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ONUR SOzU

Yiksek lisans tez canasi olarak sundgwm ‘Yabanci Dil (gretmenlerinin
Denetiminde Kaglasilan Sorunlardliskin Mufettis Ve Ogretmen Gorgleri’ bashkl
bu calgmanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir setiek bir yardima
basvurmaksizin tarafimdan yazifgni ve yararlangim buttin yapitlarin hem metin
icinde hem de kaynakcada ydntemine uygun bicimdgegdenlerden olgtugunu

belirtir,bounu onurumla dgrularim.
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ONSOz

Bu argtirma ile yabanci dil gretmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara
dair ilkdgretim mufettgleri ve yabanci dil gretmenlerinin gorglerini saptamak
amaclanmgtir.  Denetim sorunlarinin uygulayicilar tarafindaasil algilandiini
bilmenin sorunlarin ¢cézimlenmesine v@tien 6gretimin kalitesinin yukseltiimesine

katki s&layaca&ina inaniimaktadir.

Bu camanin ydriatiimesi ve ag@mrma raporunun hazirlanmasinda @me

gecenleri anmak bana gurur verecektir.

Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda yapgiolduzgum yiksek lisans
O0grenimim boyunca g@timime katkida bulunan bolimdeki butigrétim tyelerine

tesekkdrlerimi ve saygilarimi sunarim.

Calsmamin her gamasinda her turlt desteklerini benden esirgeméyarik

aileme, gime, dostlarima tekkirlerimi sunarim.

Yuksek lisans @enimim ve argtirmamin her gamasinda her zaman en buyuk
destekgim sevgili dagmanim Yrd. Dog. Dr. Hasan DEIRTAS'a ilgi ve yardimlari
icin tesekkirlerimi sunmayi bir borg¢ biliyorum.

Malatya-2008 AysSAHIN



OZET

Bu cakmanin amaci, ilkgretim okullarinda yabanci dil gdetmenlerinin
denetimi esnasinda kaesilan sorunlara dair denetmenlerin verétmenlerin
gortslerini belirlemektir. Argtirmanin alt amaclari ise gietmen gorglerinin
cinsiyete, ysa, kideme, mezuniyete, pedagojik formasyon almaemetim gérme
sayisina gore; denetmen algilarinin kaankideme, mezuniyete ve sga gore

farkllasip farklilasmadgini belirlemektir.

Argtirmanin ¢cakma evrenini, 2006-200ggim-6gretim yilinda Elaz ili
merkez ilge sinirlar igerisinde bulunan 57 resikdgretim okulunda gorev yapan
116 yabanci dil gretmeni ve il tef§ kurulunda gorev yapan 33 ilgtetim
mifettisinin tamami olgturmaktadir. Argtirmanin érneklemini okturan 77 yabanci

dil 6gretmeni ve 33 denetmene denetim sorunlari ankegtilapmstir.

Yabanci dil gretmenlerinin denetiminde Ikalasilan sorunlara dair
ogretmenlerin ve denetmenlerin gélerini belirlemeyi amaclayan bu atamada
bagimsiz dgiskenler gbéz Onune alinginda denetim sorunlari anketinin alt

boyutlarina gore ugadan bazi sonuclarsagidaki sekilde siralanngtir.

* Denetim o6ncesi alt boyutuna skin denetmen algilarinin géetmen
algilarindan daha yiksek diizeyde @allelirlenmitir. Ayrica Ggretmenlerin
denetim gorme sayisi gigkeni acisindan 7 kez ve Uzeri denetim goéren
Ogretmenlerin bu alt boyuta dair puanlamalarinin dallesek ve algilarinin
daha olumlu oldgu sonucuna varilngtir.

* Denetim esnasinda alt boyutunakin denetmenlerin gretmenlerle ilgili
sorunlara; @retmenlerin de denetmenlerle ilgili sorunlara dayizksek
dizeyde puanlar vergi belirlenmgtir. Bu alt boyutta @retmenlerin
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mezuniyet dgiskeni agisindan agikgoetim fakultesi mezunu gietmenler
‘yabanci dil @retiminin amaglarinin gretmenler tarafindan bilinmemesi’
sorununu en Yyiksek dizeyde puankandir. Denetim gbérme sayisi
desiskeni acisindan hic denetim gérmemigretmenlerin dier gruplara
oranla kendilerine olan guvenlerinin daha siiki dizeyde oldgu
belirlenmgtir. Denetmenlerin  y@ degiskeni acisindan 51-60 yagrubu
denetmenler bu alt boyutta ‘denetlenecek yabariti dgretim tekniklerinin
bilinmemesi’ sorununu en yuksek dizeyde puanjamdir. Denetmen ve
Ogretmen gorgleri kawilastirildiginda denetim esnasinda alt boyutunda
Ogretmenler ‘denetimi gercelderilen yabanci dili bilmeme’ yi en yiksek
dizeyde sorun olarak algilarken denetmenler ‘siigeetmenle birlikte

girilmemesi’ ni en yiksek diizeyde sorun olaraklafgaktadir.

* Denetim sonrasinda alt boyutunasklin dgretmenlerin en yiksek dizeyde
algiladiklari sorunun ‘gretmene yabanci dil getimi konusunda rehberlik
yapmada yetersiz kalinmasr’ olflu denetmenlerin en yiksek dizeyde
algiladiklari sorunun ise ‘denetim sonunda dendgnigili olarak égretmene
yeterince donit verilmemesi’ olgu belirlenmgtir.

» Denetim genel alt boyutuna skin denetmen ve @etmenlerin en yuksek
duzeyde algiladiklart sorun ‘branuzmani @gretmen olmamasr’ dir.
Denetmenlerin yadesiskenine gore 51-60 yagrubu denetmenler ‘denetim
surecinin gbirligine dayanmamasr’, ietmen tef§ formlarinin yabanci dil
ogretmenlerinin  dgerlendiriimesine uygun olmamasl’ sorunlarinigedi
gruplara gére daha yiksek diizeyde sorun olarakigtind belirlenmstir.
Kidem deiskeni agisindan 21 yil ve Ustl kideme sahip dendané&tenetim
icin ayrilan sidrenin yetersiz olmasi’ sorunungedigruplardan daha yuksek
duzeyde sorun olarak algiladiklar belirlestini

« Ogretmen gorilerine bakildginda cinsiyet ve pedagojik formasyon alma
desiskenleri, denetmen go&gierine bakildginda ise bran ve mezuniyet

desiskenleri agisindan istatistiksel olarak bir fark umamamytir.



Argtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olaagdgidaki Oneriler

gelistirilmi stir.
» Her brantan yeteri kadar denetmen wétilmelidir
* Her bran icin ayri ders gozlem formlari aiturulmalhidir
» Denetim etkinlikleri @retmenle birlikte planlanmalidir.

» Denetimin amaci, 6nemi, gerekgine iliskin 6gretmenler bilgilendirilmeli ve

isbirligine 6zendirilmelidir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to investigate thecgtions of inspectors of
elementary school and teachers of English fort iedlpms encountered during the
lesson inspection of teachers of English. The soblpms of this study are whether
the teachers’ perceptions differentiate from gendege, seniority, graduation, having
pedagogical formation and the numbers of the ingpes the teachers have
experienced and whether the inspectors’ perceptitifferentiate from branch,
seniority, the graduation and age.

The scope of the research consists of éaéhers of English who work in 57
public elementary schools in Elgzin the academic year 2006-2007 and 33 of all
inspectors of elementary school in City Inspect@mmittee. The questionnaire on
problems of inspection is applied to 77 teacherd 88 inspectors who are the
sampling of the research.

At the end of this study which aims to istigate the perceptions of inspectors
of elementary school and teachers of English ferphoblems encountered during
the lesson inspection of teachers of English ,wthenindependent variables are
looked in generally the results according to thie-dunensions of the questionnaire
on problems of inspection can be summed up likeethe

*The sub-dimension of pre-inspection; It is detemdirthat the perception of
inspectors is at a higher level than the perceptairteachers. Moreover, it is
concluded that for this sub-dimension, the variablthe teachers the number
of inspections is looked in, teachers who expepgeinspection 7 times and
more, give higher points and have more positiveqaions.

*The sub-dimension of while-inspection; It is detared that the teachers give
points at high levels for the problems relatedngpectors and inspectors give
points at high levels for the problems related ¢éachers. In this sub-
dimension when the variable of the graduation skéal in, teachers who
graduate from the open university give points ghébr level than the other
groups for the problem of the teachers’ not knowtimg aims of teaching the
foreign language. When the variable of the numlb@nspection is looked in,
the teachers who experience inspection ever, lsasskdf-confidence than the
other groups have. When the variable of inspectage is looked in, the
group of 51-60yrs old inspectors give the highesnys for the problem of not
knowing the foreign language that is inspected. NVh®e perceptions of
teachers and inspectors are compared for this saéndion, it is determined
that the teachers perceive inspectors not knowiegdreign language that is
inspected as the problem at the highest level asgdectors perceive not
entering the classroom with the teacher as thel@moht the highest level.
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*The sub-dimension of after-inspection; It is fouhdt the teachers perceive
being not sufficiently qualified as to guide teacha the subject of foreign
language teaching as the mostly encountered problemnspectors perceive
not giving enough feedback about the inspectioer difte period of inspection
as the problem at the highest level

* The sub-dimension of inspection in general; Thebf@m perceived by the
teachers and the inspectors at the highest levellack of branch
professionalist inspectors. When the variable spéattors’ age is looked in;
51-60yrs old inspectors perceive the problems gpaation period is not
based on cooperation and the forms of observagesoh inspection is not
suitable for the inspection of the teachers of EShght a higher level than the
other groups. When the variable of seniority ikl in; the inspectors who
work 21yrs and more, it is determined that theycere the time given to the
inspection period as insufficient at a higher laban the other groups.

*When the teachers’ perceptions is looked at; teathgender and having
pedagogical formation, there are not many diffeeerthen the inspectors’
perceptions is looked at; inspectors’ branch aratigation variables do not
make meaningful differences.

Based on the findings obtained with the aes® some recommendations may
be expressed like that:

*Enough number of inspectors who are branch prafeats in every branch
should be educated

*Different forms of observation lesson inspectiom éach branch should be
formed.

*Teachers should be informed about the aim, the itapce and the necessity
of inspection and should be caused to try to caaijmer.

*Inspection activities should be planned with teashe
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BOLUM |

GIRIS

Bu bolimde, problem durumu ve g@inana konusu hakkinda bilgi verilmekte,
problem cuimlesi, alt problemler aciklanmakta, s$dgrl sinirhliklar, tanimlar yer

almaktadir.

1.Problem Durumu

Bu balik altinda denetimin ne olgu, amaci, ilkeleri, geleri, tirleri, denetmen
yeterlikleri ve nitelikleri ile denetmen gorev veoramluluklari ile @retmen,
ogretmenlik rolleri, @retmen nitelikleri, @retmenin goérev ve yukumlulukleri ve

denetim sorunlar yer almaktadir.

1.1 Denetim

Belli bir amaci gercekigtrmek adina bir araya gelminsanlar icin denetim bir
gerekliliktir, yonetimsel bir ihtiyactir. YoOnetim samalarinin  sonuncusu ve
vazgecilmezi dgerlendirme surecidir. Denetim sureci denetlenenlgaadim
surecidir. Tefty yapilan cakmalari denetlemek ve gerlendirmek, daha verimli hale
getirilmelerini sglamak icin ilgililere 6nerilerde bulunmak kurumlatd personele
calismalarinda ve yegmelerinde rehberlik yolu ile yardimda bulunmak gieni bir
hizmet alanidir (Taymaz, 2002:4). Denetim orguésgemlerin kabul edilen amaclar
dogrultusunda saptanan ilke ve kurallara uygun olupadlginin anlgiimasi sireci
olarak digunulebilir (Aydin, 1993:1).

Denetim nesnel bir gozlem ile gahlarin amaci gerceklirme duzeylerini
belirler ve onlara mesleki rehberlikgar. Bgaran’a (1996)gore denetim ‘planlanan
orgutsel amaglardan sapmay! 6nlemek icin, drgigiémiesini izlemek ve dizeltmek

strecidir’.



2

Denetim, Orgutin gercektedigi is bagarimi ile dnceden yapilan plan ve
programlara gore gercekhaesi istenen sonuc¢ arasindaki farglilsaptamak ve bu
iliski arasindaki uyguniu sa&lamak icin yapilan her tirli yonetsel eylem dizisi
olarak anlailmaktadir (Ertirk, 2004:57).

Bursaliglu’'na (2002)gore ‘Tefy; kamu yarari adina davranikontrol etme
yontemi olarak tanimlanabilir. Tefti bagh oldugu yonetici adina, o yoneticinin
denetim alaninda bulunan kurumlarin ve personept§ calsmalarin, kurum icin
saptanmy amaglara ve kurallara uygunluk derecesirgelkendirmek ve gejme igin
Onerilerde bulunmaktir (gkamer, 1975:26 ).

Denetim ve teftj orgutin daha iyi bir yonetimleslemesini sglayan, varsa
aksakliklari ve iyi yonleri gbren bir yonetim suicic (Binbasioglu, 1983:52).
Onceden kararfmis egitim ve &sretim amaglarinin gerceklime derecesini bulmaya
yarar (Bursaliglu, 2002:126). Denetim; karar ve uygulama arasihaaképri
kurarak gekim, desisim, dizeltme ve planlama etkinliklerine yol gdsteBenetim
her turld kamu kurumunda csgdnlarin davraslarinin kurumun amaglari ile
bagdasmasi igin ortak dlcitleri okurur. Denetim ya da tefti diizeltme-getdtirme
amacl etkinlikler butinind anlatir (Bar, 2000:8).

1.1.1 Denetimin Amaglari

Yonetime yon veren denetim, amach etkirklbttinaddr.  Yonetimde
degerlendirmenin amaci; 6rgitiin amacingdvgyla ulgip ulssmadgini anlamaktir
(Binbasloglu, 1983:52). Eitim oOrgutlerinde denetimin amaci;giesel amaglarin
gerceklgtiriimesidir. Denetimin amaci;gimi dreten okulun etkiligini saslamak
ve surdurmektir (Bgaran, 1996:47). Tefin genel amaci okul programlarini
gelistirmek oldusu icin Kkaliteli bir egitim-6gretimi s&lamak ¢cabasindadir (8amer
,1975:12). Denetim, 0zel olarak hazirlagrokul adi verilen bir 6rgit ortaminda,
daha etkili bir gretme ve grenme ginin gergeklatiriimesi icin gerekli kgullarin
dizenlenmesini amaclar (Aydin, 1993:14). TEeithedefi, @retimin amaclarina en

uygun dger ve klemleri bulmaktir (Bursaligiu, 2002:127).Denetimin amaci,
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Ogrencilerin daha iyi grenebilmelerini sglayacak kaliteli @itim programlarinin
salanmasi ¢abalarini surekli kilmaktir (Aydin, 2008}

Denetimin amaci okullaringgencinin akademik Barisina daha etkili bir
sekilde katki yapma kapasitesini ve olgma arttirmaya yardim etmektir
(Sergiovanni ve Starratt, 2002:6). Denetimin anrackalite kontrol, uzmanlik
gelisimi ve son olarak ggunlukla g6z ardi edilen fakat uzun vadede 6nemgpsah

Odgretmenin motivasyonunun@anmasidir (Sergiovanni, 2006:281).

Denetimin hedefi; c¢amalarin oOrgut amacglarina ve hukuk kurallarina
uygunlysunu aratirmak suretiyle gejmeye ve yeniden dizenlemeye kilavuziuk
etmek, amaclardan ve hukuk kurallarindan sapmatdemeye yardim etmek, orgit
icinde istikrar, denge, butinluk ve devangith s&lanmasina hizmet etmektir
(Saglamer, 1977:28).

Degerlendirmenin asil amaci uygulamayi izlemek ve lsmgpanin gerektirgii
tedbirleri karar ameliyesinde dikkate almaktir. y&@&e karar ve uygulama arasinda
bir kbpru kurulmasi ve uygulama sonuclarina gostesade dgisiklikler yapilmasi
salanms olur (Ortag, 1977:147).

Teftsin ilk hedefi, @retmenin kendine mesleksel yon verecek bir duruma
getirmektir (Bursaliglu, 2002:128). Tefti cok yonlu ve karmgak bir stire¢ olup tim
kurum personelinin ortak bir Grind, gorevi ve solulosudur (Taymaz, 2002:8).

1.1.2 Denetimirlkeleri

Denetimin 6rgutler icin gerekli, yararlarinin dnemi, onun buyuk bir titizlikle
uygulanmasini gerektirmektedir. Denetimin amagkrulgmasi icin uyulmasi
gereken ilkeler; amachlik, planlihk, sureklilikjesnellik, batinlik, durumsallik,
aciklik, demokratikliktir (Baar, 2000:9).

Taymaz'a gore tefti bazi temel ilkeler dgrultusunda dizenlenirse daau

sglanir Bu ilkeler dgrultusunda denetim planlangrbir etkinliktir, gelistirilmis bir
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liderlik kavramina dayanir, kurumun amag ve fon&sigri ile ilgisi yoninden anlam
ve 0nem kazanir, mifegterin dsinda ilgili personel tarafindan benimsegicranda
basarili olur ve denetim etkindi olusturulan ve devam ettirilen etkiien ile
dogrudan ilgilidir (2002:39).

Bgaran’a  (1996)gore gim  yoOnetiminde  denetimin  amaglarini
gerceklgtirebilmesi icin kimi temel ilkelegunlardir: Denetim, planli ve surekli olan
bir surectir,gitim isgorenleri dgerlidir, denetim, bir takim caimasidir,denetimde
demokratik liderlik gecerli olmalidir, denetim, héyeye kendini gejtirme ve
kanitlama, ginde baarili olma olang salamali,&itim isgorenlerinin bireysel

ayriliklarinin gel§mesine yardim etimelidir.

Aydin (1993), denetimin sadece uygulamadail delanlanmasinda da bazi
ilkelerin siginda hareket edilmesi gerekhi belirtmektedir. Bu ilkeler gagidaki
gibidir Denetim, amacli bir gigimdir, Denetimde demokratik liderlik
vardir,Denetimde hareket noktasi, varolan yapiagilkardir, Denetim, grenme ve
Ogretme ortamini bir buttn olarak ele alir, Denetinpdegraminin hareket noktasi,
egitim ortaminin ivedilik tartyan sorunlaridir, Denetimghirli gine dayanir, Denetim,
grup yaklgimini  6ngorur, Denetimde sorumluluk payla, Denetim,
modellstirilmis bir stre¢ dgildir, Denetim, @retmenlere kendilerini kanitlama
olana taninir, Denetimde bireysel farkliliklara inanilDenetimde olumlu insan
ili skileri yaklasimi izlenir, Denetimde etkikgm 6nemlidir, Denetim programinda bir
sira ve sureklilik vardir, Denetimde daauda gorg birliginin  6nemine

inanilir,Denetimde surekli bir agirma gelengine inanilir.

1.1.3 Denetimin @eleri

Saglamer'e (1977) go6re etkili bir tefti programinin @eleri su sekilde
siralanabilir. Gelimeye en c¢ok ihtiya¢ gosteren alanlar tespit etimgak 6gretim
programinin dikkatli bir sekilde incelenmesi ,Tefti programina yon verecek
amaglarin tespiti, gretim programinin belli bir alanini ggirmek icin konulan

amaclara uygun faaliyetlerin tespiti,Getienin  derecesini 6lgcmek icin
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degerlendirme kriterlerinin tespitidir. Bar'a (2000) gore denetimingéleri durum
saptama, deerlendirme, dizeltme ve ggirme etkinlikleridir. Denetim birbirine

bagimli olan ve cembersel olarajtayen bu ¢ genin bir araya gelmesiyle clur

1.1.4 Denetim Sisteminin Yasal Dayanaklari

Egitim sisteminde denetimin temellerini gturan yasa maddelerinin

baslicalari gagida siralannstir.

‘Egitim ve @retim, Atatlrk ilkeleri ve inkilaplari dgultusunda, cgdays
bilim egitim esaslarina gore devletin gozetim ve denetithnda yapilir. Bu

esaslara aykiri gitim ve @retim yerleri agilamaz’ (Anayasa,1982,Madde 42).

Milli  Egitim Temel Kanunun 17.maddesinin 2.paragrafi 56. 5.
maddesinde teftialt sistemi ile dgrudan ilskili asagidaki htikimler bulunmaktadir
(Kanun no.1739, 1973).

‘ Resmi, 6zel ve gonulli her kurglin esitim ile ilgili faaliyetleri Milli E gitim
amaclarina uygunlgu bakimindan Milli Bitim Bakanlginin denetimine tabidir’.

‘Egitim ve @retim hizmetlerinin, bu kanun hikimlerine gére deadina

yurutilmesinden, gézetim ve denetiminden M{itieh Bakanlgi sorumludur’.

Tefts kurulunun ve mifetglerinin goérev, yetki ve sorumluluklari ile cgina
usulleri tizukle dizenlenir. Milli gitim Bakanlgl Teftis Kurulu Taziglinde Tefts
Kurulunun Gorevleri bgkan ve miufettlerin calsma esas ve usulleri,
denetlenenlerin yukumlulik ve sorumluluklarn maeddialinde siralanrgtir (Resmi
Gazete, Bubat 1993,say1.21501)



1.1.5 Denetim Turleri

Egitim sisteminde denetim, yontem acisindan klasikdemn ve klinik denetim
olarak Uce ayrilabilir. Klasik denetim; klasik ydime kuramlari etkisinde kontrol ve
rapor hazirlamaya dayali, durum saptamayla simédnetim taridir. Modern
denetim; insan ifkilerine yonelik yonetim kuramlarinin etkilerinistigan denetim
turaddr. Klinik denetim; denetim eylemlerinin eikigini arttirmak amaciyla
Ozellikle Geretimde planh gbirlikci gozlem, incelemeye ve davrandesistirmeye
yonelik denetim turadar (Bar, 2000:17). Eitim sisteminde yapilan denetim ve
degerlendirme alanina gore kurum ve ders denetimi klimgere iki gruba ayrilir
(Taymaz, 2002:28)

1.1.5.1 Kurum Denetimi

Bir eitim kurumunun amaclarini gercekiemede insan ve madde
kaynaklarinin sglanma, yararlaniima durumunun goézlenmesi, kontdilneesi ve
Olcutlere gore deerlendiriimesidir. Bakanlhk mifetfieri Milli E gitim Bakanlgi
merkez ve tga tekilatindaki butiin birimlerin, orta derecelgigm kurumlarinin,
ilkdgretim mufettsleri il sinirlar igcinde resmi ve 0Ozel ilkdetim okullar ile
bakanlga bal kurumlarin ve valilgin uygun gorecg@ birimlerin kurum teftgini

yaparlar (Taymaz, 2002:141).

1.1.5.2 Ders Denetimi

Ders denetimi, okullarda genel tgér sirasinda ya da bunlardan ayri olarak
yapilan @retmenlerin kendi aralarindaki ygkinligi calismasini, uygulag
yontemleri, bunlarn uygulamadaki yetegihi, 6grencilerin yetgme duzeylerini
inceleyip dgerlendirmeye yonelik bir denetim turiddr. Ders denmde
ogretmenin @retim yapma ve ders vermedekishasini dgerlendirmenin yani sira
Ogretmenin eksikliklerini giderme, yeteneklerini gélime, meslge ve cevreye
uyumunu sglama, yenilik ve dgisikliklerini de kapsar (Taymaz, 2002:159).

Ogretmenin dershane icinde yaptcalsmalarin planli olarak gozlenmesi ve gézlem
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sonuglarinin slenmesi igin gitim sistemimizde ilk@retim mufettsleri tarafindan
Ogretmen tefg formu kullaniimaktadir (Bkz.Sekil.1 — s165). Mufetsi normal
kosullarda @retmenin ders verirken uymasi gereken genel kurala retimdeki
becerisi hakkinda, énceden kabul edilen bareme bé&ari derecesini saptar ve

formdaki hanesine puanlari yazar (Taymaz, 2002:167)

Ders denetiminin amaclari:

Ders denetiminin amaglari denetimin genehgar icinde yer alir veu sekilde
siralanir:  @retmenin  @retimdeki baari derecesi hakkinda bilgi edinmek,
Ogretmenin Ozellikle iyi ve Umit verici karakteristékini saptamak, @€retmenin
ogretimdeki eksik yonlerini belirlemek, giderici dilerde bulunmak, @etmenleri,
gorevlerini en iyisekilde yapmaya 6zendirmek veste&k etmek, Okulda yapilan
ogretimde birlik sglamak (izere yardimci olmak,g@tmenlere yapilan yardimlarda
denetim programlarina guvenlerini arttirmak, Okuldmetmenlerin uyguladiklari
ogretim metotlarini gegtirmek, Ggretim amaclarinin ganmasi ve uygulanmasinda
yardimci  olmak,@renci  baarisinin  bilimsel yontemlerle élculmesi  ve
degerlendiriimesinde yardim etmekgétmenin kagilastigi sorunlari ¢oziimlemede
yol gdstermek (Taymaz, 2002:160).

Geretmenlere sdanan orgitsel degtm temel amaci, hi¢ klusuz daha etkili
bir egitimin gerceklgtiriimesidir. Boyle bir yardimin planli ve programblmasi,
kurumlgmasi o6rgutsel bir zorunluluktur. S6z konusu yardinamaci; @retimi
gelistirmek olduguna gére amaca yonelik eylemlerin hareket noktasignetme ve
ogrenme etkinliklerinin fillen yUratdldgl ortam olmasi dgaldir; bilimsel bir
zorunluluktur. Bu durum, okullarda sinif denilemitmlerde olup bitenlerin planli ve
programli olarak go6zlemlenmesini, denetlenmesinrekie kilmaktadir (Aydin,
1993:28).

Ders denetimi olarak nitelendirilen sinifi i@tkinliklerin denetimi igin
‘Ogretimsel denetim’ ve ‘kliniksel denetim’ kavramlakullaniimaktadir (Taymaz,
2002:168).



1.1.5.2.1 @retimsel Denetim

Geretimsel denetim, amacigietme ve grenme sirecini galiirmek ve etkili
kilmak olan sinif i¢i etkinlikler Gzerinde odakén planli ve programli eylemler
batinuddr (Aydin, 1993:29). Sinif i¢ci ortamind&rétme ve @renme surecini
gelistirmek ve etkili kilmak Uzere yapilan denetimdiru Rlenetimde grencinin
amaclara uygungienim yapmasini ggayacak gerekli gretim ortamini ve sirecini
gelistirmek Gzere tum ilgililer gorev alir (Taymaz, 200@9). Geretimsel denetim,
profesyonel bir anlayive olumlu bir tutum iginde getim sirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oztumlenmesi yolu geetinenlerin sirekli mesleki
gelismelerine katkida bulunur (Aydin, 2005:37).

1.1.5.2.2 Kliniksel Denetim

Sinif i¢i @retimde @retmenin daha etkili killnmasini @amak ve @retimdeki
yeterliligini arttirmak amaciyla yapilan denetimdir (Taym2@02:170).

Kliniksel denetim amacinin gerceftlgalmesi, dnemli 6lcide, okul denilen
kurumda bulunan tim bireylerin orada bulgmedenlerini dgru ve tam olarak
bilmelerine, orada bulunmak istemelerine, progratngin 6nemli sorunlara ilgi
duymalarina, icinde bulunduklari ortamda kendi iéatindan haberdar olmalarina
ve kendi bireysel varliklarinin yaninda, etrafinidgizde bir grup ruhu olgturmalarina

baghdir.

Kliniksel denetim, ‘gbzlem Oncesi génie’, ‘gdzlem aamasi’, ‘analiz’,
‘g6zlem sonrasi gosine’, ‘gorisme sonrasi analiz’ den gan bir etkinlikler buttnd
olarak ele alinmaktadir (Aydin, 1993:33). Kiliniksetlenetimin amaclari;
Ogretimlerinin nitelgi konusunda gretmenlere objektif geri bildirim gtamak,
Ogretimsel sorunlarin saptanmasi ve ¢ozilmesietinenlere gretim stratejilerinin

kullanma becerileri konusunda yardim edilmesgretmenin yukselmesi, gorev



9

suresinin uzatilmasi ve @ir kararlarda temel olmasigr@tmenlerin surekli mesleki
gelisim konusunda olumlu bir tutum ggirmelerine yardim edilmesidir (Aydin,
2005: 42-43).

1.2 Denetmen

Deaerlendirme; farkh amaclarla farkli yontemler kullearak farkli Kkgiler
tarafindan gercekdérilebilir. Egitim sisteminde denetleme, mufettadi verilen
degerlendirme yapmak amaciyla Ozel olarak goérevielmiligi kisiler tarafindan
yapilir (ligar, 1996:49). Denetmenler okulun belmmg amaclari gerceki@irmesine
yardim eden okul sistemi personelleridir (OliviaRawlas, 2004:39)

Denetmen: Sistemlerin alt sistemleri aragibdtiinlemenin sglanmasi ve her
birine amaclar dgrultusunda, butiniii bozmadan rehberlik yapan ve denetim
hizmeti gbéren elemandir ( Kapusgho 1986:34). Eitim sisteminde denetim
birimleri 6gretim kademelerine uygun bicimde Uc¢ ayri kurul akabrgitlenmitir
(Taymaz, 2002:11).

1Yuksek@retim Denetleme Kurulu: Yuksekggetim Kurulu adina tniversiteleri
ve bal birimlerinin etkinliklerini denetleyen Yuksekoetim Kuruluna bgh bir

kurulustur.

2Milli E gitim Bakanlgl Teftis Kurulu Bagkanhgi: Milli E gitim Bakanlgl adina
bakanlgin merkez orgitu birimlerinil ve ilce Milli Egitim Mudurliklerinin, resmi
ve 0zel lise ve dengi okullarin denetimini yapanlliNE gitim Bakanlgina bal bir
kurulustur. Teftis Kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar ile gamha esas ve
usulleri Tefts Kurul Taz{giinde ve Y6netmeltinde maddeler halinde yazilgtir.

3Milli  E gitim Bakanlgl ilkogretim Mufettsleri Baskanligl: Ilkogretim
mufettisleri ve yardimcilari il ve bz ilcelerdeilkégretim Mufettileri Yonetmelgi
ve Ilkogretim Kurumlari Rehberlik ve TeftiYonergesi hiukiimlerine gére grupla

denetim gdrevini yerine getirirledlkogretim Miufettsleri Kurulu Bakani, yeteri
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kadar Bakan Yardimcisi, Ilkogretim Mufettsleri ve ilkogretim Mufettis

Yardimcilari ile teftg bUrosu personeli gérev almaktadir.

1.2.1 Denetmende Bulunmasi Gereken Yeterldd

Yeterlik, bireylerin gorevleri ile ilgili nberini, amacglara uygun olarak yerine
getirebilmeleri icin sahip olmalari gereken bildgieceri ve tutumlarin dizeyidir

(Basar, 2000:98). Yeterlik boyutlari tir, alan, duzégrak incelenmektedir.

Denetci yeterliklerinin duzey boyutu, hangi ve eylemlerin ne dizeyde
gerceklgtiriimesi gerektgine bakilarak, bilme’ veya ‘tanima’ dan ‘gerlendirme’ye
kadar, ceitli basamaklar halinde duzenlenebilir (fam, 1979:71; Bursaliu,
1981:22; Taymaz, 1981:83). Bu duzeniamilic temel basanga bilgi dizeyindeki
yeterlikleri kapsayan, bilme, bilgilerin eylem addd&r gosteriime dizeyini veren
uygulama, ¢cdézumleme ve bigtemeyi de iceren dgerlendirme olarak verilebilir
(Basar, 2000:101).

Alan boyutunda, denetcinin gorev alanlbu,alanlara girersier ve slemlerle
ilgili yeterlikler bulunur. Bu boyuta giren yeteklialanlari, ders denetimi, kurum
denetimi, argtirma, sorgturma olarak belirlenebilir. Ders denetimi, dergligili
hazirliklardan dersin @erlendiriimesine kadar olan sireclerin  betimlenmesi
degerlendiriimesi, duzeltilip gedtirilmesi etkinliklerini icerir. Kurum denetimi,
egitim orgutlerinin yonetimine ikkindir. Egitim denetgilerinin argtirma gorevi,
yalnizca incelemelerin @@ bilimsel argtirmalarin da yapilmasini gerektirir (&,
2000:100).

1.2.1.1 Teknik Yeterlikler

Goreve igkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi becerilerdi Teknik bilgi ve
becerilerin, denetim dlzeyi yukseldikce daha azekg@ndgi gorisi esitim
denetcileri icin gecerli dgldir. Yonetsel rolleri olmakla birlikte denetcirbuzmandir

ve uzmanlik alanlarindaki teknik yeterliklere Usizdyde sahip olmalidir (Bar,
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2000:102). Teknik beceriler belirli gorevlerin yiiitmesi icin gerekli bilgi, yontem
ve teknikleri kullanma yeteg@ei ifade eder (Aydin, 1993:21).

1.2.1.Ansancll Yeterlikler

Insancil yeterlikler, birey ve gruplari anlama veligiéme becerileri olarak da
kabul edilebilir (Baar, 2000:105). Etkili cagma ve ortak caba aojturabilme,
baskalari hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, nlaan kullanilg yéntem ve
sinirlarini  gorebilme, bireysel farkliliklari gomet, insan ikkilerine yodnelik
Ozellikler olarak gorilmektedir (Taymaz, 2002:49).

Insan ilikileri, birlikte calsma surecindeki karikli tutum ve davraslarin
yonetimine ilgkindir. Kisiler arasi ilgkiler, insan @esinin &irligi nedeniyle, gitim

orgutlerinde daha 6nemli rol oynar.

1.2.1.3 Karar Yeterlikleri

Bu alana giren yeterlikler icin kavramsalgitsel, yonetsel, yeterlikler de
denilmektedir. Olaylar bir batunlik icinde goreb# ve anlayabilme yetegiai
ifade eden becerilerdir (Aydin, 1993:30).

Karar yeterlikleri yalnizca kararin verilmesi kadar olan samayl dgil
kararlarin uygulanmasi, izlenmesi, sonuglari illilkie degerlendirilmesi gamalarini
da kapsar (Bgar, 2000:107). Amaclari gerceklemek Uzere yapilacak camnalari
tasarlama, karlasilan sorunlara ¢6zum yollari bulma, etkinliklerionsinda amaclara
ulasma derecesi hakkinda yargiya varma surecidir (Tay2@02:49).

1.2.2 Denetmen Nitelikleri

Dolay(1956); bir denetmende aranacak vasfiitaki vasiflar, zihni ve manevi
vasiflar, mesleki vasiflar, ahlaki vasiflar olamit grupta toplangtir. Iyi bir egitim
denetmeninde aranan niteliklegitm, 6gretim ve yonetimin her evresinde bilgi ve

yasanti sahibi olan, Ayrica iyi bir lider vegsel niteliklere sahip, B&alarina yardim
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etme duygusu ile dolu,demokratik liderde bulunmgesieken 6zellikleri tzerinde
tastyan, bireysel ozellikleri, ayriliklari anlayabileve ortaya cikarabilen dir
(Binbasioglu, 1983:53).

Geng bir temel gitim ve kiltire sahip olmak, denetmeiii gerektirdgi hizmet
oncesi gitim yonetimi ve denetimi @timinden gecmy olmak, meslekle ilgili yasalar
hakkinda bilgili olmak, liderlik niteliklerine sapiolmak, insan ikkileri, rehberlik ve
dansmanlik konularinda bilgili ve becerili olmak, yamsive hatasiz
deserlendirebilmek, denetmenlerin kendilerinden be&lengotrevieri bgari ile
gerceklgtirebilmeleri ve gitim dizenine olumlu katkilarda bulunabilmeleringci

tasimalari gereken mesleki niteliklerden bazilarn#iaya, 1993:186).

Taymaz'a(2002) goére denetmen niteliklerigidel, uzmanlik, liderlik olarak

siniflandiriimstir.

1.2.2.1 Kyisel Nitelikler

Denetmende aranilagagidaki kisisel nitelikler toplumun dger yargilariyla
bagimhdir ve bu niteliklerin ¢cgunlugu duyysal alanla ilgili oldgundan, 6lgutlerini
de koymak oldukca zorduisi ile Kisiligini her zaman bgdastiran, isinde azimli,
ciddi, sadik ve sabirli olan, Ortama uyunglagan, hakim olan, ikna eden, Sir
saklayan, yapicl, iyimser, planh gan, Aragtiran, calgkan, enerjik ve dikkatli,
Durist, disiplinli, fedakar ve giiler yuzlinsan haklarina ve inanclara saygili, iyi
niyetli, Erdemli, comert, nazik, insalcil, ki kurabilen,iyi huylu, sicak kanli, yerine
gore nuktedan, O¥er bicmede ve derlendirme yapmada hatasiz, Etik ilkeleri
benimseyen, kibar ve titiz, Yeniliklere acik, zaman kullanan, Rehberlik yapan,
yardim eden, sorumluluk alan, Dizenli, giyim vedetine dnem veren, Kendine
glivenen ehliyetli ve liyakath, Giiven ve saygl kamak yetengine sahip,isini
benimseyen, seven, gayretli ve heveBigeleyici, gbzlemci, aghirici ve bulucu,
Sempatik, duygulu veslerinde kararli, Samimi, hisli ve iyi akanlik kazanny,
Davranglarini duruma gore bicimleyebilen, Yerinde kean, dinleyen ve dger
bicen, Kendini dgerlendiren ve surekli galiren, Sgligl ve fiziksel yapisi tefie
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uygun olan, Kurumdasinde ve ¢evresinde kayna&histir (Taymaz, 2002:51).

1.2.2.2 Denetmende Aranan Uzmanlik Nitelikleri

Denetmen, denetlgdikurumda bir alan uzmani olarak rol oynayacakBu
nedenle bir denetmende aranan uzmanlik nitelildggiidaki gibidir: Kapsamli bir
genel gitim ve kultar sahibi, Denetimin amac¢ ve politikasanlamg, Denetimin
sistemdeki yerini ve 6nemini kavragnKurumun faaliyet alaniyla ilgili bilgi sahibi,
Denetmenigin gerektirdgi uzmanhk &itimi goérmis, Meslekle ilgili yasalar
hakkinda bilgi sahibi, Denetim ara¢ ve yontemletiygulayan, geftiren, insan
ili skilerini sgglayan ve gelitiriimesine rehberlik eden, Yeniliklere acik, straci,
yapicl ve bulucu insan, Analiz etme ve sentez yapeeerileri olan, Kararlari
dogru, isabetli ve objektif olarak veren, Aydinlatigilgi veren, bireye kilavuzluk
eden, Hatalari ve 0Onleyici tedbirleri bulan, 6nerBersonelin moralini yukselten,
yerinde guduleyen, Personel gégendirmesini tarafsiz ve hatasiz yap&ahsi
calismalarini ve davraglarini degerlendiren, Suc¢ sayilan faaliyetleri goren, bulen v
tanimlayan, Denetim ile sistemin gafiesine katkida bulunan, Denetim ve
sorwturma raporlarini eksiksiz, hatasiz yazan, (Tayr2a@@2:52).

1.2.2.3 Denetmende Aranan Liderlik Nitelikld

Denetmen dgsen, gelgsen bir ortamda calir. Bu nedenle yenilikleri yakindan
izlemeli, dgisme ve gelmelerin 6nclsu, Onericisi, deneticisi vegddendiricisi
olmahdir. Egitimde liderlik ‘kurumun gitim amaclarina ukmak Uzere yapilacak
calismalardasahis ve gruplari yoneltme, kendi ile birlikte galalarini sglama
hareketi ve ajkanligidir.” Denetmende aranilan liderlik 6zelliklegagidaki gibidir:
Yapaca isin gerektirdgi teknik yeterlilige, teknik bilgiye, beceri ve tutuma sahip,
Baskalar! ile birlikte calsacaina gore sosyal yeterlik, sosyal konularda bilgi ve
aliskanhklar edinmg, Samimi, glven verici, B&alarinin iyiligini isteyen, namus ve
haysiyetine dgkin insan,Gigken, bakalarina kolay yakkabilen, kongan,
inandiran, ikna eden, yureklendiren,gdo yolu goOsteren insan, Personele skar

yardimci, caimaya istekli, motive edici ve arkagi@ davrary gosteren,Personelin
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distince ve gorglerine, inanclarina, haklarina vegde yargilarina saygili,Kimlerle
birlikte calsacasl, iliski kuracal ve i birligi yapac& hakkinda bilgiye sahip,
Kurumun politikasi, yararlari hakkinda dealarini aydinlatmaya yetenekli ve
gonuallli, Personelin yetki ve sorumlglinu anlamada, yetenekli ve bilgili,
Personelin hatalarini ortaya koymada, kiskancljgduve hasetlerine kgaruyanik
ve dikkatli davranan,Personelin daha iy§ammasi ve gejmesi icin gerekli olanaklari
sgilamaya hevesli ve gayretli,Amaclara gtaak icin plan ve programlar hazirlama
bilgisi ve becerisine sahip,Goérevleri tamamlamakameaclara ukgnak Uzere iyi
organize bilgisi ve becerisine sahip,Liderlik dinamine dair yeterli bilgi ve
uygulama becerisi kazangniAlternatifler arasindan cabuk ve glo karar verme
yetengini gelistirmis, Kararlarda sélam olmak Uzere esas delilleri elde eden ancak
inat etmeyen insan, Verilen kararlari,sitari g6z 6éninde bulundurarak uygulama
yetengi kazanmg, Isleri tamamlama, si usullerini geljtirme ve sonucu
degerlendirme kapasitesine sahip, Personeli giduleyemal veren, prestij ve stati
konularina dikkat eden, Sistemin politika ve orgasiyonuna iikin calsmalarda
katki sglayandir (Taymaz, 2002:54).

1.2.3 Denetmen Gorev, Yetki ve Sorumluluklar

Milli Egitime baali kuruluslarin denetimgleri iki kanaldan yarataldr.

» Bakanlik Tefty Kurulu
« Ilkdgretim Mufettili gi (Saglamer, 1975:1).

2505 sayili Tehller Dergisinde yayinlanan Milli gtim Bakanlg ilkogretim
Mifettisleri  Yonetmelginde Ilkogretim denetmenlerinin  gérev, yetki ve
sorumluluklarn (1)Rehberlik veshasinda yetstirme, (2)Denetim ve dgerlendirme,
(3)inceleme, (4)Somturma, (5)Aratirma baliklari altinda belirtilmgtir (Ekim
1999).
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1.2.3.1 Rehberlik vels Basinda Yetistirme

» Her Geretim yili bginda ve sonunda, ayrica gergkide @&retim yili icinde
ogretmenlerle mesleki toplantilar dizenlemegitin-6gretim ve yonetim ile
ilgili ortak problemlerin tespitinde ve ¢ozuminadberlik etmek.

o Ilkogretim kurumlarinin tefginden sonra gretmen ve yoneticilerle
toplanmak. Eitim-6gretim ve yonetimle ilgili problemler varsa ¢dézimine
rehberlik etmek.

* Mesleki yayinlari ve meslekle ilgili getneler ile mevzuat dgsikliklerini
takip etmek, bu konuda bolgesindekirétmen ve yoneticilere rehberlikte
bulunmak.

» Stajyer @retmenlerin yetimelerine ve mesf@ hazirlanmalarina rehberlik
etmek. Stajyer gretmenlerin stajyerliklerinin derlendiriimesi amaciyla
kurulan komisyonlara lg&anlik etmek.

* Anaokulu ve anasinifi, uygulama sinifi, alt 6zelifsogretmenleri, birinci
sinif &gretmenleri, birlgtiriimis sinif @retmenleri ve meslekte yetersiz
gorulen @retmenler ile vekil gretmenlere 6ncelik vermek suretiyle, tgftle
yukiumlla bulunduklar butingietmenlere mesleki yardimlarda bulunmak ve

is baginda yetsmelerine rehberlik etmek.

1.2.3.2 Tefty ve Deaserlendirme

Tark Milli Egitiminin  Genel Amac ve Temelilkelerine uygun olarak
IIkogretimin  Amaclarini gercekitirmek (izere gerekli c¢aimalara katilmak ve

katkida bulunmak. Bunun igin;

« Turk Milli Egitiminin Genel Amac¢ ve Temelilkeleri ile ilkogretim
Amagclarina gore grencilerin yetgme durumlarini, yetenek, bilgi ve
becerilerini,

* ilkogretim kurumlari ile ilk@retim seviyesindeki kurs ve dershanelerdeki

egitim—0gretim gorevlilerinin, yurarlikteki mevzuata gordigemalarini,
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« Ataturk ilkeleri ve Inkilaplarinin, istiklal Marrnin, Atatirk’iin Genclie
Hitabesi’nin ve @renci Andr’'nin, @retilme ve kavratiima durumunu,

» Bayrak torenleri ile anma ve kutlama torenleriniguliine uygunsekilde
yapilip yapiimadiini,

« Ust makamlardan gelen genelge, tgble emirlerin yerine getirilip
getirilmediini,

* Her yonu ile gitim-6gretim ve yonetim ¢cagmalarini,

e Kurumun ve kurumdaki personelin kanun, tizik, yiredik, yonerge ve
programlarda belirtilen amaclara ne dereceye kaldgingini,

» Egitim-Ogretim ve yOnetim gorevlilerinin gevre ile kadrkli minasebet ve
etkilerini,

» Kurumdaki personelin yeterlilik ve verimliliklerini

+ Ogrenci devamsizii konusunda gereklgiemlerin yapilip yapiimagini,

e Okul ve sinif kitapginin  mevzuatina uygun olarak gallp
calistirilmadgini,

» Okul-aile birligi, okul kooperatifi ve kantininin kurukuve calgmalarinin
mevzuatina uygun olarak yuratalup yaratalmzal,

 Egitici calismalarin, yonetmege uygun olarak yarattlup yarattlmesghi,

« Ilkogretim kurumlarina ait bina ve tesislerin amacinaprejesine uygun
olarak kullanilip kullaniimagani,

* Uygulama bahcgesi ve okul arazisinin amacina uyguarak kletilip

isletiimedigini,

Teftis etmek ve dgerlendirmek. Teft ve dgerlendirme sonucunda tespit edilen
hususlari, tavsiyeleri ile birlikte kurumun ‘TeftDefteri’ ne yazmak, ayrica tefti

raporu duzenleyerek kurul flanligina vermek.

» Teftis ettikleri kurumlarda yoOnetici, gietmen ve dier personel hakkinda
teftis raporu diizenlemek,
» ‘Devlet Memurlari Sicil Yonetmegi'ne goére sicil amiri olduklari personel

hakkinda sicil raporu diizenlemek,
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1.2.3.3inceleme

Kurul baskanliginca verilen veya teftisirasinda karlasilan aagidaki belirtilen

konularla ilgili incelemeler yapmak Uzere mufgdresu gorevler verilmgtir:

» Okul, Ggretmen ve dier personel ile ders ara¢ ve gerecleri gibi ihtigac
tespit ederek kurul Bganligina bildirmek,

 ‘Ilkdgretim Kurumlarinin Acilmasi ve Kapatiimasi Hakkikdayonerge’
hikumlerine uygun olarak okullar ile dershanelexgnima ve kapanmalarina
dair inceleme raporu duizenlemek,

» Bolgesinde okula devam etmeyergréncilerin devamsizlik sebeplerini
arastirarak, devama engel maddi ve manevi sebeplgrittesnek, gideriimesi
yonunde tekliflerde bulunmak,

« Ilkégretim kurumlarindaki tef§i sisteminin, gitim-6gretim metotlarinin, tefgi
ve deerlendirme raporlarinin, gier basili defter ve kayitlarin ggirilmesi
icin calsmalar yapmak, konu ile ilgili gogive teklifleri kurul giindemine
aldirmak Gzere kurul Bkanligina bildirmek,

o Ilkogretim kurumlar ile ilgili mevzuatin ve programlariuygulanmasi
sirasinda gorilen aksakliklarl, kdasilan guclukleri tespit etmek ve
gorislerini kurul bgkanhgina bildirmek,

« Ozel @itime muhtag cocuklarin tespitinin mevzuata uygekilde yapilip

yapiimadgini inceleyerek kurul skanlgina bilgi vermek,

1.2.3.4 Sorgturma

Miifettis ve mufetty yardimcilari,il Idaresi Kanunu hiikiimlerine gore, valilikge
verilecek sorgturma emirleri ile ilk@retim kurumlari ile ilk@retim kurumlar
disinda kalan resmi ve 6zegiim-0gretim kurumlarinda gorevligetmen, yonetici
ve diger personel hakkinda sgturma yapmaya yetkilidir. Bu kapsamgla gorevier
yerine getirilir;

* Bu yoOnetmelgin ‘Gorev Alanlar’’ bolumunde belirtilen kurumlardgalsan

Ogretmen, yonetici ve der personel ile ilgili olarak kendilerine verilen
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konularda sorgturmaya bglamak ve siresi igcinde tamamlayarak tekliflerini
fezleke veya rapora Beyip kurul bgkanlgina vermek.

» Bir olayin sorgturmasini yaptiklari sirada, ayni konudakaamuhakkik veya
muhakkiklerin gérevilendiriimesi halinde; sgturmanin birlgtiriimesi icin
durumu bir yazi ile kurul skanligina vermek.

» Basladiklari bir sorgturmayi ¢eitli sebeplerle tamamlayamamalari halinde,
durumu yazili olarak kurul Banligina bildirmek.

» Gerekli gordukleri defter, evrak, belge ve bilgildgili dairelerden istemek,
gormek, incelemek ve bunlarin 6rneklerini, subulil deeskil edenlerin
asillarini almak, asillari alinan belgelerin yerméfetts mahir ve imzasi ile
tasdikli birer 6rngini dosyasinda saklamak Uzere ilgili daireye vermek

« llgililerin muhafaza ve sorumlugiu altindaki gizlilik dereceli de olsa her tirli
evrak ve defterleri, para ve para hukmindeki seterpirbg esya, ambar ve
depolar ile kasa ve vezneyi gormek, incelemek, skywe gerekirse muhur
altina almak.

» Sorwturmalarda muhbirgikayetci, sanik ve taniklarin celbi ve dinlenmesi
gibi sorgturmanin gerektirggi her turli glemlerin yerine getirilmesinde
‘Memurin  Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat’ ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nun hukimlerine goreckat etmek.

» Aldiklari sikayet ve ihbar Uzerine veya bizzat gérmeleri fdgisorgturmayi
gerektiren konularda goudan olaya el koymak ve sgturma emri istemek.

» Duzenledikleri tef, inceleme ve sogturma raporlarinin birer nidshasini

kendi dosyalarinda muhafaza etmek.

1.2.3.5 Aratirma

Gorev alanlarindaki kurumlarirgigm-0gretim, yonetim ve grencilerle ilgili
ihtiyac duyulan konularda, personelinin yeterlik werimliliklerini arastirmak, okul
ve cevre ilgkisini guclendirmek amaciyla atama yapmak gibi gérevleri icginde
barindirmaktadir. Denetcilerin gtamaci roliinii oynamasi, birlikte ¢gha ve sorun

¢cbzme yoluyla, denetleyen-denetlenegkilerini gelistirir, yakinlasma ve anlgma
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saglayarak uzakhk ve smkluk sorunlarinin ¢ézimine katkida bulunur. Sigtem
katkilar1 artan denetcilerin stattleri yukselir §8g 2000:77).

Bursaliglu’na(2002) gore denetmenin gorevlerini rehberkkprdinatérlik ve
kaynaklik olmak Uzere u¢ grupta toplamak olanakhBu goérevlerin gerektirgi
eylemler isesGylece siralanabilir: g@retmen ve yoneticilerin, cocuklari daha iyi
anlamasina yardimci olmak,gt@étmenin bireysel ve mesleksel getine destek
olmak, (retim materyallerinin daha verimli kullaniimasindégililere rehberlik
yapmak, (@retim yontemlerinin geftiriimesinde @retmene yol gostemek, g8r
personelin gretmene yardimci olmasini kolayimmak, Geretmenin @rencilerini ve
kendini deerlendirmesine kilavuzluk etmek, g@tmenin §inde ve cevresinde
kendine glven duymasini @amak, Egitim girisimi ile ilgili herkese, okuldaki
basarilari anlatmak ve tanitmaktir.

1.3 @retmen

Geretmen evrensel toplumun uyanik, ulusal toplumumimy meslgin ise
yetenekli bir Uyesidir. @retmenlik, bireylerin ve toplumun yam ve gekim
bigimini sekillendiren énemli bir meslektir (S6nmez, 2000:202sretmenler okul
denilen sosyal sistemin en stratejik parcasingtofmaktadir (Bursaligu, 2002:42).
Ogretmenler uzmanlik galimi icin dissal baskiyr cok hissetmeyen ve urtnlerini
degerlendirmenin zor oldgu Orgutsel uzmanlardir (Sergiovanni, 2006:285).
Ogretmen, insansal derleri gelsmis, topluma 6nderlik eden, bilimsel ginen,
toplumsal ve siyasal olarak etkin, insagkiierinde 6zgecil, sorun ¢cézmeye yatkin,
ogrencilerin sosyal ve kdaltirel durumlarini  kavrayamarolan eitsizlikleri
sorgulayici ve micadeleci, alaninda uzman bisidki (Glnlt, 2005:280).
Egitimin amaci belli kaliplar icine siktirilmis vatandalar, bireyler yegtirmekten
cok, potansiyellerini optimum diizeyde gétimis insanlar yetitirmek olmaktadir
(Basbakanlik, 1987; Dgan, 1997; Ozden, 1998).stetmenlik, devletin gtim-
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini Gzeriadan 6zel bir ihtisas megiielir.
Ogretmenler bu gorevini Tirk Milli Eitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun

olarak yerine getirmekle yukimludurler (S6nmez,20@2).
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1.3.1 Geretmenlik Rolleri

Geretim, belirli Kisilerin gelisimlerinin tim boyutlarinda en son potansiyele
ulasmalarini  destekleme etkigldir. Ogretmenler bu destekleme etkiilii
gerceklgtirirken farkli rollere sahiptirler. Bu roller @etim uzmani, yonetici ve
dansmandir (Moore, 2000:4).

W.R.Mann’a(Akt: Ergun, 1999:74)go6resrétmen rolleri soyle belirtilmigtir:
Uzman roll, otorite rolt, sosyalizm alani rolu, lkeideali roli, bireysekahis rolt

ve gozetleme roludur.

1.3.2 @retmen Nitelikleri

Mesleki nitelik ya da yetenek bir kavram olarak faksnensuplarinin meslekle
ilgili gorevi basariyla yapabilme giict, bilgi ve becerisidir (S6nm2@00:207).1yi
O0gretmenlerde aranan nitelikler hergda ve toplumda farkh olmytur. Bu nitelikler
icinde bulundgumuz bilgi toplumunun ihtiyaclarina cevap verecefretmen
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Ergun, 1999:76).

Etkili d&sretim icin bir @retmende olmasi gereken nitelikleu sekilde
siralanmgtir: Konu alan hakimiyeti, @eneni duruma katma gkusu, insanlarin
ogrenme potansiyellerine inanma,g@nci ile ilgili olma, balilik, insan olarak
duyarl, sicak ve dgu olma, @renci baarisini 6zenle dgrlendirme (Tgpinar,
2004:156).

Alkan’a(Akt:S6nmez, 2000:207)gore@tmenin sahip olmasi gereken nitelikler;
genel kalttr(yerel, ulusal, evrensel olmak tzerebdgutlu), @retim alani (disiplin,
mesleki @retim), esitim bilimleri egitim teknolojisi ve uygulama, mesleki yapilanma

(6rgutlenme) ve bu Bealandaki niteliklerin bltuinkdiriimesinden meydana gelir
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Cross’a (Akt: Aydgan ve Cilsal, 2007:180)gore ideal bigrétmenin profili
dort ana Ozellikten okwr. Bunlar, iyi eitimli olmasi, alanina hakim olmasi,
profesyonel yeter§i yani pedagojik bilgisi, olumlu tutum ve gdaiéri, hal ve

tavirlariyla @rencilerde etki uyandirabilmesi vgréncilere iyi bir model olmasidir.

Bir @retmenin mesk@ni etkili bir sekilde ylrutebilmesi icin ¢ alanda belirli
dizeyde yeterlik sahibi olmasi gerekmektedir. XilliNE gitim Surasi’nda bu Ug¢ alan
icin belirlenen yeterlik dizeylegbyledir:Genel Kultir: %10.4, Alan Bilgisi: % 64.6,
Ogretmenlik Meslek Bilgisi: % 25 (Tginar, 2004:155). @etmenlerde aranan
nitelikler kisisel ve mesleki olmak tzere iki grupta toplanal§irgun, 1999:77).

1.3.2.1 Kgisel Nitelikler

Ergun’a(1999)gore @etmenlerin kgisel niteliklerinin eitimin etkinligi ve
verimliliginde oénemli bir roli vardir. @etmenler sevgi ve Rgori sahibi,
demokratik tutumlu, grenmeye derin ilgili, adil ve tarafsiz, 6dillendeme takdir
kullanan, espri duygusu yiksek, insanlarin soruiaflgilenen, hg bir goériinim ve
tavir sahibi gibi kisel 6zelliklere haiz olabilmek i¢in gayret gostedidir

Tapinar'a(2004)gore  @etmenler mesleklerini  Barih  bir  sekilde
gerceklgtirebilmek icin demokratik kilik 6zelligine sahip olmalilardir. Bu
Ozellikleri sbyle siralayabiliriz: Kendisi gibi diiinmeyenlerin hatal olduklarini iddia
etmekten sakinir, Bialarinin dgincelerine saygi gosterir, Olaylara ¢ok yonli
bakar, Bakalarini diguncelerinden dolay!r suclamaktan sakinir, Farkliigére
tarafsiz bir gbzle bakar ve anlamaya ggliGorislerini hicbir etki altinda kalmadan
soyler, Bakalarinin gorglerini 6zgirce aciklamalarini engelleyecek dawlandan
sakinir, Bakalarinin kongmalarini sonuna kadar dinler,Verilecek bir kardemdi
distinceleri d@rultusunda c¢ikmasini g@mmak icin ¢evresini etkileme cabasini
gosterir,Kagl fikirde olanlari engellemekten sakinir, Oylamagaygilidir. Etki
altinda kalmadan oylamaya Kkatilir. Kendi fikri b@sienmese de oylamayi
engellemekten sakinir, @onlugun kararlarina uyar, benimsemgdikararlari
elestirir, nedenleri targir, Haklarini kullanir, haksizliklari efgrir, Yeterli kanit ya

da bilgi olmadan bir konuda karar vermekten kagigeni veriler d@rultusunda
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degsismeye aciktir, Bgkalar aleyhine kongmaktan kacinir, 6zel ya da bilgileri
aciklamamaya Ozen gOsterir, Grupla eaken sorumluluk alir, yerine getirir,
bilgilerini baskalari ile paylair, isbirligi yapmakatan hganir, Bakalarina kag

sevgi dolu ve dostca bir yaklan icindedir.

S6nmez’e(2000) goregi@tmenin kgili gi, formasyonu, inan¢ ve idealleri ile
ilgili olan nitelikler; kabul edilebilir kgilik, saglkl olma, genel gitim formasyonu,
kendi kendine grenme ve gedim, iyi bir kaynak ksgi olma, acik fikirlilik, kendine
inan¢ ve guven, mesleki ve demokratik ilkeleregibdilik, liderlik olarak

siralanmaktadir

1.3.2.2 Mesleki Nitelikler

Ogrenmeyi etkin birsekilde gerceklgtirmek @gretmenin asil gorevidir. Bu
gorevi yerine getirebilmek icingetmenin bazi mesleki yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir.Genel kulttr, alan bilgisigrétim becerileri, program gstirme ve
degserlendirme alanlarina ilavetengr@tmen rehberlik konusunda da nitelikli
olmahdir (Ergun, 1999:82-88).

S6nmez(2000), meslekle ilgili niteliklesu sekilde siralamtir: Felsefe ve
amaclarda sorunlarla ilgili bilgili, Meslek gereksnleri ve sorunlarla ilgili bilgi
sahibi, Meslekle ilgili uzmanlik ve deneyime sahipesleki kuramlari uygulamaya
koyma becerisine ve teknikler hakkinda bilgiye paRehberlik ve dagmanlik bilgi
ve becerisine sahip,giim arastirmalari, yenilik, deneyim ve geim becerilerine

sahip, Meslgi, ekonomik ve sosyal yoni ile gglrme becerileri yiksek olmahdir.

Tapinar(2004), mesleki nitelikleri derglemeye ilskin nitelikler, Grenme

ortamina ilgkin nitelikler olarak gruplanstir.

1.3.2.2.1 Der#slemeyeiliskin Nitelikler

Geretmenin dersisieme esnasinda dikkate almasi gereken noktgliagekilde

siralamak mumkindur: gencilere git ve adil davranmali, objektif olmali,Derse



23

hazirlikli gelmeli,Derse zamaninda girip zamanigdanali,(sretecgi konuyu ve
derste ne yapaga bilmeli,Kontrolli olmali, aniden patlamamalradesine hakim
olmal,Beden dilini iyi kullanmali,Kiyafetine dikka etmeli,Uygun 6&rnek
vermeli,Degisik bakis acilart sunmali,Farkli ve surekli gindirmeye tevik
etmeli,Elgtirel bir baks acisi kazandirmali,Kritik diinmeyi sglayabilmeli,Uygun
malzemeler-materyaller kullanmali,Konulari iyi deikali,Duyysal 0Ozellikleri
dikkate almali,@rencilere ismi ile hitap etmeli,Derste gergkide @rencilerin
ilgisini  cekebilecek sekil, grafik, resim, harita, v.b. materyalleri
kullanmali,Ggrencilere soru sorduktan sonra cevap vermeleri lbghrli bir sire
vermelidir (Tgpinar, 2004:158).

Alkan’a (Akt: Mehmet Tgpinar, 2002:159)gdre sinif ortamindg&rénmeyi etkin
bir sekilde s&layabilmesi icin dretmenin yiklendii sorumluluklar gagidaki gibi
siralanmaktadir. grencinin kavramsal algi kapasitesinden haberdar agim
gerekir.Ggretim materyallerini grencinin ilgisini uyandiracak fakat kavramsal
kabiliyetinin icergi ile celigkili olmayacak  sekilde segmesi
gerekmektedir.@encinin ihtiyaclarini ilgi ve kabiliyet diizeyine@lygun &renme
yasantilarini secebilmesi gerekir.Bgré@nme yaantilarini en iyi bicimde iletebilecek
ogrenme ortamlarini  secebilmelidigé®@nme etkinliklerinin - meydana gelip
gelmedgini uygun bicimde 6lgebilmelidir

Moore’a(2000) gore etkili gbetim icin tim derslerde, tum okul ve sinif
duzeylerinde gecerli ve gerekli olan belirlgrétmenlik becerileri vardir. getim
becerileri ¢ farkli alana ayrilir: g@etim oncesi becerileri, sinif ici becerileri,
ogretim sonrasi becerileri. getim dncesi beceriler (1) Gozlem, (2) Hedef yazma,
(3) Materyal, (4) Gigi yonlendirmeyi planlama, (5) getim stratejilerinin segimi,
(6) Kapangi planlama, (7) Dgerlendirmedir. Sinif ici beceriler (1) Gim
yonlendiriimesi, (2)iletisim, (3) Uyaran dgisimi saslama, (4) Pektirme, (5) Soru
sorma, (6) Sinif yonetimi, (7) Kapani(8) Ders hedeflerinin gerlendiriimesidir.
Ogretim sonrasi beceriler (1) Berlendiriimis bilgiyi analiz etme ve (2)

Degerlendirilmis bilgiye iliskin yorumlarda bulunma becerileridir.
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1.3.2.2.2 (grenme Ortamina liskin Nitelikler

Ogretmenler grenme ortamini surekli aktif halde tutmalgréncinin dikkatini
cekmeli ve grenme ortamini sikici bir hale getirmemelidirsr€menler Konuyu
anlsgilmaz ve ¢ok anlamh formule etmekten, Dersi sadeekli bir semaya gore
gerceklgtirmekten, Yorgun, cani sikilmiya da rutinlemis bir bicimde dersini
vermekten, Bir hazirliksiz kogmadan dier hazirliksiz kogmaya atlamaktan,
Sinavda sorduklarindan ¢k@ konular @retmekten sakinmalidir. Bunun icin
ogretmenlerin  konulari slerken bu tutumlan goéstermekten kaginmalari
gerekmektedir (Hesapgi, 1994:260).

Osretmenin kiisel ve mesleki niteliklerin dinda @renci ile ilgili nitelikler,
egitim programlari ve surecleri ile ilgili niteliklertoplumla ilgili ulusal ve uluslar

arasi nitelikler ile ilgili bilgi sahibi olmasi daeklenmektedir (S6nmez, 2000:208).

1.3.3 @retmenin Odev ve Yukumlulukleri

Ogretmenin yiklendii 6dev ve sorumluluklari iki agidan ele almak gérek
Bunlar 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile yuUktgkleri sorumluluklar ve
ogretmenlik meslginin gerektirdgi sorumluluklardir (S6nmez, 2000:176).

1.3.3.1 @retmenlerin 657 Sayili Devlet Memuru Olmalari Nedeiyle

Yukumlalukleri

Sénmez bu sorumluluklagdyle siralamgtir: Anayasa ve devlete ik,
tarafsizlik, emirlere uyma ve hukuka aykirn emis, bainda bulunma, mal
bildiriminde bulunma, uyumlu giyinme, gorev yerindaurma, resmi belge-ara¢ ve

gerecleri geri verme (2000:176).

1.3.3.2 @retmenlik Mesleginin Odev ve Yukumlultkleri

S6nmez(2000); gvetmenlerin, kendilerine verilen sinif veya dergler

programlarda belirtilen esaslara gore okutmak, dmlanlilgili bitin uygulamalari



25

ve/veya deneyleri yapmak, dersidda okulun gitim-6gretim ve yonetim glerine
etkin bir bicimde katilarak bu konularda okul mudiiiin verecg gorevleri yapmak;
kanun, tizuk, yonetmelik, genelge ve emirlerderbieln gorevleri yerine getirmekle
yukumld olduklarini belirtng ve ayni zamandagéetmenlerin; Tebfler Dergisini,
genelgeleri, emirleri okumak ve imzalamak ile; okuldurinin yaninda mulki
amirin verdgi ek gorevleri yapmak; okulda yapilan her turlimedoplantilara ve
her tarl mahalli kurtulgigtinleri ile milli bayramlara katilmak ve okulunrgklerine
gore kendisine verilen ndbet gorevlerini yerinergaetkle yukimli olduklarini ifade

etmistir.

1.4 Denetim Sorunlari

Basar(2000), denetimle ilgili sorunlari ‘daha c¢ok srsin yapisindan
kaynaklanan sorunlar ve ‘daha c¢ok insageginin nitelginden kaynaklanan
sorunlar’ olmak uzere iki sinifa ayirghir. Birinci gruptaki sorunlar @tim
denetiminin iki ayr1 birimce yuratilmesi, 6rgutteagtirma, planlama, dgrlendirme
birimlerinin islevsel olmawi, kadro sorunu ve 6deme farkhliklari gibi 6zltakhar
ve caitli olanaklarin dizenlesi sorunlaridir. ikinci gruptaki sorunlar ise
denetmenlerin yetiiriimelerinden kaynaklanan sorunlarla sKilendirmis ve

denetmen nitefiinin uygulamada aksakliklara yol gghi belirtmistir.

Aydin'in(1993) alandaki agmrma bulgulari giginda ifade etfii sorunlar
asagidaki gibidir: Ayni amaci gerceldermek icin birlikte calsmasi ve gbirligi
yapmasi gereken géetmen ve denetmen, denetmenin roli konusunda i farkl
distinmektedir.@retmenler, denetmenlerin mesleksel yegerlisahip olmadiklari
kanisindadirlar.Rol beklentileri konusundgréimen ve denetmen uyum icindedir
ancak ayni uyum uygulama konusunda goOrilmemekiBshetmenler ve
denetmenlerle ¢ok yakin bir gki icinde olan @retmenler, denetmenlerin sadece
mesleksel rehberlik gorevini ylratmeleri, sgwrma gorevinin  kendilerinden
alinmasi konusunda gariirligi icindedirler.Denetmene gén @Gretmen sayisi da
rolunu etkili bicimde oynamasini engelleyici niketidir.Osretmen bgarisinin

deserlendiriimesinde temizlik, kilik-kiyafet ve denetnme gdosterilen ilgi gibi
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konularin etkili oldgu ileri surulmektedir.Denetmenleringi@tme ve @renme
surecini gektirme amacini gerceldarecek yeterlik ve insiyatif konusunda

beklentileri kagilayamamakta olduklari gérilmektedir.

Ders denetimi ilegietmenin kendi alanindaki ygkinli gi, calismasi, uygulag
yontemler, bunlari uygulamadaki yetedili 6grencileri yetstirmedeki baarisi
degerlendirilir (S6nmez, 2000:184). Ders denetingreiimin etkililik derecesini,
Ogrencilerin  yetgtiriimesinde yararlanilan kaynaklari, gglimeyi sa&lamak
amaciyla yapilir ancak denetim sirasinda gozlergatrden davragi oldugundan
ogretmenin dgerlendiriimesiyle sonuclanir (Taymaz, 2002:161). nBtenenler
Ogretmenlerin ne yaptiklanyla ilgilenmekten cokgréncilerin ne yap#n ile
ilgilenmelidirler (Sergiovanni ve Starratt, 2002)87

Geretmenler, etkili mesleksel yardim ve yonlendirmima konusunda sorun
yasadiklarini ifade etmglerdir Ogretmenler sikinti gektikleri konularda, yeterince
rehberlik alamamaktadirlar. Oysa grétmenlerin, yontemlerin  uygulam,
ogrencilerin gudulenmesi, sinif yonetimi, ggglendirme alanlarinda pratik bilgiye
gereksinimleri vardir (Tgoinar, 2004:179). Okul yo6netiminde denetim ve
degerlendirmenin 6nemi ¢ok daha buyikttr. Cunkgiietmenler ggoruleri esnasinda
kendi vicdanlari ile bgbasadirlar. Denetmenlerin yapacaklari bir iki gunlikub
ziyaretleri ile istenen denetim @anamaz ve denetim objektiflikten uzaktir. Bu
sebeple gretmene otokontrokuuru verilmeli, denetmenler tarafindan denetimden
¢cok mesleki rehberlik yapiimalidir. Mesleki rehlddd de denetmenler arasinda
birlik beraberlik olmaldir. Uygulamalarda gorilme#ir ki; bir denetmenin
rehberlik icin gidip @retmenden yapmasini istgddavrangi, bir bgka denetmen bu

davrang ‘yanhstir’ diyerek elgtirmektedir (Ergun, 1999:172).

Taymaz(2002), gietmenlerin ders denetimi yoluyla gelendiriimesinde
karsilasilan sorunlari gagidaki gibi 6zetlemitir: Ogretmenler, ders denetimlerinin
hangi olcutlere gore yapikgini, ders denetimi sonugclarinin yazgddeserlendirme
formlarinda  ne gibi  sorular bulungunu acgikca  bilmemektedirler.
Degerlendirmelerde aciklik ilkesine uyulmgddan, @&retmenler, ders denetimi
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sonuglarinin, dolayisiyla  olumlu ve olumsuz bulunanydnlerini
ogrenememektedirler.Ders denetimi yoluyla yapilapediendirmeler, gretmenlerin
gelistirilip yetistiriimesinde fazla etkili dgildir.Ders denetimleri icin ayrilan sure,
ogretmenleri buttin yonleri ile taniyip glerlendirmeye yetmemektedir.

Ders denetimini yapan denetmenlegrégimenlere gerekli rehberlik ve gudilemede
bulunmamaktadirlar.g¥etmenler, denetmenlerin  tutum ve davskanndan
genellikle hgnut desildirler.Denetmenlerin gretmenleri dgerlendirirlerken okul
mudarinin  etkisi  altinda  kaldiklari genel bir kan@gretmenler, siyasal
gortslerinin kimi denetmenler tarafindan bilinmesinin gddendirmeye olumsuz
etkileri olacagini savunmaktadirlar.Dengeli, kapsayici bir denetplanlamasi
olmays! ve yeterli sayida denetmen bulunmgayiiziinden uzun yillar ders denetimi

goérmeyen gretmenler ¢cgunluktadir.

Denetmenlerin gorevlerini, kismende ¢éastiklari problenler saptar. Bran
Ogretmenlerinin - ¢gu, kendi braglarinda olmayan denetmenin yapgca
degerlendirmeyi kgku ile kagilarlar (Bursahglu, 2002:129). Eisner’e (Akt: Aydin,
2005:25)gore; denetmenin gbzlem ygpalanda uzman olmasi, sinifta olup bitenleri
anlamasi acisindan c¢ok 6nemlidir. Denetmenleritistefde kasgilasabilecekleri
guclikleri ve bunlarin yol aghi sorunlari ¢éziimlenmesi icin yapilmasi gereken

calismalar bilmeleri 6nem tamaktadir (Taymaz, 2002:50).

IIkogretim, esitim sisteminin temelidir (Ergun, 1999:186)lkogretim: 6-14
yaslarindaki cocuklarin @tim-6gretimini kapsamaktadirlkogretim, kiz ve erkek
batin yurttalar icin zorunludur ve devlet okullarinda parasizdB06 sayil yasa ile
zorunlu ilk@retim 1998 yilinda 5 yildan 8 yila cikarilgtir (S6nmez, 2000:166). Bu
gelisme ile ilkdgretimde gorev yapan yabanci dilgrétmenlerinin  denetimi
ilkogretim mufettgleri tarafindan gercekdariimeye baglanmstir.Yabanci dil
Ogretiminin Ulkemizde Onemli bir sorun alani ofgu bir gergektir. Yabanci dil
Ogretiminin - amaclari,teknikleri,uygulanmasi ve bumardenetimi 6zel alan
uzmanlgini gerektirmektedir. Ancak zorunlu 8yillik ilgéetime gegi ile paralel bir
sekilde brag uzmani denetmen istihdam edilemgimi Buradan hareketle yabanci
dil dgretmenlerinin denetiminde gkrlerinden farkl sorunlarin yanabilecgi
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disunulmdgtir.Bu bilgiler siginda, denetimde ksitasilan sorunlar ve bunlardan
Ozellikle yabanci dil gretmenlerinin denetiminde yananlar dnemli goralmdiir.

Bu arstirmada, Elag@ ili merkez ilce sinirlar icerisindeki resmi ilfgetim
okullarinda gérev yapan yabanci drétmenlerinin denetiminde yanan sorunlarin,
hem yabanci dil gretmenlerinin hem de onlari denetleyen figtim mdifettslerinin
gorislerine dayali olarak karastirmali bir bicimde ele alinarak belirlenmesi

amaclanmytir.

2. Problem Cumlesi

IIkogretimde Yabanci dil gretmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara dair

ilkd gretim mufettsleri ve yabanci dil gretmenlerinin gorgleri nedir?

3.Alt Problemler

Arastirmada ele alinan probleme ¢6zim getirmek amaglylalt problemlere

yanit aranmtir:

1.Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorisleri

cinsiyet dgiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

2. Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorsleri
yas degiskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
3.Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorisleri

meslekteki kidem dgskenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4.Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorsleri

mezun olduklari okul dgskenine gore anlaml bir fark géstermekte midir?

5.Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorisleri
pedagojik formasyon alma gigkenine gore anlamli bir fark gostermekte midir?
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6. Yabanci dil @retmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara ikkin gorisleri
denetim gérme sayisi gigkenine gore anlaml bir fark gostermekte midir?

7. 1lkogretim  mifettlerinin - yabanci dil @retmenlerinin  denetiminde
karsilasilan sorunlara ikkin gorisleri, brary desiskenine gore anlamli bir fark

gOstermekte midir?

8. Ilkogretim mifettlerinin  yabanci dil @retmenlerinin  denetiminde
karsilasilan sorunlara ikkin gorisleri, meslekteki kidem geskenine gore anlamli
bir fark gostermekte midir?

9. Ilkogretim mifettlerinin  yabanci dil @retmenlerinin  denetiminde
karsilasilan sorunlara ifkin gorisleri, mezuniyet durumu g@ekenine goére anlamli
bir fark gostermekte midir?

10. Ilkogretim mifettilerinin yabanci dil @retmenlerinin denetiminde
kargilasilan sorunlara ikkin gorisleri, yas desiskenine gore anlamli bir fark

gOstermekte midir?

4. Sayiltilar

1. Yabanci dil @retmenleri ve ilk@retim mufettslerinin denetimde karlasilan

sorunlara ilskin gorisleri vardir.

2. Arastirmada  kullanilan  bilgi toplama araci, gremanin icergini

yansitmaktadir.

3. Yabanci dil @retmenleri ve ilkgretim mufettglerinin denetimde karlasilan

sorunlara ilskin gorisleri kullanilan bilgi toplama araci ile élgtlebilir

4. Yabanci dil @retmenleri ve ilk@retim mufettglerinin argtirmada kullanilan

bilgi toplama aracina i¢tenlikle yanit verdiklealul edilmektedir.
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5. Sinirliliklar

Bu argtirma 2006-2007 @tim-6gretim yilinda Elaz ili merkez ilge sinirlari
icinde bulunan resmi ilkgretim okullarinda gérev yapan yabanci ditétmenlerinin

ve il teftis kurulunda gorev yapan illgdetim mifettglerinin gorisleri ile sinirlidir.

6. Tanimlar

Bu boélimde tanimlanan kavramlar, tezdeki anlamldikkate alinarak

aciklanmstir.

Denetim(Teftis): Orgutsel eylemlerin, kabul edilen amaglargddtusunda
saptanan ilke ve kurallara uygun olup olngadin anlailmasi sireci olarak
distnalebilir (Aydin, 1993:1).

Denetmen(Mufettis): Egitim ve Ggretim kurumlarindaki ¢cagmalarin yasalara
ve yonetmeliklere uygun olarak yurtylp yuringgdii incelemek ve denetlemekle
gorevli kimse (Demirel, 1993:30).

Ders Denetimi: Okullarda genel denetimler sirasinda ya da buntarahgri
olarak yapilan, gretmenlerin kendi alanlarindaki ygkinligini, calismasini,
uyguladgl yontemleri, bunlari uygulamadaki yetegihi, 6grencilerin yetme

duzeylerini inceleyip dgerlendirmeye yonelik bir tefitiradur (Taymaz, 2002:159).



BOLUM II

KURAMSAL YAYINLAR VE ILGIiLI ARASTIRMALAR

Bu boélimde, argirmanin konusuyla ilgili olan yurtici ve yurtdicalsmalara

yer verilmgtir.

2.1 Yurticinde Yapilmis Arastirmalar

Ozer (2006) tarafindan ‘Bramegiskeni Acisindanilkogretim Denetgi
Yeterliliklerine iliskin Denetci ve @retmen Gorileri’ konulu aratirma yiiksek
lisans tez cajmasinda tarama modeli kullanilghr. Arastirmaya Sakarya
ilindeki 31 denetci ve yansiz érnekleme yontemideegbelirlenen 150 getmen

dahil edilmitir. Arastirmanin sonuclagoyledir:

Denetcilere gore;denetciler, ders denetamitiskin olarak ayni bragta
olduklar @Gretmenleri denetlerken "Tamamen" yeterlidirler. ®denetimine ikkin
olarak kendilerini yetersiz géren hicbir denetckiyo. Osretmenlere gore; bralar
ayni oldgu durumlarda ders denetiminegkiin olarak denetgiler "Oldukga yeterli" ve
"Yeterli" diizeydedirler.

Geretmene gore; ders denetimi yeterlilikleri bakimanddenetgiler, denetgi
ve Ggretmen farkll bragta oldysunda daha az yeterli olup, ayni bgenda olsalar
denetci gorglerine oranla daha diik dizeyde yeterlidirler.

Gerenim  diizeyi;denetgilerin  ders  denetimine skin  yeterlilikleri
bakimindan @renim duzeyi yuksek olan denetciler lehine anlanféirk
yaratmaktadir. Hizmetici@tim, ders denetimine gkin denetci yeterliliklerinde
daha fazla hizmeticiggtim almis denetgiler lehine anlamli fark yaratmaktadir.

Sahin (2005), T1lkogretim Okullarinda Uygulanan getmen Teftj
Formlarinin Yeterlilginin Degerlendirilmesi”baglikl ¢alismasinda MEB gretmen
teftis formlarinin @retmen, yonetici ve mufegtigorisleri dogrultusunda genel bir

degerlendirmesini amaclatir. Calsma Gaziantep iliSahinbey ilcesindeki 32
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ogretmen, 9 yonetici ve 8 mufegtikapsamaktadir. Agairma icin veri toplamada
bire bir gorigme tekngi uygulanmstir. Arastirma bulgularina géreSu anda
uygulanan @gretmen tef§ formunun bircok eksikfii vardir ve @retmenin gercek
anlamda denetlenmesi icin yeterli gddir,Teftis daha uzun bir sirece
yaylimahdir,Tefty formundaki maddeler tam olarak acikgiidir, Teftis yapilirken
her madde Uzerindegietmen ile gorgme yapilmaldir, Tef§ yilda bir iki  defa
yapilmaktadir. Bu nedenle mufgttigretmeni iyi taniyamamaktadir, Taftiormlari
denetlemenin yapild okulun olanaklarini g6z 6niine almamaktadir, Feftrmlari
birinci ve ikinci kademe icin kullaniilmaktadir. Biorm daha cok birinci kademe

icin uygundur.

Can (2004), ilkogretim QGsretmenlerinin Denetimi ve Sorunlarkonulu bir
calsma yapmgtir. Tarama modeli ile yapillan c¢ahada, evren olarak
Kahramanmarg Kayseri, Neyehir ve Ngde illeri secilmgtir. Calisma grubunda yer
alan 22 ilk@retim mufettsi ve 67 @retmenle gorgmeler yapilmgtir. Arastirmaya
ili skin bulgulardan bazilagunlardir:

Geretmenlere gore, denetmenler gozden kagan bagzetnden ve sinif
eksikliklerini gormektedir. Kisa zamanda denetirkiletve objektif olamamakta
ve dagzal bir gozlem yapilamamaktadigt@tmenlere gore, etkili ve objektif denetim
icin yoOneticilerin kendini yegtirmesi (yonetim, denetim, rehberlik ve insan
iliskileri alanlarinda) @retmenlerli guven verici g4kl insan iligkileri icinde
bulunmalari gerekmektedir.

Ggretmenler,  denetmenlerin  daha c¢ok &mel ve  sosturma
agirlikli cahstiklarini, rehberkin yeterince yapiimagini belirtmilerdir.Ogretmenler
etkili rehberlik icin; kagihkl given veren ikkileri, denetmenlerin denetim
konusunda brafasmasini, mesleksel ve insanskilieri alanlarinda yegmelerini
ve yeterli sayida denetmen gorevlendiriimesininstktedirler.

Ogretmenin gecuiive tim yonlerinin taninmasi, kalrkli giiven ve inang,
denetmenlerin @tim duzeylerinin artiriimasi ve ideolojik yaklianlarin olmamasi
temel @retmen beklentilerini okturmaktadir.

Geretmenlerin  tamami denetmenleringrétmenden daha yuksekgigm
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duzeyine sahip olmalarini beklemektedir. Denetimdeeleme, soriurma ve
rehberlgi yapanlarin ayni kiler olmasi temel bir sorun olarak algilanmaktadir.
Ogretmenler bgarisiz ve bgarili 6gretmene 6dil ve ceza acisindan bir farklilik

gosterilmedgine inanmaktadirlar.

Bedir (2003), "Turk Milli Bitiminde ilkégretim Denetim Sisteminitsleyisi
ve Denetmen Yegiirme Programlarinin Etkiliii” konulu aratirmasini yuksek
lisans tez cagmasi olarak sunnytur. Calsmaya Kayseri ili ve ilgcelerinde gorev
yapan 698 ilkgretim okulu @retmeni, 152 okul yodneticisi ve 50 ilitetim
mifettisi katilmistir. Calsmada veri toplama araciyla, denetmenlerin yetérlili
alanlarini 6lctlmesi amaclanghir. Denetmenlerin yeterlilik alanlarina sikin
bulgular denetmenlerin (1) rehberlik, (2) sgwrma, (3) tefy ve degerlendirme ve
(4) argtirma ve inceleme ile ilgili yeterlilikleri bgklari altinda incelenmtir.
Arastirmaya ilgkin bazi 6nemli bulgulagoyledir:

Denetmenlerin mege yeni atanan getmenlerin  eksik bilgilerini
tamamlamalarina, rehberlik edebilmeleringkilh; denetmenler "Cok" yaptiklarini,
okul yoneticileri "Orta" duzeyde yapiigini ve @&retmenler "Az" yapildiini ifade
etmilerdir.

Denetmenlerin teffien sorumlu oldgu personeli ghasinda yetstirme
imkani sglayabilmelerine ilgkin; denetmenler "Cok" vyaptiklarini, okul
yoneticileri ve @retmenler "Orta” diizeyde yapifgini belirtmilerdir.

Denetmenlerin mesleki gghelerden personeli zamaninda
bilgilendirebilmesine igkin, denetmenler ve okul yoneticileri uygulamanarta”
duzeyde yapilgnni, Ggretmenler "az" yapilgani belirtmglerdir.

Denetmenlerin, personelin  olumlu tutuex calgmalarini  tgvik icin
uygun yontemlerle 6dullendirebilmelerineskin; denetmenler "Orta" seviyede

yaptiklarini, okul yoneticileri ve @etmenler "Az" yerine getirdiklerini ortaya

koymulardir.
Denetmenlerin ggim-6gretim ile ilgili sorunlarin cb6ziminde
rehberlik edebilmelerine  ¢kin, denetmenler "Cok"™ vyaptiklarini,  okul

yoneticileri ve @retmenler "Az" yerine getirdiklerini ifade etgherdir.
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Denetmenlerin  gdim-Ogretim  etkinlikleri  sirasinda meydana gelen
sorunlari tanimlayabilmelerine gkin; denetmenler "Cok” vyaptiklarini, okul
yoneticileri "Orta” dizeyde vyapiglni ve  @&retmenler "Az" yerine
getirildigini ifade etmglerdir.

Denetmenlerin, gietmenlerle gbirligi icinde @renci baarisini artirmaya
yonelik calgmalarda bulunabilmelerine gkin; denetmenler “Cok" yaptiklarini,

okul yoneticileri ve gretmenler "Az" yerine getirdiklerini ifade etgherdir.

Saslam (2002), doktora tez camasi olarak ilkdgretim Okullarinda
OgretmenDenetimineiliskin Ogretmen, Mudir ve Denetmen Ggléri" konulu
bir calisma yapmgtir. Calsmanin orneklemi alinirken, Turkiye'deki yedigcafi
bdlge alinmg ve her bélgeden oranli kime 6érnekleme yoluyla B/ehner ilin Gc¢
ilcesi, bu il ve ilcelerden yine ayni yontemle toéul ve bu okullarda gorevli okul
muddrleri ile her okuldan tesadifen belirlener @if Gretmeni ve her ilden sekiz
ilkdgretim mdufettsi ornekleme alinmgtir. Calsmanin 6rneklemini toplam 153
denetmen, 150 okul mudird ve 1092 sirgfeiimeni olgturmustur. Veri toplamak
amaclyla anket kullaniigir. Calsmaya ilgkin bazi 6énemli bulgularsdyle

siralanabilir;

Geretimin denetiminin amaglarinin gercekiee derecesini, denetmenler
"cogu zaman" olarak belirlerler ve bu amaclarin "cok énemli" olgunu ifade
etmistir. Mudurler ve @retmenler, bu amaclarin gerceydee derecesini "ara sira”
olarak ifade etmsler ve bu amaclarin "¢cok™ dnemli olgunu belirtmglerdir.

Denetmenlerin %73,2'si  grétimin denetimini “ilk@retim
mifettilerinin® yapmasini, %20'si "okul mudirt  venifettsin  birlikte
yapmasini” ifade etslerdir. Mudurlerin % 45,3'0  "okul mudart ve mufgit
birlikte" 6gretimin denetimini yapmasini beklerken, 9%218,9'u edenin "okul
madarince”  yapilmasi  beklentisi icerisindedir. gr@menlerin  %30,4'U
"denetmenlere gerek yoktur. Acik olarak belirlestandartlara goregdetmen kendi
kendini denetleyebilir$eklinde gorg belirtirken, %22,4'0G "okul mudurd ve mufatti

birlikte" denetimi yapmalgeklinde gorig bildirmistir.
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Denetmenlerin insangkileri becerilerini sergileme derecesingrétmenler
"ara sira" olarak belirlerglier ve bu becerilerin cok 6nemli olgunu belirtmglerdir.
Denekler, denetmenin sergilemesi gereken tekndetderin cok dnemli oldgunu
belirtmekle birlikte bunlarin "ara sira" uygulagaoh ifade etmektedirler.

Denetmenler, gboetmenler ve maudurler, denetmenlerigréimenlere
rehberlik hizmetini uygulama derecesini, "Ara si@darak belirlemglerdir. Bltin
denekler, @retmenlere gerekli rehbegln denetmenlerce yapilmagini

distinmektedir.

Biyukaslan (1998), yiksek lisans tez galasinda flkogretim Okullarindaki
Ogretmenlerin Ilkogretim Denetmenlerinin Ders Denetimin#iskin Algi ve
Beklentileri’ konusunu akirmistir. Calsma kapsaminda, Mardin ili belediye
sinirlari igerisinde kalan 7 iligietim okulunda goérevli 140gietmen yer alngtir.
Arastirmaya 114 @gretmen alinmgtir. Arastirmaya ilgkin bazi 6nemli bulgular
sOyledir:

Geretmenlerinin %59,64', denetmenlerin ders deneti®i gostermeleri
gereken davraglar "Hig¢", "Az" derecede gosterdiklerini belirtgtir.

Ogretmenlerin, ilk@retim  denetmenlerinin ders  denetiminde yuksek
dizeyde gostermelerini bekledikleri davedandan bazilan sunlardir:Ggrenme-
ogretme ortaminin bir bitin olarak ghelendiriimesi, @retmenlerin diuncelerini
O0zgurce ifade etmelerine olanak tanimasg@kendirme yaparken guvenilir
Olcutlere dayanmasi,Adagietmenlerin gbasinda yetymelerine yardimci olmasi,

Beklenti duzeyinde, olcekte en yuksek puaten “"Denetmenlerin,

ogretmenlerin dilincelerini 6zgtirce ifade etmelerine olanak tanifngmgisidir.

Ozbek (1998), ilkogretim Il. Kademede Ders Denetim Sorunlakdnulu
aragtirmasini yuksek lisans tez gahasi olarak sunnstur. Arastirmanin evrenini,
1996-1997 gretim yilindaizmir metropol alani icinde bulunan resmi igétim
okullarinin Il. Kademesinde calin brag 6gretmenleri ve ilk@retim mufettgleri
olusturmaktadir. Cadmaya orneklem olarak, 300gi@tmen ve 127 mifeiti

katiimistir. Calsmaya ilskin bazi 6nemli bulgulagdyledir:
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[Ikogretim mufetyinin, brag @retmenlerine @tim-o6gretim  surecinde
karsilastiklarl  egitsel problemleri  ¢ozmelerinde yardimci Imalarini, brag
ogretmenleri "Her zaman" beklediklerini, ancak "Hickzaman" uygulanmagni,
mifettisler ise "Her zaman™ uygulangini ifade etmglerdir.

IIkogretim mufettinin mesleki toplantilarda 6rnek dersler vererek d#rsin
en iyi sekilde nasil glenecgini brans 6gretmenine gostermesini bragretmenleri
"Her zaman"  beklediklerini, ancak "Hicbir aman” uygulanmagni,
mifettisler "Bazen” uygulangini ifade etmglerdir.

IIkogretim miufettginin, brary 6gretmenlerinin gitim-6gretim ve denetim
sistemi hakkindaki diiincelerini 6zgurce ifade etmelerine olanak tanigiasigili,
brarg 0gretmenleri bu durumu “Her zaman” beklediklerinencak “hi¢bir zaman"
uygulanmadiini, mufettsler ise "Her zaman" uygulangini ifade etmglerdir.

Ilkogretim  mifettinin, brag  Ggretmenlerini  yapilan  denetim
sonuglarinin dgerlendiriimesi  surecine  katmalar  ile iigil olarak brag
Ogretmenleri  budurumun  olmasini  "Her  zafnanbeklediklerini, ancak
"Hicbir zaman" uygulanmagini, mufettgler ise "Her zaman" uyguladiklarini ifade
etmislerdir.

IIkogretim mifettyinin, brag derslerinin  denetiminin  hangi 6lgitlere
gore yapildgini ¢6gretmene 6nceden bildirmesi ile ilgili olarak, bgaigretmenleri
bu durumun olmasini  "Her zaman" beldiedini, ancak "Higbir zaman"
uygulanmadiini, mufettsler ise "Bazen" uygulangini ifade etmglerdir.

IIkogretim mufettiinin, goreve yeni bdamis brary Ogretmenlerinin
denetiminde gretmenin bu 6zelfiini dikkate almasi ile ilgili olarak bran
ogretmenleri bu durumun olmasini “Her zaman” bekléatiki, ancak "bazen”
uygulandgini, mufettsler ise "her zaman" uygulari@ni ifade etmjlerdir.

IIkogretim mufettiinin, brary o6gretmenlerini ders denetim sonugclari
hakkinda bilgilendirmesi ile ilgili olarak brandgretmenlerin bu durumun
olmasini "Her zaman" beklediklerini, ancak "Bazerygulandgini, mufettiler
"Her zaman" yaptiklarini ifade etgterdir.

IIkogretim miufettslerinin, brag Ggretmenlerinin - denetiminde sie ve
yansiz davranmasina skin brarg o6gretmenleri bu durumun olmasini "Her

zaman" beklediklerini, ancak "Bazen" uygulgmoi, mufettsler ise "Her
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zaman'uyguladiklarini ifade etgterdir.

Yilmaz (1998), yuksek lisans tez cganasinda Ankara ili Blyddehir
belediyesi sinirlari icinde kalan ilgtetim okullarinda ders tefinde kasilasilan
sorunlari mufeti ve @&retmenlerin gorglerine dayali olarak belirlemeyi
amaclamgtir. Arastirmaya, 1997-98 getim yilinda 15 okul da goérevli 242 bran

ogretmeni ve 152 ilkgretim mufettsi denek olarak katilngtir.

Arastirmada brag 6gretmenlerin "Cok" derecesinde dnemli bir sorun lagyn
olarak gordi@il, buna kagin mifettslerin "orta” derecede bir sorun olarak gaxdu
durumlardan bazilagdyledir:Mufettisin brary bilgisinin eksiklgi, Ders teftsi yapan
mifettsin 0gretmenle ayni brata olmamasi, Mufetflerin Ggretmenlere gerekli
rehberlikte bulunamamasi,Cevresitu ve olanaklarin dikkate alinmamasi, Ders
teftisini mufettisin programsiz birsekilde yapmasi,Yapilan  onerilerin  yerine

getirilme durumunun ayni maufetér tarafindan izlenmemesi.

Kartal (1997) tarafindarilkogretim Il. Kademe Brap Ogretmenlerinin Teftj-
Rehberlik Etkinlikleri Hakkindaki Gogleri’ konulu argtirma yuksek lisans
calismasi olarak sunulngtur. Arastirmaya 1996-1997aim-0gretim yilinda Ankara
Il Milli E gitim Mudurlugiine bgh 7 merkez ilcede bulunan ilgoetim okullarinda
gorevli 479 bragp oOgretmeni tesadufi ornekleme vyolu ile dahil edgtmi
Arastirmanin bulgularsu sekildedir:

Sinifa @retmenle birlikte girmenin uygulanmasi, teftesnasinda mifegin
sinifin bir Gyesi gibi davranmasl, en az iki dewmmats tefts esastir ilkesinin
uygulanmasi, ders programlarinin amacasmb durumunun saptanmasi, tefti
esnasinda insan gkilerine 6nem verilmesi, teffien once ve sonragtetmenle
gortstilmesi, @retmenin uygulagn metod ve tekniklerin derlendiriimesi,
Ogretmenin dersi uygulama gaisinin olcilmesi, teffie okul ve cevreartlarinin
dikkate alinmasi, meslekteki yeterlilik ve veringih Olcilmesi, @itim ve
Ogretimdeki baarinin dl¢cilmesi, grencilerin yetenek, bilgi ve becerilerinin
Olclilmesi, @retmendeki tUmit verici davragiarin tespit edilmesi maddelerineskin

ilkdgretim Ill.kademe bran 6gretmenlerinin ilk@retim mdifettgleri tarafindan
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gerceklgtirilen teftis ve deerlendirme etkinliklerinin ‘Az’ dizeyinde algilang
gorulmugtar.

Brag 0Ogretmenlerinin  programlardaki @mikliklerin nasil uygulanaca
konusunda yapilan rehberlik, mevzuati izleme kondauyapilan rehberlik,ggim-
Ogretim problemlerinin  ¢éziminde, Tark dilini kullamamve kullandirmada,
cevreden en iyi faydalanmadgréncilerin bireysel farkliliklarini tanimada yamla
rehberlik, @retim yih bainda yapilan rehberlik, gdgetmenin mesleki galimi igin
yapilan rehberlik maddelerineskin ‘Az’ dizeyinde algiladiklari gorulngtiir.

Ayrica argtirma bulgularina gore teftdegerlendirme ve rehberlik
etkinliklerinden hi¢ bir ¢cabmanin ‘Cok’ ve ‘Tam’ olarak gercekimedii ortaya

ctkmistir.

Terzi (1996), Itkogretim Mifettilerinin Teftis Sorunlari’ konulu bir cagma
yapmetir. Arastirmaya Ankarall Milli E gitim Mudurligiinde 1995-1996 gitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 102 ilgtetim mifettsi dahil edilmgtir. Calismaya
yonelik sonuclasu sekilde 6zetlenebilir.

IIkogretim miifettileri, yetkilerini ve yetkileri ile sorumluluklarini denklgini
yetersiz  bulmaktadilkogretim mufettileri, gorevieri ile ilgili kararlara
katilmadiklari, yaptiklari ©Onerilerin  uygulamaya nkitmadgl ve Onerilerinin
sonuglarindan kendilerine bilgi verilmeggli goristindedirilkogretim miufettileri,
profesyonel ge$imelerini sglayici imkanlardan yoksun olduklarini 6rgut ici
iletisimin iyi calismadgini tarafsizliklarini etkileyecek derecede yonlemgilerle
kargilasmadiklarini gOreve donuk ihtiyaclarinin kdeinmadgini
distinmektedirlerllkogretim mufettsleri, brary 6gretmenleri ile ilgili cok, sinif
ogretmenleri ve okul yoneticileri ile ilgili olarak rta derecede sorunlarla
karsilasmaktadir. ilkogretim mufettileri orta derecede karili bir deserlendirme
yapabildikleri gorgindedir. Mufetigler arasinda orta derecede uygulama girli

vardir.

Bozkurt (1995) tarafindan IIKogretim Okullarinda Ders Denetimi
Uygulamalarinin Dgerlendirilmesi’ konulu yuksek lisans tez gatasinda, Elag

ilindeki ilkdgretim mufettgleri, ilkdogretim okulu yonetici, bran ve sinif
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ogretmenlerinin 335’i catmaya dahil edilngitir. Arastirma sonuclargdyledir:

Ders denetiminin amaclarit mufgir tarafindan cok, yonetici ve bran
ogretmenleri tarafindan orta, sinifgri@tmenleri tarafindan az derecede yerine
getirildigi goristi ortaya cikmgtir. Ders denetiminin yapgh bolumuinia mifetsier
cok, yonetici, bragpy sinif @&retmenleri orta derecede yapgdi gorisini
belirtmislerdir. Ders denetiminde kullanilan olgutler, mtitet ve yoneticiler
tarafindan c¢ok, bran ve sinif @retmenleritarafindan orta derecede yerine
getirildiginin belirtiimesi, objektif dgerlendirmenin @gretmenlere yansitilamagi
oldugunu ortaya koymgtur. Anketin son boliminde acik uglu sorunun venken
ders denetimi suresinin uzatilmasi ve denetimitedik ve insan ikkileri agirlikli

olmasi beklentileri ortaya koyrgtur.

Atay (1995), 6rneklemini Erzurum ilinde bulunan & gretim mufettsi, 100
okul mudurt ve bu okullarda c¢gdn 300 @retmenin olgturdusu "ilkdgretim

Mufettislerinin Yeterlilikleri” konulu bir calgma ytratmigtar.

Arastirma bulgularina dayali olarak, denetmenlerin wlkksderecede
gostermesi gereken fakat gilik derecede goéstermekte atdu yeterliliklerden
bazilari sunlardir:Gretmenlerin -~ gbasinda  yetmelerini  sglamak amaciyla
mesleki toplantilar diizenlem@gretmenlere kendilerini gercekkirme ve daha
iyi 6gretim ara¢ ve yontemlerini kendi kendine bulmalaim iyardimci olmakKisi
ve gruplarin istek, gereksinim ve dileklerini sapta deserlendirerek, Ust
makamlara zamaninda duyurm&lanlama tekniklerinin anj@masinda ve
uygulanmasinda gietmene yardimci olm&eni ¢gretim yontem ve tekniklerini
kullanmak isteyen gretmeni tgvik etme ve bu konudashirligi gerceklgtirme,
Degerlendirmeden  $anan verilere dayali olarak kaynakulldniminin
uygunlusunu ve kapsamini artirmak icin onerilerde bulun@gretmenleri tgvik

etme ve gugcleri dlgiisinde sorumluluklar almaya jtame

Oz (1977), "Turk Eitim Sistemindellkogretim Mufettislerinin Roli" konulu
bir calsma yapmgtir. 678'i gitim enstitisi, 234'0 kurs ¢gh ilkd gretim mifettgi
ve 1065 ilkokul @retmeni Uzerinde yuritgii calsmaya ilgkin bazi bulgular gagida
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verilmistir.

Hem @retmenler hem de mufgter, Turk @itim  sisteminde
ilkd gretim mufettglerinin mevzuatta tespit ediliolan ve kendilerinden beklenen
faaliyetleri gerektii sekilde yerine getiremediklerini ifade efl@rdir. Ilkokul
ogretmenleri ilk@retim mdufettglerinin - uygulamadaki faaliyetleri ile modern
anlaysin Ongordgl faaliyetler arasindaki ayriliklart  kdgretim
mifettislerine gore daha fazla gérmektedirler.

Mufettslerin 676's1 (% 74,1), @etmenlerin 646'sI (%60,6), yilda bir defa
teftise gidildigini belirtmislerdir.682 miufety (%61,8) bir takvim yilinda 11-50
arasinda somturma yapmy. 38 miufetts (%4,1) ise yaptiklari
sorturmanin - 50'nin  Uzerinde ofginu belirtmglerdir.

Argtirma kapsamina alinan mufekrden 750'si (82,2yimdiye kadar milli
egitim bakanlgi'nca higbir kursa veya seminere ggimamslardirilkogretim
Mufettislerinin %49'u (%82,1) kendilerini ygtirmek i¢in milli egitim bakanlgi'nca
mesleki kitap, dergi, film, slayt v.b gonderilip mderilmedgi hakkindaki soruya
"hayir", 144'G0 (%15,7) "bazen" cevabini vegimidir.

"Gorevlerinizle ilgili faaliyetlerde kendini yeterli bulmadginiz hususlar var
midir?" sorusuna 440 mufett(%48,2) ve 842 ilkokul gretmeni (%79) "evet"
cevabini verngierdir.

2.2 Yurt disinda yapilmis arastirmalar

Sargent (2003), yuksek lisans tez galsinda "Orta Dizey Kidemi Olan
Ogretmenlerin @retmen Denetimi DeneyimlerRonusunu argirmistir. Calsmaya
2'si erkek 4'G0 kadin (anaokulundan 8. sinifa kadd&)25 yil kidemi olan 6
ogretmen katilmgtir. Calsmada goréme tekngi kullaniimistir. Arastirmaci
gorismelerde kullanaga sorular test etmek amaciyla kendi okulundan gdige
bir 6gretmen ile pilot bir uygulama yapstir. Calsmaya ilskin bazi 6nemli bulgular

sOyledir:
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Katihmcilar, @retmen denetiminin @etmenleri yeniseyleri denemeleri ve
yaratici olmalan icin desteklemesi gergkti belirtmislerdir. Katilimcilar geri
donatt  6nemli  gbérmekle birlikte, bunun her zaman madgini
belirtmislerdir.Katihmcilar denetimin devam eden bir yapidhnasi gerekgini
belirtmislerdir.Bazi katilimcilar, gretmen denetiminin birinin sinifa gelmesi ve
bazi seyleri kaydetmesinden 6te olmasi gerghkii belirtmislerdir.Birka¢ katilimci
denetmenlerin gelip yaptiklarl iyseyleri goérmelerini istediklerini sdylediler.
Katilimcilar, @Gretmen denetim sirecine katilma olgma istediklerini ve ihtiyac
duyduklarini surekli olarak dile getirgherdir. Katilimcilar denetim sirecinin orta
duzey kidemi olan gretmenler icin farkli olmasi gerekti konusunda hem
fikirdirler.

Bennett (1995) agarmasinda, "Denetmenlerin Denetledikleri Alanlddada
Bilgi Sahibi Olmalarinin @retimsel Denetimicin Onemineiliskin Hizmet ici
Egitim Alan Ogretmenlerin Algilar” ni belirlemeye calmistir. Calsmaya 2
ilkdgretim, 1 ortagretim ve 1 yluksek okulda gorevligéetmenler katilmgtir.
Anket teknginin kullanildigi calsmada argtirmaci veri toplamak amaciyla 120
Ogretmene anket uygulagiayrica katilimcilardan 20 diile gorisme yapmgtir.
Calismaya ilgkin bazi 6nemli bulgulagoyledir:

Geretmenler,denetmenlerin - denetledikleri alanda bilgahibi olmasin
istemektedir. @retmenlerin gecirngi olduklar @retimsel denetim uygulamalart,
onlarin @retimsel denetime gkin algilarini etkilemektedir. Kidem dizeyi yuksek
(deneyimli) @retmenler stajyer gietmenlere gore, denetmenlerin denetledikleri

alanda bilgi sahibi olmalarini daha ¢ok istemektedi

Pierson (1993), doktora tezi olarak ya@pttalsmada "(gretmen Denetimi ve
Degerlendirmesi: @retmenlerin ve Yoneticilerin Algilarinin ve Davrgiarinin Bir
Karsilastirmas!” konusunu asairmistir. Arastirmaci tez ¢cabmasina bgamadan
once pilot bir uygulama yapstir. Pilot uygulamaya 15. Geimsel Egitim
Konferansina katilangietmen, yonetici ve okul yonetim kurulu Gyelerindagosan

toplam 116 ki katilmistir. Katilimcilar; @retmen denetimi ve gerlendirmesinde
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farkli modellerin oldgunu, denetim sirecini pozitif ve yararl gordukherifade
etmekle birlikte @retmen denetimi ile ilgili genel Rautsuzluklarini da
belirtmiglerdir. Pilot uygulamada en fazla gfiei, denetmenlerin becerilerigtetmen
denetimine ayrilan zamanin yetergiglikorkuya dayali denetim uygulamalari ve

ogretmen ile denetmen arasindaki geti kopuklusu etrafinda toplanmaktadir.

Ayni calsmada Pierson veri toplama aracini 6 gigiim okulu, 2 kolej ve 1
lise'de cakan 76 @retmen ve 14 yobneticiye uygulagnr. Calsmada, okul
Uyelerinin mevcut denetim sistemini nasil gordikiecelenmektedir. Cajmada

elde edilen bazi bulguladyledir:

Genel olarak getmenler, mevcut denetim modeliningrétmenlerin sinif
yonetimi yontemleri ve gretimsel uygulamalarini acik¢a destekfgde
inanmadiklarini belirtrglerdir. Hem ilk@&retim hem de ortagetim Gsretmenleri
denetim uygulamalarinin kendi g&ti icin "Cok az" ya da "Hi¢" yarar
sglamadgina inanmaktadir.Yoneticiler, sinif yonetimi vgrétimsel uygulamalarin
gelistiriimesinde yeterince gelne old@gunu kabul etmekle birlikte, getmen
denetimi ve dgerlendirmesinin sinif ziyaretleri vegtetmen gekimi icin guclu
olmadgini belirtmilerdir. Ogretmenler ile yoneticiler arasindaki farkhlikdan
birisi, yoneticilerin @retmenlere goére denetim uygulamalarinigretimsel

uygulamalarda gelme gdsterdiini daha fazla inanmalaridir.

Pensilvanya @tim bakanlginin emriyle, okul bdlgeleri 1984-85 yilinda
ogretmen denetim ve derlendirme sistemiyle ilgili slemleri yeniden gézden
gecirmek zorunda kaldilar. Bu galtuda, boélgedeki gretmen denetim ve
deserlendirme sistemi ile ilgili gerekli verileri togyabilmek icin @retmen
denetimini daha anlamli ve tutarli yapmak vgrdiimdeki kaliteyi gektirmek
amaclyla Patrick ve Dawson. (1985) tarafindan biestama yapilmstir.
Calismaya 20 merkezi bélgedeki 27 yonetici ve 1@etmen katiimgtir. Denetim
sisteminin faydalari hakkindaki algilarini belirleye yonelik olarak gretmenlerle
gortsmeler yapilmgtir. Bes drnek olayin oldgu argtirmada, @retmenlerce ifade

edilen denetimle ilgili problemlerden bazilgdyledir:
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ki 6gretmen bir yil boyunca iki defa denetlenmelerintey bulmadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlere gore, denetim silreci daha fazla yardemizlemeyi
gerektirmektedir. @etmenler, yoneticilerin  siniflarda daha léaz zaman
gecirmesini beklemektedirler. setmenler, kendi  alaniyla  ilgili  yeterince
egitimi olmayan kiilerce denetlenmelerini bir sorun olarak gormektédiretmenler
gozlem sonuclari hakkinda bilgilendiriimemektedazB @Gretmenler dierlerinden
daha fazla izlenmektedir.Bazi  gr@&tmenlere cok az yardim

verilmektedir.(gretmenler yoneticilerin davragtarini tutarli bulmamaktadir.



BOLUM IlI

YONTEM

Bu bdlimde, asarmada izlenen yontem, yapilan gcramanin modeli, evren ve
orneklemi, argtirmada kullanilan veri toplama araci ile verilegozimlenmesinde

kullanilan istatistiki cozimleme tekniklerineskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Argtirmalar, yapildiklari ¢cevreye ya da gtrama ortamina gére laboratuar ve
saha arglirmalari; dizeylerine gore kuramsal ve uygulanatamalari; yontem ya
da =zamana go6re tarihi, betimleme ve deneyselstiam@alar olarak
gruplandirilabilir ya da isimlendirilebilirler. gim biliminde ve sosyal bilimlerde
yapillmakta olan agarmalar genellikle laboratuar gdnda, sahada yani dal
cevrede yer almaktadir (Kaptan, 1993:45,52). Bytaraa yapildgl cevre ya da
argtirma ortamina goére bir saha granasi yontemine gore betimsel bir girana
olarak nitelendirilebilir. Betimsel agaarmalar, verilerin 6zetlenmesini ve veri
kiimelerinin betimlenmesini, kglastirmalardan yola c¢ikarak neden sonug
ili skisine dayali olarak var olan durumu tanitmay densan argtirma yontemidir
(Demirtas, Giing, 2002:17, Oncul, 2000:148, Baykul, 1999:33).

Argtirmada tarama modeli (survey) kullanigtm. Tarama modelleri, gecgte
ya da halen var olan bir durumu var cidusekliyle betimlemeyi amaclayan
aragstirma yaklaimlaridir. Argtirmaya konu olan olay, birey, ya da nesne, kendi
kosullari iginde ve var oldgu gibi tanimlanmaya ¢allir (Karasar, 2003:77). Veri
toplama teknii agisindan ‘Anket-survey’ tipi bir ¢aima olup, argtirmaya
katilan @retmenlerin, denetmenlerin gksel 6zellikleri, gorgleri anket yoluyla

saptanmytir.

Bu arstirma Elazg ilinde resmi ilk@retim okullarinda gérev yapan yabanci dil

ogretmenleri ve bu okullarda goérev yapan yabancidgietmenlerini denetleyen
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ilkdgretim mufettglerinin denetimlerde karastiklari sorunlara dair denetmen ve
Ogretmen algilarinin  kadastirilmasi i¢cin yapilan bu c¢aglna, iliskisel tarama

modellerinden “kamlastirma” tirtinde, betimsel nitelikli bir camadir.

3.2. Evren

Evren, incelenmek istenen birimlerin meydayetirdigi, gozlenebilir ortak
karakteristiklere sahip objelerin glurdusu, belli bir kurala uyan gelerden olgmus
topluluktur (Kaptan, 1993:116).

Arastirmanin evrenini 2006-2007s#m-6gretim yilinda, Elaz ili merkez ilge
sinirlar igerisindeki, resmi ilkgretim okullarinda go6rev yapmakta olan
yabanci dil gretmenleri ileil Teftis Kurulunda gorev yapmakta olan iligé@tim
mufettislerinin tamami olgturmaktadir. Argtirmanin yapildgl 2006-2007 yilinda
Elazig Milli E gitim Mudurligu istatistik verilerine gore, Elaziili merkez ilge
sinirlari igerisinde 57 resmi ilgdetim okulu bulunmaktadir. Asarma kapsamina
alinan 57 resmi ilkgretim okulunda 26'si erkek ve 90’1 kadin olmak &zé&d6
yabanci dil @retmeni bulunmaktadir.

3.3. Orneklem

Evreni temsil edecealekilde ve daha az sayidaki elemandantalwlan kimeye
orneklem adi verilir (Baykul, 1999:35). Agtarmacinin kimlerin secilege
konusunda kendi yargisini ve gimiamanin amacina en uygun olanlari érnekleme
dahil ettigi 6rnekleme tiriine yargisal 6rnekleme deriyci(, 1973:300). Bu

aragtirmada orneklem seciminde yargisal 6rnekleme f@kden yararlanilngtir.

Argtirmaya herhangi bir katkisinin olamaygcdUstnilen 9/1 kideme sahip
87 yabanci dil gretmeni argtirmanin 6rneklemine dahil edilmegtr. Henlz
denetim gecirmeni stajyer @retmenlerin denetim sorunlarina dair algilarinin
argtirmanin  amacina hizmet etmeygce varsayilmsgtir.  Arastirmanin

dgretmenlere ait orneklemini 2006-200gitem-6gretim yilinda Elazg ili merkez
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ilce sinirlari igerisinde bulunan resmi iik@tim okullarinda gbérev yapmakta olan
77 yabanci dil gretmeni olgturmaktadir.

Tablo 1Yabanci Dil (gretmenlerinin ve Denetmenlerin Bansiz Deiskenlere
Gore Frekans Oalimlari

Yabanci dil @retmenleri Denetmenler
N=77 f N=33 f
cinsiyet Kadin 55 brarg Sosyal Bilimler 28
Erkek 22 Fen Bilimleri 5
30 Ya ve alti 59 31-40 Yas 8
yas 31-40 ya 10 yas 41-50 Yas 124
41 ya ve lizeri 8 S1-60yas 13
1-5Yil 57 1-10 Vil 10
- meslekteki
meslekteki kidem 6-10 Yil 8 Kidem 11-20 Vil 8
11 Yil ve Uzeri 12 21 Yil ve Uzeri 15)
al mezun
AckOgretim > | giguklan  Lisans 29
Fak.
okul
mezun olduklari okul Egitim Fakiltesi 45 Yiksek Lisans 4
Fen-Edebiyat
Fak. 25
Diger 5
pedagojik formasyon Evet 69
alma durumu
Hayir 8
Hic 5
denetim gérme sayisi 1-3 Defa 51

4—-6 Defa 14

7 Defave daha 7
fazla
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Orneklem grubunda yer alan yabanci gitetmenlerinin cinsiyet bakimindan
dagihmi Tablo 1.’de gosterilngtir. Yabanci dil @retmenlerinin %71,43'0 kadin ve
%28,57’si erkeklerden meydana gelmektedir.

Argtirmanin 6rneklemini okturan yabanci dil gretmenleri 3 ya grubunda
toplanmsg olup, en buyluk wilmanin %76,62 ile 30 yave altinda oldgu
gorulmektedir. Bu da agarmaya konu olan yabanci dig@tmenlerinin daha ¢ok
genc @retmenlerden meydana gediohi gostermektedir. 41 wave Usti grubu
orneklemin sadece %10,39’unu gturmaktadirlar.

Geretmenlerin meslekte bulunma sureleri incelgimdie 6rneklemdeki yabanci
dil 6gretmenlerinin buyidk kisminin henliiz meslekte yeduklari anlaiimaktadir.
Kidem siresi 3 grupta ganlasmistir. En blyuk grubu %74,03 ile 1-5 yildir
meslekte olanlar oliurmaktadirikinci grup %10,39 ile 6-10 yildir meslekte olanlar
ve son grubu da %15,58 ile 11 yil ve uzeri bir diiremeslekte olanlar
olusturmaktadir.

Yabanci dil gretmenlerinin mezun olduklarggim kurumlarini incelediimizde
blylk oranda @tim fakiltesi mezunu olduklari gorilmektedir (%58). Mezuniyet
degiskenine gore ikinci buydk grubu %32,47 ile fen egabifakiltesi mezunlari
olusturmaktadir.

Geretmenlerin  pedagojik formasyon alip almadiklaribaktgimizda, 66
(%89,61) ksinin pedagojik formasyonu varken, Ssikiin (%10,39) ise formasyonu
olmadgi gérulmektedir. Bir dnceki mezuniyet durumu ilielikte distinuldiginde,
pedagojik formasyon almayanlarirgitem faktltesi dsindaki okullardan mezun
olanlar arasinda olmasi gergktanlagiimaktadir.

Yabanci dil gretmenlerinin  meske baladiktan sonra, ilkgretim
mifettislerince ka¢ defa denetlendiklerine bg&ktnizda 4 grubun oktugunu
goruyoruz. Denetlenme sayisinin buyuk bigwdukla 1-3 defa denetlenenlerden
olustugu anlgiimaktadir (%66, 23). @retmenlere ait 6rneklemin daha c¢ok
genclerden olgtugu hatirlanirsa denetim sayisinin 1-3 defadgugtssiyor olmasi
tutarli gozukmektedir. Orneklemdekg@tmenlerin %6,49'unun (5 §) hic denetim

gormedgi de yine tabloda gorulmektedir.
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Arastirmanin denetmenlere ait drneklemini 2006-20@itim-6gretim yilinda

Elazg ili teftis kurulunda gorev yapmakta olan 33 denetmentahlmaktadir.

IIkogretim miifettilerinin mesleklerindeki kidemleri agarildiginda ¢ grupta
toplandiklari gérulmektedir.Ealimlar normale yakin olup, en biyuk grubu %45,45
ile 21 yil ve Uzeri mufet§lik yapanlarin olgturduklari gérulmektedir. 1-10 yildir
denetmenlik yapanlar 6rneklemin %30,30’unu ve 11yBfir denetmenlik yapanlar
ise orneklemin %24,24°Unu aliturmaktadirlar.

IIkogretim mifettilerinin egitim seviyesine bak#imizda, sadece lisans ve
yiksek lisans yapmiolanlarin oldgu anlgiimaktadir. Orneklemin blyik kismi
%87,88 ile lisans mezunu iken, yiksek lisans yapohan ilkgsretim mufettglerin
orneklemin %12,12’sini okiurduklari gorulmektedir.

Son olarak ilkgretim mifettglerinin yas1 degiskenine bakilmy ve 6rneklemdeki
denetmenlerin en kicik yagrubunun 31-40 yaaralginda oldgu gorulmitar.
Denetmenige bglama yainin genel olarak orta ve Ustsl@da oldgu bilindiginden
ctkan sonucun tutarh olgu soylenebilir.Ya desiskenine gore yapilan gruplamada,
ilkdgretim mufettglerinin %24,24'Gnin 31-40, %36,6'sinin 41-50 ve swarak
%39,39'unun 51-60 yaaralginda oldgu gorulmektedir. En blytk grubu 51-6Gya

aralginda olan ilk@retim mufettgleri olusturmaktadir.

3.4 Veri Toplama Aracinin Gelstirilmesi

Elazg ili merkez ilge sinirlar igerisindeki iligietim okullarinda gorev
yapmakta olan yabanci dilgietmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara
dair denetmen ve gietmen gorglerini belirlemeyi amaclayan bu agtamada
kullanilan bilgi toplama aracisagidaki gamalar izlenerek agarmaci tarafindan

gelistirilmi stir.

1.Madde havuzunun oligturulmasi: Oncelikle ilkGretim mufettsleri ve
ilkdgretimde gorev yapan vyabanci dilgrétmenlerinden denetim slrecinde

karsilastiklari sorunlari ve gordikleri aksakliklari ifad#melerinin istendii agik



49

uclu bir soruya cevap vermeleri isterstii. Uygulama sonucunda, ildetim
mufettisleri ve yabanci dil gretmenlerinin yanitlari derlendirilmis ve
uygun gorulenler anket maddeseklinde dizenlenngtir. Bu uygulamayla
birlikte, denetim ile ilgili mevzuat, denetim alada yapilmg olan ilgili calsmalar

ve bu cakmalarda kullanilan élgme araclari incelestini Bu incelemenin sonunda,
ilgili arastirmalar ve Milli Egitim Bakanlgi Mevzuatindan alinan 45, uygulanan
anket cakmasi sonucunda daftwrulan 22 soru ile toplam 67 soruluk bir madde
havuzu olgturulmustur. Olwturulan bu madde havuzundaki maddeler, dil yapisi
ve benzer ifadelere sahip olma durumlari da gézméetbulundurularak, yapilan

deserlendirmeler sonucunda, 50’yesdiiilmUstar.

2. Uzman Gorisu Asamasi: Denetim sureci ile ilgili bu 50 soruluk madde
havuzu dizenlenerek uzmgdrisiine sunulmgtur. Uzmanlardan maddeleri, (1)
madde aynen kalmal, (2) madde ggériimeli ve (3)madde cikariimal
seceneklerine gore derecelendirmeleri istgtimi Bu uygulamanin sonucunda,
uzman gorgleri dogrultusunda havuzdaki maddeler bir 6n elemeden dacstir.
ifadelerin anlailir olmasi, benzer maddelerin bulunmamasi gibieméetle madde
sayisi dgismems ancak dil yapisi tzerinde duzeltmelere gidglime bilgi toplama
aracinin doért boyuta ayrilmasinin daha anlamliagiaa karar verilmtir.

3. Bilgi Toplama Aracinin Turuntn Kararlastirlimasi: Calismada
yabanci dil gretmenlerinin denetiminde kgalasilan sorunlara dair getmen ve
denetmen algilari belirlenmeye galmistir. Arastirmada kullanilan 6lgme araci
biri 6gretmenlere dieri denetmenlere uygulanmak Uzere iki tirde hazmia
olup demografik sorular hari¢c ger boyutlar ve maddeler aynidir. Denetim
anketi 4 alt boyuta ayrilmiolup, boyutlarin Cronhbach’s Alpha Guvenigili

degerleri maddeleri ile birlikte, Tablo 2.’de verilgtir.
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Tablo 2. Denetimde kanlasilan sorunlara ait dort boyut ve
bu boyutlarda yer alan madde numaralari

Boyut Ad Soru Cronbach’s_
Numarasi Alpha Degeri
Denetim Oncesi 1-3 0,698
Denetim Esnasindi 4-25 0,848
Denetim Sonrasi 26-34 0,898
Denetim Genel 35-50 0,913

Arastirma icin gerekli yazili izin Elag il Milli E gitim Mudarligi'nin
oluru ile alinmstir (Bkz. EK-4,5164). Olgme aracgietmenler ve denetmenler
icin yeter sayida geltiimis, aragtirmaci tarafindarl Teftis Kuruluna gidilerek
ve okullar dolailarak ilgili katilmcilara elden datilmis ve geri toplanngtir.
Evrende bulunan 116 Yabanci digrétmeninden 77'sine ve 33 ilgbetim

mufettisinin tamamina ulgimis ve analizler bu anketler Gzerinden yap#gtmi

3.5 Verilerin Cézumlenmesi

Olgme aracinin ikinci boéliminde denetisiirecinde kaulasilan
sorunlara dair olgturulan 50 maddenin yaniti; ‘Hicbir zaman’, ‘Nadite
‘Bazen’, ‘Cogunlukla’, ‘Her zaman’ seceneklerinden etoaktadir. (gretmen
ve denetmenler sorunlari puanlarkegagdaki katilma duzeylerine gobre
isaretleme yapmglardir. istatistiksel ¢ozimlemelerde maddeler, belirlenen
katilma duzeylerine gore sirasiyla 1,2,3,4,5 pseklinde bir dgerlendirmeye
tabi tutulmuytur. Arastirmaya katilan gretmenlerin ve denetmenlerin g&ru
duzeylerini belirlemede olturulan katilma duzeyleri ve puan araliklari
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. Denetim boyutlarina ait maddelergrétmen
ve denetmenlerin katilma puanlari

Puan Katilma Duzeyi Sinir

1 Hicbir Zaman 1.00-1.80
2 Nadiren 1.81-2.60
3 Bazen 2.61-3.40
4 Cogunlukla 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00
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Denetim Olgé ve ankette bulunan demografik sorularla veril@plandiktan
sonra uygun istatistiki camalar yapilmak Gzere SPSS for Windows versiyon 13.0

programi ile ¢ézUmlenrytir.

Verilerin ¢ozumune gegilmeden oOnce, anket tdplanan veriler betimleyici
istatistiklerle kontrolden gecirilrgj verilerin girsi sirasinda olabilecek hatalara §ar
tarama yapilngtir. Ogretmenler igin cinsiyet, ya kidem, mezuniyet, pedagojik
formasyon alma ve denetim gdrme sayisi, denetmanpler ise brag, kidem,
mezuniyet ve yganalizler icin bdimsiz dgiskenler olarak kabul edilirken, 6lcekler
ve alt boyutlari baamli desiskenler olarak kabul edilngtir.

Baimsiz dgiskenlerin gruplari arasindaki farklgimalar ve ilgkileri
argtirmaya balamadan once Izaml desiskenlerin (denetim olge alt boyutlarr)
normal dg@ilim gosterip gostermediklerine normallik testi (Kmgorov-Smirnov) ve
Levene’s Test ile bakilmgy bunlarin sonucunda parametrik veya non-parametrik

testlerden hangisinin yapilggaa karar verilmytir.

« Ogretmenlerin denetim alt boyutlarindan aldiklari mlaan; cinsiyet
degiskenine gore farklilgp farkhlasmadgini belirlemek igcin normal dalim
tespit edildginde b&msiz grup t testi, normal gdumin tespit edilmedi
durumda non-parametrik Mann-Whitney U testi uyguoiasir.

« Ogretmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldiklaraplarin; ya, kidem, en
son mezun olunan okul ve tgfggorme sayisi dgskenlerine gore farklip
farkhlasmadgini belirlemek icin normal dalim tespit edildginde tek yonli
varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar arasindakhilik oldugunu
argtirmaya yonelik post-hocLSD (en kuguk anlamli farklar) testi
uygulanmgtir. Dagilimin normal olamaghinin tespit edildii durumda, non-
parametrik Kruskal-Walli$1 testi uygulannstir.

« Ogretmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldiklariaplarin; pedagojik

formasyon alma dgskenlerine gore farklilap farklilasmadgini belirlemek
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icin normal d&@ilm tespit edildginde b&msiz gruplar t-testi, normal
dagihmin tespit edilemegdi durumda non-parametrik Mann-Whitney U testi

uygulanmgtir.

* Denetmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldiklawanlarin; kidem ve ya
degsiskenlerine gore farkliap farkllasmadgini belirlemek icin normal
dagihm tespit edildginde tek yonlu varyans analizi (ANOVA) ve hangi
gruplar arasinda farklillk olgunu aratirmaya yonelik post-hot.SD (en
kicuk anlamli farklar) testi uygulangtir. Dagilimin normal olamaginin

tespit edildgi durumda, non-parametrik Kruskal-Wallis H testgulanmstir.

* Denetmenlerin, denetim alt boyutlarindan aldikparanlarin; bra;pve en son
mezun olunan okul deskenlerine gore farkhkgp farklilasmadgini
belirlemek icin normal dalim tespit edildginde b&msiz gruplar t-testi,
normal d&ilimin tespit edilemedi durumda non-parametrik Mann-Whitney

U testi uygulannstir.

« Ogretmen ve denetmenlerin, denetim alt boyutlarinddshklari puanlar
arasinda anlamh bir gki olup olmadgini belirlemek tzere Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analiztullaniimistir.

Gruplar (kategoriler) arasinda goézlenen lant@larin, anlamli bir farkasaret

edip etmedii arastirihirkena = .05 anlamlilik dgeri kullaniimstir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde asirmanin, bilgi toplama araciyla elde edilen vetilanaliz
edilmis, tablolar halinde gosterilgive b&msiz dgiskenlerde gbz 6niine alinarak
veriler yorumlanmgtir. Analizlerde 6nce gretmenlerin sonra denetmenlerin algilari,
denetim anketinin alt boyutlari sirasina vegib@siz dgiskenlere gore tablolar
halinde gosterilmi ve yorumlanmy ardindan gretmen ve denetmen algilari tablolar

halinde gdsterilip karlastiriimis ve yorumlanntir.

4.1. Yabanci Dil Ggretmenlerinin Demografik Ozellikleri ile Tlkogretim
Denetmenleri Tarafindan Denetlenmeleri Anketi Alt Boyutlarina iliskin

Analizler

Argtirmanin bu béliminde yabanci dgrétmenleri 6rneklemini okturan 77
Ogretmenin denetimleri sirasinda kdasilan guclikleri  argtirmaya  yonelik
hazirlanan anketin dort alt boluminde yer alan rebatd verdikleri puan
ortalamalarinin, demografik gekenlere goére anlaml birsekilde farkhlaip

farklilasmadgina ve aralarindaki gkilere dair analiz sonuglarina yer verikti.

Analizler yapilirken; drneklem grubunu gluran yabanci dil gretmenlerinin
demografik oOzellikleri ile denetime skin anketin dort alt boluminde yer alan
maddelere gore 6nce normallikgdamlari incelenmy, istatistiki analizlere bundan
sonra devam edilmgtir. Normallik dggilimini test etmek tizere Kolmogorov-Smirnov
testi ve sonra da gdimin homojenlgini arsstirmak tUzere Levene’s testi yapikur.
Degiskenlerin normal dalim gosterdgi durumda cinsiyet ve pedagojik formasyon
alma icin b&msiz grup t testi, dalimin normal olmadii durumda non-parametrik
Mann-WhitneyU testi uygulannstir. Yas, kidem, en son mezun olunan okul ve
teftis gbrme sayisi dgskenleri icin d&ilim normal oldgunda tek yonli varyans
analizi (ANOVA) ve tek yonli varyans analizi (ANOVYAsonucunda gruplar
arasinda anlamli fark bulunglunda, farklilgin kayn&ini (hangi gruplar arasinda
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anlamh farkhlik oldgunu) belirlemek tzere post-hoc LSD testi uygulagtimiBu
degiskenler icin dgilimin normal olmadii durumlarda ise istatistiksel olarak gruplar
arasinda anlamh bir farklgemanin olup olmagani anlamak Uzere non-parametrik

Kruskal Wallis H testi yapilngtir.

Analizler argtirmanin amaclarina uygun olacalekilde tablolatiriimis ve
gerekli aciklamalar ile gretmenlerin denetim anketi alt bolimleri sirasirireg

verilmistir.

4.1.1. Yabanci dil @retmenlerinin demografik Ozellikleri ile ilkd gretim

mifettisleri tarafindan denetlenmeleri 6ncesboélimuine iliskin analizler

Yabanci dil gretmenlerinin anketin denetim o©ncesi bolimi maddede
verdikleri ortalama puanlar ve standart sapma&ederi gagida, Tablo 4'de

verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin denetim 6ncesi maddeleringkih algilamalarina ait
ortalama puanlarX) ve standart sapma ghleri (ss)

No DENETIM ONCESI X Ss

1 Denetim zamaninin 6nceden bildirimesi 2,78 1,38
Denetim dncesi gretmenle 6n gokine yapilmasi 2,40 1,40

3 Denetim etkinliklerinin (gretmenle birlikte planlanmasi 2,13 1,38

Anketin Denetim Oncesi maddeleri icin en sék puan Md1 icin verilrgtir
ancak yine de her G¢ madde icin de verilen ortalpomen dguk olup ‘Nadiren’ ve
‘Bazen’ dizeyinden yukari ¢cikmagtir. Md3, “Denetim etkinliklerinin gretmenle

birlikte planlanmagiicin 6gretmenlerin verdikleri ortalama puanin son dereigikl

oldugunu goriyoruz K=2,13). Geretmenlerin genel olarak denetim 6ncesi yapilan
calismalan yeterli bulmadiklarini sdylemek miumkindQ@agdas denetimin, planli
bir etkinlik oldusu dikkate alindiinda denetim etkinliklerinegietmenlerin yeterince

katilamamasinin, denetim adina bir eksiklik @dusdylenebilir. @retmenin
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denetim surecinin planlanmasinigidda birakilmasi, onun denetimeskin olumlu

disinmesini engelleyebilir.

Geretmenlerin cinsiyetinin, onlarin denetim Oncesidaeleri dgerlendirmede
bir farklhliga neden olup olmagini argtirmak tzere yaptimiz t testi bize, cinsiyet
gruplar agisindan denetim oncesinin her tgu igrbid farkliliga neden olmagdini
gostermgtir (Tablo 5). Kadin ve erkekgbetmenler denetim éncesi her Gic madde igin
de benzewekilde bu maddelerin ifadelerini gerlendirmektedirler. Erkeklerin ¢ok
kiguk farkhliklarla kadinlara gore bu maddelerihdaolumlu dgerlendirmelerine
ragmen, istatistiksel olarak anlaml  bir farkhlaaya rastlanmargtir.
Gergeklatirilen Denetim Oncesi etkinlikleri icin denetmerite cinsiyet ayrimi

gozetmeksizin gt tavirlar sergiledikleri sdylenebilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin anketin Denetim Oncesi bolumi maddedeserdikleri
puanlarinin Cinsiyet dgskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstech@ni
belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

Md. No Faktorler (Denetim Oncesi)  Cinsiyet N=77 X ss : t-;est
S p

M1 Denetim zamaninin énceden Kadin 55 264 139 -144 75 0153
bildirilmesi Erkek 22 314 1,32

M2 Denetim 6ncesigretmenle 6n Kadin 55 240 140 -0,03 75 0,980
gortsme yapilmasi Erkek 22 2,41 1,44

Md3 Denetim etkinliklerinin gretmenle Kadin 55 213 139 -003 750979
birlikte planlanmasi Erkek 22 2,14 1,39

p<.05

Orneklemdeki  gretmenlerin anketin denetim oncesi ifadeleri

degerlendirmelerinde ydarinin bir farklilgma kayng olup olmadgini gérmek
uzere ANOVA testi yapilmgi ve sonuglar gagida, Tablo 6'da 6zetlensiir.
Tablodan da takip edilebilegetzere @retmenlerin ya gruplarina gore denetim
oncesi maddelerini gierlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamali fairklilasma
bulunamamytir. Ogretmenler dgisik yas gruplarinda olmalarina gmen denetim
oncesi ifadeleri benzer puanlarla ggdendirmektedirler. Ortalama puanlari(
sutunu) dikkat etfimizde yg gruplarina goére yine en glik memnuniyetin Md3 icin

oldugunu goérmekteyiz. Calas denetimde sorumluluk paylér. Denetim



56

etkinliklerinin ilk asamasinda yani planlamadgrétmenlerin ya gruplarina gére 31-
40 ya arasl olanlarin sorumluluk paylenini ‘Distik’ dizeyde bulduklar

sdylenebilir.

Tablo 6. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimi maddak verdikleri
puanlarinin Ya desiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonucla

Faktorler(Denetim = LSD
Md. No ler(De vas N=77 X ss —ANOVA LSD
Oncesi) = p testi
30 Ya ve alti (1) 59 266 135 1,25 0,292
Denetim zamaninin d6nceden
Md1 bildirilmesi 31-40 Yag (2) 10 340 151
41 Ya ve Usti (3) 8 2,88 1,46
30 Ya ve alti (1) 59 229 140 1,70 0,190
Denetim 6ncesigretmenle 6n
Md2 gorisme yapilmasi 31-40 Yg (2) 10 2,40 1,26
41 Ya ve Ustl (3) 8 325 1,39
Denetim etkinliklerinin 30 Ya ve alti (1) 59 2,14 136 0,26 0,771
Md3 Ogretmenle birlikte 31-40 Yag (2) 10 1,90 1,29
planianmasi 41 Yas ve Ustl (3) 8 2,38 1,77
p<.05

Geretmenlerin - kidem gruplart  bakimindan denetim  Oincésdelerini
deserlendirmelerinde Md1 ve Md2 icin normal @lam, Md3 ise normal olmayan
dagihm tespit edilmgtir. Md1 ve Md2 icin yap@iimiz ANOVA testleri (Tablo 7)
bize farkli kidem yillarina sahipgtetmenlerin, bu maddeleri gerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamh bir farkl§ema olmadgini gostermgtir (p md1>.05 ve p
md2>.05). Denetim etkinliklerinin gretmenle birlikte planlanmasi konusunda 6-10 yil
kideme sahip gretmenlerin sirece dahil edilme beklentilerinirgetlerine oranla

daha yuksek oldiu soylenebilir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bolumu maddake verdikleri
puanlarinin ‘Kidemdegiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonugla

Md. . L . = LSD
Faktérler (Denetim Oncesi) Kidem N=77 X ss _ANOVA .
No F p test
1-5Yil (1) 57 2,65 1,40 1,55 0,219
Mdl  Denetim zamaninin énceden bildirilmesi 6-10 Yil (2) 8 2,75 1,04
11 Yil ve Ustl (3) 12 3,421,44
1-5Yil (1) 57 2,33 1,41 3,77 0,028
Denetim dncesigretmenle 6n goriime
Md2 yapiimasi 6-10 Yl (2) 8 1,63 0,74
11 Yil ve Usti (3) 12 3,251,36
p<.05

Geretmenlerin kidem gruplar bakimindan denetim oiniéadelerinden Md3'ui
deserlendirmelerinden bir farkllik olup olmagdinon-parametrik Kruskal-Wallis H
ile argtinlms (Tablo 8) ve istatistiksel olarak anlamh bir fhlksma
bulunamamtir (p mdaz>.05).

Tablo 8. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimi maddake verdikleri
puanlarinin ‘Kidem’ dgiskenine gore anlaml bir farkllik gosterip gostecdigni
belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testi golari

Faktorler(Denetim Sira - i
Md. No aKtorier( Kidem N=77 sd _Kruskal-Wallis
Oncesinde) Ort. X2 p
1-5 Y1l (1) 57 40,26
Denetim etkinliklerinin
Md3 Ogretmenle birlikte planlanmasi 6-10 Vil ) 8 2169 2 2,66 0,265
11 Yil ve Usti (3) 12 40,54
p<.05

Asagida, Tablo 9.’de 6zetlengligibi 6gretmenlerin argirmanin denetim éncesi
ifadelerini degerlendirmelerinde mezuniyet durumlarinin bir fadgima kayngi
olup olmadg incelenmg ve istatistiksel olarak anlamli bir farklslaaya
rastlanmangtir (p md1>.05, pwmd2>.05 ve pwmds>.05). Bretmenlerin mezuniyet
durumlarindaki farkhilik onlarin bu maddeleri gdelendirmelerinde de bir
farklilasma yaratmamaktadir. Farkli okullardan mezgretmenlerin denetim dncesi
Ogretmenle Oon gorime yapilmadii ve @Gretmenin planlama etkinliklerine dabhil

edilmedgi hususlarinda ayni gégii paylatiklari séylenebilir.
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Tablo 9. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bélimi maddake verdikleri
puanlarinin  ‘Mezuniyet’ daskenine godre anlamh bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. . .o . . — LSD
Faktorler (Denetim Oncesi) Mezuniyet N=77 X ss _ANOVA !
No F p ftest
Acik 0g. (1) 2 3,50 0,71 1,32 0,274
, . o Egitim Fak. (2) 45  2,761,37
Mdl  Denetim zamaninin 6nceden bildiriimesi
Fen-Ed. Fak. (3) 25  2,561,42
Diger (4) 5  3,801,30
Acik 0g. (1) 2 2,00 1,41 0,41 0,745
Mgz  Denetim oncesigretmenle on gorime Egitim Fak. (2) 45  2,491,42
yapilmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  2,201,26
Diger (4) 5  2,802,05
Acik 0g. (1) 2 2,00 1,41 0,67 0,573
Mgz Denetim etkiniiklerinin gretmenle birlikte Egitim Fak. (2) 45  1,981,36
planlanmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  2,281,43
Diger (4) 5  2,801,48
p<.05

Mezuniyet dgiskenine benzersekilde, @&retmenlerin pedagojik formasyon
almis olup olmamalari da yine onlarin denetim 6nceslefari dgerlendirmelerinde
bir farklihga neden olmamaktadir (@1>.05, pwmd2>.05 ve pmds>.05), (bkz. Tablo
10). Ister pedagojik formasyon algnolsun ister olmasingietmenlerin gorgi birli gi

icerisinde olduklari denetim etkinliklerinin planiaasina dahil edilmedikleridir.

Tablo 10.Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimi maddake verdikleri
puanlarinin ‘Pedagojik Formasyon’ almagg&enine gore anlamh bir farkhlik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

Md. . L . Pedaojik = -
Faktorler (Denetim Oncesi) J N=77 X ss _ttest
No Form. t sd p
. N S . Evet 69 2,70 1,38 -1,57 75 0,120
Md1 Denetim zamaninin énceden bildiriimesi
Hayir 8 3,50 1,31
Md2  Denetim éncesigetmente on a6 | Evet 69 232134 -156 75 0,123
enetim éncesigietmenle 6n goine yapilmasi
g gosne yap Hayir 8 3,13 1,73
Mgz  Denetim etkiniiklerinin gretmenle birlikte Evet 69 220137 1,37 75 0,174
planlanmasi Hayir 8 1,50 1,41
p<.05

Tablo 11.’de gorildiil gibi Ggretmenlerin argtirmamiza katildiklari ana kadar
gormis olduklari denetim sayisi da onlarin  denetim 6ncefdelerini
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamh Dbifarklilasmaya neden

olmamaktadir. @etmenler tarafindan denetim o6ncesinin (¢ ifadesiegilen



59

ortalama puanlara dikkat giitnizde (Y sutunu) 7 kez ve lUzeri denetim gognalian
Ogretmenlerin biraz daha olumlu algilamalara sahdu@inu séylemek mumkandur.
Ancak bu fark yine de istatistiksel olarak anlabih farklilasma igin yeterli dgildir

(p md1>.05, pmd2>.05 ve pwmds>.05). Denetimin bir tecriibe ol@u disinadlirse;
denetim etkinliklerine en olumlu bakagrétmenlerin bu tecriibeye en ¢ok sahip olan

ogretmenler oldgu soylenir.

Tablo 11. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Oncesi’ bolumi maddake verdikleri
puanlarinin ‘Tef§ Gorme Sayis’ déskenine goére anlamli bir farklik gdsterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan ANOVA ve LSD testi sgifarl

'\N/lg' Faktorler (Denetim Oncesi) Tefts Sayisi N=77 X ss % It_essla
Hic (1) 5 3,001,222 0,93 0,431
_ ) S 1-3 Kez (2) 51  2,691,44
Mdl  Denetim zamaninin dnceden bildiriimesi
4-6 kez (3) 14 2,641,15
7 Kez ve lizeri (4) 7 357151
Hic (1) 5 2,80 1,30 0,65 0,584
Mgz  Denetim 6ncesigetmenle 6n goime 1-3Kez (2) 51 231146
yapilmasi 4-6 kez (3) 14 2,291,07
7 Kez ve lizeri (4) 7 3,001,63
Hi¢ (1) 5 1,80 1,79 1,25 0,298
Mgz Denetim etkinliklerinin gretmenle birlikte 1-3Kez (2) 51 2,251.38
planlanmasi 4-6 kez (3) 14  1,570,85
7 Kez ve lzeri (4) 7 2,571,81

p<.05
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4.1.2. Yabanci dil gretmenlerinin demografik 6zellikleri ile ilkd gretim

mifettisleri tarafindan denetlenmeleri esnasindddlimune iliskin analizler

Tablo 12. Ogretmenlerin denetim esnasinda maddelerigkiilialgilamalarina ait
ortalama puanlarX ) ve standart sapma gkxleri (ss)

No Denetim Esnasinda X Sss
4 Sinifa @gretmenle birlikte girilmemesi 2,88 1,49
5 Denetim siliresinin evrak incelemeye ayrilmasi 3,56 1,15
6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosgain tutulmamasi 2,35 1,23
7 Derse hazirliksiz giriimesi 1,92 1,17
8 Ozel alan bilgisinin eksikdi 221 1,44
9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksigili 1,94 1,12
10 Denetlenecek yabanci diligrétim tekniklerinin bilinmemesi 2,83 1,45
11 Farkh @retim teknolojilerinin kullaniimamasi 2,57 1,22
12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi 2,71 1,12
13 Yabanci dil gretim tekniklerinin gretmen tarafindan uygulanmamasi 2,13 1,04
14 Ders konularinin 6zel amaclarinin yillik ve @mtanlarina uygunfiunun sglanamamasi 2,32 1,17
15 Ders konularinin 6zel amaglarinin genel amaglgganlyzunun sglanamamasi 1,99 1,03
16 Yabanci dil mifredatininggenci seviyesinin stiinde olmasi 2,79 1,20
17 Derslerin @renci seviyesine uygun anlatilamamasi 1,88 1,05
18 Konunun glenmesinde grencilerin katkilarinin sggdanamamasi 2,31 1,16
19 Yabanci dil gretiminin amaclarinin gretmenler tarafindan bilinmemesi 1,70 0,95
20 Yabanci dil gretmenlerini denetleme amaclarinin mufetgirafindan bilinmemesi 3,04 1,26
21 Denetimi gercgekigirilen yabanci dili bilmeme 3,97 1,15
22 Denetim siirecindghirli gine dayali bir ilegimin kurulamamasi 3,27 1,11
23 Denetim siirecindesgetmenin olumlu yanlarinin yeterince vurgulanmamasi 3,34 1,13
24 Gsretmeni @rencilerin yaninda ejéirme 2,40 1,14
25 Cevre keul ve olanaklarini dikkate almama 3,21 1,15
Tablo 12'de yabanci dil géetmenlerinin demografik 6zellikleri dikkate

alinmaksizin, ilkgretim mufettgleri tarafindan denetlenmeleri esnasinda ifadeleri

icin verdikleri ortalama puanlar verilgtir. Bu bolimde 22 olumsuz icerikli ifade yer

almaktadir. @retmenlerin verdikleri ortalama puanlar takip eidjidde en yiiksek

puanin Md21, “Denetimi gerceklirilen yabanci dili bilmeme” igin verildi

gorulmektedir &:3,97). Geretmenlerin en az katildiklari ifade ise Md19, “aioi

dil

Ogretiminin  amaglarinin  gretmenler

tarafindan bilinmemesi”

olgtur

(X =1,70). Genel olarak bakiginda @retmenlerin kendileri ile ilgili olan olumsuz

ifadelere pek katilmadiklari, denetmenlerle ilgilan olumsuz ifadelere ise ylksek
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ortalama puanlarla katildiklari soylenebilir. Tlkklli E gitim sisteminde yapilan
yasal dgisikliklerin denetim sistemine yansitiimamagrétmenlerin bu sorunu daha
yogun yaamalarina neden olabilir. Yabanci dilgrétmenlerinin yabanci dil
Ogretiminin amaclarini bildikleri yorumu c¢ikarilabili Bu konuda @retmenlerin
kendilerine olan guvenlerinin yuksek duzeyde g@lduancak farkli @retim
teknolojileri ile yeterli ara¢ gere¢ kullaniminitiksek dizeyde gercekteilmedigi
soylenebilir. Okullarda ders arac gereclerinin bahamasi ya da mevcut olan arag
gereclerin gretmenler tarafindan kullanilmasinda denetmenigeekli rehberlik ve

tesvik calismalarinda yetersiz kalmalarindan kaynaklaniyoribtab

Geretmenlerin  denetim esnasinda bolumu ifadelerinigkinl  demografik
Ozelliklerine gore istatistiksel olarak farkli demalara sahip olup olmadiklar
asagida incelenmytir. Degiskenlerin denetim esnasinda ifadeleri tUzerinde nbrma
dagihm gdosterdiklerinde t test ve ANOVA, normal @lam gostermediklerinde ise
non-parametrik testlerden Mann-Whithey U veya KakdWKallis H testleri

yapiimstir.

Asagida, Tablo 13. ve Tablo 14'degi@tmenlerin cinsiyetlerinin, onlarin
denetim esnasinda ifadelerini ggelendirmelerinde bir farklilanaya neden olup
olmadg! incelenmgtir. Denetim esnasinda ifadeleri i¢in cinsiyeigkenine bagl
olarak bir farklilama olup olmadiini gormek Uzere yagimiz t testi ve Mann-
Whitney U testi bize istatistiksel olarak anlamlir Harklilasma olmadgini
gostermektedir. Kadin ve erkelgrétmenler bu bélimdeki ifadelerin hepsi icin de

benzer bir algilamaya sahip gérinmektedir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimii nedeidhe verdikle
puanlarinin ‘Cinsiyet'deziskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. . . I = t-test
Faktorler (Denetim Esnasinda) Cinsiyet N=77 X ss
No t sd p
Md4 Sinifa @retmenle birlikte girilmemesi Kadin 55 298 1,55 092 75 0360
Erkek 22 264 1,33
e . Kadin 55 3,64 1,09 0,94 75 0,352
Md5 Denetim sliresinin evrak incelemeye ayrilmast
Erkek 22 336 1,29
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve Kadin 55 235 128 -0,06 75 0,954
dosyalarin tutulmamasi Erkek 22 236 1,14
- . Kadin 55 189 123 -0,37 75 0,714
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi
Erkek 22 2,00 1,02
. . . Kadin 55 1,85 1,10 -1,00 75 0,320
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksigli
Erkek 22 2,14 1,17
Md10 Denetlenecek yabanci dilirgiietim Kadin 55 282 153 -0,12 75 0,902
tekniklerinin bilinmemesi Erkek 22 286 1,25
_ . Kadin 55 245 1,15 -1,34 75 0,185
Md11l  Farkh @retim teknolojilerinin kullaniimamasi
Erkek 22 286 1,36
. Kadin 55 255 110 -2,14 75 0,036
Md12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi
Erkek 22 314 1,08
Md13 Yabanci dil @retim tekniklerinin gretmen Kadin 55 198 09 -2,01 75 0,048
tarafindan uygulanmamasi Erkek 22 2,50 1,19
Md14 Ders konularinin ézel amaglarinin yillik ve tinite  Kadin 55 235 1,16 0,24 75 0,808
planlarina uygunlgunun sglanamamasi Erkek 22 227 1,24
Md15 Ders konularinin 6zel amaclarinin genel Kadin 55 19 101 -0,56 75 0,580
amaglara uygungunun sglanamamasi Erkek 22 209 1,11
Md16 Yabanci dil mufredatiningdenci seviyesinin Kadin 55 2,84 1,26 0,51 75 0,612
Ustiinde olmasi Erkek 22 2,68 1,04
Md17 Derslerin @renci seviyesine uygun Kadin 55 191 113 0,34 75 0,734
anlatilamamasi Erkek 22 1,82 0,85
Md18 Konunun §lenmesinde grencilerin katkilarinin Kadin 55 225 117 -0,68 75 0,498
sgilanamamasi Erkek 22 245 114
Md19 Yabanci dil gretiminin amaglarinin Kadin 55 169 094 -0,15 75 0,880
Ogretmenler tarafindan bilinmemesi Erkek 22 1,73 0,98
Md20 Yabanci dil @etmenlerini denetleme Kadin 55 309 117 0,57 75 0,571
amaglarinin mufettitarafindan bilinmemesi Erkek 22 291 1,48
. -, I Kadin 55 4,05 1,15 0,97 75 0,333
Md21  Denetimi gercekigirilen yabanci dili bilmeme
Erkek 22 3,77 1,15
Md22 Denetim sirecindslirli gine dayal bir Kadin 55 320 116 -0,91 0,366
iletisimin kurulamamasi Erkek 22 3,45 0,96
Md23 Denetim surecindegietmenin olumlu Kadin 55 342 1,15 0,99 0,327
yanlarinin yeterince vurgulanmamasi Erkek 22 3,14 1,08
Md24  Gsretmeni @rencilerin yaninda efirme Kadin 55 249 109 1,08 0,285
Erkek 22 2,18 1,26
Md25  Cevre kgul ve olanaklarini dikkate almama Kadin 55 3,25 116 0.56 5 0576
Erkek 22 3,09 1,15

p<.05
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Tablo 14. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedelihe
verdikleri puanlarinin ‘Cinsiyet OQgskenine’ gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Md. Faktérler (Denetim Esnasinda) Cinsiyet N=77 Sira Mann-Whitney U

No Ort. 7z p
) o - Kadin 55 38,98 -0,01 0,990
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi
Erkek 22 39,05

p<.05

Geretmenlerin farkli ya gruplarinda olmalarinin onlarin denetim esnasinda
ifadelerini dgerlendirmelerinde bir farklilgma nedeni olup olmagh asagida, Tablo
15.de incelenmtir. Yaptigimiz ANOVA testi sonucu gretmenlerin farkh ya
gruplarinda olmalarinin  denetim esnasinda ifadeden sadece birini
algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir rkfdasma nedeni oldgu
bulunmutur (Md14, “Ders konularinin 6zel amaclarinin llve Unite planlarina
uygunlygunun sglanamamasli”, F=2,39 ve p=.048). Farkith hangi ya gruplari
arasinda oldgunu bulmak Uzere yagimiz LSD testi bize 31-40 yagrubunda

olanlarin X=1,60 ile bu ifadeye der ya gruplarina gore daha az katgoh
gostermektedir. Kalan ger ifadeler icin ya gruplari arasinda algilama acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmgimni 31-40 ya grubundaki
ogretmenlerin dierlerine oranla ders konularinin 6zel amaclarinihkyve Unite
planlarina uygunlgunun sglanmasinda kendilerine olan olumlu duygularinin

yuksek duzeyde olgw séylenebilir.
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Tablo 15. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolumi  nedelihe
bir farklihk gosterip

verdikleri puanlarinin ‘Yg degiskenine gore anlaml
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. Faktorler (Denetim Yas N=77 X ss ANOVA LSD
No Esnasinda) F p testi
. - 30 Yg ve alti (1) 59 293 151 155 0,219
Md4 Si'r'i‘l'r‘;aeﬁfstime“'e birlikte 31-40 Y3 (2) 10 2,20 148
41 Yg ve Usti (3) 8 3,38 119
Denetim siiresinin evrak 30 Ya ve alti (1) 59 366 1,14 168 0,193
Md5 incelemeye ayriimasi 31-40 Yg (2) 10 3,50 0,85
41 Y ve Usti (3) 8 2,88 1,46
I 30 Ya ve alti (1) 59 241 130 0,29 0,750
M e e S40Ya() 10 210 039
41 Yg ve Usti (3) 8 2,25 1,04
30 Yg ve alti (1) 59 200 119 0,79 0,459
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi 31-40 Yg (2) 10 150 0,85
41 Yg ve Usti (3) 8 1,88 1,36
30 Yg ve alti (1) 59 222 149 0,61 0,546
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi 31-40 Yg (2) 10 250 1,35
41 Yg ve Usti (3) 8 1,75 1,16
Pedagoijik formasyon bilgisinin 30 Ya ve alti (1) 59 198 1,18 0,36 0,698
Md9 eksikligi 31-40Yag (2) 10 1,90 0,99
41 Y ve Usti (3) 8 1,63 0,74
Denetlenecek yabanci dilin 30 Ya ve alti (1) 59 283 146 0,09 0,911
Md10 Ogretim tekniklerinin 31-40 Yg (2) 10 270 142
bilinmemesi 41 Ya ve Ustii (3) 8 3,00 151
Farkh &retim teknolojilerinin 30 Y ve alti (1) 59 261 113 014 0870
Mdi1 kullaniimamasi 31-40Ya (2) 10 2,40 135
41 Y ve Usti (3) 8 250 1,77
Yeterli arag-gerec 30 Yg ve alti (1) 59 259 110 191 0,155
Md12 kullaniimamasi 31-40Ya (2) 10 2,90 1,10
41 Yg ve Usti (3) 8 3,38 119
Yabanci dil &retim 30 Ya ve alti (1) 59 2,12 100 0,74 0,478
Md13 tekniklerinin Gretmen 31-40 Ya (2) 10 1,90 0,88
tarafindan uygulanmamasi 41 Ya ve Usti (3) 8 250 151
Ders konularinin 6zel 30 Ya ve alti (1) 59 2,41 1,132,39 0,048*
Md1a  amaclarinin yiliik ve dnite 31-40 Y3 (2) 10 1,60 0,84 2-1ve3
planlarina uygunlgunun 41 Yas ve iistil (3) 8 263 1.60 ile
sagzlanamamasi ' '
Ders konularinin 6zel 30 Ya ve alti (1) 59 198 099 1,72 0,186
Md15 amaglarinin genel amaclara 31-40 Ya (2) 10 1,60 0,84
uygunlygunun sglanamamasi 41 Yas ve Ustii (3) 8 250 1,41
Yabanci dil mufredatinin 30 Ya ve alti (1) 59 292 119 145 0,241
Md16 Ogrenci seviyesinin ustiinde 31-40 Ya (2) 10 250 1,18
olmasi 41 Ya ve Usti (3) 8 225 1,16
Md17 Derslerin @&renci seviyesine 30 Ya ve alti (1) 59 193 1,03 0,33 0,719
uygun anlatilamamasi 31-40 Yg (2) 10 1,80 1,14
41 Yg ve Ustl (3) 8 163 1,19
Konunun glenmesinde 30 Ya ve alti (1) 59 2,32 1,17 0,01 0,986
Md18 Ogrencilerin katkilarinin 31-40 Yg (2) 10 2,30 1,06
sgglanamamasi 41 Y ve Usti (3) 8 2,25 1,39
Yabanci dil gretiminin 30 Ya ve alti (1) 59 1,717 097 0,36 0,700
Md19 amaclarinin gretmenler 31-40 Ya (2) 10 1,50 0,71
tarafindan bilinmemesi 41 Yas ve Ustii (3) 8 1,88 1,13
Yabanci dil @retmenlerini 30 Ya ve alti (1) 59 3,12 120 153 0,222
Md20 denetleme amaglarinin mifetti 31-40 Ya (2) 10 240 1,35
tarafindan bilinmemesi 41 Y& ve Usti (3) 8 325 149
Denetimi gercekigirilen 30 Ya ve alti (1) 59 398 1,18 0,21 0,811
Md21 yabane dili bilmeme 31-40Yg (2) 10 4,10 0,88
41 Y ve Usti (3) 8 3,75 1,28
Denetim surecindsbirli gine 30 Ya ve alti (1) 59 3,27 1,14 0,00 0,995
Md22 dayali bir iletsimin 31-40 Yg (2) 10 3,30 0,82
kurulamamasi 41 Ya ve ustii (3) 8 3,25 1,28
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Tablo 15 Devami

Denetim sirecindegietmenin 30 Ya ve alti (1) 59 344 113 1,05 0,356
Md23 olumlu yanlarinin yeterince 31-40 Yg (2) 10 3,00 0,82
vurgulanmamasi 41 Ya ve Usti (3) 8 3,00 141
gretmeni @rencilerin yaninda. 30 Yg ve alti (1) 59 253 112 186 0,163
Md24 elestirme 31-40Ya (2) 10 1,80 0,92
41 Yg ve Usti (3) 8 2,25 1,39
Cevre kaul ve olanaklarini 30 Yg ve alti (1) 59 336 109 229 0,108
Md25 dikkate almama. 31-40 Y{ql; (%) 10 2,60 1,35
41 Yg ve Usti (3) 8 2,88 1,13
p<.05

Geretmenlerin meslekteki kidemlerinin onlarin denetasnasinda ifadelerini
degerlendirmelerinde bir farklilgma nedeni olup olmagh incelenmg ve sonuglari
asagida, Tablo 16.’de 6zetlenstir. Tablodan da gorulebilegelizere @retmenlerin
kidem yillart onlarin U¢ ifadeyi farkh algilamalaa neden olmaktadir. Md11,
“Farkh ogretim teknolojilerinin kullaniimamasi” (F=2,80 ve=0,037) 6—10 yildir

gorev yapan gretmenler ile dier iki kideme sahip gretmenler tarafindan farkl

deserlendirilmektedir K 1-s vi=2,49, X6-10 vie3,50 ve X 11 vil ve uzer2,33). 6-10
yildir gbrev yapan gretmenlerin Md11 hakkinda daha olumsuz bir algikgrsahip
oldugu gorulmektediristatistiksel olarak anlamli bir farklgma bulunan ikinci ifade
ise Md17, “Derslerin grenci seviyesine uygun anlatilamamasi” ojinu (F=2,42 ve
p=0,046). 6-10 yidir gérev yapangrétmenler, 11 yil ve uzeri bir suredir
ogretmenlik yapanlara gore bu ifadeyi daha olumsgdahaktadirlar R6—10Y||:2,63

ve X11 Vil ve ize=1,67). Son olarak, getmenlerin kidem gruplar arasinda Md25,
“Cevre kaul ve olanaklarini dikkate almama” ifadesi iginaisstiksel olarak anlaml

bir farklilasma bulunmgtur (F=2,85 ve p=0,034). 6-10 wyidir gbrev yapan
ogretmenler denetim esnasinda “Cevreslfove olanaklarini dikkate almama”

ifadesini, 11 yil ve Uzeri bir stredigtetmenlik yapanlara gore ¢cok daha yuksek bir

ortalama puan ile olumsuz algllamaktadlrlgre(m viE3,75 ve X 11 vil ve iizei=2,58).
6-10 yil kideme sahipgdetmenlerin farkl @retim teknolojilerinin kullaniimasi ve
derslerin @renci seviyesine uygun anlatilmasi hususunda ela fearun ygayan
grup old@gu ve bu konularda onlara rehberlik yapiimasi gegektylenebilir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi  nedeline
verdikleri puanlarinin ‘Kidem’ déskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip

gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. Faktorler(Denetim = LSD
( Kidem N=77 X s —ANOVA LSD
No Esnasinda) E p testi
1-5Yil (1) 57 288 151 068 0,511
Sinifa @retmenle birlikte
Md4 girimemesi 6-10 Y1l (2) 8 3,38 1,30
11 Yl ve Usti (3) 12 258 151
1-5Yil (1) 57 367 114 1,70 0,189
Denetim siresinin evrak
Md5 incelemeye ayrilmasi 6-10 Vil (2) 8 363 092
11 Yil ve st (3) 12 3,00 1,28
1-5Yil (1) 57 233 120 1,63 0,204
Okutulan sinif ile ilgili defter,
Mdé6 kayit ve dosyalarin tutulmamast 6-10 Y1l (2) 8 300 160
11 Yil ve st (3) 12 2,00 1,04
1-5Yil (1) 57 200 1,18 051 0,603
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi 6-10 Y1l (2) 8 1,63 1,06
11 Yl ve Usti (3) 12 1,75 1,22
1-5Yil (1) 57 228 149 033 0,722
Mds Ozel alan bilgisinin eksikti 6-10 Yil (2) 8 2,13 164
11 Yil ve Usti (3) 12 1,92 1,08
1-5Yil (1) 57 200 121 045 0,640
Pedagojik formasyon bilgisinir
Md9 eksikligi 6-10 Y1l (2) 8 188 0,83
11 Yl ve Usti (3) 12 167 0,78
Denetlenecek yabanci dilin 15 vil (1) 57 272 147 105 035
Md10 ogretim tekniklerinin 6-10 Yil (2) 8 350 131
bilinmemesi 11 Y1l ve stdl (3) 12 292 138
1-5Yil (1) 57 249 1,17 2,80 0,037*
Farkli &retim teknolojilerinin 2-1ve3
Mdi11 kullaniimamasi 6-10 Y1l (2) 8 3,50 0,76 ile
11 Yil ve Usti (3) 12 2,33 1,50
1-5Yil (1) 57 258 1,15 1,63 0,204
Yeterli aracg-gereg
Md12 kullaniimamasi 6-10 Y1l (2) 8 3,13 0,83
11 Yl ve Usti (3) 12 3,08 1,08
Yabanc! dil @retim 1-5Yil (1) 57 1,98 095 253 0,086
Md13 tekniklerinin @&retmen 6-10 Yil (2) 8 2,75 1,04
tarafindan uygulanmamasi 11 Yil ve (stdl (3) 12 242 131
Ders konularinin 6zel 1-5Yil (1) 57 233 1,11 019 0,823
amaclarinin yillik ve tnite
Md14 planlarina uygunigunun 6-10 Y1l (2) 8 250 1,31
sgilanamamasi 11 Yil ve ustl (3) 12 2,17 147
Ders konularinin 6zel 1-5Yil (1) 57 19 101 0,6 0,851
Md15 amaclarinin genel amaclara 6-10 Y1l (2) 8 2,13 0,83
uygunlgunun sglanamamasi 11 Y1l ve stdl (3) 12 208 131
Yabanci dil mifredatinin 1-5vil@®) 57 282 112 151 0227
Md16 Ogrenci seviyesinin ustiinde 6-10 Yil (2) 8 3,25 149
olmasi 11 Y1l ve Gsti (3) 12 233 1,30
1-5Yil (1) 57 182 098 2,42 0,046*
Derslerin @&renci seviyesine .
Md17 uygun anlatilamamasl 6-10 Y1l (2) 8 2,63 1,06 2-3ile
11 Yl ve Usti (3) 12 167 1,23
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1-5Yil (1) 57 221 113 165 0,199
Konunun glenmesinde
Md18 ogrencilerin katkilarinin 6-10 Vil (2) 8 300 107
sgzlanamamasi 11 Yil ve Ustu (3) 12 2,33 1,30
Yabanci dil @retiminin 1-5Yil (1) 57 161 088 163 0,203
Md19 amaclarinin gretmenler 6-10 Yil (2) 8 225 1,28
tarafindan bilinmemesi 11 Yil ve (stdl (3) 12 175 097
Yabanci dil gretmenlerini 15 vil @) 57 309 126 020 0818
Md20 denetleme amaglarinin mifetti 6-10 Yil (2) 8 3,00 1,20
tarafindan bilinmemesi 11 Vil ve Usti (3) 12 283 140
1-5Yil (1) 57 4,02 113 0,27 0,767
Denetimi gercekigirilen )
Md21 yabanci dili bilmeme 6-10 Yil (2) 8 4,00 1,31
11 Yil ve Ustu (3) 12 3,75 1,22
Denetim sirecindsloirli gine 1-5vil@) 57 326 109 004 00963
Md22 dayal bir iletsimin 6-10 Yil (2) 8 3,38 1,30
kurulamamast 11 Y1l ve Gsti (3) 12 325 1,14
Denetim sirecindegbietmenin 15 vil (1) 57 339 110 035 0703
Md23 olumlu yanlarinin yeterince 6-10 Y1l (2) 8 3,38 1,30
vurgulanmamasi 11 Y1l ve Gsti (3) 12 308 1,24
) 1-5Yil (1) 57 242 108 041 0,664
Ogretmeni @rencilerin yaninda )
Md24 elestirme 6-10 Yil (2) 8 263 141
11 Yil ve Ustu (3) 12 2,17 1,27
1-5Yil (1) 57 3,26 1,08 2,85 0,034*
Gevre kgul ve olanaklarini a
Md25 dikkate almama 6-10 Y1l (2) 8 3,75 1,28 2-3ile
11 Yl ve Usti (3) 12 258 1,24
p<.05

degerlendirmelerinde  bir

farklitama nedeni

olup olmagh

Geretmenlerin mezuniyet durumlarinin, onlarin denet@isnasinda ifadelerini

Tablo 17.de
incelenmgtir. Denetim esnasinda ifadeleri icin yapilan ANOM@sti sonucunda

Ogretmenlerin mezuniyet durumunun Md16, “Yabanci dilifredatinin @grenci

seviyesinin Ustinde olmasi” (F=2,75 ve p=0,044MeH9, “Yabanci dil retiminin

amaclarinin gretmenler tarafindan bilinmemesi” (F=2,94 ve p=Q)0Badeleri icin

bir farklilasma nedeni oldgu gorulmitir. Hangi mezuniyet gruplar bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldunu aratirmak Uzere post-hoc LSD testi

yapilmstir. Md16 icin, fen-edebiyat fakiltesi mezunlariragik @&retim mezunlari

ve diger grubu mezunlarina gére bu ifadeye daha cokdklalfar gortlmektedir

(YAgk 08t=2,00, X Fen-Edebiy€3,00 ve Yoiger:1,80). Md19'deki ifadeye ise acik
ise katilmagh

Ogretim

fakiltesi

mezunlarinin  katifl

diger

gruplarin

gorilmektedir K acik 6zt=3,00, X Esitim Fak.=1,56, X Fen-Edebiyat1,80 Ve X piger=2,00).
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Acik Ogretim fakultesi mezunu gietmenlerin yabanci dil getiminin amaglarini
bilmedikleri ve bu konuda yasatiriimelerinin gerektgi soylenebilir. Fen-edebiyat
fakiltesi mezunu gretmenlerin yabanci dil mufredatinigrénci seviyesinin dstiinde
olmasini dger gruplara oranla daha ¢ok sorun olarak gordikigyienebilir. Dger
grubun  mezunlarinin  konunun slenmesinde  grencilerin  katkilarinin
s&lanamamasini sorun olarak belirttikleri sdylenebBiu sonuglardan 6zetlgigm
fakiltesi mezunu gretmenler de dahil olmak Uzergrétmenlerin braguzmani bir
denetmenin rehbegine ihtiyagc duyduklari farkli konularin mevcut ofglu

soylenebilir.

Tablo 17. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedeldne verdikleri
puanlarinin ‘Mezuniyet’ déskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonucla

Md. .. . . = LSD
Faktorler (Denetim Esnasinda) Mezuniyet N=77 X ss _ANOVA !
No E p test
Acik 0g. (1) 2 3,00 1,41 0,22 0,880
) o B ] Egitim Fak. (2) 45 2,78 1,49
Md4 Sinifa @retmenle birlikte girilmemesi
Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,08 1,58
Diger (4) 5 2,80 1,30
Acik 0g. (1) 2 2,00 1,41 0,68 0,568
mds  Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve Egitim Fak. (2) 45 220 118
dosyalarin tutulmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 260 1,35
Diger (4) 5 2,60 1,14
Acik Og. (1) 2 250 2,12 029 0,831
o Egitim Fak. (2) 45 191 1,20
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi
Fen-Ed. Fak. (3) 25 1,84 111
Diger (4) 5 2,20 1,10
Acik Og. (1) 2 250 2,12 0,17 0,919
. S _— Egitim Fak. (2) 45 2,16 1,49
Md8 Ozel alan bilgisinin eksildi
Fen-Ed. Fak. (3) 25 2,20 1,38
Diger (4) 5 2,60 1,34
Acik Og. (1) 2 2,00 141 010 0,959
. L o Egitim Fak. (2) 45 191 114
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksifli
Fen-Ed. Fak. (3) 25 1,92 112
Diger (4) 5 2,20 1,10
Acik Og. (1) 2 2,50 2,12 0,10 0,958
MLy Farkii dretim teknolojilerinin Egitim Fak. (2) 45 251 1,18
kullaniimamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 268 1,31
Diger (4) 5 2,60 1,14
Acik 0g. (1) 2 2,50 2,12 004 0,987
) Egitim Fak. (2) 45 2,73 1,16
Md12  Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi
Fen-Ed. Fak. (3) 25 2,72 114

Diger (4) 5 260 055
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Acik Og. (1) 2 200 1,41 0,75 0,528
Md13  Yabanci dil @retim tekniklerinin gretmen Egitim Fak. (2) 45 220 1,06
tarafindan uygulanmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 1,92 1,08
Diger (4) 2,60 0,55
Acik 0g. (1) 250 2,12 0,17 0,919
s S sdnn e S e &) 46221133
saglanamamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 244 123
Diger (4) 2,40 1,34
Acik 0g. (1) 200 141 0,13 0,943
Mdis  Ders konularinin 6zel amaglaninin genel Egitim Fak. (2) 45 193 1,07
amaglara uygununun sglanamamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 2,04 1,02
Diger (4) 2,20 0,84
Acik 0g. (1) 2,00 1,41 2,75 0,044*
Md1e  Yabanci dil miifredatiningdenci seviyesinin Egitim Fak. (2) 45 282 121 3-14
ustiinde olmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,00 1,15 ile
Diger (4) 1,80 0,84
Acik Og. (1) 2,00 1,41 0,03 0,992
L7 o Egitim Fak. (2) 45 187 097
Derslerin @renci seviyesine uygun Fen-Ed. Fak. (3) 25 1,92 1,22
anlatilamamasi Diger (@) 180 110
Acik Og. (1) 250 0,71 1,14 0,340
Md1g Konunun flenmesinde grencilerin Egitim Fak. (2) 45 213 1,06
katkilarinin sglanamamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 248 1,26
Diger (4) 3,00 1,58
Acik Og. (1) 3,00 141 294 0,031*
Mdlo Yabanc dil gretiminin amaglarinin Egitim Fak. (2) 45 156 081 diger
ogretmenler tarafindan bilinmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 1,80 1,08 3 grup
Diger (4) 2,00 1,00 lle
Acik 0g. (1) 3,00 141 0,11 0,954
Md2o  Yabanci dil gretmenlerini denetleme ' Egitim Fak. (2) 45 298 116
amaglarinin mufettitarafindan bilinmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,16 1,43
Diger (4) 3,00 1,58
Acik 0g. (1) 4,00 0,00 0,08 0,970
Mdz1  Denetimi gercekigirilen yabanci dili Egitim Fak. (2) 45 4,02 1,10
bilmeme Fen-Ed. Fak. (3) 25 392 138
Diger (4) 3,80 0,45
Acik 0g. (1) 3,50 0,71 0,48 0,694
Mdzp  Denetim strecindefbirligine dayali bir Egitim Fak. (2) 45 316 111
iletisimin kurulamamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,48 1,19
Diger (4) 320 0,84
Acik Og. (1) 350 0,71 0,76 0,520
Mdz3  Denetim strecindegbetmenin olumiu Egitim Fak. (2) 45 322 118
yanlarinin yeterince vurgulanmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,60 1,08
Diger (4) 3,00 1,00
Acik Og. (1) 400 1,41 1,76 0,162
_ Esitim Fak. (2) 45 311 1,05
Md25  Cevre kgul ve olanaklarini dikkate almama
Fen-Ed. Fak. (3) 25 348 1,29
Diger (4) 5 240 0,89

p<.05



70

Mezuniyet durumu geskeninin denetim esnasinda ifadelerinden Md5, Mdd0 v

Md24 icin normal dglim gostermedii tespit edildginden parametrik olmayan
Kruskal-Wallis H testi

uygulanmi ve gruplar

rastlanmantir (Tablo 18.).

arasinda anlamh bir farka

Tablo 18. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedeiihe
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyetiesiskenine gére anlaml bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Kruskal-

Md. Faktorler(Denetim . Sira ) Anlamhi
Mezuniyet N=77 sd
No Esnasinda) y Ort. )2/2\/& Fark
Acik Og. (1) 2 36,25
Denetim siiresinin evrak Egitim Fak. (2) 45 38,57
Mds incelemeye ayriimasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 alss o 1#4 0696
Diger (4) 5 29,70
Denetlenecek yabanc Actk O (1) 2 26,00
y ] .
Md10  dilin oaretim tekniklerinin ——oum d':ak'k(z) 45 4026 5 490 0,240
bilinmamesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 34,76
Diger (4) 5 54,10
Acik O. (1) 2 42,25
Ogretmeni @rencilerin Egitim Fak. (2) 45 39,31
Md24 yaninda elgtirme Fen-Ed. Fak. (3) 25 20,44 3 1,53 0,676
Diger (4) 5 27,70
p<.05

Argtirmamizda yer

alan gdetmenlerin pedagojik formasyon akmiolup

olmamalarinin, onlarin denetim esnasinda ifadeldarkli algilamaya neden olup

olmadg t testi ve Mann-Whitney U testi (non-parametiikd12 ve Md18 icin) ile

sinanmg ve sonuclarl g@gida, Tablo 19. ve Tablo 20’'de 6zetlentini Normal

dagihm gosteren ve t testi yapilan denetim esnasifatielerinin hi¢ biri icin de

pedagojik formasyonun bir farklgma kayng@ olmadgl gortlmektedir. Ayni

sekilde Md12 ve Md18 icin de bir farkigena bulunamamntir. Ogretmenler

pedagojik formasyona sahip olsun veya olmasin deretnasinda ifadelerini benzer

sekilde deerlendirmektedirler. Pedagojik formasyon almgragretmenlerin almy

Ogretmenlerden daha glik dizeyde pedagojik formasyon

sorununu ygadiklari yorumu yapilabilir.

bilgisinin ekgkli
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Tablo 1S Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bélimi nedelihe
verdikleri puanlarinin ‘Pedagojik Formasyon Alnd@siskenine gore anlamh bir
farkllik gosterip gostermegiini belirlemek Gizere yapilan t testi sonuclari

Md. . . Pedaojik = -
Faktorler (Denetim Esnasinda) K N=77 X  Ss ttest
No Form. t sd P
. . . ) Evet 69 290 152 027 750,791
Md4 Sinifa @gretmenle birlikte girilmemesi
Hayir 8 2,75 1,28
) o ] Evet 69 354 1,17 -0,49 750,623
Md5 Denetim slresinin evrak incelemeye ayrilmast
Hayir 8 3,75 1,04
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosyalar ~ Evet 69 235 127 -006 750,953
tutulmamasi Hayir 8 2,38 0,92
o Evet 69 1,88 1,13 -0,84 750,405
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi
Hayir 8 2,25 1,49
.. o - Evet 69 2,28 1,45 1,22 0,228
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi
Hayir 8 163 1,19
. o o Evet 69 1,94 1,14 0,16 750,873
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksifli
Hayir 8 1,88 0,99
Mdlo  Denetlenecek yabanci dilirgeetim tekniklerinin Evet 69 291 146 147 750,146
bilinmemesi Hayir 8 213 1,13
o I Evet 69 259 123 048 750,633
Md11 Farkl @retim teknolojilerinin kullaniimamasi
Hayir 8 2,38 1,19
Md1z  Yabanci dil gretim tekniklerinin gretmen Evet 69 212 1,06 -034 750,733
tarafindan uygulanmamasi Hayir 8 2,25 0,89
Md1a  Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve tinite Evet 69 232 118 -0,13 750,899
planlarina uygunlgunun sglanamamasi Hayir 8 2,38 1,19
Mdls  Ders konularinin 6zel amaglarinin genel Evet 69 200 1,06 032 750,748
amaglara uyguniunun sglanamamasi Hayir 8 1,88 0,83
Mdie  Yabanci dil mifredatiningenci seviyesinin Evet 69 281 123 042 750679
Ustiinde olmasi Hayir 8 263 0,92
Mgl  Derslerin grenci seviyesine uygun Evet 69 190 1,06 0,38 750,708
anlatilamamasi Hayir 8 1,75 1,04
Mdlg  Yabanci dil gretiminin amaglarinin gretmenler Evet 69 165 09 -1,34 750,183
tarafindan bilinmemesi Hayir 8 213 1,25
Mdzo  Yabanci dil gretmenlerini denetleme Evet 69 304 125 0,09 750927
amaglarinin mifegfitarafindan bilinmemesi Hayir 8 3,00 1,41
o N o Evet 69 4,01 1,14 091 750,367
Md21 Denetimi gercgekigirilen yabanci dili bilmeme
Hayir 8 3,63 1,19
Mdzp  Denetim sirecindebirli gine dayall bir Evet 69 328 111 0,06 750,952
iletisimin kurulamamasi Hayir 8 325 1,16
Md23  Denetim siirecindegietmenin olumiu yanlarinin Evet 69 333 112 -0,10 750,922
yeterince vurgulanmamasi Hayir 8 3,38 1,30
Md24  Coretmeni greniler da clé Evet 69 2,39 1,15 -0,25 750,800
retmeni @rencilerin yaninda ejéirme
y Hayir 8 2,50 1,07
) Evet 69 320 118 -0,11 750,914
Md25 Cevre kgul ve olanaklarini dikkate almama
Hayir 8 3,25 0,89

p<.05
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Tablo 20. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedeiine
verdikleri puanlarinin ‘Pedagojik Formasyon Alm&ggkenine gore anlaml
bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney
U testi sonuglari

Md. . . Pedaojik Sira -Whi
Faktorler (Denetim Esnasinda) K N=77 Mann-Whitney U
No Form. Ort. Z p
. Evet 69 37,98 -1,22 0,223
Md12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi
Hayir 8 47,81
Md1g  onunun jlenmesinde grencilerin Evet 69 39,03 -0,03 0,972
katkilarinin sglanamamasi Hayir 8 38,75
p<.05

Geretmenlerin denetim gérme sayilarinin onlarin demetsnasinda ifadelerini
algilamalarinda bir farklilgmaya neden olup olmagi Tablo 21 ve Tablo 22.'de
incelenmgtir. Denetim gérme sayisinin 5 ifade icin istakisél olarak anlaml bir
farklilasmaya neden oldiw gortlmigtir. Bunlar; Md7 “Derse hazirliksiz girilmesi”
(F=2,75 ve p=0,047), Md8 “Ozel alan bilgisinin aé&sii” (F=3,42 ve p=0,023),
Md13 “Yabanci dil @retim tekniklerinin @&retmen tarafindan uygulanmamasi”
(F=2,88 ve p=0,038), Md15 “Ders konularinin 6zelagharinin genel amaclara
uygunlggunun sglanamamasi” (F=3,29 ve p=0,029) ve Md16 “Yabanch di
mifredatinin grenci seviyesinin Ustiinde olmasi” (F=3,17 ve p=8)G8&deleridir.
Buradaki 5 ifadenin de goetmenlerle ilgili oldgu ve denetim sayisi yuksek olan
ogretmenlerin bu ifadelere katilmagly ancak hi¢ denetime girmegnbgretmenlerin
bu ifadelere katildiklari anddmaktadir. Hi¢ denetim gormemiogretmenlerin
kendilerine ve denetime dair guvenlerinin denetigrngls olanlara oranla daha
disUk dizeyde oldgu ve rehberfie ihtiya¢ duyduklari sdylenebilir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedeline

verdikleri puanlarinin ‘Tefi Gorme SayisI’ d&skenine gore anlamli bir
farklilk gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD
testi sonuclari

Md.  Faktorler (Denetim . — LSD
( Teftis Sayisi  N=77 X ss _ANOVA .
No Esnasinda) E p test
Hic (1) 5 340 152 024 0,870
Mda  Sinifa d@retmenle birlikte 1-3 Kez (2) 51 282 1,56 )
girilmemesi 4-6 kez (3) 14 286 1,29
7 Kez ve Uzeri (4) 7 3,00 1,53
Hic (1) 5 360 1,67 053 0,661
Mds  Denetim stiresinin evrak 1-3 Kez (2) 51 3,67 111 i
incelemeye ayrilmasi 4-6 kez (3) 14 3,29 1,07
7 Kez ve Uizeri (4) 7 329 1,38
Hic (1) 5 220 0,84 068 0,569
Okutulan sinif ile I|g||| 1-3 Kez (2) 51 2,49 1,27
Md6 defter, kayit ve dosyalarin -
tutulmamasi 4-6 kez (3) 14 2,00 1,30
7 Kez ve lizeri (4) 7 2,14 1,07
Hic (1) 5 300 158 275 0047* .
1-3 Kez (2 51 1,90 1,14 i
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi @ diger
4-6 kez (3) 14 164 084 3
ru
7 Kez ve Uizeri (4) 7 1,86 146 grup
Hic (1) 5 380 1,30 342 0023 .
Mds Ozel alan bilgisinin 1-3 Kez (2) 51 2,06 136 diger
eksikligi 4-6 kez (3) 14 229 164 3
ru
7 Kez ve lzeri (4) 7 2,00 1,15 grup
Hi¢ (1) 5 2,60 1,67 0,94 0,424
Mdo9 Pedagojik formasyon 1-3 Kez (2) 51 1,88 1,05
bilgisinin eksikligi 4-6 kez (3) 14 2,07 1,27
7 Kez ve Uzeri (4) 7 1,57 0,79
Hic (1) 5 380 1,30 0,87 0,460
Denetlenecek yabanci dilin 1-3 Kez (2) 51 273 1.40
Md10  &gretim tekniklerinin . .
bilinmemesi 4-6 kez (3) 14 2,79 1,63
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,00 1,53
Hic (1) 5 320 1,10 050 0,681
Farkli gretim 1-3 Kez (2) 51 255 1,15
Md11l teknolojilerinin
kullanilmamasi 4-6 kez (3) 14 2,43 1,22
7 Kez ve lizeri (4) 7 257 181
Hic (1) 5 340 0,89 092 0,434
Md1z  Yeterli arac-gerec 1-3Kez (2) 51 261 115
kullaniimamasi 4-6 kez (3) 14 2,71 091
7 Kez ve lizeri (4) 7 300 1,41
Hic (1) 5 300 0,71 2,88 0,038% .
S lile
Yabanci dil (gretlm 1-3 Kez (2) 51 1,96 0,98 diger
Md13  tekniklerinin @&Gretmen 3
tarafindan uygulanmamasi __ 4-6 kez (3) 14 2,14 095 arup
7 Kez ve lizeri (4) 7 271 150
Ders konularinin 6zel Hic (1) 5 3.20 084 329 0,029 lile
amaglarinin genel 1-3 Kez (2) 51 1,90 0,96 diger
Md15
amaglara uygunfgunun 4-6 kez (3) 14 171 073 3
sazlanamamasi — ' ' grup
7 Kez ve Uzeri (4) 7 2,29 1,60
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Hig (1) 5 4,00 0,71 3,17 0,034* Lile
1-3 Kez (2 51 2,73 1,15 i
Md16  Yabanci dil mifredatinin @ dlger
ogrenci seviyesinin 4-6 kez (3) 14 293 127 grup
ustiinde olmasi 7 Kez ve lzeri (4) 7 214 121
Hi¢ (1) 5 3,00 122 2,13 0,103
Derslerin @renci 1-3 Kez (2) 51 1,80 0,96
Md17  seviyesine uygun -
anlatilamamasi 4-6 kez (3) 14 1,86 1,10
7 Kez ve uzeri (4) 7 1,71 1,25
Hig (1) 5 2,40 0,89 014 0,935
Konunun 'slenmesinde 1-3 Kez (2) 51 2127 1115
Md18  &grencilerin katkilarinin -
sazlanamamasi 4-6 kez (3) 14 229 1,27
7 Kez ve lzeri (4) 7 2,57 1,40
Hig (1) 5 1,80 1,30 049 0,687
Yabanci dil ('gretiminin 1-3 Kez (2) 51 1,75 0,96
Md19 amaglarinin gretmenler -
tarafindan bilinmemesi 4-6 kez (3) 14 143 0,65
7 Kez ve Uzeri (4) 7 1,86 1,21
Hic (1 5 3,20 1,48 0,06 0,981
Yabanci dil @retmenlerini LG
denetleme amaglarinin 1-3 Kez (2) 51 300 131
Md20 S -
miifettis tarafindan 4-6 kez (3) 14 3,07 0,92
bilinmemesi ——
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,14 1,57
Hic (1) 5 380 0,84 089 0451
Denetim surecinde 1-3Kez (2) 51 314 1,17
Md22  isbirligine dayal bir -
iletisimin kurulamamasi 4-6 kez (3) 14 343 1,02
7 Kez ve uzeri (4) 7 3,57 0,98
. R Hic (1) 5 3,60 1,14 0,24 0,871
Denetim siirecinde
Md23  O&retmenin olumlu 1-3Kez (2) 51 327 118 i
yanlarinin yeterince 4-6 kez (3) 14 3,36 1,01
vurgulanmamasi ——
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,57 1,13
Hig (1) 5 2,80 1,30 038 0,771
Md24 Ogretmeni grencilerin 1-3 Kez (2) 51 243 112 i
yaninda elgtirme 4-6 kez (3) 14 229 1,07
7 Kez ve uzeri (4) 7 2,14 1,46
Hig (1) 5 3,20 0,84 0,72 0,541
Cevre kgul ve B
Md25  olanaklarini dikkate 1-3Kez (2) 51 3,20 118 -
almama 4-6 kez (3) 14 3,50 1,09
7 Kez ve uzeri (4) 7 2,71 1,25

p<.05

74
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Tablo 22. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolimi nedeldne verdikleri
puanlarinin ‘Tef§ GoOrme Sayisl’ degiskenine gore anlamh bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Kruskal-
Md. . . . Sira . Anlamli
Faktérler (Denetim Esnasinda Tefty Sayisi N=77 sd
No ( ) $ oay Ort. Wallis Fark
X2 p
Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve (nitdic (1) 5 60,80
lanlarina uygunlgunun sglanamamasi N
vda P ygunigu : 1-3 Kez (2) 51 37,14 551 0138
4-6 kez (3) 14 38,82
7 Kez ve Uzeri (4) 7 37,36
Denetimi gerceklgirilen yabanci dili biimeme Hig (1) 5 45,00
Md21 1-3 Kez (2) 51 37,55 100 0802 -
4-6 kez (3) 14 42,29
7 Kez ve Uzeri (4) 7 38,71
p<.05

4.1.3. Yabanci dil @retmenlerinin demografik 06zellikleri ile ilko gretim

mifettisleri tarafindan denetlenmeleri sonrasindabélimune iliskin analizler

Tablo 23. Ogretmenlerin denetim sonrasinda maddelerigkiilialgilamalarina ait
ortalama puanlarX) ve standart sapma gkleri (ss)

No Denetim Sonrasi X Ss

26 Gsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi 3,21 1,13

27 Gsretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi 3,43 1,07

28 Gsretmene, yabanc dilggetimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalsima 3,96 1,13

29 Ders teftji sonunda gretmenle gorgiilmemesi 2,62 1,33

30 Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak&tmene yeterince donit verilmemesi 3,12 1,31
31 Ders teftji sonunda zumregietmenler toplantisi diizenlenmemesi 3,18 1,40
32 Ders teftji sonunda objektif bir dgerlendirme yapiimamasi 3,16 1,11

33 Ydneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kamak @retmenlerin denetlenmesi 3,01 1,28

Ders teftyi sonunda yapilan toplantilardgrétmenlerin gitim 6gretim calgsmalar Gzerindeki

34 P L . ;
gorislerini serbestge agiklamalarina izin verilmemesi

3,08 1,27

Yabanci dil gretmenlerinin ilk@retim mufettglerince denetlenmelerine dair,
denetim sonrasi ifadeler icin verdikleri ortalamaap ve standart sapmageeeri

Tablo 23'de verilmgtir. Bu bélimde toplam 9 ifade olup, cimle yuklem@Eumsuz

olarak duzenlenngiir. X situnu altinda ifadeler icin verilen ortalama faemn
dikkat ettgimizde, @retmenlerin en yuksek puan verdikleri ifadenin 3i@6Vd28,
“Ogretmene, yabanc dilgdetimi konusunda rehberlik yapmada yeteksihnmasi”
gerceklgtigini goriyoruz. Bu daha 6nce denetimi yapanlarinayalb dil konusunda

yeterli bulunmamasi gosu ile de tutarliik gostermektedir. getmenlerin bu
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bolimde en ddik puan verdikleri ifadenin ise Md29, “Ders tegiftisonunda

ogretmenle gorgiilmemesi” (X=2,62) oldgu anlailmaktadir. Bu da bize
Ogretmenlerin denetim konusunda, denetim sonragrettenle gorgilmesi
hususunda c¢ok bir eksiklik gormediklerini soOylenezkt. Denetmenlerin
ogretmenlerin psikolojilerini g6z ardi ekt onlara moral desge saslamada yetersiz
kaldigl, isbirliginden kacindii ve gerekli rehber§i yapmada bgarisiz oldgu
sdylenebilir.

Geretmenlerin  cinsiyetlerinin,  onlarin ~ denetim  somras ifadeleri
deserlendirmelerinde bir farkliga neden olup olmaginin sonuclar gggida Tablo
24. ve Tablo 25.’de (Md32 i¢in non-parametrik Mamhitney U testi) 6zetlenriir.
Yaptigimiz t test ve Mann-Whitney U testi bizesrétmenlerin farkl cinsiyette
olmalarinin onlarin denetim sonrasi ifadeleriniilaipalarinda bir farkhlgmaya
neden olmagni gostermektedir. Kadin ve erkekrétmenler bu ifadeleri benzer,

yakin birsekilde dgerlendirmektedir.

Tablo 24. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimi dederine
verdikleri puanlarinin ‘Cinsiyet’ di&skenine gore anlamlh bir farklihk gosterip
gOstermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. . : L — ;
Faktorler (Denetim Sonrasinda) Cinsiyet N=77 X SS ttest
No t sd P
N ) . Kadin 55 3,29 1,18 1,02 750,310
Md26 Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi
Erkek 22 3,00 0,98
.. ) o ) Kadin 55 342 112 -0,13 750,894
Md27 Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamast
Erkek 22 3,45 0,96
Mdzg OZretmene, yabanci diséetimi konusunda rehberlik Kadin 55 4,00 122 048 750,635
yapmada yetersiz kalinmasi Erkek 22 3,86 0,89
L ) Kadin 55 264 138 0,13 750,893
Md29 Ders teftsi sonunda gretmenle gorgiilmemesi
Erkek 22 259 1,22
Mdzo Denetim sonunda, denetimle ilgili olaragrétmene Kadin 55 311 136 -008 0,935
yeterince donit veriimemesi Erkek 22 314 1,21
M3y Ders teftii sonunda ziimregbetmenler toplantisi Kadin 55 316 1,38 -0,18 750,859
duzenlenmemesi Erkek 22 323 1,48
Mdz3 Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinkra Kadin 55 298 130 -0,34 750,738
ogretmenlerin denetlenmesi Erkek 22 3,09 1,27
Ders teftsi sonunda yapilan toplantilarda Kadin 55 305 1,28 -0,25 750,801
Md34 ogretmenlerin gitim 6gretim ¢alsmalari Gzerindeki
gorislerini serbestge agiklamalarina izin verilmemesi Erkek 22 314 1,28

p<.05
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Tablo 25. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimi dederine
verdikleri puanlarinin ‘Cinsiyet’ dgskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Md. ) . o Sira Mann-
No Faktorler (Denetim Sonrasinda) Cinsiyet N=77 Ort. Whitney U
Z p
Kadin 55 38,75  -0,16 0,874

Md32 Ders teftsi sonunda objektif bir dgerlendirme yapiimamast
Erkek 22 39,61

p<.05

Geretmenlerin - denetim sonrasi ifadelerini gddendirmelerinde onlarin
demografik 6zelliklerinden yan bir farklilasma nedeni olup olmagh ANOVA testi
ile argtinimis olup sonucu gagida, Tablo 26.’da verilmgtir. Md28, “Ogretmene,
yabanci dil gretimi konusunda rehberlik yapmada yetetdssinmasi” (F=3,54 ve
p=0,031) dyinda ifadeler icin y@ gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

fark bulunamangtir. Md28 icin, 31-40 ygrubunda olan gretmenlerin bu ifadeye
diger ya gruplarina gére daha az bir puanla katildiklamigektedir (X 30 ya ve

ati=4,07, X 31-40y5=3,20 VeX 41ya ve ust¥4,13). 1. ve 3. yagruplari denetlemelerde
ogretmene yabanci dil konusunda yapilan reh@ieyetersiz bulurken, 2. grup bu
durumu daha az yetersiz bulmaktadir. 31-4Q@ gaubunda olan gretmenlerin
denetmenlerin yabanci dilgtetimi konusunda rehberlik yapmadasidk dizeyde
beklentiye sahip oldiu diger ya gruplarinin beklentilerinin daha yiksek dizeyde
oldugu icin daha c¢ok sorun olarak gordikleri soylenebil ya ve Usti
Ogretmenlerin de denetmenlerin yoneticilerden aldikldilgilerin etkisinde
denetlemelerde bulunduklarinigindikleri sdylenebilir.

Tablo 26. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimi dederine
verdikleri puanlarinin ‘Yg degiskenine goére anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan ANOVA ve LSD testi sghari

Md. Faktorler (Denetim = LSD
( vas N=77 X ss —ANOVA LSD
No  Sonrasinda) E p testi
) 30 Ya ve alti (1) 59 325 1,20 0,39 0,677
Ogretmene gerekli rehberlikte
Md26 5 imamas: 31-40 Y3 (2) 10 320 092
41 Ya ve Ustii (3) 8 2,88 083
) S 30 Ya ve alti (1) 59 341 115 0,15 0,863
Mdz7 Ogretmenin psikolojik 3140 Y5 (2) 10 340 084

durumunun dikkate alinmamasi

41 Yas ve Ustil (3) 8 363 0,74
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Ogretmene, yabanci diketimi 30 Ya ve alt1 (1) 59 4,07 1,113,54 0,031*
Md28 konusunda rehberlik yapmada 31-40 Ya (2) 10 3,20 1,32 2-1,3ile
yetersiz kalinmasi 41 Ya ve Ustil (3) 8 413 064
30 Yg ve alti (1) 59 2,66 1,32 0,67 0,515
Ders teft§i sonunda gretmenle
Md29 goristimemesi 31-40 Y3 (2) 10 2,20 1,48
41 Ya ve Ustu (3) 8 2,88 1,25
Denetim sonunda, denetimle ilgili 30 Ya ve alt (1) 59 3,12 130 063 0535
Md30 olarak @retmene yeterince doniit 31-40 Yg (2) 10 2,80 1,23
veriimemesi 41 Yas ve Ustll (3) 8 350 1,51
Ders teftsi sonunda ziimre 30 Yg ve alti (1) 59 3,17 143 0,60 0,553
Md31 &gretmenler toplantisi 31-40 Y& (2) 10 2,90 1,60
dzenlenmemesi 41 Yas ve Ustl (3) 8 363 092
30 Yg ve alti (1) 59 3,14 1,15 0,48 0,618
Ders teft§i sonunda objektif bir
Md32 degerlendirme yapiimamasi 31-40 Ya (2) 10 3,00 115
41 Ya ve Ustu (3) 8 3,50 0,76
Yoneticilerden alinan bilgilerin 30 Ya ve alt (1) 59 2,93 127 150 0231
Md33 etkisinde kalinarakgetmenlerin 31-40 Ya (2) 10 2,90 1,45
denetlenmesi 41 Ya ve Ustil (3) 8 375 104
Ders tefti sonunda yapilan 30 Ya ve alti (1) 59 305 1,29 0,18 0,839
toplantilarda gretmenlerin gitim
Md34  ogretim calgmalar tzerindeki 31-40 Y5 (2) 10 3,30 1,06
gorislerini serbestce 41 Ya ve iistii (3) 8 300 151

aclklamalarina izin verilmemesi

p<.05

Geretmenlerin kidemlerinin, onlarin denetim sonrésalélerini dgerlendirmede

bir farklilasmaya neden olmagh yaptgimiz ANOVA ile gorulmigtur (Tablo 27.).

Tablo 27. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolumii dederine
verdikleri puanlarinin ‘Kidem’ déskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. .. . = LSD
Faktorler (Denetim Sonrasinda) Kidem N=77 X S _ANOVA .
No E p festi
) 1-5Yil (1) 57 1,18 0,16 1,690,192
Ogretmene gerekli rehberlikte
Md26 bulunulmamasi 6-10 YIl (2) 8 1,13 0,40
11 Yil ve Ustii (3) 12 0,74 0,21
. 1-5Yil (1) 57 1,11 0,15 1,410,250
Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate )
Md27 o masi 6-10 Yil (2) 8 1,07 0,38
11 Yil ve Ustii (3) 12 0,80 0,23
) 1-5Yil (1) 57 1,12 0,15 0,240,785
Ogretmene, yabanc! dilgdetimi konusunda N
Md28 rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi 6-10 Vil 2) 8 141 050
11 Yil ve Ustu (3) 12 1,06 0,30
1-5Yil (1) 57 1,38 0,18 0,39 0,679
Ders teft§i sonunda gretmenle
Md29 gorisiimemesi 6-10 YIl (2) 8 1,25 044
11 Yil ve Ustii (3) 12 1,19 0,34
) ) o 1-5Yil (1) 57 1,34 0,18 1,24 0,297
Md3o Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak 6-10 VIl (2) s 071 025

Ogretmene yeterince donut verilmemesi

11 Yil ve st (3) 12 1,42 041
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1-5Yil (1) 57 1,43 0,19 0,27 0,768
Ders teft§i sonunda ziimregietmenler
Md31 toplantisi dizenlenmemesi 6-10 Vil ) 8 151 053
11 Yil ve Ustii (3) 12 1,29 0,37
1-5Yil (1) 57 1,12 0,15 1,440,242
Ders teft§i sonunda objektif bir N
Md32 degerlendirme yapilmamasi 610 Y @) 8 116 041
11 Yil ve Ustu (3) 12 0,97 0,28
1-5Yil (1) 57 1,27 0,17 1,28 0,284
Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde
Md33 kalinarak @retmenlerin denetlenmesi 6-10 Vil (2) 8 141 050
11 Yil ve Ustii (3) 12 1,23 0,36
Ders teftsi sonunda yapilan toplantilarda 1-5Yil (1) 57 1,27 0,17 1,280,284
ogretmenlerin gitim dgretim calsmalari )
Md34 Uzerindeki gorglerini serbestce 6-10 Vil ) 8 104 037
acliklamalarina izin veriimemesi 11 Yil ve Ustu (3) 12 1,38 0,40
p<.05

Geretmenlerin  mezuniyet durumlarinin onlarin denetsonrasi ifadelerini
degerlendirmelerinde bir farklitgnaya neden olup olmagiincelenmg ve sonucu
asaglda, Tablo 28. ve Tablo 29.’de 6zetlegtini

Tablo 28. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolumiu dederine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyettegiskenine gbre anlamli bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. .. . . = LSD
Faktorler (Denetim Sonrasinda) Mezuniyet N=77 X ss _ANOVA !
No = p fest
Actk Og. (1) 2 250212 156 0,205
. _ , Egitim Fak. (2) 45 3,021,14
Md26 Gsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi
Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,561,04
Diger (4) 5 3,40 0,89
Actk Og. (1) 2 350071 051 0,677
Mdz7 Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate Egitim Fak. (2) 45 338119
alinmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,600,91
Diger (4) 5 3,00 0,71
Acik Og. (1) 2 4,00 0,00 0,29 0,834
Md2g OZretmene, yabanci disgetimi konusunda Egitim Fak. (2) 45 404115
rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,881,24
Diger (4) 5 3,60 0,55
Acik Og. (1) 2 2,00 1,41 0,97 0,413
. e ) Egitim Fak. (2) 45 2,441,229
Md29 Ders tefji sonunda gretmenle gorgiilmemesi
Fen-Ed. Fak. (3) 25  2,921,35
Diger (4) 5  3,001,58
Acik Og. (1) 2 2,50 2,12 0,84 0,476
Mdzo Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak Egitim Fak. (2) 45  2,961,30
Ogretmene yeterince donit verilmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,401,26

Diger (4) 5 340152
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Actk Og. (1) 2 350071 0,75 0523
Md3p Ders teftii sonunda objektif bir dgerlendirme Egitim Fak. (2) 45 3,001,222
yapiimamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,401,00
Diger (4) 3,20 0,45
Acik Og. (1) 3,50 0,71 0,27 0,846
Mdag Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde Egitim Fak. (2) 45 2,961,28
kalinarak @retmenlerin denetlenmesi Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,001,35
Diger (4) 3,40 1,34
Actk Og. (1 2,00 1,41 3,21 0,028*
Ders teftyi sonunda yapilan toplantilarda wg.| g (1) 3ile
Md3s OEretmenlerin gitim Sgretim calsmalar Egitim Fak. (2) 45 2,981,32 diser
uzerindeki gorierini serbestce agiklamalarina  Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,561,04 rug e
izin verilmemesi - grup
Diger (4) 5  2,001,00
p<.05

Tablo 28’'den gorulebile@e gibi denetim sonrasi ifadelerinden Md34, “Der#ite

sonunda yapilan toplantilard&rétmenlerin gitim Ogretim calsmalari Gzerindeki

gorislerini serbestce acgiklamalarina izin veriimemedt=§,21 vep=0,028) icin

ogretmenlerin mezuniyet durumlarinin bir farkftaa nedeni oldgu anlgiimaktadir.

Fen-edebiyat fakiltesi mezunlarinin bu olumsuzefeddger mezuniyet grubundaki

ogretmenlere gore daha fazla katildiklari goriilmektéX ack 0s=2,00, X Egitim

Fak=2,98, X Fen-Edebiyst3,56 ve X bpize=2,00). C&das denetimin her s@masinda

denetmen ve @etmen §birligi icerisinde fikir alg verisinde bulunur. Fen-edebiyat

fakiltesi mezunu gretmenlerin fikirlerini 6zgurce ifade etme bekléertinin diger

gruplara oranla daha yuksek ofdu sdylenebilir. Fakilte olarak sorgulama ve

aragtirma kokenli olmalarinin bu konuda etkisi ofgdu sOylenebilir. Denetim

ogretmene yol gostermedir gEim fakultesi mezunu gretmenlerin dier gruplardan

yuksek oranda denetmenlerden rehberlik beklentisatep oldgu ve denetmenleri

bu konuda yetersiz bulduklari sdylenebilir.

Tablo 29. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimii dederine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyet’ dgskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Md. Faktorler(Denetim Mezunivet N=77 Sira <d \var;ﬁil;al- Anlamh
No Sonrasinda) Y Ort. > o Fark
Acik 0g. (1) 2 51,00
Ders teftyi sonunda ziimre e
Md31 o6gretmenler toplantisi Egitim Fak. (2) 45 38,36 3 0,77 0,855
duzenlenmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 38,52
Diger (4) 5 42,40

p<.05
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Tablo 30.'da, gretmenlerin pedagojik formasyon akmolup olmamalarinin,
onlarin denetim sonrasinda ifadeleringedendirmelerinde bir farklikgnaya neden
olup olmadg t testi ile incelenmi ve istatistiksel olarak anlamli bir farklslmaya

neden olmagy gorulmistar.

Tablo 30. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bélimi deerine
verdikleri puanlarinin ‘Pedagojik Formasyon Alndegsiskenine gore anlamli bir
farklhlik gosterip gostermegiini belirlemek Gizere yapilan t testi sonuclari

Md. . . Pedagojik = -
Faktorler (Denetim Sonrasinda) 9ok N=77 X Ss ttest
No Form. t sd p
. . ) Evet 69 323 1,16 055 750,585
Md26 Gsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi
Hayir 8 3,00 0,76
Mdz7  Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate Evet 69 343 108 015 750,882
alinmamasi Hayir 8 338 1,06
Md2g ~ Ofretmene, yabanci dilséetimi konusunda Evet 69 400 115 089 750377
rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi Hayir 8 3,63 0,92
L ) Evet 69 254 132 -1,71 750,091
Md29 Ders teft§i sonunda gretmenle gorglilmemesi
Hayir 8 3,38 1,19
Evet 69 3,12 1,30 -0,02 0,985
Md30 Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak
ogretmene yeterince doniit verilmemesi Hayir 8 313 146
Md3y  Ders teftii sonunda zimregsetmenler toplantisi Evet 69 313 144 -0,94 750,348
duzenlenmemesi Hayir 8 3,63 0,92
Mdzp  Ders teftii sonunda objektif bir dgerlendirme Evet 69 312 114 -0,92 0,359
yaplimamasi Hayir 8 3,50 0,76
Md3z  Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinkra Evet 69 299 131 -0,55 750,584
dgretmenlerin denetlenmesi Hayir 8 3,25 1,04
Ders teftsi sonunda yapilan toplantilarda Evet 69 3,10 1,29 0,47 750,637
Md34 Ogretmenlerin gitim dgretim calsmalar
Uzerindeki gorglerini serbestce agiklamalarina Hayir 8 2,88 1,25
izin veriimemesi
p<.05

Son olarak, denetim sonrasi ifadelerintettendirmede gretmenlerin denetim
gorme sayisinin bir farkligana kayngi olup olmadg ANOVA testi ile sinanngi ve
anlamh bir fark bulunamamgtir. Farklh sayillarda denetim g6rmiolan
Ogretmenlerin, denetim sonrasi ifadelerini yine denzee bicimde algiladiklar
anlallmaktadir. Denetim dgerlendirmeleri  gretmenle paylghr. Ogretmen
sonuclardan haberdar edilir. En cok denetim denegmsahip @retmenlerin

denetmenlerden denetimle ilgili yeterince doniiediklar sonucuna varabiliriz.
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Tablo 31. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimi dwerine
verdikleri puanlarinin ‘Tefi Gérme Sayisidegiskenine gore anlamli bir farkllik
gosterip gostermegini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sigiari

Md. Faktorler(Denetim . = LSD
( Teftis Sayisi N=77 X ss _ANOVA .
No Sonrasinda) E p testi
Hi¢ (1) 5 3,80 1,10 051 0,676
Md26 Ogretmene gerekli rehberlikte 1-3 Kez (2) 51 316 1,19
bulunulmamasi 4-6 kez (3) 14 314 1,10
7 Kez ve uzeri (4) 7 3,29 0,76
Hig (1) 5 3,60 1,14 0,60 0,614
Md27 Ogretmenin psikolojik durumunun 1-3 Kez (2) 51 3,31 1,07
dikkate alinmamasi 4-6 kez (3) 14 3,71 1,14
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,57 0,98
Hig (1) 5 4,40 055 0,67 0,576
Ogretmene, yabanci dilggetimi 1-3 Kez (2) 51 3,84 1,21
Md28 konusunda rehberlik yapmada
yetersiz kalinmasi 4-6 kez (3) 14 421 119
7 Kez ve Uzeri (4) 7 4,00 0,58
Hic (1) 5 2,60 1,14 0,66 0,582
Md29 Ders teft§i sonunda gretmenle 1-3 Kez (2) 51 2,65 1,34
gorsiimemesi 4-6 kez (3) 14 229 149
7 Kez ve Uzeri (4) 7 3,14 1,07
Hic (1) 5 2,80 1,30 1,71 0,172
Denetim sonunda, den_etimle ilgili 1-3 Kez (2) 51 306 1,36
Md30 olarak @retmene yeterince donut
verilmemesi 4-6 kez (3) 14 293 1,14
7 Kez ve lzeri (4) 7 4,14 0,90
Hic (1) 5 360 1,14 1,04 0,380
Ders teftyi sonunda ziimre 1-3 Kez (2) 51 298 1,48
Md31 &gretmenler toplantisi
diizenlenmemesi 4-6 kez (3) 14 357 1,22
7 Kez ve uzeri (4) 7 357 1,27
Hic (1) 5 3,00 1,00 0,14 0,934
Md3z Ders tefthi sonunda objektif bir 1-3 Kez (2) 51 312 1,18
degerlendirme yapiimamasi 4-6 kez (3) 14 3,29 1,20
7 Kez ve uzeri (4) 7 3,29 0,49
Hig (1) 5 2,60 1,14 1,24 0,300
Yoneticilerden alinan bilgilerin 1-3 Kez (2) 51 296 1,33
Md33 etkisinde kalinarakgetmenlerin
denetlenmesi 4-6 kez (3) 14 293 121
7 Kez ve uzeri (4) 7 3,86 1,07
Ders tefti sonunda yapilan Hig (1) 5 2,60 1,14 042 0,737
toplantilarda gretmenlerin gitim 1-3 Kez (2) 51 310 1,25
Md34 ogretim calgmalar Gzerindeki
gorislerini serbestce aciklamalarina_ 4-6 kez (3) 14 329 1,27
izin verilmemesi 7 Kez ve lzeri (4) 7 2,86 1,68

p<.05
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4.1.4. Yabanci dil @retmenlerinin demografik o6zellikleri ile ilko gretim
mifettisleri tarafindan denetlenmeleri genelbdlimine iliskin analizler

Tablo 32. Ogretmenlerin denetim genel maddeleringkiln algilamalarina ait
ortalama puanlarX ) ve standart sapma gkleri (ss)

No Denetim Genel X ss
35 Miifetts sayisindaki yetersizlik 2,73 1,36
36 Brary uzmani mufetti olmamasi 4,21 1,20
37 Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasi 3,52 1,31
38 Denetimin sirecinirgbirli gine dayanmamasi 3,56 1,06
39 Denetim siirecinin demokratik olmamasi 3,17 1,21
40 Denetim sonunda 6nerilen diizeltici ve gelci dnlemlerin alinip alinmagdinin izlenmemesi 3,35 1,16
41 Gsretmenin tefge s@uk bakmasi,sbirli ginden kaginmasi 2,87 1,14
42 Gsretmen tef§ formlarinin yabanci dil g@etmenlerinin dgerlendirilmesine uygun olmamasi 3,49 1,13
43 Denetim sirecindeki uygulamalarigétmenlerde gejme istgi yaratiimamasi 3,43 0,99
44 Denetim sirecinin daha etkili bigrétme ve grenme ortaminin olimasina katki yapmamasi 3,42 1,10
45 _Denetimde gretmenlerin gucla yanlarini vurgulayici, desteldeydzendirici bir yaklasm 353 102
izlenmemesi ’ ’
46 Denetim surecinde etkjien icin iletisime gereken énemin verilmemesi 3,43 0,92
47 Teftis slirecinin gelitirme olarak algilanmamasi 3,52 1,02
48 Teftis strecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilaasn 3,87 1,09
49 Denetmenin, gretmenlerin denetime $kin gorislerini acikca dile getirmelerine olanak 397 113
sgzlamamasi ’ ’
50 Denetim surecinde etik ilkelere yeterince uyutmaal 2,66 1,11

Argtirmaya katilan gretmenlerin anketin denetim genel ifadeleri icimdrieri
(demografik Ozellikleri dikkate alinmaksizin) odala puan ve standart sapma
degerleri yukarida, Tablo 32.’deki gibi olrgtwr. Denetim genel béliminde toplam

16 ifade olup, ifadelerin timi de olumsuz yiklerleahiptir. @retmenlerin en

yilksek ortalama puani Md36, “Brsanuzmani miifeti olmamasi” K =4,21).
Ogretmenlerin bu konuda epey sikintili ofdu anlgiimaktadir. Denetim genel

ifadelerinden en diik puanin ise Md50ye, “Denetim slrecinde etik lidte

yeterince uyulmamasi”X =2,66) verildgi gorilmektedir. Gretmenlerin bu konuda
daha az sikintili oldiu gortlmektedir. Zorunlu sekiz yillikggime gecs sureciyle
ilkdgretim 4. ve 5. siniflarda da zorunlu yabanci ditimi verilmeye balanmasiyla

ilkogretim mufettgleri Ingilizce @retmenlerini denetlemek zorunda kaghardir.
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Egitim sisteminde gercekjérilen desisimin denetim alt sistemine yansitiimamasi
bugun hala ilk@retim yabanci dil retmenlerinin denetimlerinin gbkh bir sekilde

gerceklgtiriimesine engel olmaktadir.

CGeretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin ‘Denetim Genigdidelerini algilamalarinda
bir farklilasmaya neden olmagh gorilmistir (bkz. Tablo 33. ve Tablo 34.).

Tablo 33. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddekerverdikleri
puanlarinin ‘Cinsiyettegiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip géstedigmni
belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. No Faktorler (Denetim Genel) Cinsiyet N=77 X ss ttest
t sd p
Md35 Miifetts sayisindaki yetersizlik Kadin 55 278 137 055 750,582
Erkek 22 2,59 1,37
Kadin 55 431 1,12 1,18 750,242
Md36 A
Brans uzmani miifetii olmamasi Erkek 22 3,95 1,36
Md37 Denetim icin ayrilan strenin yetersiz ~ Kadin 55 373 124 225 750,027
olmasi Erkek 22 300 1,38
Md38 Denetimin siireciningbirli gine Kadin 55 360 1,10 054 750,589
dayanmamasi Erkek 22 345 0,96
Md39 Denetim stirecinin demokratik Kadin 55 318 125 015 750,883
olmamasi Erkek 22 314 1,13
Denetim sonunda Onerilen dizelticive  Kadin 55 3,36 1,19 0,15 750,877
Md40 gelistirici dnlemlerin alinip
alinmadginin izlenmemesi Erkek 22 332 1,09
Mdd1 Ogretmenin tefje s@uk bakmasi, Kadin 55 276 120 -1,30 750,197
isbirliginden kaginmasi Erkek 22 3,14 0,94
Ogretmen tef§ formlarinin yabanci dil Kadin 55 3,44 117 -0,70 750,487
Md42 ogretmenlerinin dgerlendiriimesine
uygun olmamasi Erkek 22 3,64 1,05
Denetim silirecindeki uygulamalarla Kadin 55 3,38 1,08 -0,65 750,517
Md43 ogretmenlerde gejime istéi
yaratilmamasi Erkek 22 355 0,74
Md46 Denetim stirecinde etkiji icin Kadin 55 340 105 -0,43 750671
iletisime gereken 6nemin veriimemesi  grkek 22 3,50 0,51
Md47 Teftis stirecinin gelitirme olarak Kadin 55 358 108 085 750400
algilanmamasi Erkek 22 3,36 0,85
Denetmenin, gretmenlerin denetime Kadin 55 3,35 1,19 0,89 750,376
Md49 ili skin gorislerini acikca dile
getirmelerine olanak glamamasi Erkek 22 3,09 097
Md50 Denetim siirecinde etik ilkelere Kadin 55 262 111 -0,55 750,584
yeterince uyulmamasi Erkek 22 2,77 1,111

p<.05



85

Tablo 34. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddekerverdikleri
puanlarinin  ‘Cinsiyet’ d@&skenine godre anlamli bir farklilk gosterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

- 3 Mann-Whitney

Md. Sira

Faktorler (Denetim Genel Cinsiyet N=77
No ( ) y Ort. v
Z p

Mdaa Denetim siirecinin daha etkili bigtetme ve grenme Kadin 55 3840 -0,39 0,695

ortaminin olgmasina katki yapmamasi Erkek 22 40,50

Denetimde gretmenlerin giiclii yanlarini vurgulayict, Kadin 55 3943 -0,28 0,781
Md45 S L ; .

destekleyici, 6zendirici bir yakjam izlenmemesi Erkek 22 37,93

Kadin 55 38,12 -0,57 0,567

Md48  Tefti siirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilaasn
Erkek 22 41,20

p<.05

Geretmenlerin - ya& durumlarinin, onlarin  denetim genel ifadelerini
deserlendirmede bir farklikimaya neden olup olmaiii Tablo 35. ve Tablo 36.da
incelenmgtir. Yaptigimiz ANOVA ve Kruskal-Wallis H (Md42 igin) testleri
sonrasinda, denetim genel ifadelerinden Gcu igsrdggiskenine bgl olarak anlamh
farklilasma old@gu saptannstir. Bu ifadeler; Md44 “Denetim slrecinin daha étki
bir 6gretme ve @renme ortaminin olmmasina katki yapmamasi” (F=3,29 ve
p=0,040), Md47 “Tefy§ slrecinin geltirme olarak algilanmamas(F=4,00 ve
p=0,023) ve Md50 “Denetim slrecinde etik ilkeleetgrince uyulmamasi” (F=3,39
ve p=0,039)seklindedir. Md44 ifadesine icin, 41 yae Ustl @retmenlerin, 31-40

yas grubundaki @retmenlere gore daha cok katildiklari gortlmektedir s1-40

yas=2,90 ve X 41 ya ve uste4,00). Md47 ifadesi icin, 30 yave alti ile 41 ya ve st
grubundaki @retmenlerin 31-40 yaaralgindaki Gretmenlere gore bu ifadeye daha

cok katildiklari goruliyor X 20 ya ve at=3,64, X 31-40 ya=2,70 ve X 41 ya ve
usti—3,63). Son olarak, Md50 ifadesine 3. grubugediiki gruba gore daha fazla
katildigi gorulmektedir & 30 ya ve alt—2,63, X 31-40 ya=2,20 veX a1 ya ve istie3,50).
Yasi daha buylk olan gietmenlerin denetimlerde etik kurallari daha cok
kapsar ancak 41 yae Ustu @retmenlerin denetim surecinin daha etkili birétme

ve @renme ortaminin olmmasina katki sgamadgini disundukleri soylenebilir.

Ayrica 41 ya ustu @retmenler denetmenlerin etik ilkelere uymadiklaigiohcesine
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sahiptirler. 30 ya alti ve 41 ya Ustl @retmenlerin denetim sirecini gglime

olarak algilamadiklari sonucuna varilabilir.

Tablo 35. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddeler
verdikleri puanlarinin ‘Ygl degiskenine gore anlamh bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. Faktorler (Denetim _ — ANOVA LSD
Yas N=77 X s ——— .
No Genel) F p testi
30 Ya ve alti (1) 59 2,80 1,40 1,88 0,159
Mufettis sayisindaki
Md35 yetersizlik 31-40 Ya (2) 10 3,00 1,25
41 Yg ve Ustu (3) 8 1,88 0,99
30 Ya ve alti (1) 59 424 1,15 0,08 0,927
Md36 Brans uzmani mufeti 31-40 Y3 (2) 10 4,10 1,37
olmamasi 41 Ya ve Ustl (3) 8 413 1,46
30 Ya ve alti (1) 59 359 1,34 0,39 0,676
Denetim igin ayrilan surenin
Md37 yetersiz olmas| 31-40 Yag (2) 10 3,30 1,16
41 Ya ve Usti (3) 8 3,25 1,39
30 Ya ve alti (1) 59 361 1,08 0,30 0,743
Denetimin surecinin
Md38 isbirli gine dayanmamasi 31-40Ya (2) 10 340 0,97
41 Ya ve Usti (3) 8 3,38 1,06
30 Ya ve alti (1) 59 3,15 1,22 0,82 0,444
Denetim silirecinin
Md39 demokratik olmamasi 31-40Ya (9 10 290 137
41 Ya ve Usti (3) 8 3,63 0,92
Denetim sonunda 6nerilen 30 Yas ve alti (1) 59 344 1,13 0,97 0,384
duzeltici ve geltirici
Md40 Gnlemlerin alinip 31-40 Ya (2) 10 2,90 1,20
alinmadginin izlenmemesi 41 Yg ve Ustu (3) 8 3,25 1,28
Osretmenin tefje sauk 30 Ya ve alti (1) 59 2,86 1,15 0,07 0,933
Md41 bakmasi,gbirliginden 31-40 Yg (2) 10 280 1,14
kaginmasi 41 Yag ve Ustil (3) 8 3,00 1,20
Denetim stirecindeki 30 Ya ve alti (1) 59 346 1,04 0,72 0,488
Md43 uygulamalarla gretmenlerde 31-40 Yg (2) 10 3,10 0,74
gelisme istgi yaratiimamasi 41 Ya ve st (3) 8 363 0092
Denetim siirecinin daha etkili 30 Yas ve alti (1) 59 3,42 1,133,29 0,040*
bir 6gretme ve grenme
Md44 ortaminin olgmasina katki 31-40 v (2) 10 290 1,10 12
yapmamasi 41 Ya ve ustii (3) 8 4,00 0,53
Denetimde gretmenlerin 30 Ya ve alti (1) 59 356 1,04 1,38 0,257
gucli yanlarini vurgulayici,
Md45  GesteKleyici, 6zendirici bir 31-40Y3(2) 10 310 099
yaklasim izlenmemesi 41 Ya ve Ustl (3) 8 3,88 0,83
Denetim sirecinde etkijn 30 Ya ve alti (1) 59 346 097 0,84 0,436
Md46 icin iletisime gereken dnemin 31-40 Ya (2) 10 3,10 0,88
verilmemesi 41 Yag ve st (3) 8 3,63 0,52
30 Ya ve alti (1) 59 3,64 1,034,00 0,023*
Teftis strecinin gelitirme :
Md47 olarak algilanmamasi 31-40 Ya (2) 10 2,70 0,67 2-1,3
41 Ya ve Usti (3) 8 3,63 0,92
Teftis stirecinin eksiklikleri 30 Ya ve alti (1) 59 390 1,11 1,45 0,242
Md48 tespit etme olarak 31-40 Ya (2) 10 3,40 1,07
algilanmasi 41 Ya ve Ustl (3) 8 425 0,89
Denetmenin, gretmenlerin 30 Ya ve alti (1) 59 331 1,16 0,11 0,89
denetime ilskin gorislerini
Md49 aclkca dile getirmelerine 31-40Y3(2) 10 320 092
olanak sglamamasi 41 Yg ve Ustu (3) 8 3,13 1,25
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Tablo 35 Devami

Denetim srecinde efik 30 Yas ve alti (1) 59 263 1,133,339 0,039*
Md50 ilkelere yeterince 31-40 Yag (2) 10 2,20 0,92 3-1,2
uyulmamasi 41 Yag ve Ustii (3) 8 3,50 0,76

p<.05

Tablo 36. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel' bolimi maddekerverdikleri
puanlarinin ‘Y& degiskenine gore anlamh bir farklik gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testi golari

Md Sira Kruskal- Anlamli
No Faktorler (Denetim Genel) Y& N=77 Ort. sd X:Nalhsp Fark

Ogretmen teft formlarinin yabanci dil 30 Ya ve alt (1) 59 39,63
Md42 dgretmenlerinin dgerlendiriimesine 31-40 Yag (2) 10 27,60 2 4,45 0,108

uygun olmamasi 41Yayve Ustii (3) 8 48,63

p<.05

Geretmenlerin kidem yillarinin onlarin denetim geif@lelerini algilamalarinda
bir farklilasmaya neden olup olmadi ANOVA testleri ile sinanngi ve kidem
gruplari arasinda anlamli bir farkgraaya rastlanmargtir (bkz. Tablo 37.). 1-5 yil
kideme sahip gretmenlerin en yiksek dizeyde ifade ettikleri sobwars uzmani
denetmen olmamasidir. 6-10 yil kideme sahfyetinenlerin denetim suirecini
eksiklikleri tespit etme olarak algilamalarinirgeli gruplardan daha yiksek dizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 37. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddekeverdikleri
puanlarinin ‘Kidem'degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostecdigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonucla

'\N/lg' Faktorler (Denetim Genel) Kidem N=77 X ssS % It_eSs[t)|
1-5 il (1) 57 2,811,36 059 0,555
Md35  Mifettis sayisindaki yetersizlik 6-10 Yil (2) 8 2,75 1,49
11 Yil ve Usti (3) 12 2,331,37
1-5Yil (1) 57 4,19 1,17 0,02 0,984
Md36 Brary uzmani mifetti olmamasi 6-10 Yil (2) 8 4,25 1,39
11 Yil ve Ustl (3) 12 4,251,29
1-5Yil (1) 57 3,53 1,34 0,54 0,585
Md37  Denetim i¢in ayrilan sirenin yetersiz olmasi  6-10 Y1l (2) 8 3,88 1,36

11 Yil ve usti (3) 12 3,251,22



Tablo 37 Devami

88

o o 1-5 Yil (1) 57 3,581,08 0,41 0,667
Denetimin surecininsbirli gine
Md38  jayanmamasi 6-10 Yil (2) 8 3,751,004
11 Yl ve Ustii (3) 12 3,330,98
1-5Yil (1) 57 3,11 1,18 0,64 0,528
Md39 " penetim sirecinin demokratik olmamasi 6-10 Yil (2) 8 3.63141
11 Yil ve Ustu (3) 12 3,171,27
Denetim sonunda 6nerilen diizeltici ve 1-5vil@) 57 3,321,14 1,00 0372
Md40  gelistirici 6nlemlerin alinip alinmagdinin 6-10 Yil (2) 8 3,88 1,13
izlenmemesi 11 Yil ve Ustii (3) 12 317127
. ) ) 1-5 Yil (1) 57 2,791,16 1,38 0,257
Mda1 Ogretmenin tefge sguk bakmasi,
ishirli ginden kaginmasi 6-10 Yil (2) 8 3,50 0,93
11 Yil ve Ustii (3) 12 2,831,11
Ogretmen teft formlarinin yabanci dil 15 vil (1) o7 3,391,16 1,02 0365
Md42  &gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun 6-10 Yil (2) 8 3,88 1,36
olmamasi 11 Yil ve Gstii (3) 12 3,750,75
1-5Yil (1) 57 3,351,083 0,73 0,483
Denetim sirecindeki uygulamalarla
Md43 ogretmenlerde gejine ist&i yaratiimamasi 6-10 Vil (2) 8 375104
11 Yil ve Ustu (3) 12 3,580,79
Denetim siirecinin daha etkili bigtetme 15 vil (1) o7 3,331,114 0,73 0487
Md44  ve G@renme ortaminin olimasina katki 6-10 Yil (2) 8 3,50 1,07
yapmamasi 11 Y1l ve istdl (3) 12 3,750,97
Denetimde gretmenlerin gu¢lu yanlarini 15vil@) o7 3,511,05 0,12 0,887
Md45  vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir 6-10 Yil (2) 8 3,50 0,76
yaklssim izlenmemesi 11 Y1l ve iistil (3) 12 3,671,07
1-5Yil (1) 57 3,40 0,96 0,20 0,820
Denetim siirecinde etkiem icin iletisime
Md46 gereken 6nemin verilmemesi 6-10 Vil 2) 8 363074
11 Yil ve Ustii (3) 12 3,420,90
) o B 1-5Yil (1) 57 3,47 1,07 1,00 0,371
Md47 ;%ﬁgf;f&'g;? gelitirme olarak 6-10 Y1l (2) 8  4,000,76
11 Yil ve Ustii (3) 12 3,420,90
o o ) 1-5Yil (1) 57 3,77 1,12 0,94 0,395
Md4s ng::ksglrgnc;rr\\lrr:]:;slkl|k|er| tespit etme 6-10 YI 2) 8 425116
11 Yil ve Ustu (3) 12 4,080,90
Denetmenin, gretmenlerin denetime gkin 15 vil @) 57 3,25 1,07 0,89 0413
Md49 gorislerini acikga dile getirmelerine olanak 6-10 Yil (2) 8 3,75 1,58
saglamamasi 11 Yil ve Ustii (3) 12 3,081,08
) ) . ) 1-5Yil (1) 57 2,53 1,12 1,70 0,190
Md50 E;J}ﬁqtgnsalgecmde etik ilkelere yeterince 6-10 YIl (2) P 3.00 1,07
11 Yil ve Ustu (3) 12 3,081,00
p<.05

Geretmenlerin mezuniyet durumlarinin onlarin denetiyeneldeki ifadeleri
degerlendirmelerinde bir farklilik kayrga olup olmadg Tablo 38. ve Tablo 39.'da
incelenmg olup, Md39 “Denetim surecinin demokratik olmamagF=2,86 ve
p=0,043) ve Md49 “Denetmeningietmenlerin denetime gkin gorislerini acikca

dile getirmelerine olanak gmmamasi” (F=6,69 ve p<0,001) ifadeleri i¢cin anlaml
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fark bulunmgtur. Md39 ifadesine fen-edebiyat fakultesi mezuguetmenler, agik
ogretim ve dier okullardan mezungdetmenlere gore daha cok katiimaktadirlr (
Ack 0at=2,50, X Fen-Edebiyat3,68 ve X bpige=2,40). Md49 ifadesine fen-edebiyat
fakiltesi mezunu gretmenler, acik gretim ve dger okullardan mezungdetmenlere
gore daha cok katiimaktadirlaX (acik 0gt=2,00, X Fen-Edebiys®3,92 Ve X pige=2,20).
Fen-Edebiyat Fakulltesi mezunugrétmenlerin dier gruplara oranla denetim
surecinin  demokratik olmasi konusunda daha Ust ydukzeklentileri oldgu
soylenebilir. Ayrica denetmenlerirg@tmenlerin fikirlerini acikca dile getirmelerini
izin verilmemesi sorununu en c¢ok sgyanlarinda fen-edebiyat fakiltesi mezunu
Ogretmenler oldgunu sdylemek mumkianddr. Acik gietim fakultesi mezunu
Ogretmenler en Ust diuzeyde olmak Uzere butin grupldenetim surecindeki
uygulamalarla gretmenlerde geime istgi yaratilmadgl sorunuyla kamnlastiklar

soylenebilir.

Tablo 38. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddelerverdikleri
puanlarinin  ‘Mezuniyet’ déiskenine goére anlamh bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan ANOVA ve LSD testi sgifari

Md. . . . — LSD
Faktérler (Denetim Genel) Mezuniyet N=77 X ss _ANOVA .
No = p festi
Acik Og. (1) 2 3,00 1,41 0,87 0,463
L . o Egitim Fak. (2) 45 2,821,40
Md35  Miifetts sayisindaki yetersizlik
Fen-Ed. Fak. (3) 25 2,721,34
Diger (4) 5 1,80 1,10
Acik Og. (1) 2 2,50 2,12 1,71 0,172
L Egitim Fak. (2) 45 4,331,15
Md36 Brarg uzmani mifetti olmamasi
Fen-Ed. Fak. (3) 25 4,081,22
Diger (4) 5 4,40 0,89
Acik Og. (1) 2 2,50 2,12 0,98 0,407
L . ) Egitim Fak. (2) 45 3,691,24
Md37  Denetim i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmast
Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,401,44
Diger (4) 5 3,00 1,00
Acik Og. (1) 2 3,50 0,71 0,17 0,914
L Egitim Fak. (2) 45 351114
Md38  Denetimin sirecinirlirli gine dayanmamast
Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,680,95
Diger (4) 5 3,40 1,14
Acik Og. (1) 2 2,50 0,71 2,86 0,043*
o . Egitim Fak. (2) 45 3,001,24 3ile
Md39 Denetim surecinin demokratik olmamasi
Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,68L,07 14

Diger (4) 5 240 0,89
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Actk Og. (1) 2 3,00 1,41 1,04 0,379
De_ne_tim §onund§ onerilen dizeltici ve Esitim Fak. (2) 45 327121
Md40  gelistirici 6nlemlerin alinip alinmaginin
izlenmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,640,99
Diger (4) 5 2,80 1,30
Actk Og. (1) 2 3,50 0,71 0,30 0,826
Maqy Ofretmenin teftie s@uk bakmas, Egitim Fak. (2) 45 2,891,17
isbirliginden kaginmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 2,761,20
Diger (4) 3,00 0,71
Actk Og. (1) 3,00 1,41 0,54 0,657
Ogretmen te_ft§ formlarlnln_yaba_nm dil Esitim Fak. (2) 45 3,421,220
Md42  6gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun
olmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,561,08
Diger (4) 4,00 0,71
Actk Og. (1) 4,50 0,71 1,58 0,203
Mda3 Denetim siirecindeki uygulamalarla Egitim Fak. (2) 45 329108
ogretmenlerde gejine ist&i yaratiimamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,640,81
Diger (4) 3,20 0,84
Acik Og. (1) 3,50 0,71 0,44 0,724
Mdag Denetim siirecinde etkifin icin iletisime Egitim Fak. (2) 45 3331,00
gereken 6nemin verilmemesi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,6(0,87
Diger (4) 3,40 0,55
Acik Og. (1) 4,00 1,41 0,69 0,562
Mda7  Teftis stirecinin geltirme olarak Egitim Fak. (2) 45 340112
algilanmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,72,84
Diger (4) 3,40 0,89
Acik Og. (1) 3,50 2,12 1,00 0,396
Mdag  Teftis stirecinin eksiklikleri tespit etme olarak Egitim Fak. (2) 45 3,711,14
algilanmasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  4,160,90
Diger (4) 4,00 1,22
Acik Og. (1) 2,00 1,41 6,69 0,000*
D.(Ierletm_epin, gretm_enlerin denet‘ime kin Esitim Fak. (2) 45 3,001,14 3ile
Md49  gorislerini agikga dile getirmelerine olanak 14
saslamamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 3,920,76 ,
Diger (4) 2,20 0,84
Actk Og. (1) 2,50 2,12 1,48 0,226
Mdso  Denetim strecinde etik ilkelere yeterince Egitim Fak. (2) 45 247101
uyulmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25  3,041,21
Diger (4) 5 2,60 0,89

p<.05
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Tablo 39. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genebolumu maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyet'degiskenine goére anlamh bir farkhlik
gOsterip gostermegini  belirlemek Gzere yapilan Kruskal-Wallis H testi
sonuglari

Kruskal-

Md. . . : _-- Sira ) Anlamh
NoO Faktorler (Denetim Genel) Mezuniyet N=77 Ort. sd  Wallis Fark
X2
Denetim siirecinin daha etkil bi Acik Og. (1) 2 3800
enetim surecinin daha etkili bir —
Md44 ogretme ve §drenme ortaminin Egitim Fak. (2) 45 34,48 3 5,16 0,160
olusmasina katki yapmamasi Fen-Ed. Fak. (3) 25 4586
Diger (4) 5 45380
Denetimde gretmenlerin giclil Actk Og. (1) 2 36,50
i in guglu —=
Md45 yanlarini vurgulayici, destekleyici, Egitim Fak. (2) 45 3547 3 3,24 0,356

Fen-Ed. Fak. (3) 25 44,64

6zendirici bir yaklaim izlenmemesi -
Diger (4) 5 43,60

p<.05

Geretmenlerin pedagojik formasyon alip almarolmalarinin, onlarin denetim
genel ifadelerini algilamalarinda bir farkhifeaya neden olup olmailit test ve
Mann-Whitney U testi ile sinangive pedagojik formasyon almanin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilgma kayng olmadgi gorilmistir (bkz. Tablo 40. ve
Tablo 41.).

Tablo 40. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bélimi maddekeverdikleri
puanlarinin Pedagojik Formasyon Almdégiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

Md. . . Pedaojik = -
Faktorler (Denetim Genel) ) N=77 X ss _ttest
No Form. t sd p
) ] o Evet 69 2,72 1,38 -0,05 75 0,961
Md35 Mifetts sayisindaki yetersizlik
Hayir 8 2,75 1,28
. Evet 69 4,19 1,24 -0,42 75 0,679
Md36 Brary uzmani mufetti olmamasi
Hayir 8 4,38 0,74
o o ) Evet 69 357133 090 75 0,373
Md37 Denetim i¢in ayrilan surenin yetersiz olmasi
Hayir 8 3,13 1,13
L Evet 69 351108 -1,25 75 0,214
Md38 Denetimin sirecinirgbirli gine dayanmamasi
Hayir 8 4,00 0,76
L ) Evet 69 3,16 1,22 -0,20 75 0,842
Md39 Denetim stirecinin demokratik olmamasi
Hayir 8 3,25 1,16
Mdqo  Denetim sonunda dnerilen diizettici ve gfifici Evet 69 338113 058 75 0,563
Onlemlerin alinip alinmaginin izlenmemesi Hayir 8 3,13 1,46
Maap  Oretmenin teftie s@uk bakmasi,sbirli ginden Evet 69 284116 -067 75 0,508
kaginmasi Hayir 8 3,13 0,99
Ogretmen tef§ formlarinin yabanci dil Evet 69 3,46 1,17 -0,68 75 0,502
Md42  ogretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun
olmamasi Hayir 8 3,75 0,71
Mdaz  Denetim sirecindeki uygulamalarigrétmenlerde Evet 69 345098 054 75 0594

gelisme istei yaratiimamasi Hayir 8 3,25 1,16
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Tablo 40 Devami

Mdasa  Denetim strecinin daha etkili bigtetme ve Evet 69 339111 -0,56 0,574
ogrenme ortaminin olinasina katki yapmamasi Hayir 8 3,63 1,06
Denetimde gretmenlerin gucli yanlarini Evet 69 3,49 1,02 -1,00 0,319
Md45  vurgulayicl, destekleyici, 6zendirici bir yakien
izlenmemesi Hayir 8 3,88 0,99
Mdag  Denetim strecinde etkifi icin iletisime gereken Evet 69 345092 058 75 0,567
6nemin verilmemesi Hayir 8 3,25 1,04
o » Evet 69 3,562 1,02 0,06 75 0,955
Md47 Teftis sirecinin gelitirme olarak algilanmamasi
Hayir 8 3,50 1,07
Mdag  Teftis strecinin eksiklikleri tespit etme olarak Evet 69 3,84 1,09 -0,69 0,489
algilanmasi Hayir 8 413 1,13
Denetmenin, gretmenlerin denetime gkin Evet 69 3,29 1,10 0,39 75 0,699
Md49  gorislerini acikga dile getirmelerine olanak
sazlamamasi Hayir 8 3,13 1,46
p<.05

Tablo 41.Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddelewerdikleri
puanlarinin Pedagojik Formasyon Alm@ésiskenine gore anlamh bir farklilik
gOsterip gostermegini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

.. Mann-
N . Pedaojik _ Ort. .
Md. No Faktorler (Denetim Genel) Form. N=77 Puan WhltneyFl)J
Md50 Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince Evet 69 3757  -1,72 0,086
uyulmamasi Hayir 8 51,38
p<.05

Son olarak gretmenlerin denetim gérme sayilarinin, onlarin tienegenel
ifadelerini dgerlendirmede bir farklikgma kayn&! olup olmadgl aratiriimis ve
anlamh bir farklilgmaya rastlanmarntir (Tablo 42. ve Tablo 43.). Denetmen

sayisinin @retmenler tarafindan yeterli olarak algilaghidsdylenebilir.

Tablo 42. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolimi maddeker
verdikleri puanlarinin ‘Tef§ G6érme Sayisi'degiskenine goére anlaml bir
farklilk gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD
testi sonuglari

Md.  Faktorler (Denetim : v ANOVA LSD
Teftis Sayisi N=77 s Tt .
No Genel) § >ay X F p testi
Hig (1) 5 2,60 1,14 1,47 0,231
Md3s  Mufettis sayisindaki 1-3 Kez (2) 51  2,92134
yetersizlik 4.6 kez (3) 14 250134

7 Kez ve Uzeri (4) 7 1,861,57
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Hic (1) 5 4,20 0,84 0,09 0,966
Md3g  Bram uzmani miifets 1-3 Kez (2) 51 4,181,221
olmamasi 4-6 kez (3) 14 4,36 1,15
7 Kez ve uzeri (4) 7 4,141,57
Hi¢ (1) 5 4,20 0,84 0,86 0,468
Md37  Denetim icin ayrilan 1-3 Kez (2) 51 3,49 1,35
slirenin yetersiz olmasi 4-6 kez (3) 14 3,64 1,28
7 Kez ve uzeri (4) 7 3,001,41
Hig (1) 5 4,00 1,00 0,66 0,577
Mdzg  Denetimin siirecinin 1-3 Kez (2) 51 3,611,02
isbirli gine dayanmamasi 4-6 kez (3) 14 3,29 1,14
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,431,27
Hig (1) 5 3,00 1,41 0,14 0,936
Md3g  Denetim strecinin 1-3 Kez (2) 51 3,161,22
demokratik olmamasi 4-6 kez (3) 14 3,141,10
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,431,40
Denetim sonunda 6nerilen Hic (1) 5 3,40 0,89 0,02 0,997
duzeltici ve geltirici 1-3 Kez (2) 51 3331.19
Md40  &nlemlerin alinip S
alinmadginin 4-6 kez (3) 14  3,361,15
izlenmemesi 7 Kez ve lzeri (4) 7 3,431,27
Hic (1) 5 3,00 1,00 0,14 0,938
Ogretmenin tefge scguk 1-3 Kez (2) 51 2,88 1,19
Md41l  bakmasi,gbirliginden
kacinmasi 4-6 kez (3) 14 2,711,27
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,000,58
Hic (1 5 3,00 1,22 0,33 0,802
Denetim siirecindeki ¢
Md43 uygu|ama|ar|a 1-3 Kez (2) 51 3,47 1,03
ogretmenlerde gejme 4-6 kez (3) 14 343094
istegi yaratiimamasi ——
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,430,79
Denetim sirecinin daha Hic (1) 5 3,60 1,14 1,07 0,366
etkili bir 6gretme ve 1-3 Kez (2) 51 3,27 1,17
Md44  6grenme ortaminin
olusmasina katki 4-6 kez (3) 14 3,5671,02
yapmamasi 7 Kez ve uzeri (4) 7 4,000,58
Denetimde gretmenlerin Hic (1) 5 3,80 1,10 1,33 0,273
gtclt yanlarini N 1-3 Kez (2) 51 3,37 1,09
Md45  vurgulayici, destekleyici,
6zendirici bir yaklaim 4-6 kez (3) 14 3,930,73
izlenmemesi 7 Kez ve lzeri (4) 7 3,710,76
L Hig (1) 5 3,40 0,55 0,65 0,587
Denetim sirecinde
Mdag  Ctkilesim icin iletisime 1-3 Kez (2) 51 3,331,01
gereken Gnemin 4-6 kez (3) 14  3,64084
verilmemesi ——
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,710,49
Hig (1) 5 3,40 1,14 0,11 0,956
Mda7  Teftis srecinin gefitirme 1-3 Kez (2) 51 3,49 1,07
olarak algilanmamasi 4-6 kez (3) 14 3,64 0,93
7 Kez ve lzeri (4) 7 3,570,98
Hic (1) 5 3,60 0,89 1,44 0,239
o 1-3 Kez (2) 51 3,731,15
Teftis slirecinin
Md48  eksiklikleri tespit etme 4-6 kez (3) 14 429099
olarak algilanmasi
7 Kez ve uzeri (4) 7 4,290,76
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Denetmenin, Hic (1) 5 2,80 1,10 1,10 0,354
Ggretmenlerin denetime 1-3 Kez (2) 51 3,33 1,07
Md49 iliskin gorGslerini agikga
dile getirmelerine olanak 4-6 kez (3) 14 350134
sgglamamasi 7 Kez ve lzeri (4) 7 2,711,11
Hig (1) 5 2,80 1,30 1,75 0,165
Denetim slirecinde etik 1-3 Kez (2) 51 2,49 1,10
Md50 ilkelere yeterince
uyulmamas| 4-6 kez (3) 14  2,861,10
7 Kez ve Uzeri (4) 7 3,43 0,79
p<.05

Tablo 43. Ogretmenlerin anketin ‘Denetim Genel’ bolumu maddeleverdikleri
puanlarinin ‘Tef§ Gorme Sayisidesiskenine gore anlaml bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Kruskal-

Md.  Faktorler (Denetim . Sira Anlamli
Teftis Sayisi N=77 sd i
No  Genel) § o8y ort. X\ZNA Fark
Ogretmen tefty formlarinin Hi¢ (1) 5 30,20
yabanci dil gretmenlerinin 1-3Kez (2) 51 38,73 R
Md42 " jeserlendirilmesine uygun 4.6 kez (3) 14 3664 ° 96 0313
olmamasi 7 Kez ve uzeri (4) 7 52,00

p<.05
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4.2. ilkogretim Mufetti slerinin  Demografik Ozellikleri ile Yabanci dil
Ogretmenlerinin Denetlenmesi Anketineiliskin Analizler

Argtirmanin bu béliminde yabanci digrétmenlerini denetlemekle gorevli
olan 33 denetmenin denetimleri sirasindaikanlan gucliukleri argiirmaya yonelik
hazirlanan anketin dort alt boliminde yer alan rebutd verdikleri puan
ortalamalarinin, demografik gegkenlere goére anlaml birsekilde farkhlaip

farklilasmadgina ve aralarindaki gkilere dair analiz sonuclarina yer verikti.

Analizler yapilirken; orneklem grubunu gliran ilkgsretim mufettglerinin
demografik oOzellikleri ile denetime skin anketin dort alt boluminde yer alan
maddelere gore dnce normallikgdamlari incelenmy, istatistiki analizlere bundan
sonra devam edilmgtir. Normallik dggilimini test etmek tizere Kolmogorov-Smirnov
testi ve sonra da gdimin homojenlgini arsstirmak tUzere Levene’s testi yapikur.
Degiskenlerin normal dalim goésterdgi durumda bragve mezun olunan okul igin
bagimsiz grup t testi, dalimin normal olmadyi durumda non-parametrik Mann-
Whitney U testi uygulanmgtir. Kidem ve ya desiskenleri icin d&lim normal
oldugunda tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve tek yonWiaryans analizi
(ANOVA) sonucunda gruplar arasinda anlamli fark ubdiysunda, farkhilgin
kaynaini (hangi gruplar arasinda anlaml farkhlik gidau) belirlemek Uzere post-
hoc LSD testi uygulanmstir. Bu desiskenler icin dgilimin normal olmadii
durumlarda ise istatistiksel olarak gruplar araaiaglamli bir farklilamanin olup
olmadgini anlamak Gizere non-parametrik Kruskal Wallisektityapiimgtir.

Analizler argtirmanin amaclarina uygun olacalekilde tablolatiriimis ve
gerekli agiklamalar ile gretmenlerin denetim Olge alt bolimleri sirasina gore

verilmistir.
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4.2.1. Tlkogretim miifetti slerinin demografik 6zellikleri ile anketin denetim

Odncesibolimundeki ifadeleri algilamalarina iliskin analizler

Tablo 44. Denetmenlerin denetim anketinin denetim dncesidakmline

iliskin algilamalarina ait ortalama puanlax) ve standart sapma
degerleri(s9

No DENETIM ONCESI X S¢S

1 Denetim zamaninin énceden bildiriimesi 3,03 1,40

2 Denetim dncesigietmenle 6n gorime yapilmasi 3,67 1,08
3 Denetim etkinliklerinin gretmenle birlikte planlanmasi 3,24 1,25

Tablo 44.’ten de gorulegegibi denetimler denetim dncesi ile ilgili G¢ maiek
de yaklaik puanlar vermierdir. Ancak en yiksek ortalama puanini Md2, “Diene
oncesi @retmenle 6n gokime yapiimasi” K =3,67) ifadesine verrglerdir. Cadss
denetimde denetmenin gozlem 6ncesi giryi Gretmenle birlikte planlamasi ve
uygulamasi beklenir ancak sonuclardan yola cikataketmenlerin bu beklentiyi

gerceklgtirme duzeylerinin dgilk oldusu sdylenebilir.

Denetmenlerin sosyal bilimler veya fen blen brarsindan olmalarinin, onlarin
denetim o6ncesi ifadelerini derlendirmelerinde anlamli bir farkiga neden olup
olmadgini gormek tzere Md1 igin non-parametrik Mann-WeéitrJ, Md2 ve Md3
icin t testi yapilmgtir (Tablo 45 ve Tablo 46.). Yapilan analizler sominer (g ifade

icin de denetmenlerin brglarinin bir farklilgma nedeni olmagi anlailimistir.

Tablo 45. Miufettislerin, anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimi maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Bragi degiskenine gore anlaml bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Md ) Mann-
No. Faktorler(Denetim Oncesinde) Brary N=33 Sira Ort. Whitnhey U
Z P
_ .. Sos.BIl 28 16,20 -1,18 0,239
Md1 Denetim zamanin dnceden bildirilmesi
Fen Bil. 5 21,50

p<.05
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Tablo 46. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Oncesi’ boliumu oeldrine
verdikleri puanlarinin ‘Bragi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. .. L . — _
Faktérler (Denetim Oncesi) Brary N=33 X ss ttedt

No t sd P

Md2 Denetim dncesigyetmerﬂe on Sos. Bil. 28 3,64 1,13 -0,30 310,770
gorisme yapilmasi Fen Bil. 5 3,80 0,84

Mgz Denetim etkiniiklerinin gretmenle Sos. Bil. 28 304 120 -241 310,022
birlikte planlanmasi Een Bil. 5 4,40 0,89

p<.05

Anketin denetim oncesi U¢ ifadesingddendirmede miufettierin kidemlerinin
bir farklilasma nedeni olup olamaglli non-parametrik Kruskal-Wallis H ve
parametrik ANOVA ile argtiriimis ve istatistiksel olarak kidem gruplari arasinda bu
ifadeleri dgerlendirmede bir farklikgna bulunamangtir (Tablo 47. ve Tablo 48.).

Tablo 47. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Oncesi’ bolumi oheldrine
verdikleri puanlarinin ‘Kidemdegiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari
Kruskal-

Md. Faktorler(Denetim Sira Anlamh
o . Kidem N=33 sd i
No Oncesinde) Ort. _Wallis Fark
X2 p
_ 1-10 Yil (1) 10 16,70 2 0,03 0,983
Md1 Denetim zamaninin
onceden bildirilmesi 11-20 il (2) 8 17,50
21 Yilve istii (3) 15 16,93
Denetim etkinliklerinin 1-10 Yil (1) 10 16,30 2 0,22 0,897
Md3  6gretmenle birlikte 11-20 Yil (2) 8 16,31
planlanmasi .
21Yllvedlstu (3) 15 17,83
p<.05

Tablo 48. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimu oheldrine
verdikleri puanlarinin ‘Kidemtegiskenine gére anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek Gzere yapilan ANOVA ve LSD testi sgifari

Md. Faktorler (Denetim ANOVA LSD

- ; Kidem N=33 ¥ ss =Y .
No  Oncesi) X E p testi
Denetim éncesi 1-10 il (1) 10 370 1,16 0,40 0,677
Md2 ogretmenle 6n goriime 11-20 Y1l (2) 8 3,38 1,30
yapilmasi 21 Y1l ve iistil (3) 15 3,80 0,94

p<.05



98

Denetmenlerin mezuniyet durumlarinin, omladenetim Oncesi U¢ ifadeyi
algilamalarinda bir farkliga neden olup olmaginin aratirildigi Tablo 49.’dan da
gorulecgi Uzere anlamh bir farklikma tespit edilmengiir. Denetmenlerin lisans
veya yuksek lisans mezunu olmalari onlarin denebintesi ifadelerini farkh
degerlendirmeye neden olmamaktadir. Yiksek lisans mezwuenetmenlerin
kliniksel denetimin birinci gamasinin uygulanmasi beklenilen davgkm
gerceklgtirme dizeylerinin lisans mezunlarina oranla bidaha yiksek dizeyde

oldugu soylenebilir.

Tablo 49. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Oncesi’ bolimi oeldrine verdikleri
puanlarinin  ‘Mezuniyet’ degiskenine gére anlamli bir farkhlik g0sterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonugclari

Faktorler (Denetim

t-test

Md. No - ; Mezuniyet N=33 X ss
Oncesi) y X t  sd [

Md1 Denetim zamaninin 6énceden Lisans 29 3,07 1,41 0,42 31 0,677
bildirilmesi Y. Lisans 4 275 1,50

Md2 Denetim 6ncesi@'etmen|e on Lisans 29 3,66 1,08 -0,16 31 0,872
gorlsme yapilmasi Y. Lisans 4 3,75 1,26

Md3 Denetim etkinliklerinin Lisans 29 3,14 1,22 -1,31 31 0,201
ogretmenle birlikte planlanmasi Y. Lisans 4 4,00 1,41

p<.05

Son olarak denetmenlerin sygruplari arasinda denetim oncesi ifadelerini
degerlendirmelerinde bir farklitama olup olmadiina bakilmg ve anlamli bir farka
rastlanmanstir (Tablo 50.). Denetmenler farkli yagruplarinda yer alsalar dahi,
denetim 6ncesine ait ifadeleri benzekilde algilamakta ve puanlamaktadirlar. 51-
60 vya grubundaki denetmenlerin gbzlem Oncesi @i ggamasinda
gerceklatiriimesi beklenen uygulamalari en yiksek dizeydeceklatirdikleri

sdylenebilir.
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Tablo 50. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Once&idlimi maddelerine
verdikleri puanlarinin *Yg degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sgtari

Md.  Faktorler (Denetim = LSD
- ler ( Yas N=33 X ss _ANOVA '
No Oncesi) E p testi
31-40 Yg (1) 8 313 125 0,18 0,838
Denetim zamaninin dnceden
Md1 bildirilmesi 41-50 Y& (2) 12 2,83 1,64
51-60 Y& (3) 13 3,15 1,34
31-40 Yg (1) 8 3,75 104 051 0,606
Denetim dncesigretmenle
Md2 6N gorigme yapiimasi 41-50 Y3 (2) 12 342 116
51-60 Yg (3) 13 3,85 1,07
Denetim etkinliklerinin 31-40 Yg (1) 8 3,38 1,06 1,05 0361
Md3 Ogretmenle birlikte 41-50 Ya (2) 12 2,83 1,34
planianmasi 51-60 Y3 (3) 13 354 127
p<.05

4.2.2. Tlkogretim miifetti slerinin demografik 6zellikleri ile anketin denetim

esnasindabolimuindeki ifadeleri algilamalarina iliskin analizler

Tablo 51. Denetmenlerin denetim anketinin denetim esnasmaddelerine ikkin
algilamalarina ait ortalama puanla¢ Y ve standart sapma gkleri (ss)

No Denetim Esnasinda X Ss

4 Sinifa @retmenle birlikte girilmemesi 3,42 1,58

5 Denetim slresinin evrak incelemeye ayrilmasi 2,52 1,20

6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosgain tutulmamasi 2,97 1,10
7 Derse hazirliksiz girilmesi 2,67 1,08

8 Ozel alan bilgisinin eksikdi 2,67 1,08

9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksii 2,58 0,94
10 Denetlenecek yabanci diligrétim tekniklerinin bilinmemesi 2,58 1,09
11 Farkli @retim teknolojilerinin kullaniimamasi 2,97 1,05
12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi 3,21 1,05
13 Yabanci dil gretim tekniklerinin @retmen tarafindan uygulanmamasi 3,21 0,99
14 Ders konularinin 6zel amagclarinin yillik ve @mtanlarina uygunfunun sglanamamasi 2,94 0,97
15 Ders konularinin 6zel amaclarinin genel amaciggan/izunun sglanamamasi 3,03 0,98
16 Yabanci dil mifredatininggenci seviyesinin stiinde olmasi 2,79 1,14
17 Derslerin @renci seviyesine uygun anlatilamamasi 3,00 0,87
18 Konunun glenmesinde grencilerin katkilarinin sdanamamasi 3,15 0,97
19 Yabanci dil gretiminin amaclarinin gretmenler tarafindan bilinmemesi 2,73 1,07
20 Yabanci dil gretmenlerini denetleme amaclarinin mufetarafindan bilinmemesi 2,64 1,19
21 Denetimi gercekigirilen yabanci dili bilmeme 3,00 1,23
22 Denetim siirecindghirli gine dayali bir ilegimin kurulamamasi 2,55 0,94
23 Denetim surecindeggtetmenin olumlu yanlarinin yeterince vurgulanmamasi 2,21 0,86
24 Gsretmeni @rencilerin yaninda ejirme 1,52 0,87
25 Cevre keul ve olanaklarini dikkate almama 2,27 1,33
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Tablo 51.'de yabanci dilgtetmenlerini denetlemekle goérevli denetmenlerin,
demografik 0Ozelliklerine bakilmaksizin, anketin d@m esnasinda ifadelerine

verdikleri ortalama puanlar ve standart sapmgederi verilmitir.

Anketin bu béliminde toplam 22 olumsuz yilleifade sorgulannstir.

Denetmenlerin ifadelere verdikleri ortalama puartkkip edildginde, en ylksek

puanin Md4 “Sinifa gretmenle birlikte girilmemesi” X =3,42) icin verildgi
gorulmektedir. Madde 12 “Yeterli arag-gere¢c kullaramasi”’, madde 13 ve
“Yabanci dil @retim tekniklerinin @retmen tarafindan uygulanmamasi” maddeleri,
yine denetmenler tarafindan denetlemelerde rastlamemli dger iki durumdur
(X=3,21). Denetmenlerin diik puan vererek en az katildiklar ifade ise Md24,
“Ogretmeni @rencilerin yaninda ejtirme” (X =1,52 ve ‘HicbirZaman’ diizeyinde)
olmustur. Denetmenler denetimleri sirasindgreimenleri @rencilerinin yaninda
elestirmemeye dikkat ettiklerini bu maddeye verdiklgruanla belirtmektedirler.

Denetmenler yine madde 23’e, “Denetim slreciggdeetmenin olumlu yanlarinin
yeterince vurgulanmamas!” ifadesing £2,21 ve'Nadiren’ diizeyinde) ve madde 25

“Cevre kaul ve olanaklarini dikkatealmama” ifadesine X=2,21 ve ‘Nadiren’
dizeyinde) katilmadiklarini belirtmektedirler. Danenler sinifa gretmenle birlikte
girmelidir. Denetmenin, gretmenle birlikte dershaneye girmesi, dersi bdlmede
Ogrencileri yeni duruma aftirma ve hazirlamada yarargta(Taymaz, 2002:163).
Denetmenlerin bu konuda gereken 6zeni gostergnexdiylenebilir. Denetmenden
okutulan ders ve konulara uygugrétim ortamlarinin gdanmasi, gretim arag ve
metotlarinin secimi konularinda  gi@tmene rehberlik yapmasi
beklenmektedir(Taymaz, 2002:167). Denetmenlerinnetlenecek yabanci dilin
Ogretim tekniklerin bilme konusunda kendilerine dalgilarinin yiuksek ancak
ogretmenin yabanci dilg@etim tekniklerini uygulama konusuna dair algilanidaha
disUk dizeyde oldgu soylenebilir. Denetmenlerirgietmenlerle yabanci dilgdetim
teknikleri  bilgilerini  paylgmalari gerekgii yorumlanabilir. Denetmenler
Ogretmenleri @rencilerin yaninda eféirme davramgini ‘Higcbir Zaman’ dizeyinde

gerceklgtirmekte olduklarini ifade etrglerdir. Denetmen ve g@etmen gorime
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sonrasi gamasinda yalniz goginelidir (Taymaz, 2002:165). Denetmenlerin bu
hususa 0Ozellikle dikkat egii yorumlanabilir.

Simdi, denetmenlerin demografik 6zelliklerinin onlar denetim esnasinda

ifadelerini algilamalarinda bir farkl§enaya neden olup olmagna bakacak olursak;

Denetmenlerin farkh bralarda olmalarinin denetim esnasinda boélumindeki
ifadeleri algilamada bir farklifmaya neden olup olmagni argtirmak icin
yaptgimiz t testler sonucu anlamlh bir farkhtaa bulunamamngtir (Tablo 52.).
Denetmenlerin sosyal bilimler veya fen bilimleriabgindan olmalari, onlarin
algilamalarinda anlaml bir farklgema nedeni olmamaktadir. Sosyal bilgiler yran
Denetmenlerinin en cok sorun olarak gordukleri neaddrencilerin katkilarinin
sglanamamasi iken fen bilgisi bran denetmenlerinin en ¢ok sorun olarak
gordukleri madde yabanci dil getim tekniklerinin  @retmen tarafindan

uygulanmamasyeklindedir.

Tablo 52. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ bélumiéddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Bragi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. No Faktorler (Denetim Esnasinda) Brag N=33 X ss : t't;ﬂ
S p
Md4 Sinifa @retmenle birlikte girilmemesi S0S. B_”' 28 354 157 096 31 0346
Fen Bil. 5 280 164
Md5s Denetim sliresinin evrak incelemeye ayriimast Sos. B_'I' 28 250 123 -017 31 0867
Fen Bil. 5 260 1,14
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve Sos. Bil. 28 304 104 081 31 0425
dosyalarin tutulmamasi Fen Bil. 5 260 1,52
» . Sos. Bil. 28 261 1,07 -0,74 31 0,463
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi -
Fen Bil. 5 3,00 1,22
. S _— Sos. Bil. 28 2,71 108 059 31 0,557
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi -
Fen BIl. 5 240 1,14
) o o Sos. Bil. 28 264 0,95 097 31 0,338
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksigli -
Fen Bil. 5 220 084
Md10 Denetlenecek yabanci dilirgketim Sos. Bil. 28 250 107 -094 31 0,353
tekniklerinin bilinmemesi Fen Bil. 5 3,00 1,22
o o Sos. Bil. 28 2,96 1,04 -007 31 0,945
Md1l Farkli @retim teknolojilerinin kullaniimamasi -
Fen BIl. 5 3,00 1,22
) Sos. Bil. 28 321 103 003 31 0,978
Md12 Yeterli aracg-gerec kullaniimamasi

Fen Bil. 5 320 1,30
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Md13 Yabanci dil @retim tekniklerinin @retmen Sos. Bil. 28 321 096 003 31 0977
tarafindan uygulanmamasi Fen Bil. 5 320 1,30
Md14 Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve tiniteS0s. Bil. 28 300 094 085 31 0402
planlarina uygunigunun sglanamamasi Een Bil. 5 260 1,14
Md15 Ders konularinin 6zel amaglarinin genel Sos. Bil. 28 311 096 106 31 0,29
amaglara uyguniunun sglanamamasi Fen Bil. 5 260 1,14
Md16 Yabanci dil miifredatiningdenci seviyesinin Sos. Bil. 28 268 106 -132 31 0,197
tstiinde olmasi Fen Bil. 5 3,40 152
MdL7 Derslerin @renci seviyesine uygun Sos. Bil. 28 304 084 055 31 0,583
anlatilamamasi Fen Bil. 5 2,80 1,10
Md1s Konunun glenmesinde grencilerin katkilarinin ~ Sos. Bil. 28 325 097 140 31 0172
saglanamamasi Fen BIl. 5 2,60 0,89
Md19 Yabanci dil @retiminin amaglarinin Sos. Bil. 28 271 105 -016 31 0872
ogretmenler tarafindan bilinmemesi Een Bil. 5 2,80 1,30
Md20 Yabanci dil @retmenlerini denetleme Sos. Bil. 28 261 110 -033 31 0,745
amaglarinin mifetfitarafindan bilinmemesi Fen Bil. 5 2,80 1,79
o B o Sos. Bil. 28 300 125 0,00 31 1,000
Md21 Denetimi gercekigirilen yabanci dili bilmeme -
Fen Bil. 5 3,00 1,22
Md22 Denetim stirecindeshirli gine dayal bir Sos. Bil. 28 261 09 089 31 0,380
iletisimin kurulamamasi Fen Bil. 5 220 0,84
Md23 Denetim strecindegietmenin olumlu Sos. Bil. 28 229 085 117 31 0,249
yanlarinin yeterince vurgulanmamasi Een Bil. 5 1,80 0,84
Md24 Cpret & ileri da el Sos. Bil. 28 150 0,79 -0,23 31 0,817
retmeni @rencilerin yaninda eéirme
y Fen Bil. 5 1,60 1,34
. Sos. Bil. 28 239 131 124 31 0,225
Md25 Cevre kaul ve olanaklarini dikkate almama -
Fen BIl. 5 1,60 1,34
p<.05

Denetmenlerin  kidem vyillari gruplarina ghaolarak denetim esnasinda
bolumdndeki ifadeleri farkli dgerlendirip, dgerlendirmediklerini bulmak Gtzere
ANOVA ve non-parametrik Kruskal-Wallis H testled7, Md8, Md16, Md18 ve
Md19 icin) yapiimgtir (bkz. Tablo 53. ve Tablo 54.).

Tablo 53.'den de gorulebilegegibi denetmenlerin farkli kidem yillarinda
olmalari iki ifadeyi farkli algilamalarina nedemwktadir. Bunlar; Md9 “Pedagojik
formasyon bilgisinin eksikgi” (F=3,40 ve p=0,047) ve Md14 “Ders konularinirebz
amaclarinin yillik ve Unite planlarina uygugliun sglanamamasi” (F=3,47 ve
p=0,042) ifadeleridir. Hangi gruplar arasinda anlatmr farkhlasma oldgunu
bulmaya yonelik post-hoc LSD yapilghir. LSD sonucu Md9 igin; 11-20 yildir
gorev yapan denetmenlerin, 1-10 ve 21 yil ve U&tédir denetmenlik yapanlara

gore pedagojik formasyon eksigii daha az sorun olarak gordukleri
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anlaiimaktadir (X 1-10 viF2,80, X 1120 vi1,88 ve X 21 vi ve ust&2,80). Md14 icin;
yine benzegekilde, 11-20 yildir gorev yapan denetmenlerin,0lv& 21 yil ve Usti
suredir denetmenlik yapanlara gore bu ifadedekettinenlerin “Ders konularinin

O0zel amaclarinin yillik ve Gnite planlarina uyggiuoun sglanamamasi” durumuna

daha az katildiklari gorilmektedirX@-10 vie3,30, X 11-20 viF2,25 ve X 21 vil ve
ustt=3,07). 11-20 yil kideme sahip denetmenlegiretmenlerin pedagojik formasyon
bilgisinin eksikligi hakkindaki goréleri ile ders konularinin 6zel amaclarinin yillik
ve Unite planlarina uygungunun sglanamamasina dair algilarigér gruplardan
daha dgik duzeydedir. Bu gruptaki denetmenlerigrégimenleri yeterli gordukleri
sdylenebilir.

Tablo 53. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ bdluméaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Kidem’degiskenine gére anlamh bir farkliik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Faktorler(Denetim = LSD
Md. No ( Kidem N=33 X ss ANOVA LSD
Esnasinda) F p testi
. . 1-10 Yil (1) 10 330 164 009 0,913
Md4 Sinifa @retmenle birlikte )
girilmemesi 11-20 Yil (2) 8 3,63 151
21Yilvedsti (3) 15 3,40 1,68
L 1-10 Yil (1) 10 2,10 1,20 0,87 0,429
Md5 Denetim siiresinin evrak )
incelemeye ayrilmasi 11-20 Yl (2) 8 2,63 1,30
21 Yilvedsti (3) 15 2,73 1,16
o 1-10 Yil (1) 10 2,70 1,06 0,84 0,443
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, )
kayit ve dosyalarin tutulmamasi_11-20 Y1l (2) 8 338 1,06
21Yilvedlsti (3) 15 2,93 1,16
N oo liovi@ 10 2,80 0,79 3,40 0,047* )
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin 2 ile
eksikligi 11-20 Y1l (2) 8 1,88 1,13 13
21 Yilvedsti (3) 15 2,80 0,77
. 1-10 Yil (1) 10 250 0,85 0,09 0,914
Md10 Denetlenecek yabanci dilin )
ogretim tekniklerinin bilinmemesi 11-20 il (2) 8 2,50 1,51
21Yilvedsti (3) 15 2,67 1,05
L . 1-10 Yil (1) 10 3,10 0,88 0,11 0,894
Md11 Farkli ézretim teknolojilerinin )
kullaniimamasi 11-20 Yil (2) 8 2,88 1,46
21Yilvedlsti (3) 15 2,93 0,96
1-10 Yil (1) 10 350 085 0,77 0471
Md12 Yeterli arag-gereg kullanilmamasy 1-20 v/l (2) 8 2,88 1,46 -
21 Yilvedsti (3) 15 3,20 0,94
Yabanci dil @retim tekniklerinin 1-10 Vil @) 10 3,50 0,97 2,06 0,145
Md13 ogretmen tarafindan 11-20 Y1l (2) 8 2,63 1,06
uygulanmamasi 21 Yl ve iistil (3) 15 3,33 0,90
. 1-10 Yil (1) 10 3,30 0,82 3,47 0,042*
Ders konularinin 6zel amagclarintn
Md14 yillik ve Gnite planlarina 11-20 Y11 (2) 8 2,25 089 2ile1,3

uygunligunun sglanamamasl 5 vy ye gisti 3) 15 3,07 0,96
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Ders konularinin 6zel amagclarinin 1-10 Vil @) 10 3,00 094 113 0338
Md15 genel amaglara uygurgunun 11-20 Y1l (2) 8 2,63 0,92 -
seglanamamasi 21 Yl ve iistil (3) 15 327 1,03
1-10 Yil (1) 10 3,00 067 0,12 0,887
Derslerin @&renci seviyesine )
Md17 uygun anlatilamamasi 11-20 Yil (2) 8 3,13 1,25
21 Yil ve Ustl (3) 15 2,93 0,80
Yabanci dil gretmenlerini 1-10 Vi @) 10 3,10 0,74 1,10 0345
Md20 denetleme amaglarinin mufetti 11-20 Y1l (2) 8 2,38 1,30 -
tarafindan bilinmemesi 21 Yil ve tstd (3) 15 247 1.36
1-10 Yil (1) 10 250 1,27 143 0,256
Denetimi gerceklgirilen yabanci )
Md21 dili bilmeme 11-20 Yl (2) 8 3,00 151
21 Yil ve Ustl (3) 15 3,33 0,98
1-10 Yil (1) 10 280 063 1,21 0,312
Denetim sirecindslbirli gine
Md22 dayali bir iletsimin kurulamamasi 11-20 Yil (2) 8 213 136 .
21 Yil ve Ustl (3) 15 2,60 0,83
Denetim slirecindegdetmenin 1-10 Vil @) 10 250 0,53 081 0454
Md23 olumlu yanlarinin yeterince 11-20 Y1l (2) 8 2,13 1,25 -
vurgulanmamasi 21 Yl ve iistil (3) 15 2,07 0,80
B 1-10 Yil (1) 10 1,60 0,70 0,47 0,627
Ogretmeni @rencilerin yaninda B )
Md24 elestirme 11-20 Yl (2) 8 1,25 0,71
21 Yil ve Ustl (3) 15 1,60 1,06
1-10 Yil (1) 10 250 1,27 0,30 0,742
Gevre kaul ve olanaklarini )
Md25 dikkate almama 11-20 Yil (2) 8 2,00 141
21 Yil ve Gstl (3) 15 2,27 1,39
p<.05

Tablo 54. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasindadlimi maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Kidem’degiskenine gore anlamli bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

. . Kruskal-
Md.  Faktorler (Denetim Sira . Anlamli
( Kidem N=33 sd Wallis
No Esnasinda) Ort. ———F Fark
X2 p
1-10 Yil (1) 10 13,80 2 1,87 0,392
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi 11-20 Y1l (2) 8 17,69 -
21 Yil ve Usti (3) 15 18,77
B 1-10 il (1) 10 12,70 2 3,74 0,154
Ozel alan bilgisinin
Md8 eksikligi 11-20 Yil (2) 8 21,00 -
21 Yil ve tstil (3) 15 17,73
Yabanci dil mufredatinin 1-10 Vil @) 10 15,95 2 0,90 0,637
Md16 &grenci seviyesinin Ustinde 11-20 Y1l (2) 8 19,69 -
olmasi 21 Yil ve tistd (3) 15 16,27
Konunun glenmesinde 1-10 YiIl (1) 10 18,35 2 0,68 0,711
Md18  &grencilerin katkilarinin 11-20 Y1l (2) 8 18,00 -
seglanamamasi 21 Y1l ve iistll (3) 15 15,57
Yabanci dil @retiminin 1-10 il (1) 10 17,70 2 0,30 0,861
Md19 amaglarinin gretmenler 11-20 Y1l (2) 8 17,94 -
tarafindan bilinmemesi 21 Yil ve Ustil (3) 15 16,03

p<.05
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Asagida, Tablo 55. ve Tablo 56.’da denetmenlerin megtrdurumlarina bz
olarak denetim esnasinda bolumu ifadelerini faaldilayip algilamadiklari t testleri
ile sinanmy ve istatistiksel olarak anlamli bir farklslmaya rastlanmargtir.
Denetmenlerin lisans veya yuksek lisans mezunu lamaonlarin farkli
degerlendirmelerde bulunmalarina neden olmamaktadiiks¥k lisans bauru
gerekliliklerinden biri de yabanci dikartidir ancak yuksek lisans mezunu
denetmenlerin denetimi gercedtieilen yabanci dili bilmeme maddesine verdikleri
puan, lisans mezunlarindan daha yuksektir. Dendamenyabanci dil konusunda

hizmet ici gitim ile yetistiriimelerine ihtiya¢ duyulmakta oldiw sdylenebilir.

Tablo 55. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolumaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyettesiskenine gére anlamli bir farkhlik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonugclari

Md. No Faktorler (Denetim Esnasinda) Mezuniyet N=33 X ss " t-te(;st
S p
. . . ) Lisans 29 3,521,60 0,91 31 0,371
Md4 Sinifa @gretmenle birlikte girilmemesi -
Y. Lisans 4 2,751,50
o ] Lisans 29 262121 1,38 31 0,178
Md5 Denetim slresinin evrak incelemeye ayrilmast -
Y. Lisans 4 1,75 0,96
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve Lisans 29 307110 141 31 0,168
dosyalarin tutulmamasi Y. Lisans 4 2,250,96
. . Lisans 29 2,691,11 0,32 31 0,748
mMd7 Derse hazirliksiz girilmesi -
Y. Lisans 4 2,50 1,00
. o . Lisans 29 2,721,100 0,82 31 0,419
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi -
Y. Lisans 4 2,25 0,96
N T o Lisans 29 255095 -0,39 31 0,698
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksifii -
Y. Lisans 4 2,750,96
Md10 Denetlenecek yabanci dilirgeetim Lisans 29 255106 -034 31 0,739
tekniklerinin bilinmemesi Y. Lisans 4 2,75 1,50
o L Lisans 29 2,931,00 -057 31 0,575
Md11 Farkl @retim teknolojilerinin kullaniimamasi -
Y. Lisans 4 3,251,50
) Lisans 29 3,211,01 -0,08 31 0,940
Md12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi -
Y. Lisans 4 3,251,50
Md13 Yabanci dil @retim tekniklerinin @retmen Lisans 29 317097 -061 31 0,544
tarafindan uygulanmamasi Y. Lisans 4 3,50 1,29
Md14 Ders konularinin 6zel amaglarinin yillik ve Lisans 29 293100 -013 31 0,89
GUnite planlarina uygunfiunun sglanamamasi Y. Lisans 4 3,000,82
Md15 Ders konularinin ézel amaglarinin genel Lisans 29 30009 -047 31 0,641
amaglara uyguniunun sglanamamasi Y. Lisans 4 3,25 1,26
Md L6 Yabanc! dil miifredatiningdenci seviyesinin Lisans 29 266111 -187 31 0,071
ustinde olmasi Y. Lisans 4 375096
Md17 Derslerin @renci seviyesine uygun Lisans 29 297091 -061 31 0,546
anlatilamamasi Y. Lisans 4 3,25 0,50
Md18 Konunun glenmesinde grencilerin katkilarinin Lisans 29 314103 -0,21 31 0,833

sgglanamamasi Y. Lisans 4 3,25 0,50
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Md19 Yabanci dil @retiminin amaglarinin Lisans 29 266108 -1,05 31 0,304
ogretmenler tarafindan bilinmemesi Y. Lisans 4 3,25 0,96
Md20 Yabanc! dil gretmenlerini denetleme Lisans 29 269117 068 31 0,499
amaclarinin mifefitarafindan bilinmemesi Y. Lisans 4 2,251,50
. . . Lisans 29 297127 -043 31 0,670
Md21 Denetimi gercekigirilen yabanci dili bilmeme -
Y. Lisans 4 3,25 0,96
Md22 Denetim siirecindehirli gine dayali bir Lisans 29 255091 010 31 0,920
iletisimin kurulamamasi Y. Lisans 4 2,50 1,29
Md23 Denetim siirecindegbetmenin olumlu Lisans 29 228084 116 31 0,256
yanlarinin yeterince vurgulanmamasi Y. Lisans 4 1,75 0,96
. Lisans 29 2,381,35 1,25 31 0,220
Md25 Cevre kgul ve olanaklarini dikkate almama -
Y. Lisans 4 1,50 1,00
p<.05

Tablo 56. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolumaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyet’ dgskenine gore anlamli bir farkhlik gdosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Faktorler (Denetim . Sira -Whi

Md. No ( Mezuniyet N=33 Mann-Whitney U
Esnasinda) Ort. Z p

Md24 Denetim siirecinde etik ilkelere Lisans 29 17,76 -1,46 0,145
yeterince uyulmamasi Y. Lisans 4 11,50

p<.05

Denetmenlerin yadurumunun, onlarin denetim esnasinda bélumun&aédgleri
algilamada bir farkhlgmaya neden olup olmafliasagida verilen Tablo 57, Tablo
58. ve Tablo 59.’da gosterilgtir.

Tablo 57.’den de goriilebilegielizere Md8 (“Ozel alan bilgisinin eksikil")
bakimindan denetmenleringygruplari anlamli bir farklilgma nedenidir (F=3,38e
p=0,034). ANOVA sonrasi ya@gmiz LSD testi bize 31-40 grubundaki
denetmenlerle 41-50 yagrubundaki denetmenlerin Md8'deki ifadeyi farkl
degerlendirdiklerini gostermektedir. 41-50sygrubundaki denetmenler “Ozel alan

bilgisinin eksikligi” ifadesine 31-40 ya grubundaki denetmenlerden daha fazla

katiimaktadirlar K 31-40 va=2,00 ve X 41-50 v4=3,00). Genc denetmenlerin (31-40)
ogretmenlerin 6zel alan bilgisine dair algilargeli gruplardan daha yuksektir. Bu
denetmenlerin gretmenlerin uzmanliklarina olan givenlerinin daliksgk oldgu

soylenebilir.
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Tablo 57. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ bolumiaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Yg degiskenine goére anlamli bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Faktorler (Denetim = LSD
Md. No ( Yas N=33 X ss _ANOVA = =50
Esnasinda) = D testi
) o 31-40 Ya (1) 8 363 169 140 0,263
Md4 S_lr_ufa <gret_men|e birlikte 4150 Ya (2) 12 283 153 )
girilmemesi
51-60 Yg (3) 13 3,85 1,52
31-40 Yg (1) 8 2,00 1,31 097 0,391
Denetim siresinin evrak incelemeye
Md5 aynimasi 41-50 Y3 (2) 12 2,67 0,89 -
51-60 Y& (3) 13 2,69 1,38
Kutul ile ilili defter. k 31-40 Yg (1) 8 250 107 1,13 0,338
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit 4150 Ya (2) 12 325 097 .
ve dosyalarin tutulmamasi
51-60 Y& (3) 13 3,00 1,22
31-40 Ya (1) 8 2,13 0,83 1,70 0,201
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi 41-50 Y3 (2) 12 2,67 1,15 -
51-60 Yag (3) 13 3,00 1,08
31-40 Ya (1) 8 2,00 0,76 3,33 0,034
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi 41-50 Ya (2) 12 3,00 1,21 lile2
51-60 Y& (3) 13 2,77 1,01
31-40 Yg (1) 8 3,38 0,74 0,38 0,689
Md12 Yeterli aracg-gere¢ kullaniimamasi  41-50 Ya (2) 12 3,00 1,35 -
51-60 Y& (3) 13 3,31 0,95
31-40 Ya (1) 8 3,25 0,89 094 0,400
Yabanci dil @retim tekniklerinin
Md13 ogretmen tarafindan uygulanmamast 41-50 Ya (2) 12 292 116 .
51-60 Ya (3) 13 3,46 0,88
Ders konularinin 6zel amaglarinin 31-40 Ya (1) 8 325 089 139 0.264
Md14 yillik ve tnite planlarina 41-50 Yg (2) 12 2,58 0,90 -
uygunlyzunun sglanamamasi 51-60 Ya (3) 13 308 1,04
Ders konularinin 6zel amaglarinin 31-40 Y3 (1) 8 275 071 092 0411
Mdi15 genel amaglara uygurdunun 41-50 Yg (2) 12 292 1,08 -
saglanamamasi 51-60 Ya (3) 13 331 1,03
) ) 31-40 Ya (1) 8 238 052 129 0,291
Md16 Yabanci dil milfredatiningenci 4150 Y3 (2) 12 267 1,15 -
seviyesinin Ustiinde olmasi
51-60 Yg (3) 13 315 1,34
31-40 Yg (1) 8 2,88 064 0,33 0,722
Derslerin @&renci seviyesine uygun N )
Md17 anlatilamamast 41-50 Yag (2) 12 2,92 1,00
51-60 Y& (3) 13 3,15 0,90
31-40 Ya (1) 8 3,25 0,71 0,07 0,936
Konunun glenmesinde grencilerin )
Md18 katkilarinin sglanamamasi 41-50 Ya (2) 12 308 108
51-60 Ya (3) 13 3,15 1,07
31-40 Ya (1) 8 2,63 0,74 0,28 0,755
Yabanci dil @retiminin amaglarinin )
Md19 ogretmenler tarafindan bilinmemesi 41-50 Y3 (2) 12 292 124
51-60 Y& (3) 13 2,62 1,12
Yabanci dil retmenlerini 31-40 Y3 (1) 8 313 083 091 0413
Md20 denetleme amaglarinin mifetti 41-50 Yg (2) 12 2,42 1,08 -
tarafindan bilinmemesi 51-60 Ya (3) 13 254 145
o N 31-40 Ya (1) 8 250 141 137 0,271
Md21 Denetimi gergeklgirilen yabanci 4150 Ya (2) 12 202 124 )

dili bilmeme

51-60 Yg (3) 13 3,38 1,04
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) ) o 31-40 Ya (1) 8 2,63 052 0,17 0,846
w2 Denelm suecndsbitine el isova @ 12 a2 10
51-60 Ya (3) 13 2,62 0,87

Denetim siirecindegdetmenin 31-40 Ya (1) 8 250 053 061 0,548
Md23 olumlu yanlarinin yeterince 41-50 Yg (2) 12 2,17 1,03
vurgulanmamasi 51-60 Y3 (3) 13 2,08 0,86

. ] o 31-40 Ya (1) 8 1,50 0,53 0,52 0,602
Md24 (C;Ige;;*:mgm @rencilerin yaninda 4150 Y3 (2) 12 133 078
51-60 Ya (3) 13 1,69 1,11

' 31-40 Ya (1) 8 225 1,28 0,02 0,981
Md25 gli;/;iqlgqul ve olanaklarini dikkate 4150 Y3 (2) 12 233 144
51-60 Y& (3) 13 2,23 1,36

p<.05

Denetim esnasinda bolimunin puanlari nogaalim gostermeyen ifadeleri
icin non-parametrik Kruskal-Wallis H testi yapik{iTablo 58.) ve bunun sonucunda
Md10 (“Denetlenecek yabanci dilirg@tim tekniklerininbilinmemesi”) ifadesi icin
istatistiksel olarak anlamli bir farkldgemanin denetmen yagruplari arasinda olgu
bulunmytur. Hangi ya gruplart arasinda anlamli  bir farkklaadan
bahsedilebilegani arastirmak tzere ise Mann-Whitney U testi yapgtm (Tablo
68.). Tablo 68.'ten gorilebilege Gzere 31-40 ya ve 51-60 ya grubundaki
denetmenler arasinda Mdl0'daki ifadenin gelbendiriimesinde anlamli  bir
farkhilasma vardir (Sira Orfi-40 y3=6,50 ve SiraOrtsi-60 y3=13,77). 51-60 ya
grubunda olan denetmenlerin, “Denetlenecek yabdim ogretim tekniklerinin
bilinmemesi” ifadesine 31-40 yagrubundaki denetmenlere gore daha cok
katilldiklari anlailmaktadir (Tablo 59.). 51-60 yagrubundaki denetmenlerin
denetlenecek yabanci diling@tim tekniklerinin bilinmemesi hakkinda gdir
gruplardan daha c¢ok sorunsgaisl soylenebilir. Yabanci dil gretim teknikleri
hakkinda bu denetmenlerin hizmet igiitene gereksinimlerinin oldgu yorumu

yapilabilir.
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Tablo 58. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasindeilimi maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘“Yg degiskenine go6re anlaml bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Md. Faktorler(Denetim Yas N=33 Sira sd Kruskal-Wallis  Anlaml
No Esnasinda) Ort. X2 p Fark
bedadoiik 31-40 Ya (1) 8 15,75 2 0,31 0,855

edagojik formasyon
Md9 " igisinin eksiklii 41-50 Y3 (2) 12 1675
51-60 Ya (3) 13 18,00
aﬁgecjt[ergﬁﬁqek yabanci  31-40 Ya (1) 8 12,75 2 6,47 0,039*  Aplamii
Md10 OeFetl 41-50 Ya (2) 12 14,33 Fark
tekniklerinin (Tablo 68)
bilinmemesi 51-60 Y& (3) 13 22,08
Farkl Garetim 31-40 Ya (1) 8 15,81 2 0,75 0,687
Md11l  teknolojilerinin 41-50 Ya (2) 12 15,92
kullaniimamasi 51-60 Y@ (3) 13 18,73
p<.05

Tablo 59. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Esnasinda’ boliméddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Yg degiskenine gore anlamli bir farklihk gdsterip
gostermediini belirlemek tGzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Md. No Faktorler(Denetim Yas N=33 °'fa _Mann-Whitney U
Esnasinda) Ort. i p
31-40 Yag (1) 8 10,75 -0,16 0,870
41-50 Y3 (2) 12 10,33
Md10 Denetlenecek yabanci dilirgietim 31-40 Ya (1) 8 6,50 -2,77 0,006*
tekniklerinin bilinmemesi 51-60 Yg (3) 13 13,77
41-50 Y3 (2) 12 10,50 -1,70 0,090
51-60 Ya (3) 13 15,31
p<.05

4.2.3. Tlkogretim miifetti slerinin demografik 6zellikleri ile anketin denetim

sonrasindabéliumindeki ifadeleri algilamalarina iliskin analizler

Tablo 60. Denetmenlerin denetim anketinin denetim esnasmalddelerine ikkin
algilamalarina ait ortalama puanla¢ fve standart sapma gerleri (ss)

No Denetim Sonrasi X SS

26 Gsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi 2,21 1,32

27 Gsretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi 2,48 1,23

28 Gsretmene, yabanc disetimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalsima 2,48 1,18
29 Ders teftji sonunda gretmenle gor§iilmemesi 2,27 1,26

30 Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak&tmene yeterince donit veriimemesi 2,52 1,25
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31 Ders teftji sonunda zumregietmenler toplantisi diizenlenmemesi 2,48 1,35
32 Ders teftji sonunda objektif bir deerlendirme yapiimamasi 2,21 1,24
33 Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalnak @retmenlerin denetlenmesi 2,18 1,24

Ders teft§i sonunda yapilan toplantilardgrétmenlerin gitim 6gretim ¢alsmalar tzerindeki

34 o - h :
gorislerini serbestce aciklamalarina izin verilmemesi

2,42 1,30

Yabanci dil gretmenlerini denetlemekle gorevli ilgtetim mufettglerinin
anketin denetim sonrasi boélimine ait ifadelere ikknd ortalama puanlar ve
standart sapma derleri yukarida, Tablo 60.'da verilgtir (denetmenlerin

demografik dzelliklerine bakilmaksizin).

Anketin denetim sonrasinda boliminde topl@nolumsuz yiklemli ifade

mevcuttur.ifadelere verilen ortalama puanlara dikkatsgttizde en yiksek ortalama

puanin X =2,52 ile Md30'a, “Denetim sonunda, denetimle ilgilarak @&retmene
yeterince donut verilmemesi” verildii gorilmektedir. Denetmenlerin, ‘Denetim
SonrasI’ boyutunun 9 maddesi icin yaptiklargeigendirmelere ait ortalama puanlara
genel olarak bakfimizda bu puanlarda c¢ok buyldk farkhliklar olmadi
gorilmektedir. Katilma diizeyinde bu ‘Nadiren’ olntedhr. ifadelerin olumsuz
yuklemli olduklari hatirlanirsa, denetmenlerin biadelerde ‘Denetim Sonrasr’
degerlendirmelerinin  dg§iik olarak puanlamalarinin beklenir bir sonug¢ @ladu
soylenebilir. Denetmenler ders denetimi sonrasialeatik bir ortamda gretmenle
birlikte 6gretmenin davraglarinin olumlu ve bgenilen, olumsuz ve enilmeyen
yonlerini, nedenlerini, giderilmesini ve gdlrilmesini gorirler(Taymaz,
2002:165). Denetmenlerin denetim sonrasinda belésidgerceklgtirme konusunda

kendilerine dair glvenleri yiksektir yorumu yapilab

Denetmenlerin  bramin, onlarin denetim sonrasi bolimu ifadelerini
degerlendirmelerinde bir farklikgna nedeni olup olmagh incelendginde anlamli bir
farklilasma bulunamangtir (Tablo 61. ve Tablo 62.). Fen bilgisi bgadenetmenleri
bu bdolumdeki maddeler icinde ders denetimi sonun@gilan toplantilarda
ogretmenlerin  @itim-0gretim  calgmalarnt  Uzerindeki goglerini  serbestce
aciklamalarina izin verilmemesi konusunda eguéipuanlamayi yaprglardir. Bu

brary denetmenlerinin demokratiklik ilkesini gercegieme algilarinin yuiksek
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oldugu sotylenebilir. Sosyal bilgiler bran denetmenleri bu bdlimdeki maddeler
icinde ders denetimi sonunda objektif bigddendirme yapiimamasi konusunda en
disik puanlamay! yaprslardir. Bu brag denetmenlerinin objektiflik ilkesini

gerceklgtirme algilarinin yiksek oldiw séylenebilir.

Tablo 61. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasinda’ béluméaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Bragi degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. No Faktérler (Denetim Sonrasinda) Bray N=33 X ss %
S p
Md26 Gsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi SOS. B_'I' 28 2251,35 0,39 31 0,702
Fen Bil. 5 2,00 1,22
Md27 Gsretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasit SOS. B_'I' 28 257126 096 31 0346
Fen Bil. 5 2,00 1,00
Md28 Ogretmene, yabanci diletimi konusunda rehberlik Sos. Bil. 28 261113 1,44 31 0,161
yapmada yetersiz kalinmasi Een BIl. 5 1,80 1,30
Md29 Ders teftsi sonunda gretmenle gorgiilmemesi SOS. B_'I' 28 2291,18 0,14 31 0,891
Fen Bil. 5 2,20 1,79
Md31 Ders teftsi sonunda ziimregietmenler toplantisi Sos.Bil. 28 254137 051 31 0616
dizenlenmemesi Fen Bil. 5 2,20 1,30
Md32 Ders teftji sonunda objektif bir deerlendirme Sos.Bil. 28 214115 -0,75 31 0,458
yapiimamasi Fen Bil. 5  2,601,82
Md33 Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinkra Sos.Bil. 28 225114 0,74 31 0,462
ogretmenlerin denetlenmesi Fen Bil. 5 1,80 1,79
Ders teftyi sonunda yapilan toplantilardgrétmenlerin - sos. Bil. 28 2,611,29 2,00 31 0,054
Md34 egitim Ogretim ¢alsmalari GUzerindeki goglerini -
serbestce agiklamalarina izin verilmemesi Fen Bil. 5 1,40 0,89
p<.05

Tablo 62. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasinda’ boélumaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Bragi degiskenine goére anlamlh bir farkhlik gdsterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testhaclari

Sira Mann-Whitney U

Md. No Faktorler(Denetim Sonrasinda) Brans  N=33

Md30 Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak S0s. Bil. 28 17,46 -0,68 0,498
Ogretmene yeterince donut verilmemesi  gen Bil. 5 14,40
p<.05

Denetmenlerin  kidem yillarinin  Md26 (@tetmene gerekli rehberlikte
bulunulmamasi”) ifadesi bakimindan bir fark§i@a nedeni oldgu (F=3,34 ve
p=0,049), dier ifadeler icinse anlamh bir farklgmaya neden olmagi
gorulmektedir (Tablo 63. ve Tablo 64.). 11-20 kikidemi olan denetmenler, 21 yil
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ve Ustl kideme sahip olan denetmenlere gbére Md2@leye daha fazla

katiimaktadirlar K 1120 yi=3,13 ve X 21 yi ve ustel,73). 11-20 yil kideme sahip

denetmenler gretmene gerekli rehberlikte bulunma konusundgedigruplardan

daha ¢ok kendilerini yetersiz gormekte olduklagletebilir.

Tablo 63. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bolimaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Kidemdegiskenine gére anlaml bir farklihk gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sighari

Md. Faktorler(Denetim = LSD
( Kidem N=33 X sd _ANOVA | .
No Sonrasinda) E p testi
Md2 1-10 Yil (1) 10 2,20 1,03 3,34 0’949
6 boglrjzrt]m(renn:n?:;zkll rehberlikte 11-20 Yil (2) ) 313 1,64 2ile3
21 Yil ve Usti (3) 15 1,73 1,10
B 1-10 Y1l (1) 10 2,60 0,97 1,400,263
Md2  Ogretmenin psikolojik
7 durumunun dikkate alinmamast 11-20 Vil (2) 8 3,00 160
21 Yil ve Usti (3) 15 2,13 1,13
Md2 Ozretmene, yabanci dikstetimi 1-10 Yil (1) 10 2,60 1,07 0,080,924
8 konusunda rehberlik yapmada 11-20 Y1l (2) 8 2,38 1,41
yetersiz kalinmasi 21vilve isti 3) 15 247 1,19
- 1-10 Y1l (1) 10 2,30 0,95 0,050,951
Md2 Ders teftsi sonunda gretmenle
9 gorisilmemesi 11-20 Y1l (2) 8 2,38 1,69
21 Yil ve Usti (3) 15 2,20 1,26
p<.05

Tablo 64. Denetmenlerin,

verdikleri

anketin ‘Denetim Sonrasind®limi  maddelerine

puanlarinin ‘Kidem geskenine gore’ anlamli

bir farklihk gosteri

gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testnuclari

Kruskal-

Md. Faktorler(Denetim Sira Anlamli
( Kidem N=33 sd Wallis
No Sonrasinda) Ort. Ve Fark
1-10Y1l(1) 10 18,00 2 0,17 0,920 -
Denetim sonunda, denetimle ilgili
Md30 olarak @retmene yeterince dénit ~ 11-20Y11(2) 8 16,69
eriimemesi
vert ! 21 il ve 15 16,50
Usti(3)
- 1-10v1l(1) 10 14,70 2 1,42 0,492 -
Ders teftsi sonunda ziimre
Md31 &gretmenler toplantisi 11-20Y1l(2) 8 19,94
dizenlenmemesi 2“1 Y|I ve 15 16,97
Usti(3)
1-10v1l(1) 10 14,90 2 0,74 0,690 -
Md32 Ders teftii sonunda objektif bir 11-20Y11(2) 8 17,88
degerlendirme yapiimamasi 2TV
rve 15 17,93

{istii(3)
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1-10V1l(1) 10 17,60 2 0,25 0,884 -
Yoneticilerden alinan bilgilerin
Md33 etkisinde kalinarakgetmenlerin 11-20Y1l(2) 8 17,88
denetlenmesi
' 21 il ve 15 1613
Usti(3)
Ders teftsi sonunda yapilan 1-10Y1l(1) 10 17,65 2 0,20 0,904 -
toplantilarda gretmenlerin gitim
Md34 &gretim galsmalari izerindeki 11-20Y11(2) 8 15,75
gorislerini serbestce
aciklamalarina izin verilmemesi 21 Y_Il ve 15 17,23
Usti(3)

p<.05
Denetmenlerin @tim durumlarinin, onlarin denetim sonrasinda balaneki

ifadeleri degerlendirmelerinde bir farklilama kayng olup olmadgl t testlerle
sinanmg ve istatistiksel olarak anlamli bir farkagigm gruplari acisindan
rastlanmanstir (Tablo 65.) Yiuksek lisans mezunu denetmenldisans mezunu
olanlarla kagilastirildiklarinda, kendilerini denetim sonrasi bolumaddeleri icin
daha yeterli gérmekte olduklari séylenebilir.

Tablo 65. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasinda’ bdlumaddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyettiegiskenine gére anlaml bir farkhlik gosterip
gOstermediini belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. .. . . _ _
Faktorler (Denetim Sonrasinda) Mezuniyet N=33 X ss _ ttest
No t sd p
Md26  Gsretmene gerekli rehberlikte bulunuimamasi ngans 29 231137 116 31 0,255
Y. Lisans 4 1,50 0,58
.. . . . . Lisans 29 259124 129 31 0,207
Md27  Osretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamast -
Y. Lisans 4 1,750,96
Mdzg  Ofretmene, yabanc dilsetimi konusunda rehberlik Lisans 29 255115 0,88 31 0,387
yapmada yetersiz kalinmasi Y. Lisans 4 2,00 1,41
L _ Lisans 29 241127 1,80 31 0,082
Md29  Ders teftsi sonunda gretmenle gor§iiimemesi -
Y. Lisans 4 1,250,50
Md3o Denetim sonunda, denetimle ilgili olaragrétmene Evet 29 266126 1,79 31 0,084
yeterince donit veriimemesi Hayir 4 1,50 0,58
Mdgy  Ders teftii sonunda ziimregietmenler toplantisi Lisans 29 2,62137 1,59 31 0,121
dizenlenmemesi Y. Lisans 4 1,50 0,58
Mdsp  Ders teftii sonunda objektif bir dgerlendirme Lisans 29 234126 1,70 31 0,100
yapiimamasi Y. Lisans 4 125050
Md33  Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinkra Lisans 29 2,281,228 1,18 31 0,245
ogretmenlerin denetlenmesi Y. Lisans 4 1,50 0,58
Ders teft§i sonunda yapilan toplantilardgrétmenlerin Lisans 29 2,481,35 0,69 31 0,495
Md34  egitim 6gretim calsmalari tzerindeki goglerini -
serbestce aciklamalarina izin verilmemesi Y. Lisans 4 2,000,82

p<.05
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Asagida Tablo 66. ve Tablo 67'de denetmenlerirzlalanin denetim sonrasi
bolimdnde yer alan ifadeleri glerlendirmelerinde bir farkliga neden olup olmagii
incelenmgtir. Yas degiskeni icin yaptgimiz parametrik ve non-parametrik analizler
bize denetmenlerin yagruplari arasinda denetim sonrasi bélimundekieléad
degerlendirmelerinde bir farkliga neden olmagdini gostermektedir.51-60 yarubu
denetmenleri @ier gruplarla kiyaslanginda en ytksek puanlamalari yaptm Bu
yas grubu denetmenlerinin denetim sonrasi ile ilgiti §eminere ihtiya¢c duyduklari

sdylenebilir.

Tablo 66. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasindalimi maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Y& degiskenine gore anlamh bir farkllik gosterip
goOstermediini belirlemek tGzere yapilan ANOVA ve LSD testi sgfari

Md. . . _ v ANOVA LSD
No Faktorler (Denetim Sonrasinda) Ya N=33 X Ssﬁtesti

31-40 Ya (1) 8 2,13 1,13 0,18 0,839
Md26  Cgsretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi  41-50 Ya (2) 12 2,08 1,16 -

51-60 Yg (3) 13 2,38161

31-40 Y3 (1) 8 2,50 1,07 0,39 0,680

Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate

Md27 alinmamasi 41-50 Y& (2) 12 2,25 1,29 -
51-60 Y& (3) 13 2,69 1,32
. ) o 31-40 Ya (1) 8 2,38 1,06 1,71 0,198
Md28 Ogretmene, yabanci dilgetimi konusunda 4150 Y3 (2) 12 2.08 1,24 )

rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi
51-60 Yg (3) 13 2,92 1,12

31-40 Ya (1) 8 2,38 0,92 1,89 0,169
Md29 Ders teftji sonunda gretmenle gorgiilmemesi  41-50 Ya (2) 12 1,75 1,22 -

51-60 Yag (3) 13 2,69 1,38

31-40 Yg (1) 8 2,50 0,76 0,52 0,600

Denetim sonunda, denetimle ilgili olarak

Md30 Ogretmene yeterince donit verilmemesi 41-50 Y3 (2) 12 2,25 148 )
51-60 Y& (3) 13 2,77 1,30
Ders teftyi sonunda yapilan toplantilarda 31-40 Y3 (1) 8 2,38 0,74 0,24 0,786
Md34 Ogretmenlerin gitim 6gretim calsmalar 4150 Ya (2) 12 225 154 )

Uzerindeki gorglerini serbestce aciklamalarina
izin verilmemesi 51-60 Ya (3) 13 2,62 1,39

p<.05
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Tablo 67. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Sonrasinté&@limi maddelerine
verdikleri puanlarinin ‘Yg degiskenine goére anlamli bir farklihk go6sterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Md.  Faktorler (Denetim Ya N=33 Sira d Kw:\hiasl_ Anlamli
No Sonrasinda) d Ort. > p Fark
Ders teftyi sonunda ziimre 31-40 Y3 (1) 8 13,50 2 2,04 0,360
Md31  &gretmenler toplantisi 41-50 Ya (2) 12 16,71 -
dizenlenmemesi 51-60 Y3 (3) 13 1942
Ders teft§i sonunda objektif 31-40 Y3 (1) 8 1463 2 2,64 0.267

Md32  bir degerlendirme 41-50 Y& (2) 12 15,08 -
yapilimamasi 51-60 Y3 (3) 13 20,23
Yoneticilerden alinan 31-40 va (1) 8 16,56 2 0.35 0,839

Md33  bilgilerin etkisinde kalinarak  41-50 Yg (2) 12 16,04 -
ogretmenlerin denetlenmesi 51-60 Ya (3) 13 18.15

p<.05

4.2.4. 1lkdgretim miifetti slerinin demografik 6zellikleri ile anketin denetim

genelbolimindeki ifadeleri algilamalarina iliskin analizler

Tablo 68. Denetmenlerin denetim anketinin denetim genel rabkmthe ilskin
algilamalarina ait ortalama puanla¢ Y ve standart sapma gileri (89

No Denetim Genel X SS

35 Mufetts sayisindaki yetersizlik 282 1,29
36 Brarg uzmani mifetti olmamasi 345 0,97
37 Denetim i¢in ayrilan sirenin yetersiz olmasi 255 1,06
38 Denetimin sirecinirsbirli gine dayanmamasi 2,67 0,96
39 Denetim siirecinin demokratik olmamasi 2,18 1,04
40 Denetim sonunda 6nerilen duzeltici ve gelci dnlemlerin alinip alinmaginin izlienmemesi 294 114
41 Gsretmenin tefje s@uk bakmasi,sbirli ginden kaginmasi 3,06 1,09
42 Gsretmen teft formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamasi 3,09 1,13
43 Denetim sirecindeki uygulamalarigrétmenlerde gejime istgi yaratiimamasi 261 1,20
44 Denetim sirecinin daha etkili bigrétme ve grenme ortaminin olgmasina katki yapmamasi 252 1,28
45 Denetimde gretmenlerin giicli yanlarini vurgulayici, destekdgydzendirici bir yaklam izlenmemesi 2,85 1,28
46 Denetim siirecinde etkglen icin iletisime gereken énemin verilmemesi 261 1,20
47 Teftis slirecinin gelitirme olarak algilanmamasi 261 1,06
48 Tefti sirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilaasn 291 121
49 Denetmenin, getmenlerin denetime gkin gorislerini agikga dile getirmelerine olanakgtamamasi 264 1,17
50 Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince uyutmaal 2,27 1,07
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Yukarida, Tablo 68.’de denetmenlerin, ankatenetim genel bélimunde yer
alan ifadelere verdikleri ortalama puan ve stans@pimalar yer almaktadir.

Denetmenlerin yukaridaki ifadelerden en wkkertalama puani Md36 (“Bran

uzmani mufett olmamasi X=3,45) icin verdikleri gorilmektedir. Son derece
yuksek sayilabilecek bu ortalama ile denetmenlebbagal dil Eretmenlerinin
denetiminde yganan giclgl ifade etmektedirler. Denetmenler Md42 g®tmen

teftis formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamasi

ifadesine X =3,09 gibi yilksek bir puan vererek, yabanci diredmenlerinin
denetimde mevcut teknik bir gugii ortaya koymaktadirlar. Yine, Md41

“Ogretmenin teftje sazuk bakmasi,sbirliginden kacinmasiifadesineX =3,06 gibi
yuksek bir puan vererek yabanci dgrétmenlerini denetimte katastiklari insani
boyuttaki bir gucligl isaret etmektedirler. Denetmenlerin verdikleri ensidi

ortalama puana baktmizda ise Md39, “Denetim surecinin demokratik otnaes”

X=2,18 ile kagilasiyoruz. Denetmenler, denetim siirecinde demokratik
davraniimadil ifadesine katilmamaktadirlar. Taymaz, denetmanleggitim
sistemimizde @retmenlere gerekli yardimi yapabileceklerin sihda gelmesi
beklentisinin mevcut oldiunu belirtmitir (2002:159) ancak braruzmani olmayan
bir denetmenin gerceldgrecesi yardimin @retmende denetime gok bakma ve
ishbirliginden kacinma davragtarini ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir. Bu sebeplagra

uzmani denetmen sayisinin arttiriimasi gegektrumu yapilabilir.

Denetmenlerin farkli bragran olmalarinin, onlarin denetim genel bolimindeki
ifadeleri de farkh algilamalarina neden olup olngath yaptgimiz t testler ile
bakilmg ve istatistiksel olarak anlamli bir farklgfma bulunamangtir (Tablo 69.).
Fen bilgisi bragi denetmenlerinin ifade e#ii bir baska sorun; ‘Teft§ sirecinin
eksiklikleri tespit etme olarak algilanmasi’ direfetimde bgatici desisken olan
denetmenlerin rehberlik faaliyetleringidik vermeleri gerekfii yorumu yapilabilir.
Sosyal bilgiler bragi denetmenlerinin ifade egii bir baska sorun; @gretmen tefy
formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamasidir.
Denetim formlarinin tekrar gbézden gecirilerek hear icin ayri dizenlenmesi

gerektgi sdylenebilir.
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Tablo 69.Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel’ bolimi melddne verdikleri
puanlarinin ‘Bragi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan t testi sonuclari

Md. No Faktorler (Denetim Genel) Brars N=33 X ss _ttest
t sd p
A . o Sos. Bil. 28 2,791,26 -0,34 31 0,737
Md35 Miifetts sayisindaki yetersizlik -
Fen BIl. 5 3,00 1,58
. Sos. Bil. 28 3,430,96 -0,36 31 0,722
Md36 Brary uzmani mufetti olmamasi -
Fen Bil. 5 3,60 1,14
o o ) Sos. Bil. 28 2,541,07 -0,12 31 0,903
Md37 Denetim i¢in ayrilan surenin yetersiz olmast -
Fen Bil. 5 2,60 1,14
o Sos. Bil. 28 2,680,94 0,17 31 0,869
Md38 Denetimin sirecininoirli gine dayanmamast -
Fen BIl. 5 2,60 1,14
L ) Sos. Bil. 28 2,251,00 0,88 31 0,383
Md39 Denetim silirecinin demokratik olmamasi -
Fen Bil. 5 1,80 1,30
Denetim sonunda 6nerilen dizeltici ve Sos. Bil. 28 2961,14 029 31 0,773
Md40 gelistirici dnlemlerin alinip alinmaginin -
izlenmemesi Fen Bil. 5 2,80 1,30
Md41 Ogretmer"n teftje S@uk bakmasi, Sos. Bil. 28 2,960,96 -1,21 31 0,235
isbirliginden kaginmasi Fen Bil. 5 3,60 1,67
Ogretmen tef§ formlarinin yabanci dil Sos. Bil. 28 3,141,18 0,62 31 0,540
Md42 ogretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun -
olmamasi Fen Bil. 5 280084
Md43 Denetim siirecindeki uygulamalarla Sos. Bil. 28 268125 0,82 31 0419
ogretmenlerde gejine istgi yaratilmamasi  gen Bil. 5 2,20 0,84
Denetim sirecinin daha etkili bigtetme ve  Sps. Bil. 28 246129 -054 31 0,596
Md44 o6grenme ortaminin oltmasina katki -
yapmamasi Fen Bil. 5 2,80 1,30
Denetimde gretmenlerin guclu yanlarini Sos. Bil. 28 2931,30 0,85 31 0,403
Md45 vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir -
yaklasim izlenmemesi Fen Bil. 5 2,40 1,14
M6 Denetim sirecinde etkiien icin iletisime Sos. Bil. 28 254114 -0,79 31 0,433
gereken 6nemin verilimemesi Fen Bil. 5 3,00 1,58
Mdd47 Teftis siirecinin gelitirme olarak Sos.Bil. 28 257110 -044 31 0,664
algilanmamasi Fen Bil. 5 280084
Md4s Teftis stirecinin eksiklikleri tespit etme olarakSos. Bil. 28~ 2,821,25 -0,99 31 0,332
algilanmasi Fen Bil. 5 3,40 0,89
Denetmenin, gretmenlerin denetime gkin Sos. Bil. 28 2,571,10 -0,75 31 0,458
Md49 gorislerini agikca dile getirmelerine olanak -
saslamamasi Fen Bil. 5 3,00 1,58
M50 Denetim sirecinde etik ilkelere yeterince ~ Sos. Bil. 28 232109 061 31 0544
uyulmamasi Fen Bil. 5 2,00 1,00
p<.05

Denetmenlerin gorev yaptiklari yillar (kiden) bakimindan, onlarin denetim
genel boliminde yer alan ifadeleri gddendirmelerinde bir farkhlik yaratip
yaratmadi ANOVA ve non-parametrik Kruskal-Wallis H (Md35, d36, Md40,
Md41l, Md42, Md46, Md47 ve Md48 icin) testleri ileagtiriimis ve sonuclar
asagida, Tablo 70. ve Tablo 71.’de 6zetlegtmi
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Denetim genel boliminde yer alan ifadelerdadece Md37 (“Denetim igin
ayrilan sirenin yetersiz olmasi”) ifadesinin glendirilmesi icin kidem gruplari
arasinda anlamli bir fark bulungtur (F=3,50 ve p=0,043). LSD testi sonrasli, 11-20

-

stireyi daha az yetersiz bulduklari gorilmektedir{o yi=2,70, X 11-20 yi=1,75 ve

X 21 yilveusti=2,87). Denetim icin ayrilan stirenin arttirilmasrektisi séylenebilir.

Tablo 70. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel’ bolimi melddne verdikleri
puanlarinin ‘Kidem’degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonugla

.. . = LSD
Md. No Faktorler (Denetim Genel) Kidem N=33 X sd _ANGVA .
E p testi
1-10 Y1l (2) 10 2,70 0,95 3,50 0,043*
Denetim i¢in ayrilan sirenin yetersiz R 2ile
Md37 olmasi 11-20 Yil (2) 8 1,75 1,16 1.3
21 Yil ve Ustu (3) 15 2,870,92
1-10 Yil (2) 10 2,70 0,67 1,98 0,155
Denetimin surecininsbirli gine )
Md38 dayanmamasi 11-20 Yil (2) 8 2,131,25
21 Yil ve Usti (3) 15 2,930,88
1-10 Yil (2) 10 2,200,63 0,49 0,618
Md39 Denetim siirecinin demokratik olmamasi 11-20 Y1l (2) 8 1,88 1,46 -
21 Yil ve Ustu (3) 15 2,331,05
Denetim siirecindeki uygulamalarla 110 Vil (1) 10 240097 022 0802
Md43 Ogretmenlerde gejime istgi 11-20 Y1l (2) 8 2,63 1,69 -
yaratiimamasi 21 Y1l ve iistil (3) 15  2,731,10
Denetim siirecinin daha etkili bigfetme 1-10 Y1l (1) 10 2,201,03 046 0,638
Md44 ve gsrenme ortaminin olinasina katki 11-20 Y1l (2) 8 2,75 1,75 -
yapmamasi 21 Y1l ve listil (3) 15  2,601,18
Denetimde gretmenlerin guclu yanlarini 110 vl 1) 10 3,00094 018 0,833
Md45 vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir 11-20 Y1l (2) 8 2,63 1,69 -
yaklssim izlenmemesi 21 Y1l ve iistil (3) 15  2,871,30
Denetmenin, gretmenlerin denetime 110 Vil (1) 10 2,300,82 069 0,508
Md49 ili skin gorislerini agikga dile getirmelerine 11-20 Y1l (2) 8 2,63 1,69 -
olanak sglamamasi 21 Yil ve tistd (3) 15 2.871,06
1-10 Yil (2) 10 1,80 0,92 1,51 0,238
Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince
Md50 uyulmamasi 11-20 Y1l (2) 8 2,381,441 -
21 Yil ve Usti (3) 15 2,530,92

p<.05



119

Tablo 71. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel’ bolimi melddne verdikleri
puanlarinin ‘Kidem’degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostedigeni
belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testi golari

Kruskal-
. . Sira . Anlamli
Md. No  Faktorler (Denetim Genel) Kidem N=33 sd Wallis
Ort. ———— —  Fark
XZ
1-10 Yil (1) 10 14,50 2 1,04 0,594
Md35 Mufetts sayisindaki yetersizlik 11-20 Y1l (2) 8 18,25 -
21Yilveisti (3) 15 18,00
1-10 Yil (2) 10 15,20 2 2,66 0,264
Md36 Brary uzmani mufett olmamasi 11-20 Y1l (2) 8 14,06 -
21 Y1l ve stii (3) 15 19,77
Denetim sonunda 6nerilen diizeltici 110 v (1) 10 1345 2 213 0,344
Md40 ve gelitirici dnlemlerin alinip 11-20 Y1l (2) 8 18,00 -
alinmadginin izlenmemesi 21 Vil ve Ustil (3) 15 18.83
) 1-10 Yil (1) 10 16,65 2 0,72 0,699
Ogretmenin tefge sguk bakmasi, R )
Md41 isbirliginden kaginmasi 11-20 Y1l 2) 8 15,00
21Yilveisti (3) 15 18,30
Ogretmen teft formlarinin yabanci 1-10 Y1l (1) 10 16,20 2 0,21 0,901
Md42 dil 6gretmenlerinin 11-20 Y1l (2) 8 16,50 -
degerlendirilmesine uygun olmamaS|21 Yil ve st (3) 15 17.80
Denetim sirecinde etkien icin 110 Vil (1) 10 17,05 2 0,22 0,897
Md46 iletisime gereken 6nemin 11-20 Y1l (2) 8 15,75 -
verimemesi 21Yilvesti 3) 15 17,63
1-10 Yil (2) 10 16,30 2 0,09 0,957
Teftis surecinin gelitirme olarak )
Md47 algilanmamasi 11-20 Yl (2) 8 17,50
21 Y1l ve stii (3) 15 17,20
1-10 Yil (2) 10 13,45 2 2,75 0,252
Teftis surecinin eksiklikleri tespit
Md48 etme olarak algilanmasi 11201l () 8 20,69 )
21 Y1l ve Ustii (3) 15 17,40
p<.05

Denetmenlerin gtim durumun denetim genel boliminde yer alan iede
degerlendirmede bir farklikgma kayng&! olup olmadgina t test ile bakilngive esitim
durumunun istatistiksel olarak anlaml bir farkjri@a kayngl olmadgi anlaiimistir
(Tablo 72.). Aagidaki tablodaX sitununda yer alan mezuniyet gruplari ortalama
puanlarinin birbirlerine ¢ok yakin olgu gorulebilir. Lisans veya yuksek lisans
mezunu denetmenlerin braruzmani denetmen olmamasi konusunda hemfikir

olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 72. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel' bélimi meddne
verdikleri puanlarinin ‘Mezuniyetdesiskenine goére anlamli bir farklilk
gosterip gostermegini belirlemek tizere yapilan t testi sonuglari

Md. i . — )
Faktorler (Denetim Genel) Mez. N=33 X ss ttest
No t sd p
o . o Lisans 29 2,761,30 -0,71 31 0,482
Md35 Miufetts sayisindaki yetersizlik -
Y. Lisans 4 3,25 1,26
o Lisans 29 3,450,99 -0,10 31 0,922
Md36 Brary uzmani mufetti olmamasi -
Y. Lisans 4 3,50 1,00
L . . Lisans 29 259109 059 31 0,562
Md37 Denetim igin ayrilan sirenin yetersiz olmasi -
Y. Lisans 4 2,250,96
o Lisans 29 2,660,994 -0,18 31 0,856
Md38 Denetimin surecinirsbirligine dayanmamasi -
Y. Lisans 4 2,751,26
) o ) Evet 29 221105 0,37 31 0,717
Md39 Denetim surecinin demokratik olmamasi
Hayir 4 2,00 1,15
Denetim sonunda 6nerilen diizeltici ve Lisans 29 297121 0,35 31 0,730
Md40 gelistirici 6nlemlerin alinip alinmaginin -
izlenmemesi Y. Lisans 4 2,75 0,50
Mda1 ogretmenin teft‘ie S@Uk bakmaSL Lisans 29 3,001,07 -0,86 31 0,397
isbirli ginden kaginmasi Y. Lisans 4 3,50 1,29
Ogretmen teft formlarinin yabanci dil Lisans 29 3,101,18 0,17 31 0,867
Md42  ogretmenlerinin dgerlendirilmesine uygun -
olmamasi Y. Lisans 4 3,00 0,82
Denetim siirecindeki uygulamalarla Lisans 29 262121 019 31 0,854
Md43 . PR
ogretmenlerde gejime istgi yaratiimamasi Y. Lisans 4 2,50 1,29
Denetim sirecinin daha etkili bigtetme ve Lisans 29 255127 044 31 0,665
Md44  dgrenme ortaminin oimasina katki -
yapmamasi Y. Lisans 4 2,251,50
Denetimde gretmenlerin gii¢lu yanlarini Evet 29 293125 1,00 31 0,325
Md45 vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir
yaklasim izlenmemesi Hayir 4 2,25 1,50
Mdae Denetim siirecinde etkilim icin iletisime Lisans 29 262121 019 31 0,854
gereken 6nemin verilmemesi Y. Lisans 4 2,50 1,29
Mda7 Teftis strecinin geftirme olarak Lisans 29 259109 -029 31 0,777
algilanmamasi Y. Lisans 4 275096
Mdag Teftis strecinin eksiklikleri tespit etme olarak Lisans 29 300122 1,17 31 0,251
algilanmasi Y. Lisans 4 225096
Denetmenin, gretmenlerin denetime §kin Lisans 29 2,721,16 1,17 31 0,251
Md49 gorislerini agikca dile getirmelerine olanak -
sazlamamasi Y. Lisans 4 2,00 1,15
Mdso Denetim siirecinde etk ilkelere yeterince Lisans 29 238105 158 31 0,125
uyulmamasi Y. Lisans 4 1,50 1,00
p<.05

Denetmenlerin g&arinin, onlarin ‘Denetim Genel’ boliminde yer aifadeleri
deserlendirmelerinde bir farklilama kayn& olup olmadgina ANOVA ve non-
parametrik Kruskal-Wallis H (Md35, Md39, Md41 ve Malicin) testleri ile bakilngi
ve Uc¢ ifade icin anlamli fark bulunmstur (bkz. Tablo 73. ve Tablo 74.).
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Denetmenlerin ygdari ne olursa olsun gégibirligine vardiklari sorun; brgruzmani
denetmen olmamasidir.

Tablo 73. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel’ bolumu melddne verdikleri
puanlarinin ‘Y@ degiskenine goére anlamh bir farklihk gosterip gostedigni
belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi sonugla

Md. No  Faktorler (Denetim Genel) Y& N=33 X ss _ANOVA LSD.
F p test

31-40 Ya (1) 8  3,250,89 6,22 0,006*
Md36 Brarg uzmani mifetti olmamasi 41-50 Ya (2) 12 2,92 1,00 2-3

51-60 Ya (3) 13 4,08 0,64

31-40 Yg (1) 8 2,88 0,83 1,29 0,289

Md37 Denetim i¢in ayrilan surenin yetersiz olmasi 41-50 Ya (2) 12 2,17 1,19 -
51-60 Ya (3) 13 2,69 1,03
31-40Ya (1) 8 2,63 0,74 3,57 0,044*

Md38 Denetimin surecinirgbirligine dayanmamasi 41-50 Yg (2) 12 2,25 0,97 2-3

51-60 Ya (3) 13 3,08 0,95

Denetim sonunda 6nerilen dizeltici ve 31-40 Ya (1) 8 2,38 0,74 2,15 0134

Md40 gelistirici onlemlerin alinip alinmagdinin 41-50 Yg (2) 12 2,83 1,27 -
izlenmemesi 51-60 Y3 (3) 13 3,38 1,12
Ogretmen teft formlarinin yabanci dil 31-40 Ya (1) 8 2,88 0,99 3,65 0,037*
Md42 Ogretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun 41-50 Ya (2) 12 2,67 1,23 3-1,2
olmamast 51-60 Y3 (3) 13 3,62 0,96
31-40 Ya (1) 8 2,13 0,83 1,90 0,167

Denetim strecindeki uygulamalarla

Md43 ogretmenlerde gelime istgi yaratilmamasi 41-50 Y3 (2) 12 242131 )
51-60 Ya (3) 13 3,08 1,19
Denetim sirecinin daha etkili bigtetme ve 31-40 ¥ (1) 8 1,88 0,83 1,38 0.268
Md44 O6grenme ortaminin olmasina katki 41-50 Yg (2) 12 2,67 1,44 -
yapmamasi 51-60 Y3 (3) 13 2,77 1,30
Denetimde gretmenlerin gugcli yanlarini 31-40 Y3 (1) 8 2,88 0,99 081 0455
Md45 vurgulayici, destekleyici, 6zendirici bir 41-50 Yg (2) 12 2,50 1,31 -
yaklasim izlenmemesi 51-60 Y3 (3) 13 315 1.41
31-40Ya (1) 8 2,25 0,46 0,61 0,549
Teftis surecinin gelitirme olarak )
Md47 algilanmamasi 41-50 Y3 (2) 12 2,67 1,23
51-60 Ya (3) 13 2,77 1,17
31-40 Yg (1) 8 2,38 0,92 1,03 0,368
Teftis surecinin eksiklikleri tespit etme olarak )
Md48 algilanmasi 41-50 Y3 (2) 12 3,08 1,44
51-60 Ya (3) 13 3,08 1,12
Denetmenin, gretmenlerin denetime §kin 31-40 Ya (1) 8 2,13 083 1,87 0172
Md49 gorislerini acikca dile getirmelerine olanak  41-50 Y3 (2) 12 2,50 1,17 -
seflamamasi 51-60 Ya (3) 13 3,08 1,26
o o ' 31-40 Yg (1) 8 1,75 0,89 2,17 0,132
Md50 Denetim surecinde etik ilkelere yeterince 4150 Y3 (2) 12 217 127 )

uyulmamasi

51-60 Yg (3) 13 2,69 0,85

p<.05
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Tablo 73.’den da gorilebilegeizere denetmenlerin ygruplar arasinda Md36
(“Brans uzmani mufetd olmamas!”, F=6,22 ve p=0,006), Md38 (“Denetimin
slrecinin §birligine dayanmamasi”, F=3,57 ve p=0,044) ve Md425(&men teft
formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamas)
F=3,65 ve p=0,037) ifadeleri bakimindan anlamlik floulunmytur. Hangi ya
gruplari arasinda anlaml bir farkgraa old@gunu bulmak Gzere post-hoc LSD testi
yapilmstir (Tablo 73., en gasitun). “Brag uzmani mifeti olmamasi ifadesine
41-50 ya grubunda bulunan denetmenlergali ya gruplarinda bulunan
denetmenlere gore daha az katilmaktadiei4o ys=3,25 X 41-50 ya=2,92 Ve X 51-60
yas=4,08). “Denetimin slrecininskirligine dayanmamasi ifadesine 41-50 ya
grubunda bulunan denetmenler 51-6¢ gaibunda bulunan denetmenlere gére daha
az katilmaktadir X 41-50 y4=2,25 ve X 51-60 y3=3,08) Ve son olarak, “@detmen teft
formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamasi
ifadesine 51-60 yagrubunda bulunan denetmenlegeti iki yas grubunda bulunan
denetmenlere goére daha yiksek puanla katilmakt@¥isi-s0 ya=2,88, X 41-50

yas=2,67 veX s1-60yx=3,62).

Tablo 74. Denetmenlerin, anketin ‘Denetim Genel’ bolimi nmeddne
verdikleri puanlarinin ‘Y& degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermediini belirlemek tzere yapilan Kruskal-Wallis H testinuclari

Md. Faktorler (Denetim _ Sira Kruskal-Wallis  Anlamli
Yas N=33 sd
No Genel) Ort. X2 p Fark
31-40 Ya (1) 8 12,31 2 4,19 0,123
Mufettis sayisindaki
Md35 yetersizlik 41-50 Ya (2) 12 16,13
51-60 Ya (3) 13 20,69
31-40 Ya (1) 8 15,94 2 1,01 0,603
Denetim siirecinin
Md39 demokratik olmamasi 41-50 Ya (2) 12 15,54
51-60 Ya (3) 13 19,00
Ozretmenin tefe s@uk 31-40 Ya (1) 8 15,50 2 0,69 0,708
Md41 bakmasi,sbirliginden 41-50 Y3 (2) 12 16,29
kaginmasi 51-60 Ya (3) 13 18,58
Denetim siirecinde 31-40 Yg (1) 8 15,00 2 0,67 0,714
etkilesim i¢in iletisime
Md46 gereken nemin 41-50 Yg (2) 12 16,83
verilmemesi 51-60 Y& (3) 13 18,38

p<.05
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4.3. Yabanci Dil Ggretmenleri le Tlkogretim Mufetti slerinin Denetim Anketi
Maddelerine Verdikleri Puanlara iliskin Analizler

Argtirmanin bu boliminde yabanci digrétmenleri ile onlari denetlemekle
gorevli ilkégretim mdufettglerinin denetim anketi maddelerine verdikleri pusanl

arasinda anlamli bir farklgena olup olmadii aratiriimistir.

Analizler yapilirken; 6rneklem gruplaridugtiuran yabanci dil gretmenleri ve
ilkdgretim mufettglerinin denetim anketi alt bélimlerinde yer alandudelere goére
normal d&ilim gosterip gostermegii incelenmsg, istatistiki analizlere bundan sonra
devam edilmitir. Normallik dailimini test etmek tzere Kolmogorov-Smirnov testi
ve sonra da dalimin homojenlgini aratirmak Uzere Levene’s testi yapiknr.
Degiskenlerin normal dalim gosterdgi durumda bgimsiz grup t testi, dalimin
normal olmadil durumda non-parametrik Mann-Whitney U testi upguhgtir.

Analizler argtirmanin amaclarina uygun olacakkilde tablolatiriimis ve
gerekli aciklamalar ile gretmenlerin denetim anketi alt bolimleri sirasirireg

verilmistir.

Denetim o©Oncesi boélumu ifadelerini gédelendirmelerinde gretmen ve
denetmenler arasinda anlamli bir farkinhe olup olmadiina baktgimizda Md2
(“Denetim 6ncesi gretmenle 6n goriime yapilmasi”, Z=-4,31 ve p<0,001) ve Md3
(“Denetim etkinliklerinin @retmenle birlikte planlanmasi”, t=-3,98 ve p<0,00dn

istatistiksel olarak anlamli bir fark oldunu goériyoruz (Tablo 84. ve Tablo 85.).

“Denetim Oncesi gretmenle 6n gogime yapiimas: ifadesini denetmenler
Ogretmenlere gore yeterli bulmaktadirlar (Sira Ortedal ogretme=47,11 ve Sira
Ortalamasi penetmer=75,08). Denetlemeleri yapanlarin  denetmenler @idu
distnuldrse, onlarin bu ifadeye yuksek puan vermealeldilir olacaktir. “Denetim

etkinliklerinin @gretmenle birlikte planlanmdsiifadesi icin ise yine denetmenler

ogretmenlere gore daha yilksek puanlamada bulgtamr (X ogeme=2,13 ve
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X Denetmes3,24).  Denetim  etkinliklerinin  gretmenle  birlikte planlanmasini

denetmenler gretmenlere gore daha yeterli bulmaktadirlar.

* ‘Denetim zamaninin 6nceden bildirilmesi’ sorunu elemen ve gretmenler
tarafindan ‘bazen’ dizeyinde algilanmaktadir. Tag/a@002) gore denetim
icin derslere ne zaman girilegedgretmenlere dnceden duyurulmalidir. Ders
denetimi kontrolden 6te rehberlik gerektirirg@tmeni habersizce yakalama
goOrisU egitim anlaysi ile bagdastirilamaz. Denetmenlerin bdyle bir anlgg
denetim zamanini Onceden bildirmekten ziyade gruggaetim strecinin
planlanmasindaki eksikliklerin uygulama aksgklorumu yapilabilir.

* ‘Denetim Oncesi gretmenle O6n gowime yapilmasr’ sorunu denetmenler
tarafindan ‘cg@unlukla’ dizeyinde algilanirken géetmenler tarafindan
‘nadiren’ dizeyinde algilanmaktadir. Taymaz’ a(2@@2e ders denetiminden
once denetmen dersine girgcégretmenle gorgmeli, birbirlerini tanimali,
amag¢ birlgine ulgmali, beklentiler agiklanmalidir. Denetmenlerin
O0gretmenin hangi dersine giregiei, hangi konununsienecgini bilmeden cat
kap! gerceklgirdigi denetimin profesyonel ve gdas olmaktan uzak oldiu
yorumu yapilabilir. Ayrica gretmenin algl daya@ganin denetmen tarafindan
bilinmesi 6nemlidir. Denetmengéetmenin algi dayagani bildigi ol¢tde,
onunla daha ghkh iletisim kurma ve daha etkili performans sergilemesinde
yardim etmeaansina sahip olur(Aydin, 1993:33).

* ‘Denetim etkinliklerinin @retmenle birlikte planlanmasi’ sorunu denetmenler
tarafindan ‘bazen’ dizeyinde algilanmakta ikepretmenler tarafindan
‘nadiren’ dizeyinde algilanmaktadir. Planlama siiiee uygulamada yer
alacak etkinlikler gretmen ve denetmen tarafindan birlikte kasandir,
calisma denenceleri saptanir. Sinif ici etkinlikleri Biflamda bu denencelerin
sinanmas! olmaktadir(Aydin, 1993:33). Denetmenléiretmenleri sirece
dahil etmelerini surece katllangr@tmende de galine istgi yaratacgl,
denetime olumlu baki acilari geltirebilecesi, denetimin etkinkini

arttiracg yorumu yapilabilir.
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Tablo 75. Yabanci dil @retmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Oncesi’ bolimu maddeleri puanlariningrétmen-denetmen gdigkenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan t testi
sonuglari

Md .. - . .. = t-test
' Faktorler (Denetim Oncesi) Gorev N=110 X SS
No t sd p
, ) . Ogretmen 77 278 138 -0,87 1080,387
Md1 Denetim zamanin 6nceden bildiriimest ——
Mifettis 33 3,03 1,40
Md3 Denetim etkinliklerinin gretmenle Ogretmen 77 213 1,38 -3,98 1080,000¢
birlikte planlanmasi Miufettis 33 3,24 1,25
p<.05

Tablo 76. Yabanci dil gretmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Oncesi’ bolumu maddeleri puanlariningrétmen-denetmen goére anlamh bir
farklilk gosterip gostermegiini belirlemek tzere yapilan Mann-Whitney U testi

sonugclari

Md. Faktorler (Denetim Oncesinde) Gorev  N=110 Sira Mann-Whitney U

No Ort. Z p

Mz  Denetim oncesigretmenle 6n goine Ogretmen 7 47,11 431 0,000
yapilmasi Miifettis 33 75,08

p<.05

Geretmen ve denetmenlerin anketin denetim esnasiitizmiinde yer alan
ifadeleri dgerlendirmelerinde bir farklihk olup olmagl t test ve non-parametrik
Mann-Whitney U (Md8, Md10, Md11, Mdl7, Md23 ve Md2din) testi ile
argstiriimis ve sonuglari ggida Tablo 77. ve Tablo 78.’de verilstir.

Tablo 77. Yabanci dil gretmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Esnasinda’bolimi maddeleri puanlariningi@tmen-denetmen @dskenine gore
anlamh bir farkhiik gosterip gostermeini belirlemek Uzere yapilan t testi
sonugclari

Md. No Faktorler (Denetim Gérev N=110 X ss t-test
Esnasinda) t sd p
) o L ) Ogretmen 77 288 149 -1,72 108 0,089
Md4 Sinifa @retmenle birlikte girilmemesi Mfettis 33 342 158
Md5 Denetim siresinin evrak incelemeye Ogretmen 77 356 1,15 4,29 108,000*
ayriimasi Mufettis 33 252 1,20
Md6 Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve Ogretmen 7 235 1,23 -2,49 108,014*
dosyalarin tutulmamasi Mufettis 33 297 110
- ) Ogretmen 77 192 1,17 -3,13 108,002*
Md7 Derse hazirliksiz girilmesi

Mufettis 33 2,67 1,08
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Tablo 77 Devami

. o . Ogretmen 77 194 1,12 -2,89 108),005*
Md9 Pedagojik formasyon bilgisinin eksifli -
Mifettis 33 2,58 0,94
) Ogretmen 77 2,71 112 -2,17 108,032*
Md12 Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi -
Mifettis 33 321 1,05
Md13 Yabanc! dil @retim tekniklerinin Ogretmen 77 213 1,04 -506 108,000
Ogretmen tarafindan uygulanmamasi Miufettis 33 321 0,99
Ders konularinin ézel amaglarinin yillik - Ggretmen 77 2,32 1,17 -2,64 108),009*
Md14 ve Unite planlarina uyguniunun ——
saslanamamasi Miifettis 33 2,94 097
Md15 Ders konularinin 6zel amaglarinin genel Ogretmen v 1,99 103 -492 108,000*
amaglara uygunifunun sglanamamasi  Mifettis 33 3,03 0,98
Md16 Yabanci dil miifredatiningienci Ogretmen 77 2,79 120 0,02 108 0,986
seviyesinin Ustlinde olmasi Mufettis 33 279 1,14
Md18 Konunun glenmesinde grencilerin Ogretmen w 231 116 -364 108,000
katkilarinin sglanamamasi Miufettis 33 3,15 0,97
Md19 Yabanc! dil @retiminin amaglarinin Ogretmen 7 1,70 095 -501 1080,000*
ogretmenler tarafindan bilinmemesi Mufettis 33 2,73 1,07
Yabanci dil gretmenlerini denetleme Ogretmen 77 304 126 156 108 0,122
Md20 amaclarinin mufetfitarafindan —
bilinmemesi Miifettis 33 2,64 1,19
Md21 Denetimi gercekigirilen yabanci dili Ogretmen w 397 115 4,00 108,000
bilmeme Miufettis 33 3,00 1,22
Md22 Denetim sirecindebirligine dayali bir ~ Ogretmen 7 327 111 330 108,001*
iletisimin kurulamamasi Mifettis 33 255 0,94
Md25 Cevre kgul ve olanaklarini dikkate Ogretmen w 321 115 3,72 108,000
almama Mufettis 33 227 1,33
p<.05

Tablo 78. Yabanci dil @retmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Esnasinda’ bolumu maddeleri puanlarinigrebmen-denetmen gore anlamli bir
farklilk goOsterip gostermegini belirlemek Uzere yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglari

Md. . . . Sira -Whi
Faktorler (Denetim Esnasinda) Gorev N=110 Mann-Whitney U
No Ort. b p
i L . Ogretmen 77 51,39 -2,15 0,032*
Md8 Ozel alan bilgisinin eksikdi -
Miifettis 33 65,09
Mdlo Denetlenecek yabanci dilirgeetim Ogretmen w 57,14 -0,85 0,398
tekniklerinin bilinmemesi Mufettis 33 51,67
o o Ogretmen 77 52,44 -1,59 0,111
Md11l  Farkl @retim teknolojilerinin kullaniimamasi -
Miifettis 33 62,65
Md17 Derslerin @renci seviyesine uygun Ogretmen 7 45,69 -5,13 0,000*
anlatilamamasi Miufettis 33 78,39
Md23 Denetim surecindegsetmenin olumiu Ogretmen 7 64,45 -4,63 0,000*
yanlarinin yeterince vurgulanmamasi Mufettis 33 34,61
R o . i Ogretmen 77 63,01 -3,94 0,000*
Md24  Osretmeni @rencilerin yaninda eféirme ——
Miifettis 33 37,98

p<.05
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Denetim esnasinda boélumundeki ifadelerden Md56 Meld7, Md8, Md9,
Md12, Md1l3, Md14, Md15, Md17, Md18, Md19, Md21, M&2Md23, Md24 ve
Md25 icin @retmenlerle denetmenlerin algilamalari arasindatissiksel olarak

anlamh bir farklilgma oldgu gorilmektedir (Tablo 77 . ve Tablo 78.).

* ‘Sinifa Gretmenle birlikte girlmemesi’ sorununu denetmenggunlukla’
duzeyinde ygarken @retmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir. Aslinda
denetmenlerin sinifa goetmenle birlikte girmek istegi, dersin akgini
bozmak istemedi ancak grupla denetim esnasinda grugkéainin kimin
hangi sinifta denetim yapagal 6nceden planlamamasi gibi nedenlerle bu

sorunu daha yuksek diizeyde algiliyor olduklari ymrwyapilabilir.

* ‘Denetim sdresinin evrak incelemeye ayriimas’ somu denetmenler
‘nadiren’ dizeyinde yarken @retmenler ‘c@unlukla’ dizeyinde
algilamaktadir. Ders denetimi esnasinda denetmenésrak incelemesinin
nedenleri; denetim igin ayrilan sirenin yetersinadl ve denetmen sayisinin
yetersizlgi dolayisi ile denetmenlering i yukinin c¢ok olmasi olabilir.
Ogretmenlerin bu sorunu daha yiksek diizeyde algiligtmalarinin
nedenleri; denetmenin not almasigitiar incelemesi esnasindgréncilerin
dikkatinin d&ilmasi ile ilgi ve merak uyandirmanin yani sirgkw ortami

olusturmasi olabilir.

» ‘Okutulan sinif ile ilgili defter, kayit ve dosyala tutulmamasi’ sorununu
denetmenler ‘bazen’ dizeyinde sggken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde
algilamaktadir. Denetmenler bu sorunu daha yukseleytle algilamaktadir.
Bu sorunun nedeninin; gtetmenlerin kayitlari unutmasigin  6nemine

inanmamasi ile ikili oldugu yorumu yapilabilir.

» ‘Derse hazirliksiz girilmesi’ sorununu denetmenldrazen’ dizeyinde
yasarken @retmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilamaktadir. Hakta@ec kalma
vb. durumlar bu soruna sebebiyet verebilir. Denetismasinda sinifta bir

bagkas| tarafindan gozleniyor olmanin veidirahatsizlikla, heyecanla,
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endkeyle, baski duygusuyla denetmenler tarafindan dduseirliksiz
girdiklerini disindurecelgekilde davranngiolabilecekleri sdylenebilir.

‘Ozel alan bilgisinin eksikfii’ sorununu denetmenler ‘bazen’ dizeyinde
yasarken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilamaktadir. Burusw
denetmenlerin daha yiksek dizeyde algilamalarijebglerinin yilksek
olmasindan kaynaklaniyor olabiliflkogretim mifredat konulari basitten
karmaiga ilerleyen, temel yabanci dil ifadelerinden, akiléalici kisa
kaliplardan olgan @renciye yabanci bir dil genme meraki ile isgg
uyandirma amagl, getmenin yol gosterici, yardimci olgu &6grenci
merkezli bir programdir. @etim teknikleri diiz anlatima dayali, oyun
agirhikh, eglenirken @renme boyutu olmasi gereken yabanci diletiminin
amagclarina ukamasi icin denetmenlerin géetmenlere gbasinda yardimda
bulunmak adina gereken rehbgrlikurs veya seminerler dizenleyerek

sgzlamalarinin yararl olabile@esdylenebilir.

‘Pedagojik formasyon bilgisinin eksikli sorununu denetmenler ‘nadiren’
duzeyinde ygarken @retmenler de ‘nadiren’ dizeyinde algilamakta ve bu
konuda gorg birligi sergilemektedirler. Yabanci dil géetmenlgine
atamalarda @tim fakultesi veya pedagojik formasyagartinin getirilmesi,
kamu personeli secme sinavingitien bilimleri bélimdndn sinav sonucuna
agirhkh etki etmesiyle @retmenlerin bu alandaki yeterlik dizeylerinin

yukseldgi yorumlanabilir.

‘Denetlenecek yabanci dilinggetim tekniklerinin bilinmemesi’ sorununu
denetmenler ‘nadiren’ dizeyinde sgaken @retmenler ‘bazen’ dizeyinde
algilamaktadir. Denetmenlerin bgaruzmani olmamalarinin, bu konuda
hizmet ici itim almams olmalarinin nedenler arasinda olabik&ce

soylenebilir.
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‘Farkli  Ogretim teknolojilerinin  kullanilmamasi’ sorununu dgmenler
‘bazen’ dizeyinde yarken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilamaktadir.
Ogretmenler icin; okullarda bu teknolojilerin mevaltmamasi veya mevcut
teknolojileri nasil kullanacaklarini bilmemeleribginedenler etken olabilir.
Ancak denetmenlerin de bu eksiklik olarak gordikleoruna dair
Ogretmenlere gerekli mesleki yardim ve rehberlik ggablarina girlik

vermeleri gerekgii yorumu yapilabilir.

‘Yeterli arag-gere¢ kullaniimamasi’ sorununu deresthar ‘bazen’ diizeyinde
yasarken @retmenler de ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadgreédmenlerin bu
konuda gbasinda yetstiriimesi gerektgi ve denetmenlerin de ara¢ gerecg

kullanimi ile ilgili bir seminer hazirlamalarinatiya¢ oldiygu yorumlanabilir

‘Yabanci dil @retim tekniklerinin @retmen tarafindan uygulanmamasr’
sorununu denetmenler ‘bazen’ dizeyindesayien @retmenler ‘nadiren’
dizeyinde algilamaktadir. Yabanci dil grétim tekniklerine gitim
fakultelerinde daha grlik verilmesi, denetmenlere vegi@tmenlere bu

konuda bir kurs diizenlenmesi gergktoylenebilir.

‘Ders konularinin 6zel amaclarinin yillik ve Ungé&anlarina uygunlgunun
sglanamamasl’ sorununu denetmenler ‘bazen’ dlzeyingmarken
ogretmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilamaktadir. Dematlerin @retmenlere
yilik planlar ve dnite planlari hususunda yol @isteleri gerekdi
sdylenebilir.

‘Ders konularinin  6zel amagclarinin genel amaglarggualusunun
sglanamamasl’ sorununu denetmenler ‘bazen’ duzeyingmarken
ogretmenler ‘nadiren’ diizeyinde algilamaktadirgré@menler kendilerini
yeterli bulmakta iken denetmenler tarafindan yeggitiimemekte olduklari

soylenebilir.

‘Yabanci dil muafredatinin genci seviyesinin Ustiinde olmasi’ sorununu
denetmenler ve gietmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir. Bu kaaki
gOrislerini denetmenler bakagh bildirmeli kara verme konumundaki
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bireyler de bu hususu dikkate almalidir. Denetnramlayrica &retmenlere
mufredat nasil grenci seviyesine indirebilecekleri konusunda rehkere

isbasinda yetgtirme etkinlikleri yuritmeleri gerekti yorumlanabilir.

‘Derslerin @renci seviyesine uygun anlatilamamasi’ sorununuetheenler
‘bazen’ diizeyinde yarken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilamaktadir.
Ogretmenlerin bu hususta kendilerine dair giiven almin yiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Denetmenler ise grétmenlerle hemfikir d&ldir.
Denetmenlerin ‘6rnek ders verme yontemi’ ilgréimenlere yardimci olmasi

gerektgi sdylenebilir.

‘Konunun slenmesinde grencilerin katkilarinin gdanamamasi’ sorununu
denetmenler ‘bazen’ dizeyinde sggken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde
algilamaktadir. Gozlem esnasinda&rdgncilerin her zamankinden farkli
hissetmeleri ve davranmalari, denetmenin yabanciotarak algilanmasina
bagli 6grenci tutum ve davraglarini etkilemesinin bir sonucu olabilir.
Denetmen gozlemlerinden yola ¢ikarak gréncilerin  katiliminin

sgzlanamadgini disinurken @retmen ayni grencilerle dgal sinif ikliminde

farkli katithm davrarglar gozledgi icin bu maddeyi d§ilk dizeyde

puanlamg olabilir.

‘Yabanci dil @retiminin amaclarinin gretmenler tarafindan bilinmemesiy’
sorununu denetmenler ‘bazen’ dizeyindesaylen @retmenler ‘higbir
zaman’' duzeyinde algilamaktadir. Yabanci dgrefimini gerceklgtiren
ogretmenlerin yabanci dilgetiminin amaclarindan haberdar olduklari ve bu
konuda kendilerine dair guven algilarinin yikseldugl soéylenebilir.
Denetmenler ve getmenler arasindaki bu g@rdayrliginin  mesleki
isbirligine icinde @retimin etkililigini artirmak icin gor§ alis-verisinde
bulunmalari gereken iki grubun aralarindaki mesad€ga vurmakta oldgu

soylenebilir.

‘Yabanci dil @retmenlerini denetleme amaclarinin mufettiarafindan

bilinmemesi’ sorununu denetmenler vegrétmenler ‘bazen’ dizeyinde
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algilamaktadir. Denetimin amagclari, turleri, geilel konularinda

denetmenlerin bilgilendirilmeleri gereltiyorumlanabilir.

‘Denetimi gerceklgtirilen yabanci dili bilmeme’ sorununu denetmenler
‘bazen’ duzeyinde yarken @retmenler ‘cgunlukla’ dizeyinde
algilamaktadir. Konu alani uzmani olmadan sinif atkinlikleri gézleme,
analiz etme ve derlendirmenin yeterli olmasi istenilen sonucun rakasi
beklenemez. Boyle olmasina kiaxr uygulamalar o yonde surdurtlmektedir
(Aydin, 1993:33). Denetmenlerin yabanci dil konwaurhizmet icgi @itim

almalari gerekmektedir.

‘Denetim surecindesbirligine dayali bir ilegimin kurulamamasi’ sorununu
denetmenler ‘nadiren’ dizeyinde sgaken @retmenler ‘bazen’ dizeyinde
algilamaktadir. Taymaz'a (2002)gore; denetimin lidtki, olusturulan ve
devam ettirilen etkilgm ile dogrudan ilgilidir. Olwturulan etkilgim yardim
edicilik ruhunu ve glvendini artirirsa, paylgm ve birlatirme sureci surekli
ve tutarli olur. Bu da ancak denetmen vgrebmenin kagilikli olarak
anlagsabilmelerine, aralarinda etkili bir ilgim ve denetim konularinda surekli
bir etkilesim yolu ile sa&lanabilir. Denetmenlerin ileim hususunda bir
seminer almalarinin denetim sireci agisindan faydicaini sdylemek

mumkuinddr.

‘Denetim surecinde gretmenin olumlu yanlarinin yeterince vurgulanmarasi
sorununu denetmenler ‘nadiren’ dizeyindesaylken @retmenler ‘bazen’
dizeyinde algilamaktadir. Aydin’a(1993) gore derggtlarin gdreni yani
ogretmenleri gudulemek gibi bir rolleri vardir. Buliiogerceklstirirken de
hicbir maliyeti olmayan so6zel tepkiler kullanilahil Ogretmenin dgru
yaptgl islerin ve gitime katkilarinin denetmen tarafindan ifade edg#me
ogretmenlere olumlu donut gar ve takdir edilme bildirilmi olur.
Denetmenlerin  gldileme hususunda 6Ozenli davranmalgerektgi

yorumlanabilir.
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‘Ogretmeni @rencilerin yaninda efgirme’ sorununu denetmenler ‘hicbir
zaman’ duzeyinde yarken @retmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilamaktadir.
Denetmenlerin bu konuda kendilerine olan guvenieripiiksek oldgunu

sOylemek mumkuandar.

‘Cevre kaul ve olanaklarini dikkate almama’ sorununu deneterenadiren’
diuzeyinde ygarken @@retmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir.
Aydin(1993); programda belirtilen hedefler, bu Héste dogrultusunda
duzenlenen etkinlikler, sirecte Kkilit rol oynayangrétmenin gecmi
deneyimleri, sahip oldiu tutum ve davrasglar, Ggrenciler, okulun drgut
yapisi ve iklimi, okulun surekli etkifgm icinde bulundgu sosyal ve kdlttrel
cevre ile tim yonetim politikasi gibi durumlar dénele dikkate alinmasi
gereken durumlardir. Bar(2000) bu konuda farkh kuollarda calsan
insanlardan ayni sonucu beklemenin yanloldusunu belirtmgtir.
Denetmenlerin denetimlerinde bu hususa 6zen gdsterm gerekigi

yorumlanabilir.

Ogretmen ve denetmenlerin anketin denetim sonrasbhidami ifadelerini

algilamalarinda anlamli bir farklgma olup olmadiini argtirmak Uzere t testi ve

non-parametrik Mann-Whitney U testleri yapigmsonuclari gagida, Tablo 88.'de

O0zetlenmgtir. Tablodan da gorilebilegegibi 6gretmenlerle denetmenler bir madde

haric (Md 29, “Ders tef§i sonunda @retmenle gdrgiilmemesi”) tum diger

ifadelerde farkli algilama duzeylerine sahip oldukanlgiimaktadir. Bu bélimdeki

ifadelerin olumsuz yuklemli cimleler olgu da hatirlanarak,getmenlerin farklilik

olan tim ifadelerde denetmenlere gére dahdldppuanlar verdikleri gorilmektedir.

‘Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasr sorunudanetmenler
‘nadiren’ diizeyinde algilarkengéetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadir.
Taymaz’'a(2002) gére denetimde rehberlik, gablarla amaclara wdmasi,
cevrenin gitim ihtiyaclarinin kagilanmasi ve uyumun genmasi, ders gl

etkinliklerinin ve eitsel kol calsmalarinin bgarili olmasinda énemli rol
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oynar. Ggretmenlerin yukarida belirtilen alanlarda sikirgggmakta olduklari

yorumu yapilabilir.

‘Ogretmenin  psikolojik durumunun dikkate alinmamasroruunu
denetmenler ‘nadiren’ dulzeyinde algilarkengrégimenler ‘cg@unlukla’
duzeyinde algilamaktadir. Oysa denetmen rehberikyardim sirecinde
davranglarina ayri bir 6zen goéstermeli ki buskide etkilenme durumunda
olan bireyin icinde bulundiu psikolojik durumu goézetmelidir (Taymaz,
2002:94). Ancak denetmenlerin rehbgeli gereken 6nemi vermedikleri,

Ogretmenlerin psikolojik durumunu goz ardi ettiklgarumu yapilabilir.

‘Ogretmene, yabanci dil goetimi konusunda rehberlik yapmada yetersiz
kalinmasi’ sorununu denetmenler ‘nadiren’ dizeyialiglarken gretmenler
‘cogunlukla’ diizeyinde algilamaktadir. g&etmenlerin  gercekigirilen

mesleki yardimi yeterli bulmadiklari yorumu yapilab

‘Ders teftsi sonunda @retmenle gorgilmemesi’ sorununu denetmenler
‘nadiren’ duizeyinde algilarkengéetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadir.
Ders denetimi sonundagi@tmenle gorglilmemesi denetim etkinliklerinin
islevini azaltabilir. Sonuclarin g@etmenle paylglmamasi, olumlu yanlarin
vurgulanmamasi, getiriimesi  gereken  alanlarin  planlanmamasi,
yetersizliklerin saptanmasinda denetmenlerigretinenlerle gorg1 alis-

verisinde bulunmamasi yorumu yapilabilir.

‘Denetim sonunda, denetimle ilgili olarakgrétmene yeterince donit
verilmemesi’ sorununu denetmenler ‘nadiren’ dlzdgin algilarken
Ogretmenler ‘bazen’ duzeyinde algilamaktadir. Denefsrén donut vermeyi
ihmal etmesi, surecte gietmenle gbirliginden kacginmalari, si yikinin
coklugu ve vakit sikintisi sebepleri ilegéetmenlerin bu sorunu daha yuksek

duzeyde algiladiklari séylenebilir.
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‘Ders teftsi sonunda zumregietmenler toplantisi dizenlenmemesi’ sorununu
denetmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilarkegrégimenler ‘bazen’ dizeyinde
algilamaktadir. Zamre ghetmenler toplantisi dizenleme denetmene birey
ismi vermeden gretim sireci ile ilgili ¢sitli konularda elgtiri yapma ve
iletisim etkilesimini artirma olang! sunar (Taymaz,2002:166). Denetmenlerin
bu olang! kullanma sikliklarinin diiik diizeyde oldgu soylenebilir.

‘Ders teftsi sonunda objektif bir dgerlendirme yapilmamasi’ sorununu
denetmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilarkegrégimenler ‘bazen’ dizeyinde
algilamaktadir. Denetmen vegrétmenin farkli bragtan olmalari, bitin
brarglar icin ayni goézlem formunun kullaniimasi, denetieein yonetici
gorislerinin - etkisinde kalmasi gibi nedenleringrétmeni bu sekilde
disinmeye sevk etti sbylenebilir.

‘Yoneticilerden alinan bilgilerin  etkisinde Kkalirmde Ggretmenlerin
denetlenmesi’ sorununu denetmenler ‘nadiren’ dimdyi algilarken
Ogretmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir. Denetndenetim oOncesi
yoneticiden @retmen hakkinda bilgi almahdir. Ydneticinin dolduags!
g6zlem ve kanaat formu denetmenglanaz, ancak kendisine yardimci olur
(Taymaz, 2002:163). getmenlerin yonetici denetmegbirli gine dayanan bu

eylemi pek de olumlu algilamagiyorumu yapilabilir.

‘Ders teftsi sonunda yapilan toplantilardagrétmenlerin @itim 6gretim
calismalar Uzerindeki goglerini serbestce aciklamalarina izin veriimemesi’
sorununu denetmenler ‘nadiren’ dizeyinde algilarkgretmenler ‘bazen’
duzeyinde algilamaktadir. Bu sorunun demokratiklikesinin ihlali,
etkilesimin kaynai iletisimin saliksiz olmasi, surece katilanlara denetimle
ilgili s6z hakki verilmemesi dolayisi ile denetimgagdas ve baarili bir

bicimde gerceklgirilememesine neden olabilege/orumu yapilabilir.
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Tablo 79. Yabanci dil @retmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Sonrasinda’ bélumi maddeleri puanlaringredmen-denetmen @skenine gore
anlamh bir farklihk gosterip gostermeini belirlemek Uzere yapilan t testi

sonugclari

Md. .. . . — -
Faktérler (Denetim Sonrasinda) Gorev N=110 X ss ttest

No t sd p
. . . Ogretmen 77 3,21 1,13 4,03 108,000*

Md26 Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamasi —

Mufettis 33 221 1,32

Mdz7 Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate Ogretmen w 343 1,07 4,06 108,000
alinmamasi Mufettis 33 248 1,23

Md2g OZretmene, yabanci dilséetimi konusunda rehberlik Ogretmen v 39 113 6,21 108,000
yapmada yetersiz kalinmasi Miifettis 33 248 1,18

L _ Ogretmen 77 262 133 1,29 108 0,200
Md29 Ders teftsi sonunda gretmenle gorgiilmemesi -
Mufettis 33 2,27 1,26

Md3o Denetim sonunda, denetimle ilgili olarajgrétmene Ogretmen 7 312 131 224 108,027*
yeterince donit verilmemesi Miifettis 33 252 1,25

Mday Ders teftii sonunda zimregsetmenler toplantisi Ogretmen 7 318 1,40 242 1080,017*
duzenlenmemesi Mufettis 33 248 1,35

Md3p Ders teftii sonunda objektif bir dgerlendirme Ogretmen w 316 1,11 3,93 108,000
yapiimamasi Mifettis 33 2,21 1,24

Md33 Yoneticilerden alinan bilgilerin etkisinde kalinra Ogretmen 7 301 128 315 108,002
ogretmenlerin denetlenmesi Miifettis 33 218 1,24
Ders teft§i sonunda yapilan toplantilarda Ogretmen 77 3,08 1,27 245 1090,016*

Md34  Ggretmenlerin gitim 6gretim ¢alsmalari Gzerindeki 33 242 130

gorislerini serbestge agiklamalarina izin verilmemesijMUfettis

p<.05

Son olarak Tablo 80. ve Tablo 81.'d&adimen ve denetmenler denetim genel

boluminde yer alan ifadeler konusunda farkl afgdkara sahip olup olmadiklari
arggtinimistir. Denetim genel bolumu ifadelerinden Md36, Md3d38, Md39,

Md43, Md44, Md45, md46, Md47, Md48 ve Md49 igiprétmen ve denetmenlerin
algilamalarinda anlamh bir farkldma varken, Md35, Md40, Md4l, Md42 ve
Md50’deki ifadeler icin anlamli bir farklikema bulunamangtir.

» ‘Mufettis sayisindaki yetersizlik’ sorununu denetmenler érazdizeyinde

algilarken @retmenler de ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir. S&yorandan

ziyade Aydin'in(1993) da belirgii gibi esas sorun denetmen vgrétmenin
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ayni eitim dizeyine sahip olmalari olabilir. getmen ile denk bir @time
sahip bir denetmendengi@tmene mesleksel rehberlik yapmasingjtim
liderligi rolini oynamasini beklemek yerine ancak konttiokgini yapmasi
beklenebilir ki uygulamada yapilanda budur. Bu kieiakanlik boyutunda

gereken iyilgtirmelerin yapilmasi gerelgi yorumu yapilabilir.

‘Brang uzmani mufeti olmamasl’ sorununu denetmenler ggolukla’
duzeyinde algilarken gietmenler ‘her zaman’ dizeyinde algilamaktadir.
Sekiz yillik zorunlu gitime gecs sureci ile ilk@retim denetmenleri
ilkdgretim bilnyesinde gorev yapmakta olan kraggretmenlerini de
denetlemeye Bmistir. 1997 yilindaki yasal ggsiklikle ilko gretim 4.ve
5.siniflarda da yabanci dilgtetimine balanmstir. Bu yasal d@siklikleri
takiben denetmen atamalarinda sisterigieilmedigi ve il teftis kurulunda
brars denetmeni olmag icin 6gretmenler bu sorunu daha yuksek duizeyde

algihyor olabilir.

‘Denetim icin ayrilan sdrenin yetersiz olmasl’ swmau denetmenler
‘nadiren’ diizeyinde algilarkengéetmenler ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadir.
Denetlenecek gretmen sayisinin fazla olmasi nedeniyle hgetinene yilda
bir kez ulamayi denetmenler yeterli algiliyor olabilir.gt@tmenler ise yilda
bir kez denetim gormeyi vyetersiz algiliyor olabilirOgretmenlerin
denetmenlerle daha sik géralis-verisinde bulunma ve mesleki alanlarda
denetmen rehbefi beklentisinin daha ylksek dizeyde giduyorumu
yapilabilir.

‘Denetimin sireciningbirligine dayanmamasi’ sorununu denetmenler ‘bazen’
dizeyinde algilarken goetmenler ‘c@unlukla’ dizeyinde algilamaktadir.
Aydin(1993) istendik sonuclarin elde edilmesiniapgya katilan bireylerin
tumunin istekle ve etkili bir bicimde cgalarina bglh oldugu gorGu
cagdas denetimin ilkelerindendir. @etmenlere gore denetmenlerin
etkinliklerini gerceklgtirirken bu ilkeyi daha fazla g6z ©nine almalar

gerektgi yorumu yapilabilir.
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‘Denetim sirecinin demokratik olmamasi’ sorununwetmenler ‘nadiren’
duzeyinde algilarken @etmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir.s@a
a(2000) gore denetmen demokratik bfitien lideri olmali, yetkiden c¢ok
etkiyi, 6zendirmeyi, 6duld,sbirligini, katilmayr kullanmali ve demokratik
denetim  sirecinin  olmasina katki  gdamalidir.  Gretmenlerin
demokratiklik beklentisinin de katihimghirligi gibi konular girlikli olarak

yiksek duzeyde olgu yorumlanabilir.

‘Denetim sonunda Onerilen duzeltici ve gefici oOnlemlerin alinip
alinmadginin izlenmemesi’ sorununu denetmenler ‘bazen’ ik
algilarken @retmenler ‘bazen’ diuzeyinde algilamaktadir. gBdendirme
sonucu alinan kararlarin uygulanmasinin incelenmesnumkin oldgunca
ayni denetmen tarafindan takip edilmesi bir geligk. Durum saptama,
deserlendirme, geftirme ve dlzeltme ¢emberinin denetimde amacina étizm
etmesi icin izlemenin daha etkili bir bicimde gedgstiriimesi gerekigi

yorumu yapilabilir.

‘Ogretmenin tefge sa@uk bakmasi, sbirliginden kaginmasr’ sorununu
denetmenler ‘bazen’ dizeyinde algilarkegreimenler ‘bazen’ diizeyinde
algilamaktadir. Denetmenlerin denetim go6revlerinavaten sorgturma
islerine de bakmasi, otokratik liderlik rolini oyndarg ilkGgretim
Ogretmenlerinin ikinci sicil amiri konumunda bulunraal Gsretmenlerin
denetime sguk bakma, gbirliginden kacinma davragharinin nedenleri
arasinda sayilabilir. Denetmenlerin denetleyen kmmuda; @retmenlerin ise

denetlenen konumunda olmalari da denetmen algietkili olabilir.

‘Ogretmen tef§ formlarinin yabanci dil gretmenlerinin dgerlendiriimesine
uygun olmamasr’ sorununu denetmenler ‘bazen’ dimkyi algilarken
Ogretmenler ‘cgunlukla’ dizeyinde algilamaktadir. Taymaz'a(2003)rey
ders denetiminde kullanilan gb6zlem formgrétmenlerin dershane iginde

yaptiklari @retimle ilgili gbzlem sonuclarinin ayni olcutlerérg ve sistemli
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bir sekilde yazilmasi ve derlendiriime yapilmasi igin hazirlanilir ve
kullanilir. Ancak gozlem formlar dort davrartoplam 10 puandan clan A
bolumu, dokuz davragi70 puandan okan B bolimd, yedi davrani20
puandan olgan C bolumu ile toplam 100 puandir. Her bir daw@ntam
puan kagiligl belirtiimedigi icin objektifligi engeller bir nitelik taamaktadir.
Her bra i¢in ayri gozlem formlarinin ofgurulmasinin denetimi amacina

ulastirmada daha etkili olabilegesdylenebilir.

‘Denetim  slrecindeki uygulamalarla grétmenlerde gelme istéi
yaratilmamasr’ sorununu denetmenler ‘bazen’ duzkyinalgilarken
ogretmenler ‘c@unlukla’ dizeyinde algilamaktadir. Taymaz'a(2003)rey
denetmen, gretmenin @retim yapma ve ders vermedeki shasini
deserlendirmenin yani siragéetmenin eksikliklerini giderme, yeteneklerini
gelistirme, meslge ve ¢evreye uyumunu @ama, yenilik ve dgsikliklerine
de 6nem verir. Bireyin kendini, klealarini, érgutl gejtirme cabalari yarar,
blyume ve slrdirme olanaklarigka. Performans gelimi icin birey ve
orgute ilskin gereksinimlerin uzlkgdirilmasi, kaynaklarin gefiriimesi,
sorumluluk cagmalarinin  en aza indirilmesi, ggin cabalarinin
desteklenmesi gerekir (Bar, 2000:15). @retmenlerin gefim isteklerinin ve
cabalarinin  desteklenmesi gitmin  desteklenmesidir.  getmenlerin
denetmenler tarafindan desteklenme beklentileryiiksek diizeyde ol

yorumu yapilabilir.

‘Denetim sirecinin daha etkili birgéetme ve grenme ortaminin okmasina
katki yapmamasl’ sorununu denetmenler ‘nadiren’ egiime algilarken
ogretmenler ‘cgunlukla’ dizeyinde algilamaktadir. géetmen algilarina
denetimin ¢gunlukla amacina hizmet etmgdyorumu yapilabilir.

‘Denetimde  @retmenlerin  guclid  yanlarint  vurgulayici, destekbgyi
Ozendirici bir yaklaim izlenmemesi’ sorununu denetmenler ‘nadiren’
dizeyinde algilarken goetmenler ‘cgunlukla’ dizeyinde algilamaktadir.
Taymaz'a(2002) gore bireyin gostetdibir davrangin besenilmesi, takdir
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edilmesi bu nedenle ddullendirilmesi, terfi veyaamkiyeye esas ofturmasi
bireyi olumlu yonde etkiler ve bu tir davrglari tekrarlamaya isteklendirgi
olur. Ogretmenlerin isteklendiriime beklentilerinin gercesthe diizeyinin

disUk oldusu yorumu yapilabilir.

‘Denetim surecinde etkitgn icin iletisime gereken O6nemin verilmemesiy’
sorununu denetmenler ‘bazen’ dizeyinde algilarkgetinenler ‘cgunlukla’
duzeyinde algilamaktadir. Aydin’a (1993)gore etkili etkilesim icin iletisim
zorunludur.iletisim yetenginin gelistiriimesinde birlikte cakma onemli bir
yoldur. Etkilsim icin iletisim hususunda g@etmen beklentilerinin
karsilanmasinda denetmenlerin ik@h becerilerinin - diiik dizeyde
gerceklatigi yorumu yapilabilir. Denetmenlerin bu hususta heznti ezitim

gereksinimleri olabilegé soylenebilir.

‘Teftis surecinin gektirme olarak algilanmamasl’ sorununu denetmenler
‘bazen’ diuzeyinde algilarken gtetmenler ‘c@unlukla’ dizeyinde
algilamaktadir. @retmenlerin  farkli brayn denetmenlerini silreci ve
kendilerini gelstirmede yardimci olarak algilamadiklari yorumu Yaipiir.
Surecin geltiriimesinde her denetim etkiginde farkli bir denetmenin
denetim uygulamasini gercegiemesinin de @gretmenlerin bu sorunu daha

sik yaamalarinda etkisi olabilegmi séylemek mumkundur.

‘Teftis sdrecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilaasr sorununu
denetmenler ‘bazen’ dizeyinde algilarkengredmenler ‘c@unlukla’
duzeyinde algilamaktadir. g@etmenlerin  bu sekilde algilamalarinda
denetmenlerin olumsuz @te&ilerinin, hosnutsuz tutum ve davragtarinin

etkileri olabilecgi yorumu yapilabilir.

‘Denetmenin, @retmenlerin denetime gkin gorislerini  acikca dile
getirmelerine olanak géamamasi’ sorununu denetmenler ‘bazen’ diizeyinde
algilarken @retmenler de ‘bazen’ diizeyinde algilamaktadir. Deealerin

vakit sikintisi ygamalari, grup hg&kanlarinin denetim planlamasindaki
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eksiklikler, denetmenin gietmeni surece dahil etmek istememesi gibi
sebeplerin bu sorunun ganmasinda etkili olabilege soylenebilir. Bu
durumda @retmenlerin denetim sureci sthda birakilmg, denetime kar

soguk hissetmesi sonuclariyla kdasilabilir.

* ‘Denetim surecinde etik ilkelere yeterince uyulmarhaorununu denetmenler

‘nadiren’ dizeyinde algilarkerngéetmenler ‘bazen’ dizeyinde algilamaktadir.

Tablo 80. Yabanci dil @retmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Genel’b6lumi maddeleri puanlarinig@tmen-denetmen dgkenine gére anlamli
bir farklihk gosterip gostermegini belirlemek Gizere yapilan t testi sonuclari

Md. . , . — -
N Faktérler (Denetim Genel) Gorev N=110 X ss ttest
0 t sd p
o ] o Ogretmen 77 2,73 1,36 -0,33 108 0,745
Md35 Mufettis sayisindaki yetersizlik -
Miifettis 33 2,82 129
L Ogretmen 77 421 120 319 108€,002*
Md36 Brars uzmani mifetti olmamasi —
Miifettis 33 345 097
o o ] Ogretmen 77 352 1,31 3,76 108,000*
Md37 Denetim icin ayrilan surenin yetersiz olmasi -
Mufettis 33 2,55 1,06
L Ogretmen 77 356 106 4,17 108€,000*
Md38 Denetimin sireciningbirli gine dayanmamasi —
Miifettis 33 2,67 0,96
o ) Ogretmen 77 317 1,21 4,08 108,000*
Md39 Denetim sirecinin demokratik olmamasi -
Mufettis 33 2,18 1,04
Denetim sonunda 6nerilen dizeltici ve Ogretmen 77 335 1,16 1,72 108 0,089
Md40 geligtirici 6nlemlerin alinip alinmaginin ——
izlenmemesi Mufettis 33 2,94 1,14
Mda1 Ogretmenin tefge S@Uk bakmasi, Ogretmen 77 287 1,14 -0,81 108 0,417
isbirliginden kaginmasi Miifettis 33 3,06 1,09
Ogretmen tef§ formlarinin yabanci dil Ogretmen 77 349 1,13 1,71 108 0,090
Md42 Ggretmenlerinin dgerlendirilmesine uygun ——
olmamasi Miifettis 33 3,09 1,13
Mda3 Denetim surecindeki uygulamalarla Ogretmen 7 343 099 3,74 108,000*
Ogretmenlerde gejime istgi yaratiimamasi Miifettis 33 261 1,20
Denetim siirecinin daha etkili bigtetme ve Ogretmen 77 3,42 1,10 3,74 109€,000*
Md44  6grenme ortaminin olimasina katki .
yapmamasi Miifettis 33 252 1,28
Mda7 Teftis sirecinin gefitirme olarak Ogretmen " 352 102 425 108,000*
algilanmamasi Miifettis 33 261 1,06
Maag Teftis siirecinin eksiklikleri tespit etme olarak Ogretmen 77 387 1,09 4,09 108,000
algilanmasi Miifettis 33 291 1,21
Denetmenin, gretmenlerin denetime gkin Ogretmen 77 327 1,13 2,68 10%,009*
Md49 gorislerini agikca dile getirmelerine olanak —
saslamamasi Miifettis 33 2,64 117
Mdso Denetim srecinde etik ilkelere yeterince Ogretmen 7 266 111 1,71 108 0,090
uyulmamasi Mifettis 33 2,27 1,07

p<.05
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Tablo 81. Yabanci dil @retmenlerinin denetlenmesineskin anketin ‘Denetim
Genel’ bolimi maddeleri puanlarinigrétmen-denetmen diskenine gore anlamli
bir farkhlik gosterip gostermegini belirlemek Gzere yapilan Mann-Whitney U testi
sonugclari

Md. . . . Sira -Whi
Faktorler (Denetim Genel) Gorev  N=110 Mann-Whitney U

No Ort. Z p
Denetimde gretmenlerin gugli yanlarini Ogretmen 77 60,32 -2,52 0,012

Md45  vurgulayicl, destekleyici, 6zendirici bir yakien ——
izlenmemesi Mufettis 33 44,24

Mdag Denetim siirecinde etkifien icin iletisime Ogretmen 77 62,55 -3,69 0,000*
gereken 6nemin verilmemesi Miifettis 33 39,06

p<.05

Yabanci dil @retmenlerinin denetimlerinde kaliasilan sorunlara dair
ilkdgretim muifettgleri ve yabanci dil gretmenlerinin gorglerini belirlemeyi
amaclayan bu agarmada @retmen ve denetmen ggtérinin kagilastirmali

analizine dayal olarak ortaya ¢ikan sonuckasala belirtiimistir.

Tablo 82.’de Denetim sorunlari anketi alt boyutlagin, denetmen ve
ogretmenlerin verdikleri puanlar arasindakgkinin giici Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi sonucu 6zetlerstiri

Tablo 82. Denetim sorunlari anketinin alt boyutlaringddendirmede
denetmen ve getmenlerin verdikleri puanlar arasinda anlamli bir
iliski olup olmadgini belirlemek Uzere yapilan Pearson Carpim
Moment Korelasyon Analizi sonuglari

BOYUTLAR Desisken Parametre
r p
L ) Ogretmen
Denetim Oncesi — 0,268 ,000*
Miifettis
. Ogretmen
Denetim Esnasinda —— —0,763 ,000*
Miifettis
. Ogretmen
Denetim Sonrasi —— —0,635 ,000*
Miifettis
. Ogretmen
Denetim Genel g,, - —0,607 ,000*
Miifettis

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir
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iliskinin Giicii (N(+,-)

Cok Zayif 0,00-0,19
Zayf 0,20-0,39
Orta 0,40-0,59
Guglu 0,60-0,79
Cok Gugli 0,80-1,00

Tablo 82. incelenginde;

« Denetim Oncesi boyutu icin denetmen virédmenlerin dgerlendirmeleri
arasindaki igkinin zayif ve pozitif yonde oldiu gorulmektedir (p<,01 ve
r=0,268). @retmen ve denetmenlerin bu boyutu geldendirmelerinde
benzerlik oldgu soylenebilir, ancak bu ski guclu degildir.

» Denetim Esnasinda boyutu igingrétmen ve denetmenlerin algilamalari
arasinda gugcli, ancak ters yonde bigkilivardir (p<,01 ve r= -0,763).
Denetmenler bu boyutu ne kadar olumlu algihyorsgretmenler de ters
yonde olumsuz algilamaktadirlar. Denetmenlerin bayub icin yapilan
calismalari yeterli bulmalarinagbetmenlerin katilmag anlgilmaktadir.

* Denetim Sonrasboyutu i¢in yine ters yonde ancak gucli bigkii oldugu
gorulmektedir (p<,01 ve r= -0,635). Denetmenlebbyutu olumlu bir ydonde
deserlendirirken, @retmenler aksi yonde derlendirmektedir.

» Denetim Geneboyutu icin yine @retmen ve denetmen algilarinda gugclu,
ancak ters yonde bir gkinin oldugu gortlmektedir (p<,01 ve r= -0,607).
Denetmenlerin bu boyutta yer alan maddelerdekieifa@ ilskin gorislere

Ogretmenlerin katilmadiklari anddmaktadir.

Sonu¢ olarak gietmen ve denetmenlerin denetime skilin boyutlari,
deserlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anldwmliliski oldugu gorilmektedir.
Ancak dort alt boyuttan sadece Denetim Oncesi @gretmen ve denetmenlerin
algilamalarinda bir benzerlik olgu, diger u¢ boyut igin ise farkli
deserlendirmelerde bulunduklari agiemaktadir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu bélimde asarmada elde edilen sonuglar ve bu sonuclar généralinarak

gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1 Sonug

Yabanci dil @retmenlerinin  denetimlerinde kalasilan sorunlara dair
ilkdgretim muifettleri ve yabanci dil gretmenlerinin gorglerini belirlemeyi
amaclayan bu agarmada elde edilen sonuclar kullanilan denetimesinkn alt

boyutlarina ve baamsiz dgiskenlere gore @gida dzetlenngiir.

5.1.1 @retmen Goriislerinin Analizine Dayali Olarak Ortaya Cikan

Sonuclar

Argtirma sonucunda, ilkiietim okullarinda gorev yapan yabanci dil
ogretmenlerinin denetimde kalasilan sorunlara dair gosleri belirlenmitir ve elde

edilen sonuclar Bamsiz dgiskenlere gore 6zetlenstir.

5.1.1.1 Cinsiyet Dgiskenine iliskin Sonuclar

Bu desiskene gore @retmen algilari arasinda hicbir boyutta fark

gozlenmenmtir.
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5.1.1.2 YaDegiskeninelliskin Sonuclar

Yabanci dil @retmenlerinin ya desiskeni agisindan denetim esnasinda, denetim
sonrasinda ve denetim genel alt boyutlarinda sstledel olarak anlamli bir fark
gorulmistir. Denetim 6ncesi alt boyutunda 31-4G gaubu @retmenler tarafindan
en diuk puanlanan madde ‘Denetim etkinliklerinigrétmenle birlikte planlanmasr’
dir. Denetim esnasinda alt boyutunda ‘Ders konmularbzel amaglarinin yillik ve
Unite planlarina uygunfiunun sglanamamasi’ maddesine 31-40 syarubu
ogretmenler dier gruplardan daha gliik diizeyde katilmaktadir. Denetim sonrasinda
alt boyutunda 31-40 yagrubu @&retmenler ‘Q@retmene, yabanci dil goetimi
konusunda rehberlik yapmada yetersiz kalinmasi’desithe dier gruplardan daha
distk dizeyde katilmaktadir. Denetim genel alt boydtur31-40 ya grubu
ogretmenler ‘Denetim sirecinin daha etkili bigrétme ve @renme ortaminin
olusmasina katki yapmamasi’ ve ‘Tgflrecinin gektirme olarak algilanmamasr’
maddelerine ger gruplardan daha ik puanlamada bulunurken, ‘Denetim
surecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi’ maiue en yiuksek diuzeyde puani

45 ya ve Ustl @retmenler verngiir.

5.1.1.3 Kidem Dgiskenine iliskin Sonuglar

Yabanci dil @retmenlerinin kidem dgskeni acisindan denetim oncesi, denetim
sonrasi ve denetim genel alt boyutlarinda ist&tisti olarak anlamh bir
farklilasmaya rastlanmarmgtir. Ancak denetim esnasinda alt boyutunda ‘Farkh
Ogretim teknolojilerinin  kullanilmamasr’, ‘Derslerimbgrenci seviyesine uygun
anlatilamamasr’, ‘Cevre kal ve olanaklarini dikkate almama’ maddeleri 6-1D y
kideme sahip gretmenler tarafindan gier gruplardan daha yuksek diizeyde bir sorun

olarak algilanmaktadir.
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5.1.1.4 Mezuniyet Dgiskenineliskin Sonuclar

Mezun olduklann okul dgskeni acgisindan bakilginda yabanci dil
ogretmenlerinin denetim Oncesi alt boyutu hari¢ blayutlarda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmgtur. Denetim esnasinda alt boyutunda ‘Yabanci dil
mifredatinin grenci seviyesinin Ustiinde olmasl’ , acifrétim fakultesi ve dier
grubu mezunlari ile fen-edebiyat fakultesi vgtien fakultesi mezunlar tarafindan
farkli dlizeyde puanlangtir. ‘Yabanci dil @&retiminin amaglarinin gretmenler
tarafindan bilinmemesi’ maddesi aciigrétim fakiltesi mezunlarl tarafindan en
yuksek dizeyde puanlangnr. Denetim sonrasinda alt boyutunda ‘Ders gefti
sonunda yapilan toplantilard&rétmenlerin gitim Ogretim calgmalari Gzerindeki
gortslerini serbestce aciklamalarina izin  veriimemesén-edebiyat fakultesi

mezunlari tarafindan géer gruplara gore en yiksek dizeyde puanlginmi

5.1.1.5 Pedagojik Formasyon Almdegiskenine iliskin Sonuclar

Yabanci dil @retmenlerinin pedagojik formasyon almagg&eni acisindan

ogretmen algilari arasinda hicbir boyutta farlhte olmadg gozlenmstir.

5.1.1.6 Denetim Gorme Sayiddegiskenine iliskin Sonuglar

Yabanci dil @retmenlerinin denetim gérme sayisi agisindan denéticesi ve
denetim esnasinda alt boyutlarinda farkina gozlenirken denetim sonrasinda ve
denetim genel alt boyutlarinda istatistiksel olaraklamh bir fark olmady
bulunmutur. Denetim ©ncesi alt boyutunda 7 kez ve uzernetien goren
ogretmenlerin daha yiksek puanlamada bulgadee denetime dair algilarinin daha
olumlu old@gunu sdylemek mumkundir. Denetim esnasinda alt bogat hic
denetim gérmengidgretmenlerin dier gruplara oranla kendilerine olan gtivenlerinin

daha dguk dizeyde oldgu yorumu yapilabilir.
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5.1.2 Denetmen Gounlerinin Analizine Dayali Olarak Ortaya Cikan

Sonuclar

Arastirma sonucunda, ilk@ietim mifettglerinin yabanci dil @retmenlerinin
denetiminde karlagilan sorunlara ikkin gorisleri belirlenmitir ve elde edilen

sonuclar baimsiz dgiskenlere gore 6zetlengtir.

5.1.2.1 Brag Degiskenineiliskin Sonuclar

IIkogretim mufettslerinin brag desiskeni acisindan denetmen algilari arasinda

hicbir alt boyutta istatistiksel acidan anlamli fairk gozlenmenstir.

5.1.2.2 Kidem Dgiskenine iliskin Sonuclar

IIkogretim mufettislerinin kidem dgiskeni acgisindamlenetmen algilari arasinda
denetim esnasinda, denetim sonrasinda ve denetieh gié boyutlarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark gozlenghir. Denetim esnasinda alt boyutunda ‘Pedagojik
formasyon bilgisinin eksikdii’ ve ‘Ders konularinin 6zel amagclarinin yillik vmite
planlarina uygunlgunun sglanamamasi’ maddeleri 11-20 yil kideme sahip
denetmenler tarafindanggir gruplardan daha gliik diizeyde puanlangtir. Denetim
sonrasi alt boyutunda getmene gerekli rehberlikte bulunulmamasr’ maddés20
yil kideme sahip denetmenler tarafindan en yikseleytle puanlanirken 21 yil ve
Ust kideme sahip denetmenler tarafindan gidkddizeyde puanlangtir. Denetim
genel alt boyutunda ‘Denetim i¢in ayrilan surenateysiz olmasi’ 11-20 yil kideme
sahip denetmenler tarafindan eryigkidiizeyde puanlanirken 21 yil ve Usti kideme
sahip denetmenler tarafindan en yuksek dizeyddauastir.

5.1.2.3 Mezuniyet Diiskenine iliskin Sonuglar

Bu desiskene gore denetmen algilari arasinda hicbir altuttayistatistiksel

acidan anlamli bir fark gbzlenmeyt.
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5.1.2.4 YaDegiskenineiliskin Sonuclar

Denetim 6ncesinde ve denetim sonrasinda alt boyutla istatistiksel olarak
anlamli bir farkllamaya rastlanmargtir. Denetim esnasinda alt boyutunda ‘Ozel
alan bilgisinin eksikigi’ maddesi 31-40 yagrubu denetmenler tarafindan eryiak)
41-50 ya grubu denetmenler tarafindan en yiksek dizeydenlguastir.
‘Denetlenecek yabanci dilingetim tekniklerinin bilinmemesi’ 51-60 yagrubu
denetmenler tarafindan géir gruplara gore daha yiksek dizeyde sorun olarak
gorulmektedir. Denetim genel alt boyutunda ‘Brammani mufet§i olmamasl’,
‘Denetim slrecininsbirligine dayanmamasr’, ‘g¥etmen tef§ formlarinin yabanci
dil 6gretmenlerinin dgerlendiriimesine uygun olmamasi’ maddeleri 51-69 grabu
denetmenler tarafindan g&ir gruplara gore daha yuksek dizeyde sorun olarak

gorulmektedir.

5.1.3 @retmen ve Denetmen Gorglerinin Kar silastirmall Analizine Dayal

Olarak Ortaya Cikan Sonuclar

Yabanci dil @retmenlerinindenetiminde katlasilan sorunlara dairgetmen ve
denetmen goxderinin kaslilastiriimasi, denetim sorunlari anketinin alt boyutiar

gore aagida sirasiyla belirtilnstir.

5.1.3.1 Denetim Oncesinde Alt Boyutunbiskin Sonuclar

Denetim ©6ncesinde alt boyutunaskiin denetmen ve getmen gorilerinde
istatistiksel olarak anlaml bir farklgema oldgu gorismistir. Denetmenler
‘Denetim zamaninin énceden bildiriimesini’ gk diizeyde puanlarkergketmenler

ayni maddeye bu alt boyutta en yiksek puani wendir. Ogretmenler ‘Denetim
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etkinliklerini 6gretmenle birlikte planlanmasr'ni en gik dizeyde puanlarken,
denetmenlerin en guk dizeyde puanladiklari madde; ‘Denetim dncgsetinenle
on gorigme yapiimasr’dir. Bu alt boyutun gerlendiriimesinde denetmen algilarinin

ogretmen algilarindan daha ytiksek dizeyde @icaelirlenmitir.

5.1.3.2 Denetim Esnasinda Alt BoyutunkBiskin Sonugclar

Denetim esnasinda alt boyutunakih, 6gretmen ve denetmen gg@térinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklgema old@gu gorulmigtir. Denetmenlerin en
yuksek diuzeyde algiladiklari sorun, ‘Sinifgrégimenle birlikte girilmemesi’ , iken
Ogretmenlerin en ylksek dizeyde algiladiklari soridenetimi gerceklgtirilen
yabanci dili bilmeme’dir. Denetmenlerin en sdid dizeyde algiladiklart sorun
‘Ogretmeni @rencilerin yaninda eféirme’ iken @retmenlerin en diilk diizeyde
algiladiklari sorun, ‘Yabanci dil goetiminin amaglarinin gretmenler tarafindan
bilinmemesi’ olmytur. Bu b6lim igin sonug olarakgtetmenlerle ilgili maddelerde
denetmenlerin diilk puanlamada bulungu, denetmenlerle ilgili maddelerde de

ogretmenlerin dglk puanlamalarda bulunduklari belirlergiim

5.1.3.3 Denetim Sonrasinda Alt Boyutundliskin Sonuclar

Denetim sonrasinda alt boyutunaskln denetmen ve g@etmen algilarinda
istatistiksel olarak anlamh bir farklgema oldgu gorulmigtur. Ogretmenlerin en
yiksek diizeyde algiladiklari sorun, gtmene yabanci dil géetimi konusunda
rehberlik yapmada vyetersiz kalinmasi’ iken deneteren en yiksek dizeyde
algiladiklari sorun, ‘Denetim sonunda, denetimigliilolarak @Gretmene yeterince
donut verilmemesidir'. En diik diizeyde algilanan sorun isgrétmenler icin ‘Ders
teftisi sonunda gretmenle gorglilmemesi’ iken denetmenler icin ‘Yoneticilerden

alinan bilgilerin etkisinde kalinaralkgtetmenlerin denetlenmesi'dir. Bu alt boyuttaki
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batin sorunlara gkin denetmen algilari ‘nadiren’ diizeyinde ikegrégimen algilar
‘Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamas’ ‘©Ogretmene yabanci dil
Ogretimi  konusunda rehberlik yapmada vyetersiz kalsimamaddeleri icin

‘cogunlukla’, diger maddeler icin ‘bazen’ dizeyindedir.

5.1.3.4 Denetim Genel Alt Boyutundliskin Sonuclar

Ogretmenler ‘Denetim siirecinin s i birligine dayanmamasr’, ‘Denetim
surecindeki uygulamalarlagietmenlerde gelime iste yaratilmamasi’, ‘Denetim
surecinin daha etkili bir gretme ve @renme ortaminin olmasina katki
yapmamasl’, ‘Denetimdegéetmenlerin gucli yanlarinin vurgulayici, desteldey
O0zendirici bir yaklaim izlenmemesi’, ‘Denetim slrecinde etkila icin iletisime
gereken onemin verilmemesi’, ‘Teftisirecinin gektirme olarak algilanmamasr’,
‘Teftis surecinin eksiklikleri tespit etme olarak algileemsr, ‘cosunlukla’ dizeyinde
sorun olarak algilanirken denetmenler ‘nadiren’nazen’ dizeyinde algilamaktadir.
Denetmenler ‘Denetim surecinin demokratik olmamasibu alt boyuttaki sorunlar
icerisinde en dfilk diizeyde puanlarkergietmenler ‘Denetim sirecinde etik ilkelere
yeterince uyulmamasi’ ni en glik diizeyde puanlagtir.Denetmen ve gretmenlerin

en yiuksek duzeyde algiladiklari sorun ise, ‘Brammani mufeti olmamasi’ dir.

5.2 Oneriler

Argtirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olaagdgidaki oneriler

gelistirilmi stir.
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A. Uygulamacilar icin 6neriler:
1. Denetim etkinlikleri @retmenle birlikte planlanmalidir.

2. Denetmenler sinifagbetmenle birlikte girilmesi ilkesine uygulamalarand

O0zen gostermelidir.

3. Denetim esnasinda denetmenler tutumlarina 0Ozertergdsli, gozlem

suresini evrak incelemeye ayirmamalidirlar.

4. Ogretmen yettiren kurumlarda yabanci dilgéetim teknikleri, yeterli arag

gerec kullanimi hususlarinda uygulamal derslgrdil verilmelidir.
5. Her bragtan yeteri kadar denetmen yétilmelidir.
6. Her brag icin ayri ders gozlem formlari aiturulmaldir.

7. Denetimin amaci, 6nemi, gerekgine iliskin 6gretmenler bilgilendirilmeli

ve ishirligine 6zendirilmelidir.
8. Denetmenler ilegim becerilerini gektirmelidir.

9. Denetimde rehberlik ve si bainda yettirme etkinliklerine &irlik

verilmelidir.

10.Ders denetimi sonucu Onerilen dizeltici ve gelci onlemlerin alinip
alinmadginin izlenmesi ayni denetmen tarafindan gergéklerek

denetimde sureklilik sganmalidir.
B. Arastirmacilar i¢in oneriler:

1. Denetim sorunlarina dair, daha gebir érneklemle ve farkli dgskenlerle

yeni argtirmalar yapilabilir.

2. Farkh braglardaki @retmenlerin denetim sorunlarina dair ggedi
arggtirnlabilir.

3. Orta @retimde gorev yapan yabanci dirétmenlerinin denetim sorunlarina
dair algilari argtirilabilir.
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EK-1: 2006-2007 BIiTIM-OGRETIM YILI iLKO GRETIM OKULLARI VE
INGIiLiZzCE OGRETMENLER i SAYISI

INGILiZCE
SIRA KURUM ADI OGRETMENI
SAYISI
1 Atatiirk ilkogretim Okulu 8
2 60. Yililkogretim Okulu 3
3 Aziz Gulllkogretim Okulu 2
4 Bahcelievleidlkdgretim Okulu 2
5 Balakgazilkogretim Okulu 2
6 Barbaros Hayrettinga ilkogretim Okulu 1
7 Cemal Gursdlkogretim Okulu 1
8 Cumhuriyetilkdgretim Okulu 2
9 Mollakendiilkégretim Okulu 1
10 Dasukentilkogretim Okulu 2
11 Dumlupinailkogretim Okulu 3
12 Elazg ilkogretim Okulu 3
13 Evrenpgallkdgretim Okulu 2
14 Fatih Mehmellkogretim Okulu 1
15 Fevzi Cakmalkikogretim Okulu 1
16 Gaziilkbgretim Okulu 3
17 Gazi Osman Rallkogretim Okulu 2
18 Hilalkent Ilkogretim Okulu 2
19 Gumigkavak Ilkogretim Okulu 2
20 Harput Ekrem Uzdlkogretim Okulu 1
21 | Ismet Pgailkogretim Okulu 5
22 | Istiklal IIkogretim Okulu 4
23 Kaslyaka Ilkogretim Okulu 1
24 Kazim Karabekidlkdgretim Okulu 2
25 Kibris Sehitleri ilkégretim Okulu 1
26 Kog Ilkdgretim Okulu 4
27 Mehmetgikilkgretim Okulu 1
28 Mehmet Akif Ersoylkogretim Okulu 1
29 Mehmet Mihri Akinciilkdgretim Okulu 1
30 Mezre ilkogretim Okulu 6
31 Miili Egemenlikilkbgretim Okulu 1
32 Muratilk6gretim Okulu 3
33 Mustafa Kemalilkogretim Okulu 3
34 Namik Kemalilkogretim Okulu 4
35 Nahit Ergendlkogretim Okulu 2
36 Salim Hazardd Ilkogretim Okulu 2
37 Selcuklularilkégretim Okulu 1
38 | Sahir Hayriilkgretim Okulu 2
39 | Sht.Osretmen Nadir Ozailkdgretim Okulu 2
40 Tevfik Yaramanglu ilkogretim Okulu 2
41 Tuncay Kugukozeilkogretim Okulu 1
42 Tlrkiye Odalar Borsalar Big ilkogretim Okulu 1
43 Ulukentilkogretim Okulu 1
44 Vali M. Lutfullah Bilginilkogretim Okulu 3
45 Vali Tevfik Gur Ilkdgretim Okulu 2
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46 Vali Saim Coturilkégretim Okulu 1
47 YakupSevki Pgailkogretim Okulu 1
48 Yunus Emreilkégretim Okulu 1
49 24 Kasimilkogretim Okulu 1
50 Yicel ilkégretim Okulu 4
51 100. Yililkégretim Okulu 1
52 75. YIIIMKB Yatil ilkogretim Bolge Okulu 2
53 Bahcekapillkogretim Okulu 1
54 | Ibn-i Sinailkdgretim Okulu 1
55 | Icme Ilkégretim Okulu 1
56 Koruk ilkogretim Okulu 1
57 Kuyulu Ilkdgretim Okulu 1
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EK-2: OGRETMEN ANKET FORMU

Sayin Meslektgam,

Yuksek Lisans tezi hazirlamak Uzere ygh argtirmamin genel amaci, yabanci dil
ogretmenlerinin denetiminde kalagilan sorunlara dair @etmen ve miufetgi gorislerini
belirlemektir. Bu argtirmada, yabanci dilgietmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara
dair yabanci dil gretmenleri ile ilk@retim mufettglerinin gorileri belirlenerek bu
sorunlarin ¢ozilebilmesi icin dneriler ggiiilecektir.

Anket formu iki bolimden okmaktadir. Birinci bélimde istatistiksel ¢cozimlenmele
icin bir takim Kiisel bilgileriniz istenmitir. ikinci bolimde yabanci dil gietmenlerinin
denetiminde kaflagilan sorunlara ilikin maddeler yer almaktadir. Litfen formun ikinci
bolimunde yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okktdun sonra size uygun olan secggne
karsisinda yer alan derecelendirme secenekleri Uzerigdakunuzi belirtiniz. Bu
derecelendirmede; 1=Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3zeBa4= Cgunlukla ve 5= Her zaman
anlamina gelmektedir.

Anket sorularina veregmiz cevaplar bu agtirma dsinda herhangi bir amacla
kullaniimayacaktir. Argirmanin  amacina wabilmesi, anket sorularinin dikkatli
okunmasina ve ictenlikle cevaplanmasinglida. Bu konuda gerekli ilgiyi gosteregiaize
inantyorum.

Ilgi ve katkilarinizdan dolagimdiden tgekkiir ediyorum.

Saygilarimla
AysunSAHIN
Ingilizce Geretmeni
.U.Sosyal Bilimler
Enstitisu
Yuksekans Grencisi

BIRINCIi BOLUM
A. Cinsiyetiniz: 1( ) Kadin 2 () Erkek

B. Yasiniz

1( )30 veyadahaaz
2( )31-40

3( )41-50

4 ( )51-60

5( )60 ve lUzeri

C. Ogretmenlikteki Kideminiz
1( )1-5yil  2( )6-10yil 3( )11-15wl 4( )16-20yil 5( )21 yilve
tzeri

D. En Son Mezun Old@gunuz Yiiksek Osretim Kurumu
1 ( ) Acik Geretim Fakiiltesi

2 () Egitim Fakdiltesi

3 ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi

4 ( ) Diger

E. Pedagojik Formasyon Aldiniz mi?
1( )Evet 2 ( ) Hayrr



F.Kac kez teftis gbrdiniz? (ilkégretim mifetti si tarafindan)
1( ) Hig

2( )1-3kez

3( )4-6kez

4( ) 7-9 kez

5( ) 10 kez ve daha fazla

IKINCI BOLUM
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Asagidaki  yabanct  dil  Ogretmenlerinin  denetiminde

=]

karsilasilabilecek sorunlara iliskin ifadeleri dikkatlice g K

okuyarak bu sorunlarla karsilagma derecenizi, her bir ifadenin | § | - E g

karsisinda yer alan derecelendirme seceneklerinden uygun | = | & | ¢ | § | &

olanini (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos "gan ° § )ED H

birakmayiniz. T | Z || O &

Denetim Oncesinde

1 | Denetim zamaninin énceden bildirilmesi Ol @ 6|6 |06
Denetim 6ncesi 6gretmenle 6n goriisme yapilmasi Ol @06 |® |06

3 | Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmast | ® | @ | ® | ® | ©

Denetim Esnasinda

4 | Sinifa 6gretmenle birlikte girilmemesi Ol @060 |6 |06

5 | Denetim siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi Ol @06 |® |06

6 Okutulan smnif ile ilgili defter, kayit ve dosyalarin oloeloelele
tutulmamasi

7 | Derse hazirliksiz girilmesi Ol |06 |06

8 | Ozel alan bilgisinin eksikligi Ol @06 |® |06

9 | Pedagojik formasyon bilgisinin eksikligi Ol @066 |06

10 | Denetlenecek yabanci dilin 6gretim tekniklerinin Ol @ |03 |® |06

11 | Farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi Ol @060 |6 |06

12 | Yeterli arag-gere¢ kullanilmamasi |l @16 |® |6

13 Yabanci dil 6gretim tekniklerinin 6gretmen tarafindan ololoelaelos
uygulanmamasi

14 Ders konularmin uozel anulaglarmm yilik ve {inite oleolelaele
planlarina uygunlugunun saglanamamasi

15 Ders kovnularmmv ozel amaglarinin genel amagclara oloeloelalos
uygunlugunun saglanamamasi

16 | Yabanci dil miifredatinin 6grenci seviyesinin tistiinde Ol 0|06 |06

17 | Derslerin 8grenci seviyesine uygun anlatilamamasi Ol @066 |06

18 | Konunun islenmesinde 6grencilerin katkilarimin Ol @ |0 |® |06

19 Yabanci dl.l. (jgretupmm amaclarmm  dgretmenler ololoelaelos
tarafindan bilinmemesi

20 Yabanct dil oOgretmenlerini denetleme amagclarmin oloelelalos

miifettis tarafindan bilinmemesi

21 | Denetimi gerceklestirilen yabanci dili bilmeme
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Denetim stirecinde isgbirligine dayali bir iletisimin

22 |l @06 |® |06
kurulamamasi

23 Denejum stirecinde Ogretmenin olumlu yanlarmmn oloeloelele
yeterince vurgulanmamasi

24 | Ogretmeni 6grencilerin yaninda elestirme Ol @06 |®e |06

25 | Cevre kosul ve olanaklarimi dikkate almama OO0 |® | 6

Denetim Sonrasinda

26 | Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamast Ol @06 |06

27 | Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi Ol @06 |6 |06

8 Ogretmene, yal?ana dil 6gretimi konusunda rehberlik ololoelaels
yapmada yetersiz kalinmasi

29 | Ders teftisi sonunda 6gretmenle goriisiilmemesi Ol @06 |06

30 Dene't1m s.(')n}'mda,. denetuple ilgili olarak ogretmene ololoelaelos
yeterince doniit verilmemesi

31 D'?rs teftisi sopunda ziimre Ogretmenler toplantis ololoelaelos
diizenlenmemesi

32 | Ders teftisi sonunda objektif bir degerlendirme| ® | @ | @ | @ | ®

33 Yoneticilerden alman bilgilerin etkisinde kalmarak
ogretmenlerin denetlenmesi
Ders teftisi sonunda yapilan toplantilarda 6gretmenlerin

34 | egitim Ogretim calismalar1 tizerindeki gortslerini | @ | @ | @ | ® | ©
serbestce agiklamalarma izin verilmemesi

Denetim Genel

35 | Miifettis sayisindaki yetersizlik Ol @06 |06

36 | Brans uzmani miifettis olmamasi OO0 |® | 6

37 | Denetim icin ayrilan siirenin yetersiz olmasi Ol @066 |06

38 | Denetimin siirecinin isbirligine dayanmamasi Ol @066 |06

39 | Denetim stirecinin demokratik olmamasi Ol @0 |6 |06

40 ]”Denehm‘ sonunda 6ner1}en Fiiizeltla ve gelistirici ololoelaelos
onlemlerin alinip alinmadiginin izlenmemesi

41 | Ofretmenin teftise soguk bakmasi, isbirliginden | @ | @ | @ | @ | ®
lianismsanns

42 Ogvretmen. tfeftls formlarmm yabanci dil 6gretmenlerinin ololoelels
degerlendirilmesine uygun olmamasi

43 Depet1m qu}recmdekl uygulamalarla 6gretmenlerde ololoelaelos
gelisme istegi yaratilmamasi

4 Denetim siirecinin daha etkili bir 6gretme ve 6grenme oleolelaele
ortaminin olugsmasina katki yapmamas:

45 Denetlmd.e. (?'gretm.e.nl.er%n glcli y?nlanm Vu1jgu1ay1c1, oleolelaele
destekleyici, 6zendirici bir yaklagim izlenmemesi

46 ]"Denet.un s.l'irecmde. etkilesim icin iletisime gereken oleolelaele
onemin verilmemesi

47 | Teftis stirecinin gelistirme olarak algilanmamasi O @ |0 |® |06
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48 | Teftis stirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilanmas1 | ® | @ | ® | ®

Denetmenin, dgretmenlerin denetime iliskin gortislerini

49 acikca dile getirmelerine olanak saglamamasi

50 | Denetim stirecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi

Anket sorularina verilen cevaplar sghda yabanci dil gretmenlerinin
denetiminde karlasilan sorunlar ile ilgili agciklanmasini uygun gogdiniiz hususlar
ve Onerilerinizi lutfen maddeler halinde siralagini




161

EK-3: MUFETT iS ANKET FORMU

Sayinilkogretim Mufettisim,

Yuksek Lisans tezi hazirlamak tzere ygwh argtirmanin genel amaci, yabanci dil
ogretmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara dair mifeftive @Gretmen gorglerini
belirlemektir. Bu argtirma ile yabanci dil gretmenlerinin denetiminde kalasilan sorunlara
dair yabanci dil gretmenlerinin ve ilkgretim mufettglerinin gorileri belirlenecek ve bu
sorunlarin ¢ézllebilmesi icin dneriler geiliilecektir.

Anket formu alti bélimden oftmaktadir. Birinci bolimde istatistiksel cozimlenmele
icin bir takim kiisel bilgileriniz istenmitir. ikinci bolimde yabanci dil gietmenlerinin
denetiminde kaflasilan sorunlara iikin maddeler yer almaktadir. Latfen formun ikinci
bolimunde yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okrglasize uygun olan seceiie karsisinda
yer alan derecelendirme secenekleri tzerinde sgoiizt belirtiniz. Bu derecelendirmede;
1=Hicbir zaman, 2= Nadiren, 3= Bazen, 4=gQolukla ve 5= Her zaman anlamina
gelmektedir.

Anket sorularina veregmiz cevaplar bu agarmanin dginda herhangi bir amagcla
kullanilmayacaktir.  Argirmanin amacina wmasi sizlerin anket sorularini, dikkatli
okumaniza ve ictenlikle cevaplamanizalishr. Bu konuda gerekli ilgiyi gosteregiaize
inantyorum.

Ilgi ve katkilarinizdan dolagimdiden tgekkir ediyorum.

Saygilarimla
AysunSAHIN
1.U.Sosyal Bilimler
Enstitisu )
Yukdekans (grencisi
BIRINCI BOLUM
A. Bransiniz

1 ( ) Sosyal Bilimler (6rn, Sinif gt. Tiirk Dili ve Edeb., Felsefe, @oOgrt. vb.)
2 () Fen Bilimleri (6rn., Fizik, Kimya, Matemétib.) )
3 ( ) Mesleki Teknik Braglar (6rn, Motor, Elektrik, Tekstil @etmenlgi vb.)

B. Miifetti slikteki Kideminiz
1( )1-5yil 2( )6-10yil 3( )11-15wl 4( )16-20yil  5( )21lyilve
Uzeri

C. En Son Mezun Old@gunuz Yiiksek Ogretim Diizeyi
1( ) On Lisans

2 ( ) Lisans

3 ( ) Yuksek Lisans

4 () Doktora

D. Yasiniz

1( ) 30veyadahaaz
2( )31-40

3( )41-50

4( )51-60

5( )60 ve lUzeri



IKINCI BOLUM
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Asagidaki  yabanct  dil  Ogretmenlerinin  denetiminde

=]

karsilasilabilecek  sorunlara iliskin ifadeleri dikkatlice g K

okuyarak bu sorunlarla karsilagma derecenizi, her bir ifadenin | § | - E g

karsisinda yer alan derecelendirme seceneklerinden uygun | = | & | ¢ | § | &

olanini (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen hicbir ifadeyi bos "gan ° § )ED H

birakmayiniz. T | Z || O &

Denetim Oncesinde

1 | Denetim zamaninin énceden bildirilmesi Ol @06 |6 |06

2 | Denetim 6ncesi 8gretmenle 6n goriisme yapilmasi Ol @06 |® |06

3 | Denetim etkinliklerinin 6gretmenle birlikte planlanmast | ® | @ | ® | ® | ©

Denetim Esnasinda

4 | Sinifa 6gretmenle birlikte girilmemesi Ol @06 |06

5 | Denetim siiresinin evrak incelemeye ayrilmasi Ol |06 |® |0

6 Okutulan smnif ile ilgili defter, kayit ve dosyalarin oloeloelele
tutulmamasi

7 | Derse hazirliksiz girilmesi Ol |06 |6 |06

8 | Ozel alan bilgisinin eksikligi Ol @06 |® |06

9 | Pedagojik formasyon bilgisinin eksikligi Ol @066 |06

10 | Denetlenecek yabanci dilin 6gretim tekniklerinin Ol @ |03 |® |06

11 | Farkli 6gretim teknolojilerinin kullanilmamasi Ol 0|06 |06

12 | Yeterli arag-gere¢ kullanilmamasi ONNCENONNONNO

13 Yabanci dil 6gretim tekniklerinin 6gretmen tarafindan ololoelaelos
uygulanmamasi

14 Ders konularmin uozel anulaglarmm yilik ve {inite oleolelaele
planlarina uygunlugunun saglanamamasi

15 Ders kovnularmmv ozel amaglarinin genel amagclara oleloelalos
uygunlugunun saglanamamasi

16 | Yabanci dil miifredatinin 6grenci seviyesinin tistiinde Ol @066 |06

17 | Derslerin 8grenci seviyesine uygun anlatilamamasi Ol @066 |06

18 | Konunun islenmesinde 6grencilerin katkilarmin Ol @ |06 |® |06

19 Yabanci dl‘l‘ 6gretiminin amaclarmm  dgretmenler ololoelaelos
tarafindan bilinmemesi

20 Ya})ang dil t‘)gretr‘n‘enlerlm ‘ denetleme amagclarmin oloeloelalos
miifettis tarafindan bilinmemesi

21 | Denetimi gerceklestirilen yabanci dili bilmeme Ol @0 |® |06

oy | Denetim stirecinde isbirligine dayali bir iletisimin oloeloelele
kurulamamasi

23 Dene.t1m stirecinde Ogretmenin olumlu yanlarmmn ololole!le
yeterince vurgulanmamasi

24 | Ogretmeni 6grencilerin yaninda elestirme Ol @6 |6 |06

25 | Cevre kosul ve olanaklarini dikkate almama Ol @6 |6 |06
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Denetim Sonrasinda

26 | Ogretmene gerekli rehberlikte bulunulmamast Ol 0|06 |06

27 | Ogretmenin psikolojik durumunun dikkate alinmamasi Ol 00|66

8 Ogretmene, yal?ana dil 6gretimi konusunda rehberlik olelelaele
yapmada yetersiz kalinmasi

29 | Ders teftisi sonunda dgretmenle goriisiilmemesi Ol @ |06 |06

30 Dene't1m s.(')n}'mda,. denetuple ilgili olarak ogretmene ololoelaelos
yeterince doniit verilmemesi

31 D?rs teftisi sqnunda ziimre Ogretmenler toplantis oloeloelalos
diizenlenmemesi

32 | Ders teftisi sonunda objektif bir degerlendirme| ©® | @ | @ | @ | ®

33 Yoneticilerden alman bilgilerin etkisinde kalmarak
ogretmenlerin denetlenmesi
Ders teftisi sonunda yapilan toplantilarda 6gretmenlerin

34 | egitim Ogretim calismalar1 tzerindeki gortslerini| ©® | @ | @ | @ | ©®
serbestce aciklamalarina izin verilmemesi

Denetim Genel

35 | Miifettis sayisindaki yetersizlik Ol @0 |® |06

36 | Brans uzmani miifettis olmamasi ONNGENONNONNG

37 | Denetim igin ayrilan siirenin yetersiz olmasi Ol @ |0 |® |06

38 | Denetimin siirecinin isbirligine dayanmamasi Ol 0|06 |06

39 | Denetim siirecinin demokratik olmamasi © | @] |® |06

40 ]"Denehm. sonunda 6ner1}en Fiiizeltla ve gelistirici olololaeloe
onlemlerin alinip alinmadiginin izlenmemesi

41 | Ogretmenin teftise soguk bakmasi, isbirliginden | @ | @ | 0 | @ | ®
Lnninmmancns

1 Ogvretmen't‘eftlg, formlarmm yabanci dil 6gretmenlerinin olelelalos
degerlendirilmesine uygun olmamasi

13 Der'letun‘ svij‘recmdek1 uygulamalarla 6gretmenlerde oleloelalos
gelisme istegi yaratilmamasi

m Denetim stirecinin daha etkili bir 6gretme ve 6grenme oleloelalos
ortaminin olusmasia katki yapmamasi

45 Denetlmd‘e‘ t:)gretm‘e‘nl'er%n glclu yz‘anlarlm Vu1jgulay1C1, oloeloelalos
destekleyici, 6zendirici bir yaklasim izlenmemesi

16 ]"Denet.1m s‘l'irecmde‘ etkilesim icin iletisime gereken oloeloelalos
onemin verilmemesi

47 | Teftis siirecinin gelistirme olarak algilanmamasi Ol @ |03 |® |06

48 | Teftis stirecinin eksiklikleri tespit etme olarak algilanmas1 | ® | @ | @ | ® | ©

49 Denetm(.emn, (?gretmgnlerm denetime iliskin gortslerini oleolelaele
agikca dile getirmelerine olanak saglamamasi

50 | Denetim siirecinde etik ilkelere yeterince uyulmamasi




EK-4:Anket Onay Yazisi

T.C.
ELAZIG VALILIGE
11 Ml Egitim Miidirligi

Say @ B.OSAMEMA23.0001311 /95075 08 Mans 2007
Konu - Anket Uygulamas,

WALILTE MAKAMINA

Indnii Oniversitesi Sosyal Bilimleri Enstitisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Denctimi Bilim Dah yllksek lisans Ogrencisi Aysun SAHIN' in ilimiz vabanc: dil
dgretmen ve ilkdfretim mifettiglerine yonelik olarak vapmak istedifi “ Yabanci Dil
Ogretmenlerinin Denctiminde Karpilaglan Sorunlara Dair Ofretmen ve Mifettiz Goriglering
Helirleme ™ tex caligmasina ail anket formu midisii@imizce olusturulan komisyon
tarafindan  incclenmiz, yapilan  inceleme =onucunda s8z  konusy  ankel  formunun
mibdirligimi:  ilkOgretim  mifettigleri  ile  vabaner  dil  Gfretmenlerine  vinelen
uygulanmasinda sakmca bulunmadifina dair © Aragtirma Degerlendirme Formu™ eloe
sunulmustur,

Adi gegenin hazirlanmug oldugu anket formunun Mdiriigtimiiz ilkigretim Mifemisleri
ile okullanmizdaki yabane dil Ggretmenlerine yinelik wygulanmas: midirligimiece uygun
pdrilmektedir,

Mlakamlanmizea da wygun gorildigi wkdirde tensiplerinize arefederim.

Bug TA
Milli ggm Midirida.
Mudiiriy

OLYR
OF 058007

Nihat BUYOKBAS

Vali a.
Milli Egitim Modiirii
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\ J Fax: O 424 I¥31674

alazigeeniesh . gov, TE

alazig.mab.gov.tx

it Fibeydes Hasim ©. Wokiset Konalbs m

et = 5
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= Elalasparlimge s tin oy ritsta, -



SEKIL-1

OGRETMEN TEFT iS FORMU

O©CoO~NOOUOITAWNPE

. Mli/ligesi

. Okulu

. AdiI ve Soyadi

. Mebsis No

. Mesleki Kidem ve Kadrosu
. Braryl/ EK Brarsi

. Okuttgu Sinif/ Ders

. Teftis Edilen Sinif/ Ders

. Teftis Tarihi

GOZLENEN DAVRANI SLAR

A.DERSLIGIN EGIiTiM-O GRETIME HAZIRLIK DURUMU

Dersligin dizenlenmesi, bakimi ve tem§ili

Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi k@&lerini olusturma,

Derslikte seviyeye uygun ders/oyun,arag,gerec vienyalleri bulundurma,
Sinif kitaplgl/ kitap k&esi olsturma ve gerekli kayitlari tutma,

B. EGITIM OGRETIM DURUMU

Yilhk,Unite,gunlik ve dger Garetim planlarini hazirlama ve uygulama,
Ogrenme ilkelerini gozetme, dersin/etkigihi arag ve konusuna uygun
strateji. Yontem,teknik ve araclari segme,etkili&oma ve kullandirma.
Derslikteki etkinlik ve ilgi k@elerini etkili kullanma ve kullandirma,
Gezi,g6zlem,inceleme ve atama ile deneylere yer verme,

Ogrencilerin @renme etkinliklerine aktif katiimini giyacak ortam ve
surecleri hazirlama.gbencilerle etkili iletsim kurma ve surdirme,
Ogrenci seviyesine ve mevzuatina uygun 6dev

verme,argtirma yaptirma,bilgiye ukmna yollarini

ogretme,@renmeyi @renen bireyler yegtirme,

Ogrencilerde ulusal bilinci ve ulusal gerlere saygl ve sevgiyi gglirme,
seviyelerine uygun olarak istiklal May Atatirk'in Genclie Hitabesi
Ogrenci Andi, Atatiirkilke ve inkilaplarini gretme. @rencilere okum;
zevki ve algkanligi kazandirma, Turkce'yi etkili ve gau kullanma ve
kullandirma.

Ogrencilere ders programlarinin éngogdihedef ve hedef davratar
kazandirma, sorumluluk ve giiven duygusu kazandirma,

Siniflarda 6zel gitimi gerektiren @rencilerle ilgili etkinlikleri yiriutme,
Ogrenci baarisini 6lgme ve drlendirme,

Ogretmenin sinif ici cevredekiggimsel liderligi becerisi,
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C.YONETIM-CEVRE ILISKIiLERI VE MESLEK I GELISIMI

* Yonetici. Ggretmen ve dier personel ilesi birligi icinde verilen gorevleri
yapma,

*  Okuttuzu sinif ve dersle ilgili defter,dosya ve kayitlarima,

» Torenlere, mesleki toplantigiéici kol etkinlikleri, 6gretmenler kurulusube
Ogretmenleri kurulu ve zimreggetmenleri toplantilarina katilma. kararlar
alma ve uygulama,

« Cevreyi tanitma ve koruma, velilerle uyumlgkiier kurma, gitim 6gretim
etkinliklerinde cevreden yararlanma.

« Ogrencileri. okulunu ve gretmenlik meslgini sevme, benimseme ve érnek
olma,

* Meslesin ve gorevinin gerektirdi ilke ve kurallara uyma,

« Kendini yetstirme, eitimle ilgili eserleri okuma mevzuati ve gdes
ogretim stratejilerini izleme, grenme ve uygulama,

E.DEGERLENDIRME
BOLUM |A B C |TOPLA
M
D.HiZMET iCi EGITiM Dplfz?i 10} 70 | 20 100
GEREKSINIMI =
Basari
Puani
Basarl
Derecesi
UYGUNDUR
...l...1200
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