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OZET

BEYCIOGLU, Kadir. /lkdgretim Okullarinda (gretmenlerin Sergiledikleri Liderlik
Rollerine fliskin Bir Degerlendirme (Hatay/li Ornegi), Doktora Tezi, Indnii
Universitesi S.B.E., Malatya, 2009.

Bu calsma, ilkésretim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin sergiledikleri
liderlik rollerine iliskin yoneticilerin ve @retmenlerin algi ve beklentilerinin ne
dizeyde oldgunu ortaya ¢ikarabilmeyi amaclagtr.

Arastirmada, analiz tekgi olarak hem nicel hem nitel boyutlari iceren karma
yontemler kullaniimgtir. Calsma, nicel verilerin elde edilmesinden sonra, nitel
verilerle tamamlanmngtir. Nicel boyutta anket tekgi nitel boyutta ise odak grup
gortsmesi tekngi kullaniimistir.

Ogretmen evreninden 6rneklem alinirkergréimen sayisi 20 ve uzerinde
bulunan okullardan oranh kime 0&rnekleme yapitmi Yonetici 6rneklemi
belirlenmesinde ise evrende 20 ve Uzerindeetinen sayisina sahip olan okullarda
bulunan tim yoneticilere udmistir. Yansizlik ilkesine uygun olarak, Hatay ili
merkez ilge sinirlar igerisinde bulunan 283ge&imen ve 271 ydneticinin gbrev
yaptgl 146 ilkgsretim okulu arasindan,géetmen sayisi 20-30 arasi, 31-50 arasi ve
51 ve Uzeri sayidagéetmen bulunan 16 resmi ilgtetim okulu, evrendeki 3 6zel
ilkdgretim okulu ve bu okullarin her birinde gorev yapanif Gretmeni ve brapn
ogretmenlerinin tamami Ornekleme aligtm. Evrende bulunan 3 06zel ilgtetim
okulu da 6rnekleme goudan alinmytir.

Verilerin analizi 721 veri toplama araci ile gerlggkrilmistir. 656 (%91,0)
katilimci, resmi ilk@retim okullarinda ve 65 (%9,0) katiimci da O0zédogretim
okullarinda gorev yapmaktadirlar.

Nitel boyutta, 18 gretmen ve 12 yoneticiden glan toplam 30 ki ile
altisarll gruplarla gercekigirilen ve 5 odak grup oturumunu iceren vyarl
yapilandiriimg gérismeleryapiimstir.

Nicel argtirma tekniklerine gore, getmen liderlgine iliskin Ggretmen ve
yoneticilerin algi ve beklentilerini belirlemek amgla “Ogretmen Liderlgine iliskin

Algi ve Beklenti Belirleme Olga-OLAB” gelistirilmis ve calsmada kullanilmytir.



Yar yapilandinimy odak grup gorgmelerinde, katilmcilara agarma o6lgcme
aracindan donirilerek olgturulan 3 soru ve sonda sorular yoneltitini

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi amagcgi@metik ortalama,
standart sapma, yuzdetesti, ve Tek YoOnli Varyans Analizi testleri yapitir.
Nitel boyutta ise goriimelerde kaydedilen sesler ve yazili metinlegifde edilmis ve
metinler tzerinde kodlama ¢ghasi yapilmgtir.

Katilimcilarin aritmetik ortalamalari incelegthde, tim boyutlar ve 6lgmn
toplamindan alinan puanlar acisindan, beklenti puamalamalarinin algi
puanlarindan farkh oldiu gorilmektedir. Katilimcilarin getmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 110,99 efHzaman) iken, gretmen
liderlik rollerine iliskin algilarina ait aritmetik ortalama 96.66’dir KSuk).

Kurumsal gelime, mesleki geiim ve meslekidarla isbirligi boyutlarinda
hem @retmenlerin hem de yoneticilerin @anlugu okullarinda belirli bir diizeyde
Ogretmen liderlginin var old@gunu gosteren davragar sergilendii sonucunu
destekler dgrultuda goriler ifade etmglerdir.

Katilimcilarla gercekligirilen gérismelere dayali olarak,gbetmen liderlgine
iliskin beklentilerinin, algi dizeyine gore yuksek didustylenebilir. Buna gore,
nicel olarak elde edilen veriler, nitel olarak el@elilen veriler tarafindan da

desteklenmektedir.
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ABSTRACT

BEYCIOGLU, Kadir. An Analysis of Teacher Leadership Roles in Eleamgnt
Schools (The Case Of Hatay Province)

This study aimed to reveal “to what degree do teexland administrators
perceive that teacher have leadership roles in exltany schools” and “to what
degree do teachers and administrators expectbi bught to be teacher leadership
roles in elementary schools”

In this study both quantitative and qualitative hoets were used. The study
was completed with qualitative data. Surveys wéee quantitative data gathering
method and focus group was the qualitative one.

The population of the study comprised 2833 teachrds271 administrators
who were working for elementary schools in Hataywvpice central district.
Elementary schools that have less than 20 teaetenes not included in the study.
There were 3 private elementary schools.

Total number of surveys which was returned to tbsearcher was 795.
Because of some faults, seventy four of them weegl in data analysis. Six hundred
and fifty six (91,0%) of the participants were fr@tate elementary schools and 65
(9,0%) of them were working in private schools.

There were five semi-structured focus group with @0ticipants. Twelve
teachers were from state schools, 6 were from f@igahools, and there were 12
administrators.

To gather quantitative data, a 25 items five staleert type inventory,The
Questionnaire of Perception and Expectation on TheaclLeadership Roles —
QPETLR,was developed by the researcher to reveal teaametsadministrators’
perceptions and expectations on teacher leadersk#s. During semi-structured
focus group interviews, participants were asked ugstjons transformed from
inventory questions and some other questions tdefailed understanding.

To analyze the data, mean, standard deviationuémay,t-test and one way
ANOVA were used. For qualitative analysis, audipeié sounds, and written texts

were transcribed and changed into texts. Thenyémscribed texts were coded.

Vi



According to arithmetic means, total points of eotpgon were different.
While the mean for expectation was 110.99 (alwaysyas 96.66 (frequently) for
perception.

The interviews revealed that the expectations efghrticipants for teacher
leadership were quite above the perceptions. Thdb isay that the quantitative
results were supported by the qualitative results.
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BOLUM |
GIRIS

Bu bdlimde argirmanin amaci ve 6nemi “Problem Durumuilbg altinda ele
alinms; problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, gihklar ve tanimlar tizerinde

durulmutur.

1.1.Problem Durumu

Geleneksel sdylemlerin veya mitlerin giurdusu varsayimlarin otesinde bir
yerlerde, liderlgi bulmak mimkin mudir? Kouzes ve Posner (2003kesan bu
kapasiteye sahip olgunu Don Bennett'a ait kicuk bir dyki ile aciklamaya
cabalamaktadirlaiThe Leadership Challenge Workboadli kitaplarini hazirlarken
gorustukleri Bennett, bir ay& kesilmg, koltuk de&gnekleriyle ygama devam eden ve
yaklasik 4800 metre uzunfiundaki Rainier da&anin zirvesine tirmanan ilk
amputedir. Yazarlar Bennett'a zirveye nasilstifani sorduklarinda aldiklari yanit
oldukca yalindirHer seferinde bir kez ziplayaraBennett, bu gigimiyle, kendisi
gibi engelli olan insanlara, onlargrétildigi ve telkin edildginden daha fazlasini
yapabileceklerini gostermeyi istgthi vurgulamaktadir.

Kouzes ve Posner'e (2003) gore, bu 6yku bireyselbbgari ya da zafer
tirmanms, herkesin O6nemliseyler yapabilecek kapasitede ofdu vizyonunu
gerceklgtirmeye cabalamtir. Bu ayni zamanda bir liderlik éykisudir. Berizet
sorulan dger bir soru ise bu tirmagtan cikardgl en 6nemli dersin ne ol@udur.
Yanit yine ¢cok aciktirTek bainiza [bu tirmangin] Ustesinden gelemezsiniBu
yaklasim, Bennett'in kendisini bir olgan dgi kahraman olarak goérmexini, bu
basarisinin bir ekip cajmasi oldgunu ortaya koymaktadir. Liderlik anahtar
soOzcuktlr, ama lider tek fiaa Bennett d&l bu baariyr ya da liderlik davragini
amaclayan ekiptir.

Liderler, c&lar boyunca insanlari etkilegher ve yodnetim becerileri de
sergileyerek, bulunduklari toplumlarin Uyeleriniresifi amaclara ulgmalarina

onculuk etmglerdir. Her toplumun tarihinde bir lideri ol@u, her toplumun lideriyle



elde ettgi basarilar bulundgu soylenebilir. Genellikle, liderlerle yaratilan sba
Oykulerinde, liderler 6ncl ve tekskdirler. Digerleri onlarin izleyenleridir.

Gecmiten balayip, yonetimin bir bilim olarak ortaya cikti ve liderligi
calisma alanlari arasina dahil gitidoneme kadar olan stirece bakildda, genel
olarak liderlik davraglarinda adi konmasa da hiyesilirve ayricalikl bir statiiden
bahsedilebilir (Evers ve Lakomski, 2000).

Oysa modern toplumlardaki hizli glg¢im, yasam bicimlerini ve davrasi
kalip ve hiyeragilerini kirmakta ve dgistirmekte, liderlerin sahip oldiu dnemli
Ozelliklerden biri olan gi¢ kavraminin teksb@a bir gli¢ olmag gorilmekte, gicin
kullanimi bireylere dgru yaylimakta ve karmgsklagsmaktadir (Derrida, 1979; Ellis,
1997; Feyerabend, 1987; Foucault, 1982; Haberntgl, Zarup, 2004).

Liderlik olgusu da bu d&simden etkilenmektedir. Bu durum genlcekli
kaltarel, teknolojik, ekonomik ve politik guclerimiderlik kavraminda dgsim
yarattgl bir ¢asda liderlik algisinin da dgsmesine neden olmaktadir (Mulford,
Sillins ve Leithwood, 2004). Hatta lidefin desisimle daha etkili bir kavrama
donistagi ileri surtlmektedir (Cheng, 2002; Dimmock, 1986mmock ve Walker,
2000; DiPaola; 2003; Hargreaves, 2008; Riley ve Bé&tah, 2003; Murphy ve
Forsyth; 1999; Sleegers, Geijsel ve Van den B€bg22Stoll, Bolam ve Collarbone;
2002). Artik sadece tek bir buyik insan olan lidesmak ve bglanmak dgincesi
fazla kabul gérmeyen bir durumdur denilebilir (Muidl ve Sillins, 2005). Liderlik
bir efsane olmaktan cikgyi bir ortaklik algisina doministtr (Harris, 2005d).
Arastirmalar liderlgi, liderin niteligi ile degil onu izleyenlerin, 6rgitiin ve ortamin
Ozellikleri gibi dezsiskenler arasindaki kak iliskilerin sonucu olarak ele almaktadir
(Bursah@lu, 2000). Liderlik, icinde etkileme sireclerini d@arindiran davraslar
bltina olarak algilanmaya gsamistir (Celik, 2000a).

Cagimizda liderler tek bana mucizeler yaratan insanlar olmaktan ¢ikip,
takimla ortak liderlik rollerisergileyen bireyled®nismektedirler. Lider kiimenin bir
Uyesi olarak, oteki tyeler Uzerinde olumlu etkidgupan, kime Uyelerinin kendine
yaptgl etkiden daha fazlasini onlara yapabilen kime idye¢Basaran, 1992).
Hiyerasik sistemleri ve yapilar yoneten bir bireyle aainaya cajilan geleneksel
liderlik kavrami, birlikte cakan bireylerin ortaklga etkinlikleriyle tanimlanmaya

baslanms, liderlik olgusu bu bireyler tarafindapaylasilan davranglar butinine



dongmdistur (Fullan, 2003; Gronn, 2002, 2008; Harris, 2005,20arris ve Muijs,
2005; Leithwood, Mascall ve Tiiu Strauss, 2009; ian 2006; Rayner ve Gunter,
2005; Spillane, 2006; Spillane, Diamond, ShereCuot&lren, 2005).

Topluma liderlik eden kurumlarin engsada gelen okullari da gen getirdgi
tum bu hizli dgismeler etkilemektedir. Okullarin artik sadegatien yonuyle deil
ayrica; topluma ve @encinin duygusal yanina da acik, toplumsaitige gi kabul
eden, teknolojiye duyarlg yuksek, toplum gézindeki manevigdeini geltirerek
koruyan, $goreniyle gbirligi icinde olan, demokrasiyi dieten, @retirken
demokratik olan, gunumiz dunyasinin rekabetc¢i artamhazir, hayatin somut
yanindan kopmadan gdicevrenin zararl etkilerine direnebilen ve tim lun
gerceklgtirirken kendi yapisini da sorgulayan, gdgme acik 6rgut yonuyle de
islevsellemesi gerekmektedir. Bunu gercegtlamek icin ise, okullarin yonetiminde
yeniliklere acik ve etkili liderlik davraglarinin sergilenmesi 6n gerekliliklerin
basinda gelmektedir.

Okullarda liderlgin, bilimsel yonetim anlagina dayali hiyeraik yapidan
uzak olmasi gerekmektedir. Gunumiz okullarinda kamgecmsin  burokratik
temellere dayali lideginin isleyebilecgini disunmek pek mumkin
goriunmemektedir. Cunku liderlerden artik okullarehdnigttirmeleri ve okulun
gelisimine odaklanny 6grenen topluluklar yaratmalari beklenmektedir (MdNits,
2007).

Egitim yOnetimi alani argtirmacilari okul liderlgi ve liderlik kavramlarina
uzun yillardir dikkate deer bicimde zaman ayirmaktadirlar (Leithwood ve DQuke
1999; Southworth, 1999). Cunku temelevi her anlamda donanimli ve daaul
ogrenciler yetgtirmek olan okullarin bgarisinda, liderfiin etkili oldugu goriu
paylasilmaktadir (Burlingame, 1986; Gunter, 2001; Lakom&K08; Leithwood ve
Jantzi, 1999; Macinerney, 2003; Silins ve Mulfo2@02). English (2003) tarafindan
vurgulandgl gibi, daha ¢ok uyumlu ve bolinmez butunlik kaydir alan olan
egitim yonetimi alaninda da liderlik, bu alanda galalarina bglayanlar tarafindan
oncelikle bu bicimde ele alinmakta ve algilanmakta@inimiz okullarinda lider ya
da liderlik olgulari tzerine kogulmaya balandginda, ¢gunlukla madurler, bu
tartismalarin odginda yer almaktadirlar.



Liderlik genellikle muddrlerle birlikte diiinilmekte ve okulun ilerlemesi,
degsismesi ve gelimesinde mudurlerin yetenekleri ve yeterlikleri Oiear unsur
olarak dgerlendiriimektedir (Begley, 2001; Bey@l ve Aslan, 2007; Clarke, 2000;
Hallinger ve Leithwood, 1996; Harris ve Muijs, 2Q005akomski, 2001; Oplatka,
2003; Spillane, 2003). Okul mudurleri, saali okul reformlarinin ve yeniiene
girisimlerinin anahtar unsurlari olarak gortlmekte vedanierin geleneksel rolleri
desismektedir (Brown ve Rutherford, 1998; Dimmock, 19¢®ilan, 1992; Fullan,
2000a; Fullan, 2002a; Hallinger, 2003; Harris, 280Rarris, 2004a; Jones, 1999;
Leithwood, Steinbach ve Ryan, 1997; Retallick venkEFi2002; Timperley ve
Robinson, 2001; Vandenberghe; 1998).

Ote yanda, son vyillarda bu algiya yonelik farkbkl acilari olymakta;
mudarlerin ¢c&in getirdigi degisimlerle giinden giine karmi&lasmakta olan okul ve
toplumsal cevre iginde, tek $arina tim yonetim/liderlik sorumluluklarini
ustlenmelerinin gic oldiw 6ne surdlmekte ve okulda lidgih yeniden gdzden
gecirilip yapilandirilarak, datilmasi ve bir takim davragina donigtirilmesi
onerilmektedir. Dantley (2005a) de okullarin hemvog durumu (statiikoyu)
pekistirmek hem de de&simler yaratmak igin kullanila gelgini belirtmekte ve
modern ve post modern arasinda skikalan okul liderlerine benzer acilimlari
Onermektedir.

Liderlik, 20. ylzyihn sonunda yonetim bilimden ddlialdgl “daha cok
yonetici daha az lider” dusunu terk etmgtir (Bogotch, 2005). Okul toplumunun
denetmenler, yoOneticiler, gtetmenler, @renciler, aileler, dier personel ve
ilgililerden olusan ve sbirligi icinde calsilan ve @renilen bir profesyonel ortaklik
alani olarak algilangi ginimuzde, liderfin tim bu Uyelerin sergileyebilegie
yonetimi de icinde barindiran bir davrganidongmesi gereklilgi vurgulanmaktadir
(Beattie, 2002; Dentith, Beachum ve Frattura, 2@énter, 2004; Hargreaves, 2004;
Kochan ve Reed, 2005; Waite, 1995; Wallace, 2001).

Sergiovanni’ye (2006: 88-101) gére, demokratik tkula liderlik ne kadar
gelistirilir, ne kadar paylgilir ve okul Uyeleri tarafindan ne kadar sinanis&adar
lider yaratilir ve bu sire¢ okulun ggtine o kadar katki gar. Bu durum ise okul
liderliginin daha cgitli ve farkli yontemlerle ele alinip agtarilmasi ihtiyacini ortaya

ctkarmaktadir (Heck ve Hallinger, 1999). Okuldaehitck kavrami, sadece okulun



yonetsel gleriyle ilgilenen bireyleri dgil, ayni zamanda siniflardakgg@m ogretimin
kalitesini artiran ve okulun kulttriinG glgtiren bireyleri de kapsayarak, geleneksel
orgut yonetiminin Otesine gecen uygulamalarla vede barindirdyi “yarinin
dinyasinda ne tirggim liderligine ihtiyac duyulacgna” iliskin tartsmalarla,
evirilerek ilerlemektedir (Begley, 2001; Dantley)@bb; Dimmock ve Walker, 2000;
Hallinger, 2005; Mcinerney, 2003; Robertson ve WeB800; Sternberg, 2005). Bu
yuzden daha cok bati toplumlarinda gaklarini strdiren gitim liderligi
argtirmacilari, cakmalarinda @retmen liderlgi, paylailan liderlik gibi daha
derinlemesine ve daha ince ayrintilara inen gagilarini ve bunlarin okul ve
ogrenci baarisina olan etkisini liderlik agarmalarina yansitmaktadirlar (Leithwood
ve Mascall, 2008; Murphy, 2004; Pounder, Ogawa gams, 1995).

Okullardaki sosyal ikkilerin; 6gretmenlerin grenme ve gefimlerinde
katkisinin oldukca slevsel oldgunu ve @&retmenlerin dier meslektglarini, i
ortamindaki en etkili bilgi, dondt, destek vegrénme kayng olarak
deserlendirmekte (Smylie ve Hart, 1999: 423-441) @igou varsayan bu camanin
amaci ise, “sinifin duvarlarinin sthda da” bir etki(lgim) yaratan @retmenlerin
liderligi kavramina daha derinlemesine bakabilmek, kavraingkin olarak
geleneksel alginin ginda kalan yeni geimeleri incelemek ve Turkiye ggim
yonetimi acisindan gerlendirmektir.

Gelismis Ulkelerden, geri kalmi Ulkelere; diktatorliklerden, demokratik
yonetimlere, dunyanin birgok Ulkesine ait ggalukla iyimser olan kurumsal
gostergeler farkhliklar gosterse degiten ve Ggretimin hemen hemen her Ulkede
tartisma konusu oldgu ve elgtirilere maruz kaldil séylenebilir. Targmalarin en ug
noktasinda ise, Goodson ve Hargreaves’'a go6re ,ufidagu dGgretmenlerin
omuzlarina yikmak ve onlari suglamak” (Akt. Haris Muijs, 2005: vii) ruh hali
bulunmakta ve hem bu ruh hali hem de tepeden éritiieform girgimleri
Ogretmenler tzerinde hemen meslekten ayrilip emg&lifdonelmeye neden olan
stres, tukenmglik ve dis kirikhgl yaratmaktadir. Fakat dinamik demokrasilerde bu
tur sorunlar cgunlukla daha kolay, daha vyenilikci ve daha etkiliciimde
yonetilmektedir. Bitim dgretim etkinliklerini ve uygulayicilari olan goetmenleri
gelistirecek, mesleki beceriyi artiracak ve ustleniledreyleri cegitlendirebilecek

mesleki deneyim ve bilgi ofturmayi hedefleyen 6nlemler alinmaktadir. Bunlar



cogunlukla @retmenlerin karar ve uygulama sirecleringgrddan katki sgladigi
degisim veya okul gekim girisimleridir. Ogretmenler bu siireclere kendi ilgi ve
istekleriyle katilmaktadirlar.

Gunumuzde gtim oOgretim etkinlikleri giderek karmaklasmaya balamakta
ve bu etkinlikleri uygulayabilmek daha yuksek stantidri ve farkli yaklgmlar
gerektirmektedir. Merkezindegéetmenlerin yer alga egitim o6gretim etkinlikleri;
ginimiz toplumunda d@simin ve ca&in yeniliklerine uyum sglayabilmenin
anahtar unsurudur.

Turkiye’'de de targmalarin odginda yer alan @tim 6rgutinde surekli olarak
degisim ve reformlardan bahsedilmektedir. Fakat b@gigm ve reformlarin asil
uygulayicilari olan gretmenlerin ilgi, beklenti ve ihtiyaclarinin g6z igre alindg
pek sdylenemez. Oysa birg@gmin basarili olabilmesi icin uygulayicilarin geime
iliskin karar ve planlama surecine katiliminghevsel oldgu vurgulanmaktadir.
Ayrica deaisimlerin surekli ve etkili bir hale déginesinde bireylerin birbirlerini
etkileme ve model olma 6zellikleri de 6nemlidir.

Gunumuz ilk@retim okullarinda, sudrdurdlebilir okul geginine yonelik
olarak surekli yeni tagma, 6neri ve uygulamalar bulunmaktadir. TUm bustad,
Oneri ve uygulamalarin kesigi ortak noktalardan biri ise liderlik kavramini d4n
yenilesme ve gekme cabalarinda anahtar kavramlarinsibda geldgi goris
birligidir. Bu liderlik ¢cosunlukla yoneticilerle anilmaktadir. Lambert'a (ARluijs
ve Harris, 2005) gore ise, tarnalara farkl bir agidan bakiginda, okul gekiminde
basarili olmak icin yenilgme ve dgisim girisimlerinin ortaklga yapilandiriimasi
gerekmektedir. Okul geliminde anahtar kavram olan liderlikte de ortak dangtar
yapilandirmak liderfii besleyen durumlardan biridir. &@enenlerin yeni bir bilgiyi
yaratabilmeleri i¢in, mevcut bilgi, inan¢ ve @elerine, yeni fikirler ve deneyimleri
uygulamalari yatmaktadir (Davidson ve Dell, 2003).

Liderlikte ortak davraslar yapilandirmanin ve sergilemenin temelinde ise,
ortaklaga Gzrenme ve @renme sireclerinisbirligi icinde paylamak yatmaktadir.
Okulda, ybnetim ve sorumluluklarin tingigmci kadro tarafindan paydabildigi
ve yenilikci ve vyaratici yakiamlarin ortaya cikarilgg dongen bir ortam
ongorulmektedir. Bu yakkam, vyeni fikirlerin argtiriimasini  olgumunu ve

paylasilmasini; paylailan yeni bilgi ve gorglerin ortaya cikard yeni ve yaratici



fikirler 1s1ginda ortak ¢catmalar gerceklgiriimesini ve yeni yaratici fikirlerin strekli
olarak geljtiriimesini icermektedir (Muijs ve Harris, 2005).uByaklgimin tam
merkezinde ise @etmenlerin eylemleri, yanigdgetmen liderlgi ya da @retmenlerin
bu dgrultuda yetkilendirildgi veya cesaretlendirildi bir iklim yatmaktadir.
Lambert (2005: 93) bu tirden davrdar yapilandirmayisu alintiyla aciklamaya
cabaliyor;
Melrose Park isimli okulda gietmenlerin toplantisindaydim.
Ogretmenler, @rencilerinden topladiklari kompozisyonlar (izerinde
calistyorlardi. En iyi yaziyr ortaya ¢ikarmak istiyortar Sonra tahtaya
“Aradigimiz Olgutler nelerdir?” sorusu yazildi. Hegrétmen, dier
Ogretmenler tarafinda en iyi yazl adayr olarak gdister
kompozisyonlari dgerlendirmeye gecmeden 6nce, kendi beklenti ve
Olcutlerini belirtti. Aralarinda kugik tasma gruplarn olgtu. Herkes
beklentileriyle ve ne bulduklarini kalastirdi. Peki, ne buldular? Ve

sonrasinda ne yapacaklar?

Lambert tanik oldgu sey kuguk Olcekli bir ortakkm liderlik davrang
uygulamasiydi. Cunkl paygliéan bu etkinlik, @retmenlere yazi derslerini nasil daha
iyiye gotlurebilecekleri konusunda ortagda calsma, fikir Uretme, uygulama ve
vizyon olwturma sansi vermgti. Davidson ve Dell'e (2003) goére, bu tirden
rolleriyapilandirmayi temel alan biggenme ortaminda,gdetmenler sinif amaglari
ve okul amaclan dgultusunda meslekgtarl ile gerceklgtirecesi ortaklaa
calismalar, ceitli programlarin ve mifredata donik yenilik¢i yakimlarin ve
planlamalaringbirli gi icinde yuruttlmesi gibi etkinliklerle liderlik dterisergilerler.

Alanyazinda @retmenlerin, meslekgari tarafindan desteklendiklerinde ve
ortaklaga calgmalar yudrattiklerinde daha etkili cgtiklarini ve baarili okul
gelisiminde calganlar arasinda kahkl destegin ve yardimlamanin glevsel oldgu
konusunda gorler yosunluktadir (Danielson, 2002; Conley, Fauske ve Eeun
2004; Harris, 2004b; Harris, 2005a; Spillane, Hedee and Diamond, 2001).

Bu acidan yakkaldiginda ilk@sretim dizeyinde uygulanmayagenan veya
planlanan yeniliklerin dngorileri arasindgé&menlerin;

» Edilgen dgil etken,



» Sadece etkilenen gi¢ayni zamanda etkileyen,
« Sinifin dgindaki okul sleyis streclerine de dabhil olan,
e Okul i¢in yeni vizyonlar gedtiren,
* Meslektglari icin gelsim imkanlari yaratmaya ¢abalayan,
* Onlar mesleki ve @timsel yenilikler konusunda haberdar eden,
* Projeler geltiren, yenilik¢i yaklaimlar konusunda 6rnek olan,
* Okul cevresiyle iletim kanallari olgturan,
» Okul gelsim planlari olgturan veya bu planlarin uygulanmasina katilan,
e Okulun gunlik glerinde ve grup gobrevlerinde gondlli destek/katilim
sglayan,
+ Ogrencilerin geljimi icin yogun caba gosteren,
e Okul sorunlarinin ¢éztimunde isteklilik wirli gi sergileyen,
* Meslektglarini tgvik eden,
e Okul yénetiminde yardimci ve katilimci olan
bireyler olarak liderlik rolleri sergilemeleri beddir (Can, 2006a; McCrackin
Nichols, 2007; Harris, 2005b; Muijs ve Harris, 2D06
Sonu¢ olarak yenikgne girsimlerinin etkili bicimde yapilabilmesi,
uygulayicilar olarak gretmenlerin bu sireclere katilmasina geedmenler icin yeni
roller olwturulmasina bgidir (Mayo, 2002: 29-32). Bu [gamda, @&retmenlerin
liderlik davranglarinin desteklenmesi ve gk@tmenlerde liderlik rollerinin
olusturulabilmesi glevsel gortlmektedir. Ayrica yeniden yapilanma slaende,
ogretmenlerin kanlastiklar liderlik rollerisorunlarinin ve bu sorunéailiskin ¢6zim
Onerilerinin belirlenmesi gretmen liderlginin gelistiriimesi agisindan énemlidir.
Okullarda, @retmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve beklentilerini ortaya
ctkarmay! amaclayan bir ¢cgtina yapiimasinin katki gkyici oldiygu gorilmektedir.
Bu alandaki catmalarin sinirh olgu ve bu konuya ikin olarak Turkiye'de cok
fazla d@rudan arstirma bulunamamasi nedeniyle bu galanin ilk@retimde
Ogretmenlerin liderlgi kavraminin glindeme alinmasina ve uygulamalariaiki k
sglayacal disunulmektedir.
Geleneksel liderlik algisiyla bakiginda @retmen liderlgi konusu sadece

ogretmenin sinif icinde sergileglidavranglarla sinirli kalmaktadir (Murphy, 2005).



Brownlee’'nin (Akt. Murphy, 2005: 47) de beligti gibi 6gretmen liderlginin
siniftan 6te okulun butunine etkisine fazlacguudasilmamakta ve “@retmenlerin
Liderlik Davranslari’na dayali uygulamalarin, okul boyutunda etkilkonusunda
yapiims bulunan ¢akmalarin sayisi azdir. Ote yanda okullarda yenidgmlgnma
surecinin sikga koryuldugu ortamda, gretmen rollerinin ve yeniden yapilanma
sureglerine etkin bicimde katiliminin ilgililerceesg¢tli boyutlardan suarekli bir
gelistirme sireci olarak ele alinmaslevsel gorinmektedir (Lieberman ve Miller,
2004). Bu durum geneldegiém yonetimini 6zelde de okul ve sinif yonetimi
alanlarini dgrudan etkilemektedir. Bu nedenle gramanin, @retmen rollerinin
ilgili degisim cercevesinde yeniden dizenlenmesi ve yapildmdisi ¢calgmalarina
katki s&layabilmeyi hedeflemesi bakimindan 6nemli sayilabiyrica “ilkgretim
okulu @retmenlerinin @retmen liderlgi rollerini ne derece sergilediklerinin”
belirlenmesi ve bunun sonucunda da okul yonetinyiuhmda sglam bir temelde
yapilanmasina katkida bulunulmasi da dikkaggedelabilir.

Ogretmenlerin liderlik rollerinin, déngiim ve yeniden yapilanma siireclerinde
g6z 6nunde bulundurulmasi katkgkeyici goériinmektedir. Bu konunun irdelenmesi
okul yonetimi ve liderlik konusunda farkli yaklanlar sunacak ve bu konuyu daha
anlgihr kilacaktir. Bu argtirma “tgretmenlerin liderlik rolleri” ilkeleri agisindan
okullardaki yonetim ve liderlik ikkin Onerilerin belirlenmesine katki &ayici
olabilir. Ogretmen liderlginin nasil uygulanmasi geregine iliskin sonuclara
ulasiimasina ve bu konuda yeni gimamalarin yapiimasina yol acabilecek olmasi
kayda dger gorinmektedir.

Turkiye'de 6-14 ya arasi @rencilere g@itim ve &gretimin verildigi
ilkdgretim okullarinda, grencilerin kkilik gelisimlerinin en hizhh oldgu bu
donemde, gretmenlerin uygulamalarinda demokratik weiiligine dayali “model
davranglar1” sergileyip sergilemediklerinin belirlenmesiergkir. Bunun etkin
yollarindan birisi “@retmenlerin liderlik rollerine” takim liderdi ilkeleri agisindan
yaklasiimasina bglidir. Yeni mifredat uygulamalariyla bir gigim strecinin icinde
olan ilkggretim okullarinda gretmen liderlgi ilkelerinin g6z 6ntinde bulundurulup

bulundurulmadiinin tespit edilmeskievseldir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci, “ilkgretim okullarinda gorev yapangi@tmenlerin

sergiledikleri liderlik rollerine ilskin 6gretmen ve yonetici algl ve beklentileri ne

dizeydedir?” sorusuna yanit aramaktir.

Arastirmanin amaci dgultusunda gegidaki sorulara yanit aransgir:

1.2.1. Problem Cumlesi

IIkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin,

ilkgretim okullarinda

gorev yapan gretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine gkin algi ve beklentileri

ne dizeydedir?

1.2.2. Alt Problemler

1.

Ilkogretim okulu d@retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gorev yapanggetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve

beklentileri arasinda okul ttiriine gére anlamli fiakkvar midir?

. llkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim

okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda anlaml farklilik var midir?

IIkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkiretim
okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda cinsiyete gore anlamli fakhar midir?
IIkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkiretim
okullarinda gorev yapanggetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda mezun olunan okul turine givamli farkhlik
var midir?

IIkogretim okulu d@retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gorev yapanggetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda braa gore anlaml farklihk var midir?
IIkogretim okulu d@retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve

beklentileri arasinda kideme gére anlaml farkiank/ar midir?
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7. Ilkogretim okulu d@retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gérev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda okulda gérev yapapreimen sayisina gore
anlamli farklihklar var midir?

8. lilkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve
beklentileri arasinda okulda bulunagrénci sayisina gore anlamli
farklihklar var midir?

9. ilkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim
okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve

beklentileri arasinda #ki (korelasyon) var midir?

1.3. Sayiltilar

1. Ilkogretim okullarinda gorev yapan geetmenlerin  liderlik rolleri
sergilemekte olduklari varsaylimaktadir.
2. Ilkogretim okullarinda gorev yapangtetmenlerin sergiledikleri liderlik

rollerinin diizeyi yonetici ve gretmen gorglerine gore belirlenebilir.

1.4. Sinirlihklar

Nicel Boyut.

1. Arastirma, Hatay ili merkez ilgesinde bulunan resmidzel ilkGgretim
okullari ile sinirhdir.

2. Arsstirma kapsamina Hatay ili merkez ilgesinde bulunbkdgretim

okullarinda goérev yapan yoneticiler (midir ve mugérdimcilari) ve gretmenler

dahil edilmatir.
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Nitel Boyut.

1. Yarn yapilandirilmy odak grup gor§mesi, Hatay ili merkez ilgesinde
bulunan resmi ve 6zel iligetim okullarinda gérev yapan 12 yonetici (madir ve
muduar yardimcilari) ve 18gpetmen gorgleri ile sinirhdir.

2. Argtirma kapsaminda g&glérine bavurulan yonetici ve gretmenlerin

gercek adlari kullaniimatir.

1.5. Arastirmanin Anahtar Kavramlarinin Tanimlari

Ilkdgretim Okulu: Arastirma kapsamina giren, Hatay il merkezinde bulunan
ilkd gretim okullaridir.

Ilkogretim Okulu O gretmeni: Arastrma kapsamina giren, Hatay il
merkezinde bulunan iligietim okullarinda goérev yapargi@tmenleridir.

Sinif Ogretmeni: Arastirma kapsamin giren, Hatay il merkezinde bulunan
ilkd gretim okullarinda gérev yapan singrétmenleridir.

Brans Ogretmeni: Arastirma kapsamin giren, Hatay il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan, 6.-8. siniflari @hkutlkogretim ikinci kademe
ogretmenleridir.

Okul yoneticisi: Arastirma kapsamin giren, Hatay il merkezinde bulunan
ilkdgretim okullarinda g6rev yapan mudur, mudirsyaadimcisi ve mudir
yardimcisi gorevlerinden birini yuritmekte olan gtailerdir.

Algi: Calsma 06rnekleminde bulunan ilgtetim okulu @retmen ve
yoneticilerinin, @retmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine glkin gorsleri.

Beklenti: Calsma ornekleminde bulunan ilgtetim okulu @retmen ve
yoneticilerinin, @retmenlerin sergilemeleri gerefne inandiklari liderlik rollerine
ili skin gorisleri.

Lider: Lider bir kimenin Uyesi olarak, oteki Uyeler tUmnee olumlu etkide
bulunan ksidir (Celik, 2000a).

Liderlik : Belirli amaglar ve hedefler goultusunda bgkalarini etkileyebilme

ve eyleme sevk edebilme giicu olarak tanimlanmak¢dgman, 2002).
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Ogretmen Liderli gi: Ogretmen liderlgi, ogretimsel vizyon gefitirerek ve
paylagarak sinif etkinliklerini etkin olarak dizenleyehi ve okul etkinliklerinde de

islevsel diizeyde roller Ustlenebilme ve g@iebilme yeterlilgidir (Can, 2006a).

13



Il. BOLUM
A. ILGILI YAYINLAR VE ARA STIRMALAR

Bu bélimde, alanyazina dayal olarak liderlik atataki gelsmeler siginda,
Ogretmen liderlgi olgusunu aciklamaya yonelik kuramsal bilgiler degtirmanin
konusu ile ilgili yurt icinde ve yurt dinda yapilan akiirmalara dginilmektedir.

2.1. Liderlik Kavramina ve Liderlik Kuramlarina Genel Bi r Bakis

Bu alt bolimde, liderlik ve lider kavrami tanimlagnve liderlige iliskin
kuramsal gefimeler kisaca incelengi boylelikle @retmen liderlgi olgusunun

ortaya ciksinda yatan kuramsal cerceve aciklanmaya cabaganmi

2.1.1. Liderlik

Gunumize kadar yonetim alaninda yapilansgaiar, liderlik ve liderlik
rollerine farkh bakg acilari ve tanimlamalar getirgterdir.

Mumford liderligi sosyal hareketlerin kontrol edilmesi surecindejpga bir
Kisinin 6n plana ¢ikmasidir diye tanimlarken (Akt. &ng, 2000), Etzioni'nin tanimi
liderligi, etkili kisisel 6zelliklere bal bir guctir seklinde aciklanstir (Akt. Celik,
2000a). Stogdill ise lideg bireyle grup arasindaki etkiienin bir islevi olarak
adlandirmgtir (Akt. Sisman, 2002).

Liderligi kisisel bir yaptirnm guci olarak derlendiren bu ilk dénem
tanimlardan sonra, lider ve grup Uyeleri arasindakilesimi ve grup tyelerinin de
varhgini fark eden sonraki tanimlara bakmak ilgin¢ okaca

Yukl’a gore liderlik, bir kime Uyesinin 6teki Uyele gudulenmelerini
sglamasi ya da yeterliliklerini dggstirmesiyle balamaktadir (Akt. Bgaran, 1998).
Katz ve Kahn icin liderlik 6rgut tyelerini 6érgutimitin yonelimlerine mekanik bir
uyum sglamanin o6tesinde, performans gostermeye gudileyextkk fazlalg
yaratmaktir (Akt. Ercetin, 2007). Eren’e gore liderbelirli sartlar altinda kiisel
veya grup amagclarini gercekfiemek tzere bir kimsenin kkalarinin faaliyetlerini

etkilemesi ve yonlendirmesi sureci olarak tanimbaliva(Akt. Sabuncuglu ve Tz,
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1998). Sullivan ve Harper'a gore liderlik, amac]tuti strateji, temel kimlikler ve
kritik surecler gibi orgutl var eden ussal ve iyis@htulmis eylemleri yonetmek,
gelecgi yaratmak ve ekip kurmaktir (Akt. Ercetin, 200ouzes ve Posner ise
liderligi tek bir kisinin gerceklstirdigi bir eylem olarak gérmeyip, lidegi Kisiler
arasinda gercelden kasilikli bir etkilesim sireci olarak tanimlamaktadirlar (Akt.
Reason, 2006).

Leitwood ve Riehl (2005: 13-14) lideglitanimlamasi zor bir kavram olarak

deserlendirmekte vgu temel durumlarla ic ice olgunu vurgulamaktadirlar:

1. Liderlik toplumsal ilskilerde var olur ve toplumsal ciktilara hizmet eder
Her ne kadar liderler birer birey olsalar da, lidesosyal iliskilerde ve
orgutlerde var olur ve bir grup icin g&i hedefleri gerceklgtirir. Liderlik
bir birey ya da kiisel bir olay (fenomen-phenomenon)sddir.

2. Liderligin bir amaci ve yonu vardirLider ¢sitli amaclar ve bunlari
gerceklgtirme yollari arar. Bazi gOslere goére, grubun amaclarin
belirlemek ve desteklemek liderin gorevidir.ger goriglere gore ise, bu
daha genikatilimh bir durumdur. Lider sadece anahtar rghar.

3. Liderlik bir etkileme surecidirLider amagclar dgrultusunda bgkalarinin
davrang ve diguincelerini etkileyecek eylemler gerceilar.

4. Liderlik bir eylemdir Liderlik alaninda cajan bircok argiirmaci,
liderligin bir islevler seti oldgunu belirtmektedirler. Farkli gorev,
yetenek ve glimlere sahip kgilerin de liderlik kini gerceklatirebilme
olasilg oldugunu dne surmektedirler.

5. Liderlik durumlara ve kgullara baghdir. Liderlik farkli érgutlerin farkli
dogasi, durumu, amaci ve kaynaklari gibi bircok neloaih olarak, farkli

bicimlerde uygulanir.

Verilen bu dgerlendirmeler ve tim der de&erlendirmeler liderlik igin
amaclarin gercekgtériimesi, etkilsme ve ortak olan bazi 6zellikler gibi unsurlari
ortaya koyarken, lidegi tanimsal algilamak yerine, bu olguyu aciklamanen
anlamaya cajmanin daha dgu olabilecgini gostermektedir. Ayrica bu
degerlendirmeler, liderlik anlayinda, amaclarin gercektailmesi icin,
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“yaptirabilme” yaklgimindan, insanlari “etkileyerek ggimi saslama ve yaratici
olma” ezilimine dogru bir farklilasmayi da yansitmaktadir.

2.1.2. Lider Kimdir?

“Liderlikle ilgili yapilan tanimlarda genellikle dierlikle lider arasinda kesin
bir ayrim yapilmamtir” (Celik, 2000a: 2). Liderlik olgusu aciklaninkelider
kavrami bu slrecin icineslenmektedir. Oysa Aydin'a goére lider bir bireyi
simgelerken, liderlik bir davragiolarak gorilmektedir (Akt. Celik, 2000a). Eren’e
gore liderlik, liderin yapt seylerle ilgili bir strectir. Lider ise z&alarini belirli
amaclar dgrultusunda davraga sevk eden kidir (Akt. Sabuncuglu ve Tz, 1998).

Shaw’a gore lider kimenin bir Uyesi olarak, otekelér tGzerinde olumlu
etkide bulunan kidir. Baska bir deysle lider, kime Uyelerinin kendine yagiti
olumlu etkiden daha @oinu onlara yapabilen kiime tyesidir (Akt.sBean, 1998).
Lideri belirleyici davramglar “yeni bir toplum yapisi yaratmak, bu yapiya yon
vermek, bu yapinin bigi ve Kisili gini etkilemek, bu yapiyi strdirebilmek, toplumu
basarlya goturmek, toplumsal denge ve yenilbagdastirabilmek, gerekgiinde
toplum kaliplari dyina ¢ikabilmek™tir (Bursahglu, 2000:12). Bunu o6rgut 0zelinde
disindigiimuzde lider, drguti kariya goturecek yeni aggumlari Gyeleri etkileyerek
ortaya atan, bu ojumlarla 6rgutteki yerkgk degerleri desistirerek ve bunlari bir
dengeye oturtarak surduarilebilir hale getiren narndksi bir yaraticidir.

Alanyazinda liderlerin degsik 6zelliklerini vurgulayan, her agarmacinin
lideri farkh ifade ettgi sayisiz tanimlama ile katasilabilir. Liderlige ve lidere
iliskin bircok tanimlama ve liderlik ve lideri orgutsekrcevede inceleyen go
aragtirma liderle beraber, yoneticiyi de gahalarinin odgina almaktadir.

Bu bglamda, gagidaki bolimlerde lider ve ybnetici arasindaki farklar,
liderlik kuramlari ve @retmen liderlgini besleyen yeni liderlik yakkamlari,
Ozellikle de dongimcu liderlik ve dgrugulan ele alinmgy boylelikle &retmen
liderligi rollerinin geleneksel rollerle liderlik rolleri rasinda bir kalastiriima
yapilarak daha iyi anjdabilmesinin sglanmasina zemin hazirlayabilmek
amaclanmytir.
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2.1.3. Lider ve Yonetici Arasindaki Farkliliklar

Lider tanimlari incelenirken lider ile yonetici aradaki farkliliklarda ele
alinmaktadir. Lunenburg ve Ornstein’a gére yonetieivcut politikaylr strdirmeye
calsir, lider ise politika belirler. Liderin ise bakacisi ¢cok gentir. Yoneticiler daha
¢cok arzu edilen sonuca ghaak icin, Orgutsel yapi ve slreci bigcimlendirmeye
calirlar. Oysaki liderler, grubu bir vizyon etrafinddrlestirmeye calgirlar (Akt.
Celik, 2000a).

Lider ve Yonetici arasindaki farkliliklari, yonatin daha cok yapisal
durumu koruyup surdirmegdimli, liderin ise var olan yapiy! yeni yaldanlarla
degistirmeyi amaclayan ki olarak vurgulayan Cizelge 1'de verilen ana dawlana

Ozetleyebiliriz (Hamilton, 2002):

Cizelge 1.

Yonetici ile Liderin Kagilagtiriimasi

YoOnetici Lider

1-Glnd kurtariciglere ygunlagir: 1-Mevcut sistemi d@stirmek icin uzun
mevcut kaynaklardan faydalanir ve vadeli amaglar okturur. Strateji ve
paylaimini yapar. taktikler planlar.

2-Denetleyici davraglar sergiler: 2-Oncu davrasglar sergiler: tiyelerde
Uyelerin standargidavranglarini uzun vadeli amagclarla uyumlu davrgni
surdurmelerini sglar. desisiklikleri yaratmaya c¢abalar.

3-Orgut icindeki alt kademeleri yonetir.|  3-TuUm orgienilik getirir.

4-Standart uygulamalarla ne zaman ve 4-Standart uygulamalari ne zaman ve

nasil megul olunacgini sorgular. nasil dgistirecesini sorgular.

5-Orgutun olgturulmus kilturinde 5-Orgit icin vizyon ve yeni anlamlar
hareket eder. yaratir.

6-Odluller, cezalar ve bicimsel otoriteyi| 6-Deserlerde, tutumlarda @esiklik icin
kullanir. ikna edici davranir ve kisel deneyim ve

ornekleri kullanir.

7-Astlarina yaptiraga islerde kontrol 7-1zleyenlerin dgerleri icsellgtirmeleri
stratejilerine guvenir. icin esin verir.

8-Statuko yanlisidir. 8-Statikoya meydan okur.

Kaynak: Hamilton, 2002:1
2.1.4. Liderlik Kuramlari

“Liderlik kuramlari liderin denetimselslievine odaklanngtir. Liderlikte (g
ana konu Uzerinde durulrstur; liderin sahip oldgu 6zellikler, daha iyi liderlik i¢in
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belirli davranglar ve liderlikte durumsaliin etkisi” (Hamilton, 2002:1). Bu sayilan
Ozellikler ayni zamanda liderlik kuramlarinin tcaayaklaim iginde ele alingini
gostermektedir (Konan, 2002).

2.1.5. Ozellik Kurami

Liderlik konusu ile ilgili olarak geftirilen ilk yaklasimdir. Kuram 6zinde
liderligin dogustan var oldgu gori Gzerine kurgulanmgtir. Liderlerin fiziksel, ve
kisisel bazi ortak 6zellikleri oldiu disUnulmistir. Yapilan argtirmalar sonucunda
herhangi bir fiziksel ya da $isel Ozellgin liderlikle anlamh bir ilgkisi olmadgi

goralmdstar.

2.1.6. Davrans Kurami

Liderlerin bireysel Ozelliklerinin liderlik olgusun aciklamakta yetersiz
kalmasi Uzerine, davrankurami liderlerin davraglarini incelemgtir. Onde gelen
calismalar Ohio Universitesi Agairmalari, Michigan Universitesi Agarmalari ve
Yonetim Gozengi Kurami'dir. Davrarng kurami “temel olarak iki liderlik tipinin
mevcut oldgunu ortaya cikarngtir: Goreve yonelnsi lider tipi ve insana yonelmi
lider tipi” (Sabuncug@lu ve Tuz, 1998:178). Davragm kuramda durumsal
degsiskenlerin goz 6ntine alinmamasi liderlikle ilgili gdlemelere gidebilmek igin

elverili olamamstir (Robbins, 1994).

2.1.7. Durumsallik Yaklasimi

Her farkh ortamda ayni liderin liderlik 6zellikleve rollerigosteremeyege
distncesiyle ortaya cikmgtir. Bu yaklgim ile ilgili calismalar “etkili liderligin, a)
izleyenlerin, b) liderin 6zelliklerinin, c) lideKi biceminin, d) liderin icinde
bulundi@gu durumun bir fonksiyonu olgw gorisuni icermektedir” (Ercetin, 2000:
36). Bu aratirmalar liderlikte belirleyici olanin sadece liderkisisel 6zellikleri ve
davranglarinin olmadgini ortaya koymsgtur. Hoy ve Miskel’e gore durumsallik
yaklasimlari, farkli durumlarda etkili olabilecek lideklidavranglarinin édnceden
kestirilmesinin mimkin olmagini savunmaktadir. Dolayisiyla bu yaklaa gore
her ortamda gecerli olabilecek en etkili bir lideficimi yoktur (Akt. Celik, 2000a).

18



Buradan dgisik durumlarda dgisik liderlerin ve liderlik bi¢cemlerinin

gorulebilecgi soylenebilir.

Durumsallik yaklaiminda 6nde gelen kuramlarsanlardir (Konan, 2002):

Yol-amag¢ kurami, Fiedlerin durumsallik kurami, dra ve Yetton'un Normatif

durumsallik kurami, Hersey ve Blanchard’'in durumstdrlik kurami, Reddin’in tg¢

boyutlu liderlik kurami.

Durumsallik yaklaiminin elgtiri aldigi noktalar olarak, hangi kallarin ne

tur bir liderlik davrangini uygulanabilir kilacgini gosterebilecek yeterlilikte ¢catna

yapilmams olmasi ve liderlerin kilik 6zelliklerine 6nem vermemesi gosteriltir
(Sabuncuglu ve Tz, 1998).

Myers liderlik alaninda yapilan atamalar sonundasu genellemeleri

yapmstir (Aydin, 1998:244-245).

1.
2.
3.

© N o g

Liderlik bir statti ya da konum dgdir.

Liderligin yapisi 6nceden belirlenemez, liderlik 6ncedembigadirilamaz.
Bir durumda lider olan bir kinin, bir baka durumda de lider olmasi
gerekmez.

Liderlik, bir statt konumundan @i bireyin Orgat icindeki davrasi
biciminden dgar.

Bir bireyin grup icindeki liderki, grubun ona ikkin algisina bglidir.

Liderin eylemini onun kendi roltinu algilaybicimi belirler.

Gruplarin ¢gunlugunda liderlik roli oynayan birden fazlaskvardir.

Liderlik, grup etkinliklerine ve gruptaki Uyelereaikl olumlu duygular
gelistirir, bu duygulari guclendirir.

Liderlik demokratik ya da otokratik olabilir amalasbirakiniz yapsinlar’ci

olamaz.

10.Liderlik, kritik grup normlarini korur.

11.Liderlik bir otoritedir ve grup uyeleri tarafindagrubun belli bir liderlik

rolind oynayacak yeterlikte algilanan Uyelerinarian

2.1.8.Liderlikte Yeni Yakla simlar

Spillane ve Orlina’ya (2005) gore bazi gramacilarin tanimlar labirentinde

kayboldigu liderlikle ilgili, G¢ temel kurama ait agarma sonuclarinin, liderlik
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olgusunu aciklamakta bazi yonlerden eksik olaragedendiriimesi ve bu alanin
surekli bir dgisime ve yenilemeye acik olmasi nedeniyle liderlik olgusunda yeni
yaklasimlarda kaginiimaz olarak ortaya cikpm. Ozellikle ca&in gereklilikleri
dogrultusunda cagma kaullarinin dgismesi ve hem yoneticilerin hem de
calisanlarin ihtiyaclarinin zaman iginde farkhthaasi liderlik yaklaimlarinda da yeni
teorileri giindeme getirmekte (Yavuz, 2002).

Yeni yaklgimlari degerlendirirken bir siniflandirma yapmakta zaman zama
guclukler yaanabilir. Alanyazinda bazi kaynaklar yeni yaktalari dezerlendirirken
liderlikte son yillarda yapilan ¢amalarda, “strdurim-transaksiyon” ve ilk olarak
1970’lerin sonlarinda Mc.Gregor Burns tarafindarigdan ve 1990’larda Gzerinde
cok yasunlasilan “doniim-tranformasyon” kavramlarini iki ayri merkez alarele
almslar ve yeni yaklgamlari dongimci eksene oturtrgiardir.

Bazi kaynaklar da liderlikte yeni yaklanlari aagidaki birka¢c one cikan
baslik altinda toplanglardir:

» Kadltarel Liderlik
* Vizyoner Liderlik
* Moral Liderlik

» Egitimsel Liderlik
« Ogrenen Liderlik
e Sdiper Liderlik

e Dontsimcu Liderlik

Yeni liderlik yaklgimlari daha cok lidergin ahlaki ve kilttrel boyutunun
altini  cizmektedir. Bu vyaklmmlara gore liderlik belli bir bgamda
degerlendirilmelidir. Vizyon bu yaklgmlar icin 6nemli bir kavramdir. Liderin
Ozellikle de gelegge iliskin bir vizyon sahibi olmasi gerekmektedir. Liderkhlaki
konularda da birer esin kayhaolusturmahdir. Lider, izleyenlerle surekli ve
ilerleyen bir etkilgim sireci olgturmali, izleyenlerin temel inan¢ ve ghlerinin
olusturdusu Orgut kaltarint g6z ardi etmemelidir. Bir lidé&rlidavrangl tim

durumlarda ve her zaman gegerli olamaz. Liderlengam gerceklgirmek icin
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insanlarin beklentilerine ve gerlerine ilgili, desisime acik ve yenilik¢i davrasiar
sergilemelidir §isman, 2002).

So6z konusu bu o6zelliklerin birga ise dongimcu liderlik kavrami altinda
toplanmaktadir denilebilir. Doégimcu liderlik, temel demokratik derleri,
isbirlikgi 6rgut kalttrint, orgut deerlerini ve en dnemlisi Orgitsel yenifee ve
dontsumu On plana g¢ikarmasi bakimindargreimen liderlgi olgusunun temel
dayanaklari arasindadir. Bugiemda @retmen liderlginin daha iyi anlalabilmesi
icin dongumcu liderlgi incelemek, gretmen liderlginin temellerinin daha acik bir

bicimde anlailabilmesine katki sdayici olabilir.

2.1.9.D6nUsUmcu Liderlik

Dontsimci  (transformasyonel) lidegli anlamak icin, surdurimcu
(transaksiyonel) liderlik ile kadastirarak bu liderlik yaklssmina bakmak daha etkili
olacaktir. Daha 6nce de belirtifgli gibi, alanyazinda bazi kaynaklar son donem
liderlik yaklasimlarini strdidrimci liderlik ve dowiimci liderlik genel cercevesi
icinde ele almaktadir.

Surdurimcu liderler daha ¢cok mevcut yapi icindeeker etmeyi tercih
ederken, dongilmcu liderler yeni araylar ve olgturduklar gelecge donuk
yaklasimlarla dgisimi amaclamaktadirlar. Bu iki lidegi birbirleriyle karilastirarak
deserlendirmek, dongiimcu liderin 6zelliklerini daha gorinir hale getiektir.

Liderlikte soOrdirimcl ve doémimct yaklaimini Burns ve Bass
getirmilerdir. “Bu yaklagim, geleneklere ve gecgei ball sturdurimcu liderlik ile
gelecge, yenilige, dgisime ve reforma donuk dosiimcu liderlgi kapsamina alir”
(Sabuncuglu ve Tiz, 1998:181).

Bass’a gore surdurumci lider daha ¢cok yoneticBinnis, Covey, Silins gibi
arsstirmacilar surdariimcu liderlerin gercek bir liddarak digunulemeyebilegani
soylemektedirler (Akt. Case, 2002). Starratt'a gé&tegdurimci olma, dwouluk,
guzellik, sorumluluk alma, kEhlik gibi yonetim degerlerine b&hli g1 gerektirir.
Cunkd bu dgerler, insan ygaminda var olan yodnetimin yararlapdipragmatik
degerlerdir (Celik, 2000a).

Surdurimcu liderler, performansa gore o6diul veyaocgrme, sisteme itaat,

mevcut yapiya dayal bir geiim gibi davranglar géstermektedirler.
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“Bu yaklasimda kisa sireli zamana dayal yonelim, kurallaryGaergeler,
dikey iletisim, somut hedefler, makamdan kaynaklanan gg§ig, ayum gibi unsurlar
yer alir’ (Erd@an, 2002: 50).

2.1.10.D6nusumcu Liderlik Kuraminin Geli simi

Liderlik calismalari uzun siire gorev ve insan yonelimli ojtou Ug bilinen
liderlik calismasinin sonuncusu olan durumsallik teorisi, li#telietkili olmanin
goreve ve insana yonelimle ilgili oldunu savunuyordu. Bu durumu, genel olarak
yapiyl 6nemsedi, liderligi ve desisimle gelen yeni liderlik anlaytarini agiklamakta
yetersiz gordgu icin elstiren yeni kuramcilar dégumci liderlik yaklaimini
tartismaya balamislardir (Celik, 2000a).

Dontsimcu liderlik kavrami ilk defa 1978 yilinda Burrsrdfindan ortaya
atilmis ve daha sonra Bass tarafindan kuramsalstaaya acilmgtir. Hem Burns
hem de Bass camalarini politik liderler, askeri liderler vg dinyasi yoneticileri
Uzerinde ygunlastirmiglardir (Liontos, 1992).

Dontsimci  liderlik  kuramcilari, bu kuramin liderin  izkeylerin
beklentilerini kagilamaktan Ote onlara ilham verebilecek dawianisergiledgini,
mevcut yapiyl dgstirebilecesini ve yeni bir cevre yaratabileg@ai sdylemglerdir.
Karizmatik liderlik Gizerinde yapilan camnalar, dongtmcu liderin benzer 6zellikleri
sergiledgini gostermgtir. Yapilan aratirmalarda déngiimcu liderlik ve karizmatik
liderlikte entelekttiel enerji etkin bir unsur olkraeserlendirilmistir. Gelistirilen
calismalarla karizmatik liderlik davraglarinin dongamcu liderlik rolleriicinde yer
aldigi ileri surtlm ve dongumcu liderlik, karizmatik liderlik davraglarini icinde
barindirarak daha kapsamli bir liderlik kurami alkaele alinmgtir (Celik, 2000a).

Tam tersi olarak déntimci liderlgi karizmatik liderligin bir alt unsuru

olarak dgerlendiren kuramcilarda olngtwr. Ancak, dongtimcu liderlgin kuramini
ilk ortaya atan Bass, dogiimcu liderlikte karizmanin gerekli ama yeterli obia
gerekcesiyle, karizmatik lidegi donistimcu liderlik kapsaminda ele aktir. Buna
ornek olarak film yildizlari, sanatcilar gibi kamasi olan ama sistematik bir

donisum etkisi yaratamayangideri vermistir (Ercetin, 2000).
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2.1.11.Dénlstimei Liderin Ozellikleri
Daha Oncede belirtildi gibi dontstimcu liderlgi aciklarken strdurimcu lider
Ozellikleriyle kiyaslama yapilarak bu olguya yaktek dg@ru olacaktir.

Donsimct liderlik hakkinda dasik gorisler olmasina rgmen, tim
gorislerin paylatigl nokta “dongumcu liderin bir dgisim odas1” oldugudur (Case,
2002:1). Avolio'ya gore dongiilmct liderin asilglevi bir dezisim katalizort olarak
davranmak ama asla glgimi denetleyen biri olmamaktir (Akt. Case, 2002ateh
surdiaramcu liderle, dogiamci lider arasindaki temel farkhlikta budur. Sinidnci
liderler insanlar birer arag olarak alirken, dgiimiact liderler bireyleri gedtirilmesi
gerekli insanlar olarak @erlendirirler. Yani liderin glevi izleyenler toplulgu
olusturmak dgil, daha cok liderler ortaya ¢ikarmaktir (Tan, 202

Bass, dongiimcu liderinsu 6zelliklerini vurgulamgtir (Akt. Ercetin, 2000:
58-59):

1. Karizma Liderle kimligini bulan guc¢li duygular uyandirarak izleyenleri
etkileyebilme surecidir.

2. Entelektlel UyarimProblemlerin daha fazla farkina varmalarini, fiarkeni
bir baks acisiyla problemleri goérebilmelerini @amak icin izleyenleri
etkileyebilme sirecidir.

3. Bireye Saygiizleyenlere, bilgi ve deneyimlerini ggiirerek destek sgama,
0zendirme surecidir.

4. Esinlendirme Vizyon oluturma, vizyonu iletme, izleyenlerin cabalarina
semboller kullanarak ymnlasma ve uygun davraglar icin model olma ve

olusturma surecidir.

Epitropaki’ye (2002:1) gore;

Dontsumcu liderler acgik bir ortak vizyona sahiptirler ea dnemlisi
bunu tum izleyenlerine iletebilirler. Ustlendiklerollerle izleyenlere
kisisel beklentilerinin 6nline tim drgutinsbaisini koymalari icin esin
kayna olurlar. Ayrica izleyenlerini daha fazla yenilikglmalari icgin

gudulerler, kendileri kisel riskler alirlar ve ortak vizyonu ka@rmak

icin geleneklere pekte uymayan, fakat her zaman @tn yontemler

kullanmaktan korkmazlar.
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Bu liderlik performansa bakan, merkezi kontrole gien, izleyenlerssii ne
zaman ve naslil yapagal sdyleyen ve merkezi denetlemeye givenen sumuiiit
liderligin aksine, astlarina guvenen, onlari yaragaili6zendiren liderlerin
davranglarini barindirir. Cizelge 2 ve Cizelge 3'de siiduci ve dongiimcu
liderlerin genel 6zellikleri yer almaktadir.

Cizelge 2.

Déniisimct ve Surdirimci Liderlerin Ozellikleri

Donusumci (Transformasyonel) Lider

Karizma: Vizyon ve misyon duygusu agjturma, éving duyma, giiven ve saygl
kazanma.

Telkin Etme: Yuksek beklentileri kgrlama, cabalari yonlendiren sembollerden
yaralanma, 6nemli amaclari basit bir bicimde agnida

Entellektiiel Uyarim: Zekayi geltirme, akilcilik, sorun ¢ozmede dikkatli olma.
Bireysel Destek Personele hakkaniyete uygun 6dul verme, $ggirene bireysel
olarak dangmanlik yapma vesgorenleri yettirme.

Surdurimcu (Transaksiyonel) Liderlik

Kosullu Odullendirme: Yiiksek performansa dayall 6diil vermesardari
oddullendirme.

Istisnalarla Yonetim (aktif): Olciit ve kurallardan sapmalari sirema, kusursuz
eylemde bulunma.

Istisnalarla Yonetim (pasif): Olgiitlere kagmama ve 6l¢iit gafiirmeme.
Mudahale Etmeme Sorumluluklari birakma, karar vermekten kaginma.

Kaynak: Celik, 2000a:149
Bass’a gore kendi ihtiyacglarini grubun ihtiyaclaninde gérme,sgorenleri
harekete gecirme, grubun misyon ve amaclarini kabuk ve ggérenlerle ilgkileri
gelistirme, doéngumci liderlgin  yiksek performansi olarak goérulmektedir.
Donistimcu liderlere gore Bariya ulamanin bir ya da birden fazla yolu vardir:
Onlar belki izleyicilerin goztinde karizmatikskerdir ve izleyicilere ilham kayna
olurlar. Don@gumcu liderler kendilerini izleyenlerin duygusal ventelektiel
ihtiyaclarini kagilarlar (Celik,2000a).
Epitropaki (2002: 2) doniimcu lider davraglarini  gagidaki gibi
Ozetlemgtir:
1. Gelecek icin vizyonu acikca ifade ederler.

2. Vizyonlarini ve mesajlarini anlatmak icin 6ykuler semboller kullanirlar
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3. Ortak bir misyona ve gucli bir hedef duygusuna gatimanin dnemini
ortaya koyarlar

4. lyimser vesevkli bir sekilde kongurlar ve amaglarin karilac& konusunda
glven verirler.

5. Isleri dogru yapmaktansa, geu isi yaparak izleyenlerin giiven ve saygisini
kazanirlar.

6. Onlarla arkadgik ettigi icin izleyenlerine yava yava oOving kaynai
olustururlar.

7. Onem verdikleri inang ve @erlerinden bahsederler.

8. Kararlarin etik sonuglarini danarler.

9. Sorunlari cézerken farkl bakacilari ararlar.

10.izleyenleri, sorunlarin ¢6zimiinde eski yontemleringer yeni yollar
disinmeye iterler.

11.Egitmeye ve rehberlik etmeye zaman ayirirlar.

12.1zleyenlerin farkl kisel gereksinim, yetenek ve beklentilerini dikkatelar.

13.Sevecen, deer veren ve her izleyene cevap vermeye hazirdidyenlerin

basarilarini takdir eder ve kutlarlar.

Cizelge 3.
Surdurimciu ve DOnigimci Liderlik

Surdurimct Lider Donutsumci Lider
Zaman Yonelimi Kisa, bugiin Uzun, gelecek
Esgidim Mekanizmasi | Kurallar ve ybnergeler Hedef ve ghr birligi
fletisim Dikey, yukaridan gagiya | Cok yonlii
Odaklanma Finansal hedefler Miieri (ic ve ds)
Odiil Sistemi Orgutsel, dysal Kisisel, icsel
Gu¢ Kaynagi Makam Izleyenler
Karar Verme Merkezi, yukaridangagiya | Katilim gagidan yukariya
Isgoren Mal yerine konma Gdtirilebilir Kaynak
itaat Emir Rasyonel aciklama
Degismeyelliskin Kaginma, direnme ve Kag¢inmama, benimseme
Tutum statikoyu koruma
Yonlendirme Kazang Vizyon ve deerler
Mekanizmasi
Denetim Asiri uyum Ozdenetim
Bakis Acisi Icsel Dssal
Gorev Tasarimi Bolumlendirilmis, bireysel | Zenginlgirilmis, grupsal

Kaynak: Celik, 2000a:156.
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Carlson Perrewe’e gore ddiincu liderin Gg¢ belirgin 6zelli oldugu
sdylenebilir: Oncelikle 6rgitiin gelegieicin bir vizyon oluturmak ve esin vererek
izleyenleri bu vizyon d§iine katmak ve ozdesmelerini sglamak. ikincisi
izleyenlerin taninma, ait olma ve kendini gercgltene ihtiyaclarini, bireysel ve
grupsal davraglarini gz 6ninde tutarak, dnceden gorebilmek. darak sglam
degerler 6rgusinden ojmus gicli bir kiili ge sahip olmak. Kendi ger sistemini
bltunlatirerek adalete uygun hale getirir ve izleyenlariynde motive eder. (Akt.
Celik, 2000a).

Ayrica dongumcu liderle izleyenler arasinda bir guven duygolsigmustur.
Bennis ve Nanus icin liderle izleyenleri bir aradtan bir duygusal tutkal olan giiven

donitgimcu liderlikte 6Gnemli bir durumdur (Akt. Tan, 202

2.1.12. Bitimde D6nusumcu Liderlik

Hizla gelen dgisimler artik bilginin en temel belirleyicilerden algu bir
caga kapr acmtir. Bilgi yonetilen olmaktan ybneten olmaya go yol aliyor
denilebilir. Bu sirecin hizli ilegim ve etkilaim aglariyla desteklengi aciktir.

Bilgi bu kadar merkezi bir rol oynarken, bilgininn esistematik olarak
islendigi ve insan unsuruyla kaystarilldigl sistem olan okullarin gesimden uzak
kalmasi dgunulemez. Okul da tim birey ve birimlerinde bir dgimu
gerceklgtirmek durumundadir.

Okullar genellikle talimat veren,gtetici esilimli liderlerle yonetiimektedir.
Mitchell ve Tucker’a gore lidefi gorev alma ve bigeyleri yaptirma gucu olarak
disinme @ilimindeyiz. Bu gor§ bizi okulun cok yonlu ilerlemesinden ve ekip
calismasinin 6nemine odaklanmaktan alikoymaktadir. Bidkartik gitim sirecinin
dogasi hakkinda yeniden glinme zamani gelstir. Bu yuzden dongumci liderlik
yaklasimina dikkatli birsekilde bakmak katki g#ayici olabilir (Akt. Liontos, 1992).

Okul ortaminda déngiimci liderlik calsmalari sayisinin az olmasina ve bu
liderlik yaklasiminin okul orgatinde hala belirsiz olmasingnnan, eldeki veriler
okulda da olsa, si dinyasinda da olsa bu liderlik davegamnin benzerlikler
tasidigini gostermektedir. Asil sorun kimin hangi karaerecgi sorusundan daha
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Otedir. Aslolan gitim ve Ggretimin temel amacini ortala olarak tanimlamada
basarili olacak bir yol bulmak ve tim okul toplumunu bedefe odaklanmak ve bu
dogrultuda davraniar sergilemek lzere guclendirmektir. Bunusdran okullarda
donsimcei yaklaimlarin eitim ve Ggretime etkisi oldgu soylenebilir (Liontos,
1992).

Bdyle olunca da surdurimgi@mli geleneksel liderlgin artik okullarda
yeniden dgerlendiriimesinin, okullarda gn getirdgi degisimlerle micadelelerde
daha bir etkililik sglayaca soylenebilir.

Daha 6nceden var olan surdirimcui lider dagtannin yerine dongtimcu
lider davranglarinin sergilenme katki gkyici olabilir. Yoneticiler okul bliinyesinde
okul, veli, @Grenci ve @retmen arasinda, ¢cok yonlu etkin bir ijeta ag1 ve isbirligi
olusturarak yeni bir okul vizyonu belirlemeli ve okubglumunu bu vizyona
inandirarak bglamaya c¢abalamalidir. Bunun okulun gefgdein 6nemini agik bir
dille vurgulamalari ve bu hedefe yonelik esin vied@vranglar sergilemeleri 6nerilir.

Liderler, izleyenleriyle arasinda glvene dayaliiletisim olusturmali, onlarla
olusturaca& arkadalik iliskisiyle ve tek tek gereksinmelerini dikkate almdesiy
izleyenlerin saygisini kazanmaya cabalamaliiieyenleri karar surecine katarak
farkli baks acilarini dgerlendirmeli ve izleyenlerin vizyona sahiplenmeieri
sazlamalidir.izleyenlerin bgarilarini gérmeli ve takdir etmelidirler.

Jantzi ve Leithwood dosimci liderler icin alti davrami boyutu
belirlemiglerdir (Akt. Celik, 2000a):

1. Bir vizyon belirleme ve getirme: Lider, okula yeni ufuklar agcacak bir kimlik
gelistirmek icin, gelecgin vizyonunu belirleme, gercekiiFme ve okul
personeline @lamaya cahir.

2. Grup hedeflerinin kabulint guclendirmiader, &retmenlerin ortak hedefler
dogrultusundagbirli gi yapmalarini 6zendirici davraghar sergiler.

3. Bireysel destek ggama Lider ¢gretmenlere kar saygili olmaya ve onlarin
duygu ve ihtiyaclaryla ilgilenmeye caili.

4. Entelektiel uyarim Lider isgorenlerin ge iliskin varsayimlarini yeniden
denemelerine olanak #ar ve performansi artirabilecek giincelerin

olusumunu 6zendirir.
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5.

6.

Bir davrany modeli olyturma Lider, temel dgerleri isgorenlere
benimseterek 6rnek davrarseti olturur.
Yuksek performans beklentidiider, isgorenlerin kalite, mikemmellik ve

yuksek performans beklentilerini kdayacak davragigosterir.

Sagor, Leithwood, Jantzi, ve Poplin déagnci okul lideri igin sunlari

onermektedir (Akt. Liontos, 1992):

1.

Her gun siniflari ziyaret edin, sinif ortamindadyarcilik gérevi Ustlenin,
ogretmenleri birbirlerinin siniflarini ziyaret etmeil&in cesaretlendirin.

Egitim yili basinda tim cakanlara okul amaclari, gerleri vizyonu ustiinde
tartismaya dahil edin.

Ogretmenlerin daha verimli ¢camalarina yardimci olun. Bireysel sorunlari
daha geni bir baks acisiyla dgerlendirin. Toplantilarda dnemli noktalar
aclk ve Ozet olarak aktarin ve grulye iyonlendirin ama kendi gdiintzi
zorla kabul ettirmeyin.

Gulcunuzi ardirma ya da gedim takimlari olgturarak paylain. Herkese
sorumluluklar verin vesgorenleri yonetime dahil edin. Katilmayanlardan
komisyonlarda gorev verin.

Isgorenler ya da g@enciler tarafindan yapilan ve okul géfine katkida
bulunan §leri herkese duyurun. g@etmenlere 6zel cabalari igin duygluinuz
hosnutlugu belirten 6zel notlar yazin.

Sik sik kgorenlerin gereksinimleri ile ilgili asarmalar yapin. @etmenlerin
tutum ve gorglerine acik olun. Aktif olarak dinleyin ve insardaionlari
gercekten dnemsegnizi gosterin.

Ogretmenlerin yenilikci olmalarina izin verin.

8. Ogretmenlerin katilabilegg atolye (workshop) caimalari olgturun.

Birbirleriyle yeteneklerini paykmalarini sglayin.
Yeni personel aliminda onlari okul kara verme sieeckatilacaklari
konusunda bilgilendirin; sbirligine acik @retmen alimi yapin. Okul

amagclarina katilamayacaklarin transfer edgedesoyleyin.
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10.Ogretmen ve grenciler icin yiksek beklentiler gjturun fakat ger sizde
ayni oranda istekliyseniz. getmenlere onlardan olabilecekleri en iyi
ogretmenler olmalarini isteginizi séyleyin.

11.Burokrasiyi @retmenleri desteklemek icin kullanin.gf@tmenlerin sinirli
zaman, @irl yazgmalar vb. glerden koruyun.

12.0Ogretmenleri sadece kendi siniflari igcingdetum ogrenciler icin sorumiu
olduklar hakkinda bilgilendirin.

Egitimde surdurimct liderlikten dosimci liderlge dgru gozlenen
yonelim, beraberinde okul yonetimi Uzerinde topltangonetsel ve liderlik
davranglarinin, daha kapsayici bir yakimla diger isgbrenlere de yayllmasi
gerekliligi distincesini ortaya cikarmve liderlik olgusunda gretmenleri biraz daha
merkeze dgru cekmitir (Leithwood, Begley ve Cousins, 1994).

Ayrica okul yoneticilerinin gretimsel liderlik rolleri de gretmen liderlgine
ortam hazirlayan énemli kaynak davrdan arasinda sayilabilir. Bir sonraki bélimde
hem okul yoneticileri hem deggetmenler icin glevsel bir liderlik bicimi olan

Ogretimsel liderlik ele alinmstir.

2.2.0pretimsel Liderlik

Sisman’a (2002: 58) gore, etim liderligi, okul muduart, @retmen ve
denetcilerin, okulla iligili bireyleri ve durumlaretkilemede kullandiklari gu¢ ve
davranglari ifade etmektedir. Bu liderlik bicimini, ger liderlik bicimlerinden ayiran
onemli yon ise, @retimsel liderlerin okuldaki grenme-@retme sireclerine
yogunlasmis olmalaridir.

Smith ve Andrew (Akt. Celik, 2000a: 37) gucllugrétimsel liderlik
davranglari olaraksunlari belirtmektedirler;

1. Program ve gretimdeki oncelikli konulari belirleme,

2. Okulun hedeflerinin gercekdgriimesine kendini adama,

3. Okulun amaglarinini gercektarebilmesi icin gerekli kaynaklarn geama ve
kullanma yeterlgine sahip olma,
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4. Ogretmenler, @rencileri veliler ve toplumun beklentilerini kalayacak
olumlu bir iklim olusturma,

5. Dogrudan @retim politikasini gekitirmek amaciyla;

v Ogretmenlerle iletiim kurma,

v' Personel gelitirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri
destekleme,

v' Yeni @retim stratejilerinin kullaniimasini 6zendirme,

v Degisik 6gretim materyalleri sglama.

6. Surekli olarak grencileri okul baarisini artirma dgrultusunda gejtirme ve
Ogretme etkililigini saglama,

7. Uzun vadede okulun amaclarina uygun olarak acikvizyon gelstirme,
orgutsel amaclarla dzglestigini 6gretmenlere yansitma ve amaclarasoia
basarisini gosterme,

8. Okulun karar verme sirecinde gruplarin ve ilgitifierin gorilerini alma,

9. Etkili materyal s@lama ve kullanma, getmenlerin akademik barilarini
artirmak icin onlara zaman ayirma ve gerekli desagslama,

10.Kit bir kaynak olarak zaman etkili bgekilde yonetme ve gienme sirecini

bozucu faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplusturma.

Yukarida belirtilen yanlariylagietimsel liderlik, @retmen liderlgi rollerinin
Ortaya cikmasi ve gsatirilmesinde slevsel gorinmektedir. Varojundaki en temel
neden bgarili dgrenciler yetgtirmek olan okulda, herhangi bir liderlik durumunun
Ogretimsel gekimi goz ardi ederek, okulu etkilini sgslamayi planlamasi, okul

amaclariyla uygmayacaktir.

Harris’e (2002b: 2) gore “Barili okul gelgimi bir okulun deisimi yonetme
becerisine bgidir’. Okulda dgisim, ortaklga eylem ve destek ihtiyacisbirlikci
calisma, karar sureclerine katilim, vizyon paytal ve sahiplenilmesi, sorumluklarin
okulun dger uUyelerince de pawdmasi, ginumuz dgsimlerinin getirdigi agir
yonetsel gorevlerin yoneticilerin omuzlarinda biyéike dongmesi gibi bir ¢ok fiili
durumun ortaya ¢ikmasina neden ojnwve okullarda yeni liderlik tagmalarini da
beraberinde getirrgiir.
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Bir izleyen olarak @retmenin miduir tarafindan glurulan vizyon ve
misyonu sahiplenmesinin beklenmesigréimenlerin 6rgutsel liderlik rollerine
yonelik olarak yeni roller sergilemelerini berabel® getirmgtir. Ogretmenlerin
kapasiteleri, bilsel(zihinsel) ve duygusal olarak okul amaclaringldamalari
yoluyla kullaniimakta ve hedefe g yoénlendiriimektedir. @etmenlerin okul
amagclarini gercekfirmeleri dgrultusunda, gejim planlari ve karar alma gibi
sureclere katilimini ggamayi ve kalplerini ve kgliklarini kazanmayi amaclayan
bu dénigumcu liderlik yaklaimi, &retmenlere yeni bilgi ve beceriler edinme firsati
vermektedir. Sonug¢ olarak, gietmenler bu dgrultuda liderlik rolleri ve
rollerisinamakta ve bazi 6nderlik rolleri Ustlenrezlirler (Bottery, 2004; Caldwell,
2006; Gunter, 2003; Leithwood, 2003b).

Okul liderligi alaninda, dondgiimct liderlik, @retimsel liderlik gibi
dgretmenlerin yeni rollerini ortaya ¢ikarici ggheler sonrasinda en ¢ok dikkat gceken
liderlik yaklasimlarindan biri olarak, gretmen liderlgi olgusuna son yillarda alan
yazinda siklikla karlasiimaktadir (Blegen ve Kennedy, 2000; Darling-Hamuahon
Bullmaster ve Cobb, 1995; Gunter, McGregor ve Gur@01; Harris, 2003, 2005b;
Harris ve Lambert, 2003; Hart, 1994, 1995; Man@@07; Muijs ve Harris, 2007;
Smylie, 1995; York-Barr ve Duke, 2004).

Bir sonraki alt bolum, bir dnceki bélimde ele aleya calgilan liderlik
kavraminin gecirgii degisimsel sirecleri de akilda tutularakgitende liderligin
yeniden dgindlmesi sonucu ortaya cikargrétmen liderlgi olgusunu kuramsal

bakimdan aciklamaya canaktadir.

2.3. Geretmen Liderli gi

Alanyazinda gretmen liderlgine iliskin birgok tanim bulunmaktadir. Bu da
Ogretmen liderlgi kavraminin hentz lidegin tek kiiye indirgeme yoluyla
algilanmasindan kaynaklaniyor olabilir. SergiovammiStarratt (2001) tarafindan da
belirtildigi gibi 6gretmen liderlginin tanimlanmasi konusunda bir fikri bl
bulunmaktadir.

Bazi tanimlar gretmen liderlgini 6gretmen-@renci etkilgimine daha yakin

olarak ele alirken, bazi tanimlar kavrami tum okdrgiti genelinde
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degserlendirmektedirler. Bazi tanimlar isegrétmen liderlgine, yerlgik alginin
disinda yari-yonetici slevleri gerceklgtiren okul tyesi olarak yak$enaktadirlar
(Sawyer, 2005) .

Ayrica son donem alanyazindgrétmen liderlgi, orgitsel dgisme ve
gelisme sureclerinde yaratici tutumlar sergileyen, nkegdkarini etkileyen, onlardan
etkilenen, @renci baarisi ve okul gefimini en Ust dizeylere ganayi hedefleyerek
sinifinin  duvarlarini g@n davrary bicimleriyle deerlendiriimektedir. Bu
tanimlamalar ya da yakfemlar farkliliklar icerse desbirlik¢i calisma, etkilgim,
rehberlik etme, paytam, yakin ilgkiler, yaratici @itsel yontemler vb. ortak
noktalardan bahsetmek mumkandar.

Can’a (2006a: 349) gore, gietmen liderlgi, 6gretimsel vizyon geftirerek
ve paylaarak sinif etkinliklerini etkin olarak dizenleyehi ve okul etkinliklerinde
de slevsel duzeyde roller tstlenebilme ve g@iebilme yeterlilgidir.”

Ogretmenlerin bu yeni liderlik rollerinin temelindertaklasa eylemlerde
yonetsel giict payanalar ya da yetkilendiriimeleri yatmaktadirg@tmenin artik
sadece sinif icinde etkilgi degil sinif disindaki paylaimlarda da etkin olmasi
beklenmektedir. Bu etkinlik sadece resmi yollarkya goreviendirmelerle belirlenen
rollerle sinirh olmayip, informal ikilerdeki etkinlikleri de icermektedir.

Tomlinson va Germundson (2007grétmen liderlgini jazz mizgi yapmaya
benzetiyor. Jazz miginde, geleneksel muzikte olgu gibi, herseyi yoneten bir
orkestrasefi ve sadece kendi caldganotalara ygunlasan orkestra uyeleri yoktur.
Herkes ayni anda farkli notalar ¢alar, birbiriylaimlu ve ortak melodiyi yakalamak
icin isbirligi icinde, tek bir lidere (orkestrgefine) gereksinim duymadan ydruttrler
orkestrayl. @retmenlerin de birer jazz orkestrasi Uyesi gibi heajimsiz hem
isbirligi icinde ortak hedefe ymnlasmasi, okulda etkifii artiracak ve okul gefimi
sureclerine katki gfayacaktir.

Danielson (2007), gunumuz okul gati siUreclerinde bircok faktorin
ogretmen liderlgini gecerli kildgini savlamaktadir. Yazara gore, bircok alanda
mesleki kidem ilerledikce, sgorenler daha farklhh ve fazla sorumluluklar
almaktadirlar. Oysa bu durungigm isgorenleri icin pek gegerli gédir. Ornegin 20
yillik bir 6gretmenle, gobreve yeni KHamis bir 6gretmenden benzegeyler

beklenmektedir. @etmenlerin  6ninde sadece yonetici olma segene
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bulunmaktadir. Oysagbetmenler daha fazla sorumluluklar Ustlenerek @kula ve
mesleklerine farkl katkilar g@amak istgindedirler.

Ogretmen liderlgi olgusu bu csitlili gi ve farkli katki alanlari beklentisini
karsilayabilecek durumlardan biridir. Frost ve Harri2003) gore okul lidergi
hakkinda targmalar artik paylgilan liderlik, yani @retmen liderlgi kavramina
dogru yonelmektedir.

Benzer bicimde Dozier de (2007), okul gilinin 6gretmen liderlgine bali
oldugunu vurgularken, gretmenlerin bu liderlik rollerine hazir olup olméthrini
sorgulamaktadir. Gabriel (2005) de bu gdardesteklemekte vegtetmenlerin etkili
degisim sireclerinin dinamik gucleri olabilegi@i 6ne strmektedir.

Ward ve Parr’a (2006) gore tungr@tmenlerin liderlik potansiyelleri olgu
distincesine dayanan ve artik uygulanma zamani gebtain @&retmen liderlgi,
zumre bakanligl, takim liderlgi, formatorlik, uzman gretmen vb. resmi
gorevlerden ibaret olmayip, bu resmi unvanlari dpslayabilecek ¢cok daha 6te bir
olgudur. Ggretmen liderlgi rolleri, dgretmenlerin liderlik durumuna gore farklilik
gosterebilmektedir.

Barth (Akt. Harris ve Muijs, 2005),gdetmen liderlgini isbirlik¢i calisma ve
karar sureglerine katilimin o6tesinde aidau savunmaktadir. Yazar,grétmen
liderliginin ayni zamanda yonetsel bazi goérevleri de gdeghnek oldyunu
belirtmektedir.

Brownlee’ye (Akt. Murphy, 2005) gore lidegetmenler okul ortaminda hem
Ogrencilerin hem de yegkinlerin davranglarini etkileyebilen kiilerdir.

Alanyazin incelengiinde @&retmen liderlgi tezinin temelinde okullari
mesleki acidan genen toplumlara dogtirmek, @retmenlerin bu sireclere daha
yakin katilimini sglamak i¢in onlari donanimli hale getirmek ve bawlel okullarin

demokratik ortamlara doginesine katki sgamak dguncelerinin yatg goralebilir.
2.3.1 Geretmen Liderli ginin Temelleri
Tarihsel sure¢ icinde ve modern okul oOrgitisirdia digundldigtinde

ogretmenlerin liderlgi cok eskilere dayanmaktadiister antik Yunan déneminden

olsun ister Avrupa ya da Asya kitasindan glinimiazakgelen felsefi sdylemlerden
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olsun, Sokrates, Platon, Diderot, Kant, Locke gd®rs veren oOnculer hem
ogretmenlik hem de liderlik rollerini birlikte sergimislerdir (Reeves, 2008).

Tarih boyunca gretmenler gittikleri bolgelere moderpilj cagdasligl ve
aydinligl goturen birer figur olarak gerlendirilmilerdir. Tarkiye'de de bir
zamanlar Cumhuriyetin aydinlik elgileri olarakgéeendirilen @retmenlere igkin
algi, zaman icginde gelen hizli toplumsal, ekonomiltirel ve teknolojik
degisimlerin de etkisiyle dgismis, 6gretmelerin bu rolleri okullarin modern yapiya
kavusmalariyla birlikte etkisini yitirmeye b#amis, “kutsanan” @retmen figurl artik
gecmite kalmstir.

Gunumizde gretmen cgunlukla okul ici etkinlikleriyle anilan ve okulun
gelisimi ve etkililigi icin var olan bir Uye olarak g@erlendiriimektedir. Bu bakimdan
ogretmen liderlginden bahsedilginde giinimiiz gelen okullarindaki gretmenlerin
orgutsel gerceve icindeki liderlikleri ele alinmadtr.

Okul yonetiminde g6zlenen Taylorizm etkili bilimsginetim anlawinin terk
edilerek daha demokratik yaklenlarin benimsenmeye {amasiyla, sadece
gorevini “hatasiz” bicimde yapan gfetmen algisi da @esmeye balamistir.
Ogretmen artik sinifin dort duvari arasinda sadegmedgretim isleriyle ugrasan
bir “iggoreri olmaktan c¢ikmg, okulda ortaklik ve sbirligiyle Ureterek gedien
etkilesimli “insand dogru bir yolculyza ¢cikmstir. Bu da onun i¢in okulunda yeni
davranglar yeni bakg acilari ve yeni roller getirmektedir. Okullarinpyar ve gleyisi
daha demokratik bir yone gau ivme kazannstir.

Aslan'nin  (1989: 44) gogleri de bu yaklamlari desteklemekte ve
demokratik bir yonetim icin isgunlari dnermektedir:

1. Herkese kendilerini ilgilendirerslere faal birsekilde katilma imkanlari
sgilamak suretiyle devamh bireysel ve toplumsal geéyi
kolaylastirmak,

2. Onderligin, her insanin bir fonksiyonu olgunu kabul etmek ve herkesi
ilgileri, intiyaclari ve kabiliyetleri bakimindamderlik faaliyetlerine tgvik
etmek,

3. Fertleri; beraber planlama, birbirlerinin tecribele paylssma ve elde
edilenleri dgerlendirmeye yoneltme,
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4. Grubu ilgilendiren glerde karar verme soruml@unu bir sahistan veya
birka¢sahistan ziyade gruba vermek,

5. Gerekli degisiklikleri ve uymalari s@layacak sekilde tekilati esnek
yapmak.

Ogretmen liderlgi, liderlik kuramlarinda gozlenen gigim sireglerinin,
egitim alaninda g6zlenen yeniden yapilanma ve oklikiget uygulamalariyla ortaya
ctkan bir olgudur. Liderlikte geleneksel rolleriasgnan dgisimlerle déngumci bir
yapiya dgru yonelmesi beraberinde liderlik rollerinde de #dmumi getirmgtir.
Yukaridan gagiya otoriter yonetim anlayina dayali yerlgk geleneksel roller,
yasanan dgisim surecleriyle, insanlarin arasina kars, ©Onder-izleyenler
ekseninden etkileyehirligi icinde calsanlar paylamina d@ru desismistir.
Liderlik alan yazininda ¢ok yeni olmayan bu dururaman iginde dgurgularinin
populerlamesi ve liderlik uygulamalarinda etki yaratmasiy@likte gindem
bulmustur.

Liderlik konusunda yapilan atamalarla aslinda liderlerin tek farina
olmadiklari, liderlikte gbirligi yaptiklari dger calganlarin ortaklga cabasinin s6z
konusu oldgu, farkh insanlarinda liderlik rolleri sergilegdi goruldi. Gunumiz
gelisen okullarinda da mudorin lideyiin tek adresi olmagdi, Ogretmenlerin,
ailelerin ve @rencilerin de bu sureclerin icinde yer @digdzlemlenmektedir
(Anderson, 2004).

Liderligin tim Uyelerce paykddigl ve @Gretmen liderlginin temel dayana
olan ve felsefesini dogimcu liderlikten alan yaktam ise alan yazinda “paydan
liderlik—distributed leadershipolarak aniimaktadir (Arrowsmith, 2005; Camburn,
Rowan ve Taylor, 2003; Crawford, 2005; FirestoneMartinez, 2009; Goldstein,
2003; Harris, 2005c; 2008; 2009; MacBeath, 2009sd4d ve dg., 2008; Spillane
ve dig., 2008).

Bir sonraki bolimde paydan liderlik kisaca ele alinmaktadir.
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2.3.2. Paylailan Liderlik ( Distributed Leadership

Crowter, Kaagen, Ferguson ve Hann (2002kaba okul mudurliga
rollerinin be islevi oldugunu belirtmektedir;
1. Vizyon olusturma
Esitlik ortami olusturma
Orgut unsurlarini dantil hale getirme

Guc ve liderlgi paylasma

o b~ 0N

Okul cevresiylegbirli gi olusturma

Spillane’e (2006:4-9) gore okullarda tek kahrameinadam (heroic) lidegi
temelli geleneksel liderlik gosuninsu acilardan sikintilar vardir;

1. Geleneksel gogfie okul liderlgi, sadece okul mudirtyle s eanlamli
tutulmaktadir. Dger liderler zaman zaman ortaya ¢iksa da, genelkidlgik
ve yardimci roller sergilemektedirler.

2. Geleneksel liderlik bakiacgisinda, okul lideiinde liderlik uygulamalarina
sinirh bir ilgi gosterilir, daha cok liderin ne paasi gerekgiyle yani
kuramsal kismiyla ilgilenilir vesin nasil yapilacaina dair pek fazlsgey
bilinmez.

3. Liderlik uygulamalari daha ¢ok bireysel eylemleagynlastig! icin, bireyler
arasi etkilgim gozden ka¢cmaktadir.

4. Geleneksel yaklamda liderlik daha cok elde edilen pozitif ciktie il
betimlenir. Bu da neyin liderlik olaga disiincesine ygunlasmaktan bgka
bir sey desildir. Oysa bazi liderlerin, juramsal temellere dayalliderligi
etkili bicimde uygulamasina gmen, c@u kimse onlarla ayni gosu
paylgmamstir (Parantez icindekitalik sozcukler argirmaci tarafindan
eklenmitir).

Harris’in (2008b) Uzerinde daha fazla sayidasga yapiimasi gerelgini
soyledgi paylsilan liderlik ise, Spillane ve gerlerine (2005) goére, okullarda
liderlik isinin birgcok Kkistyi kapsayarak uygulaniyor olmasidir. Yani lideylik

madarleri, mudar yardimcilarini, géetmenleri, aileleri, grencileri ve dger
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isgOrenleri kapsayacak bicimde yayiimve genglemistir (Arrowsmith, 2007).
Paylailan liderlik tek bir insanin lidersi duslincesini, cgtli dizeylerde csitli
insanlarin liderlik rolleri Gstlenebildi “arti insanlar” diguncesine tamaktadir
(Harris, 2005d, Spillane, 2006).

Gronn ve Hamilton’'un (2004) gucun payial ile e anlamh gorduikleri
paylailan liderlik kavraminin merkezinde, okullarda litigin sadece bir kiye ait
olan resmi bir gorev olmagl, Ogretmenlerin ve yoneticilerin etkgeniyle
yapilandirilan ve @timsel uygulamalari etkileyen ve okul g@&ih ve @renci
basarisini artiran sbirlik¢i liderlik rollerioldugu distincesi bulunmaktadir (Bush,
2003; Duignan, 2006; Gunter, 2003; Harris, 2008aithwood, 2003a; Robinson,
2008; Spillane ve Harris, 2008).

Harris (2005d: 13) pay$dan liderlikte iki ana varsayim bulungunu 6ne
surmektedir:

1. Liderlik, liderlik gorevlerinin arstiriimasi ile en iyi bicimde angdir hale
donisur.
2. Liderlik uygulamalari, liderler, izleyenler ve oklalki duruma veya ortama

dagiimustir.

Burada liderlgin paylaildigl bir ortamda izleyenlerden bahsetmek bir geli
gibi algilanabilir. Ama geleneksel sdylemin 6tesnghylailan liderlikte izleyenler
sadece etkilenen dler desil ayni zamanda lideri etkileyenddierdir. Yani izleyenler
sergilenecek liderlik rollerinin  bicimlenmesini éyebilmektedirler (Harris,
2005d). Baka bir deysle liderler, izleyenler ve Egam (durum) arasinda etkgienli
ve dinamik bir stre¢ vardir.

Paylailan liderlik kavramisu soruyu da beraberinde getirmektedir: Okul
mudarandn 6ndegii ortadan kalkiyor mu? Tam tersi bir durumdan bdiisbilir.
Okul mudurindn liderdiinin ortadan kalkmasi s6z konusu olmadgibi, daha da
glclendgi soylenebilir. Bu liderlik durumunda okul mudirikw Uyelerine hig
olmadgl kadar yakin, daha merkezi ve daha etkin bir gwlanakta, onlari liderlik

etmeleri igin yetkilendirmektedir.
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2.3.3 Geretmenlerin Liderlik Rolleri

Ogretmen liderlgi konusunda c¢ajmalar yapan @tim aratirmacilari
ogretmenlerin liderigine iliskin olarak bazi temel davranibicimlerini 6ne
ctkarmaktadirlar.

Danielson (2007) gretmenlerin iki farkl liderlik roliine sahip olgunu
belirtmektedir;

1. Formal liderlik rolleri

2. Informal liderlik rolleri

Ogretmenler formal liderlik rollerini ziimre kkani, uzman gretmen,
formator, stajyer gretmenlere rehberlik vb. gorevlerle gercakitenektedirler.
Informal @&retmen liderlgi ise farkli bir durumdur. @etmenler secilerek bu rolleri
ustlenmezler. Kendiliklerinden bir ggimin balaticisi ya da bir programin
olusturucusudurlar. Bu turden liderlik rollerindeki @étlikleri meslektaslarinin
onlara olan giiven ve saygisindan gelir. Okula peaijeler ve fikirler sunarlar. Onci
davranglar sergileyen @retmenler, meslekstarina da esin kayg@a olurlar
(Donaldson, 2006; Leithwood ve Jantzi, 2000).

Katzenmeyer ve Moller (Akt. Harris ve Muijs, 20083retmenlerin liderlik
rollerini su G¢ boélum altinda ifade etmektedirler;

1. Ogrenciler ve dger dsretmenlere liderlik etmekolaylastirici, takim 6nderi,
rehber/darsman (mentor), derslerde yeni yajdalar yaratmak, caima
gruplarina onculuk etmek, vb.

2. Okula iligkin go6revlerde liderlik Bolim (zimre) bgkanligl, eylem
aragtirmacisi, cabma ekiplerinde gorev vb. rollerle okulu 6rgatli ve
amaclarina yonelik tutmak.

3. Karar verme veya ortaklik yoluyla liderlikOkul gelsim ekipleri Gyelgi,
komite Uyelikleri, § ve yuksek @retim cevresiyle ortakliklar ofturmada

onculuk, okul-aile birliklerinde etkin olmak.

Harris ve Muijs (2008) ise ghetmen liderlginin dért boyutu oldgunu
belirtmektedir:
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1. Ogretmenlerin okulu gejtirmek igin oluwturulmus prensipleri siniflarina
yansitg bigimlerinin nasil oldgu ile iliskilidir. Bu bir lider olarak @retmenin
temel sorumlulgudur.

2. ikinci boyut ise @retmenlerin katiimci tutumlariyla ilgilidir. getmenler
kendilerini okul gekimi dogrultusunda gercekjen her tur yenilik ve
degisimin bir pargasi olarak gorurler. Ortakéacalsma imkanlari yaratacak
isbirlik¢i bir ortam olymasi icin birbirlerine yardim eder ve ilham vetirle

3. Ogretmen liderlginde tclincl etkin bir boyuttagtetmenlerin sergilegdi
aracilik rolleridir. Liderlik rolleri sergileyengetmenler etkin birer bilgi ve
uzmanhk kaynaidirlar. Gerektinde ek kaynaklara veya daha uzman ve
bilgili olanlara yonelerek didestek almaya aciktirlar.

4. Son ve en oOnemli boyut ise meslekhala yakin ilgkiler kurmak,
deneyimlerini paylgmak ve kagilikli 6grenme yoluyla bu ifkileri
ilerletmektir.

Ogretmen liderlginin temel 6zellgi informal olmasidir. @retmen liderler bu
Ozelliklerini atama ya da gorevlendirme gibi yoldaelde etmezler. Bu bakimdan
hem @rencileri hem de meslekdarn Uzerinde sahip olduklari etki guciyle okul
islerinde, okulda olumlu iklim olgmasinda ve okulun gelni ve ilerlemesi
sureclerinde oldukca etkin rollere sahiptirler.aelson, 2006).

Murphy (2005: 67-68) yagh alan yazin taramasi sonunda€imen liderlgi
Icin asagidaki ilkelere garet etmektedir:

1. Ogretmen liderlgi, sinif temellidir. GGretmen liderlgi rolleri sergileyecek
ogretmenler, siniftaki rollerini yerine getirmeliderl

2. Etkili 6gretim, Ggretmen liderlgi icin iyi bir baslangic noktasidir. Once etkili
bir dgretmen olamayan, etkili bir lider de olamazitin, 6gretim ve liderlik
ayrilmaz bigimde ikkili kavramlardir.

3. Ogretmen liderlgi isbirligine dayal bir kavramdir. getmenler onlarin
meslektalariyla isbirligi yapmalarina imkan gtayacak liderlik firsatlariyla
ilgilidirler. Bu rollerien iyi ortaklga ve gbirlik¢ci ortamlarda gercekigirirler.

4. Ogretmen liderlgi bir topluluza bamh bir olgudur. Hiyerayik yapi ile
bagdastirilamaz.
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5. Ogretmen liderlgi ortak yapilandirma ve ortakla &srenme sirecidir.
Gucunld meslektdarindan alir.

6. Ogretmen liderlginde baglam 6nemlidir. Igcinde bulunan durumun
dinamiklerinin @retmen liderlginde etkisi oldukca gestir.

7. Ogretmen liderler farkhlik yaratirlar. @Ber meslektglarina gore gitim
Ogretimi  ve @renci baarisini  artiracak sinif i¢ci  desiklikleri

gerceklgtirmeye daha yatkindirlar.

Bu deserlendirmeler giginda, Cizelge 4'de geleneksegrétmen ve lider

ogretmen rolleri kagilastiriimaya calgilimistir.

Cizelge 4.

Geleneksel @retmen ve Lider @retmen Rollerinin Kagilastiriimasi.
Geleneksel @retmen Rolleri Lider O gretmen Rolleri

1-Gind kurtaricigere ygunlassir, mevcut | 1-Mevcut sistemi déstirmek icin uzun
kaynaklardan faydalanir. vadeli amaclar okturur.

2-Standartg davranglar cergevesinde 2-Oncui ve gbirlikci davranslar sergiler.
ishirligine kapall davraglar sergiler. Meslektglarinda davraridesisiklikleri

yaratmaya c¢abalar.

3-Orgiit igindeki rolleri sinif ici etkinliklerle | 3-Tum orgiitsel etkinliklere ve kararlara

sinirhidir. katilma eilimindedir.

5-Orgiitiin olgturulmus kilturiinde hareket | 5-Orgiit icin yeni anlamlar ve yeni
eder. yaklagimlar yaratir.

6-Geleneksel otokratik yapiy1 surdirme | 6-Degerlerde, tutumlarda desiklik igin
egilimindedir. ilham kayna olur ve kiisel deneyim ve

ornekleri kullanir.

8-Sinif capinda kari ve yargmaci tutumlari| 8-Sinif ici ve okul capinda etkinlikleri okul
6nemser. basarisini artirmadasgidimleme
cabasindadir.

9-Paylgimdan uzak, ice donik mesleki 9-Meslektalarla ishirli gi, paylasim ve dént

etkinlikler sergiler. verme/alma 6énemlidir.
10-Sinif ici liderlikleri gtictnu hiyeraiden | 10- Sinif igi liderlikleri, sinif toplumu ve
alir. kaltirinden beslenir.
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2.3.4. Ogretmen Liderli ginin Engelleri

Ogretmen liderlgi alanyazininda gretmenlerin sergiledikleri liderlik
rollerinin engellerinden de bahsedilmektedir.

Can (2006b: 143-144) géetmen liderlginin sinirlayicilarini su sekilde
aciklamaktadir;

A. Okul Kuoltart: Okulun yénetim ortami ve degiedgretmen liderlginin
temel etkenlerindendir. Okul yoneticilerinden veste&talarindan destek ve gek
gorememe lider gretmenler icin en buyuk engeli gluruyor. Lider @retmenler,
okulun gizil ve tecrit normlarinin, birliktedi stirdirmeyi ve godleri paylgmayi
zorlastirdigini distintyorlar. Gugcli okul kaltarinin afturulmasinda, becerileri olan
girisken @retmenler, gbirligine ve desteklemeye yatkin mesleldg yeterli zaman,
demokratik katilim ortami gibi etkenler yanindatd&sve tgvik ortamini hazirlayan
yonetici etkeni de bulunmaktadir. Bunun olmamasiderlik davrangini
gosterebilmenin temel engellerinden birinin bulugthw géstermektedir.

B. Rol Tanimlari: Sorumluluklar liderlikle ilgkili oldugundan iyi
betimlenemiyorsa, sadece lidegrétmenlerde dgl onlarla ¢algsan dger insanlarda
da (6rngin, yoneticiler, sinif gretmenleri) gerginlikler artar, karkliklar ortaya
cikar. Yine de arduirmacilar, lider @retmenlerin yeni rollerini yaratma ve tanimlama
gerekliligine isaret ediyorlar. @retmen liderlgi ile ilgili arastirma bulgularinin ggu,
paylailmis normlar ve dgerlerin 6nemine ve getmenler arasinda 6rgitlenmeye
yonelik isbirlikci uygulamalaragaret etmektedir. gretmenlerin yeni etkinlik ve
projeler yuratulirken daha az engelle skagmalari acisindan, kavram kaggéari
yasamamalari, iletim ve &kbirliginde farkli algilamalarla kadasmamalari icin
liderlik eylemleriyle ilgili kavramlarin, rollerinve gorevlerin yeterince aléir ve
paylasilir nitelikte olmasina dikkat edilmelidir.

C. Zaman:Lider ggretmenler, zaman kisittamasinin hem liderlik hem de
ogretmenlik rollerinde bgaril olma becerilerini ciddi dl¢ide sinirlandga
belirtiyorlar. ilave sorumluluklar yiiklendiklerinde veya c¢ok azvéazamanla
Oogretmenler her iki rollerinde de etkili olma yetefeginden 6din vermeye
zorlaniyorlar. Oysa getmenlerin etkililik duzeylerinin  yikseltimesi irg

gerceklgtirecekleri kadar sorumluluklar yiuklenmeleri gerekhksi durumda ilave
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alinan sorumluluklar, yetersiz o6lculerde yerineirgetek, zaman baskisi islerin
kalitesini dgurdigu gibi Ggretmen ve cevresindekileri de huzursuz bir atmesfer
itecektir.

Can (2006b: 147-148) géetmen liderlginin diger engelleri olarak ise
asagidaki faktorleri 6ne gikarmaktadir;

Suphecilik: Kimi 6gretmenler, kendilerinden birinin (lider gietmenin),
oldugu konumdan yukari cikiini distintyorlar. Hareket edenleri ve gimcileri
dishyorlar. Bu belki gitimcilere saygl duyulmamasi ytizindendir. Bu tiruhalarda
genellikle kiilik catismalar ortaya cikmaktadir. getmenlerin bir kismi, kendi
yapmadiklari veya yapamadiklarini meslglaianda gorduklerinde onu takdir etmek
yerine endjelerini veslphelerini ortaya koyuyorlar. Bu tgiiphecilik davrarglari da
girisken @retmenlerin cesaretini kiriyor.

Direng: Karsllasilan engellerden birisi, yeni yaklanlari denemekte olan
kidemli @retmenlerin isteksizlikleridir. Hep ayni eski eylem yapmaya devam
edenler hep ayni eski sonuglari alirlar. Liderldhd orijinal hedeflere wenak Gizere
yeni cabalari ortaya koyabilmektir. Aillan eylemleri kaniksayan géetmenler
gormedikleri bir eylemi kabullenmekte zorlanirla buna direng gosterirler.

Tk yillar: Ogretmen olarak cajilan kurumda personel ggtirme agisindan en
baskin etken gretmen liderlgidir. Personel gedtirme cabalarinin ilk yilinda olmak,
ogretmenlgin ilk yilinda olmak gibidir. Gektirme ¢abalari hem bu tir programlari
ortaya koyanlar hem de bu programlardan gecege&trdenler agisindan zor bir
surectir. Bu nedenlerle ilk g@imlerin ve ilk yillarin @retmen liderlginin
engellerinden biri olabile@ni gdzden kagirmamak gerekir.

Coklu roller: Gun icinde farkl rollere girmek, yeni gelgr yapmak bazen
zorlayici olabilmektedir. @etmek, ailelerle ilesim kurmak, @&retmenler arasi
iletisim agl olusturmak ve @rencilerle cakmak, Ustelik tim bu rolleri ayni zamanda
yapmak zorunda olmak kolay islergle Liderlerin ayni gun igerisinde farkli gérev
ve rolleri sergilemek zorunda bulunmalari kayd&edebir engeli olgturur. Kimi
zaman lider @retmenlerin birbirine kagtirmadan coklu rolleri oynamalari da
gerekir. Cevredeki ger insanlara ya da meslefitra digen gorev, liderin gorev ve

rollerini paylgarak ona destek olabilmektir.
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2.3.5. Ogretmen Liderli gini Destekleyici Unsurlar

Bir okulda @retmen liderlginin isleyebilmesi icin cgtli hazir bulunmgluk

durumlarinin bulunmasi beklenir.
Harris ve Muijs (2006: 967-970) yaptiklar bir gahada, @retmen liderlgini
gelisimini gliclendirecelgu etmenleri belirlengierdir;

1.

Destekleyici kultirr Ogretmen liderlgi destekleyici, gbirlikgi ve pozitif

bir okul ortaminda ortaya ¢ikmakta ve gelektedir.

. Destekleyici yapiOkul yonetimiyle ve gretmenler arasinda yapilacak

duzenli toplantilar, gretmenler icin yaratilabilecek ilerleme firsatlgiioi
okulun vyapisinda gercekl&ilecek ve hiyerasik yapiyr kiracak
ayarlamalar gretmenlerin liderkgini gelistirici durumlardir.

Gugla bir liderlik Mudurin ya da mudur yardimcilarinin gigli dgiste
ve rehberlgi, Ogretmen liderlgine firsatlar yaratacak yaklanlari
ogretmen liderlgini destekleyici en etkin unsurlardandir.

Eylem aratirmast Egitsel yenilikler ve begariyl artirict argiirmalar
pesinde olmak, grup calmasini ve okul gealimi etkinliklerini artirici
unsurlardir.

Yenilikci mesleki geglim: Ogretmenler arasinda bilgi payleni, akran
dangmanlgl, rehberlik (mentor) gibi mesleki ggin girisimlerinin
ogretmen liderlgini destekledii gorulmektedir.

Gelisim cabalarinda koordinasyonDuzenli toplantilar ve calma
gruplari aracifil ile olusturulacak ortak vizyon, uyum vbgtetmenlerin
liderligini gelistirici durumlardir.

Yiksek dizeydesietmen katilimi Okulda csitli streclere katilmin az
oldugu durumlarda gretmen liderlginin islevselliginden bahsetmek
mumkun gérinmemektedir. Gginsel sureclere katilmin yiksek ofglu
okullarda, @retmenlerin kendine guvenlerinin daha da grtte yeni ve
yaratici fikirleri daha kolay ifade edebildikledaha gonulli davragiar
sergiledikleri gorulmektedir.

Ortaklaga vyaraticilik Isbirligi ve kagihkh paylasim sorunlarin

¢6zimunde ve fikirlerin pay$aminda @retmenleri cesaretlendirmektedir.
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Bu da ortaklga yaraticilgl gelistirmekte, bireyselliktense gdetmen
liderliginin temel dayanaklarindan olan ekip gadasini 6n plana
cikarmaktadir.

9. Paylasilan mesleki uygulamalaidsbirlikci calisma ile bilginin paylaimi
ve ortaklga bilgi yaratimi, mesleki deneyim paylisnl gozlenmektedir.
10.Tasdik etme ve ddullendirm€alsmalarin tasdik edilmesi, bu cabalarin
sertifikalandirilmasi gibi destek ve o6dul durumlégretmen liderlginde

onemlidir.

2.3.6. Ogretmen Liderli gi ve Okul Y6netimi

Okullarda @retmen liderlginin ortaya c¢ikabilmesi ve etkili bicimdglevsel
olabilmesinde, okul yonetiminin de etkisi ve yakial dnemlidir.

Etkili ve okul gelsimine katki sglayici bir Ggretmen liderlgi icin, 6ncelikle
okulun hiyeragik, yukaridan gagiya isleyisin oldusu ve katiksiz burokrasiye
dayanan geleneksel 6rgut yapisinin, daha demokratikatilimci bir yapiya dgu
desismesi gerekmektedir. Aslan’in (1989: 43) da befirttigibi “bugin din
oldugundan daha c¢ok demokratikgitme ve demokratik okul yonetimine gerek
vardir.” Bu konuda ise en etkin liderlik roli okybnetimine, 6zellikle de okul
mudurine dgmektedir.

Her ne kadar yasal durum sinirlayici bir etkiyeigadisa da, mevcut okul
yapisi icinde okul yonetimlerigietmen liderlgini besleyici ve destekleyici ortamlar
yaratabilirler.

Bunlarin bainda okul liderlgi kavraminin yeniden danulmesi, daha
paylaimci bir liderlik olgusuna dgru yonelim olgmasi dgru bir balangic
olacaktir. Tipki bir okul maddrtne ait olan ifadelerde oldgu gibi:

“[Yetkilerimi paylasmadan ©6nce, ben{ aliima arkadalarimi hig

tanimiyormgum. Daha ©6nce onlar birer yabanciydilagimdi ise

hepsi guvengdim ve bana givenen birer arkagia. Evet... Onlarin

yeteneklerini yeni kéediyor ve okulumuzun gglni ve baarisina

yonlendiriyorum. Nasil mi? Yetki vererek... Onldsiz bu &i

yapabilirsiniz’ diyerek cesaretlendirerek. Bana bir konuda yardam y

da ¢o6zum oOnerisi istemeye geldiklerifdkehocayla bu $i daha kisa
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surede ve daha etkili bir bicimde halledebilgogi
[yapabilecginizi] disintyorum’ gibi yaklasimlarla onlarda ortak
calisabilme kdlturi yaratmaya cabalayarak...'(Kisisel sohbet,

parantez icindeki s6zcukler atemaci tarafindan eklengtir).

Bolin (Akt. Murphy, 2005: 33) okulda “lidegin artik esitim-Ogretimi
kontrol eden bir durgan, gitim-6gretimin gelsimini ve etkililigini destekleyen bir
durisa dgru yoneldgini” belirtmektedir. Barth (Akt. Murphy, 2005: 128se,
“‘Ogretmen liderlginde mudurdn olumlu ya da olumsuz ama kesinlikl&iset
oldugunu” ifade etmektedir.

Ogretmen liderlginde, formal liderlik rollerini elinde tutan okuloyetiminin
etkisine benzer acidan bakan Murphy (2005), okuldimii icin su liderlik
durumlarini 6nermektedir:

1. Yardimci liderlik Mudur yonetmek, kontrol etmek ve denetlemek ye&rin
demokratiklpi, ortak amaclar belirlemeyi, gierlerinde liderlik kapasitesi
yaratabilmeyi, liderlik anlaginin merkezine koyar.

2. Orgit mimari olarak okul yoneticisCagin desisimlerini g6z énunde tutarak
okul yonetimi ve yapisinda gerekli yesiteeleri yapmak.

3. Bir moral deserler egitimcisi olarak okul yoneticisiOkul yonetiminde moral
degerler oncelikle mesf@gn pedagojik temeline dayanmaktadir. Ayrica yeni
yonetim anlay degerlerle yonetmek ve gerlerin yonetimidir. @rencilerin
yasaminda dgerlerin ve dger yargilarina pedagojik yaklanin 6nemi
yonetim icin kritiktir. Bu durum ise, sadece yowretin ofisinden
yaratilamayaga icin, okul toplumunda yeni liderler ve liderlikolteri

gerektirir.

Ogretmen liderlgi, okullarda mevcut olan miidir/yonetigik@tmen
ili skilerini degistirmektedir. Okullarda ygnan dgisim ve okul gelgimi streclerinin
en goze carpan sonuclarindan biri olagretmen liderlik rolleri kapsaminda
sergiledikleri gbirlikgi calisma, mudur-@retmen ilgkilerine de yansimaktadir.
Wilson'in  (Akt. Murphy, 2005: 130) deyyle, “yOneticiler ve @&retmenler

arasindakigbirligi oyunun yeni kuralidir artik.”
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Buckner ve Mc Dowelle (Akt. Can, 2006: 354) mudiire 6gretmen
liderligini gelistirmede aagidaki rolleri yerine getirebilegni belirtmektedirler:
1. Mudar, @retmen liderlgini tanimlamalidir. Aday liderler de hem formal
hem informal &retmen liderlginin ne old@gunu bilmelidirler. Liderlik
becerileri formal ya da informal Ozellikler gdsterFormal liderlik rolleri
otorite ve glce dayali olsa dagedr butin faktdrler ayni olacak ve liderin
genel baarisi bu becerilere ha olacaktir.
2. Mudur, @retmen liderlerle ikkilerinde rahat olmalidir. Muddarler,
ogretmenleri dgerli yetenekler olarak gormeli ve lider olmaya odieip,
tesvik edilmis Ggretmenlerin rollerini nasil etkileyegmi bilmelidirler.
Ogretmen liderlgini 6zendiren mudurler kolaytirici ve bundan karli
cikacak bir pozisyonda olmak zorundadirlar.
3. Mudurler, @&retmenleri liderlik rolleri almaya t®ik etmelidirler. Tum
Ogretmenler lider olmaya oOzendirilmeli vegr@tmen liderlginin kabul
gordigll bir atmosfer yaratmak icin caba gdstermelidir. Btmosfer
ogretmenlere lider olmalari icin gerekli olan dggtegslayacaktir.
4. Mudurler, @retmenlere liderlik becerilerini ggtirmede yardimci
olmalidirlar. Gekim, liderlik becerilerinin @retilmesi igin belirlenmy
formal, profesyonel galim deneyimleri dgrultusunda sglanabilir. Eger bu
yaklasim kullanilirsa yapilacak etkinliklerezéetmenlerle birlikte mudurler de
katiimalidir.
5. Mudur, @retmen liderlere donut gemmalidir. Her liderin gediminde
donit, anahtar bir g@edir. Donut, liderlerin gedimi ve deerlendirilmeleri
icin gerekli olan verileri ggar. Mudurler déntt alinirken degtetmenlerin

kendilerini rahat hissedecekleri bir atmosfer yauaa cagmalidirlar.

Harris ve Muijs (2005: 51-53) gietmen liderlginin gelistirilebilmesi icin
asagidaki bazi anahtar kavramlarin gerekiitie dikkat cekmektedirler. Bu kavramlar
sunlardir:

» Destekleyici ve paykalan liderlik
» Ortaklga yaraticilik
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Destekleyicisartlar

Paylgilan kisisel deneyimler

Harris ve Muijs’in vurguladii bu kavramlardan ilki olandestekleyici ve

paylasilan liderlik” okul yonetimininya da madurungetmen liderlgindeki etkisine

dikkat cekmektedir. Okul diizeyinde yapilacak bagigmlerde okul mudartnun ve

yardimcilarinin yaklamlari olduk¢a énemlidir. Okulu ortalda Gsrenilen bir 6rgite

donstirmek, ancak yonetimin katiimi  ve okul toplumunbu strece

yonlendirmesiyle mumkun olabilir. Bu da okulda eniden yapilanma anlamina

gelmektedir. @retmen liderlgi ise ancak bu tirden bir iklime sahip okullarda

gelisebilir. Harris ve Muijs (2005: 63-66), okul yoneimm okulda @retmen

liderligini destekleyici bir yeniden yapilanma icin uygunir baltyapi

olusturabilmesinin bazi boyutlari olgunu ifade etmektedirler. Bunlar:

1. Ogretmenler arasindashirligi ve mesleki gelimin planlanmasi zaman

gerektirir. Ggretmenlerle birlikte planlama yapmak, ortaiacalsmalar,
ogretmenler arasi Igantilar olyturmak icin zaman yaratmak gerekir.

Lider 6gretmenler bu rollerini geslietebilmek icin sirekli mesleki geim
olanaklarina ihtiya¢c duyarlar. getmen liderlgi icin bu tur gelsim

olanaklarinin programlanmasi énemli bir boyuttur.

3. Ogretmen liderlgi, yonetimin ve dier Gsretmenlerin desteklegii ortamlarda

gelisir. Bu acidan bu paydgrin iyi iliskilere ve givene dayall yaklianlar

onemlidir.

4. Ogretmen liderler motivasyonlarini artirici demeihtiyag duyarlar. Bu

bakimindan ddullendirme vb. uygulamalar gereklidir.

Hale (Akt. Can, 2006: 356-357)gketmen liderlginin gelistirilmesinde

mudurun stratejileringu sekilde ifade etmektedir:

1. Ogretmen liderlerin gegtirilmesi icin mudurlerin uygulamalari gereken

stratejilerden ilki @retmen liderlginin tesvik edildigi bir atmosfer
olusturmaktir. Muddrler, kendi liderlik 6zellikleriyl&endi kendilerini rahat
hissetmeli, kendinden emin, gucli ve zayif yonlerifarkinda olmali ve

katilimci bir atmosfer yaratmalidirlar.

2. Muddurlerin takip etmeleri gereken ikinci stratgjrastirmaci olmaktir.
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Guvenilir ve etkili @retmenler aranip onlarin g@msel hedeflerini
gerceklgtirmeye calgmalari igin desteklenmesi gerekirg@tmenlerin ilgi
alanlari ceitli olabilir;, Muaddr hem formal hem informal progrdarla,
ogretmenlere kaynaklar ve serbest zamaitegarak veya personel ggirme
firsatlari yaratarak t®ik etmek ve desteklemek icin onlarin yaninda yer
almahdir.

Muddarlerin  GcUncl stratejisi  tim getmenlerin  gekimi icin firsatlar
sgilamaktir.  Mudurler gretmenleri meslekidari  olarak gérmeleri
gerektgini ve onlarin sadece sinif yonetimi igingdeokul yonetimi igin de
kendilerini profesyonel olarak ggfirmelerini ve yegtirmelerini sglayacak

ortamlar olgturmalarini savunurlar.

Can’a (2006: 361) gore ises@tmen liderlerin gegtirilmesi icin mudurlerin

uygulamasi gereken stratejilemlardir:

1.

Ogretmen liderlginin tesvik edildigi bir atmosfer olgturmak, argtirmaci

olmak ve tim @gretmenlerin geliimi icin onlara firsatlar ggdamaktir.

. Gelistirme, inceleme ve uygulama eylemlerinden salu @Grenmeyi

kapsamaktadir vegéetmenlerin ilgi ve gereksinimlerine kark vermelidir.

3. Gelistirme, @retmenleri yenseyler Gretmeye 6zendirmelidir.

Degisimi ve uyumu sglamali, @retmenlerin isteklerini, heveslerini,
meraklarini birlgtirmelidir.

Ogretmenlere kendi yetersizliklerinin kayhial bulabilme olangni verecek,
kendi @retimlerinin ¢agitli  yonlerini analiz edebilecek becerilerin
kazandirilmasi gerekmektedir.

Okulda etkili @retimi destekleyici bir iklim yaratiimalidir. Bu likn,
herkesten yuksek beklentiler iceren, ortg&laplanlamayi, akademik ve
isbirlikci ili skileri 6zendirmeyi, bgarinin taninmasi ve ddullendirilmesine
onem vermeyi ve gencilerin etkili @renmesini sglayan bir @retimi

vurgulamalidir.

Bu calsma cercevesinde bir tanimlama yapmak gerekigsetimen liderlgi

su sekilde ifade edilebilir:
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Ogretmen liderlgi, sinifta etkili eitim 6gretim liderligi gerceklgtirme, sinif
disinda da liderlik rolleri sergileyebilmeg#im Ogretim ve okul gekim sireclerinde
ogrencilerine ve meslekgarina 6rnek olma,sbirlik¢i davranslar olusturabilme,
onlar Uzerinde etki yaratabilme ve gga getirdgi degisimler kagisinda okulu
gelistirecek amaclar gergcevesinde okul toplumunun garesine katki sgayabilme
olarak agiklanabilir.

Ogretmen liderlgini etkileyen onemli dgiskenler iseokul kultir(y okul yapisi

veroller ve iligskiler cercevesinde ele alinabiligekil 1).

Sekil 1.
Ogretmen Liderligini Etkileyen Onemli Dgiskenler

Ogretmen
Liderli gi

Roller veiliskiler

Okul Kdltara Celik (2000b) okul kdlturinid yeggrmenin okul yoneticisinin gorevi
oldugunu belirtmekte ve Orgutsel kdltirin lidgdi yeni bir yaklaim getirdgini 6ne
surmektedir. Celik'e (2000b: 61) gore, “okul yometi etkili bir okul kaltirt ve iklimi
olusturarak @retmenlerin gdoyumunu ve motivasyonunun artirabilir veglgdi bir okul
kisili ginin gelismesine yardimci olabilir”.

Okulda yaratici ve destekleyici bir kaltir slurmak, @retmen liderlgini hem
gelistrecek hem de yeni liderler ortaya cikmasinglagacaktir. Ogretmen liderlik

davranglarinin destekleyici,sbirlik¢i ve olumlu bir okul ortaminda ortaya cikma
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gelisme olasilginin daha yuksek olgu séylenebilir. Bu bglamda okul yonetiminin
ogretmen liderlgini tesvik edici bir okul kiltir olgturabilmesi 6nemlidir.

Okul Yapisi  Okul yoénetiminin, geleneksel yonetim yaklal olarak bilinen
yukaridan gagiya isleyen okul yapisini dgstirmesi @Gretmen liderlginin olusmasi
ve gelsim icin yasamsaldir.  @retmen liderlgini destekleyici bir yapi ve
Ogretmenler arasinda shirligini artirict  programlamalar, gbetmenler icin
yaratilabilecek gigim firsatlari gibi okulun yapisinda gerceiiglecek ve
hiyerasik yapiy! kiracak ayarlamalargtetmenlerin liderigini ortaya cikaracak ve
gelistirecektir.

Roller ve fligkiler: Ogretmen liderlginin okullarda mevcut olan miidir/yonetici-
ogretmen ilgkileriyle ortaya cikmasi ve gefnesi pek olasi gorinmemektedir.
Okullarda yaanan dgisim ve okul gel§imi surecleriyle birlikte gretmen rolleri ve
iliskileri de desismektedir. Okul yonetimleri dahahirlik¢ci calisma ortamlari ve
yonetici-@retmen ilgkilerini de dikkate almalidir.

Ogretmen liderlgi sirecinde ise getmenlerin liderlik rolleri bireysel
duzeyde, sinif dizeyinde, gatha gruplari diizeyinde ve okul diizeyinde eylemlerde
yogunlasmaktadir. Bu eylemlerin her biri bir gbriyle etkilesim icindedir. §ekil 2).
Bireysel DiuzeydeBu diuzeydeki roller, gretmenin gitim-6gretim etkinliklerine
donuk olarak bireysel hazirliklari gerceftlamesi, kendini elgtirebilmesi, hatalarini
gorerek yeni davragibicimleri olusturmaya c¢abalamasidir. Kendini glame, ders
hazirlamaktan, meslelgarla iliskilere kadar her eylemde gercejdbilmektedir.

Sinif DuizeyindeOgrencilerle ilskilerde olyturaca: liderlik rolleri ve hem kendisi
hem de grenciler icin sinif ici liderlik rollerini gelitirici cabalar sergilemesi.
Calisma Gruplar Duzeyindeisbirligi ve demokratik tutumlara dayali, kdrkli
anlays ve saygl cercevesinde yaratici 6nderlik rollersengilenmesi.

Okul Diizeyinde Okul gelsimi ve yenilgmesi sureclerinde yenilikgi, yaratici ve
oncu roller olgturulmasi, yonetimsierinin de Ustlenilmesi, okul gh etkinlikler

gelistiriimesi ve ailelerle yakin igkiler sergilenmesi.

50



Sekil 2.

Ogretmen Liderlik Rollerii

Bireysel Duzeyde
Sergilenen Roller

Okul Dlzeyinde
Sergilenen Roller

Sinif Dlizeyinde
Sergilenen Roller

Calsma Gruplari
Duzeyinde Sergilenen
Roller

Bir sonraki alt bolumde Turkiye’de bulunan mevzugtretmen

liderligi alanyazini cercevesinde incelegmogretmenler icin Onerilen goérev ve

sorumluluklar @retmen liderlgi rolleri bakimindan dgerlendirilmis ve ilgili

maddelerin yanina agiklamalar eklegnae boylelikle mevcut mevzuatingi@tmen

liderligi olgusuna hangi ¢ercevede uygun @danlgilmaya calgiimistir.

2.4. Turkiye'de Ogretmen Liderli gine iliskin Mevzuattaki Durum

IIkogretim Kurumlari Yonetmegi 64. Maddesine goregtetmenlerin gorev

ve sorumluluklarsunlardir (MEB, 2008);

Ogretmenler, kendilerine verilen sinifin veyabenin derslerini, programda

belirtilen esaslara gore planlamak, okutmak, bumldgili uygulama ve deneyleri
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yapmak, ders dinda okulun gitim-Ggretim ve yonetim slerine etkin bir bigcimde
katilmak ve bu konularda kanun, yonetmelik ve esnitk belirtilen gorevleri yerine
getirmekle yakumladarler.

“Tark Milli E gitiminin amagc ve ilkeleri dgrultusunda;

a) Cgrencilerin ilgi ve yeteneklerini gglirerek onlari hayata ve (st
O0grenime hazirlamak,

b) Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarini benimsetmeTurkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'na ve demokrasinin ilkelerinsan haklari, cocuk haklari ve
uluslar arasi sozgenelere uygun olarak haklarini kullanmaghedarinin haklarina
saygl duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yuklelegbibirey olma bilincini
kazandirmak,

c) Osgrencilerin, milli ve evrensel kultir derlerini tanimalarini,
benimsemelerini, gafiirmelerini bu dgerlere saygi duymalarini@amak,

d) Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve gaye olumlu katkilar
yapan, kendisi, ailesi ve cevresi ile kdg) bakalariyla iyi iliskiler kuran, § birligi
icinde calgan, hggorilu ve paylgmayi bilen, dirust, erdemli, iyi ve mutlu yusitiar
olarak yetstirmek,

e) Oprencilerin kendilerini gefitirmelerine, sosyal, kiiltiirel ggsel, bilimsel,
sportif ve sanatsal etkinliklerle milll kdlturi bemsemelerine ve yaymalarina
yardimci olmak,

f) Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanimebuesorunlara ¢oziim
yollari arama atkanligi kazandirmak,

g) Osrencilere, toplumun bir Giyesi olaraksisel sa&liginin yani sira ailesinin
ve toplumun sgigini korumak icin gerekli bilgi ve beceri, @&kl beslenme ve
yasam tarzi konularinda bilimsel gecedgili olmayan bilgiler yerine, bilimsel
bilgilerle karar verme ajkanligini kazandirmak,

h) Ogrencilerin becerilerini ve zihinsel ¢atnalarini birlgtirerek cok yonli
gelismelerini sglamak,

1) Ogrencileri  kendilerine glvenen, sistemli sdidebilen, gigimci,
teknolojiyi etkili bicimde kullanabilen, planli gaima algkanligina sahip estetik
duygulari ve yaraticiliklari gglnis bireyler olarak yegtirmek,
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i) Ogrencilerin ilgi alanlarinin ve kilik 6zelliklerinin ortaya c¢ikmasini
sglamak, meslekleri tanitmak ve secgicenesl&ge uygun okul ve kurumlara
yoneltmek,

j) Ogrencileri derslerde uygulanacagrétim yontem ve teknikleriyle sosyal,
kultarel ve gitsel etkinliklerle kendilerini gejtirmelerine ve gerceki@irmelerine
yardimci olmak,

k) Ogrencileri ailesine ve topluma karsorumluluk duyabilen, tretken,
verimli, tlkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasinatkkda bulunabilen bireyler
olarak yetstirmek,

[) Dogayl tanima, sevme ve koruma, insaninga@ etkilerinin neler
olabilecggine ve bunlarin sonuclarinin kendisini de etkilelgstgsine ve bir dga
dostu olarak ¢evreyi her durumda koruma bilinciezéndirmak,

m) Ogrencilere bilgi yiuklemek yerine, bilgiye yiaa ve bilgiyi kullanma
yontem ve tekniklerini gretmek,

n) Osrencileri bilimsel dginme, argtirma ve cakma becerilerine
yoneltmek,

o) Ogrencilerin, sevgi ve ilegimin destekledii gercek @renme ortamlarinda
distnsel becerilerini kazanmalarina, yaratici guclemmtaya koymalarina ve
kullanmalarina yardimci olmak,

0) Ogrencilerin kiisel ve toplumsal arag-gereci, kaynaklari ve zamanmli
kullanmalarini, okuma zevk ve gtanligi kazanmalarini ggamak,

IIkogretim kurumlarinin  amaglari  gaultusunda  grencileri  eitmek
ogretmenin temel gorevidir.

Ayrica, Ilkogretim Kurumlari Yonetmefinde de&isik maddelerde
ogretmenlerin dier gorev ve sorumluklari belirtilgtir. Maddeler incelenirken her
maddenin yanina gietmen liderlginin Odngorulerine igkin notlar aratirmaci
tarafindanitalik olarak eklenngidir. Bu maddeler gagida siralanngtir (MEB,
2008);

Ogrenci Bgarisinin Dgerlendiriimesi

Madde 47 —lkogretimde @renci, kendi ya grubu icinde bir bitun olarak
yetistirilir ve degerlendirilir. Ilkgretim, Grencilerin derslerdeki karisizlgina

bakilarak elenecekleri bir donemgie 6gretim programlarinda 6éngoértlen derslerin
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ve sosyal etkinlik cagmalarinin ortak katkisiyla ilgi ve yetefie 6lgctisinde
yetistirilecekleri bir donem olarak gerlendirilir.

Buna gore;

a) Ogrencinin ders yilindaki Barisi, tim dersler ile sosyal etkinlik
calismalarindaki durumu, sinavlar, projeler, performagérevieri, ders ve
etkinliklere katilim ve Tirkce'yi dgu, guzel ve etkili kullanma becerisi ile
ogrencilerden ulgmalari beklenen kazanimlar dikkate alinaralgediendirilir ve
basarili 6grenciler dgrudan bir tst sinifa gegirilir.

b) Sinif seviyesine gore yeterli gaauyr gosteremeyengéenciler icin sinif
veya brag Ggretmenleri, varsa okul rehbegr@tmeni, okul yonetimi ve velilerle
birlikte o6grenci, okul ve cevrenin durumuna gore alinacak iteb belirlenir.
Gerektginde ilkdgretim  mdufettglerinin - rehberlginden de  yararlanilarak
kararlgtirilan dnlemler uygulanir ve uygulama sonuclagiilgili rapor dizenlenir.
[Maddenin bu bendinde gietmenlerin, okul ydnetiminin ve velilerin bir amag
dogrultusunda ortaklaa bir caliima yuratmeleri gretmen liderlgi rolleri arasinda
bulunmaktadiy

c) Alinan batin onlemlere gamen bir dst sinifi barmada gucluklerle
karsilasabilecek @rencilerin sinif gegcmesi veya sinif tekrarina ikidbnemin son
haftasinda 1, 2 ve 3 uncu siniflarda okul mudurgiavgorevliendiregg muadar
yardimcisinin bgkanhginda sinif gretmeni ile varsa okulun rehbegrétmeni; 4, 5,
6, 7 ve 8 inci siniflarda isgibe @&retmenler kurulunda, 4 ve 5 inci siniflarglabe
ogretmenler kurulunun olturulamamasi halinde okul mudurt veya goreviendjiec
mudar yardimcisinin Beanhginda sinif @retmeni ile varsa okulun rehbegrétmeni
tarafindan karar verilir. Alinan gerekceli karan, ¥Yonetmelgin ekinde yer alan Ders
Yili Sonu Sube Cretmenler Kurulu @renci Kisisel Deserlendirme Tutana
yazilarak e-okul sisteminin ilgili bélumunglenir. Tutangin bir érnei ders yili
sonu sube @retmenler kurulu karar dosyasinda saklanir. Ayrieali de
bilgilendirilir.

Bu kararda, oylarinsdtli gi halinde bakanin kullandgl oy yéninde ¢gunluk
sglanmsg sayilir. Maddenin bu bendindegietmenlerin ve okul yonetiminin karar
surecinde @t paydglar olarak yer almasi gretmen liderlginin demokratik okul

ortami 6ngoriasu ile paralellik smmaktadit
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¢) Kurul karariyla sinif gecen giencilerin notlari dgistiriimez. Okul
kayitlarina, Sube Gretmenler Kurulu Karariyla Gegti" veya "Sinif Tekraa Karar
Verildi" ibaresi yazilir. Bu durumgencinin karnesinde de belirtilir.

d) Birlestirilmis siniflarda, 3 Gincl ve 5 inci siniflasochdaki @&rencilere sinif
tekrar yaptiriimaz.

e) Kaynatirma ve 0zel gtim siniflarinda @itimlerine devam eden
ogrencilere, bgarisizliklarindan dolay! sinif tekrari yaptiriimau @srencilerin
basarisinin tespiti, 31.5.2006 tarihli ve 26184 sajRBsmi Gazete’'de yayimlanan
Ozel Bgitim Hizmetleri Yonetmeki hikiimlerine gore yapilir.

Sinif Yukseltme

Madde 49 —lkogretimde 1-5 inci siniflara devam edegréncilerden beden
ve zihince gelimis olup bilgi ve beceri bakimindan sinif diizeyinirntingle olanlar,
sinifsube rehber gretmeni ve varsa okul rehbegrétmeninin onerisi ile velinin
gortst alinarak @retim yilinin ilk ayr icinde sinif yikseltme sinaw alinirlar.
Basarili olanlar bir tst sinifa yukseltilirlerMaddenin bu bélimindestetmenlerin
yeni fikirler ortaya koyarak bir karar surecini kiatmasi @retmen rolleri ile
paralellik tasimaktadii

Bu sinav, okul mudurinin geanliginda sinif @retmeni ve bir Gst sinifin
ogretmeniyle varsa okul rehbegr@tmeninden olgan komisyon tarafindan yapilir.
Okulda bu komisyonu ofturacak sayida getmen bulunmamasi durumunda,
sinavin yapilaga yer ile sinav komisyonu, okulun ga bulundwu il/ilce millt
egitim madurligiince belirlenir. Maddenin bu boélimindegtetmenlerin ¢cakma
gruplari olusturmasi @retmen liderlgi rolleri ile paralellik tagimaktadii

Toplantiya Katilma

Madde 69 — @retmenler, komisyon Uyesi ve gozcu olarak
gorevlendirildikleri sinav komisyonlarinda, okulgapilan her turlti resmi toplantilar
ve vyerel kurtulg gunleri ile milll bayramlarda bulunmak zorundaairl
Ogretmenlere gorevliendirme ve toplantilarin zamamiaz bg giin 6nceden bir yazi
ile duyurulur. Toplantinin gindemi gtetmenlerin gor§il alinarak hazirlanir.
Toplantilar, dersleri aksatmamak Uzere spali gunlerinde yapilir. Hu madde
Ogretmen liderlgi formal rolleri ile 6rtismektedit

Ogretmenlerin Nobet Gorevi
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Madde 71— (Degisik: 2.5.2006/26156 RG) Okulun bina ve tesisleri ile
O0grenci mevcudu, yatili-gindizli, normal veya ikilgrétim gibi durumlari goz
onunde bulundurularak okul mudiglince dizenlenen nébet cizelgesine gore
ogretmenlerin, normal getim yapan okullarda gin siresince, ikifrétim yapan
okullarda ise kendi devresinde nobet tutmalaglasar. Csretmen, birden fazla
okulda ders okutuyorsa agini aldgi okulda, aylik aldii okulda dersi yoksa en ¢ok
ders okuttgu okulda nobet tutar. Okuldakigketmen sayisinin yeterli olmasi
durumunda, bayanlarda 20, erkeklerde 25 hizmetiylolduran @retmenlere nébet
gorevi veriimez.ihtiya¢ duyulmasi halinde busietmenlere de nébet goérevi verilir.
Hamile @Gretmenlere ise diwma U¢ ay kala ve ggamdan sonra bir yil nébet gorevi
verilmez.

Sube Rehber gretmeni

Madde 76 — Okul muduritince @retim yili bginda 6, 7 ve 8 inci siniflarin
hersubesinde bigube rehber gretmeni gorevlendirilir. 1, 2, 3, 4 ve 5 inci siarta
bu gorevi sinif gretmeni yarutr.

Sube rehber gretmenleri "Milli Egitim Bakanlgl Rehberlik ve Psikolojik
Dansma Hizmetleri Yonetme#i"nde sinif rehber gretmeni igin belirtilen gorevler
ile bu Yonetmelikte kendilerine verilen gorevledparlar.

Sube rehber gretmeni, mudur ve ilgili mudir yardimcisina gasorumludur.
[Bumadde gretmen liderlgi formal rolleri ile 6rtismektedif.

Ogretmenler Kurulu

Madde 94 — @retmenler kurulu, okul muduriniin gkanliginda mudur
yardimcilari ile butin gretmenler ve okul rehber gtetmenleri ile ilk@retim
kurumunun 6zelfii dikkate alinarak kurumda gérevli uzman ve usteeticilerden
olusur. Mudurdn bulunmadl zamanlarda gretmenler kuruluna varsa mudur
basyardimcisi, yoksa gorevlendirggenudir yardimcilardan biri Bkanhk eder. Bu
madde @retmen liderlgi 6ngorileri arasinda 6nemle vurgulanan takim galasi
rollerine 6rnek tekil edebilir].

Ogretmenler kurulu; ders yili bmda, ikinci donem banda, ders vyili
sonunda ve okul yonetimince gerek duy@dada toplanir.

Kurulun toplanti ginleri ve giindemi, mududr taraandki gin énceden yazil

ve imza kagih g1 ilgililere duyurulur.
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Ilk toplantida onceki yilin derlendiriimesi ile yeni gretim yili calsma
esaslari belirlenir ve ibolumu yapilir.

Ders vyili icinde vyapilan toplantilarda gahalar g6zden gecirilip
degerlendirilir, eksiklik ve aksakliklarin giderilmesjin alinacak dnlemler gogultr
ve kararlatirilir.

Ders yili sonunda yapilan toplantid&réncilerin devam-devamsizlik ve
basari durumlari goézden gecirilir, Ust makamlarca Jailoydnetimince verilen
konular gorgaltr ve kararlatirihr.

Toplantilarin ders saatleri inda yapilmasi esastir. Ancak, ikiligrétim
yapan okullarin tim gretmenlerinin ayni anda toplanmalarina gerek dugudda,
okul yonetimince bg bulundyu milli egitim muadurligtine bilgi vermeksartiyla
toplanti glinlerinde yarim gurggetim yapilir.

Zumre @retmenler Kurulu

Madde 95 — Zumre gretmenler kurulu, 1, 2, 3, 4 ve 5 inci siniflardania
sinifi okutan sinif gretmenleri ve varsa brandgretmenlerinden, 6, 7 ve 8 inci
siniflarda brag 6gretmenlerinden okur. [Bu madde @retmen liderlgi dngordleri
arasinda 6nemle vurgulanan takim gaiasi rollerine drnek il edebilir].

Zumre @retmenler kurulu, okul mudurgiince yapilacak planlamaya uygun
olarak @retim yili bginda, ortasinda, sonunda ve ihtiya¢ duyuldukcaatupl
Toplantilar, okul mudurinin gorevlendirgcdir mudir yardimcisinin veya bran
Ogretmenleri arasindan secimle belirlenegredmenin bgkanliginda yapilir. Bu
madde @retmen liderlgi dngorileri arasinda yer alan formalgéetmen liderlgine
ornek gosterilebilif.

Bu toplantilarda, gretim programlari ve derslerin birbirine paralebmalk
yuratulmesi, ders araclari, laboratuvar, kitiphapey salonu, teknoloji ve tasarim,
bilisim teknolojileri, gorsel sanatlar ve muizik derstékhden planh birsekilde
yararlanilmasi ile proje ve performans gorevi kanubelirlenir. Dersin 0zeliine
gore etkinlik 6rnekleri ve materyaller hazirlanamakak bir anlayw olusturulur.

Bu toplantilarda, programlarin ve derslerin binbéri paralel olarak
yurutulmesi, ders araclarindan, laboratuvar, s@donsi, kitiphane vesliklerden
planl bir sekilde yararlaniimasi, gienci 6devleri ve derslerin gerlendirilmesi,

derslerde izlenecek yontem ve teknikler ile benkenularda kararlar alinir.
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Zumre @retmenler kurulunda:

a) Egitim-0gretim programlari incelenir ve ortak bir anlgwglusturulur.

b) Uygulamalarda karasilan guclukler Gizerinde durulur ve bunlarin ¢6zim
yollari aranir.

c) Ogrencilerin calgma ve gitim durumlari ile gevrenin ozellikleri incelenir
ve alinacak dnlemler karagtarlir.

d) Egitim-Ogretim faaliyetleri ile ilgili olarak hazirlanacak Igmlarin
uygulamasinda birlik ganir.

e) Mesleki eserler vezgim alanindaki yeni geymeler incelenir.

f) Uygulamak ve dgerlendirmek tzere ortak dlgme veggdendirme araglari
hazirlanir.

g) Ders yili sonunda zumregi@tmenler kurulu; ders programlari, ilgili
mevzuati, ders arag-gerecgrétim yontem ve teknikleri, okul ve dersliklerddiziki
durum ve @renci baari dizeyini dgerlendiren bir rapor hazirlar ve okul
mudarligtine sunar.

g) Her donem ortak yapilacak sinavlarin yapiisul ve esaslari, soru
sekilleri, konu &irliklar ve sinav tarihleri donem arinda belirlenir. Ortak sinav
sonuglari, zumre gietmenler kurulunda ckerlendirilir ve rapor héalinde okul
yonetimine sunulur. Bu maddenin g bentleri @&retmen liderlgi dngordleri
arasinda yer alan mufredat uzmani \@tien-6gretim planlamacisi gretmen roline
ornek tekil edebilir].

Sube Gretmenler Kurulu

Madde 96— Sube @retmenler kurulu, 4, 5, 6, 7 ve 8 inci siniflardgia
subede ders okutargtetmenler ile okul rehbergdetmeninden olgur. Kurula, gerek
gorulurse @renci velileri, sinifin bgkani ve @rencilerce secilengienci temsilcileri
de carilabilir.

Sube @retmenler kurulu, okul yonetimince yapilacak plaméya gore birinci
donemin ikinci ayinda, ikinci yariyilin birinci vayikinci haftasinda ve yilsonunda
okul mudiart ya da gorevlendirege mudir yardimcisi veyasube rehber
O0gretmeninin bgkanlhginda toplanir. Ayrica, gerekinde sube rehber gretmeni
veya okul rehber gretmeninin 6nerisinin okul yonetimince uygun goérébnhalinde

de toplanabilir.
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Sube @retmenler kurulundagsubedeki @rencilerin kiilik, beslenme, szik,
sosyal ilgkilerin yani sira bu Yonetmgiin 47 nci maddesi hukmince gaaulari ile
ailenin ekonomik durumu derlendirilerek alinacak o6nlemler ggtilir ve alinan
genel karar, uygulanmak Uzewgoe @retmenler kurulu karar defterine yazilir.

Mesleki Calymalar:

Madde 98— ilkogretim okullarinda gorevli yonetici vegéetmenlerin genel
kaltdr, 6zel alan ve pedagojik formasyon alanlaanbilgi ve gérgulerini artirmak,
yeni beceriler kazandirmakgiém-ogretimde kagilasilan problemlere ¢6zim yollari
bulmak, @rencinin ve ¢evrenin ihtiyaclarina gore plan vegoaonlari hazirlamak ve
uygulamak amaciyla derslerin kesiminden temmuziaylk is giintne, eylul ayinin
ilk is guninden derslerin dangicina kadar; yil icinde ise yilik cgina
programinda belirtilen strelerde meslekigah yapilir.

Yonetici ve @retmenler mesleki ¢amalarda;

a) IIkogretim ders programlarinda, mevzuatinda ve uygulammala yapilan
degisiklikleri inceler ve dgerlendirir.

b) Birbiri ile iliskili alanlarda zimre gretmenleri § birligi yapar.

c) Yeni @retim yilinda uygulayacaklari yillik cama programlari, si
takvimini planlar veg bolimu gibi hazirliklari yapar.

¢) Kayit slemleri ile ilgili olarak veli gorigmelerini gerceklgtirir.

Yonetici ve @retmenlerin mesleki camalarindan azami verim elde
edilebilmesi amaciyla okulun ve cevrenin ihtiyagiar gore, bunlarin gindaki
konularda belirlenebilir.

Birlestirilmis sinifli ilkdgretim okullarinda gorevli gretmenler, derslerin
kesiminden 1 Temmuza kadar yapilacak meslekgmalarini, okul yonetimi veya
milli egitim madarligiintn bilgisi dahilinde yaz tatilini gecireceklerergleki bir
Ilkd gretim okulunda yapabilirler. Mesleki ¢gghalarini tatil adreslerinde tamamlayan
Ogretmenler, catma yaptiklari okul muaddrinden aldiklan bu galalara
katildiklarini gdsterir yaziyi, eylil ayinin ills igtininde bgi bulunduklar millt
egitim mudurliglne teslim ederler. Bir 6érgede okul mudurlgince saklanir.Bu
madde ve bentleri @etmen liderlgi dngoruleri arasinda yer alan megiade
gelisen ve meslekgéarina 6rnek olarak ilham verenggetmen roliine 6rnek fé&il
edebilir].
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Okul Gelsim Yonetim Ekibi

Madde 99 —ilkogretim okullarinda; paykamci ve § birligine dayali
yonetim anlawiyla egitim-6gretimin niteligini ve @srenci baarisini artirmak, okulun
fiziki ve insan kaynaklarini gatirmek, @grenci merkezli gitim yapmak, gitimde
planli ve sirekli gedim sglamak amaciyla "Okul Ge&im Yonetim EKkibi" kurulur.
Ekip, calsmalarini ilgili Yonerge hukimlerine gore yerineiget

Ayrica, zumrelerden gelen raporlari bgtlar, projeleri inceler ve okulun
yilsonu raporunu hazirladki niisha hazirlanan raporun biri, hizmetin kalitesi
artirac@ disundlen projelerle birlikte milli g@tim mudurlizine gonderilir. Dier
nisha da mesleki ¢gina dosyasina konurB{i madde @retmen liderlgine temel
teskil eden okul gejim sureclerinde gretmen liderlgi roltine 6rnek tgkil edebilir].

Satin Alma Komisyonu

Madde 100 —Satin alma komisyonu, ihtiya¢c duyularkogtetim
kurumlarinda mudiar veya madur yardimcisinigkbaliginda okul muduarlgince
yapilacak satin almglerini dizenlemek ve yiritmek tzergrétmenler kurulunda
secilecek u¢ gretmen ve muhasebeden sorumlu bir memurdarnstusluur.
Komisyon calgmalarinin aksamamasi icin ayni usulle asil Uyessaga yedek lye
de belirlenir. Ana sinifi bulunan okullarda okulcési @retmenlerinden biri de bu
komisyona uye segilir.

Madur yardimcisi bulunmayan okullarda satin almenisgonuna madurin
gorevlendirecgi bir 6gretmen bgkanlik eder.

Okullarda yeterli personelin bulunmamasi durumunolaylun bulundgu
il/ilce milli egitim madarligiinin teklifi ve milki makamlarca uygun gorilecek
kisilerden satin alma komisyonu eturulur.

Satin alma komisyonu, 4734 sayili Karfale Kanunu ve 4735 sayihale
Sozlemeleri Kanunu ile 5018 sayilh Kamu Mali Yodnetimi \sontrol Kanunu
hikumlerine gbére goérevlerini yuratr. Her turli ¢ema, 31/12/2005 tarihli ve
26040 mukerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanamk&® Yonetim Harcama
Belgeleri Yonetmelfiine uygun olarak yapilirlgili defterler zamaninda tutulur ve

belgeler dosyalanir.
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fIk6gretim kurumlarinin ana siniflari ile ilgili satin@a is ve slemleri, satin
alma komisyonunca, 8/6/2004 tarihli ve 25486 sdygsmi Gazete'de yayimlanan
Okul Oncesi Bitim Kurumlari Yonetmekindeki esaslara gore yurutuliBy madde
ogretmen liderlgi sireclerinde dginilen ve yonetsel davraglar arasinda yer alan
bitce jleri ile ilgilenme ve butce yonetimi roline ornekkil edebilir].

Muayene ve Kabul Komisyonu

Madde 101 — Okul muaduarluklerince yapilan mal veniét alimlarinda
Tasinir Mal Yonetmelgi hukimleri goz 6ninde bulundurularak muayene MVeuka
komisyonu kurulur. Bu komisyon, mudur dgyardimcisi veya mudir tarafindan
gorevlendirilecek bir mudur yardimcisiningkanlginda @&retmenler kurulunca bir
yil icin secilen bir @retmen, ambar memuru,stair mal kayit ve kontrol memuru,
varsa sglik personeli ve bir nobetci gdetmenden olgur. Ana sinift bulunan
okullarda okul 6ncesigietmenlerinden de bu komisyona bir tiye secilir.

Muayene ve kabul komisyonu gergtide toplanir ve kararlar oy ¢oldu ile
alinir. Oylarin eitli gi halinde bakanin kullandgl oy yoninde cgunluk s&lanms
sayllir.

Bu komisyon, 4735 sayili Kamihale Sozlgmeleri Kanununun 11 inci
maddesi ile ayni madde uyarinca cikarilan muayemekabul glemlerine dair
mevzuat hikimlerine gorgartname ve sdzeneler uyarinca satin alinagya ve
gereci muayene ve kontrol ederek kabul veya gefirpek Gzere gerekeglemleri
yapar. Yatili okullarda, satin alinan yiyecek vegedi maddelerin muayenesinde
nobetci @retmen, @renci temsilcisi ve g1 da hazir bulunur.

Ayrica, bu komisyon, Tanir Mal Yoénetmelgi hukimlerine gore tanir mal,
yarl mamul ve mamul maddeler, malzemeler, kullaayam gya ile gerecin sayim
ve denetlenmesiyle ilgilsieri yapar.

Bu komisyonun muayene, kabul ve sayigten ile ilgili kararlari okul
muduru tarafindan onaylanir.

Bu komisyonun olgturulamadg okullarda, komisyonun gdrevini okul
yonetimi ve gorevlendirileng@etmenler birlikte yapar.

Bu komisyon, ilk@retim kurumlarinda ana siniflari ile ilgili muayewe

kabul klemlerini Okul Oncesi Eitim Kurumlari Yonetmeliindeki esaslara gore
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yuratdr. Bu madde @retmen liderlgi sureclerinde dginilen ve yonetsel sireglere

katilimci yaklaim 6ngoértsiunde yer alargietmen rollerine 6rnek s&il edebilir].

Ogrenci Davranglarini Degerlendirme Kurulu

Madde 113 — @renci davrarglarini deerlendirme kurulu; mudir
basyardimcisi, miudur gardimcisi bulunmayan okullarda mudir yardimcisinin
baskanhginda @retmenler kurulunca secilen birer sinif ve birgrbe rehber
ogretmeninden bir asil, bir yedek Uye, bir okul rehbgretmeni ile okul-aile biri
baskani ve @renci kurulu bgkanindan olsturulur.

Secimlerde oylarinsg olmasi halinde kidemi en fazla olagrétmen utye
secilir. Asil ve yedek Uyelerin Balmasi durumunda, acik bulunan uyelikler icin
yeniden secim yapllir. Yeterli sayidgrétmen bulunmamasi halinde okulda gorevli
diger Ggretmenler, oylamaya katilabilir ve tye secilebdrrl Kurul Gyelikleri, yeni
kurul tyeleri segimleri yapilincaya kadar devamre@irleri nedeniyle toplantiya
katllamayan veya kuruldan ayrilan asil Uyenin ysiiaya goére yedek Uyelerle
tamamlanir. Okul muadurfiiince kabul edilebilecek bir 6zri bulunmadikca ayele
gorevden ayrilamazlar.

ikili 6 gretim yapilan okullarda, ayri ayrgtenci davrarlarini deserlendirme
kurulu oluturulabilir.

Ogrenci Davranglarini Degerlendirme Kurulunun Gorevleri

Madde 114 — @renci davrangarini deserlendirme kurulu gagidaki
gorevleri yapar;

a) Okul dizenini gdamak Uzere okul yonetimi, géetmen, okulun dier
personeli, @renci ve veli tarafindan getirilen olumlu veya okum davrani ve
uygulamalara ikkin dnerileri gorgmek ve aldgl kararlari okul mudurine bildirmek.

b) Okulda 6rnek davraglarda bulunan, derslerde gaauli olan, bilimsel,
sanatsal, sosyal, kilturel ve sportif etkinliklekatilarak Ustin barn gosteren
ogrencileri belirleyerek ddullendirilmelerine karagnmek.

c) Ozel yeteng belirlenen @rencilerin alanlariyla ilgili gefimlerini
saglayacak tedbirleri almak.

¢) Uyum sglamakta guclik ceken ggencinin davragiarini incelemek,

nedenlerini argtirmak, dgerlendirmek ve bu konuda uygun gorilen rehberlik
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calismalarinin yapiimasini glamak ve gerekginde ailesi, rehberlik ve agrma
merkezleri ile ¢ birligi yapmak.

d) Ogrencilerin gosterdikleri olumsuz davralariyla ilgili olarak sa&lik
kurum ve kurulglarina sevklerini 6nermek.

e) Oprencilerde gorilen olumsuz davrglarin, olumlu hale getirilmesinde;
elestiri, 0z elsstiri bilincini gelistirmek, yanlg davranglarin farkina variimasini
sgilamak ve dgruyu kavramalarina yardimci olmak amaciyla yaptiyerne, ikna
surecinin gletilmesi ile olumlu davraglarinin 6dullendirilmesi icin  gerekli
onlemleri almak.

f) Ogrencilerin sorumluluk almalarina, durtst, giveniaygili ve bgarili
olmalarina katkida bulunmak, zararliskAnlklar edinmelerini ve uygun olmayan
yerlere gitmelerini 6nlemek icin ggimlerde bulunmak ve bu amacla veli-cevse i
birli gini saglamak.

g) Okul duzeninin olumlusleyisini saslamak amaciyla ggli etkinlikler igin
programlar hazirlamak ve uygulanmasirglaaak.

g) Calsmalarini okul rehberlik ve psikolojik dama servisi ile ¢ gudim
icinde yurutmek.

h) Butun tedbirlere @men uyumsuzluk gosterergr@ncilerle ilgili olarak
uygulanacak yaptirima yonelik karar almak.

Ogrenci Davranglarini Deserlendirme Kurulunun Caimasi

Madde 115 — @renci davrarglarini deserlendirme kurulu, bganin ya da
dyelerin yarisindan bir fazlasinin igtéizerine toplanir.

Kurula iletilen konulara iikin kararlar oy coklguyla alinir. Uyeler ¢cekimser
oy kullanamazlar. Okul yonetimince kabul edilebdkdir 6zrii bulunmadikca kurul
dyeleri kurula katilmaktan kacinamazlar. Yaptirinigkin davrangtan sikayetci
olan, zarar géren veya olumsuz davgenbulunanin ikinci dereceye kadar akrabalik
ili skisi olan tyeler kurula katilamaz, yerine yedek kgéalir.

Kurul, kendisine ulgtirilan goérig ve oOnerileri en gec keis gunu icinde
inceleyip dgerlendirir. Alinan kararlar, karar defterine kagdilir ve uygulanmak
Uzere en geg iksigtinu icinde okul mudurgtne bildirilir.

IIkogretim Kurumlari Yoénetmegi'nde bulunan gretmen gorev ve

sorumluluklari incelendinde, @&@retmen liderlgi alanyazininda karasilan bazi
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durum ve davragi Onerilerine ilskin mevzuatta da &#li bolumler olduu
gorilmektedir.
Yani ilgili yonetmelik ve maddelerindegietmen liderlik rollerine zemin

hazirlayan durumlarin var ol@u sdylenebilir.

B.ILGILi ARASTIRMALAR

Calsmanin bu kismina kadar olan bélimlerde simamanin amaci ve
Oogretmen liderlgine iliskin alanyazinda var olan bilgi birikimi aktariimaya
cabalanmygtir. Ote yanda gretmen liderlgine iliskin gerek kuramsal gerekse
uygulamaya donik agarmalarin, ne tir bulgulara ykg da bu cakma icin
onemlidir.

Bu dagrultuda yapilan taramada ilk olarak yurt icindgréimen liderlgine
ili skin calsmalar incelennstir. Daha sonra ise, yurtdicalsmalarin ne tar bulgulara

ulastigina bakilmgtir.

1. Yurticinde Yapilmi s Calismalar

Turkiye’'de genelde liderlik 6zelde isgigm liderligi alaninda bircok caima
bulunmaktadir. Alanyazinda bulunan galalar ise cgunlukla okul mudirinin
liderlik 6zelliklerini merkeze alan agarmalardir (Ta, 2000; Deniz, 2003; Namlu,
2001)

Ulasilabilen kaynaklar arasinda, §tetmen Liderlgi” kavrami konusunda ise
ogretmenin liderlgini, 6gretmenlerin sinif ici liderlik rolleri kapsamindaagtiran az
sayida cabma bulunmaktadir (Can, 2002; Ermihan, 1998; Hadaogk, 2002,
Ustiin, 2004).

Ogretmen liderlgini okul 6rgiti cergevesinde inceleyen galalar ise birkag
makale ile sinirhdir.

Can (2004: 114-116), gercekiiedigi “Ogretmen Liderlginin Gelistirilmesi
ve Etkili Qsretmen Davrarplar!” baslkli tarama ¢akmasi sonrasindgu sonug ve

Onerileri gelgtirmistir:
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. Gelistirme, orgutte yaratilan sorumluluk ve yonetim #ama bireyi hazir
hale getirmekle ve yiksek potansiyel gerektiremlala calsani eitmekle
ilgili olup, bireylerin tim boyutlarda ve sireklkisisel ve mesleki yénden
gelistiriimesi icin tasarimlanngieylemlerdir.

. Okullarda cakan her bireyin kendini gelirerek etkili davrarglar ortaya
koyma sorumluluklari yaninda, okul yoneticilerinde surekli gelime ve
gelistirme sorumluluklari vardir.

. Gelistirmenin hedefi @§retmen acisindan etkili bir sinif yoneticisi olmakt
Kendini gelstiren Ggretmen, dgisim ve yenilenme sirecini yadgindan
kisisel ve mesleki diizeyde yetkighae sirecine girngidemektir.

. Ogretmenin gekierek yetkinlemesi kiisel ve oOrgutsel amaclarin farkinda
olmasi anlamina gelir.

. Etkili dgretmen, hem birlikte oldiu 0Ggretmen grubuna kgir hem de
Ogrencilerine kagi duyarli olmaya ve onlarin duygu ve gereksininyleri
ilgilenmeye caklir, insanlari dgru anlama yoninde ¢caba gosterir.

. Etkili 6gretmen, @rencilerin itim 6gretim etkinliklerine ilskin disiince ve
tutumlarini denemelerine olanak gk ve performanslarini arttirabilecek
distince ve davrasglarinin olumunu 6zendirir.

. Etkili 6gretmen, temel deerleri hedef kitlelere, grencilere benimseterek
ornek davrary seti olturur. insanla, gitim, ogretimle ilgili olusmus temel
distince tutum ve rolleriyeri@irmeye, gektirmeye ve benimsetmeye gatl

. Etkili Ogretmen, kgilerin kalite, mukemmellik ve vyuksek performans
beklentilerini kagilayacak davraglar gosterir.

. Kendini gelitiren Ggretmen, etkililik davraiarini sinif yonetiminde ve okul

ortaminda kullanabile@mnin farkindadir.

10.Etkili 6gretmen, kendi yetersizliklerinin farkina varmayaliga gelisimi

istege bal bir stre¢ dgil olagan ve zorunlu bir sureg¢ olarak algilar, §gan

boyu @&renme ve gejime” felsefesine sahiptir.

11.Kendini gelstiren @retmenin gosterdi etkili 6gretmenlik rolleriayni

zamanddider olarak @retmenlik davrarlarini da ortaya koymaktadir (italik
vurgu aratirmaci tarafindan eklengtir). Bu yonuyle @&retmen, sinifindaki

tum @&rencilerin @renmesini ve gedtiriimesini amaclayan, vizyonunu
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Ogrencileriyle paylaarak, @rencilerin istendik davraglarini destekleyen,
O0zendiren, ddullendiren, gtivenen ve givenilen ioif §deridir.

12. Etkili bir lider olarak @retmen, siniftaki butiingdencilerin fakinda olup, tim
ogrencilerin gelsimine ve bireysel farkliliklarina uygungtenme yaantilari
diizenleme sorumlufiwna sahiptir.

13.Ogretmenlik meslgi ile ilgili hizmet éncesi ve hizmet ici programiastirekli
kendini gelgtirebilen etkili Gretmenler hazirlamaya ydnelik olmalidir.

14.Ogretmen adaylarina giéli ortamlarda geni bir deneyim kazandirici
uygulamalara gidilmelidir.

15.Calsan @retmenlerin, sadece sinif vgitem dizeylerinde dgl, tim okulu
kapsayan boyutlarda ysirilmeleri ve gelstiriimeleri yoninde onlemler
alinmalidir.

16.Ogretmenlere, kendi yetersizliklerini fark etme olama verecek, gretim
bicemlerinin ¢eitli yonlerini analiz edebilme becerileri kazantmalidir.

17.0kullarda etkili @retimi destekleyici iklim ve “biz” duygusunu ggiirici
gucla bir okul kaltarh yaratiimalidir.

18.Olusturulan guclt okul kaltirt ise, tim okul ganlarina, @rencilere ve
cevreye okulu benimsetmeli, herkesisdmaya Ozendirmeli ve gucli okul
deserlerinin paylallmasini sglamali, “birlikte bgarma”’nin mutlulgunu
yasatmalidir.

19.Ogretmenlerin gelitiriimesinin hedefinde, etkili gretmen davraglarinin
oldugu, tim eitim calisanlarinca paykalmasi sglanmalidir. (gretmenlerin
egitim ve gelstiriimesi programlarinda, bireysel g@ii ve bireysel
farkliiklari merkeze alan @enci merkezli gitim) 06grenme-&retme
yaklasimlari esas alinmali, bu vyaklmlari sinif  ybnetiminde

gerceklgtirebilecek @retmenlerin yetitiriimesi salanmalidir.

Can (2007), 2006 yilinda Kahramanmgandayseri ve Nesehir illerinde orta

Ogretim okullarinda cagan 8 yonetici ve 15getmenle kendi okullarinda yiz yize

ayrintili gorigmeler yapmgtir.  Orta @retim okulu yoneticileri ve gretmenlerine
gore @retmen liderlgi becerileri ve bu becerilerin gerceklieilme duzeyini
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saptamayl amagclagll bu aragtirmada aagidaki Ggretmen davraglarinin var

oldugunu ortaya ¢ikarngtir:

A. Katilimcilarin yaridan fazlasinin paylasi, okulda gdsterildiine inanilan

Ogretmen liderlgi becerileri/davranglari:

Mesleksel yardimkanaya dger verirler ve gergni yaparlar.

Ogrencileri ggrenmeye/derslere motive ederler.

Surekli @Grenmeye ve galmeye isteklidirler.

Temel kararlari birlikte vermek isterler.

Egitim politikalarina ve birlikte olgturulmasina ilgi duyarlar.

Velilerle isbirli ginin 6nemine inanirlar.

Iletisim becerilerini artirmak isggndedirler.

Baskalarinin gereksinimlerine ve beklentilerine g(ak vermek isterler.
Anlagsmazliklari ¢dzmek isterler ve ¢ozerler.

Yonetimin destekledi okul projelerine ve etkinliklerine destek verirle
Cevreye ve cevre sorunlarina duyarhdirlar.

Cevre kagullari, amac ve programlara uygun yillik ve derkapkari yaparlar.
Ogretimi ve @rencileri severek@tim dgretime katilirlar.

Takim calsmalarina katilmada isteklidirler.

Aktif 6 gretim yontemlerinin arayi icerisindedirler.

Birlikte karar vermeye isteklidirler ve karar toptdarina katilirlar.

Yeni dgretmenlere ve meslekiarina rehberlik ederler.

Digergamlik duygu ve becerileri vardir.

Hazirlanan okul ve ¢evre sorunlari projelerine katglarlar.

Sinif ezitsel kol etkinliklerini yuraturler, okul etkinlildrinde gorevler alirlar.
inandiklari hizmet ici gtim ve gelstirme etkinliklerine katilirlar,
Takim calsmalarinda uyumludurlar.

Sinif etkinliklerinde rol almadagienciyi isteklendirirler.

Sinifta takim bilinci olgturur, birlikte calsmaya 6zendirir ve destekler.
Ogrenciyi etkiler ve sinif liderdi rollerini yerine getirir.

Zaman yonetimi becerisi yeterlidir.

B. Katilimcilarin yarisindan azinin/tgcte birinintkdigi, gosterilen
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Ogretmen liderlgi becerileri:

Okulda takim bilinci olgturmaya cakir, takim calgmalarinda bgarilidirlar.
Degisime 6nayak olur. D&sim sureclerinde gorevler Ustlenirler.
Engeller kagisinda sabirli ve direnclidirler.

Okulla ilgili agik bir vizyonu vardir, vizyonunu gkasirlar.

Program gelitirme calsmalarina katilimda istekli ve becerilidirler.
Orgutsel durumlari/sorunlarigteis eder ve ¢ozmeye gahlar.

Diger Gzretmen projelerine destek verir veuik ederler.

Ogretimde uzmanlik rollerine sahiptirgim arastirmalariyla ilgilenirler.
Ogretmen yetitirme programlarina katilmaya isteklidirler.

Okul etkinliklerine isteklilikle katilir ve risklealirlar.

Problem ¢6zme ve Bansiz karar verme becerileri vardir.

Etkili sinif yonetimi ve aktif @retim yontemleri 6nerileri geiirirler.
Ogretmen ve yoneticilerce hazirlanagitan 6gretim icerikli projelere destek
verirler.

Guclu okul kalttrinin olgturulmasina katkilar getirirler.

C. Cok az katilim gosterilen veya hi¢ payllmayan @retmen liderlgi

Becerileri:

Degisim, donigum, surekli @enme projeleri olgtururlar.

Meslektglarinin 6zgtvenlerini artirirlar.

Surekli &grenme icin 6nlemler alir,g&im programlari énerirler.

Diger @Gretmenlerin akranlarina liderlik yapabilmeleri ydwig¢ destek
verirler.

Akademik gitim politikalar olustururlar, €itim arastirmalari yaparlar.
Bagimsiz okul etkinlik projeleri gedtirirler.

Etkin/islevsel okul yonetimi projeleri ve 6nerileri gglrirler.

Etkin Ggretim icin yeni kaynak ve olanak arayicerisindedirler.

Can (2006a: 360-361)gietmen liderlginin gelistiriimesinde mudurin rol ve

stratejilerini aratirdigl bir diger tarama ¢cayjmasinda isgu sonuclara ukanistir:
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Bir lider olarak @retmenin, liderlikle ilgili kavramlari, ilgili rolve islevleri
bilmesi, etkili okulun yapilanmasinda, gucli birddrlik davranginin
yattiginin bilincinde, okuldaki geyme ve dgismeler ile sinifin, grencilerin
ve cevrede ynan dgismelerin farkinda olmasi beklenir.

Okul muduriniun de gretmen liderlerle sgikh ili skiler kurmasi, liderlik
rolleri almaya ve gejtirmeye tgvik etmesi ve gefimeler hakkinda donut
sgilamasi gerekir. Bunlar ayni zamanda mudir rolletendlyturur.
Ogretmen liderlerin gefimiyle ilgili dort strateji bulunmaktadirlk strateji,
liderlik rollerinde @retmenin sinif dina da ¢ikariimasidir. g@etmenler icin
ikinci strateji, meslektdariyla iyi deneyimlerini paylgarak liderlik
ozelliklerini gelstirmektir. Uglinct strateji, @etmenlerin meslekgéarinin
guclerinin farkinda ve bilincinde olmalarndir. Gek¢ Gretmen liderler
digerlerinin gucli olduklar noktalardan rahatsiz ahtaa aksine onlarin
bilgisine deer verir ve saygi duyarlar. getmenlerin liderlik 6zelliklerini
gelistirmek icin dordinci strateji yonetim hazirhk pramlarina
katilmalaridir.

Ogretmen liderlerin gegtirilmesi icin mudurlerin uygulamasi gereken
stratejiler: Gretmen liderlginin tesvik edildigi bir atmosfer olgturmak,
argtirmaci olmak ve tum g@etmenlerin gedimi icin onlara firsatlar
saglamaktir. Geltirme, inceleme ve uygulama eylemlerinden sahu
O0grenmeyi kapsamaktadir vegri@tmenlerin ilgi ve gereksinimlerine lark
vermelidir. Gelgtirme, @retmenleri yeniseyler tUretmeye 6zendirmelidir.
Degisimi ve uyumu sglamali, @&retmenlerin isteklerini, heveslerini,
meraklarini birlgtirmelidir.

Okulda etkili @retimi destekleyici bir iklim yaratiimalidir. Bu likn,
herkesten yuksek beklentiler iceren, ortg&laplanlamayi, akademik ve
isbirlikci ili skileri 6zendirmeyi, bgarinin taninmasi ve ddullendirilmesine
onem vermeyi ve gencilerin etkili @renmesini sglayan bir @retimi
vurgulamalidir.

Ogretmenler, okul capindaki etkinliklere katilarakutu gelitirici projeler

hazirlayarak, tim gretim etkinliklerini @rencilerle birlikte planlayarak,
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paylaarak; @rencilerin @retim etkinliklerine ilgkin disiince ve tutumlarini
denemelerine firsatlar vererek, performanslaritirabilecek dgiince ve
davranglarinin  gerceklgmesini  destekleyerek, etkili géetmenlik

davranglarini, ayni zamanda liderlik davralarini gostermy olurlar.

Can (2006b: 152), der bir calsmasinda dagietmen liderlginin engellerine
ili skin olaraksu durumlari tespit etrgir:

e Okul kultarayle ilgili engeller

* Mesleksel yetime sirecindeki yetersizlik,

» Lider yerine yonetici mudurler,

e YOnetim destginin yetersizli,

e Zaman sinirhig,

« Ogretmenin formal yukd,

» Diger @gretmenlerin yetersiz deglie

* Yetisme ve gekme ortaminin yetersigi,

» Etkinlik ve kazanimlarin tam @erlendiriimemesi,

* Meslek sevgisi ve heyecaninda azalma,

* Sinav odakli gitim sistemi,

» Demokratik guiven ve katilim ortami,

» Kalabalik siniflar,

e Burokratik engeller,

» Ucret yetersizii,

» Egitim teknolojisindeki yetersizlik,

» Fiziksel ortam ve olanaklar.
2. Yurtdi sinda Yapilmis Calismalar
Tarkiye’deki durumun tersine yurtdnda, Ozellikle Bati (lkelerinde

ogretmen liderlgi konusunda bircok ¢aima bulunmaktadir. Alanyazinda bulunan bu

calismalar ise cgunlukla @retmenin oOrgutsel liderlik o6zelliklerini inceleyen
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argtirmalardir (Briley, 2004; Dwyer, 2004; Hook, 2008ynland, 2003; Mangin,
2005; Remley; 2003; Sawyer, 2005; Strathy, 2007).

Lieberman ve Friedrich (2007), 2005 ve 2006 yiida Amerika'da
dizenlenen National Writing Project” adli projede yaptiklari camada, @retmen
liderligine iliskin olarak bazilar gagida verilen davraglarin mevcut oldgunu
gosteren bulgulara wanislardir:

 Kapasite Yaratmak Liderlik roli  sergileyen @retmenin
meslektalarinin yeni @retim yontem ve tekniklerini sinama ve
yaratici yollar gelitirmelerinde etkili/6rnek davraglar sergilemesi.

» Sosyal Eylemlerde LidertilCssitli okul eylem planlarinda yer alarak,
okulun yenilgmesine katkida bulunmak.

o Qgretmenler arasi Isbirligi Yaratmak Cesitli ortamlarda
ogretmenlerin  deneyim ve bilgilerini paglaalari, @renciler
hakkinda gorgialisverisi yapmalari.

* Basarlya Ulasamamy Liderlik Girisimlerinden Sonu¢ Cikarmak
Boylelikle liderlik yaklggimlarini gbzden gecirmek, gerekli
desisiklikleri yapmak.

« Ogrenen Topluluklar YaratmakDiger Gretmenlere rehberlik etmek.
Alan profesyonelleriyle hdanti kurmak.

« Yetenekli @rencileri Gelistirmek Yetenekli @renciler icin mevcut
sartlarn dgistirerek daha zengin hale getirmek.

« Etkili Degisim: Ogretmenlerin dgisimi etkili hale getirmek icin,

isbirligi ortak ders verme gibi yollarla kahkli etkilesim sglamalari.

Muijs ve Reynolds (2000), gbetmen davraglarinin @&rencilerin
O0grenmelerindeki etkisine baktiklari ve dort yil siirgalsmada, @retmen liderlgi
ve @Bretmen etkililgi arasinda ikki olup olmadgini da incelenglerdir. Yaptiklar
korelasyon analizinde 6zellikle alanyazinda daetmen liderlginin dnemli bir
degiskeni olarak ele alinangdetmenlerin karar surecine katilimlarinigrétmenlerin

tum davranglariyla guclt bir bicimde ikkili oldugu bulgusunu elde etgierdir.
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Arastirmacilar ayrica, gretmen liderlgi ve @Gsrenci baarisi arasinda da bir gki
oldugunu ortaya ¢ikarnglardir.

Harris ve Lambert'in (Akt. Harris ve Muijs, 2005)g@tmen liderlgi
eylemlerini argtiran calsmasinda, gretmenlerin liderlik becerileri olaraksagidaki
davranglar gozlenmgtir:

» Kisisel eylemler Kendini degerlendirme, geri bildirimleri dikkate
alma, kendiyle ilgili fikir yuratme, ilgi ve sayqgi.

* Ortaklasa beceriler Karar verme, ekip okiurma, sorun c¢6zme,
catsma yonetimi.

* Mesleki bilgi ve becerivanit verme, iletim, etki, mesleki bilgi.

» Degisim ajani (Change agencyPlanlama, dgisme, mesleki gejim

ve destek.

Spillane, Hallett ve Diamond (Akt. Lieberman ve Mil 2004),
ogretmenlerin liderlik rollerine ikkin distincelerini ortaya cikarmak amaciyla,
ilkdgretim okullarinda gozlemler ara@iyla bir calgma yapmglardir.
Arastirmacilar, @&retmenlerin dier Gretmenleri lider olarak kabul etmelerinin,
onlarla olyturduklari etkilgimlere ba&li oldugunu go6zlemlengierdir. Ayrica
ogretmenlerin meslekgtarin alan bilgisine hakimiyetlerine ger verdikleri ve
deneyimli @retmenleri daha fazla lidege yakin gordikleri sonuclar elde
edilmistir.

Farrell (2003), anket tekgi ve gorisme tekngi ile gerceklstirdigi doktora
tez calgmasinda, katilimcilarin vurgulagiénemli &retmen liderlgi temalari olarak

* Yasam boyu @renme,

o Ishirligi,

* Degerlendirme

* Gelecge donuk hedefler belirleme
kavramlari gozlenngtir. Ayrica &sretmen liderin 6zelliklerinden biri olarak surekli
ogrenen, entelektliel dizeyde tgain ve yenilikci lider rolleri katilmcilar tarafiag

belirlenmitir.
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Ries (2003), bir gtim bdlgesindeki @retmen liderlgi olgusunu tarihsel

surecte incelergiir. Calismada,

* Gelecgi tasarlamak,

» Digerlerine yardimci olmaktan mutluluk duymak,

* Risk almak,

* Sorun ¢bzmek,

» Entelektiel ilgi,

o s etigi,

* Mufredat bilgisi,
rolleriortaya cikmgtir. Ayrica, @&retmen liderlginin kurumsal etkililgi artirdigi
bulgusuna ulglmistir.

Hyland (2003), tarafindan “okulda gercelda reformlarin @retmen
liderligine etkisini” aratirmak Gzere iki yil stren bir caima gerceklgirilmi stir.
Arastirmanin bulgularina géregéetmenler, okulda @tim-o6gretimin gelgtiriimesine
odaklanan karar sureclerine daha ¢ok ve artanditde katildiklari gézlenngtir.
Ayrica, @retmenlerin meslekgéarini kendilerinin gelimi ve &grenmeleri igin
birere d@erli kaynak olarak gordikleri sonucuna wlimistir. Ogretmenler
tarafindan,

 Isbirlik¢i ve ortaklaa calsma,

* Paylgilan amac ve vizyon,

* Reform sirecinde okul ggimine yonelik yeni roller ve davragiar,
onemsenen durumlar olarak ifade edgftini

Dwyer (2004), 2003-2004sgim yilinda lllinois’de 85 @retmenin katilimiyla
bir aragtirma yapmgtir. Okullardaki paylailan liderlik uygulamarini belirlemeyi
amaclayan bu ¢aimada,

* Ortak calsma gruplarinda meslelgarina c¢aitli rollerisergileme
olana tanimak,

* Onlara 6rnek olmak

» Cesaretlendirmek

elde edilen en 6nemli sonu¢ olghuwr.
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Ogretmenlerin, gretmen liderlgi egitiminden yatiklar uygulamalarda kendi
rol ve etkinliklerinde ne tir dgsimler sinadiklarinin ortaya ¢ikarmayr amaclayan
Remley’in (2003) catmasinda veriler, dortgdetmenle 14 hafta stren géniie, sinif
ici gbzlem ve materyal incelemeleri yoluyla eldelmadstir. Sonu¢ olarak uygulanan
Ogretmen liderlgi egitimi programinin, gretmenlerde mesleki geim aracilgiyla
liderlik 6zellikleri olusturdusu gozlenmgtir.

Wilson (2004), @retmenlerin liderlik bicimleri ile gretmen etkililgi,
cinsiyete gore grenci kontrol yontemleri, grenci etnik farkhliklari, grenci baarisi
ve @gretmen cinsiyeti arasindaghi olup olmadgini argtirmistir. Sonuclar gretmen
liderlik bigimlerinde donguimci davraniarla dsretmen etkililgi arasinda anlamh
farkhlik oldugunu gosterirken, kisel 6zelliklerle @retmen liderlgi arasinda anlamli
farkhliklar g6zlenmemtir.

Sawyer (2005), doktora tezi cercevesinde, bir @ogruygulamak Uzere
olusturulan bir ekibe gonulli olarak katilnplan dokuz @gretmenle bir catma
gerceklgtirmistir. Uygulamada bir désime liderlik etmenin, gretmen liderlgi,
ogretmen liderlgi uygulamalarinda desteklenme vgrétmen liderlginin faydalari
Uzerine etkisini arduran ¢algmasu bulgulara ulgmistir:

« Ogretmenlerin  gretmen liderlgine iliskin - olumlu tutumlari
bulunmaktadir.

* Bir degisime liderlik etme deneyimleri gietmen liderlgini
guclendirmektedir.

« Ogretmen liderlgini betimleyen énemli kavramlar payléan liderlik,
isbirligi, paylailan deneyimler ve yetkilendirmedir.

+ Ogretmen liderlginin uygulamada olumlu etkisi bulunmaktadir.

Reason (2006) ise, muddurlerirgrétmen liderlgine yonelik uyumlari ile
donisimci ve surdurimcu liderlik yalglanlari arasindaki ifikiyi arastirmistir. 127
O0gretmene anket uygulana gaha sonucundgu sonuglara ukalmistir:

e Mdudurlerin @retmen liderlgine yonelik uyumlari ile dongimci ve
surdurimctu liderlik yakkamlari arasindaki bir igki vardir.

e Yas ve surduramcd liderlik rolleri arasinda olumsueibiki vardir.
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* Yash o6gretmenler muadurlerin liderlik rollerini strdirimdiderlik
olarak nitelememegdimindedirler.

» Cinsiyet, gitim, kidem, daha 6nce alingndgretmen liderlgi egitimi
ile surduarimct ve dogumcu liderlik arasinda herhangi birski
bulunamamytir.

Hook (2006), @retmen liderlginin okul etkililigini inceledgi calismasinda,
veri toplamak amaciyla gdgine, gozlem ve anket tekniklerini kullargnve su
sonugclara ulgmistir:

* Okullarda @retmen liderlgi gozlendginde yodneticiler gretmenlerin
lider rolleri sergileyebilegani disinmektedirler.

* Okul yoneticileri ve @retmenler arasinda guclu bir it oldugu
gOzlenmektedir.

e Mduaduran @retmen liderlginde dolayisiyla etkililikte blyuk bir etkisi
bulunmaktadir.

 Mudurin destgi ve vyaratimasi gretmen liderlgini mdmkin
kilmaktadir.

Nitel ve nicel araclarla gercekledigi calismada Bernuy (2006), Peru’da
bulunan Trujillo gitim boélgesinde ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin
liderlik rolleri belirlemeyi amaclangtir. YOnetici ve @&retmen gorilerine
basvurulan bu ¢caimada nicel boyutta elde edilen sonuclara gore:

» Karar verme sureglerine katilim,

» Kendi kararlarini olgturabilme,

» Becerilerin gektiriimesi,

» Okul etkinliklerine katilhm,

* Dayansma,

* Toplum geleneklerine saygi gosterme,
ogretmenler tarafindan temel gereklilikler olarakdgaedilmgtir. Nitel boyutta ise,
dgretmenlerin rollerini sadeces@m etkinlikleri olarak gormedikleri, ayni zamanda
rehberlik, sefkat ve sevecenlik kavramlarini da ©Onemsedikledzlgnmitir.
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Ogretmenler gore cesaret, giivengligk ve dayargma @retmen liderlginin énemli
boyutlari arasindadir.

Johnson (2006) ise, bir ilgdetim okulu mudarini, getmen liderlgini
gelistirmesi ve @retmen liderlgine rehberlik etmesi bakimindan incelemek lzere
vaka calgmasi gerceklgirmistir. Sonuglar mudurin etkisiyle gsgirilen dgretmen
liderliginin 6gretmen etkililgi, gelisimini, is doyumunu ve grencilerin performasini

artirdgini gostermtir.
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BOLUM IlI
YONTEM

Bu boliimde; argirmanin modeli, akuirmada kullanilacak veri toplama araci
ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksetknikler nicel ve nitel boyutlar
kapsaminda ayri ayri ele alinarak incelegtimi

3.1. Arastirmanin Modeli

Morrison (2007: 14), agtirmay “bilginin ve bilgeliin ilerlemesine katkida
bulunmay! amaclayan sistemli, gieel ve kendi kendini de ejéren bir sorgulama
slreci” olarak dgerlendirmektedir. Ozellikle ejtirel ve kendi kendini ektiren
yanlariyla argtirma sireci, agtirma deseni ve segilen yontembilim bakimindan
baskalarinin inceleme ve efrilerine agik olmalidir. Bu surecte gteamaci kendini,
aratirma surecindeki yontemsel tercihini sorgulayakiinve boylelikle daha fazla
bilgiye ve bilgelge ulaabilmelidir.

Morrison’a (2007: 19) gb6re, yontembilim amamacinin, argtirma igin
sectpi baglamda, bilgiye nasil ve neden stiginin kuramsal ¢ergevesidir. Bu agidan
bakildginda yontembilim ardirmada hangi yontemin, teliin ya da aracin
kullanildigindan 6te bir durumdur ve atamaciya tercih etgi yontemle ilgili
mantiksal bir temel hazirlar.

Trevino'ya gore (Akt. Heron, 2007), davrgatilgili calismalarda iki levsel
yaklasim vardir. Bunlardan birincisi daha ¢ok sosyalrbiérin kullandgl deneysel,
betimsel/tanimlayici (descriptive) ya da tahmineetik yaklgimlardir. Digeri ise
yaygin olarak felsefe alaninda kullanilan ve karaflercevesinde yaruttlen dizgusel
(normatif-normative) yoldur. Duzgisel anamalar durumun “ne olmasi gerekti
ile ilgilenirken, betimsel ¢cagmalar durumun “ne oldiu” ile ilgilenir.

Bu calsma, ‘Ilkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, gietmenler
tarafindan sergilenen liderlik rollerine skin algilarinin ve beklentilerinin hangi
dizeyde” oldgunu ortaya cikarmaylr amaclamaktadir. Bu tustaraalar, bulgular
arasindaki ikkileri gorebilmeyi amaclagindan betimsel agarmalar olarak
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degerlendiriimektedirler (Cohen, Manion ve Morrison () Ddornyei, 2003;
Lehtonen ve Pakhinen, 2004; Wilkinson ve Birmingh2003).

Greene, Krayder ve Mayer (2005), sosyal bilimlea®acli olarak iki ya da
daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayegtemada kullaniimasini karma
yontem yaklaimi olarak tanimlamaktadirlar. Verma ve Mallick’i(R005) de
vurguladgl gibi ayni argtirmada hem nicel hem de nitel yontemin kullaniimas
oldukca yaygindir. Nicel yontem aragiila toplanan veriler bircok katilimciya
ulasmayi sglarken, gézlem, gogime vb. gibi nitel yontemler kullanilarak elde
edilen veriler, argirma konusunun daha derinlemesine incelenmesikanmnsglar
(Greene, Krayder ve Mayer, 2005).

Goodson ve Walker (2005), nitel veriler elde etmekiayati @gitim
argtirmalarinin icine cekmek olarak betimlemektedirkrastirmaci caitli nitel veri
toplama yollariyla, okulursieyisinin igindeki canli stirece dahil olur. Dey’'in (1993
yaklasimiyla bakildginda, nicel yontemlerde sayilarla elde edilen eenl
anlamlarini derinlemesine algilayabilmek icin nielriler kullanimi yoluna gidilir.
Boylelikle Denzin ve Webb’in de (Akt. Greene, Kraydve Mayer, 2005) belirgi
gibi, aratirmaci veri ¢gitlemesi yoluna gitngi olur.

Bu argtirmada, veri toplama tekgii olarak hem nicel hem nitel boyutlari
iceren karma yontem kullanilgtir. Calsma, nicel verilerin elde edilmesinden sonra,
nitel verilerle desteklenrsir.

Bu argtirmanin nicel ve nitel boyutlarsasida kisaca aciklanstir:

3.1.1. Nicel Boyut

Arastirma modeli, argtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verileri
toplanmasi ve ¢dzumlenebilmesi icin gereklsldtarin dizenlenmesidir. Gall, Gall
ve Borg’'e (2007) gore, iki temel agtama vardir; tarama ve deneme. Bu acidan
bakildginda aratirma, uygulamali bir agirma olarak nitelendirilebilir. Uygulamal
argtirmalar, Uretilmg ya da Uretilmekte olan bilginin denemeli uygulamakip
(Karasar, 1995; Muijs, 2004) gunluk pratik sorualagbzim ararlar. Bu tar
argtirmalar hem mevcut probleme ¢6zim vyollari geteitk hem de temel bilim

argtirmalari yoluyla varilan genel ilke ve vyasalardaiinlik problemlerin
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¢cbzimuinde ne dereceye kadar yararlanaliilacesaptamaya, kanitlamaya gali
(Kaptan, 1998).

Bu calsmada, Karasar (2002) tarafindan, gegeniya da halen var olan bir
durumu var oldgu bicimiyle betimlemeyi amaclayan ve stramaya konu olan olay,
birey veya nesneyi, kendi fallari icerisinde oldgu gibi tanimlamaya ¢alan model
olarak betimlenen, tarama modeli kullangtm Bu argtirmada tarama modelinde
genellikle kullanilan tekniklerden biri olan anKsturvey) tekngi kullaniimistir. Veri
toplama araci, Hatay ili merkez ilgesi evrenindgugnmstir. Orneklem belirleme
yontemi olarak olasga dayali 6érneklem eg#lerinden biri olan kiime 6rnekleme
kullaniimistir. Kime o6rnekleme, evrendeki butin kimelerin higlemanlariyla
birlikte esit secilmesansina sahip olduklari durumda yapilan bir érneklemididir
(Balci, 2005; Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Kara 2002).

Arastirmada oncelikle gretmen liderlgine iliskin Turkgce ve yabanci dilde
yayimlanmg eserlerin kaynak taramasi yapilarak, konu ileliilgiinyadaki ve
Tarkiye'deki gelsmeler incelenngtir. Bundan sonra ‘gretmenlerin liderlik rolleri”
genel cercevesi belirlengtir. Daha sonra, gretmenlerin ve yoneticilerin gosierine
gore katilimcilarin “gretmenlerin liderlik rollerine ikkin algi ve beklenti dizeyi”
belirlenmitir.

Sonraki gamalarda, agtirma neticesinde elde edilen bulgular yorumlanmi

ve bu bulgulara dayal olarak dnerilerde bulunujtau

3.1.2. Nitel Boyut

Nitel argtirma, gozlem, gorime ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildii, algilarin ve olaylarin dial ortamda gercekgi ve batincul
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siineizlendgi arastirma olarak
tanimlanabilir (Seidman, 2006; Yildirnm $emsek, 2005).

Nitel veriler; tipik anket sorulari veya test yomtieri gibi onceden
belirlenmi kategori ve standartlara oturtulmadan; durumlaolaylarin, insanlarin,
karsilikli etkilesimlerin ve gOzlenen davragharin ayrintili tanimlarini; dokiiman ve
iletisim kayitlarindan, vaka tarihgelerinden, tarihceidlagndan biriktirilmg verileri
icerir (Anderson, 1998).
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Bu calsmada nitel argiirma yontemlerinden durum c¢ghasi, tarama modeli
olarak ise odak grup gaginesi yontemi kullanilngtir. Durum calgmalari nicel veya
nitel yaklgimla yapilabilir. Her iki yaklamda da amac belirli bir durumaskin
sonuclar ortaya koymaktir. Durum gahasi nitel argtirmada c¢ok yaygin olarak
kullanilan bir yaklaimdir (Silverman, 2006; Yildirnm v8imsek, 2005, 77). Nitel
durum calgmasinin en belirgin O0ze# bir ya da birka¢ durumun derigine
aragtirlimasidir. Yani bir duruma gkin etkenler batincul bir yakjanla aratirilir ve
ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumda nasil etkilendikleri Uzerine
odaklanilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005; Silman, 2006; Yildinm ve
Simsek, 2005, 77). Durum c¢amasi ile toplanan bilgiler, yalnizca inceleme kanus
Unite icin gecerlidir. Durumlar birbirinden farkdidugu icin sonuclarin genellenmesi
s6z konusu daldir. Sonuclarin benzer durumlarin agpilenasina yonelik drnekler ve
deneyimler olgturmasi beklenir (Karasar, 1995; Yildirim $ensek, 2005).

Gorisme nitel argtirmada en sik kullanilan veri toplama araclarintaidir
(Woods, 1986). Guba ve Lincoln’e (Akt. Ribbins, Z00y6re, goréme belki de
aragtirmacilarin kullanabilegg, bilinen en eski bilgi toplama ve veri elde etme
yoludur. Dexter’in, “bir amaca yonelik sohbet” aér niteledgi gorisme (Akt.
Ribbins, 2007), 6nceden belirlerynve bir amag¢ icin yapilan, soru sorma ve
yanitlama tarzina dayali kalrkli ve etkilesimli bir iletisim sdrecidir. Nitel
aragtirmalarda cgtli gorisme teknikleri kullanilmaktadir (Briggs ve Colema&007;
Silverman, 2006; Yildirnm v8imsek, 2005; Wilkinson ve Birmingham, 2003).

3.2.Evren

Arastirma evrenini, 2008-2009 gietim yilinda Hatay ili merkez ilcesi
(Antakya) sinirlari icerisindeki ilkgretim okullarinda gorev yapangi@tmenler ve
yoneticiler olgturmaktadir. Argtirma evreninde 146 iligetim okulu
bulunmaktadir. Bu okullarda gorevli yonetici vgrétmenlere ikkin sayisal bilgiler
Cizelge 5 ve Cizelge 6’da verilgtir.

Arastirma evreninde 146 ilkiietim okulu bulunmaktadir. Bu okullarda 2.883
O0gretmen ve 271 yonetici gbrev yapmaktadir. (Bak@izelge 5 ve Cizelge 6).
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Cizelge 5.

Hatay Ili Merkez flcesinde Bulunan flkégretim Okulu Qgretmen ve Yonetici

Sayilari

ilkogretim Okulu Sayisi

Toplam Oretmen Sayisi

Toplam Ydnetici Sayisi

146

2.883

271

Cizelge 5'te de gorulebilegegibi evrende toplam 146 okul, 2.888rétmen

ve 271 yonetici bulunmaktadir.

Cizelge 6.

Hatay 7li Merkez ficesinde Bulunanilkdgretim Okulu Qgretmenlerinin Cinsiyete

Gore Dasilimi Sayilari

Toplam Ogretmen Sayis

Kadin

Erkek

2883

1382

1501

Cizelge 6'ya goOre evrende bulunan toplam 146 okuiddsan 2.883
O0gretmenden 1382’si kadin ve 1501'i ise erkgkadmenlerden okmaktadir.

Cizelge 7.

Farkli Bliyiikliikteki Evrenler Icin Kuramsal C")rneklem.BUyUkIUkleri ve %95 ve
%99 Kesinlik Diizeyi (Tolerans Gosterilebilir Hatacin Gerekli Orneklem

Bayuklikleri)

Evren %5 %1
50 44 50
100 79 96
200 132 196
500 217 476
1.000 278 907
2.000 322 1.661
5.000 357 3.311
10.000 370 4.950
20.000 377 6.578
50.000 381 8.195
100.000 383 9.926
1.000.000 384 9.706

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison (2000).
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Cizelge 8.

Orneklem Buyukligu Belirleme

N S N S N S
10 10 220 140 1.200 291
15 14 230 144 1.300 297
20 19 240 148 1.400 302
25 24 250 152 1.500 306
30 28 260 155 1.600 310
35 32 270 159 1.700 313
40 36 280 162 1.800 317
45 40 290 165 1.900 320
50 44 300 169 2.000 322
55 48 320 175 2.200 327
60 52 340 181 2.400 331
65 56 360 186 2.600 335
70 59 380 191 2.800 338
75 63 400 196 3.000 341
80 66 420 201 3.500 346
85 70 440 205 4.000 351
90 73 460 210 4.500 354
95 76 480 214 5.000 357
100 80 500 217 6.000 361
110 86 550 226 7.000 364
120 92 600 134 8.000 367
130 97 650 242 9.000 368
140 103 700 248 10.000 370
150 108 750 254 15.000 375
160 113 800 260 20.000 377
170 118 850 265 30.000 379
180 123 900 269 40.000 380
190 127 950 274 50.000 381
200 132 1.000 278 75.000 382
210 136 1.100 285 100.000 384

N: Evren biyikliu. S: Orneklem buyiikiii. Kaynak Krejcie ve Morgan, 1970.

Evren, ¢c@gu zaman icinde géli elemanlari olan, benzer amacli kimelerden
olusuyorsa, argtirma evrenden secilecek kimeler tizerinde yapitaBiu yiizden bu
argtirmada ornekleme yontemlerinden biri olan kime ekleme yodntemi

kullaniimistir (Karasar, 2002). Fogelman ve Comber (2007),lliklee evrenden
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oranli ya da oransiz eleman 6rnekleme yapmanigti@nanin amacina uygun
gorinmediéi ya da bu yontemi uygulamanin gi¢ aidu durumlarda, kime
ornekleme (cluster sampling) yonteminigiten arastirmalarinda yaygin bicimde
kullanildigini belirtmektedirler.

Bu dggrultuda, oncelikli olarak evren, okullarda bulunégretmen sayisi
bagimsiz dgiskenine gore alt evren gruplarina ayrgmve boylelikle oranli
orneklem yoluna gidilerek alt evrenler giurulmus ve her alt evrenin bitin icindeki
oranini yansitacalgekilde okul secilmgtir (Cohen, Manion ve Morrison, 2005;
Karasar, 2002).

Evrenden 6rneklem secilirken 6rneklemin CizelgeeKidve Cizelge 8'deki

deserlerden az olmamasig@anmstir.

Evrene Giren Katilimcilarin Belirlenmesi

Bu aamada evrene giren katilimcilar okul tirl, gorekitite braglarina gore
belirlenmitir.

1. Okul turiine goéreResmi ilk@retim okullarinda gorev yapargii@tmenler ve Ozel
ilkd gretim okullarinda gorev yaparg@tmenler,

2. Gorev turtine goreOgretmenler ve yoneticiler,

3.Brarylarina gore Sinif Gretmenleri ve branogretmenleri,

calismanin evrenini olgturmaktadir.

Evrendeki @retmenlerin ve yoneticilerin; gorev yaptiklari okal tird
(resmi-0zel), braglari ve gorev turine (mudurgtetmen)ilskin bilgiler belirlenirken
Hatay il Milli E gitim Mudurlugt Istatistik Burosu tarafindan hazirlanan veriler
kullaniimistir (HIMM, 2008).

3.3. Orneklem

Arastirmanin érneklemi nicel ve nitel boyutlar temaharak aagida aciklannstir.

3.3.1. Nicel Boyut Acisindan Orneklem Belirlenmesie Orneklem Ozellikleri
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fIkogretim okulu @retmenlerinin olgturdusu evren bilyik oldgundan bu
evrende cajma yerine 6rneklem alma yoluna gidiktii. Orneklem almada temel
kural olan, “yansizlik ilkesi’ne uyulngtur. Ogretmen evreninden Orneklem
alinirken, @retmen sayisi 20 ve Uzerinde bulunan okullardargnlorkiime
ornekleme yapilmgtir. Yonetici 6rneklemi belirlenmesinde ise evrend® ve
Uzerinde @retmen sayisina sahip olan okullarda bulunan tinetyélere ulailmasi
hedeflenmitir.

Yansizlik ilkesine uygun olarak, merkez ilce semrlicerisinde bulunan 146
ilkdgretim okulu arasindan,gtetmen sayisi 20-30 arasi, 31-50 arasi ve 51 ve Uze
olan 16 resmi ilkgretim okulu, evrendeki 3 Ozel illgdetim okulu ve bu okullarin
her birinde gérev yapan sinifi@tmeni ve brandgretmenlerinin tamami érnekleme
alinmstir. Evrende bulunan 3 06zel ilgtetim okulu da oOrnekleme @oudan
alinmstir.

Boylelikle Cizelge 7 ve Cizelge 8'de verilen orneid blyukligli olgutleri
sglanmstir.

Yonetici ornekleminden gelen oOlcme araclari, orepide yer alan ve
yansizlik ilkesine bl kalarak secilen 16 resmi ilgoetim okulundan gelen dlgme
araglari ve evrende bulunan ve tamami 6rneklemd dditlen 3 0Ozel ilk@retim
okulundan dénen 6lgcme araclari toplam sayisi 78Eakltespit edilngi ancak cgtli
nedenlerle hatali olduklari belirlenen 74 veri toph araci deerlendirmeye
alinmamgtir. Boylelikle analiz slemleri 721 katilimcidan toplanan veriler Gizerinden

gerceklgtirilmi stir.

Cizelge 9. .

Katilimcilarin Caltiklar1 Ilkdgretim Okullari Turiine Gore Dgilimi

Okul Tard n %
Resmillkdgretim 656 91,0
Ozelllkégretim 65 9,0
Toplam 721 100

84



Cizelge 9'da da goruldii gibi, 656 (%91,0) katiimci, resmi ilgtetim
okullarinda ve 65 (%9,0) katihmci da 06zel i%étim okullarinda go6rev

yapmaktadirlar.

Cizelge 10.

Katihmcilarin Goérev Turtiine Goére Dgilimlar

Gorev TUrd n %
YoOnetici 137 19,0
Ogretmen 584 81,0
Toplam 721 100

Cizelge 10’daki verilerden gorulgi gibi, 137 (% 19,0) katilimci bulungu
okulda yonetici (mudur ve yardimcilari) olarak gadaktadir. 584 (% 81,0) katihimci

da okullarinda gretmen olarak gorev yapmaktadirlar.

Cizelge 11.

Katilimcilarin Cinsiyete Goére Dalimlari

Cinsiyet n %
Kadin 319 44,2
Erkek 402 55,8
Toplam 721 100

Cizelge 11'de katilimcilarin cinsiyete goregdamlari goérilmektedir. Buna
gore 319 (%44,2) katimcgdgim kadin ve 402 (%55,8) katilimci ise erkektir.
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Cizelge 12.
Mezun Olduklari Okula Gére Dgilimlar

Mezun Olunan Okul n %

Egitim Fakiltesi 514 71,3
Diger 207 28,7
Toplam 721 100

Cizelge 12'de katilimcilarin mezun olduklari okiiriine gore dalimlari
verilmistir. 514 (%71,3) ki egitim fakiltelerinin ¢agitli bélimlerinden mezun olan
katiimcilardan, 207 (%28,0) i ise dger fakiltelerden mezun olmu

katilimcilardan olgmaktadir.

Cizelge 13.

Katilimcilarin Branglarina Gére Dailimlari

Brans n %
Sinif Gretmeni 419 58,1
Brans Ogretmeni 302 41,9
Toplam 721 100

Cizelge 13'de katilimcilarin bralari sinif ve brag 6gretmeni olarak iki ana
baslik altinda toplanarak verilrgiir. 419 (% 58,1) katilimci sinifggetmeni ve 302
(% 41,9) katihmci ise brgrogretmeni dilimine yer almaktadir.

Cizelge 14'de katihmcilarin toplam c¢aha sirelerine gore ddimlari
gorulmektedir. 188 (% 26,1) katiimci 1-5 yil ar&sdem diliminde, 196 (% 27,2)
katiimci 6-10 yil kidem diliminde, 135 (% 18,7) tkemci 11-15 yil kidem
diliminde, 70 (%9,7) katiimci 16-20 yil kidem dilinde ve 132 (% 18,3) katilimci

21 yil ve Ustl kidem diliminde yer almaktadir.
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Cizelge 14.
Katilimcilarin Kidemlerine Goére Dgailimlari

Kidem n %
1-5 yil arasi 188 26,1
6-10 yil arasi 196 27,2
11-15 yil arasi 135 18,7
16-20 yil arasi 70 9,7
21 yil ve Ustl 132 18,3
Toplam 721 100

Cizelge 15'de katilimcilarin gore yaptiklari okutlaki Ggretmen sayilarina
gore d&ilimlari gorulmektedir. 253 (% 35,1) katilimcgrétmen sayisi 20-30 arasi
olan ilkégretim okullarinda, 355 (% 49,2) katilmcgrétmen sayisi 30-50 arasi olan
ilkdgretim okullarinda ve 113 (%15,7) katiimgirétmen sayisi 50 ve daha fazla

olan ilkdgretim okullarinda gérev yapmaktadir.

Cizelge 15. )

Katihmcilarin Okulda Bulunan @retmen Sayisina Gore Zaimlari
Ogretmen Sayis| n %
20-30 arasi 253 35,1
30-50 arasi 355 49,2
50 kisiden fazla 113 15,7
Toplam 721 100
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Cizelge 16.
Katilimcilarin Okulda Bulunan renci Sayisina Gore Dalimlari

Ogretmen Sayisi n %

500’den az 274 38,0
500-1000 arasi 288 39,9
1000’den fazla 159 22,1
Toplam 721 100

Cizelge 16’da ise, katilimcilarin goére yaptiklakutlardaki Grenci sayilarina
gore da&limlari gorulmektedir. 274 (% 38,0) katihmcgrénci sayisi 500'den az
olan ilkdgretim okullarinda, 288 (% 39,9) katilimcgrénci sayisi 500-1000 arasi
olan ilkdgretim okullarinda ve 159 (%22,1) katilimci daénci sayisi 1000 ve daha

fazla olan ilk@retim okullarinda gérev yapmaktadir.

3.3.2.Nitel Boyut Orneklem Belirlenmesi ve OrneklenOzellikleri

Bu calsmanin nitel veri toplama boyutunda amach ornekletegak kolay
ulastlabilir durum 6rneklemesi kullaniligtir. Amacl 6érnekleme yontemleri nitel
argtirma gelengi icinde ortaya cikngi ve siklikla kullaniimaktadir. Bu yontem
durumlarin derinlemesine ¢glmasina olanak vermektedir.

Bu argtirma kapsaminda da kullanilan odak grup surecigdegllikle en az
5 oturum yapilir, 6-8 arasi katilimci yer alir deal bir odak grup gosinesinde soru
sayisi 4-5'1 gecmemelidir (Yildinm veSimsek, 2005). Amacli o6rneklemede
argtirmaci, kimleri argtirmaya dahil edegne karar verir (Cohen, Manion ve
Morrison, 2005; Silverman, 2006; Yildirm v&msek, 2005). Kolay ulglabilir
durum Orneklemesi agarmaya hiz ve pratiklik kazandirir. Bu yéntemdesarmaci,
yakin olan ve egilmesi kolay olan bir durumu secer.

Bu calsmada nitel veriler, nitel agarma gorigme turleri arasinda yer alan
“odak grup” gorigmesi yoluyla elde edilrgiir.
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Arastirmanin evrenini 2008-2009gketim yilinda Hatay ili merkez ilcesi
sinirlari icerisindeki ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenler ve yoneticiler
olusturmaktadir.

Evrene Giren Katilimcilarin Belirlenmesi

Bu samada evrene giren katilimcilar okul tur, gorenitue brasglarina
gore belirlenmytir.

1. Okul turine goéreResmi ilk@retim okullarinda gorev yapargketmenler
ve 0zel ilk@retim okullarinda gérev yapargietmenler,

2. Gorev turiine goreOgretmenler ve yoneticiler,

3.Brarylarina gore Sinif @retmenleri ve brandgretmenleri,
calismanin evrenini olgturmaktadir.

Bu amacla, agirmanin nicel boyut érnekleminde bulunan resmidzel
ilkdgretim okullarinda gorev yapan ve gtrtemanin nitel boyutuna yonelik veri
toplama amacli gosinelere katilabileggni belirten katilimcilardan veriler
toplanmstir. Resmi ilk@retim okullarinda gérev yapangi@tmenlerden okan 12
ogretmen, 0©zel ilkgretim okullarinda goérev yapangfetmenlerden okan 6
O0gretmen ve yonetici evreninden belirlenen 12 yomdtic (2 6zel okul yoneticisi)
olusan toplam 30 ki ile altisarli gruplarla gercekigirilen ve 5 odak grup oturumunu
iceren yari yapilandiriirgigdrismeleryapilmstir.

Asagida verilen tablolarda ag@rmanin nitel boyutuna #kin katilimci

bilgileri verilmistir.

Cizelge 17. .
Nitel Boyut Katilmcilarinin Calstiklart Ilkégretim Okullari Turine Gore
Dagilimi

Okul Tar n
Resmillkdgretim 22
Ozelllkogretim 8
Toplam 30
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Cizelge 17'de goruldgi gibi, nitel boyutta yer alan 22 katilimci, resmi
ilkdgretim okullarinda ve 8 katihmci da géir 6zel ilk@retim okullarinda gorev

yapmaktadirlar.

Cizelge 18'de goriuldgi gibi, 18 katilimcl, ilk@retim okullarinda gretmen
ve 12 katilmci ilk@retim okullarinda yonetici olarak gérev yapmaktkdir

Cizelge 18.

Nitel Boyut Katilmcilarinin Goérev Turtine Gore Qalimlari
Gorev TUrd n

Y onetici 12
Ogretmen 18
Toplam 30

Cizelge 19'da nitel boyut katilimcilarinin cinsiget gbre dailimi
gorulmektedir. Gorimelerde 8 kadin ve 22 erkek katilimci yer atmi

Cizelge 19.

Nitel Boyut Katilmcilarinin Cinsiyete Goére Qalimlari
Cinsiyet n
Kadin 8
Erkek 22
Toplam 30

90



Cizelge 20.
Nitel Boyut Katilimcilarinin Brarylarina Goére Dailimlari

Brans n

Sinif Gretmeni 16
Brany Ogretmeni 14
Toplam 30

Cizelge 20’'de goruldgii gibi, nitel boyutta yer alan 16 katilimci sinif

ogretmeni ve 14 katihmci da braggretmeni olarak dalim gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Nicel ve nitel boyutlar agisindan verilerin nasilapydgl asagida

aciklanmgtir.

Nicel Boyut:

Nicel boyut agisindan verilerin toplanmasingzi toplamak Utzere tarama
teknigi kullaniimistir. Veri toplama araci olarak anket ya da dlcehkldaullanildig
tarama yontemi agairmacinin mevcut durumu betimleyebilmesinglsa (Cohen,
Manion ve Morrison 2000; Ddrnyei, 2003; LehtonenRakhinen, 2004; Wilkinson
& Birmingham, 2003)Tarama tekrginde, bir evrenden alinan drneklemde yer alan
katilmcilara, 6nceden yapilandirignbir soru seti sorularak veriler elde edilir
(Fogelman ve Comber, 2007).

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak, alanyazin tasamae ilgili
argtirmalardan vyararlanilarak afwrulan; gecerlik ve guvenirlik c¢amalari
yapllarak uygulanan veri toplama araci kullangtmi Oncelikle “Csretmen
Liderligi"nin kuramsal temelleri ve @im alaninda bu yakkama iliskin yurtici ve
yurt di alanyazin taranarakgtetmen liderlgi rollerinin kapsamina igkin genel bir

degerlendirme yapilngtir. Arastirmanin kuramsal boyutunu glurmak amaciyla
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oncelikle internet ve géli kutiphaneler aracigyla veri tabanlarinda bulunan ilgili
argtirma ve makaleler derlengyi yine konuyla ilgili yazar ve agarma
kuruluslarinin yayinlari toplanarak @derlendirilmistir. Son olarak, soruna skin
olarak YOK, universiteler vb. agarma merkezlerince hazirlanan tezler taranue
ilgili gorulenler deerlendirilmigtir.  Arastirmanin  @retmen algilarina gkin
gorisleri argtirmaci tarafindan galirilen “Ogretmen Liderlgine fliskin Algi ve
Beklenti Belirleme Olga-OLAB” kullanilarak elde edilrgiir.

Nitel Boyut:

Nitel boyut agisindan verilerin toplanmasinoidak grup goérgmesi yoluna
gidilmistir. Arastirma ile ilgili yasal izin alindiktan sonra atamanin yurataldgu
okullarda cakan 12 vyonetici ve 18 gietmenle ©6n gokimeler yapilmgtir.
Katilimcilar bu argtirmanin kendi okullarinda yapilmasina olumlu bafandir.
Ogretmenler ve yoneticiler gonllilik ilkesi cercewele gorigmelere katiimayi
kabul etmglerdir.

Arastirmanin ilk gorgmeleri, aratirmanin planlanmasi samasinda
tasarlanamayan veya gozden kagan herhangi bir sominp olmadiinin sinanmasi
ve oOnceden alinacak oOnlemlerle samananin sglikh bir bicimde sdrduridlmesi
amaclyla pilot gorgmeler olarak 4 §retmen ve 2 yonetici ile gercekteilmi stir.

Odak grup gorgmeleri icin secilen okullardaki camalar, Aralik 2008 ayi
icinde gerceklgtiriimistir. Nitel argtirma tekniklerine gbére veriler vyar
yapilandiriimg gorisme yontemi ile elde edilgtir. Veriler toplanirken gecerlik ve
glvenirligi saglamak adina katiimcilarin etkilenmemesi icin ydwligilmemeleri
konusuna 6zen gosterilgtir.

Gorlsmelerde kayitlar dijital ses kayit cihazlarylauimus ve herhangi bir
aksama olasgini ortadan kaldirabilmek igin not alabilmek iciergkli hazirliklar
yapilimstir. Ses kayit cihazi kayit yapma yetgneldukca yiksek olan, kicuk ve
tasinabilir kayit araclari olmalari yonuyle tercih lediistir. Ayrica, her gérimede
aratirmaci, gorgmelerin sézel olmayan yonlerineskin olarak notlar alngi ve bu

notlar, 6zellikle analiz ve yorumlamaaamalarinda g6z énunde bulunduruktuu.
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Her bir gorigmenin bainda katilimcilarin, demografik 6zellikleri not
edilmistir. Daha sonra goginelere bglanmstir. Her bir gorgmenin 60-120 dakika

surddrdlmesi planlanrtir.

3.5. Veri Toplama Araci

Nicel Boyut:

Nicel argtirma tekniklerine gore, getmen liderlgine iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin algi ve beklentilerini belirlemek amgla “Ogretmen Liderlgine /liskin
Algi ve Beklenti Belirleme OlgeOLAB” kullaniimstirr. Veri toplama araci
gelistirilirken ilk asamada gretmenlerin ve yoneticilerin,gdetmen liderlgine iliskin
algilarini betimlemeyi amaclayan bir “madde havunlisturulmustur. Alanyazin
taramasi, ilgili argtirmalarin incelenmesi (Can, 2007; Harris ve Mup905;
McNichols, 2007) ve yurt icinden ve yurtscthdan uzmanKrof. Dr. Battal Aslan,
Prof. Dr. Terry K. Dozier, Prof. Dr. Alma Harris, &. Dr. Burhanettin D6nmez,
Yrd. Dog¢. Dr. Mahire Aslan, Dr. A. McCrackin Niclkplgorislerine bavurulmasi
sonucu 29 maddelik dlcek taglaolusturulmustur. Taslgn Ogretmenlerin ve
yoneticilerin “Osretmen Liderlgi'ne iliskin algi ve beklentilerini 6lctp 6lgmegni
gorebilmek icin evrenden alinan bir grupta pildigaa uygulamasi gercekkailmis
(Bell, 2007) ve faktor analizi yapilgtir. Bunun icin 6lcek Hatay ili merkez ilgesinde
(Antakya) gorev yapan 296 gfetmen ve 21 yoneticiden glan 317 kgiye
uygulanmgtir. Katilimcilarin 187’'si kadin, 165’ ise erkektiPilot calsmada yer
alan katihmcilarin 1821’i sinif @etmeni iken, 136’s1 brgndgretmeni olarak gorev
yapmaktadir. Arglirmada gecerlilik c¢agmalari kapsaminda aciklayici ve
dogrulayici faktor analizi ve madde-toplam korelasyonlgtivenirlik cagmasi icin
ise i¢ tutarlilik ve test-tekrar test tekniklerillanilmistir.

Elde edilen verilerin aciklayici faktor analizinggun old@gu algiya ilgkin
maddelerde (Kaiser Meyer Olkin = .95, Bartlett'ssfTef Sphericity= 5463.25 p
=.000) ve beklentiye (Kaiser Meyer Olkin = .94, #elt's Test of Sphericity=
4297.67, p =.000) gkin maddelerde belirlendikten sonra, veriler terngésenler

analizi yontemine gore, faktor analizi czimlemedabi tutulmugtur.
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Tablo 1.
Maddelerin Faktor Yukleri

Beklenti Gerceklgme
Madde no 1. Faktér 2. Faktdér 3. Faktor 1. Faktor 2. Faktor3. Faktor
1 546 626
2 743 722
3 762 762
4 .664 637
5 591 630
7 .583 647
8 .651 633
9 .657 558
10 .601 492
12 449 453
13 707 615
14 479 608
17 561 619
18 576 635
19 A73 668
20 433 578
21 .609 565
22 .568 690
23 .625 800
24 528 633
25 .664 699
26 .637 623
27 .653 565
28 .758 689
29 727 670

Bu argtirmada bir maddenin bir faktérde gosterilebilmigsn en az “.407hk
bir faktor yukine sahip olmasi ve maddelerin buliktar faktordeki yuk dgerleri
ile diger faktorlerdeki yuk dgerleri arasindaki farkin “.10” ve daha yukari olmas
sartlari arannstir.

Ayrica faktor analiz sonucunda algi ve beklentnigapilan analizlerde algi ve
beklenti icin ayni boyutlarda yer almayan maddelenmitir. Bu sartlara uymayan
6, 11, 15 ve 16. maddelerin elenmesinin ardindaelgnen analizler sonucunda,
Olcegin algiya ve beklentiye gkin maddelerin Gger boyutta toplagdiilk boyutta 9
maddeden, ikinci boyutta 11 maddeden ve Uclncl ttyu maddeden adan bir

94



yapiya sahip oldgu belirlenmgtir (Tablo 1). Bu boyutlar “Kurumsal Getne”,

-

“Mesleki Gelsim” ve “Meslektalarla isbirli gi” olarak adlandirilmytir.

Olgegin acikladgl kimulatif varyans orani; algi icin %57.23, bekidgin %
51.60'tir (Bkz. Tablo 2). Olgen madde-toplam korelasyon gkleri “.50” ile “.82”
arasinda desmektedir.

Tablo 2. .
Aciklanan Toplam Varyans Oranlari vég Tutarlihk Katsayilari

Aciklanan Toplam Varyans: Beklenti Gercelgme
e Kurumsal Gekme 20.70 23.14
* Mesleki Gelsim 18.80 19.71
« Meslektalarlaisbirli gi 12.10 14.38
* Toplam 51.60 57.23
Ic¢ Tutarhlik Katsayisi (Cronbach Alfa): Beklenti Geeklesme
* Kurumsal Gekme .79 .87
* Mesleki Gelgim .86 .87
» Meslektglarlaisbirli gi .89 .92
* Toplam .93 .95

Yukarida dginilen analizler sonucunda, gecerli ve guvenilau@u belirlenen
veri toplama aracl, iki bélimden gmaktadir.ilk bélimde @retmen ve yoneticilere
iliskin bazi kiisel bilgiler (Orn. cinsiyeti, ¢cajtigi okulun tiiri) sorulmgtur. ikinci
bolimde ise gretmenlerin liderlik rollerini algi ve beklenti agndan dgerlendiren
toplam 25 madde yer almaktadir. Her madde (5) Henan ile (1) Hicbir zaman
arasinda dgisen, Likert tipi bir olgek tzerinde derlendiriimektedir. Olcekte
bulunan maddeler hem algi hem de beklenti kismiigga boyutta toplanrstir.

Veri toplama aracinda bulunan boyutlar daha soramyazinda bulunan
calismalar incelenerek, agarmaci tarafindagu sekilde adlandirilnytir:

Boyut 1: Kurumsal Gelisme

Kurumsal gelme boyutu @retmen liderlginin, geleneksel liderlik
soylemlerinden ayri okunun en goze cargu boyuttur. Ggretmen liderlik rolleri,
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genel olarak mudure ait olan liderlik sorumluluktan yapisini dg@stirmekte ve
Ogretmenler cgtli yonetsel etkinliklerde yer almaktadirlar. Banlarasinda alinan
bazi kararlarin ggudimini sglamak ve sirecleri kontrol gibi eylemler yer
almaktadir (Harris ve Muijs, 2005; Leithwood ve Bga2008; Lieberman, Sax ve
Miles, 2007; Mcnihols, 2007; Merideth, 2007; Murpl8005; York-Barr ve Duke,
2004).

Bu boyutta yer alan maddeler igenladir:
6. /1, bolge veya iilke diizeyindeki meslekistah gruplarinda gérev almak.
7. Egitim surecine velilerin daha fazla katilminigayacak etkinliklerde gorev
almak.
8. Okula kaynak ggamak amaciyla kurumlarla vegiderle iletisim kurmada istekli
olmak.
9. Okulun geltiriimesine yonelik ¢cafmalara katilim konusunda istekli olmak.
11. Okula ilskin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda idi®Imak.
13. Zumre bgkanlig gibi resmi 6nderlik gorevlerini etkin bicimde geklgtirmek.
14. Okul stratejik planinin veya planda yer alarzibbedeflerin belirlenmesi ve
gelistiriimesi surecine katilmak.
15.0kulda uygulanacakgtetim programlarina yonelik materyallerin se¢iminde
gorev almak.

16. Qsrencinin akademik barisini destekleyecek okukdetkinlikler diizenlemek.

Boyut 2: Mesleki Gelsim

Bu boyutta lider gretmen mesleki olarak kendisini ggiliirken, dsrencilerine
ve meslektglarina da oncu ve 6rnek davrglar sergileyerek, onlar tzerinde etki
yaratmaktadir (Harris ve Muijs, 2005; Leithwood Beatty, 2008; Lieberman, Sax
ve Miles, 2007; Mcnihols, 2007; York-Barr ve Dul2§04).

Bu boyutta yer alan maddeler igmladir:
10. Meslektgariyla, 6grencilerin sinif diizeyinde lari durumlariyla ilgili goris
alis verisinde bulunmak.
12. Meslektglarindan yeniseyler @renmek konusunda acik olmak.
17. Gsrencilerin bgarisina yonelik 6zverili caimalariyla érnek olmak.
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18. Okul hedeflerinin gercekf#riimesine yonelik olarak “yapici” tutumlar
sergilemek.

19. Meslektglarina okulun dgerli bir Gyesi olarak davranmak.

20. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektarinin etkin katilimi icin caba sarf
etmek.

21.Egitim Ggretim etkinliklerini @rencilerin diizeylerine gore ggtirmek konusunda
istekli olmak.

22 .Katihmci ve paylamci @renme etkinliklerine firsat tanimak konusunda 6rnek
olmak.

23.Qsrencilerine guivenmek.

24.Gsrencilerine gliven vermek.

25. Okulla iliskin sorunlarin ¢oztimiine yonelik olarak “katilimddtumlar

sergilemek

Boyut 3: Meslektaslarla Isbirli gi

Ogretmen lider, goreve yeni fayan @retmenlere rehberlik ederek, ortaya
ctkan mesleki ve kurumsal ihtiyaclar @altusunda, gbirligine dayali ortak ¢caima
gruplari vb. olgumunda oOnderlik ederek,gi@msel etkililigi artirmaya cabalar
(Harris ve Muijs, 2005; Lieberman, Sax ve Milesp20Mcnihols, 2007; Merideth,
2007; Murphy, 2005; York-Barr ve Duke, 2004).

Bu boyutta yer alan maddeler igenlardir:
1. Osretmen adaylarina, stajyeéetmenlere ve okula yeni atanagrétmenlere
yardimci olmak.
2. Meslektglarinin mesleki gefimini artirmaya yonelik ¢caba sarf etmek.
3. Gozlem ve deneyimlerini paydsak meslektdarina donut sglamak.
4. Arkadalarini alanlariyla ilgili giincel gelfmelerden haberdar etmek.
5. Qsretmenlikle ilgili calsmalar veya argtirma projeleri sireglerine (hazirlama,

ylrttme veya katilim) dahil olmak.
Veri toplama araci Likert tipi 38 dereceleme 0Olge olarak hazirlannstir.

Dereceleme maddeleri, “Hi¢cbir Zaman”, “Nadiren”, &8en”, “Sik sik”, “Her

Zaman” seceneklerinden gturulmustur. Olumlu ifadelere ilikin yanitlara “Hicbir
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Zaman”dan “Her Zaman’a ¢ou ve 1l'den 5'e dgru sayisal dgerler verilerek
puanlanmgtir. Degerlendirme Ol¢ginin puan arafiinin hesaplanmasinda (5-1=4)

(4/5=.80) katsayisi esas alipohda; &irlikli aritmetik ortalamalarinin derlendirme
aralgl Cizelge 21'deksekilde olymustur.

Analizlerde ise her bir boyutun ilgili maddelerdaidigi toplam puan ve
aritmetik ortalama deerleri kullaniimstir. Algi ve beklenti diizeylerini belirlemek
icin aritmetik ortalama puani madde sayisina bdkinelde edilen dgere gore algi
ve beklenti diizeyi “Hichir Zaman”, “Nadiren”, “Bag& “Sik sik” veya “Her
Zaman” olarak aciklanmstir. Ornesin, asagida verilen tabloda, tablo gerlerine
bakarak, 9 maddeden ean kurumsal geyme boyutunda, beklenti diizeyi aritmetik
ortalamasinin 37,46 olgu gorilmektedir. Bu rakam ilgili boyutta bulunan cda
sayisi olan 9 ile bolungiinde (37,46 / 9 = 4,16) 4.16 @i elde edilir(Bakiniz:
Ornek Tablo)

Ornek Tablo: Katilimcilarin retmen Liderlik Rollerinefliskin Beklentileri

Boyut n Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1. Kurumsal Gelime 721 15,00 45,00 37,46 5,38
2. Mesleki Gekim 721 28,00 55,00 51,05 4,55
3. Meslektalarlaisbirli gi 721 10,00 25,00 22,47 2,64

Bu deser, Cizelge 21'de verilen “Sik sik” argina denk gelmektedir.

Cizelge 21. )

Likert Tipi Begli Dereceleme Olgg Degerlendirme Araliklari
1,00-1.80 arasi Hicbir Zaman
1.81-2.60 arasi Nadiren
2.61-3.40 arasi Bazen
3.41-4.20 arasl Sik sik
4.21-5.00 arasi Her Zaman
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Arastirmada kullanilan oOlcek (Bkz. (EK-2), gerekli ifen alindiktan sonra
21-25 Aralik 2008 tarihleri arasinda (EK-1), HaitiyMerkez iicesinde gorev yapan
yonetici ve @retmenlere uygulanmtir. Olgek iki ana bolimden ojmaktadir.
Ogretmenlere ve yoneticilere uygulanan @ige birinci bolimiinde 6rneklemi
olusturan ilkGsretim @Gretmen ve yoneticilerinin bazi demografik 6zellrihen
(kidem, cinsiyet vb.) belirlenmesine yonelik sorujar almaktadir.

Ikinci bolumde ise katilimcilarin “gdetmen Liderlgi Rolleri’ne yonelik algi
ve beklentilerini belirlemeyi amaclayan 25 sorudsuwhaktadir.

Arastirma icin gerekli veriler, Hatayl Milli E gitim Mudurlugt aracilgyla
Hatay Valiligi'nden alinan ve asfirma uygulamalarinin yapilabilegiae iliskin
“Valilik Oluru” araciligiyla toplanmgtir (Bkz. EK-1). Veri toplama araci; Aralik
2008 ayinda orneklem secilen ifg@tim okullarina rehberlik servisleri aragiyla,
Olcegin salikli bir sekilde uygulanabilmesi igcin uygulama yonergesdidgitiimis ve
toplanmstir. Eksik ya da hatali doldurulan 74 gige ¢cikarilmasindan sonra geriye

kalan 721 veri toplama araciyla anakiemleri yapilmstir.

Nitel Boyut:

Kirk ve Millera (Akt. Yildrim ve Simsek, 2005) goére nitel agarmada
gecerlik aratirmacinin argtirdigi olguyu, old@gu bicimiyle ve olabildgince yansiz
gozlemesi anlamina gelmektedir. Bircok saranaci nitel argtirmalarda gecerlik
calismasi yapmanin gerekli olmaani savunsa da (Golafshani, 2003), bgrdttuda
veri ¢aitlemesi, katilimci teyidi, meslelgateyidi gibi aracilar kullaniimaktadir.
Creswell ve Miller (Akt. Golafshani, 2003) nitelaghrmada gecergiin argtirmacin
calismaya 6zgu gecerlik algisiylagkili oldugunu ileri sirmektedirler.

Eisner (Akt. Golafshani, 2003) nitel ateimada guvenirfii, argtirmacinin
arggtirdigr olguyu anlailabilir hale getirebilmesi ve o olguyu anlayabilmigi
sglamasiyla ilgkilendirmektedir. Yani nitel agtuirmada guvenirlik, ankalabilirli gi
yaratabilmektir. Silverman (2006: 285) nitel grana tekniklerinden olan
gorismelerde, guvenirgin;

* Gorlsme sorularinin 6nceden test edilmesiyle,

» Gorlsmeyi gerceklgtiren kisinin egitimiyle,
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* Gorlsme sirasinda cevap seceneklerinin yaratilmasiyla,
* Acik uclu sorulara verilen yanitlarin kodlanmasasinda,
sglanabilecgini belirtmektedir.

Bu argtirmada, nitel argirma tekniklerine gore, agarmanin her bir alt
amaci icin ayri ayri ¢cbzimlemeler yapigtm. Arastirmada nicel veri toplamada
kullanilan 6lcek maddelerinden yararlanilarak eddi#den ve (¢ soru ve alt sonda
sorulardan olgan gérgme formlari kullanilmgtir (EK-3). Arastirmanin gecerlik-
guvenirlik calgmalari kapsaminda gamire formlari uzman gosiine sunulmstur.
Ayrica, 4 @retmen ve 2 yoOnetici ile pilot uygulamalar gerceitémis ve gerekli
diuzeltmeler yapildiktan sonra asil ggrieler yapilmgtir. Gérismeleri gerceklgtiren
argtirmacinin bu konuda algh egitim ve daha ©6nceden gerceftiedigi nitel
calismalarda edingii deneyim guvenirfii destekleyici unsurlardir.

Odak grup gorgmelerinde, katilimcilarasagidaki sorular ve bu ana sorularin
anlsgilmasini kolaylatiracak ya da daha fazla ayrinti elde edilebileszmkda sorular

yoneltilmistir:

Kurumsal Gelsme Boyutuna ilgkin sorular:

e Okulunuzda gretmenlerin okula ikikin ¢esitli gérevlerde yer alip almadiklari
konusunda diiinceleriniz nelerdir?

» Ogretmenlerin sinif ginda da gorevler lstlenmelerinin gerekgilkonusunu
nasil dgerlendiriyorsunuz?

Sondalar:

v' Calisma gruplarinda goérev alirlar mi?

v' Egitim silrecine velilerin daha fazla katilimingtayacak etkinliklerde gérev
alirlar m1?

v Ogrencinin akademik arisini destekleyecek okulsdetkinlikler
dizenlerler mi?

v Okulun gelitiriimesine yonelik caimalara katilim konusunda istekli

midirler?

Mesleki Gelgim Boyutuna iliskin sorular:
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e Okulunuzda gretmenler mesleklerinde kendilerini yenileyerekeskilir
gelisme cabasi icinde olup olmadiklari konusunda ngimiilyorsunuz?

« Ogretmenlerin mesleki galimleri icin caba gostermeleri gerekip gerekngedi
konusunu nasil gerlendiriyorsunuz?

Sondalar:

v' Meslektglariyla, Grencilerin durumlariyla ilgili gorgialis verisinde
bulunurlar mi?

v Arkadsalarini alanlariyla ilgili glincel geiimelerden haberdar ederler mi?

<\

Okula iliskin sorunlarin ¢éziimine katilirlar mi?
v' Okulla ilgili kararlarin alinmasinda mesleft&inin etkin katilmi icin caba

sarf ederler mi?

Meslektalarla Isbirli gi Boyutuna iliskin sorular:

e Okulunuzda gretmenlerin mesleki acidan birbirini etkileyebil&kzi
ortamlar olgup olsmadgl konusunda ne gundyorsunuz?

* Bu tur ortamlarin gerekligi konusundaki dgerlendirmeleriniz nelerdir?

Sondalar:

v' Meslektglarinin mesleki gegimini artirmaya yonelik caba sarf ederler mi?

v' Go6zlem ve deneyimlerini payarak meslektdarina donit sglarlar mi?

v Arkadaslarini alanlariyla ilgili glincel gaimelerden haberdar ederler mi?

v Ogretmenlikle ilgili calsmalar veya argirma projeleri siireclerine

(hazirlama, yarutme veya katilim) dahil olurlar mi1?

3.6. Verilerin Analizi

Nicel Boyut:

Nicel argtirma tekniklerine gére, uygulanan o6lcekler, bitgiarda SPSS’in
17,0 versiyonunda kodlangnve analiz edilmitir (Greasley, 2008; Muijs, 2004).
Degerlendirmelerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak besgemmitir.

Arastirmada elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi amagcgtd@metik ortalama,

standart sapma, yluzdetesti, ve Tek Yonlu Varyans Analizi testleri yapistir.
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Arastirmada baimsiz dgiskenler acisindan katihmcilarin dlgek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlamli bir fark olalpnadgini test etmek icin dncelikle
dagihmin homojen olup olmadini test eden Levene’nin Varyanslarin Homojgnli
Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sgari incelenmitir. Varyanslarin
homojen oldgu durumlarda cajilan okul, gorev, cinsiyet, mezun olunan fakiilte, v
brars degiskenleri igint-testi kidem, okuldaki gretmen sayisi ve okuldakigenci
sayisi dgiskenleri icin ise tek yonliu varyans analizi yapgtm Tek yonlU varyans
analizi sonuclarina gére anlaml farkiih kayn&inin belirlenmesinde LSD testi
kullaniimistir. Varyanslarin homojen olmag durumlardat-testi yerine Mann
Whitney U testi, Tek YoOnlu Varyans Analizi yeringei Kruskal Wallis-H testi
yapiimstir. Katilimcilarin @retmen liderlgine yonelik algi ve beklentileri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek icin ise korelasyon analizleyapilmstir. Korelasyon
analizlerinde elde edilen ger 1.00’a yaklgtikca pozitif bir ilikiden, -1.00’a
yaklasitkca ise negatif bir ifkiden bahsedilebilir (Buyukoztirk 2002; Somekh ve
Lewin; 2005).

Nitel Boyut:

Nitel aratirma tekniklerine gore, odak grup gémielerine katilan
ogretmenler ses kayit cihazinin kullaniimasinda lkikisca olmadiini belirterek
gortsmenin verilerinin  ses kayit cihaziyla kaydedilmesinzin vermglerdir.
Gortsmeler ses kayit cihaziyla kaydedibmolup s6zel olmayan ifadelerin alinmasi
icin de not alma yoluna gidilgtir. Daha sonra kayitlara gkin c6zimleme yapilarak
bunlarin ayrintili  bir sekilde yazili dokiman haline getirilmesi g&nmstir.
Gorlsmelerden elde edilen verilerin icerik analizi yapalk veriler czimlenrsir.

Bu aama daha sonra yapilan geéeendirmelerde kolaylik gtamak
amaclyla dgfre metinler Uzerinde kodlama c¢ahasinin yapild aamadir.
Kodlama sirasinda en az iki, en fazla U¢ karakterdesan kod numaralar ve
harfleri kullaniimstir. Bu karakterlerden ofan blytk harfler yaninda bulunan ilk
rakamlar (1-5 arasi) odak grup géimesi yapilan gruplarin sirasini, rakamdan sonra
gelen O harfi gretmenleri Y ise yoneticileri sembolize etmekte@iaha sonra gelen
rakamlar ise gogimedeki @retmen ve yonetici sayilarina gére (1-6 arasi rd&kgm

degiserek gruptaki gretmen ya da yoneticileri birey olarak sembolizaadttedir.
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Ornek;
203: Nitel veri toplamak amaciyla yapilan ikinci grukitéigiincti &retmen
(Ikinci gérisme uglincl katihmcigietmen).

1Y2: Birinci gorismedeki ikinci katilimci yonetici.

Arastirmada sinif ve brgndgretmenlerini ayirt edebilmek igin kodlarin
yanina parantez icinde sinigrétmeni icin (S) sinif brgnégretmenini sembolize
etmek icin (B) harfleri kullanilmgtir. Ayrica bu harflerin yanina katilimcilarin
calistigi okullarin resmi ya da 6zel gluna gére resmi icin R ve 6zel igin O harfleri
eklenmitir. Bunlar aratirmanin raporlamasisamasinda kullaniimagtir. Bunun
yerine raporda aciklayici notlar yaziktmn.

Ayrica, katilimcilara ait bazi ifadeler amamaci tarafindan bulgu ve
yorumlari desteklemek amaciyla @odan alinti olarakjtalik bicimde aratirma
raporuna alinmgtir. Arastirmaci tarafindan, bu alintilarin bazilarinda ay(j ])
icinde sbzcgl veya anlami daha acik hale getirmek ya da vurgastumak

amaclyla ek ifadeler, italik olmayan formda, eklegtm
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde elde edilen verilerin ¢oézimlenmesiylasildn bulgular ve
bunlara ilgkin yorumlar Uzerinde durulmaktadir. Nicel bulgulabagimsiz
degsiskenlere goOre tablolar halinde gOstergmive yorumlanmgtir. Bagimsiz
degiskenlere ilgkin bulgular verilirken, argirma alt problemlerinin diizenlemdeki
sira g6z ©onunde bulundurulgtur. Ayrica bu bdlimde agarma kapsaminda
“gorisme” yontemiyle elde edilen nitel bulgular, nicellduiardan sonra ele alingi
yorumlanmg ve nitel ve nicel bulgular arasindaki benzerlik faekhliklar ifade
edilmistir. Bagimsiz dgiskenlere ilgkin nitel veriler ise, dgiskenlere ilgkin nicel

bulgulardan sonra verilmive yorumlanmgtir.

4.1. Arastirma Problemine Gdre Bulgularin Degerlendiriimesi
Arastirmanin problemi fkégretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin,
ilkogretim okullarinda gérev yapangtetmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine

ili skin algi ve beklentileri ne dizeydediticiminde ifade edilmytir.

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan yonetici ve goetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
yonelik beklenti ve algilarina gkin genel dgerlendirme Tablo 3 ve Tablo 4'de

verilmistir.

Tablo 3 ) .
Katilimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinelligkin Beklentileri

Boyut n Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
1. Kurumsal Gelime 721 15,00 45,00 37,46 5,38
2. Mesleki Gelim 721 28,00 55,00 51,05 4,55
3. Meslektalarlaisbirli gi 721 10,00 25,00 22,47 2,64
4. Toplam 721 69,00 125,00 110,99 10,93
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Tablo 4 ) ‘
Katihmcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinelliskin Algilari

Boyut n Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
5. Kurumsal Gelime 721 9,00 89,00 31,56 7,12
6. Mesleki Gekim 721 11,00 55,00 45,81 7,44
7. Meslektalarla isbirli gi 721 5,00 25,00 19,28 4,03
8. Toplam 721 25,00 166,00 96,66 16,72

Katilimcilarin aritmetik ortalamalari incelegthde, tim boyutlar ve 6lgmn
toplamindan alinan puanlar acgisindan, beklenti puamalamalarinin algi
puanlarindan fazla olgu gorilmektedir. Bu bulgu katilmcilaring@tmen liderlik
rollerine iliskin beklenti diizeylerinin daha fazla ofgltnu géstermektedir.
Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerine ait aritmetik ortalama
110,99 (Her zaman) ikengtetmen liderlik rollerine ikkin algilarina ait aritmetik
ortalama 96.66’dir (Sik sik).

Kurumsal gelfim alt boyutunda katihmcilarin ggetmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 37,46 K&k) iken, @retmen liderlik
rollerine iligkin algilarina ait aritmetik ortalama 31.56’dir KSuk).

Kurumsal gekim boyutuna ilgkin beklenti puanlari incelenginde
katilimcilarin ‘Okulun geljtiriimesine yonelik ¢ajmalara katilim konusunda istekli

olmak maddesine()T: 4,52-Her zaman) en yuksek katilim gosterdikleri

gorulmektedir. En djilk ortalama ise ){7 = 3,69-Sik sik) iself, bolge veya llke
dizeyindeki mesleki caina gruplarinda gorev almdkolarak ifade edilen 6

numarall maddeye aittir. Benzer bicimde algl kistairda en djilk ortalama 6
numaral maddeyeX = 2,87-Bazen) ait iken, en yiksek ortalamaya yimeidarall

madde sahiptir 27: 3,91-Sik sik). Bu bulgulardan katilimcilarin, bkyelisimine
ili skin eylemlerde daha ¢okgtetmen liderlik rolleri gérmek istedikleri sdylenéb
Katilimcilar, kendi okullari dindaki olasi gorevleri isegéetmen liderlik rollerine
daha az katki ggayici oldygunu gérme gilimindedirler denilebilir.

Mesleki geliim alt boyutunda ise katilimcilaring&etmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 51,05 (Heaman) iken, gretmen

liderlik rollerine iliskin algilarina ait aritmetik ortalama 45.81'dir k&ik).
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Beklenti kismina ait aritmetik ortalamalar arasiragrencilerine giiven

vermek olarak ifade edilen 24 numarali madde)7(= 4,79-Her zaman) ve

“Meslektalarina okulun dgerli bir Uyesi olarak davranmdkolarak ifade edilen 19
numaral maddeX? = 4,76-Her zaman) en yuksek ortalamaya sahip macdtiel En

disUk ortalama (>7: 4,48-Her zaman) iseOkulla ilgili kararlarin alinmasinda
meslektglarinin etkin katilimi igin ¢caba sarf etniek0 numarali maddeye aittir. Algi

kisminda da en guk ortalama 20 numaral maddeyg(: 3,96-Sik sik) ait iken, en

yuksek ortalama 24 numarall maddefé € 4,46-Her zaman) aittir.

Meslektalarla isbirligi alt boyutunda ise katilimcilaringéetmen liderlik
rollerine iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 22,47 (Heaman) iken,
ogretmen liderlik rollerine igkin algilarina ait aritmetik ortalama 19.28'dir K&ik).

Meslektaglarla isbirligi boyutunda, beklenti kismina ait aritmetik ortakdar
arasinda Ogretmen adaylarina, stajyer géetmenlere ve okula yeni atanan

Ogretmenlere yardimci olmalbiciminde ifade edilen 1 numarali madde en yuksek

(>7= 4,71-Her zaman) ortalamaya sabhiptir. Ensitki ortalama 07= 4,31-Her
zaman) ise Ogretmenlikle ilgili calymalar veya argtirma projeleri sureclerine
(hazirlama, ydrutme veya katilim) dahil olatdarak ifade edilen 5 numarali
maddeye aittir. Benzer bicimde algi kisminda dadégiik ortalama 5 numarali

maddeye (>7 = 3,85-Sik sik) ait iken, en yiksek ortalamaya yineumarali madde

sahiptir ()7 = 4,71-Her zaman).

Hem algi hem de beklenti acisindan yoneticilerin 6geetmenlerin  her
boyutta “sik sik” ya da “her zaman” dizeyinde gondelirtmeleri, glinimuz
kosullarinda ve belki de 6zellikle son yillarda ifk@tim okullarinda gercekgen
program dgisikliklerinden dolayr yoneticilerin  yetki ve sorunkliarini
Ogretmenlerle paykmaya baladiklari seklinde dgerlendirilebilir. Beklenti
ortalamalarinin algi ortalamalarina gore daha yKikdmasi ise dgal kasilanmasi
gereken bir durumdur. Lidegin paylgilabilmesi, @retmen liderlginin ortaya
cikabilmesi ve gejebilmesi en temelde @sim veya yenilemenin surekli ve

surddrdlebilir olabilmesiyle igkilendiriimektedir. Bu sureclerdeki “sureklilik” ve
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“surdurdlebilirlik” ise kurumun hep kendine yeni aghar belirleme ve beklentilerini
bu amaclar dgrultusunda surekli yiksek tutmasiyla mumkandar.

Nitel Bulgular

Gorismelerde elde edilen nitel verilere goregrétmen ve yoneticilerin
cogunlugu (n= 28), ilk@retim okullarinda gorev yapargi@tmenlerin liderlik rolleri
sergiledgi dustincesine sahiptirler. Katilimcilarin beklentiyeskin ifadelerinden,
tamaminin bu dizeyin yeterli oim@di(n=30), bu konuda daha yuksek beklentileri
oldugunu aktarmak mumkin gorinmektedir. Qsimekatilimcilardan bir yonetici bu
konuya Ornek olarak verilebilecek, mevcut algisingin distincelerinisu ifadelerle
aktarmaktadir:

“Ben bizim okulumuzda bunyigretmen liderlik rollerininjoldusunu

disintyorum. Cok istenilen dizeyde olmasa bile asg@izeyde

oldugunu diguniyorum. Bu bize mutluluk ve umut verici bir ga&a

ortami hazirliyor. Ben béyle hissediyorum...

Burada bir i bolumiine gidebiliyoruz/dareci olarak ben kendi

Uzerime dgen gorevlerin bazilarini da bazi genc¢ arksldamla

[6gretmenlerle]ya da butin arkaddarimla paylgiyorum. Hemen

hemen herkesleshirli gi yapabiliyorum. [Ogretmenler] gorevlerini

paylasabiliyorlar... Yani tamam ¢cok mukemmegilelbette, bizi ¢cok

zorlayan koullar var ama yine de ben asgari dizeyde bunu

yakalayabildgimizi distiniyorum okulumuzda..(2Y?2-Kadin).

Bir diger odak gruba katilangéetmen ise bu konudaki beklentilerigiyle
aciklamaktadir:
“Ben kesinlikle [6gretmen liderlik rollerinin] olmasi gerekgini
distindyorum. Kendi gretmenlgim adina bunu 6rneklemeye
calisirsam, oncelikle bu tiiogretmen liderlgine yonelik] etkinliklerle
Ogretmen @renci arasindaki ilfki cok daha sicak, ¢cok daha pozitif
oluyor [diyebilirim]. ... Derslerinizde, ¢caimalarinizda daha verimli
oluyorsunuz. Yanigietmen sosyal olmali, bu tir grup etkinliklerine

katilmali. Gsrencilerine 6rnek olmali, 6ncllik edebilmeli. Bunu

107



sergileyebilmeli, kesinlikle bunu yapmali. Ama lwnbir sekilde

programa [miufredata] dahil edilerek yaptirilmali. Program gdi
yaptginiz zaman c¢ok vakit ayiramiyorsunuz. Bu tir atdarin

Ogretmenlerden beklenmesinden cok miufredatta da,ranoga da
cok yer verilmesi gerelgine inaniyorum. Kesinlikle yapiimal!”
(301-Kadin).

Yine ayni odak grupta yer alan birgdr Ggretmen, @retmenlerin liderlik
rollerine iligkin algl dizeyingdyle ifade etmitir:
“Evet dedginiz bu seyleri okulumuzda ¢ok rahat uygulayabiliyoruz.
Cunkd okulumuzda herseyin kararini alirken, ortak almaya
calisiyoruz. Genellikle arkaddar her tarli gorguni rahatlikla
belirtiyorlar. Karar[lar] almada, uygulamada daha c¢ok bizim, kendi
arkadaslarimizin  soyledii gecerli oluyor. Iyi bir isbirligi var
okulumuzda.fyi bir ortam var. Arkadglarimiz arasinda tabi ufak
tefek farklilamalar da olabilir. Bu normaldir. Her toplumda olgu
gibi. Ama ben genellikle c¢cok yardimaa goériyorum... Bran
Ogretmenlerinde olsun, sinifgtetmenlerinde olsun, payanlarinda,
Ogrencileri birbirine tanitmada,[birbirine] yardimci olmada ya da
[6grencilerin] ailevi durumlart ile ilgili.... Grencinin icinde oldgu
sosyal durumu ben biliyorsam, gér arkadalara soyliyorum.
Bdylece bir yardimlgmamiZpaylasimimiz] oluyor...” (303-Erkek).

Katilimcilar arasinda gietmenlerin liderlik rolleri sergiledi goristine
katilmayan bir yoneticiye aitu ifadelerden, katiimcinin géetmen liderlgine
yonelik beklentisinin var oldiu belirtilebilir:

“Ders esnasinda tamam. Ders butugiliiamaciyla tamam. Dersin

disina, sinif dyina cikildgl zaman @retmen arkadglar fazla bir

seyler yapiyorlar mi? Ben bilmiyorum. Ama buttnlditurarak bir

araya gelerek bigey yaptiklarini dgiinmiyorum.[Karsisinda oturan

diger bir okul yoneticisine bakarakfa mesela ..... belygretmen

liderligi rollerini] ben g6rmedim. Yani 4 yidir buradayim.
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........ [okululnun  Ggretmenlerinin - veya benim [okulumdaki]
Ogretmenlerin, dier dgretmenlerlesdyle bir araya geldiklerini. Ancak
milli egitimin [okulun] yazisiyla zimregbetmenler toplantisinda bir
araya geliyorlar. Aslinda bunun gnda da olmasi lazim ama olmaz.
Cunkdu zaman yok. ... Devamli yapilan iiddaki [merkez 6rgutin
yaptgi] degisiklige dgretmen de uyamiyor. Yeri gelince biz idareciler
de yetgemiyoruz” (2Y3-Erkek).

Kurumsal gelfme, mesleki gelim ve meslekidarla isbirligi boyutlarinda
hem @retmenlerin hem de yoneticilerin @anlugu okullarinda belirli bir diizeyde
ogretmen liderlginin var old@gunu gosteren davragar sergilendii sonucunu
destekler dgrultuda goriler ifade etmglerdir.

Katilimcilarla gerceklgirilen gérismelere dayali olarak,gbetmen liderlgine
ili skin beklentilerinin, algiya gore daha fazla qtdusdylenebilir. Buna gore, nicel
olarak elde edilen veriler, nitel olarak elde edlileveriler tarafindan da

desteklenmektedir.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Tliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi Akdgretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iligkin algr ve beklentileri arasinda okul tiriine gé@elamh farkhilik var midir?
biciminde ifade edilntir.

Nicel Bulgular

Okul tirt degiskenine gore, katihmcilaringdetmen liderlik rollerine igkin
beklentileri arasinda anlaml farklilik olup olmguwii belirlemek Gzere yapilartesti
sonugclarl Tablo 5’de verilrgiir.

Tabloda yer alan bulgular inceleggide, katilimcilarin gorierinin;
meslektalarla isbirligi boyutu acisindan farklgenadgl, kurumsal gelime (t=2.39
p=.01) ve mesleki gelme (t=3.73 p=.00) boyutlari acisindan anlaml bagm
farkhlastigi gorulmektedir.
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Tablo 5
Katimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine fliskin Beklentilerinin Okul Turii

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Okul Tara N X S t p
Kurumsal Resmi 656 37,31 5,44 -2,390 .01*
Gelisme Ozel 65 38,98 4,52
Mesleki Resmi 656 50,91 4,64 -3.73 .00*
Gelisme Ozel 65 52,53 3,20
Meslektalarla Resmi 656 22,41 2,67 -1.734 .08
Isbirli gi Ozel 65 23,01 2,26

Resmi 656 110,64 11,07 -3.352 .00*
Toplam y

Ozel 65 114,53 8,69
*p<.05

Kurumsal gelfme boyutuna ilgkin bulgular incelendiinde, 6zel ilk@retim

okullarinda cakan katihmcilarin X =38,98-Her zaman) resmi ilkgoetim

okullarinda cakan katilimcilara Q?:37,31-S|k sik) gbre daha yuksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir. Bu durlerumsal gelimenin oOzel

ilkd gretim okullarinda daha fazla 6nemsemndgeklinde dgerlendirilebilir.

Mesleki gelime boyutuna ilgkin bulgular incelenginde, Ozel ilk@retim

okullarinda cakan katihmcilarin X =52,53-Her zaman) resmi ilkoetim

okullarinda cakan katilimcilara QT =50,91-Her zaman) gére daha yuksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir. Bu durémel ilkégretim okullarinda
calisan katilimcilarin mesleki gglme iliskin beklentilerinin daha yuksek olgu

seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin  @retmen liderlik rollerine ikkin algilarinin, okul tard
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere

yapilant testi sonuclar Tablo 6’da verilgtir.
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Tablo 6
Katihmcilarin  Ogretmen Liderlik Rollerine fliskin Algilarinin - Okul  Tiirii
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Okul Tura n X S t p
Gelisme Ozel 65 36,95 8,09
Mesleki Resmi 656 45,34 7,53 9,127 .00*
Gelisme Ozel 65 50,58 3,97
Mes|ekta|ar|a Resmi 656 19,11 4,07 -4,490 .00*
Isbirligi Ozel 65 21,00 3,12

Resmi 656 95,48 16,65 -7,901 .00*
Toplam Bzel 65 108,53 12,24
*p<.05

Tabloda yer alan bulgular inceleggide, katilimcilarin gorierinin;
kurumsal gelime (t=6.579 p=.00), mesleki gghe (t=9.127 p=.00) ve
meslektalarla isbirligi (t=4.490 p=.01) boyutlari acisindan anlamli bigen
farkhlastigi gorulmektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalaraal incelendiinde,
batin alt boyutlar acisindan 6zel ig@tim okullarinda cagjan katilimcilarin resmi
okullarda cakan katilimcilara gore daha yiksek aritmetik ortakra sahip
olduklari gorilmektedir. Bu durum resmi ve 6zelogketim okullarinin kurumsal
yapisi ve §leyisindeki farklilik ile iliskilendirilebilir. Ozel ilkégretim okullarinda
okul yapi ve gleyisinin daha esnek ve kurumsal geh ve etkililige daha fazla
odaklanmg oldugu sdylenebilir.

Okul tard dgiskenine ilgkin bulgular genel olarak gerlendirildiginde, 6zel
ilkdgretim okullarinda cagan katilimcilarin resmi ilkgretim okullarinda cagan
katiimcilara gére hem beklenti hem de algl acemndlaha yiksek aritmetik

ortalamalara sahip olduklari belirlergti.
Nitel Bulgular

Nitel verilerden elde edilen bulgularda da 6zebgietim okullarinda ¢cagan

katilimcilarin (n= 8) resmi ilkgretim okullarinda ¢agan katilimcilara gore (n= 20)

111



alg! agisindan giretmen liderlgi rollerinin gerekli oldgu disiincesine daha fazla
sahip olduklari dgerlendirmesi yapilabilir. Resmi okullarda gorevétkimcilardan
bdyle bir algiya sahip olmadiklarini ifade ederderbulunmaktadir (n= 2). Beklenti
acisindan ise hem 6zel hem de devlet okullarindevggapan katilimcilargetmen
liderligi rollerinin gerekli oldgunu ifade etmjierdir. Boyutlar agisindan
bakildginda da benzer farkliik gozlenebilmektedir. Katdilar 6zel ilk@retim
okullarinin yapi vesleyis bakimindan gedim ve etkililige daha yatkin oldiu fikrini
destekleyici dilinceler ifade etrgierdir.

“Daha oOnceleri[resmi okullarda c¢ajirken] biz bu tur gorevieri[égretmen
liderligi davranglarini] gorevlendirme yoluyla alirdik. Amamdi bu kleri gonalli
olarak istiyoruz” (401-Erkek) diyen bir 6zel okulgdetmeninin dglincelerini, yine
bir 6zel okulda goérevli olan yoneticileryu ifadeleri desteklemekte ve 6zel okullarda
arggtirma konusu olangretmenlerin kurumsal gglm, mesleki gekim ve ibirli gine
iliskin hem algilarinin hem de beklentilerinin daha 3glk dizeyde oldiunu
gostermektedir:

“[Okulumuz &sretmenleri] birbirleriyle isbirligi icindedirler. Bir

gorevi ishbirligi icinde yerine getirirler. (gretmenlerimizin okula

katkilari oldukca fazla. Bizdgesmi okullara goreflaha c¢ok 6zverili

calisihyor. Veliye okulu bgendirmek ve sevdirmek durumundayiz. Bu
dogrultuda neyi nasil gedtirebilecezimiz konusunda getmenlerle
duzenli toplantilar yapiyoruz{5Y 2-Erkek).

“Tum arkadglar gonullt olarak her turli gorevi alirlar. Okuldae

yapalim, ne tir slere yardimci olalim diye sorarlar[Yoneticiler

olarak] Onlarla ortak hareket ederiz. Kendi aralarinda gatalar

yaparlar ve birbirleriyle bilgilerini paylairlar” (5Y1-Erkek).

Nitel verilerden elde edilen bulgulardan elde edilsonuca gore 0zel
ilkdgretim okullarinda cagan katilimcilarin resmi ilkgretim okullarinda cagan
katiimcilara gore algl acisindan okullarinda dafsla @Gretmen liderlgi
sergilendgi dustncesine sahip olduklari séylenebilir. Bu sonuauoel bulgulardan

elde edilen sonugla benzer ofgudeserlendirmesi yapilabilir.
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4.1.2. Arastirmanin kinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi Akogretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iligkin algi ve beklentileri arasinda anlamli farkliidkar midir? biciminde ifade
edilmigtir.

Nicel Bulgular

Gorev tura dgiskenine gore, katilimcilaringgetmen liderlik rollerine igkin
beklentileri arasinda anlaml farklilik olup olmguhi belirlemek tzere yapilartesti

sonugclarl Tablo 7°de verilrgir.

Tablo 7
Katihmcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine fliskin Beklentilerinin Gérev Turi

Degiskenine Gore Analizi

Boyut Gorev TUru n X S t P

Kurumsal Yonetici 137 37,98 4,93 1,237 21

Gelisme Ogretmen 584 37,35 5,48

Mesleki Yonetici 137 50,35 5,49 -1,739 ,04*

Gelisme Osretmen 584 51,22 4,29

Meslektalarla Yonetici 137 22,35 2,68 -,602 54

Isbirli gi Ogretmen 584 22,50 2,64

Top| Yonetici 137 110,68 11,42 -,377 71
oplam Ogretmen 584 111,07 10,83

Tablo Tablo 7'de yer alan bulgular incelegidde, katihmcilarin
gortslerinin;  kurumsal gefime ve meslektdarla isbirligi boyutu acisindan
farklilasmadgl, mesleki geime (t=1.739 p=.04) boyutu acisindan anlamli bicimde
farkhlastigi gorulmektedir. Mesleki galim boyutuna ilgkin bulgular incelendginde,

ogretmenlerin (>T=51,22-Her zaman) ybneticilere)T(:SO,SS—Her zaman) gore
daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip olduklamibpektedir. Aratirmanin bu

bulgusu @retmenlerin, mesleki gaimleri agisindan olumlu bir durum olarak
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degerlendirilebilir.  CGgretmenlerin  ginimiz ~ d&imleri  kasisinda  kendi
gelisimlerini sgzlayarak, yeniliklere daha hazir olduklari soyletiebi

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine ikkin algilarinin, goérev turl
desiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere

yapilant testi sonuglari Tablo 8'de verilgtir.

Tablo 8.
Katiimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerineiliskin Algilarinin Gérev Tiirii
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Gorev Turd n X S t p
Kurumsal Yonetici 137 32,55 7,28 1,801 ,07

Gelisme Ogretmen 584 31,33 7,08

Mesleki Yonetici 137 46,12 8,08 539 59

Gelisme Ogretmen 584 45,74 7,29

Meslektglarla YOnetici 137 19,74 4,07 1,475 14

Isbil’” gl (")gretmen 584 19,18 4,03

Tool Yonetici 137 98,42 18,03 1,363 17
oplam Ogretmen 584 96,25 16,39

Tablo 8de yer alan bulgular incelegdide, katilimcilarin gorlerinin;
kurumsal gelime, mesleki gejme ve meslektdarla isbirligi boyutu acisindan
farklilasmadgl  gorulmektedir.  Boyutlara gkin  bulgular incelendginde,
yoneticilerin @retmenlere gore daha yiksek aritmetik ortalamayapsalduklari
gorulmektedir. Yoneticisi olduklari kurumun yasadidri statiisinde olmalari ve
yonettikleri kurumun gedimi  konusunda eksiklerini gérebilmek bakimindan
kendilerini elgtirme esilimi gosterebilmelerinin  yoneticiler arasinda c¢okk
rastlanan bir durum olmagy) mudurlerin gorglerini etkilemis olabilir.

Gorev turt dgiskenine ilskin bulgular genel olarak derlendirildiginde,
ogretmen liderlgi rollerine iliskin beklenti acisindan gioetmenlerin, beklentilerin
gerceklgmesine ilgkin algillar acisindan ise yoneticilerin yiksek rastik
ortalamalara sahip olduklari belirlergtni. Hem algi hem de beklenti agisinda

yoneticilerin her boyutta “sik sik” ya da “her zamallizeyinde gor§i belirtmeleri,
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ginimuiz keullarinda ve belki de 06zellikle son yillarda ik@tim okullarinda
gerceklgen program d#sikliklerinden dolayi yoneticilerin yetki ve sorunklarini

ogretmenlerle paykabildikleri dezerlendirmesi yapilabilir.

Nitel Bulgular

Arastirmanin bu alt problemine yonelik olarak nitel lein incelenmesinde,
algl diuzeyi bakimindan géetmenler ve yoneticiler arasinda buyuk bir farklil
olmadg belirtilebilir. Ancak yine de algli boyutuna sikin nitel bulgularin nicel
bulgulari c¢ok fazla desteklegli sbylenemez. Nicel bulgularda ortaya c¢ikan
yoneticilere ait yuksek algi duzeyi nitel bulguiadesteklenmemektedir.

Ote vyandan, beklenti acisindan vyapilan analizleccelni bulgulari
desteklemektedir. §etmenlerin mudirlere gore beklentilerini daha rifeide
ettikleri sdylenebilir. Bazi ydneticilerin beklel&rinin daha az oldiu gozlenmgtir.
Bir okul yoneticisine aitu ifadeler bu bulguyu destekler niteliktedir:

“O gretmen sinif ginda birlikte yapacak bigey kalmiyor. Hegeyi

sinifta bitiriyorlar... Yani @retmen siniftan ¢ikinca tipkgiienci gibi

‘aman canimi atayim, eve gideyim de kegldrime bakayim diyor

artik. Oyle bgulmus. Hani miifredatin getirdi yikler... Benim kendi

gOrisim @gretmenin dgarida[sinif dsinda] calismalara katilmasi

icin zaman yok yani’.(2Y6-Erkek).

4.1.3. Arastirmanin Uglincii Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  {icincii alt problemi /lkdgretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iliskin algi ve beklentileri arasinda cinsiyete gorelaanli farklihk var midir?
biciminde ifade edilntir.

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve gdetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentileri arasinda cinsiyet ggkenine goére anlamli farkhlik olup
olmadgini belirlemek tzere yapildartesti sonuglari Tablo 9'da verilgtir.
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Tablo 9.
Katilimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine fliskin Beklentilerinin Cinsiyet Turl
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S t p
Kurumsal Kadin 319 38,26 4,81 3,640 ,00*
Gelisme Erkek 402 36,83 5,72
Mesleki Kadin 319 51,56 4,29 2,661 ,00*
Gelisme Erkek 402 50,65 4,71
Meslektalarla Kadin 319 22,71 2,55 2,190 ,02*
Isbirli gi Erkek 402 22,28 2,71

Kadin 319 112,54 10,19 3,401 ,00*
Toplam

Erkek 402 109,77 11,35
*p<.05

Tabloda yer alan bulgular incelegigide, katilimcilarin gorlerinin
kurumsal gelime (t=3.640 p=.00) mesleki ggtie (t=2.661 p=.00) ve meslekiala
isbirligi (t=2.190 p=.02) boyutlari acgisindan anlamli mige farkhlgtig

gorulmektedir. Kurumsal gglne boyutuna ikkin bulgular incelenginde,

kadinlarin 07 =38,26-Her zaman) erkeklere)7(=36,83-8|k sik) gore daha yuksek

aritmetik ortalamaya sahip olduklari gérilmektetMesleki gelsme boyutuna ikkin

bulgular incelendiinde, kadinlarin Q?:51,56-Her zaman) erkeklere>7(=50,65-

Her zaman) gore daha yiksek aritmetik ortalamayépsalduklari gortlmektedir.
Benzer bicimde meslekdarla isbirligi boyutu acisindan da kadlnlar|ﬁ7(:22,7l-

Her zaman) erkeklere X:22,28-Her zaman) goOre daha yuksek aritmetik
ortalamaya sahiptirler. Cinsiyet gekenine ilgkin bulgular genel olarak
degerlendirildiginde, kadin katilimcilarin erkek katiimcilara godaha yuksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklari belirlegtimi Bu durum kadin katilimcilarin
erkeklere gore, gretmen liderlik rollerine igkin beklentilerinin daha fazla olgunu

gOstermektedir.
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Katilimcilarin -~ @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere

yapilant testi sonuclari Tablo 10’da verilgtir.

Tablo 10. ) .
Katilimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine Iligkin Algilarinin Cinsiyet Tuard
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Cinsiyet n X S t p
Kurumsal Kadin 319 31,93 7,29 1,250 21
Gelisme Erkek 402 31,26 6,98
Mesleki Kadin 319 45,96 7,26 ,482 ,63
Gelisme Erkek 402 45,69 7,58
Meslektalarla  Kadin 319 19,30 4,06 101 92
Isbirligi Erkek 402 19,27 4,01

Kadin 319 97,20 16,68 771 A4
Toplam

Erkek 402 96,23 16,76

Tablo 10’da yer alan bulgular incelegoiide; kurumsal gejme, mesleki
gelisme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindan kadin ve erkek katilimcilarin
gorisleri arasinda anlamli farklihk olmagligérulmektedir. Bir dier ifadeyle kadin
ve erkek katilimcilar, gretmen liderlgine iliskin benzer gorglere sahiptirler.

Cinsiyet dgiskenine ilskin bulgular genel olarak gerlendirildiginde, kadin
katiimcilarin erkek katilimcilara gére hem bekiemném de algl acisindan daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari betimistir. Bu durum okul
yonetiminde cinsiyet gsizligi ile iliskilendirilen kadin yodnetici sayisinin aali
gercei aklida tutularak, kadinlarin genellikle yonetimlikilendirilen bir kavram
olan liderlikte, daha fazla kendilerine firsatlaama ve ybnetsel gérevleri sinama
egiliminde olduklari anlamina gelebilir. Ozellikle okyonetiminde gozlenen kadin-
erkek sayisindaki oransizlik, kadinlarigrétmen liderlgi rollerine daha fazla
yogunlasmalarina bir neden olabilir. Ayricagketmen liderlgi olgusunun geleneksel
otoriter liderlik durumundan hayli uzakta, daha dénatik, isbirligine dayali ve

katihmci yanlarinin baskin olmasi ve “otorite itilestirilen erkek yonetici”
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durusunun ¢ok uzginda kalmasi kadinlarin bu davrglara kendilerini daha yakin
bulmalari icin birer gerekge olabilir.

Nitel Bulgular

Cinsiyet degiskenine go6re katilimci gogleri arasinda farklihk olup
olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel ggglendirme, nicel bulgulari
desteklemektedir. Nitel verilerde de kadin katililaren (n= 8) erkek katilimcilara
daha fazla goére algi ve beklenti icinde olduklahip olduklari gérilmektedir. Kadin
katimcilarin tamami algi ve beklentilerinin vardaiu sonucu cikarilabilecek
ifadeler kullanirken, iki erkek katilimci bdyle bagiya sahip olmadiklarini ifade
etmilerdir. Kadin @retmenlerim daha katilimcighirligine yatkin, daha payanci
ve kurumsal ve kisel gelsime daha acik yakianlar sergiledii degerlendirmesi
yapilabilir.

Ornegin, ilk odak grup gorgmesine katilan bir kadingéetmen dgtincelerini
sOyle ifade etmektedir:

“Guncel gelismeleri, biz zimre olarak aramizda paylgruz. Yani

degisen programlari dgisen yonetmelikleri bir araya gelip okuyoruz.

Birbirimize  acikliyoruz. Gerekirse internetten dahagenk

aragstiryoruz. Birbirimizle paylaim var. Egitim 6gretim alaninda en

son kendimi gedtirdigim alan, bilgisayar kullanma alani oldu. Kursa

katildim, eve bilgisayar aldim..(104-Kadin)

4.1.4. Arastirmanin Dordinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordincii alt problemi/lkggretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
ili gkin algi ve beklentileri arasinda mezun olunan dkutine goére anlaml farklilik
var midir? bigiminde ifade edilmytir.

Nicel Bulgular
En son mezun olunan kurum gigkenine gore, katilimcilarin gdetmen
liderlik rollerine iliskin beklentileri arasinda anlamli farkhlik olup nwhdgini

belirlemek Uzere yapilantesti sonuclari Tablo 11'de verilgtir.
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Tabloda yer alan bulgular inceleggide, katilimcilarin gorierinin;
kurumsal gelime (t=1.998 p=.04) ve meslekiarla isbirligi (t=2.430 p=.01)
boyutlari acisindan anlamh bicimde farkgtig gortlmektedir. Katilimcilarin

kurumsal gelime boyutuna ikkin aritmetik ortalamalarina bakifginda, &itim
fakilltesinde mezun olan katlI|mC|Iar|n)7(:37,71-S|k sik) dier fakiltelerden

mezun olan katilimcilara X:37,31-S|k sik) gore daha vyiksek aritmetik

ortalamalara sahip olduklari gorilmektedir.

Tablo 11.
Katihmcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinefliskin Beklentilerinin En Son Mezun
Olunan Kurum Desigkenine Goére Analizi

Boyut Mezuniyet n X S t p
Kurumsal Egitim Fakiiltesi 514 37,71 5,36 1,998 ,04*
Gelisme Diger 207 36,83 5,40
Mesleki Egitim Fakiiltesi 514 51,02 4,67 -,275 78
Gelisme Diger 207 51,13 4,24
|\/|e3|ekt@|ar|a Egltlm Fakultesi 514 22,62 2,65 2,430 ,01*
Isbirligi Diger 207 22,09 2,60

Egitim Fakiiltesi 514 111,37 11,12 1,455 14
Toplam .

D|ger 207 110,06 10,41
*p<.05

Meslektglarla isbirligi boyutuna ilskin bulgular incelendiinde, eitim
fakilltesinde mezun olan kat|I|mC|Iar|r?7(=22,62-Her zaman) ger fakultelerden
mezun olan katilimcilara X=22,09-Her zaman) goOre daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gorilmektedir. Bu daresitim fakiltelerinden mezun
olan katilimcilarin, gretmen liderlgine iliskin beklentilerinde gitim fakultelerine

O0zgu eitim mifredatinin  beklenti  farklgn  yaratabildgi  biciminde

degerlendirilebilir.
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Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, en son mezun
olunan kurum dgskenine goOre anlamli bicimde farklglp farklilasmadgini

belirlemek Uzere yapilantesti sonuclari Tablo 12'de verilgtir.

Tablo 12. ) .
Katihmcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine Zligkin Algilarinin En Son Mezun
Olunan Kurum Deiiskenine Gére Analizi

Boyut Mezuniyet n X S t p
Kurumsal Egitim Fakdiltesi 514 31,42 7,34 -,817 A1
Gelisme Diger 207 31,90 6,56
Mesleki Egitim Fakultesi 514 45,50 7,51 -1,753 ,08
Gelisme Diger 207 46,57 7,21
Meslektalarla Egitim Fakiiltesi 514 19,22 4,15 -,623 53
Isbll’“gl Diger 207 19,43 3,74

Egitim Fakiiltesi 514 96,15 17,11 1,278 .20
Toplam _

Diger 207 97,91 15,68

Tablo 12’de yer alan bulgular incelegoiide; kurumsal gejme, mesleki
gelisme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindanggim fakiltesinden ve der
fakiltelerden mezun olan katilimcilarin ggieii arasinda anlamh farklihk olmag
gorulmektedir. Bir dier ifadeyle her iki gruptaki katilimcilar da,grétmen
liderligine iliskin benzer gorglere sahiptirler. Bu durum katilimcilarin mevcut
durumu dgerlendirmeleri bakimindan faklh bakiacilarina sahip olmadiklarini

ortaya koymaktadir.

Nitel Bulgular

Egitim fakultesi ve dger fakultelerden mezun olarg@tmen ve yoneticilerin
algi ve beklentilerine yonelik derlendirmelerinde farkliik olup olmagini
gorebilmek amaciyla yapilan nitel glendirme, nicel bulgularla benzerlik
tasimamaktadir. Nitel verilerde hengigm fakiltesi mezunu katilimcilarin hem de
diger fakultelerden mezun olan katiimcilarin benzky ae beklentilere sahip

olduklari belirtilebilir.
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4.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin beinci alt problemi flkdgretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iligkin algi ve beklentileri arasinda brgam gore anlamli farkhlik var midif?
biciminde ifade edilntir.

Nicel Bulgular
Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerinin, bragp desiskenine gore anlamli bicimde farklsip

farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilartesti sonuclari Tablo 13'de verilgtir.

Tablo 13'de yer alan bulgular incelegohide; kurumsal gejme, mesleki
gelisme ve meslektdarla isbirligi boyutlari agisindan sinifgéetmenleri ve bran
ogretmenlerinin gorgleri arasinda anlamh farklihk olmag gorilmektedir. Bir
diger ifadeyle her iki gruptaki katilimcilar dagrétmen liderlgine iliskin benzer

gorislere sahiptirler.

Tablo 13. ) .
Katilimcilarin - Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin  Brans
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Brans n X S t p
Kurumsal Sinif Gsretmeni 419 37,52 5,51 ,318 75
Gelisme Brars Ogretmeni 302 37,39 5,21
Mesleki Sinif Geretmeni 419 51,08 4,55 1169 86
Gelisme Brars Ogretmeni 302 51,02 4,54
Meslektglarla Sinif Geretmeni 419 2253 2,63 736 46
Isbirli gi Brars Osretmeni 302 22,38 2,66

Sinif Gsretmeni 419 111,13 10,97 ,405 ,68
Toplam o i

Brars Ogretmeni 302 110,80 10,89
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Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, bragp desiskenine
gore anlamh bicimde farklifgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilahtesti
sonugclarl Tablo 14’de verilrgtir.

Tablo 14.
Katilimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinefligkin Algilarinin Brans Degigkenine
Gore Analizi

Boyut Brans n X S t p
Kurumsal Sinif Gsretmeni 419 31,44 6,90 -,533 ,59
Gelisme Brars Ogretmeni 302 31,72 7,44
Mesleki Sinif Geretmeni 419 45,96 7,27 652 51
Gelisme Brars Ogretmeni 302 45,60 7,67
Meslektalarla Sinif Gsretmeni 419 19,61 4,02 2,604 ,00*
Isbirli gi Brars Ogretmeni 302 18,82 4,02

Sinif Gsretmeni 419 97,02 16,45 ,689 49
Toplam ) .

Brarg Ogretmeni 302 96,15 17,10
*p<.05

Tabloda yer alan bulgular incelegoide, katilimcilarin gorerinin
meslektalarla isbirligi (t=2.604 p=.00) boyutu acisindan anlamh bicimde

farkhlastigi gorilmektedir. Bu boyuta #kin bulgular incelendinde, sinif

ogretmenlerinin 07 =19,61-Sik siIk) brandgretmenlerine ()7 =18,82-Sik sik) gore
daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip olduklarubpektedir.

Bu durum ilk@&retim birinci kademede goérev yapan singréimenlerinin,
yeni ilkdgretim programi geg@ daha fazla lider rolleri sinagh anlamina gelebilir.
Sinif @retmenleri zimrelerinin dahglevsel calgilyor olmasi da ger bir etken
olarak dgerlendirilebilir. Ayrica sinif gretmenlerinin tek bir sinifta strdurdukleri
egitim-Ogretim  etkinliklerinden dolayi, lidei destekleyici iklim ve etki

yaratabilmeleri daha mumkuin gériinmektedir deniiebil
Nitel Bulgular

Brans desiskenine gore gretmen ve yonetici gosleri arasinda farklilik olup

olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel ggglendirme, nicel bulgulari
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desteklemektedir. Nitel verilerde de singrétmeni olarak gbrev yapan katilimcilarin
brary Ggretmeni olarak gorev yapan katilimcilara gore &kgibeklentilerinin daha
fazla oldgu, sinif @retmenlerinin daha katilimci,shirligine yatkin ve daha
paylaimci yaklgimlar sergiledii degerlendirmesi yapilabilir.

Ornesin, Gglncli odak grup goginesine katilan bir erkek géetmen bu
konudaki algisingdyle ifade etmektedir:

“Ben brans dgretmeniyim. Brap dgretmenlerinin sinif gretmenleri

kadar dy etkinliklere fazla zaman ayirmagini didsiniyorum.

Ayirmiyoruz da. Daha dousu sinif @retmenlerimiz daha fazla

etkinlikler yapiyorlar.[Ornegin] cocuklarimizi miizeye goturip tarihi

bir gezinti yapabilirler. Sinemaya goéturebilirleAma bizim bdyle bir

olanaggimiz olmadisu zamana kadar, yapmadik da dahagmsu.

Yapan arkadgmiz oldigunu da dignmiyorum. Yani boyle bir di

etkinlikler olmadi. Sadece sene sonu diyelim. Qysd @retmenleri

olarak o tur etkinliklerde bulunabiliyorlar{305-Erkek).

Bir sinif ggretmeni isesu ifadeleriyle diglincelerini aktarmaktadir:
“Biz zumre bakimindan coksansliyiz. Zumrelerimiz bran
Ogretmenlerine gore daha etkili calyor. Sik sik bir araya gelerek
paylasimlarda bulunuyoruz. Yeni program ggreYeni program bunu
gerektiriyor. Orngin bilgisayar kullanimi. Eskiden bu bir ayricalikti
ayni araba kullanmak gibi... Araba kullanmak coleldg ayricalikti.
Bilgisayar1 kullanan @gretmende 6yleydi. Artik zorunlusunuz. Bu
ylzden yapiyoruz[yeni seyler @&reniyoruz] yapmak zorunda
kaliyoruz[kendimize gektirmek zorundayz]

Konularimizda da kendimizi ggiriyoruz. Cinkt mufredat ve
program tamamen gdgsti. [ste bilgisayara giriyorsunuz, bir takim
yenilikler yapiliyor. Onu takip ediyoruz. Ben buarkadglarimda da
goruyorum” (301-Kadin).
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4.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinci alt problemi /tkégretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iligkin algr ve beklentileri arasinda kideme goére arlafarkliliklar var midir?’
biciminde ifade edilntir.

Nicel Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve goetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerinin, kidem d#skenine goére anlamhi bicimde farklsi@
farkhilasmadgini belirlemek Uzere yapilan varyans analizi socauclablo 15'de

verilmistir.

Tablo 15. ) .
Katilimcilarin - Ogretmen Liderlik Rollerine Iliskin Beklentilerinin  Kidem
Degiskenine Gore Analizi

Boyut Kidem n X S F P
1-5yil 188 38,01 5,26 1,854 11
Kurumsal 6—-10 yil 196 37,42 5,52
Gelisme 11-15 yil 135 37,93 5,26
16-20 yil 70 36,44 5,83
21 yil Gzeri 132 36,81 5,17
1-5yil 188 51,09 4,64 773 ,54
6-10 yil 196 51,07 4,36
Mesleki 11-15yil 135 51,20 4,14
Gelisme 1620 yil 70 50,18 5,68
21 yil tizeri 132 51,30 4,42
1-5yil 188 22,65 2,79 ,941 43
6-10 yil 196 22,39 2,68
Meslektaglarla 11-15 yil 135 22,68 2,3
Isbirli gi 1620 il 70 22,12 3,02
21 yil Gzeri 132 22,28 2,45
1-5yil 188 111,75 11,35 1,254 ,28
6-10 yil 196 110,89 10,96
Toplam 11-15yil 135 111,82 9,78
16-20 yil 70 108,75 12,97
21 yil Gzeri 132 110,40 10,14
*p<.05
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Tablo 15’de yer alan bulgular incelegohide, katilimcilarin gorileri arasinda
Olcegin alt boyutlart acisindan anlamh farkhlik olmadi gérilmektedir.
Arastirmanin bu bulgusu, farkli kidemlerdeki katilinacih @&retmen liderlik
rollerine iligkin benzer beklentilere sahip olglunu gostermektedir.

Katihmcilarin -~ @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, kidem
desiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere

yapilan varyans analizi sonuclari Tablo 16’da weiktir.

Tablo 16.
Katiimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinelligkin Algilarinin Kidem Deiskenine
Gore Analizi

Boyut Kidem n X S F p (Egrg)
1-5yil 188 31,04 6,99 5,006 ,00* 1-5
Kurumsal 6-10 il 196 30,88 6,53 2-5
Gelisme 11-15 yil 135 31,41 7,00 3-5
16-20 yil 70 30,54 7,06 4-5
21 yil Gzeri 132 33,99 7,85
1-5yil 188 45,31 7,80 4,995 ,00* 1-5
6-10 yil 196 45,19 7,13 2-5
Mesleki 11-15yil 135 45,85 7,58 3-5
Gelisme 16—20 yil 70 4422 832 4-5
21 yil Gzeri 132 48,25 6,14
1-5yil 188 18,80 4,19 4,883 ,00* 1-5
6-10 yil 196 18,87 3,98 2-5
Meslektglarla 11-15 yil 135 19,60 3,92 4-5
Isbirli gi 1620 il 70 18,80 4,18
21 yil Gzeri 132 20,53 3,66
1-5yil 188 95,15 17,29 6,065 ,00* 1-5
6-10 yil 196 94,95 15,91 2-5
Toplam 11-15yil 135 96,87 16,68 3-5
16-20 yil 70 93,57 18,10 4-5
21 yil Gzeri 132 102,77 15,01

*p<.05
Tabloda yer alan bulgular incelegigide, katilimcilarin gorlerinin;

kurumsal gelme (F=5.006 p=.00), mesleki gahe (F=4.995 p=.00) ve
meslektalarla isbirligi (t=4.883 p=.00) boyutlari acisindan anlamli bigen
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farkhlastigi gorulmektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalamaal incelendiinde,
batin alt boyutlar acisindan 21 yil ve Uzeri kideahan katilimcilarin dier
katilimcilara goére daha yuksek aritmetik ortalamekahip olduklari gérilmektedir.
Bu durum @retmen liderlgine iliskin deserlendirmelerde vurgulanan,
ogretmenlik meslginin diger mesleklerde oldiu gibi gorev farklilamalari ve farkli
etkinlik zenginliklerine acik olmadi, bunun da 0zellikle kidemleri ilerledikge
ogretmenlerin bu tirden dutanliklari kirabilmek adinagetmen liderlik rollerine

daha acik oldgu deserlendirmelerini destekler niteliktedir denilebilir

Nitel Bulgular

Kidem deiskenine gore gretmen ve yonetici gogleri arasinda farklilik
olup olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel g@elendirme, algi bakimindan
nicel bulgulari desteklemektedir. Nitel verilerde deneyimli katilimcilarin daha
fazla algiya sahip olduklari sdylenebilir. Beklebakimindan ise, nitel bulgularda
meslginde ilk yillarini ygayan katilimcilarin daha fazla beklenti dizeylesadip
olduklari gérilmektedir. Bu durum nicel verilerlerizerlik gdostermemektedir.

21 yildan fazla kideme sahip bigrétmen ise gagidaki ifadeleriyle, ilgili
desiskene yoOnelik algl duzeyinin yuksegini beklenti dizeyinin ise yiksek
olmaysini gostermektedir:

“Yasimizin verdki bir olgunluktan dolayi bizim icin saygi biyuk bir

deger. Biz @renciye odaklanmiz [Kendimizi okulun gekimine

adamgiz]. Saygimiz ve kabul alanimizi géetien @rencilerimizin
bizden[egitsel] beklentileridir. Bizler yonetmgli sindirmis kisileriz.

Yasimiz tecribemiz buna uygun8Y4-Erkek, 51 Yg).

Bazi katilimcilar bu konudaki gdggiérini asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bu tir seyler olmali ama sorumluluk ¢ok fazlgrétmene yiikleniyér(103-
Kadin, 29 Ya).

“Ornegin bir gezi yapmak istiyorsunuz. Bu 3@ilik 6grenci grubunu,

15 Kisilik 6grenci grubunu, 100 kilik 6grenci grubunu bir mize

gezisine goturdgiinde tim sorumluffu Gstleniyor musun? Evet.

Valilik oluru, Milli egitim oluru, mddidr oluru, veli oluru. Yani
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bunlarin hepsinin altina girmektense... Ben kendmadsodyleyeyim,
bunlarin sevdalisi biriyim, yanigdencimi geziye gotureyim, gigik
yerleri gezdireyim. Cunku gdencileri motive acisindan mughibir
ivme kazandiriyor bu targeyler. Ama o sorumiiun hepsini tstlenme
yoluna gitmiyorum. O prosedurlerle[mevzuatla] bogusmak
istemiyorum. Prosedurlerle gastugumda ben dier calsmalarimda
geride kaliyorum. Bunlar bizim igin ¢ok blyuk bikist” (101-
Erkek, 32 Ya).
Farkli dztinen bir dger katilimci ise bu konudaki gaétérini asagidaki gibi
ifade etmektedir:
“ Insanlarla iliskilerimizi nasilsekillendirmemiz gerekiyorsa, o tarzda
davranmak zorundayiz. Yani biz g¢ala arkadalarn [olarak],
birbirimizi sevmek zorunda diiz. Ama birbirimize § ¢cercevesinde,
is baglaminda saygl duymamizg bariini yasamamiz gerekiyor.
Gerektgi zaman dgerleriyle isbirligine de girmemiz gerekiyor. Her
ne olursa olsun bizim okulumuzunshasi veya grencinin baarisi
icin bir arada bulundgumuz bir kurumda c¢aliyoruz. O anlamda
mecbur oldgumuz bir durum. Yani siz kesinlikle insanlaragele
vermemezlik yapamazsiniz. O anlamda ben bitin aglkaonma
deger veriyorum. Butun arkagé&arimin da bana dger verdgini
disuniyorum. O anlamda sikinti gadigimi digiinmuyorum” (303-
Erkek, 28 Y3).

4.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi /tkogretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine
iligkin algr ve beklentileri arasinda okulda gorev yap&retmen sayisina goére

anlamh farkhliklar var midir?”biciminde ifade edilnsiir.
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Nicel Bulgular
Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerinin, @retmen
sayisi dgiskenine gore anlamli bicimde farklgig farkhilasmadgini belirlemek

Uzere yapilan varyans analizi sonuclari Tablo 1vekdmistir.

Tablo 17. .
Katimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine fligkin Beklentilerinin  Okuldaki
Ogretmen Sayisi Dgskenine Gore Analizi

Ogretmen —
Boyut Sayis n X S F p
20-30 253 37,77 5,40 ,667 ,51
Kurumsal 31-50 355 37,31 541
Gelisme
51 ve Uzeri 113 37,23 5,26
. 20-30 253 51,21 392 1339 26
Mesleki 31-50 355 50,79 4,96
Gelisme
51 ve Uzeri 113 51,52 4,48
20-30 253 22,53 2,58 814 44
Meslekiglarla 5, g 355 22.35 283
Isbirli gi
51 ve Uzeri 113 22,69 2,15
20-30 253 111,52 10,39 ,809 44
Toplam 31-50 355 110,47 11,51
51 ve Uzeri 113 111,45 10,22

Tablo 17'de yer alan bulgular incelegohide; kurumsal gejme, mesleki
gelisime ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindan katilimcilarin  g@gléri
arasinda anlamh farklihk olmagigortlmektedir. Bir dier ifadeyle her lc¢ gruptaki
katilimcilar da, gretmen liderlgine iliskin benzer gorglere sahiptirler.

Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin algilarinin, @retmen sayisi dgskenine goére anlamh bicimde farklsig
farkhilasmadgini belirlemek Gzere yapilan varyans analizi soamuclablo 18'de
verilmistir.

Tablo 18'de yer alan bulgular incelegohide; kurumsal gejme, mesleki

gelisme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindan katilimcilarin  g@gléri

128



arasinda anlamh farklihk olmagligortilmektedir. Bir dier ifadeyle her lc¢ gruptaki
katilimcilar da, gretmen liderlgine iliskin benzer gorglere sahiptirler.

Algl dizeyinin toplamda 31-50 arasgrétmen bulunan okullarda cgdn
katilimcilarda, istatistiksel olarak farkli olmask, biraz daha yiksek aritmetik
ortalamaya sahip olmasi,g@tmen liderlginin Ogretmen sayisi daha ¢ok olan
okullarda daha fazla sinagdseklinde yorumlanabilir. Beklenti diizeyinin de 20-30
aras! @retmen bulunan okullarda daha fazla olmasi isedsurgu destekleyen ger
bir durumdur. @retmen sayisi az olan okullardagrétmen liderlgine yonelik

beklentinin daha fazla olmasi, daha az uygularghlamina gelebilir.

Tablo 18.
Katiimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerinedliskin Algilarinin Okuldaki Ogretmen
Sayisi Dgiskenine Goére Analizi

Boyut Ogretmen Sayisi n X S F P
20-30 253 31,00 6,84 2,962 ,06
Kurumsal 59 54 355 32,21 750
Gelisme
51 ve Uzeri 113 30,76 6,36
_ 20-30 253 45,81 7,54 179 83
Mesleki 31-50 355 45,93 7,41
Gelisme
51 ve uzeri 113 45,45 7,33
20-30 253 19,26 4,07 ,095 ,90
Meslekiglarla 5, 5 355 19,34 4.10
Isbirli gi
51 ve Uzeri 113 19,15 3,75
20-30 253 96,08 16,67 915 40
Toplam 31-50 355 97,48 17,05
51 ve uzeri 113 95,38 15,76
Nitel Bulgular

Gorev yaptiklarn okullarda bulunangm@tmen sayisi dgskenine gore
ogretmen ve yoneticilerin algi ve beklentilerine ylkedegerlendirmelerinde
farkhlik olup olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel gdgglendirme, nicel
bulgularla benzerlik tamaktadir. Nitel verilerde de gdetmen sayisi dgskenine
gore algi ve beklenti diizeylerinde bir farkhliklbnmamaktadir.
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4.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin sekizinci alt problemi tkgretim okulu @retmenleri ve

yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine

iligkin algl ve beklentileri arasinda okulda bulunagrénci sayisina gére anlaml

farklihklar var midir? biciminde ifade edilmytir.

Nicel Bulgular

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerinin, renci sayisi
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilan varyans analizi sonuclari Tablo 19'da weiktir.

Tabloda yer alan bulgular inceleglide; kurumsal geyime, mesleki gegjime
ve meslektgarla igbirligi boyutlari acisindan katilimcilarin géhéri arasinda
anlamh farklihk olmadi gordlmektedir. Bir dier ifadeyle her ¢ gruptaki

katiimcilar da, gretmen liderlgine iliskin benzer gorglere sahiptirler.

Tablo 19. ) .
Katilimcilarin  Ogretmen Liderlik Rollerine Zligkin Beklentilerinin  Okuldaki

Ogrenci Sayisi Dgiskenine Gore Analizi

Ogrenci -
Boyut Sayis n X S F p
500'den az 274 37.86 5,24 1,514 22
Kurumsal 544 1500 288 37.36 531
Gelisme
1000 tzeri 159 36,95 5,72
_ 500'den az 274 51,19 4,01 1,744 17
Mesleki 500—-1000 288 50,69 5.06
Gelisme
1000 Gzeri 159 51,47 4.41
500'den az 274 22,59 2.59 604 54
'I\g'gifl'fg‘?t@'a”a 500-1000 288 2234 281
1000 tzeri 159 22,49 2.41
500'den az 274 111,65 10,22 917 40
Toplam 500—1000 288 110,40 11,69
1000 Gzeri 159 110,93 10,68
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Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin algilarinin, @renci sayisi da@skenine goére anlaml bigcimde farklsi@
farkhilasmadgini belirlemek Gzere yapilan varyans analizi soamuclablo 20’'de
verilmistir.

Tabloda yer alan bulgular inceleggide, katilimcilarin gorierinin;
kurumsal geime (F=14.410 p=.00) ve meslefttla isbirligi (F=4.345 p=.01)
boyutlari acisindan anlaml bicimde farkgtig gortlmektedir. Katilimcilarin
kurumsal geime boyutuna ikkin aritmetik ortalamalarina bakignda, @&renci

sayisi 1000’den fazla olan okullardaki katilimarhaen diguk aritmetik ortalamaya
( X =29,61-Bazen), grenci sayisi 500—1000 arasinda olan okullardakh&atilarin

ise en yuksek aritmetik ortalamayaf(:33,15-8|k sik),  sahip olduklari

gorilmektedir.

Tablo 20. ) _ )
Katilimcilarin Ogretmen Liderlik Rollerine ligkin Algilarinin Okuldaki Ogrenci
Sayisi Dgiskenine Goére Analizi

. _ _ Fark
Boyut Ogrenci Sayisi n X S F p (LSD)

500'den az 274 31,01 6,84 14,410 ,00* 1-2
Kurumsal 500—-1000 288 33,15 7,24 1-3
Gelisme

1000 Uzeri 159 29,61 6,80 2-3

' 500'den az 274 45,63 7,77 2,263 ,10

Mesleki 500-1000 288 4646  7.29
Gelisme

1000 tizeri 159 44,94 7,03

500'den az 274 19,28 4,08 4,345 ,01* 2-3
'I\ggiﬂiegl?tala”a 500—-1000 288 1970 3,96

1000 Uzeri 159 18,53 4,00

500'den az 274 9593 16,91 7,646 ,00% 1-2
Toplam 500-1000 288 99,32 16,47 2-3

1000 tizeri 159 93,10 16,15
*p<.05

Meslektglarla isbirligi boyutuna ilgkin bulgular incelendinde ise, yine

ogrenci sayisi 1000'de fazla olan okullardaki katdifarin en dgik aritmetik
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ortalamaya QT =18,53-SIk sik), grenci sayisi 500-1000 arasinda olan okullardaki

katihimcilarin ise en yuksek aritmetik ortalamayg €19,70-SiIk sik), sahip
olduklari gorilmektedir.

Bu durum daha kalabalik okullardgittm-6gretim odakli ve @grenciye ilikin
is yukunun fazla olmasigietmenlerin liderlik rollerini sinamak icin fazlargatlar
yaratmadgl biciminde yorumlanabilir. Beklenti bakimindan Kaolmamasi da bu

yorumu destekler gorinmektedir.

Nitel Bulgular

Gorev yaptiklar okullarda bulunargr@nci sayisi déskenine gore gretmen
ve yoOneticilerin algi ve beklentilerine yonelik gélerinde farklilik olup olmadjini
ortaya cikarmak amaciyla yapilan nitelgddendirme, beklenti boyutunda nicel
bulgularla benzerlik tamaktadir. Nitel verilerde degéenci sayisi déskenine gére
algl ve beklenti gorllerinde bir farkhlik bulunmamaktadir. Algi boyutda da
herhangi bir farkhilik bulunmamasi, atemanin nicel boyutuyla 6rginemektedir.

4.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin dokuzuncu alt problemi/lkogretim okulu @retmenleri ve

yoneticilerinin, ilk@retim okullarinda gorev yapangtetmenlerin liderlik rollerine

iligkin algr ve beklentileri arasinda gki (korelasyon) var midif?biciminde ifade

edilmigtir.

Tablo 21.
Boyutlar Arasi Korelasyon

2 3 4 5 6 I 8

1. Kurumsal Gelme (B)  ,668 ,593° 915 412" 232" 224 333
2. Mesleki Geliim (B) 543" 877 267" 398 264" 355
3. Meslekta isbirli gi (B) 761 265 218 357 296
4. Toplam (B) 378" 333" 307" ,38%
5. Kurumsal Gelime (A) 720" 661 ,906
6. Mesleki Getim (A) 7127 9247
7. Meslekta isbirli gi (A) ,840°
8. Toplam (A)

A: Algi B: Beklenti
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Tablo 21'de goruldgi gibi yonetici ve @retmenlerin kurumsal gghne alt
boyutuna ilgkin algi ve beklentileri arasindaki korelasyon kgisi “r = .412” olarak
bulunmutur. Katihmcilarin kurumsal geline boyutunda algilart ve beklentileri
arasinda olumlu bir gki vardir. Buna gore algi arttikga beklentinin déaadiizeyde
arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkat@@fiinda (F= 0,169) bu arti
oraninin %17 civarinda olgu soylenebilir. Yani beklentideki agtn %17 civarinda
algidaki artgtan etkilendgi gortlmektedir.

Korelasyon analizlerinde elde edilen gden 0.70-1.00 arasinda olmasi
yuksek bir olumlu ilgkiyi ifade ederken, 070.-0.30 arainda bir dger orta dizeyde
bir olumlu iligkiyi anlatir. DUk dizeyde bir olumlu gki oldugu dezerlendirmesini
yapabilmek icin ise elde edilen ghrin 0.30-0.00 argiinda bulunmasi yeterli
olacaktir (Buytkoztiurk 2002; Somekh ve Lewin; 2005)

Mesleki gelsme alt boyutuna igkin algi ve beklentileri arasindaki korelasyon
katsayisi ise “r = .398” olarak bulungtur. Katilimcilarin mesleki geine
boyutunda algilari ve beklentileri arasinda olurbluiliski vardir. Buna gore algi
arttikca beklentinin de orta diizeyde @tttsOylenebilir. Determinasyon katsayisi
dikkate alindginda (F= 0,158) bu arti oraninin %16 civarinda olgu sdylenebilir.
Yani beklentideki argin %16 civarinda algidaki agtan etkilendgi gorulmektedir.

Meslektglarla isbirligi alt boyutuna ilgkin algl ve beklentileri arasindaki
korelasyon katsayisi ise “r = .357” olarak bulwgtar. Katilimcilarin mesleki
gelisme boyutunda algilari ve beklentileri arasinda dulr iliski vardir. Buna gore
algi arttikca beklentinin de orta diizeyde grisylenebilir. Determinasyon katsayisi
dikkate alindginda (f= 0,127) bu arft oraninin %13 civarinda olgu séylenebilir.
Yani beklentideki argin %13 civarinda algidaki agtan etkilendgi gorulmektedir.

Bu bulgular katilimcilarin - kurumsal ggine, mesleki gejme ve
meslektalarla isbirligi alt boyutlarinin her birine gkin algi ve beklentileri arasinda
orta diizeyde bir korelasyon olglinu géstermektedir.

Benzer bicimde asfirmaya katillan yodnetici ve gbetmenlerin, @retmen
liderlik rollerine iliskin algl ve beklenti toplam puanlar arasindakidtasyonun da
orta duzeyde (r=383) olgu belirlenmgtir. Katilimcilarin algilari ve beklentileri

arasinda olumlu bir gki vardir. Buna gore algi arttikga beklentinin déaadiizeyde
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arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayisi dikkat@@fiinda (F= 0,146) bu arti
oraninin %15 civarinda olgu soylenebilir. Yani beklentideki agtn %15 civarinda

algidaki artgtan etkilendgi gortlmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde argirma sonucunda udan sonuglar ve bu sonuclara dayall
olarak gelstirilen 6neriler yer almaktadir.

Arastirmada kullanilan nicel ve nitel gtama teknikleri ile ulalan sonuclar
alt bgliklar halinde gagida verilmitir.

5.1. Arastirma Problemine iliskin Sonuclar

“llkdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgetim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine ifkin algi ve beklentileri

ne dizeydeolduguna iliskin nitel ve nicel bulgularsagida verilmitir.

Nicel Boyut

Katihmcilarin aritmetik ortalamalari incelegghde, tim boyutlar ve 6lgen
toplamindan alinan puanlar acgisindan, beklenti puamalamalarinin algi
puanlarindan fazla olgu gorilmektedir. Bu bulgu katilmcilarirg@tmen liderlik
rollerine iligkin beklenti dizeylerinin daha fazla olgltnu géstermektedir.
Katiimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerine ait aritmetik ortalama
110,99 (Her zaman) ikengtetmen liderlik rollerine ikkin algilarina ait aritmetik
ortalama 96.66’dir (Sik sik).

Kurumsal gelsim alt boyutunda ise katilmcilaring@tmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 37,46 K&k) iken, @retmen liderlik
rollerine iligkin algilarina ait aritmetik ortalama 31.56’dir KSuk).

Mesleki geliim alt boyutunda ise katilimcilaringéetmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 51,097(= 4,64-Her zaman) iken,

Ogretmen liderlik rollerine ikkin algilarina ait aritmetik ortalama 45.81’dirX_(:
4,16-Sik sik).

Meslektalarla isbirligi alt boyutunda ise katilimcilaringéetmen liderlik
rollerine iliskin beklentilerine ait aritmetik ortalama 22,47 (Heaman) iken,

ogretmen liderlik rollerine igkin algilarina ait aritmetik ortalama 19.28'dir K&ik).
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Nitel Boyut

Gorismelerde elde edilen nitel verilere goregrétmen ve yoneticilerin
cogunlugu (n= 28), ilk@retim okullarinda gorev yaparg@tmenlerin liderlik rolleri
sergiledgi dustincesine sahiptirler. Katilimcilarin beklentiyeskin ifadelerinden,
tamaminin bu duzeyin yeterli olmgdi(n=30), bu konuda daha yuksek beklentileri
oldugunu aktarmak mimkun gérinmektedir.

Kurumsal gelime, mesleki geim ve meslekidarla isbirligi boyutlarinda
hem @retmenlerin hem de yoneticilerin @nlugu okullarinda @retmen liderlginin
var oldyunu gosteren davraghar sergilendii sonucunu destekler gailtuda

gorisler ifade etmglerdir.
5.1.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

“llkdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algl ve beklentileri arasinda okul
tirine gore anlamli farklihk olup olmagina’ ili skin nicel ve nitel bulgular @gida

verilmistir.

Nicel Boyut

Okul tirt degiskenine gore, katihmcilaringdetmen liderlik rollerine igkin
beklentileri arasinda anlaml farklilik olup olmguhi belirlemek tzere yapilartesti
sonugclari incelendinde, katilimcilarin gorierinin; meslektalarla isbirli gi boyutu
acisindan farklilgmadgl, kurumsal gefme (t=2.39 p=.01) ve mesleki ggfhe
(t=3.73 p=.00) boyutlar acgisindan anlamli bicinfaiklilastigi gérilmektedir.

Kurumsal gelfme boyutuna ilgkin bulgular incelenginde, 6zel ilk@retim

okullarinda cakan katihmcilarin X =38,98-Her zaman) resmi ilkgoetim

okullarinda cakan katilimcilara Q?:37,31-S|k sik) gbre daha yuksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gértlmektedir.

Mesleki gelime boyutuna ilgkin bulgular incelendiinde, 6zel ilk@retim

okullarinda c¢akan katilimcilarin ()7:52,53-Her zaman) resmi ilgéetim
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okullarinda cakan katilimcilara QT =50,91-Her zaman) gére daha yiksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir.

Katilimcilarin  @retmen liderlik rollerine ikkin algilarinin, okul trd
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilant testi sonuclar incelenginde, katilimcilarin gorierinin; kurumsal gefme
(t=6.579 p=.00), mesleki geine (t=9.127 p=.00) ve mesleki@rla isbirligi (t=4.490
p=.01) boyutlar1 agisindan anlamli bicimde farkhia gorilmektedir. Katilimcilarin
aritmetik ortalamalari incelenginde, butln alt boyutlar agisindan 6zel gkétim
okullarinda c¢akan katilimcilarin resmi okullarda ¢gdn katilimcilara gore daha
yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari giréktedir.

Okul tara dgiskenine ilgkin bulgular genel olarak g@erlendirildiginde, 6zel
ilkdgretim okullarinda cagan katilimcilarin resmi ilkgretim okullarinda cagan
katiimcilara gore hem beklenti hem de algl acemndlaha yiksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari belirleryti.

Nitel Boyut

Nitel verilerden elde edilen bulgularda da 6zebgietim okullarinda ¢agan
katilimcilarin (n= 8) resmi ilkgretim okullarinda ¢agan katilimcilara gore (n= 20)
algl acisindan gretmen liderlgi rollerinin gerekli oldgu disiincesine daha fazla
sahip olduklari dgerlendirmesi yapilabilir. Resmi okullarda gorevétkimcilardan
boyle bir algiya sahip olmadiklarini ifade ederderbulunmaktadir (n= 2). Beklenti
acisindan ise hem 6zel hem de devlet okullarindevggapan katilimcilargetmen
liderligi rollerinin gerekli oldgunu ifade etnglerdir. Boyutlar acisindan
bakildginda da benzer farkliik gozlenebilmektedir. Katdilar 6zel ilk@retim
okullarinin yapi vesleyis bakimindan gejim ve etkililige daha yatkin oldiu fikrini
destekleyici dilinceler ifade etmglerdir.

Nitel verilerden elde edilen bulgulardan elde edilsonuca goére 06zel
ilkdgretim okullarinda cagan katilimcilarin resmi ilkgretim okullarinda cagan
katilimcilara gore hem beklenti hem de algl a¢cemndaha olumlu gostbelirttikleri

soylenebilir.
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5.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Sonuglar

“ Ikogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkiretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda

anlamh farklilik olup olmadina’ ili skin nicel ve nitel bulgularsagida verilmitir.

Nicel Boyut

Gorev tura dgiskenine gore, katilimcilaringgetmen liderlik rollerine igkin
beklentileri arasinda anlaml farklilik olup olmguhi belirlemek tzere yapilartesti
sonuglarl incelendinde, katihmcilarin  gorlerinin; kurumsal gedme ve
meslektalarla isbirligi boyutu acgisindan farklganadgi, mesleki gekime (t=1.739
p=.04) boyutu acisindan anlamli bicimde farkhka gortlmektedir. Mesleki gedim

boyutuna ilgkin bulgular incelendiinde, @retmenlerin (>T=51,22-Her zaman)

yoneticilere (>7 =50,35-Her zaman) goére daha ylksek aritmetik ortal@msahip
olduklari gorulmektedir.

Katilimcilarin  @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, gorev turi
desiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilant testi sonuglari incelenginde, katilimcilarin gorierinin; mesleki gelime,
kurumsal gelme ve meslektgarla isbirligi boyutu acisindan farkhjanadgi,
gorulmektedir. Boyutlara gkin bulgular incelendiinde, yoneticilerin gretmenlere

gore daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip oldulgérilmektedir.

Gorev turt dgiskenine ilgkin bulgular genel olarak gerlendirildiginde,
ogretmen liderlgi rollerine iliskin beklenti acisindan gioetmenlerin, beklentilerin
gercekleamesine ilgkin algilar acisindan ise yoneticilerin yiksek ragtik

ortalamalara sahip olduklari belirleryti.

Nitel Boyut

Arastirmanin bu alt problemine yonelik olarak nitel lein incelenmesinde,
algr diuzeyi bakimindan gtetmenler ve yoneticiler arasinda buyuk bir farklil
olmadg belirtilebilir. Ancak yine de algl boyutuna gkin nitel bulgularin nicel
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bulgulari cok fazla desteklegli soylenemez. Nicel bulgularda ortaya c¢ikan
yoneticilere ait yuksek algi diizeyi nitel bulguéadesteklenmemektedir.

Ote vyandan, beklenti acisindan vyapilan analizleccelni bulgulari
desteklemektedir. getmenlerin midirlere gére beklentilerini dahaifete etikleri

soylenebilir. Bazi yoneticilerin beklentilerinin loia az oldgu gozlenmgtir.
5.1.3. Arastirmanin Ugtincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

“ lIkogretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda
cinsiyete gore anlamlfarkhlik olup olmadgina’ ili skin nicel ve nitel bulgular

asagida verilmitir.

Nicel Boyut

Arastirmaya katilan yonetici ve gdetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentileri arasinda cinsiyet ggkenine gore anlamli farkhlik olup
olmadgini belirlemek Uzere yapilantesti sonuclari incelenginde, katilimcilarin
gortslerinin kurumsal gedme (t=3.640 p=.00) mesleki gghe (t=2.661 p=.00) ve
meslektalarla isbirligi (t=2.190 p=.00) boyutlari ac¢isindan anlamli ibige
farkhlastigi gorulmektedir.

Kurumsal gekme boyutuna ifkin bulgular incelendiinde, kadinlarin

()7=38,26-Her zaman) erkeklere)7(236,83—8|k sik) gore daha yuksek aritmetik
ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir.

Mesleki gelgme boyutuna ikkin bulgular incelengiinde, kadinlarin

(>7=51,56-Her zaman) erkeklere)T(:SO,GS-Her zaman) goOre daha ylksek

aritmetik ortalamaya sahip olduklari gérilmektedir.
Meslektaglarla isbirligi boyutu acisindan da kadlnlar|n)7(:22,71-Her

zaman) erkeklere X=22,28-Her zaman) gore daha yuksek aritmetik ortajam
sahiptirler. Cinsiyet d@skenine ilgkin bulgular genel olarak g@erlendirildiginde,
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore dayizksek aritmetik ortalamalara

sahip olduklari belirlenngtir.
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Katilimcilarin -~ @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilan t testi sonuclari incelenginde; kurumsal gejime, mesleki geyime ve
meslektalarla igbirligi boyutlari acisindan kadin ve erkek katilimcilagdrisleri
arasinda anlamh farkhlik olmagligorilmektedir.

Cinsiyet dgiskenine ilskin bulgular genel olarak gerlendirildiginde, kadin
katiimcilarin erkek katilimcilara gére hem bekiemném de algl acisindan daha

yuksek aritmetik ortalamalara sahip olduklari betimistir.

Nitel Boyut

Cinsiyet dgiskenine go6re katilimci gogleri arasinda farklihk olup
olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel ggelendirme, nicel bulgulari
desteklemektedir. Nitel verilerde de kadin katililaxen (n= 8) erkek katilimcilara
gore daha yuksek algi ve beklenti icinde oldukkahip olduklari goérulmektedir.
Kadin katlimcilarin tamami algi ve beklentileriviar oldiygu sonucu cikarilabilecek
ifadeler kullanirken, iki erkek katilimci bdyle bagiya sahip olmadiklarini ifade
etmislerdir. Kadin @retmenlerim daha katilimcighirligine yatkin, daha payanci
ve kurumsal ve kisel gelsime daha agik yakianlar sergiledii degerlendirmesi

yapilabilir.

5.1.4. Arastirmanin Dordincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

“ Ikdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda
mezun olunan okul tirine goére anlamh farklihk plaimadgina’ ili skin nicel ve

nitel bulgular gaagida verilmitir.

Nicel Boyut

En son mezun olunan kurum gigkenine gore, katihimcilarin gégetmen
liderlik rollerine iliskin beklentileri arasinda anlamh farkhlik olup nshdgini
belirlemek Uzere yapilantesti sonuglari incelenginde, katilimcilarin gorierinin;
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kurumsal gelime (t=1.998 p=.04) ve meslekiarla isbirligi (t=2.430 p=.01)
boyutlari agisindan anlamh bicimde farkstign gorilmektedir.

Katilimcilarin kurumsal gelme boyutuna ikkin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda, itim fakultesinde mezun olan katlI|mC|Iar|ﬁ7(=37,71-S|k sik) dier

fakilltelerden mezun olan katlllmC|Iara)7(:37,31-S|k sik) gore daha yuksek
aritmetik ortalamalara sahip olduklari gorilmektedi
Meslektglarla isbirligi boyutuna ilskin bulgular incelendinde, eitim

fakilltesinde mezun olan kat|I|mC|Iar|r?7(=22,62-Her zaman) ger fakultelerden

mezun olan katillimcilara X =22,09-Her zaman) gore daha yuksek aritmetik
ortalamalara sahip olduklari gérilmektedir.

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, en son mezun
olunan kurum dgskenine goOre anlamli bicimde farklglp farklilasmadgini
belirlemek Uzere yapilantesti sonuclari incelenginde; kurumsal ge§me, mesleki
gelisme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindanggim fakiltesinden ve der
fakiltelerden mezun olan katilimcilarin ggieii arasinda anlamh farklihk olmag

gorilmektedir.

Nitel Boyut

Egitim fakultesi ve dger fakultelerden mezun olarg@tmen ve yoneticilerin
algi ve beklentilerine yonelik derlendirmelerinde farklihk olup olmagini
gorebilmek amaciyla yapilan nitel glendirme, nicel bulgularla benzerlik
tasimamaktadir. Nitel verilerde hengigm fakiltesi mezunu katilimcilarin hem de
diger fakultelerden mezun olan katiimcilarin benz&y ae beklentilere sahip

olduklari belirtilebilir.

5.1.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine liskin Sonugclar

“ [lkgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda
branga gore anlamli farklilik olup olmaghina’ ili skin nicel ve nitel bulgular @gida

verilmistir.
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Nicel Boyut

Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerinin, brag desiskenine gore anlamli bicimde farklsig
farkhilasmadgini belirlemek Gzere yapilantesti sonuclari incelenginde; kurumsal
gelisime, mesleki geyme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindan sinif
Ogretmenleri ve brandgretmenlerinin gorgleri arasinda anlamli farklilik olmagi
gorulmektedir.

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine ikkin algilarinin, brag desiskenine
gore anlamh bicimde farklifgp farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilahtesti
sonugclari incelendinde, katilimcilarin gorlerinin meslektglarla isbirligi (t=2.604

p=.00) boyutu ac¢isindan anlamh bicimde farkhi&a gortlmektedir. Bu boyuta

iliskin bulgular incelendgiinde, sinif @retmenlerinin (X =19,61-Sik sik) bran

ogretmenlerine QT=18,82-S|k sik) gore daha yuksek aritmetik ortalaanaghip

olduklar goralmektedir.

Nitel Boyut

Brans desiskenine gore gretmen ve yonetici gosleri arasinda farklilik olup
olmadgini gorebilmek amaciyla yapilan nitel ggelendirme, nicel bulgulari
desteklemektedir. Nitel verilerde de singrétmeni olarak gorev yapan katilimcilarin
brary Ggretmeni olarak gorev yapan katilimcilara gore &kibeklentilerinin daha
yuksek oldgu saptanmgtir. Sinif @Gretmenlerinin daha katilimcighirli gine yatkin

ve daha paykamci yaklgimlar sergiledii degerlendirmesi yapilabilir.

5.1.6. Arastirmanin Altinci Alt Problemine Tliskin Sonuclar

“ Ikdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda

kideme gore anlamfarklilik olup olmadgina’ ili skin nicel ve nitel bulgular@gida

verilmistir.
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Nicel Boyut

Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin beklentilerinin, kidem d#skenine goére anlamhi bicimde farklsi@
farklilasmadgini belirlemek Uzere yapilan varyans analizi somughcelendiinde,
katilimcilarin gorgleri arasinda olgan alt boyutlari agisindan anlaml farklilik
olmadgi gorulmektedir.

Katilimcilarin ~ @retmen liderlik rollerine igkin algilarinin, kidem
desiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilan varyans analizi sonuclarl incelemade, katilimcilarin gordlerinin;
kurumsal gelme (F=5.006 p=.00), mesleki gghe (F=4.995 p=.00) ve
meslektalarla isbirligi (t=4.883 p=.00) boyutlari acisindan anlamli bigen
farkhlastigi gorulmektedir. Katilimcilarin aritmetik ortalaraal incelendiinde,
batin alt boyutlar acisindan 21 yil ve Uzeri kideahan katilimcilarin dier
katilimcilara gore daha yuksek aritmetik ortalamakahip olduklari gorilmektedir.

Nitel Boyut

Kidem deiskenine gore gretmen ve yoOnetici gogleri arasinda farklilik
olup olmadgini gérebilmek amaciyla yapilan nitel g@elendirme, algi bakimindan
nicel bulgulari desteklemektedir. Nitel verilerde deneyimli katihmcilarin daha
yuksek algiya sahip olduklari sdylenebilir. Bekldmkimindan ise, nitel bulgularda
meslginde ilk yillarini ygayan katilimcilarin daha yiksek beklenti dizeykerin
sahip olduklari gorilmektedir. Bu durum nicel verié benzerlik gostermemektedir.

5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin Sonuclar

“ Ikdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgietim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda
okulda goérev yapan gietmen sayisina gore anlamiarklilik olup olmadgina’

ili skin nicel ve nitel bulgularsagida verilmgtir.
Nicel Boyut

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerinin, @retmen

sayisi dgiskenine gore anlamli bicimde farklgig farkhilasmadgini belirlemek
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Uzere yapilan varyans analizi sonuclari incel@nde; kurumsal gefme, mesleki
gelisime ve meslektdarla igbirligi boyutlari acisindan katilimcilarin - g@gléri
arasinda anlamli farkhlik olmagigorilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve goetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin algilarinin, @retmen sayisi d@skenine goére anlamh bigcimde farklsip
farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan varyans analizi somughcelendiinde;
kurumsal gelime, mesleki geme ve meslektdarla isbirligi boyutlari acisindan

katilimcilarin gorgleri arasinda anlamli farklilik olmagligorilmektedir.

Nitel Boyut

Gorev vyaptiklari okullarda bulunan gr@tmen sayisi dgskenine goére
ogretmen ve yoneticilerin algi ve beklentilerine ylkedegerlendirmelerinde
farkhlik olup olmadgini gérebilmek amaciyla yapilan nitel géglendirme, nicel
bulgularla benzerlik tamaktadir. Nitel verilerde deggetmen sayisi dgskenine

gore algi ve beklenti diizeylerinde bir farkliliklbamamaktadir.

5.1.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine liskin Sonuclar

“ Ikdgretim okulu @retmenleri ve yoneticilerinin, ilkgretim okullarinda
gorev yapan gretmenlerin liderlik rollerine ilgkin algi ve beklentileri arasinda
okulda bulunan grenci sayisina gore anlamiarklilik olup olmadgina’ ili skin nicel

ve nitel bulgular gagida verilmitir.

Nicel Boyut

Katilimcilarin @retmen liderlik rollerine igkin beklentilerinin, @renci sayisi
degiskenine gore anlamli bicimde farklgip farklilasmadgini belirlemek Uzere
yapilan varyans analizi sonuglari incelemade; kurumsal geme, mesleki geyime
ve meslektgarla isbirligi boyutlari acisindan katihmcilarin géhkéri arasinda
anlamh farklihk olmadgl gorilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin, gretmen liderlik rollerine
iliskin algilarinin, @renci sayisi da@skenine goére anlamh bigcimde farklsi@

farklilasmadgini belirlemek tzere yapilan varyans analizi soaucincelendiinde,
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katilimcilarin gorglerinin; kurumsal gefime (F=14.410 p=.00) ve meslef{tala
isbirligi (F=4.345 p=.01) boyutlari acgisindan anlamli baen farkhlgtig
gorulmektedir.

Katilimcilarin kurumsal gelme boyutuna ikkin aritmetik ortalamalarina

bakildginda, @renci sayisi 1000’den fazla olan okullardaki katdilarin en dgik
aritmetik ortalamaya X=29,61-Bazen), grenci sayisi 500-1000 arasinda olan

okullardaki katilmcilarin ise en yuksek aritmetktalamaya 07:33,15-S|k sik),
sahip olduklarn gortulmektedir. Meslekkarla isbirligi boyutuna ilgkin bulgular

incelendginde ise, yine grenci sayisi 1000’de fazla olan okullardaki katditarin
en diguk aritmetik ortalamayax =18,53-Sik siIk), frenci sayisi 500-1000 arasinda

olan okullardaki katilimcilarin ise en yiksek aetik ortalamaya 97:19,70-S|k
sik), sahip olduklari gorulmektedir.

Nitel Boyut

Gorev yaptiklari okullarda bulunargr@nci sayisi déskenine gore gretmen
ve yoOneticilerin algi ve beklentilerine yonelik gélerinde farklilik olup olmadjini
ortaya cikarmak amaciyla yapilan nitelgddendirme, beklenti boyutunda nicel
bulgularla benzerlik tamaktadir. Nitel verilerde degéenci sayisi déskenine gére
algl ve beklenti gorlerinde bir farkhlik bulunmamaktadir. Algi boyutda da
herhangi bir farkhilik bulunmamasi, atemanin nicel boyutuyla 6rginemektedir.

5.1.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Sonuglar

Arastirmanin dokuzuncu alt problemillkogretim okulu @retmenleri ve
yoneticilerinin, ilk@gretim okullarinda gorev yaparg@tmenlerin liderlik rollerine
iliskin algr ve beklentileri arasindaski (korelasyon) var midir?” biciminde ifade
edilmigtir.

Bulgular katilmcilarin kurumsal geine, mesleki ge§me ve amaclisbirli gi
alt boyutlarinin her birine gkin algi ve beklentileri arasinda orta dizeyde bir

korelasyon oldgunu gostermektedir.
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Benzer bicimde agfirmaya katillan yonetici ve gbetmenlerin, @retmen
liderlik rollerine iliskin algl ve beklenti toplam puanlar arasindakidtasyonun da
orta diizeyde (r=383) olg@u belirlenmitir.

5.2. Oneriler

Arastirma bulgu ve sonuclarina gére getilen dneriler @agida verilmitir.

5.2.1. Uygulamacilarigin Oneriler

1. Calisma evreninde bulunan ilgéetim okullarinda @retmen liderlgi
rollerinin sik sikdiizeyinde gercelkgégine iliskin bulgular, nitel verilerle de
desteklenny olmasina kain ogretmen liderlgine yonelik beklentininher
zamandiuzeyinde olmasi nedeniyle, okullardaeéimenlerin liderlik rollerine
iliskin olumlu bir tutuma sahip olgu deserlendirmesi yapilabilir.
Alanyazinda da desteklenergrétmen liderlgi ile okul gelsimi arasinda
bulunan olumlu ikki de g6z 6nlne alininca, ilgtetim okullarinin gekimi
ve bunun okulun ve g@encinin nitelginin artmasina sgayaca katkilarla
okullarin ve @renci baarisinin daha ileri diizeylerestaabilmesi icin,
Yoneticilerin;

« Ogretmen liderlgini ortaya cikarici ve gafiirici bir okul ortami
olusturmalari,

« Ogretmenlere liderlik rolleri sergileyebilecekleridatlar yaratmalari,

« Ogretmen liderlgini ortaya cikarmak ve gatirmek icin gerekli
zaman, gitim ve kaynaklari slamalari,

» Karar sureglerineg@etmenleri katmalart,

Uygulamacilarin ise;
* Mevzuatta @retmen liderlgini ortaya cikarici ve gadiirici
yenilesmeler yapmalari,
+ Ogretmen liderlgine doniik bolgesel diizeyde ya da okullar diizeyinde

egitim calismalari programlamalari,
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e Tum bu ¢amalari okul mudurlerinin dahil olabilegesirecler olarak
programlamalari,
okul gelsimi ve dolayli olarak grenci nitelginin artmasi bakimindan énemli

gorinmektedir.

2. Veri toplama araci boyutlari olakurumsal gekim, mesleki gefim ve
meslektglarla isbirligi alt boyutlarinda ise katilimcilarin g@&tmen
liderlik rollerine iliskin beklentileri ve algilari hem nicel hem de nitel
bulgularda ytksek dizeylerdedir. Bu bakimdagretmenlerin liderlgi
kurumsal ve mesleki bakimdan olduk¢ca ©Onemli gorgadugcin,
uygulamacilarin;

« Ogretmenler arasisbirligini artirici mesleki gefim etkinliklerini ve
ortaklaga projeleri programlara dahil etmeleri,

« Ogretmen liderlgini destekleyici ve geftirici programlar
dogrultusunda merkez orgut, il ve ilgeler dizeyindelispaalar
yapmalari,

* Okullarda yeniden yapilanma sirecinin sik¢ca kofdugu ortamda,
Ogretmen rollerinin ve yeniden yapilanma sireclemtien bicimde
katthminin, ilgililer tarafindan ¢gtli boyutlardan surekli bir
gelistirme sireci olarak ele alinmalari,

+ Ogretmen gorev ve sorumluluklarinin liderlik rolleridn plana
¢ikaracak bicimde yeniden duzenlemeleri,

onemli gérinmektedir.

3. Arastirma bulgularina gore, 6zel ilgtetim okullarinin @retmen liderlik
rollerine iligkin beklentileri ve algilari hem nicel hem de nitellgularda
daha yuksek diizeylerdedir. Bu bakimdan, datélikci ve katilimci
oldugu varsayillan 6zel okullardaki yonetim yaytlmainin @&Gretmen
liderligine daha acik oldiunu digtinerek, ilk@retim okullarinda yonetim,
yapl ve gleyiste daha demokratik streglerin skailmasi 6nemili

gorunmektedir.
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4. Nitel bulgularda da kadin katilimcilarin erkek katcilara gore daha
yiksek algi ve beklenti ifade ettikleri gorilmekted Kadin
ogretmenlerim daha katilimcighirligine yatkin, daha payanci ve
kurumsal ve Kisel gelsime daha acik yakianlar sergiledii anlamina
gelebilecek olan bu durum g6z 6nine algnabla, kadinlarin yonetim ve
yonetsel sureclere katilministek edici girisimlerin balatilmasi 6nemli
gorinmektedir.

5. Katilimcilarin kidemlerine gére aritmetik ortalamual incelendiinde,
batin alt boyutlar agisindan 21 yil ve Uzeri kidestan katilimcilarin
diger katilimcilara gore daha yuksek aritmetik ortadéara sahip
olduklari goérulmektedir. Bu durumggetmen liderlgi gibi uygulamalarla
ogretmenlik meslginin  durggan yaninin d@stirilmesi konusunun

Onemini ortaya koymaktadir.

5.2.2. Arastirmacilar icin Oneriler
Ogretmen liderlgi konusunda gelecekte yapilmasi olasisgadilar, kavramin
daha anlgilir olmasi icin @agida onerilen konulara yoinlasabilirler.
1. “Ogretmen Liderlginin” okul yonetimine etkileri ayri bir caima konusu
olarak ele alinabilir.
2. “Ogretmen Liderlginin” 6grenci baarisina etkisini inceleyen agtamalar
yapilabilir.
3. “Ogretmen Liderlgine” iliskin 6grenci, yonetici ve veli gokleri
arastirilabilir.
4. Benzer cahmalar baka bolgelerde ya da boélgeler arasindaikagtirmall
olarak yapilabilir.
5. Benzer cakmalar orta gretim okullarinda yapilabilir.
6. GoOzlem tekngi kullanilarak, @retmenlerin ne tur liderlik rolleri
sergilediklerini ortaya ¢ikarmayi hedefleyen galalar yapilabilir.
7. Ogretmen liderlginin, okul etkililigine etkisini argtiran ¢alsmalar
yapilabilir.
8. Liderliklerini 6gretmenlerle paykan mudurlerin gorglerinin

arastirllacagl calsmalar yapilabilir.
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EK-1

T
HATAY VALILIG
11 Mdi1l Lgitine Midcielogi It 34

Suyi  : B.OBOMEM4.31.00.00( Projeler) 129 ¢ 1 451!

Konu : Araslema fzin Onay
FALTLIK MAKAMINA

fgi- Inénfi Upiversitesi Ofirenci gleri Daire Bagkanlmm 26/09/2008 rarihli ve
B30 2, INUL070,72.00/ 5300 342943444 sl vazes:

Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Stz Citim Bilimler Anabilim Dah Fgitm
Yinelimi ve Denelimi Bilim Db Ggrencisi Kadir BEYCIOGLU nun “Okullarinda
Diretmenlerin Sergiledikler Liderlik Rollerine fliskin Bir Degerlendirme’ (Hatay 111 Gmegl)
konuly sraghrmamm Ggrereilers, o smiflann Sgreimenlenine ve ilkigreiim miifeitislerine
yiaelik olaml uvpulanmas Kepsarmnda 21-25 Aralk 2008 wriblen arnseda Astakys’da
bulunan 23 Temmuz [lkégrotim Okulu, All Sayar kGgretim Okulu, Stmerler [kdgretim
Okulu, Bevhan Geneay Hkdpretim Okule, Hatay Nizametin Ozkan ilkogretim Okulu, Cemil
Sikrii Colakogly ilkgretim Okuly, Felon Cankaya [lkSgretim Okuolu, Vali Teoman
':H-.E.‘rEII:Iim Okuly, Bedii Ssbuncy Ilkdgretim Okwlw Hayretin Okan Ikagretim Okulu,
Atatiirk Dkigretim Okulu, Gazi I].kﬁg:rcli:q Okulu. Mustata Kemal Akbay [kdgreiim Olidlu,
Lot I]kﬁgruﬁm Cloolu, Mehmet Rende Tkdgretim Okolo, Fatth Sultan Mebmet Hidgretim
Dkuln, Ozel Al i.ll.ﬁ%r:iim Okulu, Chel Diogus i[kiign‘:ﬁm Okulu ve Ol Fengl i]h.t':gre'lim
Okullaninda aragioms yapabilmes) istegivie flgili buyvorwsy MOJDAO8Giniie koomisvonune
ineclenmis ve stz konusu bagyurunun “Milli Egitin Bakanlifiing Bagh Okl ve Kurumlarda
Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Desrefling Yénellk Izin ve Uypulama Yénergesi"ne uygun
olarak vamlmiz aldogundan, adi gecen okullanmizda okul midirindn uvpun ghrecedi ver vie
ramanda, efitim ve Bfiretimi aksatmadan amstivma tezinin oypulamas) MAdTrififiimiizes
wygun gorilmekradir,

Wlakamiarmzca da uygun gorildnofo takdirde olurlanmza are cderim
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EK-2
ACIKLAMA
Degerli Meslektglarim,
ilkogretim okullarinda 6 gretmenlerin liderlik rollerine ili skin dgretmen ve yonetici
goruslerini  argtirmak Gzere hazirlaghmiz bu argtirmaya gorglerinizle katkida bulunmaniz,
¢alismamiz icin cok dnemli olup, bu atamaya dger katacaktir.
Litfen b madde birakmayiniz.

Degerli katkilariniz icin tgekkir eder, saygilar sunariz.

BOLUM 1. K iSISEL BiLGILER
Asagidaki sorularla ilgili size uygun secengi (X) ile isaretleyiniz.
1.Calistiginiz okul: () Resmillkdgretim Okulu () Ozellkdgretim Okulu
2. Okuldaki konumunuz: () Maddar () Maddir Yardimcisi @)
Ogretmen
3.Cinsiyetiniz: () Bayan () Bay
4.Mezun oldugunuz okul: () Egitim Fakiltesi () Dger (belirtiniz) ............ccueee

5. Ogretmenlik bran siniz:
() Sinif Ggretmeni () Yabanci Dil () Matematik () Turkce
() Sosyal Bilimler (Sosyal Bilgiler, Tarih, @oafya, Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji vb.)
() Fen bilimleri (Fen Bilgisi, Fizik, Kimya; Biydlji vb.)
Q1LY (o T=1 15 11714 SO
6. Meslekteki kideminiz:
() 1-5 yil arasi () 6-10 yil arasi 115 yil arasi () 16-20 yil arasi ()
21 yil ve Usti

7. Calstiginiz okuldaki hizmet sireniz:

() 1-5 yil arasi ()6-10yillarasi  ID-15yil arasi () 16-20 yil arasi ()
21 yil ve Ustu
8. Calistiginiz okuldaki 6gretmen sayisi: () 20-30 k§i arasi () 30-50 ki arasl ()
50 kisiden fazla
9. Calstiginiz okuldaki 6grenci sayisi: () 500'den az () 500-1000 arasi () lde@’
fazla
BOLUM II. O GRETMENLER iN ROLLER iNE iL iSKiN GORUSLER

Asagidaki sorularda, okulunuzdakgretmenlerin bazi rollerine gkin, bu davrargin
sergilenmesini ne derece beklgdize yonelik beklentilerinizi ve bu davram ne derece
sergilendgine ydnelik gérglerinizi , A (Beklenti) ve B (Algi) bolumlerindéX) isaretiyle belirtiniz.
A Bolumiinde yer alan ifadeler gretmenlerin rollerine yonelikeklentilerinizj B Boluminde yer

alan ifadeler gretmenlerin rollerine ydneliklgilariniziicermektedir.
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EK—2 (DEVAMI)

A.
DAVRANI SLARIN
GEREKL IKL iK DERECESI

iFADELER B. DAVRANI SLARIN
SERGILENME DERECESI

BiR OGRETMENIN LiDERLIiK
ROLU iLE iLGIiLi DAVRANI SLAR

Her zaman
Sik sik
Bazen

Nadiren
HICDIF
zaman

Her zaman
Sik sik
Bazen

Nadiren
HICDIT
zaman

1. Osretmen adaylarina, stajyer

—
~
—~
~
—
~
—~
~

()| Ogretmenlere ve okula yeni atanan

—
~
—~
~
—
~
—
~

()

Ogretmenlere yardimci olmak.

2. Meslektalarinin mesleki geimini

OO0 OO0 O] OO0 0

artirmaya yonelik ¢aba sarf etmek.

3. Gozlem ve deneyimlerini pagkrak

OO0 OO0 O] OO 00

meslektalarina donit sgamak.

4. Arkadalarini alanlaryla ilgili giincel

OO0 OO0 O] OO 00

gelismelerden haberdar etmek.

5. Gzretmenlikle ilgili calsmalar veya
() ()| ()] ()| ()| arstirma projeleri sureclerine (hazirlamal, ( ) () O O] O)
yurttme veya katilim) dahil olmak.

6.1l, bolge veya lilke diizeyindeki meslekKi

OO0 Op o0 O] OO 00

calisma gruplarinda goérev almak.

7. Bgitim surecine velilerin daha fazla
() (Y| ()| ()l ()] katthmini sglayacak etkinliklerde gérev | () | () OO O] O)
almak.

8. Okula kaynak sgdamak amaciyla
() ()Y ()] ()l ()] kurumlarla ve Kilerle iletisim kurmada )y O) O O] O)
istekli olmak.

9. Okulun gelitiriimesine yonelik
() ()] ()] ()l ()] calismalara katihm konusunda istekli )y O) O O] O)
olmak.

10. Meslektglariyla, @rencilerin  sinif

() (Y] ()Yl )] ()| duzeyinde bgari durumlanyla ilgiligorg | () | () [ () | () | ()
alis verisinde bulunmak.

11. Okula ilgkin bilgi ve raporlarin
OO OO O O] OO O O

hazirlanmasi konusunda istekli olmak.

12. Meslekt d seyl
Ololololo eslelglanndan yenkeyler Olololol o

ogrenmek konusunda acik olmak.

13. Ziimre bgkanligi gibi resmi énderlik

O 10000 O] OO O 0

gdrevlerini etkin bicimde gercelgrmek.

14. Okul stratejik planinin veya planda ye
() ()] ()| ()l ()] alanbazi hedeflerin belirlenmesi ve )y O) O O] O)
gelistirilmesi sirecine katiimak.

=

15.0Okulda uygulanacakgietim

() ()| ()| ()| ()| programlarina yonelik materyallerin )y ) OO O] O)
seciminde gorev almak.
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16. Cerencinin akademik arisini

() ()] ()| ()l ()] destekleyecek okul glietkinlikler )y O) O O] O)
diizenlemek.
17. Gerencilerin baarisina yonelik

) OO Opo Ozverili calsmalariyla 6rnek olmak. AR OO0
18. Okul hedeflerinin gercelggriimesine

() ()] ()] ()| ()] yonelik olarakyapic” tutumlar O O O O] O
sergilemek.

() ()Y ()] )] ()| 19.Meslekstarina okulun dgerli bir O] O O O O)
Uyesi olarak davranmak.
20. Okulla ilgili kararlarin alinmasinda

() ()| )] ()] ()| meslektalarinin etkin katilmi igin caba OEEOREOREORE®]
sarf etmek.
21.Egitim 6gretim etkinliklerini

() ()] )l )] ()| ogrencilerin diizeylerine gore ggtirmek OEEOREOREORE®)
konusunda istekli olmak.
22.Katilimcei ve paykamci Ggrenme

() ()Y | ()] ()] ()| etkinliklerine firsattanimak konusunda | () | () [ () | () | ()
ornek olmak.

() | O] ()] )] ()| 23Cerencilerine guivenmek. O] OO0 ] 0)

() ()Y )| ()] () | 24.Cerencilerine gliven vermek. OIEONECOREORE®
25. Okulla ilgkin sorunlarin ¢6éziimiine

() (Y| Y] )] ()| yonelik olarak katihmer” tutumlar | () [ () | () | () | ()

sergilemek
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EK-3

GORUSME ISTEK FORMU

ARASTIRMA SORUSU: “ilkdgretim okullarinda gorev yapargketmenlerin
sergiledikleri liderlik rollerine ilskin 6gretmen ve yonetici algi ve beklentileri ne
dizeydedir?”

Tarih: ..../ ..../2008 Saat (BEngi¢/Bits): ...:..... [

Merhaba, adim Kadir Beygitu. In6nii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali doktora
programi  @rencisiyim. ‘ilkogretim okullarinda goérev yapan gi@tmenlerin
sergiledikleri liderlik rollerine il§kin” bir aratirma yapmaktayim. Yapilmakta olan
bu argtirmada siz dgerli 6gretmenlerin (yoneticilerin) goslerinin de onemli
oldugunu dgunmekteyim. Katkilariniz icigimdiden size tgekkurlerimi sunarim.
Gorlsmemize gecmeden O©Once g@memizin gizli oldgunu, gorgmede
konwulanlarin yalnizca agarmaci ve bazi gretim Uyeleri tarafindan bilineggi
belirtmek isterim. Bunun yani sira giama raporunda isimleriniz hicbgekilde yer
almayacak ve isimler farkli sembollerle kodlanakakanilacaktir.

Gorlsmemize bglamadan 6nce sormak istgiz soru veya belirtmek isteghiz
herhangi bir d§linceniz var mi?

Gortsmeye devam etmek istiyor musunuz?

Gortsmemizin yaklaik 60 dakika streggni tahmin ediyorumizin verirseniz

sorulara bglamak istiyorum.
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EK-3 (DEVAMI)

KATILIMCI GORU SME FORMU

Kurumsal Gelsme Boyutuna ilskin sorular:

Okulunuzda gretmenlerin okula ikikin ¢esitli gérevierde yer alip almadiklari
konusunda djiinceleriniz nelerdir?
Ogretmenlerin sinif ginda da gorevler ustlenmelerinin geregiikonusunu

nasil dgerlendiriyorsunuz?

Sondalar:

v' Calisma gruplarinda goérev alirlar mi?

v Egitim slirecine velilerin daha fazla katilimingtayacak etkinliklerde gérev
alirlar m1?

v' Ogrencinin akademik arisini destekleyecek okulsdetkinlikler
duzenlerler mi?

v" Okulun gelstiriimesine yonelik calhmalara katilim konusunda istekli

midirler?

Mesleki Gelgim Boyutuna iliskin sorular:

Okulunuzda gretmenler mesleklerinde kendilerini yenileyerekesdir
gelisme cabasi icinde olup olmadiklari konusunda rimiilyorsunuz?
Ogretmenlerin mesleki galimleri icin caba gostermeleri gerekip gereknggedi

konusunu nasil gerlendiriyorsunuz?

Sondalar:

v

(\

Meslektglariyla, Grencilerin durumlariyla ilgili gérgialis verisinde
bulunurlar mi?

Arkadglarini alanlariyla ilgili gincel galmelerden haberdar ederler mi?
Okula iligkin sorunlarin ¢6zimune katilirlar mi?

Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslefainin etkin katilhimi icin ¢caba

sarf ederler mi?
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EK-3 (DEVAMI)

Meslektalarla Isbirli gi Boyutuna iliskin sorular:

e Okulunuzda gretmenlerin mesleki acidan birbirini etkileyebil&k=i
ortamlar olgup olismadgl konusunda ne gundyorsunuz?

* Bu tur ortamlara gerekligi konusundaki dgerlendirmeleriniz nelerdir?

Sondalar:

v Meslektalarinin mesleki gegimini artirmaya yonelik ¢caba sarf ederler mi?

v' Gozlem ve deneyimlerini payarak meslektdarina dénit sgarlar mi?

v' Arkadsslarini alanlariyla ilgili glincel gaelmelerden haberdar ederler mi?

v Ogretmenlikle ilgili calsmalar veya argirma projeleri sureclerine

(hazirlama, yartutme veya katilim) dahil olurlar mi1?

174



EK-4

ORNEKLEMDE BULUNAN RESM 11iLKO GRETIM OKULLARI VE

OGRETMEN SAYILARI

KURUM ADI Ogretmen Sayisi
1. 23 TemmuZlkogretim Okulu 36
2. Ali Sayarilkogretim Okulu 32
3. Atatirkilkogretim Okulu 28
4. Bedii Sabuncilkogretim Okulu 89
5. Beyhan Gengcailkogretim Okulu 78
6. CemilSukri Colakglu ilkogretim Okulu 68
7. Fatih Sultan Mehmétkogretim Okulu 37
8. Gazipaallkogretim Okulu 22
9. Hatay Nizamettin Ozkahkogretim Okulu 88
10. Hayrettin Ozkarilkdgretim Okulu 54
11. inoniilkégretim Okulu 37
12. Mehmet Fehmi Cankayiikogretim Okulu 22
13. Mehmet Renddkogretim Okulu 34
14. Mustafa Kemal Akbayikogretim Okulu 37
15. Sumerleidlkogretim Okulu 46
16. Vali Teomanilkdgretim Okulu 56
TOPLAM 764

ORNEKLEMDE BULUNAN RESM iiLKO GRETIM OKULLARI VE

OGRETMEN SAYILARI

KURUM ADI Ogretmen Sayisi
1. Ozel Antakya Atdlkdgretim Okulu 34
2. Ozel Hatay Dgus Ilkogretim Okulu 27
3. Ozel Zengilkogretim Okulu 28
TOPLAM 92
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