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Egitimin amagh bir girisim olmasi, egitim ortamlarindaki iligki ve
dizenlemelerin bilimsel verilere dayall olarak ele alinmasini gerektirir.
Ogretmenler, okullarin amaglarina ulasmasindaki en énemli aracilardan bir
tanesidir. Ogrencilerle, ailelerle ve gevreyle iliski agini kuran 6gretmenlerin
okul yonetiminin tutum ve davranislarindan etkilenmemesi dusunulemez.
Ogretmenlerin okullariyla, gorevleriyle, 6grencileriyle ve velileriyle daha siki
badlar kurmalarinda okul yodneticilerinin tutum ve davraniglari énemli bir rol
oynar. Bu anlamda bu ¢alismada 6gretmenlerin okullarinda gorevlerini yerine
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OZET VE ANAHTAR KELIMELER

Orgutlerde insan 6gesi orgitin etkililigi ve verimliligi icin dnemlidir. Her
drgut daha gok dirik, saglikli, verimli ve yeterli olmak ister. Orgitsel degisim
icinde o&rgutler yeni olusumlara karsi yeniden bir olus icinde olmak isterler.
Orgitsel degisimin uygulayicisi olarak yoéneticiler yonetsel is ve eylemlerin
odaginda yer alirlar. Her yonetici davranisi etkiledigi, harekete gecirdigi
etkenlerle orgutundn dirikligine, yenilesmesine, verimliligine, yeterliligine ve
daha birgok 6zelligine hikmeder. Orgiitsel davranis  bircok davranisi
etkilemektedir. Orgiitte yonetici etik liderlik davranigi, 6rgiitsel adalet ve
orgutsel baghlik orgutsel davranigin etkiledigi degiskenlerdir. Birbirlerini
etkileyen bu U¢ kavram orgutlerin amaglarini gergeklestirmesi agisindan
onem tasimaktadir. Okulun ¢iktilarini bir sekilde etkiledigi dusundlen birer
kavram olarak etik liderlik, orgutsel adalet ve Orgutsel baglilik, okulun
amagclarina ulasmasinda onemli degiskenler olarak kabul edilebilir. Bu
arastirmanin amaci ilkégretim okulu 6gretmenlerinin bu U¢ degiskene iliskin

algi duzeylerini saptayarak aralarindaki iligkiyi ortaya koymaktir.

Arastirmanin orneklemi icin, Hatay'daki her ilgede o6gretmen sayisi
10’un Uzerinde olan okullar tercih edilmigtir. Boylece 12 ilgede bulunan 635
ilkogretim  okulundaki toplam 9004 Ogretmen c¢alisma evrenini

olusturmaktadir.

Orneklem buyUklugini belirlemede, buyikligi belli olan evren igin
hazirlanmis asagidaki érneklem buyUkliglu saptama formuali kullaniimistir.

Arastirmanin orneklemi icin  0.05 anlamlihk duzeyinde ve d= £ 0.03



ornekleme hatasi ile ogretmenlerin farkli cinsiyet, yas, kidem, brans,
okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki hizmet suresi bakimlarindan evrenin
farkh gorus ve dusuncelere sahip oldugu yani heterojen oldugu dustnulerek
n=Nt2pq/d*(N-1)+t2p q seklindeki formllden yararlaniimistir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2004).

Orneklem sayisini 12 ilgedeki 42 okula dagitmak igin tabaka agirhigi
saptanmistir. Orneklem sayisi olarak belirlenen 954 6gretmen, evrendeki
ogretmen sayisina bdlinerek bulunmustur. (Tabaka agirhgr = 954 / 9004 =
0,1059) Bu formile dayali olarak ilge tabaka agirligi yaklasik 0,1059
bulunmustur. Bdylece calisma evrenin yaklasik %10’u alinarak 6rneklem
blyUkligi olan 954 kisi dengeli bir sekilde ilge tabakalarina dagitiimistir. ilge
tabakalarindaki o6gretmen sayisinin yaklagik 0,10'u alinarak &rneklemin
galisma evrenini temsil etmesi saglanmistir. Orneklem sayisina ulagabilmek
icin uygulanan olgek sayisi 6rneklem sayisindan yaklasik %30 fazla
tutulmustur.

Arastirmanin verileri “etik liderlik davranisi Olgegi“, “Orgltsel adalet
Olcegi”, ve “Orgutsel baghlik® oOlgegi” ile toplanmistir.  Verilerin
¢ozUmlenmesinde aritmetik ortalama, t testi, Mann Whitney U testi, Kruskal
Walllish testi, varyans analizi, korelasyon katsayisi, basit ve ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir.

Sonug olarak, yonetici etik liderlik davranisi, okullarin 6érgltsel adalet
dogasina etki ederek ogretmenlerin okullari ile olan iligkilerinde orgutsel
baghlik yaratmaktadir. Orgiitsel adalet yénetici etik liderlik davranigi ile
orgutsel bagdliik arasinda oOnemli bir yordayici dedisken olarak kabul
edilmektedir. Ogretmenlerin baglliklarinin  temelinde ydneticilerinin  etik
liderlik davraniglari esnasinda orgutsel adaleti saglamalari yatmaktadir.

Okulda herkes igin ayni uygulama kurallarinin olusturulmasi, sadakat,
esitlik, adalet, dogruluk, durustluk ve erdem gibi degerlerin 6n plana
cikariimasi, yoneticilerin etik ve adaletli davraniglar sergileyecekleri okul
kultura ve iklimi yaratilmasi igin hizmet ici egitim ¢calismalarina yer verilmesi
Onerilebilir.

Anahtar kelimeler: Liderlik, etik liderlik, 6rgutsel adalet, 6rgutsel baghlik.
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ABSTRACT AND KEY WORDS

In organizations human element is important for the productivity and
effectiveness of the organization. Every organization wants to be more
energetic, healthier, more productive and more adequate. When
organizations face changes every organization wants to cope with these
changes. As the practitioners of the organizational change, the administrators
take place in the spot of the actions and operations. Each administrator
commands energy, reformation, adequacy and many other features of the
organization with the attitudes he effects and the factors he puts into action.
Organizational attitude affects many attitudes. In organization administrator’s
moral attitude, organizational justice and organizational commitment are the
variables which are affected by the organizational attitude. These three
concepts that affect each other are important from the point view of the
organizations to realize their aims. These three concepts, “moral leadership”,
“organizational justice” and “organizational commitment” which are thought to
effect outputs of the school in a way, are considered as important variables
to fulfill the aims of the school. The aim of this study is to reveal the
relationship between these variables by setting perception levels of these
variables.

To determine the sample of this research in schools that have more
than ten teachers from each district in Hatay were preferred. As a result,

9004 teachers from 635 primary schools of 12 districts comprise the



population of the study. In determining the sample the size, the following
Formula is used; For the sample of this research with 0,05 expressiveness
level and d= £ 0,03 sample mistake by considering that the universe of study
has different view and opinion that means it is heterogeneous from the point
view of teachers’ gender, age, seniority, branch, number of teachers in
schools and the period of service the sample was calculated according to
the Formula taking place below (Yazicioglu and Erdogan, 2004).
n=Nt?pq/d*(N-1)+t*pq

In order to distribute the number of samples to 42 schools in 12
districts layer weight was set. Nine hundred and fifty four teachers who were
determined as the sample were found by being divided by the number of
teachers in the population. Layer weight = 954/9004=0.1059 according to
this Formula district rank density is found about 0,1059. As a result, the
sample consisting of 954 people that are set by taking % 10 of the population
were distributed to district rank in a balanced way. By taking the 0,10 of the
number of teachers in the district ranks the sample was provided to represent
the population of the study.

The data of the research was added to “ethical leadership attitude
scale”, “organizational justice perception scale” and “organizational
commitment scale”. Arithmetic average, t-test, Mann Whitney U test, Kruskal
Walllis test, Variance Analysis, Correlation Coefficient, simple and multiple
regression analysis were used in analysis of data.

The results revealed that administrative ethical leadership attitude
creates organizational commitment in teachers for their relationships with
their schools by effecting organizational justice nature of the schools.
Organizational justice is accepted as an important guide variable between
administrative ethical leadership attitude and organizational commitment. At
the basic of the commitment of teachers the administrators are to show their
administrative ethical leadership attitude by guaranteeing organizational
justice. The formation of the same application rules for everybody in schools,
excelling values such as faithfulness, equality, justice, rightness, honesty,

virtue, creation of school culture and climate where administrators behave in



a ethical and fair way and giving place to education during service can be
offered.
Key words: Leadership, ethical Ileadership, organizational justice,

organizational commitment.
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BOLUM I
Giris
Bu bolimde, arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin énemi,

problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirlilklar ve tanimlar yer

almaktadir.
1.1. Problem Durumu

insanlarin birlikte yagama gerekliligi, onlarin yasami paylasirken giic
birligi icinde olmalarini gerektirir. Amaca ulasmak igin 6rgutla bireyler olarak
calismak ve orgutun birbirini etkileyen degiskenlerinin farkinda olmak gerekir.
insan 6gesi ile ilgili olan bircok degisken birbirinin énceli ve giktisi
durumundadir. Orgiit is goéreni olarak herkes soyledigi sdzlerden, yaptigi
igslerden, kullandigi araglardan sorumlu olarak bir digerinin tutum ve
davranisini etkilemektedir. Aydin (1994,13)a gore; ortak ¢abayi gerektiren
bir amacin gerceklestiriimesi, birden fazla bireyin gl¢ ve eylemlerinin
birlestiriimesini, bitiinlestirimesini zorunlu kilmaktadir. is birligi olmadan

toplumsal yagsam olmaz.

Orgitlenmis bir insan grubunun, bir takim amaglarla birtakim isleri
surekli olarak gerceklestirme ¢abasi olan her yerde yonetim s6z konusudur
(Kaya, 1993, 31). Ortak amag igin ortak gabalari igbirligi icinde butlnlestirme
kaygisindaki insanlar yonetime ihtiya¢ duyarlar.

Yonetim genel anlamda belli bir amacin gergeklestiriimesi igin
bireylerin is birligi yapmalaridir. Bu anlamda yonetim, orgutin iglerligini
saglayacak her turli yonetsel etkinlikleri yani kaynaklarin bir araya
getirilmesini, esgudum saglanmasini, izlenecek yontemleri ve denetimi igine
alir (Gézubuyuk, 1996, 1). Yonetimsel eylemlerin insanhigin tarihi ile basladigi
sOylenebilir. Ancak egitimin yonetimi, diger yonetim Orgutlerinden ayrilir.
Egitim, bir toplumu yeniden yaratma iddiasini tasir. Bu nedenle amaglarinin
kendine 6zgunliugu kacginilmazdir. Aydin (1996, 9)Ya gore; yeni kusaklarin
toplum uyeligine hazirlanma isi rastlantisal olamaz. Cagdas toplumlar, egitim

gereksinmesini egitim sistemleri ile kontrol altina alirlar.
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Orgit olarak egitim kurumlari amaglarina ulasmada isgdrenlerinin
cabalarini esgudumlemek durumundadir. Egitim, ayricalikli olarak, her insani
hangi 6rgut icinde olursa olsun kusatir. Saglikli bir ortamda, saglikl bir birey
olarak yetismesine imkan sunar. Egitim her 6rglt igin gereklidir. Bu anlamda
egitim yonetimi de kendine 0zgu kavram, tanim ve sayithlariyla sistemleri
etkiler ve yonlendirir. Egitim orgutlerini anlamada ve yonetmede, gozlem,
deney ve verilerle egitim olgulari ele alinir iglenir. Egitim ortamlarindan elde
edilen bilgiler kavramlastirihr, tanimlanir, kargilhikh iligkiler agir olarak
genellestirilir. EQitim orgutlerinin uygulama alanina aktarilan bu bilgiler yine
uygulamadan alinan doénutlerle bilgi birikimine katkida bulunur. Sosyal
sistemler olarak egitim orgutleri, surekli degisen yapilar olma ozelligini
gOstermektedirler. EQgitim yonetimi c¢ergevesinde egitim &rgutlerinin  dirik
orgutler olarak yasayabilmesi orgutsel davranis kavram ve kuram bilgisine
sahip olmayi gerektirir. Orgutsel davranis kavram ve kuramlari egitim
orgutlerinin amaglarini anlamak, agiklamak ve yonetmek icin ise kosulabilir.

Cevresel kosullarin bazilari yavas bazilari hizh degisir. Bazilari
gelistirici bazilari gerileticidir. Bugunun gevresi icinde orgutler, hem i¢c hem de
dis iliskilerinde basarili olmak zorundadirlar (Balay, 2003,18). Ortak amaglar
dogrultusunda c¢abalarinin esglidimlendigi sosyal bir sistem olarak
tanimlanan orgutler (Aydin, 1994) basarilh olmak igin orgutsel degismelere
uyum saglamak durumundadirlar. Robbins (1994)in isteki insanin
incelenmesi olarak ele aldigi orgutsel davranis, insanlarin orgutler icindeki
hareketlerini ve tutumlarini sistematik olarak inceler.

Judith’e gore; orgutsel davranisin degiskenleri olan, 6grenme,
personel gelistirme, kultur, stres, algi, yenilesme, is dlizenlemesi, ¢atisma,
gug, liderlik, iletisim, karar verme, grup olusturma, guduleme, Kisilik
(Ozdemir, 1997) gibi degiskenlerin yaninda giinimiizde érgitsel davranisin
ilgilendigi konular iginde yonetici etik davranisi (Aydin, 2001) drgutsel adalet
(Polat, 2007) ve orgutsel bagllik (Tok, 2007) konularinin da yer aldigini
gérmek mimkindir. Orgltsel davranis degiskenleri olarak okullarda yonetici
etik davranisi, orgutsel adalet ve orgutsel baghlik kavramlarinin  okul

orgutunun iggoren davranisini etkiledigi soylenebilir. Bu degiskenlerin okul
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orgutu icerisinde ele alinmasi okullarin isgéren davraniglarinin anlasiimasini
saglayarak sorunlarin ¢ozimune katki saglayabilir. Basaran (1991, 34)a
gore, nasil ki insanlar yasamalarini davraniglarina borglu iseler, érgutlerde,
yasamlarini Qyelerinin davraniglarina borgludurlar. Davraniglariyla Grdn
Ureten insanlar oérgitin yasamasini saglarlar. Orgitsel davranig, 6rgitin
amagclarini gergeklestirmek igin Gyelerinin yaptiklari etkinliklerden olugur.

Bir orgutteki insanlararasi iligkiler is gorenlerin birbiriyle etkilesimini
saglar. insanlararasi etkilesim, énemli bir cevre etkeni olarak isgorenlerin
drgltsel davranisini bicimlendirir. Orglitsel davranis ise orgitsel amaglari
gerceklestirmenin temelidir (Basaran, 1998, 12). Yoneticinin etik liderlik
davranisi, oOrgutsel adalet ve orgutsel bagllik gibi 6rgutsel davranis
degiskenleri arasindaki iligkiler egitim Orgutleri olarak okullarda insan
iligkilerinin anlagilmasina katki saglayabilir.

Etik, oncelleri ve sonuglariyla birgok kavramdan etkilendigi gibi birgok
kavrami da etkiler. Monod (Akt.Changeux, 2002), insani insan yapanin ne
oldugunu sorarak, bir yandan kudltir bir yandan genomdur, der. Ancak
kiltirin sinirlarinin ne oldugunu sorgular. insanin diisiinme islevi ve onun
olasi kildigi sey Kkiiltirel evrendir. insanlar akilli oldugu ve dolayisiyla
eylemlerinin anlamini ve kapsamini bildigi i¢in sorumlu varliklardir. Bu da
insanin hem kdaltirel hem de kalitimin bir Grand oldugunu agiklar. Hatta
Wison, (Akt.Changeux, 2002) “genler kultlra dizginde tutar” diyerek genlerin
kiltarel gercgekligi ifade etmede 6nemli oldugunu vurgular. Etik, insanda
toplumsal yasam kurallarinin bir parcasidir. Etik insanla birlikte yasama
hizmet eder. Ahlak etkeni olarak insan, degerler koyar. Sartre, “Degerler
dinyaya insanla gelir’, der. Gergekte, mutlak ve evrensel olarak gecerli tek
bir ahlak degil, insanlar ve kosullarla birlikte degisen gelenekler ve etik
yasalar vardir (Changeux, 2002). insanlarla birlikte gelisen bir kavram olarak
etik, iliski gerektirir. Kuguradi (2006)’ye gore; etik iliski, belirli butinlukte bir
kisinin belirli butunlukte bagka bir kisiyle yuzyuze geldigi, deder sorunlarinin
s0z konusu oldugu iliskisidir. Etik iligki olay i¢cindedir. Bir Kisi bir iligkiyi, baska
insanlarin ve baska bin bir etkenin olusturdugu bir olay ya da olaylar 6rgusu

icinde kurar ve bu iligkiyi yasar. Etik iligki icinde kiginin 6zellikleri olarak etik
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kisi deg@erleri; zeka, dikkatli bakabilme, hizli ve guglua baglanti kurabilme gibi
yeteneklerdir. Buradaki etik iliski de@erleri ise; sevgi, saygi, minnet, guven
gibi yasantilar icerir. Haynes (2002: 17) etik kavramini “ne yapmaliyim?” ya
da “bu dogru olur mu?” diye soran herkesle ilgili gorur. Etik, bagkalar
hakkinda ahlaki yargilarda bulunan, bagka insanlarin eylemlerini 6ven ya da
kinayan herkesle ilgilidir. Etik, egitimde &zel bir énem tasir. Cunki
ogretmenler ve yoneticiler, hem ahlaki sorunlarla kusatiimistir hem de su
anda ogrencilerinin, yani gelecek kusagin egitiminin ve ahlaki iyiliginin
sorumlulugu her zamankinden ¢ok onlardadir.

is gérenlerini etkileme konumunda bulunan liderler etik davraniglariyla
ornektirler. Farkh liderlik tanimlarindan da anlasilacagi gibi liderler insanlari
etkilemek, gudulemek, ikna etmek, moral birligi saglamak, grup Uyelerinin
isteklerini karsilamak, ortak bir amaci basarmak, baglatmak gibi ozellikleri
icermektedir (Ergetin,1998).

immagrent (Akt.Ergetin, 1998), liderligi tanimlamanin zorluguna dikkat
cekerek, kavramsal bir model gelistirmistir. Bu kavramsal modele gore,
liderligin baglatici degigkenleri olarak; degerler, etik ve kulturu belirtmistir.

Etik davraniglarin, iligkilerin  kdltirel ortamlarda var oldugu
dusundldugunde, yonetici etik davraniglarinin okul kultarinden etkilendigi
sdylenebilir. Celik (1999)e gore; egitim alaninda ¢alisan okul ydneticilerinin
¢ogu dogru degerler ve etik kurallar ile donandigini duasunurler. Ancak
zamanla benimsedikleri degerler ve etik kurallar asinir ve dogru yoldan
saparlar. Bireysel ve okul duzeyindeki birgok sorunun nedeni etk
davraniglarin yetersizligine dayanmaktadir (Celik, 1999). Yoneticilerin,
okullarini yonetirken gosterdikleri davranislar etik olma ya da olmama
Ozelliklerine gore okul is gorenleri tarafindan algilanarak bir deger gorur. Bu
deg@erler oncelini kultirden alarak c¢iktisini bir baska degiskene birakir. Etik
davraniglarin c¢iktilarindan biri olan “adalet” okul kultlrG icerisinde kendilerine
etik davranilan isgorenlerin adalet algilarini etkiler. isgérenlerin maruz
kaldiklar etik davraniglar is ortaminin adalet algisini ve adalet algisi da

orgute baglilik algisini etkiler.
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Orgutsel adalet (Ozmen, Abrag ve Ozer, 2007) bireyin orgitindeki
uygulamalar sonucu ile ilgili algiladigi adalettir. (Eker, 2006; Greenberg,
1996,). Calisanlar, kendi orgutlerinde kendileri ile bagkalarini karsilastirir.
Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit Ucret 6denmesini,
izinlerde esit haklara sahip olmayi, birtakim sosyal imkanlardan esit sekilde
yararlanmay! bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak noktasi sadece
ciktilar ve bu ciktilarin karsilastirimasi degildir. Orgltteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bigimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet
algilamasinin odaginda bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003) ve liderlikle
adalet arasinda bir iligki (Pillai, Terry ve Ethlyn, 1999) vardir. Ydnetici
davraniglarinin etik olma niteligi drgutsel adalet ile de iligkilidir. Yoneticilerin
etik davraniglarn orgutlerini  daha adaletli algilamalarina neden olabilir.
Kurallarin  uygulaniginda gorevli yoneticiler davraniglariyla adaletin

yerlesmesinden sorumlu tutulabilirler.

Orgitlerin igerisinde kalma isteginin belirleyicisi denebilecek baglilik
duygusunun olusumunda sorumluluk 6rgut yonetimine dusmektedir. Clnku
orgut yonetimine ve orgut politika ve yontemlerinin adilligine duyulan guven
is goren baghliginda énemli bir rol oynamaktadir (Sabuncuoglu, 2007;
Schappe, 1996). Orgiitsel baglilik, is gérenin calistigi 6érgiite karsi hissettigi
bagin glcini ifade etmektedir. Orgitsel baglilik duygusunun, 6érgitsel
performansi pozitif yonde etkiledigine inaniilmakta, bu cercevede, oérgutsel
baglhhgin ise ge¢ gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi istenmeyen
sonuglar azalttigi, ileri striilmektedir (Bayram, 2005). Orgitsel bagliligin
artinlmasinda is gorenlerin adalet algisinin belirleyici oldugu (Dogan, 2002)
ve yonetici etik davraniglarinin 6rgutsel adaleti; 6rgutsel adaletin de orgutsel
baglihg! etkiledigi gorulmektedir. Bu U¢ degisken arasindaki iliski orgutsel
ciktilarin niteliginde o6nemli degismeler yaratabilmektedir. Sonug¢ olarak
orgutsel baghlik is gorenlerin iste verimliligi artirmanin ya da orgutu
amagclarina ulastirmanin araci olmaktadir. Okullarin giderek toplumsal
donusum c¢abalarinda onemli bir yerinin olmasi, okul iggorenleri olarak

ogretmenlerin orgutsel baghliklarinin yukseltiimesini gerektirebilir. Bu nedenle
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yoneticilerin etik davraniglarinin orgutsel adalet ve orgutsel baglilik Gzerine
etkisi arastirilarak okullarin bu eksenli sorunlarini anlamaya ve ¢6zme

cabalarina 1sik tutulabilir.
1.2. Aragtirmanin Onemi

Orgutlerde insan 6gesi orgitin etkililigi ve verimliligi icin dnemlidir. Her
orgit daha gok dirik, saglikli, verimli ve yeterli olmak ister. Orgltsel degisim
icinde o&rgutler yeni olusumlara karsi yeniden bir olus i¢cinde olmak isterler.
Orgiitsel degisimin uygulayicisi olarak ydneticiler ydnetsel is ve eylemlerin
odaginda yer alirlar. Her yonetici davranisi etkiledigi, harekete gecirdigi
etkenlerle orgutunun dirikligine, yenilesmesine, verimliligine, yeterligine ve
daha birgok 6zelligine hikmeder. Orgiitsel davranis  bircok davranisi
etkilemektedir. Orgitte yonetici etik davranigi, érgiitsel adalet ve oérgiitsel

baglilik orgutsel davranisin etkiledigi degiskenlerdir.

Orgitiin  amaglarina ulasabilmesinde bu (¢ kavramin etkisinin
aclklanmasi o6rgut yoneticilerine yol gosterebilir. Yonetici etik liderlik
davraniginin etkilendigi kavramlar ve etik davraniglarin etkiledigi kavramlar
orgutin etkili yonetimine fayda saglayabilir. GUnimuzde etik davraniglarin
giderek daha bir bnem kazanmasi ve c¢iktl olarak adalet ve baglilik olgulari
orgut is gorenlerinin yonetiminde yoneticiye yol gosterir. Egitim orgutlerinde
yonetici etik davranislarn 6gretmenlerin adalet algilarini etkileyerek okula
bagliliklarini etkileyebilir. Bu nedenle etik, adalet ve bagllik kavramlarinin
okul is gorenleri olarak yonetici ve 6gretmenlere tanitiilmasi okul yonetiminde

yeni duyarlliklari uyandirabilecedi dusunulmektedir.

Arastirma, yonetici etik liderlik davranisi, orgutsel adalet ve orgutsel
baglilik davranislarinin girdi ve cgiktilarini kuramsal ve arastirmalara dayall
olarak ortaya koymasi agisindan énem tasimaktadir. S6z konusu etik liderlik,
orgutsel adalet ve orgutsel baglilik igletme orgutlerinde caligildigi gibi egitim
orgutlerinde de cahgilabilir. Etik liderlik, orgutsel adalet ve orgutsel baghlik
hizmet orgutu olarak okullarin dogasini aciklamada onemli kavramlar olarak

kabul edilebilir. Toplumun buyuk bir kesimi bir sekilde egitim ile ilgilidir. Kaldi
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ki her insan butun yasami boyunca gerek orgin gerek yaygin egitimin
zorunlu bir pargasi olmak durumundadir. Okulun ¢iktilarini bir sekilde
etkiledigi dusunulen bu U¢ kavram okulun amagclarina ulasmasinda énemli

degiskenler olarak kabul edilebilir.
1.3. Problem Cuimlesi

ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin, yoneticilerinin
gosterdikleri etik liderlik davraniglarina iliskin algilari ile orgutsel adalet ve

orgutsel baglihga iliskin algilari arasindaki iliski ve yordama dizeyi nedir?
1.4. Alt Problemler

1. Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranisi, érgltsel adalet ve 6rgltsel
bagliliga iligkin algilari a-cinsiyet b-yas c-kidem d-son cgalistigi okuldaki
hizmet slresi e-brang ve f-okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine goére

farklihk gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin algilarina goére, yonetici etik liderlik davranigi, 6rgltsel
adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarinin birbirleri ile iligkisi var
midir?
3. Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranisi algi diizeyi, érgutsel adalet
algi diizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
a) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranissal etik algi dizeyi, dagitimsal adalet algi dizeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?
b) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etk algi duzeyi, islemsel adalet algi duzeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?
c) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik algi duzeyi, etkilesimsel adalet algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
4. Ogretmenlerin, okullarina iliskin 6rgltsel adalet algi dizeyi, 6rgltsel

baglilik algi dizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
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a) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal adalet, igslemsel adalet ve
etkilegsimsel adalet algi duzeyi, duygusal bagllik algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
b) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algi duzeyi, devam baglhhg: algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
c) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algi duzeyi, normatif baglihk algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
5. Ogretmenlerin, yonetci etik liderlik davranisi algi dizeyi, 6rgltsel baghlik
algi duzeyinin ne kadarini agiklamaktadir?

a) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranissal etik algi duzeyi, duygusal baghlik algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?

b) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal etik algi duzeyi, devam baglhihg: algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?

c) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik,
davranigsal algi duzeyi, normatif baglihk algi duzeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?

6. Orglitsel adalet, yonetici etik liderlik davranisi ile drgltsel baglilik arasinda

ara yordayict midir?

1.5. Sayithlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilardan hareket edilmigtir.

1. Arastirmada, o6gretmenler, yoneticilerinin etik liderlik davraniglari,
okullarina iliskin adalet algilari ve okullarina iliskin baghlik dizeylerini ifade
ederken gercek durumu yansitmiglardir.

2. Okul yoneticilerinin etik liderlik ya da orgutsel adalete iligkin
davraniglarinin gozlenebilmesi ancak yoneticilerin bu alanlara giren
davraniglari gostermeleriyle olanakhdir. Yoneticilerin bu alanda tanimlanan

davraniglari gosterebilmeleri ise onlarin daha fazla 6gretmenle birlikte
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calisiyor olmalarini gerektirebilir.

3. Yoneticinin etik davranigi; iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik ve davranissal etik seklinde ¢ alt boyutta incelenebilir.

4. Orgitsel adalet; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet seklinde Ug alt boyutta incelenebilir.

5. Orgltsel bagllk; duygusal baglilik, devam bagliigi ve normatif

badlilik seklinde Ug alt boyutta incelenebilir.
1.6. Sinirhihiklar

a) Arastirma, Hatay ili sinirlari igerisinde merkez ilge ile birlikte toplam
12 ilgeden alinan ornekleme gore ilkdgretim okullarinda 2007-2008 6gretim
yilinda calisan 6gretmenlerin algilariyla sinirhdir.

b) Degiskenler kuramsal kisminda aciklanan yonetici etk liderlik,

orgutsel adalet ve orgutsel baglihik boyutlariyla sinirhidir.

c) Arastirma, degiskenleri 6lgmek igin gelistirilen dlgeklerle toplanan

bilgilerle sinirlandiriimigtir.

1.7. Aragtirmanin Kavram Tanimlari

Bu boliumde, arastirmada kullanilan anahtar kavramlarin tanimlari ile
birlikte aragtirmada sikg¢a kullanilacak oteki kavramlar asagida verilmigtir.
Okul: ilkdgretim diizeyinde egitim-dgretim veren kamu okullaridir.
Ogretmen: ilkdgretim diizeyinde egitim-dgretim veren kamu okullarinda
gorevli 6gretmenlerdir.
Okul yoneticisi: ilkdgretim diizeyinde egitim-dgretim veren kamu okullarinin
yoneticileridir (mudur ve maduar yardimcilart).
Etik : Etik ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak kurallarinin ve degerlerin
incelenmesi anlamini tasir (Aydin, 2001)
Orgiitsel Adalet: Orgiitsel adalet, calisanlarin kendilerine adil davranilip
davraniimadigdi ile ilgili durumlar ifade eder (Greenberg, 1990; Moorman,
1991).
Orgiitsel Baghlk: o6rgiit ile birey arasindaki psikolojik sézlesmenin érgiite

yansimasidir.
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BOLUM II
ALANYAZIN TARAMASI VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. LIDERLIK
2.1.1. Lider ve Liderlik Kavrami

Bir toplumun iginde dunyaya gelen her insan birlikte yasadigi diger
insanlarla iligkiye gegcmek zorundadir. Her toplumsal iligki belli kurallara uyma
davranisini gerektirir. Toplumsal iligkilerin 06zeginde yer alan davranis
duzenlemelerini insanlarin ihtiyaglari belirler. Yasamin akigi igerisinde kural,
ilke, deger, iligski duzeyi, kaltir, norm ahlak gibi kavramlar insan dogasinin
yonetilmesinde yararlanilan kavramlardir. insan, 6rgitlenmis bir yapi
icerisinde yagsarken yoneten ve yonetilen iligkileri ile karsi karsiya gelir. Bu
noktada insanlarin birbirleri ile olan iligkilerini duzenlemede ve yonlendirmede
“liderlik” eylemi gerekir.

Lider, liderlik eylemini gerceklestirmekle sorumlu olan kisi olarak,
izleyenleri basarih kilma, yonlendirme gibi islevlere sahiptir. Liderlik
davranigini belirleyen bazi unsurlar, yetenekler, beceriler, ilgiler, kigisel tarz,
aile, degerler, amagclar ve kariyer gelistirme olarak siniflanmaktadir (Harsham
ve Harsham, 2008).

Lider, baskalarini belli bir ama¢ dogrultusunda davranmaya yodnelten
pesinden surukleyen, etkileyici kisidir. Bir grup insanin kendi kisisel ve grup
amagclarini gerceklestirmek Uzere c¢alisanlarini  emirleri  dogrultusunda
davranmaya yonelten Kkisidir. Ortak hedef belirleyebilmek igin gruptaki
herkesin fikirlerini, isteklerini ortak bir noktada bulusturabilmek igin lider
gereklidir (Dangag, 2006) Lider, yonetme ve yonelendirme rolini oynarken
genis bir 6zellikler setine sahip olmalidir.

Farkli liderlik tanimlarinda, liderligin insan ya da insanlarin
yonetiimesini ve yoOnelendirmesini agiklayan ifadeler yer almaktadir
(Ergetin,1998):

Cooley’e gore, Liderlik sosyal hareketlerin 6zeginde olabilmektir.

Munford’a gore, Liderlik sosyal hareketlerin kontrol edilmesi surecinde

grupta bir kiginin 6n plana ¢ikmasidir.
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Blacmar’a gore, liderlik, tim grubun gucinu kendi ¢abalarinda ortaya
koyabilmektir.

Chapin’e gore, liderlik, grubun igbirligine 6zel bir anlam verebilmektir.

Knootz ve O’Donnell’e gore, liderlik ortak bir amaci basarmak igin
insanlar etkilemektir.

Moore’e gore, liderlik, insanlari istenilen bi¢cimde haraket ettirme
yetenegidir (Kaya,1993).

Urwick’e gore, liderlik, insanlarin niteligidir (Kaya,1993).

Liderlik, amaclara ulasmak icin bir grubu etkileyebilme yetenegidir
(Robins,1994).

Genel olarak bakildiginda grubu etkileme, yonetme, amaca yonelme
ve yOneltme gibi anlamlar ¢ikarmak mumkundur. Tarihsel sureg igerisinde
liderlik eylemlerinin, yonetim davranigi olarak yerini felsefi digunceler
icerisinde de gorebiliriz.

Bati duslncesinde liderligin akedemik orjini, Plato’nun c¢alismalarina
kadar uzanir. Ozellikle onun “Devlet ve Cumhuriyet” isimli eserleri liderlige
iliskin bilgiler icermektedir (Morrell&Hortley, 2006). Takala (Knights ve
O’Leay; 2006)'ya gore, Plato’'nun liderlikle ilgili olarak altini ¢izdigi nokta,
sagduyu, cesaret, imlilk ve adalet duygularinin liderlikle yakindan ilgili
oldugudur.

Cogu liderlik arastirmalari, liderin davranis ve etkinlik sonuglari ile
iligkilendirilir. Lider olmak liderlerin sadece kendi davraniglari ile sinirli
degildir (Felfe ve Petersen, 2007). Liderlik, rasyonellikten oOte duygusal
boyutu agir basan bir kavramdir. Diger insanlar etkilemeyi, onlara sevk ve
heyecan vermeyi, yureklendirmeyi, yon gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade
eder (Sisman ve Turan, 2001).

Liderlik eylemlerini tanimlamada kullanilan dort 6ge orgut, liderlik rold,
konum ve birey (Harsham&Harsham, 2008) dir. Lider, 6rgutl yodnetme,
yonlendirme gorevini Ustlenen birey olarak belli rol davraniglari ile 6rgut
icerisinde etkileme mekanizmasini olusturur. Katz ve Kahn (1998) érgutsel
onderligin temelini, orgutun gunluk emirleriyle mekanik uyusumdan daha

Otede etki yonunden bir fazlalik gerektirdigini ifade eder.
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Orgutte bir kisinin sahip oldugu konumu, teknik nitelikleri, uzmanhg:
onun etki kaynaklari olarak s6z ve eylemlerinin kabul edilme sikligini artirir.
Etki adini genisleten unsurlarin fazlahdi liderin liderlik davranislarinin
belirleyicisi olabilmektedir. Okul mudurlu etkili bir lider olarak gbrev yapmak
istiyorsa, siradan mekanik bir okul yonetim anlayisinin Otesinde teknik ve
insancil yeterliklere sahip olarak okulu yonetmelidir. Bigimsel olarak okul
Orgutini yasal mevzuata uygun olarak yonetmek etkili bir liderlik davranigi

olarak adlandirilamaz.
2.1.2. Liderlik ve Yoneticilik

Bir kurumun, 6rgutiin ya da okulun en tepesinde bulunan Kisi icin lider
y da yonetici ifadesi kullanilabilir. Karar verme organinin basi, degisimin
baslaticisi olarak lider ya da yoneticinin ayni ise farkl yaklagimlari onlarin

birbirlerinden ayrilan 6zeliklerini ortaya koyar.

Celik (1999)in  Lunenburg ve Ornstein’den aktardigina goére; etkili
liderler sadece karar vermezler. Orglite cok genis bir agidan bakarlar ve gok
blyuk etki olustururlar. Liderler ginlik sorunlari gzmeden daha ¢ok stratejik
dusinceleri denerler ve grubu bir vizyon etrafinda birlestirmeye calisirlar.
Yoneticiler daha arzu edilen sonuca ulagsmak igin, drgutsel yapi ve sureci
bigimlendirmeye calisirlar.

Yoneticilik bir meslektir ve igletmelerin kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Liderlik, bir davranis bigimidir. Yoneticilik, daha ¢ok orgutu temsil etme, grup
cabasini esgudimleme ve amaglar dogrultusunda is goreni yoneltme
eylemidir. Liderlik ise, is gorenlerini etkili ve verimli bir sekilde ¢alistirabilme,
onlari génul gucliyle etkileyebilme yetenegidir (Ozgen, 2003)

Erdogan, lider ile yonetici arasindaki farklililari sdyle 6zetlemektedir
(Celik, 1999, 2,3).

1. Lider, grup Uyelerince izlenen kisidir. Lider grup Uyelerinin tamami ya
da ¢ogunlugu tarafindan izlenen kisidir. Yoneticinin ise tUm grup Uyelerinde

izlenmesi gerekmez.
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2. Lider, grup uyelerinin duygusal olarak da kabul ettigi kigidir.
Zaleznik’e gore yoOnetici rasyonel karar veren ve soran Kigidir. Lider ise grup
beklentilerini kargilayan kisidir.

3. Yonetici drgutsel amaglari gerceklestirmeye calisir. Liderin ilgi alani
ise izleyenlerin ihtiyacglarinin karsilanmasidir.

Liderlik ile ilgili arastirmalar liderlik ve yoneticilik kavramlari arasindaki
farklihklari  belirlemistir. Bennis (Eraslan, 2004)e gobre; yoneticilik,
uygulamaya koymak, igleri yaratmek, yonetim ve sorumlulugu Ustlenmektir.
Liderlik ise, etkilemek, tutulacak yolu ve yonu segcmek, davranis ve gorugleri
yonlendirmektir. Yoneticiler igleri dogru yaparlar, liderler ise dogru isleri

yaparlar.

Kotter (Eraslan, 2004)a gore; liderlik ve vyoneticilik iki ayr ve
tamamlayici eylem sistemidir. Her birinin kendine 6zgu yanlar vardir.
Yoneticilik, karmasiklikla bagsa ¢ikmaya iligkin iken liderlik degisimle basa

ctkmayla ilgilenir.
2.1.3. Yeni Liderlik Yaklagimlari

Tarihsel sure¢ icerisinde “liderlik” farkli kuramlar c¢ercevesinde
tartisilmistir. Ozellik kurami, davranissal kuramlar ve durumsal kuramlar
olarak adlandirilan bu kuramlarin yaninda yeni liderlik yaklagimlari olarak
ifade edilebilecek bakis acilari literattire girmistir. Farkl kaynaklarda degisik
adlar altinda siniflanan bu liderlik yaklasimlari su sekilde siralanabilir:
Dénusimcu liderlik, Ogretimsel liderlik, Kdultirel liderlik, Super liderlik,
Vizyoner liderlik, Etik liderlik.

2.1.3.1. Doniigumcu Liderlik

Liderlik davraniglarinin  degisime odaklanmasi ve degisimi
gerceklestirmek igin liderlerin gOsterecegi davranislarin hizi donusumcu
liderligin ayirt edici yanini ortaya koymaktadir. Celik (1999)e gore;
Donusumcd liderler geleneksel burokside girisimcilige ve kendini gelistirmeye
uygun bir iklim olustururlar ve ylksek dlizeyde enerjiye sahiptirler. Norris vd.

(Celik, 1999)’e gore, donisumcu liderler, ikna etme yeteneklerini kullanarak
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insanlarin belli kurallara uymalarini saglayacak kosullari olustururlar.

Kendilerine izleyenlere karsi gercek bir saygi, dikkat ve ilgi gosterirler.

Doénusumcu liderler, 6zgurlik, adalet, esitlik, baris, insancil olma gibi
moral deg@erleri ve idealleri kendini izleyenlere g¢ekici kilarak biling
geligtirmeye caligirlar. Dontusumcu liderlik, karizma ve ideallestirilmis etki,
motivasyon ve bireysel ilgi olarak tanimlanabilmektedir (Altun, 2003).

2.1.3.2. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, bir yoénetim uzmani olmayi gerektirmektedir.
Ogretimsel liderligin alani oldukga genistir. Bunlar okul yoneticisinin siniftaki
ogretimsel etkililigi saglamada kullandigi kararlar, stratejiler, yontemler ve
felsefelerden olugur. Okul muduru yonetici olarak gemiyi dizgun gétirmeye
caligirken, ogretimsel lider 6gretim ve 6grenme Uzerine odaklanmaktadir
(Celik, 1999).

Okul yoneticilerinin etkili okul yaratmak igin ortaya koyduklari ¢aba,
dgretimsel lider olarak aligilanmalari sonucunu dogurmustur. Ogretimsel lider
olarak bir okul mudurinin bilgi ve goérgusunin 6gretmenden fazla olmasi
gerekmektedir. Yol gOstericiligi ve bilgiyi yonetme sorumlulugu  okul
muadadrdndn sorumlulugundadir. Gimuseli (1996)ye goére, okul mudurleri
ustlendikleri  goérevlerin yogunlugu ve burokratik engeller yuzinden bu
sorumlulugu yeteri kadar yerine getirememektedirler. Smith ve Andrew
(Celik, 1999) okul ydneticisinin 6gretimsel liderlik davranislarini su sekilde
siralamaktadirlar:

1. Program ve o6gretimdeki oncelikli konulari belirleme,

2. Okulun hedeflerinin gergceklesmesine kendini adama,

3. Okulun amaglarini gergeklestirebilmesi igin gerekli kaynaklari

saglama ve kullanma yeterligine sahip olma,

4. Ogretmenler, &grenciler, veliler ve toplumun beklentilerini

karsilayacak olumlu bir iklim olusturma,

5. Dogrudan ogretim politikasini geligtirme,
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6. Surekli olarak oOgrencileri okul basarisini artirma dogrultusunda
gelistirme ve ogretmen etkililigini saglama,

7. Uzun vadede okul igin acgik bir vizyon gelistirme,

8. Okul karar verme surecinde ilgili birimlerin gorutslerine bagvurma,

9. Etkili materyal saglama ve kullanma, 6gretmenlere destek olma ve
zaman ayirma,

10.Zamani etkili bir sekilde yonetme, dizen ve disiplin olusturma,

Goraldaga  gibi, bir okul yoneticisi yoneticilik goérevinin yaninda
ogretimsel liderlik rolinu oynamada akademik yeterlik, yonetim becerisi,
iletisim  becerisi, politika belirleme gibi degisik rolleri Ustlenmesi

gerekmektedir.
2.1.3.3. Kiilturel Liderlik

Tierney ve Browning (akt.Yildinm, 2001)e go6re, kulturel liderlik,
liderin, 6rgutiin misyon, ama¢ ve hedeflerinin olusturulmasi, personelin
sorumluluklarini, rollerini net olarak anlamasi, bir toplum duygusunun
olusturulmasi ve surduridimesinde personele yardim etmesi, 6rgutteki bireyler
tarafindan paylasilan, ideolojiler, inanclar, degerler ve normlarla ¢alisanlarin

etkilenmesi gorevini Ustlenen Kigidir.

Okul madaru, okulun kendine 6zgu deger, norm ve Ozelliklerininin
yaraticisi konumunda oldugunu bilerek okulun kultir mimaridir. Farklilasan
deger yargilarinin, inanglarin, sorumluluklarin kesistigi mekan olarak okul,
madirinin etki alaninda sekillenmeyi bekler. Ogretmen, 6grenci, veli ve
okulun sosyal c¢everesi ile kurulan iligki bigimi okul kdltGrandn
sekillenmesinde ayirt edici bir Gneme sahiptir. Okul kurullari okul kultarinin
yasamsal aracilaridir. Toplam kalite ekipleri, sosyal kultpler, veli toplantilari,
ogretmenler kurulu toplantilari, zimre 6gretmenler kurulu toplantilari ile ilgili

caligsmalarin niteligi okul katuranun niteligini de etkiler.
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2.1.3.4. Super Liderlik

Kendi kendine liderlik kavrami, bireylerin diglunce ve eylemleriyle
kendilerini etkileme ve kontrol etme davranisi olarak aciklanabilir. Kendi

kendine liderlik basarili bir girisimcilik davraniginin 6zinu olusturur.

Superliderlik bigiminde herkes kendi enerijisini kendi liderlik bigiminden
almaktadir. Kendi yeteneklerini belileme ve en Ust seviyede gelistirme
superliderlik biciminin  6zelligidir (Celik,1999). Kendi kendine lider kendi
¢igirini acan liderdir. Kendisi icin gosterdigi degisim ve yenilenme ¢abasini
her izleyeni icin de gosterir. Kendisini yoneten ve girigsimcilik Ozelligiyle
izleyenlerini  etkileyen Ozellikler setine sahip olma superliderleri

aciklamaktadir.
2.1.3.5. Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, gelece@i okuma kunusunda digerlerinden farkli bir
gOrme gucune sahip olan kisidir. Degisen olaylari ve gelismeleri herkesten
once gorebilmek ve dneriler sunabilmek igin dncelikli bir gérme guclune sahip
olmak gerekir. Ayni olaya farkli bir goz ile bakabilme becerisini gostermek,
vizyoner lideri digerlerinin bir adim dntne gegcirir. Bazen dnce atilan bir adim
digerleriyle araya cok buyuk farklar koyabilir. Wallace (akt.Celik, 1999)'a
gore, vizyoner lider, 6rgutsel ortamda is gorenler igin bir ilham kaynagi olur,
drgutiin disinda bireylerle ilgilenir. Orgltin egilimlerini belirleyerek oérgitsel
degismeyi gercgeklestirir. Glrbuz (2001)’e goére vizyoner liderlik ise, Uyelerin
guven duydugu izinden qittigi liderlerdir. Vizyoner liderler ¢evresindekilerin

gelismesi igin ¢alisan ve fedakarlik gosteren kisidir.
2.1.3.6. Etik Liderlik

Etik liderlik “karakter” (Sarros, Cooper, Hortica, 2006) odaklidir ve
dogruluk temel prensiptir. Greenfield, moral glice dayanarak astlarini
etkilemeye yonelik bir liderlik bigimi olarak tanimlamaktadir (akt: Celik, 1999:
88). Etik liderlik ile ilgili kuramsal c¢erceve daha genis olarak asagida

aktariimigtir.
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2.2. ETIK VE ETIK LIDERLIK
2.2.1. Etik Kavrami

“Etik” Yunanca “ethos” sdzcugunden, “ahlak” ise Latince “moral’
sdzcugunden gelmektedir. Her iki sdzclkte gelenek, gbrenek ve aligkanlik
anlamlarinda  kullanilmaktadir. Bu  sozcuklerin  kullanim  alanlarina
bakildiginda farkliliklar gorulur. Etik ideal ve soyut olana isaret ederek, ahlak
kurallarinin ve degerlerin incelenmesi anlamini tasir. Etik ile ahlakin ayni
olmamasinin nedeni, etigin ahlak felsefesi olmasindandir. Ahlak bir disiplin
olarak etigin gunlik yasam pratigine yansiyan kurallar demetidir (Aydin,
2001: 5,6). Pieper (1999)’e gore, etik bir ahlaki eylem kuramidir, bunu bilgi
adina degil eylem adina gergeklestirir. Etik, kuram olugturma amaciyla
geligtiriimis bir kuram; entellektiel bir doyuma hizmet eden zihinsel bir

calisma degil, dustnce ve eylem iligkisidir.

Toplumsal  degisim her gun beraberinde yeni sorunlari birlikte
getirirken, bu sorunlara ¢6zim yollari olacak yeni yasal dizenlemeler de
beraberinde gelmektedir. Birlikte yasayan insanlar, belli bir dizenin pargasi
olmak zorundadir. Yazili kurallar toplumsal davranislarin belirleyicileri olarak
once dusunsel olarak var olurlar. Daha sonra dogru yanhs
degerlendirmesinden gecerek insanlarin hayatinda bir yer bulurlar. Bu
degerlendirmeler herhangi bir distincenin sorgulamasi sonucunda ulasilan
ortak degerler yaratir. Clarkburn (2002)'e gore, etk kisisel yasami yansitir.
Daha buyuk cercevede insanin iginde bulundugu toplum yapisi kendi etik
kurallarini da olusturur. Bagnall (2002) ise, etik degerleri, kultir baglaminda
ele alir ve etik kabullerin 6grenilmis oldugunu ifade eder. Etik eylemin
karakteristiklerini; karsinin inan¢ gergevesine saygl ve kabul etme, kulturel
olusum ve degerlerin farkinda olma, hosgoéri ve tolerans, empatik

davranabilme, anlayisi olarak nitelendirir.

Toplumun dizenini saglayan kurallar arasinda, din, gorgu, ahlak ve
hukuk kurallari yer alir. Bunlar, toplum yasantisinin bir dizen igerisinde

surdurdlmesine hizmet ederler. Kurallar kKigileri belli davraniglara zorlamadir.
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Bu kurallar bir yandan bireylerin 6zgurliklerini kullanmalarina ortam hazirlar,
bir yandan da onlarin ozgurluklerini kisitlar. Her duzenlemede bir
kisittamadan s6z edilebilir. Toplumu duzenleyen kurallardan olan ahlak
kurallari, toplumda iyi kétl olarak nitelendirilen s6z ve eylemlerdir. Ahlak, bir
toplumda iyilik ve kotuluk hakkinda olusan deger yargilarina gore yapilmasi
ya da yapilmamasi gereken davraniglara iliskin kurallar butinadur. Ahlak
kurallari 6znel ve nesnel olarak ikiye ayrilir. Oznel ahlak kurallar bireyin
kendisine olan davraniglarini, nesnel ahlak kurallari ise bireyin toplum ve
diger bireylere karsi olan davranislarini diizenler (Géziiblyiik, 1993:2). insan
yasaminda ahlaktan kagamaz, o her yerde daima vardir (Kansanen, 2003)

insanlarin belli bir diizen icerisinde yasamasi, belli kurallarin olmasini
gerektirir. Bu kurallar toplumdan topluma, cografyaya hatta iklime gore
degisiklikler yaratabilir. Hukuk kurallarinin  yaninda gelenek, gorenek,
aliskanliklar da toplumsal yagam iligkilerini duzenler.

Etik ve ahlak kavramlari anlamlarinin birbirine yakinhgi ve gogunlukla
birlikte aniliyor olmalari nedeniyle, biri digerinin anlamsal esiti veya benzeri
olarak kullaniimaktadir (Selsam, 1995; Aksoy, 1998; Pieper,1999; Changeux,
2000; Aydin, 2001; Haynes, 2002; Ozarslan, 2006; Bayram, 2005). Tirk Dil
Kurumu (2006) etik s6zcugunun karsiligi olarak “tére bilim”, “ahlak”, “ahlakla
ilgili” terimlerini vermektedir. Ayni kaynak, ahlak s6zcugunu ise “bir toplum
icinde Kisilerin uymak zorunda olduklari davranis bigimleri ve kurallar” ve “iyi
nitelikler, guzel huylar” olarak ele almaktadir. Ahlak s6zcugu, Arapca hulk’un
(yaradihg) ¢oguludur. Erdemir'e (1996:3) gore, bu bakimdan bu sbzcik ug¢
anlam igin kullanilabilir:

1) Bir kisinin ahlaki, yani yaradilisi,

2) Moral degerler,

3) Toplumsal yasama kurallari.

internet'te yayin yapan bir ansiklopedi (Wikipedia, 2006) ise etik
s6zcugunu soyle tanimlamaktadir: Etik, iyilik, adalet, guzellik ve yeterlik gibi
degerleri konu olarak ele alip inceleyen felsefenin dort dalindan biri olan ve
ahlakin dogasini anlamaya ve neyin dogru neyin yanls oldugunu tanimlaya

calisan aksiyolojidir (degerler kuramidir). Aristoteles’e gore, “etik, erdem,
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tutkular ve eylemlerle ilgilenir; her ikisinde de asirilik, eksiklik ve denge
vardir’ (Srathern, 1998b, 56). Hilav (1985, 189) ise etigi, “ahlak bilimi yada
ahlak felsefesi; ahlaksal davranis kurallarinin incelenmesi ve belirlenmesi,
ahlakin 6zunun arastiriimasi” olarak ele almaktadir.

Etik, ahlaki davranis, eylem ve yargilari ilgilendiren bir konu olarak
felsefe ve bilimin énemli bir pargasi ve sistematik bir galisma alani olmustur.
Ahlak, yanlig-dogru, iyi-k6tl, erdem ve kusur ile davraniglari ve davranislarin
sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir. Ahlakin etkisi, yaptirimi, zorlayici gucd,
insanin vicdanidir (Aydin, 2001, 4-5).

Pieper'e (1999, 32) gore, “etigin konusunu ahlak ve ahlakilik olusturur.
Etigin yonelttigi sorular, dogrudan tekil eylemlere iliskin olmadiklari igin; yani
belirli bir somut, madnferit, 6zel durumla ilgilenmedikleri igin ahlak
sorunlarindan ayrilir”.

Kohlberg, etik dusuncenin gelisimini, kisisel gelisimin bir boyutu olarak
ele almistir. Etik gelisim, farkh ve sirali evrelerle gergeklesmektedir. Her
evrede, diger evrelerde edinilen deneyimlere dayali olarak, kargilasilan
sorunlar farkh akil yuritmelerle ¢ozilmektedir (Tamminen ve Leskinen,
1996). Nietzsche de “Aslinda ahlaki olgular yoktur, sadece olgularin ahlaki
yorumu diye bir sey vardir.” derken (Strathern, 1998a: 42), belki de insanin
icinde bulundugu asamali duruma gore ahlaki kararlarini olusturdugunu yani,
akil ylritme vyoluna gittigini belirtiyordu. Oyleyse etik, bireyin bir durum
kargisinda akil yuritmesi ve kendi kararini olusturabilmesi olarak da
aciklanabilir.

Peterson ve Potter'da etik kavramini (Sekil 1) kural etigi, rol etigi ve
amag etigi arasinda bir denge durumu olarak ele almigtir. Potter gorevlerin,
rollerin ve amagclarin kiginin eylemlerine rehberlik ettigini belitmektedir. Kisi,
yasam iginde sorunlarla kargilagip karar verdikge, davranig, eylem ya da
uygulama oruntUsu ortaya ¢ikar. Genellikle bu 6rtuntu refleks ve dusiuncelerin
bileskesidir. Kisi, gorev, rol ve amaglari birlesmesinden olusan bir 6runtu
gelistirirken, bir etik konudan digerine hareket eder. Kurallar, goreviler ve

amagclar arasindaki bu hareket, akigskan, dinamik ve karar veren tarafindan
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icinde bulundugu duruma bagli olarak dengelenmektedir (Peterson ve Potter,
2004, 117).

Sekil 1: Potter’in Etik Uggeni: Cok Boyutlu Etik Karar Verme Cergevesi

Gorev
Etigi

Etik Denge

Rol Etigi
9 Amag Etigi

Kaynak: Peterson ve Potter, 2004.

Ancak etik kurallar, informal igleyisini karmasiklasan toplum yapisi
icerisinde formal bir yapiya burindirmustir. Zaman igerisinde mesleki etik,
orgutsel etik, yonetsel etik gibi alt kavramlar olarak gesitlenmistir.

Etik davraniginin nedenlerini insan olmanin geredi olgusunun
sonucunda kultdr, degerler ve normlarda aramak mumkundur. Bir toplumun
yapip ettigi her seyi bu U¢ kavram c¢ergcevesinde dusunulebilir. Bireyler arasi
iliskilerde ya da birey toplum, toplum toplum iligkilerinde bu kavramlarin
goérunmeyen bir mekanizma gibi kendiliginden insan eylemlerinin amacini,
surecini ve sonucunu belirledigi gorulur. Eylemler, bazen kinama bazen
azarlama bazen kusme, digslama hatta bazen oldirmelere varan
yaptirimlarla karsilik bulabilir.

Etik degerler toplumlarin genel kultart ile iligkiliyken bir yandan da
insanh@in genel kiiltird ile iliskili gériliyor. insanlar daha giivenilir bir ortam
yaratmak istiyorlar. Her toplum kendi kendineligi i¢erisinde olusturdugu etik
kurallarini yasatmak, yaymak ve uygulamak konusunda fakliliklar gdsterir.

Ancak orgutli kurumlarin boyle bir esnekligi ve farkliligi olamaz. Olusturulan
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kurallari uygulamak ve uyulmasini istemek hukuksal bir duzen igerisinde
mumkuindur. Bu nedenle her 6rgat, kurum kisaca formal birlikler kendi etik
kurul ve kurallarini olustururlar.

GUnumuzde toplumlar gin gectikge daha ¢ok hukuksal temele dayall
iligkiler agini benimseme konusunda daha duyarli olmuglardir. Her insan
etrafinl saran ve girmek zorunda oldugu formal ve informal orgutlenmeler
icerisinde kendisini ifade etmek zorunda kalmaktadir. Bu zorunlu iligkiler agi
daha ¢ok korunmayi, haksizliga ugramamayi, deger gormeyi
gerektirmektedir. Toplumsal davranigin guvencesi olarak etik ilkeler insanin
oldugu her yerde var olmak zorundadir.

Toplumsal yasayisin bir sonucu olarak; Iinsan Haklari Evrensel
Beyannamesinin 1.maddesinde; “BUtlin insanlar 6zgur, onur ve haklar
bakimindan esit dogarlar. Akil ve vicdana sahiptirler, birbirlerine kargi
kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar” denilmektedir. insanlarin yasama
haklarini glivence altina almalari i¢in evrensel deger ve normlar yaratmaya
ihtiyag duymuslar ve bunu yasal bir s6zlesmeyle kabul etmislerdir. Ayni
beyannamenin egitim ile ilgili maddesinde ise; “Herkes egitim hakkina
sahiptir. EQitim, en azindan ilk ve temel egitim asamasinda parasizdir.
lIkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim herkese aciktir. Yiksek
ogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir egitlikle acik olmaldir.

Egitim insan Kkigiligini tam geligtirmeye ve insan haklariyla temel
ozgurlUklere saygiyi guglendirmeye yonelik olmahdir. Egitim, butin uluslar,
irklar ve dinsel topluluklar arasinda anlayis, hosgoru ve dostlugu 6zendirmeli
ve Birlesmis Milletlerin barigi koruma yolundaki ¢alismalarini gelistirmelidir.
Cocuklara verilecek egitimin tarint se¢mek, Oncelikle ana ve babanin
hakkidir.” Bu maddelerde ifade edilen ozellikleri Anayasamizda da gérmek
mumkundur. Bu sekilde insanlarin egitim hakki esitlik ilkesi temelinde
glvence altina alinmigtir. Anayasamizin 24.maddesinde, Herkes, vicdani,
dini inan¢ ve kanaat hurriyetine sahiptir’ ifadesi ve 42.maddesinde “Kimse,
egitim ve 6gdrenim hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesi, insanlarin temel
hakki olan egitim hakkini vurgulanmistir. insanlik onuru acisindan bu ilkelerin

evrensel etik egitim ilkeleri olarak kabul edebiliriz. Herhangi bir devletin
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vatandaglari arasinda ayrimcilik yapacak duzenlemelerde bulunmasi
dusunulemez.

Bir bagska kurum, Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu,
amacini soyle ifade ediyor: Arastirmalarda hasta ve denek haklarinin
korunmasi agisindan, uyulacak kurallari, arastirma izin ve onay
bagvurularinin incelenmesi, degerlendiriimesi ve karara baglanmasi ile ilgili
usul ve esaslari belirlemek. Kendi ¢alisma alaninda hizmetinin etik ilkelerini
belirleyerek, calisanlarinin belli dogrultuda c¢alismasini, kurallara uymasini
uygun buluyor (www.tip.uludag.edu.tr). Bunun gibi daha birgok érgitlenmenin
kendi etik ilkelerini olusturdugunu gérmek mumkundur. Tusiad, Devlette Etik
Altyapi, ¢alisma dizisi kapsaminda hazirlanan “Devlette Etikten Etik Devlete:
Kamu Yoénetiminde Etik” bashkl rapora goére; Kamu yodnetiminde etik,
siyasette etik ve yargida etik konularini ele almistir. Goraldigu gibi kamu
yonetiminde etik, egitim kurumlarini da igine alan genig bir yapidadir. Kamu
calisanlarinin etik degerleri kamu adina kamu gucunu kullanmalarindan gelir.
Bu nedenle sahip olmalari gereken kisisel etik dzellikler, diger vatandaslara
nazaran ustin olmahdir (Tusiad, 2005). Etik davraniglar konusunda kamu
calisanlarini siradan vatandastan ayri tutan Tusiad'in acgiklamasinda da
goruldugu gibi ginimuzde her 6rgltli olusum hizmet verdigi veya mal sattigi
hedef kitlesine belli standartlarda davranmak zorundadir.

Uluslararasi etik davranis ilkeleri su sekilde ifade edilmektedir:
Tarafsizlik, hukukilik, durustlik, butinlik, liyakat, nesnellik, sadakat, liderlik,
saydamlik, hesap verebilirlik, profesyonellik, esitlik, sureklilik, sayginlik ve
guven (Tusiad, 2005). Rushworth (2004) ise etik dedgerleri; durustlik,
sorumluluk, saygi, aciklik ve merhamet-sefkat olarak siralamigtir. Bu ilkeler
incelendiginde; etik ilkelerin igsellestirilip davranigsa donusturilmesinde,
hizmet oncesi egitimin niteliginden hizmet i¢i egitim niteligine ve Kigisel
batunlukten karakter egitimine kadar bir¢cok alanda yetkin bir birey olma
Ozelliklerinin 6n plana ¢iktigini gormekteyiz. Her kurum, Kigiliginde bu ilkeleri
kazanmis ve bu ilkelere uygun davranislar gosterecek calisani yetistirmek
zorundadir. Hizmet anlayiginin gerekleri arasinda evrensel etik ilkelerin yer

almasi bugun daha ¢ok aranilir olmustur. Yolsuzluk indeksinde Uluslararasi
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Saydamlik Orgutiinin  raporuna gore Tlrkiye'nin 159 (lke igerisinde
65.sirada olmasi da ozellikle Ulkemiz agisindan “etik” degerlerin yagamin her
alaninda hayata gecirilmesini gerekli kilmistir. Kant'in ifade ettigi gibi
(Alptekin, 2005) yasalar karsisinda insan, bagkalarinin hakkina tecaviz ettigi
zaman sugcludur. Etiksel olarak ise bunu aklindan gecirdigi anda bile
sucludur.

Birgcok farkli érgutlenmede, olusturulan etik kulGpleri, belli bir alan ile
ilgili etik ilkelerini belirleyerek, caligsanlarinda insanlik onur ve haysiyetine
yakisir, esit ve ahlaki davranmalarini istemigtir.

Orgltsel, sosyal ve profesyonel yasamin her alaninda etik sorunlar
bulunmaktadir. Wiston, mesleki etik egitim ile ilgili olarak, arastirmalar
uzerinde yapilan meta-analizleri sonucunda, etik sorunlarin algilanmasindaki
degisimi ve biligsel olarak gelistiriimesini etik programlar araciligiyla
gerceklestirilebilecegini one surmektedir. 2007 yilindan geriye son on yilda
mesleklerle ilgili 36 yayinin gdézden gegiriimesi sonucunda; etk egitim, etikle
egitim, ahlaki egitim, karakter egitimi ve karakter gelistirme kavramlarinin etik
liderlik ile ilgili oldugunu ortaya koymustur (Wiston, 2007). Hardy (2002)
tarafindan 693 arastirmanin incelenmesi sonucunda da yaygin olarak ortaya
cikan sorunlar su sekilde siralanmaktadir:

1.Fakulte- 6grenci iligkisi

2.Yetiskin egitimi

3. Kurum risk yonetimi

4. Teknoloji ve uzaktan egitim

5. Etik felsefesi ve yuksek egitim

Etik ve ahlak kavramlari arasinda anlam farkhliklari olsa da, bu i¢ ice
gecmiglikleri nedeniyle ¢gogunlukla birbirleriyle ayni anlamda kullaniimaktadir.
Ama ahlak uygulamadaki kurallarla ilgilenirken, etik bu kurallarin nedenlerini,
ortaya cikiglarini ve uygulaniglarini inceleyen ve ahlak kurallarini kapsayan
bir felsefe alanidir. Bu belirgin farkhliga ragmen, cogu arastirici bu iki
sOzcugu birbirinin yerine kullanabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda da,

etik ve ahlak kavramlari ayni anlamda kullaniimigtir.

40



Day (2003) orgutsel yonetimin onemli bir degiskeni olarak etk
degerleri gorur. Etik davraniglar dusuncesi orgutin degisik boyutlarinda rol
oynar. Etik kavrami, insanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin amacini ve
sonucunu ortaya koyar. Okullarda 6gretmenlerin etik kavrami ile tanigmalari
toplumun ¢ok buyUk bir kesimini igine alan egitim mugterilerinin degisen
beklentileridir. Ayni zamanda ogretmenlerin de degisen beklentileri onlarin
okullariyla olan baglarinin niteligini belirlemektedir. Etik kavraminin
hayatimiza girmesiyle gegitlenen sorunlar egitim ve etik kavramina yeniden

bakisI zorlamaktadir.
2.2.2. Egitim ve Etik

Amaci, “iyi insan yetistirmek” olan egitim ve “iyi/k6tu” kavramlarina
yogunlasan etik olgularinin yollarinin kesigsmesi kac¢inilmazdir. Hatta bu
bulusmada, birbirlerini tamamlayan yanlarini fark etmeleri dogaldir. Bu
bulugsma igin “mutlu insan yetistirmek” ifadesinden uzak durdugunu sdyleyen
De Ruyter (2004: 377-378), bu baglamda, mutlulugun hedonist (hazci) ve
ben merkezci (ego-centered) bir yani oldugunu, bu ifade yerine “insan
gelismesini” tercih ettigini belitmektedir.

Takala (1997)ya goére “Yunan filozof Plato, ideal bir sehir (polis)
hayatini dizenlemek igin, ilk sistemli politik ve ydnetimsel modeli 6ne stren
dusunurdd”. Boyle bir kentin amaci ise, insanlari iyi olmak i¢in egitmektir.

Piepere (1999: 116) goére, “Ahlakilik ve egitim/yetistirme birbirlerini
karsilikli tamamladiklari icin etigin pedagojiye dzel bir yakinhgi vardir: insan
dogasi geregi ahlaki bir varlik degildir, ahlaki olarak egitiimesi gerekir”.

Ahlak ve etik Uzerinde c¢alisan dnculerden Sokrates, surekli olarak
neyin dindarlik, neyin dinsizlik, neyin guzel, neyin kizilasi, neyin adil ve
haksiz oldugunu, agirbaslihk ve ¢ilginligin, cesaret ve korkakligin nereden
kaynaklandigini, bir devletin, devlet adaminin, hikimet ve hukimdarin nasil
olmasi gerektigi ve kendi fikrine gore bilgili bir insani iyi yurekli ve asil
yaptigina inandidi daha pek ¢ok seyden s6z etmek istemigtir (Strathern,
1998¢,6). Hilav (1985,38)'a gore, “Sokrates, kendisinden 6nceki disundrlerin

aksine, dis gercekle ve dogayla dedil, insanla ve ahlak sorunuyla ilgilendi...
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ahlaksal yasamin (erdemin) ne oldugunu arastirirken higbir sey bilmedigini
sOyleyerek ige basliyordu”. Sokrates’le baslayan ve 6grencisi Platon ve onun
ogrencisi Aristoteles’le surdurllen, insanin ahlaki degerlerini sistemli bir
bicimde sorgulama sureci, gunimizde de devam etmektedir. Belki de bu
yuzden, insan hala “ne yazabilecegini bilememek” noktasinda olabilmektedir.

Plato ve Aristoteles tarafindan, egitim ve etik birbirlerinden ayrilamaz
olarak dusunuldigunden beri, etik sorunlar egitim konularinin kalbinde yer
almaktadir (Erben, 2000, 379). Platon ve ondan sonra gelen David Hume,
Immanuel Kant, Dewey, Friedrich Schiller, R.S. Peters gibi bir ¢ok filozof,
egitimin, iyinin ne oldugunu agiklayarak ahlakl vatandaglar yetistirmenin etkili
bir yolu oldugunu distinmuslerdir (Law ve Ho, 2004; Wilson, 2002).

Ahlakilik ile egitim, bu dogrultuda da etik ile pedagoji arasindaki iligki
her zaman hem felsefe hem de pedagojinin surekli olarak yogunlastiklari
konulardir. Kant bu durumu “insan yalnizca egitim yoluyla insan olur. Egitim
onu nasil sekillendirdiyse, o odur sadece ... lyi egitim, adeta dinyadaki tim
iyiliklerin kaynagidir” diyerek ele almaktadir (Pieper, 1999, 118).

O halde egitim ve etik arasindaki iliskiyi, karsihkl bir iliski olarak
deg@erlendirebiliriz. Etik, egitim ortaminda en saglikh bigimde geligirken,
egitimin, etik kurallar olmadan amacina ulagsmasi pek olasi gérinmemektedir.

Milli Egitim Mevzuatimizda degisik sekillerde etik ilkeler ile ilgili metin,
sozlesme, kanun, yonetmelik bulmak mumkuindur. Etik alt yapinin unsurlari
olarak adlandirilan asagida siralanan ozellikler, Milli Egitim Mevzuatinda yer
alan duzenlemelerle karsilastirildiginda “etik” ilkelerin hem genel degerini
anlamada hem de Milli Egitim Mevzuati igerindeki yerini anlamada bize
yardimci olacaktir.

Etik Alt Yapinin Unsurlari;

Siyasi irade, etkili bir yasal altyapi, etkin hesap verme mekanizmalari,
uygulanabilir davranis kurallari, mesleki sosyallesme mekanizmalari, kamu
yonetiminde uygun calisma kosullar, etik konularda esgudumui saglayan
kuruluglarin varligi, kamu gorevlilerini denetleyen etkin bir sivil toplum orgutu

(TUsiad, 2005) seklinde siralanmaktadir.
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Milli Egitim Mevzuatinda etik yapilanma surecine bu unsurlar
cercevesinde baktigimizda: 5176 sayl ve 25.05.2004 tarihli Kanun ile Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi kararlastirilmistir. Bu Kanunun amag ve
kapsam basligi altinda yer verilen 1.maddesi; “Bu Kanunun amaci, kamu
gorevlilerinin uymalari gereken saydamlik, tarafsizlik, durastlik, hesap
verebilirlik, kamu yararini gozetme gibi etik davranis ilkeleri belirlemek ve
uygulamayi gdézetmek Uzere Kamu Gorevlileri Etik Kurulunun kurulus, gérev
ve calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.” seklinde duzenlenmistir.
Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik 1. maddesinde amacini su sekilde ifade etmektedir (TBMM,
2004)

‘Kamuda etik kulturunu yerlestirmek, kamu gorevlilerinin gorevlerini
yuruturken uymalari gereken etik davranig ilkelerini belirlemek, bu ilkelere
uygun davranig gostermeleri agisindan onlara yardimci olmak ve gorevlerin
yerine getirimesinde adalet, durustlik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine
zarar veren ve toplumda guvensizlik yaratan durumlar ortadan kaldirmak
suretiyle kamu yoOnetimine halkin glvenini artirmak, toplumu kamu
gorevlilerinden  beklemeye hakki  oldugu davraniglar konusunda
bilgilendirmek ve Kurula basvuru usul ve esaslarini duzenlemektir.”
denilmektedir (TBMM, 2004).

Yonetmelik amacini belirlerken 6zellikle adalet, durtstluk, saydamlik
ve tarafsizlik konularinda kamu gérevlilerinin 6zenli ve hassas davraniglarina
dikkat gekmektedir. Gunumuzde gittikce karmasiklasan is agi ve iligkileri, her
calisanin karsisinda hizmet alma konumunda bulunan kigileri anlamasi ve
insan olmanin geregi olarak iligski duzeyini formal bir zeminde adalet,
diurastlik, saydamlk ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak yuritmesi artik
daha bir zorunluluk gostermektedir.

Milli Egitim Tegkilatinin Tarkiye’de en fazla kamu c¢alisanina sahip
olmasi ve hizmet verdigi kitle agisindan Turkiye’nin neredeyse tum nufusuna
hitap etmesi, Milli Egitim ¢alisanlarinin etik ilkeler konusunda tzerine dusen
gorevi artirmaktadir. Hal bdyle olunca, sinif ortaminda benzersiz bir iligki

agiyla ogrencilerine, velilere ve daha ust bir hizmet olarak uzun erimde
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topluma hizmette ayricalikli bir gorev Ustlenen 6gretmenlerin etik davraniglari
yansitmada sorumluluklari yadsinamaz. insan olma st kimligi ile davranma
zorunlulugunu sergilemek her 6gretmenin goérevidir. Bu durum yasal olarak
zorunlu oldugu gibi, insani bir zorunluluk olarak ta kabul edilir.

Etik davranis ilkeleri baghgi altinda yer verilen ilkelerin hemen hemen
hepsi ile 6gretmen davraniglari ile bir sekilde baglantisini kurmak ve Milli
Egitim Mevzuati icerisinde degisik kanun, yonetmelik ve ybnerge esaslari
arasinda bu ilkelerin anlam ve 6nemine gonderme yapmak mumkunddar.
1739 sayih Milli Egitim Temel Kanununun 43 maddesi 6gretmenlik meslegi ile
ilgili olup, 6gretmenlerin Turk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak gorevlerini yapma sorumlulugunu ytklemistir (TBMM, 1973).
657 sayili Devlet Memurlari Kanununda ddevler ve sorumluluklar, yasaklar,
disiplin bagliklari altinda oOgretmenleri de kapsayacak sekilde devlet
memurlarinin davranig kaliplari belirlenmigtir (TBMM, 1965). 4357 sayili
llkokul Ogretmenlerinin Terfi ve Cezalandiriimalarina iliskin Kanun (TBMM,
1943) ile 1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
hakkinda Kanun hukumleri de ogretmenler belli davraniglari gosterdiginde
alacaklari cezalari belirleyerek Milli Egitim 6gretmenlerinin belli davranig
kaliplarina uygun davranis gostermelerini belirleyerek etik degerlere hizmet
etmigtir (TBMM, 1930). Bu kanunlarla birlikte Okul Mudurlerinin gorev
tanimlarinin yapilmisg olmasi, sonugta bir 6gretmen olarak yine belli rol
davraniglarini gostermesi istenmektedir.

Etik ilkeler olusturma olgusu, dunyada giderek gerekli olan bir duruma
donusmektedir. Cogu Ulkede, farkli alanlarda etik kurullar olusturulmaktadir.
Ulkemizde de benzer girisimler baslamistir. Ornegin, 5176 sayl ve
25.05.2004 tarihli Kanun ile Kamu Goérevlileri Etik Kurulu kurulmasi karara
baglanmistir (MEB, 2005). Bu Kanunda vurgulanan ve devlet memuru olarak
gOrev yapmakta olan egitimcileri de ilgilendiren etik davranis ilkeleri, basliklar
halinde, sunlardir:

1.Gorevin yerine getiriimesinde kamu hizmeti bilinci
2.Halka hizmet bilinci

3.Hizmet standartlarina uyma
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4.Amagc ve misyona baglilik

5.Duruastlik ve tarafsizlik

6.Sayginlik ve guven

7.Nezaket ve saygi

8.Yetkili makamlara bildirim

9.Cikar catismasindan kaginma

10.Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullaniimamasi

11.Hediye alma ve menfaat saglama yasagi

12.Kamu mallari ve kaynaklarinin kullanimi

13. Savurganliktan kaginma

14.Baglayici agiklamalar ve gercek disi beyan

15.Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik

16.Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu

17.Eski kamu gorevlileriyle iligkiler

18.Mal bildiriminde bulunma.

Ulkemiz Milli Egitim Mevzuatinda (MEB, 2005) da bazi davranig

bigimleri yasalastiriimistir. Yukarida deginilen 10/6/1930 tarih ve 1702 sayili

“llk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun” ile

Ogretmenlerin  alacaklari cezalar ve cezaya neden olacak unsurlar

aciklanirken, bir anlamda mesleki etik kurallari da belirlenmistir denilebilir
(TBMM, 1930).

Bu kanunun 20. maddesine gore, “ihtar ve tevbih” cezasi verilecek

hareketler sunlardir:

1.

Talimatname ve emirler mucibince yapilmasi lazim olan vazifelerin

ifasinda kusur etmek;

. Mektep dahil ve haricinde muallimlik vakarina uymayacak

hareketlerde bulunmak;
Arkadaslarina ve talebesine karsi kaba muamelede bulunmak ve kaba
lisan kullanmak;

Amirlerine kargi hirmetsiz tavir gostermek;

5. Talebenin vazifelerini tashih etmemek;

Yoklama ve imtihan evrakini idareye vaktinde teslim etmemek;
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7. Vazifeye gec gelmek veya vazifeden erken gikmak.

24. maddenin 1. fikrasinda ise “Sarhog olarak mektebe gelmek”
derece indirilmesi gerektiren bir su¢ unsuru olarak ele alinmaktadir. Ayni
Kanunun 27. maddesi ise 6gretmenin meslekten ihrag ile cezalandiriimasini
ongormektedir. Bu cezanin alinmasi igin gorulmesi gereken davraniglar
sunlardir:

1. Gerek talebeye karsi ve gerek harigte muallimlik sifat ile telif
edilmeyen iffetsizligi sabit olan,

2. Talebeyi vekaletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlari
aleyhine itaatsizliga tesvik eden,

3. Midir bas muallim ve muallimlerle ilk tedrisat mufettislerinden

talebesine kopya verenler meslekten atilirlar.

Yukarida verilen maddelerde yer alan ceza gerektiren davraniglar,
ayni zamanda bir egitimci icin evrensel Olgekte Onerilebilecek etik ilkelere
dénlstirilebilir. Ornegin, dinyanin higbir yerinde, 6gdrenciyle iligkilerinde
egitimciye sinir getirmeyen yada egitimcinin okul i¢i davraniglarina oneriler

getirmeyen etik ilkeler olusturulamaz.
2.2.3. Kiiltiir, Deger ve Etik iligkisi

Etik, insanda toplumsal yasam kurallarinin bir pargasidir. Bir canh
turindn hayatta kalmasini ve uyarlanma uygunluklarini  en iyi bigcimde
saglayabilmek icin yasam tarzlarini diuzenleme bigimi etigin islevidir. Etik,
yasama hizmet eder. Gergekte tutumlarimiz, toplumlarimiz, kaltirimiz ve
etigimiz, tumu hayatta kalma gereklerini kargilamak icin, sahip oldugumuz ya
da yaratmis oldugumuz bir yanittir (Changeux, 2002).

insan, akilli oldugu ve dolayisiyle eylemlerinin anlamini ve kapsamini
bildigi icin eylem ve davraniglarini segmesine izin veren 6zgur bir iradeye
sahip oldugu olgude, 6zgur bir varliktir. Bu nedenle gug iligkilerine dayanan
dogal iligkilerin yerine, yasayla belirlenmis ve akilla benimsetilmis iligkileri
koyar. Bir icgidinun dogal ve gb6zu kapali otomatizmlerine boyun egmez.
Kimi kez tutkulara kimi kez de toplumun yapilarina ya da bilingaltina ya da

diger etmenlere ylklenen farkli degerler nedeniyle, kimi zaman hatali bile
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olsa, insan dzgiirce karar verebilir. insanin dogal diinyasina eklenen kiltiiriin
dinyasidir (Changeux, 2002). insan, kiiltiirel diinyasinin sinirlarini degerler
koyarak cizer. Etik, degerler koyar. Degerler dinyaya insanla gelir. Kalturel
yasamin temelinde insanin Urettigi deger yargilar vardir. Her deger etik bir
anlam igerir. Toplumsal yasayisin duzeni, iligki bi¢cimi etik degerlerin sinirlari
icerisinde geligir.

Ancak, belli bir gorecelik anlayisiyla bakilirsa, davraniglarimizi
belirlemeye hizmet eden etik normlarinin, mutlak temeli olmadigi gorulir.
Gergekte mutlak ve evrensel olarak gecerli tek bir ahlak degil, insanlar ve
kosullarla birlikte degisen gelenekler ve etik yasalar var gibi gorunuyor.
insanlar arasi iligkileri diizenlemede bir arag¢ olan etk yasalar, kiltirel bir
giysi olmaktadir (Changeux, 2002). Etik davranisin deger ve kultirden
beslendigi aciktir. Her etik davranigin i¢inde bulundugu kulturel ortamin
degerlerini yansittigini sdylemek mumkundur.

Etik eylem, kulturel farkliliklarin farkinda olma, farkh inaglara saygi,
empatik davranma gibi sonuglar dogurur (Bagnall, 2002). Rest’e gore ise;
ahlaki davraniglar en az dort 6geden olusur ( Myyry ve Helkama, 2002)

1. Ahlaki duyarhlik (olaylari, durumu agiklama)

2. Ahlaki yargilama (dogru ve yanhs degerlendirmesinde bulunma)

3. Ahlaki motivasyon (ahlaki degerlerle diger degerlerin iligkisini

kurma)

4. Ahlaki karakter (cesaretli ve israrci olma, beceri sahibi olma)

Gecgmiste yapilan arastirmalar daha c¢ok ahlaki yargilama Uzerine
odaklanmisken bugun ahlaki duyarlilik ahlaki yargilamanin 6énine gecmigtir.
Ahlaki duyarhlik, bizim eylemlerimizin diger insanlari nasil etkiledigini belirler.
Taraflarin birbirlerinin farkinda oluslari ile ilgilenir. Ahlaki duyarllik, empatik
davranabilme ve rol oynama yeterliligini gerektirir. Bir eylemin digeri
uzerindeki etkisini anlamak icin digeri gibi dusunebilmek gerekir. Schwartz,
insanlarin yasamlarinda rehber ilkeler olarak degerleri gorur. Schwartz, 11
deger tipi belirlemistir. Bu deger tipleri moral duyarlik ile diger degerler
arasinda bag kurar. Bu degerler ve ilgili olduklarn alt kavramlar sunlardir
(Myyry ve Helkama, 2002).
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1. Gug (sosyal prestij, saglik, otorite)

2. Basari (kisisel basari, yetenek, hirs, etki)

3. Haz (Yasamdan zevk alma, memnuniyet)

4. Kendi kendini ydonetme (bagimsiz disunme ve hareket etme,
Ozgurluk, yaraticilik)

5. Evrensellik (doga ve insan sagligini koruma, anlama, sosyal adalet,
dinya barisi, dogayla butinlesme)

6. lyilik severlik (duristlik, sorumluluk, sadakat, bagislayicilik)

7. Gelenekgilik (saygi, baghlik, algakgonullilik, bir fikir veya inancin
gelenek ve degerlerini kabul etme)

8. Uygun davranis (hareketleri kistlamak, kibarlik,, kendini disipline
etme,yasli ve ebeveynlere hirmet etme)

9. Guvenlik (topluma uyma, aile glvenligi, ulusal gtvenlik)

10. Olgunluk (igsel uyum, olgun yasam, yasamin anlami, yasamin
anlamini arama)

11. Uyarma (heyecan, yagsama meydan okuma)

Etik davraniglarin  temelinde yer alan ve Oncelleri diye
tanimlayabilecegimiz degerler, etik davranisin ne olabilecegini belirler.
Davraniglarin ortaya konulmasinda degerler yol gosterci olur. Peterson ve
Potter (2004)’'a gore, kurallar, amagclar ve roller kisinin eylemlerini belirler.

Kural, rol ve amaglar arasindaki bag, karar verici tarafindan dengelestirilir.

Liderlik ile kultur arasindaki ilgi, etik liderlik davranisini anlamaya
yardimci olur. Ancak tamamen kultar, etik liderlik davranigini agiklamak igin
yeter sart olarak gortulemez. Kdaltur, etik liderlik davraniglari etkileme
kaynaklari sunar. Kultur liderlerin etik davranis Oruntulerinin 6tesinde bir
yerdedir (Harsham&Harsham, 2008). Her insan iginde bulundugu kultirin
bir parcasi olarak ait oldugu degerlerle etik davranislarini bicimlendirir. Etik,
kultar ve deger ¢iktisi olarak érgutin aktif bir unsurudur ve liderin, yonetimsel

davraniglarinin 6zegindedir.

48



2.2.4. Orgiit ve Etik

Orgiite isgoren olarak gelen insanlar, kiltirleriyle birlikte gelirler. Bu
kaltar is gorenlerin 6rgutsel davranislarinin olugsmasini etkiler ve o6rgutsel
ortamda da kendilerine 6zgu kultlr geligtirirler. Yonetim, 6rgitiin yasamasi
icin orgut kdltrinin yagsamasina yardim etmek durumundadir. Degerler,
kultirel 6geler olarak ifade edilir. Kultirin degerleri toplumun kurumlarinca
yaratilir (Basaran, 1991). Orgiit ortaminda isgérenler, ylizylize geldikleri
sorunlarla bag etmek zorunda kalirlar. Ydnetim etkinlikleri, isgorenlerin
eylemlerini yonlendirmede, sorunlarini gozmede is gorenlere yardimci olurlar.
isgdrenlerin karsilagtiklari etik sorunlarin ¢éziimlenmesi yéneticilerin érgiit
yonetimini yonlendirir. Otorite olarak yoneticiler érgutlerinde olumlu ve 6rnek

olabilecek davraniglar gostermelidirler.

Yoneticinin etik anlayisi, orgutsel karar ve eylemlerini buyuk olgude
etkilemektedir (Aydin, 2001). Aydin (2001)'n Stoner ve Wankel'den
aktardigina gore; yoneticinin etik anlayislari asagidaki sonuglari ortaya
koymaktadir:

1. Yoneticilerin temel amaci, orgutsel etkililigi saglamaktir.

2. Kazancin en ust duzeye c¢ikarilmasi ya da yatinmcilarin ¢ikarinin

artinimasi, yonetsel etkinliklerin en dnemli amaci degildir.

3. Masterilerin katilimi dnemlidir.

4. Ddarustlik, butun duzeylerdeki yoneticiler icin dnemli bir dzelliktir.

5. Egler, etik ikilemlerle mucadelede vyoneticilerin en onemli

yardimcilaridir.

6. Orgitsel standartlara uyum konusunda is gdrenlere baski

yapilmahdir.

7. Etik ikilemlerle basa c¢ikmada butin yoneticiler bagkalarinin

ogutlerine gereksinim duyarlar.

Orgitsel eylemlerin istendik ve islevsel akisi ydneticilerin etk
davraniglarindan etkilenmektedir. Day (2003) etik dusuncenin orgutsel
sayginhigi degisik sekillerde etkiledigini ifade etmektedir. Bu siniflamaya gore;

Risk yonetimi: yi tanimlanmis degerler kéti ydnetimin etkilerini azaltir.
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isletim: iyi dizenlenmis etik eylemler iglevsel &rgitler yaratir.
Etkilesim, baglilik, yenilesme iligkisi icerisinde 6rgut Uyelerini guglendirir.

Pazar konumu: Orgiit kimligi ve Gnvaninin saglam etik bir bicime
sahip olusu, Uyelerine given kazandirir.

Sosyal konum: Degerler, kanunlara saygil, ilerici bir meslek durusu

olusturur.

Yoneticilerin, kaynaklarin dagitimina iliskin davraniglari ve dagitim
oranlamalari, esitlik, adalet ve durustluk sorunlarini beraberinde getirir ki bu
sorunlar etik davranisin dogasini yansitir (Kadak, 2000). Ydneticiler bugln
ve gelecekte yuzyluze gelecekleri sorunlari adaletli dagitim davraniglar ile
asabilirler. Orgutlerin etik davranis agi ile kusatiimasi yéneticilerin ya da

liderlerin adaletli davraniglarinin sonucu ile mimkuan olabilir.
2.2.5. Etik Liderlik

insanlari etkilemede liderlik davraniglari ise kosulurken liderin
goOsterecegi davraniglarin degeri, onu izleyenlerin eylemlerinin niteligini
belirler. Liderin, liderlik davranigini sergilerken davraniglarinin iyi kétu, dogru
yanls olarak ifade edilen degerinin ahlaki bir yani vardir. Valaquez, etik
davranigi, ahlak Gzerine ¢alisma, Chryyssides ve Kaler (Morrell ve Hortley,
2006) iyi kotd, dogru yanhs, erdemli kusurlunun ne olup olmadigi, Morrelll,
kendimizi ve baskalarini degerlendirme olgutleri olarak ifade ederler (Morrell
ve Hortley, 2006). Bir isin baslangi¢c ve sonucu arasindaki iliskide etik bir

deger vardir (Svensson ve Wood, 2008).

Celik (1999)'in Sergiovanni’den aktardigina gore; Etik liderlik, moral
gluce dayanarak astlarini etkilemeye yonelik bir liderlik bicemidir (Celik,
1999:88). GuUnumuzde degdisen insan iligkileri liderlik davraniginin igerigine
iliskin yeni kavramlar eklemistir.

Etik sorunlar (Brown, Trevino ve Herrison, 2005; Brown& Trevino,
2006; Brown, E.M., 2007; Mulki, Jaramillo ve Locander, 2008) saglik ve
cevre sorunlari, kirlenme, enerji kaynaklarinin azalmasi, terérizm, savaslar,

varligimizi tehdit eden insan kaynakh hastaliklar, etik davranis kavramini
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gindeme tasimistir. Ozellikle, Enron, Parlement, irish bank, WorldCom gibi
sirketlerdeki skandallar akademisyenlerin, halkin ve hukimetlerin “etik”
kavramina olan ilgilerini artirmistir. Ozellikle is ahlaki ve etik liderlik sorunu
konusunda daha ¢ok yasal davaraniglari giindeme getirmigtir. Etik ve liderlik
arasindaki iliski hem yonetimsel olarak hem de akademik arastirmalar
sonucunda ortak bir ylkselis oldugunu ortaya koymustur (Knights ve O’Leay;
2006). is diinyasindaki olaylar, etik liderlikte ilgili eylemlerin pratikte daha zor
oldugunu ortaya koymaktadir. En 6nemlisi olarak da is liderlerinin fakir bir
karaktere sahip oluslandir. Agikga liderlerin  karakterleri  onlarin
performanslarini etkilemektedir. Codu yodnetim bilimci, gugclu ilkelere ve
karaktere sahip olmanin etkili liderlikte rol oynadidini ifade etmektedirler. Bir
kaptan iyi bir kaptan olmanin 6tesinde murettabati yonetecek ve motive
edecek bilgiye de sahip olmahldir (Brown, 2007). Birgok is sektdriinde,
izleyenlerin given duygusuna sahip olmalarinin yolu olarak “adalet” dnemli
bir 6ge olarak kabul edilebilir. Adalet 6gesi etik davranabilen liderlerin dnemli
araclarindan biridir.

Etik liderlik “karakter” (Sarros, Cooper, Hortica, 2006) odaklidir ve
dogruluk temel prensiptir. Liderlikle ilgili bircok arastirma, liderlikte
alcakgonallulik ve uysalligi liderlikte gerekli bir erdem olarak gorarler.
Morrison, dogruluk kavramini karakterin temel formu olarak gorur ve evrensel
liderlik anlayisi icin liderlerin, iyilik ve glveni insa etmede dogru ve durust
olmalarn gerektigini vurgular (Knights ve O’Leay; 2006). Temel olarak etk
liderlik, digerlerinin itibari ve haklarina saygi davranisini igerir. Etik liderlik alti
anahtar kavram ile aciklanmaktadir (Resick, Hanges, Dicson ve Mitchelson,
2006).

1. Karakter ve durustluk

Karakter, “erdem, istek ve niyetlerin” oruntusu olarak etik ve ahlakin
temelidir. Bass, liderlerin karakterinin algakgonullulik, sadakat, comertlik,
erdem, affedicilik eylemlerinde ortaya ¢iktigini ifade eder. Further, Bass ve
Steidimeier, karakteri bUitin durumlarda erdeme baglilik istedi olarak

tanimlarlar. Yine durustluk de karakterin onemli bir unsuru olarak gorulir ve
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izleyenlerde glven yaratma araci olarak kabul edilir (Resick, Hanges, Dicson
ve Mitchelson, 2006).

2. Etiksel farkindalik

Ahlaki sorunlarla ilgili duygu ve algi kapasitesidir. Digerleri Gzerinde
anlamli bir etki yaratacak segimler yapmak etiksel farkindalik gostergesidir.
Liderler etiksel farkindaligi, a) gruplarin toplam iyiligi b) uzun dénemli ilgi ve
bakis c) anlam ve amagclarin etkisi d) paydaslarin ilgi ve algisi temelinde
gOstermeye calisarak, unsurlari yasatirlar (Resick, Hanges, Dicson ve
Mitchelson, 2006). Liderler, izleyenlerin eylem ve sdylemlerinin farkinda
oldugu surece liderlik davraniglarinin kabull kolaylagir.

3. Toplum ve oryantasyon

Etik liderler, “iyilik” temelinde is goruruler. Eylemlerinin digerleri
Uizerindeki etkisi onlar igin énemlidir. ilgilerini gruplarin toplumsal ilgisi (izerine
hizmet edecek sekilde yogunlagtirarak ve sosyal gugclerini kullanarak
insanlari  etkilerler (Resick, Hanges, Dicson ve Mitchelson, 2006).
izleyenlerin, sosyal ortamlara uyma davranislarini yénetmede, toplumsal
deger ve normlari izleyenlere aktarmada liderler gruplarin sosyal ihtiyaclarini
gidermelidir. Browns (2007)a gore; etik liderlik, moral kisiliktir. Onlar darust,
glvenilir ve adaletlidirler. Toplumu iyiye goéturmede insanlar hakkinda
kaygilanirlar. Moral yoneticiler etik ve etik olmayan davraniglariyla
izleyenlerini etkilerler. Uyguladiklar disiplin ve odullerle rol modeli olurlar.
Coguna gore, etik liderler dogru seyleri yapan moral kisiliklerdir.

4. Motivasyon

Etik liderler, gruplarinin ilgisini harekete gecirerek taraftarlarini motive
ederler. Etik liderler, liderler ve izleyenleri arasinda duygusal ve entellektuel
baglilik kurarlar. Etik liderler, uyarici, ilham verici ve vizyoner bir bakis
agisiyla is gorurtler (Resick, Hanges, Dicson ve Mitchelson, 2006).

5. Cesaret ve yetkilendirme

Etik liderler, izleyenlerini cesaretlendirir ve vyetkilendirirler. Oyle ki
izleyenler kendilerini kisisel bir vyarig icinde bulabilirler. Kendilerini
degerlendirmek icin, digerlerini 6zenle takip ederler. Etik liderler, izleyenlerini

saygl ve Ozdeslesme duygusu icinde motive ederler. Sonug olarak, etk
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liderler izleyenlerinin kendilerine guven duymalari ve kendi yetkilerinin farkina
varmalar icin izleyenlerini yetkilendirirler. Etik yetkilendirme stratejisi,
izleyenlerin algisinin 6nemli bir 6ncelidir (Resick, Hanges, Dicson ve
Mitchelson, 2006). Etik liderler, yetki aktarir ancak sorumluluklarini
aktarmazlar  (Brown, 2007) o&rgutin igine dustigld  problemlerin
sorumlulugundan vyetkisini aktaran bir lider kutulamaz. Etik liderler dogru
seyleri yapma konusunda izleyenlerini cesaretlendirmelidirler.

6. Etiksel sorumluluk yonetimi

Etik liderlik, izleyenler igin etik yol gO0stericilik beklentisi ve
standartlarini yaratmayi gerektirir. Etik liderler, etik satandartlar olustururlar.
Etik liderligin bu yani erdem etigi, deontolojik etik, faydaci etik gibi bir¢ok etik
teorisi ile yakindan iligkilidir. Erdem etigi, etik liderligin durUstlik ve karakter
boyutu ile ilgilidir. Deontoljik etik bir kiginin veya eylemin dogasi geregi olan
etiktir. Faydaci etik ise, teleolojik etik teori tipidir. insanlarin ¢gogu igin énemli
olan sey iyidir (Resick, Hanges, Dicson ve Mitchelson, 2006).

Harvey (Turhan, 2007, 13) etik liderlikle ilgili on temel 0&zellik
siralamaktadir.

1. Etik liderler ortak degerleri, etik standartlari duzenli bicimde dile
getirir ve bunlarin anlagilmasini, benimsenmesini saglarlar.

2. Etik liderler, insanlara sorumluluk verirler. Bu liderler kendilerini ve
diger insanlari etik degerlere uygun davranma konusunda sorumlu tutarlar.

3. Etik liderler, baskalarina ornek olarak baskalarindan da durust
davranmalarini beklemeye haklari vardir.

4. Bu liderler karar alma asamasinda digerlerini ve rehber ilkelerini
gozetirler. Yaptiklari her iste etik degerlerini ortaya koyarlar.

5. Etik liderler, politika ve uygulamalarin uyum icinde olmasina 6zen
gOsterirler.

6. Etik liderler insanlarin dogru inaniglari iyi davraniglara donustirmek
agisindan gerekli guveni ve becerileri kazanmalarina yardimci olmak

amaciyla zaman ve kaynak ayirirlar.
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7. Etik liderler meslektaglarinin, ¢alisanlarinin, magterilerinin ve kendi
etki alanlari icindeki diger herkesin duygularina, goruslerine ve tepkilerine
dikkat ederler.

8. Etik liderler pek c¢ok alanda c¢ok sayida kuguk iyilestirmeler
gerceklestirirler. Etik kurallara ve degerlere uyum saglanmasi bir birikimin
sonucudur.

9. Etik liderler sirkete insan alir ve yukseltme konusunda karar verirken
kriter olarak misyonlarini, vizyonlarini ve degerlerini kullanirlar.

10. Etik liderler, izleyenleri, yakinmak, birilerini suglamak ya da
bagkalarini beklemek yerine, 6ne ¢ikip etik konusunda yol gosterici olmak
yonunde motive ederler.

Brown ve Trevino (2006, 598) etik liderlik, izleyen davraniglari ve
orgutsel kosullara iligkin onalti adet 6nerme sunmuslardir.

1. Etik rol model olma, etik liderlikle olumlu yonde iligkilidir.

2. Etik davranigi destekleyecek bir ortam etik liderlikle olumlu yonde
iligkilidir.

3. Moral gug, etik ortam ve etik liderlik arasindaki iligkiyi guc¢lendirir.

4. Anlagilabilirlik, etik liderlikle olumlu yonde iligkilidir.

5. Vicdanllik, etik liderlikle olumlu yonde iligkilidir.

6. Sinirlilik, korku ve kuruntu etik liderlikle olumsuz ydnde iligkilidir.

7. Glcu baskalarinin yararina kullanma, gug ihtiyaci ve etik liderlik
arasindaki iligkiyi guclendirir.

8. Baski etik liderlikle olumsuz yonde iligkilidir.

9. Liderin moral muhakeme duzeyinin yliksek olmasi, etik liderlikle
olumlu yonde iligkilidir.

10. Liderin verdigi kararlarda moral yargilamayi kullanmasi, moral
muhakeme ve etik liderlik arasindaki iligkiyi yukseltir.

11. i¢ kontrol mekanizmasini kullanan liderler, dis kontrol
mekanizmasini kullanan liderlere gore daha gugli etik liderlik 6zellikleri
gOsterirler.

12. Oz degerlendirme, sosyal baglam ve etik liderlik arasindaki iliskiyi

uyumlulastirir.
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Olaylar >

13. Etik liderlik, izleyenlerin etik karar vermesi ile olumlu yonde
iligkilidir.

14. Etik liderlik, sosyal davranis ile olumlu yonde iligkilidir.

15. Etik liderlik, izleyenlerin anti-sosyal davraniglariyla olumsuz yonde
iligkilidir.

16. Etik liderlik, izleyenlerin is doyumu, motivasyonu ve orgutsel
baglihgi ile olumlu yonde iligkilidir.

McCrudy ve David’e gore, ahlaki ya da etik bir yasam insanin
varolussal bir zorunlulugudur. Tim dinler, felsefi 6gretiler, ideolojiler insanlar
icin iyi, guzel ve dogru ilkeler dogrultusunda dusUnmeyi ve yasamayi
ongorirler. insanlar, yasamlarinin tim boyutlarinda iyi, giizel ve dogru
kavramlarin bicimlendirdigi bir  kigilik  dogrultusunda  yasamak
durumundadirlar. Ancak, etik degerlerle 6rulmus bir kisilige tam olarak sahip
olmayan bireyler bulunduklari 6rgut ortaminda ¢esitli sinirlamalara ragmen
etik digi davranabilmektedirler (akt.Degirmenci, 2007). Etik liderlik kavraminin
toplumsal yasamin birgcok alaninda insanlarin davranig bigimlerini
sekillendirdigi gorilmektedir. Oyleki Woods (2006) demokrasi pratigini, etik,
karar sureci, mantiksal sonug¢ ve sagaltim ile iligkilendirir.

Etik davranigi ile ilgili gortlen birgok kavram iligkisel bir davranis

modeli ile Harsham ve Harsham (2008) tarafindan sekillendirilmigtir :

Model 1 Etik Davranis Modeli

Degerler Yeterlik

Davranis

Degerlendirme

Sonuglar

Eylemler

Filtreleme
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Bu davranig modelinin uygulayicisi olarak liderler etik davranis
kaliplarina uyduklarinda sonugclarin kalitesini artirmaktadirlar.
Harsham&Harsham (2008) liderligin dogasini anlamada etik davranisi
anahtar olarak kabul eder. Yonetimler etik dusuncelerle ilgili arastirmalar igin
gunden gune daha cok para harcamaktadirlar. Etik sorunlarin oldugu yerin
yaninda orgutlerin liderleri bulunur. Etik liderligin geligtiriimesi igin egitim

gereklidir.

Etik liderlik, dogruluk durustlik gibi o6zelliklerden o6te daha ¢ok
degerlere agirlik veren ruhsal liderlik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir (King,
2006). Moral liderlik kavrami olarak bir gok yerde karsimiza ¢ikan kavramdaki
ahlaki igerik, etik liderligin ruhsal yani olarak kabul edilebilir. Liderlerin duygu
dunyasi igerisindeki dogru, yanlhs, sadakatli, erdemli vb.degerler etik liderlerin

degerlerinin bir pargasi olarak gorulebilmektedir.
2.2.5.1. Okul Yonetiminde Etik Liderlik

Egitim liderlerinin  etik yolculugu, binlerce vyillik birikimlerden
etkilenerek gegen yuz yilin baglarinda, Taylorizmden etkilenen bilimsel
yonetim sureci iginde, iyi Urin elde etmeye ¢abalayan is adami etigi olarak
baslamis ve uzun yillar, genel olarak, bu sekilde devam etmigstir (Begley ve
Stefkovich, 2004, 132).

Egitim yonetiminde etik ve degerler Uzerine c¢alismalar son
donemlerde artis egilimi gostermektedir. Baslangicta evrensel humanizm
etkisinde olan egitim yonetiminde, 1950’lere kadar var olan etik konulari,
cocuklara mukemmeliyetgi bir anlayigla yaklasmaya c¢alismistir. 1950’lerden
sonra ise, daha ¢ok kurama dayal bir yaklagim da benimsenmeye baslanmis
ve vaka calismalari da uygulanmigtir. Campbell, Willower, Hodgkinson,
Sargent, Belisle, Culbertson, Jacobson ve Reller gibi arastirmacilar etik
konusuna, moral tercihlerin ve kurallarin dogasina elestirel bir bakis agisiyla
egilmislerdir. Feminist arastirmalar, Marksist felsefenin yeniden ele alinmasi,
elegtirel kuram, postmodernizm gibi gelismeler, egitim yonetimi alaninda etik

ve degerler sistemine farkli yaklasimlarin ortaya ¢cikmasina neden olmustur.
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Kuram alanindaki bu farkli yaklagimlar uygulamada da etki yaratmakta,
egitim liderlerine ve olugan ahlak kurallarina yeni yorumlar eklemektedir.
GuUnumuz egitim yonetiminde, etik ve degerlerin genel gérinimu, ¢abuk ve
sik degisen (kalaydoskopik—kaleidoscopic) bir olguya dénismustir. Alanda
felsefe temelli bir gok bakis agisi ortaya ¢ikmaktadir (Willower ve Forsyth,
1999, 12-15).

Dempster ve Berry’de (2003, 458-462) gunumuz okul liderleri igin
degisen ve etik Uzerinde etkisi olan durumlara isaret etmektedirler. Bu
degisen durumlar sunlardir: Irkgilik ve kokten dincilik, cinsiyet esitsizligi,
cinsel taciz ve siddet, cinsiyete yaklasimda farkliliklar, aile yapisi (bosanmis,
tek ebeveynli, hemcinslerden olusan vb.) ¢ocuklarin suistimali, bozulan saglik
dengeleri (obetizm, aids vb.), bilgi ve iletisim teknolojileri, okul ydnetiminde
yenilikler.

Furman (2004, 215) egitimci topluluk agisindan etigi, hem okuldaki is
yasantilarinda hem de gunluk yasantilarinda egitimcilerin uymak durumunda
olduklari ahlaki sorumluluk olarak degerlendirmektedir. Gutek’e (2001, 3)
gore “Egitimciler genelde, genclerde degerler yaratmaya ve onlari belirli
istendik davraniglar olusturmada cesaretlendirmeye ¢alismaktadirlar”. Maxcy
(1999), egitimcilerin etik degerlerini iki kaynaktan aldiklarini belirtmektedir:
Kisisel deneyim ve okulun o6rgutsel kulturi. Maxcy ayni zamanda egitim
liderligi ve etik icin de U¢ yaklasim oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; liderlik
icin etik, liderlikte etik ve liderin etigi olarak verilmistir. Birincisi, standartlar ve
kurallar seti olusturan etik kuramlarinin, okul liderligine uygulanmasini
kapsamaktadir. ikincisi, egitim liderinin karakterine yogunlagsmaktadir. Daha
¢cok bilimsel yonetim etkisinde kalan bu yaklasim, etik calisilarak, makine
metaforu, 6grenilebilecedi varsayimi Gzerine kurgulanmis ve okul kaltirini
g6z ardi etmistir. Uglincti yaklasim ise, etik liderin icsel bir dzelligi olarak
degerlendirmekte ve bdyle bir liderliginde durumsal oldugunu 6ngérmektedir.

TUdm bu yaklasim ve deg@erlendirmelerden elde edeceg@imiz sonug ise,
egitimde liderlik ve etik kavramlarinin i¢ ice gectigi ve liderligin deneyim ve

kulturle sekillendigi dusuncesidir.

57



Starrat ve Sergiovanni tarafindan vyayinlanan “Supervision: A
Redefinatin” adli kitap, guvenilir gergek bir 6grenme igin ahlak, deger ve etik
liderligin 6nemini vurgular. Daha Onceki c¢alismalarinda ise, Drama of
Leadership (1993) ve Building an Ethical School (1994) adli ¢alismalar yeni
calismalara 1sik tutarak, okul ve egitimsel liderlik ¢caligmalari, okul iginde
baglilik kultara yaratma, topluluk egitimi, 6grenme dinamikleri, moral, etik ve
dagitimci liderlik eylemleri gibi kavramlari agiklayarak aralarinda anlamsal
iligkilerin varligini ortaya koymustur (Burford, 2004).

Simsek (Degirmenci, 2007) ydneticilerin igg6renlere karsi etik
sorumluklarini soyle belirtmektedir;

v' Calisma Hakkina Saygi Gésterme Sorumlulugu

v Adil Ucret Odeme Sorumlulugu

v Calisanlarin Ozgir Konusma Hakkini Saglama Sorumlulugu

v lIscilerin Dernek (Sendika) Kurma ve Grev Yapma Hakkina
Engel Olmama Sorumlulugu

v Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu

v' Guvenli ve Saglkli Kosullar Yaratma ve Calisma Hayatinin
Kalitesini Yukseltme Sorumlulugu

v' Calisanlar Arasinda Ayirimcilik Yapmama ve Cinsel Tacizden
Sakinma Sorumlulugu

v' Calisanlarin Kararlara Katilma Hakkini Saglama Sorumlulugu.

Okul liderlerinin, okullarindaki 6gretim kalitesini artirmada okuldaki
etik ikliminin etkisi son yillarda dnemli bir etken olarak kabul edilmigtir. Okul
mudurlerinden beklenti ve sorumluluklarin artmasiyla okuldaki etik iklim
yansitan davranislari da ayri bir énem kazanmistir. Ozellikle, bireysel
akibetler, sosyal adalet ve esitlik, okul ihtiyaglarinin ¢esitliligi, okul liderlerinin
okuldaki etik iklimini (Dempster ve Berry, 2003) yoénetme sorumluluklarini
artirmistir. Sosyal adalet ve esitlik beklentisinin ylikselmesi, lider olarak okul
yoneticilerinin etik davranislar gostermelerini gerekli kilmaktadir.

Aydin (2001, 163)'in Kaiser'den aktardigina gore; Amerika’da 1973’te

Okul isletme Gérevlileri Dernegi, Amerikan Personel Yéneticileri Dernegi ve
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Ulusal Kadin Egitim Yoneticileri Konseyi yoneticiler igin asagidaki etik ilkeleri
kabul etmistir;

v' Bltdn karar ve eylemlerinde dégrencilerin iyiligini temel deder olarak
kabul ederler.

v' Mesleki sorumluluklarini  dogruluk ve  durUstlikle yerine
getirirler.

v' Butdn bireylerin yurttaslik ve insan haklarini gerektigi gibi korur ve
desteklerler.

v' Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da
dolayl olarak devleti yikici ve bozucu orgutlere katiimaz ve
desteklemezler.

v Egitim kurulunun egitim siyasalari ile yonetsel kural ve diizenlemelerini
uygularlar.

v' Egitim amaglari ile tutarli olmayan yasa ve siyasi diizenlemelerin
duzeltiimesi i¢cin mesleki konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

v Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak icin
mesleki konumlarini kullanmaktan kacginirlar.

v Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki
sertifikalari kabul ederler.

v Mesleki etkililiklerini artirmak icin strekli arastirma ve mesleki gelisme
saglamanin yollarini ararlar.

v' Bltdn anlasmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye
kadar uygun davranirlar.

Universite Havacilik Egitim Programinin kapsami olarak yapilan bir
arastirmada etigi 6grenme ihtiyaci, arastirmaya katilanlarin % 98 tarafindan
gerekli olarak degerlendirilmistir (Oderman, 2003).

Hoy ve Miskel'e (1998, 149) gbére meslek sahiplerinin, bilingli yada
biling digi 6zimseme ile kendi dogasinin bir pargasi haline getirdigi ahlak
kurallari vardir. Hoy ve Miskelin belirttigi bu noktadan yola c¢ikarak,
egitimcilerin de ahlak kurallari yada etk ilkeleri olusturduklari, bunu

icsellestirdikleri sdylenebilir. Bu sureci doguran ve destekleyen ise,
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egitimcinin bireysel deneyimleri ve bulundugu egitimsel cevrenin deger

yargilaridir denilebilir.

Bu ¢evre, zaman iginde kaltirinin igine sinmis olan etik degerlerini,

ilkeler haline dénustirmektedir. Ornegin, Amerikan Okul Yéneticileri Birligi,

bir egitim ydneticisinin etik kurallarini séyle siralamaktadir (Haynes, 2002,

68).

. Butun kararlarda ve eylemlerde dgrencilerin iyiligini temel alir,

2. Mesleki sorumluluklarini durustlik ve buttnlikle yerine getirir,

3. Gerekenin yapilmasi ilkesini destekler ve bitln bireylerin vatandagslik

ve insan haklarini korur,

Mesleki gizliligi her zaman korur,

5. Egitim ydnetim kurulunun politikalarini, idari kurallarini  ve

yonetmeliklerini uygular ve egitim hedefleriyle tutarli olmayan yasalari,
politikalari ve duzenlemeleri duzeltmek igin gereken onlemleri alarak
hi¢ kimsenin dezavantajli duruma dismemesini saglar,

Gorunudrdeki haksizliklarin ve etik olmayan uygulamalarin Ustesinden

gelmek i¢in gereken onlemleri alir,

. Konumunu, politik, toplumsal, dini, ekonomik ya da baska turlu bir

ndfuzla kisisel ¢ikar saglamak icin kullanmaktan kaginir,
Standartlari korur, arastirma ve surekli mesleki gelisme yoluyla
meslegin etkililigini artirma yollari arar,

Benzer bigimde, Bati Avustralya Devlet Okulu Ogretmenleri Sendikasi

da etik kurallar belirlemistir (Haynes, 2002, 160-161). Bu kurallardan bazilari

sunlardir: Uyeler (6gretmenler);

1.

Ogretmenlik mesleginin standardinin yiikseltimesine destek olmali ve
yardim etmelidirler,

Kendi lehlerine olacak bigimde, kendilerini baskalarinin yaninda diger
ogretmenlerle karsgilastirmamalidir,

Bir baska 6gretmenin mesleki Gnlinu ya da gelecegini, dogrudan ya da
dolayh olarak, yanhglkla, kotu niyetle ya da dikkatsizlik sonucu
zedelememeli ya da zedeleme girisiminde bulunmamalhdir,

Halka yalnizca nesnel ve durust bir bigimde agiklama yapmalidir,
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Kendilerinin ve okullarindaki 6grencilerin yurttaghk haklarini korumaya
gayret etmelidir,
Ogrencilerini, olasi en yiiksek akademik, toplumsal, ahlaki ve fiziksel

basariya ulasmalarini saglamak igin yonlendirmelidir,

7. Ogrencilerle adil, saygili ve makul bigimde ilgilenmelidir,

8. Etik kurallara bagh kalarak diger tum tyelere 6rnek olmahdir.

Avustralya Egitim YUksekokulu olusturdugu etik kurallarda su noktalari

onemsemektedir (Haynes, 2002, 243-245):

1.

Ogretmenler farkinda olmalidir ki egitim besikten mezara kadar surer
ve bu nedenle, verdikleri ogretim, ogrencilerinin bilgi ve beceri
acisindan gelecekte ulagmalarini bekledikleri kisisel gelisim ve
blyumeyle tutarl olmalidir.

Ogretmenler, dgrenimdeki ilerlemeleri, 6gretim  kuramlariyla
stratejilerini yakindan izlemek ve degisen toplumsal gereksinimlerle
genis kulturel bakis acgilarinin farkinda olmakla yakamludurler.
Ogrettiklerinden ve  dgrencilerle  iliski  kurma  bicimlerinden

sorumludurlar.

. Ogrencilerinin bireyselligine saygli gostermeli ve ayni zamanda

ogrencilerinde olgunlugu ve sorumlulugu gelistirmeye calismalidirlar.

Ogretmenler, 6grencileriyle iliskilerini ve 6grencilerinin  kendilerine
guvenini karsilikli saygi ilkesine dayandirmahdirlar. Ogrencilerini
istismar etmemeli ve onlara yanit verirken gereksiz bir yanlilik

g6stermemelidirler. Ogrencinin essizligine saygi géstermelidirler.

6. Igbirlikci oimalidiriar.

7. Farklihklari géz ardi etmemeli; konum, cinsiyet, Irk, renk, ulus, dini ya

da politik inan¢c farki gozetmeksizin saygi gostermeli ve diger
insanlarda da bu saygiyi gelistirmeye calismalidir.

Ulkemizde de egitimciler i¢in benzer davranis kurallari dnerilmistir.

Ornegin, Bursalioglu (2000, 179-228), “Okul Yoénetiminde Yeni Yapi ve

Davranig” adh kitabinin bir bolumunde okul yoneticisinin davranigini goyle

Ozetlemektedir:

1. Egitimde firsat esitliginin taninmasi,
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. Egitim konusunda halkin aydinlatiimasi,
. Mantik ve pratik zeka yontemlerinin kullaniimasi,

. Karar surecine katilma olanaginin verilmesi,

2
3
4
5. Grup g¢alismalarindan yararlaniimasi,
6. Is, insan ve ortamin bitinlestirimesi
7. Orgiit degismelerinin amagli yapilmasi,
8. ki yollu bir iletisim kurulmasi.
Benzer bigimde, Oguzkan (1988) da ogretmenlik i¢in U¢ temel yon
belirlemis ve alt davranig bigemleri dnermigtir:
A- Turk Toplumunun Aydin Bir Uyesi Olarak Ogretmen
1. Cagdas Turk kultGrana etkileyen degerleri tanima,
2. Toplumumuza 6zgu 6nemli gelismelerin nedenlerini kavrama,
3. Demokratik duzenin 6zelliklerini anlama,
4. Cevresel sorunlarla ilgilenme ve etkinliklere katiima,
5. Kisilikte butlinluge erisme.
B- Diinya Toplulugunun Uyanik Bir Uyesi Olarak Ogretmen
1. Baska kulturleri anlama ve degerlendirme,
2. Duanya sorunlari ve uluslar arasi kurumlar Gzerine bilgi edinme,
3. Yeni bir gag yaratan temel etmenleri anlama.
C- Mesleginin Yeterli Bir Uyesi Olarak Ogretmen
1. Ergenin buylme ve davranis ozelliklerini bilme,
2. Bilgiden verimli bir bicimde yararlanma yollarini bilme,
3. Ogretimde dlgme ve degerlendirmenin iglevini bilme,
4. Egitimde rehberligin temel islevini anlama,
5. Yonetici ve meslektaslarla uyumlu ¢alisma,
6. Meslege baglilik.
Bursalioglu ve Oguzkan tarafindan énerilen bu davranig orlntuleri ve
Nami (1934) tarafindan yazilan “Muallimin Meslek Ahlaki” adli eser, bir
anlamda etik duslUnceler olarak degerlendirilebilir. Cunku, bu eserleri
derinlemesine inceledigimizde, yurt diginda olusturulan ve drnekleri yukarida
verilen etik ilkelerle bir ¢ok agidan benzestiklerini gorebiliriz. Ayrica, bu etik

ilkelerin evrensel boyuta taginmakta oldugu da ifade edilebilir.
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Okullar icerisindeki cesitlilik (irk, din, renk) okullarin insan haklar
baglaminda etik liderlik davraniglarini ginimuzde giderek daha fazla 6n
plana ¢ikarmaktadir. (Rude, Paulucci-Whitcomb ve Comerford, 2005). Okul
yonetimleri toplumda arzu edilen deger ve normlari okula tasimak
durumundadirlar. Okul igerisinde yer alan c¢esitli kaynaklardan gelen
ogrencilerin farkli degerlere sahip oldugu gerceginden hareketle yonetici

davraniglarinin adilligi, esitligi daha fazla 6nem kazmaktadir.
2.2.5.2. Sinif Yonetiminde Etik Liderlik

Olumlu bir 6grenme ortaminin saglanmasi igin uygun bir okul ve sinif
cevresinin olusturulmasi gerekir. En Ustte egitimin amaci sonra 6grenme
davranigina etki eden araci degdiskenler ve sinif ortaminin degiskenleri bir
batln olarak okulun islevlerini 6grencilere yansitmaktadir.

Sinif yonetimi ile ilgili kaynaklarda 6gretmenin, sinif igi iligki bigimine
yonelik dizenlemelerin yoneticisi (Basar, 1994; Toprakgi, 2002) olarak liderlik
rolini  Ustlendigi  gorilmektedir. Ogrencilerin  davranislarinin  istendik
Ozellikler setini yansitmasi icin 6gretmenin etik kisiligi sinif ydonetiminde énem
kazanir. Zor bir gorev olarak sinif yonetimi 6gretmenin s6z ve eylemlerini
bigimlendirir. Berman ve McLauglin (Balci, 2002)’'in 300 okul bdélgesini iceren
yenilesme calismalarinda, yoneticilerin aktif olarak destekledigi projelerin
basarili oldugu bulunmustur. Bu yazarlar yoneticilerin sdylediklerinin degil de
yaptiklarinin, bir yeniligin ciddiye alinip alinmayacagini belirledigini
vurgulamiglardir.

Etkili okul yoneticisinin etkililik dlgutlerinden biri olarak 6grenci basarisi
gorulmektedir. Gretchko ve Roger tarafindan yapilan arastirmada 6grenci
basarisi ylkselen okulda okul yoneticisi;

1. Duzenli olarak zamanini siniflarda gecgirmekte,

2. Program ve ogretim konularina ¢ok ilgi gostermekte,

3. Personeliyle birlikte kendisini 6gretimi gelistirmeye adamakta,

4. Okulda displini etkin sekilde sirdurmekte,

5. Ogretmen performansini ve amagclarini degerlendirici bir sistem

gelistirme, gibi davraniglari gostermektedir (Balci, 2002). Okul faaliyetleri
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icerisinde “gorunen adam” rolunu uUstlenen ve okul degerlerini ylceltmeye
calisan bir okul muduru adaletli tutum ve davraniglariyla okulu bir arada tutan
bir deger yaratabilir. Kant (Greenberg&Bies, 1992) adaleti, butin etik
dusuncelerin kritik bir 6gesi olarak kabul eder. Okul iligkilerinde etik tutum ve
davraniglar, ogretmen, ogrenci, diger okul c¢alisanlari, veli, okul sosyal
cevresinde yer alan ve okulu etkileyen kurum ve kuruluslar 6rgut amaclarina
odaklar ve inandirir. Haughey (2007) Ogrenci, dgreten ve kurumu arasindaki
etik iliski bicimine isaret eder. Bu iliskide liderlik davranisinin etik 6zellikler

icermesi gerektigini vurgular.
2.2.6. Etik Liderlik Boyutlar

Etik liderligin ne oldugunu anlama c¢abalari onu boyutlari bazinda
incelemeyi gerektirir. Yilmaz (2006) tarafindan etik liderlik becerileri olarak
adlandirlan bu boyutlar; iletisimsel etik, iklimsel etik, karar vermede etik ve

davranigsal etik seklinde ifade edilmigtir.
2.2.6.1. iletigsimsel etik

Orgutler belli amaglari gergeklestirmek igin kurulur, belirledikleri
amaglari gerceklestirmek icin etkili bir iletisim agina ihtiyag duyarlar ve
yasayabilmek icin etkin bir iletisim politikasi olugsturmalari gerekir. Diger bir
yanda ise, etkin bir yonetim iyi bir iletisim sUrecine dayanmaktadir (Demir,
2003). Yonetim sorumlusu olarak yoneticinin, iletisim sureci igerisindeki etik
iligki bigimi, orgut ortaminin guclu birlestiricisi olarak deger gorur. Yoneticinin,
orgut amagclarina ulagsmak igin iletisim aglarini guglendirmesi gerekir. Yonetici
iletisim agdlarini batin o6rgut calisanlarina agarak ve ifadelerini anlagilir
kilarak izleyenlerini etkileyebilir. Yoneticilerin kullandiklari sdylemin c¢alisan

icin ortak de@er olarak kabul gérmesi gerekir.

iletisim, anlama, duyma ve duyurma, disiinme ve disiindiirme, bilgi
alma ve bilgi verme isidir. Bir orgut, iletisim sorunlarina gereken onemi
vermezse, orgutte hem yoneten-yonetilen iligkisi, hem de is gorenler arasi
iligkiler bozulur (Asikoglu, 1986, 4).
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Bir bagka ifadeyle, iletisim, bilgi Uretme, aktarma ve anlamlandirma
surecidir. iki sistem arasindaki bilgi alisverisinin gergeklesmesi igin iletisim
gereklidir (D6kmen, 2003). insan etkinliklerinin ve iligkilerinin timu iletisimle
ilgilidir (Zilhoglu, 1996). Kendisine bir cok anlam yUklenebilecek olan iletisim,
yonetici icin “etkilemek” kavrami ile iligskilendirildiginde, yOneticinin sozlerini
secerek kullanmasi, 0zenli davranmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.
Dokmen (1994) iletisimin etik yani ile ilgili olarak, bireylerin iletisimlerinde
zamanlama ve tarz se¢imine dikkat etmeleri gerektigine isaret ederek, yanlis
uslup ve gaflarin olumsuz sonuglar doguracagini vurgular. Bireyler, dinleme
eylemini durust ve anlayisla yapmalidir. Bazen sessiz kalmak c¢esitli zararlar
dogurmasi muhtemel ciddi sonuglar dogurabilir.

iletisim slrecinde bilgi aktariminin  dogruluk, durlstlik, adillik
Ozelliklerine  uyulmahdir. Liderler, s6z konusu degerlerle iletisim
kurduklarinda orgutte guven ortamini inga ederler. Liderlerine guvenen
calisanlarin 6rgutlerine bagliliklarinin artacagi varsayilir.

2.2.6.2. Karar vermede etik

Orgltte, karar silrecinde rasyonellik onemli kabul edilmektedir.
Yonetim eylemlerinde karar sureci yonetsel eylemlerin 6nemli bir ayagi
olarak kabul edilmistir (Bursalioglu, 1997). Karar verme gereksinimi tim
orgutlerde vardir ve tum orgut Uyeleri nitelikli karar verme durumundadir.
Bunun icin nitelikli bir karar vermek su temel ilkelere dayandiriimahdir (Aydin,
1994):

1. Kararlar hazir olan bilgi ve olgular 15131 altinda verilmelidir.

2. Karar davranigl, genel amaglar tarafindan yonlendirilmelidir.

3. Ahnan kararlardan etkilenen kimselerin kararlarda s6z sahibi

olmalari gerekir.

Karar verme davranigini gosterecek yoneticinin izleyenleri Uzerinde
glven duygusunu kuracak adaletli, durUst, esitlik¢i davraniglar gostermesi
beklenir. Her seyden dnce alinacak kararin 6rgut ve ¢alisanlari igin “etik” olup
olmadigi dusunulmelidir. Karar surecinde tartigsmalar, segenekler ve sonuca
iliskin degerlendirmelerin etik temele sahip olmasi dogru bir kararin alinmasi

icin gereklidir.
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Etiksel etkinin temelinde alti ilke bulunmaktadir ve bu ilkeler karar
verme surecindeki referans noktalarini olusturur. Liderlerin bilmesi gereken
etik ilkeler soyle siralanmaktadir (Celik, 1999, 91-92).

1.YUksek etiksel sifreli degerler ve inanglar, davraniglari ve
konusma bigimini etkiler.

2. Etiksel gelismenin cesaretlendiriimesi, ileri dizeyde tartisma ve
¢atismalarin daha 6zgur bir ortamda olugmasini saglar.

3. Lider, orgutteki informal gruplarin varligina gerek duymadan
etiksel davraniglarin dogrulugunu 6grenebilir.

4. Lider, etiksel olmayan davraniglarin gelismesini onleyebilir.

5. Lider, etiksel olmayan davraniglar Uzerinde asla israr etmez ve bu
davraniglari uygulamaya ¢alismaz.

6. Etik ilkeleri liderin yagsaminda surekli bagvurmasi gereken rehber
ilkelerdir.

Karar verme surecinin yoneticisinin sahip olmasi gereken etik degerler
orgutin moral dizeyinin belirleyicisi olabilmektedir. Etik sorumluluklari olan
yoneticiler karar verme surecini yonetirken orgutiun ve calisanlarin yararini
dengeleyebilmelidirler. Ozellikle okul liderleri, okullarin sirekli degisen insan
O0gesi ve amagclarinin degerlere dayali olmasi nedeniyle karar alma surecini
isletirken daha bir 6zenli davranislar iginde olmalidir. Etik davraniglar ise

karar surecinin saglikli igslemesi igin gerekli kogullardan bir tanesidir.

Egitim yoneticileri karar verici, oOrgultleyici ve liderdirler. Okul
yoneticileri yonetim gorevlerini yerine getirirken etik ogeler onlarin
davraniglarina yon verir. Bir yonetici, kararlarin adil olup olmadig: ve adil
alinip alinmadigi sorusuyla her zaman karsilasmaktadir. Bu nedenle
yoneticiler, kaynaklari adil ve esit dagitmak durmundadirlar. Ogrencileri
disipline ederken cezalar adil olmalidir. Kisaca yonetici adil, esit, durust,
insancil uygulamalari yonetim eylemlerinin baslaticisi olarak gormelidir
(Strike, Haller ve Soltis, 2005).
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2.2.6.3. Iklimsel etik

Okullar insanlarin distin ve eylem dinyalarini dénustirmede 6rgatli
kurumlar olarak is gorurler. Okulun odagindaki 6grenciler, okulun planli
dgretme faaliyetleri igerisinde kendini bulur. Ogretme faaliyetlerinden sorumlu
olarak yoneticiler, ogretmenler, 6grenciler, veliler okulun heyecanli, 6grenen,
arastiran, paylasan bir kurum olmasina hizmet ederler. Okulda 63renme
Ogretme faaliyetleri igin adanmis olma okul ikliminin o6zelliklerini
olumlulastirir. Basarili okullarda iklim énemli degiskenlerden biri olarak kabul

edilebilir.

Cocuklarin egitiminde aile-okul-toplum is birligi 6grenci basarisinin
temel ogesi olarak kabul edilebilir. Aile, okul ve 6gretmenler 6gdrencilerin
basarilarini olumlu yénde etkilerler (Swick ve digerleri, 1997). Guven, saygl,
kargilikli olarak vyerine getirilecek gorevler, digerlerini 6nemseme okul
basarisi Uzerinde gugli bir etki yapar (Hanna, 1998). Arastirmalar okul
basarisi ile okuldaki antisosyal 6grenci davraniglari arasinda yuksek bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Okullardaki su¢ ve siddet duzeyinin dusuklugu
okulun akademik dulzeyinin belirleyicisi olmakta, akademik performans
antisosyal davraniglari azaltmada Onemli bir etken olarak gortulmektedir
(McEvoy ve Walker, 2000). Okul basarisi 6grencilerin saglikli bir okul
ikliminde egitim gdrmeleri ile duzeltilebilir. Okul akademik faaliyetleri
icerisinde yer alan sosyal calismalar o6grencilerin enerjilerini istenilen
amagclara yonlendirmede etkili olabilir. Okul yoneticileri olumlu okul iklimini

kurmada calisanlarina karsi davraniglarinda etik standartlarini olusturmalidir.

Okulda yoneticiler, 6gretmen, o6grenci, veli ve okul sosyal gevresine
kargl anlayigli, sevecen, durust olma gibi kissel 6zelliklerin yaninda gelecege
yonelik ortak amaclar olusturma, farkl dusuncelere esit uzaklikta durma,
bireylerin kendilerini ifade etmelerine imkan tanima, adaletli bir 6dul dagitma
dizeni kurma gibi davraniglara da sahip olarak okulun iklimini
olumlulagtirabilir. Olumlu bir iklime sahip okulun Uyesi olarak c¢alisanlarin,
okullarini daha adaletli algiladiklari ve sonucunda okullarina yuksek bagdlilik

duygusu ile baglandiklari beklenir.
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2.2.6.4. Davranigsal etik

Bir etik iligkide, bu iligskiyi yasayanlar -kigiler- o iliski gibi bagimsiz
olarak vardirlar. Bu kisiler gercek Kisiledir ve belli bir butlnldkleri vardir.
Kisilerin kendilerine ait deger dunyalar oldugu gibi iliskide bulunduklari
kislerin de bir deger dunyalan vardir. Etik iliski olaylar zinciri iginde kigilerin
eylemleriyle yer alir. Nerede bir insan insanlarla ilgili bir sey yapiyorsa, orada
bir etik iligkinin s6z konusu oldugunu, yapilanin dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak deger sorunlariyla ilgili oldugu dusunular (Kuguradi, 2006)
Yoneticilerin davraniglarinin degerini hesaplayarak harekete gec¢meleri
gerekir. Davraniglarin kargidaki kisi Uzerinde birakacagi etki, etik iligki
biciminin sekillenmesinde etkilidir. Yoneticinin etik davranislarinin temelindeki
deger yargilari kisinin ayni zamanda kisilik 6zelliklerini de yansitabilir.
Dogruluk, durustlik, acgik sozlilik, nezaket, comertlik, fedakarlik gibi
Ozellikler yoneticilerin etik davraniglarina kaynaklik ederler. Yoneticilerin
liderlik davraniglarinda etik degerlerin yansimalari goértlir. Bu manada

yoneticilerin durustlik ve agikhik davraniglari onlari guglu kilar.
2.2.7. Etik Liderlik Davraniginin Oncelleri ve Ciktilari

Etik liderligin etkilendigi ve etkiledigi kavramlar asagida onceller ve

ciktilar olarak ifade edilmigtir.
2.2.7.1. Etik Liderlik Oncelleri

Etik liderlik, orgutsel kultur, ahlak, deger, guven, dogruluk, normlar,
inang, sevgi, hosgorl, tarafsizlik, orf, adet, vicdan gibi degiskenlerden

etkilenerek etik liderlik davranigini etkiler.
2.2.7.2. Etik Liderlik Giktilan

Etik liderlik davranigi, uygulandigi ortamda adalet, 0Orgutsel guven,
orgutsel baghlik, durustlik, saygi, sefkatli olma, sorumluluk duygusuna sahip
olma davaraniglarina neden olarak orgut caliganlarini olumlu yonde

etkileyebilmektedir.
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Tablo 1. Etik Liderlik Davranisinin Oncelleri

Onceller

Yapilan arastirmalar

Orgiitsel kiltur

Ergetin, 1998;

Adalet

Greenberg&Bies, 1992; Brown, 2004; Bates, 2006;

Ahlak Changeux, 2000;

Gilven Yilmaz, 2006; Yilmaz, 2004; Day, 2003; Resick, vd.
2006; Zhu, May ve Avolio, 2004;

Normlar Changeux, J.P.,2000;

Yasalar Resicks vd. 2006;

Vicdan Changeux, J.P., 2000;

lyilik ve kotulik

Myyry ve Helkama, 2002; Brown, E.M., 2007; Knights
ve O’Leay; 2006; Kentsu, 2007;

Deger

Ergetin, 1998;

Kultar

Harsham&Harsham, 2008;

Tablo 2. Etik Liderlik Davranisinin Giktilan

Ciktilar Yapilan arastirmalar

Adalet Dempster ve Berry, 2003; Turhan, 2007; Aydin, 2001;
Aydin, 2006; Epitropaki, 2003; Degirmenci, 2007;
Pillai, 2007; Brown, 2004; bates, 2006;

Hosgorl Aydin, 2001; Aydin, 2006; Bagnall, 2002;

Orgltsel baghlik

Gul, 2003; Burford, 2004; Brown, 2007;

Odev ve sorumluluk

Brown, 2007;

Esitlik

Aydin, 2006; Brown, 2004; Hackman, Olive, Nodyne
ve Deborah, 1999;

Karar verme

Brown ve Trevino, 2006;

Tarafsizlik Kentsu, 2007;

Erdem Morrell&Hortley, 2006; Knights&O’Leay, 2006;
Glven Yilmaz, 2006; Brown, 2007; Brown ve Trevino, 2006;
Vicdanlilik Brown, 2007;

Motivasyon Brown, 2007; Harsham&Harsham, 2008;

Demokrasi Philp, 2006;

Karakter Sarros, Cooper, Hortica, 2006;

Orgiitsel vatandaglk

Baker, Hunt ve Andrews, 2006;
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2.3. ORGUTSEL ADALET

2.3.1. Orgiit Kiiltiirii ve Adalet Kavrami

insanlarin bir arada yasamak zorunda oluslari, onlarin toplumsal bir
varlik olmasi gerceginden gelir. Toplumsal bir varlik olarak insan diger
insanlarla iligkilerini surdiriirken isbirligi yapmak ihtiyaci duyar. insanlarin
birbirleri ile iligkileri sonucu olusan Kklikler, gruplar zamanla amagh orgutler
haline gelir. insan artik belli amagclarini gergeklestirmek icin diger insanlarla,
orgutlerle iligki icerisinde olmak, isbirligi yapmak durumundadir.

Aydin (1994, 13)'a gore, insanlar bireysel glglerini asan amaglarini
gerceklestirmek igin is birligi yaparlar. Ortak ¢abayi gerektiren bir amacin
gerceklestirimesi, birden fazla bireyin gu¢ ve eylemlerinin birlestiriimesini,
bitinlestiriimesini zorunlu kilmaktadir. Orgiit bireylere bircok seyi basarma
yetenegi kazandirir. Orgiit, 6rgitlenmis etkinlikleri zorunlu kilan amaglarin
gergeklestirilmesini olanakli kilar. Orgiit, bireysel yetenekleri artiran bir
aractir. Bursalioglu (1998, 15)'na gore ise, uyeleri arasindaki iligkilerin bir
érguistdur. Orglt, Gyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak gériilebilir.
Bu koalisyonun kogullari, uzlagsma uyma ve kontroldir. Planli bi¢cimde
koordine edilmis glgler toplulugu da 6rguti meydana getirir. Schein (1978,
9)Yda orgut fikrinin insanlarin butin ihtiya¢g ve dileklerinin tek basina
kargilanamayacagindan dogdugunu vurgular. Bdylece, o6rgut kavraminin
dayandigi temel fikirlerden birini, karsilikli yardimda bulunmak ve ortak
amaglari gergeklestirmek Uzere ¢abalarin esgudumu olarak tanimlar.

Belli amaclar gergeklestirmek igin bir araya gelen insanlar 6rgutll
olmanin geregdi olarak, planl, amacli davraniglar iginde bulunmaktadirlar.
insanlarin 6rgiit icindeki davraniglari nigin, nasil, ne zaman, nerede gibi
sorularin kiskacindadir. insan bu sorulara cevap arayarak orgiitsel
davranigin cergevesini belirleyebilir. Belirlenecek g¢ergceve orgutiin amaclari
ile ilgilidir ve amagclara ulasiimayi hedefler. Orgiit, isleyen geri déniit ile de
yeni davraniglarini  olusturur ve vya degistirir. Orgitsel davranis
(Robbins,1994) insanlarin orgutler icindeki hareketlerinin ve tutumlarinin

sistematik olarak incelenmesidir. Orgltsel davranis 6zel olarak érgit icinde
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yer alan davraniglarla ilgilenir. Kultir nasil tarif edilirse edilsin gok dayanikli
ve kalicidir (Drucker, 1998, 200).

Schein kdlturd, bir grubun igsel butinlesme ve digsal uyumla ilgili
problemleri yonetmeyi 6grenirken, kesfettigi ya da gelistirdigi, yeterince iyi
isledigi ve gecerliligi oldugunu varsaydigdi, bu nedenle yeni Uyelerine de ayni
tur durumlar karsisinda benzer dusunce ve tavirlari olusturmalari igin
Ogretilen sayiltilarin bir 6rlntisu olarak tanimlamaktadir (Akt: Olkun,1996:
567).

Orgltsel kiltiriin; 6rgutt diger orgltlerden ayiran, orgit Gyeleri
tarafindan paylasilan bir anlamlar sistemini ifade ettigi alanyazinda
konusunda genis bir fikir birligi vardir. Orgitsel kultir, érgit Gyelerinin
paylastigi anlamlar sistemidir. Bu baglamda kultirin o6zellikleri yedi baslkta
ifade edilebilir. Bunlar: Kisisel 6zerklik, yapi, destek, kimlik, performans-6dil,
catisma toleransi, risk toleransidir (Robbins, 1994, 299,300).

Orgutlerin daha verimli, saglikli bir isleyise kavusturulmalari icin
orgltsel  kiltir  Gzerinde durulmasi gereklidir. Orgltte calisanlarin
davraniglarini degistirmek igin birgok orgut degiskeninden yararlanilir. Bunlar:
Ogrenme, algl, catisma, kisilik, kimlik, performans, gudileme, karar verme,
liderlik, iklim, saglik, kaygi, kaltar vb. dir. Robbins’e gore; érgutsel kultar bir
orgutl diger orgutten ayiran, orgut Uyeleri tarafindan paylasilan anlamlar
batinliguna anlatir. Paylasilan anlamlar 6rgutun deger verdigi ana ozellikler
dizisidir. Orgitsel kiltir 6rgit Uyelerinin orgitlerinde nasil davranacagini
belirler (Akt:Celik, 1997, 2). 1970’lerde okul iklimi kavrami okul etkililigi igin
kullanilirken, 1980’lerde okul kaltird kavrami okulun 6zelliklerini tanimlamada
kullanilmaya baslamigtir. Kultir ve iklim okul veya orgutun ozelliklerini
tanimlamada faydalidir. Kiltir ve iklim kavramlari bazen birbirlerinin yerine
kullaniimiglardir. 1990’larda kultlir ve iklim kavramlarinin benzer ve farkli
yanlar tartisiimaya baslamistir. Owens (Houtte, 2005), bu iki kavramdan
iklimi, 6rgut Gyelerinin orgutsel iklimi nasil algiladiklarinin degerlendirilmesi
olarak tanimlarken, kultura orgut dyelerinin duslunce ve inanglari olarak
tanimlar. Kdltir, deger, inan¢ ve anlam ile ilgilenirken; iklim deger inang ve

anlamlarin algilanmasi ile ilgilenir. iklim érgdt Gyelerinin meslektaglarini nasil
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algiladiklari temeline dayali iken kultir orgut tyelerinin deger ve inanglarinin
ne oldugu ile ilgilenir (Houtte, 2005; Griffith, 1999)

Orgutler amaclarini gergeklestirmede sahip olduklari insan égesinin
davranis niteligini ciddiye alirlar. Ancak, her érgut amaclarina uygun c¢alisani
secerken kendi kltirel yapisina uygun galisanlari segemeyebilir. Orgutler
calisma yasami icerisinde uyelerini degisiklige ugratarak, kendine benzeterek
ondan daha ¢ok fayda gormek ister. Orgiit ve calisan arasindaki karsilikli
iliski sadece orgutin calisanindan kendisiyle uyumlu, kendi inang, deger ve
normlarina bagli ¢aliganlar isteyemez ayni zamanda orgutte calisanlarina
kargi gosterdigi davraniglarinda yol gésterici ve yardimci olmalidir. Oyle ki
orgutin Uyeleri arasindaki iliski bigciminin adil olusu ¢alisanlarin érgutle olan
iliski bigiminin niteligini artinr. Calisanlarin, ¢alisma yasami kalitesinin
artinlmasinda temel bir ihtiyac olarak adalet, 6dul ve cezaya iligkin etki
mekanizmasinin dogru kullanimiyla anlam kazanir. Robins (1998)'in de
orgutsel kaltir siniflamasi igerisinde yer verdigi performans —4dul bagi adalet
kavramina gonderme yapmaktadir.

Orgit yonetimine ve orgltte izlenen politika ve ydntemlerin adilligine
duyulan guven isgoren baghliginda belirleyici rol oynamaktadir. Ancak etkin
bir iletisim sisteminin olmadidi érgutlerde dedikodu ve fisilti mekanizmasinin
devreye girdigi, ayrica bireylerin yeterince bilgi sahibi olmadiklari seyleri
degerlendirirken gogu zaman onyargi ile hareket ettikleri ve olumsuz tutumlar
gelistirebildikleri gercegi orgutlerde guven ve adalet hissinin tesisinde
sorunlar yaratabilmektedir (Dogan, 2002, 71). Adaletsiz davranislar adaletli
davraniglara gore galisanlarin daha ¢ok dikkatini gekmektedirler. Bu nedenle
calisanlar icin temel ihtiya¢c olarak adalet toplumsal dizende ilgi konusu
olmaktadir. Gurpinar (2006)" a gore, liderlik ve ydneticilik érglitsel adaletin

tipik bir anahtaridir. Liderler adaleti temin etmekle gorevlidirler.

Orgutsel adalet, is yagsaminda is gérenlerin kendilerine kargi gosterilen
eylemlerde adaletli olunup olunmadigi ile ilgilidir. Adalet algisi, is gorenlerin
isten ayrilma niyeti, saldirganlik davraniglari, is doyumu (Yildirnm, 2002,
Eker, 2006, Sabuncuoglu, 2007) gibi o6zellikleri etkilemektedir. Kultirel
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oryantasyonlarla ilgili arastirmalar gostermistir ki adalet ilkelerinin belirleyicisi
olarak kultir 6nemlidir (Murpy vd., 2006). Orgltsel kltir ise liderlerin

adaletli davraniglari Gzerine kurulup gelistiriimelidir.
2.3.2. Orgiitsel Adalet

Orgut etkililigi ve yeterliginin 6n kosullarindan biri olarak kabul
edilebilecek olan adalet kavrami orgut ig gorenlerinin dagitim sorunlariyla
ilgilenmektedir. Her is gorenin orgutine baghligini artiracak olan “adil
dagitim” yonetsel eylemlerin ¢calisma konulari arasinda yerini almistir. Lider,
pozisyunu geregdi etkili yoneticilik davranislarini adil yonetim ilkeleri ile
destekleyerek daha basarili bir orgut kultirt yaratabilir. Her lider kendini adil

davraniglar sergilemek zorunda hissedebilir.

Orgiitsel adalet, calisanlarin kendilerine adil davranilip davraniimadigi
ile ilgili durumlari ifade eder. Calisanlar Gzerindeki 6rgut davranigi ne kadar
adil olmaktadir? (Greenberg, 1990; Moorman, 1991) sorusuna cevap arar.
Orgiitsel adalet 6rgiit icindeki calisan davraniglarinin birgogundan etkilenir.
Calisanlarin birbirleriyle ve yonetici ya da lider konumunda bulunan
amirleriyle olan iligkileri adalet davranisinin sinirlarini belirlemektedir.

Orgltsel adalet, liderligin yeni paradigmasi olarak dikkatleri (zerine
cekmeye baglamistir. Liderlik, 6rgutsel adalet ve bireysel sonuglariyla ilgilidir.
Cok kultarla is orgutlerini yonetmede, kultir icinde adalet ve liderlik
arasindaki iligki ile ilgili hentz ¢ok az bilgi bulunmaktadir ( Pillai, vd. 1999).
Gunumuzde giderek daha ¢ok kendini hissettiren yénetim sorunlari, adil bir
drgit ortaminin érglitler igin yasamsal bir nemini ortaya koymaktadir. Orgiit
icerisinde adil olan ve olmayan davraniglar orgut yonetiminin etkililigini
belirleyebilmektedir.

Adalet ile ilgili calismalar (Frankfurt, 1997; Jacob, 2006; Clark, 2006;
Saunders ve Thornhill, 2004; Skarlicki ve Folger, 1997) adaletin ekonomik,
egitim, sosyal, politik ortamlarda insanlar arasindaki iligkilerin odagina
yerlesmis oldugunu gostermektedir. Schilfgaarde (2008) yasalarin, yasamsal
adaletin davraniglarina iligkin gergceklerden bagimsiz olamayacagina dikkat

ceker. insanlararasi iligkilerin sinirlarini belirleyen ve nasil davraniimasi
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gerektigi hususunda kurallar koyan yasalar, toplumsal yasam igerisinde
gelisen olaylarin dongusunden etkilenerek ortaya c¢ikar. Chan (2000) bu
durumu adaletin sosyal psikoloji igerisinde yer aldiginin bir gostergesi olarak
kabul eder.

Adaletin sosyal sdylem ve felsefesi uzun bir gegmise sahiptir. Orgiitsel
adalet teorisinin orjini, Weber'in “ideal Tip Blrokrasi’sinin nesnellik ve agiklik
ilkesi ile iligkilendirilerek aciklanir. Yine Fayol'un Yénetim ilkeleri Teorisi,
basarili bir dérgutin niteligini esitlik (iyilik ve duarustlik) ile iligskilendirir.
Taylor'un yonetim sisteminde ise, “adil bir 6deme icin adil bir calisma gunu”
slogani orgutsel adalet kavramini agiklamda kullaniimaktadir. Arastirmalar,
orgutsel adaleti genis teorik sistem icersinde oOrgutsel yasamin temel dgesi
olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir (Woodilla&Forray, 2008).
Cropanzano (Greenberg, 2001) tarafindan ortaya atilan adaletle ilgili Gi¢ soru
igyerinde adaleti egemen kilmak, gelistirmek icin Ne, Nigin, Nasil anahtar
sdzcukleriyle baslayan sorulara cevap aramistir. Bu sorular soyle ifade
etmistir. 1. Orgitsel adalet nedir? 2. insanlar adalet hakkinda nigin
kaygilanirlar? 3. insanlarin adalet algilari nasildir? Bu anahtar kavramli
sorular, adalet bakisini anlamaya ve adaletin gelecekteki durumunu
degerlendirmeye yardimci olmasi agisindan onemli sorular olarak kabul
edilebilir.

Adalet kavrami arastirmacilar tarafindan 1940’l yillarda kesfedilmeye
baslamistir. ik olarak I.Diinya Savasi sirasinda askerlerin ordu hayatina
uyumlariyla ilgili arastirmalarda, ordunun inzibat ve hava birliklerinde yapilan
terfilere iliskin sonuglarinda ¢alisanlarin doyum duzeylerinin farkhligr dikkat
¢cekmistir. Hava birligindeki terfilerin hizli ve dizenli olmasina karsilik inzibat
birliginde terfiler yavas olmaktadir. Ancak terfilerin daha duizenli ve hizl
oldugu hava birliklerinde is doyumunun beklenenin aksine daha dusuk
oldugu bulunmustur. Arkadaslarinin kendilerine gore daha hizli terfi aldigini
gordugunde diger calisanlar bu durum karsiliginda kaygilanmislardir. Bu
calismayla birlikte bireylerin sahip olduklarini, diger insanlarin sahip

olduklariyla karsilastirarak adalet algilarini olusturduklari dusunulmustur
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(Irak, 2004). Calisanlarin esitlik algilarina iligkin bu farkliliklar onlarin adalet
duygularini etkilemigtir.

Stouffer ve arkadaslarinin ortaya attigi Goreli Yoksunluk Kurami belirli
odul dagitim bigimlerinin  ¢alisanlar tarafindan adil dagitima iliskin
kargilagtirmalarinin yapilmasidir. Goreli Yoksunluk Kuramina bir alternatif
olarak ortaya cikan Folgerin Adalet Kurami ise, “insanlar érgiitsel adalet
algilarini nasil olustururlar? Sorusuna cevap aramaktadir. Bu kurama gore
kisi farkl bir secenek hayal etmedik¢e goreli yoksunluk yasayamaz, bireyler
ancak aleyhte kargilastirmalar yaptiklarinda goreli yoksunluk yasayabilirler
(Irak, 2004).

Adalet, 1960 ve 1970’li yillarda psikolojik esitlik teorisi adi altinda
irdelenmeye basglanmistir. Bazi psikologlar gergektende adaletin temel ilkesi
olarak esitlik ilkesini gormektedirler. Bu ilke ne ekonomik ne de sosyal
iligkileri yonetir. Esitlik ilkesi iki insan arasindaki iligki Uzerine kurulmustur.
Bireylerin adil ve durUst davraniglari ve birinin digerinden adil ve durust
davranmasi, bireye 6dul ve ceza getirir. Esitlik teorisi insanin bencil oldugunu
varsayarak, her insanin kendisi icin en yuksek faydaylr saglama istegi ile
hareket edecegini varsayar. Bu istek bireylerin davraniglarini yonetir
(Wagstaff, 1999). Bireylerin beklentileri kendilerine saglanan imkanlardan
daha dusuk olursa digerlerinin elde ettikleri kazanimlarla kendi kazanimlarini
karsilastirarak degerlerini geligtirirler. YUksek degerli sonuglar her zaman
alcak degerli sonucglardan daha cok pozitif etki uyandirirlar ( Seta, Seta ve
Erber, 1993).

Ozdevecioglu (2003, 78)'nun Luthans’tan aktardigina gére de, drgltsel
adaletle ilgili calismalar, Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Esitlik
teorisinde, kigilerin is basarisi ve tatmin olma derecesi ¢alisgtigi ortamla ilgili
olarak algiladigi esitlik ya da esitsizlikle ilgilidir. Greenberg (Ozdevecioglu,
2003, 78) bu teoriye gore orgutlerde cgalisan bireylerin  kendi galismalari
sonucu elde ettigi kazanimlarla, bagka o&rgutlerde calisanlarin benzer
durumlarda elde ettigi kazanimlari karsilastirir. Bu karsilastirma sonunda

isletmesiyle, yoneticileriyle ve igiyle ilgili tutumlar gelistirir. Burada, bireyin
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orgutindeki adaletle ilgili algilamasi vardir. Orgitsel adalet, bireyin
orgutundeki uygulamalarla ilgili olarak adalet algilamasidir.

Adams, bu kuraminda iki degiskenden sézeder; yatirimlar (inputs) ve
sonuglar (outputs). Yatirimlar; egitim dizeyi, deneyim, performans gibi
calisanlarin o6rgute yaptigi katkilardir. Sonuglar ise kisinin yatirimlar
karsiiginda elde ettigi Ucret, terfi, taninma, sorumluluk gibi kazanclardir.
Bireyler, drgute ne verdiklerine bagli olarak elde edecekleri sonuglara iligkin
cesitli beklentilere sahip olurlar. Kisi ylksek performansa sahip oldugunu
disunuyorsa, yuksek bir tcret beklentisine de sahip olabilir (Irak, 2004).

Esitlik ve adalet kavramlarinin zorlugu, dagitim ile ilgili problemlerin
kendisini gostermesinde sakhdir (Gaertner ve Schwettmann, 2007).
Paylasilan kaynaklarin durustge esit paylasiimasina odaklanma (Ambrose,
2002; DelLisi, DeLisi, Gulik, 2008; Bos, vd. 2008; Wiest, Higgins ve Frost,
2007) adaletin insanlarin arasinda insa edilmesi ¢abasiyla ilgilidir. insanlar
arasindaki paylasimi yapacak olan otorite olarak lider, gosterecedi liderlik
eylemleri ile drgutinde sosyal adaletin gerceklesmesine hizmet edebilir.
Saglikh bir dagitim dizeni kurmak ve isletmek liderlerin 6rgut etkililigine olan
etkisini yikseltecektir. insan davranislarinin diiriist olusu ya da olmayisi
insanlarin kararlarini etkiler. Kararlar ise, insanlarin tavir ve davraniglarini
etkilemenin temelidir. Kaynaklarin insanlar arasindaki esit dagitimi herkesi
mutlu eder. Kaynaklar sadece maddi kaynaklar olarak degil, Frankurt
(1997)un ifadesiyle, sosyal yardim esitligi, firsat esitligi, ilgi esitligi, hak
esitligi, dusunce esitligi gibi esitlikleri de icermelidir.

Orgitsel adalet arastirmalarinin poplilaritesi son otuz yilda artmistir.
Adalete olan bu ilginin ¢ogu, orgutler icerisinde is gorenlerin igle ilgili
kendilerinin haklarinin dagitimina iligkin durustluk algisinin  giderek
artmasiyla iligkilidir. is gorenler, ydneticilerinin kendilerine iliskin diiriistliik
beklentisi, onlarin 6rgutsel baglilik, isgoren etkililigi, vatandaslik davranigi, is
performasini etkileme davranislarini etkilemektedir. Bu kavramlar orgutsel
adaletin hem onceli hem de sonucu olarak orgutsel adaleti etkilemektedir
(Johnson, Selenta, Lord, 2006). Politik, guvenlik, drgutsel otoriteler gibi

degisik otoritelerin yaptigi adaletli davranisa, insanlarin verdikleri tepkiler
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arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur (Bos, 2002). Bir orgutin
calisanlari hakkindaki kararlar o o6rgutteki adalet duzeyinin belirlenmesinde
bir olg¢uttir. Calisanlarin tutum ve davraniglari is memnuniyeti, 6rgutsel
baglilik, 6rgltsel vatandaslik, isten ayrilma niyeti gibi durumlar etkilemektedir
(Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005; Bos, 2001).

Orgutsel adaletin iligkili oldugu kavramlarin neler olduguna iligkin
Colquit, Conlon, Weson, Porter ve Ng, tarafindan yapilan ve 1976-2001
yillari arasinda yayinlanan 183 makalenin meta analitik ¢dzimlemesinde ve
yine Cohen-Charash ve Spector, tarafindan yapilan 1979-2001 yillari yillari
ararsinda yayinlanan 153 makalenin meta analitik goziUmlemesinde Orgutsel
adalet ile onun degisik sonugclari olarak kabul edilen, isten ayriima niyeti, i
memnuniyeti ve performans arasinda iliski bulunmustur. Meta analizi yapilan
arastirmalarin bir ¢gogu ayni makalelere dayanmaktadir. Colquit vd. dort
faktér modeline goére adaleti kavramlastirirken, Cohen-Charash ve Spector,
uc faktor modelini (etkilesimsel adaleti kisilerarasi adalet ve bilgisel adalet
olarak ayirmiglardir) kullanmiglardir (Nowakowski ve Conlon, 2005, 8).

Son zamanlarda sosyal adaletin tanimlanmasinda ve
kavramsallagtirimasinda egitim liderligine basgvuruldugu goérulmektedir
(West, 2006, McKanzie vd. 2008; Saiti, 2007). Sosyal adalet liderligi, saygl,
endise, empati Uzerine kurulan bir siregtir (Theoharis, 2007) ve son g¢eyrek
yuzyilda okullarda adalet, esitlik ve yetkilendirme kavramlar (Kraft, 2007)
daha c¢ok konusulmaya baglamistir. Adaletin kurgusu liderlik davranigi ile
desteklenerek hayata gecirilmek istenmektedir. Adaletin en temel aracilari
olarak esitlik liderlerin etkileme araci olarak, gucini daha da
onemsetmektedir. Simpson ve Kaminski  (2003) o6rgutsel eylemlerin
butunlestiriimesi sureci igerisinde, orgutsel adaletin orgutsel baglihk ve is
memnuniyetini etkiledigini ifade etmislerdir. Orglitsel ddullerin dagitiimasi
surecinin yoneticisi olan liderler, orgute baglihgd: artiran adalet dagitimini
hakkaniyet ve esitlik kurallarina uygun olarak yapmak durumundadirlar.
Constantino, vd. (2007)'e gore, sosyal adalet, temel hak ve esitlikleri arar.

Sosyal adalet toplumda gucln esit dagitiimasi ile ilgilenirken 1rk, etnik yapi,

77



sosyo ekonomik duzey, dinsel aidiyet ve yetenekler gibi Ozelliklerden

etkilenir.

Okullarda 6gretmenler ve d6grenciler adalet ile ilgilenirler. Her 6grenci
dgretmenleri tarafindan kendilerine adaletli davraniimasini ister. Ogretmenler
ise kendilerinin adaletli olduklarini dusunarler. Adaletin 6grenciler Uzerine
dagitiminda gosterilen 6zen ve adil tutum davranisi, 6grencilerin okula olan
guUvenlerini artirarak daha az sapkin davraniglara yoneldiklerini, daha basaril
olduklarini, daha az stres yaratan durumlarla karsilagsmalarini saglamistir
(Dalbert, Schneidewind, Saalbach, 2007). Sosyal Adalet Liderliginin hakim
oldugu okullarda o6grenci davranislarinin basarisi  6grencilerin zenginligi,
sahip olduklari iIrk, sosyo ekonomik duzey, dil ve kultirel ge¢cmisleriyle degil
sosyal adaletin okullarda yasatiimasiyla iliskilendirilmistir (Theoharis, 2007).
Okul yoneticisi, etik liderlik davraniglari ile sosyal adaletin insasinda 6énemli
bir rol oynar. Okul yoneticisi, ¢alisanlarinin/égretmenlerinin
gudulenmelerinde, kendilerini daha iyi hissetmelerinde, &rgut Gyeleriyle
paylasimlarini artiran iliskiler kurmalarinda Kilit rol oynar. Sosyal adaletin adil
dagitimi saghkh o6rgutsel iligkiler kurarak esit firsatlar yaratir. Correia ve
Dalbert (2007)’e gore, Adil Dinya Teorisi, genel anlamda ve okul diizeyinde
temel adil olus inancina hizmet eder. Adil Dinya Teorisine gore insanlar,
ginliik yasamlarini umut ve giiven icinde yasamak isterler. Insanlarin
birbirlerine kars! durust davranislari ve odullerin adil dagitimi karsilikl glven
ortamini giiclendirir. insanlar icin yiiksek adalet inanci daha az stres ve daha
az tehdit anlamina gelir (Correia ve Dalbert, 2007). Okullarin Adil Dunya
Teorisi igerisindeki yeri, okul calisanlarinin adaletli davranig isteklerinin
niteligini degistirmede dnculuk edebilir.

2.3.3. Orgiitsel Adaletin Boyutlari

Aragtirmalarin  ortaya koydugu kanitlar gostermistirki, adaletli
davraniglar orgut Uyelerini degisik yollardan etkileyip (Yang, Peng,
Mossholder, 2004; Colquitt, vd. 2006; Umpress, vd. 2003) drgutsel eylemlerin

yasalligini artirarak somurtyu azaltmaktadir. Adil dinya inanci ile iyilik

arasinadaki iliski (Correia, Dalbert, 2007) adaletli davraniglari etkileyerek
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gelecekteki olaylarin dnceden tahmin ve kontrol edilebilirligini artirir. Boylece
calisma yasaminin belirsizligini azaltirlar. Sonu¢ olarak adaletli davranisg,
calisma yasamina daha ¢ok anlam getirerek etik baglilik yaratirlar (Colquitt,
vd. 2006). Adalet, insanlar i¢in temel bir dneme sahiptir ve insanlar islerinde
gegirdileri zamani adaletli algiladiklarinda daha canli ve motive olmusg olurlar.
Adalet, érgiit calisanlarina nasil davraniimasi gerektigini belirler. insanlar
durustce olmayan bir davranig hissettikleri zaman 6rgutlerine baghliklari, is
performanslari ve is arkadaslarina karsi yardimlari azalir (Ambrose, 2002).
Odul ve cezanin pozitif ve negatif dagitimi caligsanlar arasindaki yarigin
niteligini degistirebilir (Griffith ve Sell, 1988). Orglt caligsanlari daha adil bir
orgutsel odul sistemi ve orgutsel gevre algiladiklarinda daha olumlu duygular
icinde bulunurlar. Bu duygu 6rgut Gyelerinin butinlesmesine aracilik edebilir.
Ozellikle 6rgltsel adaletin éncelleri olarak is memnuniyeti ve érgltsel baghlik
adaletli davraniglardan etkilenir (Simpson ve Kaminski, 2007)

Yoneticinin ¢alisanlara verdigi 6dul ve cezanin miktari ve verme sekli,
calisanlarin birbirleriyle olan iligskilerinde ydneticilerin ¢alisanlara iligkin
tutumlari, tavir ve davraniglari orgutsel adaletin degisik boyutlanmasini
gerektirmigtir.

Orgitsel iliskiler  adalet davranigini degisik sekillerde
boyutlandirmaktadir. Arastirmacilar, o6rgutsel adaleti, dagitimsal adalet,
islemsel adalet ve etkilesimsel adalet olarak boyutlandirmiglardir (Colquitt,
2006; Ambrose, 2002; Cohen ve Charsh, 2001; Ammbrose, vd. 2007;
Colquit, vd. 2001; Murphy, vd.2006; Erdogan, 2002; Fields, Porg ve Chiu,
2000). Ancak (¢ boyutlu bu siniflamadan énce, adalet ki Faktor Modeli
olarak islemsel adalet ile dagitimsal adalet olarak boyutlandiriimigtir. Tyler ve
Lind, iki faktér modelini destekleyerek bu iki etkenden dagitici adaleti, 6zel
olaylar Uzerine davranisin guclu etkisini vurgulama; islemsel adaleti, 6rgutsel
sistem ile ilgili davranislarin etkilenmesi davranigini vurgulama diye ifade
etmiglerdir. Folger ve Knowsky ise, dagitici adaleti ddemelerde memnuniyet
ile ilgili olarak gorurken, islemsel adaleti orgutsel baghlik ve guven ile
iliskilendirmektedir (Ambrose, vd. 2007). islemsel adalet, performanslarin

degerlendiriimesinde sureglerin adilliginden sdz eder. islemsel adaletin
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onemini iki teori aciklamaktadir. Birinci teori, Thibuat ve Walker tarafindan
ortaya konulan Kontrol Teorisidir. Kontrol Teorisine gore, bireyler kendilerini
mutlu eden seyleri kontrol etme isteklerine sahiptirler. Bu baglamda adalet
siireci bireylerin sonuglar Uzerindeki kontroliine imkan saglar. ikinci olarak
Lind ve Tyler tarafindan o6ne surelen Grup-Deger Modeli Teorisidir. Teoriye
gore, bireylerin iginde bulunduklari gruplarinin degerli olmasi gergegine
dayanir. Grup uyeleri degerlidir. (Erdogan, 2002).

Adalet, genellikle iki boyutlu olarak 6n plana g¢ikariimistir. Bu adalet
boyutlari dagitici adalet ve islemsel adalettir (Orpen, 2001). Dagitici adalet
amagclarin ve sonuglarin adilligi ile ilgilenirken, islemsel adalet bu sonuglara
ulasmada kullanilan anlamlar ve sureclerle ilgilenmektedir. Bazi yazarlar,
islemsel adaleti ikiye ayirarak a) yapisal 6gelere agirlik veren adalet anlayisi
b) etkilesimsel dgelere adirlik veren adalet anlayigi siniflamasina gitmislerdir.
Yapisal etmenler etkilesimin formal igerigini 6n plana g¢ikarirken, etkilesimsel
etkenler bireyin davranisini etkileyen olaylarla ilgilenmektedir. Ancak, bdyle
bir ayrima gidilmesinin yani sira Bies ve Moag adaletin Ug¢uncl bir boyutu
olarak etkilesimsel adaleti kabul etmektedirler (Collie, Bradley ve Sparks,
2002).

Baslangigta islemsel adalet ile etkilesimsel adalet birlikte
dusunulurken, son zamanlarda adalet ile ilgili bu iki kavram birbirinden ayr
degerlendirimeye baslanmistir. Moorman (Erdogan, 2002) etkilesimsel
adalet ile islemsel adaleti ayirir. Yonetici davranisi ancak, etkilesimsel adaleti
etkileyebilir islemsel adaleti etkileyemez. islemsel adalet érgiitiin adaleti iken

etkilesimsel adalet yoneticinin adaleti olarak kabul edilir.
2.3.3.1. Dagitimsal Adalet

Psikoloji literatirinde dagitimsal adalet sosyal psikolojinin galisma
konulari icerisinde yerini alan ilk adalet 6gesi olmustur. Bu adalet 6gesi/
formu Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Adams’a gore insanlarin
sonuglara ve katkilara iligkin algiladiklari oran, adalet kavrami ile agiklanir.
Ancak, esitlik islemsel olarak birden fazla anlama gelebilir ve esitlik adil bir

sonucun ne olacagina iliskin bagvurulacak tek bir standart degildir. Ornegin;
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adalet, esitlik ve gereksinim orgutlerde farkli durumlarda uygulanabilir. Maas
dizenlemesinin gegmis performansa gore duzenlenmesi (adalet), yeni bir
binada bos ofis se¢iminde hiyerarsik siraya dikkat edilmesi (adaletin degisik
bir bigimi) (Nowakowski ve Conlon, 2005, 5) adalet uygulamlarinin 6rgut

duzeyindeki yansimalaridir.

Askerler Uzerinde yapilan arastirmalarda inzibat birlikleri ile hava
birliklerinin terfilere iliskin tepkileri arasindaki farkliliklar sonucunda Stouffer
ve arkadaslar (lrak, 2004) goreli yoksunluk (relative deprivation) kavramini
ortaya cikarmiglardir. Bu dlsunceye goére calisanlarin bazi referans
standartlarla  yaptiklari  karsilastirmalar onlarin  adalet  duygularini
etkilemektedir. Digerlerinin aldi§i &édulle kendi odulind karsilastirma
diurmunda hissedilen yoksunluk, alinma c¢aliganlarin degisik tepkiler
gelistirmelerine neden olabilmektedir.

Dagitimsal adalet ile ilgili olarak diger bir model olan Folger'in "Bilissel
Dayanaklar" (referent cognitions) Kurami” dir (Irak, 2004). Bu kurama gore;
fakli bir segcenek hayal edilmedikge goreli yoksunluk yasanmaz. Calisanlar
duragan bir yapi icerisinde var olan esitsizliklere alisirlar. Ancak farkh
beklentiler, hayaller ve karsilagtirmalar 6rgute dinamik bir yon kazandirir.

insanlarin sonuglara iliskin tepkilerini anlamanin yolu olarak sosyal
degisimin dogasindan vyararlaniir (Woodilla& Forray, 2008; Schminke,
Ambrose ve Noel, 1997). Dagitimsal adalet, digerlerinin girdi-¢ikti dengesini
kendi durumuyla kiyaslayarak adil bir igletim mekanizmasinin olup
olmadidina bakar. Bireyler esitsizlik igeren bir durum algiladiklarinda gugleri,
etkileri azalir. Dagitimsal adalet esitsizligin butin bigimlerini ydnetemez.
Oyle ki insanlar, kendilerinin hak ettiklerinden fazlasini aldiklarinda esitsizligi
hosgoruruler. Hak ettiklerinden daha azini aldiklarinda ise esitsizlik hoglarina
gitmez (Erdogan, 2002). Orgut yonetimi, aldi§i kararlarda, ¢alisanlarina karsi
gOsterdikleri adaletli ve adaletsiz davraniglar, ¢calisanlarda ofke, kizginlik ve
haklarinin gignendigi duygusu yaratabilir. Adam’s, dagitici adalet normlarini
bozan egitsizlik, algilanan sonuglarin adaletsizligi ile ilgili olarak su sorulari

ortaya atar:
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1. Dagitici adalet normlarinin algilanan sonuglari nelerdir?

2. Adaletsizlik insanlarda memnuniyetsizlik yaratir mi?

3. Adaletsizlik degis tokusunun baska ne gibi sonuglari vardir? Bu
sorulara gore, adaletsizlik davranigi temelde insalarda memnuniyetsizlik
yaratmaktadir. Dagitici adaleti bozma, su¢ igleyen kisiye uygulanacak
cezalari yukseltmektedir. Ancak, Adams ve Organ’in( Skarclicki ve Folger,
1997) arastirmalarinda adaletsizligin is memnuniyetsizligi yaratmanin
Otesinde Orgutsel vatandaslik davranigini olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
varmiglardir (Skarclicki ve Folger, 1997)

Orgutte elde edilenlerin, érgitin kazanglarinin nasil dagitilacag ile
ilgili U¢ kural dagitimsal adaleti aciklamada kullanilir (Greenberg, 1987).
Dagitici adalet bir 6rgltte dagitilan édullerin durtstge dagitimi ile ilgilenir.

a) Hakkaniyet Kurali: isgérenlerin gésterdikleri ¢aba karsiliginda
aldiklari 6deme ya da kazanci ifade eder..

b) Esitlik Kurali: Herkes ayni kosullarda ayni amaci elde etmek igin
esit sansa sahiptir.

c) Ihtiyac Kurali: Daha c¢ok ihtiyaclari olanlarin gézetildigi bir dagitim
surecidir. Okullarda Sartli Nakit Tarnsferi 6demeleri bu duruma 6rnek olarak
gOsterilebilir.

Dagitici adaletle ilgili bircok arastirma gdstermistir ki esitlik normu
temelinde dagitilan 6duller caligsanlarin Uretim ¢abalarinin artirilmasini saglar.
Taraflar esit kosullarda calisiyorlarsa dogal olarak esit fayda elde etmek
isterler. Ornegin, erkeklerle ayni beceri ve yetenek gerektiren bir is igin
O0deme duzeyi kadin ve erkek ayrimi yapilmadan esit olarak dizenlenmis
olmalidir. Ancak, arastirma sonuglari, kadinin dagitimsal adalete iliskin
haklarinin ve degerinin erkeklere gore daha dugsuk degerlendirildigini ortaya
koymustur. Kadinlarin yaptigi is daha degersiz ve gboze goriunmez olarak
algilanmaktadir. Kadin ve erkeklerin oOrgutsel adaletteki yerlerinin farkli
oldugu tartisilmaktadir. Erkeklerle ayni beceri ve yeteneklere sahip olsa da
kadinlar adaletli dagitimdan payini alamamaktadirlar (Simpson ve Kaminski,
2003).
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Dagitici adalet 6rgutin dagitima iliskin sonuglari hakkindaki agiklik ve
durastlik algisiyla ilgilenir. Kaynagini esgitlik teorisinden alan dagitimsal
adalet, girdilerin esit dagitilmasi sonucunda (gug, zaman, biligsel kaynaklar
vb.) elde edilen sonuglarin (6deme, performans, profesyonel gelisme vb.)
adilligine olan inan¢ arasindaki iligki orani ¢alisanlarin digerleri ile kendilerini
karsilastirmalarina neden olur (Saunders ve Thornhill, 2004; Cropanzano, vd.
2001). Dagitima iliskin degerlendirmeler, digerlerinin elde ettigi kazanimlarin
kargilastiriimasi sonucundaki memnuniyet ya da kabul davranisini etkiler. Bu
tir karsilagtirmalar genellestirilebilir. Sadece 6rgit icinde degil 6rgut
disindaki arkadas cevresi ile de yapilabilir. Sonuglar, ¢alisanlarin érguatleri ile
olan baghlk, guven ve guvensizlik duygularini etkiler. Fields, Pang ve Chiu
(2000) yaptiklari arastirma sonucunda dagitimsal adaletin iste kalma niyeti
ve is memnuniyeti ile daha guglu bir bag yarattigini bulmuslardir. Pillai,
Williams ve Tan (Skarlicki, 2001) islemsel adalet ile dagitimsal adalet
arasindaki iligkiyi test eden arastirmalarinda, Almanya, Hindistan ve Cin’deki
katilimcilar arasinda yoneticiye glven, is memnuniyeti ve drgutsel baghlik ile
ilgili elde edilen verilerin benzer oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Schminke,
Ambrose ve Noel (1997) genel olarak dagitimsal adalet ile ilgili
arastirmalarda, adalete iligkin beklentilerin tutum ve davraniglar etkiledigini
ileri sirmuslerdir. Ozellikle ¢alisanlarin karar verme davranislari igerisinde
yer almalari onlarin adalet algilarini ylkseltmektedir. Schminke, Ambrose ve
Noel (1997)a gore; adalet ile etik davranis, orgltsel sure¢ ve sonuclara
iligskin rollerin yerine getirimesinde adalet ile paralel yol almaktadirlar. Bu
nedenle, etik davranis adalete iligkin temel alt yapiyi olusturmakta énemli bir
arac olarak kabul edilebilir.

Adalet iceren bir sure¢ ve adaletli bir sonuca firsatlar saglayan
duzenlemelerin adaletsiz bir sonu¢ dogurmayacagi dusuncesi, dagitimsal
adalet dusuncesinin 6zunu olusturdugu soylenebilir. Calisanlarin girdi ve
ciktilar dengesine iliskin algilarini etkileyecek olan kargilastirmali oranlar her

orgut sistemi ve yoneticileri tarafindan dikkatle yonetilmelidir.

83



2.3.3.2. islemsel Adalet

Orgutsel adalet ile ilgili arastirmalar baslangigta dagitimsal adalet ile
ilgiliydi. Ancak ¢alisanlarin 6dule ulagsmada édul dagitimini etkileyen surecleri
g6z ardi edemeyecekleri ortaya c¢ikmistir. 1970’lerde teorisyenler hem
Odullerle hem de odullerin dagitim surecinde olup biten sureg ile ilgilenmeye
baglamiglardir. Bu durum karar vermede kullanilan politikalarin adilligini
‘islemsel adalet” kavrami olarak tanimlamistir. Bdylece arastirmalar
dagitimsal adaletten islemsel adalete kaymaya baglamis (Gurpinar, 2006) ve
islemsel adalet dagitimsal adaletin tamamlayicisi olarak ortaya c¢ikmigtir.
1990’lara kadar adalet Uzerine vyapilan arastirmalar orgutlerde yasal
surecglere odaklanmaktan, 6rglt icerisinde c¢esitlenen daha farkli sureglere
yonelmeye baslamistir. Oyle ki 6rgiitlerde disiplin siireclerinin otesinde
ucretlerle ilgili suregler, performans degerlendrime suregleri, isgilerin iste
tutulma ve ayrilma suregleri islemsel adalet kavrami igerisinde ele alinmaya

bagslamistir (Nowakowski ve Conlon, 2005, 6).

Thibaut ve Walker, islemsel adaleti tartisarak, islemsel adaleti 6rgutsel
siireg icerisinde davranislarin adilligi olarak agiklamislardir. islemsel adalette
tutarli davraniglar, ényargili olmama, dogruluk, durUstlik ve etik davraniglar
on plana c¢ikartiimaktadir (Woodilla ve Forray, 2008; Gurpinar, 2006;
Nowakowski ve Conlon, 2005). islemsel adalet, sadece elde edilen sonuglar
uzerinde degil, sonuglar elde edilirken kullanilan yontemleri, yani sureg¢
lizerinde sahip olunan kontrolii de gdz éniine almaktadir. islemsel adalet,
sonuglarin dagitilmasinda kullanilan yontemlerin adil olarak algilanmasiyla
ilgilidir. Yani c¢alisanlar, elde ettikleri sonuglar olusurken kullanilan
yontemlerin ne kadar adil oldugunu da dederlendirirler. Nowakowski ve
Conlon (2005, 5) islemsel adaleti kararlara ulasmadaki slreclerin adilligi
olarak tanimlarlar. Cahn (2000) adil olmayan karar verme surecinin negatif
sonuglar dogurarak dusuk is performansi, yuksek isten ayrilma niyeti, dusik
orgutsel baglihk gibi sonuglar doguracagini ileri sirmektedir.

Leventhal (Irak, 2004; Gurpinar, 2006) da Adaleti Yargilama Modeli'ni

ileri surerek sistemin adil olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yuksek
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performansin yakalanmasi sistemin adil olmasi ile mumkuindur. Sonuglarin
kontrolinden ¢ok sudrecglerin  kontroli igslemsel adaleti acgiklamda
kullaniimalidir (Irak, 2004; Garpinar, 2006).

Davranis ve tutumlar islemsel adalet iklimini etkilemektedir. Greenberg
(Gurpinar, 2006) tarafindan orgutlere uyarlanan islemsel adalet, érgitlerde is
memnuniyeti, is performansi ile orgutsel baghlik ve orgutsel vatandagslik
arasinda yakin iligkiler oldugunu ifade etmektedir.

Liao ve Ropp, igslemsel adalet iklimi ile bireysel memnuniyet arasinda
bir iliski oldugunu bulmuslardir. Naumann ve Bennet de benzer olarak
islemsel adalet ikliminin bireylerin adalet algilarini acgikladigi bulgusuna
ulasmiglardir. Mossholder vd. ve Naumann ve Bennet de yine bagllik ile
adalet algisi arasinda iligki oldugunu ifade etmiglerdir (Walumbua, Wu ve
Orwa, 2006).

Blader ve Tyler (2003) islemsel adaletini dort bilesenden olusan bir
yap! olarak distinmuslerdir. Blader ve Tylerin “islemsel Adaletinin Dort
Bileseni Modeli”, bireylerin iglemlerine iliskin adillik degderlendirmesini iki
boyut ile ele almaktadirlar.

islemsel adalette boyutlarina goére, kararlarin alinma sekli ve
¢alisanlarinin davraniglarinin kalitesi ile adaletin kaynaklari olarak ele alinan
kurallar ve yonetici davranislari dortll bir gdzenekle formule edilmistir. Karar
verme sureclerinin kalitesi, yonetici davraniglart ve oOrgutun kurallari
tarafindan etkilenir. Calisanlar ile ilgili olarak alinan kararlar ve gosterilen
davraniglar oOrgutinin formal kurallari ve yonetici davraniglar etkisi
altindadir. Orgut igi slirecleri etkileyen unsurlar isgérenlerin drgitleriyle olan
ilgilerinin sinirlarini belirlemektedir. Her calisan orgutunun kendisiyle ilgili

karar ve davraniglarina, algiladigi niteligi 6lgustinde tepkide bulunur.

85



Model 2 islemsel Adaletin Dért Bileseni Modeli

ADALETIN KAYNAKLARI

ISLEMSEL ADALETIN
ELEMANLARI

Kurallar
(Formal)

Yonetici Davraniglari
(Informal)

Karar Verme Sireclerinin
Kalitesi

Karar verme sireglerinin
formal kalitesi

Karar verme siireglerinin
informal kalitesi

Davraniglarin Kalitesi

Davraniglarin formal kalitesi

Davraniglarin informal

kalitesi

Blender ve Tyler, 2003, 117.

Lind (akt.lrak, 2004) islemsel adalet ile ilgili olarak “Kestirme Adalet
Kurami”’ni ortaya atmistir. (Fairness Heuristic Theory) Bu kuram iki model ile
aciklanir. Bunlar iligkisel Model (Relational Model) ve Grup Degeri Modeli'dir
(Group Value Model). iliskisel Model'e gore, insanlar otoritenin kendilerine
karsi nasil davrandigini sorgularlar. Grup Degeri Modeli’'nde ise bireyler
gruplarla uzun donemli bir iligkilerinin olmasina deger verirler ve buna bagh
olarak da grup dayanismasini saglayacak kurallari 6nemserler (Irak, 2004).

islemsel adaletle ilgili diger bir yaklagim da Tylerin (1989) Kendilik
iigisi Modeli'dir (Self Interest Model). Bu kuram islemsel adalet etkilerinin
neden olustuguna yonelik aciklama getirmektedir. Buna gore bireyler,
kendileriyle ilgili olan sonuglara 6nem verdikleri i¢in, surecler Uzerinde kontrol

sahibi olmay1 6nemsemektedirler (Irak, 2004).

Brocker ve Wiesenfield; Levethal, Karuza ve Fry (Anderson, 2003,
230; Gurpinar, 2006; Nowakowski ve Conlon, 2005, 5)

yerine getiriimesi surecinde dikkat edilmesi gereken islemleri su sekilde

islemsel adaletin

siralamaktadirlar 1) Tutarli olmak, 2) Onyargisiz olma ve davranmak, 3)
Dogru bilgiye dayali olarak hareket etmek, 4) Herkesi bilgilendirmek, 5)
Dogru karar verme firsatlari sunmak, 6) Ahlaki ve etik standartlara dayanmak
(Anderson, 2003, 230; Gurpinar, 2006; Nowakowski ve Conlon, 2005, 5). Bu
durum islemsel adalet algisinin daha global ve 6rgutsel davraniglarla iligkili

oldugunu ortaya koymaktadir. islemsel adalet giiclii bir performans, érgiitsel
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baglilik, orgutsel vatandaglk, orgute devam belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Witt, Kocmar ve Andrews, 2001).

2.3.3.3. Etkilegsimsel Adalet

Bies ve Moag'in galismalari ile literatlire giren etkilesimsel adalet,
kisilerarasi davranigin (saygl, kibarlik) bireylerin adalet duygularini
etkiledigini varsayar. Bir sonuca iligkin saygi ve kibar davraniglarla saglanan
bilginin 6nemi, yapilan acgiklamanin niteligi adalet algisini etkilemektedir
(Woodilla ve Forray, 2008). Davraniglarin niteligi, etkiye maruz kalan
bireylerin orgutlerine ve liderlerine olan ilgi, baglihk, glven gibi farkli
duygularini etkileyebilmektedir.

Etkilesimsel adalet kigilerarasi davranisin boyutu ile adalet duygusuna
katkida bulunan o6nemli bir 6ge olarak kabul edilir. Ancak, etkilesimsel
adaletin daha ¢ok iglemsel adaletin bir pargasi olup olmadigi ve kisilerarasi
davraniglarinda etkilesimsel adalet kavrami iginde degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi tartisiimaktadir (Greenberg, 2001) Orgiitsel adalet
teorisi uygulamalari slUre¢ ve sonuglari bakimindan farkh durumlar
yaratmistir. Ayni sirkette gorinliste ayni adalet sureci (performans
deg@erlendrime sureci) farkl isci tepkilerine yol agmistir. Bu sture¢ etkilesimsel
adalet olarak kavramlastiriimistir. Ancak, bazi bilim adamlar etkilesimsel
adaleti “Kigilerarasi Adalet” ve “Bilgisel Adalet” olarak ikiye ayirmislardir.
Kisilerarasi adalet, otorite tarafindan insanlara uzanan ya da gonderilen
kibarlik, saygl ve duyarlihik odakl davranislardir. Bilgisel adalet ise, karar
vericilerin bilgi ve aciklamalarina odaklanmaktadir. Bilgi zaman, uygunluk,
makulluk, dogruluk, iyimserlik icermelidir (Nowakowski ve Conlon, 2005: 8)
Etkilesimsel adalet, bir iliskinin, bir olayin gerceklestirime sureci igerisinde
algilanan kigilerarasi davranisin adilligidir. Kisilerarasi iletisimin bir kriteri
olarak dogruluk, durustluk ve saygi onemli bir deger olarak kabul edilir
(Erdogan, 2002).

Lind ve Tyler (akt. Irak, 2004) etkilesimsel adaletin, islemsel adaletin
bir pargcasi oldugunu, iglemsel adalet kararlarinin hem iglemlerin yapisini

hem de davranislarinin kalitesini igerdigini; Mikula ve arkadaslari, ise
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etkilesimsel adaleti hem ayr bir kavram olarak hem de igslemsel adaletin
altinda siniflandirilmasi gerektigini; Greenberg ise bu konuyla ilgili yaptigi bir
siniflandirma sonucunda, etkilesimsel adaletin, islemsel adaletin kisilerarasi
yonu olarak anlagiimasi gerektigini belirtmistir (akt: Irak, 2004). Etkilesimsel
adalet hem dagitimsal adaletin hem de iglemsel adaletin sosyal bir ogesi
olarak kabul edilir. islemsel adalet ile etkilesimsel adaletin birbirinden
ayrilmamasinin nedeni, iglemsel adaletin karar verme surecini icermesi ve
karar surecininde kisilerarasi davranisin anahtar rolind oynamasidir. Bu
durum iglemsel adalet ile etkilesimsel adaletin ylUksek duzeyde bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir (Byrne, 1999).

Dagitimsal adalet ve iglemsel adalet etkilesimsel adaletin 6nceli olarak
degerlendirilir. Ayni zamanda da etkilesimsel adalet dagitimsal adalet ile

islemsel adalet arasinda aracilik gérevi Ustlenmektedir (Liao ve Tai, 2006)

Model 3 Liao ve Tai’nin Hipotez Modeli

Dagitimsal :
Adalet Tepki
\ Etkilesimsel Ogrenmeye /
Adalet »| Gldllenme
. / \ Ogrenme
Islemsel

Adalet

Dagitimsal adalet ve ya islemsel adaletin genellikle 6zsaygi ve gurur
ile pozitif iligkili oldugu, 6fke, saldirganlik ve olumsuz soysal davraniglarla
negatif iligkili oldugu ifade edilmektedir. Adaletsizlik algisi calisanlarda
negatif bir duygu yaratmaktadir (Liao ve Tai, 2006). Bu hipotez ile de ifade
edildigi gibi, etkilesimsel adalet diger iki degisken arasinda kdpru vazifesiyle

aslinda her iki adalet degiskeninden de etkilenmektedir.

Bies ve Moaga gore; etkilesimsel adalet kisilerarasi davranisin

niteliginin degerlendiriimesidir. Arastirmalar, dagitici adalet ve iglemsel
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adaletin calisanlarin etkilesimsel adalet algilamalarindan etkilendigini ortaya
koymustur. Simons ve Roberson da, iglemsel adalet ile etkilesimsel adalet
arasindaki iligkinin varligi iligkili olarak g¢alisanlarin algisi temelinde ylksek bir
iliskinin varligini ortaya koymus ve U¢ adalet tipi arasinda da iligki oldugu

sonucuna ulasmistir (akt: Liao ve Tai, 2006).
2.3.4. Orgiitsel Adaletin Oncelleri ve Ciktilari

Orgiitsel adaletin etkilendigi ve etkiledigi kavramlar asagida énceller

ve ciktilar olarak ifade edilmigtir.
2.3.4.1. Orgiitsel Adaletin Oncelleri

Orgltsel adalet, baghlk, orgitsel kultur, 6rgiit etik degerleri, dddl
sistemi, esitlik algisi, liderlik, 6rgutsel vatandaslik, saygi, orgutsel davranis

orgutsel adalet algisinin olusmasinda, dnemli etkiye sahip degiskenlerdir.
2.3.4.2. Orgiitsel Adaletin Giktilar

Orgitsel adaletin giktilar olarak, baglilk, guven, is doyumu,
motivasyon, oOrgutsel vatandaslik davranisi, iste kalma ve ayrilma niyeti,
moral, sosyal degisim, durustlik, saygl, huzur orgutsel adaletin etkiledigi

degiskenlerdir.
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Tablo 3. Orgiitsel Adaletin Oncelleri

Onceller Yapilan arastirmalar

Orguitsel kiiltir Houte, 2005; Griffith, 1999; Celik, 1997;

Baghlik Murphy vd. 2006; Orpen, 1993; Johnson, Selenta,
Lord, 2006; Ambrose, 2002; Yang, Peng, Mossholder,
2004; Walumbua, Wu ve Orwa, 2006; Tekleab,
Takeuchi, veTaylor, 2005; Fields, Pang ve Chiu, 2000;
Nowakowski ve Conlon, 2005; Rifai, 2005;

Orgiit etik degerleri Ambrose, 2002;

Odiil sistemi Robins, 1998;

Esitlik Gaertner&Schwettmann, 2007; Murphy,  2006;
Wagstaff, 1999; Bos, vd. 2008; Frankfurt, 1997; Seta,
Seta ve Erber, 1993; Jackson, 1995; Greenberg,
19903;

Liderlik Pillai, R. vd.1999;

Orgutsel Vatandaglk

Johnson, Selenta, Lord, 2006; Yang, Peng,
Mossholder, 2004; Skarclicki ve Folger, 1997; Tekleab,
Takeuchi, veTaylor, 2005; Nowakowski ve Conlon,
2005; Rifai, 2005;

Sayaqi

Johnson, Selenta, Lord, 2006; Yang, Peng,
Mossholder, 2004; Liao ve Tai, 2006;

Orgiitsel davranis

Ambrose, Hess ve Ganesen, 2007; Rifai, 2005;

Politik biling

Woodilla ve Forray, 2008;
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Tablo 4. Orgiitsel Adaletin Ciktilari

Ciktilar

Yapilan arastirmalar

Baghlik

Murphy vd. 2006; Ambrose, 2002; Erdogan, 2002;
Skarclicki ve Folger, 1997; Walumbua, Wu ve Orwa,
2006; Tekleab, Takeuchi, veTaylor, 2005; Fields,
Pang ve Chiu, 2000; Nowakowski ve Conlon, 2005;
Gurpinar, 2006; Gurpinar, 2006;

Glven

Wong, Ngo, Wong, 2006; Correia ve Dalbert, 2007;
Erdogan, 2002; Saunders&Thornhill,  2004;
Nowakowski ve Conlon, 2005;

is doyumu

Ambrose, 2002; Ambrose, Hess ve Ganesen, 2007;
Knowsky and Cropanzano, 1991;

Motivasyon

Thrupp, M. Ve Lupton, R. 2006; Ambrose, 2002;

Orgutsel vatandaslik

Johnson, Selenta, Lord, 2006; Skarclicki ve Folger,
1997; Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005; Rifai, 2005;
Nowakowski ve Conlon, 2005;

isten ayrilma niyeti

Ambrose, 2002; Tekleab, Takeuchi, veTaylor, 2005;
Fields, Pang ve Chiu, 2000; Nowakowski ve Conlon,
2005; Girpinar, 2006;

Moral

Ambrose, 2002;

Sosyal degisim

West, A. 2006; Tekleab, Takeuchi ve Taylor, 2005;

Durustluk DeLisi, Delisi, Gulik, 2008; Yang, Peng ve Mossholder,
2004;

Sayagl Johnson, Selenta ve Lord, 2006; Yang, Peng,
Mossholder, 2004;

Huzur Tangirala ve Ramanujam, 2008;

Orgutsel Kimlik

Olkkonen ve Lipponen, 2006;

is memnuniyeti

Skarclicki ve Folger, 1997; Walumbua, Wu ve Orwa,
2006; Fields, Pang ve Chiu, 2000; Nowakowski ve
Conlon, 2005; Rifai, 2005; Warner, Reynolds ve
Roman, 2005;

iklim

Yang, Peng ve Mossholder, 2004; Walumbua, Wu ve
Orwa, 2006;

Lide Gye degisimi

Nowakowski ve Conlon, 2005;

Orglitsel 6zdeslesme

Lipponen, Olkkonen ve Moilkonen (2004);
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2.4. ORGUTSEL BAGLILIK
2.4.1. Baghhik Kavrami

Tlarkge sozlukte; Baglh olma durumu, sevgi saygi ile yakinhk duyma
ve gosterme durumu, sadakat (TDK, 1981) olarak tanimlanan baghlik, odak
sozclkler olarak sevgi ve sayglyl 6n plana ¢ikarmaktadir. Basaran ( 1998,
219) insanlarin i¢ ve dis gevre ile huzurunu bozmayacak bir etkilesim icinde
olmasini uyum olarak ifade eder. insanin kendisi ve gevresi ile uyumu o’nun
baghliginin gdstergesi olarak kabul edilebilir. insanlar arasinda giigli
etkilesim bagi taraflarin bir arada bulunma isteklerini artirabilmektedir.
insanlarin bir arada bulunma sikliklarini artirmak onlarda birbirlerine karsi
psikolojik gereklilik yaratabilecektir. S6zkonusu psikolojik gereklilik insanlar
arasinda psikolojik so6zlesmeye donlUserek gucli duygusal baglanmalar
yaratabilecektir. Boylece amaglara ayni duygu yogunluguyla birlikte galigan
insanlarin gabaslyla daha kolay ulasilabilecektir.

Bagli olmak, bir duygu, dusince ve eylem olarak amaca yonelmis
olmak anlamina gelebilir. Ayni amacin 6znesi olan bireylerin bir arada
bulunmalarinin verdigi sinerji yuksek olacaktir. Bagllik dizeyini artiracak
duygu ve eylemler 6rgut gevresinde dnemsemesi gereken bir durumdur.
Tang, Robertson ve Lane (2008) bu nedenle drgut yoneticilerini “baghlik”
durumlari yaratmada orgutsel ortamdaki performansi etkileyen kritik bir 6ge
olarak kabul ederler. Yonetimsel eylem, orgutun Uyeler arasindaki baglhhgi
insa etmede ayricalikli bir role sahiptir. Thatcha ve George (2004) adil bir
fiyatla satilan bir Grinun alicilarin satin alma davranislarinda yaratacagi
memnuniyet sonrasi, o is yerine ya da satis noktasina baglanacaklari
hipotezini iler surmektedirler.

Begenilen ve istenilen tutum ve davranis sekilleri, is ortami
dizenlemeleri, trln fiyatlari, kisilerarasi iligki bicimi, nezaket, ilgi, gliven vb.
durumlar bireylerin baghlik davraniglarini yonlendirip yukseltebilmektedir.

Baghlik ile ilgili alanyazinda ¢ogunlukla kullanilan kavramlar; 6rgutsel
baglilik, 6gretmen baglihgi, profesyonel bagllik, is memnuniyeti, motivasyon,

s6z verme, Orgutsel sadakat (Leithwood, Menzies ve Jontzi, 1994) seklinde
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ifade edilebilir. Baglihk, tutum ve davranig kavramlari temele alinarak
deg@erlendirilir. Baghliga tutumsal bakig, bilissel bir terim olarak bireyin
orgutine karsi olan algisini ifade ederken, davranigsal bakis bireylerin érgut
icerisindeki somut davraniglarina odaklanir (Lee, 2000). Ydnetim tarihi
icerisinde Fayol'un yonetim ilkelerine (planlama, orgutleme, emir verme,
esgudimleme ve kontrol) gbre, orgutun ilgisi g¢aligsanlarin davraniglarina
odaklanir. Baglilik galisanlarin iglerini dnemsemeleri sonucunda olusur. isi
sahiplenme 6rgutsel sonuclardan bir tanesidir. Weber ise, dogrudan baghlik
terimini kullanmasa da, orgutlerin burokratik yapisini etkilemede ve orgutlerin
amagclarina ulasmada orgutsel baglilik kavraminin izlerini dnemser. Weber,
formal kurallar, hiyerarsik burokrasi icerisinde kariyer yapisini, adil édul
dagitim sistemini baglilik i¢in gerekli unsurlar olarak gorur (Swailes, 2002).

2.4.2. Orgiitsel Baghhk

Orgutsel davranis alani igerisindeki insanin incelenmesi, insanin
davranig ve tutumlarinin neler oldugunu sorgulamaktir. Her davranis ve
tutum bir 6rglt icerisinde galisanlarin drgutlerine iligkin algr dtzeylerini ortaya
koyar. Ancak orgut igerisindeki calisanlarin o6rgutte bulunmak isteme
nedenlerini artiracak ve orgutun diger calisanlarini, érgut yoneticilerini daha
¢ok benimseme davranisi igerisinde bulunmasina neden olacak baglar
gereklidir. Robbins (1994, 2) orgutsel davranigi, insanlarin érgutler igindeki
hareketlerinin sistematik olarak incelenmesi, olarak tanimlar. Bagliik da
orgutsel davranig alani igerisinde bir kavram olarak tartigilabilir.

Lee, ise baghligi; orgutlerde calisanlarin is ve davranig iligkilerini
anlama ve agiklama (Lee, 2000) olarak tanimlar. Orgitsel bagliigin bir cok
taniminda 6rgut ve birey arasindaki 6zdeslesme ifade edilir. Bu tanimlardan
bazilari gsunlardir.

Steer, “érgut ile birey arasindaki iliski” olarak tanimlar (Lee, 2000,
49,50).

Mowday vd; “ Bir orgute calisanin pasif baghliginin 6tesinde, bireyleri
eyleme geciren karsiliklar, tepkiler” dir (Lee, 2000, 49,50).

Porter, Steers, Mowday ve Bouliar, 6rgutsel bagllik ile Gg¢ faktorl
iliskilendirerek baghligi tanimlar (Lee, 2000, 49,50) Bunlar:

93



1. Orgutiin amag ve degelerine guicli baglilk,

2. Orglit igin glictini harcamaya goéndilli olma,

3. Orgutun sirekli tiyesi olmaya gligli bir istek duyma,

Becker'a gore; “Baglilik, kisinin bazi yan bahislere girerek tutarli bir
davranig dizisini o davraniglarla dogrudan ilgili olmayan g¢ikarlariyla
birglestirmesidir.”(akt: ilsev, 1997, 5).

Ritzerve Trice’a goére; Orgltin kisiye gore anlamhlik dizeyine
dayanan psikolojik bir olgudur (akt: ilsev, 1997, 5).

Bu tanimlardan hareketle, insan davranisi orgutlerde galisanlarin 6rgut
ile olan iligkilerinin niteligini etkiledigi soOylenebilir. Bir on kabul olarak,
birbirlerini seven ve bir arada c¢alismaktan hoslanan kisilerin daha mutlu,
basarili, daha az kaygili olduklarini distnilebilir. Orgltin daha basaril
olmasi igin 6rgut uyelerini bir arada tutan, ayni amaca guduleyen yoOneticilere
ihtiyag vardir. Orgit calisanlarinin daha gok calismasindan 6te daha
isteyerek, severek galismasi, dérgute uzun suareli ve nitelikli katkiy artirabilir.

Orgutsel baglilik ile ilgili tanimlarin ortak noktasi, érgiitin amaglarini
daha c¢ok benimseyip orgut ile butliinlesme olarak ifade edilebilir. Bu
batinlesme sonucunda orgut ve calisanlari arasinda olusan bag, orgutun
Urettigi mal ya da hizmetin degerine katkiyr artirmaktadir. Orgutsel baghlik,
aslinda orgut ile birey arasindaki psikolojik s6zlesmenin 6rgute yansimasi
olarak da duslnulebilir. Orgut Uye iliskisi icerisinde calisani 6rgiitte tutan
etkenler psikolojik sdzlesmenin igeriginde gizlidir.

Barnard’a gore (akt.Aydin, 1994) formal 6rgut “iki ya da daha fazla
Kisinin bilingli olarak esgudumlenmis etkinlikleri sistemidir”. Barnard, bir
orgutun var olabilmesi icin U¢ 6ge uzerinde durur. Bunlar: 1) Birbirleriyle
iletisimde bulunabilecek bireyler, 2) amacin gercgeklestirimesine katkida
bulunma istegi, 3) gerceklestiriimesi gereken ortak bir ‘amac’ tir (Aydin, 1994,
14). Belli amaglarn gerceklestirmek igin bir arada bulunan insanlarin
aralarindaki baglihk o6rgatin varligini devam ettirmesi icin gereklidir.
Birbirlerinin farkinda olan, deger veren ve deger goren insanlarin érgutleri ile

bagliliklarinin derecesinin ylksek olacagi beklenir. Aydin’a (1984, 30) gore,
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bireyler 6rgute soyut varliklar olarak degil, bir grubun parcasi olarak tepkide
bulunurlar. Bireylerin bagli olduklari gruplar onlarin en énemli ¢evreleridir.

Davranis bilimcilerin de Uzerinde durduklari érgit yapisi ve bireyler
arasindaki iligkinin (Tekin, 2002; Memis, 2002) niteligi 6rgut igerisinde
bireylerin baghlik dizeyinin de gdstergesidir. Aydin (1993, 123) saghkli bir
bireyin acik bir kimlik duygusuna sahip olmasi gerekliliginden hareketle, 6rgut
dyelerinin  kendilerini drgutin Gyeligine igten kaptirmalari, érgutte kalmak
istemeleri duygusunu ve onlarin ortak ¢gabaya katkida bulunma isteklerini
artiracagini vurgular. Balc’'nin ifade ettigi, personelin yeterli nitelik ve
nicelikte Uretim igin gudulenmesi (akt. Kolamaz, 2007) ancak orgutsel
baglihgin yuksek niteligine baglanabilir. Neticede denebilirki, 6rgatiin gucu
orgut Gyelerinin drgute baghliklari ile dogru orantilidir.

Orgltsel baglilik, bireylerin érglitsel amacg ve degerleri kabul etme,
orgutsel amaclari basarmak igin hevesli olma, orgut uyeligini sirdurmede
gUgllu bir arzu duyma gibi anlamlara sahiptir (Hunt& Morgan, 1994; Chang ve
Chelladurai, 2003). Orglt ile birey arasindaki ba@i giiclii kilacak kisi olarak
yonetici Uyeleri icin dogru seyler yaparsa, bilmelidir ki, orgut calisanlari
orgltlerine daha yiiksek duygularla baglanacaklardir. Orglt ile 6rgit
calisanlari arasindaki bagin niteligi 6rgutsel baghhgin etkililik boyutu ile
aclklanmaktadir. Yoneticiler de orgultlerine bir deger ile baglandiklarinda
daha az sinirli, daha ¢ok aitlik duygusu icerisinde ve orgutine kargi daha
pozitif duygular icerisinde olurlar (Straiter, 2005). Mowday ve arkadaslari;
orgutsel baghligi “calisanlarin 6rguit amag ve degerlerine yuksek duzeyde
inanmasi ve kabul etmesi, 6rgut amaglari igin gayret gosterme istegi; 6rgutte
kalmak ve orgut Gyeligini surdurmek icin duyduklari gugla bir arzu” duymasi
seklinde tanimlamaktadirlar. Grusky de oérgutsel baglhhgi, “bireyin orgute
olan baginin giicd” olarak tanimlamistir (akt: Boylu, Pelit ve Glger, 2007, 56).

Angle ve Perry, is memnuniyetini bagliigin belirleyicisi olarak
gOrurken, bu durumu bireyler ve 6rgut arasindaki kaynaklarin degisimi olarak
aciklar. Lum vd. ise, orgutsel baghlik, isci ve orgut arasindaki orgute ait 6zel
dgelerle is memnuniyeti iliskisine dikkat ceker (Rifai, 2005). is memnuniyeti

daha cok iscilerin iglerine kargi tutum ve davraniglar ile ilgilenirken,
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orgutsel baglilik iggilerin orgutlerine karsi tutum ve baghliklari ile ilgilenir
(Cici, 1997, 24). Orglsel baghlik, érgutsel giiven (Ganesan ve Hess, 1997)
orgutsel vatandaslik (Chang ve Chelladurai, 2003) gibi degiskenlerle siki bir
iliski icerisindedir. Davranislar érgitler icin yapilan dzverileri icerir. Orgiit
calisanlari herhangi bir 6dul veya ceza etkisi altinda kalmadan orgut igin
kendini ortaya koyar. Davranislarin 6rgut amagclarina donuklugu kendiliginden
dyelerin 6rgutsel baglilik davraniglarini kuvvetlendirebilir.

Baglilik ile given arasinda (Mishra ve Mishra, 2005) ylksek bir iligki
oldugu vurgulanmaktadir. Glven sosyal degisim icin 6nemli bir 6ge iken
baglilik iki seyi birbirine baglayan yakinlastiran bir 6ge olarak kabul edilir. S6z
konusu baglihik calisan ve o&rguti arasindaki badlliktir. Guven oérgute
baglhihgin bir araci degiskeni iken, bir baska degigken olarak ise psikolojik
sozlesmeden sozedilir.

Psikolojik sOzlesme, “degisim modeli” kavrami temelinde Barnard
tarafindan ilk olarak ortaya atilmis, Mark ve Simon tarafindan gelistiriimistir.
Psikolojik s6zlesme orgut ile birey arasinda yuksek 6znellik iceren bir iligki
bigimidir. Orgitin bireye sagladi§i yararlar karsilikhidir. Bireyler zorunlu
olarak orglt normlarina uyma davranisi gdsterirler. Orglt ve birey arasinda
karsilikh sosyal degisim dongusu psikolojik s6zlesme geregi isler (Thampson
ve Heron, 2005). Psikolojik s6zlesmesi yluksek orgut ve bireyler etkili baghlik
davranisi gostermektedirler. icsellestirilen amac ve degerler bireyin orgiite
baglihgini yukseltir.

Orglitsel baghlik ile ilgili olarak tartisilan bir baska kavram ise, “iste
kalma niyeti” dir. Mueller vd.’a gére; Orgiit calisani kendisi igin drgitte
kalmanin faydasini degerlendirerek, orgutte kalip kalmamaya karar verir. Bu
durum calisanlarin érgiitsel sadakat davranislar ile iliskilendiriimez. iste
kalma niyeti, sadakattan 6te isin galisan icin ne deger ifade ettigi ile ilgilenir
(Kavi, 1998, 8).

Orgutsel baglilik ile ilgili bugline kadar yapilan arastirmalarin nedenleri
Ozmen ve arkadaslari tarafindan séyle siralanmaktadir (Boylu, Pelit ve
Guger, 2007, 57).

1. Orglite bagligin, arzu edilen galisma davranigi ile iligkisi,
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2. Orglte bagliigin isten ayrilma nedeni olarak, is doyumundan daha
etkili oldugunun arastirmalarla gortulmesi,

3. Orgltsel baghhg: yiiksek olan kisilerin, diisiik olanlara gére daha iyi
performans gostermeleri,

4. Orgtsel baglihgin, kurumsal etkililigin yararl bir géstergesi olmasi,

5. Orgutsel bagliigin, fedakarlik ve dirustlik gibi érgit vatandashgi
davraniglarinin bir ifadesi olarak dikkat gekmesidir.

Yukarida siralanan nedenlerin de agikladigi uzere, orgutsel baghlik
orgutun farkli boyutlarina hilkmeden, érgutiu ve bireylerini ayri ayri etkileyen,
etkili, yeterli ve verimli bir orgut ¢atisinin kurulmasina imkan veren bir 6ge
olarak kabul edilebilir. Cici (1997)'nin Koch ve Steers den aktardigina gore,
orgutsel baglilik érgutsel yasamin énemli bir anlamini ifade eder. Yonetim ise
bu yapi ile ilgilenir (Cici, 1997, 19). Calisanlar arasinda daha az baglilik
davraniglari gosterenlere gore daha c¢ok bagllik davraniglari gosterenlerin
performanslarinin daha yliksek oldugunu ifade edilmektedir. Orgiitlerine
yuksek baglilik ile baglanan calisanlar guvenli bir is gucu ile drgutlerinin
gelismesine yardimci olurlar (Cici, 1997, 19,20). Lambert, Berton ve Hogan
(1999)a gore, orgutsel baghlik, érgitlin butlnd ile olan ¢alisanin baghligidir.
Yani, ¢alisanin isin kendisine, is grubuna veya ise karsi bir olumlu duygu
degil érgitiine kars! olumlu duygu icerisinde olmasidir. Orgltsel bagliligin
onemi galisan ile 6rgutu arasindaki iliskinin karmasikhginda gizlidir (Lambert,
Hogan ve Griffin, 2007).

Dubinsky ve Mattson; Dubinsky ve Hartley (Boshoff ve Mels, 1995)
yaptiklari arastirmada, rol ¢atismasi ile ¢alisanlarin is sonugclari arasinda bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar rol gatismasinin drgutsel baghhgi
dusurdugune isaret etmektedirler. Buna benzer bir baska iligkiyi ise, rol
belirsizligi ile orgutsel baghlik arasinda bulmuglardir. Yani calisanlarin
rollerinin iyi tanimlanmamig olmasi onlarin érgutleri ile olan baglilik iligkisini
negatif olarak etkilemektedir. DeCoit ve Summeres ve Long Hartley (Boshoff
ve Mels, 1995) ise, g¢alisanlarin karara katilmasi ile 6rgutsel baglihk arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymusladir. Yine Morris ve Sherman Hartley

(Boshoff ve Mels, 1995) liderin rol davranislarinin ve vyapiyr kurma
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davraniglarinin ¢alisanin orgutsel baglihgina olumlu etkide bulundugu
tespitinde bulunmusglardir. Meyer ve Harscovitch (2001) bir oOrglte
baglanmanin davranigsal sonuglari olarak devamsizligin azalmasi, isten
ayrilma niyetinde gerileme, performansin gelismesi, 6rgutsel vatandaslik
davranisinin yukselmesi gibi sonuglari olacagina isaret etmektedirler.

2.4.3. Orgiitsel Baglilik Siniflandirmalari

Orgitiin farkh boyutlarina etki eden ve degisik kavramlarla baglihk
arasinda kurulan iligkiler o6rgutsel bagliigin degisik boyutlandiriimasi
sonucunu dogurmustur. Mowday, Porter ve Steers (1982) ve Van Breukelen
(1996) orgutsel baghhgr tutumsal ve davranigsal olarak iki sekilde
siniflamiglardir. Tutumsal baglilik, 6rgut ile ¢alisan arasindaki iligki bigimi,
¢alisanin oOrgutiine karsi duygularini, 6zdeslesmesini, 6rglte katiliminin
glicini ifade eder. Orgit calisanlar igin 6nemlidir ve 6rgitli amacina
ulastirmak icgin galisanlarin igten gudulenmislikleri s6z konusudur. Tutumsal
baghhk orgutin deger ve amaglariyla c¢alisanin deger ve amaglarinin
ortismesi temeli Gzerine kuruludur. Davranigsal yaklagim ise, ¢calisanin kendi
davraniglari sonucu orgute baglanma, orgute karsi tutum ve davranis
bicimidir. Kisinin orgutteki gecmis yasantilari onun orgute bagli kalma
nedenlerini yaratir (akt: ilsev, 1997, 28,29; Tok, 2007, 22,23; Boylu, Pelit ve
Guger, 2007). Newton ve Shore, bu baghlik siniflamasini aragsal/hesapgi ve
normatif/moral  bagliik olarak ifade etmislerdir (Balay, 2000). Baghhk
siniflamalari tutumsal ve davranigsal basliklar altinda toplanabilse de farkli
baghlk siniflamalarn bu ayrimin kesintisizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
calisma Allen ve Meyer siniflamasina dayandiriimistir. Allen ve Meyer
orgutsel baghligi G¢ boyutta siniflandirmistir. Bu siniflamaya goére (Kavi,
1998, 8); Duygusal baghlik (affective) orgut c¢alisanlarinin orguitleri ile
duygusal iligkilerini, orgut ile Ozdeglesmesini; devam baghligi, orgut
calisanlarinin érgatten ayrilmalari ile kalmalari arasindaki farkin kendileri igin
anlamini; normatif baglilik ise; 6rgutte kalma zorunlulugunu ifade etmektedir.
Bu baghlik siniflamalarinin yanisira degisik siniflandirmalar da yapilmigtir.

Ancak daha cok Uzerinde durulacak ve arastirmanin dayanagi olarak
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kullanilacak olan siniflandirma Meyer ve Allen tarafindan vyapilan
siniflandirmadir.

2.4.3.1. Kanter Siniflandirmasi

Kanter, baglihg1 sosyal sistem ve Kigilik sistemi Uzerine kurar. Sosyal
sistemlerde, kisilerin baglliklari G¢ temel alandan olugur. Bunlar, sosyal
kontrol, grup birligi ve sistemin devamlihgidir. Kigilik sistemi ise, biligsel,
duygusal ve normatif yonlerden olusur. Ancak Kanter, bu iki sisteme yonelik
baghhg! u¢ sekilde ifade etmektedir: Devama yonelik baglilik, Kenetlenme
baglihgi, Kontrol baghligi. Devama yonelik baghlik, caliganin o6rgutinde
kalma ve devamlhligini surdirmesi ve kendini orgute adamasidir. Kentlenme
baglihgi, caliganin is arkadaslarina ve grubuna olan baghligi ve gruba
duygusal yonelimini igerir. Kontrol baghhigi, érgut tyelerinin sosyal gruplarini
takip ederek orgutin norm ve degelerini igsellestirme davranigidir (Swailes,
2002, 157; ilsev, 1997, 10).

2.4.3.2 Etzioni’nin Siniflandirmasi

Etzioni, 6rglut yapisinin temel 6gelerinden biri olarak uyumu gorur.
Uyum igin kuvvet ve iligki turleri arasindaki baga dikkat ¢eker. Zora, faydaya
ve de@ere dayall baslica U¢ tur kuvvet sonucunda orgut ile ¢alisan arasinda
sogukluk (yabancilasma), hesapliik ve bagllik (moral) durumlari geligir.
Orgiit Gyeleri érgutsel deger ve normlari igsellestirdikleri zaman 6rgiite moral
bagliliklari gerceklesir. Sogukluk, calisanin o&rgutiine yabancilagsmasi
sonucunu dogurur. Hapishane veya askeri bir érgutun Uyesi olma durumunda
ayelerin igcinde bulunabilecekleri bir durumdur. Hesaplililk, érgut ve galisan
arasinda karsihkh ithmli bir iligki olusturur. Baglihk ise, o6rgit ile galisanlar
arasinda siki ve olumlu bir iligkiyi ifade eder (Swailes, 2002, 157,
Bursalioglu, 1997, 44). Penley ve Gould, Etzioni'nin “Orgutsel ilgi”
kavramsallagtirmasi temelinde, baglihgi moral, yabancilasma ve hesapgi
baghlik olarak siniflandirmistir. Moral baghlik tard Meyer ve Allen’in
‘duygusal baglihk” tart ve Angle ve Perry'nin “deger baghhigr’” ile
iliskilendirilmistir. Hesapci baglihk, O’'Relly ve Chatman tarafindan

tanimlanan “Uyma” kavrami ile iligskilendiriimektedir. Yabancilasma ise, Allan
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ve Meyer ve Jaros vd. tarafindan tanimlanan devam baglihgr boyutu ile
iligkilendirilmektedir (Meyer ve Herscovitch, 2001)

2.4.3.3. Wiener’in Siniflamasi

Newton ve Shore (1992, 27)'un Wiener'den aktardigina gore; Wiener,
siniflamasini aragsal gudileme (aragsal baghlik) ve o6rgatsel baghlik
(normatif baghlik) olarak tanimlar. Aragsal gudileme, hesapgi, yararci,
kendini dustinen, ¢ikarci bir tiir baglilik iligkisidir. Orgutsel baglilik (normatif-
moral baglilik) degerlere dayanan bir baglihk seklidir. Orgiit ile calisan
arasinda igsellestirilmis baglar kurar.

Orgiutiin amag ve degerleri, orgltin iyiligi 6rgiite baglanmak icin
yeterlidir. Kisaca orgutsel 6zdeslesme sureci ile 6rgute baghlik gerceklesir
(akt: ilsev, 1997, 16).

2.4.3.4. O’Reilly ve Chatman’in Siniflamasi

O'Reilly ve Chatman, o6rgutsel baghligi, ¢alisanin 6rgutlyle olan
psikolojik baglihgl olarak ele alir. Calisan ile 6rgutl arasindaki psikolojik
badin gelismesini saglayan sey ise g¢alisanin orgutu ile 6zdeslesmesidir.
O'Reilly ve Chatman, o6rgute baghligi G¢ boyutta ele almaktadir. Bunlar:
Uyum, 6zdeglesme ve i¢sellestirmedir. Uyum, bireylerin tutum ve davraniglari
ile dig ddulllere ulasmasidir. Calisanlar, érgutlerine olan uyumlarini artirmak
icin drgutin odullerini elde etme, cezalarini uzaklastirma davranislari
icerisinde bulunurlar. Ozdeslesme, orgit calisanlarinin  diger calisanlarla
yakin iligkiler kurma temeline dayanir. Calisan ait oldugu 6rgutinin Uyesi
olmaktan gurur duyar. icsellestirme boyutunda ise calisan orgutin bir
parcasidir (Balay, 2000, 18; ilsev, 1997, 13; Boylu, Swailes, 2002; Pelit ve
Guger, 2007; Lee, 2000; Meyer ve Herscovitch, 2001).

2.4.3.5. Penley ve Gould Siniflamasi

Penley ve Gould’'un siniflamasi, Etzioni’nin modelindeki érglte katiima
sekillerini temel alarak, ahlaki baglilik, ¢ikarci baglilik ve yabancilastirma
siniflamasini yapar. Ahlaki baglilik, érgutun amaclarini kabul etme ve onlarla
Ozdeslesme; cikarci baghlik, ¢alisanlarin katkilari karsiliginda oduller elde
etme; yabancilastirma ise, c¢alisanin orgut Uzerinde bir etkisi, kontrolU

olmadig! hissine dayanir. Calisanin alternatiflerinin eksikligi ¢calisanin 6rgutu
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ile yabancilasmasina ve mecburen orgutinde kalmaya devam etmesine
neden olur (ilsev, 1997, 19).

2.4.3.6. Katz ve Kahn’nin Siniflamasi

Bir 6rglt igerisinde c¢alisanlarin rolerini yerine getirmelerine neden
nedir? sorusu, orgut ve calisan baghliginin i¢ 6dullerle ya da bazi dig ve
aracsal ddiillerin varligi ile aciklanir. ic édiiller, sistemin anlamsal devresini,
dig oduller ise sistemin aragsal devresine karsilik gelmektedir. Caliganlar
ogutlerinin Gretim sdrecini igsellestirdiginde anlamsal baglilik s6z konusu
iken, aldigi para igin ya da galisma arkadaslarindan hoslandigi igin orgtine
baglilik duyuyorsa aragsal bir baglilik s6zkonudur (Katz ve Kahn, 1977, 129).

2.4.3.7. Buchanan Il Siniflamasi

Buchanan |l (akt: Balay, 2000, 19; akt: Ozbenli, 1999, 20) baglihg:
orgutin amag¢ ve de@erlerine adanma ve orgutun iyiligi igin orgute baghlik
duyma olarak tanimlar. Buchanan Il baglihgi U¢ asamada degerlendirir.
Ozdeslesme, calisanin 6rgiit amag¢ ve degerlerini kendisinin amag ve
degerleri olarak benimsemesi; sarilma, c¢alisanin is rolinun gerektirdigi
eylemlere psikolojik olarak baglanmasi, sadakat ise, galisanin 6rgutu igin
duygusal hisler besleme ve ona i¢ten baglanma derecesidir.

2.4.3.8. Mowday’in Siniflamasi

Mowday, tutum olarak bagllik ve davranis olarak baghlik siniflamasini
yapmistir. Tutumsal baglilik, ¢alisanin érgutsel amaglarla 6zdeslesmesi iken,
davranissal badliik, calisanin davranigsal faaliyetlere baglihgidir.
Davranigsal baglilik, caligsani drgute baglayan maddi duzenlemelerle ilgilidir.
Tutumsal baglihk ise calisanin 6rgute donuk olumlu egilimleri ve 6rgit ile
O0zdeslesmesi ile ilgilenmektedir (Balay, 2000).

2.4.3.9. Becker’in Yan Bahis Kurami

Becker'e gore bagdlilik, calisanin bazi yan bahislere girerek tutarh bir
davranis dizisini o davraniglarla ilgisi olmayan cikarlari ile birlestirmesidir.
Calisanin belli bir sekilde davrandigi strece elde edecegi faydayi g6z dnune
alarak ayni davraniglari surdurme egilimi iginde olmasidir. Tutarli davranmak,
calisanlarin amaglarina ulagsmasi icin yeglenir. Bu durumda calisan alternatif

davraniglarda bulunmaktan kaginir. A davranisini géstermeme konusunda bir
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s6z vermisseniz, B davranigini gosterme durumunuzda A davraniginiz ile
ilgili karariniz bozulacaksa B davranigini gostermekten vazgegersiniz (akt:
iIsev, 1997, 29). Ogretmenlerin calistiklari okulda okula ge¢ gelme, derslere
ge¢ girme ya da ogrencilere sert davranmama konusunda kendi kendisine
vedigi sOzler, uzun zaman dilimi icerisinde okul itibarini ve o6gretmenlik
itibarini etkileyeceginden kendisi ile ilgili girdigi bahislerde daha dikkatli
olacak ve orgutsel baglihgini yikseltecektir.

2.4.3.10. Salancik’in Siniflamasi

Salancik, érgutsel baghligin davranigsal ve tutumsal pargalarindan s6z
etmektedir. Tutum ve davranig arasindaki denge, celiskilerden ariniklik
¢alisan ile drgut uyumunu yukseltmektedir. Tutum ve davranislar arasindaki
tutarsizlik gerilimi artiracaktir. Gerilimi azaltmak icin g¢alisan tutum ve
davraniglari arasinda degisiklige gidebilecektir. Begenmedigi bir 6rgitte sirf
parasi igin ¢alisan bir kisi bu durumdan kurtulmak igin Orgutune kargi
tutumunu degistirmek zorunda kalacaktir. (ilsev, 1997; Balay, 2000).

2.4.3.11. Allen ve Meyer Siniflamasi

Allen ve Meyer orgutsel baglihgi Gg alt baglikta ele almaktadir. Bunlar:
Duygusal baglilik, devam baghligi ve normatif bagliliktir.

Orgutsel baglilk, duygusal baghlik, devam baghligi ve normatif baglihk
Ogeleri olarak sinifladiriimaktadir. Duygusal baglilik, kisisel 6zellikler ve is
deneyimini; Devam baglihgi, kissel o6zellikler, alternatifler ve yatirimlari;
Normatif baghlik, kisisel Ozellikler, sosyallesme deneyimleri ve oérgultsel
yatinmlari 6ncel olarak kabul etmektedir. Ug bagllik turd, iste kalma niyeti,
orgutsel vatandasglik davranisi, c¢alisan saghgi ve performansi orgutsel
baghligin etkiledigi sonuglar olarak kabul edilmektedir. Orglitsel baglilik tiirleri
olarak duygusal baglihk, devam baglihgi ve normatif baglihk isten ayriima
niyeti ile negatif iligkili iken oOrgutsel vatandaslk davranisi, performans,
calisan saglhgi degiskenleri ile pozitif iligki igerisindedir (Meyer, vd. 2002).
Meyer ve Allen’in u¢ 6ge modeline iliskin (duygusal baglilik, devam bagliligi
ve normatif baglilik) benzer sonuclar, duygusal baghlik ile -0.17, normatif
baglilik ile -0.16, devam baghligi ile -0.10 negatif iligkili sonuglar bulunmustur
(Vanderberghe ve Tremblay, 2008). Duygusal 6rgutsel baglilik, is baghhg: ve
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is memnuniyeti arasinda da bazi arastrimacilarca pozitif iliski bulunmusken
(Meyer vd. 2002) bazi yazarlar karisik sonuglar elde etmislerdir. Knoop, is
memnuniyeti ve is baglihgl arasinda herhangi bir korelasyon bulamamisgtir.
Is memnuniyeti ve érgiitsel baghlik arasinda ise anlamli bir iliski bulmustur.
Elliott ve Hall, orgutsel baghligin is memnuniyetini etkiledigini, ancak is
baglihgini etkilemedigini arastirmasi sonucunda ortaya koymustur. Brown
ise, is baghhginin hem orgutsel baglhhgr hem de is memnuniyetini etkiledigi
sonucuna ulagsmigtir (Reid, vd. 2008). Allen ve Meyer'in 6rgutsel baghlik
siniflandirmasi, o6rgitsel bagllik degiskenlerinin etkiledigi ve etkilendigi
degiskenler olarak etik liderlik ve orgutsel adalet ile iligskileri bu arastirma
kapsami igerisinde degerlendirilecektir.

2.4.3.11.1 Duygusal Baglilik

Duygusal bagllik, calisanin érgutle 6zdeslesmesi ve orgut ile arasinda
Ozel bir bag oldugu hissine ulasmasidir. Bu baghlik tirinde galisan kendisini
orgutinin 6nemli bir parcasi olarak gorerek orgutund yuceltir.  Allen ve
Meyer (1990) duygusal baghhgdi, davranigsal arastirmalar sonucunda
tanimlamigtir. Bu baglilik ¢esidi, orgut ile birey arasindaki psikolojik anlagsma
temeline dayandiriimistir. Duygusal baglilk o6rgute bireyin baglihginin
guicudir. Orgutler calisanlarina iyi davrandiklarinda onlarin érgditleri ile olan
iliskileri, baghlklar yikselir. Orgutlerde duygusal baglihgin gelistirimesi,
calisanlarin orgutlerinden beklentilerinin kargilanmasi duzeyi ve amaclarini
gercgeklestirmelerine izin veriimesi imkanlari ile dogru orantili olarak geligir.
Mathieu ve Zajac'in meta analizi c¢alismalarinda, orgut c¢alisanlari
kendilerinde beklenilen davranislarin neler oldugunu bilmediklerinde ya da
orgutun degerleriyle bagdasmayan sekilde davranmalari istenildiginde orgut
ile olan baglilklarinin azaldigi goérulmustir (Rifai, 2005). Denilebilir ki;
duygusal baglihgin gelismesi ¢alisanlarin orgutleriyle uyumlu ¢aligmalarina,
orgutlerin calisan beklentilerine cevap vermesine ve c¢alisanlarin érgutleriyle
O0zdeslesmesine baghdir.

Guclu bagliik calisanlarin stres ve dustk morallerini ytkseltme
yollarindan biridir. Orgltsel degisme sireci igerisinde karsi karsiya kalinan

mutsuzluk duygusu gugclu duygusal baglilik yapisi ile asilabilir. Wanous ve
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digerler (akt.Rifai, 2005) duygusal baglilik ile galisan beklentileri arasinda
ortalama r=.39 korelasyon iligkisi oldugunu bulmusglardir.

O’'Reilly and Chatman, duygusal baglihk ile o6rgitsel vatandaslik
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda, orgutsel baglhihgin duygusal
bagliik boyutu ile o6rgutsel vatandaglik boyutu arasinda iligki oldugunu
bulmustur. Calismada duygusal baghligin dgeleri olarak, igsellestirme ve
Ozdeslesme oOrgltsel vatandaslik davraniginin  oncelleri olarak kabul
edilmistir. Meanwhile, William and Anderson (Rifai, 2005) ise is memnuniyeti
ve orgutsel baglilik ile orgutsel vatandaslik davranisini iligkilendirmigtir. Buna
gOre, Orgutun yarari igin orgutsel vatandaslik davranigi ve bireyin yarari igin
orgutsel vatandaslik davranisi siniflamasina gidilmistir. Sonu¢ olarak is
memnuniyeti ile hem bireyler igin drgutsel vatandaslik davranigi hem de 6rgut
icin Orgutsel vatandaslik davranigi arasinda anlamli iligkiler tespit edilmigtir
(Rifai, 2005).

Meyer ve arkadaglarinin yapmis oldugu bir bagka arastirmada ise,
orgutsel baglihgin G¢ boyutu duygusal, devam ve normatif bagllik ile érgutsel
vatandaslik arasindaki iliski arastiriimistir. Duygusal baghlik ile normatif
baglihgin vatandaslik davranigi ile anlamh bir iliskisi bulunmusken, devam
baglihgi ile vatandaslik davranigi arasinda benzer bir iliski bulunamamistir.
Morrison, bunun nedenini c¢alisanlarin farkli rol davraniglari igerisinde
bulunmalarina baglamaktadir (Rifai, 2005).

Porter, Steers, Mowday, & Boulian’e (Straiter, 2005) goére, duygusal
baglhlik ve orgutsel guven arasindaki iligki, yoneticilerin 6rgut Gyeleri icin
dogru eylemlerde bulunmalarinin  sonucunda o6rgut c¢alisanlarinin
yoneticilerine guven duyarak orgutlerine baglanmalar sonucunu dogurur.
Orglt calisanlari yonetici davranislarini olumlu algiladigi strece blyik bir
aitlik hissine sahip olur. Further, Kallenberg and Berg; Oliver; ve Steers’in
One surdukleri gibi, orgutsel baghligin  duygusal baghlik boyutu 6rgut ile
¢alisani arasindaki iligkinin niteligi ve dogasini yansitir (Straiter, 2005).

Bir yonetici calisanina bir deger olarak yaklasir ve davranirsa o
calisanin orgutid ile olan baghhgini artinr. Calisanin  ydneticisinin

davraniglarina paralel olarak stresi azalir ve orgutine karsi aitlik duygusu
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yukselir (Straiter, 2005). Algilanan orgutsel destegin, orgutsel baghlik ve is
memnuniyetini etkiledigi, algilanan orgutsel destegin isten ayrilma niyeti ile
iligkili oldugu ifade edilmektedir. Sosyal degisim teorisi, karsilikllik normlari
ve algilanan orgutsel destek orgute karsi zorunluluk duygusu ve duygusal
baglilik yaratmaktadir (Allan, Shore ve Griffeth, 2002, 100). Allan vd.(2002)
yapmis olduklari arastirmada da orgut calisanlarinin algiladiklari orgutsel
destegdin galisan orgutsel baglihgi ile is performansi arasinda aracilik gorevini
ustlendigi sonucuna ulagsmislardir. Buna benzer sonuglari Rikkette’s (Trimble,
2006)’in arastirmasi sonucunda da gormek mumkundur. Bu arastirmaya
goére, duygusal orgutsel baghlik ile performans arasinda r=.20 duzeyinde
pozitif bir iligki bulunmustur.

Duygusal baglhlik, c¢alisanlarin yoneticilerinin adaletsiz davraniglar
sonucundan etkilenmektedir. Duygusal baghlik farkh arastirmalarda is
memnuniyeti, orgutsel vatandaglk davranigi, is performansi gibi orgutsel
degiskenleri etkilemek ve etkilenmek durumundadir.

2.4.3.11.2. Devam Baglhhgi

Calisanin kendisini érgutiinde kalmaya zorunlu hissetmesidir. Orgltten
ayrilmanin  maliyeti calisan icin yuksek ise calisan orgutunde kalmaya
devam eder. Bu baghlik odul-maliyet analizi yapilarak o6rgutte kalmaya
devam etme davranigi gdstermeyi zorunlu kilmaktadir. Calisan kendisini
orgutundn bir pargasi olarak gordugu zaman orgut onun icin baytk bir anlam
ifade etmeye basglar. Balay (2000, 21) rasyonel baglilik olarak da adlandirilan
bu tur baglilikta, eger orgutten ayrilmanin maliyeti yiksekse orgut Gyeliginin
surdurulmesinin devam edecegini ifade eder.

Calisani oOrgutte kalmaya zorlayan nedenlerin bulunmasi, orgite
baglilik yaratir. Baglihgi saglayan unsur, zorunluluktur. Kaybedilecek kar ya
da fayda orgutten ayrilma davranigini basitirabilmektedir. Zaman iginde elde
edilen kazanimlarin kaybedilmesinin yaratacadi endise c¢alisan baghligini
artirmaktadir.

Hem duygusal bagliik hem de devam baghligi ¢alisan ve orgut
arasindaki iligkiyi yansitmasina ragmen aralarindaki iligkinin dogasi

birbirinden farklidir. Orgutlerine gliglii bir duygusal baglilik ile baglanan
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calisanlarin orgutlerinde kalma (devam baglihgr) davranigini gosterme
davraniglari daha yuksek olur. Devam bagliligi ekonomik degigsim temelinde
kendini gosterir (Chang ve Chelladurai, 2003; Gonzalez ve Guillen, 2008).
Calisanlar orgutlerine ne kadar c¢ok yatirrm yapmiglarsa o6rgutlerinden
ayrilmalari o kadar zor olmaktadir.

2.4.3.11.3. Normatif Baghhk

Orgiite baglilik, calisanlarin herhangi bir fayda ya da &dile bagh
olarak gerceklesmez. Calisanlarin orgutleri ile olan baghliklar, 6grendikleri
sadakat ve erdem ile ilgili degerler geregidir.

Normatif baglilik tirt zorunluluk icermektedir (Swailes, 2002). Normatif
baglilik sosyallesme eylemleri sonucunda ahlaki bir zorunluluk olarak
orgutlere karsi calisanlarin sadakat ve borg¢luluk duygulari tasimalarndir
(Vanderberghe ve Tremblay, 2008). Ancak galisanlar kisisel yararlari igin
degil yaptiklari davraniglari dogru ve ahlakh bulduklari igin 6rgutlerinde kalma
davranigi gosterirler. Calisanlar o6rgutlerine kargi kendilerini sorumlu ve
yukumli hissederler. Normatif bagliliktaki zorunluluk devam baghligindaki
gibi gikara bagli degil erdem ve ahlaka baghdir (Gul, 2003, 45). Orgitin
amagilari ile 6zdeslesme, kabul etme ve bu baglamda moral baglilik duyma
davranisini gostermedir. Duygusal baghliktan farkh olarak psikolojik
s6zlesme gerektirmez ancak moral baghlik gerektirir (Gonzalez ve Guillen,
2008).

Orgutsel baglilik tirlerinin (duygusal baghlik, devam baghhgi, normatif
baglilik) birbirini etkiledigi ve etkilendigi dncel ve ¢iktilari birbirinden farklidir.
Her 6ge c¢alisanlarin drgutlerinde kalma niyet ve kararlarini etkiler. Guglu bir
duygusal, devam ve normatif baghlik ¢alisanlarin o6rgutlerinde kalma
davraniglarini etkilemektedir (Jaros, 1995). Somers (1995) duygusal,
normatif ve devam baglilhgi arasindaki iliskiye bakarak isten ayrilma ve iste
kalma niyetlerini etkilemede duygusal baghlik ve normatif baghligr anlamli bir
oncel olarak tanimlarken, devam baghhigini anlamh bir Oncel olarak

gormemistir.
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Farkli arastirma sonuglarinda orgutsel baglihdgin 6ncel ve giktilarinin
farklilagtigl gorulse de, orgutsel baglihgin etkiledigi ve etkilendigi degiskenler
blyuk benzerlikler gdstermektedir.

2.4.3.12. Orgiitsel Baglihgin Oncelleri ve Giktilari

Orgltsel baglihgin etkilendigi ve etkiledigi kavramlar agagida 6nceller
ve ciktilar olarak ifade edilmigtir.

2.4.3.12.1 Orgiitsel Baglihgin Oncelleri

Orgitsel baghhgin 6ncelleri olarak; gliven, adalet, is doyumu, is
memnuniyeti, etkililik, motivasyon, orgutsel 6zdeslesme, psikolojik sozlesme,
yonetime katilma, gorev 6zerkligi, arkadas baglihg! orgutsel baghlik algisinin
olusmasinda, dnemli etkiye sahip degiskenlerdir.

2.4.3.12.2. Orgiitsel Baghligin Ciktilari

Orgutsel baglihgin giktilari olarak; performans, stres, is doyumsuzlugu,
devamsizlik, is gucu devri, isten ayrilma niyeti, verimlilik, is doyumu, orgutsel
uyum, orgutsel vatandaslk, sosyal iliski, sadakat, is ile iligkili gli¢ orgutsel

baglihgin etkiledigi degiskenlerdir.
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Tablo 5. Orgiitsel Baghiligin Oncelleri

Onceller Yapilan arastirmalar

Gilven Straiter, 2005; Thatcha ve George, 2004; Ganesan ve
Hess, 1997; Kavi, 1998;

Adalet Yildirnm, 2002; Rifai, 2005; Gurpinar,

is doyumu Efeoglu, 2006; Erol, 1998;

s memnuniyeti

Rifai, 2005; Straiter, 2005; Thatcha ve George, 2004;
Leithwood, K., Menzies ve T. Jontzi, D, 1994; Cici,
1997; Allen, Shore ve Griffeth, 2003; Meyer vd, 2002;
Ogaard, Marnburg ve Larsen, 2008; Reid, vd. 2008;
Moynihan ve Pandey, 2007; Huang ve Hsiao, 2007;

Etkililik

Thatcha ve George, 2004;

Motivasyon

Leithwood, K., Menzies ve T. Jontzi, D, 1994; Farrell,
2003; Moynihan ve Pandey, 2007;

Orglitsel 6zdeslesme

Leithwood, K., Menzies ve T. Jontzi, D, 1994;
Thampson& Heron, 2005; Kavi, 1998;

Psikolojik s6zlesme

Thampson& Heron, 2005; Rosseau, 1989;

Yonetime katilim

Kavi, 1998;

Gdrev Ozerkligi

Kavi, 1998; Dee, Henkin ve Singleton, 2006;

Arkadas baglihgi

Kavi, 1998;

Orgutsel vatandaslik

Rifai, 2005; Chang ve Chelladurai, 2003;

Karara katilma

Boshoof ve Mels; 1995;

Lider davranisi

Boshoof ve Mels; 1995; Dale ve Fox, 2008;

Orgutsel destek algisi

Allen, Shore ve Griffeth, 2003; Lee ve Peccei, 2007;
Bar-Haim, 2007;

Orglitsel sorumluluk

Meyer vd, 2002;

Yonetici saygisi

Dale ve Fox, 2008;

is deneyimi Meyer vd, 2002;

Sosyallesme Meyer vd, 2002; Vanderberghe ve Tremblay, 2008;
Rol gerilimi Dale ve Fox, 2008;

iletisime aciklik Dee, Henkin ve Singleton, 2006;

Algilanan érgitsel gii¢

Bar-Haim, 2007; Carlson, 2005;

Rol stresi

Dale ve Fox, 2008;

Etik degerler

Hunt, Wood ve Chonco, 1989; Carlson, 2005;
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Tablo 6. Orgiitsel Baglihgin Ciktilar

Ciktilar Yapilan arastirmalar

Performans Tang, Robertson ve Lane, 2008; Leithwood, K.,
Menzies ve T. Jontzi, D, 1994; Meyer ve Herscovitch,
2001; Meyer vd, 2002; Ogaard, Marnburg ve Larsen,
2008;

Stres Efeoglu, 2006;

is doyumsuzlugu

Efeoglu, 2006;

Devamsizlik Vatansever, 1994; Hunt ve Morgan, 1994; Gonzalez
ve Guillen, 2008;
is glict devri Vatansever, 1994:

isten ayriima niyeti

Farrell, 2003; Cici, 1997; Jaros, 1995; Somers, 1995;
Allan vd. 2002; Allen, Shore ve Griffeth, 2003; Meyer
vd, 2002; Vanderberghe ve Tremblay, 2008; Gonzalez
ve Guillen, 2008;

Verimlilik

Straiter, 2005;

is doyumu

Meyer vd, 2002;

Orgltsel uyum

Bursalioglu, 1997;

Orgutsel vatandaslik

Straiter, 2005; Chang ve Chelladurai, 2003; Gonzalez
ve Guillen, 2008; Farrell, 2003; Bar-Haim, 2007;

Sosyal iligki Thatcha ve George, 2004;
Sadakat Cici, 1997;

is ile iliskili glic Cici, 1997;

Calisan saghigi Meyer vd, 2002;

is memnuniyeti

Ogaard, Marnburg ve Larsen, 2008; Reid, vd. 2008;
Moynihan ve Pandey, 2007;

Amaglara yénelme

Gonzalez ve Guillen, 2008;

isbirligi

Gonzalez ve Guillen, 2008;
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2.5. ILGILi ARASTIRMALAR VE KURAMSAL MODELLER

Bu bolimde, yurtici ve yurtdisinda vyapilan arastirmalar ve
alanyazindan hareketle aragtirmanin degiskenlerinin birbiri ile iligkisi ortaya
konulmus, bu kuramsal ve uygulamali bilgilerin sonuglarindan yola ¢ikarak

arastirmanin ana ve alt modelleri olusturulmustur.

2.5.1. Kontrol Degiskenleri ile Etik Liderlik Davranisi, Orgiitsel Adalet,
Orgiitsel Baghlik Degiskenleri iligkisi

Klgukkaraduman (2006)  tarafindan yapilan arastirmada;
ogretmenlerin, yoneticilerin etik ilkelere iliskin algilarinin cinsiyete gore,
hosgoru, adalet ve sorumluluk boyutlarinda erkek 6gretmenler lehine anlaml
bir farklilagsma yarttidi; duristlik, demokrasi ve saygi alt boyutlarinda bir
farkhligin olusmadigi tespit edilmistir. Kidemlerine gore; 21 yil ve Ustl
kideme sahip 6gretmenlerin mudurlerini etik ilkeleri yansitma konusunda
daha yuksek ortalamalarla degerlendirdikleri, 56 yas ve Uzeri 6gretmenlerin
okul mauadurlerini hemen hemen butun etik ilkelerde diger yas grubu
ogretmenlere gore daha yuksek ortalamalarda, 21-25 yas grubu 6gretmenler
ise okul muddurlerini diger yas grubu 6gretmenlere gore genel olarak daha
dusuk ortalamalarda degerlendirdikleri gézlemlenmektedir. Turhan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada ise; cinsiyet, okul tirt, mesleki kidem ve
brans degiskenlerine iliskin 6zelliklerin 6gretmen ve yoneticilerin etik liderlik
algisini degisik boyutlarda zaman zaman etkiledigi bulunmustur. Kentsu
(2007)nun “Okul Ydneticilerinin Kisisel Ozelliklerinin Orgltsel Etik Uzerine
Etkisi” adli arastirmasinda da orgutsel etik degerler hosgoru, adalet,
durastlik ve sorumluluk boyutlarinda degerlendirilmis ve 6gretmenler (mudur
ve mudur yardimcilar) orgutsel etik degerleri cinsiyet degiskenine gore,
hosgorl, adalet ve sorumluluk boyutlarinda erkekler lehine anlamli bir
farkhlasma yaratirken, yas, kidem ve gorev degiskenlerine goére, butin
boyutlarda anlamh bir fark yaratmamiglardir. Kisisel dediskenlerden cinsiyet
ile etik de@erler arasinda bir iligkinin bulundugu bu arastirma sonucunda

gOrulmektedir.
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Cohen-Charash ve Spector (2001), orgutsel adaletle ilgili yaptiklar
190 arastirmanin meta-analizinde adalet algisinin bir is gorenin, Orgutten
aldigi  sonuglardan, o&rgutsel uygulamalardan ve algilayanin Kigisel
Ozelliklerinden yas, cinsiyet, Irk, egitim, goérev slresi ve maasa gore
etkilendigini saptamiglardir. Polat (2007) 6rgutsel adalet arastirmasinda da

benzer sonuglara ulagmistir.

Orgitsel bagliigin yas, gelir ve egitim degiskenleri ile pozitif iligkili
oldugu yani bu degiskenlerden etkilendigi Hunt, Wood ve Chonce (1989)'un
pazar sektoériinde yapmis oldugu arastirmada ortaya konmustur. Orgitsel
baghhk ile ilgili olarak, Boylu ve digerleri (2007) tarafindan yapilan
arastirmada demografik 6zelliklerden cinsiyete, medeni duruma, yasa gore
orgutsel baghlik etkilenmezken, akademisyenlerin Unvanlarina gore
calistiklari birime yodnelik duygusal ve normatif Orgutsel bagliliklarinin
etkilendigi bulgularina ulasiimigtir. Saridede (2004) 6rgutsel bagllk ile ilgili
yaptigi arastirmasinda benzer sonuglar bulmustur. Steers’e gdre (Trimble,
2006) ise yas orgutsel baglihgin anlamli bir 6nceli olarak kabul edilmektedir.
Benzer arastirmalarda da (Hawkins, 1998) baglilik ile kontrol degiskenleri
olarak ele alinan yas, cinsiyet, is yerindeki ¢calisma suresi gibi degiskenlerin
iliskisi bulunmustur. Buatin bu bulgular kisisel ve oérgutsel degiskenlerin etik
liderlik davranisi, orgutsel adalet ve o&rgutsel baghlik degdiskenlerini
etkiledigini isaret etmektedir. Bu bulgular 1siginda asagidaki model

gelistirilmigtir.

Model 4 Kontrol Degiskenleri Yonetici Etik Liderlik Davranisi,
Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Baghlik Degiskenleri iligkisi

— Etik liderlik davranigi
1.Cinsiyet

2.Yas

3.Kidem

4.Okuldaki hizmet suresi
5.Bransg

6.0kuldaki 6gretmen sayisi

A 4

Orgltsel adalet

Orgutsel baglilk
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2.5.2. Etik Liderlik Davranigi ve Orgiitsel Adalet iligkisi

Adalet temelli etigi kullanan ahlak felsefecileri, yalnizca davraniglarin
sonuglarinin faydaci sonuglari énemsemeyip etkisiz hale getirecegini ileri
surmektedirler. Adalet temelli etik yaklagimi savunanlar, toplumun buylk bir
kismi bir davranigtan fayda elde etse de, bazi Uyeler adaletsiz bir sonugla
karsilagiyorlarsa, bu durumda davranisi genellikle dikkate almazlar (Bayram,
2005). Etik liderlik davraniglari, adalet Uzerine odaklandiginda iggorenlerin
davraniglari bundan etkilenir. isgdrenlerin, liderlik davraniglarina yikledigi
anlamlarin adaletli olup olmamasi oOrgutin ortak amaclarina ulagsmasina
yardimci olabilir. Aydin (2001) Yoénetimde etik neden 6nemlidir? sorusuna
cevap verirken bir yerde: “Yonetim sureci surekli olarak, érgutte yapilmasi
gereken gorevlerin adil olarak paylastiriimasini, haklarin ve sorumluluklarin
adil olarak paylagimini” gerektirir, diyerek, liderin etik davranislarinin evrensel
kabul goéren ilkelere gore belirlenmesi gerektigine isaret etmistir. Coppett ve
Staples, etik davranisi, belirli bir durumda taraflar arasindaki etkilesimin adil
ya da dogru standartlari ile ilgili (akt. Ozdemir, 2003) olarak ifade eder. Etik
yonetim, etik ilkelere ve kurallara baglihgr siki sikiya takip eder. Etik
yoneticiler basarlyi amaclarken, adalet, durustlik ve etik standartlar
icerisinde is yapmay! arastirirlar (Ozdemir, 2003). Lamberton ve Minor, etigin
adalet, esitlik ve 6dul kavramlarina 6nemli bir yer verdigini ifade ederler
(Aydin, 2006). Bir buttin olarak, Aydin (2001) ydneticinin uymasi gereken etik
ilkeleri; adalet, esitlik, durUstlik, dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan
haklari, himanizm, baghlik, hukukun Gstlnlagu, sevgi, hosgord, laiklik, saygl,
tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iligkileri, agiklik, hak ve 6zgurlukler,
emegin hakkini verme, yasa digi emirlere karsi direnme, seklinde
siniflandirmigtir. Pillai ve digerleri (1999)'ne gore, liderlik ve 6rgutsel adalet
arasinda bir iligki vardir. Liderligin etkileri, is memnuniyeti, orgutsel baglilik
gibi bireysel sonuglar dogurur. Bu bulgular 1siginda asagidaki model

geligtirilmigtir.
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Model 5 Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Adalet iliskisi

Etik Liderlik Davranigi Orglitsel adalet

A\ 4

lletisimsel Etik

Daditimsal Adalet

iklimsel etik

islemsel Adalet

Karar vermede etik

7 Etkilesimsel adalet

Davranissal etik

2.5.3. Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Orgutsel adalet, 1950 ve 60’larda temelini “esitlik” ve “adil dagitim” dan
alir. Kisiler arasindaki yardim, bagis, 6édeme durumlarinin egit olmamasi
memnuniyetsizlik yaratir. Esitsizlik durumu c¢alisanlarin davraniglarini ve
algilayislarini  olumsuz etkiler. Performans dlzeylerini dusurar. Esitlik
teorisine gore, daha az Ucret alanlar daha az Uretir ve daha az memnundurlar
(Greenberg, 1987). Adil dagitimin olmadigi bir 6gutte drgutsel baghlik dusuk,
adil dagitimin odugu O&rgutlerde ise orgutsel baghligin yuksek olacagini
soyleyebiliriz.

Pillai ve diger.(1999)’e gore, liderlik: is memnuniyeti, 6rgitsel baghlik
gibi bireysel sonuglar dogurur. Orgiitsel adalet, dogrulugun isyerindeki roli ya
da hakliigin korunmasinda otoritenin islevidir. Orgltsel adaletin iki alt alani
dagitimsal adalet ve iglemsel adalettir. Dagitimsal adalet, calisanlarin
karsilastiklari sonuglarin ya da odullerin hakkaniyeti, islemsel adalet ise 6dul
dagitimina iligkin yontemlerin hakkaniyetidir. Lider adaleti orgutsel baghligi
etkilemektedir.

Baglilik, bireylerin ne oldugunun ve ne olmak istediginin agik bir
gOstergesidir. Bireyler, bir karar aldiktan sonra, tutumlarini bu kararla paralel
bir davranis tarzi ortaya koyacak bir bigcimde dedistirir ve bu karara

baglanirlar (iscan ve Naktiyok, 2004). Bireylerin aldiklari kararlar veya
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bireyler icin alinan kararlar adil ise bireylerin baglilik duygularinin daha da
artacagi varsayilabilir.

Lambert, Hogan ve Griffin (2007) tarafindan yapilan “Calisanlarin is
Stresi, is Memnuniyeti ve Orgltsel Bagliliklarinin islemsel Adalet ve Dagitici
Adalet Uzerine Etkisi” adini tagiyan arastirmada, orgitsel adaletin iki boyutu
olan dagitici adalet ve iglemsel adaletin is stresi ve orgutsel baglilik ile
negatif iligkili oldugu, ancak sadece iglemsel adaletin is memnuniyeti ile
pozitif bir iligki icerisinde oldugu sonucuna ulagiimistir. Calisanlarin érgutleri
ile 0zdeslesmeleri, is stresi, is memnuniyeti ve orgutsel baglilik duzeyleri,
orgutsel adalet alt boyutlari olan dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile
iliskilendirilmistir. is stresinin is performansini azalttigr ve disik is
memnuniyetinin 6rgutsel adaletten etkilendigi tespit edilmigtir.

Moynihan ve Pandey (2007) tarafindan yapilan “is Motivasyonunu
Etkileyen Bulgular: is Memnuniyeti, is Baghligi ve Orgiitsel Baglilik
Karsilastirmasi” adini tagiyan arastirmada; is ozellikleri ile orgitsel
degiskenlerin (is baglihgi, orgutsel baglhlik ve is memnuniyeti) is
motivasyonu Uzerindeki etkisininin arastirimasi sonucunda; Yoneticilerin, is
baglihgl Uzerine az, ancak is memnuniyeti Uzerine daha yUksek dizeyde
etkide bulunduklari sonucuna ulagiimistir. Ayrica is motivasyonunu, rol
acikligi, is tanimlar, yukselme firsatlari, grup kualtird gibi degdiskenlerin
olumlu yonde etkiledigi goralmusgtur.

Orgltiin, calisanlarina karsi gostemis oldugu adil davranis dizeyi
calisanlarin drgutlerine daha yuksek bir baglilik duygusu igerisine girmesine
neden olurken, orgutun c¢alisanlarina kargi adil olmayan davraniglar
gostermesi ise onlarin islerini birakmalarina ve orgutsel baglihklarinin
azalmasina neden olur (Bos, 2001). Adaletli davranislar orgutsel baghligi
aciklamada, g¢alisan ve orgutu arasindaki ligkinin gucunu artirmada onemli
etken olarak kabul edilebilir.

Adil davranig, gelecekte ortaya cikabilecek sonuglarin 6nceden
kestiriimesini saglayabilir. Calisma yasamindaki gunden glne degisen
belirsizlikleri ortadan kaldirarak ahlaki ve etik baghlik dizeyini artirir (Colquit

ve diger. 2006). Benzer ¢galismalarda da orgutsel adaletin drgutsel baglilik ile
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iligkili oldugu, orgutsel adaletin orgutsel baghhigr acgikladigi sonuglarina
ulasilmistir (Baker, Hunt ve Andrews, 2006; Rifai, 2005; Lee, 2000;
Thompson ve Heron, 2005; Lambert, Hogan ve Griffen, 2007). Calisanlara
kargl gOsterilen adaletli davraniglar, c¢alisanlar Gzerinde olumlu etkiler
birakarak onlarin orgutsel bagliliklarini, galisma ortamlarindaki is arkadaslari
ile uyumlarini etkiler. Bu bulgular 1s1ginda agagidaki model gelistirilmistir

Model 6 Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghhk iligkisi

\ 4

Oraiitsel Adalet Oraiitsel Badlilik

Duvausal baalilik

Daaitimsal adalet

islemsel adalet Devam baghhigi

Etkilesimsel adalet Normatif badhlik

2.5.4. Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Liderlik davranisi olarak liderin saygisi, nezaketi ve girisimcilik gticu rol
gerilimini, rol gerilimi de orgutsel baghlik degiskenini etkilemektedir. Farkli
liderlik stilleri g¢alisanlarin motivasyonlarini ve is performanslarini
etkilemektedir. Liderlik stillerinden donugsumcu ve surdurimcu liderlik stilleri
calisanlarin psikolojik durumlarini pozitif yonde etkilemektedir. Liderlerin
girisimcilik o6zellikleri ve nezaketli davranislar ¢alisanlarin 6rgutsel baghlik
duzeylerini pozitif yonde etkilemektedir (Dale ve Fox, 2008). Hunt, Wood ve
Lawrence (1989, 85) da, etik degerler ile drgutsel bagliik arasindaki pozitif

iliskiye dikkat cekmektedirler.

Carlson (2005) etik iklim ile duygusal baglilik arasinda iliski oldugu
sonucuna ulagtigl arastirmasinda, etik iklim érgutsel baglihk alt boyutlarindan
duygusal baglihk boyutunun % 37’sini agiklamaktadir. Lider durtstliga ise

duygusal baghligin % 24’Gn0 agiklamaktadir.

115



Yalgin (2005) tarafindan yapilan arastirmada, “Orgltsel Baghlik
Olgegi’nin alt dlgeklerinden alinan puanlarin aritmetik ortalamalari; “Duygusal
Baglihk” x=24,33 puan, “Devamliik Baglihg” x=17,94 puan, “Normatif
Baglihk” x= 20,22 puan olarak bulunmustur. Herbir alt dlgekten alinabilecek
maksimum puan 30, minumum puan ise 6’dir. Bu durumda yalnizca devam
bagliliginin orta puan olan 18 puanin hemen altinda oldugu, digerlerinin orta
puanin ustinde oldugu gorulmektedir. Liderlik Davranislarini Betimleme
Olgegi” puani ve “Orgiitsel Baglilik Olgegi’nin toplam puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur ( r=,278; p <.001).

Hunt, Wood ve Chonco (1989, 85) orgut etik degerlerinin orgutsel
bagliigi yordamasi ile ilgili arastirmasinda, orgutsel baghligin orgut etik
degerlerin guclu bir dnceli (p< .01, R*>= 17) oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Addae ve Parboteeah (2006) tarafindan yapilan “Orgltsel Bilgi,
Orgutsel Baglilik ve isten Ayrilma Niyeti” adini tasiyan arastirmada, érgiitsel
bilginin duygusal baglihlk ve isten ayrilma niyetine dogrudan etkide
bulundugu, duygusal baglihigin is memnuniyeti ve Orgutsel bilgi arasinda
aracilik roli oynadi§i sonuglarina ulagilmistir. Orgitsel bilgi ve duygusal
baghlik arasindaki iliski (B=.37 R?>= .14 p<.001) ve orgltsel bilgi ile is
memnuniyeti arasindaki iliski anlamlidir (8= .37 R?= .14 p<.001). Orgiitsel
bilgi ve isten ayrilma niyeti arasindaki iliski de anlamhdir (B= .35 R?*= .12
p<.001) isten ayrilma niyeti ve duygusal baghlik arasinda ise negatif bir iligki
bulunmaktadir. (B= .-57 R2?=.27 p<.001).

Dee, Henkin ve Singleton (2006) tarafindan yapilan “Sehir Okullarinda
Ogretmenlerin Orglitsel Baglihgi ve Takim Yapisinin Etkisi” adini tagiyan
arastirmada, okullarin o6rgutsel yapilarinin yeniden dizayn edilmesinde,
ogretmenlerin  orgutsel baglliklarinin  yukseltilmesininin - gerekli oldugu
vurgusu yapilmistir. Ogretmen baglihginin onceli olarak; takim g¢alismasi
basligi altinda dgretim takimi, program takimi, yonetim takimi ve okul-gcevre
iligkisi takimlarinin araci degigsken olan 6gretmen yetki glcu, ogretmenin
iletisime acikhgr ve ogretmen ozerkliginin orgutsel baghg etkiledigini ortaya
koyan modeli test etmistir. Modelin testinde kontrol degiskenleri olarak,

egitim duzeyi, yas, mesleki kidem ve suanki ¢alistigi okuldaki hizmet suresi
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alinmigtir. Calisma sonucunda Ogretim takimlarinin 6gretmen baghhgi ile
dogrudan iligkili iken, program takimlari, yonetim takimlari ve okul-gevre iligki

takimlari dolayli olarak 6gretmen baghligini agikladigi sonucuna ulasiimistir.

Model 7 Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Etik Liderlik Davranisi Orglitsel baghlik

\ 4

iletisimsel Etik

Duvausal baalilik

iklimsel etik

Devam badliliai

Karar vermede etik

Normatif baalilik

Davranissal etik

Lee ve Peccei (2007) tarafindan yapilan “Algilanan Orgltsel Destek ve
Duygusal Orgitsel Baglilik: is Givensizligi Baglaminda Orgiite Saygi
Duymanin  Aracilik RolU” adini tasiyan arastirmada; Algilanan o&rgutsel
destek ile orgutsel baghlik arasindaki iliskide, “is guvensizligi baglaminda
orgute saygl duyma” araci degisken olarak test edilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, orgute saygl duymanin algilanan orgutsel destek ile
orgutsel baghlik arasinda aracilik roli oynadigi sonucuna ulasiimistir.
Arastirma bulgularina gore; 1) Algilanan orgutsel destek ve drgutsel baghlik
arasindaki iligkide orgute saygi davranisi anlamh bir araci degigsken olarak
gorulmustur. Algilanan orgutsel destek oOrgute saygr duyma davranigini
etkilemektedir. 2) Orgiite saygi duyma davranisi anlamh bir araci iken,
algilanan orgutsel destekte dogrudan orgutsel baghligi etkilemektedir. 3)
Algilanan is guvensizliginin, algilanan orgutsel destek ile orgutsel baglilik
arasinda anlaml bir etkiye sahip olmadig goriulmistir. is glvensizligi,
badlilik ile 6rgutsel destek arasindaki iliskiyi bozmamaktadir. 4) Hem o6rgutsel

baglilik hem de orgute saygl duyma davranisi is guvensizligi arasinda negatif
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bir iligki vardir. 5) Orgltsel baglilik, 6rgiite saygi duyma ve algilanan érgiitsel
destek arasindaki iligki saglam ve pozitif yonluddur.

Bar-Haim (2007) tarafindan yapilan “Algilanan is Alternatifleri ve
Algilanan Orgitsel Guc Iliskisi icerisinde Orgiitsel Bagliligi  Yeniden
Distinme” adini tasiyan arastirmada; Orgitsel baglilik bagimli degisken,
algilanan orgutsel gug ve algilanan is alternatifleri bagimsiz degisken olarak
ele alinip dérgutsel baglilik Gzerindeki etkisi test edilmistir. Bu duruma gore,
algilanan orgutsel gug ile orgutsel baghlik arasinda pozitif bir iligki varken,
algilanan is alternatifleri ile oOrgutsel baglihk arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Algilanan orgutsel gug¢ ile algilanan orgutsel destek birlikte
orgutsel baglihgin % 12’sini agiklamaktadirlar. R=(.37) Adjusted R?>= .125.

Dale ve Fox (2008) tarafindan yapilan “Liderlik Stili ve Orgiitsel
Baghlik: Rol Stresinin Aracilik Etkisi” adini tagiyan arastirmada: Orgiitsel
baglilik Gzerinde iki liderlik stilinin rol stresi araciligi ile etkisi test edilmigtir.
Liderin girisimcilik yapisi ile lider sayginhgr orgutsel baghlik Uzerinde etkili
olup olmadigi arastiriimigtir. Arastirma sonuglarina gore; Lider girisimciligi ve
lider sayginhd1 orgutsel baghlik ile pozitif iligkilidir. Cinsiyet, yas, orgutte
calisilan sure, suanki pozisyonda caligilan sure gibi kontrol degiskenleri ve
lider girisimciligi degiskenlerinin orgutsel bagllik Gzerinde toplam varyansin
% 3’Unu (F= 4.34 p<.01) aciklamaktadir. Regrasyon katsayisina gore, (p=.17
P<.05) lider girisimciligi 6rgltsel bagliigi yordamaktadir. Kontrol degiskenleri
ve lider sayginhdi orgutsel baglihktaki toplam varyansin % 16’sini
acgliklamaktadir. (F=9.00 p<.01). Regrasyon analizi sonucuna gore ise, (=.42
P<.01) lider sayginligi 6rgutsel baglihg: yordamaktadir. Lider sayginhgi rol
stresi araciliginda orgutsel baglihik Uzerinde aracilik etkisi varken (3=.21
P<.05), lider girisimcilik stili ile 6rgttsel bagllik arasinda rol stresinin aracilik
etkisi bulunmamaktadir (3=.17 P<.05). Benzer arastirmalarda da (Baker,
Hunt ve Andrews, 2006; Cohen, 2007) etik degerlerin orgutsel baghlig
etkiledigi sonucuna ulasiimistir.

Liderin c¢alisanlarini orgutsel karara katma davranisgi adil oldugunda

orgut calisanlarinin 6rgutsel baghliklar, is performanslari, glvenleri ve
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orgutsel vatandaslk davraniglari bundan etkilenmektedir. Adaletin surekli
olarak orgutsel tutum ve davraniglar etkiledigi dusulmektedir.

2.5.5. Orgiitsel Adaletin, Etik Liderlik Davranisi ve Orgiitsel Baglilhk

Diizeyi Uzerine Ara Yordayicilik iligkisi

Etik liderligin orgutsel adalet Uzerindeki etkisi ile orgutsel adalet ve
orgutsel bagllk arasindaki iligki (Turhan, 2007; Seren, 2006; Yildirim, 2006)
yapilan arastirmalar sonucunda test edilmigtir. Bu durum o6rgutsel adaletin
etik liderlik davranigi ile orgutsel baglilik arasinda o6rgltsel adaletin ara
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirma sonucunda
asagidaki model ortaya konulmustur.

Model 8 Arastirma Ana Modeli

Kontrol Degigkenleri

X1 X2 X3 X4 X5 X6

l ‘ l

Etik Orgutsel | Orgiitsel
Liderlik ,| Adalet ”| Baglihk
Davranisi

X1 Cinsiyet X5 Bransg

X2 Yas X6 Okuldaki 6gretmen sayisi

X3 Kidem

X4 Son galistigi okuldaki hizmet suresi
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BOLUM Il

YONTEM
Bu bdlimde arastirmanin deseni, calisma evreni, orneklemi, veri
toplama araclari, veri toplama araglarinin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin

nasil analiz edilecegdine iligkin bilgiler verilmigtir.
3.1. Arastirmanin Yontemi
3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirma ilkdgretim okulu  dgretmenlerinin yoOneticilerinin etk
liderlik davranis algilari, orgutsel adalet algilari ve orgutsel bagllik duzeyleri
arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik oldugundan betimsel nitelikte iligkisel

tarama modelindedir.
3.1.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim ogretim yilinda Hatay’'daki tim
ilkogretim okullarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Tablo 7°de
Hatay MEM 2007-2008 istatistik verilerine gore ilkdgretim okullarinin sayisi
ve bu okullarda galisan 6gretmen sayisi verilmistir. Toplam 635 ilkdgretim

okulundaki 9004 6gretmen arastirmanin evrenini olusturmaktadir.

Tablo 7. Hatay’daki ilkogretim okullari ve bu okullarda ¢alisan

ogretmen sayilari

Toplam  Bay Bayan
Ogretmen Sayis| 9004 4907 4097
Okul sayisi 635

3.1.3. Orneklem

Bu arastirma orneklemi igin, Hatay'daki her ilcede ogretmen sayisi
10’un Uzerinde olan okullar tercih edilmigtir. Boylece 12 ilgede bulunan 635
ilkdgretim  okulundaki toplam 9004 06gretmen calisma evrenini

olusturmaktadir.

Buna gore calisma evrenine bagll olarak 12 ilgeden toplam 954

dgretmen orneklem olarak alinmistir. Orneklem sayisina ulasabilmek igin
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uygulanan Olgek sayisi Oorneklem sayisindan yaklasik % 30 daha fazla
tutulmustur.

Orneklem blyukligiuni belilemede blyiklugi belli olan evren icin
hazirlanmis asagidaki érneklem buyUkligu saptama formuld ile belirlenmigtir.
Bu arastirma orneklemi icin  0.05 anlamlilik dizeyinde ve d= + 0.03
ornekleme hatasi ile o6gretmenlerin farkli cinsiyet, yas, kidem, brans,
okuldaki 6gretmen sayisi, okuldaki hizmet suresi bakimlarindan evrenin
farkh gorus ve dusuncelere sahip oldugu yani heterojen oldugu dustnulerek
p=0,5 g=0,5 alinarak asagidaki formule goére 6rneklem hesaplanmistir

(Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

n=Nt2pq/d*(N-1)+t2pq N=9004
n = Ornekleme alinacak birey sayisi p=0.50
N = Evrendeki birey sayisi q=0.50
p = incelenecek olayin gorulus sikhgi t=1.96
(olasihgr) d=0.03

q = incelenecek olayin gortulmeyis sikhgi (1-p)
t = Z sayisi (istenilen gliven araliginda)
d = Katlanilabilir hata orani

9004 x (1.96)* x 0.50 x 0.50 8653,204
n= Nt2pq n= = _=954
d3(N-1)+t2pq (0.03)% x (9004-1) + (1.96)> x 0.50 x 0.50) 9,0685

Orneklem sayisini 12 ilcedeki 42 okula dagitmak igin tabaka agirhgi
saptanmigtir.
Tabaka agirligi su formulle bulunmustur:
Tabaka agirhigi: Orneklem buyUkltga / Evren blyukligi
Tabaka agirligi = 954 / 9004 = 0,1059

Bu formule dayali olarak ilge tabaka agirhd:r yaklasik 0,1059
bulunmustur. Bdylece calisma evrenin yaklasik %10’u alinarak orneklem
blyUkligi olan 954 kisi dengeli bir sekilde tabakalara dagitiimistir. ilce
tabakalarindaki ogretmen sayisinin yaklasik 0,10°'u alinarak orneklemin

¢alisma evrenini temsil etmesi saglanmigtir.
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Tablo 8. Orneklem segilen ilgelerdeki okul ve 6gretmen sayilari

OgretmenSayisi Ornekleme
Okul Giren
Sayisi | Bay |Bayan | Toplam |Ogretmen
iiceler Sayisi
Antakya 151 1395 1501 2896 306
Altinézu 39 275 189 464 49
Belen 18 97 79 176 19
Dortyol 46 577 391 968 103
Erzin 17 128 95 223 24
Hassa 47 276 111 387 41
iskenderun |95 848 917 1765 186
Kirikhan 63 433 208 641 68
Kumlu 15 68 36 104 12
Reyhanli 52 319 206 525 56
Samandag |62 391 307 698 74
Yayladag |30 100 57 157 16
12 ilge
toplami 635 4907 | 4097 9004 954

Arastirma, calisma evrenine bagli olarak Hatay llinin ilgelerindeki
okullardan segilen 0Ogretmenlerin goruslerine dayali olarak yapilmistir. Her
ilcede 15 okula karsilik bir okul gelecek sekilde toplam 42 okulda uygulama
yapilmistir.  Okullarin  6gretmen sayilarinin 10 ve U(zerinde olmasi
saglanmistir. Okullar belirlenirken her ilge merkezindeki okullarin niteligi
hakkinda bilgi sahibi olan bolge ilkogretim mufettiglerinin gorugleri alinarak
ogretmen sayisi 10 ve Uzerinde olan okullar tercih edilmistir. Tabaka olarak
kabul edilen 12 ilce merkezindeki 42 okulda ¢alisan toplam 1509 6gretmene
ogretmen sayilari dikkate alinarak oranh bir sekilde 1238 Olgme araci
dagitiimis ve bu 6lgme araclarinin 1112 tanesi deri dénmdstiir. inceleme

sonucunda 953 oOlcek degerlendirmeye alinmistir (Tablo 10).
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3.1.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmada U¢ degisken oldugundan veri toplama araci olarak U¢
farkh 6lgme araci (Ek:1) kullaniimigtir. Likert tipli veri toplama aracinda

maddeler 1-5 araliginda derecelendirilmistir.

Tablo (9)da Olgeklere iliskin soru sayilari ve guvenirlik katsayilari
verilmigtir. Uygulanmadan elde edilen verilere dayali yapilan guvenirlik
hesabindan elde edilen Cronbach’s Alpha katsayilari incelendiginde (tablo 9)
Olcekler genel olarak ve alt boyutlar baglaminda kabul goéren .70’in

(BuyUkoztlrk, 2007) Ustinde katsayiya sahiptir.

Tablo 9. Olgeklere iliskin Soru Adetleri ve Cronbach’s Alpha

Katsayilari
Degisken Soru sayisi Alpha
katsayisi
ilesimsel etik 15 .98
iklimsel etik 11 .93
Karar vermede etik 9 .89
Davranigsal etik 9 .89
Etik Liderlik 44 .98
Dagitimsal adalet 6 .92
islemsel adalet 9 .95
Etkilesimsel adalet 4 .92
Orgiitsel adalet 19 .97
Duygusal baghlik 6 .86
Devam Baglihgi 3 73
Normatif Baghlik 2 .78
Orgiitsel Baglihk 11 72

Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi (ELO)” 4
faktor olarak bulmustur. Dort faktor tarafindan acgiklanan toplam varyans
%61,139°dUr. Birinci faktor varyansin %21,525’ini (6zdeger:8,302), ikinci
faktor  %14,208’Gn0  (6zdeger:5,480), Uguncu faktér  %14,638”ini
(6zdeger:4,165), dordunci faktdr ise %10,798°Un0 (6zdeder:5,646)
acikladigini belirtmistir. Etik Liderlik Olgeginin (ELO) givenirligini belirlemek
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icin oncelikle Cronbach Alpha katsayisini kullanmigtir. Ayni zamanda
Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayisini hem 6lgegin tumu hem de alt boyutlar
icin ayri ayri hesaplamisg ve guvenirligin bir Ol¢itl olarak belirlenmigtir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayisi .97 bulunmustur. Dért alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan guvenirlik katsayilari; iletisimsel etik .95; iklimsel etik
.92; karar vermede etik .94 ve davranigsal etik alt boyutu ise .90 olarak
bulunmustur. Olgegin tim boyutlarinda, 44 maddenin madde-test
korelasyonu (ltemtotal) 0,676 ile 0,863 arasinda degdismektedir. Ayni sekilde,
tim cumlelerin madde-kalan korelasyonu ise 0,588 ile 0,825 arasinda
degerler almistir. Olgegin her bir maddesine ait bu iki korelasyon katsayisi,
Olgegin butinU ve alt boyutlarindaki i¢ tutarhligin bir gostergesi olarak ifade
edilmisitr.

Arastirmaci tarafindan yapilan uygulama sonucunda etik liderlik
Olcegine yapilan guvenirlik analizinde Olgegin tamami igin guvenirlik
Cronbach’s Alpha katsayisi .98 c¢ikmistir. Alt boyutlarn icin glvenilik
katsayilari ise iletisimsel etik .98, iklimsel etik .93 ve karar vermede etik
boyutunda .89 davranigsal etik .89 olarak bulunmustur.

Ogretmenlerin okullarina iliskin adalet algilari Niehoff ve Moorman
(1996) tarafindan gelistirilen “6rgutsel adalet olgegdi” ile dlgulmustir. Niehoff
ve Moorman (1996)1n gelistirdigi orgutsel adalet Olgeginin, Polat (2007)
tarafindan Tlrk kdltiriine uyarlamasi yapilmistir. Olgek Polat (2007)
tarafindan yapilan “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari,
Orgitsel Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk Davraniglari Arasindaki
lliski” adli doktora calismasinda kullaniimistir. Polat (2007) dlgegin gecerligini
test etmek icin Ug¢ yola bagvurmustur. Olgeklerin orijinali ingilizce oldugundan
ve egitim disi orgutler icin yapildigindan Turkgeye farkh G¢ kisi tarafindan
cevrilmis, bunlar karsilastinimis ve en anlagilir geviri alinarak, egitim
orgutlerine uyarlanmistir. Uyarlama yapilirken, farkli Olgeklerde Turkgeye
cevrilerek, bunlarla karsilastirilarak olgegin olgut-bagimh gecerliligi de
yapilmistir. Olceklerin, kapsam gecerligini degerlendirmek icin uzmanlardan
gérus alinmig, U¢ uzman Kiginin elestirileri 1s1ginda Olgek yeniden

duzenlenmigtir.
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Olgegin Polat (2007) tarafindan yapilan deneme uygulamasi
sonucunda oOrgutsel adalet Olgeginin guvenirlik katsayisi .85 c¢ikmistir.
Yapilan faktor analizinde higbir maddenin faktér yukd .45 altinda
¢cikmadigindan deneme olgegindeki tUm maddeler asil dlgede alinmistir.
Uygulama sonucunda oOrgutsel adalet 6lgegine yapilan guvenirlik analizinde,
Olcegin tamami igin glvenirlik Cronbach’s Alpha katsayisi .96 c¢ikmistir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlari igin giivenilik katsayilari ise dagitimsal adalet
boyutu icin .89, islemsel adalet boyutu icin .95 ve etkilesimsel adalet
boyutunda .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin uygulama sonrasinda yapilan
faktor analizinde, o6lcegin aslinda oldugu gibi maddeler G¢ boyutlu olarak
siniflanmistir. Her bir maddenin faktor yukd .45’in Ustunde ciktigindan tim
maddeler 6lgege alinmistir. Olgegin orjinalinde karara katilma ile ilgili
maddeler etkilesimsel adalet boyutunda yer alirken, bu arastirmada islemsel
adalet boyutunda yer almigtir. Bu durum, Turkiye kamu Orgutlerinin ve
okullarin burokratik yapisi, karara katilma surecindeki maddelerin islemsel
adalette yer almasinda etkili olmus olabilecegini disundirmektedir. Faktor
analizi sonucunda U¢ faktorli Olgegin 6 maddesi dagitimsal adaleti, 9’ u
islemsel adaleti ve 4’0 de etkilesimsel adaleti 6lgmektedir.

Arastirmaci tarafindan yapilan uygulama sonucunda; érgutsel adalet
Olcegine yapillan  glvenirlik analizinde olgegin tamami igin guvenirlik
Cronbach’s Alpha katsayisi .97 c¢ikmistir. Alt boyutlan icin glvenilik
katsayilari ise dagitimsal adalet .95, islemsel adalet .95 ve etkilesimsel
adalet boyutunda .92 olarak bulunmustur.

Orgutsel baglilik, Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan gelistirilen
18 maddelik orgutsel bagllik Olgegi ile dlgulmustur. Wasti (Saridede, 2004)
Meyer ve Allen (1993) ’in U¢ boyutlu baglihk o6lgceginin Turk calisanlarina
uygunlugunu analiz etmeye yonelik c¢alismasinda orgutsel baghlik
boyutlarinin (duygusal, devam, normatif) alfa degerlerini sirasiyla 0.79; 0.58;
0.75 tespit etmigtir. Saridede (2004) “Egitim orgutlerinde orgutsel baglihgin
isten ayrilma niyetine etkisi” adli yuksek lisans tezi icin yapmis oldugu
arastirmada, alfa degerleri Duygusal Baghlik .84, Devam Baglhg: .60,
Normatif Baglihk .50 olarak bulunmustur. Saridede (2004) 18 maddelik
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Olcegin 11 maddesini degerlendirmeye alarak istatistiki islemleri yapmistir.
Orgutsel baghlik 6lgeginin bu arastirma igin yapilan uygulama
sonucunda guvenirlik katsayisi .72 c¢ikmigtir. Alt boyutlar i¢in glvenirlik
katsayilari duygusal baglihk .86, devam baglihd: .73 normatif baglih .78
olarak bulunmustur. Olgege iliskin maddeler alt boyutlara gére soyle
siralanmaktadir. Duygusal boyut: Meslegimin geri kalan kismini bu kurumda
gecirmekten ¢ok mutluluk duyacagim, bu kurum benim igin ¢ok buyulk kisisel
anlam tasiyor, bu kurumda kendimi ‘ailenin bir pargasi’ gibi hissetmiyorum,
bu kuruma kargi ‘duygusal baglilik’ hissetmiyorum, kurumuma karsi guglu bir
‘aitlik’ duygusu hissetmiyorum, bu kurumun problemlerini sanki benim kendi
problemlerimmis gibi hissediyorum. Devam baglhhgr boyutu: Su anda
kurumumdan ayrilmaya karar versem hayatimdaki pek ¢ok sey aksardi, bu
kurumu biraktigimda ortaya ¢ikacak birka¢ olumsuzluktan biri de mevcut is
olanaklarimin azhigidir, su anda bu kurumda c¢alismaya devam etmek benim
icin bir istek oldugu kadar bir gereklilik de. Normatif baghlik boyutu: Bu
kurumu su an igin birakamam, c¢unkd kendimi buradakilere mecbur
hissediyorum, su an bu kurumu biraksam sugluluk duyardim.
3.1.5. Verilerin Toplama Araglarinin Uygulanmasi ve Toplanmasi

Tablo 10’da arastirma Olgeklerin dagitimi, donusu ve islenmesi ile ilgili
bilgiler verilmektedir.
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Tablo 10. Olgeklerin Dagitim Déniis ve islenme Bilgileri

ligeler Segilen Gonderilen | Dénen | Doéniis Islenen | Islenme

Okullardaki Orani % Orani %

Ogretmen

Sayilari
Antakya 504 396 330 85 306 92
Altinézii 66 64 60 93 49 82
Belen 28 25 24 96 19 79
Dértyol 172 134 126 94 103 82
Erzin 31 31 29 93 24 82
Hassa 56 53 50 94 41 82
iskenderun 254 242 218 90 186 85
Kirikhan 144 88 82 93 68 83
Kumlu 19 14 14 100 11 79
Reyhanl 109 73 70 95 56 80
Samandag 95 96 87 90 74 85
Yayladag 31 22 22 100 16 73
Toplam 1509 1238 1112 94 953 82

3.1.6. Verilerin Analizi

Arastirmada ogretmenlerin okullarinda yonetici etik liderlik davranisi,
orgutsel adalet ve orgutsel baghlik davranigi ve bunlarin alt boyutlarina ait
degigskenlere iligkin algi duzeylerini saptamak icgin aritmetik ortalamaya
bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “olduk¢a
dusik”, 1.80-2.59 “dusuk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yuksek”, 4.20-5.00
arahgi ise “oldukca yuksek” olarak degerlendirilmistir. Algi duzeylerinin kisisel
ve orgutsel ozellige gore degisip degismedigini test etmek igin, t testi, Mann
Whitney U testi, tek yonlu varyans analizi, Kruskal Wallish testi yapiimistir.
Cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan deneklerin Olcek maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek igin
“Independent Samples T test” yapilmistir. Dagilimin homojen olup olmadigini
test eden Levene’'nin Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for
Equality of Variances) sonucu, varyanslarin homojen ¢ikmadigi boyutlar igin

Mann Whitney-U testi yapilmistir. Yas, kidem, son calistigi okuldaki hizmet
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suresi, okuldaki 6gretmen sayisi deg@igkenleri agisindan deneklerin Olgek
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda anlaml bir fark olup olmadigini test
etmek amaciyla 6nce varyanslarin homojenligine bakilmig, varyanslarin
homojen oldugu boyutlarda parametrik testlerden tek yonli varyans
(ANOVA), homojen olmadigi boyutlarda ise non-parametrik testlerden
Kruskal Wallish testi yapiimigtir. Kruskal Wallis testi sonucunda “p” degerinin
anlamli ¢ikmasi sonucu, gruplar arasindaki farklihdin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin degiskenlerin alt bolumleri ikili
gruplara ayriimis ve bu gruplar igin Mann-Whitney U testi yapilmistir.
Degerlendirmede anlamlilik dizeyi .05 olarak benimsenmisgtir.

Arastrimada her bir dlgege iliskin degiskenler korelasyon analizine
tabi tutulmus ve degiskenler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur.
Korelasyon katsayilarinin + yada — olmasi iligkinin yonunu belirlemede
kullaniimigtir. Arastirma modelindeki degiskenlerin birbirlerini ne kadar
etkiledigini, acgikladigini test etmek icin basit ve ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Regresyon analizinin amaglart dort noktada aciklanabilir
(Buyukozturk, 2007).

1. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degigkenler
arasindaki iligkiyi regresyon esitligi ile aciklamak.

2. Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde,
bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri igin bagimh
degiskenin alacagl degeri tahmin etmek.

3. Bagimsiz degiskenin ya da dediskenlerin bagiml degiskende
g6zlenen degismelerin ne kadarini acgikladiklarini, determinasyon katsayisi
ile belirlemek.

4. Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli
bir seklide yordayip yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz dedisken var ise
bunlarin degisken Gzerindeki goreli 6nemliliklerini saptamak.

Degiskenler, deneysel arastirmalarda, bagiml degisken (Y) bagimsiz
degisken (X); olarak tanimlanirken; tarama c¢alismalarinda ise bagimli
degisken, Olclit ya da yordanan degisken (Y) ve yordayici degisken (X)

olarak isimlendirilir.
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Yordayicl, ara yordayici ve yordanan degiskenlerin yer aldigi modelleri
test etmek igin coklu regresyon analizleri yapiimaktadir. Bunun igin; (Akt.
Polat, 2006)

1. Yordayici degiskenlerin ara yordayici degiskenler Uzerindeki etkisini
arastiran goklu regresyon modelleri kurmak,

2. Ara yordayici degiskenlerin, yordanan degigskenler uzerindeki
etkisini test edecek ¢oklu regresyon modelleri kurmak,

3. Yordayici degiskenlerin yordanan degiskenler Uzerindeki etkisini
arastiran ¢oklu regresyon modelleri kurmak,

4. Ara yordayici degiskenleri de yordayici degiskenlere ekleyerek hem
yordayici degiskenlerin hem de ara yordayici degiskenlerin, yordanan
degiskenler Uzerindeki etkisini test edecek, coklu regresyon modelleri
kurmak,

Arastirmanin degigkenleri gelistirilen modellerden hareketle asagidaki
gibi isimlendirilmistir.

Tablo 11. Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve isimleri

suresi

Bagimsiz Yordayici Ara yordayici Yordanan
degiskenler degiskenler degiskenler degisken
Cinsiyet Etik liderlik Orgutsel adalet Orgutsel bagllk
davranisi
Yas letisimsel etik Dagitimsal adalet Duygusal baghlik
Kidem iklimsel etik islemsel adalet Devam baghlig
Son calistigi Karar vermede | Etkilesimsel adalet Normatif baghhk
okuldaki hizmet | etik

Bransg

Davranigsal etik

Okuldaki
ogretmen

saylsi
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Bu bdélimde arastirmanin problem ve alt problem ctiimlelerinde yer alan
sorular igin toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Bu bdlimde birinci alt probleme iligskin bulgular verilmeden o6nce,
kisisel ve kurumsal 6zelliklere iligskin bulgular verilmigtir.

Tablo (12)'de veri toplama araclarini yanitlayan 6gretmenler ele alinan
kisisel Ozelliklere gore dagiimina bakildiginda; Arastirmada gorusune
bagvurulan 6gretmenlerin 472'i % 49,5’si kadin iken 481’i %50,5’i erkektir.

Ogretmenlerin yag dagihminin 21 ile 60 yas arasinda ve yas
ortalamasinin 37 oldugu gorilmektedir. Ogretmenlerin 337’si (%35,40) 32
yas ve alti grubunda, 3071’inin (%31,60) 33-40 yas gurubunda, 315’inin
(%33,00) ise 41 yas ve Ustl yas grubunda yer almaktadir.

Ogretmenlerin kidemi, 1-41 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerin
ortalama kidemi ise 14 yildir. Katilimcilarin 345’i (%36,2) 8 yil ve alti kidem
grubunda, 283’0 (%29,7) 9-16 yil ve 325’ (%34,1) 17 yil ve Ustl kidem
grubunda bulunmaktadir.

Ogretmenlerin okuldaki hizmet sireleri incelendiginde; 6gretmenlerin
okuldaki hizmet surelerinin en az 1 yil en ¢ok 26 yil arasinda degistigi
goriilmus ortalama hizmet siiresi ise 5 yildir. Ogretmenlerin 252’si (%26.4) 2
yildan az galismig, 397’si (%41,7) 3-5 yil, 304’0 ise (%31,9) 6 ve Ustl yildan
daha fazla suredir ayni okulda gorev yapmaktadir.

Ogretmenlerin branslarina bakildiginda 532 kiginin (%55,8) sinif
ogretmenligi ve okul o6ncesi bransinda calistigi, 421 kisinin (%44,2) ise

okuldaki diger branglar arasinda dagildigi gorulmektedir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Kidem, Brans, Son Calistiklari

Okuldaki Hizmet Siireleri ve Okullarindaki Ogretmen Sayilarina iligkin

Frekans ve Yiizde Dagilimlan

— DEGISKENLER f % EnazEncok x
> Kadin 472495
£ Erkek 481 50,5
© Toplam 953 100
32 yas ve alti 337 354
o 33-40 yas 301 31,6
S 41yas ve Usti 315 330 21 60 ¥
Toplam 953 100
10 yil ve alti 345 34,5
g 11-20 yil 283 283 . .. 4,
S 2lylveiisti 325 34,1
Toplam 953 100
o . 2 yil ve alti 252 26,4
c B B35yl 397 417
83 K6yl ve usti 304 319 ' 26 5
ERY :
S < Toplam 953 100
o Sinif ve Okul Oncesi 532 55,8
o Diger branglar 421 44,2
m Toplam 953 400
g © 727 6gretmenden az 324 34,0
8 2 =28-40 dgretmen 302 317 10 9% 38
2 © »41 6gretmenden fazla 327 343
O3 Toplam 953 100
TOPLAM 953

Okulda calisan 6gretmen sayilarina bakildiginda ise; 6gretmen sayisi

27 6gretmenden az olan okulda 324 6gretmen (% 33,9), 6gretmen sayisi 28-

40 arasinda olan okulda c¢alisan 6gretmen sayisi 302 (% 31,6), 6gretmen

sayisi 41 d6gretmenden fazla olan okuldaki 6gretmen sayisi ise 327 (%

34,3)'dir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin buyuk bir ¢cogunlugu kalabalik

denebilecek 6gretmen sayisina sahip okullarda ¢alismaktadirlar. Bu durumun

okullarin yonetim anlayiglarini etkiledigi dugunulmektedir.
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Tablo 13. Ydnetici Etik Liderlik Davranisi, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel
Baglilik ve Alt Boyutlarina iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Degiskenler x SS
iletisimsel etik 4,30 0,68
Karar vermede etik 4,43 0,62
iklimsel etik 4,25 0,70
Davranigsal etik 4,31 0,68
Yonetici etik liderlik davranisi 4,31 0,65
Dagitimsal adalet 4,24 0,76
islemsel adalet 4,22 0,76
Etkilesimsel adalet 4,38 0,70
Orgiitsel adalet 4,26 0,70
Duygusal baglilik 3,74 1,22
Devam baglhgi 3,84 0,96
Normatif baglilik 3,55 0,96
Orgiitsel baghlik 3,69 0,68

Tablo (13)'da Yonetici etik liderlik ve alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar verilmigtir. Genel olarak 6gretmenlerin
yoneticilerine  iligkin etik liderlik  algilar (x=4,31) “olduk¢a yuksek”
duzeydedir. Tablo 13 incelendiginde oOgretmenlerin yoOnetici etk liderlik
davraniginin dort alt boyutunda da “oldukc¢a yuksek” dizeyde algilandigi
gorulmektedir. Ancak dgretmenlerin karar vermede etik davranigi (x=4,43)
algisi, iletisimsel etik (x=4,30), iklimsel etik (x=4,25) ve davranigsal etk
(x=4,31) algilarina goére daha yuUksektir. Bu durum okullarda 6gretmenler
kurulu, zimre ogretmenler kurulu ve sube 6gretmenler kurulu toplantilarinin
yasal olarak yapilma zorunlulugu bulunmasi ve yonetmelik geregi uyulmasi
gereken toplanti kurallarinin bulunmasinin karar vermede etik davranis

algisini etkiledigi soylenebilir.

Tablo (13)'de orgutsel adalet ve alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Ogretmenlerin okullarina iligkin
Orgutsel adalet algisi (x=4,26) ortalama ile “oldukca ylksek” dizeydedir.
Tablo 13 de oOgretmenlerin Orgutsel adalet algisini U¢ alt boyutunu da

‘yuksek” duzeyde algiladigi gorulmektedir. Ancak o6gretmenlerin dagitimsal
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adalet (x=4,24) algisi, islemsel adalet algisi (x=4,22) ve etkilesimsel adalet
(x=4,38) algilari arasinda karsilastirma sonucunda kuguk bir farkhlikla
etkilesimsel adalet algisinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Bu durum
okullarda égretmenler kurulu, zimre 6gretmenler kurulu ve sube égretmenler
kurulu toplantilarinin yasal olarak yapilma zorunlulugu ile iligkilendirilebilir.
Ogretmenlerin karar alma eylemlerinde yoneticiler tarafindan énemseniyor
oldugu dusunulmektedir. Yonetmelik geregi uyulmasi gereken toplanti
kurallarinin bulunmasinin karar vermede etik liderlik davranig algisini
etkiledigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel baglilik davranigi algisi (x=3,69), ile yonetici
etik liderlik davranisi ve oOrgutsel adalet algilarinin gerisinde kalmigtir.
Boyutlara iliskin algi dizeylerindeki aritmetik ortalamalar duygusal baghlik
(x=3,74) devam baghhgr (x=3,84), normatif baghlik (x=3,55) “ylksek”
seklinde siralanmaktadir. Ogretmenlerin drgiitsel baghliklarinda devam
baglihiginin yuksek c¢ikmasi o6gretmenlerin okulla olan iligkilerinin “zorunlu
baglilik” ile iligkilendirilebilir. Devam baghligi puanlarinin yuksek c¢ikmasi
ogretmenlerin  okullarina  kargi  baglihklarinin ~ zorunluluk icermedigi,

icsellestirildigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin birinci alt problemi, “Ogretmenlerin ydnetici etik liderlik
davranigi, orgutsel adalet ve orgutsel baghliga iligkin algilar a-cinsiyet b-yas
c-kidem d-son calistigi okuldaki hizmet slresi e-brans ve f-okuldaki
ogretmen sayisi degiskenlerine gore farkhlik gostermekte midir?” seklinde
belirlenmisti. Buna gore dgretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davraniglari,
orgutsel adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip gostermedigine iligkin

analiz sonuglari asagida yer almaktadir.

Cinsiyet: Bu amagla cinsiyet degiskenine gbére kadin ve erkekler arasinda

anlamli bir farkhlik olup olmadigini tespit etmek icin t testi yapilmistir.
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Tablo 14. Cinsiyet degiskenine gore yonetici etik liderlik davranisi,
orgutsel adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin

aritmetik ortalama ve t testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n X SS t p
o Kadin 472 4,31 0,64 -,085 , 944
Etik Liderlik Erkek 481 431 0.66
lletisimsel etik Kadin 472 430 0,66 -,252 ,935
Erkek 481 4,30 0,69
Karar vermede etik Kadin 472 443 0,62 -,083 ,952
Erkek 481 443 0,62
iklimsel etik Kadin 472 424 0,69 -,527 ,602
Erkek 481 426 0,71
Davranigsal etik Kadin 472 4,32 0,65 ,658 ,658
Erkek 481 429 0,71
Orgiitsel adalet Kadin 472 426 0,68 -,028 ,977
Erkek 481 426 0,72
Dagitimsal adalet Kadin 472 424 0,73 ,068 ,946
Erkek 481 424 0,79
i§lemsel adalet Kadin 472 4,22 0,75 -,077 ,938
Erkek 481 4,22 0,77
Etkilesimsel adalet Kadin 472 4,37 0,69 -,431 ,666
Erkek 481 4,39 0,72
Orgiitsel baghlik Kadin 472 3,68 0,68 -,064 ,520
Erkek 481 3,71 0,72
Duygusal baglihk Kadin 472 3,85 0,73 2,640 ,008
Erkek 481 3,64 0,79
Devam baglilig Kadin 472 3,85 0,75 ,249 ,803
Erkek 481 3,83 0,77
Normatif baghhk Kadin 472 3,43 0,69 -3,869 ,000
Erkek 481 3,67 0,72

* P<.05 SD:951
Tablo 14’de goruldigu gibi yonetici etik liderlik davranigi, érgutsel
adalet, orgutsel baghlik ve alt boyutlarina iligkin cinsiyet, degiskenine gore

sonuglara yer verilmigtir.

Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davranisi algisininin cinsiyete gére
degisip degismedigini test etmek igin yapilan t testinde (t=-,085, p<.05)
anlamli bir farkhlagsma gorulmemistir. Hatta erkek ogretmenler (x=4,31) ile
kadin ogretmenler (x=4,31) ortalama ile buyudk bir algilama benzerligi
goOstermiglerdir. Alt boyut kargilastirmalarina bakildiginda ise, iletisimsel etik,
karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlarinin ayni ya da
¢ok vyakin de@erlere sahip olduklari gortlmektedir. Yoneticilerin etk

davraniglarinin farkli cinsler icin anlamh bir farkliik olusturmamasinin
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yaninda aritmetik ortalamalarin ayni degere sahip olmasi cinsiyetin etk
davraniglari degerlendirmede etki sahibi olmadigina isaret sayilabilir. Bu
durumdan etik davraniglarin evrensel igerik tasidigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenlerin  érgltsel adalet algisininin  cinsiyete gére degisip
degismedigini test etmek igin yapilan t testinde (t=-,028, p<.05) anlamli bir
farkhlasma gorulmemigtir. Hatta erkek ogretmenler (x=4,26) ile kadin
ogretmenler (x=4,26) ortalama ile blyUk bir algilama benzerligi
gOstermiglerdir. Alt boyut karsilastirmalarina bakildiginda ise, dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinda kadin ve erkek
degerlendirmelerinin birbirlerine yakin ya da esit oldugu gorulmektedir.
Ogretmenlerin  6rgutsel baghlik algilarinin cinsiyete gore degisip
degismedigini test etmek igin yapilan t testinde de (t=-,064, p<.05) anlamli bir
farklilasma gorilmemistir. Orglitsel baghligin alt boyutlarindan duygusal
baghlik (t=2,640 p< .05) ve normatif baghhk (t=-3,869 p< .05) boyutlarinda
erkek ve kadin 6gretmen algilamalari arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Kadinlarin daha duygusal oldugu yonundeki yaygin kani
burada da kendini gostermektedir. Normatif baghlik alt boyutunda ise, kadin
ogretmenler (x=3,43) erkek o6gretmenler (x=3,67) ortalama ile anlamh bir
farkhlasma  gostermigledir.  Erkek  &gretmenlerin  okul  normlarini
onemsemeleri erkeklerin daha kuralci  ozellikleri yansitmasi acgisindan

anlamli bulunmustur.

Yas: Ogretmenlerin etik liderlik davraniglari, érgiitsel adalet, 6rglitsel baglihk
duzeyi ve bunlarin alt boyutlarina iligkin algilarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gdsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida

yer almaktadir.
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Tablo 15. Yas degiskenine gore yonetici etik liderlik davranisi, orglitsel
adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmetik

ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degisken Yas grubu n x SS KT SD F P

32yasvealti 337 4,28 0,60 Gruplararasi 0,93 2 1,092 ,336

Etik Liderlik 33-40 yas 301 4,35 0,62 Gruplar igi 404,69 950

41 yas ve usti 315 4,30 0,72 Toplam 405,62 952

Toplam 953 4,31 0,65
32yasvealti 337 4,26 0,65 Gruplararasi 1,12 2 1,144 319

iletisimsel ~ 33-40 yas 301 4,35 0,63 Gruplar igi 465,21 950

etik 41 yas ve Ustl 315 4,29 0,75 Toplam 466,43 952

Toplam 953 4,30 0,68

32yasvealti 337 4,20 0,65 Gruplararasi 1,21 2 1,229 ,293

33-40 yas 301 4,29 0,70 Gruplar igi 470,10 950

tklimsel etik - 41 vas ve tsta 315 4.27 0.75 Toplam 471,32 952

Toplam 953 4,25 0,70
32yasvealti 337 4,28 0,66 Gruplararasi 1,23 2 1,309 ,271

Davranigsal 33-40 yas 301 4,36 0,63 Gruplar igi 446,30 950

etik 41 yas ve Usti 315 4,29 0,75 Toplam 447 53 952

Toplam 953 4,31 0,68

32yasvealtt 337 4,22 0,71 Gruplar arasi 1,01 2 1,009 ,365
Orgutsel 33-40 yas 301 4,30 0,68 Gruplar igi 476,89 950
adalet 41 yas ve Ustli 315 4,26 0,72 Toplam 477,90 952

Toplam 953 4,26 0,70

32vyasvealti 337 4,21 0,77 Gruplararasi 0,71 2 0,604 ,547
Dagitimsal  33-40 yas 301 4,28 0,73 Gruplar igi 559,19 950
Adalet 41 yas ve usti 315 4,23 0,79 Toplam 559,90 952

Toplam 953 4,24 0,76

32yasvealti 337 4,17 0,75 Gruplar arasi 1,27 2 1,087 ,338
islemsel 33-40 yas 301 4,26 0,75 Gruplar igci 555,05 950
adalet 41 yas ve Usti 315 4,24 0,78 Toplam 556,32 952

Toplam 953 4,22 0,76

32yasvealti 337 4,33 0,72 Gruplar arasi 1,36 952 1,356 ,258
Etkilesimsel 33-40 yas 301 4,42 0,67 Gruplarigi 477,87 2
adalet 41 yas ve Usti 315 4,37 0,72 Toplam 479,24 950

Toplam 953 4,38 0,70

32yagvealt 337 3,62a0,68 Gruplararasi 2,97 2 3,225 ,040
Orglitsel 33-40 yas 301 3,72 0,68 Gruplar igi 437,46 950

Baglihk 41 yas ve ustu 315 3,75a0,66 Toplam 440,43 952
Toplam 953 3,69 0,68
32yasvealti 337 3,46b0,95 Gruplararasi 6,05 2 3,252,039
Devam 33-40 yas 301 3,51 0,95 Gruplar igi 884,97 950
baghhg: 41 yas ve usti 315 3,69b0,98 Toplam 891,03 952
Toplam 953 3,55 0,96
32yagvealti 337 3,46c0,93 Gruplararasi 9,41 2 5,141 ,006
Normatif 33-40 yas 301 3,51d0,94 Gruplarigi 869,64 950
badlilik 41 yas ve usti 315 3,69¢0,98 Toplam 879,05 952
ghli d
Toplam 953 3,55 0,96

* Sltundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gérusleri arasinda anlamli fark var.
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Ogretmenlerin yonetici etik liderlik davranigi algisininin yasa gore
degisip degismedigini test etmek icin yapilan ANOVA testinde gruplar
arasinda anlaml bir farklilagsma goértilmemistir. Etik liderlik toplam aritmetik
ortalama degerinin (x=4,31) oldugu goérilmektedir. (Tablo:15). Alt boyut
kargilagtirmalarina bakildiginda ise, iletisimsel etik, iklimsel etik ve
davranissal etik boyutlarinin ayni ya da ¢ok yakin degerlere sahip olduklari
goOrulmektedir. Yoneticilerin etik davraniglarinin algilanma bigimi daha kuguk
yastaki dgretmenlerle daha buyuk yastaki 6gretmenler arasinda anlamh bir
farklilasma yaratmamistir. Ozellikle ilk bakigta biirokratrik sosyallesme geregi
daha yash 6gretmenlerin etik davranis algilarinda bir zayiflama olabilecegi
dusundlse de aragtirma sonuglarinin bu durumu yansitmadigi gorulmektedir
(Tablo:15).

Tablo 16. Yas degiskenine gore karar vermede etik alt boyutuna

iliskin Kruskal Wallis sonucu

n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
32 yagve alti 337 456,35 2 3,21 0,20
33-40 yas 301 492,82 2
41 vyas ve 315 483,98
Ustl
Toplam 953

Karar vermede etik boyutunda ise, Levene'nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Eguality of Variances) sonucu homojen
cikmadigi icin Kruskal Wallis testi yapilmis ve [x? (2)=3,21 p<.05] yas gruplari
arasinda anlamli bir farklilk gérilmemistir.

Orgutsel adalet algisinin yasa gore degisip degismedigini test etmek
icin yapitlan ANOVA testinde gruplar arasinda anlamli bir farklilagsma
gérilmemistir. Orgiitsel adalet toplam aritmetik ortalama degerinin (x=4,26)
oldugu goérulmektedir (Tablo:15). Alt boyut karsilastirmalarina bakildiginda
ise, dagitimsal adalet, igslemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarinin ayni
ya da ¢ok yakin de@erlere sahip olmakla birlikte etkilesimsel adalet boyutu

aritmetik ortalamasinin daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Orgutsel baghlik algisinin yasa gore degisip degismedigini test etmek
icin yapilan ANOVA testinde orgutsel baglihk toplaminda anlamli bir
farklilasma gorulmistir (F=3,225, p<.05). Orgitsel baglilik alt boyutlari
devam baghhg: (F= 3,252, p<.05), ve normatif baghlik (F= 5,141, p<.01)
degiskenlerinde  Ogretmenlerin yasa gore oOrgutsel bagliliklari arasinda
anlamli farkhlagmalar yaratmaktadir. Orgiitsel baghlik ve alt boyutlarinda 32
yas ve alti ogretmenlerle 41 yas ve ustu Ogretmenler, 33-40 yas
ogretmenlerle 41 yas ve Ustl 6gretmenlerin gorugleri arasinda farklilagsmalar
goriilmektedir.  Ogretmenlerin  yaglari  arttikga  6gretmenlerin  okula
bagliliklarinda bir artma olmaktadir. Bu durum ogretmenlerin meslekleri ile
Ozdeslestikleri ve is degisikligi alternatifinin azaldi§i seklinde agiklanabilir.

Tablo 17. Yas degiskenine gore duygusal baglilik alt boyutuna
iliskin Kruskal Wallis sonucu

n Sira sd x? p Anlamh
Ort. Fark
32yasveali 337 466,78 2 1,85 0,39 -
33-40 yas 301 494,28
41 vyas ve 315 471,42
Ustl
Toplam 953

Duygusal baglilik boyutunda ise, Levene’nin Varyanslarin Homojenligi
Testi (Levene’s Test for Eguality of Variances) sonucu homojen ¢ikmadigi
icin Kruskal Wallis testi yapiimis ve [x* (2)=1,856 p<.05] yas gruplari arasinda
anlamli bir farkhlik géralmemigtir.
Kidem: Yoneticilerinin etik liderlik davraniglari, orgutsel adalet, orgutsel
baghlik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin algilarinin kidem degiskenine gore
anlamli bir farklihk gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida

yer almaktadir.
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Tablo 18. Kidem degiskenine gore yonetici etik liderlik davranisi

orgutsel adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degiskenler Kidem grubu N X ss KT SD F P

8 yil ve alti 345 4,32 0,58 Gruplararasi 0,13 2 ,(155 856
Etik Liderlik 9-16 yil _ 283 4,30 0,64 Gruplar igi 405,49 950

17 yilve Usti 325 4,30 0,72 Toplam 405,62 952

Toplam 953 4,31 0,65

8 yil ve alti 345 4,31 0,63 Gruplararasi 6,70 2 ,072 931
o . 9-16 yil 283 4,30 0,65 Gruplar ici 442,59 950
lletisimsel etik 37 I ve Gsta 325 429 075 Toplam 44266 952

Toplam 953 4,30 0,68

8 yil ve alti 345 4,27 0,61 Gruplar arasi 0,59 950 ,604 547
iklimsel etik 9-16 vl _ 283 4,21 0,72  Gruplar ici 470,72 952

17 yil ve Usti 325 4,26 0,76 Toplam 471,32 2

Toplam 953 4,25 0,70

8 yil ve alti 345 4,32 0,64 Gruplararasi 0,70 950 ,074 ,929
Davranigsal 9-16 yil 283 4,31 0,66 Gruplar ici 447,46 952
etik 17 yil ve Usti 325 4,30 0,74 Toplam 447,53 2

Toplam 953 4,31 0,68

8 yil ve alti 345 4,27 0,67 Gruplararasi 0,54 2 ,537 585
Orgiitsel 9-16 yil 283 4,22 0,73  Gruplar igi 477,36 950
adalet 17 yil ve Usti 325 4,28 0,72 Toplam 477,90 952

Toplam 953 4,26 0,70

8 yil ve alti 345 4,26 0,73 Gruplar arasi 0,36 2 ,306  ,736
Dagitimsal 9-16 vl 283 4,21 0,77  Gruplar ici 559,54 950
Adalet 17 yilve Usti 325 4,24 0,78 Toplam 559,90 952

Toplam 953 4,24 0,76

8 yil ve alti 345 4,23 0,72 Gruplararasi 1,02 950 ,876 ,417
Islemsel 9-16 vl 283 4,17 0,80 Gruplar igi 555,30 952
adalet 17 yil ve Gstli 325 4,25 0,77 Toplam 556,32 2

Toplam 953 4,22 0,76

8 yil ve alti 345 4,39 0,69 Gruplararasi 0,20 950 ,201 ,818
Etkilesimsel 9-16 yil 283 4,35 0,71  Gruplar ici 479,03 952
adalet 17 yil ve st 325 4,38 0,72 Toplam 479,24 2

Toplam 953 4,38 0,70

8 yil ve alti 345 3,66 0,69 Gruplararasi 0,97 2 1,058 ,348
Orgiitsel 9-16 vl 283 3,68 0,69 Gruplarigi 439,46 950
Baghhk 17 yilve Usti 325 3,74 0,65 Toplam 440,43 952

Toplam 953 3,69 0,68

8 yil ve alti 345 3,76 0,98 Gruplararasi 4,89 950 2,624 ,073
Devam 9-16 yil 283 3,82 0,93 Gruplarici 886,14 952
baglilig 17 yilve Usti 325 3,93 0,97 Toplam 891,03 2

Toplam 953 3,84 0,96

8 yil ve alti 345 3,48a 0,91 Gruplararasi 5,69 950 3,098 ,046
Normatif 9-16 yil 283 3,51 0,98 Gruplarici 873,35 952
baglhk 17 yilve Ustt 325 3,66a 0,98 Toplam 879,05 2

Toplam 953 3,55 0,96
* Stundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gorisleri arasinda anlamh fark var. p< .05

Yonetici etik liderlik algisinin kideme gore degisip degismedigini kontrol

etmek igin yapilan ANOVA testinde kidem grubu goéruslerinin farklilasmadigi
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gOrulmustar. Etik liderlik toplam aritmetik ortalama degerinin (x=4,31) oldugu,
gOrulmektedir.

Karar Vermede etik alt boyutunda Levene’nin Varyanslarin
Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonucu homojen
ctkmadigi icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 19. Kidem degiskenine gore karar vermede etik alt

boyutuna iligkin Kruskal Wallis sonucu

n Sira sd x2 p Anlamii
Ort. Fark
8 yil ve alti 345 479,45 2 0,13 0,93 -
9-16 yil 283 472,09 2
17 yil ve Usti 325 478,67
Toplam 953

Kidem gruplan arasinda [x* (2)=0,13 p<.05] anlamh bir farklilk
gorulmemigtir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel adalet algilarinin  kideme gére degisip
degismedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA testinde kidem grubu
géruslerinin farklilasmadigi gorilmistir. Orgitsel adalet toplam aritmetik
ortalama degerinin (x=4,26) oldugu go6rilmektedir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerinde oldugu gibi kidem degiskeninde de etkilesimsel adalet alt
boyunda ortalamalarin ylUksek c¢ikmasi okullarda Kisilerarasi iligkilerin on
planda tutuldugu ve okul c¢alisanlarinin birbirleri ile olan iligkilerinin
onemsendigini gostermektedir.(tablo: 18)

Ogretmenlerin  orgltsel bagliik algilarinin  kideme gére degisip
degismedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA testinde kidem grubu
goruglerinin - toplam  orgutsel  baglilik  olgimlerinde  farklilasmadigi
gorulmustir. Ancak orgutsel bagliik alt boyutlarindan normatif baghlik
boyutunda (F= 3,098, p<.05) anlamli farkhlasma oldugu goértlmustur.
Normatif baglilik alt boyutunda 8 yil ve alti kidem grubundaki 6gretmenlerle
17 yil ve ustl kidem grubundaki algillamalarinda anlamli farklilagsma
gorulmektedir. Normatif baghlik boyutunda dOgretmenlerin  kidemleri

yukseldikge orgutsel baglliklari da artmaktadir.
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Duygusal Baglilik alt boyutunda Levene’nin Varyanslarin Homojenligi

Testi (Levene’s Test for Equality of Variances) sonucu homojen ¢ikmadigi

icin Kruskal Wallis testi yapilmistir.

Tablo 20. Kidem degiskenine gore duygusal bagllik alt boyutuna

iliskin Kruskal Wallis sonucu

n Sira sd x2 p Anlamh
Ort. Fark
8 yil ve alti 345 488,01 2 1,45 0,48
9-16 yil 282 479,44 2
17 yil ve Gsti 325 463,19
Toplam 953

Kidem gruplari arasinda [x? (2)=1,45 p<.05] anlamli bir farklilik gériimemistir.

Okuldaki hizmet siiresi: Ogretmenlerin, yoénetici etik liderlik davraniglari,

orgutsel adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin

okuldaki hizmet siiresi degiskenine goére anlamh bir farkliik gosterip

gostermedigine iligkin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 21. Okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore yonetici etik liderlik

davranisi, orgiitsel adalet, orgutsel baghlik ve bunlarin alt boyutlarina

iliskin aritmetik ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degiskenler I-_!izm'et n X SS KT SD F P

slresi

2yillvealtt 252 4,35 0,59 Gruplar arasi 0,58 2 0,684 ,505
Etik Liderlik 3-5 yil 397 4,30 0,68 Gruplarici 405,04 950

6 yil ve Gsti 304 4,28 0,65 Toplam 405,62 952

Toplam 953 4,31 0,65
iletisi | 2yilvealtt 252 4,34 0,62 Gruplar arasi 0,85 2 0,886 ,421
eetitl'f'mse 3-5 yil 397 427 0,74 Gruplarici 46558 950

6 yil ve Gsti 304 4,27 0,68 Toplam 466,43 952

Toplam 953 4,29 0,69
Karar 2yillvealtt 252 4,45 0,57 Gruplar arasi 0,26 2 0,342 ,710
vermede  3-5yil 397 4,43 0,65 Gruplarigi 371,11 950
etik 6 yil ve Usti 304 4,41 0,61 Toplam 371,37 952

Toplam 953 4,43 0,62

2yillvealtt 252 4,27 0,65 Gruplar arasi 0,72 2 0,732 ,481
iklimsel etik 3-5 yil 397 4,27 0,71 Gruplarigi 470,60 950

6 yil ve Usti 304 4,21 0,72 Toplam 471,32 952

Toplam 953 4,25 0,70

2yilvealt 252 4,36 0,64 Gruplar arasi 1,14 2 1,175 ,309
Davranigsal 3-5 yil 397 4,30 0,70 Gruplarigi 446,43 950
etik 6 yil ve Usti 304 4,28 0,68 Toplam 447,53 952

Toplam 953 4,31 0,68
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Tablo 21’in devami

2yilvealtt 252 4,25 0,72 Gruplar arasi 8,79 2 0,087 ,916
Orgitsel 3-5 yil 397 4,27 0,72 Gruplarici 477,82 950
Adalet 6 yil ve Usti 304 4,25 0,67 Toplam 477,90 952

Toplam 953 4,26 0,70

2yilvealtt 252 4,25 0,78 Gruplar arasi 6,72 2 0,057 ,945
Dagitimsal 3-5 yil 397 4,23 0,78 Gruplarici 559,83 950
Adalet 6 yil ve Ustli 304 4,24 0,72 Toplam 559,90 952

Toplam 953 4,20 0,76

2yilvealtt 252 4,24 0,78 Gruplar arasi 0,26 2 0,230,795
Islemsel 3-5 yil 397 4,21 0,76 Gruplar igi 556,06 950
adalet 6 yil ve Usti 304 4,22 0,74 Toplam 556,32 952

Toplam 953 4,43 0,76

2yillvealtt 252 4,37 0,71 Gruplar arasi 0,39 2 0,395 ,674
Etkilesimsel 3-5 yil 397 4,40 0,72 Gruplarigi 478,84 950
adalet 6 yil ve Usti 304 4,35 0,68 Toplam 479,24 952

Toplam 953 4,38 0,70

2yllvealtt 252 3,65 0,69 Gruplar arasi ,66 2 0,714 ,490
Orglitsel 3-5 yil 397 3,70 0,69 Gruplarigi 439,77 950
Baglilik 6 yil ve Usti 304 3,72 0,65 Toplam 440,43 952

Toplam 953 3,69 0,68

2yilvealt 252 3,62 1,24 Gruplar arasi 5,47 2 1,827 ,162
Duygusal  3-5yil 397 3,76 1,21  Gruplar igi 1423,18 950
baghhk 6 yil ve Ustli 304 3,81 1,21 Toplam 1428,65 952

Toplam 953 3,74 1,22

2yilvealtt 252 3,90 0,93 Gruplar arasi 1,35 2 0,726 ,484
Devam 3-5 yil 397 3,81 0,98 Gruplarici 889,67 950
baglihgr  6yilve Gsti 304 3,82 0,96 Toplam 891,03 952

Toplam 953 3,84 0,96

2yillvealtt 252 3,50 0,95 Gruplar arasi 1,09 2 0,594 ,552
Normatif  3-5 yil 397 3,56 0,94 Gruplarigi 877,95 950
Baglilik 6 yil ve Gsti 304 3,58 0,99 Toplam 879,05 952

Toplam 953 3,55 0,96

Ogretmenlerin, okuldaki hizmet surelerinin yonetici etik liderlik algisini
etkileyip etkilemedigini kontrol etmek igin yapilan ANOVA testinde okuldaki
hizmet suresinin yonetici etik liderlik algisini etkilemedigi gorulmustur. Ancak
yine cinsiyet, yas, kidem ve brang degiskenlerinde oldugu karar vermede etik
davranisinin diger boyutlara gore daha yuksek aritmetik ortalamaya sahip
oldugu gorulmektedir. (Tablo:21)

Ogretmenlerin, calistiklari okuldaki hizmet sirelerinin 6érgutsel adalet

algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek igin yapilan ANOVA testinde
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okuldaki hizmet suresinin orgutsel adalet algisini etkilemedigi goruimustar.
(Tablo:21)

Ogretmenlerin, calistiklari okuldaki hizmet siirelerinin érgiitsel baglihk
algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek igin yapilan ANOVA testinde
okuldaki hizmet suresinin orgutsel bagllk algisini etkilemedigi gorulmustur.
Daha uzun sure calisan bir okuldaki 6rgutsel baghligin daha yluksek olmasi
beklense de, bu aragltirma sonucunda okuldaki hizmet suresi gruplari
arasinda anlamli bir farklilik gérulmemistir.

Brans: Yoneticilerinin etik liderlik davraniglari, orgutsel adalet, orgutsel
baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iliskin algilarinin brang degiskenine gore
anlamli bir farklihk goOsterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari asagida
yer almaktadir.

Tablo 22. Ogretmenlerin galisma branslarina gére orgiitsel adalet,
orgutsel baghhik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve

t testi sonuclan

Degiskenler Bransn X SS t p

Orgiitsel adalet S!I:\If 532 4,24 0,73 -850 ,395
Diger 421 428 0,67

Dagitimsal adalet S!I:Hf 532 4,22 0,78 -1,031 ,303
Diger 421 4,27 0,74

islemsel adalet S!I:\If 532 421 0,78 -,467 ,640
Diger 421 4,24 0,73

Etkilesimsel adalet Siuf_532 435 072 -1.228 ,220
Diger 421 4,41 0,68

N y Sinif 532 3,69 0,69 -,529 ,597

Orgltsel baghlik Diger 421 3.71  0.66

Duygusal baglihk Sinif 532 3,70 0,70 -1,089 277
Diger 421 3,79 0,79

Devam baglihg Sinif 532 3,87 0,87 1,096 273
Diger 421 3,80 0,80

Normatif baghlik Sinif 532 3,53 0,53 -,729 ,470
Diger 421 3,58 0,58

* P<.05 SD: 951
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Tablo 23. Ogretmenlerin galisma branglarina goére yonetici etik liderlik
davranisi ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney Testi sonuglari

Degiskenler Brans n Sira Sira U o]
Ortalamasi Toplami

Etik Liderlik Sinif 532 469,91 249990,50 108212,5 ,36
Diger 421 485,96 204590,50

iletisimsel Sinif 532 476,39 253449,50 111662,5 ,93
etik Diger 421 477,77 201140,50

Karar Sinif 532 468,37 249170,50 107392,5 27
vermede etik Diger 421 487,91 205410,50

iklimsel etik Sinif 532 472,07 251141,50 109363,5 ,53
Diger 421 483,23 203439,50

Davranigsal Sinif 532 470,53 250322,50 108544,5 ,41
etik Diger 421 485,17 204258,50

Yonetici etik liderlik davraniglarinin sinif 6gretmeni ve okul oncesi
ogretmeni degiskenini iceren “sinif” degiskeni ile okuldaki diger branglarin
tumund igine alan “diger” degdiskenlerinin kargilagtirmasi igin Levene’nin
Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene’s Test for Equality of Variances)
sonucu homojen ¢ikmadigi igin etik liderlik ve alt boyutlari icin Mann-Whitney
testi yapilmistir. Mann Whitney testi sonucunda branglara gore 6gretmen
gOrusleri arasinda anlamli bir farklilagsma gértlmemistir.

Orgltsel adalet algisinin branglara gére karsilastirmasi icin yapilan t
testi sonucunda anlamh bir farklihk gorulmemistir. Ancak sinif
ogretmenlerinin (sinif ve okul 6ncesi 6gretmenleri) diger 6gretmenlere gore
orgutsel adalet algilarinin daha duaguk ortamalara sahip olduklari
gorulmektedir.

Orgutsel baglilik algisinin branglara gore karsilastirmasi icin yapilan t
testi sonucunda da anlamli bir farkhlik géralmemistir.

Okuldaki 6gretmen sayisi: Yoneticilerinin etik liderlik davranislari, érgutsel
adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt boyutlarina iligkin algilarinin okuldaki
ogretmen sayisi degiskenine goére anlamh bir farklihk gdsterip

goOstermedigine iligskin analiz sonuglari asagida yer almaktadir.
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Tablo 24. Okuldaki 6gretmen sayisi degiskenine gore yonetici etik

liderlik davranisi, orgutsel adalet, orgutsel baglilik ve bunlarin alt

boyutlarina iligkin aritmetik ortalama ve ANOVA testi sonuglari

Degiskenler Sr%ﬁ;[men sayIsi n X SS KT SD F P
27 6gretmenden az 324 4,32 0,64 Gruplar 0,32 2 0,384 ,681
arasl
Etik Liderlik 28-40 8gretmen 302 4,33 0,66 Gruplarici 405,30 950
41 d6gretmenden fazla327 4,28 0,65 Toplam 405,62 952
Toplam 953 4,31 0,65
27 6gretmenden az 324 4,30 0,68 Gruplar 0,44 2 0,757 ,634
lletisimsel arasi
etik 28-40 6gretmen 302 4,32 0,70 Gruplarigi 465,98 950
41 6gretmenden fazla327 4,26 0,69 Toplam 466,43 952
Toplam 953 4,29 0,69
27 6gretmenden az 324 4,46 0,57 Gruplar 0,98 2 1,256 ,285
Karar arasi
vermede 2840 dgretmen 302 444 0,61 Gruplarici 370,40 950
etik 41 6gretmenden fazla327 4,39 0,67 Toplam 371,37 952
Toplam 953 4,43 0,62
27 6gretmenden az 324 4,26 0,70 Gruplar 0,16 2 0,164 ,849
arasl
iklimsel etik 28-40 6gretmen 302 4,26 0,72 Gruplarigi 471,16 950
41 6gretmenden fazla327 4,23 0,67 Toplam 471,32 952
Toplam 953 4,25 0,70
27 6gretmenden az 324 4,31 0,69 Gruplar 0,32 2 0,345 ,708
arasl
ngranlgsal 28-40 6gretmen 302 4,33 0,67 Gruplarici 447,21 950
etik 41 6gretmenden fazla327 4,29 0,68 Toplam 447,53 952
Toplam 953 4,31 0,68
27 6gretmenden az 324 4,32 0,70 Gruplar 1,89 2 1,874 154
- arasl
g;g‘lgfe' 28-40 gretmen 302 425 0,71 Gruplarici 476,02 950
41 d8gretmenden fazla327 4,21 0,70 Toplam 477,90 952
Toplam 953 4,26 0,70
27 6gretmenden az 324 4,32a 0,71 Gruplar 4,12 2 3,524 ,030*
N arasl
Rjgl';'tmsa' 28-40 gretmen 302 422 0,79 Gruplarici 555,78 950
41 d8gdretmenden fazla327 4,17a 0,79 Toplam 559,90 952
Toplam 953 4,24 0,76
27 6gretmenden az 324 4,27 0,75 Gruplar 1,66 2 1,426 ,241
; arasl
fc'jiﬁ';fe' 28-40 6gretmen 302 422 0,76 Gruplarici 554,66 950
41 d8gretmenden fazla327 4,17 0,77 Toplam 556,32 952
Toplam 953 4,22 0,76
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Tablo 24’lin devami

27 6gretmenden az 324 4,40 0,73 Gruplar 0,33 2 0,328 ,720

Etkilesi | arasl
- da'lgf'mse 28-40 gretmen 302 4,37 0,71 Gruplarici 478,91 950

41 6gretmenden fazla 327 4,35 0,68 Toplam 479,24 952

Toplam 953 4,38 0,70

27 6gretmenden az 324 3,69 0,72 Gruplar 1,10 2 1,193 ,304
o itsel arasi
ngg‘d“sf 28-40 gretmen 302 3,65 0,66 Gruplarici 439,33 950

41 6gretmenden fazla 327 3,73 0,64 Toplam 440,43 952

Toplam 953 3,69 0,68

27 6gretmenden az 324 3,73 1,18 Gruplar 7,08 2 2,367 ,094
D | arasi
B;‘gﬁﬁfa 28-40 gretmen 302 3,63 1,29 Gruplarici 1421,56 950

41 d8gretmenden fazla 327 3,85 1,19 Toplam 1428,65 952

Toplam 953 3,74 1,22

27 6gretmenden az 324 3,82 0,96 Gruplar ,20 2 ,(111,895
D arasi
Bzgﬁ{%l 28-40 gretmen 302 3,85 0,99 Gruplarici 890,82 950

41 d8gretmenden fazla 327 3,85 0,94 Toplam 891,03 952

Toplam 953 3,84 0,96

27 6gretmenden az 324 3,57 1,00 Gruplar ,56 2 ,307 ,736
N tif arasi
Bgémf‘k' 28-40 gretmen 302 3,51 0,95 Gruplarici 878,48 950

41 d8gretmenden fazla 327 3,57 0,92 Toplam 879,05 952

Toplam 953 3,55 0,96

* Stundaki ayni harfin bulundugu gruplarin gorisleri arasinda anlamh fark var. p< .05

Ogretmenlerin galistiklari okuldaki 6gretmen sayisinin yénetici etik
liderlik algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA
testinde okuldaki 6gretmen sayisinin yonetici etik liderlik algisini etkilemedigi
gorulmustar.

Ogretmenlerin calistiklar okuldaki 6gretmen sayisinin érgitsel adalet
algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA testinde
okuldaki ogretmen sayisinin orgutsel adalet algisini “dagitimsal adalet”
disinda etkilemedigi gorulmustur. Dagitimsal adalet boyutunda ise, 27 ve
daha az oOgretmene sahip okuldaki 6gretmenler yoneticilerin dagitimsal
adalete uygun davraniglar sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Ogretmenlerin calistiklari okuldaki ~ 6gretmen sayisinin  6rgitsel
baglilik algisini etkileyip etkilemedigini kontrol etmek icin yapilan ANOVA
testinde okuldaki 6gretmen sayisinin orgutsel baghlik algisini etkilemedigi

gOrulmustar.
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Arastirmada, ogretmen sayisi 10’'un altinda olan okullarda olgek
uygulanmamistir. Bu nedenle her okulun belli bir okul kiltarine sahip oldugu
dusundlebilir. Okullarin 6gretmen sayilarinin farklilagmasi 6gretmenlerin, etik
liderlik, érgutsel adalet ve 6rgutsel baglilik algilarinda farkhlik yaratmamistir.
Bu durum her okulda, ogretmenlerin okullarindan ve yoneticilerinden
beklentilerinin benzer olmasi ile agiklanabilir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

ikinci alt problem “Ogretmenlerin algilarina gore, yénetici etik liderlik
davranisi, orgutsel adalet, orgutsel baglilik duzeyi ve bunlarin alt boyutlarinin
birbirleri ile iligkisi var midir? seklinde belirlenmisti. Buna gére 6gretmenlerin
yoneticilerinin etik liderlik davranislari, orgutsel adalet, orgutsel bagllk ve
bunlarin alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkilerine iligkin analiz sonuglari
asagida yer almaktadir.

Tablo 25. Kisisel ve Orgiitsel Degiskenler ile Yonetici Etik Liderlik
Davranisi, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik Degiskenlerine iligkin

Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1.Cin. 2.Yas 3.Kidem 4. OHS 5.Br. 6.00S 7.EL 8.0A
1.Cinsiyet

2.Yas ,(162**

3.Kidem ,093** 847**

4.0Okuldaki hizmet siresi -016  ,463** ,465*

5.Brans ,054  -104** -139 -,031

6.0kuldaki 6gretmen sayisi -016  ,298** ,314** 211** -,041

7. Etik liderlik ,001 ,017  -,017 -,037 -,038 -,021

8. Orgitsel adalet -001 ,027 ,002 -,001 -042 -062 ,830*

9. Orgutsel baglilik ,018 ,078* ,045 ,038 -,002 ,025 371**  409**

* Korelasyon 0.05 dlizeyinde anlaml

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh
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Tablo 26. Yonetici Etik Liderlik Davranisi, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Baglhlik Degiskenlerinin Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1.lletE 2.KaE 3.IkE 4.DavE 5.DaA 6.isA 7.EtA 8.DuB 9.DeB

1. lletisimsel etik (iletE)

2. Karar vermede etik (KE) ,841**

3. iklimsel etik (IkE) ,873** 802**

4.Davranissal etik (DavE) ,928** ,833**  847**

5.Dagitimsal adalet (DA) ,729** 679**  ,660** 725**

6.Islemel adalet (iA) J781%* 738**  [TAT** 777 827**

7.Etkilesimsel adalet (EA) J767** ,698**  |[722** 719** [747** 840**

8.Duygusal baglilik ,156** 159* [ 152** 159** 139** 164** 194**

9.Devam baghhgi ,207* ,207** ,204** ,214** 238** ,244** 251**-0,25
10.Normatif baghlik ,318** ,306** ,352** ,301** ,318** ,369**,318**,074* 359**

* Korelasyon 0.05 dlizeyinde anlaml

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamh

Yonetici Etik Liderlik Davranigi, Orgitsel Adalet, Orgutsel Baglilik
Davranigi degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde her
uc degiskenin de birbiriyle olumlu iliskide oldugu goértlmektedir. Yonetici etik
liderlik davranigi ile 6rgutsel adalet yuksek bir iligki (r=0,83, p<.01), yonetici
etik liderlik davranigi ile érgltsel baghlik davranisi (r=0,37, p<.01) ve 6rgutsel
adaletle orgutsel baghlik davranisi (r=0,40, p<.01) algisi arasinda orta
duzeyde bir iliski gorulmektedir. Kigisel ve orgutsel dediskenler ile Yonetici
Etik Liderlik Davranisi, Orgltsel Adalet ve Orgitsel Baglilik Degiskenleri
arasinda iligki bulunmamigtir. Ancak orgutsel ve kisisel degiskenlerin kendi
icerisinde farkli dizeylerde iligki igerisinde olduklari goralmektedir.

Yonetici etik liderlik davranisi, orgutsel adalet ve orgutsel baglilik
davranigi degiskenlerinin alt boyutlarinin birbirleri ile olan iligkisine yonelik
korelasyon katsayilarina bakildiginda, yonetici etik liderlik davranisi, orgutsel
adalet ve orgutsel baghlik davranisi alt boyutlarinin “duygusal baglilik ile

devam baglilgr’ arasindaki iligski diginda hepsinin birbiri ile iligkili oldugu
gOrulmustir. Duygusal baghlik ile devam baghliginin arasinda bir iligki
olmamasi anlamlidir. Cunkl, biri zorunluluktan kaynaklanan bir bagllik

durumu iken digeri gonullilik esasina dayanan bir baghlik durumudur.
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4.3. Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum
Uglincti alt problem “Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranisi algi
dizeyi, érgutsel adalet algi dizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?

a) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve
davranigsal etik algi diuzeyi, dagitimsal adalet algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?

b) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik, ve
davranigsal etik algi duzeyi, islemsel adalet algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?

c) Ogretmenlerin, iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik, ve
davranissal etik algi duzeyi, etkilesimsel adalet algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir? Seklinde belirlenmigti.

Buna gore o6gretmenlerin goruglerine iligkin analiz sonuglar asagida yer

almaktadir.

Tablo 27. Yénetici Etik Liderlik Davranisinin Orgiitsel Adaleti

Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 Yordanan Degisken; Orglitsel Adalet
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit ,379 ,086 4,429 ,000
Yonetici Etik Liderlik ,901 ,020 ,830 47,138 ,000 ,830
Davranisi
R= 0,830 R2=0,689
F(1,951)=2102,351 P=.000

Yonetici etik liderlik davranisi, orgutsel adaleti yordamasina yonelik
regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon katsayisi incelendiginde
yonetici etik liderlik davranigi ile orgutsel adalet arasinda olumlu bir iligki
(r=83) oldugu gorulmektedir.

Tablo 27°deki verilere gore, yonetici etik liderlik davranisi orgutsel
adaletin yordayicisidir (R=0,830, R?=0,689, p<.00). Yonetici etik liderlik
davranigi 6rgutsel adaletin yaklasik %68’sini agiklamaktadir (tablo 27).
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Tablo 28. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Alt Boyutlarinin Orgiitsel

Adaleti Yordamasina iligskin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 2 Yordanan Degisken: Orgiitsel Adalet
Yordayici Degisken B ShB B T p ikili r Kismi r
Sabit ,331 ,093 3,555 ,000
iletisimsel etik 343  ,056 ,338 6,083 ,000 ,810 ,194
Karar vermede etik ,212 ,040 187 5,232 ,000 ,756 ,168
iklimsel etik 135,039 ,134 3,436 ,001 ,759 111
Davranigsal etik ,221 ,063 213 4,178 000 ,796 ,134
R= 0,829 R2=0,687
F(3,949)=519,439 p=.000

Yonetici etik liderlik davraniginin alt boyutlarinin o6rgutsel adaleti
yordamasina iliskin analiz sonuglarinda bakildiginda, yordayici degiskenler
iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik, davranigsal etik alt boyutlari
yordanan degisken olan orgutsel adalet arasinda ikili  ve kismi
korelasyonlara gore, iletisimsel etik ile orgutsel adalet arasinda olumlu ve
yuksek bir iligkinin (r=0,81) oldugu, fakat diger G¢ degiskenin yordanan
degiskene etkisi kontrol edildiginde iligskinin olumlu ve dusik dizeyde oldugu
(r=0,19) gorulmektedir. Karar vermede etik davranisi ile orgutsel adalet
arasinda olumlu ve yuksek dizeyde bir iliski gbzlenmektedir (r=0,75). Ancak
diger U¢ yonetici etik liderlik boyutunun etkisi ¢ikarildiginda bu iliskinin disuk
dizeyde oldugu goérilmektedir (r=0,16). Iklimsel etik ile orgiitsel adalet
arasinda yuksek duzeyde olumlu bir iliski vardir (r=0,76). Ancak diger adalet
turlerinin etkisi kontrol altina alindiginda iligkinin dustk oldugu gorulmektedir
(r=0,13). Davranissal etik ile 6rgltsel adalet arasinda da (r=0,80) yuksek bir
iliskinin oldugu ancak diger etik liderlik boyutlari kontrol eltina alindiginda

iligkinin (r=0,13) duguk oldugu gorulmektedir.

Yonetici etik liderlik davraniginin butan boyutlarinin 6rgutsel adaletin
onemli bir yordayicisi oldugu tablo 28’'in incelemesinden anlasiimaktadir
(R=0,829, R?*=0,687, p<.01). Yonetici etik liderlik davranisinin dort alt boyutu

iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik, érgutsel
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adaletin yaklasik %69unu aciklamaktadir. Yordayici degiskenler olarak
iletsimsel etik (3=0,338), davranigssal etik ($=0,213), karar vermede etik
(B=0,187) ve iklimsel etik (3=0,134) 6nem siralamasina sahiptirler. iligkinin
anlamlihgi icin t degerlerine bakildiginda yonetici etk liderlik davraniginin
dort alt boyutunun da orgutsel adaleti anlamli bir sekilde agiklamada etkili

oldugu gorulmektedir.

a) Yonetici Etik Liderlik Davranigi Boyutlar ile Dagitimsal Adalet
lligkisi

Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin orgutsel adalet alt
boyutu olan dagitimsal adaleti yordamasina yonelik regrasyon analizi tablo
29'da goruldugu gibidir.

Yordayici degisken yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin
yordanan degigken orgutsel adalet alt boyutu olan dagitimsal adalet ile
arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her doért yordayici degiskenin de
dagitimsal adaletle olumlu ve yuksek dizeyde iliskide oldugu gortulmektedir.
Tek tek yonetici etik liderlik alt boyutlarinin iletisimsel etik (r=0,72) karar
vermede etik (r=0,68) iklimsel etik (r=0,66) davranigsal etik (r=0,73)
degiskenlerinin dagitimsal adalet ile iligkilerinin iletisimsel etik ve davranissal
etik degiskenlerinde daha yuksek oldugu goérulmektedir. Ancak her bir
degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise, iletisimsel etik (r=0,15)
ve davranissal etik (r=0,15) karar vermede etik (r=0,13) ile dagitimsal adalet
olumlu fakat dusuk bir iligki icinde oldug@u, iklimsel etik (r=0,04) ile ise iligskisiz

oldugu gorulmektedir.
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Tablo 29. Yonetici Etik Liderlik Davranisinin Orgiitsel Adaletin Alt
Boyutlarindan Dagitimsal Adaleti Yordamasina iligkin Goklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Model 3 Yordanan Degisken: Dagitimsal adalet
Yordayici degiskenler B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 422 120 3,527 ,000
iletisimsel etik 348 073 ,318 4,798 000 ,729 ,154
Karar vermede etik 214 052 174 4,110 ,000 ,679 ,132
iklimsel etik ,007 ,050 ,006 ,133,894 660 ,004
Davranigsal etik 313,068 ,280 4,601 ,000 ,725 ,148
R= 0,746 R2=0,557
F(3,949)=297,489 p=.000

Yonetici etik liderlik davranigi  boyutlarinin  tamamina  birlikte
bakildiginda dagitimsal adaleti agiklamada onemli bir etkiye sahip olduklari
gorulecektir (R=0,746, R?=0,557, p<.01). Yonetici etik liderlik davraniginin alt
boyutlari iletigsimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranissal etik
dagitimsal adaletin yaklasik %56’sini agiklamaktadir. Yonetici etik liderlik
davranigi alt boyutlarinin  dagitimsal adaleti acgiklamadaki regresyon
analizinin “t” degerleri incelendiginde dort alt degiskenden iletisimsel etik,
karar vermede ile davranigsal etik davranislarinin dagitimsal adaleti
aciklamada anlamli bir etkiye sahip oldugu goérulmektedir. Ancak, iklimsel etik
alt boyutunun dagitimsal adaleti agiklamada anlamli  bir etkiye sahip
olmadigi  gérulmektedir. iletisimsel etik (8=0,318) ve davranigsal etik
(B=0,280) boyutunun orgutsel adaleti agiklamadaki rolu karar vermede etik
(B=0,174) ve iklimsel etik (B=0,006) boyutlarinin dagitimsal adaleti
acgiklamadaki rolline gore daha fazladir (tablo 29).

b) Yodnetici Etik Liderlik Davranisi Boyutlan ile islemsel Adalet
iligkisi

Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin drgutsel adalet alt
boyutu olan iglemsel adaleti yordamasina yonelik regresyon analizi tablo

30’da gosterilmigtir.
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Yordayici degisken yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin
yordanan degisken Orgutsel adalet alt boyutu olan islemsel adalet ile
arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her dort yordayici dediskenin de
islemsel adaletle olumlu ve yuksek duzeyde iliskide oldugu goériimektedir.
Tek tek yonetici etik liderlik alt boyutlarina bakildiginda, iletisimsel etik
(r=0,78) karar vermede etik (r=0,74) iklimsel etik (r=0,75) davranigsal etk
(r=0,78) degerlerine sahip oldugu goérulmektedir. Ancak her bir degiskenin
etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise, kismi korelasyon degerleri
iletisimsel etik boyutunda (r=0,13) islemsel adalet ile digslk duzeyde iligkili
oldugu gorulurken, karar vermede etik (r=0,16) ile olumlu fakat disuk bir
iliski, iklimsel etik (r=0,14) ile ise olumlu ve dusik duzeyde davranigsal etik

(r=0,15) dlzeyinde ise dusuk duzeyde iligkili oldugu gorulmektedir.

Tablo 30. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Orgiitsel Adaletin Alt
Boyutlarindan islemsel Adaleti Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonuglari

Model 4 Yordanan Degisken: islemsel adalet
Yordayici degiskenler B ShB B T P ikili r Kismi r
Sabit ,073  ,106 ,687 ,492
iletisimsel etik ,251 ,064 230 3,910 ,000 , 781 ,126
Karar vermede etik , 230,046 ,188 4,995 ,000 ,738 ,160
iklimsel etik ,L196 ,045 181 4,394 ,000 747 ,141
Davranigsal etik ,283 ,060 ,253 4,696 ,000 77 ,151
R= 0,806 R2?=0,650
F(3,949)=440,441 p=.000

Yonetici etik liderlik davranisi boyutlarinin  tamamina birlikte
bakildiginda islemsel adaleti agiklamada onemli bir etkiye sahip olduklari
gorulecektir (R=0,806, R?=0,650, p<.01). Yonetici etik liderlik davraniginin alt
boyutlari iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik
alt boyutlari islemsel adaletin yaklasik %65’ini agiklamaktadir. Yonetici etik
liderlik davranigi alt boyutlarinin islemsel adaleti aciklamadaki regresyon
analizinin “t” deg@erleri incelendiginde dort alt degiskenden iletisimsel etik,
karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik davraniglarinin islemsel

adaleti agiklamada anlamh bir yordayici oldugu goértlmektedir. Standardize

153



edilmis regresyon katsayisina () gore; yordayici degiskenlerin islemsel
adalet Uzerine goreli 6nem sirasi; davranissal etik (=0,253), iletisimsel etik
(B=0,230), karar vermede etik ($=0,188), ve iklimsel etik ($=0,181)
seklindedir.

c) Yonetici Etik Liderlik Davranigi Boyutlan ile Etkilesimsel Adalet
lligkisi
Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin drgutsel adalet alt

boyutu olan etkilesimsel adaleti yordamasina yonelik regrasyon analizi tablo

31’de gosterilmistir.

Yordayici degisken yonetici etik liderlik davraniginin alt boyutlarinin
yordanan degisken oOrgltsel adalet alt boyutu olan etkilesimsel adalet ile
arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her dort yordayici degiskenin de
etkilesimsel adaletle olumlu ve yiksek duzeyde iliskide oldugu gortulmektedir.
Yonetici etik liderlik davranigi alt boyutlarinin, ikili korelasyonlari
incelendiginde; iletisimsel etik (r=0,77), karar vermede etik (r=0,70), iklimsel
etik (r=0,72) davranigsal etik (r=0,72), degiskenlerinin etkilesimsel adalet ile
iligkilerinde  yuksek iligkili icinde oldugu gorulmektedir. Ancak her bir
degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise, kismi korelasyon
degerleri incelendiginde, iletisimsel etik boyutunun (r=0,27) etkilesimsel
adalet ile dusuk duzeyde iligkili oldugu gorulirken, karar vermede etk
(r=0,12) ile olumlu fakat dusuk bir iligki, iklimsel etik (r=0,14) ile ise olumlu ve
dusuk duzeyde iligkili oldugu ve davranissal etik (r=0,03) ile etkilesimsel

adalet arasinda iligki olmadigi gortulmektedir.

154



Tablo 31. Yonetici Etik Liderlik Davranisinin Orgiitsel Adaletin Alt
Boyutlarindan Etkilesimsel Adaleti Yordamasina iligkin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglar

Model 5 Yordanan Degisken: Etkilesimsel adalet

Yordayici degiskenler B ShB B T P ikilir Kismir
Sabit 773 105 7,394 000
iletisimsel etik 540 ,063 ,533 8,541 000 , 767 ,267
Karar vermede etik ,166 ,045 146 3,648 ,000 ,698 ,118
iklimsel etik ,188 044 186 4,264 ,000 722 ,137
Davranigsal etik -057 ,059 -056 -,969 333 , 719 -,031
R=10,778 R2=0,605
F(3,949)=363,539 p=.000

Yonetici etik liderlik davranisi boyutlarinin  tamamina birlikte

bakildiginda etkilesimsel adaleti agiklamada énemli bir etkiye sahip olduklari
gorulecektir (R=0,778, R?=0,605, p<.01). Yonetici etik liderlik davraniginin alt
boyutlari iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik
alt boyutlari etkilesimsel adaletin yaklasik % 61’ini agiklamaktadir. Yonetici
etik liderlik davranigi alt boyutlarinin etkilesimsel adaleti agiklamadaki
regresyon analizinin “t” degerleri incelendiginde dort alt degiskenden
iletisimsel etik, karar vermede etik ve iklimsel etik davraniglarinin etkilesimsel
adaleti acgiklamada anlamli bir yordayici oldugu gorulmektedir. Ancak
davranigsal etik boyutunun etkilesimsel adalet boyutunu yordamadigi
gorulmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina () gére, yordayici
degiskenlerin etkilesimsel adalet Uzerine goreli dnem sirasi; iletisimsel etk
(B=0,533), iklimsel etik (p=0,146),

davranigsal etik (B=-0,056) seklindedir.

karar vermede etik (=0,186) ve

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Dérduncl alt problem “Ogretmenlerin, okullarina iliskin érglitsel adalet algi

duzeyi, érgutsel baghlik davranisi algi dizeyinin ne kadarini agiklamaktadir?
a) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algi duzeyi, duygusal bagllik algi dizeyinin ne

kadarini agiklamaktadir?
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b) Ogretmenlerin, okullarina iligkin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilegsimsel adalet algi duzeyi, devam baglhhg: algi dizeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?
c) Ogretmenlerin, okullarina iliskin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet algi duzeyi, normatif baglihk algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir? Seklinde belirlenmigti.
Buna godre 6gretmenlerin goruslerine iligkin analiz sonuglari asagida yer
almaktadir.
Tablo 32'de, orgutsel adaletin, orgutsel baghlik davranigini
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglari gosterilmigtir.
Tablo 32. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghlik Davranigini Yordamasina

iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Model 6 Yordanan Degisken: Orgiitsel Baglilik Davranigi
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit 2,023 ,123 16,479 000
Orglitsel adalet ,393 ,028 409 13,840 ,000 ,409
R= 0,409 R?=0,168
F(1,951)=191,538 p=.000

Yordayicl degisken olan orgltsel adalet ile yordanan degisken
orgutsel baglilk davranigi arasindaki korelasyon katsayisi degerlerine
bakildiginda, orgutsel adalet ile orgutsel baglilik davranigi arasinda orta

dizeyde olumlu bir iligkinin (r=0,40) oldugu goérilmektedir.

Orgutsel adalet, 6rgiitsel baglilik davranisinin dnemli bir yordayicisidir
(R=0,409, R?=0,168, p<.01). Orgltsel adalet, érgitsel baghlik davranisinin
yaklagik %17’sini agiklamaktadir (tablo 32).

156



Tablo 33. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baglihk

Davranisinin Yordamasina iliskin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 7 Yordanan Degisken: Orglitsel Baglilik Davranisi
Yordayici Degisken B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 1,975 0,129 15,341 ,000
Dagitimsal adalet 4,263 0,047 0,048 0,902 ,367 ,356 ,029
islemsel adalet 0,190 0,058 0,213 3,269 ,001 401 ,106
Etkilesimsel adalet 0,169 0,053 0,176 3,189 ,001 ,392 ,103
R=0,415 R2=0,172
F(3,949)=65,639 p=.000

Orgitsel adaletin alt boyutlarinin  érgitsel baglilik  davranigini
yordamasina yonelik regresyon analizi sonuglari tablo 33’de verilmigtir.
Yordayici degisken o&rgutsel adaletin alt boyutlar ile yordanan degisken
orgutsel baghlik davranigi arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar
incelendiginde dagitimsal adalet ile orgutsel baglilik davranigi arasinda orta
dizeyde olumlu bir iliski (r=0,36) bulunmaktadir. Diger degiskenlerin
yordanan degiskene etkisi kontrol edildiginde iligkinin olmadigi (r=0,02)
gériilmektedir. islemsel adalet ile rgiitsel baglilik davranisi arasinda olumiu
ve orta dizeyde bir iliski gdzlenmektedir (r=0,40). Diger dagitimsal adalet ile
etkilesimsel adalet boyutlarinin etkisi c¢ikarildiginda c¢ikarildiginda ise bu
iliskinin dislk duzeyde oldugu gorulmektedir (r=0,10). Etkilesimsel adalet ile
orgutsel baglihk davranigi arasinda olumlu ve orta duzeyde bir iligki
g6zlenmektedir (r=0,39). Diger dagitimsal adalet ile islemsel adalet
boyutlarinin etkisi c¢ikarildiginda ise bu iligkinin dusuk dizeyde oldugu
gorulmektedir (r=0,10). (Tablo 33)

Dagitimsal adalet, iglemsel adalet ve etkilesimsel adalet birlikte,
ogretmenlerin orgutsel baglilik puanlari ile anlamh bir iligki icindedir. Tablo
33’'de de goruldugu gibi, orgutsel adalet boyutlarinin tamami érgutsel baglihk
davraniginin yordayicisidir (R=0,415, R?=0,172, p<.01). Orgltsel adaletin alt
boyutlari dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
degiskenleri 6rgutsel baglilik davraniginin yaklasik %17’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina goére (), yordayici degdiskenler
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dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adaletin orgutsel bagllik
davranisi Uzerindeki dnem sirasi; islemsel adalet (=0,213), etkilesimsel
adalet (B=0,176) dagitimsal adalet (B=0,048) seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin “t” degerlerine bakildiginda o6rgutsel
adaletin alt boyutlarindan iglemsel adalet ile etkilesimsel adaletin orgutsel
badlilik davranigsini agiklamada anlamli bir etkiye sahip (yordayici) oldugu
gorulmektedir. Dagitimsal adalet ise orgutsel badlilik Uzerinde 6nemli bir

etkiye sahip degildir.
a) Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ile Dugusal Baglilik iligkisi

Dagitimsal adalet, igslemsel adalet ve etkilesimsel adalet degiskenlerine
gbre duygusal bagliigin yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi

sonuglari Tablo 34’da verilmigtir.

Yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelendiginde, dagitimsal adalet ile duygusal baglilik
(r=0,13) arasinda olumlu ve dusuk duzeyde bir iligkinin oldugu, ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degiken arasindaki korelasyonun r=-0,01
olarak hesaplandig§i goérilmektedir. islemsel adalet ile duygusal baglhk
arasinda r=0,16 olumlu ve dugsik duzeyde bir iliski vardir. Ancak diger ikKi
degisken kontrol edildiginde bu korelasyonun r=0,09 olarak hesaplandigi
goérulmektedir. Etkilegsimsel adalet ile duygusal baglilik arasinda hesaplanan
r= 0,19 degeri olumlu ve dusuk duzeyde bir iligki oldugunu ortaya
koymaktadir. Diger iki degisken kontrol edildiginde ise, r= 0,10 yine olumlu

ve dusuk duzeyde bir iliski bulunmustur.
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Tablo 34. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghilik Alt
Boyutlarindan Duygusal Baghlik Davranisini Yordamasina iligskin Goklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Model 8 Yordanan Degisken: Duygusal Bagllik Davranigi
Yordayici Degisken B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 2,298 0,250 9,195 ,000
Dagitimsal adalet -3,614 0,092 -0,023 -0,394 694 ,139 -,013
islemsel adalet 3,114 0,113 0,019 276 ,783 164 ,009
Etkilesimsel adalet 0,335 0,103 0,194 3,259 001 ,194 ,105
R= 0,194 R?=0,038
F(3,949)=12,381 p=.000

Dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet birlikte,
ogretmenlerin duygusal baglilik puanlari ile dusuk duzeyde ve anlamli bir
iliski vermektedir (R=0,194 R2=0,038, p<.01). Adi gegen u¢ degdisken

birlikte, duygusal baglilik davraniginin % 4’GnU agiklamaktadir.

Standardize edilmis regrasyon katsayisina  (B) gore, yordayici
degiskenlerin duygusal baglilik Uzerine goreli 6nem sirasi; etkilesimsel
adalet, dagitimsal adalet ve igslemsel adalet seklindedir. Regresyon
katsayilarinin anlamhligina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde ise, sadece
etkilesimsel adaletin duygusal baglilik (p<.05), Uzerinde 6nemli (anlamh) bir
yordayici oldugu goérulmektedir. Dagitimsal ve islemsel adalet (p>.05),

onemli bir etkiye sahip degildir.
b) Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ile Devam Baglihg iliskisi

Orgutsel adaletin alt boyutlarinin érgitsel baghlik davraniginin devam
baglihgi boyutunu yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari tablo
35'de verilmigtir. Tablo 35 incelendiginde orgutsel adalet alt boyutlari
dagitimsal adalet (r=0,23), islemsel adalet (r=0,24) ve etkilesimsel adalet
(r=0,25) degiskenleri devam baghligi degiskeni ile olumlu fakat dusuk
diuzeyde iligkilidir. Kismi korelasyon katsayilari incelendiginde ise dagitimsal
adalet (r=0,05), islemsel adalet (r=0,02) ve etkilesimsel adalet (r=0,07) ile

iligkisiz oldugu gorulmektedir.
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Tablo 35. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Davranigi
Alt Boyutlarindan Devam Baghhigi Boyutunu Yordamasina iliskin Goklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Model 9 Yordanan Degisken: Devam Baglilidi Davranigi
Yordayici Degigken B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 2,244 0,194 11,563 ,000
Dagitimsal adalet ,(115 0,071 0,091 1,609 ,108 ,238 ,052
islemsel adalet 6,378 0,088 0,050 728 467 ,244 ,024
Etkilesimsel adalet 0,192 0,080 0,141 2,408 ,016 ,252 ,078
R= 0,264 R2=0,069
F(3,949)=23,604 p=.000

Orgitsel adaletin alt boyutlarinin tamami 6rgitsel baglilik davranisinin
devam baghhgr boyutunun yordayicisidir (R=0,264, R2?=0,069, p<.01).
Orgiitsel adaletin alt boyutlari olan dagitimsal adalet, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet, devam baglihgr davranisinin yaklagik % 7’sini
acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina  (B) gore,
yordayici degiskenlerin devam baghligi Uzerine goreli Onem sirasi;
etkilesimsel adalet (f=0,141), dagitimsal adalet (f=0,050), ve islemsel
adalettir ($=0,091). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi
sonuglari incelendiginde ise, sadece etkilesimsel adaletin devam baglhligi
(p<.05), Uzerinde o6nemli (anlamh) bir yordayici oldugu goériimektedir.
Dagitimsal ve islemsel adalet (p>.05), 6nemli bir etkiye sahip degildir (tablo
35).

c) Orgiitsel Adalet Boyutlari ile Normatif Baghlik iliskisi

Orgitsel adalet alt boyutlarinin érgitsel baglilik alt boyutu olan
normatif baglilik davranigini yordamasina yonelik regrasyon analizi tablo
36’da gosterilmigtir. Yordayici degisken orgutsel adalet alt boyutlarinin
yordanan degisken orgutsel baghlik alt boyutu olan normatif baglihk ile
arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her uU¢ yordayici degiskenin de
normatif baghlik ile olumlu ve orta dizeyde iligkide oldugu gorulmektedir
dagitimsal adalet (r=0,31) ve etkilesimsel adalet (r=0,36) islemsel adalet

(r=0,31). Ancak her bir degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde
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ise, kismi korelasyon degerleri incelendiginde, dagitimsal adalet (r=0,02) ve
etkilesimsel adalet (r=0,01) ile normatif baghligin iligkili olmadigi
goOrulmektedir. Ancak, islemsel adalet (r=0,15) ile olumlu ve dusuk dizeyde

bir iliski bulunmustur.

Tablo 36. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlarinin Orgiitsel Baghlik Davranisi
Alt Boyutlarindan Normatif Baghligi Boyutunu Yordamasina iligkin

Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 10 Yordanan Degisken: Normatif Baghlik Davranigi

Yordayici Degisken B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 1,530 0,186 8,242 ,000
Dagitimsal adalet 4,767 0,068 0,038 ,699 ,485 ,318 ,023
islemsel adalet ,404 0,084 0,321 4,817 ,000 ,369 ,154
Etkilesimsel adalet 2,675 0,076 0,020 ,350 727 ,318 ,011
R= 0,370 R?=0,137
F(3,949)=50,179 p=.000

Orgiutsel adalet boyutlarinin tamamin birlikte normatif baglilig
acliklamada onemli bir etkiye sahip olduklari goérilmektedir (R=0,370,
R2=0,137, p<.01). Orgiitsel adalet alt boyutlari dagitimsal adalet, islemsel
adalet ve etkilesimsel adalet, normatif baglihdin yaklasik %14’Un0
aciklamaktadir. Orgitsel adalet alt boyutlarinin  normatif  baghhg:
aclklamadaki regresyon analizinin t degerleri incelendiginde u¢ alt
degiskenden islemsel adaletin 6nemli bir yordayicisi oldugu ancak dagitimsal
adalet ve etkilesimsel adaletin, normatif baglihgi agiklamada anlamh bir
yordayici olmadidi gorulmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
(B) gobre; yordayici degiskenlerin etkilesimsel adalet Uzerine goéreli dnem
sirasl; igslemsel adalet ($=0,321), dagitimsal adalet (f=0,038) ve

etkilesimsel adalet (3=0,020) olarak siralanmaktadir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Besinci alt problem “Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranisi algi
duzeyi, oOrgutsel baglihk davranisi algi duzeyinin ne kadarini

aciklamaktadir?
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a) C)Qretmenlerin, algilarina gore, iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik algr duzeyi, duygusal baglihk algi duzeyinin ne
kadarini agiklamaktadir?

b) Ogretmenlerin, algilarina gére, iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik algr dizeyi, devam bagllik algi duzeyinin ne kadarini
aciklamaktadir?

c) Ogretmenlerin, algilarina gore, iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik algi dizeyi, normatif baglihk algi dizeyinin ne kadarini
aciklamaktadir? Seklinde belirlenmisti.

Buna gore ogretmenlerin goruglerine iligkin analiz sonuglari asagida yer

almaktadir.

Yonetici etik liderlik davraniginin, o6rgutsel baglihgr yordamasina
yonelik regresyon analizi sonuglarina gore, korelasyon katsayisi
incelendiginde yonetici etik liderlik davranigi ile orgutsel baglilik arasinda

olumlu bir iligki (r=37) oldugu tablo 37’nin incelemesinden anlasiimaktadir.

Tablo 37. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Orgiitsel Baglihg:

Yordamasina iliskin Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Model 11 Yordanan Degisken; Orgiitsel Baghlik
Yordayici Degisken B ShB B T P R
Sabit 2,030 ,137 14,832 ,000
Yonetici Etik Liderlik ,387 ,031 ,371 12,338  ,000 371
Davranisi
R= 0,371 R?=0,138
F(1,951)=152,216 P=.000

Tablo 32'daki verilere gore, yonetici etik liderlik davranigi orgutsel
baghhgin yordayicisi (R=0,371, R?=0,138, p<.00) durumundadir. Yonetici etik
liderlik davranigi orgutsel baglihk davraniginin yaklagik  %14’Gnd
aciklamaktadir (tablo 37).
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Tablo 38. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Alt Boyutlarinin Orgiitsel
Baglihg! Yordamasina iligkin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

Model 12 Yordanan Degisken: Orgitsel Baglilik
Yordayici Degisken B ShB B T p ikili r Kismi r
Sabit 1,958 148 13,270 ,000
iletisimsel etik ,026  ,089 ,026 286 775 ,352 ,009
Karar vermede etik 126,064 115 1,956,051 ,347 ,063
iklimsel etik 209,062 216 3,359 ,001 ,368 ,108
Davranigsal etik ,043 ,084 043 ;512,609 347 ,017
R= 0,379 R?=0,144
F(3,949)=39,832 p=.000

Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin 6rgutsel baghligi
yordamasina iliskin analiz sonuglarinin gdsterdigine goére, yordayici
degiskenler olarak yonetici etik liderlik boyutlari iletisimsel etik, karar
vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etk ile yordanan degigken olan
orgutsel bagllik arasinda ikili ve kismi korelasyonlara gore, iklimsel etik ile
orgutsel baglhlik arasinda olumlu ve orta duzeyde bir iligkinin (r=0,37)
oldugu, fakat diger U¢ degiskenin yordanan degiskene etkisi kontrol
edildiginde iliskinin olumlu ve disuk dizeyde oldugu (r=0,10) goértlmektedir.
Karar vermede etik davranigi ile orgutsel bagliik arasinda olumlu ve orta
dizeyde bir iligki gbzlenmektedir (r=0,34). Ancak diger U¢ yonetici etik liderlik
boyutunun etkisi c¢ikarildiginda iligkinin olmadigi gorulmektedir (r=0,06).
iletisimsel etk ile orgiitsel baglilik arasinda orta diizeyde olumlu bir iligki
vardir (r=0,35). Ancak diger adalet tlrlerinin etkisi kontrol altina alindiginda
bir iliskinin olmadigi goértulmektedir (r=0,09). Davranissal etik, dérgutsel baglilik
iligkisi (r=0,34) ile orta duzeyde iken, diger boyutlar kontrol altina alindiginda

(r=0,01) hemen hemen iligkisizlik sonucu goérilmektedir (tablo 38).

Yonetici etik liderlik davraniginin iletisimsel etik, karar vermede etik,
etkilesimsel etik ve davranigsal etik boyutlar birlikte 6gretmenlerin 6rgutsel
baghhgr anlamli bir sekilde yordamaktadir (R=0,379, R?=0,144, p<.01).
Yonetici etik liderlik davraniginin dort alt boyutu iletisimsel etik, karar
vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik orgutsel baghligin yaklagik

%14’Unu agiklamaktadir. Standardize edilmis regrasyon katsayisina (3) gore,
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yordayici degiskenler olarak iklimsel etik (f=0,216), karar vermede etik
(B=0,115), davranigsal etik (p=0,043), ve iletsimsel etik (=0,026) 6nem
siralamasina sahiptirler. iliskinin anlamlih@: icin t degerlerine bakildiginda
yonetici etik liderlik davraniginin iklimsel etik boyutunun o6rgutsel baghhgi
anlamli bir sekilde aciklamada etkili oldugu ancak diger boyutlarin etkili

olmadigdi gorulmektedir.

a) Yonetici Etik Liderlik Davranisi Boyutlan ile Duygusal Baghhk
lligkisi

Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin érgutsel baghlik alt
boyutu olan duygusal baglihgl yordamasina yonelik regresyon analizi tablo
39'da verilmistir. Yordayici degisken yodnetici etik liderlik davraniginin alt
boyutlarinin yordanan degisken orgutsel baglilik alt boyutu olan duygusal
bagliik arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her dort yordayici
degiskenin de duygusal baglilik ile olumlu fakat disuk duzeyde iliskili oldugu
goOrulmektedir. Yordayici degiskenlerle badimli degisken arasindaki ikili
korelasyonlar incelendiginde, iletisimsel etik (r=0,16) karar vermede etk
(r=0,16) iklimsel etik (r=0,15) ve davranigsal etik (r=0,16) degiskenlerinin
duygusal baglilik ile iligkilerinin olumlu ancak dusik oldugu gorulmektedir.
Ancak her bir degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan analizde ise,
iletisimsel etik (r=0,00), karar vermede etik (r=0,03) ve iklimsel etik (r=0,01)
davranissal etik (r=0,02) ile duygusal baglihk arasinda iligkisizlik oldugu

gOrulmektedir.
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Tablo 39. Yonetici Etik Liderlik Davranisi Alt Boyutlarinin Orgiitsel
Baglilik Alt Boyutlarindan Duygusal Bagliigi Yordamasina iligkin Goklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Model 13 Yordanan Degisken: Duygusal Baghlik Davranigi
Yordayici degiskenler B ShB B T P ikilir  Kismir
Sabit 2,320  ,283 8,192 ,000
iletisimsel etik ,010 ,171 ,005 ,056 ,956 ,156 ,002
Karar vermede etik ,(146 123,074 1,183 ,237 ,159 ,038
iklimsel etik ,064 119 ,037 535 ,593  ,152 ,017
Davranigsal etik ,108 ,161 ,061 ,673 ,501 ,159 ,022
R= 0,167 R?=0,028
F(3,949)=6,784 p=.000

Yonetici etik liderlik davranigi  boyutlarinin  tamamina birlikte
bakildiginda duygusal baglilik davranigini agiklamada anlamli bir etkiye sahip
olduklari gérulecektir (R=0,167, R?=0,028, p<.01). Yonetici etik liderlik
davraniginin alt boyutlari iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve
davranissal etik duygusal baglihgin yaklasik %Z2’sini agiklamaktadir. Ancak,
yonetici etik liderlik davranigi alt boyutlarinin duygusal baglhhg agiklamadaki
regresyon analizinin t degerleri incelendiginde dort alt degiskenden higbiri
duygusal baghligi agiklamada anlaml bir etkiye sahip degildir. Standardize
edilmis regrasyon katsayisina (B) bakildiginda, yordayici degiskenlerin
duygusal baghlik Uzerindeki goéreli 6nem sirasi; karar vermede etk
(B=0,074),davranigsal etik (3=0,061) iklimsel etik (=0,037), iletisimsel etik
(B=0,005) seklinde siralanmaktadir (tablo 39).

b) Yénetici Etik Liderlik Davranigi Boyutlari ile Devam Baghhig iligkisi

Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlarinin 6rgutsel baghlik alt
boyutu olan devam bagliligini yordamasina yonelik regresyon analizi tablo
40’de gosterilmigtir. Yordayici degisken olan, yonetici etik liderlik davranisinin
alt boyutlarinin yordanan degisken orgutsel baghlik alt boyutu olan devam
baglihgr arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda, her dort yordayici
degiskenin de duygusal baghlik ile olumlu fakat disuk dizeyde iliskide

oldugu gorulmektedir. Yonetici etik liderlik alt  boyutlarinin  ikili
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korelasyonlarina bakildiginda ise, iletisimsel etik (r=0,21) karar vermede etik
(r=0,21) iklimsel etik (r=0,20), davranigsal etik (r=0,21) degerlerine sahip
oldugu gorulmektedir. Ancak her bir degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan
analizde ise, kismi korelasyon degerleri iletisimsel etik boyutunda (r=-0,00),
karar vermede etik (r=0,04), iklimsel etik (r=0,02) ve davranissal etik (r=0,04)

ile devam baghligi arasinda iliskisizlik gorulmektedir.

Tablo 40. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Orgiitsel Baglihk Alt
Boyutlarindan Devam Baglihgi Yordamasina iliskin Goklu Regresyon

Analizi Sonuglar

Model 14 Yordanan Degigken: Devam Bagliligi
Yordayici degiskenler B ShB B T P ikili r Kismir
Sabit 2,366 ,221 10,698 ,000
iletisimsel etik -,018 134 -013 -,134 894 ,207 -,004
Karar vermede etik ,120 096 ,078 1,249 212 ,207 ,041
iklimsel etik ,080 ,093 ,058 ,854 393 ,204 ,028
Davranigsal etik ,158 126,112 1,261 ,208 214 ,041
R= 0,222 R2=0,049
F(3,949)=12,247 p=.000

Yonetici etik liderlik davranisi boyutlarinin  tamamina birlikte
bakildiginda devam baghligini agiklamada etkiye sahip olduklari gérulecektir
(R=0,222, R?=0,049, p<.01). Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlari
iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve davranigsal etik devam
baghhginin yaklasik %5’ini agiklamaktadir. Yonetici etik liderlik davranisi alt
boyutlarinin devam baglihgini agiklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde dort alt degiskenden iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik ve davranigsal etik davraniglarinin devam bagliligini agiklamada
anlamli bir yordayici olmadigi gorilmektedir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina (B) gore; yordayici degiskenlerin devam bagliigi Uzerine goreli
onem sirasi; davranissal etik (3=0,112), karar vermede etik (=0,078),

iiklimsel etik (3=0,058) ve iletisimsel etik (3=-0,013) seklindedir.
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c) Yénetici Etik Liderlik Davranisi Boyutlari ile Normatif Baghlik iligkisi

Yonetici etik liderlik davraniginin alt boyutlarinin orgutsel baglilhk alt
boyutu olan normatif baghligi yordamasina ydnelik regresyon analizi tablo
41’de gosterilmistir. Yordayici degisken yonetici etik liderlik davranisinin alt
boyutlarinin yordanan degisken orgutsel baghlik alt boyutu olan normatif
baglilik ile arasindaki ikili korelasyonlara bakildiginda her dort yordayici
degiskenin de normatif baghlik ile olumlu ve orta dizeyde iliskide oldugu
gorulmektedir. Yonetici etik liderlik davranisi alt boyutlarinin, ikili
korelasyonlari incelendiginde; iletisimsel etik (r=0,31), karar vermede etik
(r=0,30), iklimsel etik (r=0,35) ve davranissal etik (r=0,30) degiskenlerinin
normatif baglilik ile iligkilerinde  orta dizeyde iligkili icinde oldugu
gorulmektedir. Ancak her bir degiskenin etkisi kontrol edilerek yapilan
analizde ise, kismi korelasyon degerleri incelendiginde, iletisimsel etik
(r=0,01) ve karar vermede etik (r=0,04) boyutlarinin normatif baglihk ile
iligkisiz oldugu iklimsel etik (r=0,15) ile olumlu ve dusik duzeyde iligkili
oldugu, davranigsal etik (r=-0,02) ile ise yine iligkinin olmadigi goérulmektedir.

Tablo 41. Yénetici Etik Liderlik Davraniginin Orgiitsel Baglihgin Alt

Boyutlarindan Normatif Baglihgi Yordamasina iliskin Coklu Regresyon

Analizi Sonugclar

Model 15 Yordanan Degisken: Normatif Baghlik
Yordayici degiskenler B ShB B T P ikili r Kismi r
Sabit 1,381 ,211 6,556 ,000
iletisimsel etik ,070 ,128 ,051 551 582 ,318 ,018
Karar vermede etik (114 092,074 1,250 ,212 ,306 ,041
iklimsel etik 415 089 ,304 4,672 ,000 ,352 ,150
Davranigsal etik ,093 120 -,066 - 774 439 301 -,025
R= 0,355 R?=0,126
F(3,949)=34,217 p=.000

Yonetici etik liderlik davranisi  boyutlarinin  tamamina birlikte
bakildiginda normatif baglihgr aciklamada etkili olduklar gorilecektir
(R=0,355, R?2=0,126, p<.01). Yonetici etik liderlik davranisinin alt boyutlari

iletisimsel etik, karar vermede eti, iklimsel etik ve davranigsal etik normatif
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baglihgin yaklasik %13’UnU agiklamaktadir. Yonetici etik liderlik davranisi alt
boyutlarinin normatif baglihg: aciklamadaki regresyon analizinin t degerleri
incelendiginde dort alt degiskenden iletisimsel etik, karar vermede etik ve
davranigsal etik boyutlarinin normatif baghligi aciklamada anlamlh bir
yordayici olmadiklari gorulmektedir. Ancak iklimsel etik boyutunun, normatif
baglihg aciklamada anlamh bir yordayici oldugu goérilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayisina (B) goére. yordayici degiskenlerin normatif
bagllik Gzerine goreli 6nem sirasi; iklimsel etik (=0,304), karar vermede etik
(p=0,074) iletisimsel etik (B=0,051) ve davranigsal etik (p=-0,025)
seklindedir.

4.6. Altinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum
Altinci alt problem “Orglitsel adalet, yonetici etik liderlik davranisi ile érgltsel

baglilik davranisi arasinda ara yordayici midir?” Seklinde belirlenmisti.

Buna gore o6gretmenlerin goruglerine iligkin analiz sonuglar asagida yer
almaktadir.
Tablo 42. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baglilik Davranigi Uzerine Ara
Yordayici Etkisi

Yordayici Degisken Model 11 Model 16 Ara yordayici etkisi
(B) B)

Etik liderlik 371 ,102* Kismi

Orgiitsel adalet -- ,325** --

**p<0.01 *p<0.05

Bu bolimde orgutsel adaletin, yonetici etik liderlik davranigi ve
orgutsel baglilik arasindaki ara yordayici etkileri kontrol edilmistir.

Orgutsel adaletin, yonetici etik liderlik davranigi ile 6rgiitsel baglhhk
davranisi arasindaki ara yordayici etkisini test etmek igin yapilan hiyerarsik

regresyon analizi sonuglari tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42°’de goruldugu gibi orgutsel adaletin orgutsel baglilik davranisi
Uzerine ara yordayici etkisini test etmek igin yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde yonetici etk liderlik davranisi etkisinin orgutsel adaletle birlikte

oldugunda da anlamli bir sekilde etkisini surdirdugu ancak B degerleri
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incelendiginde bir disiisin oldugu gorilmektedir. Orgltsel adalet, yonetici
etik liderlik ile orgutsel baglilik davranisi arasinda “kismi ara yordayici” bir
degiskendir. Yonetici etik liderlik davranisi orgutsel baglihgr dogrudan

etkiledigi gibi 6rgutsel adalet aracilidi ile de dolayli olarak etkilemektedir.
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BOLUM VvV

SONUGC TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, elde edilen bulgular 6zetlenmis ve elde edilen bulgular

Isiginda arastirmaci ve uygulayicilara oneriler sunulmustur.
5.1. Sonug ve Tartisma

5.1.1. Ogretmenlerin Yonetici Etik Liderlik Davranisi Algilarina iligkin

Sonuglar ve Tartisma

Ogretmenlerin, yonetici etik liderlik davranig algilarinin  benzer
arastirma sonuglari ile tutarliik gosterdigi gortlmektedir (Klig¢ukkaraduman,
2006; Turhan, 2007; Kentsu, 2007). Egitim kurumlarinda yapilan bu
aragtirmalarin  benzer sonuglar gostermesi, egitim krunlarinin etk
davranisglari gésterme zorunluluklari ile agiklanabilir. Ginimuizde insanlara
amag, deger, erdem, saygl, baris vb. temalarin okul g¢atisi altinda verildigi

dusundldiugunde bu benzerligin tesaduf olmadigi dusunulmektedir.

Bu arastirma sonucunda; o6gretmenlerin, yonetici etik liderlik algilar
genel olarak (x=4,31) “olduk¢a yiiksek” diizeydedir. Ogretmenlerin, ydnetici

etik liderlik davraniginin dort alt boyutunu da “ oldukga yuksek” dizeyde
algiladigr goérilmektedir. Ancak 6gretmenlerin karar vermede etik davranisi
(x=4,43) algisi, davranissal etik (x=4,31), iletisimsel etik (x=4,30) ve iklimsel
etik (x=4,25) algillarina gore daha yuksektir.r Bu durum okullarda
ogretmenlerin yoneticilerinin karara katilma konusunda hassas davradiklarini
ortaya koymaktadir. Ogretmenler kurulu, zimre 6gretmenler kurulu ve sube
ogretmenler kurulu toplantilarinin  yasal olarak yapilma zorunlulugu
bulunmasi ve ydnetmelik geregdi uyulmasi gereken toplanti kurallari karar

vermede etik davranig algisini etkiledigi sdylenebilir.

Klglkkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada, égretmenler
okul yodneticilerini hosgoru, adalet, sorumluluk, durastlik, demokrasi, saygi

etik ilkeler boyutuna gore, x=3,95 ortalama ile degerlendirmislerdir. Tum etik
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ilkeler boyutunda brans ogretmenleri sinif ogretmenlerine gore, okul
yoneticilerini daha yuksek ortalamalarla degerlendirmislerdir. Cinsiyete gore,
erkek 6gretmenlerin ortalamasi bayan 6gretmenlerin ortalamasindan (saygi
boyutu diginda) daha yuksektir. Kidem degiskenine gore ise, 21 yil ve ustl
kideme sahip Ogretmenler vyoneticilerini daha yuksek ortalamalarla
deg@erlendirmislerdir. Yas degiskenine gore de, 56 yas ve ustu dgretmenler
yoneticilerini  etik  ilkeler boyutunda daha yUksek ortalamlarla
degerlendirmiglerdir. 21-25 yas grubu oOgretmenler ise daha duslk
ortalamalarla degerlendirmiglerdir. Kentsu (2007) tarafindan mudur ve mudur
yardimcilari Uzerinde yapilan arastirmada ise, etik liderligin hosgoru, adalet,
duristlik ve sorumluluk boyutlar cinsiyete gore erkekler lehine farklilastigi,
yas, kidem ve goérev dediskenine gore anlamh bir farklihk olusmadigi
gOrulmustir. Turhan (2007) ise, etik ilkelere uyma, etik ikilemleri cozme ve
etik karar verme, etik bir okul kultard ve iklimi yaratma, sosyal sorumluluk,
hizmete yonelik liderlik, guvene dayali liderlik, ilke merkezli liderlik boyutlari
ile ilgili etik liderlik arastirmasinda; okul turi degiskeninde genel liselerin
yoneticilerini daha etik olarak algiladiklari, ilke merkezli liderlik boyutunda
kadinlarin daha etik algilamalarda bulunduklari  bunlarin disindaki tum
boyutlarda cinsiyet, brans ve kidem degiskenlerinde 6dretmen goruslerinin
farkhlasmadigl sonucuna ulasiimigtir. Bu arastirmada da etik liderlik boyutlar
olarak ele alinan iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel etik ve
davranigsal etik boyutlarinda cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet suresi,
brang ve okuldaki oOgretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli
farkhlasmalarin olmadigi goérulmastir. Ancak brang degikeninin etik liderlik
boyutlarindan iklimsel etik boyutunda “diger’(sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi
bransi diginda kalan branglar) branslarin “sinif” 6gretmeni bransina gore
anlamli bir farklilagsma ortaya koydugu goérilmektedir. Bu arastirmada elde
edilen sonuglar da daha dusuk kidem ve daha duslk yas gruplari ile daha az
ogretmen sayisina sahip okullarda o6gretmenlerin degerlendirmelerinin
anlamli farklilagsmalar yaratmadidi anlasiimaktadir. Kigukkaraduman (2006)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda ise daha kidemli ve yash

ogretmenler yoneticilerini daha etik algilamislardir. Genel olarak bakildiginda
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kontrol degigkenleri bakimindan ogretmenlerin etik liderlik algilar arasinda
benzerlikler oldugu gorulmektedir. Arastirmalarda etik liderlik algisi olumlu
olarak degerlendirilmigtir. Bu durum o6gretmenlerin etik liderlik davraniglari
agisindan yoneticilerini dnemsediklerini ve yeterli bulduklarini géstermektedir.
5.1.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iligkin Sonuglar ve
Tartisma

Calisma ortaminda algilanan adaletin g¢alisanlarin motivasyonlarina
olumlu katkida bulundugu dusunulmektedir. Bireylerin adalet algilarinin
yuksek olmasi kurumun genel olarak etkililik ve verimliligine yansir. Tan
(2006)'In  ilkdgretim okullarinda o6gretmenlerin  adalet algisina iliskin
arastirmasinda fiziki sartlar, 6gretim materyalleri, sicil notla degerlendirme
gibi unsurlarin 6gretmenlerin adalet algilarini ciddi bir sekilde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Cinsiyet degiskenine gore bayan égretmenlerin érgutsel
adalete iligkin gorusleri anlamh bir farkhihk yaratmistir. Kidem degiskenine
gore ise daha az kideme sahip dgdretmenler orgutsel adaleti daha fazla
onemsediklerini ortaya koymuslardir. Polat (2007) tarafindan ortadgretim
ogretmenleri Uzerine yapilan arastirmada da, ogretmenlerin adalet algilari,
cinsiyet, kidem, son calisilan okuldaki hizmet suresi, son g¢alisilan okuldaki
ogretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olugsmadigi ancak
okul tari ve vyas degdiskenlerinde anlamh farkhlagsmalarin oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilari (x=3,66) ortalama ile
yuksek dizeyde algilanmistir. Dogan (2002) egitim kurumlari disinda is
sektoriinde ki arastirmasinda orgut ici iletisim ve prosedurel bilgilendirmenin
dagitici adaleti % 65 acikladigi sonucuna ulagsmistir. Eker (2006) is
sektorinde yaptidi arastirmada ise, erkeklerin bayanlara gore islemsel adalet
ve dagitimsal adalet algilarinin daha yuksek oldugu ve anlamli bir seklide
farkhlastigi, yas degdiskenine gore ise 51 yas ve uUzerindeki cgalisanlarin
dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarinin daha yuksek oldugu
gOrulmustir. Bu arastirmada ise, orgutsel adalet algisi ylksek c¢ikmistir
(x=3,95). Cinsiyet, yas, kidem, okuldaki hizmet suresi, brans, okuldaki
ogretmen sayisi degigkenlerine gore, orgutsel adalet algisinin anlamli bir

sekilde farklilasmadigi ancak brans degiskeninde “sinif’(sinif 6gretmenligi ve
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okul Oncesi ogretmenligi) bransinin “diger” bransina gbre daha dusuk
ortalamalarla o6rgutsel adalet algisina sahip olduklari gorilmektedir. Yas
degiskenine gore, orta yas grubunun (33-40 yas) 6rgutsel adalet algilari daha
yuksektir. Etkilesimsel adalet boyutunda ise, cinsiyet, yas, brans, kidem,
okuldaki hizmet siresi, okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerinin timunde
etkilesimsel adalet algilarinin yuksek oldugu gorulmuagstur. Kigiler arasi
iligkilerin ve kurum ici iletisimin ne denli dnemsendiginin bir gdstergesi
olarak etkilesimsel adalet ortalamalarinin yuksek ¢iktigr digunulebilir.
5.1.3. Ogretmenlerin Orgiitsel Baglhlik Algilarina iliskin Sonuglar ve
Tartisma

Orgiitsel baghlik arastirmalarindan elde edilen sonuglar orta ve Usti
dizeyde algilanmaktadir. Erdogmus (2006)un resmi-6zel ilkdgretim
okullarinda mudur ve mudur yardimcilari Uzerinde yaptigl arastirmada, 6zel
okul yoneticilerinin orgutsel baghliklari devamlihk baghligi diginda resmi
okullara goére, duygusal baghlik ve normatif baglihk boyutlarindan daha
yuksek ¢ikmistir. Cinsiyet, gorev, yas ve brans degiskenlerine gore, resmi ve
Ozel ilkogretim okulu yoneticilerinin orgutsel bagliliklari arasinda anlamli
farkhliklar olusmamistir. Ancak, yas degiskeninde 41 yas ve Ustl yoneticilerin
orgutsel baglihk algilari daha yuksek ¢ikmistir. Yalgin (2005)'1n is sektorinde
yaptigi arastirmasinda, alinabilecek 18-90 puan araligina goére, 62,49
puaninin orgutsel baglilik algisinin ortanin Ustinde bir degere sahip oldugu
gorulmektedir. Arastirma sonuglarina gore, duygusal baglilik, devam baglligi
ve normatif baglihiga gore daha yuksek algilanmistir. En duasiuk baglhhk tari
ise devam baglihgidir. Bu arastirmada ise, 0Ogretmenlerin orgutsel
bagliliklarina iligkin bulgular daha &énceki arastirmalarla benzer 6zellikler
tasimaktadir. Genel olarak orgutsel baghlik (x=3,95) otalamaya sahipken,
devam baglihgr (x=3,89) duygusal baghlik (x=3,75) ve normatif baghlik
(x=3,55) ortalamalara sahiptir. Okuldaki hizmet slresi, brans ve okuldaki
ogretmen sayisi degiskenlerine gore, o6gretmenlerin orgutsel bagliliklari
arasinda anlaml bir farkhlagma gorulmemigtir. Yas degiskeni genel baghlik
degerlendirmesine goére, 32 yas ve alti 6gretmenlerle 41 yas ve ustu

ogretmenler arasinda, 41 yas ve ustu Ogretmenler lehine anlaml bir
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farklilagsma vardir. Alt boyutlardan duygusal baglilikta anlamli bir farklilagsma
gorulmemigken, devam baghhgr ve normatif baghlikta daha yasl
ogretmenlerin bagliliklarinin arttigi gértlmuastar. Resmi is sektorl olarak
gorilen ogretmenlikte belli bir yastan sonra is degistirmenin, isletme
sektorine gore daha zor oldugu dusundldugunde gikan sonuglarin igletme
sektorinde yapilan arastirma sonuglari ile negatif iligkili olmasi anlamhdir.
5.1.4. Yonetici Etik Liderlik Davranigi, Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel
Baglilik Diizeyi iligkisi

Yonetici etik liderlik davranigi, orgutsel adalet ve oOrgutsel baglihk
degiskenleri ve alt boyutlari aralarinda anlamli iligskiler mevcuttur (Turhan,
2007; Seren, 2006; Yildirim, 2006)

Yonetici etik liderlik davranisi, 6rgutsel adalet ve 6rgutsel bagllik
davranisi ve bunlarin alt boyutlari arasinda olumlu iligkili oldugu gorulmustur.
Yonetici etik liderlik davranisi, 6rgutsel adaletin onemli bir yordayicisi iken,
orgutsel adalette orgutsel baglhhgin yordayicisidir. Ayni zamanda orgutsel
adalet yonetici etik liderlik davranisi ve orgutsel baglilik arasinda ara

yordayici etkiye sahiptir.

5.1.5. Yonetici Etik Liderlik Davranisinin Orgiitsel Adaleti Agiklamasina
iligkin Sonug ve Tartigma

Yonetici Etik Liderlik Davranigi ve Orgitsel Adalet degiskenleri
arasinda olumlu iligki oldugu gorulmektedir. Yonetici etik liderlik davranigi ile
Orgutsel adalet arasinda yuksek bir iliski (r=0,83, p<.01), bulunmustur.
Yonetici etik liderlik davranisinin iletisimsel etik, karar vermede etik, iklimsel
etik ve davranigsal etik boyutlar ile 6érgutsel adalet arasinda da anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

174



Sekil 2. Yonetici Etik Liderlik Davranisi ile Orgiitsel Adalet iligkisi

Orgiitsel
adalet

Yonetici etik
liderlik

\4

B=0,830™*

** p<0.01

Yonetici etik liderlik davranigi ve orgutsel adalet arasindaki iligkiye
gore etik liderlik orgutsel adaletin 6nemli bir agiklayicisidir. Yoneticilerin etik
davraniglari genel olarak 6rgutsel adaleti etkilemektedir. Turhan (2007)in
yapmis oldugu arastirmada ise, genel olarak etik liderlik boyutlari etik ilkelere
uyma (x=4,16), etik ikilemleri ¢cozme ve etik karar verme (x=4,22), etik bir
okul kaltird ve iklimi olusturma (x=4,82), sosyal sorumluluk (x=4,19),
hizmete yonelik liderlik (x=4,21), glvene dayal liderlik (x=3,88), ilke merkezli
liderlik boyutlarinin (x=4,10) ifade edilen ortalamalara sahip olduklari
gorulmustir. Glavene dayal liderlik ile etik bir okul kultird ve iklimi olusturma
boyutlari diginda kalan boyutlarin “katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
dizeyinde algilandigi gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda etik liderlik
davranisi algisinin ylksek oldugu soylenebilir. Farkl érgutsel adalet boyutlari
altinda yer alan ve orgutsel adalete iliskin yargilar iceren anket maddelerinin
yluksek ortalamalarla algilandi§i goériimektedir. Okul yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarini gosterme duzeyleri ile 6gretmenlerin okullarinda sosyal
adaletin algilanma duzeyine iligkin gorusleri arasinda yuksek duzeyde bir
iliski bulunmustur. Yoneticiler etik liderlik davraniglarini ne kadar iyi
gOsterirlerse, ogretmenlerin  sosyal adalete iliskin algilari o derece
yukselmektedir

Okulun moral degerleri sosyal adalete bagh olarak geligir. Adalet bir
toplumda yasayanlarin birbirleriyle iligkileri sonucunda geligir ve sosyal adalet
icerisinde adalet ve esitlik kavramlari yer alir. S6z konusu adalet ve esitlikten
ise liderler sorumludur (Merson ve Bussey, 2007). Adaletin

gerceklestirimesinde liderlerin davranis bigimleri aracilik roli oynar. Guglu
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etiksel liderler sosyal adaletin ingasinda gorev alirlar. Bu nedenle etk
degerler yonetimde onemli bir gorev ustlenirler. Mele (2007)’e gore, orgutsel
adalet, moral degerlerden ve adaletten uzak disunulemez.

Klgukkaraduman (2006) tarafindan yapilan arastirmada da, adalete
iliskin 18 ilkenin degerlendiriimesi sonucunda x=3,69 ortalama degeri
bulunmustur. Bu durum o6gretmenlerin, okul yoneticilerinin adalete iligkin
davraniglarini olumlu algiladiklarini gdstermektedir. Hwang (2001)'a gore,
etik, insan hakki olarak kabul edilir. Okulardaki etik ile siradan insanlarin
kargi karsiya kalacaklari etik degerler birbirinden ayrdir. Adalet ilkeleri
cercevesinde tum insanlara ayni davraniimasi gerekmektedir. Ancak okul
icerisinde ogrencilerin ogretmenleri ile olan iligkilerinde etik tutum ve
davraniglar degisir.

Brown (2004)’'a gore, yaratici okullar igin etik ve ahlaki zorunluluklarin
neler oldugunu anlamak ve bunu talep etmek gerekir. Sosyal adaletin saglikli
islemesi ise okul liderlerinin egitimine baghdir. Bates (2006)’ a goére, sosyal
adalet egitim yonetimi eylemlerinin merkezinde olmalidir. Egitimsel sureglerin
kalbi degerler sorunudur. Egitimde sosyal adalet hem dagitimsal adaleti hem
de iglemsel adaleti gerektirir.

Yonetici etik liderligi, okul iklim ve kulturinin ayrilmaz bir parcasi
olarak adalet teorisi temelinde is gorur. Okul yodneticilerinin etk liderlik
davraniglarinin niteligi okul orgutsel adalet aginin guglenmesine yardimci
olur. Glenys (2007) okul liderliginin ahlak, etik ve ruhsal algilamalarin
guclenmesi ile genis bir vizyona ulasacagina vurgu yapar.

Stefkovich ve Begley (2007) ise, okul liderliginde etik ve degerler
konusu liderlik eylemlerinin kaynagi olarak gorur. Problem ¢6zme sureci ve
karar verme davraniglarinda yoneticiler etik ilkeleri kullanma egilimi tasirlar.
Paylasilan sosyal adalet Uzerine bir ortak fikir olusturmada etik ilkelere
basvurulur.

Liderler iyi, dogru, adil, ahlakh davraniglar segiledikleri zaman etik
davranig gosterdikleri dusunaltur. Liderler s6zkonusu bu degerlerle
calisanlarina ornek olarak etik davraniglarini sergilerler. Liderlerin

olusturdugu oOrnek ortam g¢alisanlarin birbirleri ile olan iligkilerinin de
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belirleyicisi olur (Zhu, May ve Avolio, 2004). Liderlerin iletisimsel etik, karar
vermede etik iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlarindaki davranis
ornekleri lider davranislarindan biri olarak gérebilecegimiz 6rgitsel adalet

ortamini yaratir.

Sekil 3. Yonetici Etik Liderlik Davranisi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Adalet
lligkisi

A @etik

=0,338**
70,873~ 1 P
r=0,841**
i Karar vermede etik
y'Y AL
Orgutsel Adalet
r=0,928** r=0,802**

@k

r=0,833** r=0,847**

% n<0.01

Davranigsal etik

Yonetici etik liderlik davranigi alt boyutlarinin  orgutsel adaleti
yordamasina iligkin sonugclar orgutsel adaleti yuksek duzeyde acikladigi
yonundedir. Turhan (2007)'in arastirmasinda, “etik ikilemleri ¢6zme ve etik
karar verme” boyutuna iligkin 6gretmen algilarinin (x=4,22) ortalama ile
yuksek algilandigi gorulmektedir. Turhan’in alt etik liderlik alt boyutlari olarak

siniflandirdigl, etik ilkelere uyma,etik karar verme, etik okul kultart ve iklimi
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olusturma, sosyal sorumluluk boyutlarinin da sosyal adalet ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bu aragtirmada da etik liderlik boyutlari 6rglutsel adaleti anlamli
dizeyde acgiklamaktadir.

Etik karar verme surecinde yoneticilerin alti ilkeye dayali olarak
hareket etmeleri istenir. Bunlar. 1. Etik sorunlari tanima ve arastirma
yaklasimini kullanarak ¢ozumler Uretme. 2. Etik ilkeler olusturma. 3.
iletisimde etik sdzclkler kullanma. 4. Estetik gorsellerden yararlanma. 5.
Takim Uyelerine empatik davranma. 6. Adil ve esit davranisg sergileme
(Patton, 2008). Bu arastirmada, “karar vemede etik” boyutunun o6rgutsel
adaleti p<0,01 duzeyinde anlamlilikla yordadigi gorulmektedir. Karar verme
davranisinda yoneticilerin etik degerleri benimsemeleri karar surecinin
kalitesini artirmaktadir. Patton (2008)'un ortaya koydugu ilkelerde de etik
karar vermenin dnemli bir 6gesinin esitlik ve adalet oldugu vurgulanmaktadir.
Demster ve Berry (2003)'nin ¢alismasinda, yoneticilerin ancak % 28’i meslek
hayatlari boyunca herhangi bir etik karar verme programina katiimiglardir.
Katihmcilarin, %75’i 6rgutsel yasa, kural ve prosedurleri konusunda, % 73’U
bir duruma uygun etk 6zellikleri tanima, % 68’ kigilerarasi beceri, % 66’si
mantiksal disinme, %55'i empati, % 54’0 etk ilkeler bilgisi konusunda
egitimi gerekli gorduklerini belirtmisledir.

Etik karar verme yoOnetici davraniginin énemli bir unsuru olarak kabul
edilebilir. Bu arastirmada yonetici etik karar verme davranisinin orgutsel
adaletin onemli bir aciklayicisi olmasi da bu durum ile paralellik
gostermektedir. Davidson, Garton ve Joyce (2003) etik karar verme
davranisinin formal dgesi olarak etik ilkeleri ve etik dustnceleri énemli bir
baglangic olarak kabul ederler. Ayni zamanda etik karar verme
disiplinlerarasi bir arag olarak kabul edilir.

Adaletli davranislarin ingasinda, etik duguncenin ise kosulmasi ve
orgut eylemlerinin odagina etik dusincenin yerlestiriimesi gerekmektedir.
Orgiitsel adaleti kurmanin baslangi¢ degiskeni olarak etik ilke ve distinceler
programli bir sekilde degerlendiriimelidir.

Bu nedenle, etik dgretimi farkh disiplinlerin basvurdugu ve 6gretim

programlari igerisinde yer verdikleri (Clarkeburn, 2002; Davidson, Garton ve
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Joyce, 2003; Scott, 2004; Miner, 2005; Hackman, Olive, Nodyne ve Deborah,
1999) bir 6grenme alani olarak kabul gormektedir. Etik batin mesleki ve
akademik disiplinlerin bir parcasidir (Clarkeburn, 2002). Sosyal adalet ve
esitik baglaminda egitimsel liderlerin yetismesi ve davranislarini
guclendirmeleri beklenir (Brown, 2004). Etik 6grenme problem ¢dzme ve etik
karar verme davraniglarina etki ederek adaletin yerlesmesinde ve
gelismesinde katki saglamaktadir.

Trevino, Brown ve Hartman (2003)'a goére, ¢odu zaman orgutlerde
caligsanlar ile yoneticiler yuz ylze gelmezler ancak orgutun sembolik
degerleri, iletisim aglari, politikalari ve imaji ¢caligsan ile yonetici etik iligkisinin
kalitesini ve yonunu belirler. Bu arastirmanin temel varsayimi da etik
davraniglarin érgutsel adaleti etikledigi ve agikladigi temeline dayanmaktadir.
Elde edilen sonuglar yonetici etik liderliginin orgutsel adaleti acgikladigi
yonundedir (=0,830 R2?=0,689). Yonetici etik liderlik érgutsel adaletin %

69’unu agiklamaktadir.

Sekil 4. Yonetici Etik Liderlik Alt Boyutlari ile Orgiitsel Adaletin Alt
Boyutlan iligkisi

iletisimsel etik 5
Dagitimsal

adalet

Karar vermede
islemsel adalet

iklimsel etik

Etkilesimsel
adalet

Davranigsal etik
**p<0.01 * p<0.05
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Yonetici etik liderlik alt boyutlarinin 6rgutsel adalet boyutlarina iliskin
etkisine bakildiginda iklimsel etik boyutunun dagitimsal adaleti agiklamada
yetersiz kaldigi goriimektedir. Ayrica davranigsal etik boyutu da etkilesimsel
adalet boyutunu agiklamda yetersiz kalmaktadir. Bu boyutlar diginda kalan
tum boyutlar arasinda anlamli bir iliski oldugu ve Orgutsel adaleti acikladigi
gorulmektedir. iklimsel etik boyutunun daha ¢ok dgretmenlerin okullarina
iliskin psikolojik algilari ve okullarinin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi ile
ilgili oldugu kabul edilebilir. Okulda 6gretmenlerin okulun genel iligki bigimini
algilayisi sadece yoneticilerin davranislarina indirgenemez. Bu nedenle bu
aragtirma sonucunda iklimsel adaletin dagitimsal adaleti agiklamamasi
anlamli gordlebilir. CUnkl dagitimsal adalet yoneticilerin 6gretmenlere iliskin
0dul, ceza gibi dagitima iliskin uygulamalarindaki adilligi ile ilgilidir. Oysa
iklimsel etik dogrudan dagitimsal adalet ile iligkili degildir. Davranigsal etik
boyutu ise etkilesimsel adalet boyutunu agiklamada yetersiz kalmaktadir.
Yonetici etik davraniglarinin etkilesimsel adaleti agiklamamasi beklenen bir
durum degildir. Her ydnetici davranigsinin etkilesimsel adalet Uzerine olumlu
ya da olumsuz etki yapacagi dusunulebilir oysa bu arastirma sonucunda
yonetici etik davranislarinin etkilesimsel adaleti aciklamadigi gorulmektedir.
Bu durum arastirmaci tarafindan beklenmeyen bir sonu¢ olarak

gOrulmektedir.

5.1.6. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghhgi Agiklamasina iliskin Sonug ve
Tartisma

Orgutsel Adalet ile Orgiitsel Baglilik degiskenleri arasinda olumlu iligki
oldugu gérilmektedir. Orgitsel adalet ile 6rgitsel baglilik arasinda orta
diizey bir iligki (r=0,40, p<.01), bulunmustur. Orgiitsel adaletin dagitimsal
adalet, igslemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlari arasinda da anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Yildirrm (2002)'1n yaptid1 arastirmada, érgutsel adalet ve
orgutsel baghlik arasinda bir iliski oldugu tespit edilmistir. Orpan (1993)
orgutsel adaletin orgutsel baglhihgr yaklasik % 17 (R?*=0,168) acikladigi

bulgusuna ulagmigtir.
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Sekil 5. Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Baglilik iligkisi

Orgltsel
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Orguitsel
baghhk
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p=0,409™*

Sagnak (2005) yaptigi arastirmada, oOrgutsel dederlerin Orgutsel
baglihgi artirdigi yonetici ve o6gretmenlerin orgutsel baghliklarinda orgutsel
degerlerin 6nemli bir yerinin oldugu, adalet, esitlik, yaraticilik, moral butinluk
gibi degerlerin orgutsel baglihgi etkiledigi sonucuna ulasmistir. Eker (2006)’in
yapmis oldugu arastirmada, is doyumu ve oOrgutsel adalet boyutlar
arasindaki iligki duzeyleri incelendiginde; dort boyutun da is doyumu ile orta
diizeye yakin olarak iligkili oldugu gérilmektedir. is doyumunun kisiler arasi
adalet ile olan iligkisi (r = 0,303) diger adalet boyutlarina goére ylksek
¢cikmistir. Bunu sirasiyla, dagitim adaleti (r =0,260), bilgisel adalet (r = 0,259)
ve islemsel adalet (r = 0,244) izlemektedir. Bu arastirmada da 6rgltsel adalet
ile 6rgltsel baglilik arasindaki iligki (r=0,40) orta dizeyde ¢ikmistir. Glrpinar
(2006) tarafindan yapilan arastirma sonuglari da, 6zellikle dagitimsal adalet
ve islemsel adaletin drgutsel baglhhgr artirdidi ve aralarinda pozitif bir iligki
oldugu ydénundedir. Ayni arastirmada orgutsel adalet o6rgutsel baghligin
onemli bir 6nceli olarak gorulmustir. Ambrose, Hees ve Genasen (2007) da,
orgutsel adalet ile érgutsel badllik iliskisini vurgulamaktadirlar. Calisanlara
ne kadar adil davranilirsa calisanlarin orgutleri ile olan baglar o kadar
artacaktir. islemsel adalet ve etkilesimsel adalet 6rglitsel baglilik davranisini
etkilemektedir. Ancak dagitimsal adalet orgutte uzun sureli kalmada diger
boyutlara gbre daha c¢ok oOrgutsel baglihk Uzerinde etkiye sahiptir.
Arastirmanin isletme orgutlerinde yapilmis olmasi ve g¢alisanlarin is
degistirme imkanlarinin yuksek olmasi dagitimsal adaletin orgutsel adalet

uzerindeki etkisinin yuksek olmasi sonucunu dogurmus olabilir.
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Olkkonnen ve Lipponnen (2006) dagitimsal adalet ile islemsel adalet
arasinda (r=.37), islemsel adalet ile etkilesimsel adalet arasinda (r=.40),
dagitimsal adalet ile etkilesimsel adalet arasinda (r=.25) iliski oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Orgitsel adalet boyutlarinin érgiitsel 6zdeslesmeyi
aciklamasina iligkin regrasyon sonuglari ise; oOrgutsel o6zdeglesme ile
dagitimsal adalet (p=0,23 p<.01) pozitif iligkili, islemsel adalet ile (3=0,34
p<.001) pozitif iligkili, etkilesimsel adalet ile iliskisiz bulunmustur.

Orpan (1993) tarafindan yapilan arastirmada ise, islemsel adalet ile
dagitimsal adalet arasinda bir iliski oldugu (r=.49 p<.001) gérulmastir. Ayni
zamanda iglemsel adalet ile 6érgutsel baghlik iligkisi (r=.28 p<.05), dagitimsal
adalet ile orgltsel baglihk iliskisi (r=.18 p<.05) diusik diuzeyde tespit
edilmistir. Dagitimsal adalet érgutsel baglligin yaklasik % 29’unu (R?=0,288)
aciklarken, dagitimsal adalet ve iglemsel adalet birlikte o6rgutsel baghhgin
yaklasik % 32’sini (R?=0,326) aciklamaktadir.

Bu arastirmda ise, dagitimsal adaletin orgutsel baghligi yordamadigi
gorulmektedir. Aragtirma evreninin 6gretmenler olmasi ve dagitimsal adalete
iliskin degiskenlerin daha ¢ok resmi Ust birimlerce belirlenmesi dagitimsal
adaletin orgutsel baglihgr agiklamasina iligskin sonucu etkilemis olabilir.

Fields, Porg ve Chiu (2000)'in yaptigi arastirmada, érgutsel baghlik ile
iligkili bir kavram olarak dusunulebilecek olan is memnuniyeti ile dagitimsal
adalet ve islemsel adalet iliskisinde; dagitimsal adaletin is memnuniyetini
(B=0,23 p<.05) yordadigi, islemsel adaletin is memnuniyetini (3=0,19 p<.05)
yordadigi sonucuna ulasiimigtir. Yine benzer sekilde, Lee ve Forh (1999)'un
yaptigi arastirmada da, islemsel adalet (3=0,57 p<.01) ile dagitimsal adaletin
(B=0,69 p<.01) is memnuniyetini acikladigi gorilmektedir.
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Sekil 6. Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baghlik iligkisi

Dagitimsal adalet
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r=p,840"*
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% p<0.01

Yildirnm (2002)'in arastirmasinda, oérgute baglihgin adalet alt boyutlari
ile iligkili oldugu ve orgutsel baglihdr yordadidi sonucuna ulagiimistir.
Orgiitsel adalet alt boyutlar dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet boyutlari ile duygusal bagliik, devam baghligi ve normatif baghlik
boyutlari arasinda iliski oldugu gorulmektedir. Dagitimsal adalet ile devam
baglihgi r= .16 duzeyinde iligkili iken, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet
ile devam baglihg: iligkisi bulunmamaktadir. Dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet (r=.29, r=.25, r=.25) ile normatif bagllik arasinda dusuk
duzeyde bir iligki bulunmaktadir. Dagitimsal, igslemsel ve etkilesimsel adalet
(r=.37, r=.34, r=.37) ile duygusal baghlik arasinda orta dizeyde bir iligki
bulunmaktadir.

Calisanlarin  6rgutsel adalet algilarinin  orgutleri olan psikolojik
s6zlesme duzeylerini etkilemektedir. Calisanlara dogru, dirist ve saygili
davranildigi zaman caliganlarin orgutlerine psikolojik bagliliklari artmaktadir.

Yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki iligkinin kalitesi (etkilesimsel adalet)
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dogrudan cgaliganlarin  orgutlerine  karst  psikolojik  sOzlesmelerini
guglendirmektedir. Ya da calisanlar 6dul ve cezalarin dagitimina iliskin
(dagitimsal adalet) dogru ve adil algilamalar igerisinde olurlarsa (sosyal,
duygusal ve ekonomik yararlar) psikolojik badlliklari (s6zlesmeleri)
guglenmektedir. Calisanlarin psikolojik s6zlesme duzeyleri ile duygusal
bagliliklari arasindaki iliskide, psikolojik s6zlesme duzeyi orgutsel baglihgin
% 10’unu acgiklamaktadir. Etkilesimel adalet ile psikolojik s6zlesme (=0,38
p<.001), islemsel adalet ile psikolojik s6zlesme (p=0,18 p<.01), arasinda
anlamli iligkiler bulundugu iglemsel adalet ile etkilesimsel adaletin psikolojik
s6zlesme Uzerinde dnemli bir yordayici oldugu gorulmektedir (Thompson ve
Heron, 2005). Bagka bir orgutsel badlilik ile ilgili kavram olan, orgutsel
O0zdeslesme ile adalet iliskisinde Lipponen, Olkkonen ve Moilkonen (2004 )’in
arastirma sonuclari sdyledir. islemsel adalet ile etkilesimsel adalet érgiitsel
dzdeslesmenin dnceli olarak goriilmektedir. islemsel adalet ve etkilesimsel
adalet birlikte oOrgltsel 6zdeslesmeyi (R?=0,201) % 20’i aciklarken,
etkilesimsel adalet tek basina érgitsel 6zdegslesmenin (R?=0,370) % 37’sini
aciklamaktadir.

Sekil 7. Orgiitsel Adalet Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baglilik Alt Boyutlari

lligkisi

Duygusal
baghhk

Devam baglihgi

islemsel adalet

Normatif
baghhk

Etkilesimsel adalet

% p<0.01 *p<0.05
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Witt, Kocmar ve Andrews (2001)’in islemsel adalet ve duygusal baghlik
iligkisi Uzerine yapilan aragtirmasinda, islemsel adalet ile duygusal baglilik
iliskisi r=.19 p<.05 olarak belirlenmistir. islemsel adalet duygusal baghligin %
19’unu (R%=0,19) aciklamaktadir. Bu arastirmada ise iglemsel adalet
duygusal baglihgr agiklamamaktadir. Daha oncede ifade edildigi gibi, calisma
evreninin 6gretmenler olmasi islemsel adalet ile duygusal baglilik arasindaki
iliski sonucunu etkilemis olabilir. Ancak islemsel adaletin normatif bagliligi
aciklamasi (B=0,32) 6gretmenlerin ¢aligtiklari okullarin resmi kurumlar olmasi
nedeniyle adalet siireci isleyisinin mekanik olmasi ile aciklanabilir. islemsel
adalet surecinde ydnetici ve dgretmenlerin iligki biciminin dnceden belirlenmis
yasa ve yoOnetmeliklere baglh olusu ogretmenlerin okularina olan
bagliliklarinin erdem ve ahlak ile iligkili olmasini saglamig olabilir.
Arastirmada etkilesimsel adalet, duygusal baghlik (=0,19) ile devam
baghligini (B=0,14) acgiklamaktadirlar. Ogretmenler arasi iligkinin niteligi,
yonetici 6gretmen ve diger personelin bir batun olarak aralarindaki iligki
aginin iyiligi 6gretmenlerin okullarina karsi tutum ve davraniglarini olumlu
etkilemektedir. Ayni zamanda bu gugclu etkilesim 6gretmenlerin okullarina
verdikleri yatirim olarak dusunuldigunde devam baghgini yordamasi anlamli

olarak gorulebilir.

5.1.7. Yénetici Etik Liderlik Davranisinin Orgiitsel Baglihgi Agiklamasina
iligkin Sonug ve Tartigma

Yoénetici Etik Liderlik Davranisi ve Orgitsel Baglilik degiskenleri
arasinda orta duzeyde olumlu iligki oldugu gorulmektedir. Yonetici etik liderlik
davranisi ile orgutsel baglilik arasinda olumlu yonde orta dizeyde bir iligki
(r=0,37, p<.01) bulunmustur. Yonetici etik liderlik davranigi bir batin olarak
orgutsel baglihgin % 14’Gnu (R?=0,138) aciklamaktadir.
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Sekil 8. Yonetici Etik Liderlik Davranigi ile Orgiitsel Baghlik iligkisi

Orgiitsel
baglhk

Yonetici etik
liderlik

\4

B=0,371"*

Yonetici etik liderlik alt boyutlarindan iletisimsel etik, karar vermede
etik ve davranigssal etik oOrgutsel baglihdi aciklamazken, iklimsel etik
(B=0,214**) 6rgutsel baglihgr yuksek dizeyde agiklamaktadir.

Dale ve Fox (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore;
Lider girisimciligi ve lider sayginhdi orgutsel baglilik ile pozitif iligkilidir.
Cinsiyet, yas, orgutte calisilan sure, suanki pozisyonda cgalisilan sure gibi
kontrol degiskenleri ve lider girisimciligi dediskenlerinin  drgutsel baglilk
Uzerinde toplam varyansin % 3’Unu (F= 4.34 p<.01) acgiklamaktadir.
Regrasyon katsayisina goére, (B=.17 P<.05) lider girisimciligi Orgutsel
baglihgr yordamaktadir. Kontrol degiskenleri ve lider sayginhglr orgutsel
bagliliktaki toplam varyansin % 16’sini agiklamaktadir. Regrasyon analizi
sonucuna gore ise, (B=.42 P<.01) lider sayginhg o&rgutsel baghhgi
yordamaktadir.

Hunt, Wood ve Chonco (1989) da, etik dederler ile érgutsel baghlik
iliskisine dikkat cekmektedirler. Etik degerler ile o6rgutsel baghlik arasinda
pozitif anlamh bir iligki vardir. Orgit etik degerleri orgutsel baglhihgr % 17
aciklayarak (R?=0,170), etik dederlerin orgutsel baglihgin gicli bir onceli
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayni sekilde Carslon (2005) etik iklim ve
orgutsel baglihk iligkisini destekleyen bulgulara ulagmistir.

Yonetici etik liderlik davranisinin orgutsel baglihk UGzerine etkisi bu
arastirma Uzerinde go6zlenirken, Dale ve Fox (2008) ve Hunt, Wood ve
Chonco (1989)nun arastirmalarinda lider girisimciligi, sayginhdi ve etik
degerlerinde orgutsel baglihgr anlamli bir seklide acikladigi goértulmektedir.

Liderler ve etik deg@erler birlikte dusundldiaginde bu arastirma sonucunda
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oldugu gibi iklimsel etik (f=0,216**) boyutunda drgutsel baghhgin aciklandigi

gorulmektedir. Ogretmenlerin okullarina iligkin algilari diger etik boyutlarin

daha c¢ok okulun ikliminin onlar okullarina bagladiginin gostergesi olarak

dusundulebilir.

Sekil 9. Yonetici Etik Liderlik Davranisi Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baghlik
iligkisi

iletisimsel etik

r=0,873** Y
r=0,928** r=0,841*

y

A \Karar vermede etik

r=p,836 T

Orgutsel baghlik

r=0,802**

@k

A

r$0,847**

Davranigsal etik K% p<0.01 * p<0.05

Yonetici etik liderlik davranisi alt boyutlarindan sadece iklimsel etk
orgutsel baghlik alt boyutlarindan normatif etik davranisini agiklamaktadir.
Diger alt boyutlar arasinda anlamli bir aciklama séz konusu degildir. iklimsel
etik orgutsel baglihd: bir butiin olarak (f=0,216 p<.01) aciklarken, iklimsel
etik orgutsel baghlik boyutlarindan sadece normatif baghlik (f=0,304 p< .01)

boyutunu aciklamaktadir.
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Sekil 10. Yénetici Etik Liderlik Alt Boyutlari ile Orgiitsel Baghhigin Alt
Boyutlan iligkisi

Normatif
baghhk

** p<0.01

Carlson (2005)'un arastirmasinda etik is iklimi duygusal baglilik ile
iligkilidir (r=.611) ve etik is iklimi duygusal baghlhigin % 37’sini (R®>=0,373)
aciklamaktadir.

Etik davranig, tutum, deger ve iligki bicimi gibi etik ile ilgili durumlar
¢alisanlarin érgutleri ile olan iligkilerinin dnemli bir dnceli, agiklayicisi olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmada iklimsel etik ile normatif baglihk
arasindaki iliskide oldugu gibi, etik iklim orgutsel baghligi aciklayan
konumdadir. Ogretmenlerin okullarinin iliski diizeyine iliskin algilari, okullar
ile ilgili kabul duzeyleri okula bagliliklarini artirmaktadir. Ahlaki baghlik turd
olarak kabul edilen normatik baglihgin iklimsel adaletten etkilenmesi, okulun
orgut iklimi ile okulda uzun sureli galisma, kendini okula karsi borglu hissetme

davranisinin ortustiguna gostermektedir.

5.1.8. Orgiitsel Adaletin Yonetici Etik Liderlik ve Orgiitsel Baglihk

Davranisi Arasindaki Ara Yordayici Etkisine iliskin Sonug ve Tartisma

Orgltsel adalet yonetici etik liderlik davranisi ile 6rgltsel baghhk

davranigi arasinda kismi ara yordayici bir degiskendir.

Orgutsel adalet, yonetici etik liderlik davranigi ile 6rgiitsel baglihk
arasinda 6nemli bir 6gedir. Yoneticilerin etik davraniglari érgutsel adalete etki
ederek calisanlarin oOrgutlerine karsi baghliklarinin  artmasina neden

olmaktadir.

188



Sekil 11. Orgiitsel Adaletin Yonetici Etik Liderlik Davranisi ile Orgiitsel
Baglhlik Arasindaki Ara Yordayicilik iligkisi

B=0.371** (Model 19) =0,102*

Adalet

Yonetici Etik
Liderelik Davranigi

. yOrgiitsel Baghlik

Orgiitsel

** p<0.01 *p<0.05

Pillai ve diger.(1999)e gore, lider adaletinin is memnuniyeti ve
orgutsel baghlik gibi bireysel sonuglar dogurdugunu ortaya koymuslardir.
Adalet araci degiskeni, lider davranisini etkileyerek orgutsel baghligi
artirmaktadir. Bos (2001) ise oOrgutin calisanlarina karsi gosterdigi adil
olmayan davraniglarin calisanlarin  6rgutsel baghhklarini  azalttigini
vurgulamaktadir. Bu sonug, adaletin baglihik Uzerindeki glcunu
aciklamaktadir.

5.2. Oneriler

Bu boliumde arastirmanin bulgulari ve alanyazindan elde edilen
bilgilerden hareket edilerek uygulamaci ve arastirmacilara  oOnerilerde
bulunmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler:
1. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarini
‘oldukga yuksek” duzeyde algiladiklari gorulmektedir. Bu nedenle etik
davraniglari guglendirmek ve yayginlastirmak igin;

a) Ogretmenlerle birlikte okul etik degerlerinin olusturuimasi,
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b) Okul yoneticileri ve ogretmenlerin birlikte etik davranis
programlarini takip etmelerinin saglanarak, yoneticilerin etik
liderlik davraniglari daha da guglendirilmelidir.

2. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin orgutsel adalet ile ilgili algilari
‘oldukga yuksek” cikmigtir. Yoneticilerin adaletli davraniglarinin  surekli
tutmak icin yoneticilere su Oneriler sunulabilir.

a) Sadakat, esitlik, adalet, dogruluk, durustluk, erdem gibi
degerlerin 6n plana c¢ikarildigr bir okul kdltard ve iklimi
yaratiimasina galisiimasi,

b) Okul yoneticileri ve o6gretmenler arasinda iki yonli iletisim
kanallarinin olusturulmasi,

c) Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin ¢catisma yaratan davranislari
karsisinda tarafsizhdini  korumasi ve c¢atismanin dogal
karsilanmasi,

3. Arastirma sonucunda ogretmenlerin orgutsel baghhik algilari
“yuksek” gcikmistir. Bu nedenle yoOneticilere su dneriler sunulabilir.

a) Orgitsel baghhgin yikseltimesinde adalet énemli bir degisken
oldugundan yoneticilerin etik liderlik davraniglari ve adalete
yonelik  tutumlarinin  hizmetici  egitim  programlariyla
guglendirilmesi,

b) Yas degiskenine gore daha gen¢ o6gretmenlerin devam
bagliliklari ve normatif bagliliklarinin guglendirilmesi icin okul
ile Ozdeslesmelerini saglayacak ve okulla bagliliklarini
artiracak sosyal duzenlemelere yer yerilmesi,

4. Yonetici etik liderlik davranisi ile o6rgutsel adalet arasindaki iligki
yuksek ¢ikmistir. Bu nedenle,

a) Okul yoneticilerine bu kavramlara iliskin kuramsal ve
uygulamaya yoOnelik Dbilgilerin  verilmesi, bu kavramlarin
oneminin kavranmasi ve uygun davraniglar sergilenmesi
acgisindan 6nemlidir.

b) Yonetici etik liderlik alt boyutlarindan iklimsel etik daha disuk

algilandigindan; okulda sosyal organizasyonlara agirlik
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verilmeli, okul aile igbirligi c¢ahsmalarinin guglendirilmeli,

ogretmenler arasi dayanisma gunleri ve toplantilarinin

yapiimalidir.

c) Davranigsal etik ile etkilesimsel adalet arasindaki iligkinin
olmamasi, yonetici davraniglarinin o6gretmenler arasindaki
sosyal baglarin gucunu artirmada Uzerine disen sorunluluklari
da artirmaktadir. Bu nedenle, yoneticiler, s6z ve eylemleriyle
okulda izleyenlerine esit, adil davraniglar sergilemelidirler.

d) iklimsel etik davranisinin dagitimsal adalet ile iligkili bir sonuca
ulasildigindan, okul caligsanlarinin okullari ile olan psikolojik
bagliliklarini artiracak, aralarindaki iliskileri guclendirecek
sosyal duzenlemelere, etikinliklere yer verilmelidir.

5. Orgiitsel adalet ile orgutsel baghlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle,

a) Islemsel adalet orgitsel baglihgr artirdigindan, okul iginde
verilecek 6dul ve cezalarin objektif kurallar gergevesinde
belirlenmesi,

b) Etkilesimsel adaletin duygusal baghlik ve devam baglhhgi
Uzerindeki etkisini daha da artirmak igin, ¢alisanlarin sosyal
birlikteliklerini artiracak o6gretmenler odasi duzenlemesi,
kermes, seminer, kokteyl gibi etkinliklere yer veriimesi,

6. Yonetici etik liderlik davranigi ile orgutsel baglhlik arasinda orta
diuzey bir iliski bulunmustur. Bu nedenle,

a) Iklimsel etik davraniginin normatif baghligi artirdigindan,
¢alisanlarin aralarindaki iligkileri guglendiren, okuluna deger
veren ve okulda bulunmaktan hoglanan c¢alisanlarin sayisini
artirmak icin yoneticilerin bireylere yonelik yapici ve kabul
edici tutum ve davraniglarinin guglendiriimesi,

5.2.2. Aragtirmacilara Oneriler:
1. Arastirmada yer verilen etik liderlik, orgutsel adalet ve orgutsel
baglilik degiskenleri arasindaki iligki, ortadgretim ve okul Oncesi egitm

kurumlarinda da arastirilabilir.
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2. Etik liderlik davraniginin oOrgutsel guven, i memnuniyeti,
Ozdeslesme gibi degigkenlerle iligkisi arastirlabilir.

3. Yonetici etik liderlik davranigi, 6rgltsel adalet ve orgutsel baglilk
arasindaki iliski, 6zel okullarla devlet okullarinin karsilastiriimasi seklinde
yapilabilir.

4. Farkh Ulkelerdeki etik liderlik ve orgutsel adalet; etik liderlik ve
orgutsel baglihk iligkileri kargilastirmali olarak arastirilabilir.

5. Arastirma drenklem grubuna benzer okullar ve ya 6gretmenlerle
Etik Liderlik Davranigi, Orgiitsel Adalet ve Orgitsel Baghlik degiskenlerinin
ciktilarina ulagilip ulasilmadogi arastirilabilir.

6. Okul yoneticilerinin etik liderlik, 6rgutsel adalet ve érgutsel badliliga

iligkin davraniglari nitel bir galisma ile arastirilabilir.

192



KAYNAKCA

Addae, M.H., Parboteeah, K.P. (2006) Organizational information,
organizational commitment and intention to quit: A study of Trinidad
and Tobago. International Journal of Cross Cultural, 6 (3) 343-359.

Aksoy, A.H. (1998) Egitim Denetiminde Etik. Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, inéni Universitesi, Malatya.

Allen, N. J., Meyer, J.P. (1990). The Measurement and antecedents of
affective, continuance and normative commitment to the organization.
Journal of Occupational Psychology, 63 (1)1-18.

Allen, D.G., Shore, L.M., Griffeth, R.W. (2002) The role of perceived
organizational support and supportive human resource practicesin the
turnover process. Journal of Management, 29 (1) 99-118.

Altun, A.S. (2003) ilkégretim okulu midirlerinin  dénisimcl liderlige
verdikleri 6Gnem ve uygulama dlzeyleri, llkégretim Online, 2(1)10-17.
erisim: 28.01.2008 www.ilkogretimonline.com

Alptekin, Y. (2005) Egitim Igin Internet, internet igin Egitim: Elektronik lletisim
Ve Etik. erisim:11.12.2007, www.inet.tr.org.tr

Ambrose, M.L. (2002) Contemporary justice research: a new look at familiar
questions, Organizational Behavior and Human Decision Processes,
(89) 803-812.

Ambrose, M., Hess, R.L., ve Ganesen, S. (2007) The relationship between
justice and attitudes: an examination of justice evects on event and
system-related attitudes, Organizational Behavior and Human
Decision Processes, (103)21-36

Asikoglu, M. (1986) isgéren yénetiminde iletisim ve sise cam endlistrisinde
bir uygulama 6rnedi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Aydin, .(2001) Yénetsel mesleki ve érgiitsel etik. Ankara:Pegem yayincilik.

Aydin, i.(2006) Egitim ve égretimde etik. Ankara:Pegem yayincilik.

Aydin, M. (1994) Egitim ybnetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Aydin, M.(1996) Egitim sosyolojisi ders notlari, Malatya.

Aydin, M. (1993) Cagdas egitim denetimi. Pegem yayincilik, Ankara.

193



Bagnall, R. G.(2002) The Contingent University: An Ethical Critique.
Educational Philosophy and Theory, (34) 1.

Baker, T.C., Hunt, T.G., Andrews, M.C. (2006) Promoting ethical behavior
and organizational citizenship behaviors: the influence of corporate
ethical values. Journal Of Business Research, (59) 849-857.

Balay, R. (2000) Ozel ve resmi liselerde yénetici ve 6Jretmenlerin érgiitsel
baglihigi. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimleri Enstitlsu.

Balay, R. (2003) Orgiit ve cevre iliskisi, yénetimde caddas yaklasimlar
uygulamalar ve sorunlar. Ankara: Ani Yayincilik.

Balci, A. (2002) Etkili okul, okul gelistirme, kuram uygulama arastirma.
Pegem Yayinlari, Ankara.

Bar-Haim, A. (2007) Rethinking organizational commitment in relation to
perceived organizational power and perceived employment
alternatives. International Journal of Cross Cultural, 7 (2) 203-217.

Baron, R. M., & Kenny, D. A. (1986). The moderator-mediator variable
distinction in social psychological research: conceptual, strategic, and
statistical considerations. Journal of Personality and Social
Psychology, 51, 1173-1182.

Basar, H. (1994) Sinif yénetimi. Pegem Yayinlari: Ankara.

Basaran, 1.E.(1992) Yénetimde insan iliskileri y6netsel davranis, Ankara:Gul
Yayinevi.

Basaran,l.E. (1998) Yénetimde insan iliskileri ybnetsel davranis, Ankara:
Aydan Web Tesisleri.

Basaran, I.E. (1991) Orgiitsel davranis. Ankara: Giil yayinevi.

Bates, R. (2006) Educational administration and social justice. Education,
Citizenship and Social Justice, 1,141.

Bayram, L.(2005) Yonetimde yeni bir paradigma: orgutsel baglilik. Sayistay
Dergisi, 59, 135-139.

Bayram, S. (2005) isletme etigi ve calisanlarin sirketlerinde mevcut olan etik
uygulamalara iligkin algilarinin dlgimune yonelik bir arastirma,

Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi, Bursa.

194



Begley, P.T. ve Stefkovich, J.A. (2003) Introduction: education, ethics and
the cult of efficiency. journal of educational administration, 42(2) 132-
136.

Blader, S.L., Tyler, T.R. (2003) What constitutes fairness in work settings? a
four-component model of procedural justice. Human Resource
Management Review, (13)117-125.

Bos, K. (2001) Fundamental research by means of laboratory experiments is
essential for a better understanding of organizational justice. Journal
of Vocational Behavior, (58) 254—259.

Bos, K. (2002) Assimilation and contrast in organizational justice: The role of
primed mindsets in the psychology of the fair process effect.
Organizational Behavior and Human Decision Processes, 89, 866—
880.

Bos, K., Ham, J., Lind, E.A., Simonis, M., Essen, W.J., Rijpkema, M. (2008)
Justice and the human alarm system: the impact of exclamation points
and flashing lights on the justice judgment process, Journal of
Experimental Social Psychology, 44, 201-219.

Boshoff, C., Mels, G. (1995) A causal model to evaluate therelationships
among supervision, role stress,organizational commitment and
internal service quality, European Journal of Marketing, 29 (2) 23-42.

Boylu, Y., Pelit, E., Guger, E. (2007) Akademisyenlerin 6rgutsel baglilik
duzeyleri Uzerine bir arastirma, Ege Akademik Bakis, 44 (511) 53-74.

Brown, K.M. (2004) Leadership for social justice and equity:weaving a
transformative framework and pedagogy. Educational Administration
Quarterly, 40 (1) 77-108.

Brown, M.E. (2007) Misconceptions of ethical leadership: How to avoid
potential pitfall, Organizational Dynamics, 36(2)140-155.

Brown, M.E., Trevino, L.K. (2006) Ethical leadership: A review and future
directions, The Leadership Quarterly, 17, 595-616.

Brown, M.E., Trevino, L.K., Herrison, D. A., (2005) Ethical leadership: a

social learning perspective for construct development and testing,

195



Organizational Behavior and Human Decision Processes, 97, 117—
134.

Burford, C.T. (2004) Centering educational administration: cultivating
meaning, community, responsibility by robert j. starratt. mahwah, n.j.:
lawrence 2003, Erlbaumassociates publishers. American Journal of
Education, Book Review.

Bursaloglu, Z. (1997) Egitim ybnetiminde teori ve uygulama. Pegem
Yayincilik, Ankara.

Bursalioglu, Z.(2000) Okul yénetiminde yeni yapi ve davranis. (11.Baski).
Ankara: Pegem A Yayincilik.

Bursaloglu, Z. (1998) Okul yénetiminde yeni yapi ve davranig. Ankara:
Pegem Yayinlari.

Blyukozturk, S. (2007) Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi, istatistik,
arastirma deseni spss uygulamalari ve yorum. (8.Baski) Ankara:
Pegem A Yayincilik.

Byrne, Z.S. (1999) How do procedural and interactional justice influence
multiple levels of organizational outcomes? Presented as a panel
presentation for the fourteenth annual conference of the Society for
Industrial and Organizational Psychology in Atlanta.

Byrne, Z.B., Rupp, D.E., Eurich, T. (2003) Effects of Discrete Emotions on
Distributive, Procedural, and Interactional Justice. Poster at the 18t
Annual Conference of the Society for Industrial and Organizational
Psychology. April 11-13, 2003, Orlando, Florida.

Carlson, S.C. (2005) Ethical leadership: Influences of ethical climate,
perceived organizational support, and perceived leader integrity.
Unpublished doctorate thesis, Nova Southeastern University.

Chan, M. (2000) Organizational justice theories and landmark cases. The
International Journal of Organizational Analysis, 8 (1) 68-88.

Chang, K., Chelladurai, P. (2003) Comparison of part-time workers and full-
time workers: commitment and citizenship behaviors in korean sport

organization. Journal of Sport Management, 17, 394-416.

196



Changeux, J.P.(2000) Etigin dogal kékenleri. (N.Acar, Cev.). istanbul: Mavi
Ada Yayinevi.

Changeux, J.P.(2002) Etigin dogal temelleri. (N.Acar, Cev.) Ankara: Doruk
Yayinlari.

Cici, E. (1997) Job satisfaction and organizational commitment as predictors
of behavioral intentions. Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, istanbul.

Clark, J.A. (2006) Social justice, education and schooling. Some
Philosophical Issues, 54 (3) 272-287.

Clarkeburn, H. (2002) The aims and practice of ethics education in an
undergraduate curriculum: Reasons for choosing a skills approach.
Journal of Further and Higher Education, 26, 4.

Clarkburn, H.(2002) The aims and practise of ethics educationin in an
undergraduate curriculumreasons for choosing a skills approach.
Journal of Higher Education, 26, 4-11.

Cohen, A. (2007) Commitment before and after: An evaluation and
reconceptualization of organizational commitment. Human Resource
Management Review 17, 336-354.

Cohen-Charash, Y., & Spector, P. E. (2001). The role of justice in
organizations: A meta-analysis. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 86, 278-321.

Colquitt, J.A., Scott, B.A., Judge, T.A., Show, J.C. (2006) Justice and
personality:using integrative theories to derive moderators of justice
evects, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 100,
110-127.

Colquitt, J. A., Conlon, D. E., Wesson, M. J., Porter, C. O. L. H., & Ng, K. Y.
(2001). Justice at the millennium: A meta-analytic review of 25 years
of organizational justice research. Journal of Applied Psychology, 86,
425-445.

Collie, T., Bradley. G., Beverley A.S. (2002) Fair process revisited: differential

effects of interactional and procedural justice in the presence of social

197



comparison information. Journal of Experimental Social Psychology,
38, 545-555

Correia, 1., Dalbert, C. (2007) Belief in a just world, justice concerns, and
well-being at portuguese schools, European Journal of Psychology of
Education, 4, 421-437

Constantino, M.G., Hage, S.M., Kindaichi, M.M., Bryant, R.M. (2007) Social
justice and multicultural 1ssues: implications for the practice and training
of counselors and counseling psychologists, Journal of Counseling &
Development, 85, 24-29.

Cropanzano, R., Byrne, Z., Bobocel, D.R., Rupp, D.E. (2001) Moral virtues,
fairness heuristics, social entities, and other denizens of organizational
justice, Journal of Vocational Behavior, 58, 164—209.

Celik, V. (1999) Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem Yayinlari.

Celik, V. (1997) Okul kiiltirt ve ybnetimi. Ankara: Pegem Yayincilik.

GCoskun, C.A. Toplam ahlak felsefesi. (3 Subat 2008) 3 Subat 2008,

www.canaktan.org

Dalbert, C., Schneidewind,U., Saalbach, A. (2007) Justice judgments
concerning grading in school. Contemporary Educational Psychology,
32, 420-433.

Dale, K., Fox, M.L. (2008) Leadership style and organizational commitment:
mediating effect of role stres. Journal Of Managerial Issues, 20 (1)
109-130.

Dangag, G. (2006) Liderlik ve ybneticilik. 14 Subat 2008,
www.kisiselbasari.com/makale

Davidson, G., Garton, A.F., ve Joyce, M. (2003) Survey of ethics education in
Australian university schools and departments of psychology. Australian
Psychologist, 38 (3) 216-222.

Day, B.A. (2003) Ethics in environmental communication and education,
Applied Environmental Education and Communication, 2, 71-72.

D’intino, R., Goldsby, M.G., Houghton, M.G.,Neck, C.P. (2007) Self
leadership: A process for entrepreneurial succes, Journal of Leadership
and Organizational Studies, 13 (4) 105-119.

198



Dee, J.R., Henkin, A.B., Singleton, C.A. (2006) Organizational commitment
of teachers in urban school’s: Examnining the effects of team structures.
Urban Education, 41, (6) 603-627.

Degirmenci, T. (2007) Etik Liderlik. 21 Subat 2008,
www.genbilim.com/index.php

Demster, N., Berry, V. (2003) Blindfolded in a minefield: principals’ ethical
decision-making, Cambridge Journal of Education, 33 (3) 457-477.

Demir, K. (2003) Orgdtlerde iletisim yonetimi. Yénetimde ¢addas yaklagimlar
uygulamalar ve sorunlar, (2.Baski) iginde (135-161) Ankara: Ani
Yayincilik.

De Ruyter, D.J.(2004) Pottering in the garden? On human flourishing and
education. British Journal of Educational Studies. 52 (4)377-389.

Dewey, J.(1995) Egitimde Ahlak llkeleri. (A.F. OJuzkan, Cev.) Ankara.

Dogan, H. (2002) isgérenlerin adalet algilamalarinda érgiit ici iletisim ve
prosedurel bilgilendirmenin roll, Ege Akademik Bakis Dergisi, 2 (2)
71-78

Doékmen, U. (2003) iletisim c¢atismalari ve empati. (22. Basim). istanbul:
Sistem Yayincilik.

Drucker, P.(1996) Gelecek icin yénetim. (F.Ugcan, Cev.) Tirkiye Is Bankasi

Yayinlari.

Efeoglu, I.E. (2006) /s-aile yasam catismasinin is stresi, is doyumu ve
orgltsel baghlik (izerindeki etkileri: ilag sektoriinde bir arastirma,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, Adana.

Eker, G. (2006) Orgiitsel adalet algisi boyutlari ve is doyumu (izerindeki
etkileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylul Universitesi,
izmir.

Epitropaki, O. (2003) Transformational leadership, psychological contract
breach and organizational identification, Academy of Management
Best Conference Paper, Greece.

Eraslan, L. (2004) Liderlik olgusunun tarihsel evrimi, temel kavramlar ve yeni
liderlik paradigmasinin analizi, Milli Egitim Dergisi, 162.

Ercetin, S.S.(1998) Lider Sarmalinda Vizyon. Ankara: Onder Matbaacilik.

199



Erdogan, B. (2002) Antecedents and consequences of justice perceptions in
performance appraisals, Human Resource Management Review, 12,
555-578.

Erdemir, A.D.(1996) Tibbi deontoloji ve genel tip tarihi. Bursa/istanbul:
Gunes ve Nobel Tip Kitabevleri.

Erol, V. (1998) is tatmini ve érgiitsel bagliik, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Etik, (b.t.) 20.12.2007 www.tip.uludag.edu.tr

Farrell, M.A. (2003) The effect of downsizing on market orientation: The
mediating roles of trust and commitment, The Effect Of Downsizing On
Market Orientation, 11, 55-74.

Felfe, J., Petersen, L.E. (2007) Leadeship. European Journal of Work and
Organizational Psychology, 16 (1) 1-24.

Fields, D., Pang, M., Chiu, C. (2000) Distributive and procedural justice as
predictors of employee outcomes in Hong Kong, Journal of
Organizational Behavior, 21 (5) 547-562.

Frankfurt, H. (1997) Equality and respect, Social Research, 64 (1) 1-15.

Furman, G.C.(2004) The ethic of community. Journal of Educational
Administration. 42 (2) 215-235.

Gaertner, W., Schwettmann, L.(2007) Equity, responsibility and the culturel
dimension, Economia, 74, 627-649.

Glenys, W. (2007) The ‘bigger feeling’ the importance of spiritual experience
in educational leadership. Educational Management Administration &
Leadership,35(1)135-155.

Gonzalez ve Guillen, (2008) Organizational commitment: A proposal for a
wider ethical conceptualization of ‘normative commitment’. Journal of
Business Ethics , 78, 401-414

Gozubuyuk, $.(1996) Yonetim hukuku. (9.Baski). Ankara: Turhan Yayinevi.

Gozubuyuk, S$. (1993) Hukuka giris ve hukukun temel kavramlari.

Ankara:Turhan Kitabevi Yayinlari.
Greenberg, J.(1996) The quest for justice on the job, essays and

experiments. thousand oaks, Ca. Sage Publication.

200



Greenberg, J. (1987) A taxonomy of organizational justice theories, The
Academy of Management Review, 12 (1) 9-22.

Greenberg, J. (2001) Setting the justice agenda: seven unanswered
questions about “what, why, and how. Journal of Vocational Behavior,
(58) 210-219.

Greenberg, J. (1990a) Looking fair versus being fair: managing impressions
of organizational justice, Research in Organizational Behavior, 12 (1)
111-157.

Greenberg, J. (1990b) Organizational justice: yesterday, today and tomorrow.
Journal Of Management, 16 (2) 399-432.

Greenberg, J., Bies, R.J. (1992) Establishing the role of empirical studies of
organizational justice in philosophical inquiries into business ethics,
Joumal of Business Ethia, (11) 433-444.

Griffith, W.l., Sell, J. (1988) The effects of competition on allocators’
preferences for contributive and retributive justice rules, European
Journal of Social Psychology, 18, 443-455.

Gutek, G.L.(2001) Egitime felsefi ve ideoljik yaklagimlar. (2.Baski). (N.
Kale,Cev.). Ankara: Utopya Yayinevi.

Gul, H. (2003) Karizmatik liderlik ve orgitsel baglilik iligkisi Gzerine bir
arastirma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gebze ileri teknoloji
Enstitisu, Gebze.

Giumiseli, A.. (1996) Okul Midirlerinin Ogretim Liderligini Sinirlayan
Etkenler, Egitim Y6netimi Dergisi, 2.

Gundiz, Mustafa.(2005) Meslek ve ahlak: 6gretmenlik mesleginin ahlaki

olabilir mi? Egitim Arastirmalari Dergisi. Ankara: Ani Yayincilik.

Gurbuz, F. (2001) Yeni liderlik yaklasimlari ve egitim ybnetimi agisindan
dogurgular., Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, inoni Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Gurpinar, G. (2006) An empirical study of relailonships among organizational
jJustice, organizational commitment, leader-member exchange, and
turnover Intention, Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Yeditepe

Universitesi, istanbul.

201



Hackman, M.Z., Olive, T.E., Nodyne, G., Deborah, B. (1999) Ethical
consideration in the development of the interdisciplinary leadership
studies program. The Journal of Leadership Studies, 6, 1/2.

Hanna, J.W. (1998) School climate: changing fear to fun. Contemporary
Education, 69, 2.

Hanesan, S., Hess, R. (1997) Dimensions and levels of trust: implications for
commitment to a relationship. Marketing Letters, 8 (4) 439-448.

Hardy, D.E. (2002) Ethical considerations affecting teaching in community
colleges: an abundance of feelings and Iimited facts. Community
College Journal of Research and Practice, 26, 383—399.

Harsham, C.L., Harsham, E.F. (2008) The gordian knot of ethics:
understanding leadership effectiveness and ethical behavior, Journal of
Business Ethics, 78, 175-192.

Haughey, D.J. (2007) Ethical relationships between instructor, learner and
institution. Open Learning, 22( 2) 139-147.

Haynes, F. (2002) Egitimde etik. (S. K.Akbas, Cev.). istanbul: Ayrinti
Yayinlari.

Hilav, S.(1985) Felsefe el kitabi. (4.Baski). istanbul: Gercek Yayinevi.

Huang, T., Hsiao, W. (2007) The causal relationship between job
satisfaction and organizational commitment. Social behavior and
personality, 35 (9) 1265-1276.

Hunt, S.D., Wood, V.R., Chonco, L.B. (1989) Corporate ethical values and
organizational commitment in marketing. Journal of Marketing, 53 (3)
79-90.

Houtte, M.V. (2005). Climate or culture? a plea for conceptual clarity in
school effectiveness research, School Effectiveness and School
Improvement, 16 (1) 71-89.

Hoy, W.K. ve Miskel, C.G. (1987) Educational Administration: Theory,
Research and Practice. (3.Baski). New York: Random House.

Hunt, S.D., Morgan, R.M. (1994) Organizational commitment: one of many
commitments or key mediating construct? The Academy of
Management Journal, 37 (6) 1568-1587.

202



Hwang, K.K. (2001) Introducing human rights education in the Confucian
society of Taiwan: its implications for ethical leadership in education.
Int. J. Leadership In Education, 4 (4) 321-332.

Irak, D.Y. (2004) Orgitsel adalet: Ortaya cikifsi, kuramsal yaklasimlar ve
buglnkut durumu, Tiirk Psikoloji Yazilari, 7 (13) 25-43.

llsev, A. (1997) Orgiitsel baghlik: Hizmet sektériinde bir arastirma,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

iscan, O.F., Naktiyok, A. (2004) Calisanlarin érgiitsel bagdasimlarinin
belirleyicileri olarak 6rgiitsel baglilik ve érgiitsel adalet algilari. A.U.
Siyasal Biligiler Fakultesi Dergisi, 59(1)181-201.

Jackson, A.P. (1995) Perspectives on equity and justice in social work. Social
Work, 40(1)136.

Jacob, W.J. (2006) Social justice in chinese higher education. Regional
Issues Of Equity And Access, 52, 149-169.

Johnson, R.E., Selenta,C., Lord, R.G. (2006) When organizational justice
and theself-concept meet: consequences for the organization and its
members. Organizational Behavior And Human Decision Processes,
99, 175-201.

Jaros, S. J. (1995) An assessment of Meyer and Allen’s (1991) Three-
Component Model of organizational commitment and turnover
intentions. Journal of Vocational Behavior, 51, 319-337.

Kadak, A.C. (2000) intergenerational risk decision making: a pratical
example. Risk Analysis, 20 (6) 883-894.

Kansanen, P. (2003) Pedegogical ethics in educational research. Educational

Research and Evoluation, 9 (1) 9-23
Katz, D., Kahn, R.L. (1977) Orgiitlerin Toplumsal Psikolojisi. (H. Can, Y.
Bayar, Cev.), Ankara: TODAI Yayinlari.

Kaya, Y.K. (1993) Egitim Yénetimi Kuram ve Tlrkiye'deki Uygulama,
Ankara:Set Ofset Matbaacilik.

Kavi, A. (1998) Relationship between organizational commitment and

organizational-professional conflict: the case electrical engineers in

203



Turkey, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Ortadogu Teknik
Univeristesi, Ankara.

Kentsu, J. (2007) Okul yéneticilerinin kisilik 6zelliklerinin 6rglitsel etik lizerine
etkisi, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi,
istanbul.

King, M.T. (2006) Ethical leadership: A case study exploring pedegogy and
practical application. Unpublished doctorate thesis, San Francisco
University.

Knights, D., O’Leay M. (2006) Leadership, Ethics and Responsibility to The
Other, Educational Research and Evoluation, 67,125-137.

Kolamaz, C. (2007) Destekleyici ve gelistirici liderlik yaklasimlarinin 6rglitsel
baghliga etkisi (Ankara lli Cubuk ligesi 6rnegi), Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara.

Konovsky , M.A., Cropanzano, R. (1991) Perceived fairness of employee
drug testing as a predictor of employee attitudes and job performance,
Journal Of Applied Psychology, 76( 5) 698-707.

Kraft, M. (2007) Toward a school-wide model of teaching for social justice: an
examination of the best practices of two small public schools. Equity &
Excellence in Education, 40, 77—86.

Kucuradi, i. (2006) Etik. Ankara: Meteksan.

Kiglikkaraduman, E.(2006) ilkégretim okul miidiirlerinin etik davranislarinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara.

Lambert, E., Barton, S., & Hogan, N. (1999). The missing link between job
satisfaction and correctional staff behavior: The issue of organizational
commitment. American Journal of Criminal Justice, 24, 95-116.

Lambert, E., Hogan, N., Griffin, M. (2007) The impact of distributive and
procedural justice on correctional staff job stress, job satisfaction, and
organizational commitment. Journal of Criminal Justice, 35, 644—656.

Laio, W.C., Tai, W.T. (2006) Organizational justice, motivation to learn, and
training outcomes, Social Behavior And Personality, 34 (5) 545-556.

Law, W.W., ve Ho, W.C.(2004) Values education in hong kong school music

204



education. a sociological critique. British Journal of Educational
Studies, 52 (1) 65-82.

Lee, H.R. (2000) An empirical study of organizational justice as a mediator of
the relationships among leader-member exchange and job
satisfaction, organizational commitment, and turnover intentions in the
lodging industry, Doctora of Philoshophy, Blacksburg, Virginia.

Lee, C., Forh, J.L. (1999) The effects of gender in organizational justice
perception, Journal of Organizational Behavior, 20 (1) 133-143.

Lee, J., Peccei, R. (2007) Perceived organizational support and affective
commitment: The mediating role of organization-based self-esteem in
the context of job insecurity. Journal of Organizational Behavior, 28,
661-685.

Leithwood, K., Menzies ve T. Jontzi, D. (1994) Earning teachers’ commitment
to curriculum reform. Peabody Journal of Education, 69 (4) 38-61.

Lipponen, J., Olkkonen, M.E., Moilkonen, M. (2004) Perceived procedural
justice and employee responses to an organizational merger.
European Journal Of Work And Organizational Psychology, 13 (3)
391-413.

MEB. (1930) llk ve orta tedrisat muallimlerinin terfi ve tecziyeleri hakkinda
kanun. 20 Ocak 2008 http://mevzuat.meb.gov.tr/html1/230.html.

MEB. (2004) Kanun ile kamu goéreviileri etik kurulu kurulmasi ve bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkindaki kanun. 20 Ocak 2008
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/230.html

Mele, D. (2007) Integrating ethics into management. Journal of Business
Ethics, 78, 291-297.

Memis, M. (2002) Proje takimlarini gliclendirmenin is tatmini ve 6&rgltsel
baglilik tizerine etkisi ve bir uygulama. Yayimlanmamis Yuksek Lisans
Tezi, Gebze Yiksek Teknoloji Enstitist, Gebze.

Merson, S., Bussey, L. (2007) Educational leadership for social justice:
enhancing the ethical dimension of educational leadership. Cothocic
Education, 11, 2.

205



Meyer, P.M., Herscovitch, L. (2001) Commitment in the workplace toward a
generel model. Human Resource Management Review, 11, 299-326.

Meyer, J.P., Stanley, D.J., Herscovitch, L., Topolnytsky, L. (2002) Affective,
continuance, and normative commitment to the organization: a meta-
analysis of antecedents, correlates, and consequences, Journal of
Vocational Behavior, 61, 20-52.

Maxcy, S. J. (1999) Leadership, ethics and good schools. Journal
Philosophy  and History of Education. 49. 20 Ocak 2008
http://members.aol.com/_ht_a/jophe99/maxcy.htm

McEvoy, A.& Walker, R. (2000) Antisocial behavior, academic failure, and
school climate: a critical review. Journal of Emotional Behovioral
Disorders, Fall, 8,3

McGillicuddy-DelLisi, A.V., DelLisi, R., Gulik, K.V. (2008) The effects of grade
level, context, and familtype on male and female adolescents
distrubitive justice reasoning. Educational Research and Evoluation,
31, 107-124.

McKanzie, K.B., Christman, D. E., Hernandez, F., Fierro, L. (2008) From the
Field: A Proposal for Educating Leaders for Social Justice, Journal of
Organizational Behavior 44(1)111-138.

Miner, M.H. (2005) Ethics education: Further reasons why a grounding in
ethical theory is essential. Comment on Davidson, Garton, and Joyce
(2003). Australian Psychologist, March, 40 (1) 54-56.

Mishra, A.K., Mishra, K.E. (2005) Trust from near and far: organizational
commitment and turnover in franchise-based organizations, paper
presented at the academy of management annual meetings, 9 August,
Hawaii, USA.

Morrell, K., Hortley, J. (2006) Ethics in leadership: the case of local
politicians. Local Gowernmwnt Studies, 32 (1) 55-70.

Moorman, R. (1991). Relationship between organizational justice and
organizational citizenship behaviors: do fairness perceptions influence

employee citizenship? Journal Of Applied Psychology, 76(6) 845-855.

206



Moynihan, D.P., Pandey, S.K. (2007) Finding workable levers over work
motivation:Comparing job satisfaction, job nvolvement, and
organizational commitment, Administration & Society, 39, 7, 803-832.

Mulki, J.P., Jaramillo, J.F., Locander, W.B., (2008) Effect of ethical climate on
turnoverintention: linking attitudinal and stress theory, Journal of
Business Ethics, 78, 559-574

Murpy, C., Ramomoorthy, N., Flood, P.C., MacCurtain, S. (2006)
Organizational justice perceptions and employee attitudes among Irish
blue collar employees: an empirical test of the main and moderating
roles of individualism/collectivism. Educational Research and
Evoluation,17(3) 328-343.

Nami, K.(1934) Muallimin meslek ahlaki. istanbul: istanbul Devlet Matbaasi.

Nowakowski, J.M., Conlon, D.E. (2005) Organizational justice: looking
back, looking forward. The International Journal of Conflict
Management,16 (1) 4-29.

Oderman, D.B. (2003) Ethics education in university aviation management
programs In the us: part two b—statistical analysis of current practice.
Journal of Air Transportation, 8(2) 105-128.

Ogaard, T., Marnburg, E., Larsen, S. (2008) Perceptions of organizational
structure in the hospitality industry: Consequences for commitment,
job satisfaction and perceived performance. Tourism Management,
29, 661-671.

Olkkonen, M.E., Lipponen, J. (2006) Relationships between organizational
justice, identification with organization and work unit, and group-
related outcomes. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 100, 202-215.

Oguzkan, F.(1998) Ogretmenligin ii¢ yénii. (6.Baski). Ankara: Kadioglu
Matbaasi.

Olkun, S. (1996) Orgutsel degisimin yonetimi. Egitim Yénetimi Dergisi

2 (4) 565-574.
Orpen, C. (1993) The effect of organizational commitment on the relationship

between procedurel and distributive justice. The Journal Of Social

207



Psychology, 134 (1) 135-136.

Ozarslan, E. (2006) Sosyal sorumluluk projelerinin desteklenmesinde etik
degerlerin rolii lzerine karsilastirmali bir arastirma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, istanbul.

Ozbenli, S. (1999) The impact of job satisfaction and organizational
commitment on intention to turnover and job performance.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, istanbul.

Ozdemir, S.(1997) Okul kiiltiirii ve yénetimi. Ankara: Pegem yayincilik.

Ozdemir, E. (2003) Liderlik ve etik. Uludag Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Faktiltesi Dergisi, 22 (2) 151-168.

Ozdevecioglu, M. (2003) Algilanan érgiitsel adaletin bireylerarasi saldirgan
davraniglar Uzerindeki etkilerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma,
Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 21, 77-
96.

Ozgen, E. (2003) iletisim ve liderlik. iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi, 18,
99-119.

Ozmen, O.N.T.; Abras, Y.; Ozer, P.S. (2007) Adalete verilen degerin adalet
algilar Gzerindeki etkisinin sorgulanmasina iliskin bir arastirma, Ege
Akademik Bakis Dergisi, 7 (1) 17-33.

Patton, M.C. (2008) Principles for Principals: Using the Realms of Meaning to
Practice Ethical Leadership — National Recommendations. National
Forum Of Applied Educational Research Journal, 21, 3.

Peterson, M., Potter, R.L. (2004) A proposal for a code of ethics for nurse
practitioners. Journal Of The American Academy of Nurse
Practitioners, 16 (3) 116-124.

Polat, S.(2007)Ortabgretim égretmenlerinin orglitsel adalet algilari, érgltsel
gliven diizeyleri ile orglitsel vatandaslik davranislari arasindaki iligki,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi, Kocaeli.

Pillai, R.; Teri, A. S.; Ethlyn, AW. (1999) Lidership and organizational justice,
similarities and differrences across cultures. Journal of International
Business Studies, 30 (4) 763-779.

Pieper, A.(1999) Etige giris. (V. Atayman, G. Sezer, Cev.) istanbul:

208



Ayrinti Yayinlari.

Peterson, M., ve Potter, R.L.(2004) A proposal for a code of ethics for
nurse practitioners. Journal of the American Academy of Nurse
Pratitioners. 16 (3) 116-124.

Reid, M.F., Riemenschneider, C.K., Allen, M.\W., Armstrong, D.J. (2008)
Organizational commitment,  job Involvement, and job
satisfactioninformation technology employees in state government: A
study of affective. The American Review of Public Administration, 38
(1) 41-61.

Resick, J.R., Hanges, P.J., Dicson, M.W., Mitchelson, J.K. (2006) A cross-
cultural examination of the endorsement of ethical leadership. Journal
of Business Ethics, 63, 345-359.

Rifai, H.A. (2005) A test of the relationshipsamong perceptions of justice, job
satisfaction, affective commitment and organizational citizenship
behavior. Gadjah Mada International Journal of Business, 7 (2) 131-
154.

Robbins, S.(1994) Orgiitsel davranigint temelleri, (S. A. Oztiirk, Cev.)
Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari.

Rosseau, D. M. (1989) Psychological and implicit contracts in organizations,
Employee Rights and Responsibilities Journal, 2, 121-139.

Rude, H.A., Paulucci-Whitcomb, P.E., Comerford, S. (2005) Ethical
leadership: supporting human rights and diversity in rural
communities, Rural Special Education Quarterly, 24(4).

Rushworth, M.Kidder. (2004) Needed: An information Ethic, institute for

Global Ethic, Volume:7 Number:11

Sabuncuoglu, E.T. (2007) Egitim, 6rgutsel bagllik ve isten ayrilma niyeti
arasindaki iliskilerin incelenmesi, Ege Akademik Bakis Dergisi, 7 (2)
621-636.

Sagnak, M. (2005) The value congruence levels of principals and teachers at
primary schools. Educational Sciences: Theory & Practice, 5 (1) 221-
228.

209



Saiti, A. (2007) School leadership and educational equality: analysis of Greek
secondary school data, School Leadership and Management, 27 (1)
65-78.

Saridede, U. (2004) Egitim ©érgiitlerinde &rglitsel bagliligin isten ayrilma
niyetine etkisi, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi, Kocaeli.

Sarros, J.C., Cooper, B.K., Hortica, A.M., (2006) Leadership and character,
Leadership&Organization Development Journal, 27 (8) 682-699.
Saunders, M. N. K., & Thornhill, A. (2004). Trust and mistrust in
organizations: an exploration wusing an organizational justice
framework, European Journal Of Work And Organizational

Psychology, 13 (4), 493-515.

Seta, J.J., Seta, C.E., ve Erber, M\W. (1993) The role of cost in generating
expectations and value: a personal equity-comparison theory analysis.
Baiic And Applied Soiial Psychology, 14(1) 103-119.

Schappe, S. P. (1996) Bridging the gapbetween procedural knowledge and
positive employee attitudes. Group & Organization Management, 21
(3) 337-364.

Schilfgaarde, P.V.(2008) Law-linked justice and existence-linked justice.
Ratio Juris, 21(1) 125-149.

Schein, E.H. (1978) Orgiit psikolojisi. (M.Tosun,Cev.) Ankara: TODAI
Yayinlari.

Schminke, M., Ambrose, M.L., Noel, T.W. (1997) The effect of ethical
frameworks on perceptions of organizational justice. The Academy of
Management Journal, 40, 5.

Scoot, P. (2004) Ethical and moral dimensions for higher education and
science in europe. Higher Education in Europe, 29, 4.

Selsam, H. (1995) Etik: Yeni degerler ve 6zgirliik. (Y. Demirekler, Cev.)
Ankara: Yaba Yayinlari.

Simpson, P., Kaminski, M. (2003) Organizing women and justice perceptions
gender, organizational justice perceptions, and union organizing,

Conference, Cornell University, Nov. 21-23.

210



Simpson, P., Kaminski, M. (2007) Gender, organizational justice perceptions,
and union organizing. Employ Respons Rights, 19, 57-72.

Skarclicki, D.P., Folger, R. (1997) Retaliation in the workplace: the roles of
distributive, prosedural and interactional justice, Journal of Applied
Psychology, 82 (3) 434-443.

Skarclicki, D.P. (2001) Cross-culturel perspectives of organizational justice.
The International Journal of Conflict Management, 12 (4) 292-294.

Somers, M. J. (1995). Organizational commitment, turnover, and
absenteeism: An examination of direct and interaction effects. Journal
of Organizational Behavior, 16, 49-58.

Stefkovich, J., Begley, P.T. (2007) Ethical school leadership defining the best
interests of students. Educational Management Administration &
Leadership, 35 (2) 205-224.

Straiter, K.L. (2005) The effects of supervisors’ trust of subordinates and their
organization on job satisfaction and organizational commitment.
International Journal of Leadership Studies, 1 (1) 86-101.

Strathern, P. (1998a) 90 dakikada Nietzsche. (3.Baski). (R. Aslan-M Uksul,
Cev.). istanbul: Gendas A.S.

Strathern, P. (1998b) 90 dakikada Aristoteles. (2.Baski). (M.Uksul, Cev.).
istanbul: Gendas A.S.

Strathern, P.(1998c) 90 dakikada Sokrates. (2.Baski). (M. Uksul, Cev.).
istanbul: Gendas A.S.

Strike, K.A., Haller, E.J., ve Soltis, J.F. (2005) The ethics of school
administration. (3nd. Ed.) Published by Teachers College Pres, 1234
Amsterdam Avenue, New York.

Svensson, G., Wood, G. (2008) A model of business ethics. Journal of
Busines Ethics, 77, 303-322.

Swailes, S. (2002) Organizational commitment: a critique of the construct and
measures, International Journal of Managemet Reviews, 4 (2) 155-
178.

211



Swick, K.J., Grafwallner, R., Cockey,M., Roach, J., Davidson, S., Mayor, M.,
Gardner, N. (1997) On Board Early: Building Strong Family-School
Relations, Early Childhood Education Journal, 24, 4.

Sisman, M., Turan, S. (2001) Egitimde toplam kalite ybnetim. Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Takala, T.(1997) Plato and charisma. Electronic Journal of Business Ethics
and Organization Studies, 2, 1, 20 Ocak 2008 http://ejbo.jyu.fi/

Tamminen, R. Ve Leskinen, M.(1996) Level of ethics, ethical frustration and

accountant discretionary practises. Electronic Journal of Business
Ethics and Organization Studies, 1, 1, 20 ocak 2008 http://ejbo.jyu.fi/

Tan, C. (2006) ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin 6rgltsel

adalet konusundaki algilari, Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, Elazig.

Tang, S.Y., Robertson, P.J., Lane, C.E. (2008) Organizational types,
commitment, and managernial actions. Public Productivity &
Management Review, 19 (3) 289-312.

Tangirala, S., Ramanujam, R. (2008) Employeee silence on critical work
Issues: the cross level effects of procedural justice climate. Personel
Psychology, 61, 37-68.

TBMM (2004) Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu (Kanun no: 5176, Kabul
tarihi: 25.05.2004) Resmi Gazete. 29.6.1930 /1532.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/20.html

TBMM (1973) Milli Egitim Temel Kanunu. (Kanun no: 1739, Kabul tarihi:
14.6.1973) Resmi Gazete. 24.6.1973/14574.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html

TBMM (1965) Devlet Memurlari Kanunu (Kanun no:657, kabul tarihi:
14.07.1965) Resmi Gazete. 23.07.1965/12056.
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/88.html

TBMM (1943) ilkokul Ogretmenlerinin Terfi ve Cezalandiriimalarina iligkin
Kanun (kanun no: 4357, Kabul tarihi: 13.01.1943) Resmi Gazete.
19.01.1943/5308. http://mevzuat.meb.gov.tr/htm|/88.html

212



TBMM (1930) ik ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun. (Kanun no: 1702, Kabul tarihi: 10.6.1930) Resmi
Gazete. 29.6.1930 /1532. http://mevzuat.meb.gov.tr/html/20.html

Tekleab, A., Takeuchi, R., and Taylor, M.S. (2005) Extending the chain of
relationships among organizational justice, social exchange, and
employee reactions: the role of contract violations. Academy of
Management Journal, 48(1) 146-157.

Tekin, A. (2002) Isletmelerde é6rgiitsel badlilik ve bir karsilastirma (Tiirkiye-
Pakistan) érnegi. Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Thatcha, J.B., George, J.F. (2004) Commitment, trust, and social
Involvement: an exploratory study of antecedents to web shopper
loyalty. Journal Of Organizational Computing And Electronic
Commerce, 14 (4) 243—-268.

Theoharis.G. (2007) Social justice educational leaders and resistance:
toward a theory of social justice leadership. Int. J. of Human Resource
Managemen,, 43 (2) 221-258.

Thompson, M., Heron, P. (2005) The difference a manager can make:
organizational justice and knowledge worker commitment, Int. J. of
Human Resource Management, 16 (3) 383—-404.

Thrupp, M., Lupton, R. (2006) Taking school contexts more seriously: the
social justice challenge. British Journal of Educational Studies, 54 (3)
308-328.

Tok, N.T.(2007) ilkégretim miifettislerinin is doyumu ve 6rgiitsel bagliliklari.
Ankara: Cem Ofset Matbaacilik.

Toprakgt, E. (2002) Sinif érgiitiiniin yénetimi. Utopya Yayinevi, Ankara.

Trevino, L.K., Brown, M., Hartman, L.P. (2003) A qualitative investigation of
perceived executive ethical leadership: Perceptions from inside and
outside the executive suite. Human Relations, 56(1) 5-37.

Trimble, E.D.(2006) Organizational commitment, job satisfaction, and
turnover ntention of missionaries. Journal of Psychology and
Theology, 34 (4) 349-360.

213



Turhan, M. (2007) Genel ve mesleki lise ybneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin  okullardaki  sosyal adalet (izerindeki etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Firat Universitesi, Elazig.

Tlsiad Basin Bulteni, (2005) 17 Kasim 2005, www.tusiad.com.

TDK. (1981) Tirkge sézliik. Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.

TDK. “Glincel Tiirkge s6zliik”. 10 Ocak 2008 http://www.tdk.gov.tr.

Uludag Universitesi Tip Fakultesi Etik Kurulu, (2007) (10.10.2007),
www.tip,uludag.edu.tr

Umphress, E.E., Labianca, G., Kass, E., Schholten, L. (2003) The role of
Instrumental and expressive social ties in employees’ perceptions of
organizational justice. Organization Science, 14 (6) 738—753.

Vanderberghe, C., Trembley, M. (2008) The role of pay satisfaction and
organizational commitment in turnover intentions: a two-sample study.
J Bus Psychol, 22, 275-286.

Vatansever, C. (1994) Insan kaynaklari yénetimi uygulamalarina yénelik
tutumlarin érglite bagliliga etkisi. Yayimlanmamis YUksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi, istanbul.

Yang, J., Peng, T.K., Mossholder, KW. (2004) Procedural justice climate
and group power distance orientation: a case of cross-level effects.
Academy of Management Best Conference Paper 2004 OB: E1.

Yilmaz, E. (2006) Okullardaki érgtitsel giiven diizeyinin okul ydneticilerinin
etik liderlik &zellikleri ve bazi degiskenler agisindan incelenmesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi, Konya.

Yilmaz, K. (2004) Okul yoneticilerinin destekleyici liderlik davraniglar ile
okullardaki guven arasindaki iliski konusunda ilkdgretim okulu
dgretmenlerinin gorusleri, Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
8, 21-29.

Yalgin, S. (2005) Isletmelerde liderlik davranisinin érgiitsel bagliliga etkisi: bir
tekstil firmasi érnegi. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi, istanbul.

Yazicioglu, Y., Erdogan, S. (2004) SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma

Yénetmleri.

214



Detay Yayincilik, Ankara.

Yildirim, B. (2001) Okul yéneticilerinin kiiltiirel liderlik rollerinin 6gretmenlerin
is doyumuna ve meslek ahlakina etkisi. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Firat Universitesi, Elazig.

Yildirnm, F. (2002) Calisma yasaminda orgiite bagllik ve &rgltsel adalet
iliskisi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Zhu, W., May, D.R., Aolio, B.J. (2004) The impact of ethical roles of
psyhcological empowerment and authenticity. Journal of Leadership
Organizational Studies, 11 (1).

Zillioglu, M. (1996) iletisim nedir? (2. Baski). istanbul: Cem Yayinevi.

Wagstaff, G. F. (1999) Equity, justice and altruism? Altruism, Narcissism,
Comity, 1-31.

Walumbua, F.O., Wu, C., ve Orwa, B. (2006) Leadership, procedural justice
climate, work attitudes, and organizational citizenship behavior.
Academy of Management Best Conference Paper OB:C1.

Warner, J.C., Reynolds, J., Roman, P. (2005) Organizational Justice and Job
Satisfaction: A Test of Three Competing Models, Social Justice
Research, 18, 4.

Wong, Y., Ngo, H., Wong, C. (2006) Perceived organizational justice, trust,
and ocb: a study of chinese workers in joint ventures and state-owned
enterprises, Journal of World Business, 41, 344-355.

West, A. (2006) School choice, equity and social justice: the case for more
control. British Journal of Educational Studies, 54 (1) 15-33.

Wiest, L.R., Higgins, H.S., Frost, J.H. (2007) Quantitative literacy for social
justice. Equity & Excellence in Education, 40, 47-55.

Willower, D.J., ve Forsyth, P.B.(1999) A brief history of scholarship on
educational administration. Handbook of research on educational
administration. (Eds: Murphy, J. ve Louis K.S.), ss.1-24.

Wilson, J. (2002) Is education a good thing? British Journal of Educational
Studies. 50 (3) 327-338.

Wikipedia. The free ancyclopedia. 20 Ocak 2008 http://en.wikipedia.org.

215



Wiston, M.D. (2007) Ethical leadership and ethical decision making: a meta-
analysis of research related to ethics education, Library & Information
Science Research, 29, 230-251.

Witt, L.A., Kocmar, K.M., ve Andrews, M.C. (2001) The Interactive effects of
procedural justice and exchange ideology on supervisor-rated
commitment. Journal of Organizational Behavior, 22 (5) 505-515.

Woodilla, J., Forray, J.M. (2008) Justice and the political in organizational life:
A narrative inquiry, Journal of Management Inquiry, 17, 4.

Woods, P.A.(2006) A democracy of all learners: Ethical rationality and the
affective roots of democratic leadership. School Leadership and
Management, 26 (4) 321-337.

216



EKLER
Ek 1
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Sayin Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci, egitim orgitlerindeki 6gretmen algilarina dayali olarak etik
liderlik, érgutsel adalet, drgutsel baglilik dizeyleri arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Arastirma inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yoneticiligi ve Deneticiligi (EYD) Bilim Dali doktora programi gercevesinde
yuratiimektedir.

Arastirmanin amaci, etik liderlik davranisi, érgltsel adalet ve drgutsel baghlik dizeyi
acisindan okullarin hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirlemektir.

Arastirma Olcegdi dort bolimden olugmaktadir. Her yargiya iliskin gergek dusiincenize
uyan derecelendirme secenegini isaretlemeniz, okullarimizdaki davranigi dizeyini ve
bunlar arasindaki iligkiyi belilemede o6nemli ipuglari verecek ve bu veriler okullarin
gelistiriimesine iligkin ¢alismalara 1sik tutabilecektir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete iSIM YAZMAMANIZ 6nemle rica olunur.

Arastirmaya katkilarinizdan dolayi simdiden igtenlikle tesekkir ederim.

Celal Teyyar UGURLU
Arastirma Yoneticisi
Tel: 0 505 7714434
celalteyyar@yahoo.com

BOLUM I

Bu boélimde kisisel durumunuza iliskin sorular bulunmaktadir. Her soruda
durumunuza uyan segenegi lUtfen isaretleyiniz. e
1. Cinsiyetiniz? a)kK b)E
2. Yaginiz (lutfen yaziniz) ? @ ....ccoooveeeeneeenn.
3. Kideminiz? . ....ccocooiiiiiiiis
4. Bu okuldaki hizmet sureniz? (yil olarak) ...........cccuveveeeeenn.
5. Bransiniz? .....cccccccveveeeeeenn.
6. Calistiginiz okuldaki toplam 6gretmen sayisi kagtir?.....................

Asagidaki derecelendirme o6lgegine uygun olarak her madde iligskin distincenizi en iyi

yansitan segenegi isaretleyiniz.

(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Biraz Katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(5) Tamamen Katiliyorum.

Il. BOLUM ETIiK LIDERLIK DAVRANISI
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1 Ogretmenleri tesvik eder.

Kendi duslncelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla
yaymaya caligir.

WIN

Gelecege donik somut hedefler koyar.

217




4 Kendi iglerini sorumluluk duygusu igerisinde yapar
5 Kendi kendini degerlendirebilir.
6 Hatalarini kabul eder.
7 Bencil davraniglar sergilemez.
C")gretmenlerin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi igin, uygun
8 ortam hazirlar.
9 Ogretmenlere adaletli davranir.
10 Ogrenme konusunda isteklidir.
11 Cozumler Uretmede sistemli yaklasir.
12 | Ogretmenlerin farkl diistinebilecegini kabul eder.
13 | Tartigmalara yapici ve anlayigh katilir.
14 Dogru soézludur.
15 | Darist davranir.
16 Olaylar karsisinda cesaretli davranir.
17 | Sabirlidir.
18 C")gretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde édullendirir.
19 Algak génulladdar.
20 Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.
21 insanlara esit davranir.
22 | Tum 6gretmenlere sevgiyle davranir.
23 Ogretmenlere sefkatle yaklasir
24 | Tum kosullarda gergegi soyler.
25 | ifadeleri gercege yakindir.
26 Faaliyetleri gerceklik ilkesine gdre yapar.
27 Etrafindaki insanlara saygi gdsterir.
28 Bireysel haklari korur.
29 iginde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.
Politik konularda kazan¢ saglamaya ydnelik calismalarda
30 bulunmaz.
31 Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz.
Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
32 | davranmaz.
33 | Tartismalar icin 6zgur ortamlar yaratir.
Mesleki sorumluluklarini durustlik duygusu icerisinde
34 | yapar.
35 | Okulda ortak alinan kararlari, etkili bicimde uygular.
36 Mesleki etkinliligini artirmaya ydnelik ¢aba icerisindedir.
37 Okulda yapilan islerde dl¢iya belirler.
38 Koétu sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.
39 Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.
40 Merhametlidir.
41 | Ogretmenlere icten davranir.
Ogretmenleri, sahip olduklari kigisel 6zelliklerinden dolayi
42 | yargilamaz.
Yapilan hizmetlerden dolayi insanlara minnet duygusu
43 besler.
44 Davranislarinin sinirlarini bilir
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. BOLUM ORGUTSEL ADALET OLCEGI
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Okul ydneticilerimizin ders programlarimizi adil bir $ekilde

1 yaptiklarini disiniyorum.
Okul yoneticilerimiz, 6gretim yili baginda dersleri brans
arkadaslarima (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak
2 dagitmaktadir.
Okuldaki ders disi islerin 6gretmenlere esit dagitildigini
3 | distnliyorum.
Okulda 6gretmenlere verilen édullerin adil dagitildigini
4 | disuniyorum
Okul ydneticilerimizin égretmenlere esit sorumluluk
5 | yukledigini dusidnuyorum.
Okul ydneticilerimiz, isimizle ilgili kararlar tarafsiz bir
6 sekilde verir.
Okul ydneticilerimiz, bizi ilgilendiren konularda ayrim
7 | yapmadan tim dgdretmenlerin goruslerini almaya calisir.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar vermeden énce tim
8 | 6dretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar.
Okul ydneticilerimiz aldiklari kararlari tim 6ggretmenlere
aciklar; eger 6gretmenler isterse, bu kararin gerekgelerini
9 | aciklar.
Okul yoneticilerimiz yasa, tizlk, yonetmelik, genelge vb
gibi mevzuat hiktimlerini tim 6gretmenlere yansiz ve
10 | tutarh bir sekilde uygular.
Okul yoneticilerimiz aldiklari kararlarin ayrim yapilmaksizin
11 | tim Ogretmenler tarafindan sorgulanmasina izin verir.
12 | Okul ydneticilerimiz, tim 6gretmenlere nazik davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki 6gretmenlerin her birine
13 | onurlu ve saygili davranir.
Okul yoneticilerimiz okuldaki biitiin 6gretmenlerin kisisel
14 | ihtiyaclarina kargi duyarl davranir.
Okul ydneticilerimiz bizimle ilgili kararlar verirken yasal
haklarimizi g6z
15 | énunde bulundurur.
Okul ydneticilerimiz isimizle ilgili verdikleri kararlari
uygulamadan 6nce, nasil sonuglanacagini her birimizle ayri
16 | ayr tartisir.
Okul ydneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili bilgileri, isteyen
17 | tim dgretmenlere ayrim yapmaksizin, eksiksiz sunar.
Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi kararlari tek tek
18 | tim Ogretmenlere mantikh bicimde agiklar.
Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tum kararlar
19 | gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde agiklar.
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IV. BOLUM ORGUTSEL BAGLILIK OLGEGI

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katiimiyorum

Biraz Katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

3

4

Meslegimin geri kalan kismini bu okulda gegirmekten ¢ok
mutluluk duyaridm.

Bu okulun problemlerini sanki benim kendi problemlerimmis
gibi hissediyorum.

Okuluma karsi guglu bir ‘aitlik’ duygusu hissetmiyorum.

Bu okula kars! ‘duygusal baghlik’ hissetmiyorum.

Bu okulda kendimi ‘ailenin bir pargasi’ gibi hissetmiyorum.

OO |BAW(N

Bu okul benim igin ¢ok buyuk kisisel anlam ifade ediyor.

~

Su anda bu okulda ¢alismaya devam etmek benim igin bir
istek oldugu kadar bir gereklilik de.

Su anda okulumdan (isimden) ayrilmaya karar versem,
hayatimdaki pek ¢ok aksardi.

Bu okuldaki gérevimi biraktigimda ortaya ¢ikacak birkag
olumsuzluktan biri de mevcut is olanaklarimin azhgidir.

Su an bu okuldaki gérevimi biraksam sugluluk duyardim.

Bu okuldaki gérevimi su an igin birakamazdim, ¢linki
kendimi buradakilere kargi mecbur hissediyorum
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Il Milli Egitim Midiirligi
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Sayt : BOS.4MEM.43100-00/Projeler/ 25 /X729 o 24 wis 200

Konu : Aragtirma Izin Onay Tstegi

VALILIK MAKAMINA

Iigi: Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Biliimiiniin
18/03/2008 tarihli ve bila sayili yazisi

indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bélimii dgrencisi Celal
Tayyar UGURLU’nun damsmam Yard.Do¢ Dr. Mehmet USTUNER yénetiminde
yapmakta oldugu “ Ogretmenlerin Yonetici Etik Liderlik Davramy Algilari, Orgiitsel
Adalet Algilar1 ile Orgiitsel Baghlik Diizeyleri Arasindaki Hiski® konulu Doktora
Tezinin uygulanacaf Antakya, Belen, Dirtyol, Erzin, Hassa, isken{lerun, Kirmkhan,
Kumlu, Reyhanh ilcelerindeki toplam 36 ilkigretim okulunda 02/05/2008-21/05/2008
tarihleri arasmda aragtirma yapabilmesi istefiiyle ilgili bagvurusu Miidiirliagiimiiz
komisyonunca incclenmis ve sz konusu bagvurunun “Milli Egitim Bakanlhifma Baglh
Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Yinelik {zin ve
Uygulama Yonergesine” wuygun olarak yapilmis oldufundan arastirma tezinin
uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun gérillmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorildiigii takdirde; Olurlariniza arz ederim,

Nazmi DGCLAN
M '

222



Ek:4

[LGILI MAKAMA

Doktora tezimde veri toplama araci olarak kullandigim ve tarafimdan Nighoff
ve Mooman (1893) Olcedine davall olarak gelistirlen “Ortaogretim Okulu

Qdratmenlerin Orgiitsel Adalet Algis Olgedi® ni Celal Teyyar UGURLUnun
afastimasinda tezime atif yapilarak kullanmasinda sakinca yoktur,

14.03.2008

i

Dr, Soner POLAT
Adres;
Kocaeli Unv. Egitim Faktesi
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ILGILI MAKAMA

Yiksek lisans tezimde veri toplama araci olarak kullandigim ve tarafimdan
Meyer, Allen ve Smith (1993) 6lcegine dayal olarak gelistirilen “Orgiitsel baglilik
Olgegi” ni Celal Teyyar UGURLU’nun arastirmasinda tezime atif yapilarak
kullanmasinda sakinca yoktur.

14.03.2008

Adres:

Kocaeli Unv. Egitim Fakdltesi

224



Ek: 6

--------------------------- L MILLI EGITIM MUDURLOGUNE

Tarafimdan galistirilzn *Etik Liderlik Oleedi™nin, Celal Teyyar UGURLU tarafindan
yiiriitilin galismada kullaniimasinda herhangi bir sakinca yoktur. Bilgilerinize arz
adorim.

Or. Ercan ¥ILWMAZ
Adres

Selcuk Oniversitesi
Egitim Fakiltesi
Meram ! KONYA
Tel; 1 505 499 78 11
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi :Celal Teyyar UGURLU
E-posta :celalteyyar@yahoo.com

Dogum Tarihi :20/01/1971
Tel :0 505 7714434

:Milli Egitim MGdurliga ilkégretim Mufettisligi
Adres
Antakya/Hatay

Egitim Durumu Bilgileri
:indnl Universitesi SBE Egitim Bilimleri Egitim
Yonetimi ve Denetimi (1998—-2000)

Yiiksek Lisans Tezi

Yiiksek Lisans Tez
Ad :Ataturk’an Egitimsel Liderligi
[

Yuksek Lisans Tez
:Yard.Dog¢.Dr.Necdet KONAN

Danigmani

: Inénl Universitesi Egitim Fakltesi Egitim Yoneticiligi
Lisans

ve Deneticiligi (1994-1998)
. : Atatiirk Universitesi Erzincan Egitim Yiksek Okulu
On Lisans

(1988-1990)
Lise :Istanbul Bakirkdy Kocasinan Lisesi (1987)
ilkégretim :Malatya Merkez Atatiirk ilkdgretim Okulu (1984)
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