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Neslihan DEMIRCAN

Atatiirk Universitesi
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Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Kentsel doniisiim, kentsel sorunlara ¢dziim iiretmek amaciyla degisime ugrayan bir bdlgenin,
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kosullarina kalici bir ¢6zliim saglamaya g¢alisan kapsamli
bir vizyon ve eylem planidir. Kentsel doniisiimiin en temel hedefleri fiziki ¢okiisii durdurmak ve
tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak, ekonomik yasami canlandirmak ve kentsel yasam
kalitesini yiikseltmektir.

Bu ¢alismanin amaci; hizli kentlesme, carpik yapilasma ve gecekondulagsma gibi sorunlara
¢Oziim olarak karsimiza ¢ikan kentsel doniisiim siirecinde kent, kentlesme, kent kimligi, kentsel
doniisiim, koruma, siirdiiriilebilirlik kavramlarmin kentsel tasarim ve peyzaj mimarligindaki
Oonemini vurgulayarak, Erzurum kentindeki mevcut ve olasi doniisiim alanlarmin Peyzaj
Mimarlig1 agisindan degerlendirilmesidir.

Oncelikle, ¢aligma alanmin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri incelenerek Erzurum ili Kentsel
doniisiim caligmalari icerisinde halen devam eden ve biiyiik 6l¢iide tamamlanmig olan Hasan-i
Basri kentsel yenileme alanina yonelik kentsel doniisim projesi arazi kullanim standartlar:
degerlendirilmistir. Yapilan calismada kentsel doniisiim yapilan alanlarda kentsel peyzaj
planlamasma yonelik eksiklikler ortaya konarak peyzaj planlamasi agisindan kentsel doniisiim
yapilmasi hedeflenen Dag Mahallesi alaninda 6neri senaryolar tizerinde durulmustur.

Toplam 1 286 625 m® olan 6neri alanin ekolojik, estetik ve ekonomik kriterler 15181 altinda
optimum alan kullanim kararlar1 ortaya konmustur. Dag Mahallesi 6neri doniisiim senaryosunda
alan kullanmim dagilinu sonucunda yesil alan: 624 766 m”, konut alani: 315 760 m”, ticaret alani:
15 551 m?, egitim alam: 11 823 m?® dini tesis alani: 5.999 m’, spor alani: 3853 m? yollar vd.:
277 449 m’ olarak Gnerilmistir. Bu Gneri peyzaj tasarim senaryosu ile kirsal bir yerlesim
goriintiisiindeki Dag Mabhallesine ii¢ boyutlu modeller hazirlanmistir. Boylece Dag Mabhallesi
oneri kentsel doniislim alaninin Erzurum kentine 6rnek modern bir kent modeli goriintiisii
kazandiracagi, kentin siirdiiriilebilirligine katki saglayacagi ve kentsel doniisiim ¢alismalarina
rehber olabilecegi sonucuna varilarak dnerilerde bulunulmustur.

2010, 185 sayfa

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, kent, kimlik, koruma, kentsel tasarim, peyzaj planlama,
Erzurum



ABSTRACT
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EVALUATION OF EXISTENT AND PROPOSED URBAN TRANSFORMATION
PROJECTS IN THE RESPECT OF LANDSCAPE ARCHITECTURE; THE SAMPLE
OF ERZURUM

Neslihan DEMIRCAN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Prof. Dr. Hasan YILMAZ

Urban transformation is a comprehensive vision and action plan which tries to provide
permanent solutions for the problems in urban area due to distorted economic, physical, social
and environmental conditions in an altered area. Basic aims of urban transformation are to stop
physical distortion; achieve the sustainability of historical tissue; enliven economic life and
heighten the quality of urban life.

The aim of present study is to evaluate existent and possible urban transformation works in
Erzurum city by emphasizing the importance of the concepts of urban, urbanisation, urban
identity, urban transformation, conservation and sustainability for urban design and landscape
architecture in urban transformation process which is the solution for the problems such as rapid
urbanisation, distorted construction and gecekondu.

At the first stage of the study, land use standards in the semi-completed urban transformation
project of Hasan-i Basri urban area, which is among the urban transformation areas in Erzurum
city, were evaluated by surveying natural and cultural values of the area. Proposed scenarios in
the neighbourhood of Dag Mahallesi planned to be transformed were focused considering urban
landscape planning defects in this urban transformation area.

Optimum land use decisions were determined in the light of ecological, aesthetical and
economic criteria of the proposed area of 1.286.625 m’. As the consequence of the study, land
use distribution in the proposed Dag Mahallesi transformation scenarios was a green area of
624.766 m>, a housing area of 315.760 m>, a commercial area of 15.551 m’, an educational area
of 11.823 m’, a religious facility area of 5.999 m’ a sport area of 3853 m’, and an area of
277.449 m’ left roads and others. With this proposed landscape design scenario, 3- D models
were prepared for Dag Mabhallesi neighbourhood which has now an appearance of village.
Additional proposals were suggested by concluding that the results of the study might be a
model for Erzurum city with its modern view, it could contribute to sustainability of the city and
be a guide future urban transformation works.

2010, 185 pages

Keywords: Urban transformation, city, identity, conservation, urban design, landscape
planning, Erzurum
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1. GIRIS

Gilintimiizde teknoloji ve ekonomik rantin gerekleri nedeni ile giderek artan diizensiz ve
carpik yapilasma kentlerimizin i¢inde yasayanlara ve bulunduklar1 g¢evreye uyum

saglamayan kimliksiz goriintiiler olusturmaktadir.

Cagimizin egemen yerlesme bi¢imi olan kent, insanlik tarihi boyunca, insanlar arasi
iliskilerin, fiziksel mekana yansimasinin yeni bir boyutudur. Kentlerdeki mahallelerin,
mekanlarin ¢esitli sekillerle ortaya cikislari, her kenti bir digerinden ayirdigi gibi
demografik ve ekonomik yapilariyla da kentler birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Kent;
sadece yeni bir ekonomik teskilatlanma ve degismis bir fiziki ¢evreyi belirtmez; ayni
zamanda insanin davranis ve diisiincelerine de etki eden yeni bir degisik sosyal diizeni

ifade eder.

Kentler ortak yasam alanlaridir. Bu nedenle; yasama ortamlarinin kalitesini ylikseltmek,
calisma alanlarmni diizenli hale getirmek, tiim kentsel baglantilar1 kurmak, kentlinin
yasam haklarmma yOnelik firsatlar1 yaratmak, dogal kaynaklar1 dogru kullanabilmek ve
yonetmek, siirdiiriilebilir kentsel tasarim kararlar1 ile mekan organizasyonu

saglayabilmek, kentsel planlama yaklasimlariyla miimkiin olabilir.

Artan insan hareketliligi, iletisim alanindaki ilerlemeler, ticari iligkilerde ve sermaye
akisindaki biiyiik artis ve teknolojik gelismelerin sonucu olan globallesme, diinya
ekonomisinin, Ozellikle kalkinmakta olan tlkelerin ekonomilerinin strdirilebilir
bliylime kalkimmast i¢cin yeni olanaklar yaratmustir. Biitiin iilkelere 6tekilerin
deneyimlerini paylagsma ve basarilarindan ders c¢ikarma olanaklar1 yarattig1 gibi
ideallerin, kiiltiirel degerlerin 6zlemlerin karsilikli beslendigi bir diinya ortami da
saglamaktadir. Ote yandan, siiratle ilerleyen degisim ve diizenleme siirecinin yani
basinda birde yoksullugun, issizligin ve toplumsal ¢oziilmenin yogunlastigi bir siireg

yasanmaktadir. Ayrica diinya ekonomisindeki global doniisiimler de biitiin iilkelerde,



toplumsal gelisme parametrelerini ve dolayisiyla kentsel gelisimi etkilemektedir

(Anonim 1995).

Kentler zaman igerisinde mekan olusturup, bu mekanlarla kimliklerini ortaya koyan
kiiltiirel ortamlardir. Ozellikle gegmiste bircok medeniyete ev sahipligi etmis Anadolu

kentleri bu agidan birgok dneme sahiptirler.

Hizli kentlesme, niifus artisi, teknolojik, sosyal, kiiltiirel degisimler sonucu
kentlerimizde mekansal acidan hizli bir doniisim yasanmaktadir. Gegmisten gelen
degerlerin korunmasi, giiniimiize kadar bircogunun kaybedilmis olmasindan dolay1 daha
da Onem kazanmaktadir. Son elli yila kadar mekansal 6zellikleri ile 6ne ¢ikan
kentlerimiz, fiziki planli doneme gecis ile birlikte mekansal yozlasmaya, degerlerini
kaybetmeye baslamislardir. Yapilan imar planlar1 ile bir yandan yeni kentsel gelisim
alanlar1 olusturulurken, diger yandan geleneksel kent dokusu gerektigi kadar dikkate
alimmadigindan giincel kent planlama modelleri arasinda kimliklerini kaybetmeye

baslamiglardir.

Kentlerimizin bu hizli gelisimleri sonucu ortaya ¢ikan kentsel peyzajin gorselligindeki
kirlilik ve bozulmalar, kent imaji ve kimliginde kentsel tasarim konusunda bir¢ok
konunun tartigilmasin1 giindeme getirmektedir. Bu tartisilan konular; eski ve yeni
yerlesim alanlarinin dogal cevre ile iliskisinden, kent dokusunda meydana gelen
degisimlere, siirdiiriilebilir kent imajindan, tarihi ve kiiltiirel ¢evrenin degisimine kadar

genis bir spektrumda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir kentin mekansal mirasi, kiiltiirel degisim ve gelisiminin gostergelerinden biri
geleneksel konut dokularidir. Bu alanlarin bir kismi “kentsel sit” olarak kanunlarla
korunmaya calisilirken, diger kismi yeterince degerlendirilmeden, bu alanlarda
hazirlanan imar planlar1 ile yok edilmektedir. Bazi durumlarda yol ve parsel
biiytiklikleri ayni1 kalarak kat yiikseklikleri artirilirken, ¢ogu zaman da bu kentsel
dokular doga ile biitiinliik, ¢evresel kalite, glineslenme, riizgara kapanma, toprak iliskisi,

gibi kente karakter kazandiran dogal nitelikler agisindan yeterince irdelenmemekte, yol



izleri, sokak boyutlari, doluluk/bosluk oranlar1 degistirilerek, tamamen ‘“modern

kentler” olusturulmaktadir (Bakir ve Kalfaoglu 2003)

Tirkiye’de planlama, kent kimliginin olusturulmasi, siirdiiriilebilmesi ve tarihsel
cevreyl koruma sorunlari, temelde; kiiltiirel Orgiitlenme, bicimlenme, imge yaratma,
kamuoyu olusturma, spekiilatif baskiya direnme, giincel sorunlara ¢6ziim iiretebilmek
acisindan yetersiz kalan yasal c¢ergeveyi yenileme sorunlarindan ve dis kaynakl

planlama yaklasimlarini1 dogrudan kabullenmekten kaynaklanmaktadir (Kuban 1991).

Bu nedenle farkli 6lgekteki imar planlar1 ile kentte ve kentsel sit alanlarinda eski ve
yeniyi birlikte degerlendirebilen planlamalar ortaya konmamakta, dolayisiyla farkli
insan yasayislarmi1 betimleyen 0zgiin degerlerin korunmas: agisinda, iilkemiz

kosullarina uygun ¢6ziim iiretilememektedir (Gorer vd 1993).

Koruma siirecine iliskin sorunlardan; “llkede kalkinmis iilkeler diizeyinde kent
planlamas1 ve uygulamasi yapilamadig: gibi tarihi ¢evrelerin korunmasi konusunda da
anitsal yap1, geleneksel tek yap1 ve ¢evre Olceklerinde etkin bir koruma uygulamasinin
gerceklestirilemedigi” seklinde s6z edilmektedir. Tarihsel cevrelerin korunmasina
yonelik olarak yapilan planlama calismalar1 ise ¢ogu zaman geciken, uzun zaman alan

ve uygulama boyutu yetersiz ¢alismalar olarak kalmaktadir.

Yenileme ve doniisiim siirecinde hazirlanmaya c¢alisilan bazi imar projelerinde yol ve
parsel biyiikliikleri ayni kalarak kat yiikseklikleri artirilirken, ¢ogu zaman kentsel
dokular doga ile biitlinliik, ¢cevresel kalite, kiiltiirel kaynak degerleri, giineslenme, riizgar
yonii gibi iklimsel karakteristikler, toprak yapist vb. gibi kente kimlik kazandiran
nitelikler yeterince dikkate alinmadigindan, kent imaj1 fiziksel ve gorsel acidan

degisimler gecirerek tamamen modern kent goriiniimiine biirtinmektedir.

Tekeli (2003)’ye gore; kentsel doniisiim planlarmin karsi karsiya kaldiklar1 bazi direng

mekanizmalar1 vardir, bunlar1 birka¢ baslik altinda toplanacak olursa;



e Kentte yapilan yapilarin teknik dmiirlerinin uzun olmasidir. Bu yapilarin dontisiimii
onemli miktarda maliyet getireceginden, doniisiim sonucunda elde edilecek getirinin bu
maliyeti 6nemli 0l¢iide agsmas1 gerekmektedir.

e Doniisiimlerin yarattig1 kayiplar yalnizca yapilarin maliyetiyle sinirli olmayabilir.
Kentte yaratilmis olan “digsallik” larda da kayiplar olabilmektedir.

e Bir diger direng etkisi yapilan yapilarmm mimari degerler tagimasi, sembol haline
gelmesi, isaretler olusturmasidir. insanlarm yasam kalitesinin yiikselmesinde bu tiir eski
ve tarihi miras niteligindeki yapilarin korunmasinin 6nemi her gecen giin daha iyi
anlasilmaktadir.

e Bu durumda kentteki bazi tarihi vb. degeri bulunan yapilarmm ve yerlesme
alanlarmin korunmasmi saglayacak “kurumsallasmalar” gelismektedir. Bu kurumsal
yapilar doniigme baskilar1 karsisinda bir durdurucu, geciktirici etki yaratmaktadir.

e Bir diger tiir direng gerek arsalar, gerek gayrimenkuller iizerindeki “parcalanmis
miilkiyetler” dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Gerek piyasa mekanizmasi gerek veraset
yasalar1 dolayisiyla miilkiyet stirekli parcalanma egilimindedir. Oysa doniigimiin
gerceklesebilmesi icin bu miilkiyetlerin ya yeniden biitlinlestirilmesi ya da miilk
sahipleri arasinda gerceklestirilecek doniisiim konusunda oy birligi saglanmalidir.

e Bir baska 6nemli neden olarak kent mekaninda “imar haklarmnin” belli planlar ve
kurallar dogrultusunda “smirlanmis olmas1” sayilabilir. Bu sinirlama kentin formunda
yasanan degismeler dolayisiyla, kentte belli noktada olusmus degisme potansiyelinin

gerceklesmesine bir sinir ¢ekebilir.

Toplumda bu bahsettigimiz diren¢ mekanizmasi olmasaydi, doniisiimden kastedilen en
radikal olan ¢dziim; bliylik Olclide eski olanin yikilip yerine yenisinin yapilmasidir.
Buna “kentsel yenileme” denmektedir. Boyle bir yenilemenin rasyonelligi degisik
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Bir ¢Okiintii alaninda rantlarmm ¢ok diismesi halinde o
alandaki yapilarin yikilip yeniden yapilmasi ¢ok karli bir girisim haline gelebilir. Ya da
bir alanda yasam kalitesi ¢ok diismiis, 6zellikle de cok riskli bir hale gelmigse bu yola

bagvurmaktan baska ¢are kalmaz.



Ama bir kentte her zaman doniisiim taleplerini kentsel yenileme halinde gergeklestirmek
en rasyonel tutum olmayabilir. Yikip yerine yenisini yapmak yerine “sagliklastirma,
imar-1slah ya da yeniden canlandirma” denilen tiirdeki mevcut yapilar1 koruyarak

gerceklestirilen dontisiimler daha akla yatkin ¢oziimler olusturmaktadir.

Eskimis, performans: diismiis, alt yapilar1 yetersiz bir ¢evrenin performansini
yatirimlarla yeterli hale getirmeye g¢alisilirsa buna sagliklastirma denir. Ama bu alan
yasal anlamda imar bakimindan mesru degilse o alanin mesru hale getirilmesi, o
yerlerde yasayanlara giivence verilmesi ve yasam performansmin yiikseltilmesi sz
konusuysa bu tiir bir doniisiim; imar ve 1slah olarak adlandirilir. Eger bir alandaki
ekonomik yasamin ve ekonomik faaliyetlerin canlandirilmasi isteniyorsa gergeklesecek

dontistimii yeniden canlandirma diye adlandirmak dogru olur.

Kentlesme, bir¢ok toplumsal olguyu i¢ine alan ve de§isimi somutlastiran bir bicimleme
olarak tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’'nin de de§isimini yansitan ilging alanlardan
birisidir. Gerek kentsel planlama gerekse kentsel yasam, toplumsal degisimin yoniinii ve
dinamigini gosteren ilging alanlardir. Sanayilesme ile beraber tiim diinyada goriilen
degisimin en somut alani olan kentsel yapi, birgok sorunun ve ilginin kaynagi olmustur.
Her ne kadar kentlesme global 6lgekli bir degisim dinamigi ve yoniine sahip gibi dursa

da her toplumun kendine 6zgii bir yapilanmasi olacagi dikkat degerdir.

Bir kent, kendisini ¢evreleyen cografi alan, sahip oldugu mimari lislup oldugu mimari
islup ve yerli halkin kiiltiirel degerleri ile tanimlar. Herhangi bir ydreden olmak, sadece
cografi ve fiziki bir mekana gondermede bulunmaz. Ayni zamanda bir kiiltiire ve

degerler sistemine iliskin referanslar da igerir.

Sosyolojideki cografyaci yaklasim, toplumlarin sahip olduklar1 karakterleri, degerleri,
orgiitsel yapiy1 ve diisiince bi¢imini belirleyen asil etmenin cografi etkenler oldugunu
iddia ederler. Bu yaklasimin onciileri arasinda ibn-i Haldun, Le Play, Montesque,
Buckle ve Braudel bulunur. Bugiin i¢in bu yaklasimi biisbiitiin savunan veya temsil

eden bir diisiiniire rastlanmaya bilir ama bilinen bir sey vardir ki o da, fiziki ¢evrenin



insan iliskileri {izerinde su ya da bu sekilde etkili oldugudur. Bu sebepten dolay1 da
kisiler ait olduklar1 yoreye iliskin mitolojik bir kurguya yatkindirlar ve bunu yaparak da

yorelerini bir

2005).

kimlik temsil alan1” olarak degerlendirip yiiceltirler (Bagl ve Binici,

1.1. Kent ve Kentlesme Nedir?

Kent “niifusu belli bir biiyiikliigii ve yogunlugu asan, ekonomisi, tarim dis1 etkinliklerde
yogunlasan kendi niifusundan baska etki alani i¢inde yasayanlara da hizmet saglayan

yerlesmelere verilen addir” (Anonymous 1988).

Bireylerin birlesmesiyle en kiiclik toplum {initesi olan aileler ailelerin bir araya
gelmesiyle de daha biiyiik topluluklar olusmaktadir. Bu topluluklarin birbiriyle olan
iligkilerinin artmas1 birtakim faaliyetleri yaratmakta, yerlesme ylizeyleri iizerinde
fonksiyonlar gelismekte ve giderek yerlesme sinirlart bliytimektedir. Biitiin bunlarin

sonucu olarak kentler kurulmaktadir.

Kent olgusu, giiniimiize kadar iizerinde tartigila gelmis, ancak cografi, demografik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik bir¢ok parametrenin birbiri igine gecerek bulustugu

bir alan oldugu i¢in, lizerinde uzlasilmis tek bir tanima sahip olmayan bir kavramdir.

Kente dair tanimlamalar, disiplinlere ve bir¢ok dl¢iitlere gore farklilasmaktadir. Taneri
(1978), Ergen (1981), Aydemir vd.(1999), Kiling (2004) ve Keles (2006)’e gore bu

tanimlamalar asagidaki gibi simiflandirilmaktadir.

e Yonetsel sinir 6lgiitiine gore; belli bir yonetsel orgiit biriminin smnirlar i¢inde kalan
yerlere kent, bu smnirlarin disindaki alanlara da kdy denilmektedir. Devlet Istatistik
Enstitiisii yayimnlarinda il ve ilge niifusu kentsel niifus sayildigina gore Tiirkiye’de kent

ve koy ayriminda yonetsel orgiit sinirlar1 6l¢iitiiniin benimsenmis oldugu belirtilebilir.



e Niifus Olgiitiine gore yapilan tanimlamada; belli bir niifus diizeyini asmis olan
yerlesmelere kent, digerlerine de koy adi verilmektedir. Buna gore “niifusu 2000°den
asag1 yurtlara koy, niifusu 2000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000’den ¢ok

niifuslu olanlara da sehir denir”.

Son 20 yil igerisinde Tiirkiye’de Devlet Planlama Teskilatinin hazirladigi kalkinma
planlarinda ve bu orgiitiin 6teki yayinlarinda da genellikle niifusu 10.000 den fazla olan
yerlesmelere kent denildigi goriiliir. Kent koy ayrimmda salt niifus Olgiitiini
benimsemek, Slciitii olusturan niifus diizeyinin altinda kalmakla birlikte, kentsel 6z yap1
kazanmigs olan yerlesmeleri kent saymamak sonucunu dogurabilir. Bu sakincayi
gidermek tiizere bir¢ok iilkede kent kOy ayrimina temel olmak iizere niifus Olgiitiine

baska 0l¢iitiine baska Slgiitlerin eklendigi karma olgiitler kullanilir (Keles 2006).

e FEkonomik 0Olciite gore kent; “mal ve hizmetlerin, lretim, dagitim ve tiiketimi
stiresince toplumun stirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan
bir ekonomik mekanizmadir.” Burada genellikle tarim sektdriinde ¢alisan niifusun orani
kistas olarak almmaktadir. Bir yerin kent olarak tanimlanabilmesi i¢in tarimla

calisanlarin belli bir oranin {istiine ¢ikmamasi gerekmektedir.

e Toplum bilim Olgiitlerine gore kent yerine ve zamanina gore genis sayilacak
bigimde bir araya gelmis ve bir takim ayrt edici 6zellikleri bulunan insanlar ve yapilar

toplulugu olarak” tanimlanir (Keles 2006).

Kentler insanlarin zaman icerisinde mekan olusturup, bu mekanlarda kimliklerini

tarifledikleri kiiltiirel ortamlardir (Bakir ve Kalfaoglu 2003).

Kent genel anlamda bir uygarligin dayandig: temel referanslari ve iligkileri somut olarak
barindiran “yer” ve kentli insanlarin olusturdugu yasam ve yerlesim birimleridir (Bagh

ve Binici 2005)



Kentler, insanlarin yerlesme, barimma, ¢alisma, dinlenme, eglenme ve 6zellikle kiiltiirel
gereksinimlerini karsiladigi, stirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan mekanlardir

(Aydin 2006).

Kent, hayatin mesleklere, isboliimiine, farkh kiiltiir gruplarina gore organize edildigi,
kurumlagsmanin yogunluk kazandigi, karmasik insan iliskilerinin biitiin bir giinliik

yasayisi etkiledigi yerlesmedir (Sezal 1992).

Oberlander (1996) kavramsal ve kuramsal yaklasiminda, kentin insanligin en garpici
iriinii  oldugunu, {mitlerimizle, esinlenmelerimizle, basarisizliklarimizla degisik
kisiliklerimizin ve giiclii coskularimizin pek c¢ogunu yansittigini vurgulamaktadir.
Oberlander’e gore eger giiniimiiziin diinyasinda gercekten temel bir payda varsa oda

kentle ve kentliler arasindaki insan dayanismasidir (Isikpinar 1997)

Yukarida cesitli tanimlarla ve anlatimlarla ifade edilmeye calisilan kent olgusu, nitelik
ve nicelik olarak siirekli bir degisim gecirmektedir. Bugiliniin kiigiik kentleri diiniin
koyleriyken, biiylik kentleri de diiniin kiigiik kentleriydiler. Biiyiikk kentlerin
dinamizminden ortaya ¢ikan, yaygin ve karmasik yerleskeler metropolleri,
metropollerde bir araya gelerek kentlesmis bolgeleri yani megapolleri meydana

getirmektedir.

Son olarak da kentbilim yazininda rastlanan yeni bir kavramda “Ecumenopolis”tir. Bu
kavramla, bugiinkii hiz1 ve varhigini stirdiirdiigii takdirde, kentlesme hareketlerinin bir
giin biitiin yeryliziinii, araliksiz bir kentsel alana doniistiirmesi anlatilmak isteniyor. Bu
kentlesmis mekanda 100-150 bin niifuslu kentler bulunacak, agik ve yesil alanlar yap1
yiginlar1 arasinda irili ufakli adaciklar olarak kalacaktir (Keles 2006).

Kiiciikten bliytige dogru kentler siirekli bir degisim gecirmektedirler. Kentlerin

gecirmekte oldugu bu siire¢ “kentlesme”olarak ele alinip tanimlanmaktadir.



Kentlesme kentlerin biliylimelerini saglayan niifus hareketleridir (Yavuz vd.1978). Oysa
kentlesme, yalniz bir niifus hareketi olarak goriiliirse eksik kavranmis olur. Ciinkii
kentlesme olgusu, bir toplumun ekonomik ve toplumsal yapisindaki degismelerden

dogar (Keles 2006).

Ozer (2006)’e gore kentlesme: demografik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel bir degismeyi
ifade eder. Demografik acidan kentlesme, niifusun kirsal ve tarimsal alanlardan kentlere
akmasidir. Ekonomik kentlesme, tarim ve hayvancilikla ugrasan niifusun basta sanayi
olmak iizere tarim dis1 faaliyetlere kaymasi ve orada yogunlagsmasidir. Sosyo-kiiltiirel
kentlesme ise demografik ve ekonomik kentlesmeye ugrayan niifusun kentin normlarini
ve yasayis bigimini yeni bir tarz olarak benimsemesi, yagamasi, yani “kentlilesmesi”

demektir.

Kentlesme olgusu niifusa bagh bir biiyiime, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapida stirekli
bir degisimin, devingenligin ve kentin fiziksel alaninin siirekli biliylimesinin de

ifadesidir (Aydemir vd 1999).

Kentlesme isminden de anlasildigi gibi baslamis ve devam eden bir siireci, bir

degismeyi ifade eder.

Sehirlesmeyi kirsal yerlesmeden sehirsel olguya gecis ve yalniz yeni sehir olusumu
olarak anlamamak gerekir. Mevcut sehirlere go¢ hareketi, sehrin niifus yerlesim alani ve
islevsel yap1 yoniinden genisletilmesinde, niifus artis1 yerlesmede dogum olaylar:
sonucundaki artig olarak tanimlanamaz. Bu artis var olan bir yerlesme bdlgesine
getirilen hizmet sanayi kesiminin getirdigi niifus artis1 olarak ele allmmalidir (Ergen

1981).

Writh (1938)’in Onciiliigiinii yaptig1 ve yirmi yili askin bir siiredir itibar géren bir
diisiince ekolii, Kentlesmeyi komsulugun ortadan kalkmasi ve akrabalik baglarmnin
cOziilmesine; ailenin, geleneksel bagliliklarin ve dayanismanin toplumsal 6neminin son

bulmasina gotiiren doniistiiriicii bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Kentlesme fiziksel bir olgu degildir. Kentte yasayan kentlilere yani nisana iliskin bir
olgudur. Kentlilesen kentliler edindikleri kentlilik  bilinciyle kentlesmeyi

gerceklestirebilirler. Yani kentlilesme olmadan kentlesme olamaz (Toker 1997).

Kentlesme itici (push), iletici ve ¢ekici (pull) giliclerin etkisi altinda olusan ve degisen
bir niifus hareketidir. Itici etmenler genellikle, niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina
iten etmenlerdir. {letici etmenlerle kast edilen, kdyiinden kopan niifusu kentlere, biiyiik
Ozerklere tastyan ulasim araclarindaki ve olanaklarindaki gelismedir. Cekici giicler ise,
koylinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlar1 kente dogru ¢eken ekonomik ve

toplumsal etmenlerdir (Keles 2006).

Yapilan biitiin bu tanimlamalar ve agiklamalar géz oniinde tutulursa, Ergen (1981)’e

gore sehirlesme ti¢ boliimde toplanabilir:

I-  Yenisehir olusumu ve yerlesim olanaklar

2- Kirsal alandaki yerlesmelerin nitelik degistirmesi yani hizmet ve sanayi kesiminin
kirsal alanlara getirilerek sehirlesme niteliginin kazandirilmasidir.

3- Mevcut sehir yerlesmeleri geliserek ve degiserek metropollesmesi olarak

Ozetlenebilir.

1.2. Kent Kimligi Kavramm

Kimlik, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi baska canli veya objelerden ayiran
oncelikle onun duyularla algilanan, kendine 6zgii olma durumudur. Kimlik esitlik degil

daha ¢ok bireysellik, teklik, 6zgiinliik anlamindadir (Proshansky et.a/ 1983).

Kimlik konusu farkli 6lgeklerde ve agirliklarda, farkli bilim dallarinda ele almabilir
onemli aragtirma basliklarindan olup amaglar, sonuglar, nedenler; olusum kapsaminda
kimliklendirme ile ¢cok yakin iligkilidir. Kimlik; fiziksel ¢evre ve sosyal ¢evre kimligi,
ben kaynakli kimlik, kisisel kimlik, sosyal kimlik, biz’den ve bizim i¢in kimlik, yer’in

kimligi, yer ve insancil kimlik, kavramlarinda aciklama bulabilmektedir. Sosyal
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mekansal-yapisal mekansal anlam boyutlar1 i¢cinde, insancil ekolojiye yapt malzemesi
olusturan yasama mekan1 kapsaminda, kreatif olusumlar, uyum aktif ve pasif uyum,
yere baglilik ve vatan- memleket duygusu ve ikamet olgusu icerisinde kimliklendirme

ile birlikte ele alinmaktadir (Cevik 1995).

Lynch (1960) kent kimligini, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda
baskalastirmaya yardimci olan nitelikler ve kente 6zgii oldugu tartisma gotiirmeyen

ogeler olarak tanimlamaktadir.

Kentler insanlarin zaman igerisinde mekan olusturup, bu mekanlarla kimliklerini
tarifledikleri kiiltiirel ortamlardir. Ozellikle Anadolu kentleri bu acidan Onemli
potansiyele sahiptirler. Hizli kentlesme, niifus artisi, teknolojik, sosyal ve kiiltiirel
degisimler sonucu bu kentlerimizde mekansal agidan hizli bir doniisiim yasanmaktadir.
Diinyadaki gelismeler ve kiiresellesme olgusunun da etkisiyle mekansal anlamda var
olan kiiltiirel degerlerimiz yok olmakta, kentlerimiz diinyanin herhangi bir kentine
benzeyerek/benzetilerek kimliksizlige dogru siiriiklenmektedir (Bakir ve Kalfaoglu

2003).

Uygarligin besigi olarak bilinen ve degisik uygarliklara taniklik etmis bulunan kentler,
giliniimiizde artik ne yazik ki; kendi tarihsel ve kiiltiirel kimliklerinin de hizla yitirildigi
mekanlar olmaktadir. Kentlerin tarihsel-kiiltiirel degerlerinin yitirilmesindeki temel
etmenler arasinda deprem, su baskini v.b. dogal kiranlar ya da yangin, savas gibi yapay
afetlerden ¢ok, sagliksiz kentlesme politikalari, kentsel rant1 en ¢oga ¢ikarma kaygilari,
kent mekaninda kamusal yarardan ¢ok kisa erimli bireysel kazanci 6ne ¢ikaran piyasa

iligkilerinin yogunlasmas1 gibi nedenler 6nem tasimaktadir (Kiper 2006).

Tarihin derinliklerinden giiniimiize kadar siiregelen zaman periyodu igerisinde, gelismis
veya gelismemis toplumlar siirekli bir degisim igerisindedirler. Bu degisim toplumun
her kesiminde meydana gelmektedir. Meydana gelen degisimler, toplumun kurumlarini

bir biitliin olarak degisen etkilerde tesir altina almakta, yada bir toplumsal kurumda
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meydana gelen degisim bir suya atilan tasin suda olusturdugu dalgalanma gibi

biiytiyerek diger kurumlar1 da etkilemektedir.

Kentlerdeki olumsuz, hizli gelismeler ve degisimler ¢evre kimligini olumsuz
etkilemekte bu etkilesim sonucunda da fiziksel g¢evre Olceginde kent karakterinde
bozulmalari, olumsuz kimlik olusumlar1 giindeme gelirken ayni1 zamanda sosyal ¢evre

kimliginde de degisimler yasanmaktadir.

Gilindiiz (1991)’e gore cok boyutlu ve karmasik 6zelliklerin bir sentezi olan kentlerin
kimligi ise, salt bir fiziksel olusum ya da bir “estetik sorun” dan ziyade, tarihsel bir
siire¢ igerisinde yogrulmus olan toplumlarin yasamlarmin ve kiiltiirlerinin giiniimiizde

fiziksel mekanda somutlasmis tirtinleridir.

Bir kentin kimligini olusturan etmenlerden bahsetmeden O6nce bu kavramin nasil
dogdugunu irdeledigimizde; insanoglunun yerlesik diizene ge¢mesi ile birlikte, kiiltiirel
cevrenin olusumu baslamistir. Bu alanlar insan eliyle olusturulmus, o ydrenin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini tasiyan, belli amaglar i¢in tasarlanmis, bir¢ok islevin
gerceklestirildigi birimlerin birbiriyle hiyerarsik bir diizende biitiinlestigi ¢evrelerdir

(Yazgan ve Erdogan 1992).

Kentler ve mimari iiriinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu, dncelikle gorsel
boyutuyla 6n plana c¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel iirtinler ve sosyal yasam
normlarint da kapsayan ¢ok genis bir tanimi1 icermektedir. Kentsel kimlik ve buna dair
kentsel imgeler kent mekani igerisinde uzun bir siiregte ve bazen cok farkh
bilesenlerden olusmaktadir. Kentsel imgeler kentte yasayanlar acisindan ugruna 6z
veride bulunabilecek ortak degerlerden olugsmakta ve kusaklar arasinda s6z konusu bu

degerler siireklilik gostermektedir (Ulu ve Karakog 2004).

Aydinlanma donemini tamamlamis sanayilesmis ekonomik olarak giigclii bati
toplumlarmin kentleri ile bu siireci halen siirdiirmekte ve gelismekte olan tlkelerin

kentlerinin kimlik olusumlarmi ve Ozelliklerini karsilastirirken dikkatli olmak
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gerekmektedir. Belirli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel diizeye ulagmis, dengeli biiylimeye
sahip gelismis bat1 toplumu kentlerinin sabitlenmis niifuslari, kentin sahip oldugu dogal
kiiltirel ve mimari degerleri kolaylikla benimseyip, ortak degere doniistiirebilmesine
olanak tanimaktadwr. Bunun yani sira olusan kentsel dokular1 yabanci ziyaretgilere
pazarlamakta ve bundan da biiyilk ekonomik girdi saglamaktadirlar. Bu siirecte
ekonomik olarak gelismis toplumlar s6z konusu sosyo-kiiltiirel degerlerini kentlere
yansitmak i¢in “yerellik, gelenekselcilik ve korumacilik” anlayisini 6n plana ¢ikartarak
toplum igerisinde en {ist diizeyde benimsenmesine yonelik projeler gelistirmektedirler.
Ornegin, Venedik’in kanallari, Paris’in saraylari, tarihi miize yapilari, Eiffel kulesi,
Istanbul’un tarih kokan saraylari, camileri tarihle baglar1 olan kentlere kimliklerini
veren degerler olarak diinya toplumunun sergisine sunulurken, Hong Kong ve
Newyork’un gokdelenleri bulunduklar1 kentlerin ekonomik agidan 6nemli Ogeleri

olmanin yani sira o kentin ana kimlik dgeleri olarak da dikkat cekmektedirler.

1.2.1. Kent kimligini belirleyen 6geler

1.2.1.a. Fiziksel kimlik

Kentlerin fiziksel kimliginin olusumu, dogal ve mekansal yapist olmak iizere iki

boliimden olugmaktadir.

Bunlardan ilki olan kentlerde dogal yapi; giiniimiizde kurulmus ya da kurulmakta olan
kentlerin kimlik kazanmasinda en etkili faktordiir. Topografya, iklim ve cografi
ozellikler bir kentin yerlesimini, gelisimini dolayisiyla kendine ©zgii bir imaj

kazanmasii zorunlu olarak etkilerler.

Mekansal yapi1, fiziksel kimligin ikinci boyutudur. Sokak-meydan birlikteliginin
olusturdugu mekanlar, smirlayicilar, malzeme-renk-doku birlesimi ve yesille olan

iligkilerin tiimii mekansal yapiy1 olusturur (C6l 1998).
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1.2.1.b. Tarihsel kimlik

Her varligin kendi bireysel tarithi gecmisi oldugu gibi kentlerinde tarihsel ge¢cmisi
vardir. Tarihsel kimlik, kentlerin yasamaya basladig1 andan itibaren giiniimiize kadar
olan siire¢ ve bu siire¢ icerisinde meydana gelen tiim (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.)

eylemlerle yogrulmalar1 sonucu meydana gelmektedir.

Bir kentin tarihsel siirecini okuyabilmek ve buna bagli olarak kimlik ¢ikarimlarina

gidebilmek i¢in;

e Kurulus nedeni
e Giiniimiize kadar getirdigi idari, sosyal,politik, dini, kiiltiirel ve ekonomik yapilanma

e Kentlesme oranlar1 gibi faktorler deger kazanmaktadir (Col 1998).

Kiper (2004)’e gore; tarihi kentsel dokular, kusaklar arasinda anilarla dolu bir tiyatro
sahnesi gibidir, ya da, yasanan bir arsiv niteligindedir. Siire¢ icerisinde gelisen
degerlerin mekana yansimasi ile o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi artar.
Kenttaslar1 bir arada tutan ortak baglar giiclenir. Kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n
kosullar1 arasinda; eldeki tarihsel-kiiltiirel mirasin korunarak yasatilmasi ve bu degerleri

cagdas yasam kosullar1 dogrultusunda gelistirilmesinin 6nemi yadsinamaz.

1.2.1.c. Sosyo-kiiltiirel kimlik

Kentsel kimlikte kente 6zgli fiziksel nitelikler ve tarihsel Ozellikler yaninda asil
belirleyici olan o kentte yasayan kentlilerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. Kentte
yasayanlarin tarihsel siiregte olusturduklar1 aliskanliklar, degerler, inanclar mekanin
olusumunda, kimlik kazanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Mekanin iiretiminde
kiiltiirel yap1 etken olurken ayni zamanda mekanda kiiltlirel yapmin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Kiiltiirel yap1, gerek kent biitliniinde gerekse diinya Olgeginde farkli
mekanlarin meydana gelmesine neden olmaktadir. Toplum tarafindan iiretilen kiiltiir

diger toplumlardaki Kkiiltiirlerle iliskiye ge¢mekte ve olumlu veya olumsuz olarak
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etkilenmektedir. Bu iliskiyi ise kitle iletisim araclar1 saglamaktadir. Ayni sekilde kent
biitlinlinde veya kentin bir par¢asinda da karsilikli, yiiz yiize iliskiler ve kitle iletisim
araglart kent kimlinin olusumunda, degisiminde, yeniden {lretilmesinde etkili

olmaktadir.

Col (1998)’e gore; Bir kentin sosyal kimligi; toplumsal yapi, ekonomik yapi, siyasal
yap1 ve niifus hareketleri olmak iizere 4 faktorle belirginlik kazanmaktadir. her biri
birbirinin i¢inde olan birbirinden etkilenen, birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmayan

bu faktorlerin etkilesimi ile kentin sosyal kimligi tanimlanabilir.

Toplumun sosyal yonii, sosyal yapisi diisiiniilmeden tasarlanmis pek cok olumsuz kent
vardir. Doganin degisken etkenlerini insan, 0Ozglin karakterlerini kullanarak
diizenlemeye calismistir. Bu diizenleme siireci igerisinde insan tiim sosyal yapiyi,
cevreyle ilgili sistemi etkisiz hale getirip; 6nlem olarak plan ve tasarimi 6ne stirmiistiir.
Toplumsal yapy, iilkeye ait hukuk, ahlak, yasalar ve orf ve adetlerden olusan iist yap1
kurumlar: ile iiretim iligkilerini kapsayan alt yap1 kurumlarinin birbirine bagli neden

sonug iliskilerinden olusur. Bu diizen insanin da katilmasiyla tamamlanir.

Belli bir toplumun, belli donemlerdeki siyasal, ekonomik, askeri ve dini 6zellikleri,
donemin sosyal kimligini olusturmakta ve kentsel mekani, dolayisiyla kent kimligini

etkilemektedir.

1.2.1.d. Ekonomik ve islevsel kimlik

Kentin dogal yapis1 veya ekonomik aktivitelerinin kentsel alanlara yansimasinin yani
kentin kimliginin baska bir etkilenme bi¢cimi de kentin barmdirmis oldugu islevsel

dzelligidir.

Gilinitimiizde baz1 kentler, o kentin yasamasini saglayan ve o kente hayat veren islevlerin

adiyla anmilmaktadir. Bu tiir kentlerde genellikle tek tip fonksiyon ve is alami



16

yogunluktadir ve kent de bu is alaninin sayesinde gelismistir. Bu tip kentlerde kimlik

isleve bagli olarak ortaya cikar (Col, 1998).

Sanayi, ticaret, turizm, kenti gibi ekonominin temel sektorlerinin dayandigi kentler
incelendiginde mekana etkisinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu yapida rol alan
etkinliklerin ¢oziimlenmesi, onlar iyi tanimlanmasi ve konumlarinin incelenmesiyle
belirlenebilmektedir. Kentin islevsel yapisinda birbirine benzesen, tekrar eden kamusal
ve 0zel etkinlikler olabilmektedir. Kentin islevsel yapisinda birbirine benzesen, tekrar
eden kamusal ve 6zel etkinlikler olabilmektedir. Islevsel yapi, o toplumun deger
sisteminin ve sosyal siireclerinin ac¢iklanmasinda onemli rol oynamaktadir. Ekonomik
anlamda kentin kalkinmasi i¢in mekanda farkli islevlerin farkli alanlarda yer sectigi
goriilmektedir. Ornegin; sanayi, kentlesmenin ilk dénemlerinde kent icerisinde yer
secerken, zamanla kent merkezinin doniisim geg¢irmesiyle kent disma tasmistir.,
Kentlerin tarihsel dokusunun korunarak yasatilmasi, kenti ayni zamanda turizmin
gelismesi agisindan potansiyel bir ¢ekicilik unsuru haline getirmistir. Kiiltiir kaynaklar1
yaninda kentin cografi kaynaklarinin da etkili olmasi, kentin iilkesel ve uluslar arasi
boyutta turizm kenti kimligi 6zelligini saglamaktadir. Konut, sanayi, turizm gibi iglevler
kente 6zgli farkli bir nitelik kazandirirken diger kentlerden farklilasmasina neden
olmaktadir. Kentte bir islev yerine birkag islev kazandirilmasi ekonomik anlamda diger

kentlerle yarigma giiciinii artirmakta ve kentlere ¢esitlilik kazandirmaktadir (Can 1999).

1.3. Kentsel Déniisiim Kavram ve Kent Kimligi Tliskisi

1.3.1. Kentsel doniisiim kavram ve uygulama yontemleri

“Dontisim’” kelimesinin Tiirk¢e karsiligs; ‘‘oldugundan baska bir bi¢ime girme, baska
bir durum alma, tahavviil, inkilap, transformasyon’’ olarak tanimlanmaktadir (Anonim

1992).
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Lichfield (1992)’a gore, kentsel doniisiim, kentsel bozulma siireclerinin daha 1yi anlama
ihtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuglarin {izerinde

bir uzlagmadir.

Donnison’a (1993) gore ise, kentsel doniisiim, kentsel ¢okiintii alanlarinda yogunlasan
sorunlar1 esgiidiimlii bir bicimde c¢oziimlemek i¢in ortaya konulan yeni yol ve

yontemlerdir.

Roberts (2000)’a gore; kentsel doniisiim, kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon eylem
olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve cevresel kosullarmnin siirekli
tyilestirilmesini saglamaya c¢alismak olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka degisle;
kaybedilen ekonomik etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir
toplumsal islevin isler hale getirilmesi, toplumsal dislanma olan alanlarda; toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi, c¢evresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu

alanlarda bu dengenin tekrar saglanmasidir (Akkar 2006).

Thomas (2003)’a gore doniisiim; kentsel sorunlarin ¢6ziimiinii saglayan ve doniisiime
ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarma kalici ¢6ziim

saglamay1 amaglayan “Kapsamli bir vizyon ve eylem” dir (Kocamemi 2006).

Kentsel Dontisiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanimn ekonomik, toplumsal,
fiziksel ve cevresel kosullarin1 kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye

yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiiniidiir (Akkar 2006).

3

Kentsel Doniisiim; ingilizce “urban regeneration” kavrammin Tiirkce karsilig1 olarak
kullanilmustir. Ingilizce “regeneration” Tiirkge sozliik karsihigi; “yeniden hayat verme,
canlandirma”dir. “Urban Regeneration” kavrami, bazi kaynaklarda Tiirk¢e’ye “kentsel
yenileme” olarak c¢evrilmistir. Ancak Tiirkce de “kentsel yenileme”, “urban renewal”
kavraminin karsiligi olarak kent planlama terminolojisine girmistir. Kentsel yenileme,
fiziksel bir mekanm yer yer yikilmasi eylemini de igerecek sekilde yeniden

yapilandirilmasi uygulamalarini tanimlamaktadir. Genel anlamda kentsel doniisiim
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kavram1 “kentsel yenilestirme” veya “kentsel yenilesme” ifadeleri ile ayn1 anlamda da
karstmiza  ¢ikabilmektedirler.  “Donilisim”  kavrami  beraberinde  “Koruma”,
“Sagliklastrma” ve “Yenilenme” kavramlarmi beraberinde getirmekte bazen birini

bazen ikisin ve bazen de hepsini gerektiren bir eylemi igerebilmektedir.

Sahin (2006) gore de “Kentsel doniisim” kavrami hem uygulamada hem de kuramsal
anlamda kavramin en genel anlami ile kentsel alanda biitiinsel bir degisme, fiziksel bir
yapilagsma diisiiniildiigiinde var olan yap1 stokunda bir degisim ya da ortak akil ve
sagduyu gozetildiginde kent icinde belli gerekcelerle arzulanmayan kentsel dokularin

belli bir aktor tarafindan doniistiiriilmesi anlamlarinda kullanilabilmektedir.

Kentsel gelismenin, toplumsal, ekonomik ve mekéansal olarak yeniden ele alindigi ve
kentteki sorunlu alanlarm saglikli ve yasanabilir hale getirilmesi i¢in yikip yeniden
yapma, canlandirma sagliklastirma veya yeniden yapilandirma i¢in proje iiretilmesi ve
uygulama yapilmasidir. Ozetle kentsel doniisiim bir kentin dokusunu bozan sorunlarin

giderilmesi anlamina geliyor.

“Kentsel Doniisiim” 6zellikle son on yilda daha basarili ve biitiinciil uygulamalara
ulasan, kiiresellesen ve stirdiiriilebilirlik kavramlarmin giindemi belirledigi bir ortamda
bunlarla etkilesim igerisinde sekillenen ve iilkemizde de 2000°1i yillardan sonra daha
cok “telaffuz edilmeye” baslanan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yenileme, canlandirma,
rehabilitasyon gibi pek ¢ok tanimlama ile birlikte zaman zaman doniistimde bir kavram
kargasas1 iginde anlammi tam olarak bulunmamaktadir. Ozet bir ifade ile kentsel
doniisiim, biitiin yenileme kavramlarini es zamanli olarak kapsayan, siirdiiriilebilir ve
her agsamada toplumun biitiin katmanlarini igermesi gereken ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Sahingiir ve Miiderrisoglu 2004).

Glinlimiizde kentsel doniisim kavrami ve icerigi ile ilgili kavram kargasasi
yasanmaktadir. Gegmisten giiniimiize iilkelerin sosyal, yasal, yonetsel ve ekonomik
yapilarinin farkliligindan ve degismesinde dolayr farkli yontemler kullanilarak kent

mekanindaki degisime atif yapilan kentsel doniisiim yonlendirilmistir. Kentsel doniistim
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kavramini netlestirmek i¢in doniisiimii yonlendiren eylem bi¢imlerini ve dolayl olarak
baglantili olan kavramlar1 da tanimlamak gerekir. Kentsel Doniigiimiin uygulamasinda
bir ara¢ olarak kullanilan kentsel koruma, kentsel yenileme/yenilenme, rehabilitasyon,
yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, kentsel yenilesme, kentsel yeniden olusum,
soylulastirma  gibi  kavramlarini tamimlamak kentsel doniisim kavraminin

aciklanmasinda 6nemli 6l¢iide yardimei olacaktir.

Kentsel Koruma (Conservation): Kentsel Koruma: kentsel doniisiim siireci igerisinde,
tarihsel siire¢ bakimindan ilk sirada karsimiza ¢ikan, korumaci bakis agisima sahip olan

kentsel doniisiim stratejileri arasinda yer almaktadir (Demirsoy 2006).

Tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklarmda muhafaza, bakim, onarim, restorasyon,
fonksiyon degistirme islemleri, tasmir kiiltiir varliklarinda ise muhataza, bakim, onarim,
restorasyon islerine koruma demekteyiz. Korumanin dogal ve tarihi ¢evrede yapilmasi
durumunda korunmas1 gereken tasinmazlarin ¢evrelerinden soyutlanmadan, gevreleri ile

birlikte biitiinlesmesi dnemlidir. Basaril1 bir koruma politikast;

e Yapilar1 ilk karakterlerini tarihi va karakteristik degerlerini koruyarak bilimsel
verilere dayanarak restore etmek,
e Bu yapilara gelismekte olan toplumun gereksinimlerine gore fonksiyon yiiklemek

amagclarini glitmelidir (Kocamemi 2006).

Sonug olarak; kentsel koruma, kentsel mekanlardaki mevcut dogal kiiltiirel ve tarihsel
degerlerin siirdiiriilebilirligini saglayan, bugiiniin ve yarinin kullanim alanlarmi
degerlendirerek yeni ¢oziim Onerileri arayan Kentsel Doniisiim Stratejilerindendir

(Demirsoy 2006).

Kentsel iyilestirme (Rehabilitasyon): Avrupa’da kentsel doniisiim, kentsel 1yilestirme-
tyilestirme, baglaminda yapilan miidahalelere ilk olarak, 1950’lerde sefalet yuvalar1

olarak bilinen ¢Okiintii alanlarinin temizlenmesi hareketi ile basladigi belirtilmektedir.
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Kentsel alanm biiyiik bir boliimiiniin yikilip yerine yeni bir sehir dokusu insa edilmesi,
yeni yerlesimi olusturarak trafik sisteminin yeniden organize edilmesine kadar varan bu
radikal eylem bi¢imi, 1960’larda tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi diisiincesinin
yerlesmeye baslamasi ile terk edilmistir. Bu donem ayni zamanda buldozer donemi

olarak ta bilinmektedir.

Kentsel yenileme-yenilenme (Renewal-renovation): Renewal sozlik anlami ile
“yenilenme, canlandirma, dinglestirme, canlandirilan yinelenen” anlamina gelmektedir
(Anonymous 1993). Urban renewal yani kentsel yenileme; ‘kenti yeniden oturulabilir
sekle getirme plani’’olarak tanimlanmaktadir (Anonymous 1988). Hasol (1998)’e gore
yenileme daha genis bir anlatimla bir sehir pargasinin ya da bir yapinm belirli
boliimlerini, teknigine uygun sekilde yenilestirerek koruma olarak tanimlanmaktadir
(Ozden 2002). Yenileme(renewal) kavrammnin, sozliik anlaminda bulunmasa da eylem
tiirli olarak, yikma ve yeniden yapma eylemlerini de igerdigini belirtmek gerekir.
Avrupa Konseyi’nin 1981°de baslattigi kampanyanin adi, bu kaygiyla “Urban Renewal”
iken, “Urban Renaissance” (Kentsel Yenilesme) olarak degistirildi (Ozden 2002).

Kentsel yenileme stratejisinin uygulanmamasi ile yeni bir yasam bi¢imi hedefine
yonelik olmak iizere yerlesik kentsel dokuda sagliklastrma amagh kapsamli- kokten
miidahalelerle biiylik 6lclide yikimlar ve yeniden yapilandirmalar getirilmektedir.
Boylesi miidahalelerle kdkten degisime ugratilan kentsel dokuda eskiye iliskin herhangi

bir referans bulmak artik olanaksizdir (Bilsel vd 2003).

Kentsel yeniden canlandirma (Revival-revitalization): Sozliik anlami1 olarak revival,
“yeniden dogus, canlanma, yenilenme, canlandirma, diriltme” olarak tanimlanmaktadir

(Anonymous 1993).

Oldukga genis kapsamli olan bu ifadeler gercekte icinde pek ¢ok ayr1 eylem tiirlinii de
barindirabilmektedir. Sozliilk anlamindan da anlasilacagi gibi yeniden canlanma ya da
canlandirma, ekonomik, sosyal ya da fiziksel acilardan bir ¢okiintii ddnemi yasayan, ya

da bu ¢okiintii donemi sonucunda terkedilmis, basibos birakilmis sehirlerin ya da sehir
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parcalarmin, c¢okiintiiniin kaynagi olan faktorlerin ortadan kaldirilmast ya da

degistirilmesi ile tekrar hayata dondiiriilmesi anlamana gelmektedir (Ozden 2002).

Kentsel yenilesme (Renaissance-regeneration): Kentsel Yenileme yerine uygulamasi
onerilen “kentsel yenilesme” (Urban Renaissance) stratejileri ile kentli insanin kent
mekani ile birlikte ele alinmasi, kentin yerlesik degerleri 6l¢li ve oranlari ile korunur,
mekansal tanim ve anlamlar1 ile sakli tutulurken, kent kiiltlirii ve kentsel yasamin

yeniden canlandirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Couch (2000)’e gore; kentsel yenilesme, kentsel yenilemenin en temel misyonu olan
kentsel gelisme amacglarini igerir ve aymi zamanda kentsel rehabilitasyon ya da
canlandirmanin (revitalization) siirekliligini savunan korumaci yaklasima yonelik yeni

yontemler gelistirir (Erden 2003).

Soylulastirma (Gentrification): Bu kavram Ingilizce “gentry” sdzciigiinden
gelmektedir. Soylulastirma; genel olarak sosyal ve kiiltiirel agidan bozulmus olan
alanlarda, oOzelliklede tarihi alanlara da sosyal yapinin diizeltilmesi, yeniden

yapilandirilmasi olarak acgiklanmaktadir (Andersen 2004).

Soylulastirma (Gentrification) politikasi ile yenilesme kent merkezlerinde binalarin ve
cevrenin iyilestirmesi sonucu orta ve {ist sinif vatandaslarin bu alan yerlesmesi ve alanin
eski kullanicilarinin buradan ¢ikarilmalar1 ilkesine dayanmaktadir. Bu politika kent
merkezlerinde, tarihsel kimligi olan alanlara yerlesen iist-orta smifin mekanin fiziksel
olarak iyilesmesini ve yeni bir kimlik kazanmasini saglayacagi savi lizere kuruludur

(Erden 2003).

Bunun yani sira; soylulastirma, orta ya da {ist siiftaki kisilerin, ¢okiintii alan1 haline
gelmis olan ke nt merkezlerinde yasamay tercih etmesi ve bu bolgelerde satin aldiklari

konutlar1 onarip yenileme olarak da tanimlanmaktadir (Uzun 2006).
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1.3.2. Kentsel doniisiimiin tarihsel boyutu

Kavram olarak Kentsel Doniisiim’iin ortaya ¢ikis1 20. yiizyilin baglarina rastlamaktadir.

Sanayi devrimi ile baslayan, diinya Savaslar1 ile devam eden ve 1980’11 yillara kadar
yasanan sliregte kentsel doniisiim olgusu; meydana gelen hizli kentlesme, kent mekansal
yapisinda degisim, savas sebebi ile yasanan yikimlar, kentsel alanlarda niifus
yogunlasmasi gibi faktorlerin kentsel ¢evrede yarattigi fiziksel kohnelesmenin yeniden
ele alinmasi olarak yorumlanirken, 1980’11 yillardan sonra; fiziksel, ekonomik, sosyal,
teknolojik ve bilgi iligkiler biitiinliigliniin sorgulandigr ve bu sorgu cercevesinde
doniisiimiin ele alinmasmi zorunlu kilan bir kavramsal yap1 icerisine oturdugu

bilinmektedir.

Diinyadaki kentsel Doniisiim yaklasimlar1 bakimindan gruplandirildiginda asagida
belirtildigi gibi birbirini takip eden dort farkli doneme aymrmak miimkiindiir (Giirler
2003, Oztas 2005).

1. Doénem: Sehirlerin yeniden yapimmi ve endiistrilesme. Modern hareket ve kentsel

yenileme yaklasimi (1910-1940).

2. Donem: Sehirlerin savas sonrasi yeniden insasi ve sanayinin desantralizasyonu.

Endiistriyel Gelisme kentsel rehabilitasyon yaklagimi (1940-1960).

3. Doénem: Sanayinin desantralizasyonu ve Fiziki Miidahaleler. Post modern hareket

ve kentsel yeniden canlandirma yaklasimi (1960-1980).

4. Donem: Sehirlerin yeniden yapilandirilmasi. Endiistri sonras1 gelisim ve kentsel

Ronesans hareketi (1980-Gliniimiiz).
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Roberts (2000), hazirladigi “Kentsel Doniistimiin Varolus Siirecinde Tanimlar ve
Amaglar, Kentsel Doniisiim El Kitabinda”, kentsel doniisiim siirecini 10’ar yillik
periyotlar halinde isimlendirmis ve her 10 yilik donemi, o donemde yapilan
uygulamalarla isimlendirerek, bu zaman dilimlerinde hedeflenen ve uygulamalar:
yapilmaya calisilan konularin ne oldugunu ifade etmislerdir. Avrupa ve Amerika’nin
kent yenileme (doniisiimii) deneyimleri incelendiginde 5 donem goze ¢carpmaktadir. Bu

donemler Cizelge 1.1°de verilmektedir (Kiitiik ince 2006).

Cizelge 1.1. Andersen (1999)’den kent yenileme siirecinin tarihsel gelisim profili
(Ince 2006).

Safalet Yuvalarinin
Temizlenmesi

Tarihi Yapilarin Korunmasi

Konut Alanlarinin
Rehabilitastonu
Kentsel Yenileme ve Yeniden
Yapilandirma

Enerji Korunmast

Savas Sonrast
Konut Alanlar

Kentsel Doniisiim Projeleri

Uluslararast uygulamalara bakildiginda, kentsel doniisiim siireglerinin belli hedef ve
stratejiler dogrultusunda uzun yillara yayilan, devlet destekli biitiinciil projeler oldugu
goriilmektedir. Ust dlcekten baslayarak en kii¢iik mahalle dlcegine kadar inen eylem
planlar1 ile yonlendirilen ve bircok disiplinin bir arada calistigi bu projelerde
sirdiirtilebilirlik ve katilim (toplum tabanli sosyal yaklasim) kilit rol oynamaktadir.
Karar verme asamalarinda projenin sahiplenilmesi ve sorunlarin bizzat kullanicilar
araciligr ile iletilmesi agisindan, aksi bir uygulamayla tam bir basar1 saglanmasi

olanaksizdir (Sahingiir ve Miiderrisoglu 2004).
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1.3.3. Tiirkiye’de kentsel doniisiimiin gelisimi

Giirsel (2003)’e gore, Tiirkiye’de 2. Diinya Savasi sonrasi, yasanan kirdan kente gog,
sanayilesme ve kentlesme siireci sonucunda, bir¢ok kentin demografik, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel yapis1 degismis; kentsel sorun ve krizleri iginde barindiran, dogal ve
kiiltiirel ¢evreye zarar vererek olusturulan farkli ozelliklerde yapi1 stoklar1 ortaya

cikmustir.

Ekonomik degisimlerin getirdigi etkiler sonucu, planli kent mekanlar1 ve yapilar dahi,
eskimeye, sagliksizlasma ve kohnelesmeye ugramis; lilkemizde Cumhuriyet sonrasi
gerceklestirilen kent planlamasi ile olusturulan modernist doku anlayisi ile Tiirk kenti
tarihsel doku anlayis1 uyusamamis; kentlerin tarihsel yerlesme mekanlarinda eskilesme,
harap olma, ragbet géormeme gibi nedenlerle, doniisiim baskis1 ortaya ¢cikmustir (Bilsel

vd 2003)

Ancak devletin o donemlerde maddi ve teknik imkana sahip olmayis1 gibi nedenlerle bu
talep gerceklestirilememis ve genel olarak 1940’11 yillara kadar plansiz ve programsiz

ve kanunsuz yerlesmeler bas gostermistir.

Ekonomik degisimlerin getirdigi etkiler sonucu, planli kent mekanlar1 ve yapilar dahil
Tirk kentlerindeki degisim ve doniisiime bakildiginda 1950’lerde baslayan hizli bir
kentlesme siirecinin ardindan Avrupa ve Amerika kentlerinde gozlenen degisimlerin
gerceklestigi gorilmektedir. Ancak Tiirkiye’de farkli siirecler es zamanli olarak da
ortaya cikabilmektedir. 1950’11 yillarda sanayilesme ile birlikte hizlanan kentlesme
siireci beraberinde 6zellikle yogun gd¢ alan Ankara, Istanbul, Izmir gibi kentlerin
kontrolsiiz gelisiminin 6nemli etkenlerinden biride hizli kentlesmeye cevap verecek
yeterli konut sunumunun olmamasi nedeni ile gelisen gecekondu alanlar1 olmustur.
1970’lerde biiyiik Tiirk kentlerinde bir taraftan kentlesme devam ederken bir taraftan da
uydu kentler olusmaya baslamistir. 1980’lere gelindiginde ise kentlesme hiz1 azalirken
kent merkezlerinin ve gecekondu alanlarinin doniisiimii, sanayi alanlarmin kent digina

cikmasi gibi olusumlar gézlemlenmeye baslamistir.
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Tiirkiye’de metropoliten kentsel doniisiim olgusu son elli yi1lda farkli donemlerde farkli

yapisal, baglamsal, sosyo-ekonomik, yonetsel ve fiziksel dinamiklere bagli olarak

degisim gostermistir. Atadv ve Osmay (2007) bu degisimi asagidaki Cizelge 1.2 ile

1fade etmektedir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’de metropoliten kentsel doniisiim olgusunun son elli yilik degisim
gostergesi (Atadv ve Osmay 2007).

DONUSUM
DEGISENLERI VE
UYGULAMALARI

1950-1980

1980-2000

2000 SONRASI

YAPISAL/
BAGLAMSAL

Ekonomik Politikalar:
Ekonomik Biiyiime
Demografik degisim:
Kentlere gog ve hizli kent
niifus artist

Ekonomik
Politikalar:Ekonominin disa
actlmasi;Kiiresellesme ve
Yerellesme

Demografik degisim:Kentsel
niifus artis1; metropollerde
dogurganlik oraninin diismesi

Ekonomik Politikalar:
Ozellestirme; AB iliskileri
Demografik degisim:Dogudan
batiya gog

SOSYO-EKONOMIK

Konut Sunum Bigimleri.
Yapsatgt konut, kisith sayida
kooperatif, Toplu Konut
Isgiicii-Konut Iligkisi: Diisiik
gelirli iggiicliniin sanayi ve
sanayi dis1 istthdami; Konut
ihtiyacina ¢6ziim olarak
gecekondular

Konut Sunum Bigimleri:
Rubhsatli ve Ruhsatsiz yapilagsma
Isgiicii-Konut Tliskisi:Kent
merkezlerindeki kiigiik iretim
birimlerinde ¢alisanlarin ¢evre
gecekondu ve merkez
mahallelerde yasayan niteliksiz
ve diistik gelirli niifustan
olusmast; Orta gelir grubunun
yasam alanlarinin
desantralizasyonu

Konut Sunum Bigimleri:
Belediye Toplu Konut
Kooperatifleri, 6zel sektor litks
konut siteleri, diisiik nitelikli
apartmanlar,kent merkezlerinde
tarihi konut, deprem riski olan
alanlarda devlet kredisi ile afet
konutlari

Isgiicti-Konut Iligkisi: Yiiksek
gelir grubu kent disinda konut
gevreleri
olusturuyor;gecekondualanlarin
da isdihdam yapisindaki
degisime gore konut i¢im ve
standartlar1 degisiyor

YONETIM/
UYGULAMA

Yetkilerin Dagilimi; Devlet
Planlama Teskilati; Imar ve
iskan Bakanlig1; Yeni
Belediyecilik Hareketi
Planlama
Uygulamalari;Merkezi
Planli Kalkinma Modeli;
Biitiinciil Planlama
Yaklagimu

Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler; Belediye,
Gecekondu, Arsa Ofisi, imar
ve Kat Miilkiyeti kanunlari

Yetkilerin Dagilimi; Yerel ilge
belediyelerine planlama
yetkisinin verilmesi, Yerel
Glindem 21

Planlama Uygulamalari; Kentsel
gelismeye desantrilazasyon;
Nazim imar ve Uygulama
Planlari;Yerelde yukaridan-
asaglya yonetim anlayist
Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler: Biiyiiksehir
Belediye ,imar, Kiiltiir ve Tabiat
varliklarim1 Koruma, Cevre,
Bogazig¢i, Milli Parklar kanunlari
ve Afyasalari

Yetkilerin Dagilimi: Biiyiiksehir
belediyelerinin yetkisinin
genisletilmesi

Planlama Uygulamalari:
Stratejik Planlama; katiliml
planlama uygulamalarinin
baglamasi

Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler:Biiyiiksehir,
Belediye, Mali Idareler, Kentsel
Doéniisiim ve Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunlari

KENTSEL
MAKRAFORM

“Azman Kent”
(merkezde yogunlasma;
gecekondularin gelisimi)

Cok Merkezli Metropoliten
Kentlesme(kentsel yayilma;
ruhsat dis1 yapinin yasallagmasi)

Bolgesel Yayilma(merkezlerin
farklilagsmast ve yeni iliski
aglarinin kurulmasi

KENTSEL
DONUSUM
UYGULAMALARI

1.Gecekondu bolgelerinin
sagliklastiriimast; 2.Kent
merkezinini ¢okiintii alanina
doniisiimii; 3.Gecekondu
alanlarimin yeniden
yapilandirilmasi;4. Bu
alanlarda kentsel yenileme

1. Yasam kalitesi diigmiis ve
riskli alanlarda kentsel yenileme;
2. lyilestirmeye yonelik
sagliklastirma ve islah-imar
uygulamalari;3.Tarihi degeri
olan alanlarin korunmasi ve
soylulastirilmasi

1. Kentsel alanlarda yenileme;
;2. Apartman alanlarinin
iyilestirilmesi; 3.Yeni siteler ve
kapali yerlesim alanlarinin
yeniden gelistirilmesi; 4. Tarihi
konut alanlarinin
soylulastirilmasi
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Tirkiye’de  kentsel donlisim daha yogun olarak gecekondu alanlarinda
gerceklesmektedir. Gecekondu alanlarinin doniisiim siirecinde 1984 yilinda ¢ikarilan
2981 sayili “‘imar ve Gecekondu ~ Mevzuatna Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda

Kanun’’ baglikli son af kanunu 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ankara Dikmen Vadisindeki gecekondu alani i¢in hazirlanan Dikmen Vadisi Kentsel
Déntistim Projesi ilk kentsel doniisiim projesidir. Bu proje alanin ekonomik, fiziksel ve
cevresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini hedefleyen kapsamli bir kentsel
donilisim projesi olarak tasarlanmistir. Zaman i¢inde hem Dikmen Vadisi Kentsel
Doénitistim Projesinde hem de diger kentsel doniisiim projelerinde yerel yonetimlerin
kentsel rantlardan yararlanma hedefi 6n plana ¢ikarak kentsel doniisiimiin sosyal ve

fiziksel hedefleri goz ardi edilmeye baslanmistir.

Son iki yil igerisinde gerceklestirilen yeni yasal diizenlemelere 2004 yilinda ¢ikartilan
5104 sayili ‘‘Kuzey Ankara Giris Kentsel Doniistim Projesi Kanunu’’ ilk 6rnek olarak
verilebilir (Uzun 2006). Bu yasayla “Kuzey Ankara girisi ve c¢evresini kapsayan
alanlarda kentsel doniisim projesi ¢ergevesinde, fiziksel durumunun ve cevre
goriintlisiiniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim diizeni ile

kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi” amac¢lanmistir.

1.3.4. Kentsel doniisiimiin hedefleri

Erden (2003)’e gore kentsel doniisiim caligmalarinda birbirinden farkli ve yenilikei

yaklasimlar1 agiklarken asagidaki dort ana unsura dikkat etmek gerekmektedir.

e Fiziki Yap:
e Sosyal Yap1
e Ekonomik Yap1

e Yonetim Yapist
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Ekonomik yap1; is olanaklar1 ve kisilerin gelir durumlar: ile ilgilenirken, doniistimii
yapilacak alandaki is alanlarini ve istihdam sayisimi artrmaya ¢alismaktadir. Sosyal
Yap1; doniisiimii yapilacak olan alandaki insan iliskileri yaninda egitim, saglik,
giivenlik, konut ve kamusal hizmetlerin devamliligi konusunda incelemeler
yapmaktadir. Fiziki yapi; alan ve ¢gevresinin yaninda, alt yap1 sistemleri, konut sayis1 ve
ulagim aglarinin devamliligini incelemektedir. Yonetim yapisi; kamu ve halk arasindaki

iletisimin ve katilimin saglanip saglanmadigini incelemektedir.

Kentsel Doniisiim; sosyal, ekonomik, fiziksel dinamikler sonucunda olusan kentsel
problemlere ¢6zliim iiretmek ve kentlinin yasam kalitesini arttrmak hedefi ve stratejik
bir yaklasimla, yerel halkin katilimini saglayarak, 6zel sektor, yerel yonetimler, merkezi
idare, sivil toplum Orgiitleri ve benzeri kurumlarin ortak ¢alisabilecekleri platformlarin

kurulmasini orgiitleyen yonetisim modelleri gelistiren bir vizyon ve eylemler biitiiniidiir.

Kentsel doniisiim yalnizca fiziksel miidahaleler degil, ayni1 zamanda sosyal ve ekonomik
zenginligi artwracak politikalar1 ve bunlara yonelik stratejileri de barmdirmaktadir.
Kentsel doniisiim projeleri kentsel alanlar1 yeniden yasanabilir kilmay1, var olan tarihsel
kimligi korumay1, sosyal yapiy1 dengede tutup her kesimden katilim1 saglamayi, fiziksel

lyilesmenin yani sira ekonomik canlanmayi hedefleyen bir ¢dziim paketi sunmaktadir.

Buna gore; kentsel doniisiimiin hedeflerini asagidaki maddelerle ve Sekil 1.1 ile

Ozetlememiz miimkiindiir (Kut 2006).

Kentlerdeki fiziksel cokiisii durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini
saglamak; Kentlerde Ozellikle tarihi merkezde yasanan fiziksel cokiis ve kiiltiirel
mirasin yok olmasi sorunu karsisinda kentsel yenilesme, siirdiiriilebilir ve biitiinciil bir

yaklagimla sorunlu dokularin iyilestirilmesini hedeflemektedir.

Ekonomik yasamm canlandirmak; Kentsel yenilesme, fiziksel ve sosyal c¢okiintii
icerisindeki alanlar1 yeniden canlandirmada, iyilestirmede ve kentin yerel ekonomisini

canlandirmada etkindir.
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Kentsel yasam Kkalitesini artirmak ve Kkiiltiire dayalh dinamikleri harekete
gecirmek; Kentsel yenilesme, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi ve yerel ekonominin
canlandirilmasi yolu ile yenilesme alanindaki kentsel yasam kalitesinin artirilmasi
miimkiindiir. Daha yasanabilir daha fazla yesil dokuya sahip kentler olusturulmasi ve
yerel kiiltiire ait Ozellikleri harekete geciren yeniden islevlendirmeler veya eski

islevlerinin canlandirilmasi politikalar1 ile kentsel yasam kalitesi artirilabilir.

Her ol¢ekte katimm saglamak; Tunger (2003)’e gore kentsel doniisiim planlarinda
karsilagilabilecek sorun ve dar bogazlarin asilabilmesi i¢in “Merkezi ve Yerel
Yonetimler” ile “Hukukgu”, “Ekonomist”, “Sosyal Bilimci”, “Cevreci”, ‘“Planc1”,
“Tasarimc1”, “Mimar”, “Peyzaj Mimar1”, “Alt Yapi1 Mihendisi” vb tim ilgili
disiplinlerin bir arada, esgiidiim i¢inde ve ayni hedef (Cagdas ve Siirdiiriilebilir Kentsel
Dontistim) dogrultusunda ¢aligmalar yapmasi gerekir. Sivil toplum orgiitlerinin de bu
calismalara katkida bulunmasi, denetleyici ve yonlendirici konumlarmni devam

ettirmeleri gereklidir.

Her élgekte katthmi
saglamak

Kentlerdeki fiziksel
¢okiigit durdurmak
ve tarihi dokunun
strdiritlebilirligini
saglamak;

KENTSEL
DONUSUMUN
HEDEFLERI

Ekonomik yagarm
canlandirmak

Sekil 1.1. Kentsel Doniistimiin Hedefleri (Kut 2006)

Kentsel yagam
kalitesini artirmak
ve kiiltiire dayah
dinamikieri

harekete gegirmek
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1.3.5. Kentsel doniisiimiin kent kimligine etkileri

Stirekli degisen ve farklilasan kimlik degerleri ile farkli zamanlar1 birlikte yasayan
degisken kentlerde kentsel gelisim siirecinde, toplumsal- ekonomik ve bunun sonucu
olarak mekansal olarak ta incelenebilen degisim ve doniisiimler, kaginilmaz olarak
kentin kiiltiirel kimligini olusturan yerlesik degerleri lizerinde de degisim yoOniinde

baskilar olustururlar.

Kent uygarligmin degisik evrelerinde, kent olmanin ayricaligini tasiyan yerlesmeler,
sahip olduklar1 kiiltiirel ¢esitlilik ve siireklilikle belirlenir. Gergekte tarihsel kentlerin
tiimiinde yan yana-eszamanl ve {ist iiste katmanlagan kiiltiirel mozaigin olusturdugu bir
zenginliktir. Bu nedenle kentlerde duragan degil siiregelen bir kiiltiirel kimligin
varligindan sz edilir. Giiniimiizde kiiresel kent diinya kenti olgusunun getirdigi asir1
biiylime-yayginlagsma ve yogunlasmalar yan1 sira toplumsal ve mekansal faklilasma ve
parcalanmalarla yeni kiiltiirel degisimler; giderek bir tiir kimlik bunalimi ile de

karsilagmas1 olagandir.

Gergekte kiiltiirel degisimin kaynagi, kent olmanin olmazsa olmaz Olgiitleri olan
farklilik- cesitlilik-siireklilik ve karmagiklikta aranmalidir. Denilebilir ki kentler ve onun
yasayanlar1 olan toplumlar siirekli doniisiim igerisinde olduklarindan farkli zamanlar1
birlikte yasarlar ve bu nedenle de tek bir duragan kimlikleri olmaz. Kentin kiiltiirel
kimligini ve bellegini olusturan yerlesik kiiltiir degerleri; degisim-doniisiim baskilarinin
yani sira kendiliginden eskime-yaslanma-kdhnelesme-yetersizlesme ile giderek 6zgiin

islevini yitirme tehlikesi ile de kars1 karsiyadirlar (Bilsel vd 2003).

Kiiresellesme olgusunun gelecekte kente doniistimlerinin ve seceneklerinin neler
oldugunu tam kestirmemiz miimkiin degildir. Ancak Kiiresellesmenin giderek
yayginlastig1 tek tip yasam diizeni olusturmaya yonelik siyasi etkileri hem ekonomik
hem de sosyal yasantimizi oldugu kadar tiim yerlesim birimlerimizi, kentlerimizin
kimliklerini ve onlar1 olusturan kentsel imgeleri de hizla tiiketmektedir. Kentte var olan,

gecmisle baglarimizi kuran kentsel dokularimiz ve mimari 6rneklerimiz bu siireg



30

icerisinde hizla elden ¢ikmakta, yerellik ve yerel degerler adi altinda uluslar arasi
sermayenin de destekledigi mimari yapilar tiim kentlerimizi sarmaktadir (Ulu ve

Karakog 2004).

Kentsel Tasarim diizenlemeleri, tarihi kentsel merkez gibi sorunlarin kilitlendigi
mekanlarda olacag1 gibi yeni diizenlenen Oneri toplu konut alanlarmma kadar degisik
uygulama repertuarma sahiptir. Makro Olgeklerden gelen planlama kararlarinin
diizenlene yorede fiziksel mekana yansitilirken kentsel ve yoresel biitiinliiliigiiniin
devamlilig1 planlamanin basarist olacaktir. Kentsel ulasim, yoresel trafik sorunlari,
otopark, yayalastirma, mekanlar1 ¢evreleyen yapi yiizleri bu biitiinlesmenin sorunlari
arasindadir. Koruma, yenileme, sagliklastrma diizenlemeleri de kentsel tasarimin ilgi
alan1 icindedir. Yaz- kis, gece-giindiiz kullanim devamliligi, kentsel islevler, mekansal
boyutlar, kentsel peyzaj, kentsel donatilar, yer ddésemeleri, bitki Ortiisii, kentsel
tasarimin ogeleridir. Planlamanin sosyal boyutunda da “kullanic1” 6gesi bulunmaktadir

(Yaslica 1991).

1.3.6. Kentsel doniisiim ve tasarim iliskisi

Kentsel Doniistimiin yalnizca fiziksel mekan donilisiimii anlamina gelmedigini,

beraberinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanda da doniistimleri getirdigi bilinmektedir.

Kentsel Doniisiim siireci igerisinde ekonomik ve sosyal hedeflerin gerceklesmesine
hizmet eden, dolayisiyla bu silire¢ igerisinde onemli bir gii¢ kaynagi olan “Kentsel
Tasarim” ise, yasam kalitesini yiikseltmek i¢in yasanilan c¢evreye fiziksel miidahale

yontemlerinin belirlenmesidir (Ayatag 2003; Karaman 2003; Yarar 2003; Konuk 2002).

Kentsel doniisiim ve gelisim stireglerinde bir ara¢ olan kentsel tasarim; basit bir tanim
ya da aciklamaya karst koyan ancak iyi kentsel mekanlarin ve g¢evrelerin tasarimi,

yaratilmasi ve yonetilmesini kapsayan karmasik bir fenomendir.
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Kentlerde yasadisi1 yapilasma ve dogal afetler nedeniyle de doniisiim gerektiren alanlar
yer almaktadir. Bu durumda, sehirle ulusal ve uluslar aras1 yatirimlar1 ¢gekmeye ve bir
diinya sehri olmaya devam edebilmek i¢in k6hnelesen ve doniisiim gerektiren alanlarini
sagliklt bir sekilde yenilestirmek zorundadirlar. Bu noktada kentsel tasarim kentsel
dontistimiin basarilabilmesinde yararl bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Comertler

2003).

Gilinay (2007)’a gore kentlesme basit bir plan uygulamasi degil bir gerceklestirme
sorunsalidir. Bu nedenle kentin gelecekteki yapisi ilgili kisiye dayali bir plan ¢izimine
birakilmamalidir. Kurumsallasmig bir mekan tiretme siireci gergeklestirilmelidir. Bu
kurum bir yandan kamusal alanlarda (herkese ag¢ik yol, meydan, yesil alan) dogrudan
gergeklestirme, diger yandan 6zel alanlarda (6zel ya da kamu kurumlarina ait miilkler)
kentsel rehberlere dayali denetim ve gergeklestirme eylemlerini yiirtitmelidir. Bu eylem
ciddi bir planlama ve tasarim bilgisi ve becerisi istemektedir. Kent ve kentsel cevre, bir
takim ¢aligmasina dayandirildiginda ve siirekli biri birini destekleyen planlama-tasarim-
mimarlik-kentsel peyzaj iliretme problemi olarak ele alindiginda basarili olarak

gerceklestirilebilir.

Kentsel tasarim olgusu igerdigi cesitlilik itibari ile farkli tanimlara maruz kalmstir.
Kentsel tasarim konusunda bu giine kadar elde edilen tek ortak bakis agisi; konunun
disiplinler arasi oldugu ger¢eginin kabuliidiir. Konu sadece tasarimciy1 degil, mimari,
planciyl, peyzaj mimarini, harita miithendisini, sosyologu, felsefeciyi, hukukcuyu ve
diger ilgili disiplin mensuplarinin iizerinde konugma hakkina sahip oldugu ortak bir

olgudur.

Yukarida soziinti ettigimiz farkl disiplinler; konuya kendi perspektiflerinden bakarak
kendi yaklasimlarini sergilemektedirler. Peyzaj mimarlar1 kentsel tasarimda bu farkli
disiplinler arasinda flora ve fauna uyumu ¢ergevesinde, kentsel biitiine uyumlu bitkisel
tasarimlar, ¢evre diizenlemeleri ile uyumlu bir peyzaj kompozisyonu olusturma gorevini

ustlenmektedirler.
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Bir kentin morfolojisi olusturulurken heniiz kentin mimarhigi ve peyzaj
kesinlesememistir, ancak bu ilk adim onemlidir tasarim bilgisi ve becerisi gerektirir.
Goriildigii gibi 6nce kentin kurgusu olarak tanimlanan “kentin {ist —bi¢imi-kentin
imgeleri”, daha sonra da kentin morfolojisi olarak tanimlana “miilkiyet yapisi- imar
haklarinin denetimi”, kentin “kiitle ve mekan yapis1”mi kesinlestirmektedirler. Bu siire¢
icinde yer alan tiim uzmanlar (sehir plancisi, mimar, peyzaj mimari)bilmesi gereken salt
mimarligin ya da kentsel peyzajin tasariminin kurallar1 degil, daha evrensel bir niteligi
olan gestalt kurallarma hakim olmalar1 gerekir. Alman dilinde gestalt sekil, bigim,
oriintli, yapi, diizen gibi ¢ok sayida kavrami igeren bir anlam tasimaktadir. Gestalt
kurallarinin temelini olusturan parga ile biitlin arasinda ki iliski ise egitim birimlerinin
de tlizerinde durdugu bir olgudur. 1920’11 yillarda temelleri kurulan gestalt kuraminda
biitliniin mii parcalar1 etkiledigi, yoksa parcalarin mi biitiinii belirledigi tartisiimis ve bu
eytisimsel (degisimsel) iligski icinde biitiiniin pargalarmin toplamindan farkli bir sey
oldugu vurgulanmistir. Bu ¢ergevede gorsel diinya icin birey, tek tek nesneleri degil,
nesnelerin  olusturdugu kompozisyonu algilamaktadir. Kompozisyonu olusturan
tasarlama eylemi ise iki temel kavram (category) lizerinde kurgulanmaktadir; cansiz
dogaya bir ama¢ ve yon veren diizen (order) ile her biitiiniin sahip oldugu anlam

kompozisyonun (bilesimin) niteligini olusturmaktadir (Giinay 2007).

Kentsel Tasarim konusu olmasi gereken ancak, bdyle bir yaklasimdan uzak; giinliik
kaygilarla, kisisel ve siyasal ¢ikar diirtiilerine dayali, ¢6ziim liretmeyen, ortak begeni
dislayan, kisisel deger yargilarini yansitan uygulamalarin giderek arttig1 kentlerde kisa
stirede 1slah edilemez ¢irkinliklerin ve islevsiz yanlis yapimlarin yasama gecirildigi, bu

yapimlara etkili bir toplumsal tepki verilmedigi -¢ok aci- bir gergektir (Uzel 2006).

Kentsel tasarim ve kentsel doniisiim birbirine baghdir; kentsel tasarim, kentsel doniisiim
sirecinde Onemli bir parcadir, zira kentsel tasarim projeleri, kamusal mekéanlarin
diizenlenmesi, yasanabilir bir mekan olusturmak, yasanilan ¢evrenin yenilestirilmesi,
1slah gibi amaglarla yapilan, kentlerin gelisme yon ve egilimlerini belirleyen saglikli ve

diizenli kentlesmeyi hedefleyen ¢aligmalardir (Yarar 2003).
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1.3.7. Kentsel doniisiimiin yasal boyutu:

Kent planlamasina iliskin yasal diizenlemeler, iilkemizde, Cumhuriyetten 6nce 1848
Ebniye Nizamnamesi sonra 1882 Ebniye Kanunu’nda yer almaktayken, Cumhuriyet
doneminde dengeli ve diizenli kentlesme ve planlamaya yonelik olan ilk diizenlemeler
1925 yili 583 sayili Kanunda yer almaktadir. Bu kanunla, Ankara’nin gelistirilmesi,
baskent olarak planlastirilmasinin kolaylastirilmasi amaci giidiilmiis ve belediye ye bu
amagla 1915 yili degerlerinin 15 kat1 iizerinde kamulastirma yetkisi verilmistir (Ustiin

2009).

Ulkemizde kentlesme ve planlama pratigine kentsel doniisim kavraminm ilk girisi
1970’11 y1llara uzanmakta, planlamada bir uygulama araci olarak kullanilmasi da 1980’11

yillarin basma dayanmaktadir (Sonmez 2006).

1950’1i yillarda sanayilesme ile birlikte Istanbul, izmir ve Ankara gibi kentler, yogun
goc alarak, kontrolsiiz bir bigimde biiyiidii. Bu biiyiimeye karsilik verecek konut
sayisinin bulunmamasi ise gecekondulagsmaya neden oldu. 1970’lerde ise kentlesme
devam ederken uydu kentler olusmaya basladi. 80’lerde kentlesme hizla azalirken, kent

merkezler ve gecekondu bolgelerinde doniisiim kavrami giindeme geldi.

Kentsel doniisiim kavrami ilk olarak 5104 sayili Kuzey Ankara Kentsel Doniisiim
Projesi Kanunu ile kullanilmis ise de kentsel doniisiimii saglayan uygulamalar bu kanun

yiiriirliige girmeden oncede yapilmaktaydi (Goksu 2003).

1984 yilinda, 2981 sayih “Imar ve Gecekondu Mevzuatna Aykir1 Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkindaki Kanun”, gecekondu doniisiim siirecinde 6nemli rol oynadi.
S6z konusu kanun ile gecekondu alanlar1 i¢in 1slah imar planlar1 yapma imkani1 dogsa
da, sonucta gergeklestirilen kentsel doniistimler, fiziksel doniisiimiin 6tesine gecemedi.
1980’lerin sonunda, 1slah imar planlarinin yani swra kentsel doniisim projeleri de

belediyelerin glindeminde yer almaya basladi. Ankara Dikmen Vadisi Kentsel Dontistim
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Projesi, gecekondu bolgeleri i¢in hazirlanan ilk kentsel doniisiim projesi 6rnegi oldu.

Son yillarda gerceklestirilen yeni yasal diizenlemelerden ilki, 5104 sayili “Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniistim Projesi Kanunu”dur. Bu kanunun amaci, Kuzey Ankara
girisi ve g¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisiim projesi ¢ercevesinde fiziksel
durumun ve cevre goriintiisliniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve daha saglikli bir
yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yasam diizeyinin yiikseltilmesi olarak

tanimlanmaistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 73. maddesi, kentsel doniistim ve gelisim alanlar1 ile
ilgili. Cok net hiikiimleri barindirmayan kanunda, “Kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma yolu
esastir. Kentsel donlisim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan miilk sahipleri
tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde Oncelikle gorisiilir ve karara baglanir”

ifadesi yer almaktadir.

Yine oldukg¢a tartisilan ve 2005 senesinde yiirlirliige giren 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun’un amaci “Biiyliksehir Belediyeleri, Biiyliksehir Belediyeleri sinirlari
icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000'in
iizerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince,
yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma
kurullarinca sit alanmi olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarmin, bdlgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu
bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii afet
risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilenerek

korunmasi ve yasatilarak kullanilmas1” olarak belirlenmistir.

Kentsel Doniisiim yasa tasarisinin temel hedefi soyle sunulmaktadir; Bu kanun tiim
yerlesim alanlarinin bilim teknik ve sanat kurallarina uygun siirdiiriilebilir gelisme ilkesi

dogrultusunda, saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasi, afete duyarli,
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kentsel standartlara uygun olarak kullanilmasimna yonelik iyilestirme, tasfiye ve
yenilenmesini saglamak amaciyla, ilgili idare eliyle yeni yerlesim ve gelisim alanlar1
acmak, ucuz yap1 ve arsa iliretmek iizere, toplumsal kaltilima dayali, diizenleme ilke ve
esaslar1 ile bunlara iligkin uygulama yOontemlerini belirlemek amaci ile diizenlenmistir

(Anonim 2004a).

Ozetleyecek olursak Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim projelerine asagida siralanan yasalar

dayanak olarak alinmaktadir.

e 3194 sayili Imar Kanunu,

e 2981 sayili Imar Affi Kanunu,

e 5104 sayili, “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi” kanunu,

e 5366 sayil, “Yipranan Tarithi ve Kiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1” kanunu,

e 2005 5393 sayil1, “Belediye Kanunu”nun 73. maddesi.

1.4. Kentsel Doniisiimiin Kentin Dogal ve Kiiltiirel Degerlerinin Korunmasi

Uzerine Yansimalanr

1.4.1. Koruma nedir?

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Koruma Kanunu, koruma ve korunmay1 su
sekilde agiklamaktadir: “Koruma ve korunma, tasmmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinda
muhafaza, bakim, onarim, restorasyon, fonksiyon degistirme islemleri; tasinir kiiltiir

varliklarinda ise muhafaza, bakim ve onarim ve restorasyon isleridir.

Kentsel anlamda koruma kavrami, “Kent Bilim Terimleri Sozligi’nde soOyle
tanimlanmaktadir; Kentlerin belli kesimlerinde yer alan bilimsel (tarihsel) ve mimari

degerleri yliksek yapitlarla anitlari ve dogal giizelliklerin-kentte bugiin yasayanlar gibi
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gelecek kusaklarm da yararlanmasi i¢in her tirlii yikici, saldirgan ve zararl eylemler

karsisinda giivence altina alinmasidir (Anonim 1980).

Koruma sozliik anlami olarak himaye etmek bir kimseyi ya da bir seyi dis etkenlerden
tehlikelerden muhafaza etmek, uzak tutmaktir. Koruma kavrami ereksel bir eylem
icermektedir. Tarihsel ¢evrenin korunmasi baglaminda, belirlenecek ilkeler ve hedefler
dogrultusunda ge¢misten gelen degerleri, gelecege aktarmak iizere, simdi takinilacak
tutum belirleyici olmaktadir. Kisacasi koruma eylemi her ii¢ kesitini de kapsamaktadir.

Bir baska degisle, koruma “yasatmak™ tir (Kiper 2006).

Tek (1993)’e gore korumada temel amag, gecmisten bugiine gelen kiiltiirel birikim ve
degerleri, 0zgiinliiklerinden bir sey kaybetmeksizin, zamanla farklilasan degerler ile

biitlinlestirerek toplumlar i¢in saglikli yasam cevreleri olusturmak olmalidir.

Suher (1995)’e gore; kentsel koruma anlayisi ve koruma politikas1 i¢inde koruma
durumundaki 6geler kentin kimligi, kentin profili ve kentin imgesi olarak tiimiidiir ve
kentin 6zgiin karakteristikleridir. Hedef bu Ogelerin teker teker korunmalar1 degildir.
Amag ¢evreleri iginde bir iliski ve etkilesim biitiinliigii i¢inde korunmalaridir (Onem ve

Kilingarslan 2005).

Zeren (1991)’e gore 1979-1983 wyillar1 arasinda uygulanan Dordiincii Bes Yillik
Kalkimma Plani’nda; kiiltiirel mirasin korunmasi ilkelerine 6nceki kalkinma planlarina
oranla daha ¢cok 6nem verilmistir. Kentlesme ve Belediyeler basligi altinda ele alinan
politikalarda, eski eserlerin diger sektorlerle, 6zellikle turizmle baglantis1 kurulmaya
calisilmistir. Dordiincti Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, kentsel alanlarda dogal ve tarihi
cevrenin siirekli yikintiya ugradigi, yesil alanlarin gelistirilemedigi, tarihi anitlarin,
sanat yapilarinin, 6ren yerlerinin yikilmasmin ve yurt disina ¢ikarilmasinin énlenmesi
gerektigi, ortaya konmus ve temel neden olarak da ilgili kuruluslarin esgiidiim halinde

calismamasi gosterilmistir (Erden 2003).
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Bu donemde, dogal ve Kkiiltiirel degerlerin ele almmasinda Kiiltiir Bakanliginin

belirledigi koruma ilkeleri arasinda asagidaki maddeler dikkat ¢ekmektedir;

e Salt koruma yerine koruma,

e Islev vererek yasatma,

e Biitiinlesmis koruma uygulamasinin toplumun sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
gereksinimlerini de karsilamasi,

e  Yasam kosullarinin sagliklastirilmast,

e  Korumanin 6zellikle turizmle birlikte ele alimmasi,

e Nitelikli uzmanlarin yetistirilmesi.

1983 yilinda, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile basta Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 olmak iizere, ilgili kamu kurum ve kuruluslarma goérevler verilmis,
tiim kiiltiir ve tabiat varliklariin devlet mali niteliginde oldugu kanunda kabul edilmis
cesitli medeniyetlerin iiriinii olup, yasadiklar1 devirlerin, sosyal, ekonomik ve mimari
ozelliklerini yansitan kent kalintilari, 6nemli tarih olaylarinin gegtigi yerler ve tespiti
yapilmis dogal 6zellikleri ile korunmasi gerekli olan alanlar “sit” olarak tanimlanmastir.
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi ile ilgili yiiriirliige giren yeni yasaya paralel
olarak, c¢evrenin korunmasi, 1iyilestirilmesi, kirsal alan kentsel alan arasindaki
kaynaklarin dengeli kullanilmasimi hedefleyen 2872 Sayili Cevre Yasast da giindeme
gelmistir. Temelde c¢evre korumasmi ekolojik dengenin korunmasi, kirliligin ve
bozulmanm Onlenmesi bi¢ciminde ele alan bu yeni yasaya ek olarak cevrenin

korunmasini hedefleyen baska yasalarda ¢ikmistir.

1.4.2. Tarihsel ve Kkiiltiirel degerleri koruma gerekceleri

Tarihsel — Kiiltiirel ¢cevrenin korunmasinda; biitiin bir kentin ya da kentler sisteminin
korunmasindan baslayarak, bir yapinin korunmaya deger bir elemanina kadar inen farkl

Olcekler korunmaya konu olabilmektedir (Fitch 1998).
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Kent kimliklerinin olusmasinda en 6nemli girdi olan tarihsel kiiltiirel miras ormanlar,
tarim alanlary, sulak alanlar, kiyillar gibi dogal kaynaklarla birlikte korunarak
degerlendirilmeleri gereken varliklardir. Oysa ge¢cmisten giiniimiize aktarilan arkeolojik,
kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve estetik degerleri ile tarihsel-kiiltiirel mirasta giderek
yok olmaktadir. Tarihsel-kiiltiirel miras, ge¢mis ile gelecek arasmnda bag kuran,
kusaklararasi iletisimi saglayabilen; bir yere, bir ulusa, bir kiiltiire ait olma duygusunu
gelistirerek kimlik sorununu c¢ozebilen; yenilenemez, sinirli kaynak niteligindeki
degerlerdendir. Tarihi kentsel dokular, kusaklar arasinda anilarla dolu bir tiyatro sahnesi
gibidir, ya da, yasayan bir arsiv niteligindedir. Siire¢ iginde gelisen bu degerlerin
mekana yansimasi ile o kentin algilanabilirligi ve okunabilirligi artar. Kenttaslar1 bir
arada tutan ortak baglar giiclenir. Kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n kosullar1
arasinda, eldeki tarihsel-kiiltiirel mirasin korunarak yasatilmasi ve bu degerleri ¢agdas

yasam kosullar1 dogrultusunda gelistirmesinin 6nemi yadsinamaz (Kiper 2004).

Tekeli (1988)’ye gore; Tarihsel — kiiltiirel ¢evre degerlerinin korunmasi gereginin

topluma kabul ettirilmesi farkli gerekgeler ile temellendirilmektedir.

1. Yerel, bolgesel, ulusal, dini vb. bir kimligin yaratilma araci olarak koruma: Bu
yaklagimda koruma yerel, bolgesel, ulusal vb. benlik yaratilmasinin bir araci olarak
goriilmektedir. Amag genelde se¢meci bir tavirla ortaya konur ve donemin ideolojisine
uygun yeni gegmigler yaratma gibi ¢abalarla toplumu tehlikeli sonuglara gotiirebilir.

2. Estetik ve Sanatsal degerleri nedeni ile koruma: Boyle bir temellendirmede de
siibjektif degerlendirmelere aciktir. O donemin deger yargilar1 ya da bu konuda karar
vericilere gore sanat yapiti olarak degerlendirilmeyen yapitlarin gézden cikartilmasi
tehlikesi s6z konusudur.

3. Turizm getirisi nedenli koruma: bu hedefi temel alan koruma yaklasimi, dogal ve
tarthi degerleri turizme yonelik bir sermeye araci olarak gdérmektedir. Burada da,
bacasiz endiistri olarak goriilen turizmin getirisini en c¢oga ¢ikarabilmek icin
onceliklerin ve 6zelliklede korumada toplumsal boyutun gozden kagmasi gibi olumsuz

sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
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4. Bir toplumsal kiiltiir iirtinii olarak onceki kusaklara aktarimasini temel alan
koruma: Hizla degisen diinyada, tarihsel kiiltlirel cevrenin gelecekteki tasarimlara temel
olusturmasi, gesitliligin ve stirekliligin toplumsal yapi ile biitiinleserek korunmasinin
saglanmasmi1 amaclayan koruma yaklagimimidir. Burada koruma, o toplumda
yasayanlara bir tarith bilinci kazandirmanin geregi olarak degerlendirilmekte olup

korumay1 daha genis kapsamu ile ele almnir.

Tarihsel korumanin ayni1 zamanda toplumsal kalkinmanin etkin bir aract oldugu kabul
edilmektedir. Koruma kente yeni bir ekonomik canlilik getirmektedir. Giiniimiizde
bircok toplum korumayi ekonomik gelisme stratejisi olarak uygulamaktadir. Tarihi-
kiiltiirel ¢evreler, dogru degerlendirildiginde, yerel ekonomileri canlandirilir, yeni is
alanlar1 acar, vergi gelirlerini artirir, yeni is kollar: yaratabilirler. Eski bolgelerin ve kent
merkezlerinin yenilenmesine yonelik olarak yapilacak koruma uygulamalar1 ile yeni
vergi geliri ve istthdam yaratilip; biiro ticaret barinma ve dinlence icin iyilestirilmis

0zgiin mekanlar sunulabilmektedir (Kiper 2006).

Tarihsel kent merkezleri orada yasayanlara yasam destek sistemi sunarlar. Bir bakima
psikolojik destek saglarlar. Tarihi kentler, kusaklar arasinda, anilarla dolu bir tiyatro

sahnesi gorevini gormektedir (Fitch 1998).

Kiper (2006)’e gore; diger yandan; tarihsel, kiiltiirel degerlerin korunmasi, kentlerde
mevcut yapi stokunun degerlendirilmesi sonucunu da yaratarak, stirdiiriilebilirlik ilkesi
cercevesinde, gelecekte kentlerin yapili gevrelerinin, bir bakima geri doniisiimiinii de

saglayacaktir. Ozetle; Tarihsel ve kiiltiirel degerlerin korunmast ile;

e Toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilik ortaya konulup tanmabilecek,

e  Yerel karakterler taninip korunabilecek

e Bir yere ait olma duygusu saglanip, yerel, bolgesel, ulusal kimlik duygusu
gelistirilebilecek,

e Yore sakinleri ve disaridan gelebilecekle rigin toplumsal imaj yikseltilip, salt

maddi degil, manevi kazancta saglanabilecek,
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e  Yerel ekonomi canlandirilip, yoredeki gelir artirilabilecek,

e Var olan yap1 stoku saglikli duruma getirilip, yeniden kazanimi séz konusu
olabilecek,

e (Geg¢misimizin, bugiin ve geleceg§imize uzanan yerel degerler, sonraki kusaklar i¢in
de yasatilip, ileriye yansitilabilecek,

e Boylece toplumsal biling ve goneng artirilabilecektir.

Tarihsel-kiiltiirel degerlerin korunmasi gerekceleri, korunmaya deger goriilen varliklarin
niteligi ve koruma amaglar1 baglaminda farkli 6lceklerde temellendirilebilir. Burada
yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel koruma oOlgeklerinden sozii edilebilir. Yukarida da

belirtildigi gibi, korumada yerel 6l¢ek olarak kentler 6nemli bir birim olmaktadir.

1.4.3. Doniisen kentlerde kent kimliginin korunmasi sorunu

Kent kimliginin temel degerlerini, tarihsel-kiiltiirel birikim olusturur. Cogu zaman,
kentlerin yerlesik alanlar1 i¢inde kalan tarihsel dokular, iyi korunarak stirekliliklerini
saglaylp kent ile uyumlu biitiinlesmeyi siirdiirebildikleri 6l¢iide kentsel ¢evrenin

kalitesine 6nemli 6l¢iide katkilar1 olabilecek ¢ok 6zel alanlardir.

Kentler ancak geg¢misten gelece§e uzanan tarihsel siirekliliklerini saglayarak, kiiltiirel
miraslarin1 koruyabilirler. Hizla yogunlasip yayginlasan, degisen, sagliksiz biiyiiyiip
yetersizlesen kentler bunu bagsaramaz. Bu kentler 6zgiin kimliklerini, zaman ve mekan
icindeki okunabilirliklerini yitirir, zamanla tanimsiz mekanlar biitliniine donisiirler

(Kiper 2006).

Fiziksel g¢evre, ekonomik etkinliklerin artan Olgegi, siire giden kentlesme ve alan
kullanim1 ve alt yap1 ve hizmetlerin yayilan aglariyla onemli 6lciide etkilenmektedir.
Kent i¢cindeki ve ¢evresindeki dogal alanlar, yayilmanin ekonomik baskisi altinda yok
olmaya yiiz tutmaktadir. Fiziksel ¢evre ayn1 zamanda da kirlilik ve yenilenemeyen
kaynaklarin savurganca tiiketilmesinin tehdidi altindadir. Ses ve 1s1k kirliligi dogal ve

insani ¢evrelerin tasima kapasitelerini ciddi olarak tehdit ederken, toprak, hava ve su
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kirliligi artmaktadir. Iklim degisikligi daha ¢ok yagmur, daha giiclii riizgar, tiirbiilans ve
deniz seviyesinde yiikselme ile birlikte daha az duragan atmosfer kosullarina yol
acmaktadir. Kentler iizerindeki cevresel etkilerin tehditleri gelecek i¢in birgok karsi
koyma arayisini ortaya ¢ikarmaktadir. Koruyucu-onleyici ilkeler ve g¢evresel kaygilar
yalnizca zorunlu etki degerlendirmelerinde degil, ayn1 zamanda biitiin karar siireglerinde
bulunmalidir. Kent yonetiminde ekosistem yaklagimi yer almalidir. Ekonomik temelli
kentsel gelisme ile saglikli yasam kosullar1 arasinda denge kurulmalidir. Dogal alanlarin
ve biyolojik cesitliligin siirdiiriilebilmesi ve korunmasi i¢in finansal araglar bulmak
onemli bir gorevdir. Cevresel siirdiiriilebilirlik gereksinimi ayni zamanda, planlama
icinde gerekli bir ara¢ olan mekanin dikkatli yonetimini de zorunlu kilmaktadir. Dengeli
bir kent i¢in tarimin siiregelen varligi temel kosuldur. Tarimsal alanlarin yapili ¢evreye
yakinhig1 tesvik edilmeli ve desteklenmeli, engel olarak goriilmemelidir (Dagistan

Ozdemir 2004).

Kent kimligini olusturan 6gelerin belirlenebilmesi i¢cin Oncelikle ¢evrenin dogru bir
sekilde algilanmasi ve tamimlanmasi1 gerekir. Dogal cevre, toplumsal yapi, sosyo-
kiiltiirel yapi, yapma c¢evrenin karsilikli iligkileri sonucu olusan kent kimligi
belirlenirken bir biitiin olarak ele alinmali ve degerlendirilmelidir (Onem ve

Kilingarslan 2005).

Cevre ve i¢inde yer alan yasam bicimi ile bir biitiin olusturarak toplumsal olarak
yeniden iretilen, siirekli degisim ve gelisim halinde olan toplumsal iliskiler, kent
kimliginin yeniden tanimlanmasina neden olmaktadir. Toplumsal deneyimler, gorisler,
inanglar, davraniglar toplumun sosyo-kiiltiirel yapisini olusturur. Kisinin toplumsal
davraniglarini yonlendiren bu 6geler kentsel kimligin olusmasinda da etkin rol oynar.
Kimligin olusumunu toplum kadar tasarimcida etkiler. Bun nedenle, tamamen yeni veya
gecmis Ogelerin yeniden yorumlandig kiiltiirel bir olgu olarak da tanimlanabilir. Kenti

gecmisten gelecege bir siireklilik i¢inde algilamak ve kavramak gerekir (Gliveng 1991).

Kentsel kimlik sorununu yasayarak, tarihi ve dogal miras1 yadsiyan genel politikalarin

aksine; icinde yasadigimiz cografyanin dogasi ile kiiltiirel varliklarin1 korumak, onlar1
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gelecek kusaklara bir veri haline getirerek, ilgililere sunmak; ulusal oldugu kadar uluslar

aras1 yikiimliliiglimiiziin sonucu olan insani bir gérevimizdir (Cano 2000).

1.4.4. Kiiresellesmenin kent iizerindeki etkisi ve siirdiiriilebilir kentler

Kiiresellesme, ekonomik, sosyal teknolojik, kiiltiirel, politik ve ekolojik denge
acilarindan global biitiinlesmenin, entegrasyon ve dayanigmanin artmasi anlamina
gelmektedir. Kiiresellesme kavraminin en ¢arpict 6zelliklerinden biri, olasi etkilerin ¢ok
sayida ve cesitli oldugu izlenimi vermesidir. Kiiresellesme, yalin toplumsal gergekleri
oldukca asan spekiilasyonlar, varsayimlar, gii¢lii toplumsal imgeler ve metaforlar

iiretme kapasitesiyle olagan {istii dogurgan bir kavramdir (Anonim 2009a).

Kiiresellesme, 20. yiizyilin son yillarinda insanligin olaganiistii siklikla kullandig1 bir
kavram oldu. Bir kavram olmanin Gtesinde, toplumlarin ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiiltiirel yasamini yakindan etkilemeye basladi. Iletisim teknolojisindeki bas dondiiriicii
ilerlemeler yeryiiziinde uzaklik kavramini eskitti. Devletlerarasindaki sinirlar, yalniz
uluslar aras1 bolgesel kuruluslar cergevesinde degil, biitiin diinyada 6nemini giderek

yitirmeye yliz tuttu (Keles 2006).

Kiper (2004)’e gore; Kiiresellesmenin en belirgin etkileri, aciktir ki kentler ve kentliler
iizerinde hissedilmektedir. Kent yonetim sisteminden baslayarak, kent fiziksel mekani,
kentlilerin yasam tarzlari, tiikketim aligkanliklari, giderek ekonomik ve toplumsal yap1
iizerinde son donemlerde yasanan degisimlerin pek cogu kiiresellesme ile ilgili politika
ve uygulamalarin izlerini tagimaktadir. Bu yeni kiirel sistem ile kentlerimizde
ekonomileri yasam tarzlar1 ve insanlar1 ile tek bir sistem igerisine sokulmaya
calisilmaktadir. Bir bagka anlatimla, gilinlimiiziin tiiketim kiiltiirii anlayisindan kentsel
mekanlarda paymi almakta, barinma, dinlenme, eglenme ve calisma mekanlar1 da
giderek tiiketim ile 6zdeslestirilmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra izlenen benzer

politikalarla, tilkemiz kentleri de bu degisim/doniisiim siireci i¢ine girmistir.
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Stirdiiriilebilirlik kavrami, kiiresellesmeyle birlikte giindeme gelen, ¢ikis noktasi
ekonomik kalkinmaya dayal1 bir kavramdir. Zamanla stirdiirtilebilirlik kavrami

genisleyerek, cevresel ve toplumsal-sosyal konular1 da igeren bir kavrama doniismiistiir.

Stirdiirtilebilirlik kavrami, ¢evreye duyarlh tiim yaklasimlarda oldugu gibi ekolojik
planlama yaklasimma da temel olusturur. 1970’li yillarda ¢evre kirliliginin dnlenmesi
kavramui ile baglayan tartigmalar, siirdiiriilebilir kalkinma tartigmalar1 ile devam etmis ve
ozellikle son yillarda ekolojik yaklasimlar ve ekolojik agidan duyarli planlama

kavramlar1 yaygin bir kullanim alan1 bulmustur (Eraydin 1994).

Hizli niifus artis1, koyden kente gog, sanayilesme ve ¢evre kirliligi, dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin bilingsizce tiikenmesine neden olarak, kentsel toplumda sikint1 ve

endiselere yol agmaktadir.

Gilintimiizdeki ve gelecekteki kusaklarm yasantisini etkileyecek bu durum karsisinda,
ozellikle son yillarda, konuyla ilgili pek ¢ok bilim dallarindan uzmanlar, politikacilar ve
yerel yOneticiler soruna ¢oziimler bulabilmek i¢in ¢aligmaktadir. Bu bilim dallarinda
kentlerin sekillenmesinde ©Onemli roller oynayan, “Sehir Planlama”, “Mimarlk”,
“Peyzaj Mimarligr”, “Alt Yap1 Miihendisligi”, “Cevre Miihendisligi” vb. bilim dallar
da, uluslar arasi bir anlayis olan “Siirekli Siirdiriilebilir Gelisme” temeli iizerinde

calismalar yapmaya baslamislardir (Tunger 1994).

Atil vd (2005)’e gore; siirdiiriilebilir kentlerin kaginilmazlar1 olan, ¢evre korumasi,
ekosistem ve kaynaklarin analizleri ve yontemi, kirsal ve kentsel mekanlarin planlamasi,
cevresel etki degerlendirme calismalarinin koordinasyonu; rekreasyonel alanlarin,
kiiltiirel alanlarin, kentsel acik mekanlarin, yaya bolgelerinin karayollari, endiistriyel ve
tarim alanlarinin planlama ve tasarimlari ile alan kullanim kararlarina yonelik tim
calismalarin, Peyzaj Mimarlarinin gorevleri arasinda oldugu goriilmektedir. Dogal
kaynaklar1 1yi yorumlayan peyzaj mimarlarina ozellikle ekonomi-ekoloji dengesinin

olusturulmasinda 6nemli gorevler diismektedir.
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Gelecek yiizyila agilan yolda “siirdiirebilir gelisme” konulu Giindem 21’in ¢ikis noktasi,
Haziran 1992°de Rio de Janerio’da yapilan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak adlandirilan
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’dir. 1992 Rio Yeryiizii Zirvesi’nde
“strdiirtilebilirlik  kalkimma” tiim insanhigm 21.ylizyilldaki ortak hedefi olarak
benimsenmis ve bu dogrultuda, 21. yiizyilda cevre ve kalkinma sorunlariyla basa
cikilmasma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulasilmasina yonelik ilkeleri ve eylem
alanlarin1 ortaya koyan “Gilindem 21” baslikli Eylem Plani, Zirvenin temel c¢iktisi

olarak, BM tiyesi iilkelerce kabul edilmistir.

Giindem 21, “Insanlik, tarihsel bir doniim noktasidir” ciimlesiyle agilmaktadir. Uluslar
arasinda ve uluslarin kendi igerisindeki esitsizliklere, giderek artan yoksulluk, ag¢lik,
hastaliklar ve cehalete, ekosistemlerdeki kotiilesmeye dikkat ¢ekilmektedir. Cikis yolu
olarak ise, temel gereksinimlerin karsilanmasini, yasam standartlarinin iyilestirilmesini,
ekosistemlerin daha iyi korunmas1 ve yonetimini ve daha giivenli bir gelecege giden
yolun yapr taslarmin dosenmesini saglayacak kiiresel ortaklik kavrami giindeme

getirilmektedir.

20. ylizyilin en 6nemli kavramlarindan biri olan siirdiiriilebilirlik kavrami ilk olarak
Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca Brundtland raporunda kalkinma ile
biitlinlestirilerek “Bugiiniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerinin
karsilanma yeteneginden Odiin vermeden karsilayan kalkinma” olarak tanimlanmis en
yalin ifadesiyle, cevre, kalkinma ve ekonomi iiggenindeki iliskilerin belirleyicisi

olmustur (Burdtland 1987).

1987 yilinda hazirlanan (Brundtland Raporu) adli raporda siirdiiriilebilir kalkinma;
gelecek nesillerin gereksinimlerini karsilayabilme olanaklarmi tehlikeye atmaksizin,

bugiiniin nesillerinin ihtiyaglarini karsilamak olarak tanimlanmastir.

Karaman (1993)’a gore; Stirdiiriilebilirlik genel anlamda; bir toplumun, ekosistemin, ya

da stirekliligi olan herhangi bir sistemin islevini, bozulmadan, asir1 kullanimla
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tiketmeden ya da sistemin hayati bagi olan kaynaklara asmr1 yliklenmeden

stirdiirtilebilmesi olarak tanimlanabilir (Kut 2006).

Avrupa kent Plancilar1 Konseyi tarafindan hazirlanan “Yeni Atina Bildirgesi (Sart1) ’nde
Kentsel Planlamada Kiiltiirel —Siirdiiriilebilirligin =~ Saglanabilmesi i¢in 1ilkeler

belirlenmistir. Bu ilkeler sirasi ile

e Toplumsal Birlikteligin Desteklenmesi,

e Temas ve [letisimin Desteklenmesi,

e Seceneklerin ve Cesitliligin Desteklenmesi, Ulasilabilirligin ve Kolay Ulasimin
Desteklenmesi,

e Kentlilerin siirece dahil edilmesi,

e Kent Kaynaklarmin Siirdiirtilebilir Y 6netimi,

e Kaynaklara Ulasilmasinda Adalet,

e Enformasyona Dogrudan Ulasilmasi,

e Kentin Kiiltiirel ve Egitici YOniiniin Desteklenmesi, Kent Giivenliginin

Saglanmasidir.

Kentler globallesmenin rekabet gerektiren siirecleri kapsaminda diinya kentleri
icerisindeki konumlarimi kazanabilmek i¢in varliklarii ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
politik giiclerle birlikte siirdiirebilmek zorundadirlar. Yani kentler kalitelerini korumak
zorundadirlar. Ne var ki zaman igerisinde kentlerin bazi parcalar1 ¢okiintiiye ugramakta
ve hem fiziksel hem de ekonomik olarak kdhnelesmektedir. Ote yandan kentlerde yasa
dis1 yapilasma ve dogal afetler nedeniyle de doniisiim gerektiren alanlar yer almaktadir.
Bu durumda, sehirler ve ulusal ve uluslar arasi yatirimlar1 ¢ekmeye ve bir diinya sehri
olmaya devam edebilmek icin kohnelesen ve doniisiim gerektiren alanlar1 saglikli bir

sekilde yenilestirmek zorundadirlar (Comertler 2003).

Stirdiiriilebilirlik; stirekliligi olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz, bozulmadan
asir1 kullanimla tiiketmeden ya da sistemin yasama bagli olan ama kaynaklara asiri

yiiklenmeden siirdiirebilmesidir. Siirdiiriilebilir gelisme ya da kalkinma ise bu tanmim
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cercevesinde, tlim insanlarin, mevcut sistem icinde; ekonomik, sosyal ve cevresel
gelismeye adil olarak katilabilmesidir. Temelinde kaynaklarin korunmasi ve katilimla

gelistirilerek gelecek kusaklara aktarilmasi yatan stirdiiriilebilir kalkinma felsefesi;

e Biitiinciil planlama ve strateji gelistirme
e Ekolojik siiregleri koruma ve Bio-¢esitliligi koruma
e Ekonomik gelisim ile dogal kaynaklar arasinda denge kurma

e Adil paylasim ve katilim ilkelerini icermektedir (Anonim 2008a)

Stirdiirtilebilir kalkinma, yasanabilirlik, hakgalik, kentli bagliligi, yapabilir kilma, ¢ok
aktorlii yonetigim gibi ilkelerin var oldugu giiniimiizde yerlesme sistemlerinin bu ilkeler
dogrultusunda ele alimmasi ve genis bir halk katiliminin saglanmasi geregini ortaya
cikarmaktadir. Siirdiirtilebilirlik kavrami ile 1992 yilinda Rio’da yapilan “Ulusal
Kalkinma ve Cevre Konferansi, Diinya Zirvesi”nde “Gilindem 21” olarak taninan eylem
programi olusturulmustur. S6z konusu bu program, hiikiimetlere, hiikiimet dis1
kuruluslara, yerel yonetimlere, BM oOrgiitlerine, kalkinma kuruluslarina, ¢evre iizerine
etkisi olan her kurum ve kisiye sorumluluk yiikleyen kapsamli bir belgedir. Bu
cercevede, lilkemizde farkli boyutlarda ortaya cikan kentsel doniisiim gerekliligini,
farkli aktorlerin dahil olabildigi “Yerel Giindem 21” ¢ergevesinde kentsel doniistimiin

hangi boyutlarmin ele alina bilecegi tartisilabilir.

Yerel Giindem 21, tiim insanlar i¢in yasam kalitesinin artirilmasina yonelik olarak, yerel
diizeyde siirdiiriilebilir gelismeye giden yolun yap1 taslarmi olusturmaktadir.
Ekosistemlerin “tagima kapasitesine” ve gelecek nesillerin haklarmin korunmasina olan
vaatleri, genis tabanlhi katilima dayali toplumsal uzlasma saglayici mekanizmalar ile
birlestiginde, Yerel Giindem21’in yalnizca gelecege yonelik ve genis kapsamli oldugu

degil ayn1 zamanda bir toplu girisim projesi oldugu goriilmektedir.

Yerel Giindem 21 siireci 6ziinde, kentin siirdiiriilebilir gelecegine yonelik bir vizyon
gelistirmesini, ardindan da bu vizyonun yasama geg¢irilmesini saglayacak stratejik uzun

donemli bir yerel eylem plan1 hazirlanmasint (ve sonrasinda uygulanmasini)
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kapsamaktadir. Siirecte ne yapilacagi sorusu kadar, nasil ve kimler tarafindan yapilacagi
sorular1 da biiylik 6nem tasimaktadir. Yerel Giindem 21 siirecinin toplumun orgiitlii ve
orgiitsiiz tim kesimlerinin katilimma agik olmasi katilimi tesvik edici politikalarin ve
mekanizmalarin gelistirilmesi biliylikk 6nem ve oOncelik tasimaktadir. Diinyadaki ve
Tirkiye’deki Yerel Giindem 21 wuygulamalari, Onceden belirlenmis bir sablona
oturtulmak yerine, her kentin kendine 6zgii kosullarlinin, degerlerinin ve onceliklerinin
sergilendigi, farkli yapilar ve yontemlerle yiiriitiilmektedir. Ornek uygulamalar
degerlendirildiginde, bazi ortak noktalarin, birbirini tamamlayan benzer siirecler ve

ciktilarm oldugu goriilmektedir (Anonim 2009b ).

1.4.5. Kentlerin korunmasinda kentsel tasarim ve peyzaj planlamanin 6nemi

Insanlarm iginde yasadiklar1 ¢cevrenin kisilerin yasam kalitesinde etkisi biiyiiktiir. Iyi ve
kaliteli bir ¢evre insanoglunun ruhsal sagligi tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu ylizden
kisilerin yasadig1 ¢evrenin olusturulmasinda Kentsel Tasarim ve Kent Planlama etkin

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Erdogan (2006)’a gore; Kentsel ¢evre ele alinirken i¢inde barindirdigi degerlerin oldugu
gibi korunmasi ve degisimin sorgulanmasi 6nemli olup, kent planlamasinda mevcut
dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, degerlendirilmesi ve stirdiiriilebilirlik

saglanmasi birincil kosuldur.

Genel olarak korumanin kentsel tasarim ile olan iligkisi planlama ve uygulama olmak
iizere iki asamada degerlendirilebilmektedir. Koruma planlamasinda amag, tarihi yapilar
ile yol, kavsak, meydan, park vb. kamusal alanlarin olusturdugu kent dokusunun kente
kazandirdigi kimligin korunmasidir. Yeni tasarimlarmn tarihi ¢evreye katkilari
olabilecegi gibi olumsuz etkileri de s6z konusudur. Tarihi ¢evre ile yarigmadan ona
cagimizin degerlerini katabilmek basarili bir kentsel tasarimin gergeklestirilmesine
baghdir. Tarihi ¢evredeki kentsel tasarim, uzun tarihi siire¢ icindeki degisimlerle

yakindan ilgilidir. Mevcut tarithi dokunun evrimi, bu evrim i¢indeki yap1
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bicimlenmeleri, insan etkinlikleri, sosyo-ekonomik ve politik siire¢leri dikkate alinarak

tasarim yapilmaktadir (Celik 2004).

Tarihsel kent merkezlerinin korunmasi, gelistirilmesinde ve geleneksel dokuya uyumlu
yenilenmesinde, “Kentsel Tasarim” st Olgeklerden alt Glgeklere kadar her asamada
etkin olarak kullanilmalidir. 1/25 000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda, 1/5000 6lgekli
Nazim Imar Planlarinda, 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinda Koruma amagh

merkez planlamasi caligmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Peyzaj mimarligiin kent biitiinii yada boliimlerindeki mekanlarda tasarim ayagini
olusturan kentsel peyzaj tasarimi; ¢alisma alanina baglh olarak 1/1000 6lgcek ile 1/100
Olcek arasinda degismektedir. 1/100 Olgekten de 1/1°e hatta daha alt 6lgeklere kadar
uzanabilen obje tasarimi ve detay ¢oziimleri de calisma kapsamindadir. Tasarimda,
mekanin insan gereksinimlerine yanit verecek sekilde yasam kalitesinin artirilmast ve
bu yonde canli ve cansiz materyallerin kombinasyonu s6z konusudur (Kaplan ve

Kiiciikerbas 2000).

(Yaslica vd 1999)’a gore; Peyzaj tasarimin uygulanmasi ve istenen mekana ulasilmasi,
canli materyal kullanilmas1 nedeniyle zaman isteyen bir siirectir. Bu bakimdan peyzaj
tasarim1 donmus bir mimari vaziyet plani degildir. Kentsel tasarimin yasayan, gelisen,
biiyliyen, mevsimlere gore renk ve bi¢im degistiren bir koludur. Peyzaj tasariminda

ulagilmak istenen hedefler asagidaki sekilde siralanmistir (Celik ve Yazgan 2007).

e Tasarmmlar kat1 Onerilerden ¢ok, gerefinde degisen kosullara uyabilen esnek
yetenege sahip olmali, segenekler iiretebilmelidir.

o Kentsel ve yerel iist diizey kararlara uygun olmalidir.

e Yakin gevresi ile varsa tarihi doku ile biitlinlesebilmelidir.

e Otopark gereksiniminin artmasi, Oneri tasarimin mevcut ulagima getirecegi yeni
yiikler, trafik glivenligi ve yaya erisebilirlik olanaklarimin saglanmasi gibi ulasim ile
ilgili sorunlara ¢oziim Onerileri getirilebilmelidir.

e Yasanabilir, kaliteli ¢cevrelerin yaratilmasindaki katkilar1 desteklenmelidir.
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e Alandaki mevcut ve yeni olusabilecek ekosistemlerin giivenligi saglanmalidir.
e Cevre kosullar1 ve doga bilimleri gergekleri goz oniine alimmalidir.
e Tasarimda kurulus, isletme, idame ve yonetim masraflar1 dogru tahmin edilerek

fayda-maliyet analizlerine uygun olarak yapilmaldir.

Kentsel Peyzaj tasariminda, yasanabilir ideal mekanlar tasarlanirken, kullanilan canli ve
cansiz malzemenin yaninda kent kimligini olusturan unsurlarda degerlendirilmeye
almmaktadir. Bu baglamda, kent kimliginin korunmasma ge¢cmisten gelen kimligin
bugiiniin yasamiyla birlesmesine ve gelecek kusaklara iletilmesine yardimci
olunmaktadir. . Ozellikle tarihi dokular kentin kimligi iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Kentsel peyzaj tasarimlari ile bu mekanlar hem yenilenerek hem de

sagliklastirilarak yagam kaliteleri artirilir (Celik ve Yazgan 2007).

Insanlarm tarihi, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapismin mekandaki ifadesi olarak
gortilen kentler, toplumdaki degisimlere paralel olarak degismektedir. Kentsel sistemler
icerisindeki dogal yapilarin azalmasi kentsel goriinimii olumsuz yonde etkilemektedir.
Dogal ve kiiltiirel 6gelerin dengesini yakalamis kentler yaratmak ve bu sayede dogaya
ve kiltiirel miras1 olusturan tarihi gevrelere yaklasimi saglamak kentsel tasarim
calismasi icerisinde yer alan peyzaj mimarlariin gorevidir. Dogal, kiiltiirel ve tarihi
unsurlar arasindaki uyumun saglanabilmesi i¢cin kentsel tasarim ¢alismalarmin peyzaj

mimarlig1, mimarlk ve ilgili diger disiplinlerle birlikte ¢aligmasi gerekir (Kuter 2007).

Kentsel yasam kalitesini artirmada; yesil alanlarin 6nemli bir tasarim araci oldugu
yadsimamaz bir gercektir. Ancak, yalnizca yesil alan varligi; cagdas kentsel kosullarda
yeterli olmamakta, yesil alanin niteligi, kullanicilarin alani tercih etme nedenlerinde
onemli bir etmen olmaktadwr. Kentlerde yer alan yesil alanlarin gerek rekreasyonel
gerekse ekolojik  katkilarinin  artirilmast  i¢in  kullanict  beklentilerinin =~ de
degerlendirilmesi, bakim, yonetim konularinda ele alinmasi bu alanlarda en yiiksek
oranda yararlanmay1 saglayacaktir. Uslu ve Yetim (2006)’in yaptiklar1 caligmada

glinimiiz kentlerinde yesil alan yaratma ¢abalarinda; kentsel yenileme proje
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kapsaminda ele alinan Portakal Cicegi Vadisi 6rneginde etkin bir yesil alan kullanimin1

saglayacak peyzaj onerilerinde bulunmuslardir.

Kentsel doniisiim projesi kapsaminda kentsel ortak mekanlarin yeniden diizenlenmesi
hayata gecirilmesi biiylik 6neme sahiptir. Bu kapsamda bosaltilan alanlar 6ncelikle yesil
alan ve rekreasyon bolgesi olarak planlanmalidir. Bu alanlarin yerine kentsel rant
saglama ac¢isindan yeni binalarla kent betonlastirilmamalidir. Yeniden diizenlenecek
olan bu alanlar genis halk kitlelerinin yararlanabilecegi alanlar olarak geri kazanilmali,
sosyal, kiiltiirel, spor ve sanatsal etkinlikler i¢in ¢esitli mekanlar tasarlanmalidir.
Kentlerin yeni bir yilize kavusmasi elbette ki o kentte yasayan insanlar1 olumlu yonde
etkileyecektir. Bu tasarimlar peyzaj mimarligi ve mimarlik meslek disiplinlerinin
yapmis olduklar1 diizenlemeler sonucunda daha modern ve saglikli kentsel mekanlara

doniisecektir.

Peyzaj mimarligi, ¢evreyi bir biitliin olarak ele alan, tasarim, gelisim, planlama ve
yonetim konularini kapsayan bir tasarim disiplinidir. Peyzaj mimarliginin amaci, insan
ve c¢evresi arasindaki iliskilerin dengesini koruyarak hayat kalitesine katkida
bulunmaktir. Peyzaj mimarliginin temel ilkesi ekolojik denge iizerindeki tahribatin
onlenmesidir. Peyzaj mimarhgi, tasarim meslekleri arasinda en c¢ok ¢esitlilik
gosterenlerden biridir. Mimarligin yapisal tasarim becerilerini, miithendisligin bilimsel
ilkelerini ve kentsel planlamanim genis gelisim bilgisi ile birlestirerek, arazi ile estetik
ve pratik iligkileri tasarlar. Ekolojik iliskileri ve kiiltiirel degerleri koruyacak yollar ile

insanlar ve diger canlilar i¢in yasam ortamlar1 olusturmay1 amaglar (Ata 2010).

Peyzaj mimari, ¢evre i¢in neyin iyi olacagini gz Oniine alarak, cogu zaman korumaya
ve bazen de onarmaya ¢alisarak, gorsel olarak ilgi ¢ekici ve anlamli olan, ayn1 zamanda
insan saglhigi, giivenligi ve refahin1 saglayan tasarimlar olusturur. Peyzaj mimarlari,
ormanlarindan agik yesil alanlarmna, nehirlerinden sahillerine kadar dogal cevreyi
koruyarak ve yoneterek planlama ve tasarim kavramlarini sistematik bir yap1 icerisinde

inceler. Sanat, bilim, miihendislik ve teknolojiyi bir araya getirerek alan kullanim
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kararlarmma yonelik dogal ve kiiltiirel kaynaklarm dogru bicimde degerlendirirler (Ata

2010; Atil vd 2005).

1.4.6. Kentsel alan kullanim standartlari

Tiirkiye’de kentsel alanlarda imar ve planlama caligmalar1 03.05.1985 tarihli 3194 sayili
imar Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Yasanm yiiriirliige girdigi 1985 yilinda
1999 yilina kadar kentsel alanlarda yapilan her tiirlii planlama ¢aligmalarinda kisi bagina
7 m® acik yesil alan bulundurma zorunlulugu varken, 1999 yilinda yasada yapilan
degisiklikle bu alan 10m2’ye cikartlmustir. Imar iskan Bakanlhigi yesil alan normlari
1999 il itibariyle yabanci iilke normlar: ile karsilastirildiginda Cizelge 1.3 gibidir
(Aksoy 2001).

Cizelge 1.3. 1999 Yil1 Yabanc1 Ulkeler ve Tiirkiye Yesil Alan Normlar1 (Aksoy 2001).

FONKSIYON Amsterdam Varsova | Ingiltere | Fransa

Cocuk oyun alani % %
(m’)

Mahalle ve Semt
Parki (m?)

Sehir Parki (m?) 9 11,6 53 40 10

3,2 - * 3,5

3,9 - 5,5 15 20 4,2

Kent Yakimni Yesil
Zonu (m?)

Spor Alanlari(m?) * 6,5 7.5 7.5 10 8
TOPLAM 77-84 45,5 45,8 45,3 78 35.7

*park alanlari icerisinde diistinilmiistiir.
*#1985 tarihli yonetmelikteki 2 Eyliil 1999 tarihli degisikliklerde ortaya ¢ikan degerler

60 30 18 17,5 8 10

2.11.1985 tarihinde resmi gazetede yaymmlanmis olan “Imar Plani Yapilmasi ve
Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik”, 2.9.1999 tarihinde yapilan degisiklikle
kentsel kullanimlara iligkin belirlenen standartlar degistirilmistir. Yonetmeligin ad1 ise,
17.3.2001 tarihinde yapilan degisiklikle “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”
olmustur. Bu yonetmelige gore; Kentsel, Sosyal ve Teknik Alt Yap1 Standartlar1 asagida
(Cizelge 1.4.) belirtilmistir (Anonim 2001).
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Cizelge 1.4. Kentsel, Sosyal ve Teknik Alt Yap1 Standartlar1 (Anonim 2001).

“ 45.000-100.000  100.000 ve iistii
Kent Standartlar 0-15.000

Kres-Anaokul 1 m%/kisi 1 m%/kisi 1 m%/kisi 1 m%/kisi
ilkogretim 4 m*/kisi 4 m*/kisi 4,5 m*/kisi 4,5 m*/kisi
Ortaogretim 3 m/kisi 3 m*/kisi 3 m*/kisi 3 m*/kisi
AKktif Yesil Alan 10 m?/kisi 10 m?/kisi 10 m?/kisi 10 m?/kisi
Saghk Tesis Alam 2 m*/kisi 2 m*/kisi 3 m/kisi 4 m*/kisi
Kiiltiirel Tesis Alami 0,5 m*/kisi 1 m%/kisi 2 m*/kisi 2,5 m*/kisi
Sosyal Tesis Alami 0,5 m*/kisi 0,5 m*/kisi 1 m?/kisi 1,5 m?/kisi

Halk Egitim Merkezi 0,4 m*/kisi 0,4 m*/kisi 0,4 m*/kisi 0,4 m*/kisi

Dini Tesis Alam 0,5 m*/kisi 0,5 m*/kisi 0,5 m*/kisi 0,5 m*/kisi

Idari Tesis Alam 3 m/kisi 3,5 m*/kisi 4 m*/kisi 5 m*/kisi
4 m?/kisi (yol ve

‘ . 2o 2
Teknik Alt Yap 1 m/kisi 2 m/kisi 3 m/kisi otopark haric)

Imar planlarinda yukarida belirtilen standartlara ne kadar uyulmak istense de kentlerin
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, iklimsel ve demografik ozelliklerinin siirekli degismesi
nedeniyle  kentsel planlamada arazi  kullanim  standartlar1  net  olarak

siniflandirilamamaktadir.

Konut alanlarinda binalarin kat sayisi ile yogunluk arasinda dogrusal bir iliski
goriilmektedir. Diger bir degisle, kat saysi arttikca yogunlugunda artmasi
beklenmektedir. Cizelge 1.5; Cizelge 1.6 ile konut alanlar1 standartlarina &rnekler

verilmistir (Ersoy 2009).
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Cizelge 1.5. 395 Belediyede Niifus Gruplarmna Gore Oneri Konut Alanlar1 (Ersoy 1994).

5000 ve alta
5000-15 000
15 000- 45 000.
45 000-100 000
100 000 ve iistii

Ortalama

Cizelge 1.6. 2001-2005 Yillar1 Arasinda Yapilan Arastirmalardan Seg¢ilmis 93
Yerlesmede Konut Alanlar1 (Ersoy 2009)

Niifus Gruplan Toplam alan (ha) Konut alam Konut oram %

10 000-19 999 2202,64 617,69
5 000-9 999 2524,98 745,28
3 000-4 999 2687,39 799,12
2 000-2 999 3331,33 1361,52
1 000-1 999 1222,24 390,60

Glinlimiizde teknoloji ve ekonomik rantin gerekleri nedeni ile giderek artan diizensiz ve

carpik yapilagsma, ne kentlerimizin i¢inde yasayanlara nede bulunduklar1 ¢cevreye uyum

saglamayan kimliksiz goriintiiler olusturmaktadir.

Bu baglamda kentsel doniisiim ve kent kimligi arasinda temel bag; mevcut yerlesik
kiiltiirtin analizi sonucunda, bu Kkiiltiiriin korunarak gelistirilmesi ve bu degerleri
reaksiyona sokacak katalizorlerin kullanilmasi ile canlandirma, yasam siirecine boyut
katma ve siirekliligini saglayarak s6z konusu kent mekanlarmin yeniden organizasyonu

olarak aciklanabilir.
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Bu calismanim ana hedefi; hizli kentlesme, ¢arpik yapilasma ve gecekondulasma gibi
sorunlara ¢0ziim olarak karsimiza ¢ikan Kentsel Doniisiim siirecinde kent, kentlesme,
kent kimligi, kentsel doniisiim, koruma, stirdiiriilebilirlik kavramlarinin kentsel tasarim
ve peyza] mimarhigmdaki Onemini vurgulayarak, Erzurum kentindeki doniisiim

calismalarinin incelenmesidir.

Calismanin materyalinde bahsettigimiz kent merkezinde ve tarihi dokudaki degisimler
fotograflarla arsivlendirilmeye c¢alisilmis, yapilan ve yapilacak doniisiim alanlari ile

kentin kimliginde meydana gelecek degisimler mahalle 6l¢eginde irdelenmistir.

Calismanin sonucunda oneri kentsel doniisiim alan1 alan kullanim kararlarmin Erzurum

kentine getirecegi kazanimlar peyzaj planlama kriterlerine gore degerlendirilmistir.
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2. KAYNAK OZETLERI

Doganay (1986), calismasinda Erzurum sehir planlarinin elestirisini yapmak iizere
Erzurum kenti i¢in hazirlanmis sehir planlarinin tanimlamalarini yaparak bu planlarin
olumlu ve olumsuz yonlerini irdeleyerek ¢O6ziim Onerileri ve bunlarin nedenlerini

vurgulamigtir.

Doganay (1989), arastrmasinda Erzurum’da cagdas konut yapiminda goz Oniinde
tutulmasi gereken cografi planlama kriterleri analiz etmeye ¢alismistir. Sorunu jeolojik-
jeomorfolojik ozellikler, iklim 6zellikleri ve bunlarin konutlara etkileri agisindan
incelemektedir. Arastirmada ayrica Erzurum’daki uygulamalar esas alinarak Dogu
Anadolu Boélgesinde konut insasinda g6z Oniinde tutulmasi gereken cografi planlama

kriterleri hatirlatilmaya ¢alisilmistir.

Doganay (1991) arastirmasinda Erzurum kentinde gecekondulasma, gece kondularin
sehirigi  dagilimin1  ve bu gecekondularm plan  Ozelliklerini  inceleyerek,
gecekondulardaki yasayis1 ele almig sonu¢ olarak ta gecekondu sorununun ¢6ziim

yollar1 i¢in Onerilerde bulunmustur.

Yaslica (1991), kentsel tasarim diizenlemelerinde plancilarin Onerilerinin kentsel-
mekansal-sosyo-ekonomik ve estetik boyutlar1 yaninda sosyo-psikolojik boyutun da
onemini belirtmistir. Birey ve topluluklarin mekandaki davranislarinin gozlenmesi ve

bunlardan plancilara yeni oneriler gelistirilmesi gerekliligini vurgulamistir.

Eruzun (1992), kentlerimizin kimlikli gelisimini gergeklestirebilmek i¢in Oncelikli
katilimci, dinamik bir planlama ile kentsel tasarim 6l¢eginde ayrintili projeler iiretmek
gerektigini soylemektedir. Gerek planlama gerekse uygulama yiikleniciligini kent ve
gelisme sinirlar1 iginde Belediyelerin iistlenmesi gerektigini, plan onay1 ve denetiminin
de Kiiltiir Bakanlhiginm ilgili kuruluslarinca saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Sonug olarakta; planlamada oldugu gibi uygulamada da halkin katilimi saglanarak
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onlar1 da kentsel sorunlarin ¢Oziimiine ortak ederek Dbilgilenmelerine ve

bilinglenmelerine olanak taninmasini vurgulamstir.

Cevik ve Sancar (1993) yaptiklar1 caligmada eski geleneksel kent pargalarinda, korunan
ve korunacak dokularda ¢ok daha farkli bir tutum sergileyen go¢lerin, bir taraftan sosyal
cevrede aksakliklari, istenmeyen sonuglar1 ve diger taraftan da fiziksel ¢evrede meydana
gelen eskime-eskitme, bakimsizlik-bakmama, yikim-yikma veya kaderine terk etme gibi
olumsuzluklar1 da beraberinde getirdigini vurgulayarak, ¢6ziim Onerilerinde

bulunmuslardir.

Bilsel vd (1994), Giinlimiizde kentlerde dogal-kiiltiirel degerlerin yitirilmesi ile ¢evre
kalitesinin bozulmas1 olgusuna karsin, “geleneksel olanin gilinlimiize uyarlanarak
sirdiiriilmesi konusunda; o gilinlin kosullarma gore pratik olarak kabul edilmis
degerlerin yeniden kullanilmasi” olanaginin bulunmasmi c¢aligmalarinda tartigmaya
acmiglardir. Bunun icin kentlerimizde izlenen gilincel “kimlik arayislar’™ olgusunu
kisaca inceleyerek, kimlik arayiglarina yanit verecek bir kentsel tasarim yontemi igin
kent kiiltiirii/kentlilik bilinci/kent goriiniimii licleminden yararlanan bir yaklasim

gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Yilmaz (1994), arastirmasin1 Ege Bolgesinde verimli tarim topraklarina sahip, hizli
kentlesme siirecinin yasandigir Salihli kentinde yiiriitmiistiir. Arastirmada Oncelikle
Tiirkiye’de kentlesmenin olumsuz sonuclar1 tizerinde durulmus, daha sonra Salihli’deki
durum kentsel peyzaj planlamas1 yoniinden incelenmistir. Salihli kentinin fiziki, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve rekreasyonel potansiyeli belirlenerek, hizli kentlesmenin ortaya
cikardigl olumsuz yayilimlar karsisinda doga ve dogal kaynaklarin korunmasi ve kent

insanina rahat yasama mekanlar1 olusturulmasi i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Cevik (1995), bildirisinde konut yakin c¢evresi 0Olgeginde ¢evre kimliginin
yasayanlarinca degerlendirilmesi gerekliligini vurgulayarak, fiziksel-sosyal cevre
kimligi iizerine kimliklendirme ve 1ilgili Olgiitler ele alarak detaylandirmalarda

bulunmustur.
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Alterman (1995), karsilastirmali teorik degiskenlerle, program o6zellikleri, uygulama
ozellikleri ve sonug elde etme i¢in dort boyutun kullanilmasiyla Atlantigin iki yakasinda
yer alan dokuz iilke i¢in tecriibelerin analiz edilebilecegi bir durum ortaya koyar. Bu
iilkelerde bozulan kentsel ¢evrenin yeniden olusturulmasina yonelik ipuglari bu ¢calisma
ile verilir. Bulgulara gore kent alanlarinin orjini, kent merkezlerinin yerlesimi ulusal
bolge dlcegi, kurumsallasma seviyesi ve kapsam derecesinde farkliliklar goriilmiistiir.
Sasirtict bir bulgu ise kapsamli yeniden yapilanmasi i¢in ulusal programlarin
olmayisidir. Sonucta elde edilen bilgilerin iilkeler arasinda paylasilmasi gerektigi

belirlenmistir.

Ocake¢1 (1995), bildirisinde dogal, beseri ve yapma ¢evre elemanlarinin karsilikli
iligkileri ile sehirlerin tarihsel gelisme siirecinde olusan “Sehir Kimligi” olgusunun bu
elemanlar temelinde irdeleyerek, ¢evre-sehir kimligi etkilesimini ortaya koymak ve

planlama ¢aligmalariyla iliskisinin giiclendirilmesine yardime1 olmay1 amaglamaktadir.

Aydemir ve Aydemir (1995), calismalarinda; kentin mekansal gelisim stratejisinin
onemli bir girdi olan kentsel siirlayicilar, diger bir degisle ekonomik ve ekolojik
cikarlar1 kollayici, kentsel arsa {liretim maliyetini azaltict ¢evresel faktorler, bunlarin
uygunluk 6lgiitleri {izerinde durarak kent gelisme alanlarinin belirlenmesinde izlenecek
yontem Trabzon kentinde orneklenerek ekoloji-ekonomi duyarli alanlar1 ile giliniimiiz
planlama sistemi/plan elde etme yOntemleri ile belirlenen kent gelisme alanlarimin

elestirel karsilagtirmas1 yapilmstir.

Kaprol vd (1996), bildirilerinde; kent merkezlerinin tarihi ve mimari dokularmin yeni
yerlesim alanlar1 acilirken korunmasmi iilkemizden Istanbul ve Bursa genelinde,
diinyadansa Japonya, Fransa vb, 6rneklemeler baglaminda gorsel olarak destekleyerek
tarihsel siire¢ icinde ele almislardir. Ulkemizde giiniimiiz kosullar1 i¢inde bu konudaki
duyarsizligin aksine diinya iilkelerindeki kiiltiirel kimlige olan sayginin vurgulanmasi

calismanin ana temasin teskil etmektedir.
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Dostoglu vd (1996) diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de biiyiik
kentlerde yasayan asir1 ve diizensiz kentlesme ve sanayilesme nedeniyle c¢evresel
degerlerin olumsuz bir bigimde etkilendigini vurgulayarak, Canakkale kentinin saglkli
bir bigimde gelisebilmesi, kentsel gelisme ve sanayilesmenin akillica ele alinmasi, dogal
ve Kkiiltiirel kaynaklarin uyumlu bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olacagini
belirterek, bildirideki kuramsal c¢ergeveyi siirdiiriilebilir gelisme olarak ele

almaktadirlar.

Bilingsiz kaynak kullanimi, verimli tarim topraklarmin amag¢ dis1 kullanilmasi, agik-
yesil alanlarin hizla kaybolmasi, erozyon, kimliksiz kentlesme, fiziksel ve gorsel kirlilik
gibi sorunlar1 beraberinde getirdigini sdyleyerek, Yilmaz vd (1996), dogal ve kiiltiirel
mirasimiz olan dogal kaynaklarimizin etkin bir sekilde belirlenip korunarak kullanima
acilmasi i¢in ¢evreye duyarli planlama yaklagimlarinda farkli meslek disiplinlerince ve
sivil toplum orgiitlerinin katilimi ve denetimleri ile bir an dnce konuya sahip ¢ikilmasi

gerektigini belirtmektedirler.

Yimaz ve Yilmaz (1997), calismalarinda kimlikli bir kentlesmede amag, sorun,
gereksinimler ve mevcut degerlerin ¢ok iyi bilinmesi gerektigini vurgulayarak, kent
planlama siirecinde farkli meslek disiplinlerinin yaninda Peyza; Mimarlari’nin da yer
almas1 gerekliliginin altin1 ¢izmisler, sonu¢ olarak; kimlikli bir kentlesme igin
planlamada farkli meslek disiplinlerini bir araya getirilmesiyle, dogal ve kiiltiirel
yasamin belirlenip-korundugu, acik-yesil alanlari, yollari, binalar1 ve diger kiiltiirel
ogeleri ile birlikte uyumlu bir kentsel peyzaj planlamasmin yorgun yipranmis ve
doymus kent dokularmma yapilacak bir genclestirme asisi, yeni alan kullanimlarmna ise
saglikli, estetik-fonksiyonel, ¢evreye duyarli modern kentler ve yasama mekanlar

saglayacagini belirtmislerdir.

McCarty (1997)’ye gore; Eski Dogu Berlin’in evlerinin ¢ogu 240 000 civarinda konut
ihtiva eden biiylik prefabrik evler seklinde uzanmaktadir. Bununla beraber, boyle alanlar
simdi ciddi bi¢gimde yap1 tasarim eksiklikleri sorununu yasamakta oldugunu

vurgulayarak, oneriler getirmistir.



59

McCarthy (1998) yaptig1 calismada Roterdam kentinin merkezi alaninin yeniden
fiziksel yapilanmasiyla ve Kkiiltiirel kimligin yeniden imaj kazanmasiyla uluslararasi

seviyede sosyal yeniden yapilanma hedeflerinin gergeklestirildigini vurgulamistir.

Aru (1998) Tirk Kentleri iizerine analitik inceleme ve degerlendirme yapmis olup
Anadolu’nun yedi cografik bolgesinden 6rnek Tirk Kentleri segilerek bunlar iizerinde

kent dokularinin sistematik olarak smiflandirilmasi tizerinde durmustur.

Aslanoglu (1998), zaman ve mekan icinde kentlerin, kentli kimliklerin gecirdigi
faklilagmalar1 anlama, degerlendirme cabasina vurgu yapmistir. Kentlerin degisimi,
kimliklerin  farklilasmasina iliskin  yazilarda ise Ornek olarak Bursa ili

degerlendirilmistir.

Dumont and Georgeon (1999) , Osmanli sehirciligi iizerine genel incelemelerin yani sira
bir bolgeye, biiyiik kentlere (Istanbul, iskenderiye, Bagdat), orta ya da kiiciik capl
kentlere (Bursa, Manastir, Van, Ankara) ve bazi temalara iligkin incelemelere yer
vererek, kent tarihinin sehircilik ve mimarlik, idare, bina bakimi, yasam kosullar1 gibi

konularini da g6z ardi etmemeye caligmiglardir.

Gaubatz (1999)’mm makalesinde ¢agdas Pekin, Sangay, Guangzhou kent formlar:
icindeki degisim ve doniisiim siireclerini analiz etmistir. Hizli de§isen kentlerin,
Cin’deki kentsel gelisimin bolgesel faklilasmasimi ve gelisim ve formdaki ana trendlerin

ortaya ¢ikisini ele almaktadir.

Yetiskul (1999) calismasini; kentlerin olusmasindaki bagi meydana getiren miilkiyet
iliskileri ve kentsel arsa iyeligi lizerine odaklayarak, gelismekte olan ve gelismis
iilkelerde mevcut miilkiyet haklar1 ve arsa sahipliligi ¢esitleri hakkinda bir 6zet sunarak,
Tirk planlama sistemi, miilkiyet-iyelik iligkileri ve kentsel doniisim ve miilkiyet
dontistimii siirecinde gecerli olabilecek yeni tartismalara olanak yaratan bir 6rnek olarak

hazirlamistir.
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Yeni yerlesim yerleri i¢in optimal alan kullanimlarmin belirlenmesinde oncelikle alanin
dogal yapisi, Kkiiltiirel-sosyo-ekonomik durumu, mevcut alan kullanimlari, alanin
potansiyel kullanima uygunlugunun degerlendirilmesi ve alanla ilgili zengin bir veri
tabaninin elde edilmesi gerekliligini belirten Yilmaz vd (2000), en uygun alan
kullanimlarinin belirlenmesinde kullanilan McHarg (1992)’1n elek (iist {iste cakistirma)
yontemi ve alan potansiyel durumlarmin degerlendirilmesinde ise Dearinger (1972)’in
gelistirmis oldugu matematiksel yontemi degerlendirerek, bu yontemler sonucunda,
insanlig1 tehdit eden boyutlara ulasan, ulusal ve uluslararast hiz kazanan c¢evre

sorunlarmin smirlanmasi iizerinde durmuslardir.

McGuirk and Maclaran (2001), calismalarin da Dublin’deki kentsel planlamanin,
merkezi  hiikiimetin ~ yenileme  girisimlerinin  degisikliklerinin ~ ydntemlerini
anlatmaktadirlar. Bu calismada, kentsel yenilemeye degisen bir yaklasim ile lokal

planlama uygulamalarinin gelisimi arasindaki iliskin emprik hesabi ele alinmaktadir.

Tiirkiye’de kentlerin tarihsel karakterini koruma amaci giiden bilingli ¢abalar 1960’1
yillarin ikinci yarisinda baslatilmistir. Kuban (2001)’mn kent koruma sorunlari ile ilgili
olarak hazirladig1 ¢alismasinda 1960’11 yillarda yapmis oldugu alt1 caligmay1 bir araya
getirerek, plan Onerileri, degerlendirme ve raporlardan olusan ve ¢ok sayida fotograf,
¢izim ve planla desteklenen bu kapsamli ¢alismasinda; Istanbul, Izmir, Gaziantep,

Safranbolu, Kastamonu ve iznik kentlerini ele almaktadir.

David and Hasting (2001)’in ¢alismasinda Hong Kong’un alan gelisim isbirliginden
(Land Development Corporation) kentsel yenilenme otoritesine (Urban Renewal
Authority) gecisi irdelemislerdir. 1988 ve 1992°de gerceklestirilen igbirligi projesinin
ilk 1ki asamasini ele aldiktan sonra, Hong Kong hiikiimetinin bu projeyi yiirlitmede
ni¢in basarisiz oldugu incelenmistir. Sonug olarak, bu isbirligi projesi kendini kentsel
yeniden gelisim konusunda Onemli bir aktdr olarak ortaya koymasina ragmen,
ongoriileni tam olarak gerceklestirememis ve sonugta alan kullanimlar1 veya tagimacilik

sisteminde yeniden yapilandirmay1 gerg¢eklestirememistir.
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Yang and Hsing (2001)’e gore Kkiiltiir endiistrisi Ozellikle yeni lokal kurumsal
dinamikler1 ve lokal alanlarin yeniden kiltir ve turizm varligi olarak
degerlendirilmesinden dolay1r dnemli bir lokal ekonomik giigtiir. Sonucta bunun lokal
ekonomik etkinligin daha yiiksek seviyeleriyle iliskili olan yiliksek kaliteli alan
kullanimi1 ve yerel tasimacilik stratejileri ile bagl hale getirilmesi gerekir. Bu ¢alismada

Kinmen sehri ele alinmustir.

Oktay (2002)’a gore kimlik iyi bir ¢evrenin gelecegi i¢in gerekli hedeflerden biridir.
Insanlar ¢evrenin bir kisminin kendilerine oldugunu hissetmelidirler. Bireysel yada
topluca bazi kisimlarin dan dan sorumlu olmalidirlar. Kentsel seviyede, g¢evrede
boyledir ve insanlarin kendilerini agiklamalarina ve katilima tesvik eder. Genelde daha
eski kentlere bakildiginda ¢ogu teorisyene gore bir kentin organize edici elemanlar:
mahalleler, insan yapilari, cadde ve meydanlardir. Ancak bu bilgi ¢agdas kent
planlamasi trendlerine gore yanlistir. Yeni kent gelisimi yerel ekonomi politikalar
nedeniyle genelde monoton ve standart imaj gelistirme egilimindedirler. Sonug¢ olarak
binalar birbirleriyle veya sehrin tiimii ile iliski konusunda ¢ok sinirlidir. Binalar arasi
bosluklar net degildir, uygunsuz, kullanigsiz ve yasanamaz haldedir. Bu durumu
degistirmek i¢cin halkin kullandig1 agik alanlara karsi duyarlilik gelistirmeliyiz. Sadece
merkezi yasam ve 1§ bolgelerinde degil ayrica daha 6nemli olan kentsel ve yar1 kentsel
bolgelerde yogunlugun artmasiyla bos alanlara ihtiyacin oldugu yerlerde bu duyarlilik
artirilmalidir. Bu calisma hem teoride hem de Kibris yerlesimlerinde organize edici
elemanlar1 ele alarak kent kimligini incelemistir. Kentsel doniisiim bu alanlarda

belirginlesir.

Isikkara (2002) 20. Yiizyilin son g¢eyregiyle beraber diinya genelinde, yeni sosyo-
kiiltiirel sartlardan dogan yeni rekabet ortamina paralel olarak ¢ehre degistiren birgok
eski sanayi ve liman kentinin yasadig1 veya yasamakta oldugu fiziksel ve sosyal degisim
siirecini analiz ederek, deginilen 6rnekler sonucu karsilastirmali olarak ¢ikarimlarda
bulunmus ve yine bu dogrultuda Istanbul sehrinin eski sanayi bdlgelerinden Halig
Kiyilarinin ve Hali¢ Tersanelerinin gecirdigi sosyal ve fiziksel doniisiimii inceleyerek,

bu bdlge ve tersaneler i¢in yeni gelisimin planlama senaryolarini kurgulamaktadir.
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Ozgan (2002) hazirladig1 ¢alismada; Istanbul Tarihi Yarimada’nin yapilanma bigimi ve
koruma kriterleri agisindan degerlendirilmesi ve kentsel sit alan1 olarak korunmasi

dogrultusunda bir planlama ve uygulama modeli 6nerisi gelistirmistir.

Sehirlerin dinamik bir organizasyona benzedigi, zaman i¢inde sosyo-Kkiiltiirel,
ekonomik, teknolojik ve fiziksel agilardan degisime, doniisiime ugradiklar1 yadsinamaz
bir gercektir. Sanayi devrimi ile birlikte, on dokuzuncu yiizyilin getirdigi biiyiik sosyo-

ekonomik ve kiiltiirel doniisiimlerin, sehir mekani iizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Ozden (2002) ¢alismasinda; siirdiiriilebilir sehirsel gelisme ilkelerine kosut, yasal-
yonetsel olanaklar1 planlama siireci ile oOrtlisen ve bdylelikle Tiirkiye’de sehir
yenilemenin uygulanabilirligini ve etkinligini arttiracak kosullar1 saptamistir. Bu hedef
dogrultusunda, farkli iilkelerde, farkli sehirlerde hayata gecirilen ve basariya ulasilmis
sehir yenileme uygulamalarini rehber olarak kabul etmis. Bu uygulamayi basariya

tastyan ilkeleri ve orgiitleri kapsamli bir sekilde irdelemistir.

Bostanc1 ve Korkmaz (2002), ¢alismalarinda kent yoksullugunu ve sosyal ¢okiintiiyii
azaltmak icin, kentsel doniisiim projelerinin bir ara¢ olarak gostererek, Kustepe’de

hazirlik asamasinda olan bir ¢alismanin yaklagimlarmi ortaya koymaktadirlar.

Bilsel vd. (2002) vyaptiklar1 calisma kapsaminda “yoksulluk” kavraminin, kent
toplumunun sahip oldugu 6zdegerlerin yeterince farkinda olmamalarindan kaynaklanan
bir “diistinsel engellilik” durumunu tanimlayarak, bu kapsam icerisinde giderek kent
kiiltiirii, kentlilik bilinci ve kent goriinimii iigleminde Kkiiltiirel, etik ve entelektiiel
anlamda bir yetersizlik olgusunun giiniimiiz kentlerinde algilanmakta olusunun 6nemini

vurgulamaktadirlar.

Karpat (2003), Tiirkiye’de modern bir toplum olma ¢abasini tarihsel-kiiltiirel kirilmalar
ile siireklilikler, genel Oriintiiler ile yerel 6zgiinliikler, kuramsal olan ile gorgiil olandan
birini digerine feda etmeden 6zgiin ve ¢ok disiplinli bir yaklasim ve iislupla inceleyen

calismasinda; olaylara ve silirece kentlerin kiiltlirel, toplumsal ve ahlaki boyutuna
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yukaridan degil, bizzat yasayanlarin katindan bakarak bozulmadan doniisme ve yeni bir

ulusal varolus ve kiiltiir iretme ¢abalarina bizzat taniklik etmektedir.

Devecigil Tiirker (2003) arastirmasinda, Dikmen Vadisindeki kentsel doniisiim
siirecinin siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve hakg¢alik kavramlar1 ¢ercevesinde analiz
edilmesi iizerine odaklanmaktadir. Bu siliregte yer alan kentsel aktorlerin siirece dahil
olma bigimleri, kurduklar1 iliskisel aglar ve siire¢ icerisindeki izledikleri yollarin
incelenmesi arastirmanin icerigini olusturmaktadir. Kentsel stirdiiriilebilirligin temelini
olusturan kentsel gelismenin ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarma karsi bu

aktorlerin gelistirdigi yaklagimlar ¢alismada incelenen konulardir.

Erden (2003) tez calismasini, kentsel yenilesme yaklagimmin gelistirilmesi gerekliligi
hipotezine dayandirarak; kentlerdeki kohnelesen, fonksiyonunu yitiren ve kenti
mekansal, sosyal ve ekonomik olarak tehdit eden alanlarin kente kazandirilmasi, tarihsel
degerlere sahip alanlarin korunarak siirdiriilebilirliginin saglanmasi ve kentin basta
ekonomik, mekansal ve sosyal agilardan sorunlarinin ¢dziimlenmesi i¢in kentsel

yenilesme amacli kavramsal bir doniisiim ve orgiitleme modeli olusturmaya ¢alismistir.

Onder ve Polat (2004), ¢alismalarinda Konya Ili Karapmar Ilgesi’nin dogal ve kiiltiirel
ozelliklerini ortaya koyarak, ekoturizm agisindan degerlendirme olanaklarmi tartisarak

oneriler getirmiglerdir.

Apostolakis (2004), kent 6lgekli ve yerel stratejik ortakliklar icin stratejiler gelistirmede
gerekli bir mekanizma olarak igbirliginin rolii cer¢evesinde ki konular1 ¢alismasinda ele
almaktadir. Son yillarda icat edilen politika girisimlerinden gelen kentsel yenileme
kavrami igerisinde konular1 degerlendirmekte ve kent 6lgekli bir ortakligin Leicester

orneginde bir caligma ile uygulanabilirligini de tartigmaktadir.

Senyapili (2004) eserinde; modern Tiirkiye’nin karakteristik olgularindan biri olan
gecekondunun olusum siireci, beklide en carpici bir bigcimde yasandigi yerde, Ankara

orneginde inceleyerek siyasal-ekonomik ortamdaki ve kentsel yasantidaki doniistimlerin
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ve toplumsal farklilagsmalarin, mekana nasil yansidigma dair ¢ok boyutlu bir bakis agis1

sunmaktadir.

Ulu ve Karakog¢ (2004) eski ve yeni olusan mekanlar arasindaki iligkiler irdelenerek
sokak, ulasim, ve insan iliskilerinin kent yasaminda yeniden degerlendirilmesi ve bu
cercevede siirdiiriilebilir bir yasam cevresi olusturulmasini kaginilmaz bulmakta ve
giderek kimliksizlesen sokaklarin ve ¢evresindeki kentsel mekan 6gelerinin yeniden ele
almarak degisen kiiltiirel yasamla birlikte ‘yeni kimlikler ve imgeler’ kazandirmaya

yonelik uygulamalara geg¢ilmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Kentsel doniisiim planlamasi i¢in gereken yeni yaklasimlardan birisi kentsel veritabani
sistemlerinin gelistirilmesidir. Burnaz (2004) yaptig1 ¢alisma icerisinde Zeytinburnu
ilgesi i¢in bir model gelistirerek incelemistir. Bu model, kent yonetimleri ve uluslar

aras1 kuruluglar tarafindan iiretilen veritabanlarindan yararlanilarak tiretilmistir.

Bagl ve Binici (2005) calismalarinda, insanla mekan arasindaki iliski baglaminda go¢
ve kent planlamasinin Diyarbakir Ornegine deginilmeye ¢alisilmig, daha cok dis
dinamiklerle gerceklesen bir modernlesme trendine sahip olan Tiirkiye’nin gé¢ ve
kentlesme konusunda ciddi bir dilemma i¢inde oldugu belirtilmis, Bir yandan toplumsal
yapmin ve tarihi dokunun dayandigi geleneksellik ve bu gelenekselligin besledigi
degerler diger tarafta ise bu degerlerden uzaklagsma ve yeni bir tarz olusturma cabasi

arasindaki ¢catisma gdz Oniine serilmeye ¢alisilmstir.

Miles (2005)’in yaptig1 ¢alismaya gore Ingiltere’nin kuzeydogusu kentsel ve kirsal
olarak en c¢ekici endiistrinin heniiz ulasamadigi alanlardir. Newcastel Gateshead’da bu
alanda, kiiltiire gore yeniden olusturulmus bir kent Ornegidir. Bunun nedeni ikon
projelere yapilan yatirimlardir. Bu ¢aligma bu tiirden projelerin endiistrilesmis diinyada
nasil basarili olduklarmni ve bunlarmm 6nemlerini ele almaktadir. Calismanin sonunda
kiiltiirel ikonik projelere yapilan yatwrimlarin basarilarinin insanlarm gegmisi ve
giiniimiizii kendilerine ait hissetmeleri ile oldugu belirlenmistir. insanlar yapilan

yatirimlar ve yeni kentsel projelerle gegmis ve gelecek arasinda koprii kurmalidirlar.
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Avrupa ve Amerika’da sanayilesme sonrasi kentlerde olusan sorunlarm ¢6zim
arayislart sonucu olusan kentsel doniisim olgusu iilkemizde O6zellikle son yillarda
giindeme gelmistir. Oztas (2005) yaptig1 ¢calismada; Diinyada ve Tiirkiye’deki Kentsel
Doniisiim olgusunu irdeleyerek, Hali¢’in gegmisten giiniimiize gecirdigi evrim ve son

yillarda Hali¢’te uygulanan kentsel doniisiim ¢abalarini degerlendirmistir.

Ozcan (2005) yaptig1 arastirmada; VIII-XIII. yiizy1l zaman aralifinda, Orta Asya Tiirk
siyasal-yonetsel egemenlik cografyasinda organize yerlesme ve ulasim sistemi mekansal
yansimalar1 olarak oOrgiitlendigi ongoriilen Orta Asya Tiirk kent modellerinin zaman-

mekan degisimi kapsaminda islevsel-mekansal niteliklerini tanimlamaktadir.

Tasinmaz kiiltiir varlig1 niteligindeki geleneksel konut ve dokusunda, kiiltiirel degerlerin
tahrip yada yok olmasi ile birlikte fiziksel ¢evre kalitesinde olumsuz degisimler sz
konusudur. Giiltekin (2005)’de yaptig1 calisma ile bakim, onarim yetersizligi ya da
yanlis miidahale bicimleri, yeni kullanim gereksinimlerine gore yapilan
miidahalelerdeki yanlisliklar ve paydas olamadigi yeni imar haklariyla olusan ekonomik
deger artislarinin bu duruma ivme kazandirdigini vurgulayarak, geleneksel kentsel
konut ve dokusunun gelenegin siirekli degerlerinden biri olarak 0zgiin islevi ve

anlaminda yasatilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Gezici (2005) yaptig1 ¢alisma kapsaminda kent i¢cinde yapilanmis g¢evreyi olusturan
tarthi kent mekanlarinm, kentsel kullanima yeniden kazandirilmasi yoniinde
yapilabilecek miidahaleleri incelemis, tarihi c¢evrenin yeniden kazanimina ydnelik
yapilan ¢alismalar1 diinya ve iilkemiz dzelinde incelemistir. Ornek alan olarak Izmir
tarthi kent dokusunun bir parcast olan ve zamanla kent icerisindeki degerini yitirip
kohnelesme ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya olan “Basmane Oteller” bdlgesini ele
almig bu tarihi alanin kente yeniden kazanimi ve kent igerisinde eski degerine

kavusmasini saglayacak bir takim fiziksel miidahale 6nerileri getirmistir.

Altinérs Crak ve Yorir (2006), arastirmalarinda kentsel doniisiim tartigmalarina

yonelik olarak fiziksel, ekonomik, toplumsal bir kuramsal tartismaya girmeden, kentsel
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dontistim projelerinden etkilenen veya etkileyen aktorlerin duruslar1 ve olaya bakma
bicimlerinin rasyonalitesini, onlarin sdylemleri iizerinden anlamaya ¢alismay1
amaglayarak Izmir Karsiyaka Onur Mahallesi’nde gerceklestirilmek istenen “Ilica
Vadisi Kentsel Doniisiim Projesini” ornek olarak se¢mislerdir. Sonug¢ olarakta Onur
Mahallesi sakinlerinin tepkilerinin neden kaynaklandigini arastirarak planlama ve

doniistim tartigmalarina katkida bulunmay1 amaglamislardir.

Barka (2006), calismasinda kentsel doniisim dinamiklerinin yeni konut alanlarinin
olusumuna etkisi tizerine bir inceleme yaparak, doniisiim dinamikleri ve konut alanlari,
1980 sonrasinda kentlerin ve kentsel doniisiim kavrammin gegirdigi politik, ekonomik,
sosyal ve mekansal doniistimlerle birlikte ele almmistir. Yeni Konut alanlarinin
olusturulmasinda 6zellikle kamu sektdrii tarafindan géz 6niinde bulundurulmas: gerekli

dinamiklerin belirlenmesini hedeflemektedir.

Ince Kiitiik (2006) ¢alismasinda; ekonomik, sosyo kiiltiirel, teknolojik ve mekansal
bakis acilar1 ¢ergcevesinde, kentlerde yasanan doniisiim siireglerini inceleyerek kentlerin
ve kentli niifusun yeni talep ve ihtiyaglarmi karsilamaya yonelik, Tiirk planlama
pratiginde doniisiim kavramini anlayarak, kentsel yenileme projelerinin dinamiklerini
arastrmis ve Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donilisiim Projesi’ne yonelik Oneriler

sunmaktadir.

Dogan (2006), diinyada bir¢ok nedenle islevini kaybeden kiyr kentlerinin, yeniden
canlandirma siirecini yasayan bolgelerinde yenileme nedenleri, ¢alismalarin kapsamlari,
organizasyon modellerini irdelemeye yonelik literatiir arastrmalar1 yaparak, diinya
ornekleri adina birbirleri ile olan benzer ve farkli yonleri ortaya koymus, kiy1 alania
bakis agilarinda ekonomik ve politik olarak benzer yonler bulmus, tiim be Avrupa,
Amerika, Asya, Avustralya ve Afrika drnekleri istanbul i¢in diisiiniilen ve uygulanan

projelerle kiyaslayarak, Istanbul i¢in dneriler sunmustur.

Eraydin (2006) yaptig1 derleme ile bati iilkelerinin gelismislik diizeyine varmaya calisan

Tirkiye’nin bu siiregte mekansal yapismin nasil sekillendiginin tanimlanmasi ve
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mekansal yapisinin nasil sekillendiginin ve ulusal ve kiiresel gelismelerden hizla
etkilenen bolge ve kentlerde ortaya cikan gelisim ve doniisim egilimlerinin

degerlendirilmesinin 6rneklerini ortaya koymustur.

Keles (2006) ‘‘Kentlesme Politikas’’ adli ¢alismasinda; deprem ve benzeri dogal
afetlerin kamuya duyurulmasinin yarattig1 rahatsizliklar, sorunlarin kaynagindaki carpik

ve sagliksiz kentlesmenin yer aldigini diistindiiriiyor.

Kocabas (2006), ¢alismasinda bir yandan 6zellikle Londra’ya deginerek Ingiltere’deki
kentsel yenilestirme siirecine giris niteliginde bir ¢oziimleme sunmakta, 6te yandan ise
ozellikle Istanbul’a deginerek Tiirkiye’deki mahalle yenilestirmesine iliskin kaydedilen
asama ve beklentileri degerlendirmek i¢in en uygun yaklasimin ne olabilecegini iliskin

onerilerde bulunmustur.

Osmancavusoglu (2006) calismasinda kapsamli ve stratejik mekansal planlamanin temel
ozelliklerini incelemis, her iki tir planlamayr karsilastirarak stratejik mekansal
planlamanin kiiresel 6lgekteki kapitalizmin ortaya ¢ikardigi gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin cagdas diinya da karsilastiklar1 sorunlara daha uygun oldugu diisiilmiistiir.
Daha sonra tezin ana temasi olarak Ulus Tarihi Kent Merkezi Koruma ve Islah

Plani’nin, koruma ve imar amagcli bir stratejik plan oldugu savi ortaya konmustur.

Demirsoy (2006), calismasinin birinci bdliimiinde; kentsel doniisiim kavramima yonelik
genel bir degerlendirme yaparak kentsel doniisiimiin tarihsel siirecini ve kentsel
doniisiim bilesenlerini ve stratejilerini ele alarak sirasiyla ¢aligmasmin diger
boliimlerinde kimlik olgusunun sosyolojik tabanindan baslayarak, kimligin tanimlamasi,
kavramsal igerigi, kentsel kimlik olgusu ve kentsel kimlik olusmasinda etkili olan 6geler
ve belirleyicileri ele alarak bu kavramsal cercevede; kentsel kimlik -kentsel doniistim
iligkisi  iizerinde durarak, kentsel doniislimiin yonetilebilirligi  baglaminda
stirdiirtilebilirlik, toplumsal katilim, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel icerikleri ile bir biitiin
olarak ele almmmasi gerekliligini vurgulayarak Liibnan-Beyrut Tarihi Kent Merkezi

Kentsel Doniistim Projesini degerlendirerek ¢alismasini sonuglandirmistir.
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Kut (2006) yaptig1 calismasinda; Kentsel Doniisiim siirecinde Siirdiiriilebilir Mahalle
Yenilesmesinin kavramsal icerigi ve uygulama ydntemlerini arastirmak ve Istanbul’un
mahalle yapisin1 gézlemleyerek iilkemiz kosullarma siirdiiriilebilir mahalle yenilesmesi

programlarinin uygulanabilmesi i¢in yalanlari tespit etmeyi hedeflemistir.

Modernlesme siirecindeki degisimlerden en ¢ok etkilenen ilgelerden biride Gerze
kasabasidir. Yerebasmaz (2006) yaptigir arastirmasinda Gerze kasabasindaki kentsel
degisimlerin ve dOniisiimlerin mimari yapiyr etkileyen siireclerini incelemistir.
Aragtrmanm sonucunda Gerze kentsel doniisiimiiniin 5 ayr1 zamanda nasil

sekillendiginden bahsedilmektedir.

Uygarliklarin besigi olarak bilinen ve degisik uygarliklara taniklik eden kentler,
gliniimiizde ne yazik ki; kendi tarihsel-kiiltlirel kimliklerin hizla yitirildigi mekanlar
olmaktadirlar. Kiper (2006), bu diisiincelerle calismasinda; kentsel 6lgekte tarihsel-
kiiltiirel kimligin korunmasinin ulusal ve uluslararasi diizlemdeki anlamlari, gerekce ve
yaklagimlari, bu baglamda gelistirilen politikalar1 {ilkemizdeki ve diinyadaki
uygulamalarin 1s18inda ele alarak, kiiresellesme ile tarihsel-kiiltiirel kimliklerin

korunmasi arasindaki ¢eligkiyi tezinin ana temasini olarak belirlemistir.

Kocamemi (2006), kentin ¢agdas yasam standartlariin gerisinde kalan biitiin alanlarin
kentsel doniisiim uygulamalart kapsaminda oldugunun tespitini yaparak, kentsel
doniisiim projelerini, bu projelerin Diinya, Tiirkiye ve Istanbul 6rneklerini inceleyerek,
Istanbul Metropoliinde deprem riski de tasiyan Zeytinburnu yerleskesi ve Kazlicesme
bolgesini kentsel doniisiim siirecinde uygulanabilir farkli metotlarla irdeleyip, bu

bolgeler i¢in donilistim modelleri 6nermeye ¢caligmistir.

Seckin ve Diilger Tiirkoglu (2006) calismalarinda; Amasya tarihi kent merkezindeki
actk mekanlarin ge¢cmisten bugiine ulasirken nasil bir degisim gecirdigini, bu
degisimlerden ne kadar etkilendigini ve bugiin nasil kullanildigimi arastirarak, bu
arastirma sonucunda 21. yiizyil kentlisinin degisen ihtiyag ve beklentileri ile tarihi

kentlere gosterilmesi gereken hassasiyet arasindaki dengenin saglanmasina yardimci
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olacak degerlendirmeler yaparak, Amasya kent merkezinde dort farkli fonksiyon
alaninda secilen kentsel agik mekanlar belirleyen amaglar dogrultusunda anket, gozlem

ve mekansal dizin yoluyla elde edilen verilerin sonuglarini karsilastirmaktadirlar.

Kilig (2006) calismasinda; doniisiim-kentsel yenileme kavramlar1 ve yaklasimlarini
degerlendirerek, iilkemizdeki yaklasimlarmi Odemis drneginde incelemis, bu baglamda
dontistim, kentsel yenileme gibi kavramlarina sadece fiziksel bir olgu olarak bakmak
yerine, bu olgunun sosyal ekonomik ve ekolojik boyutlaria da dikkat etmek gerektigini

vurgulamigtir.

Asiliskender (2006), calismasinda; her politik iktidar degisikliginde Kayseri eski kent
merkezi 6zelinde bir o kadarda Tiirkiye genelinde, kent, toplum ve birey kimliginin her

seferinde yeniden nasil kazanildiginin mekansal okumasini yapmaktadir.

Koéroglu ve Ercoskun (2006) vyaptiklar1 ¢alismada gecekondu ve kentlesme
problemlerine ¢6ziim icin bazi ipuglar1 bulmak i¢in kentsel doniisiimii analiz etmeyi
amacglamaktadirlar. Bu nedenle bu c¢alismada, kamu arazisi {izerinde gelisen cogu
orneginden farkli olan, Ankara’daki orijinal bir gecekondu alani olan Cukurambar
mabhallesi ele alinmaktadir. Cukurambar, Ankara’da stratejik yere sahip olan ilging bir
ornektir burasit 6zel bir miilkiyettir. Bu alan organize bir kentsel doniisiim projesi
olmaksizin piyasa mekanizmasma spekiilatif bir yolla birakilmis ve burada yasayan
gecekondu niifusu goz ardi edilmistir. Bu nedenle, bu ¢alisma gecekondudan ¢ok kath
binalara gecilmesinin kentsel donilisim boyutunu ve sosyal alansal etkilerini ve bu

problemlere ¢oziim bulan kendine 6zgii piyasay1 ele almaktadir.

Young vd. (2006), yaptiklar1 calismada cagdas bir kentte yapilan ve uygulana
degisimlerin nasil olustugunu gosterme konusunda kozmopolitanizm ve kozmopolitan
sehir kavramlarin1 ele alir. Bu amagla Manchester kenti incelenmistir. inceleme iki
yontemle yapilmustir. Ik olarak yeni kozmopolitan kent merkezi yasam stili ve kozmo
politan sehir kavrami 6zel sektdor anlayisi ile analiz edilmis ve kentsel yeni imaj

kazanmanin nasil farkl bir cografya olusturdugu ve bu cografya da degerlendirme ve
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diizeltmenin nasil yapildigi ele almmistir. Ikinci olarak ise, yeni kent merkezli
kozmopolitan yerlesimlerin bulundugu ve kozmopolitanizm kavraminin yeniden
olusturuldugu yontemler ele alinmistir. Sonug olarak bu ¢alisma ile kavramsal ve kitabi
bilgileri kent imaj1 agisindan ele almis ve politika ve ekonomik kavramlarla bir kentin

degisimini 6zel sektdr mantigi ile ele almastir.

Biris¢i Yildirim ve Akayoglu (2007) toplu konut alanlar1 dis mekanlarmin, kullanici
gereksinimlerini  karsilayacak nicelik ve nitelikteki alanlar olmasi1 amaciyla
hazirladiklar1 arastirmalarinda; konut ¢evresinde yer alan agik alanlarin belirli ¢evresel
kaliteyi saglayan dis mekan standartlarina ulasmasmnm 6nemi ortaya koyarak, Izmir
kentinde 6rnek olarak secilen 6 toplu konut alaninda dis mekanin kullanilabilirligi,
kullanim sekli ve yeterliligi konusunda saptamalar yaparak, kullanicilari ¢evrelerini ne
sekilde algiladiklarini ortaya koyarak konut ¢evresindeki beklentileri ve gereksinimleri

saptamaya ¢alismislardir.

Oner (2007), calismasinda, doniisiim projelerinin, yenileme projeleri kapsamindaki
islevlerinin anlatilip, diinyadan ve iilkemizden Orneklerle karsilastirilmast ve
sirdiiriilebilirliklerinin - yaninda, uygulanabilirliklerinin de ne oranda oldugunun
incelemis, buna baglh olarak; Kiiciikkgekmece Ilgesi’nden pilot bdlgeler secilip, kentsel
yenileme ve doniisim konular1 bakimindan incelenmis ve “Kiigiikcekmece Kentsel
Doniisiim  Projesi” calismasinm, diinyadaki ve {lkemizdeki diger doniisiim

calismalarina benzer bir politikayla yiiriitiildiigi sonucuna ulagmastir.

Sarioglu vd. (2007) yaptiklar1 ¢alismada kentsel doniisiim kavramlarini tanimlamus,

ortaya ¢ikis nedenleri ve gelisim siirecini ¢esitli 6rneklerle degerlendirilmislerdir.

Uslu ve Gokce (2007) calismalarinda; kentin mekansal biciminin, insan davranisi
iizerinde temel belirleyici oldugu savindan hareketle, bireyler arasinda sosyal etkilesimi
giiclendirecek mekan 6zellikleri neler olmalidir sorusuna yanit vererek, kentsel ¢evrenin

siirekli ve birlestirici 6zelliklerini tek tek aciklamakta, 6zellikle konut c¢evresindeki
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ortak kullanim alanlar1 ve etkilesim alanlarinda(sokak, avlu, park ve bahgeler vb.)

yapilacak peyzaj tasarimlari ile toplum planlama hedefi i¢cin onerilerde bulunmuslardir.

Erdogan ve Aklanoglu (2007), kentsel acik yesil alanlari, kent estetigi yoniinden ele
alarak gorsel yonden Oznel degerlendirme yaparak peyzaj mimarligr acgisindan
degerlendirmiglerdir. Bu amagla, saglikli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasinda
onemli rollere sahip olan kentsel agik yesil alan standartlarina deginilmis, kent agik
yesil alanlarinin 6nemi, islevsel ve estetik katkilar1 agiklamig, Tirkiye’deki ve
Diinya’daki kentsel acik yesil alan uygulamalarii inceleyerek ¢evre saghigi ve kent

estetigine katkilarini ¢alismalarinda ortaya koymuslardir.

Seong-Kyu (2007) calismasinda; Kore’deki yerlesim alanlarmin  yeniden
olusturulmasinda diisiik gelirli mahallelerin sosyal ve ekonomik durumlarinin
giiclendirilmesi amaci giidiilmesinden ziyade yerlesim yerlerindeki fiziksel tahribatin ve

ev sahiplerinin karlarinin maksimize oldugunu vurgulamaktadir.

Kuter (2007) yaptig1 ¢alismada; tarihi kent merkezlerinin ¢evrelerindeki acik ve yesil
alanlarla birlikte korunarak kiiltiirel stirekliligin saglanmasi ve cagdas yasam
kosullariyla entegrasyonunun saglanarak yasanabilir mekanlar olarak gelecek kusaklara
aktarilmast ve kentsel peyzaj tasariminin Oneminin Cankir1 tarihi kent merkezi
orneginde ortaya koyarak, bu kapsamda tarihi ¢evre koruma kentsel peyzaj tasarimi,
acik yesil alan kavramlar1 ile tarihi kent merkezlerinin tarihi ve mekansal gelisme
siireclerine deginilerek, arastirma alan1 olan Cankir1 tarthi kent merkezinde
gerceklestirilen arazi etiid ¢alismalar1 ve anket uygulamalari sonucunda elde edilen
bulgular dogrultusunda kent merkezinde yer alan dogal ve kiiltiirel degerlerin

stirdiirtilebilirligin saglanmasi i¢in oneriler gelistirmistir.

Braimoh and Takashi (2007), yaptiklar1 ¢alismada 1984-2000 yillar1 arasinda Logos’ta
yerlesim, ticari ve endiistriyel alan gelismelerinde sorumlu faktorlerin belirlenmesini

amaglamislardir. Alan degisimleri uydu gorintiileri kullanilarak haritalandirilmistir.



72

Gao and Zhao (2008)’ya gore; kentlesmenin artis1 ile ¢cok sayida konut yapimiyla
kentsel alanlarda niifus artis1 ve barinma ihtiyaci yiikselmistir. Bu da sayisiz ekonomik
sosyal ve g¢evresel soruna neden olmaktadir. Siirdirtlebilir  kalkinma
degerlendirmelerine gore, yerlesim alanlarmin kentlerde siirdiiriilebilir kullanimi

incelenmelidir.

Geng (2008)’in calismasmin amaci, iilkemizde kentsel doniisiim siirecini ve
uygulamalarmi kamu yonetimi perspektifinden ele alarak degerlendirmektir. Bu amagla
calismada oOncelikle kentsel doniisimiin ne oldugu, tilkemizde kentsel doniisim
ithtiyacini ortaya ¢ikaran nedenler (gecekondulasma, afet riskleri, biiylik is merkezleri
vb) lizerinde durulmakta; ikinci olarak kentsel doniisiimiin yasal uygulama boyutlari

incelenmekte ve son olarak da bu iki boyut, elestirel bicimde ele alinmaktadir.

Batisani and Brent (2008), Pennsylvania’da yaptiklar1 caligmada, plansiz kentlesmenin
peyzaj tahribatinin ve tarmmsal alanlarin yok olmasmin ana kaynagi oldugunu

belirlemislerdir.

Fava (2008), calismasinda son 20 yilda Barcelona kentindeki kentsel doniisiimlerle ilgili
olarak Barcelona ile ilgili basili kaynaklarda bulunabilen degisimlerin sentezlenerek
incelenmesini ortaya koymaktadir. Ana amag¢ kentsel planlama projeleri ve basil
kitaplar arasindaki iligkiyi, kentsel ve sosyal politikalar1 ele almaktir. Biitiin bu basil
materyal ve projeler 1s18inda sehrin gelecegine iliskin toptan hayali bir olusum iiretmek

icin bir girisimde bulunmustur.

Duarte and Stallbohm (2008)’e gore Barcelona Metropol Alanmnin (MRB) kentsel
yayilimi, istthdam olanag1 ve arazi tiiketimi konusundaki goriiniir degisimlerini ortaya
¢ikarmistir. Meveut 709 km*’lik alanin %12’si kentlesmistir. Bu tiiketim; diretim ve
bozuk yerlesim alanlaridir. Diizenli sehir sadece %8’lik bir kisimdan olugsmaktadir. Bu
calisma Landsat, niifus sayim1 ve yeni bir kentsel degisim projesinin bilgileri kullanarak

ve metropoldeki degisimleri kayit altina almaktadir. Sonucglar Barcelona Metropol
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Alan’nmm yogunluk kazandigini ayni anda planlamadaki degisimlerin ve merkezi

degismis yonetimlerin ¢arpik kentlesmeye neden oldugunu géstermistir.

Louw (2008)’e gore arazi sahipligi uygun kentsel gelisim ve doniisim i¢in ana
unsurdur. Parcalanmis arazilerin daha kolay big¢imde birlestirilmesiyle giderilebilir.
Teorik olarak, arazilerin toplulastirilmasinda iki yontem vardir, arazilerin uyarlanmasi
ve arazi bankaciligl. Bu calismada her iki tip kavram ele alinmistir. S-Hertogenbosch
kentinde bir 6rnek uygulama yapilmis olup toplulastirma siireci endiistriyel ve yerlesim
alan1 ele alinmis ve analiz edilmistir. Sonucgta arazi toplulastrmasmnin Hollanda‘da

planlama ve gelistirme islemlerini nasil yapildig1 gosterilmistir.

Henning et al. (2009)’a gore; konut alan1 gelisimleri, ekonomik biiylime ve tasimacilik
konusundaki ilerlemeler nedeniyle arazilerin kullanimi tiim diinyada peyzajlar iizerinde
baskilar olusturur. Asir1 alan kullanimlarinin 6niine gegmek amaciyla olusturulmus
farkli strateji ve araglar tartisilmistir. Ancak bu strateji ve araclari ¢ogu genelden ¢ok
ozele indirgenmis topraklarin fonksiyonlar1 su dengesi veya habitat kalitesi gibi unsurlar

ele almarak yapilmasi gerektigi sonucuna varilmastir.

Kouko (2009), kentsel planlama tedbirleri ve yeniden yapilandirma politikalarinin ev
fiyatlarinda Onlenemez artisa neden oldugunu belirterek, makalesinde Amsterdam ve
Budapeste kentlerinde ¢evre kalitesi, ev fiyatlar1 ve barinma kalitesi lizerine kentsel

doniisiim politikalarmin etkisini ele alip kiyaslama yapmaktadir.

Selitsaniotis and Nikolaou (2009), caligmalarinda; Larissa kentinin yesil alanlarmi
degerlendirmislerdir. Degerlendirmelerinde; ana akslarin secimi, stratejik planlamalar,
yesil alanlarin kalite ve miktarlarmin konularini ele almislardir. Yesil alanlarin
dagilimindan, kentsel ortamin iyilestirilmesi ve yeniden organizasyonuna katki
saglamasindan kaynaklanan sosyal ve cografi engellerin kaldirilmast durumlarini
incelemislerdir. Yaptiklar1 6l¢iimler sonucunda sehir sinirlari igerisindeki yesil alanlarin
toplaminin 1.466.700 m” oldugunu ve kisi basma diisen yesil alan miktarmm da 11.15

m” oldugunu tespit etmislerdir.
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Dong (2009)’a gore; gelismekte olan iilkeler i¢cin orta ve kiiciik Olgekli kentlere
metropollerden daha fazla vurgu yapmak temel kuraldir. Kentsel planlamada ve kontrol
siirecinde olusan degisimlerin talep ve engelleri de ele almasi gerekir. Bu durum estetik
konularm anlasilmasini ve siirdiiriilebilir kentlesmeyle kombine edilmesini gerektirir.
Bu ¢aligma Liaoning eyaletindeki Gaizhou kentinde degerlendirip, kuzeydogu Cin’deki
sehirlerde de yapilmis caligmalarla karsilastirip, ¢cagdas estetik planlama prensiplerinin

uygulanmasi gerekliligini incelemistir.

Watson (2009)’a gore; diinyanin pek c¢ok yerindeki kentsel planlama, mevcut
yaklagimlar ile, ozellikle Giiney yarimmkiire kentlerinin aghk, yoksulluk, esitsizlik,
diizensizlik ve hizl1 kentlesme problemleri arasindaki giderek artan agikligi yansitir.
Simdiye kadar hep kuzey yarimkiiredeki kentlerin planlama ve tecriibeleri anlatilmigken
bu calismada giiney yarimkiireden gelen bir bakis agisinmn yarali olabilecegi

diistiniilmektedir.

Mell (2009)’e gére; 2000 yilinda, Ingiltere hiikiimeti ¢alisanlari, ingiltere’de bir Kentsel
Ronesans ongoriisii gelistirilmistir. Burada amag bir dizi kentsel doniisiim girisimleriyle
yasama, ¢alisma ve rekreasyon icin daha iyi yerler olusturmaktir. Bugiine kadar entegre
edici tasarim, sosyal katilimi ve halkin dahil olmasiyla daha kaliteli cevrelerin
olusturulmasina yonelik politikalar iiretilmektedir. Ancak c¢ok fonksiyonlu yesil
alanlarin kentsel matriks i¢ine entegrasyonu yapilmadan kentsel doniisiimiin basarili
olup olmayacag1 belli degildir. Bu makale yesil alt yapinin Kentsel Ronesans i¢inde
oncli rol oynayabilecegini ve insanlar i¢in ¢ok seviyeli faydalar sunan tamamlayic1 yesil
alan matriksleri saglayabilecegini gostermektedir. Ayrica calisma, yesil alanlarin
Ingiltere’de siirdiiriilebilir toplumlar1 ve peyzaj yonetimini gelistirmek icin cesitli

kentsel ortamlara dagilabilecegini ele almaktadir.

Viljoen and Bohn (2009)’un Kiiba’da yaptiklar1 ¢alismada “Continous Productive
Urban Lanscape (CPUL) metodunu, kentsel alan planlamasi icerisine kentsel ziraati
entegre etmek icin bir strateji olarak tanimlamaktadirlar. Bu durumda bu metot

siirdiirtilebilir alt yap1 elemani olarak kentsel ziraati ele almaktadir. Son yillarda ve
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eskiden ortaya konmus tartismalar cagdas kentsel alan tasarimina ziraati dahil etmenin
avantajlarin1 desteklemek icin kullanilmistir. Calismanin ana odagi CPUL ve kentsel

ziraatin kavranmasina yoneliktir.

Peng et al.(2009)’e gore; alan kullanimindaki hizli kentsel degisimin olusmasiyla ¢evre
ve toplumda pek c¢ok problem ortaya ¢ikmistir. Kentsel degisimlerin degerlendirilmesi
ve envanteri kentsel planlama icin gereklidir. Calismada Chengdu kentinin 1992
yilindan 2006 yilina kadar fiziki yapisinda meydana gelen degisimler GIS ve Uzaktan

Algilama yontemi belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin materyalini Erzurum ili ve ilimizdeki Kentsel Doniisiim alanlari
olusturmaktadir. Sekil 3.1’de goriildiigii gibi Erzurum ili Dogu Anadolu Bdlgesinin
Kuzeydogu kesiminde yer alan Erzurum—Kars boliimiiniin bati1 yarisini olusturur.
Coruh, Firat ve Aras Havzalarinin baslangi¢ alanlarinda bulunan il 40° 15" ve 42° 35'
dogu boylamlari ile 40° 57' ve 39° 10' kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. ilin
kuzeyinde Rize’nin ikizdere ve Camlthemsin, Artvin’in Yusufeli ve Ardanug, batisinda
Bayburt’un merkez ilce ve Aydintepe, Erzincan’in Tercan ve Otlukbeli, gilineyinde
Bingo1’iin Yedisu ve Karliova, Mus’un Varto, Bulanik ve Malazgirt dogusunda Kars’in
Selim ve Sarikamis, Agri’nin Eleskirt, Tutak, Ardahan’m Gole ilgeleri ile g¢evrilidir
(Anonim 1998).

Yerlesim biiyiik Olclide batidan gelerek, kuzeydoguya yonelen demiryolu, kuzeyde
Hilalkent, giiney ve giiney bat1 istikametlerindeki Kayak yolu, Yenisehir ve Yildizkent,
ile glineyindeki Trabzon-Erzurum E-80 transit karayolu arasinda ve yakim cevresinde

yogunlagmustir.

Arastirma materyalini Erzurum ilinin fiziki gelisimi siirecinde kentte meydana gelen
kimlik degisimleri ve doniisiim alanlar1 olusturmaktadir. Sekil 3.1°deki konum
haritasinda mevcut doniisiim alanlarindan doniisiim inceleme alan1 1 nolu lokasyonla,

oneri doniisiim alani1 ise 2 no’lu lokasyonla ifade edilmistir.
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KARADENIZ

Sekil 3.1. Calisma alaninin konum haritasi

Sekil 3.2°de verilen Erzurum halihazir 1/5000’lik Uygulama Imar Plani iizerinde 2009
yilinda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi Imar Daire Baskanligi, Tapu Kadastro ve
Kamulastirma Sube Miidiirliigiinden alman bilgiler 1s18inda ilimizdeki doniisiim
alanlarmin konumlar1 ve durumlar1 belirtilmistir. Harput Mahallesi ve Yildizkent’teki
donilistim alanlarinda kamulastirma c¢aligmalar1 tamamlanmistir. Yildizkent yerlesim
bolgesinde halen TOKI (Toplu Konut Idaresi)’nin yaptig1 evler mevcuttur. ilde
doniisiim alanlar1 igerisinde yer alan Mal Meydam ve Imar iskan Evleri de tipki Dag
Mahallesi doniistim alani gibi ilan edilmis ancak halen tasar1 halindedirler. Ayrica 2011
olimpiyatlar1 kapsammda Eminkurbu bdlgesi de doniisiim planlamasi yapilan alanlar
icine dahil edilmistir. Uygulamas1 devam eden Rabiahatun, Habibefendi ve Mehtiefendi
Mahallelerini de kapsayan Hasan-i Basri Mahallesi kentsel doniistim alani1 doniistimiin
en net gorilebildigi caligma alamidir. Yapilan ¢alisma ile Hasan-i Basri Mahallesi
kentsel doniisiim alanin 1998-2002-2006 imar planlar: lizerindeki alan kullanimlar1 ve

kentin kimligindeki degisimler incelenerek, halen ilan edilmis ama tasari1 halinde
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bulunan; Dag Mahallesi bdlgesinde Oneri “Peyzaj Tasarim Senaryosu” hazirlanarak

doniisiimiin en olumlusunun olabilirligini ortaya koymak hedeflenmistir.

_Efendi.——
fendi Mabhalleleri

O ilan Edilenler
'\_‘ Planlama Cahgmalan

X : Devam Eden

‘ Uygulamasi Devam Eden

Sekil 3.2. Halihazir durumlarma gére Erzurum’daki doniisiim alanlari

Arastirmada yardimci materyal olarak diinyada ve lilkemizde konu ile ilgili yapilan
calismalar, literatiirler, fotograflar ve Ornek projelerden yararlamilmistir. Ayrica Il
Meteoroloji Midiirliigiinden alinan meterolojik verilerle (Anonim 2008c), Devlet

Istatistik Enstitiisii (Anonim 2008¢)’den alinan niifus yapisi verileri kullanilmustir.

Arastirma alaninda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ve Yakutiye Belde Belediyesinden
alinan 1/5000 &lgekli Nazim imar Plani, 1/ 1000 6lgekli Uygulamali Imar Planlar: ile
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi 1/25.000 &lgekli, Nazim Imar Plan1 Agiklama
Raporundan (Camur ve Hansu 2006) ve 1/ 25.000’lik topografik, jeolojik haritalardan
yararlanilmistir. Bu haritalar NetCad, AutoCad ve Photoshop ve 3DMax Programlari

kullanilarak ¢izilmistir.
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3.2. Yontem

Erzurum kenti uzun yillar yasadigi savaslar, gocler ve tabiat olaylar1 sonucunda gerek
fiziksel gerekse sosyo-kiiltiirel degisimlere sahne olmustur. Bu degisimler igerisinde
Ozellikle Sanayi Devrimi ile baglayan kentsel doniisiim ¢alismalari; Erzurum’da 1985
yilinda kentin gelisiminde gecekondu dnleme alanlarinin ilk planlanmasi ile baslamistir.
Bu kapsamda g¢aligmaya yon ¢izmede bu kentsel doniisiim kavrami ¢ikis noktast

olmustur. Caligmada yontem asamalar1 Sekil 3.3’de verilmistir.

Konunun ve Calisma Alaninin Belirlenmesi

Konu ile Tlgili Literatiir Arastirmasi ve Genel Verilerin
Toplanmasi

Oneri Kentsel
Doniisiim
Alaninin

Mevcut Kentsel
Doniisiim
~ Alaninin

Alanda Yapilan
Cahsmalarin
Belirlenmesi

Sorvey, dogal ve
kiiltiirel kaynak
degerleri analizi

Oneri Peyzaj
Tasarim
Senaryolar

Alanla Tlgili
Haritalarimm
Temin Edilmesi

Alanin Peyzaj Tasarim
Yoniinden Irdelenmesi

Gelecege Yonelik Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim
Onerileri

Sekil 3.3. Arastirma yontemi akis semasi
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Konunun ve Cahsma Alanimin Belirlenmesi: Bu asamada arastirma konusuna ve
amacma karar verilerek, bu konuda en uygun caligma alanlar1 secilmistir. Erzurum’da
Kentsel Doniisiim Projeleri igerisinde halen aktif halde yapilan bir degerlendirme alani

ve bu degerlendirmelerin karsilastirilacagi bir 6neri doniisiim alani belirlenmistir.

Konu ile Tlgili Literatiir Arastirmasi ve Genel Verilerin Toplanmasi: Arastirma
kapsaminda Oncelikle konuyu zenginlestirmek adina daha 6nce bu konuda yapilmis
tezler incelenmis, konuya iligkin daha once ele alinmis yerli ve yabanci bilimsel eserler
arastirilmis, icerikleri ve onemli boliimleri derlenmistir. Erzurum kenti ve arastirma
alanmna ait plan, harita, fotograf ve genel durum verileri ilgili kurum ve kuruluslardan

temin edilmistir.

Calismanin kurgusunda; kent, kentlesme, kimlik, kentsel tasarim ve kentsel doniistimiin
kavramsal ve giincel tanimlamalar1 ve iligkilendirmeleri yapilarak, pratikte 6ne ¢ikan
kentsel doniisim kavramina yonelik genel degerlendirmeler yapilmistir. Kentsel
dontistimii yonlendiren eylem bigimleri (kent, kentlesme, kimlik, koruma, kentsel
yenileme /yenilenme, yeniden canlandirma, yeniden gelistirme, kentsel yenilesme,
kentsel yeniden olusum, soylulastirma) hakkinda genel bilgiler verilmistir. Diger
yandan da Diinya’da ve Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin gelisim siireci incelenmistir.
Tezde yontem olusturulurken Ozden (2002), Ozgan (2002), Tiirker Devecigil (2003),
Celik (2004), Kuter (2007) yontem c¢alismalarindan yapilan derlemelerden

yararlanilmistir.

Mevcut Kentsel Doniisiim Alanimin Incelenmesi: Calisma konusu olarak segilen
mevcut doniislim alani: Erzurum Yakutiye Kentsel Yenileme (Gecekondu Doniisiim)
Projesi kapsamindaki Hasan-i Basri, Mehdi Efendi, HabibEfendi, Rabia Hatun
mahallelerinden, Hasan-1 Basri ve Rabia Hatun mahallelerindeki birinci etap doniisiim
calismasidir. Yakutiye Belde Belediyesi Baskanliginca hazirlanmis ilgili haritalar,
raporlar ve ilgili kisilerle yapilan sézlii gériismeler (Anonim 2006¢) ve alandan ¢ekilen
fotograflar 1s5181nda alanda yapilan calismalar incelenmistir. Alani tanitict haritalar

Photoshop 9.0 programi ile hazirlanmistir. Elde edilen (1998-2002-2006) yillarindaki
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imar planlarindan tiim mekansal veriler olusturulmustur. Haritalar NetCAD 5.0
programinda 2009 yil1 Erzurum Uydu goriintiisii (Anonim 2010a) ile ¢cakistirilarak farkl
yillardaki alan kullanimlarindaki ozelliklede yesil alan miktarindaki degisim tespit

edilerek alan peyzaj yoniinden degerlendirilmistir.

Oneri Kentsel Doniisiim Alaniin Belirlenmesi: Sececegimiz alanmn 6zellikle kente
peyzaj ve kentsel tasarim yoniinden olumlu etkiler yaratacak konumda ve zengin peyzaj
karakterine sahip olmasma nedeniyle eski ad1 ile Dag Mahallesi olarak bilinen Aziziye
ve Gaziler mahallelerini segtik. Alan gerek topografyas: gerekse zemininin saglamligi
ile 6n plana ¢ikmaktadir. Alanda peyzaj senaryolari iiretilecegi icin alanin sorvey
calismalar1 ve kentin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri ile ilgili veriler toplanmistir.
Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi ve Erzurum Yakutiye Belde Belediyesinden elde edilen
haritalar kullanilarak AutoCAD programinda peyzaj tasarim projesi ¢izilerek Photoshop

9.0 ve 3D Max programlari ile 6neriler elde edilmistir.

Gelecege Yonelik Siirdiiriilebilir Kentsel Doniisiim Onerileri: Sonug boliimiinde,
derlenen literatiir bilgileri ile mevcut kentsel doniisiim alan1 ve 6neri kentsel doniisiim
alaninda stirdiiriilebilirlik adina peyzaj tasarim yoniinden yapilmasi gerekenler Oneriler

halinde degerlendirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Erzurum Kenti Kaynak Degerleri

4.1.1. Dogal kaynak degerleri

4.1.1.a. Bitki ortiisii

Erzurum ve g¢evresi, 3000 m’ye varan yiikseltisi ve toprak yapisi,6zgiin, ¢esitlenen bir
bitki Ortiisiinii beraberinde getirmistir. Yorede hakim bitki Ortiisii bozkir dag stebidir.
Bunun yani sira uzun boylu step cayirlar ve yer yer ormanlar da goriilmektedir. Bitki
ortiistinde cesitlenme bolgeye 6zgii karakterler, turizm aktiviteleri i¢in dnemlidir. Dogal
ve Ozgln tiirleri barindran bitki ortiisii, bolgedeki turizm ve rekreasyon olanaklarinin

yaratilmasinda etkin bir unsurdur (Anonim 2005a).

Baslica orman ortiisti alanlari, Oltu, Olur, ve Senkaya ilgelerindeki saricam ve mese
ormanlartyla, Erzincan-Askale sinirlarmnda rastlanan mese ormanlaridir. I arazinin
%60’dan fazlasi steplerle kaplhidir. Bu dogal bitki ortiisii, yer yer geven topluluklariyla
verimsiz hale gelse de, genis alanlarda mera hayvanciligma uygun verimli ¢ayrliklar

durumundadir (Anonim 2008b).

Cevre ve Orman Bakanligt Orman Genel Miidiirliigii’niin yayinlamis oldugu ”Orman
Varligimiz” isimli ¢alismada Erzurum ili normal orman alani; 82 987,5 ha, bozuk orman
alani; 148 638,5 ha ve toplam orman alami 231 626 ha olarak verilmekte olup, bu
ormanlik alanlar igerisindeki sarigamin 167 999 ha, mesenin 59 373 ha, kavagin 4 254

ha alan kapladiklar1 belirtilmektedir (Anonim 2006a).

Kentsel doniisiim planlamas1 yapilacak Dag Mahallesinde dogal bitkilerden herhangi bir
agac veya caliya rastlanmamistir. Sadece bu mahallede topraga sahip c¢ikmak,

golgesinden, meyvesinden yararlanmak, riizgar1 kontrol etmek, smirlart belli etmek,
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mahrumiyet saglamak amaciyla kavak agaci (Populus nigra ‘Italica’) basta olma tizere,
visne (Prunus cerasus), elma (Malus communis), Frenk lzimi (Ribes aureum),
kusburnu (Rosa canina), ak¢aagag (Acer negundo), hus (Betula verrucosa)’lara ev
bahgelerinde rastlanmaktadir. Bu alanda dogal bitkilerden daha ¢ok otsu step bitkilerine

rastlanmaktadir.

4.1.1.b. Jeolojik ve jeomorfolojik yap1

Bolgede morfolojik bakimdan iki unsur goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi;
depresyon sahalarini ¢evreleyen, doguya dogru gittikge yiikselen ve genisleyen andazit
ve bazalt yapili volkanik plato ve daglar, ikincisi ise; bu plato ve daglar arasinda kalan

depresyon sahalaridir (Doganay 1988).

Kentin jeolojik yapist daha ¢ok volkanik kayaclar, birikinti kolonileri ve geng aliiviyal
dolgu arazisi gibi olusum ve litolojik Ozellikler gosterir (Sekil 4.1). Genellikle
Kuaterner yasta olan volkanik formasyonlar, ovay1 ¢evreleyen daglik bolgelerde oldugu
gibi, yerlesim sahasmin dogu ve giineyinde de yaygindir. Bu formasyonlar genellikle
trakit, andezit, dasit, bazalt ve aglomera gibi degisik volkanik kayaglardan olusmustur.
Yerlesim sahasinin giiney bdliimlerinde iizerinde gelistigi 2000-2200 m’lere kadarki
Palanddken etekleri ve bunlarin devami olan Palandéken Daglari, genellikle neojen
yasta bazalt, andezit ve aglomera serilerinden meydana gelmis olup, sehrin dogu

yorelerinde, neojen yasta bazalt ve ofiolit formasyonlar yaygindir (Doganay 1988).

Ildeki vadi tabanlarinda aliivyal topraklar yayilis gosterir. Bu topraklar ilin ovalik
alaninda yaklasik 66.000 ha alan kaplar. Her iklimde bulunabilirler ve her tiirlii bitki
ortiistiyle kapl olabilirler. Ana madde akarsularla tasinmis geng birikintilerdir (Anonim

1998).
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Erzurum ve ¢evresi Tiirkiye’nin birinci derecede deprem bdlgeleri arasina girmektedir.
Erzurum Havzasi ve c¢evresi birtakim kirik hatlarla parcalanmis durumdadir. Arastirma
alaninin da i¢inde bulundugu Erzurum Ovasi Atalay (1978)’a gore yapilan sondaj ve
jeofizik dlgmelerinde 300 m hatta 400-450 m ye inilmesine ragmen volkanik temele
gecilmemesi, faylarin atiminin ¢ok fazla oldugunu ve ovanin altindaki Pre-Neojen
temelin (en az 500 m) ¢ok derinlerde gdstermektedir. Buna gore alanimizin etkin fay

hatlar1 lizerinde olmadig1 sdylenebilir.

Erzurum kenti 1. derece ile 2. derece deprem bolgesindedir (Sekil 4.1). Erzurum kenti
Kuzey Anadolu Deprem alaninda Erzincan-Tercan-Askale ve Pasinler hatti lizerinde
aktif bir zonda bulunur (Sekil 4.2). Bu demektir ki yorede siddeti [ = 8 olan depremlerin
olusabilecegi varsayilmistir. Bolge Sismisite arastirmalarinda iki Sismotektonik zona
ayrilarak incelenmistir. Yorenin Erzurum bdlgesini kapsayan, Tercan—Askale-Pasinler
hatt1 tizerinde aktif bir zon (A zonu) ile Erzincan- Karliova-Varto Kuzey Anadolu Fay

zonu (B zonu)’nun tesirinde kalabilecegi diisiintilmiistiir (Taban 2000).

Sehir merkezinde yeralt1 suyu derinde bulunmasina ragmen, zemin niteligi itibariyle
tasima giicii 2 kg/em’ dolayindadir ve III. smif zemin niteligine sahiptir. Kentin
kuzeyinde ve batisinda yeralti suyunun yiiksekte bulundugu aliivyon sahalarda ise
zeminin tagima gici lkg/cm2 den asagida olup, IV. smif zemin niteligindedir. Bu
nedenle bu gibi zeminlerin meskiin saha zeminine oranla deprem siddetini daha da
artirici rol oynayacagi bilinmelidir. Kentin dogusunda kalan bu ¢alismada ana materyal
olarak planlamasi yapilan Dag Mahallesi ve askeriyenin bulundugu sahalar volkanik
kayagtan olustugu icin temel yap1 zemini bakimindan daha saglamdir. Zemini bazalt
olan Dag Mahallesinde yapilacak algak katli yapilar ¢ok hasara ugrayacagi halde yiiksek
katl binalar daha az hasara ugrayacaktir. Sehrin dogusunda yer alan Dag Mahallesinde
baz1 sahalar yer yere 2-3 m kalinlikta yama¢ molozu ile ortiiliidiir. Bu sahalarda da
deprem hasarmin daha fazla olabilecegi ve yersel toprak kaymalarinin olabilecegi
bilinmeli ve insaatlarla ilgili yapilan kazilarda mutlaka istinat duvarlar1 yapilmalidir. Bu
durumlar bilinerek kentin sehircilik yOniinden yapilanmasinda goz Oniinde

bulundurulmalidir (Taban 2000).
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ERZURUM iLi DEPREM BEOLGELERI HARITASI
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Sekil 4.2. Erzurum kenti jeolojik ve deprem fay hatti haritasi (Anonim 2009¢).
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4.1.1.c. Topografik yap1

Anonim (1998), Anonim (2002) ve Anonim (2005a)’dan alinan Erzurum 1ili topografik
yapist ile ilgili veriler 1s1ginda; Erzurum ili Tiirkiye’nin orta ve bati kesimlerine gore,
yiikseltilerin fazla oldugu bir ildir. 25066 km® olan il toplam alaninin yaklasik %64’i
daglardan olugmaktadir. Platolarin deniz diizeyine gore yiikseklikleri 200 m’y1 bulur,
bunlarin {istiinde yer alan daglarin yiikseklikleri ise, 3000 m ve daha yiiksektir. Platolar
ve daglar arsinda kalan yiikseklikleri yaklasik 1500 ile 1800 m ulasan depresyon ovalari
ile oluklar yerlesmistir. Karasu- Aras daglarinin bazi dag kiitleleri, Erzurum ili arazisini
glineyde engebelendirmistir. Bunlarin en 6nemlileri, Erzurum kenti ve Erzurum Ovasi
(825 km®) giineyinde yer almakta olan Palanddken Daglar1 (Biiyiik Ejder 3176 m) ve
Pasinler Ovas1 (540 km?) giineyinde yer alan Sahveled Daglar1 (Cakmak Dag1 3063 m)
olup, Bingdl Daglar’nin kuzey yaris1 da yine Erzurum smirlar1 i¢cinde kalmaktadir

(Sekil 4. 3).

Erzurum ilinde ovalar il toplaminin %4’iinii olusturmakta olup, ovalar daha ¢ok Karasu-
Aras cokiintii alanlarinda yer alir. Bunlarin disindaki diizliikler ise daha c¢ok yayla
niteligindedir. Karasu ve Aras vadilerinde birbiri ardina swralanmis kiigiikli biiyiiklii
bircok ova vardir. Coban Dere Daglarmin batisinda Erzurum, dogusunda ise Pasinler
yiiksek ovalar1 yer alir. Baslica ovalar Erzurum Ovasi, Gez Ovasi, Ilica Ovasi, Daphan
Ovasi, Pasinler Ovasi ve Himis Ovasr’dir. Erzurum kent merkezi, Karasu irmaginin
kaynak bolgelerinden baslayan yiizolgtimii 825 km® olan Erzurum Ovasinda

kurulmustur.

Erzurum ilinde yaylalik alanlar, il toplaminmn %12’sini olusturur ve hayvancilik

faaliyetleri agisindan son derece dnemlidir.

Erzurum Hazar Denizi, Karadeniz ve Firat Havzalarinin birlesme alaninda bulunan bir
ildir. Ug¢ ana havzada bes biiyiikk vadi yer almaktadir. Bunlar: Coruh Vadisi, Karasu
Vadisi, Aras Vadisi, Oltu Vadisi ve Tortum Vadisidir.
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Sekil 4.3. Erzurum ili topografik haritasi (Anonim 2009d)

Kentsel doniisiim yapilmasi diistiniilen Dag Mabhallesi alani topografik yapist 1846 m
kottan baglayip 1986m’lik kot’a ¢ikan egimli bir topografik yapiya sahiptir. Alan bu 140
m’ lik egim igerisinde diizgiin dagilim gostermektedir. Ulagim agisindan tehlike arz

edecek keskin egimler s6z konusu degildir.

4.1.1.d. iklim

Dogu Anadolu’nun merkezini olusturan Erzurum ili gerek denizden uzakligi, gerekse
yiiksek rakim durumu ve biiyiik dag kitlelerinin bulunmas1 nedeniyle Tiirkiye’nin diger

iklim bolgelerine gore olduk¢a degisik iklim karakterleri gosterir. Bolge tamamiyla



88

karasal iklimin etkisi altindadir. Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirligiinden alinan
1975-2008 yillar1 aras1 33 yillik ortalama verilere gore; Tiirkiye nin sicaklik ortalamasi
en diisiik illerden biri olan Erzurum’da kislar olduk¢a soguk ve sert, yazlar ise sicak ve
kurak gecmektedir. Cizelge 4.1’ de 1975-2008 yillar1 aras1 33 yillik ortalama iklim
verilerinde goriildiigii gibi, sicaklik Ekim ayinda diigmekte, Nisan aymda artmaya
baslamaktadir. 1975-2008 yillar1 arasi ortalama sicakhgi 5,6 °C olan Erzurum, yillik
ortalama 460,5 mm yagis degerlerine sahiptir. Kar yagish giinler Ekim aymin
sonlarinda baslamakta Mayis ayimna kadar siirmektedir. Ortalama karla ortiilii giin sayis1
113,6 giindiir. Erzurum’da siddetli don olaylar1 yasami olumsuz yonde etkilemektedir

(Anonim 2005b; Anonim 2008c¢).

Cizelge 4.1. Erzurum ili ortalama sicaklik, nem ve yagis degerleri (Anonim 2008c¢).
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Kentte en hizl1 esen riizgarlar, genelde giiney yonden esmekte olup, agirlikli olarak
Nisan ayinda bu giiclii riizgarlar goriilmektedir. Kentte en diisiik riizgar hizinin 19,7
m/sn ile gilineybat1 yonden Eyliil ayinda oldugu goriilmektedir. Erzurum ve ¢evresinde
hakim riizgar yonii kuzeydogu ydnden giineybati ydndedir. Ikinci hakim yon ise

gilineybati-kuzeydogu istikametindedir (Anonim 2008c).
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Kentsel doniisiim yapilmasi hedeflenen Dag Mahallesi daha ¢ok riizgar alan bir yer
olmas: ile dikkat ¢cekmektedir. Bu alan giineybatidan gelen hakim riizgar yOniiniin
oniinde bir set gibi durmakta ve duragan havalarda kentte bu yiizden hava kirliligi
yasanmaktadir. Bu yilizden buradaki fiziki yapilanmada en 6nemli plan kararlarindan
birisini hakim riizgar1 kesmeyecek bir yapilasma olusturmaktadir. Alanin baz1 noktalar

kuzey, baz1 noktalar1 ise giiney bakarlhdir.

4.1.1.e. Toprak

Erzurum ilinin iki cografi bolgede topraklar: bulunmakta olup, arazi biiytikliigii yaklasik
olarak 2 506 600 ha kadar tutar. Ulke topraklarmm %3,2 sini kaplayan Erzurum’un
kuzeyden Ispir, Narman, Oltu, Olur, Pazaryolu, Tortum ve Uzundere ilgelerinin
topraklari, Karadeniz bdlgesinin Dogu Karadeniz smirlar1 icinde kalmaktadir. ilin bu
kesimi il topraklarmin yaklasik %30’luk bir payini olusturur. Geriye kalan %70 gibi
onemli bir pay, Dogu Anadolu Bolgesi dahilinde yer alir. Il arazi biiyiikligii
bakimindan, sirayla Konya, Sivas ve Ankara illerinden sonra, Tiirkiye’nin 4. biiyiik ili

konumundadir (Anonim 1998).

Erzurum ilinde goriilen iklim ve jeolojik yap1 farkliliklar1 ile vejetasyondaki cesitlilik,

degisik ozelliklere sahip topraklarin olusumuna sebep olmustur (Anonim 2002)

Iklim, topografya ve ana kaya farkliliklar1 nedeniyle Erzurum’da gesitli biiyiik toprak
gruplarma rastlanmaktadir. Erzurum ili toprak yapisi itibariyle; Aliivyal Topraklar,
Hidromorfik Aliivyal, Organik Topraklar, Kahverengi Orman Topraklary, Kirmizi
Kestane Renkli Topraklar, Kirecli-Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari, Kahverengi
Topraklar, Bazaltik Topraklar, Yiiksek Dag-Cayir topraklar1 olmak {izere dokuz ana
smifa ayrilmaktadir. Erzurum ilinde genelde kestane renkli ve bazaltik topraklar yaygin

sekilde bulunur (Anonim 2005a; Anonim 2005b).

Kentte son yillarda verimli tarim topraklar1 lizerine yanlis alan kullanimlar1 Siikriipasa,

Dadaskent, Havaalan1 yolu vb. gibi alanlarda sik¢a yasanmaktadir. Bu bakimdan Dag
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Mahallesi toprak bakimindan yapilasmaya olduk¢a elverigli bir durum arzetmektedir.
Bir bagka ifade ile bu alan verimli tarim topraklar1 icermeyen, egimli, yapilasma diginda
bozuk mera 6zelligi gosteren bir alan olmasi dolayisi ile yapilagsmaya olduk¢a uygundur.
Sadece mevcut sanayi mahallesinin bir boliimii verimli topraklara sahip olup, bu kisim

da yapilacak fiziki planlamada g6z oniinde tutularak agik-yesil alana ayrilmistir.

4.1.1.f. Hidrolojik Yap1

Erzurum ili, yer alti1 ve yer {isti su kaynaklar1 bakimindan oldukc¢a zengindir.
Tiirkiye’nin en yiiksek yerlerinden olan il topraklar1 siradaglar ve yiliksek yaylalarla
kaplidir. Bu nedenle yiiksek daglik alanlar 6zellikle kar seklinde ¢ok yagis almaktadir
(Anonim 1998).

Erzurum ili, Coruh, Aras ve Frat havzalarinin birlesme alanindadir. Erzurum ili
sinirlarindan gegmekte olan Karasu Firat nehrinin en 6nemli koludur. Karasuyun; 148
km toplam uzunlugunun 140 km’si Erzurum il sinirlar1 igerisindedir. Ortalama debisi
44m’/sn olan Karasu, Erzurum ovasimni kuzeydogusundaki Dumlu Dagmin eteklerinden
dogmaktadir. Kargapazar1 daglarindan gelen kiiciik bir ¢ayla birlesip, Erzurum ovasina
girmekte ve burada genis bir bataklik olusturmaktadir. Erzurum ovasmi gegtikten sonra
Serceme deresi ile birlesmekte ve Erzincan il smirma girmektedir. Karasu nehrinin bir
kolu olan Tuzla Cayi, 120 km uzunluga sahip olup bunun 70 km’si Erzurum il sinirlar1

icerisindedir (Anonim 1998; Anonim 2005a).

Erzurum ili goller bakimindan zengin bir il degildir. Ilin en énemli golii Tortum
Goli’dir. Ayrica 100 ha’lik alana sahip Askale Sah Golii, 140 ha’lik alam ile Agir
Golidir. Erzurum ilinin gdletleri ise; 35 ha’lik alani ile 23 Temmuz Goéleti, 25 ha’lik
alm ile Kizilca Goleti, 20 ha’lik Porsuk Goleti, 20 ha’lik Palandoken Gdleti ve 15 ha’lik
alan1 ile Egilmez Goletleridir. Ayrica 1998 yilinda isletmeye agilan 12 km® alana sahip
olan Kuzgun Baraj Goli, 1996 yilinda isletmeye acilan 1,45 km® alan kaplayan
Demirdéven Baraj Goli ve 2005 yilinda isletmeye acilan 22 km® alana sahip olan

Palandoken Baraj GOli Erzurum ilinin sulama, i¢me suyu ve enerji ihtiyaglarini
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karsilarken, gelecekte Erzurum igin Onemli birer rekreasyon merkezi olabilecek

kapasitededirler (Anonim 1998; Anonim 2005a; Anonim 2008d).

Planlama yapilacak Dag Mahallesinin hidrolojik yapisi fiziki yapiya engel olusturacak
herhangi bir kaynak degeri igermemektedir. Alan yakininda yer alan su deposu burada

yapilacak her tiirlii gelisime potansiyel kaynak olusturmaktadir.

4.1.2. Kiiltiirel kaynak degerleri

Kentlerin gelisim ve biiylimelerinin temel nedenlerinin basinda ekonomik gerekler
olmak iizere, hizli niifus artisi, yeni konut alan1 ihtiyaci, fiziki konfor, gocler, sosyal ve
politik nedenler ile yeni ig sahalarmin gelisimi olusturmaktadir. Son yillarda kentlerde
cok hizli bir bliylime ve yayilim goriilmektedir. Bu biiyimede kent i¢i ulasim, sosyal
yapilasma ve g¢evresel tahribatin 6nemli etkeni olmaktadir. Giinlimiizde bazi kentler
kontrolsiiz bir gelisim sergilemekte ve bu da sorunlar1 tirmandirmaktadir. Buna karsilik
pek ¢ok kentte ozellikle yerel yonetimlerin ¢aligsmalar: ve yonlendirmeleri ile planli ve

diizenli bir sekilde gelismektedir.

4.1.2.a. Niifus

[limiz Erzurum’da 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu Kapsaminda gerceklestirilen
ve sonuclart 21.01.2008 tarihinde aciklanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina (Sekil 4.4) gore; 2008 yili toplam (ilgeler ve kdyler dahil) niifus 774 967,
sehir niifusu ise 485 107°dir. Bu rakamin 391 588’1 erkek, 383 379’u da kadin niifusu
olusturmaktadir. Erzurum ilinin TUIK verilerine gore 1990-2007 yilar1 arasidaki niifus
ve kentlesme oranlarina bakildiginda 1990 ve 2007 yillar1 arasinda niifus artisi ile
birlikte goriilen kentlesme oranindaki artis, 2007 yili niifusunda diisiis gozlense de

kentlesme oranindaki artis %61,86 ile artmaya devam etmistir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Erzurum ilinin TUIK verilerine gére 1990-2007 yillar1 arasindaki niifus ve
kentlesme oranlar1 (Anonim 2008e)

Sehir Koy Toplam Kentlesme
Yillar Niifusu Niifusu Niifus Orani(%)

1990 400983 447218 848201 47,27

2000 560551 376838 937389 59,79

2007 485563 299378 784941 61,86

4.1.2.b. Tarih

Erzurum’un tarihi M.O. 4000 yillarma kadar inmektedir. Karaz, Pulur, Giizelova ve Sos
hoyiiklerinde yapilan kazilarda elde edilen bulgular, Erzurum ve cevresindeki eski
yerlesim yerlerinin oldugunu ortaya koymustur. Huriler, Urartular, Iskitler, Medler,
Persler, Sasaniler, Romalilar, Araplar ve Bizanshlar donemini yasayan Erzurum, 1071
Malazgirt zaferinden sonra Bizans hakimiyetine son verilerek, Saltuk Bey’in yonetimine

verilmistir. Bu tarihten itibaren Saltukogullar1 Beyliginin baskenti olmustur. Tiirk



93

caginm basladign Erzurum’a Saltukogullari, Anadolu Selguklular1 ve ilhanllar
doneminde imar faaliyetleri devam ederken 6zellikle Saltuklu ve Ilhanli déneminde insa
edilen tarihi eserler, sehrin kiiltiir ve sanat merkezi olmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
1514 yilinda Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarma katilan Erzurum’un
esash bir sekilde imar1 Kanuni Sultan Siileyman déneminde yapilmistir. Bu donemde de
pek ¢ok mimari eser insa edilmis, bu ortamda sehrin niifusu artmus, yerlesim sur digina
tasarak yeni mahalleler kurulmustur. Erzurum tarihinin her doneminde onemli bir
merkez olma 0Ozelligini korumus ve bir¢ok tarihi olaylara sahne olmustur (Anonim

2005b; Anonim 2008f).

Planlama yapilacak alanm icerisinde herhangi bir tarihi yapi1 bulunmamakla beraber,
calisma alaninin kuzeyi ve arka kisimlar1 (dogusu) kentin simgesi durumundaki ve
Kurtulus Savasinin yasandigi Aziziye Tabyalarindan olusmaktadir. Bu alan yakin bir
zamanda milli park statiisii ile koruma altina alinmistir. Kentin baki noktasi olan bu
alanlarin yakininda gergeklestirilecek olan fiziki doniisiim projelerinde tabyalarin hi¢ bir
sekilde biitiin noktalardan gorsel degerini engelleyecek yapilasmalara gidilmemesi

yapilacak planlamalarm temel hedeflerden birisini olusturmaktadir.

4.1.2.c. Sosyo-ekonomik yapi

Erzurum’da ¢aglar boyu yinelenen niifus hareketleri, bir yandan ydreye yeni kiiltiirlerin
gelmesini saglarken, bir yandan da yorede meydana gelen savaslar sonucunda ge¢mis

kiiltiirlerin ortadan kalkmasina yol agmistir (Anonim 2005b).

Erzurum’un ekonomik yasantisinda hayvan yetistiriciliginin yeri 6nemli olmasina
ragmen, et, siit ve siit liriinleri tiiketiminde Tiirkiye ortalamasinin altinda bulunmaktadir.
Erzurum’un folkloru, renkliligi ve 6zgiinliigii ile iilke folklorun icerisinde 6nemli bir yer
almaktadir. 19. yy’a kadar varligini koruyabilen el sanatlarindan dokumacilik, bakircilik

ve kuyumculuk giliniimiize kadar gelmistir (Anonim 2005b).
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Askale ilgesine ait topraklar Erzurum’un diger ilgelerine gore daha verimlidir. Halkin
baslica gecim kaynaginin tarim ve hayvancilik olusturmaktadir. Bitkisel tiretimde seker
pancari, bugday, arpa, patates yetistirilirken, hayvancilikta fazla bir gelisme yoktur.
Ilgenin ekonomisinde gimento fabrikasi, linyit isletmeleri ve kire¢ ocaklar1 da dnemli

yer tutmaktadir (Anonim 2005a).

Kentte imalat sanayinin az gelismis olmasiyla birlikte, kentte biiyiik isletmelerin
yogunlastig1 gida sanayi 6n plandadir. Metal esya, dokuma ve orman iiriinleri sanayi
sektorii agirlikla devlet tarafindan siirdiirtilmektedir. Kent sosyo-ekonomik agidan
gelismis merkezlere uzak bir konumda yer almasina ragmen ekonomik gelismenin
dinamikleri olan ulasim ve haberlesme sektoriinde son yillarda yaptigi hamlelerle bir
cok imkana kavusmustur. Ayrica kentte uluslar arasi kapasitede ¢alisan bir havaalani

faaliyet gostermektedir.

Kentte doniisiim yapilan Hasani Basri Mahallesi daha c¢ok tek katl, toprak damli
evlerden olusan bir alanin yikilarak yerlerine ¢ok kath evlere birakilarak yapilmistir.
Benzer 6zellikler Dag Mahallesinde yasanmakla beraber bu alanin daha ¢ok gecekondu
seklinde yapilardan olusturmaktadir. Ozellikle bu alan yaz aylarinda bahgelere dikilen
agaclar sayesinde oldukea yesil gézilkmektedir. Toprak damli evler bu alanda yerini,
basit, tek katlh binalara birakmistir. Mahalle sakinlerinin bir kismi gecimini
hayvancilikla saglamaktadir. Ekonomik gelir seviyelerinin ¢ogunlukla oldukca diisiik

oldugu gozlenmistir.

4.2. Erzurum Kentinin Fiziksel Gelisim Siireci

4.2.1. Kentin fiziksel gelisimi

Kent Roma devrine ait bir kale i¢inde ve etrafinda kurulmustur. Topografik yapinin
etkisi altinda olusmus konsantrik bir gelisme vardir. Dis kalenin kalkmasiyla muntazam
cevre yollar1 olugsmustur. Meyilli fakat diizglin bir arazi iizerindedir. Giineyde

topografik esik sinirlarina yaklagsmis olup, bat1 yoniinde yeni kent ve iiniversiteye dogru
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gelismektedir. Eski g¢ekirdek disinda, bigimsel yapi bakimindan kent, herhangi bir
ozellik gostermemektedir (Aru 1998).

Genellikle dogrusal gelismeler topografik durumun imkan verdigi nispette, bir ¢ok
yonlere yayilmakta ve 1sinsal yerlesme bicimi dogurmakta, bu gelismeler ise zamanla ve

cevre yollarinin olusumu ile konsantrik yerlesme bigimine dontismektedir.

Kentler siirekli gelisen ve kendini yenileyebilen canli varliklardir. Bu gelisim siireci
icerisinde niifus artiglar1 ile birlikte kentler de yapisal yogunluklarda yayilis
gostermektedirler. Kentler gelisen ve degisen hayat sartlar1 dolayisiyla farklilik

gostererek gelisir ve biiyiirler.

Erzurum kentinde de bu durum farkli degildir. Kent niifusu tarih igerisinde savaslar
gocler, yagmalamalar ve tabiat olaylar1 gibi gesitli olaylar nedeniyle farkli oranlarda
artis ve azaliglara sahne olmus ve bu nedenlerle kentin gelisiminde de degisimler ortaya
¢ikmistir. Iller Bankasi (Anonim 1965), Can(1988) ve Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesi
Imar Isleri Daire Baskanligin (Anonim 2006b)’ndan alnan Erzurum iline ait 13-17-19.
yy’lar ve 1930-1955-1965-1985 ve 2007 yillarina ait olan haritalar kiitlesel olarak
Photshop 9,0 programi yardimiyla ¢akistirilarak Sekil 4.5°de, kentin yillara gore fiziksel

gelisimi verilmistir.

Kentin gecirdigi bu zaman dilimleri igerisinde kentte tarihi kent merkezin ana ¢ekirdegi
olusturdugu ve kentinde bu merkez etrafinda yayilim gosterdigi gozlenmektedir. 1985
yilindan sonra 6zellikle kentte gecekondu 6nleme bdlgesi adi altinda imara agilan toplu

konut alanlarinin yayilimi kuzey, gliney ve bat1 yonlerinde yayilim gdstermektedir.
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Erzurum Kenti

B 13-14.yy

B 17. yy sonu
18-19.yy

1 19. yy basi - 1930

I 1935 - 1955

B 1955 - 1965

B 1985

[ 2007

Sekil 4.5. Erzurum kentinin donemsel fiziksel gelisimi

4.2.2. Erzurum Kkentinin mevcut alan kullaméimlarimin planlama ve tasarim
yoniinden irdelenmesi

Tanriverdi (1973), Doganay (1983), Can (1988) ve Anonim (2005b)’den alinan bilgilere
gore; Cumhuriyet devrinden sonra planlamasi ele alinan Erzurum’da 1939°da H. J.
Lambert, 1972°de Z. Yapar, 1981°de A. Capuroglu ve 1988’de Z. Can tarafindan dort
adet “Imar ve Uygulama Plan1” hazirlanmistir. Erzurum’un ilk plan1 1939°da Alman J.H
Lambert tarafindan 100.000 kisilik niifusa gore planlanmistir. Lambert plani biiyiik
Olgtide uygulanmis, planin kent i¢i ulagim sistemi i¢inde onerdigi dnemli baglantilarin
tiimiine yakini a¢ilmis ve konut alanlar1 plana uygun bir sekilde kurulmustur. Lambert
planinda 25 yillik bir siire i¢in 400 ha’lik kullanim alani1 6nermistir. 1/12 000 6lgekli bu
planda 1965°de kent niifusunun planda Ongoriilen degere yaklasik olarak niifus
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105.317’ye ulastig1 zaman, kent kullanim alan1 950 ha’a ulasarak onerilenin iki katindan
fazlasina ulasmistir. Bu da kentin plansiz bir gelismeye sahne oldugunun gostergesidir.
Lambert planlamasinda sehir i¢i yollar1 1simnsal ve radyal bir sistem olacak sekilde
tasarlamistir. Bu planin en ¢ok uygulanan yeri cadde ve sokaklar olmustur. Kenti konut,
ticaret ve karma olmak tizere ii¢ imar bolgesine ayirmis, konutlar1 bahgeli ve 2-3 kath
olacak sekilde tasarlamustir. Bu planlamada kisi basina 2,6 m* yesil alan, 6 m” a¢ik alan
ve 1 m® gocuk oyun alami tasarlamug ancak uygulamasi tam anlamiyla yapilamamistir.
Kentin ikinci plani ise Iller Bankasmin actig1 yarismay: kazanan Zeki Yapar tarafindan
yapilmistir. Fakat hazirlanan bu imar plani, yiirtirliikte olan kent planina ters diistiigii
icin uygulanmasindan vaz gec¢ilmistir. Bu planlamada kent smir1 olduk¢a genis tutulmus

ve kisi b agma 7 m*’lik yesil alan tasarlanmstir (Doganay 1983).

Eski imar planlarmin yerini alan, 1981 yilinda onanan ve Alim Copuroglu baskanliginda
Erzurum Nazim Plan biirosunca hazirlanan plan “Erzurum Kent Biitiinii ve Yakin
Cevresi 1/25 000 Olgekli Nazim Imar Plani” adimi tasimaktadir (Doganay 1983). Bu
imar planlar1 kentin sosyo-ekonomik kosullarindan ayr1 diisliniildiigiinden

uygulanabilirlikleri smirlanmastir.

Belediye tarafindan alinan bir kararla, kentin Ilica, Organize Sanayi, Dadaskent,
Yenisehir ve Atatiirk Universitesi alan1 disinda kalan 3000 ha’lik bir boliimiin revizyon
imar planinin yapim i¢in Ziihtii Can gorevlendirilmistir. Can’in hazirladig: plan 1989
yilinda onanmis ve 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarmin biiyiik bir ¢ogunlugu
1990 yilinda hazirlanmistir (Sigsman ve Kirzigolu, 2002).

1981°de Copuroglu Erzurum igin 1/25 000’lik Nazim Imar Plani hazirlamistir. Bu
planda, Erzurum ovasinin %16,5 ve Karasu Ovasmin %84,5’1 tarim dis1 amaclar igin

onerilmistir.

Giiniimiizde ise Biiyiiksehir Belediyesi 1/25.000 Olgekli Nazim Imar Plani raporuna

gore kentsel alan kullanimlar1 agagidaki sekilde tanimlanmistir (Camur ve Hansu 2006).
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Konut yerlesim alanlarn; Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi yetki alanina giren konut
bolgelerinin yapisal ve alansal biiyiikliikleri incelendiginde, yogun dokulu mevcut konut
alanlar1 206 ha, orta yogunlukta mevcut konut alanlar1 591 ha, az yogunluktaki konut

alanlar1 ise 554 ha olup toplam mevcut konut alan1 1351 ha’dur.

Merkezi is alami; Erzurum Biiyliksehir Belediyesi yetki alan1 dahilinde ticaret alanlar1
merkezde yogunlasmis durumdadir. Ticaret sektorii, kiiclik esnaf ve isletmelerden
olugsmaktadir. Agrilikli olarak tarimsal ve hayvansal iirlinler, gida maddeleri, giyim, ev
ara¢c ve geregleri, ingsaat malzemeleri ile diger tiikketim mallarinin alim satimina

yoneliktir.

Sanayi yerleseme alanlari; Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi yetki alan1 dahilinde 3 adet
Erzurum II. OSB ve Besi Organize Sanayi Bdlgesi yapim asamasinda, 3 adet kiigiik
sanayi sitesi ve 19 adet Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli sanayi tesisi bulunmaktadir.
Bu sanayi alanlarindan I. Organize Sanayi Bolgesi, 1.147.973 m’ lik alan {izerinde Ilica
yolu tlizerinde kurulmustur. Erzurum II. Organize Sanayi Bolgesi, sehir merkezine 5 km
uzaklikta Pasinler yolu iizerinde Giineytas sirt1 mevkiinde 216 ha’lik bir alan tizerinde
yapilandirilmaktadir. Erzurum Besi Organize Sanayi Bolgesi ise, sehir merkezinel8km

mesafede ilin kuzeyinde Diiztepe mevkiinde 112 ha’lik bir alan iizerinde kurulmaktadir.

Erzurum ili Kentsel Sosyal Donat1 Elemanlar1 ise; egitim tesisleri, saglik tesisleri,

kiiltiirel tesisler resmi ve dini tesisler olmak tizere 5 baslik altinda toplanmastir.

Egitim tesisleri; Erzurum merkez ilgeye bagli toplam 136 adet ilkdgretim ve 26 adet
lise bulunmaktadir. Bunlardan 61 tanesi Erzurum Biiyiiksehir Belediyesine baglanan ve

mahalle statiisiine kavusan kdylerde yer almaktadir.

Resmi Kurumlar; Erzurum Biiyliksehir Belediyesi yetki alam1 smirlarinda 25 resmi
kurum bulunmaktadir. Bunlar; Erzurum Valiligi, Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi,
Atatiirk Universitesi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Erzurum I Miidiirliigii, Devlet Su

Isleri 11 Miidiirliigii, Karayollar1 12. Bolge Miidiirliigii, Erzurum Su ve Kanalizasyon
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Idaresi, Erzurum Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Tarim ve Kredi Kooperatifi
13. Bolge Midiirliigi, Maliye Bakanligi Vergi Dairesi Midirligli, Cevre ve Orman
Bakanligi i1 Cevre ve Orman Miidiirliigi, Tapu Kadastro Il Miidiirliigi, Saglik
Bakanligi il Saglik Miidiirliigii, Cevre ve Orman Bakanlig1 Devlet Meteoroloji Bolge
Miidiirliigii, Emekli Sandig1 Erzurum Bélge Miidiirliigii ve Koy Isleri Bakanlig il
Miidiirliigli, Toprak Mahsulleri Ofisi, Tedas Il Miidiirliigii, TRT Erzurum Boélge
Midiirliigii, Trafik Tescil ve Denetleme Sube Miidiirliigi Dogu Anadolu Tarimsal
Arastirma Enstitiisii, Tekel Pazarlama ve Dagitim Miidiirliigii, Erzurum Il Telekom

Miidiirliigii, Kazim Karabekir Tiirk Telekom Binasi, Erzurum Ticaret Odasr’d1r.

Kiiltiirel Tesisler; Erzurum Ilinde 21 adet kiitiphane bulunmaktadir. Bu
kiitiiphanelerden 4’ii Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi yetki alan1 kapsamindadir. Ilde
Erzurum Arkeoloji Miizesi, Atatiirk Evi, Yakutiye Medresesi Tiirk islam Eserleri ve

Etnografya Miizesi olmak tizere 6nemli miizeler bulunmaktadir.

Orman alanlar;; Erzurum Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 igerisindeki orman alanlari
toplam1 963 ha olup daha ¢ok kentin giineyinde Palandoken Dagi eteklerinde yer
almaktadir. Ayrica mevcut kent dokusunun kuzeydogu ve kuzeybatisinda da orman

alanlarina rastlanmaktadir.

Askeri Alanlar; Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi smirlart igerisindeki toplam askeri

alan biiyiikligii 3134 ha’dir.

4.2.2.a. Konut dokusu

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan 2006 yil1 1/25 000 6l¢ekli Nazim
Imar Plam Ag¢iklama Raporunda belirtildigi iizere; dnceki 1/25 000 &lgekli Nazim Imar
Plan1 ¢alismasi 5216 sayili yasa ¢ikmadan 6nce yapildigindan planlama alani oldukga
kiigiiktiir. Yapilan plan ¢alismasi ile merkez ve merkezin yakin g¢evresinde bulunan
yerlesmelerin plan caligmasi yapilmistir. Planlamada gelisme konut kavrami gecekondu

onleme bdlgeleri ile ¢oziime ulastirilmaya calisilmis fakat basarili olunamamistir.
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Kentin gelisiminde etkin rol oynayan sanayi bolgelerinin DSI” nin sulama sahasinda ve
3. tarim topraklar1 lizerinde oluslarindan dolay1 yer se¢cimleri tamamen yanlistir. Yapilan
biitiin ¢aligma Tarim K6y Hizmetlerinin toprak etiidleri géz oniine alinmadan kentin
gelisim yOnleri ve gelisme alanlar1 6nerildiginde tarimsal niteligi yiiksek olan topraklar

korunamamistir (Camur ve Hansu 2006).

Gilinitimiizde ise halen 2006 yilinda onaylanan Biiyiiksehir Belediyesi 1/25.000 6lgekli
Nazim Imar Planinda yapilan 2020 yili projeksiyon hesaplamalarinda 2020 Yili Plan
Kararlarmin Alansal Dagilimina gore, toplam bdlge parki rekreasyon alanlar1 ve parklar
5 milyon 320 bin 500 m’ yesil alan olarak planlanmis ve kisi basina diisen yesil alan
14,7 m® ilave yesil alan olarak hesaplanmustir. Ayrica %3’liik bir kistm Mevcut Konut
ve Oneri Konut olarak ayrilmistir. Tarimsal niteligi ve dogal niteligi korunacak alanlar

ise %41 ve %45’°lik oranlarda korunma altina alinmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. 2020 y1l1 plan kararlarinin alansal dagilimi ve orani

Kullanim Karan Oran(%)
Mevcut konut 17179427 1,28
Kirsal Yerlesim Alanlarn 5368886 0,40
Oneri Konut 24064769 1,79
Ticaret Alam 3702473 0,28
Egitim Tesisleri 1809961 0,13
Spor Tesisleri 1048830 0,08
Saghk Tesisleri 742678 0,06
idari Tesis Alam 6484479 0,48
Dini Tesisi Alam1 91276 0,01
Sosyo-Kiiltiirel Tesis alani 654113 0,05
Universite Alam 29219087 2,18
Fuar Alam 1650064 0,12
Askeri Tesis Alanm1 12808184 0,95
Kiiciik Sanayi Sitesi 117977 0,01
Organize Sanayi Bolgesi 9584395 0,71
Bakim ve Akaryakat Istasyonu 17794 0,01
Tarimsal Niteligi Korunacak alan 560180540 41,19
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Cizelge 4.3. (devam)

Kullanim Karan Oran(%)

Dogal Niteligi Korunacak alan 614604531
Dere 1241228
Agaclandirlacak Alan 5620782
Park Alan 11680544
Bolge Parka 4993942
Turistik Tesis Alan1 315463
Konut Dis1 Calisma Alani 1751157
Teknik Alt Yap1 Alam 54645
Depolama ve Pazarlama Alam 419843
Toptan Ticaret Alam 93062
Toplu Konut Alani 193346
Cop Alam 1252667
Havaalam 16036197
Demiryolu 897634
Garaj 84049
Karayollan ve Otopark Alam 16035977
Toplam 1 350 000.000

4.2.2.b.Yesil alan

Acik yesil alanlar, dogal yasamla iliskilendirilmelerine ragmen, ayn1 zamanda sosyal ve
ekonomik degeri olan mekanlarin da yaratilmasini saglamaktadir. Cevrelerinde bulunan
yerlesim alanlarina belirli hizmet mesafeleri iginde hizmet vermeleri hedeflenmektedir.
Hizmet mesafeleri, biiylikliiklere, donanimlara, konumlara, barindirdiklar1 fonksiyonlara
ve erisime goOre degiskenlik gostermektedir. Giinliik ihtiyaclara gore tasarlanmis
bulunan yesil alan adalarindan kentsel ekoloji kavrami i¢cinde, dogal yasam ve sosyo-
kiiltiirel yasamlar1 barindiran biiyiik parklara kadar genis bir yelpaze i¢cinde yer alan agik
ve yesil alanlar, rekreatif yaya koridorlar1 olarak adlandirabilecegimiz yol boyu parklari

olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Kemp et al, (2003)’a gore; Ozellikle acik yesil alanlar, kentlerin saglikli gelismesi

acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu alanlar kentler i¢in rekreasyon, ekoloji ve arazi
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organizasyonuna yonelik pek ¢ok farkli fonksiyona sahiptir. Rekreasyon fonksiyonu ile
aktif pasif rekreasyon imkani saglayarak kent icinde ve disinda sportif donatilarin
tesisine ve eglence ile ilgili donatimlara da olanak verirler. Ekolojik fonksiyonu ile kent
icerisinde akimlara ve yesil fonksiyonlara imkan tanirlar. Kent icinde, ¢evresinde
artmakta olan endiistriyel tesisler, konutlar ile motorlu tasitlardan ¢ikan gazlardan
kirlenen kentin havasi i¢inde bulunan toz ve zararl gazlar1 temizleyerek, kentte 151k ve
hava saglarlar. Arazi organizasyonu fonksiyonu ile kentlerin fiziksel alanlarin denge
olusturan unsurlaridir. Kitle bosluk ayarlamasina yardimci olurlar. Kent igerisindeki
yesil alanlar, arag¢ trafigini, yaya rekreasyonunu ve yerlesim alanlarimdan ayirmakla
insanlar i¢in trafik yoniinden gereken giivenceyi saglamis olurlar. Kentlerin formal
yapilt binalarla meydana getirdigi kati kalibi yumusatarak kente organik bir yap1

kazandirirlar (Emiir ve Onsekiz 2007).

Yildizer (1991)°’de yaptig1 c¢alismada bazi yabanci {ilkelerdeki agik yesil alan
standartlarin1 vermistir. Amerika’da kent yogunlugunun 25 kisi/ha olmas1 6ngoriisii ile
kisi basma 40 m” yani 100 kisi icin 4 hektar bir yesil alan standardi kabul edilmistir. Bu
deger kent alanmin %10’una esdegerdir. ingiltere’de kisi basma 40 m’® yesil alan
standard1 benimsenmis olup bu Amerikan standardiyla esdegerdir. Tiirkiye’de ise 3194
sayili imar Kanunun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmeligine

gdre, bu oran 10 m?/kisidir.

Erzurum kenti i¢in agik yesil alanlarinin yeterliligi yoniinde, Tanriverdi (1973),
Doganay (1983), Can (1988) ve Egmirli (1994) calismalar yapmustir. Tanriverdi (1973)
calismasinda Erzurum’da mevcut park park ve oyun alanlarinin yetersiz oldugunu ve
kisi basma 0,9 m>’lik park ve oyun alani diistiigiinii saptamustir. Doganay (1983)’1n
calismasinda ise mevcut biitiin yesil alanlarin 185,85 ha oldugunu ve kisi basma 9,2 m’
yesil alan diistiigiinii saptamistir. Ancak bu miktar icerisine halkin kullanimina izin
verilmeyen yesil alanlar ve ileride gelistirilmesi diisiiniilen yesil alanlarda dahil
edilmistir. Can (1988) hazirladig1 imar raporuna gore ise; kentteki aktif yesil alanlar
toplam 89,5 ha olup, bunun 54,5 ha’1 park, cocuk bahgesi ve oyun alanlari, 35 ha’1 ise

spor alanlaridir ve kisi basina diisen aktif yesil alan 3,63 m’ dir. Pasif yesil alan olarak
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tanimlanan fidanlik arazileri toplam 89,5 ha olup kent yerlesik alanmin dig sinirlarinda
yer almaktadir. Egmirli (1994)’ 1 yaptig1 arastirma sonucunda ise halkin kullanimina
acik, yar1 agik ve kullanimina izin verilmeyen yesil alanlarin 167 ha oldugu
belirlenmistir. Bu alanin, 19 ha’in1 parklar, 2 ha’in1 meydanlar 146 ha’mi ise diger yesil
alanlar olusturmaktadir. Ancak, bu yesil alanlarin yaklasik %80’inin halkin kullanimma
kapali, askeri ve kamuya ait mekanlardir. Bu tespitler sonucunda 1990 yili niifus
verilerine bu alanlar oranlandiginda Egmirli (1994), kisi basmna diisen yesil alan
miktarmi 6,8 m® olmasma ragmen, kisi basina diisen park alamnmn sadece 0,8 m’

oldugunu belirlemistir.

Tanriverdi (1973), Doganay (1983), Can (1988) ve Egmirli (1994) yaptig1 calismalara
gore; Erzurum Kentindeki acik yesil alanlarin halkin ihtiyacin1 kargilamaktan uzak ve

yetersiz oldugu gozlenmektedir.

1988 yilinda kullanilan imar plani incelendiginde Erzurum’da 2005 yilina kadar 573,3
ha’lik aktif yesil alan, 233,85 ha pasif yesil alan olusturulacagi hesaplanmistir. Bu
rakamlar 2005 yilinda tahmin edilen 550.000 kisilik kent niifusuna oranlandiginda kisi
basina 10,5 m® aktif, 4,3 m’ pasif yesil alan diisecegi saptanmustir. Fakat imar
planlarinda 6nerilen bu yesil alanlar gergeklestirilemedigi icin kisi basma diisen yesil

alan miktarinda istenilen hedefe ulasilamamistir (Egmirli 1994).

Glinlimiizde ise sadece Yenisehir bugiinkii adi ile Palandoken Belediyesi sinirlari
igerisinde “2004-2005-2006-2007" yillar1 igerisinde yapilan toplam: 217800 m® lik 56
adet Park alanmi ve Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2007 yilinda yapilan toplam 138
622 39 m*’lik Recep Tayyip Erdogan Rekreasyon Alani, Yilmaz (1994)’1n ¢alismasinda
tesbit edilen toplam 199 800m’® park alanina eklendiginde giiniimiizde yaklasik olarak
kisi basna diisen park alan1 1,15 m” olarak bulunmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Erzurum kentinde bazi yillara gore kisi basina diisen park alanlar1

4.2.2.c. Tarihi doku

Tarihi devirlerden beri Hazar Denizinin kuzeyinden ve giineyinden gecen Ulu Ipek
Yolu iizerinde bulunmasi nedeniyle Erzurum adeta, Anadolu’nun kilidi olma konumunu
muhafaza etmistir. Cografi konumu nedeniyle en eski yerlesim merkezlerinden biri olan
ilimizdeki ¢esitli donemlere ait; medreseler, camiler, tiirbeler, kiimbetler, hamamlar,
cesmeler, tabyalar, tarihi kapilar v.b. tarihi eserler yapildiklar1 dénemin kiiltiir ve sosyal

yasamlar1 ile mimari 6zelliklerini glinlimiize kadar tagimaktadirlar (Giindogdu 2007).

Tarihi yapilarin baglicalar1 asagida ele alinmistir (Anonim 2005b; Solmaz 2002;
Gilindogdu 2007; Anonim 2008f).

Erzurum Kalesi; Sehir merkezinde bulunan kalenin tarihi M.S. 415-422 yillar1 arasina
dayanmaktadir. Dogu Roma Imparatorlarindan II. Teodosios zamanmda onun
komutanlarindan Anatolious tarafindan yaptirildigi bilinmektedir. Islam ordularmin
sehir ile tanigmalar1 ise Hz. Osman zamaninda 645 yila denk gelmektedir. Kale 750
yillinda tekrar Rumlarin eline geg¢mistir. Bu tarihten sonra kale, Bizanslilar,
Miisliimanlar, Araplar, Sasaniler ve Emeviler arasinda defalarca el degistirmistir.

Selguklu Tiirklerinin ise Erzurum ile tanismalar1 1048 yilinda olmustur. Selguklular
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tahrip ettikleri kalenin imar ve tamirine olduk¢a 6nem vermislerdir. Kaynaklara gore
Erzurum Kalesi i¢ kale ve dis kale olmak iizere iki bolimden meydana gelmektedir
(Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9); Giiniimiizde I¢ kale ayakta olmasina karsin dis kale
surlar1 biiyiik 6lciide yikilmis, dort yone agilan kapilardan sadece adlar1 kalmustir. I¢
kale surlar1 lizerinde sekiz tane bur¢ bulunmaktadir. Ayrica i¢ kale igerisinde Osmanli
devrine ait oldugu bilinen 6 adet top bulunmaktadir. Sehrin etrafin1 ¢evreleyen ve i¢
kaleyi olusturan Tepsi Minare ve Kale Mescidi sehrin sembolii olmustur. I¢ kale

kentimizin 1. derece arkeolojik sit alanidir.

Sekil 4.7. Erzurum kalesi 6ncesi ve simdiki hali
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Sekil 4.9. 1944 yilinda ¢izilen 1986°da yinelenen Erzurum’un i¢ kale goriintiisii
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Tepsi Minare: XII. Yiizyillda 1124-1132 tarihleri arasinda yaptirilmis olan 21 m
uzunlugundaki Tepsi Minare ya da diger ismi ile Saat Kulesi, I¢ Kale nin giineybat1
kosesinde yiikselir. Govdesindeki pismis tugladan yapilmis ve kismen tahrip olmus
kitabeye gore bu kule, Saltukogullarindan Inang Yabgu Alp Tugrul Bey Ebu’l Muzaffer
Gazi bin Ebu’l Kasim tarafindan yaptirilmistir (Sekil 4.10). Erzurum’un her yerinden
goriilebilen Saat Kulesi giinimiizde orijinalligini  korumaktadrr. Yalmz kitabe
boliimlerinde tahribatlar s6z konusudur. Zaman igerisinde serefesi yikilan minarede bu
yikilan boliime XIX. Yiizyilda Barok tarzda ahsap malzeme ile serefe eklentisi yapilmis
ve i¢ine saat yerlestirilmistir. Tepsi Minare Karahanli ve Biiyiik Selguklu Doneminde
yapilan minare geleneginin en eski temsilcisidir. Erzurum sehrine gelen ziyaretgiler
sehri buradan izleme 1mkani1 bulmaktadirlar. Fakat tarihi kalenin ve kulenin
cevresindeki gecekondular olduk¢a fazladir. Halen bu gecekondularm kaldirilma

calismalar1 devam etmektedir.

Tepsi KaleMescidi
Minare

Sekil 4.10. Tepsi Minare ve Kale Mescidinden goriintiiler

Kale Mescidi: Tepsi minareye 30 m uzaklikta ve I¢ Kalenin giiney burglarindan birinin
icine yerlestirilerek kareye yakin sekilde insa edilmistir. Mescit, iki ayak iizerine mihrap
oniinde; yiliksek kasnakli bir kubbe ve iki besik tonoz, giriste de bir ¢apraz tonozla
ortiilidiir. XII. Yiizyila ait bir Saltuklu eseridir (Sekil 4.10).
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Yakutiye Medresesi: 1310 tarihinde Ilhanli hiikiimdar1 Sultan Olcaytu zamaninda
Gazan Han ve Bulughan Hatun adina Cemaleddin Hoca Yakut tarafindan yaptirilmistir.
Erzurum’da Selguklu gelenegini siirdiiren ayn1i zamanda bolgenin iklimine uygun
sekilde inga edilmis Anadolu’daki kapali avlulu medreselerin son drneklerinden biridir.
Batiya bakan cephenin iki ucu; birisi ¢inili minare digeri de onu dengelemek {izere
yaptirilmis kule olmak iizere, iki payanda ile sinirlandirilmis, etrafi bordiirlerle ¢evrili
tag kapmin iki yaninda, hayat agact ve onun iki yaninda bekleyen aslan figiiriinden
ibaret birer kompozisyon yer alir (Sekil 4.11). Medrese Selcuklu gelenegini tekrarlayan
geometrik ve bitkisel kompozisyonlarin bulundugu ta¢ kapmin gerisi, iki katli bir
diizenlemeye sahiptir. 1980’li yillarin sonunda medrese restore edilerek Tiirk Islam
donemine ait eserlerin sergilendigi Tiirk-Islam Eserleri ve Etnografya Miizesi olarak
kullanilmaktadir. Medresenin hemen yaninda da Haci Dede Aga Cesmesi

bulunmaktadir.

Sekil 4.11. Yakutiye Medresesi
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Cifte Minareli Medrese: I¢ kaleden giineye uzanan sur duvarlarma batidan
birlestirilmis olan medrese, sadece Erzurum’un degil Tiirkiye’ nin hatta diinyanin sayili

eserleri arasindadir (Sekil 4.12).

Medresenin kuzeye bakan 6n cephesinde yiiksek, mukarnas (petek bigimi bir goriintii ile
yarim kubbelerin i¢ini dolgulayan Islam sanat1 6gesi) kavsarali (portal (tagckap1), mihrap
gibi yerlerin yarim kubbeye benzeyen {ist boliimii) tac kapi {izerinde ¢inilerle siislii
govdesi ile yiikselen iki minare ve kaidelerin altinda, yiiksek kabartmalar1 ile dikkat
ceken figiirlii ve bitkisel panolar bulunmaktadir. iki yan1 mihrabiyeli ve olduk¢a dik bir
kavsaraya sahip olan tac¢ kapi, dogrudan icerdeki giris eyvanina agilir. Giris eyvaninin
karsisinda oldukga derin bir eyvan ile dogu ve batidaki diger iki eyvanla, ortasi avlulu,

dort eyvanli, klasik Selguklu medresesi plani karsimiza ¢ikmaktadir.

Medresenin yine giiney tarafindan ana eyvana bitisik olan tiirbe kismi, doneminin yine
en biiyik mezar anitidir. Alt katta mezar odast bulunmaktadir. Tirbenin ic
kaplamasinda mermer malzeme kullanilmistir. Bu medresenin, XIII. yiizyil sonlarina
dogru Anadolu yonetimini elinde bulunduran, ancak bu tir yapilarda Selcuklu
gelenegine baglh kalan Ilhanli yoneticilerden Keyhatu’nun esi Padisah Hatun tarafindan
1290’1 yillarda yaptirildig1 kabul edilir. Medresenin Osmanli déoneminde IV. Murat
zamaninda tophane, daha sonrada kisla olarak kullanildig1 bilinmektedir. Minare
kaidesinin kuzey ve yanlara bakan cephelerinde; hayat agaci, ejderler ve ¢ift bash kartal
figiirlerinden olusan panolar Orta Asya tiirk inancinin izlerini tasir. Bunlar Saman
gelenegindeki yerylizii, yer alti, goklerin hakimiyeti sembollerini tekrarlayan

uygulamalardir.
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Sekil 4.12. Cifte Minareli Medrese

Uc¢ Kiimbetler; Ug kiimbetler adi ile tanman bu mezar yapilari, aslinda govdesi
silindirik, birisi sekizgen planli olmak {iizere ii¢ kiimbetten olugsmustur (Sekil 4.13).
Anadolu mezar yapilarinin en giizel ii¢ temsilcisi bir alanda insa edilmistir. Ug
kiimbetlerin yaninda birde kare planli iki katli bir kiimbet daha bulunmaktadir.
Bunlardan sekizgen govdeli, kasnakli ve kubbe kiilah karigimi ortiisiiyle dikkat ¢eken
yap1, Saltuklulardan Emir Saltuk’a ait oldugu sdylenendir. Tamamen kesme tasla insa
edilen mezar aniti, XII. Yiizyil eseridir. Kasnaktaki nisler icerisinde insan basi, kartal,
ejder, fare, yarasa ve sirt sirta vermis aslan figiirleri ile bitki motiflerinden olugan Tiirk-
Cin takvim hayvanlarindan bazilar1 islenmistir. Diger kiimbetlerin kimlere ait olduklar1
belli degildir ve XIV. ylizyilina tarihlendirilmektedirler. Glinlimiizde yogun kentlesme
sonucunda binalarin arasina sikismis durumda olmasina ragmen etrafi avlu ile g¢evrilerek
koruma altma alinmis yerli ve yabanci turistlerin ziyaretine sunulmustur. Bu
kiimbetinde gosterdigi mimari Ozelliklerden dolayr 14. yy’da yaptirildigi tahmin
edilmektedir.
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Sekil 4.13. Uc Kiimbetler

Riistem Pasa Hani: Erzurum’un Osmanli yonetimine gectikten sonra insa edilen ilk
yapilarindan birisidir (Sekil 4.14). Bu Han, Erzurum’un imar edilmesi konusunda
Kanuni’nin buyrugunu yerine getirmek lizere 1550-1555 yillar1 arasinda Sadrazam
Riistem Pasa Tarafindan yaptirilmistir. S6z konusu yillarda Erzurum’un smir sehri
olmasi nedeniyle Riistem Pasa Han’i aslinda hem askeri hem de ticari amag
tagimaktadir. Savas donemlerinde igerisine emniyeti saglamak amaciyla askerlerin
yerlestirildigi bu yap1 sulh zamanlarinda da ticari aligverigin siirdiiriildiigii sehir hani
goriintiisiindedir. Kare bir avlu etrafinda, kemerli payelerin gerisinde odalar yer alir. Tki
katli insa edilen yapinm st katinda karsilikli eyvanlar seklinde mekanlar
bulunmaktadir. Her iki kat glinlimiizde Oltu Tas1 islerinin yapildig: diikkanlar seklinde
kullanilmaktadir. Bu hanin disinda Erzurum’da Osmanli donemine ait onemli hanlar

arasinda Kanburoglu Hani, Hacilar Hani, Giimriik Han1 gibi yapilar1 da sayabiliriz.
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Sekil 4.14. Riistem Pasa Hani

Lala Pasa Cami: Sehir merkezinde bulunan yapi ashinda bir Kiilliye olarak
kurulmustur. Kiilliyenin Saray ve Mektep yapilar1 yikilmig Cami ve Hamami giintimiize
kadar gelmistir (Sekil 4.15). Klasik Osmanli mimarisinin yine Erzurum’da bulunan
Oonemli yapilarindan biride Lala Pasa Camidir. Lala Mustafa Pasanin Erzurum’da
beylerbeyi olarak gorev yaptigi 1591-1562 yillarinda, devrin {inlii mimar1 Sinan’a
yaptirilmistir. Ortada dort ayak {izerine oturan bir merkezi kubbe ile bunun dort
yaninda, dort yarim c¢apraz tonoz ve dort kosede de birer kiigiik kubbeden olugmustur.
Oniinde de mermer siitunlara oturan bes gozlii son cemaat yerinden ibarettir. Lala Pasa
Cami’nin projelendirilmesinde ve insasinda yorenin iklimsel sartlari, rakimin
yiiksekligi, yer alt1 ve yeriistli hareketleri gibi 6zelliklere dikkat edildigi anlasilmaktadir.
Lala Paga Camii kendinden sonraki Erzurum yapilarina da model olmustur. Plan
yoniinden farkli olmakla birlikte diger 6zellikleri bakimindan ayni 6zellikler gosteren

Erzurum yapilarinda Osmanli {islubunun uzun siire devam ettigi bir gercektir.
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Sekil 4.15. Lala Pasa Camii

Ulu Camii (Atabey (Atabek) Camii); Erzurum’un en eski camilerinden biridir. Cifte
minareli Medresenin batisinda yer alir (Sekil 4.16). Anadolu Selguklular1 Ulu
Camilerinin tiim Ozelliklerini yansitir. Su anda nerede oldugu bilinmeyen bir kitabeye
gore, Saltuklu Emirlerinden Nasirriiddin Muhammed tarafindan 1179 tarihinde
yaptirilmistir. 54x41 m boyutlarinda olup, mihraba dik yedi sahindan olusmaktadir. Orta
sahin daha genis ve farkl Ortiilere sahiptir. Mihrap Onii bolimi ahsap kirlangic kubbe
ile ortiiliidiir. Caminin mihrabinda yalin geometrik siislemeler yer almaktadir. Ucii
kuzeyden, ikisi dogudan toplam bes kapi ile camiye girilmektedir. Diizgiin kesme tasla
inga edilen yapmin minaresi kuzeybati kdsede olup cesitli donemlerde onarim

gOrmustur.
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Sekil 4.16. Ulu Cami (Atabey (Atabek) Camii)

Erzurum Tabyalari: Sehrin savunmasina yonelik inga edilen savunma amacli tabyalar
XIX. Yiizyil yapilaridir (Sekil 4.17). Sehre dogudan, kuzeyden ve Rus saldirilarini
Oonlemek amaciyla insa edilmistir. Dogudaki Mecidiye ve Aziziye Tabyalari, 93
Harbi’nin (1877-78 Osmanli-Rus Harbi) meydana geldigi alanlardir. 21 adet tabyalarin
hepsi kesme tasla insa edilmislerdir. Siislemeleri yoktur. Biiyiikk Kiremitlik Tabyasi,
Erzurum’un giineybatisinda, sehrin bitisiginde bulunan ikiz tepeden dogudaki biiyiik
tepe lizerinde li¢ bagimsiz binadan olusmaktadir. Kitabesi yoktur. Mimari yapisi,
kullanilan malzeme bakimindan Aziziye ve Mecidiye tabyalarina benzediginden,
1877°den 6nce yapildig1 soylenmektedir. Binalar muntazam siyah bazalt kesme tastan,

Horasan harg¢hidir.
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Sekil 4.17. Erzurum Tabyalar1

Kiiltiirel varliklarimiz sahip olduklar1 tarihsel, sanatsal, belgesel, egitsel, islevsel ve
ekonomik degerleri nedeniyle korunmasi gerekli olan en degerli miraslarimizdir.
Glinlimiiziin siradanlagan yap1 yogunluklarinin arasindaki kentlerimizde tarihi dokunun
kent imajina ve kent kimligine katkis1 yadsinamaz bir gercektir. Fakat bu tarihi dokular
zamanin acimasizligina yenik diigmekte, dogal, fiziksel ya da vandalizm sonucunda
yipranmaktadir. Hem tasidiklar1 kiiltiirel degerleri hemde yipranmalari nedeniyle
kentlerin tarihi dokularinin korunmalar1 gereklidir. Kentsel yenilemenin fiziksel
yetersizlik ve sosyal yapi farkliliklar1 nedeniyle tercih edilmeyen ¢okiintli alanlarinda
gecekondu bolgesi, ya da tarihi dokudaki kentsel yenileme ve sagliklastirma islemlerini

kapsadigini daha once belirtmistik.
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Tarihi kent merkezlerinde, zamanla yasanan degisim sonucu alanda mevcut olan konut
fonksiyonu, yerini ticaret birimlerine, kii¢iik imalathanelere ya da depolara birakmistir.
Burada yasayan niifus da yeni yerlesim yerlerine gittigi icin, yeni fonksiyonlarin
getirdigi yeni sosyal bir tabaka alana hakim olmustur. Bu islevsel doniisiim, kent
merkezlerini olduk¢a olumsuz yonde etkilemis, kent merkezleri hem sosyo-kiiltiirel
hemde fiziksel agidan 6zgiin niteliklerini kaybetmistir. Bu nedenle eskime ve kohneme
siireclerinin yasandigi tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesi ve yeniden yasanabilir
hale getirilmesi i¢in koruma ve yenileme calismalar1 yapilmaktadir. Bu calismalar
sirasinda tarihi ¢evrelerin yerel 6zelliklerini hem fiziki hemde sosyal boyutta korumak

gerekmektedir (Celik 2004).

Kentsel koruma ve yenileme calismalar1 kapsaminda, tarihi, mimari, gorsel ve
etnografik degerler tasiyan koruma alanlarmin, miize alanlar1 olarak degil, yasayan ve
icinde bulunduklar1 bolge ve kentin planlanmis gelisimine katkida bulunan cevreler

olarak korunmasi 6nem tasimaktadir (Tunger 2003).

Kentsel tarihi g¢evre yenileme sirasinda, yeniden canlandirma, sagliklastirma ve
tyilestirme gibi tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihi yapilarin, yapilara bagl
mekanlarm cadde ve sokaklarin, kentsel donati elemanlarinin nicelik ve nitelik
yoniinden iyilestirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak i¢in, koruma planlarinin
yapilmasi, planlar1 hazirlarken konularinda uzman kisilerin c¢aligmasi, uygulamayi
gergeklestirecek mali  kaynaklarin  bulunmasi  ve wuygulamanm denetlenmesi
gerekmektedir. Bu meslek disiplinleri icerisinde peyzaj mimarlarina da biiylik gorev

diismektedir.

Peyzaj mimarligi meslek disiplini insanlar i¢in yasanilacak mekanlar tasarlarken
kulland1g1 canli ve cansiz malzemenin yaninda kent kimligini olusturan unsurlar1 da
degerlendirmeye almaktadir. Ge¢misten gelen kimligin bugiiniin yasamiyla birlesmesi
ve gelecek kusaklara iletilmesine yardimci olmaktadir. Ozellikle tarihi dokular kentin

kimligi iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu mekanlar kentsel peyzaj tasarimlar ile
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hem yenilenerek, sagliklastirilarak yasam kaliteleri artirilmakta hemde kimlikleri

korunmaktadir (Celik 2004).

Erzurum yoresinin tarihsel siire¢ icerisinde farkl kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olmasi
ve farkli bir cografyaya sahip olmasi, sivil ve anitsal mimari degerlerden, el sanatlarina,

gelenek, goreneklerden, folklor ve yasam kiiltiiriine kadar yansimistir.

Erzurum’da 2008 yihi itibariyle tescil edilmis tasinmaz kiiltlir ve tabiat varliklar ile sit
alanlarmin sayis1 434°diir (Cizelge 4.4). Bunlardan 23’1 arkeolojik, 1’1 kentsel, 4’1
dogal, 1’1 tarihi ve 1’1 ise tarihi ve arkeolojik olmak iizere toplam 30 tanesi sit alanidir

(Anonim 2008g).

Cizelge 4.4. Erzurum Kentinde 2008 Y11 Itibariyle Tescil Edilmis Tasmmaz Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarinin Sayis1 (Anonim 2008g)

2008 Y1l Erzurum ili Tescilli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklan

Sivil Mimarlik Ornekleri
Dini Yapilar
Kiiltiirel Yapilar

Idari Yapilar

Askeri Yapilar

Mezarliklar

Sehitlikler

Anztlar ve Abideler

Dogal Varliklar

Kalintilar

Sit Alanlar1 (arkeolojik, kentsel, dogal, tarihi,tarihi ve arkeolojik)
TOPLAM
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Tarihi dokularm korunmasinda peyzaj mimarlarina tasarim anlaminda da ¢ok biiyiik
gorevler diismektedir. Ozellikle tarihi dokudaki kentsel peyzaj planlamalarinda sunlara

dikkat edilmelidir;

e Tarihi doku ve cevresinde gorsel kirlilige neden olan elektrik diregi ve telefon
hatlarinmn yer altina alinmasina

e Tarihi doku gevresinde kentsel peyzaj planlamasi yaparken kullanilan aydinlatma
elemani, sokak isimleri, yonlendirme levhalari, ¢op kutulari, oturma birimleri, kusatma
elemanlari, vb. kent mobilyalar1 tarihi doku ile uyumlu renk, doku ve formda olmasina

e Tarihi doku ¢evresinde turistik is yerleri veya restoran ve kafelerinde tarihi doku ile
uyumlu reklam panolari, levhalar, yap1 yiizeyleri, mobilya ve golgelikler gibi; donati
elemanlarinin kullanilmasma

e Tarihi dokunun algilanmasi ve ayirt edilebilmesi i¢in kullanilan doseme malzemesi
kent i¢inde kullanilan cadde ve sokak désemelerinden farkli olmalidir. Gerekirse farkli

renkte bir doseme ile tarihi doku alanina gecis yapilabilmesine dikkat edilmelidir.

4.2.2.d. Prestij (imaj) noktalan

Cevresel imajlar, gozlemci ve gevresi arasindaki iki yonlii siirecin {iriiniidiir. Cevre,
belirgin 6zellikleri ve iligkileri sunar; gézlemci ise, amaglar1 dogrultusunda bu bilgileri
secer, smiflandirir ve etkili olanlar1 hafizasina yerlestirir. Imajlar, ¢evresel niteliklerin
gruplandirilmasi1 ve belirli kurallara gbre biraraya getirilmesiyle mevcut gergekligin

zihinsel temsilcilerini olustururlar (Kancioglu 2005).

Kentlerin imaj noktalar1 ayni zamanda kente kimlik kazandiwan degerleridir de
denebilir. imaj, mevcut ¢evrenin kisisel yorumlarla o kisinin zihninde sekillenmesidir,

Kimlik ise; kiginin bulundugu ¢evrenin kendine 6zgii karakterlerinin farkindaligidir.

Cevrenin kimligi, toplumun farkina vardigi ¢evresel degerlerden olusur. Cevresel imaj
ve anlami ise, bireyin ¢evreyi degerlendirmesine bagli olarak belirlenir (Kancioglu

2005).
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Lynch (1960) kenti psikolojik acidan onemli akilda kalici, bir dizi kentin striiktiiriinii
orgiitleyen elemanlardan olusan bir sistem olarak gormektedir. Lynch’in kent imajma
iligkin yaptig1 arastirmasmna gore kentli yasadigi cevreye ait bir zihinsel harita
olusturmakta, bu zihinsel harita i¢inde, yollar ya da baglantilar (path), bolgeler (district),
smirlar (edge), nirengi noktalar (landmark) ve odaklar/diiglimler (node) kisinin kent
ortaminda fiziksel ve psikolojik yOnlenmesinde Onemli hatirlatict  dgeleri
olusturmaktadir (Sekil 4.18). Kisacasi, Kevin Lynch’in bulgularma goére zengin,
algilanabilir, agik, okunabilir bir kent imgesini olusturan bes Oge; yollar, bolgeler,
odaklar, sinirlar ve landmarklardir. Yollar; insanlarin hareket etmek i¢in kullandiklar:
ana ve tali akslardir. Sinirlar; dogal ya da insan eliyle olusturulmus esiklerdir. Benzer
olmayan bolgeleri ayiran ya da igine girebilen ya da girilemeyen engeller olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bolgeler ise; bir sehir semtlerden ya da bolgelerden olusur. Sehir
merkezi iist tarafi, asagi bolgesi, ortasi, iskan alanlari, sanayi bolgesi, banliyd ve
varoslar, egitim kampiisleri vb. bunlar net form ve biiyiikliikklerde olabildikleri gibi
karakter bakimindan birbirlerine karigmista olabilirler. Odak noktalar, aktivitelerin
merkezleridir. Aktivite bir ¢esit landmarktir fakat fonksiyonlari nedeniyle birbirinden
ayrilmaktadir. Odaklar, landmarklarin farkli gorsel obje oldugu, ama kendisinin de
farkli aktivite merkezi oldugu yerlerdir. Nirengi noktalar1 (landmarklar) ise, en basit
tanimiyla sehrin gorsel yiiziinde goze carpan elemanlar, sehrin landmarklaridir. Bazi
landmarklar oldukg¢a belirgindir ve biiylik alanlarda goriilebilir. Kentsel dis peyzaj
acisindan da belirleyicidirler. Bazilar1 ise ancak yanlarna gidildiginde goriiliir ki, bunlar
kentsel i¢ peyzaj1 sekillendiren 6gelerdir (kiiciik bir saat kulesi, ¢cesme, heykel vb.).
Landmarklar kentsel formun 6nemli bir elemanidir, ¢iinkii insanlarin kendi baslarina
yonlenmelerini saglarlar ve yer aldiklar1 bolgenin kimliklerinde etkindirler. Bazi
landmarklar fiziksel peyzajin kolaylikla tanimlanabilen ve kentsel alanin tiimiinde

algilanabilen elemanlardir.
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Odaklar/Diigiim Noktasi Landmark (Nirengi noktalar1)

Sekil 4.18. Kent imgesi olusturan mekansal 6geler (Lynch 1960)

Kentler ve mimari iirlinler agisindan kimlik ve kentsel imge olgusu, dncelikle gorsel
boyutuyla 6n plana ¢ikan, ayrica dogal, cografi, kiiltiirel iirlinler ve sosyal yasam
normlarini da kapsayan ¢ok genis bir tanimi1 icermektedir. Kentsel kimlik ve buna dair
kentsel imgeler kent mekani igerisinde uzun bir siirecte ve bazen cok farkl
bilesenlerden olusmaktadir. Kentsel imgeler kentte yasayanlar agisindan ugruna
ozveride bulunulabilecek ortak degerlerden olusmakta ve kusaklar arasinda s6z konusu

bu degerler siireklilik gostermektedir (Ulu ve Karakog 2004).

Erzurum kentinde Sekil 4.19’da imaj noktalarindan dnemlileri belirtilmeye calisilmistir.
Bunlarin disinda Erzurum evleri, Erzurum Lisesi, Erzurum yemekleri, cirit sporu,
Tortum Selalesi ve Golii, oltu tasi, dadasi, kis1 geleneksel kimlik 6zellikleri de kent
imajina ve prestijine kaynak saglayan degerlerimizdir. Gelecek sene diizenlenecek olan
2011 Universiteleraras1 Kis Olimpiyatlar1 da Erzurum kent imajma eklenecek giizel bir

organizasyon olacaktir.



1

ERZURUM KENTI IMAJ NOKTALARI

Sekil 4.19.Erzurum Kenti imaj Noktalar

f, Universite
2, Aatiick Evi

3, Saa Kulesi

4. Kongre Binasi

5. Ulucami

6. Kale

7. Havuzbagt

8. Universite Kavsag1
9, Yakutiye Medresesi
10. Lalapasa Camii

& 1l Aziziye Anit

12. Muratpasa Camii

[3. Taghan

14, Tren Gart

5. Botanik Bahgesi

16. Tagmagazalar

7. Palanddken Dag1

18. Caferiye Camii

19. Cimcimesultan Kimbeti
20. Meciye Tabyast

21. Ug Kiimbetler

22. Cifte Minareli Medrese
23, Narmanli Camii
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4.2.2.e. Kent ulasimi

Erzurum, Trabzon-Erzurum—Agr1 Karayolunun ¢izdigi yay i¢inde yolun kuzeyinde yer
alir. Kent batida Atatiirk Universitesi alani, doguda yerlesime elverissiz egimler,
glineydoguda da askeri alanlarla sinirlanmistir. Yerlesim biiyiik olctide batidan gelerek
kuzeydoguya yonelen demir yolu ile giineydeki Trabzon- Erzurum-Agr1 transit karayolu
arasinda kalan alanda yer alir. Tarihi ¢ekirdegi cevreleyen yol (ring) kentin merkezini

belirler.

T.C. Erzurum Valiligi 11 Cevre ve Orman Miidiirliigii Erzurum Cevre Durum Raporun
(Anonim 2005b)’den alman bilgilere gore bu ring Giirciikapi, Tagmagzalar, Tebriz kapi,
Yenikapi, Erzincan Kapi ve Mumcu caddelerinden olusur Kentin yerlesim alanlari
1smsal yollarla bu ringe ve merkeze baglanmistir (Sekil 4.20). En 6nemli alanlardan biri
Cumbhuriyet Caddesidir. Erzurum-Agr1 yolundan iiniversite alani i¢inde ayrilan bu cadde
diimdiiz doguya uzanir; Mumcu Caddesini kestikten sonra ringin ¢evreledigi alani
batidan doguya ge¢ip, Tas magazalar caddesi ile birlesir. Cumhuriyet caddesi, kent ic1
ulasim agi ile transit yolun ana baglantisidir. Bir anlamda Erzurum’un prestij caddesidir.
Kentin ikinci 6nemli ulagim aksi kuzey-giiney yoniinde uzanan hastaneler caddesidir.
Kuzeydeki demir yolunun giineyinden baslayan bu cadde Cumhuriyet caddesini
kestikten sonra Trabzon-Erzurum karayolu ile birlesir. Bu kavsakta Erzurum kentinin

bir diger girisini olusturur.

Kent merkezine ulasan i1smsal yollardan en Onemlisi kuzeydeki tren istasyonuyla
Giirciikapt Caddesi arasinda uzana Istasyon Caddesidir. Konut alanlariyla merkezin
baglantisint saglayan diger onemli 1sinsal yollar kuzey dogudan gelerek Giirciikap1
Caddesine baglanan Kongre Caddesi ile dogudaki alanlardan gelerek Tasmagazalar

Caddesine baglanan Karskap1 Caddesidir.

Resmi binalar genellikle kentin ticaret bolgesinde Cumhuriyet Caddesi, Mumcu

Caddesi, Giirclikapt Caddesi ve Tagsmagazalar caddesinin c¢evreledigi ring tizerinde
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toplanmustir. Genis yer gereksinimi olan Devlet Su Isleri (DSI), T.C. Karayollar1 (TCK)

gibi kuruluslar ise kentin ¢evresinde, ulasim kanallar1 iizerinde yerlesmislerdir.

=
= ’
ERZURUM KENT IC| ULASIM AGI f&; /,

@"& PALANDOKEN
KAYAK MERKEZI

4.20. Kent I¢ci Ulasim Ag1

Kentte toplu bir ticaret merkezi yoktur. Ticari birimler bu ringi olusturan caddeler
boyunca swalanmislar ve kavsak noktasinda yogunlasmislardir. 2010 yilinda
tamamlanan Erzurum Aligveris Merkezi ise Palandoken beldesinde onemli bir ticaret
alan1 olmustur. Erzurum i¢in kis aylarinda aligverisin soguk hava nedeni ile kisitlandigi
diistiniilirse Erzurum AVM (Redevco) ticaretin canliligin1 korudugu bir mekan

olacaktir.

Erzurum’dan diger illere ve ilgelere diizenlenen tren seferleri Dogu ekspresi, Kars-
Erzurum-Sivas- kayseri-Ankara-Eskisehir-Istanbul giizergahmi izlemekte olup,1933 km
olan bu gilizergah 38 saatte tamamlanmaktadir. Erzurum ekspresi ise Ankara-Kayseri-
Sivas-Erzurum—Kars giizergahini izlemekte olup, 1366 km olan bu giizergah ise 26

saatte tamamlanmaktadir (Sekil 4.21) (Anonim 2005a).
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Sekil 4.21. Erzurum ili karayollar1 ulagim haritasi (Anonim 2010b)

Devlet Hava Meydanlar1 Genel Miidiirliigii ile Hava Kuvvetleri Komutanligi arasinda
yapilan bir protokol ile 1966 yilinda Erzurum Havalimanin sivil hava trafiine
acumustir. Erzurum Havalimanida yilda 17 000 ugagin inis ve kalkisina uygun, i¢ ve
dis hatlar terminali ile yillik yolcu kapasitesinin 2 milyona ulagmas1 hedeflenmektedir.
1757 m rakimda bulunan Erzurum Havalimani, Erzurum kent merkezine 11 km
uzakliktadir. Y1l tiim donemlerinde Ankara, istanbul ve Izmir’e direkt ugus, Antalya,
Adana, Bursa gibi illere de aktarmali seferler bulunmaktadir. Erzurum’a en uzak
mesafeden ugakla gelmek isteyen bir yolcu 2 saat i¢erisinde Erzurum kent merkezine

ulasabilmektedir.
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4.2.2.f. Tarim topraklan ve acgik alanlar

2006 imar raporuna gore; Erzurum ili yerlesim alanmnin toprak kabiliyeti ve smnifi
dagilimi incelendiginde ¢ok ¢esitli toprak kabiliyeti siniflar1 ile karsilagsmak
miimkiindiir. Kent tarim topraklarinin biiytik bir boliimiinii swrasiyla 2. 3. ve 4. smif
tarim topraklarindan olugsmaktadir. Kent tarim topragimin 174 83 ha alan ile %13.92’si1
2. smf tarim topragmdan olusmaktadir. 3. smif tarim topragi 100 92 ha olup
%8,03’Unii, 4. smf tarim topragi ise 9640 ha olup tarim topraklarinin %7,67’sini
olusturmaktadir. Kent’te 1. smif tarim topraklar1 ise 8755 ha’lik bliyiikligi ve %6,83
orantyla 5. swrada yer almaktadirr (Camur ve Hansu 2006). Kabiliyet siniflar1 sekiz
tanedir. Ik {i¢c smif arazi toprak islemeli tarima uygun, IV. smif arazi tarima kisith
olarak uygun V., VI, VIL, ve VIII. smif araziler toprak islemeli tarima uygun

degildirler.

Acik alanlar denince “insanin yasantisini siirdiirdiigii, iizerinde yap1 yapilmamis kapali
uzamlarin disinda kalan ya dogal durumda birakilmis ya da tarim ve konut disi
dinlenme amagclarmma ayrilmis kent parcasi” ifade edilmektedir. Erzurum ilinde halen
1988 yilinda yapilmis olan 1/5000°lik revizyon imar plam iizerinde siirekli yapilan
tadilatlarla imar isleri ilerlemektedir. 2006 yilinda kentin imar planlar1 tizerinde
oncelikli 1/25 000 6lgekli Nazim Imar Plani hazirlanmistir. Halen Kentin son durumu
icin yapilan 1/5000’lik imar planlar1 ihale edilmis 2 sene sonunda hazirlanmasi
beklenmektedir. Erzurum Biiyliksehir Belediyesi hazirlamig oldugu 1/25 000°1lik Nazim
Imar Plani raporunda 2020 yili i¢in projeksiyon hesabina gore kentin alan kullanim

dagilimimi Cizelge 4.3 deki gibi hazirlanmigtir.
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4.3. Erzurum Kentsel Doniisiim Alanlar:

4.3.1. Erzurum Yakutiye Belediyesi Hasan-i Basri Kentsel Doniisiim Alani

Erzurum Gecekondu ve Sosyal Konutlar Midiirligii, toplu konut alani ilan edilen
Yakutiye Belediyesine ait mahallelerde yapilan denetim ve tespit sonucu gecekondu
1slah ¢aligmalarina hiz vermistir. Gecekondularin yogunlugu sebebiyle kotii bir goriintii
arz ettiginden goriintiiniin diizeltilmesi ayrica metruk gayri sthhi yapilarin kaldirilmasi

ve modern sehir goriiniimiine kavusturulmasi amaci ile ¢alismalar yapmaktadir.

Hasan-1 Basri, Rabia Hatun, Habibefendi ve Mehtiefendi Mahallesi terkedilmis
yapilasmanm ¢ogunlukta oldugu depreme dayaniksiz ¢camur harcli gecekondularin
bulundugu alanlardir (Sekil 4.22). Bu nedenle kentin gelisimine uygun olarak eskiyen
kent kisimlarmi yeniden inga ve restore etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari,
yesil alanlar, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar1 olusturmak, deprem riskine karsi
tedbir almak ve kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla Kentsel Doniisiim

ve Gelisim Proje Alanlar1 olusturulmustur.

Bu alanlardaki yapilarmm bosaltilmasi, yikim ve kamulastirilmasmin saglanmasi ve
Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 ile Yakutiye Belediye Baskanlhig1 isbirligi icerisinde
gerceklestirilecek olan Erzurum Yakutiye Kentsel Yenileme Gecekondu Doniisiim
projesine iliskin 2985 sayili1 Toplu Konut Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve ilgili
diger kanunlar kapsaminda protokol 27.07.2007 tarihinde imzalanmistir. Bu protokoliin
konusu, TOKI ve Belediye arasinda imzalanan Erzurum Yakutiye Kentsel Yenileme
(Gecekondu Déniisiim) Projesine iliskin n protokol kapsaminda siirdiiriilen ¢aligmalar
cercevesinde, Yakutiye Belediyesi smirlari igerisinde bulunan ve halihazirda iizerinde
carpik yapilagsma bulunan Hasan-i Basri Kentsel Yenileme Alanina yonelik bir Kentsel
Dontistim projesi gelistirilmesidir. Tamamlanan tesbit ve degerlendirmelerin sonucunda
alanda yasayan hak sahiplerinin ayni alanda TOKI tarafindan yapilacak konutlardan
faydalandirilmasit yolu ile mevcut carpik yerlesme alanlarinin tasfiye edilerek cagdas

ozelliklere sahip modern standartlarla kentsel bir alan olusturulmas1 hedeflenmektedir.
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Sekil 4.22. Hasan-i Basri Kentsel Donilisiim alanindaki mahallelerdeki gecekondulardan

goriintiiler
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Kentsel Yenileme Alani Erzurum li, Yakutiye Ilcesi, Hasan-i Basri mahallesinde yer
alan 6197 ada 1.3.4.5.6.7 parsellerin bulundugu 16.566,06 m* alanda baslamis ve Rabia
Hatun mahallesinde bulunan 6n protokoldeki 14.946,36 m’’lik alanda devam
etmektedir. Caligmada bu kentsel yenileme alanina belediye tarafindan yine
doniisiimiine devam edilecek Mehdi Efendi Mahallesi ve Rabia Hatun tiirbe ¢evresi de
dahil edilerek 272 000 m*’lik bir déniisim alaninda degerlendirmeler yapilmustir (Sekil
4.23).

I _ Mevcut Kentsel Déniisiim Alani
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Sekil 4.23. Erzurum mevcut kentsel doniisiim alan1
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Merkez idare ve yerel yonetimlerce zamanla kent biitlinii i¢inde diisiiniilen gecekondu
bolgelerine belediyeler i¢inde Gecekondu Hizmetleri birimleri olusturularak hizmet
gotiirilmeye calisilmig, bu yolla gecekondulasmanin kontrol altina alinmasi
planlanmistir. Uzun yillar ¢calismalar bu kapsamda devam etmistir. Ancak son yillarda
Toplu Konut Idaresi genel Midiirliigii (TOKI) ve belediyelerin ortaklasa gelistirdigi
kentsel doniisim projeleri kapsaminda ilk olarak 2003 yilinda Erzurum kent
merkezindeki Yakutiye Beldesinde uygulanan model ile gecekondularda yasayan
insanlart magdur etmeden, hatta onlar1 modern konut sahibi yaparak gecekondu
mahalleleri temizlenmeye baglamistir (Sekil 4.24). Hasan-i Basri kentsel doniisiim alan1
kapsaminda tamamlanan konutlar ve peyzaj diizenlemeleri Sekil 4.25 ve Sekil 4.26’da

verilmistir.

Sekil 4.24. Gecekondu alanlarmin temizleme c¢alismalarindan onceki ve sonraki

gortntiileri
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Sekil 4.25. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninda tamamlanan konutlardan goriintiiler
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Sekil 4.26. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninda tamamlanan konutlardan goriintiiler
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Calismada arazi kullanim tablolar1 hazirlanirken alan kullanim standartlarina dair
yapilmis 6rneklerden (Eker ve Ersoy 1981; Yonca 1993; Ersoy 1994; Kog¢ 2001; Ersoy
2009) yararlanilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda mevcut Kentsel Yenileme Alanindaki 1998-2002-2006 yillarina
ait imar planlarindaki tiim mekansal veriler kullanilarak alan kullanim karsilastirmalari
yapilmistir. Tiim mekansal veriler elde edilmigse de niifus verilerinin temininde
ortalama bir hesaplamaya gidilmistir. 1998 ve 2002 yillarma ait caligma alanindaki
niifus hesabinda mevcut konut alanlar1 kat adetleri ile carpilmus ortalama 120 m*’lik
evlerde 4 kisi yasadig1 varsayilarak tahmini niifus verileri hesaplanmistir. 2006 yili imar
plan1 niifus hesabinda ise; sdyle bir yol izlenmistir. Imar parsellerine oturacak TOKI
tarafindan hazirlanan binalara gore bina alani hesaplanmistir (A) ve kat adedi ile
¢arpilmustir. Ortalama bir dairenin alan1 da 120 m® varsayilmustir (B). Ortalama olarak
her dairede 4 kisi yasadigi diisiiniilerek (C), her imar parseli i¢in niifus: “(A x Kat Adedi
/ B) x C ” seklinde hesaplanmis ve tiim binalardaki sonuglar toplanarak tahmini niifus
verileri elde edilmistir. Daha sonra yesil alanlar (park, refiij, cocuk oyun alanlar),
egitim, ticaret, sosyal tesis, dini tesis vb. alan kullanimlar1 tek tek toplanarak, elde
edilen niifus verilerine gore kisi basi arazi kullannom dagilimlar1 tablolar:
olusturulmustur. Ozellikle peyzaj planlama i¢in 6nemli olan kisi basina diisen yesil alan

miktar1 her tic donem i¢in karsilastirilmistir.

Caligsma althigi;; NEDCAD 5.0 programiyla halihazir haritalar ITRF96 koordinatlarinda,
imar planlar1 imar koordinatlarinda oldugu i¢in onaylanmis doniisiim parametreleri
kullanilarak birbirleri arasindaki koordinat doniisiimleri hataya yer vermeden
yapilmistir. Uydu fotografi ise halihazir harita iizerindeki ortak noktalar kullanilarak

Afin yontemiyle koordinatlandirilmistir.



133

4.3.1.a. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninin 1998 imar plam iizerindeki

durumu

MEVCUT VE ONERi KENTSEL DONUSUM PROJELERININ PEYZAJ
MIMARLIGI ACISINDAN iRDELENMESI,
ERZURUM ORNEGI I

BELEDIYE HIZMET —
ALANI . SOSYAL TESIS ALANI

N OKUL ALANI YAPISAL ALANLAR
ACIK YESIL ALAN
DINI TESIS ALANI (PARK ALANI)

: ACIK YESIL ALAN
B ARA JATUN TURBES IR " RerGUALAND

1998 Yilina Ait imar Plani Sayisal Haritasi

Sekil 4.27. 1998 yil1 imar plani1 lizerinde ¢alisma alani
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Mevcut kentsel doniisiim alanlar1 igerisinden se¢ilen Hasan-i Basri Mahallesi kentsel

yenileme alaninin 1998 yili imar planindaki alan kullanimlar1 Sekil 4.27°de verilmistir.

Calisma alaninm 1998 imar plani iizerindeki arazi kullanim dagilimlar1 ise Cizelge
4.5°de verilmistir. Hesaplamalarda alan niifusu ¢alisma alaninin 1998 hali hazir imar
plani tizerindeki 74 konut i¢in 5810 kisi olarak hesaplanmistir. Konutlarin ortalama kat

say1s1 5 olarak bulunmustur.

Kisi basina diisen konut alani(m?*/kisi)= Konut alan biiviikliigii(m®) x Kat adedi(6)
Niifus (kisi)

Bu nedenle kisi basina diisen konut alani 32 m*/kisi olarak hesaplanmistir. Calisma

alaninin genel toplam bityiikligii 260 000 m*dir.

Cizelge 4.5. 1998 yili imar planmna gdére Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alani
arazi kullanimi

1998 yih imar Plamina gore Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alam arazi
kullanim

Kullanim Tiirii Alan lzllg;;lklugu

Konut 37378,534
Yesil Alan 28936,444
Ticaret 880,745

Egitim 10515,323
Dini Tesis 4171,778
Sosyal Tesis (Belediye Hizmet Alani) 4967,315

Yaya ve tasit yolu-otopark ve diger alanlar 173149,861

TOPLAM 260000

Calisma alaninda 1998 yili imar plani lizerinde kisi bagina diisen aktif yesil alan miktar1

4,98 m’/kisi olarak bulunmustur. (Cizelge 4.6)
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Cizelge 4.6. 1998 yil1 calisma alanindaki kisi bagina diisen aktif yesil alan dagilimi

Mahalle ve Semt Parki 16641,707
Cocuk Oyun Alam 7328,114

Spor Alam

Mabhalle i¢i ve Cevresi Yesil Zonu 1307,096
Ada ve Refiijler 3659,527
TOPLAM 28936,444
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4.3.1.b. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alanimin 2002 imar plam iizerindeki
durumu

MEVCUT VE ONERi KENTSEL DONUSUM PROJELERININ PEYZAJ MiMARLIGI
ACISINDAN iRDELENMESI,
ERZURUM ORNEGI

< e

BELEDIYE HIZMET == )
ALANI 7 SOSYAL TESIS ALANI
KU ALAR YAPISAL ALANLAR
. 7 ACIK YESIL ALAN
DINi TESIS ALANI (PARK ALANI)
RABI G i ACIK YESIL ALAN
Mf”" ERBES| - (REFUJ ALANI) Q 50 100 150

2002 Yihna Ait imar Plam Sayisal Haritasi

Sekil 4.28. 2002 yil1 imar plani1 lizerinde ¢alisma alani
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Erzurum mevcut kentsel doniisiim alanlarindan Hasan-1 Basri Mahallesi calisma alani
1998 yili imar planinda 260 000 m*lik bir alana denk gelirken, 2002 yili imar
planindaki revizyon ¢alismalar1 ile ¢alisma alaninin biiyiikligii 272 000 mz’ye cikmistir.

2002 yil1 imar planindaki ¢aligma alani sinirlar1 Sekil 4.28°de verilmistir.

2002 yili i¢in alandaki niifus 9215 kisi olarak hesaplanmistir. Calisma alaninin
biiytikligi 2002 revizyon imar g¢aligmalar1 ile mahalle sinirlarinda meydana gelen
degisimlerle toplam biiyiikligii 272.000 m” olmustur. 2002 yili imar planinda 3-4-5-6-7
katli 453 konut vardir. Kisi bagina diisen konut alani hesaplanirken bu kat adetlerinin

ortalamasi1 “6 kat” olarak alinmistir (Cizelge 4.7).

Kisi basina diisen konut alam (m”/kisi)= Konut alan biiviikliigii (m*) x Kat adedi(6)
Niifus (kisi)

Cizelge 4.7. 2002 yili imar planma gore Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alani
arazi kullanimi

2002 yih imar planina gore Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alam arazi
kullanimi

Kullamm Tiirii Alan Biiyiikliigii(m®) | Oram %

Konut 45777,786

Yesil Alan 28279,11

Ticaret 880,745

Egitim 10515,323

Dini Tesis 4686.277

Sosyal Tesis (Belediye Hizmet Alani) 5016,596

Yaya ve Tasit Yolu-Otopark ve Diger Alanlar 176844,163

TOPLAM 272000
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Calisma alaninda 2002 yil1 uygulamali imar plani iizerinde kisi basina diisen aktif yesil

alan miktar1 3,08 m*/kisi olarak bulunmustur (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. 2002 y1l1 caligma alanindaki kisi basina diisen aktif yesil alan dagilimi1

Mahalle ve Semt Parki 17612,457
Cocuk Oyun Alam 3827,800

Spor Alam

Mabhalle i¢i ve Cevresi Yesil Zonu 2496,956

Ada ve Refiijler 4341,897
TOPLAM 28279,11
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4.3.1.c. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninin 2006 yili imar plani iizerindeki

durumu

MEVCUT VE ONERi KENTSEL DONUSUM PROJELERININ PEYZAJ MiMARLIGI
ACISINDAN iRDELENMESI,
ERZURUM ORNEGI

SOSYAL TESIS ALANI
JOKULALANI YAPISAL ALANLAR
| AGIK YESIL ALAN

DINi TESIS ALANI

: (PARK ALAN)
jRagiA HATUN TORBES! | I Ao AL AN
TICARET ALANI TOKI IMAR ADALARI

Sekil 4.29. 2006 yil1 imar plan1 ve 2010 yil1 uydu fotografi tizerideki ¢aligma alani
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Sekil 4.29°da 2006 yili imar plan1 {izerindeki ¢alisma alaninin arazi kullanim dagilimi
Cizelge 4.9’ da verilmistir. 2006 yil1 i¢in niifus 10086 kisi, ¢alisma alan1 biiytikligi 272
000 m>’dir. 2006 yil1 niifusu hesaplanirken TOKi’nin yapmis oldugu bina alanlar1 baz
alinmugtir.  Ayrica yesil alan hesaplamasinda TOKI tarafindan olusturulan imar
adalarmm 1/3’iiniin (46048,378 m?) yesil alan olarak tasarlanacagi éngériilerek toplam

yesil alan miktarma eklenmistir. Kisi bagina diisen konut alaninda;

Konut alan buyiikligi(m 2) x Kat adedi(8)
Niifus (kisi)2a

Kisi basina diisen konut alam{m2 /kisi) =
Formiili kullanilmistir.

Cizelge 4.9. 2006 yili imar planmna gére Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alani
arazi kullanimi

2006 yih imar Planina gore Erzurum Hasan-i Basri kentsel doniisiim alam arazi
kullanimi

Kullanim Tiirii Alan Biiyiikliigii(m®) Oram %

Konut 41503,323
Yesil Alan 64453,941
Ticaret 7472,475
Egitim 6223,784
Dini Tesis 3945,328

Sosyal Tesis (Belediye Hizmet
Alam)

Yaya ve Tasit Yolu-Otopark ve
Diger Alanlar

2697,511

145703,638

TOPLAM 272 000
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Calisma alaninda 2006 yil1 uygulamali imar plani iizerinde kisi basina diisen aktif yesil

alan miktar1 6,39 m’/kisi olarak bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. 2006 y1l1 caligma alanindaki kisi basina diisen aktif yesil alan dagilimi

Mahalle ve Semt Parki 13366,385

Cocuk Oyun Alam

Spor Alam

Mabhalle i¢i ve Cevresi Yesil Zonu 47238,738

Ada ve Refiijler 3848,818
TOPLAM 64453,941

2006 yili imar planindaki kentsel dniisiim alaninda 145 703,638 m” yaya ve tasit yolu,
otopark ve diger alanlar i¢cin kalan arazide uygun peyzaj tasarim ilkeleri ile ¢ocuk
bahgesi, ev bahgeleri ve kaldirim diizenlemeleri ile kisi basma diisen yesil alan miktar1
standartlara ulastirilabilir. Bu nedenle Kentsel Donlistim calismalarinda mutlaka arazi
kullanim standartlarini1 yakalamak adina peyzaj tasarimlar1 yapilarak gelecege doniik

stirdiirtilebilir kentler olusturulabilir.
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4.3.1.d. Hasan-i Basri Mahallesi kentsel doniisiim alanimin 1998-2002-2006

yillarindaki alan kullamimlarinin degerlendirilmesi

Cizelge 4.11. 1998-2002-2006 yillar1 imar planina gore Erzurum Hasan-1 Basri kentsel
dontistim alan1 arazi kullanim karsilagtirmasi

1998-2002-2006 yillar1 imar planina gore Erzurum Hasan-i Basri kentsel
doniisiim alani arazi kullanim karsilastirmasi

Alan Kullanmim Tiiri 1998

Konut

Yesil Alan

Ticaret

Egitim

Dini Tesis

Sosyal Tesis (Belediye Hizmet Alani)

Yaya ve Tasit Yolu-Otopark ve Diger Alanlar

Cizelge 4.12. Hasan-i Basri Mahallesi kentsel doniisiim alaninin 1998-2002-2006
yillarindaki kisi basina diisen yesil alan miktar1 durumu

Hasan-i Basri Mahallesi
kentsel doniisiim alaninin
yillara gore degisimi

Niifus 5810 9215 10086
Calisma alam biiyiikliigii (m?) 260 000 272 000 272 000
Yesil alan (m?/Kisi) 4,98 3,08 6,39
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Yapilan degerlendirmede 1998 yili kisi bas1 yesil alan 4,8 n’, 2002 yilt i¢in 3,08 nm’ ve
2006 yil1 i¢in 6,39 m’ oldugu belirlenmistir. Bu dagilimda 6zellikle 1998 yil1 ile 2002
yillar1 arasindaki kisi basina diisen yesil alan miktarindaki 1,9 m’’lik yesil alan kaybinin
calisma alanmnin biiyiikliigliniin ve niifusun artmasi nedeniyle gerceklestigi sdylenebilir
(Cizelge 4.12). 2006 yilinda c¢alisma alninin biiylikliigii ayn1 kalirken niifus konut orani
ile birlikte artis gostermis, diger alan (ticaret, egitim, dini tesis, sosyal tesis, yaya ve tagit
yolu-otopark vd.) kullanimlarindaki azalma ise kisi basma diisen yesil alan miktarinda
artisla sonuglanarak 6,39 m’’lik degere ulasmustir (Cizelge 4.11). Bu artis sevindirici
olmakla beraber Yakutiye Belediyesi Kentsel doniisim ¢alismasi sonucu TOKI
tarafindan gerceklestirilen planlamanin “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”
kapsamindaki “Kentsel Sosyal ve Teknik Alt Yapi Standartlarr’ndaki 10 m/kisi kent

aktif agik yesil alan standardini saglayamadigi goriilmektedir.

Yapilan doniisiimler sadece alandaki yapisal kitleleri modernlestirmek adina
olmamalidir. Donilistim caligmalar1 yasayan niifusun kendini daha saglikli hissedecegi

mekanlar1 saglamak adina olmalidir.

4.3.2. Erzurum kentsel doniisiim alanlarindan Dag mahallesi 6neri alanina kentsel

peyzaj planlama ile kentsel doniisiim modeli iizerine senaryolar olusturma

Erzurum Biiyiik Sehir Belediyesince tespit edilen doniisiim alanlar1 igerisinde Oneri
halinde karsimiza ¢ikan Dag Mahallesi Doniisiim Alani kentin baki yoniinden en giizel
yerlerinden biridir. Kentin kuzey yoniinde gelismesinde etkin rol oynayacak bir

konumdadir (Sekil 4. 28).

Erzurum kenti, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren artan niifusuyla birlikte kentsel
gelisimin gecekondulasma olgusuyla siirdiirmiis bir kenttir. 1950 yilindan itibaren yakin
kirsalindan aldig1 gocle birlikte gecekondulasmaya baslayan kent, bu olgunun 6zellikle

1970-1980 yillar1 arasinda yogunluk kazanmasiyla kirsal karakterli konutlarin genis yer
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kapladig1 biiyiik bir yerlesme haline gelmistir. Merkezi kdylesmis Erzurum gergegine
kars1 yerel yonetimlerin gayretiyle 1994 yilinda baslayan 1999-2004 yillar1 arasinda hiz
kazanan 1slah, tasfiye, yikim ve kentsel doniisiim adlar1 altinda cesitli calismalar

yapilmaktadir (Anonim2004b).

Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinden alman bilgilere gore Dag Mabhallesi (Aziziye
mahallesi) 1951 yilinda ilk gecekondularin yapildigi 350 000 m’lik bolgedir. 1956
yilma gelindiginde bolgede birkac konuttan olusan kii¢iik mahalle 560 konutluk biiytik
bir alana doniismiistiir. 1958 yilinda donemin yerel yonetimi gecekondu sorununu
¢ozmek adina hiikiimetin talimatiyla dag mahallesine kentsel goriiniim kazandirmak igin
parselasyon caligmasi yapmistir. Bu parselasyonun sonunda gecekondu sahiplerine tapu
tahsis edilince bolgenin cazibesi artmis, yogun bir taleple kisa zamanda bdolge

gecekondular ile dolmustur (Sekil 4.30).



Sekil 4.30.Oneri kentsel donisim alan (Dag Mahales)

145

o Jo
\ e
g Iwj vl v /4
y s
|74 / it
W A 4 Mwmw_ /|
-y B/
O ) Wi s v
(K NN ST
) mm’mvnu
LA
) mey
W 5 Waiear
U AR
A Me |d)’|
' i N
il ' / -
; iy J 7
4 ’ Galisma Alani
A " Mahalle Sinran
. . Rekreasyon Alan




146

;W“!Eu»m-(w ",

F’@ : i

Sekil 4. 31. Dag Mahallesinin havadan goriintiisii

Bu tapu tahsis ¢alismasmin ardindan bdlgeye I Nolu Gecekondu Onleme Bélgesi ad1
verilmistir. Tapularin dagitilmasi gecekondu mahallesinin kuzeye dogru yayilmasina
sebep olmustur. Kuzeye dogru hizli bir yayilis sonunda yine alanda parselasyon
calismasi yapilarak bugiinkii ismi ile Gaziler Mahallesi olan II Nolu Gecekondu Onleme
Bolgesi olusturulmustur. Alan kentin hakim noktalarmdan goriilebilmektedir. Ozellikle

modern kent imajinin olusturulmasinda konum itibari ile 6nemli bir noktadadir (Sekil
4.32 ; Sekil 4.33)

Sekil 4.32. Dag Mahallesinin batidan (1) ve giiney batidan (2) siliiet goriintiisii
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Sekil 4.33. Dag Mahallesinin mevcut hali(1) ve 6neri peyzaj senaryo(2) goriintiisii
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I ve II Nolu Gecekondu Onleme Bolgeleri ad1 altinda Dag Mahallesinde gergeklestirilen
bu ¢alismalar yikim, sokiim, tasfiye ve doniisiim gibi gecekondu sorununu ¢ézmeye
yonelik caligmalar1 icermemistir. Yapilan parselasyon calismalar:t ve bolgede kurulan
gecekondulara tapu tahsis belgesi dagitimi, gecekondu dnleme bir tarafa, bolgeye olan

cazibeyi artirmis ve gecekondulagmay1 hizlandirmistir (Anonim 2004b).

Dag Mabhallesi konum itibari ile kentin kuzeyinde kente hakim bir noktadadir. Alanin
peyzaj potansiyeli degerlendirilecek olursa arazinin; topografyasi, kent merkezine
yakinligi, kentin her noktasindan algilanabilmesi peyzaj tasarimi icin elverisli
oldugunun gostergesidir (Sekil 4.34; Sekil 4.35). Mahalle i¢ine girdiginizde modern

kent goriinlimiinden uzak gecekondularla karsilagsmak miimkiindiir

Dag Mahallesinin, gecekondulardan olugsmus plansiz ve uyumsuz konut dokusu
icerisinde karsimiza ¢ikan kirsal peyzaj gorintiisii, donilisim projeleri ile ideal kent
goriinimiine kavusabilir. Bu durumda alanda yesil dokuyu artirarak, semt ve kent
sakinlerinin rekreasyon ihtiyacia cevap verecek dinlenme, eglenme, aligveris, spor vb.

birimleri olusturarak kent estetigine ve kent imajma katki saglanacaktir.



149

500 o i
R

Sekil 4.34. Dag Mahallesinin goriintiileri
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Sekil 4.35. Dag Mahallesinin goriintiileri
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Goriintiilerden de anlasildig1 tizere calisma alani kentin kuzeyden girisinde bulunan
kentsel imajdan uzak biitiiniyle kirsal bir yerlesim goriiniimiindedir. Biiyiik Sehir
Belediyesinin baglatmis oldugu kentsel doniisim c¢aligmalar1 cercevesinde Dag
Mahallesi kente kazandirilabilecek ¢okiintii alanlarindandir. Alanin kentin girisinde
olmasi, jeolojik acidan depreme dayanikli olmasi, topografik yapismin kentsel peyzaj
tasarimi1 yoniinden zengin manzara Ozelligine sahip olmasi ve tarihi tabyalara yakin
olmas1 nedeniyle cazip bir doniisiim alan Onerisi olarak degerlendirilebilir. Alanda daha
cok karsimiza c¢ikan g¢arpik yapilasma yerine yiiksek katli ve miistakil evler 6nererek
mevcut gecekondu imar adalar1 arasindaki parcali yapi Onlenebilir. Alanin mevcut
halindeki parcali yollar tasit ve yaya yolu seklinde ayrilabilir. Yesil alan kullanimlari
daginik ve etkisiz olmak yerine biitiinciil yaklagimlarla mahalle ve semt parki
niteliginde olabilir. Calismada Oneri doniisiim alan1 peyzaj planlama ilkeleri 15181nda

asagidaki gibi degerlendirilmistir.

e 1/1000’lik halihazir imar planindaki durumu uydu goriintiisii iizerinde Sorvey ve
Durum Analizi yapilarak alan i¢i ve alan dis1 kaynak degerleri belirlenmistir.

e Sorvey Analizinden sonra alanin 1/1000 6lgekli imar plani tizerinde makro dlgekte
avan projesi hazirlanmistir. Hazirlanan avan proje 1s18inda alanin 3 boyutlu goriintiileri
ile alan tanimlanmaya ¢alisilmistir.

e Avan projede tasarlanan, aligveris merkezi ve kulenin, sosyal tesis alaninin 1/200
Olgegindeki kesin projeleri yapilmistir.

e Yapilan peyzaj tasarimlar1 3 boyut goriiniigleri ile zenginlestirilerek alan

tanitilmaya caligilmistir.

Sorvey c¢alismasinda alanin durum analizi yapilmistir (Sekil 4.36). Alana hakim baki
noktalari, manzara yonii, egim yonii belirtilmistir. Alanin batisinda tren yolu, sanayi
alan1 ve agir bakim kurulusunun bulunmasi yogun bir bitkisel perdeleme ile tampon
yesil kusak olusturulmasmi gerektirmektedir. Ayni sekil alanin en yiiksek kodundaki
baki noktasi yaninda bir su deposu bulunmaktadir. Bu alaninda tampon yesil kusakla ve
oneri park alani ile perdelenmesi gerekmektedir. Alana hakim riizgar yoniindeki paralel
tasit yol aksi aynen korunmali, alandaki hava kirliliginin riizgar sirkiilasyonu ile

temizlenmesi saglanmalidir. Alan igerisinde belirgin bir spor tesisi ve cocuk bahgesi ve
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park alan1 gozlenmemektedir. Yapilacak peyzaj tasarimi ile alana bu birimler tampon
yesil alanlarda kazandirilmalidir. Alan ig¢in bu degerlendirmeler 1s1¢inda avan proje

hazirlanmastir.
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Sekil 4.36. Dag Mahallesi 6neri doniisiim alani sérvey ve semasi
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Hazirlanan 1/5000 0Olgekli avan projede alan kullanimlari hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar mahalle 6lceginde optimum alan kullanimini yakalayabilecek sekilde
planlanmustir. Alanimizin yogun gecekondulasmadan kurtulmas: adina 130.990 m?’lik
bir imar adas1 yiiksek katli binalara ayrilmistir. Yiiksek katl binalara yer verilerek kat
adedi artirilarak alanit kaplayan kiigiik ve cok sayidaki gecekondular kaldirilarak
kazanilan mekan herkese acik, yesil ve serbest bir alan olarak degerlendirilmistir.
Miistakil evler 184.770 m®>lik alan olarak onerilmistir. Miistakil evler ozellikle
topografyanin alt kotlarma yerlestirilmistir. Bdylece alanda manzara yonii yiiksek
binalarca kapatilmamustir. Alan igerisindeki 277.449 m*’lik yol akslar1 hakim riizgar
yoniine paralel olarak diizenlenmistir. Boylece mahalle igerisinde hava sirkiilasyonu

saglanarak hava koridorlar1 olusacaktir.

Acik yesil alanlar kentsel yerlesimlerin fiziksel yonden dengesini saglarlar, kentlerin
yapisinda 6nemli bir oranda yer alarak, iskan, ticaret, sanayi kullanimlar1 arasinda
tampon gorevini goriirler. Calismada da 624.766 m*’lik acik yesil alan Snerilerek yap1
yogunluklar1 arasinda insanlar i¢in aktif ve pasif rekreasyon alanlar1 saglayarak kitlesel

monotonlugu kirmak hedeflenmistir.

Ayrica tasarimda dag mahallesini kentin prestij noktasi yapabilecek hem kentin iisten
goriilebilecegi hemde kent halkinin ve semt halkinin sosyo-kiiltiirel, eglence, aligveris,
dinlenme ihtiyaclarmi karsilayabilecegi iki adet toplanma mekan1 tasarlanmistir. Oneri
doniisiim alanmi Erzurum—Artvin Karayolundan ayiran tampon yesil alan ise bir kent
parki niteliginde diistiniilmiistiir. Cocuk oyun alanlar1 ise konut aralarinda ulasimi kolay
ve tasit yolundan korunmus yesil adalarda Onerilebilir. Alanda semt halkinin ve diger
semtlerden gelenlerin ihtiyaglarina cevap verebilecek 15.551 m’ biiyiikliigiinde pazar
yeri ve ticaret alanlar1 toplu bir sekilde tasarlanmis mevcut imar planindaki yeri

degistirilmeden otopark ve dinlenme yerleri ile zenginlestirilmistir.

Alanda 11.823 m’ biyiikliigiinde bir ilkdgretim okulu mevcuttur. Alanin kent merkezi
girisi yoniinde smir olusturan 2 adet ilkogretim alan1 ve biri meslek olmak {izere iki adet

lise bulunmaktadir. Alan icerisinde toplam biiyiiklikleri 5999 m” olan 5 adet cami dini
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tesis alanini olusturmaktadir. Dag Mahallesi Oneri peyzaj planlamasindaki alan

kullanimlar1 Cizelge 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.15. 2010 y1l1 imar planma gore dag mahallesi kentsel doniisiim alan1 6neri
arazi kullanim biiytkliikler1

2010 yih imar Planina gére Dag Mahallesi 6neri kentsel doniisiim alam arazi
kullanim

Kullanim Tiirii Alan Biiyiikliigii (m?) | Oram (%)

Konut 315,760
Yesil Alan 624,766
Ticaret 15,551
Egitim 11,823

Dini Tesis 5,999

Sosyal Tesis (Belediye Hizmet Alani) 3,524

Yaya ve Tasit Yolu-Otopark Ve Diger Alanlari 277,449

Alandaki Su Kullamim 24,766
Spor Alanlar 6,987
TOPLAM 1286 625

Alanm %49’luk kisminin yesil alan olarak bulunmasinda Dag Mahallesinin Mecidiye
Tabyas1 arasinda kalan ve Oneri rekreasyon alami veya agaclandirilacak bos alanlarin
varlig1 etkilidir. Alanda onerilen bu standartlarla stirdiiriilebilir ve saglikli kentsel yasam
standartlarini saglayacak kent modeli 6rnegi olusturulabilir. Ozellikle Dag Mahallesinin
gliney ve bat1 yamaclar1 kimlikli bir kent goriiniimiinde etkin olacaktir (Sekil 4.37, Sekil
4.38, Sekil 4.39, Sekil 4.40).

Avan proje ile 1/1000 dl¢ekte planlanan optimum alan kullanimlar1 detaylar1 ile Sekil

4.41°da, peyzaj tasarim 6rnekleri de Sekil 4.42°de verilmistir.
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Sekil 4.37. Dag Mahallesinin 3 boyutlu kat1 modellemesi

Sekil 4.38. Tesviye egrileri

Sekil 4.40. Dag Mahallesi 3 boyutlu uydu goriintiileri
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Kule ve Cevresi Peyza Sosyal Tesis ve Cevresi
Tasarmi Peyzaj Tasarimi

Oleek 1/200

Sekil 4.42. Dag Mahallest dneri doniigtm alant kule ve sosyal tesis gevresi peyzaj tasarim dmeKleri
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5. TARTISMA ve SONUC

Kentsel doniisiim, yalnizca kent parcalar1 i¢in bir operasyon gibi goriilmemeli, kentin
timiinli yasam kalitesi acisindan etkiledigi gozden kagirilmamalidir. Doniisiim alanlari
belirlenirken; ekonomik, ekolojik, sosyal ve tarihi deger cok 1yi tanimlanmali her alan
donlisim alanmi olarak ileri siiriilmemelidir. Kentsel doniisiim modellerinin o alana

¢cOzlim getirdigi gibi ¢éziimsiizliiklerde dogurabilecegi unutulmamalidir.

Kentsel doniisiim projelerinin gectigimiz 20-30 yil Oncesinin kentsel yenileme ya da
yeniden canlandirma projelerinden farki ¢ok cesitli aktdrlerin katiliminin saglandigi,
yerel kamu desteginin azalmasma karsm, uluslar arasi diizeyde dahi ¢ok g¢esitli
finansman kaynaklarinin bulunabildigi, ¢cok cesitli iceriklere sahip projeler olmasidir.
Hem kamu hem de 6zel sektdr doniisiim siireclerinde birlikte yer almalidir. Ayni
zamanda yapilacak doniisim calismalarinda ilgili meslek gruplar1 da yer almalidir.
Doéntistim projelerine Peyzaj Mimar1 gozii ile bakildiginda; konuya flora ve fauna
uyumu ¢ergevesinde kentsel biitlin ile uyumlu peyzaj kombinasyonu yakalamak

hedeflenmelidir

Bir yerlesim dokusundaki problemin ¢6ziimii olarak karsimiza c¢ikan ve saglikli
cevrelerin olusumunu ve siirekliligini esas alan kentsel doniisim uygulamalar1 tek
basina distiniildiigiinde oldukg¢a basarili projeler olarak degerlendirilebilir. Ancak
kentsel doniisiim projeleri ¢ogu bos alanlar1 yapilasmaya acan bir ara¢ olarak
goriilmeyip tiim kent biitiiniinde doguracagi sonuglar ele alinarak plansiz kentlesmeden
kacmilmaly, siirdiirtilebilir kent formlar1 yakalanmalidir. Konu bu baglamda ele alinarak

Erzurum kenti doniisiim alanlarinda peyzaj tasarim kavrami irdelenmistir.

Yapilan bu calismada Erzurum kentinde mevcut doniisiim alanlarindan Hasan-1 Basri
Mahallesi kentsel doniisiim alaninin 1998-2002-2006 yillar1 imar planlar1 tizerinde alan
kullanimlar1 irdelenmistir. Kentsel Yenileme Alan1 Erzurum Ili, Yakutiye Ilgesi, Hasan-

i Basri mahallesinde yer alan 6197 ada 1.3.4.5.6.7 parsellerin bulundugu 16.566,06 m’
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alanda baslamig ve Rabia Hatun mahallesinde bulunan 6n protokoldeki 14.946,36 m*’lik
alanda devam etmektedir. Calismada bu kentsel yenileme alanina belediye tarafindan
yine doniisiimiine devam edilecek Mehdi Efendi Mahallesi ve Rabia Hatun tiirbe ¢evresi
de dahil edilerek 272 000 m>’lik bir doniisiim alaninda degerlendirmeler yapilmustir.

S6z konusu alan kismen terk edilmis gecekondulardan olusmaktadir.

Erzurum kenti mevcut kentsel doniisim alami olan; Yakutiye Belediyesi Kentsel
Yenileme Alani Hasan-i Basri, Rabia Hatun, Mehdi Efendi Mahallelerindeki
incelemelerde 1998-2000-2002 yillarma ait alan standartlarinin siniflandirilmasi “Plan
Yapimmina Ait Esaslara Dair Yonetmelik” yOnetmeligine gore yapilmistir. Kentsel,
Sosyal ve Teknik Alt Yap1 Standartlari; konut alani, yesil alan, ticaret, egitim, dini tesis,

sosyal tesis, yaya ve tasit yolu vd. basliklar1 halinde smiflandirilmistir.

Bu smiflandirmaya gore 1998-2002 yil1 1/1000°lik uygulama imar planinda herhangi bir
peyzaj karakterli planlamanin s6z konusu olmadigi goriilmiistiir. 2006 yili 1/1000°’1ik
uygulama imar planinda ise kismen park 6zelliginde olan yesil alan miktarinda alan

artiglar1 gozlemlenmistir.

Yildizer (1991) yaptig1 calismada bazi yabanci tilkelerdeki agik yesil alan standartlarini
vermistir. Amerika’da kent yogunlugunun 250 kisi/ha olmas1 6ngoriisii ile kisi basina
40m’” yani 1000 kisi icin 4 hektar bir yesil alan standard: kabul edilmistir. Bu deger kent
alanmm /10’una esdegerdir. Ingiltere’de kisi basma 40 m’ yesil alan standardi
benimsenmis olup bu Amerikan standartlarma esdegerdir. Tiirkiye’de ise 3194 sayili
Imar kanunun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Y&netmeligi'ne gore,

bu oran 10 m?*/kisidir.

Calismada yapilan degerlendirmede Hasan-1 Basri kentsel doniisiim alaninin 1998 yili
imar planina gore kisi bas1 yesil alan miktar1 4,8 m’, 2002 yilt i¢in 3,08 m’ ve 2006 yili
icin 6,39 m” oldugu belirlenmistir. Yakutiye Belediyesi Kentsel doniisiim calismasi
sonucu TOKI tarafindan gerceklestirilen planlamamin 10 m?/kisi kent aktif agik yesil

alan standardini saglayamadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 5.1. Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninmn doniisiim calismalarindan onceki
durumu

Sekil 5.2. Hasan-i Basri kentsel donlisiim alanmnim doniisiim c¢alismalarindan sonraki
durumu

Hasan-i Basri kentsel doniisiim alaninda yapilan ¢alismalarla peyzaj planlama agisindan
istenilen kisi bast 10 m® yesil alan hedefine ulasilamasa da alanin gecekondulardan

temizlenip daha konforlu yapilara kavusmasi ve saglikli yasanabilir kent imaji
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kazanmasi yapilan doniisiim ¢aligmalarmin olumlu yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Sekil 5.1; Sekil 5.2).

1 286 625 m” bityiikligiindeki Dag Mahallesi 6neri kentsel doniisiim alam Gaziler ve
Aziziye Mabhallelerinin biiylik bolimiinii kaplamaktadir. Alan kent i¢in Onemli
konumdadir. Kentin baki, konum ve vista bakimindan en hakim noktalardan biridir.
Kamulastirma maliyeti yiiksek olmadigindan yeni konut alanlarinin olusturulmasinda
hazir rezerv alanidir. Alan depreme kars1 dayanikli jeolojik formasyonlardan
olusmustur. Iklimsel olarak hakim riizgar yoniine paralel konumlandigimdan hava
sirkiilasyonu dogal olarak olugsmaktadir. Alan giiney bakarli yamaglara konumlanmis
oldugundan giineslenmesi oldukga iyidir. Oneri alan kolaylikla giivenligin ve emniyetin
saglanabilecegi bir konumdadir. Alanin arka sirtlarinda Mecidiye ve Aziziye

Tabyalarinin bulunmasi alana ayr1 bir deger katmaktadir.

Yapilan bu ¢alisma ile Dag Mahallesi 6neri kentsel doniisiim alanina peyzaj mimarligi

acgisindan bakilarak 6neri alan kullanimlar1 olusturulmustur.

e Kentin mevcut acik yesil alan miktar: yetersizdir. Nitekim kentte kisi basma 6,8
m’ yesil alan diismektedir (Egmirli 1994). Bu yiizden 6neri kentsel doniisiim
alaninda genis ac¢ik yesil alanlara yer verilmistir. Bu agik yesil alanlar 2 sekilde
degerlendirilmistir. Birinci olarak mevcut kiiciik sanayinin oldugu ve gorsel
cirkinligi olusturan agir bakim alaninin kaldirilarak yesille alana dontistiiriilmesi,

ikinci olarakta konut dokusu ve ¢evresinde acik yesil alan olusturma Onerisidir.

e Sanayinin kaldirilmasi ve yerine genis acik yesil alanlarin birakilmasi gorsel
peyzaja katki yapacagi gibi Oneri konut dokusu ile mevcut konut dokusu
arasinda tampon bir yesil doku da olusturmaktadir. Bu alanm biiyiikligii 109
658 m” olarak hesaplanmistir. Bu deger yaklasik bir deger olup, bu doku

icerisinde 16 637 m’ biiyiikliigiinde genis bir su yiizeyine yer verilmistir.
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Su yiizeyine yer verilmesinin gerekceleri vardir. Yakin ¢evrede gol yoktur, suya
dayali rekreasyon birimleri (sandal, olta balik¢iligi, su gosteriler, vb.)
disiiniilmiistiir. Alanin topografyasinda egimler s6z konusu oldugu icin
kaskatlar, su diistisleri ve selalelerle suya hareketlilik kazandirilmasi
hedeflenmistir. Su yiizeyi 1ile ortama serinlik, gorsellik ve kentin
monotonlugundan  uzaklastiracak  dinlenme ve eglenme faaliyetleri
diistiniilmiistiir. GOl ve ¢evresinin ana tasarim ilkelerini dogal peyzaj karakteri
olusturmaktadir. Yapilan bu onerilerle kent sakinlerinin uzaklara gitmeden hafta
ici ve hafta sonu rekreaktif ihtiyaclarma cevap verebilecek bir alan

sunulmaktadir.

Mevcut yesil doku ile yeni konut dokusunun emniyeti amaciyla bitkisel
perdelemeler ve tampon yesil alanlar olusturulmustur. Oneri doniisiim alanma ve
kent merkezinden gelecek halka sportif faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla
spor alanlarina, halkin yiirliylis, gezinti vb. ihtiyaclarina cevap verecek yiiriime
yollarina, bu yiiriiylis aksi iizerinde dinlenme amagli oturma birimlerine yer
verilmigtir. Yiiksek kotlu ve toplanma mekanlarinda seyir teraslari ile halkin
yeme igme, dinlenme ve eglenmesi amaciyla kafeterya ve lokanta
disiiniilmiistiir. Genis ¢im yiizeyleri ile konut dokusunun olusturacagi beton
soguk bloklar arasinda kentin dogay1 yakalayacagi yesille bas basa kalacagi
nefes alma mekanlar1 Onerilmistir. Ayrica insanlarin hertiirli rekreaktif
faaliyetinde gerek duyacagi banklar, cesmeler, wc, ¢op kutulari, aydinlatma
elemanlari, cocuk oyun alani ekipmanlari, vb. peyzaj donati elemanlar:

tasarimda g6z oniinde bulundurulmustur.

Oneri alanin plantasyonunda 6zellikle bolgeye uyumlu bitkiler kullanilmustir.
Genel karakteristik 6zellikleri kis manzarasina yonelik olan bitkiler secilmis ve
bitkisel tasarim Onerilmistir. Bu amagla 6zellikle kis peyzajina etki eden, kis
iklim sartlarma dayanikli Hus (Betula verrucosa) ve Saricam (Pinus sylvestris)
kombinasyonlar1 agirlik kazanmistir. Nitekim Yilmaz ve Irmak (2004) yaptiklar1

calismadan yaralanilarak olusturulan 6neri bitki listesi asagidaki gibidir.
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Agaclar ve agacciklar

Acer negundo L. (Akgaagac)

Acer pseudoplatanus L. (Yalanci1 Cmar Yaprakl Akgaagac)
Acer platanoides ‘Globosum’ (Top Akcaagaci)
Betula verrucosa Ehrh. (Hus)

Cretaegus monogyna Jacq.(Alig)

Malus hybrida L. (Siis Elmasi)

Picea abies L. (Avrupa Ladini)

Picea pungens ‘Glauca’ (Mavi Ladin)

Pinus sylvestris L. (Sar1 Cam)

Populus alba L. (Akkavak)

Robinia pseudoacacia L. (Yalanc1 Akasya)

Robinia pseudoacacia ‘Umbraculifera’ (Top Akasya)
Salix babylonica L. (Salkim Sogiit)

Ulmus glabra ‘Huds’ (Karaagag)

Cahlar

Berberis x thunbergia ‘ Atropurpurea’ (Kadm Tuzlugu)
Cornus alba ‘Sibirica’ (Siis Kizilcigr)

Cotinus coggygria (Peruk Calis1)

Forsythia x intermedia ‘Lynwood’ (Altincanag1)
Juniperus sabina L. (Ardig)

Juniperus virginniana ‘Pfitzeriana Aurea’ (Ardig)
Juniperus chinensis ‘Variegata’ (Cin Ardic1)
Juniperus squamata ‘Blue Star’ (Ardig)

Lonicera tatarica L. (Hanimeli)
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Sambucus nigra L. (Miirver)

Spiraea x vanhouttei Briot. (Kec¢i Sakali)
Symphoricarpos albus L. (Inci Calist)
Syringa vulgaris L. (Leylak)

Thuja orientalis L. (Dogu Mazis)

e Oneri peyzaj projesinin bitkisel tasarim ve acik yesil alan kullanimlarna ait bazi
ornekler Sekil 5.3° de verilmistir. Burada verilen alan kullanimlar1 6neri olup

detayl1 gerek yapisal gerekse bitkisel tasarimlara ve dgelerine yer verilmemistir.

Sekil 5.3. Dag mahallesi 6neri doniisiim modeli genel goriintiisii

Sekil 5.4 ve Sekil 5.5°de goriildiigii iizere tasarimin ana Ogesi alanin dogal
topografyasindan yararlanip en iist kodda bir gozlem kulesi ve etrafinda bir meydanla
alt kodda bulunan tampon yesil kusakla ve yine merkezdeki sosyal tesis ve ¢evresindeki
meydanla toplanma mekanlar1 olusturmaktir. Yesil alan onerileri ile konut alanlari
etrafinda bitkisel perdeleme yapilarak kiiciik sanayi birimleri ve askeriyenin agir bakim

tesislerinin ¢irkin goOrintlist, giriltiisi ve kirliligini engellemek ve mahremiyeti
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saglamak amaglanmigtir. Yagsanilacak mekani dogal peyzaj tasarim oOgeleri su ve

rekreasyon zonlar1 ile zenginlestirerek halkin kullanimina sunmak hedeflenmistir.

Sekil 5.5. Dag Mahallesi 6neri doniisiim modeli glineybati cephesi goriintiisii
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Dogal bitki ortiisiinde oldugu gibi yapisal kullanimlarda da bdlge iklim sartlarina

dayanikli yapisal elemanlar kullanilmalidir. Nitekim bdlgemizde ¢ok sayida degisik

Ozellikte zemin kaplama malzemeleri (bazalt, andezit, granit, kayrak tasi vb.)

bulunmaktadir. Bu zemin kaplamalar1 6neri peyzaj tasar1 kullanildiginda ekonomik,

ekolojik ve iklimsel olumsuz sartlara dayaniklilik 6zellikleri ile olumlu sonuglar

ortaya konacaktir.

Genel peyzaj karakteri icerisinde yer verilen tiim yapisal kullanimlarm bitkisel
tasarimlarla kapatilmasi ve bitkisel c¢atilarin olusturulmasi hedeflenmistir.
Boylece alana uzaktan bakildiginda konut dokusundan ¢ok kitlesel yesil bir doku

ile gizlenmis kent modeli ile karsilasmak s6z konusu olacaktir.

Projede Hasan-1 Basri kentsel doniisiim alanindan farkli olarak oneri konut, okul,
ticaret vb. yapisallar arasinda ve c¢evresinde genis yesil alanlar birakilmistir. Bu
alanlarin bir kismi yesil ortii, bir kism1 hava koridorlari, meydanlar, ¢ocuk oyun
alanlar1, otoparklar vb. kullanimlar i¢in diisiiniilmiistiir. Ozellikle dneri alaninin
asag1 kotta kalan tarafi kitle agik yesil alanlarla koruma altmma alinmistir. Bu
durum hava kirliliginin yliksek oldugu kentte hava koridorlarma engel
olusturmamak amaciyla diisiiniilmiistiir. Boylece Oneri doniisim alaninda
yapilacak peyzaj planlamasi ile hem gorsel hemde ekolojik kullanimlara katki

saglanmis olacaktir.

Oneri déniisiim projesinde alanm iist kisminda bir kule planlanmistir. Bu kule ile
kenti listen gorebilecek kent biitliniine hakim bir baki ve seyir noktasi
olusturmak amaglanmustir. Insanlar kuleden giin dogumu ve batimi 6zellikle kis
manzarast seyretmek gibi farkli rekreaktif imkanlar bulacaktir. Bu kule kente
modern bir kent imaj1 kazandirarak kule de 6nerilen restoran, alis veris birimleri,
sergi alanlari, otoparklar vb. fonksiyonlarla prestijli bir toplanma mekani
olusturacaktrr. Kule 2011 UNIVERSIADE (Diinya Universitelerarast Kig

Olimpiyatlar1) ve devaminda gelecek benzer ulusal ve uluslar arasi etkinlikler
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icin gelecege yonelik bir yatirim olacaktir. Boylece kentte turizm agisindan ve

ekonomik ac¢idan cezbedici bir 6rnek olusturacaktir (Sekil 5.6 ).

Sekil 5.6. Dag Mahallesi 6neri doniisiim modelindeki kule ve ¢evresinin goriintiileri
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Sekil 5.7. Oneri model i¢in tasit yolu, kaldirim ve refiij kesit goriintiisii

e Yollar; ana sirkiilasyon hatlar1 mevcut topografya goz Oniine alinarak gec¢irilmistir.
Bu yollar boyunca refiijler, kaldirimlar ve yesil koridorlar olusturulmustur (Sekil

5.7).

e Bu koridorlar yesil 6rgiin sistem igerisinde konut dis1 yesil kusaklarla baglanmstir.
Yol giizergahlarinin ge¢irilmesinde topografya imkan vermediginden hakim riizgar
yOniine fazla dikkat edilmemistir. Bu eksiklik binalar arasinda hakim riizgar yoniine
(giineybat1) paralel koridorlar birakarak ¢éziimlenmis ve yaz kis hava sirkiilasyonu

saglanmigtir.

Kentsel alan kullaniminda saglikli ve kimlikli bir kentlesme i¢in imar planlari, sosyo-
kiiltiirel yap1, dogal kaynak degerlerine uygun planlanmadig1 i¢in kentlerimiz estetik ve
fonksiyondan uzak olmasmin 6tesinde insan yasamini tehdit eder diizeyde sel, deprem,
heyelan, carpik yapilasma ve global 1sinma vb. dogal afetlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar. Yapilan bu ¢calisma ile; Erzurum kenti mevcut ve olas1 doniisiim alanlari

kentsel tasarim ve peyzaj tasarim agisindan bir biitiin olarak degerlendirilmistir.

Ulkeler bdlgeler ve kentler hakim iiretim tarzi yani sira 6zgiin tarihsel ve toplumsal

gecmisleri ile gelenek, gorenek ve yasam bigimlerinin de etkisiyle birbirinden oldukg¢a
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farkli kentsel yapilara ve kentsel alan biiyiikliiklerine sahip olabilmektedirler. Nitekim
iilkemizde son yarim asirlik siire icinde bile imar mevzuatinda da yer alan ve “asgari”
olarak nitelendirilen kentsel alan biiyiikliiklerinin siklikla degistirildigine tanik
olmaktayiz. Diger bir degisle, her durumda kentsel alan kullanimlar1 alaninda

evrensellik kazanmis “standart” degerlerden s6z etmek olanaksizdir (Ersoy 2009).

Standartlarin saptanmasinda kentin fiziki ve sosyal-ekonomik yapis1 biiyiik etken
oldugundan biitiin kentler i¢in uygulanabilecek ortak ve kesin standartlarin belirlenmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle bu konuda genel olarak kabul gormiis uluslar arasi bir
standart bulunmamakta ve bu standartlar iilkelere, bolgelere ve kentlere gore de

farkliliklar gostermektedir (Kuter 2007).

e Oneri projenin alan kullanimmnda %25°i yaklasik 315 760 m’ si konut dokusuna
ayrilmistir. Nitekim Kog¢ (2001) ise calismasinda Izmir EVKA-2 Toplu Konut
Alani arazi kullanim kararlarini; %30 konut, %32 yesil alan, %24 ulasim alani

olarak belirlemistir.

e Oneri konut alaninda yiiksek katl ve 2 kath miistakil evler seklinde 2 tip konut
iizerinde durulmustur. 130.990 m®>lik bir imar adasi yiiksek kathi binalara
ayrilmistir. Calisma alaninin en {ist kotlarma yiiksek katl binalarin yerlestirilmesi
ile konutlarin yakin ¢evresindeki goriis agilar1 engellenmemis olacaktir. Konutlarin
alanin depreme dayaniklilig1 goz oniine alinarak ortalama yiikseklikleri zeminden 6
kat olarak diistiniilmiistiir. Nitekim Le Corbusier’in “Yarmin Kenti” 6nerisinde de
alandan kazanmak i¢cin konutlarin yatayda degil dikeyde gelismesini saglayan

yiiksek katli binalar ve gokdelenler 6nermistir.

e Ayrica alanin yliksek kath binalarla yarini kenti modelini yakalayarak kentin tiim
noktalarindan (havaalani, Palandoken Dagi, karayolu ulasim aksi, yerlesim yerleri
vb) goriilebilir durumda olmasi modern bir kent dokusu olarak algilanmasini

saglamistir. Bu durum ¢alismanin temel planlama hedeflerinden biridir.
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Her bir konut c¢evresi peyzaji (otopark, cocuk oyun alani, teras, oturma birimleri
yiiriime yollar1 vb) konut sakinlerine gore planlanmistir. Otoparklar agik yesil alan
sistemi ve Oneri konut parselleri icerisinde (6rnegin; her 4 blok icin bir toplu
otopark seklinde) disiliniilmiistiir. Otoparklarin genis sert yiizeyler olarak ortaya
cikmasini engellemek icin uygun bitki tiirleriyle golgelendirmeler Onerilmistir.

Boylece binalardan bakildiginda gorsel peyzaj kalitesi artirilmis olacaktir.

Konut dokusunun sosyal gereksinimleri (sinema, alis-veris, saglik ocagi, giivenlik

vb.) karsilamak icin 3524 m® biiyiikliigiinde bir sosyal tesis alanma yer verilmistir.

Alanda meveut olan 5999 m’ biiyiikliigiindeki dini tesisler korunmustur. 11 825
m”’lik okul alan1 korunmus fakat okul bahgesi yesil alana dahil edilmemistir. 15
551 m’® biiyiikligiindeki pazar yeri ve ticaret alani konut dokular: arasmda hem

yiiksek katli hemde miistakil konutlara hizmet edecek konumda korunmustur.

Alt kottaki konutlar daha ¢ok bahgeli ve miistakil olarak planlanmistir. Gerek alt
kisimdaki gerekse iist kisimdaki konut dokusundan bakildiginda fiziksel bir engel
veya bariyer olusturmayan, acik yesil alan dokusu ile i¢ ige disiliniilmiistiir.
Miistakil konutlar i¢in diisiiniilen alanda yine buradaki konut sakinlerine hizmet

edecek sosyal tesise yer verilmistir.

Miistakil konut ve ¢evresinde ana yap1 materyali ekolojiye uyumlu modern yap1
malzemelerinden olmalidir. Miistakil evler 184.770 m*’lik alan icerisinde siteler
seklinde diisiiniilerek otopark, oturma birimi, yiirlime yollar1 vb. tasarim elemanlar1
site icerisinde ¢oziimlenmelidir. Bu konutlarin olusturulmasi ile gelir seviyesi
yiiksek kent sakinlerinin tercih edecekleri kentin en prestijli miistakil sitelerinin
olusturulmasi hedeflenmistir. Bunu saglamak i¢in miistakil konut ¢evresi bitkisel
tasarimi, yapisal materyalleri, smirlama elemanlari, giivenligi ile kaliteyi

yakalayarak sosyal doku farkliligini ortaya koymalidir.
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Bu ¢alisma sonucunda 6neri kentsel dontisiim alani i¢in ortaya konulan alan kullanim

plan kararlar1 ile Erzurum kentinde asagidaki belirtilen sonuglara varilmistir.

Oneri doniisiim alani icerisinde herhangi bir tarihi bulunmadigindan yapilacak

planlamada engellerle karsilagsmak s6z konusu degildir.

Alan iklimsel olarak uygun gilineslenme yoniine sahip giiney ve giliney bat1 bakarl

ve hakim riizgar yoniine paralel olan bir konumdadir.

Topografik yapisi konutlarin birbirini kapatmayacagi sekilde planlamaya uygundur.

Jeolojik 6zellikleri ile deprem ve heyelan gibi dogal afetlere karsi dayamiklilik

gostermektedir.

Alanm cevresinde uygulamay1 engelleyici 6zel bir kullanim alani (sulak alan, tarim

alani, meyvelik, vb) bulunmamaktadir.

Alan icerisinde ve c¢evresinde uygulama igerisinde zarar gorecek orman ve dogal

bitki ortiisii yoktur.

Alanda gecekondu ve diger imar alanlarmin kamulastirilmas: uygundur.

Alan 6neri doniistim modelinin gerceklesmesi ile aninda kentin prestijine en yiiksek

katkiy1 saglayacak gorsel kalite zenginligine sahiptir.

Kentin fiziksel gelisimi yoniinde uygun konumdadir.

Bu Oneri doniisiim alanm1 hemen yani basindaki ve degisik noktalardaki benzer

gecekondu alanlarina 6rnek olacaktir.
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e Biiyiikksehir’e ve bolgeye yakisir bir imaj noktast olusturarak ana ulagim aksi

iizerinde kentin dogu kapis1 gorevinde bir kentsel alan modeli meydana gelecektir.

e Sosyal dokuya katki saglayarak yasanabilir, siirdiiriilebilir bir kentsel yasam

standard1 ortaya ¢ikaracaktir.

e Yapilan calisma ile karsilasilabilecek tek olumsuz faktér gecekondu yasam

aliskanliklarindan vazgecilmesi olacaktir.

Atil vd. (2005)’nin de belirttigi iizere; kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi sadece
yasanan ¢evre sorunlarmna ¢oziim getirmekle kalinmayip mevcut niifusun yasam
kalitesini de artirmaktadir. Gelecek nesillerinde yasamlarimi rahatlikla siirdiirebilecegi
yasanabilir kentler olusturmada meslek gruplarmin siirdiiriilebilirlik kavraminin kentlere
adaptasyonunun da aktif rol almasi gerektigi agiktir. Alan kullanim kararlarinin
alimmasinda, 6zellikle de peyzaj ve ekolojik planlamalarda peyza; mimarligi meslek
grubunun s6z sahibi olmasi, siirdiiriilebilir kentler yaratilmasinda énemli ve islevsel bir
gereksinimdir. Yapilan ¢alismada bu yonde degerlendirildiginde Dag Mahallesinin
doniisiim alan1 olarak secilmesinin nedeni Erzurum kentinin dogu ve kuzey dogu

yoniinde gelisimini saglanarak bu bolgedeki sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerlerin

yiikseltilerek kentin siirdiiriilebilirliginin saglanmasidir.

Bu ¢aligma Oneri bir peyzaj planlamasi agirlikli kentsel doniistim modelidir. Calismada
onerilen konut alanlar1 icin kat yiikseklikleri, binalar arasi mesafeler, bina yapim

malzemeleri vb. kararlara konu uzmanlari ile birlikte karar verilmelidir.

Bu calismada siirdiiriilebilir, insan ve ¢evreye uyumlu, yasam kalitesi yiiksek, iklimi,
topografyayi, jeolojiyi, toprak 6zelliklerini g6z Oniinde bulunduran siirdiiriilebilir ve

yasanilabilir kent dokusu i¢in 6rnek bir alan kullanim modeli tizerinde durulmustur.
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Kentler kasvetli ve kontrolsiiz gelisim siirecindedir. Yeni yapilan iyi 6rnekler olmakla
beraber kentsel doniisim ¢aligmalarinda peyzaj planlama ilkeleri g6z Oniine

alinmadiginda kentler beton yiginlar1 haline doniisebilmektedir.

Bu calismada daha 6nce yapilan doniisiim caligmalarindaki eksiklikler ortaya konmus
ve dag mahallesi 6rneginde Erzurum kenti i¢in ¢ok acil bir planlama ihtiyaci gosteren
alanin kentsel doniisiim ilkeleri peyzaj planlama agisindan ortaya konmustur. Bu ilkeler
15181 altinda 1lgili yerel karar vericiler bu alanin kentsel doniisiim caligmalarina bir an
once baslamalidirlar. Baglangic asamasinda bircok meslek disiplini bu tezde Onerilen

peyzaj planlama kararlar 15181 altinda uygulamaya yonelik ortak kararlar almalidirlar.
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