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ONSOZ
Ismail Fenni Ertugrul’un Ruh goriigiinii tespit etmek i¢in ele aldipimiz
caligma, insan tefekkiiriinii tarih boyunca en fazla meggul eden problemlerden
birisidir. Hayat ve¢ maddenin mahiyeti gibi ruh da begerin merakin tahrik etmigtir. Bu
hususta gok seyler yazilmigtr. Ne var ki, “gergekleri ararken”, insamn, bir takim hayali
yanliglara sarilip peginden siiriiklendigi olmugtur.

Ruh meselesini nigin aragirma mevzuu edindik? Bunun bir sebebi, ruh
hakkindaki inanig ve diigiincelerin biitiin bir hayat goriigiine tesir etmesidir. Digeri de
mevzuun merakiver olmasi sebebi ile suiistimile agik olmasidir.

Caligmamn boliimleri incelendifi zaman goriilecegi gibi, ruhla ufrasan baz
filozof, keldmci mutasavvif ve miitefekkirlerin bir kismi, ruhla ilgili fikirlerini
neredeyse ekol ve sistemlerine femel edinmiglerdir. Bunun bag sebebi, Kur’anda ve
hadislerde “ruhun mahiyetine” dair te’vil ve ta’birden vareste, herkesin ittifakla kabul
edecegi bir agiklamamin olmamasidir. Iigili dyetteki “emr” kelimesinin “mutlak™
birakilmasi meseleye dair ¢ok farkl: goriiglerin gelismesine yolagmugtir. .

Problem, herseyi maddede arayan, gozleri ile gormediklerine inanmayan
“materyalist” akimlarla tekrar cizibe merkezi haline gelmigtir. Bu ciimleden olarak,
18. Asirdan itibdren Avrupa’da ortaya ¢ikan “biyolojik materyalizm”in insanin
mahiyeti, ruh, beyin, tefekkiir hakkindaki anlayiglara da biiyiikk Glgiide tesir ettigi
goriiliir. Maddeci diigiincelerin genig kitleleri hitkkmii altuna almasi, bu kanaatlerin
“tecriibi ilmin” neticéleri gibi gosterilmig olmasmna dayanir. Tecriibi ilim ise, insamn
bes zahiri hissine dayanmaktadir. Halbuki bilginin kaynaklan bes duyu orgamna
miinhasir degildir. |

Hislerimizin insan, alem, ve bunlarin mahiyeti hakkinda “goriip igittikleri ile”
ne derece dogru bir hilkkme varabilecegi ilk anda kimsenin dikkatini ¢ekmemistir.
Biyolojik materyalizmin temelini atan Biichner ve fikirdaglannin bir miiddet sonra
metafizik baz1 hiikiimler vermeye ciir’et etmesi, “herseyi maddeden ve bu ilemden
ibaret gbrmeyenlerin” goziinii agmagtr. Ciinkii, biyolojik materyalizm, sadece maddeyi
kabul ediyor, cisméniyeti leme tegmil ederek, maddenin diginda bir varlik; ruh, ruhlar
alemi, 6ldiikten sonra kavugacagimiz ghiret ve bunlan yaratufina inandifimiz Allah’t
ve biitiin “mukaddes” sayilan degerleri bir tarafa itiyordu.

Bu ¢aligma, “LF. Ertugrul ve Ruh Meselesi” bahsettifimiz genig bir dairede
cereyan eden fikri miicadelenin bir kesitini tegkil etmektedir. Fakat, insanin kabul ettiji
“manevi ve rlihi biitlin degerler sisteminin” temelini olugturmas: bakimindan ruh
mevzuy, her hangi bir fikir sistemi igin belirleyici vasif arzeder.

Zikrettifimiz sebeplerin saikiyle ve LF.Ertufrul’'un eserleri iizerinde az
¢aligma yapimg olymas: bizi bu konuyu aragtirmaya sevketti. Bu vesile ile hem ruhla



2

ilgili ¢aligmalara kiiciik bir halka eklemek, hem de Ismail Fenni Ertugrul’un fikirlerini
ortaya ¢ikarma gayreti i¢ine girdik.

Aslinda ruh meselesinin meraklan tahrik etmesi sebebi ile sikga kamuoyunun
giindemine girdifi de bir redlitedir. Ruhani dlemlerle temas, ruhlarla goriismek,
cinlerin, insanlarin zarar ya da menfaatine yonelik islerde istihdami, ruh ve ruhéiniyetle
ilgili konulara doyumsuz bir merak ‘ve istihd uyandirmaktadir. Her ne kadar bizim
¢aligmamiz, zikrettifimiz hususlara dair genigce bilgiler vermiyor ve sadece “ruh”
lizerinde yogunlagmig goriiniiyorsa da, hadiseler birbiri ile baglanulidir. Burada
sadece “ispirtizmna ve medyumlukla ilgili” ¢ahgmalant Ismail Fenni’nin ruhun varlik ve
kuvvetine, onun bekasina dair birer delil olarak kullandifim1 hatirlatmakla yetinelim...

Caligmamn viicuda getirilmesi, gerek proje, gerckse dokiimanlarin plina
konmasinda, zengin tecriibelerinden her zaman istifade ettifim, bu hususta hig bir
fedakdrhktan ¢ekinmeyen kiymetli Damigman Hocam Saymn Yrd. Dog. Dr. Zeki
Saritoprak’a minnet ve giikranlanmi arzetmeyi bir vazife teldkki ediyorum. Kaynak
temini hususunda yine llahiyet Fakiiltesi’'nin degerli 6gretim iiyesi hocalartmin
gosterdikleri sicak ilgiye ve Kiitiiphdne uzmam arkadaglanmiza da aynica tegekkiir
etmek istiyorum.

Veysel KASAR
08.10.1995
SANLIURFA



GIRIS
I. Kaynaklar:

Beger tarihi boyunca, insan zihnini en ¢ok mesgul eden ii¢ mesele, madde,
Ruh ve Allah’tr. Insanlik "bu problemleri” diigiinmekten ne miistagni kalmug, ne de,
her seyi ile halletmigtir.1 Diger, 6nemli bir problem de, 6liimdiir. Belirli bir miiddet
sonra, insanda, fiziki hayatin sona ermesi, insanlari, ’Sliimiin’ gergek yiiziinii
aragurmaya sevketmigtir. Hatta felsefenin 6liim kargisindaki merak ve endigseden ortaya
¢iktigh bile soylenmigtir.2 "limler yagamak, felsefe ise 6liim endisesinden dogmugtur”
diyen Dr. Riza Tevfik, ruha dair ilk yazamin Aristo, ruhla ilgili en ¢ok eser veren
diigiiniiriin ise Ibn - i Sina oldugunu sbyler. Ruh meselelerinin, 18.yy.’da David
Hume’nén (1711 - 1760) gayreti ile miistakil bir ilim hiiviyetine biiriindiigiinii
belirtir.

Burada, ruha dair kitap yazan mithim isimlerden bir kismum ve eserlerini
hatirlatmak istiyoruz. Caligmamizin plami icabi, hepsinden bahsetmemiz hem uygun
degil, hem de gereksizdir. Ciinkii biz, I.F. Ertugrul, muasilan ve onun kullandig:
kaynaklari esas aldik. Maamafih, bu sahada caligmak isteyenlere bir fikir vermesi
bakimindan, ozellikle Miisliiman ilim adamlarinin baz eserlerinden s6zetmeden
gegmek istemiyoruz.

Islam feylesoflan arasinda ruhla ilgili Ibn - i Sina’dan ©nce Onemli bir
baglangi¢ yapan Farabidir. (870 - 950) O’nun Kitab el - Akl ve’l Ma’kil ve Fusis - el
Hikem’indeki agiklamalarindan, "determinist” bir ruh anlayigina sahip oldugu
goriiliir.4 Farabi okulunun yetistirdigi 6nemli isimlerden Ibn - i Miske-veyh’in (325 -
421 /936 - 1030) Calinos’a karg1 gelistirdii ub anlayigmn temelini tegkil eden, *ruhun
da bedenle birlikte eBitimini’ anlatan, et - Tibbu’n - Nefsani de ruha dair 6nemli bilgiler
verir. Ibn - i Miskeveyh’in ruhla ilgili esash goriigleri Tertibii’s - Sedde ve Tehzbii’l -
Ahlak’dadir.5

Ibn - i Sina, (m.980 - 1037) Isldm feylesoflan iginde, ruhla (nefs) ilgili en
genis anlam ile fikir yiiriiten, eserler veren, tecriibeler gerceklestiren kisi olmast
sebebiyle, sonrakilere biyiik dlglide tesir etmigtir.

Ibn - i Sina’nin ruha dair tefekkiirii, Fardb’nin bir yanginda kaybolan et-
Ta’lim es - Sani adh kitab1 ve bir mezatta bulduBu el - Ibdne’si ile baglamgtir. Onun,
ruhla ilgili goriigleri gu eserlerinde toplanur:

-t
.

Izmirli, {smail Hakki. Yeni Ilm - i Kelam, c. 1 s. 263 Bkz: Ferid Kam, Ilm - i Ma ba'de’t -
Tabia, s. 23 vd.

. Tevfik Dr. Ruza. Felsefe Dersleri, 5.78

. Tevfik Dr. Riza, age. s. 102 ; Prof. Dr. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 178 vd.

Ulken, Hilmi Ziya, Islam Felsefesi s. 59 - 60 Farabi’ye gore ruh, insan tabiaumn aynasidir.
Akil onun - ipfidir. Akiledilir gekiller Allah vergisi ile ruba akseder. Bu aksi saflamak igin
ruby her tiirlii pastan temizlemelidir. Ruhu temizlemek, duyulann hazzindan manevi hazza
yiikselmek demektir. O, Eflatun’daki ruhun tenasubu fikrini reddeder. Rubhun bedenden sonra
devam ettiine (bekdsma) inanir. Ancak rubun 6liimiinden sonra ferdi cevherini kabul etmez.
Mesafesiz ve mekansiz olarak rublann birlifinde devam edeceklerini soyler, ki bu fikir Ibn -i
Riigd tarafindan geligtirilecektir, Ulken, age. s. 60 - 61 Ayrica bkz: Dog. Dr, Necip Taylan, Ana
Hatlanyla Islam Felsefesi, s. 184
5. Ulken, Hilmi Ziya, age. s. 80

&N
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1 - Kaside fi'n - Nefs. Eser, 1899°da Journal Asitaque iginde basilmugtir.
(cXIVs. 157)

2 - el - Isardt Ma ba’de’t - Tabia s. 310 - 313

3 - er - Risale fi’l - Mead

4 - en - Necat (Tabiat blm. s. 305 - 306 Misir, 1938)

5 - eg - Sifa (flahiyat blm. s. 286 vd. Kahire, 1960)

6 - er - Risale fi’s - SeAde (Mecmuatu Resiili Ibn - i Sina igersinde, Misir,
1354

7 - el - Kuvva el - Insaniyye ve Idrakuha (s. 216. Misir h.1238)

8 - er - Risale fi’l Hudud (s. 80 Kahire, 1908)

9 - Ahvalu'n - Nefs (s. 98.; 123 vd. Kahire 1952; Ist. 1953, Ibn - i Sina
Risaleleri icinde)

10 - Mecmuatu’r - Resil, (s. 250 - 255 Kabhire, h. 1328)

11 - er - Risale Edhaviyye ft Emri’l - Meéd (s. 36, Misir, 1939,)

12 - el - Igarat ve’t - Tenbihat (S. Diinya ngr. Misir, 1908 ; Paris, 1951)6

Ruhla ilgili goriigleri derli toplu olmasi ve tasavvuf, kelim ve felsefe
disiplinlerini i¢inde tagimas: bakimindan miihim bir sima da Gazzali’dir.(1058 - 1111)
GazzAl'nin en biiyiik dzellifi, Aristo felsefesini hareket noktasi edinen Ibn - i Sina ve
Farabi’nin Islam1 esaslan geri plana iten tavrina kars1,/ metafizik (ruh goriisiinii de )
anlayismi naslar gergevesinde kurmaya itina géstermesidir.

Gazzali'nin ruhla ilgili goriiglerini, er - Risaletii el - Lediiniyye, Mizan el
Amel, el - Medric, Thyau Ulimi’d - Din, el - Migkat, ¢l Munkiz mine’d - Dalal, Kitab
el - Erbain, Tahafiit el - Felasife ve el - Iktisad fi'l I'tik4d’da agiklamaktadir.8 Onun,
ozellikle Thya’daki, ruh - nefis ve kalb arasindaki ilgiye dair yapugh agiklamalar, ruhu,
sadece anlamak degil, onu Kur’an ve Siinnet'e gore terbiye etme endigesi ile tahlil
ettigini gosterir.

Ruhla ilgili manuk, felsefe ve naslar agisindan en muhtevali agiklamay:
Fahru’d - Din er - R&Z’nin yaptgim goriiyoruz. Kelim, felsefe, fikih ve tefsirde otorite
olan Razi,9 Mefathu’l - Gayb’da doyurucu bilgiler verir. Felsefe ile kelim’m
mezcedildigi bir devrin sembolik eseri olan tefsirindeki ruh bahsi, ilgili ayetin niizil
sebebini tegkil eden Yahtidilerin sudlini tahlil ile baglar. Yah(di’lerin ihtimalleri ile
beraber "neyi sormug olduklarim” agikladiktan sonra, bunlann her birini ayn ayn
cevaplandmrir. O, tefsirinde, ruh, hayat, ruhun madde ile ilgisi, maddeye zit yonleri,
ruhun varh$min naslar ve akli dlgiiler agisindan delilleri ve bedenin 6limiinden sonra
ruhun bekés: gibi konulara temas etmigtir. Dikkate deger bir nokta, Rizi’nin, 19. ve
20. asirda ancak bahis mevzuu edilen, ruh - beyin iligkisine dair de agiklamalar yapmg
olmasidir. LF.Ertugrul’un kisa bir iktibas yapug Razi’nin goriiglerini genigce vermeye
calistik. .

Fenni’nin kaynaklarindan birisi de Necmii'd - din el - Kiibrd'dir. (v:618 /
1221) N. Kiibri'mn Te'viliw’l Kur'an’inda yer alan, ruhla ilgili agiklamalan,
tamamen tasavvufi’'dir. Bu eserdeki bilgiler, Fenni’'n atifia bulundugu I. Hakk:
Bursevi’nin Rihu’l Beydmn'da da genigce referans olarak yer alir. N. Kiibr, ruh, Hz.
Muhammed (a.s.m) ve kiinatn yarathg: arasinda ilgi kurar. Hz. Muhammed (a.s.m)

. Aluntas. Hayrani, Ibn - i Sina Metafizigi s. 141 - 142 vd. Bkz.Islim Ansiklopedisi 5 / II 5.812;
Ulken, H.Ziya, age. s. 80 - 110

. Bolay, S. Hayri, Aristo Metafizifi ve Gazzali Metafizifi'nin Karsilastiniimasi, s. 11

. Bolay S. Hayri, age. s. 168 vd.

. Topaloglu, Bekir Kelam {lmi, (Girig) s. 33

0o~ o



5

ona gore, kiinat agacinin maddi - méinevi hem ¢ekirdegi, hem de meyvesidir. Eser,
Vahdet - i Viicud inancim esas alan tasavvuf ehli arasinda gohret sahibidir. Abdiilkerim
el - Ciyli'nin (v.832 / 1428) meshur, €l - Insdnu’l - Kimil fi Ma’rifeti’l Evahiri ve’l
Evéil'inde ruh hakkinda verilen bilgiler, naslardan sonra biiyiik olgiide tasavvuf
ehlinin kesiflerine dayanir.10 Ismail Hakki Bursevi’nin (v.1137 / 1725) tasavvufi
tefsiri Ruhu’l - Beyan’im da aym climleden sayabiliriz. Ruhu’l Beyan ile Abdu’lgani en-
Nablusi’nin M.Ibn - i Arabi’nin Fiistsu’l Hikem ve Tuhfetii’l Miirsele’sinde Vahdet -1
Viicud inanc1 da hakimdir.

Ruhla ilgili goriigleri, kendinden sonrakilere uzun miiddet tesir edenlerden
birisi de Muhyiddin Ibni Arabi’dir. (560 - 638 / 1165 - 1240) Endiiliis Muvahhidin
Devleti ¢aglarinda Miirsiye (Igbiliye)’de dogan Ibn -i Arabi, bu iilkeyi fetheden Arap
miicahidlerinden Hatem - i Tai’nin (Tay) kabilesindendir. 76 yilik dmriinde 6mriinde
500’ yakin te’lifi olmugtur. Bunlardan 300 tanesinin halen Mekke kiitiiphdnelerinde
muhafaza alunda oldugu belirtilir. El - Cem’ ve’t Tafsil f1 Esrdri’t -Tenzil adlh 4 ciltlik
bir tefsirinden s6z edilir.11 H. Ziya Ulken bu tefsirin 20 ciltlik oldugunu ifade eder.
Onun ruhla ilgili diisiincelerinin 6zeti Fiiss’tadir. Fiitiihat - 1 Mekkiyye'de ise bunlan
tafsil etmigtir. Ulken, M. I. Arabi’nin sistemini kurarken, Yeni Efldtunculuk, Israkiler
ve siifilerden Hallic - 1 Mansur’un tesirinde kalmig oldugunu ileri siirer. 12 Diger
meselelerde oldugu gibi ruha dair goriiglerinde de vahdet-i viicud inancimn rengi
vardir. Zaten o, "kendi sisteminin biitiinii iginde ele alinmadan" anlagilamaz. Ciinkii ,
"Benim soyledifimi tek gozlii olanlar degil, iki gozlii olanlar anlar” demigtir. (Fiituhit,
31 469)13 Fiistsu’l Hikem’in I. Arabi’ye Peygamber Efendimiz (a.s.m)’den bir sadik
riiyada "bir emir ve ilham ile artiks1z ve eksiksiz olarak" yazdinldig: rivayet edilir.14 -
Fiituhat - 1 Mekkiyye’de o, gegmisteki bazi kimselerin tecessiid etmig haldeki ruhlariyle
goriigtiigiinii, 15 kalbi ve rihi mi'raca nail oldugunu,16 bu esnada semada
peygamberlerin ruhlanyla goriigtiigiinii, onlarla yaptugi konusmalan17 nakleder.
Hatta bir yerde, havada, semada; kendisi her nerede olursa orada, tecessiid ederek
gelen ruhlarla goriistigiini18 soyler. .

Ibn -i Kayyim el - Cevzyye’nin (691 - 751 / 1299 -1351) Kitdb er- Rih’u
selefe sadik agiklamalar ile oldukga yogun bilgi vermigtir. Zahiriyye’den olan 1.
Kayyim el - Cevziyye, agiklamalarinda bilyiik Olgiide, Kur’an ayetlerini, hadisleri,
sahabi, tdbiin ve tebe-i tibiin’in bu husustaki miigahedelerini dikkatlere sunar.

Kitap er - Riih’un zenginlifini gérmek icin muhtevada yer alan baghklardan
bir kismim zikretmekte fayda vardir. Eser’e, Olillerin, kabir ziyaretine gelen
kimselerin,. kabir ehline verdikleri seldmlan ahp almadiklan ile baglamr. Ruhlarin
biraraya gelip miizikerede bulunmasi, dirilerin ruhlarimin 6liilerin ruhlarina kavugup
kavugmamasi, rublanin 8lip 6lmedikleri gibi suallere cevap aranarak devam edilir.
"Kabir gzabinda ruhlar bedene doner mi? Bedenden ayrilan ruhlar birbirinden nasil
farkedilir? Kabir azabinin Kur’an’da zikredilmeme sebebi nedir? Bu azap siirekli midir?

10, el - CiyR, Abdii’l Kerim, Insanu’l Kamil, ¢.2, s. 13 - 14 vd.
11, Gengosman, Niyazi, Fiistisu'l - Hikem trc. s. 7 -9

12 Ulken. H. Ziya, age. s. 243 bkz: 1. F. Ertugrul, V.V. ve M. Ibn - i Arabi, 5. 305 - 310
13, Keklik, Nihat Muhyi’ddin Ibnn Arabi ve Fiitihat - Mekkiyye, s. VI

14 Gengosman. Niyazi, age. s. 11

15, Ibn-i Arabi Futubat-1 Mekkiyye, 1/668, 669 ;2/17; 4/12, 13

16, Ibn-i Arabi Fijtuhat-1 Mekkiyye Mekkiyye, 3 /379, 380, 381

17, Ibn-i Arabi, Fiituhat-1 Mekkiyye, 3 / 388, 389, 390

18, Ibn-i Arabi, Fiituhat-s Mekkiyye, 2/ 92 ; Keklik age. 5. 74, 70, 75, 76,77, 105, 106
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Kiyamete kadar ruhlar nerede kalacaktir? Hayatta olanlarin amelleri odliilelere fayda
verir mi? Ruhlann yaratilig: cesedden dnce mi, sonra m1? Nefsin ger¢egi nedir? Ruh ve
nefis ayni seyler midir?" gibi sorularin cevaplan verilmektedir.19 Ibn -i Kayyim el -
Cevziyye ruhla ilgili akla gelebilecek daha bir ¢ok sorulart bu ana fasillar alunda
cevaplandirtyor. Selefin yolunu esas alan bir kisiye, ehl -i Siinnet inancina gore ruhla
ilgili bilinmesi gereken bir gok meseleye temas ediyor.

Ruh’la ilgili miistakil bir eser vermemekle beraber keldmcilarin goriiglerini
aksettirmesi bakimindan Sa’dii’d - Din et - Teftazini’nin (716-793 / 1316-1390) hocas:
el - Ici’nin (v.756 /1355) Ak4id’ine yapu@ Serhu’l Akdid’de ruhla ilgili miistakil .bir
bahis yoktur. Sadece, ba’s, kabir azabi, a’yan ve ecsam’in izahlarinda, dolayl olarak
bahis konusu edilir.20 Teftazani, ruhun varlik, mahiyet, kuvveleri ve bekdsiyla ilgili
genig agiklamalari Serhu’l Makdsid’da yapar. Burada ruhun cisim olup - olmadifi,
idraki, tecerriidii ve bedene taallukuna dair bilgiler verir.21

Istlahi kelimelerde  vazgegilmez kaynaklar arasinda yer alan Seyyid Serif el -
Ciircini’nin et - Ta'rifat'inda ruha dair, keldm, felsefe ve tasavvuf sistemlerinde sik¢a
kullanilan nebafi, hayvéni ve insini ruhun veciz bir tarifi yapihr.22 Burada kayda
deger bir eser olarak 10. hicri asnn sonlarinda yazildii tahmin edilen Bagdat’h sair
Fuzili lakabiyla tamnan Muhammed bin Siileyman’a ait olan Matla’ul I'tk4d fi
Ma’rifeti Ma ba’di ve’l MeAd adh eserini de hatrlatmakta fayda gordiik.23 Eser,
onceki devirlerde ruhla ilgili s6ylenenlerin ¢ok kisa bir dzetini veriyor. Gegtigimiz yiiz
yilda kaleme alinarak biiyiik hizmetlere vesile olan Suriyeli alim Hiiseyin el - Cisii’nin
Risale-i Hamidiyye’sini terceme swasinda, cismani hagr mevzuuna bir makala
ckleyerek ruh hakkinda bilgiler veren Manastrh Ismail Hakk'mn kisa te’lifini de
hatirlatalim.24  Ruh bahsinde Ismail Fenni’nin devrinden nceki eserleri zikrederken,
Erzurumlu Ibrahim Hakki'min (1115-1194/1703-1780) eseri Marifetnime’nin ayn bir
ehemmiyete sahip oldugunu bilmek gerekir.

Mirifetnime’nin en bilyiik 6zelligi, ruhla ilgili ansiklopedik bilgiler yaninda,
tasavvuftaki pratik uygulamalan da birlestirerek; ruh, nefis, kalb; nefsin, mertebeleri,
tarikat berzalinda giden kisilerin hangi makamda nasil haller ile karst kargtya
kaldiklarini ele almig olmasidir. O, bu &zelligi ile, ruh hakkindaki bilgilerimizi, keldm
ve felsefe’nin miicerred zihni ekzersizinden gikarip, nefsi ve ruhu terbiye igin gerekli
olan pratik programa agirtlik veriyor. Bunu yaparken de herkesin kabul edebilecegi bir
iislup ve tarz ortaya koyuyor.25

Asnimuz Tiirkiyesi’nde ruh meselesi, diigiince plaminda, ilk defa biiyiik olgiide
Biichner’e ait Madde ve Ruh adli eserin tercemesi ile konugulmaya baglanir. Ahmet
Suayb, Abdullah Cevdet (1869-1931) ve arkadaslanmin Bauh diigiiniirlerin
eserlerinden yaptiklan tercemelerin de buna katkisi olmugtur, En 6nemli hareket ise,
Baha Teyfik (1881-1914) ve Ahmet nebil’in Alman filozofu Louis Buiichner’den .
(1824-1899) yaptiklarnt Madde ve Ruh tercemesi ile goriiliir. Iki yazar tercemeyi vesile

19 Eser, $aban Hakh tarafindan hadislerin tahrici yapilarak Tiirkgeye terceme edilmistir.

20 | ¢t - Teftazani. Sa'dii’d, - Din Serhu’l - Ak4id, (S. Uludag) s.45, 127, 128, 254, 272, 312

21 et - Taftazani, Serhu’l - Makdisid, c.3 s. 304, 315, 316, 318, 353

22 | ¢l - Ciircani. Seyyid Serif, et - Ta’rifat, s. 112, 113

23 | Fuzgili, Matla'w’l I'ik4d, Trc. Esat Cogan - Kemal Igik, s. XII

24 | el - Cisri. Hiiseyin Risale -i Hamidiyye trc. iginde, c. 3. s. 70, 100, 122 (Dersaadet 1308/1890)
Bkz: Ahmet Giil tarafindan sadelegtirilen bsk. s. 345

25 Aluntag. Dr. Hayrani, Erzurumlu [brahim Hakk: adli aragbrmasinda milellifin rub ve nefisle
ilgili tablil ve tasniflerini genigce incelemistir, Bkz. age. s, 115 - 140
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edinerek, Tiirkiye’de ilk defa biyolojik manida materyalizmi savunmusglar,
diigiincelerini yaymak i¢in galismiglardr. :

Madde ve Kuvvet'e ispatiyecilik esaslan ile Miisliiman diigiiniirler degisik
cevaplar vermiglerdir. Filibeli Ahmed Hilmi’nin (1865-1913) Celal Nuri Bey’in Madde
ve Ruh’dan etkilenerek kaleme aldipy Tarih - i Istikbal'in fikri kisimlarina verdigi
cevaplan ihtiva eden, Huzur'u Akl u Fen’de Maddiyylin Meslek-i Dalileti, Allah"
Inkir Miimkiin mii?, A’mak-1 Hayal’i, Ahvalii'’r - Ruh isimli eserleri; Ismail Fenni
Ertugrul’un (1855-1946) Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali; Kiigiik Kitapta Biiyiik
Meseleler; Hakikat Nurlari; M.Ali Ayni'nin, (1869-1945) Tevfik Fikret'in Tarih-i
Kadimi'ne verdii cevaplar; Dr. Riza Tevfik'in (1868-1951) Felsefe Dersleri ve
Abdiilhak Hamid Tarhan’mn 6lim ve makber giirlerini tahlil ederken kendine ait
diigtinceleri de agiklamas1;26 Omer Ferid Kam’in Dini ve Felsefi Sohbetleri ile Ilmu
Ma Ba’de’t Tabia’sy; Izmirli Ismail Hakk1’nin(1868-1946) Yeni 1lm-i Kelami; Mehmet
Semsettin  Giinaltay’mn (1883-1961) Ispit1 Vicip ve Ruh Nazariyeleri; Elmali
Muhammed Hamdi Yazir'i, (v.1358/1942) ruhla ilgili, gegmisteki Islim
diisiiniirlerine dayanan kendi tefsir ve agiklamalarim topladigs Hak Dini Kur’an Dili ile
ruha dair Ban’h ve Yunan diigiiniirlerinin fikirlerini, yer yer tenkit ve ilavelerde
bulundugu Metdlip Mezdhip’i ; Abdii’l-Ladf el- Harput’nin Tenkihu’l Keldm ve
Tekmilesi ile B. Said Nursi’ninr (1876-1960) Risale - i Nur Kiilliyatnin muhtelif
pargalan, ayni kaynaktan beslenen kigilere kargi verilen cevaplarla doludur. Biz,
calismamizda bu eserlerden faydalandik, bir kisminin da goriiglerini  miistakil olarak
sundu.

I . ETIMOLOJi VE RUHUN TARIFLERi

Lugatta, yel, riizgar, koku, kuvvet gibi manilara gelen Ruh, (1®{) Arap¢a’da
can, nefes, canhlik, 6z, hiildsa, en mithim nokta, his Kur’an, Hz. Isa (a.s) ve Cebriil
anlamina kullamlmistr27 . Kimyada “ugucu gaz”; esans, ispirto gibi seyler de ayni
kelime ile ifade edilir28 . Ruh, “insan viicudunda bulunan hayatin temeli, sebebi,
maddl olmayan cevher; ménevi varlik, benlik ve ayrica kuvvet, vahy, cevvillik,
rahmet, te’sir gibi kelimeler ile de kargilanir 29 . Taliffuz bakimindan benzer bir
kelime olan Fars¢a’daki (®®C) kelimesi ise, giizel huy, iyi hareket, giinahtan ¢ekinme
anlamindadir 30,

Ruhun, Felsefe ligatlanindaki tarifi de kelime anlamina yakindir. “Ozdeksiz
yapida canh ve 6liimsiiz varhk”31 diye tarif edilen ruhla ilgili Durkheim gu agiklamay:
yapar: “Ruh bedenden bazen delikten gikacak kadar da ufaktir. Bazen hayvan seklinde
tasarlamr. Yenilir, kendi de yer ve iger. Ava, afa¢ dallarna g¢ikar. Onu herkes
goremez. Ama bilyiicii vce ihtiyarlar goriir. Ruh, beden canhyken de ¢ikip gezer.
Canliyken bedenin tagidifn iyi ve koti sifatlan  toprak alunda oliiler iilkesinde de
tagimaya devam eder” 32

26 | Ulken, Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, s. 228. vd.

27 . Yegin. Abdullah,Yeni Ligat s. 588

28 . Develiogtu. Ferid, Osmanlica Tiirkge Ansklopedik Lugat, s. 1076

29 . Dogan. Mehmet, Bilyiik Tiirge Stzliik s, 942

30, Siikran, Ziya, Fars¢a Tiirkce Lagat, 5. 84

31, Hangerlioglu, Orhan, Inang Sozligil, s. 544

32, Durkheim, Les Forrmes Elementaires de Lavie Religieuse’den H. Orhan, age. s. 544
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Monist bir hayat tezini ifade eden Berkly’in (1685 - 1753) “Yerleri gokleri
tegkil eden biitiin maddenin 6zii ruhtur. Ger¢ek var olan ruhtur. Ruhsuz madde
olamaz” séziinde, “aleme esas olan gercek” seklinde anlagilmigtir 33 .

Heraklite (M.O. 540 - 480) izife edilen bir goriiste nefis (ruh) “sicak ve
rutubetsiz buharlardan yapilmug bir ateg” olarak anlatihr. Bu ategin “katiksiz olmasi
nisbetinde, nefsin de kimil olacagr” ifide edilir. Yok olmamas: igin en yiiksek ategten
beslenmesi” dir. Bunlar “hayat sahibidir. Hayat ise kendi kendine hareketten ibarettir.
Bunun da prensibi ruhtur. Ruh biitiin hayati hasidelerin prensibidir’34 . Materyalist
diisiincenin temellerini atugina inamlan ve atomcularin piri saylan Democrit (M.O.
460-370) “ruhu, viicudun her tarafina yayilan, piiriissiiz yuvarlak atomlardan ibaret”
saytyordu . Eflitun’a (M.O. d: 427) gore, o, “Allah tarafindan yaraulmig, ilemin
sifatlarim héiz bizzat hareketli bir hayat prensibi” idi. Efldtun ruha degigik kuvveler de
veriyor 35 . Eflitun’un diisiincesinde “akil nefiste, nefis te bedende”dir. Nefis iki zit
tabiath sey arasmnda (akil ve beden) kopriidiir. Her ikisinin de sifauna hiizdir ve
onlarla uyum. hali gosterir. Kendi kendine hareket eder. Eflatun nefsin bedenden bir
baska bedene devredilemeyecegini de soyler (tenasuh) 36 . Platon, hareket prensibine
ildveten, “ruhun bedenden Once ve sonra var olmaya devam eden; beden (madde)
diinyasmn iyi ve kotii her tiirlii yeterli sebebi” gormiigtiir. Platon’un diisiincesinde
insan “Son tahlilde ruhtur. Fakat ruh bu bedenden kurtulmaya ¢abalar durur. Beden
ise ruhun sadece bir vasitasidir. O ruhun ezeliyetine inanir 37 . Aristotle (M.0.384-
322)’nun ruhla ilgili diigiinceleri anlagilmasi hayli zor kabul edilmigtir.”’Ruhu bedenin
bir formu” goéren Aristo, “aklin 6liimsiizliiiinden” s6z etmistir Yapug iglerin ¢oklugu
nefsin birligini bozamaz. Mubhtelif igleri yapmasina rafmen yine birdir ve yine ilahi
atestir 38 . Aristo nefsin degisik kuvvetlere sahip oldugunu ve bunlarin kisimlarin: da
aciklar.

Antik Cap filozoflarindan Epikiir (M.O. 341-270) ise ruhu “hafif soluk,
sicaklik, rekaket (incelik), hassasiyet” diye tarif etmigtir. Ona gére alem canli ve bir
biiyiik hayvandir. Madde bedeni, kuvvet de nefsi’dir. Nefis (ruh) bedenin unsurlanm
bir arada tuttugu gibi, akli hayatin da baglangicidir 39 .

E. H. Yazir ruhla ilgili ayetlerin tefsirinde bir kag climle ile gegmig asirlardaki
goriigleri 6zetle dile getirir. Ruhun, “hareket, hayat, idrak ve kuvvet” seklinde
anlasildigin s6yler 40

Kur’anda “ruh” ii¢ manada kullamlmaktadir : Cebrail’in adi4l , vahy42 ve
canlilarda hayat kaynagi olan kuvvet43, rahmet44, “Allah’in emirlerinden bir

33, Balaban. Rabmi ve N. Hamdi Onciil, Son Asnn llim ve Fen Adamlarina Gore [lim Ahlak ve
Din, s. 89

34 | Adivar. Abdiilhak Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, s. 49

35, Efiatun Timaios, Trc: Erol Giiney - Liitfi Ay s. 33

36 . Yazr. E. Hamdi, age. s. 138

37 . Aydin. Prof. Mehmet, Din Felsefesi, s. 198

38 . Aydin. Prof. Mehmet, age. s. 198

39, Yazr. E: Hamdi, age. s. 144

40, Yazr. E. Hamdi, c.1 s. 406

41 | bkz: el-Bakara, 2 /87; Meryem, 19/ 17 ; el-Medric, 70/ 4 ; el-Kadr, 97/ 4

42| bkz:en-Nahl, 16/2; el- Mii’min, 40/ 15 ; eg-Suira, 42/ 52

43 | el Isra’, 17/ 85 ; el-Enbiya, 21 /91 ; Tahrim, 66/ 12

44 el- Miicadele, 22
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emr”45 . Beyhaki, Kur'anda ruhun muhtelif manilarda kullamldigina ornekler
verirken, insan ¢amurdan yaratilinca, uzuvlara teker teker ruh verildigini ve meleklerin
secde ederken seytamn hayrette kaldigini anlatir 46

Kur’an’da, insamin yaratligi hakkinda bilgi verirlirken, Allah, Adem (a.s)
hakkinda, “Ruhumdan iifledim”47 buyurur. Fakat bu iiflemenin mahiyeti tamamen
meghdldiir 48

«..sonra Biz onu baska bir sekilde inga’ ettik”49 ayetine bakarak bazlan
ruhun bedenle birlikte yaratildiim s6ylemisgtir.

Kur’an’in emir ve nehye, hagir ve ghirete dair dyetleri, “ruhun bir bagka
bedene” (tenasuh) gegigine imkan tamimaz. Hatta bir dyet bu hususu soyle ifide eder :
“Nihayet onlardan birine ©liim geldifi zaman sbyle diyecekler : ‘Rabbim, beni
diinyaya geri gonder. T ki ben terkettifim imim yerine getirip silih bir amelde
bulunayim’ Hayir! Onlarin soyledigi bu s6z bos bir laftan ibarettir. Onlerinde bir
berzah vardur. Tekrar dirilme giiniine kadar oradadirlar50 .

Hadislerde ruhun insanin yaratilig ve Olimiiyle birlikte zikredildigi goriiliir.
Bir hadiste 6len kiginin, goézlerinin belirli bir noktaya takilip kalmas: “¢ikan ruhu takip
etmesine” baglanmustir 51, Bir bagka hadiste ise, mii’minin ruhunun misk gibi en
giizel koku ile ¢iktifi, meleklerin onu birbirine vererek semd kapisina kadar
cikardiklart; kafirin ruhunun ise cife kokusu gibi cesedinden ayrildigs haber verilir32 .
“Mii’minlerin ruhu cennet agacinda beslenen bir kug olur. Yeniden dirilme giiniinde
Allah onu cesedine dondiiriinceye kadar orada beslenir’53 hadisi, “melegin insan
seklinde temessiil etmesi gibi, ruhun da, Allah’in emri ile kug seklinde temessiil
etmesi”’ seklinde yorumlanmugtir. Suyiiti, “‘Ruh kus olur’ dersek burada kast edilen
mani sadece “ugmaya muktedir olmaktaki benzeyistir. Yarauhg yoniiyle benzeme
degildir. Ciinkii insamin maddil sekli mahliikaun sekilleri arasinda en iistiiniidiir”
demigtir. 54

Kader, iman ve amel mevzuunda énemli agiklamalar getiren bir hadiste,
ruhun insana verilis zamam olarak, ana rahmindeki 120.giin gosterilmistir 55 .

Kelamcilann ruhla ilgili tariflerinde ii¢ mithim goriig dikkat ¢eker:

1 . Miicerred bir cevherdir. Cisim ve cismani degildir. Yer iggdl etmez.
Binefsihi kdimdir. Ne bitigik ne de bedenden ayndir! Bu goriis, I. Gazzali, (v:505
/1111), Ragip Isfahini (v:478/1085) ve Islam filozoflarina isnad edilir.

2 . Ruh bedene girmig 1atif bir cisimdir. Ancak ¢oziilme ve degisme kabul
etmez. Ayrnilmaz, parcalanmmaz. Nazzim, (v:231/845), Ciiveyni (v:478 / 1085), F.
Razi, (v:231/ 1210), Ibn Teymiyye (v:728/1328), Ibn Kayyim el- Cevzyye
(v:751/1350) ve miitekaddimin keldmcilarinin cugnhuru bu kanaattedir.

45 | el-1sra, 17/85

46 . Beyhaki, el- Esma ve's- Sifat, c. s. 98

47 | el- Hicr, 15/29

48 | Albayrak. Halis, Kur’anda Insan - Gayb lligkisi, s. 158
49 | el- Mu’mindn, 23/ 14

50 . el- Mii’minin, 23 / 99,100

51, Miislim Cenéiz, 9, (921) Ibrahim Canan K. S. M. c. 15, s. 240
52, Nesai, Cendiz, 9 (3,8,9) Canan . age. c. 15 5. 242

53| Muvatta’, Cendiz, 49 (1, 240) Ibnu Méce, Ziihd 32 (4271)
34 . Canan, age. c. 14 5. 351

33, Bubar, 4 (2138) Canan, age. ¢. 13 5. 550
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3 . Ruh maddi bir cevherin arazidir. E. Huzeyl el Allaf (v:235 / 850), Eg’ari
(v:324 / 936) ve Bakillani (v: 403/1013) bu goriigtedirler. Bu goriise gore ruh, alem
gibi cevherlerden ve iki zamanda baki kalamayan arazlardan meydana gelmigtir. Ruh
da upki atomlar gibi her amun i¢inde yaratilir, yok olur. Tekrar yaratilir. Bu boylece
devam eder. Bu durumda Allah cisimleri yaraur, rubhlan da onlann arazlan olarak
yaratir.

4 . Ruh beyinde bir kuvvettir. His ve hareket baglangicidir. Hareket, hayat ve
idrak mebdeidir 56 .

36, Kilavuz. M. Saim, {slam Akaidi ve Kelama Girig 5. 236 - 237
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BIRINCI BOLUM
I - ISMAIL FENNi ERTUGRUL’'UN HAYATI

VE ESERLERI

A - HAYATI : H :1842 (1272) yih, Ramazan ayinda, Bulgaristan’in Tirnova
kasabasinda dofan Ismail Fenni, egriftan idire meclisi ilyesi Mahmut Bey’in
ogludur.

Ismail Fenni, Kiigiik yagta iken bir miirebbiyenin nezaretinde Sibyan
mektebine gonderildi. Oradan Riigtiye’ye nakledildi. Vali Mithat Paga’nin
huzurunda iki defa imtihan edildi. Buray: bitirince bir yandan, Arapga derslerine, bir
yandan da hiikiimet konaginda muhésebe kalemine devam etti. Yazisi giizel oldugu
icin 16 yasinda 600 kurus maagla VAaridat Mukayyitligi’'ne tayin edildi. Bu esnada
amiri, [smail Dede Efendi’den muhasebe ve misiki dersleri ald1.

Memleketinin Ruslar tarafindan iggdli iizerine yirmi yaginda Istanbul’a geldi.
1879’da Miliye Nezdreti’'ne memur oldu. 1883’de Divdn-1 Muhisebit’a (Sayistay)
nakledildi. Heniiz yeni agilan Lisan Mektebi’'ne giderek Fransizca 6grendi ve
diploma aldi 1886’da dort yil Ingilizce dfrenerek Divan iiyesi oldu. Mabeyn-i
Humdiyun (Saray) biitgesini hazirlayan komisyona alindi Sirket-i Hayriyye’nin
hesaplarin1 inceledi. Bilahere 1889’da Dahiliye Nezireti Muhasebe miidiirii oldu.
1908’de *¢ok arzu ettigi miitdlaya vakit bulmak i¢in” emekliligini istedi.

Ismail Fenni, devlet hizmetinde diiriist, caligkan ve titiz bir memur olarak
tanindi. Bagarih ¢alismalanndan dolayr “rutbe-i @14 smif-1 evvel” (Korgenerala
mukabil sivil riitbe) payesiyle, “Dérdiincii Mecidi” ve “Uglincii Osmanh Nisani’na
layik goriildii.

Ozel hayati sessiz ve verimli ge¢mis, alcak goniillii, nizik ve terbiyeli
davraniglan: ile tanmnmgtir. Omrii boyunca igki, kumar, sigara gibi bagimhlik veren
maddelerden uzak kalmigtir. Giizel sanatlardan siir ve misikiyle ilgilenmigtir.

Tabii bir meyille muhtelif gazeller kaleme almigtir. Muallim NAaci’nin
Terciiméin-1 Hakikat Gazetesi’nde siirlerini tenkit etmesi iizerine bunlari yirtip
atmigtr. Besteledifi murabba’, semai ve sarkilarin giifielerini ve miinicat - kaside
tarzindaki baz giirlerini muhifaza etmisgtir.

Misikiye dogustan yiiksek bir kabiliyeti vardi Tirnivo’da meshur
Dimitriof’dan ké4nun, Pamuklu’dan da keman dersleri almig, bunlar1 giyet giizel icra’
edecek héle gelmigtir. Bunun yaninda Ciddf efendiden sarki megk etmigtir. {stanbul’a
gog ettikten sonra, Kéniini Aleksandre ve Tanb@iri Ali Efendi, Bestekir Sevki Bey
gibi taninmig misiki iistadlarindan faydalanmis, vefatina kadar da beste yapmakla
mesgul olmugtur. 200'den fazla sarks, pesrev, semii ve saz semaisi bestelemisgtir.

1327(1911)’de emekli olduktan sonra vaktini daha once basladig: eserleri
tamamlamaya ve bilhassa felsefl konularda gesitli aragtirmalar yapmaya harcamugtir. 1

Ertugrul’un dilesi onu genckken evlendirmeye ¢aligmigsa da siddetli mide
rahatsizhifit sebebiyle kabul etmemistir. Sonra da Istanbul’da mafiset endisesine
diigmiig; evlenme vaktinin gegtifine inanarak mesiisini yeni nesillere yol gosterecek
eserler vermeye aywrmugtir. Nesli devam etmemigtir.  Mirascisi olmadig igin

1, Bolay, Siileyman Hayri, Felsefe Diinyas: Dergisi sy: 7 s.28 (Fenni'nin hayau igin ayrica bkz:
Bolay,Ruhcu ve Maddeci Gorilglerin Miicadelesi ; Ismail Kara, Tiirkiye’de Islameilik Diigiingesi c.
25,389
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Cagaloglu’ndaki evini, Biiylik Ada’daki kogkiinii ve o zaman 12.000 Tltutarindaki
paras: ile eserlerini yetim ve sahipsiz ¢ocuklarin okutuldugu Dar’us-Safaka’ya
bagiglamigtir. Basili eserlerinin birer niishasim Diyinet’e teslim etmis basilirsa
miiftiiliiklere dagitilmasini istemigtir.2

Ismail Fennf tefsir, fikih, hadis, tasavvuf, edebiyat, felsefe, tarih gibi ilimlere
ve Arapga, Fransizca, Farsca ve Ingilizce’ye dit 9050 ciltlik kitaphgmi Beyazit
Devlet Kiitiiphinesine bagiglamagtir. '

Miitevizi, miinzevi, side ve gosterigsiz bir hayat yasayan merhum Ertugrul,
29 Ocak 1946’da (104 yaginda) Istanbul’da vefat etti.

B - ILMI KIiSILIGI :

Ismail Fennf, ilimle disiplinli bir sekilde mesgul olmanin semeresini emeklilikten
sonra alabildi. Dikkatli bir ¢ahgma mahsulii olan Ligatge-i Felsefe’de Arapga, Fransizca
ve Ingilizge kaynaklardan faydalanmig, esere tercemenin Otesinde bir ¢ok ilaveler
yapmigtir, Muhyiddin-i Ibn-i Arabi’nin vahdet-i viicud inancim ilk defa Bau felsefesi ile
kargilagtimug ve Ibn-i Arabi’nin filozoflar arasindaki yerini gostermigtir. Ismail Fenni,
felsefl galismalarinda tefekkiir bakimindan bilhassa iki yonii ile temayiiz etmigtir:

Materyalist akimlarm genglere olan zararim1 Onlemek i¢in bu akimlar ilmen
tenkit ve reddetmesi; bunlar kargisinda Islim? ve maneviyatg1 bir tavir (spiritualist)
koymasidir. O, bu ¢ahgmalart yaninda Vahdet-i Viicud’u dini ve felsefi bir meslek
olarak benimseyip savunmug ve geregi gibi yasamaya ¢aligmigtir3 .

Capdas Islami eserler arasinda onemli kitabi, Maddiyyiin Mezhebinin
Izmihlali’dir. (Materyalizmin Yikiligt) Bu eserde, Biichner’e karsi miicadele aganlardan
Ahmet Hilmi'nin delillerini tamamlayan yeni fikirler geligtirmigtir. Eserde, Gustaw Le
Bon’a dayanarak, Biichner’in "biitiin seylerin yok olacafi, madde ve kuvvetin ise bunun
diginda kalaca1” diisiincesini tenkit eder. Bilindifi gibi o zaman "maddenin yok
olmasimin imkénsizlif1" ilmin temel prensibi idi. Fenni, bu meselede, Avrupa’daki ilmi
ilerlemeyi yakindan t@kip etmis, radyomun kegfi ile birlikte, "maddenin yok olmama"
ilkesinin artk tarihe kanstugim sSylemistir. O’na gore, radyoaktf iginlar maddenin
yokolmakta oldufunu gostermigtir. Bu hususta o, G. Le Bon’a dayamr. Le Bon’a gore
madde maddelikten ¢ikip enerji hiline doniigebilir. Enerji madde diginda bir kuvvet degil,
atom igindeki kinetik enerji olarak goériilmelidir. Fenni’ye gére bu aragurmalar, “maddeyi
inkdra degil, madde ile kuvvet arasindaki ikiligi" ortadan kadirmaya sebep olmustur.4
Zamamna gore Tiirkiye’de yeni sayilan bu diigiincelerini, Fenni goyle 6zetler:

a . Atom, elektron ve protondan ibarettir ve giines sistemi gibi bir enerji
kaynagidir.

b . Maddenin en son unsuru elektriktir. Maddeye son derece kesiflegmis bir
enerji goziiyle bakilmaktadir.

¢ . Atom (ciiz- i layetecezza’) boliinemezlik anlamim kaybetmigtir. Eskiden yok
olmasi imkinsiz gorilen madde pargalara aynmlarak yok edilebilmektedir. Cesitli

2 | Ergin. Osman, Hakikat Nurlan, Girig yazis1. 5.7

3. Bolay. agd. sy: 75.29

4. Fenni. M, M.1zmihlali, s, 353, -372 - 357 - 359 Radyumun kesfinden LF. Ertugrul’un, "madde ile
enerji arasindaki ikiligi ortadan kaldiran" bir netice ¢ikarmasinda, vahdet - i viicud inanciun
eser goriliiyor.
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safhilardan sonra da koki olan esire donmektedir. Maddenin biiyiik bir kuvvet hazinesi
oldugu anlagilmigtir. Kuvvet ve madde ayni varhgm iki ayn gﬁrﬁnﬁsﬁdﬁr.s

d . Evrim kanunu canlilar gibi cansizlar i¢in de uygulanmalidur.

e . Maddenin yok olmasi imkénsiz olmadig: gibi, enerjinin de yok olmasi
imkénsiz de:gildir.6 Buna gore, merhum Ertugrul’un vardifi netice §0yle dzetlenebilir:

Madde ezeli degildir. Sonradan maydana gelmigtir. (hadis) Sonradan meydana
gelen madde ve enerjiise yokedilebilir. Ezeli ve ebedi olan sadece Allah’ ur.”

Onun bu tahlillerinden, Bati’daki ilmi gelismeleri takip ettigi, keldm ve felsefenin
varlik ve madde gibi nazariyelerini ele ahirken, Bat diigiincesinin zihinlerde biraktig1
materyalist fikirlere cevaplar iiretme gayretinde oldugu dikkat ¢cekmektedir. O,
diigiincelerini anlatirken sik sik Paul Janet’in Sully Prud’humme’si ile Charles Richet’ten ve
G. Le Bon’un Idées et Croyances adh eserine sik¢a bagvuruyor. Ertugrul, 1809°de
Lamarc, 1859°da Darwin, 1862’de ise H.Spencer tarafindan israrla savunulan evrim
teorisini Islam’daki gayecilikle te’lif etmeye ¢aligmugtir. Tabiatta "kor bir mekanizmi"
reddetmekle beraber, evrimi kendi gayeci goriisleri ile birlikte kabul eder; maddeden
hayata, hayattan suura ve ruha dogru gayeli bir yiikselisin bulundugunu siiyle:r.8

C - ESERLERI :

LF. Ertugrul’un eserlerinde kelamf, felseff ve tasaviifi diye bir ayrim yok. Bu
stmflandirmayr muhtevaya bakarak yapuk. M.M.Izmihili, Ispat1 Vicib’le baglar, varlik,
hayat, madde ve ruh konularindaki materyalist diigiincelere kargi deliller getirir. Bu iisliib
aslinda keldmi disipline uyar. Maamafih, eser, konular1 itibariyle diger ilimlere de
atuflarda bulunur. Fakat afuhkh olarak Isldmmn esaslanmi degigik ilmi verileri de
kullanarak miidafaa eden bir bilim dah olarak, Keldm’a girer. Peygamberimiz (a.s.m) ve
Islam tarihinin diger miimtaz sahsiyetlerine kars: iftiralara cevap veren Izile - i Siikiik ve
Hakikat Nurlani da bu kabildendir. Vahdet -i Viicud ve Muhyiddin-i Ibn-i Arabi ise,
vahdet -i viicud ve panteizm arasindaki farklan agiklamasi, Ibn-i Arabi ve vahdet -i
viicuda yapilan degigik itirazlara cevaplar vermesi yonii ile felsefi bir eserdir.

1- KELAMI ESERLERI

a - Maddiyylin Mezhebinin Izmihlali : Bu eser Louis Buhner’in “Madde ve
Kuvvet” isimli eserinde savundugu materyalist tezleri reddetmek igin kaleme alinmistir.
Ismail Fenni 1928’de basilan 734 sayfalikk bu eserinde, Pozitivizmin Almanya’daki
temsilcisi olan Buhner’in goriiglerini mantik ve ilim Slgiileri i¢inde reddetmistir. Eser’de,
ruhun varhk ve bekds:, hayatin Allah’in yaratmas: ile bagladifn anlaulir. Eser kismen
reaksiyoner bir mahiyetie kaleme alinmigtir. Bazen, hemfikri olan Bauli feylesoflann
diigiincelerinden istifide etmigtir. Eserde, Biichner ve difer materyalistlerden yapilan
iktibaslar yer yer sikic1 denecek kadar uzar.

Kitap Islam harfleri ile matbu’ olup heniiz latinize edilmemistir. Bab ve fasillar
hilinde te’lif edilmigtir. Biz ¢gahgmamizda Fenni’nin ruh goriigiinii anlaurken agirhkh
olarak bu eserden faydalandik. Eserde, Allah’in varhgi, hayatin manisi, ruhun bekdsi
gibi meseleler, yer yer tecriibf ilimlerinin  verileri de kullanilarak ele alinmaktadur.

5. Fenni. Bat'daki ilmi gelismelerden bu neticeyi ¢ikarmakla, Vahdet-i Viicud inancii miispet
ilimlerle desteklemek istiyor.

. Fenni, age. s. 365 - 385

. Ulken, Tiirkiye'de Capdag Diistince Tarihi, s, 289

8. Fenni, age.s. 70,77,119 LF.E'un faydalandips kaynaklar igin bkz: Ulken, age. s. 290

~N®»



14

b - Kitab-u Izile-i Siikiik: 245 sayfa olan eser, Hollanda’h sarkiyatgt Dozy’in
(1820 - 1883)9 Islam Tarihi ve Hz. Peygamber (a.s.m)'1n hayat hakkindaki iddialara
cevaplar verir. Fenn’nin bu kitapta Dozy’e verdigi cevaplani okurken onun Islim
tarihindeki hadiselere vakif oldupu dikkat ¢eker. Kitabta Islimiyeti tedkik ederek
hakkaniyetini ilim ve akil Olgiileriyle inceleyen, takdir ve hayranbk hislerini itiraf
etmig Batli bazi miitefekkir ve filozoflarm beyan-larma da yer verilmektedir.10
Mesela, Barthelmy Sainthilaire’nin!!  "Muhammed ve Kur'an" adh eserindeki
fikirlerinden de faydalanmagtir, “

¢ - Envar-1 Hakikat (Hakikat Nurlan) Eser, 1946'da Cemiyet-i Tedrisiye-i
Islamiye’ce bastiridmig; 1949'da Osman ERGIN tarafindan dipnotlani ve baz
ilavelerle latinize edilmigtir. .

366 sayfa olan Hakikat Nurlari, Fenni’nin M. M. 1zmihlili’nden sonra ikinci
biiyiikk te’lifidir. Sarkiyatcilarin ve materyalistlerin  Kur’an ve Hz.Muhammed
(asm)’la ilgili iddialarina ; Islimiyet ve Hristiyanhk arasindaki tartigmalara cevaplar
verilmistir. Temas edilen mevzulardan bir kisminin bagliklarini gdyle siralayabiliriz:

Peygamberimiz (asm) ve mu'cizeler, differ Peygamberlerin durumlan, Isa
(a.s.m)’in ulfihiyetinin imkansizhif, tabiatin ildhhk evsafindan wuwzak olugu,
Hristiyanhk kaynaklarinin Isldmiyetle ilgili yeterli ve dogru bilgi veremeyecegi,
Kur’an’n i’cazi...

Hakikat Nurlari'nda, Isldim tarihinde, dzellikle sahabiler ve hulafa-i ragidin
devrinde insan haklar1 ve fazilete dair yasanmig bir takim hadiseler zikredilerek,
Islimin hak ve gergek din oluguna deliller getiriliyor.

Eserde ele alman meselelerin  giinlimiiz ~ dlgiileri i¢inde yeterli olmadig1
sOylenebilir. Fakat eser, 19307 yillarin Tiirkiye’sine gore, bu sahada aragtirma
yapacaklara iyi bir bakig agist  getirmigtir.

Eserin son kisminda Islimin sair din ve ideolojilere iistiinliigiinii anlatan bir
kisim prensiplere isaret edilmigtir. Bunlar zahiren birer iddia gibi gelmektedir, fakat
her birisi teker teker ele alinip genig agiklama ve inceleme mevzuu olabilir. Biz 6rnek
olmas: bakimindan bdliimden bir kag maddeyi almakla iktifa edecegiz :

1) Isldm "umumi din" sifatim1 hiiz yer yiiziinde tek dindir12

9. Reinhart Dozy Hollanda'li sarkiyat bilimcisidir. (1821-1883) Leiden’de doBup orada Olmiigtiir.
1846’da Leiden iiniversite kitaplifinn zengin dogu yazmalan bolimiinde ¢ahsu, Ik
caligmalarindan biri, Araplar Arasinda kullamlan giyim adlarin aynnuh sozliigiidiir. Arapga
sozliikk ve degisik eserler iizerinde ¢alisti, 1861 - 67 yilarinda Dogu Dilleri Kiirsiisiinde vazife
aldi.Catalogus Codicum Orientalium (Dogu Yazmalar: Katalogu) énemli eserlerinden sayihr.
Miisliimanlarin inang ve defer hiikiimlerine hakaretler dolu, Islam tarihi ve Peygamberimizin
hayatin1 carpitarak anlatan meshur eserinin orijinal adi, - IslAmlik Tarihi iizerine Deneme -
(Essai sur I'Histoire de I'Islimisme, 1879) dir. bkz: Dozy md. Meydan Larousse, c¢.3 s. 851 ;
Tiirk Ansiklopedisi, ¢, 14. s. 33

10, bkz: Fenni. Kitab u Izdle - i Siikiik s. 4 vd...

11, Sainthilaire. Barthelmy. felsefe, siyaset ve dinler tarihi iizerine aragtrmalan bulunan bir Fransiz
digiiniiriidiir. 1937'de Manevi Bilimler Akademesi iyesi olarak da bulundu. bkz. M. Larousse, ¢.
25,170

12 bkz: Kur'an, Al-i Imran, 3 /19, 83, 83 ; Maide, 5/ 3 ; En’am, 6/ 126, 153, 161 ; Tevbe, 9/ 33 ;
Hace, 22167 vd...
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2 ) Cenab-1 Allah hakkinda en dogru ve sanma layik ve akla muvafik bir fikir
ve itikad veren Islimiyettir13 .

3 ) Muhirebelerde insini usillere ridyeti ilk defa kabul eden Islimiyettir.
Islamiyetten Onceki savaglarda kadin ve gocuklar, hayvanlar ve ihtiya¢ maddeleri
imha ediliyordul4 .

4 ) Ser’i ahkim hususunda hi¢ kimseye imtiyaz tamimaz. Meseld Hz Al
hélife iken, meshur Kadi Siireyh huzurunda bir yahudi ile muhikeme olundu. Hikim
onun oglu Hz.Hasan’1in sehidetini kabul etmedi. Hz.Ali de Siireyh’in muiimelesinden
dolay1 hig bir dargmlik eseri gostermedi15 .

5 ) Kimseyi kudretinin iizerinde bir seyle miikellef tutmaz16 .

6 ) Siyasctte mesvereti ve sirdy: esas alir17 .

7 ) Ammeye muzir olan seylerin izilesini ve faydali olanlarm yapilmasmi
"imanin sibelerinden” sayarak sosyal vazifelere pek gok ehemmiyet vermigtir18 .

8 ) Her hususta ftidali iltizam ederek ifrat ve tefritten ari olmasidir.
Tevratta ciiriim ile nisbet kabil olmayan siddetli cezalar vardir. Hristiyanlkta ise
diismanlar: bile sevmek, insanin “bir yanagina vurulunca digerini ¢evirmek; ciibbeyi
alan kimseye hirkayr da vermek™ gibi akla zit, insan tabiatinin kaldirmasi miimkiin
olmayan teklifler yer alir. Kur’an miitecdvize mukédbele ve ldyik olamin cezasmnin
tatbikine hak veriyor. Bununla’ beraber affetmenin "Allah’in rizasina daha muvafik
olacagmn1" bildiriyor19 .

13, Akscki. Ahmed, Islim Dini (ltik4d, Ibadet Ahlik) s.59, 68 ; bkz: Kuran'da Uldhiyet, Suat
Yildirum, s. 21, 40 ; Islam Akdidi, Serafettin Gélciik, 60, 122
14 | Kur'an. Maide, 5/ 14 ; Omer N. Bilmen, Hukuk-u Islimiyye ve Isulahat-1 Fikhiyye K4musu, c.3,
s. 367, 368 ; Muhammed Ebu Zehre, Islimda Savag Kavramu (trc: C. Karaagagh) s.79 - 90
5 islam Hukukunda Kanun oniinde herkes egittir. Mekke'nin fethi sirasinda soylu bir kadin hirsizlik
yapmugts. Bu kadmnmn affi i¢in Hz.Peygamberin sevdifi zatlardan birisi olan Usame (r.a) sefaatgi
oldu. Efendimiz (a.s.m), "Siiphesiz Israilofullart arasinda serefli biri hirsizlik ettifi zaman onu
cezasiz birakirlar, zayif biri hirsizlik yapuif1 zaman ise (onun elini) keserlerdi. Ben, ¢alan, (kizum)
Fatima olsayd1 bile, muhakkak onun da elini keserdim." buyurdu. A Bin Hanbel, II, 386, 393 ; el
Dirimi, B. el- Sefia fi'l Hudud, s. 173 vd hadis kaynaklan i¢in bkz : Cevat Aksit, Islam Ceza
Hukuku ve Insini Esaslar, s. 52 ; S. Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, s. 10
vd.

16 | Bakara, 2 / 286 Allab’m teklifleri insanlan kudreti kadar hatta daha da alundadir. Giiciinii
zorlamaz. Zorluk ve mesakkat vermez. Miikellefler onlan, giigleri genis genis yeterek yapabilir.
Nitekim,Cenab-1 Hak Kur’anda, "Allah size kolaylik diler, zorluk dilemez" , (el-Bakara 2 / 185)
buyurmugtur, Hak din kolayliktir, zorluk degildir, Bu, Allah’in teklife kudreti olmamasindan depil,
kullarina bir latuf ve ihsanidir, Her teklif iradeye bir yiik getirir. Her kiilfet ise bir kudret sarfinin
gerektirir. Buna gore her teklif miimkiin olan bir kudret sartina baglidir. Fakat bu teklifin kudreti
agmamasi (baski altina almamas1) gerekir. Her ferdin miikellefiyeti kudretiyle 6lgiilmelidir. Genis
aciklama icin bkz: Elmalili H. Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, ¢.2 5. 997, 998. Hadislerde de "kulayhk
ve gii¢ yetirme" ifadeleri sik¢a kullamlmugtir, "Ey insanlar takat getireceBiniz igleri yapmn!"
(Bubhari, Iman; 16, E. Davud Salat, 317, (1368) BKz : Ibrahim Canan K. S. M. ve Serhi, c. 2,
$.356 vd...

17  Kur’an, Sira, 36, 38 ; A.Imrén, 159 Genig bilgi i¢in bkz : Istikdmet s. 25 - 28 (Heyet)

18 | Fenni'nin telmihte bulunduBu hadis goyledir : "Iman yetmig kiisur - bir rivayette de altmig kiisur -
siibedir. Haya imandan bir gibedir. - Bir bagka riviyette - Bu gubelerden en iistini , 'Laildhe
illellah’ soziidiir, en agaft mertebede olant da yolda bulunan rahatsiz edici bir seyi kenara
¢ikarmandir." Buhari, Iman, 3 ; E. Davud Siinnet, 15 (4676) ; Ibn Mace Mukaddime, 9 (57) bkz :
Canan age, ¢.2 s, 239 vd...

18 | Cezada ve hakki miidafaada haddi agmamakla ilgili bkz : Kur'an Nahl 16 / 126 Fatiha suresindeki
"swrat - miistakim” in izahinda da miifessitler, "ber duygunun kullanimi ve her ite orta yolun

1-Bolay, Prof.Dr.Silleyman Hayri, Felsefe Diinyas Dergisi sy:7
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9 ) Raiyyeden olan gayr-i miislimlerin mal ve canlarim hatta dinlerini dahi
muhafaza etmesidir. Din ve mezheplerin hiirriyetine Islim kadar ridyet eden bagka bir
din yoktur 20,

10 ) Kadina higbir dinin vermedigi imtiyaz ve haklar1 vermesidir21 .

11 ) ickiyi ve kumart haram (yasak) etmesidir2

Ismail Fenni’nin giyet kisa olarak igaret ettigi bu hususlarin giiniimiiz kelim
ilminin genig boylu inceleme alanma girdigi yasanan hadiseler ve tartigmalardan
ortaya ¢ikmigtir23

d - Kiiciik Kitapta Biiyiik Mevzular :

Allah, kiinatta gaye-sebep iligkisi, evrim teorisinin sagmalifl ve mu’cizenin
lizimu gibi konularin yer aldipn bu kiigiik eserde Ismail Fenni Ertugrul,
diisiincelerini diyalog seklinde ve basitlestirerek genclere anlatmigtir. Eser 1934'te
Istanbul’da basilmigtir. Kiigiik hacimli olan bu eseri 79 sayfadur.

2 - TASAVVUFI VE FELSEFI ESERLERI :

a - Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin Ibn - ii Arabi : Eser 1991’de Mustafa
Kara tarafindan latinize edilerek basiimigtr. Ismail Fenni bu eserinin yarisindan
fazlasmda Vahdet-i Viicudun ne oldugunu, nasil anlagilmasi gerektigini, dyet ve
hadislere dayanan temellerini, bu sistemin panteizmle olan farklarmni anlatir, vahdet-i
viicuda yapilan itirazlara cevaplar verir.

Eserde ruhun olgunlagsmasinin ancak “insan-1 kdmil’le mimkiin oldugu,
buna da vahdet-i viicudla ulagilabilecegi kanaati ileri siiriiliir. Eserde ele alinan
goriigleri goyle 6zetlemek miimkiindiir:

“Insan ruhu kiilll ruhun bir bagka tezahiiriidiir. Onu hayvandan ayiran sey
akildir. Insanda duyulardan bagka, kalp, akil, s, hafi gibi batini duygular vardir.

1

tavsiye ve esas alindifim" ifade ederler. Genig bilgi igin bkz : Said Nursi, Isarati’l I'caz s.24
vd...Insanin hislerinin i’tidal iizere kullaniimas: ile ilgili aynca bzk : Omer Nasuhi Bilmen, Islam
llmihali s. 465 vd.

20 , Harbi gayr-i miislimler miisaliha yaptiklar1 Miisliman devletin emniyet ve himayesi alundadir. Her
tiirlii dini ve diinyevi haklarini kullanabilirler. Hatta onlara vuku’ bulacak saldinilan bile Islam
devlet gogiisler. bkz : O. N. Bilmen Hukuk-u Islimiye ve Istilahat - 1 Fikhiyye Kamusu, ¢. 3 s.
386,387 Gayr- i Miislimler miisalaha halinde dinf oldugu gibi hukki muhtariyete de sahiptir. Bu,
Kur'an’m bir prensibidir. (Maide 5 / 43, 50 ) Hz. Peygamber'in kurdugu ilk Islim devletinde 52
maddelik anayasasinda gayr -i miislimlere verilen bukiiki muhtariyet agik¢a belirtilmistir. Bu,
onlarin dinine bir hiirmettir. Hatta Hz. Peygambere olan itimattan dolay: baz: gayri miislimler
aralarindaki davalart O'na getirmis, Rasiiliillab onlarin kénunlan ile hiikkmetmigtir. Necran
Yahudileri kendilerine aralarinda hiikmetmek iizere, Miisliman bir hakim goénderilmesini
1stem1§lerdu' Bu serbestiyet atmosferi bir ¢ok yerde gayr -i Miislimlerin Islima girmesine vesile
olmugtur. bkz : Fahrettin Auar, Islim Adliye Tegkilan, s. 222

21| Kadmm giiniimiizde miicadele konusu yapilan, -mesrdt’ aile mahremiyeti ve diizenini bozmayacak-
her tiirlii hakkim, ilk defa IslAm vermis ve hukuki miieyyideler yaninda uhrevi cezalan bildirerek
garanti alna almigtr. bkz: Mehmet Dikmen, Islimda Kadin Haklan s. 39 - 55; H. Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku c. I 5. 229 - 289 - 335 - 341

22 | J¢ki ve kumarmn fert, dile ve cemiyet igin zararlari; milli ve manevi biinyedeki tahribatlari;
ekonomik ve sosyal hayatta aguf1 sarilmasi kabil olmayan yaralar, akli selim sahibi herkesge teslim
edilmektedir. Peygamberimiz (a.s.m)’in *“kotiliiklerin anas1 saydifi” bu kotii aligkanlik Kur’an
tarafindan bir ka¢ merhalede tamamen haram kiwmisgtir, bkz : Maide 5/ 38 ; Bakara 2 / 188, 219
; NisA, 29, 31 Igki yasag: bkz ; Maide 5/90, 91 ; Bakara 2 /219

23 Erugrul, Ismail Fenni, Hakikat Nurlan , s, 228 - 235
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Tarikatta siilik ehli bu tabakalan kat'ederek Allah’a yaklagirlar. Vahdet-i ciicud,
varligin birligi’ demektir. Siifilere gore bizatih1 kdim (kendilifinden var olan) viicud
birdir. O da Hak Taild'nin viicududur. Vahdet-i Viicudu anlamak i¢in onu, zat-sifat,
Allah -Alem, Allah-insan miinasebetleri iginde incelemek gerekir. Vahdet-i viicudda
tevhidin li¢ mertebesinden soz edilebilir:

Fiillerin tevhidi, sifatlarin tevhidi, Zatin tevhidi.

Vahdet-i viicud felsefi bir meslek olan panteizmle ayn geylerdir 24

Farklar1 da goyle tespit edilmistir:

1) Vahdet-i viicud, ayet, hadis ve kalbi kesiflere dayanan dini bir meslektir.
Panteizm ise sirf akla dayanir ve felsefidir.

2 ) Vahdet-i viicudda ahiret hayatina, hesaba ve sevaba inanildigi hilde
panteizmde boyle bir dkibete inanilmaz; mesuliyete ihtiya¢ duyulmaz .

3 ) Panteistlerin ekserisine gore dlemde beliren hakikatin kendisinde bir guur
yoktur. Halbuki vahdet-i viicud ehline gore Allah suurlu, irddeli ve sahsiyethi bir
varhktir,

4 ) Panteistler gdye-sebebi inkdr ederken vahdet-i viicudculara gore
yaratiligin bir gdyesi vardur.

5 ) Panteistler ildhi hakikatlart kabul etmezler. Vahdet-i Viicudcular ise
Islami akidelere baghdirlar.25°

Ismail Fenn1 sdyle diyor:

“Vahdet-i viicud ’her sey Allah’tir’ demek olan (heme o’st) demek olan
panteizm degildir. ‘Her sey Allah’tadir’ mandsmdaki (heme der ost) manisindaki
panteizm de degildir. Ciinkii mutasavviflar, ‘Her sey Allah’tir’ demez! ‘Her sey
Allah’tadir’ demek de “huldl” gibi batl bir inanci netice verir. Bu tabirlerin ikisi de
mutasavviflarin kabul ettikleri vahdet-i viicudu tam olarak ifade etmez. Ciinkii onlar,
‘Her sey Allah’tir’ demezler; ‘Her sey Allah’tadir’ ifadesi de ‘hul@l’ manis: ifade
eder. Vahdet-i viicud Isldma uygun bir tevhiddir. Onu herkes anlayamaz. O, aydin
(havassa) it bir meslektir. Avam bunu anlamak ve tatbike ¢alissa yanhs eder”26 .

O, Bati’daki metafizik alimlerinin “hakiki viicudun Allah’a m1 yoksa aleme
mi nisbet edilmesi gerektigi hususunda” degisik fikirlerle ugrasip durmakta
olduklarimi belirktir. Fakat “mutasavviflarin bu ikilemden kurtulduklarini” su
ciimleleri ile baglar:

“Mutasavviflar hakiki viicudu Allah’a, zilli viicudu da egyaya nisbet ederek
bu karigik meseleyi ¢ok 6nceden halletmiglerdir.”27

b - Liigatge-i Felsefe: 1928'de (H.1341) 950 sayfa olarak basilan bu eser,
dilimizde yazilan genig hacimli ve ilk felsefe sozliigiidiir. Eserin hazirlanilmasinda
Lalende’nin meshur felsefe sozliifiinden faydalanilmigtir. Fakat, aynen terceme degil,
kavramlara yer yer Islim filozoflarmm yaptiklari yorumlar ve kendi kanaatleri de
ilave edilmigtir. 1341/1922’de uzun yillar iizerinde ¢alistiBt; Arapga, Fransizca kaynaklan
tararken tespit ettifi felsefe lfigatni bastrdi. Eserde -devrine gore- felsefe ligatlarina
heniiz girmemis tubdan, sosyolojiden, iktisattan felsefeye dahil olan bir gok istlahin

24 | Ertugrul. Ismail Fenni, Vahdet-1 Viicud ve M. Ibn.Arabi s. 9. vd...
25 | Ertwgrul. Ismail Fenni , age. s, 93

26 . Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 9 - 10 - 96

27 . Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 97
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anlamu yer almigtir. Eser, Fransizcadan terceme olmakla birlikte zengin bir 1sulahlar ligaun

sayilir,

c - Biiyiik Filizoflar: Ismail Fenn? Ertugrul’un Biiyiik Filozoflar isimli bir
eserinden s6z edilmektedir. Hakikat Nurlarim:1 yeni harflerle basan Osman Ergin bu
kitabmn girisinde ‘“Biiyiik Filizoflar”’in da basilacafindan bahseder. Fakat aradan
gecen zaman iginde bdyle bir eser ortaya ¢ikmamigtir,28

3 - MUHTELI F ESERLERI :

a - Tercemeleri: Ismail Fenn? Ertugrul’un degisik konularda kaleme alinmig
tercemeleri vardir. Stuart Mill'den Hiirriyet isimli eseri ; Paul Janet'den Asr-1 Hazir
Maddiye Meslegi ; Bath yazarlardan Usil-ii Miliye Hiildsas1 adli kitabi ; Ibn-i
Mukaffa’dan Diirretil Yetimiyyeyi ; Oliwer Lodgeden ise Hayat ve Madde'yi
terceme etmigtir.

b - Cep Kitaplari: Merhumun tercemeleri arasinda olan bazi eserleri pratik
hayatla ilgilidir. Baron Istafin’in, "Heyet-i I¢timaiyede ve Hayatta Muvaffak Olmak
I¢gin Ameli Malimat" ile "Hakikat ve Zerifet" isimli eser bunlar arasinda
sayilabilir.29

28 | Ergin, Osman Hakikat Nurlant (1.Fenni Ertugrul’un eseri) Onsoz.
29, Bolay. Silleyman Hayri, Tiirkiye'de Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, 545, 181
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II - ICINDE BULUNDUGU SIYASI VE FIKR{
ORTAM

A . Pozitivizm’in Gelisimi :

Pozitivizmin kurucusu Fransiz matematik¢i ve feylesoflarindan  Auguste
Comte’dur. (1798 -1857) Comt’un diigiince sistemi, vak’alar ve bunlar arasindaki
iligkilerle ugragmaktr. Olaylar deneyle ortaya cikanlabilir. Tek deney, duyularn
yasanusidir. (idrikidir) O’na gore izlenmesi gereken olaylar da eszamanli olmahdur.
Comte, 1827°de tamamladif: diisiince ve miigahedelerini pozitivizm adi altinda diigiince
diinyasina sundu. O’nun Felsefe Dersleri isimli eseri 19.asrin miihim eserlerinden biridir.
Pozitivizm, (ispatiyecilik doktrini) "esyanin gercek mahiyetini, insan zihninin
kavramasinin imkansizhfimi kabul eder. Zihnin ilimde hi¢ bir kurucu ve yapici rolii
olmadigin1” savunur.30  Pozitivizme gore, zihin tibiatn bir aynasidir. Bu sebeple biz,
pozitif olaylann ve miigdhede edilebilen fenomenlerin tesbitine dayanan, tecriib (pozitif)
bir bilgi elde ederiz. Deneyle ve miigahede yolu ile elde edilmeyen bilgi, teolojik ve
metafiziktir; hayal mahsaliidiir.

Pozitivizm, sebeplerin bilinemeyecegini iddia ettifinden, teolojik izah ve
metafizifi reddeder. Duyularimizla idrik edilemeyecek hi¢ bir seyi, bilgi ve tecriibe
konusu olarak ele almamasi, bu akimi dogrudan dinle kars1 karsiya getirmistir. O. Comte
ve taraftarlarina gore, insanin elde ettigi bilgiler zihne tabi oldugundan izAfidir. IzAfilik
pozitivizmin dnemli bir prensibini tegkil eder 31 .

Pozitivizmin temeli, hadiseleri "degismeyen kanunlara" @bi’ kilarak bu kdnunlari tecriibe
ile kegfetmek ve "anlagilmayan sebeplere” baglamaktan sakinmaktir 32 .  Bu aynimlann
Avrupa cemiyetindeki muharref din anlayigma reaksiyon olarak dogdugunu belirtmek

30 . positivisme: Ispatiyye, hakikiyye, felsefe-i hakikiyye, felsefe-i sahiha, felsefe-i ilmiyye,
tecriibe ile tahakkuk etmemig olan hergeyi inkar edenlerin meslegi. Ogust Comte, Sutuart Mill,
Litre, Sipinoza, Renan gibi feylesoflann ekoliidiir. Hergeyde bir menfaat arayan, hi¢ bir kemal
gayesi olmayanlara da verilen bir isimdir. Positivisme ispatiyye denmesi dogru degildir. Ciinkii bu
mezhep )ekol) bir seyi ispat etmemigtir. Bu meslek, miispet ilmin selahiyet alanindaki meseleleri
halletme iddiasina kalkigir. Bu mesleke gidre felsefe, dzel kanunlan ortaya ¢ikaran en genel
kanunlar arasindaki miinasebetien ortaya ¢ikar. Egyanin menge’ ve sonunu izah yolundaki sebepler
ve prensiplerden kaginmugtir, Oysa felsefe daima egyanin tamam arasindaki miinasebeti izaha
¢alismigtir. Alemden hersey maddenin terkiplerinden ve bunlarada gegerli olan kanunlardan
ibarettir. Mevcudat basit bir halden miirckkebe dofaru geger. Ahlaki ilimlerin tamamu igtima
iilimlerde vardur, bkz ; 1. F: Ertugrul, Lugatge-i Felsefe, s, 531-2-3-4

31, Bolay. S. Hayri Felsefi Dokrinler Sozliiil, s, 226 - 227 ; M Laraousse, ¢. 3 5. 4

32| Ertugrul. fsmail Fenni, M. M. lzmihlali, s. 663
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gerekir33 . Fakat, Hristiyanhik ile Islamiyetin mahiyetini bilmeyenler tarafindan, "Her
meselesini akli burhanlara dayandiran ve tespit ettiren Kur’an”in34 bu simflandirma
icine alinmasi, aydimnlarimizi gikmaza diiglirmiigtiir.
Ismail Fennf, bilmeden, ya da kasden Islimiyeti bu simfa katanlarla miicadele
etmistir.
Fenn?’nin muastrlarini, muhélifleri ve hemfikir olduklan kisiler diye iki kisimda
incelemek gerekiyor. Ciinkii, o giinkii akimlar giiniimiizde de aynen devam etmekiedir.

B . Materyalizmin Turkiye'ye Geligi :

Caligmamin muhtevasim takdim etmeden, incelemekte oldugumuz Ismail Fennt
Ertugrul ve onu yetistiren dénemin 6zelliklerine kisaca goz atmakta fayda vardur.

"II. Megriitiyetten sonraki kisa devre, Tiirk Tefekkiir tarihinde miihim bir yer
isgal eder. Bu devre, koca imparatorlufun gegmig, hil ve gelecegine it muhasebesinin
yapudigi bir donem sayiir. Bu tarihlerde, Dogu ile Bat: arasinda &nemli bir sentez
yaptmisur"35 . Bu arayiglar sirasinda, cemiyet degerleri dzellikle din ve dinle ilgili
mefhumlar da sik¢a tartigimigtir. Ruh, 6liim sonrasinda ruhun durumu, diinya 6tesi hayat,
(Ahiretin varlig); ruhun beyin ve diigiince merkezi ile ilgisi vb. konular bunlar arasinda
yer almagtr.

Donemin en hareketli fikif akimlarindan birisi, Baha Tevfik (1881-1914) ve
arkadaglanimin  tercemeler yolu ile Tiirkiye’de, Avrupa menge’li Pozitivizmi
pazarlamasidir.

Tirkiye’de  felsefi diislinceye ilk adim, Daru’lfiinun’a 6nce matematik
profesorii, sonra da rektor tayin edilen Salih Zeki (1863 - 1920) ile atlmistr36 . Salih
Zeki  Alexis Bertrand’dan bir ¢ok tercemeler yapti. Burada, bir miiddet felsefe tarihi
okutman1 Fransiz Gunther Jacobi ile birlikte ¢alistilar37 .

Prof. Z.F.Findikoglu ile Ahmet Mithat bu gelismeye katkida bulunan isimler
arasindadir. A, Mithat, Nevm ve Halat-1 Nevmiyye isimli eserinde onemli psikolojik
tahlillerde bulunmug; miispet ilimlerin ilerlemesi ile, hayatin “asil mahiyeti” gibi
meselelerin mutlak ve kesin ilimler derecesine inecegini belirtmigtir. Ulken’in ifadesiyle
Ahmed Mithat, “inangli, miispet ilimlere itimad: tam ; inan¢ adi alunda yapilan
sarlatanhklara karst da miicadeleden geri durmayan, dinl savunmak yamnda
materyalizme hiicum eden” biridir38 .

A. Mithat'in 1909 - 1911 yillaninda Schopenhauer’e yonelttigi tenkitlerle ilk
defa, Bau felsefe problemleri iizerinde diisiiniilmeye baglamir. O zamina kadar Tanzimat
diigiiniirlerini ve Yeni Osmanhilan ilgilendiren yalmz siyasi diigiincedir.

Ulken, o devir igin, biri siipheci ve alaycy; digeri de ahlak dist olmaya dogru
kayan iki tip yazar ve egilimden sdz eder. Izmir’li Raif Necdet’in de felsefi problemlerin
diigtiniilmesine katkisi oldugunu kabul eder. Raif Necdet, her makalesinde Bat’daki bir

33 | Baha Tevfik - Ahmet Nebil Madde ve Ruh Tre. Girig. Blm.

34 | Nursi. B.Said, Hutbe - i Samiyye s. 24

35, Bolay. S. Hayri, Tirkiye'de Rubcu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi, s.17
36, {Jlken, Hilmi Ziya, age. s. 223

37 | Ulken. Hilmi Ziya Tiirkiye'de ¢agdas Diigiince Tarihi $.223

38 . Ulken. Tiirkiye’de Cagdag Diistince Taribi, 5.224
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akim ve kitab1 tahlil eden, yer yer, kayitsiz bir hiirriyetin imkinsizlifs ve ahlaki degerlere
bagl olmamn gerektigini savunan bir yazardar 39

Biulilagmaya kargi belli bir devrede kesin cephe alan Ahmet Mithat, Besir
Fuad’in oliimiinde kendisine birakt$i mektubu yaymnlarken sdyle der: "Materyalizm
(matérialisme) denen gey ’cihanda mevcut hakikat yalmiz madde ve onun hassalarindan
ibaret’ sayar. Besir Fuad gibi, bir ¢ok ilimlerde derin bilgisi olan bir kimse, boyle dar bir
meslege nasil saplamr?"' Bu tespit, Islim? ilimlerde hatin sayilir bilgisi olanlarin dahi,
"Bat1"dan esen "materyalizm" riizgdrina nasi kapildiim gostermesi bakimindan {izerinde
diisiiniilmeye deger 40 .

Devrin ¢énemli  fikir adamlanndan birisi de Ahmet Suayp’diwr. (1876-1910)
Servet-i Fiinlin neslinin en kuvvetli felsefecisi ve tenkitcisidir. A. Suayp, Emile Boutroux
ve Henri Bergson’un4l felsefelerinden s6z etmigtir. 19. asir felsefi durumuna kugbakig:
hakimdir. Eserlerinde, bir taraftan bu asra rengini veren Auguste Comte ile baglayip
Ingiltere’de Stuart Mil, Fransa’da Renan Littre ve Taine’de devam eden pozitivizmi
incelemistird?2 .

Ahmet Suayp, Taine’nin determinizmini anlatirken goyle der :

"Ona gore pozitivizmin neticesi determinizmdir. Tamdifimiz dlem bir takim
kanunlara baghdir. Orada hersey belirli ve gerekli (determine)’dir. Bir de sebeplerle
eserlerin matematik bir kesinlikle birbirlerine baglanmasindan ibarettir. Ozel kanunlardan
daha genel kanunlara dogru ¢iktik¢a lemde bir determinizm’in hdkim oldugunu goriiriiz.
[lmin ideali bu yiiksek kdnuna ulagsmakur. Boylece evrenin birligi kesfedilmis olur. Fakat
evrenin maksadi ve gdyesini aciklayan sebepleri bilmiyoruz. ’Gaye- sebepleri’, ne
duyumlarimizla, ne de soyutlama ile elde edebiliriz. Taine’e gore, her yerde sarsilmaz bir
olaylar kaideliligi (regularite-mukarreriyet-i hidisat) goriiliir" 43

C . Devrinin Siyasi Ortami : Fenni'nin eserlerini kaleme aldifi devir
Cumbhuriyet’in kurulus ve tesekkiiliine rastlamaktadir.

Geng Tiirkiye Cumhuriyetinin kurtulug ve kurulusu arasinda miihim “inkilaplar” -
olmugtur. Savagi, Anadolu’nun dort bir yanindan milli miicideleye destek veren, hoca
viiz ve topyekiin millet kazanmigti. Nitekim T.C’nin kurulug merhalesi bunu gosterir. ik
Meclis’in, dualar, buhari-i serifler okunarak Cum’a giinii agilmasi, 1924 Anayasa’sinda
“devletin dini din-i Islim’dir” ibaresine yer verilmesi, 5.9.1920 (1336) tarih, 18 numaral
kararda TBMM’nin kurulug gayesini, “milletin ve hilafetin istiklaliyetini saglamak”
olarak tespit etmesi Cumhuriyetin temelinde nasil bir ruhun hakim oldugunu gosterir.

Fakat, aym TBMM tarafindan, 1.3. 1922’de hilafet; 29 Ekim 1923 tarih, 364
sayili bir kanunla da “devletin dini Islimdu” ibaresi resmen kaldirildi. Meclis, 1.2. 1922

39 | Ulken. Hilmi Ziya, age. s. 226 - 227

40 | Begir Fuad. Sam’da okumus, Arap¢a, Fransizca bilirdi. Islami ilimlerde bilgisi vardi.

41 | Bergsonizm diye bilinen Bergson teorisi, determinizme reaksiyon olarak ¢ikmugtir,
Determinizme gore “klinatta ayni sebepler daima ayn: sonuglan dofurmaktadir. Bergson, ayni
sebeplerin hi¢ bir zaman ayni sonuglari meydana getirmeyecegini temel almigtir. O, birbirine denk
olan geylerin zaman ve mekan temeline dayalt herseyin tckrar meydana gelmelerini inkr
cuncktedir. Bergson ekoliinde esrarengiz bir ‘ben’den bagka birsey kalmamaktadir, bkz: M.
Semsettin Giinaltay 1.Vacip ve Rub Nazarayileri s, 492 / 366

42 (lken. Hilmi Ziya, age. s. 149

43 . Ulken, Hilmi Ziya, age. s. 150
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‘de (1338) 308 sayih bir kanunla saltanati gayr-i megru’ ildn etti. Hemen ardindan 18
Kasim 1922’de ise Sultan Vahidiiddin’in yerine Abdiilmecid Efendi’yi hilife tayin etti.
1924’ de egitim ve 6gretimi tekeline alan Tevhid-i Tedrisat kanunu ¢ikarildi.

25 Subat 1925°de “Din, ya da dince mukaddes sayilan seylerin” siyasete alet
edilmesi yasaklandi. Bu kanunla tesekkiil devrini yasamakta olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'ndeki bazi geligmelere karsi muhtemel reaksiyon ve bagkaldinlarin  Onii
alinmak istendi. Nitekim, miitedkip aylarda Ingiliz destekledikli, Dogu bolgesinde niifiizu
olan Seyh Said’in gergeklestirdigi isyan sebebiyle binlerce insane kani akinlmasi bunu
ispatlayacakt. 29 Haziran 1925’de 47 arkadas ile birlikte Diyarbakir’da idama mahkiim
edilen Seyh Said’in askerleri iizeriiden Avrupa askeri elbiseleri, Bau’dan gonderilme
silahlar ele gegirildi. Hadiseler sebebiyle Anado’lu’un dort bir yamnda degisik
beldelerdeki hocalar toplatilip Istiklal mahkemelerinde asildi.

Kurtulugu iman kuvetine dayanan, temeli buhari-i geriflerle atilan devletin
zirvesinde yaganmakta olan bu tezatlar tabanda saskinlik meydana getiriyordu. Ortam
provekasyona ¢ok miisaitti. Nitekim Seyh Said olayr biitiin tarihgilerin ittifakiyla
“dindarlar1 kiyima sevkettiren” bir hadise olarak bilinmektedir.

Takip eden yillarda, Meclis iiyelerinin Allah degil, “nadmus lizere yemin” etmesi
esasa baglandi. Ser’l mahkemeler kapatldi. Ezan’in Arapga okutulmas: yasakland.
Kur’an harfleri alfabeden ¢ikarildi. Yerine 1atin harfleri kabul edildi.44

Bu dénemin diigiince yapisim Meclisi ziyaretinde goren bir miitefekkir, devletin
zirvesindeki gelismelere su yorumu getirir:

“Bin ii¢ yiiz otuz sekizde Ankara’ya gitim. Islim ordusunun Yunan’'a
galebesinden neg’e alan ehl-i imidmn efkin iginde, gayet miithis bir zindika fikri, igine
girmek ve bozmak ve zehirlendirmek igin dessisane (hileli gekilde) ¢aligngini gordiim.
Eyvah, dedim! Bu ejderha imanmn erkinina iligecek.”45

“Bu ejderha” imamn erkAnina ilismis, materyalist bir egitim sistemini zoraki de
olsa mekteplere yerlestirmeye caligmisti. Bunu miigahhas hale getirmek bizim
¢alismamizin konusu olmadif i¢in, devletin fikir yapisina boyasim veren bir ka¢ simamn
ismini haurlatmakla iktifa ediyoruz.

Islam harflerinin, zorluu sebebiyle kaldinlmasimi, ezanin Tiirkge okunmasini
isteyen Ziya Gokalp; Tiirk wkinin saf lagtinimas1” icin M. Kemal Paga’min  “higmim
iizerine ¢eken” ve Dozy’in “Isldmiyet hakkinda vahim hata ve iftiralanimn yer aldigy”
Islamiyet Tarihi'ni terceme eden Abdullah Cevdet; tarihi ve medeniyetimizi sinsice
tenkitleri ile yipritan ve gegmisi “materyalist bir zihniyetle” yargilayan Tarih-i Istikbal’in
yazarn Celal Nuri Bey, yeni devletin fikir babalan arasinda sayimaktadir.46 Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucularina yapuf tavsiyeleri biiyiik lgiide tatbik edilen ozellikle Ziya
Gokalp, “biiyiik inkildplanin” hatin sayilir mimarlar: arasindadir. Gékalp, devrimlerin fikir
babas1 sayilir. Tarihgiler Gokalp’siz devrimlerin izah edilemeyeceginde miittefiktir.47

T.C’nin kurulug sathasinda dikkate alman tercihler, egitim ve kiiltiire de

Lamarc’in her biri, ispat edilmig kesin bilgi gibi sunulan teorileri bunu gostermigtir.
Avrupa’yr ulagilmasi gereken “muasir medeniyetin lideri” goren ve geleneklere surt
ceviren devlet, tefekkiirde de Bat1 te’sirine girmistir.

44 Jaschke, Gotthard, Yeni Tiirkiye’de Islamlik, 15 - 16 - 17 - 25. (Sadece, tarihi bilgiler bu eserden
alinmigtir)

45, Nursi, Lem’alar, s 167

46 . Hanioglu. §...Abdullah Cevdet ve Dinemi, s, 404

47, Tanyu. Hikmet, Tiirkiye'nin Yeni Hedefleri, s. 26



_ IKINCI BOLUM
I - CAGDASLARININ RUH GORUSU
A - MUHALIFLERI :

1 - Louis BUCHNER (1824 - 1899) ve Eseris

a - Kisiligi : Louis Biichner, materyalist Alman filozofudur. Yazdiffit eser
yiiziinden kiirsiisiinden aulmus, fikideri 19.yy. Almanya, Fransa, Ingiltere ve Amerikada
tesirler meydana getirmigtir 49

Tercemesi biiyiik yankilara sebep olan A.Nebil ile B. Teviik’in miidafaa etiikleri
fikirlerin kaynagt olan Madde ve Kuvvet, Louis Biichner’indir. Biichner, ruh, beyin,
tefekkiir ve vicdan hakkinda neler diyordu? Insan fiilleri ile ruhu arasinda nasil bir bag
kurmugtu? Teorilerinde ne derece ilme ve miispet verilere dayanmigu? Yoksa sadece
“faraziyelerle mi” harcket etmigti. Biichner’in diiglincelerine kimi hissi, kimi de tefekkir
boyutu derin cevaplar verilmigtir. Bunlan ilerde zikredecefiz. Simdi Biichner’in ruhla
ilgili kendi fikirlerine kisaca goz atalim.

b - Diigiinceleri :

1) Beyin ve Ruh : Biichner’e gore “akli melekelerin merkezi beynin yanm
kiiresidir.” Insandaki “dimag hi¢ bir hayvanda bulunmayan” kavnmlara sahiptir. Sinir
lifleri digtan veya viicuddan gelen tesirleri beyne iletir. Hiicreler ise, bu tesirleri tefekkiire
veya irideye gevirirS0

O, ruh, akil, tefekkiir, muhayyile, vicdan, idrik etme hassasiyeti ve iride gibi -
en yiiksek- faaliyelerinin merkez” olarak beyin kabugunu gosterirS1 .

Muhtemel itirazlara kargi, “Dimagin fonksiyonlan agisindan sadece hacmine ve
liflerinin ¢okluguna bakilirsa hata edilir, onun dokusuna, kimyevi terkibine daha fazla

-

48 | Biichner LF: Ertugrul’'un  muasin defildir. Fakat Avrupadaki biyolojik materyalizm bu zaun
kitaplan ile Tirkiye'ye gelmigtir. 2. maddede ele alinacafii gibi, Tirkiye'de materyalist akum
bayraklagtiranlar Biichner’in diigiincelerini yegane mesned kabul eder. LF: Erugrul da bu
kitaplanin muhtevasim reddetmek igin ¢aligmigur, Tarihen aymi zamanda yagamamy olsalar da,
miicadele alanlan ayn1 olmast sebebiyle bu boliimde Biichner'i ele almak liizumunu hissettik,

49 | Hilmi. Filibeli Ahmet, Maddiyyun Mesleki Dalileti, (Latinize edilmis sekli) s. 182

50, Biichner .Louis. Madde ve Kuvvet (Tre: Bahia Tevfik - Ahmet Nebil) Bab: 16 ¢.2 .384

51, Biichner. Louis, age. ¢.2 s. 385 - 86
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dikkat edilmelidir”52 .diyen Biichner’in, beyinle ilgili bu tespitleri tecriibi ilme zddir.
Ciinkii, balik beyninde fosfor vardir, fakat baliklar hayvanlarin *“en ahmaklan™ arasinda
kabul edilir. Biichner’in izahlan goyle:

"Fosforla aklin ¢aligmast arasinda inkir edilmez bir ilgi vardir. Bazi gidalann
sinirlerimizi kuvvetlendirdigini biliyoruz. Bu sebeple dimagmn akli kuvvetini takdir i¢in
sadece mutlak ve nisbl hacmine, kiitle ve agirhgina bakmak yetersizdir. Morfoloji (ilmii’l
egkal) ve histoloji (ilmii’lensac) ile terbiye, idman, ve irfanin ruh sahiplerinde icra ettigi
tesirlere de bakdmahidir"53 . ‘

Biichner’in beyinle ilgili tespitlerinde c¢eligkiler dikkat ¢ekmekiedir. Herseyi
miispet ilmin verilerine (pozitivizm) irca’ etmeye ¢aligan L. Biichner, ruhun varhfim
kabul edenlerle alaydan da geri kalmiyor: "Ruhgulann iddia etttikleri gibi ruh, ’cismi idare
eden, veya ondan miistefid olan, kendi kendine mevcud, miistakil bir cevher ise; bu
cismini darbelere karsi kendisini ni¢in bu kadar fena miidafaa ediyor! (koruyamiyor)
Nigin hikimiyetini terk ediyor?" 54 .

"Dimag basit bir uzuv degildir. Aksine, muglak, ¢esitli maddelerden olusan sekli
ve yapiligi yoniiyle gyet nazik bir uzuvdur. Sathi bir nazar bize dimag: basit gosterir.
Fakat o ince ve nizik bir organdir” 53 .

2) Beynin Tabiatla ilgisi : Biichner, beyindeki hirikulade giicii gérmekte ve
ona bir kaynak aramaktadir. Ona gore, tibiat giyet basit vasitalarla giyet miihim ve
hirika neticeleri olugturmaya calismaz; beynin iiriinii olan tefekkiir ve muhayyile,
muhadkeme gibi igler de beyin gibi harika bir nesnenin eseri kabul edilecektir. Ruhgularin,
tefekkiirii ruha vermesine karsilik, o, ruhun “maddi oluglardan farkli bir sey olmadigim”
vurgular. Beyni o derece yiikseltir ki, sonunda ona ul(hiyet izife etmek zorunda kahr,
materyalist filozoflardan Husckhe’den su sozii naklederek beyni bir kere daha yiiceltir:

“(Dimag) Bize diinyada en fazla menfaat temin edecek bir mabuddur.
Beseriyetin mukadderat bu dimag i¢indedir56 .

3) Tefekkir : Ruh meselesi tartigihrken 6nemli bir problem, insandaki yiiksek
iglerden olan tefekkiir, muhikeme, teemmiil gibi hasiyetlerin neye ve nasil mal
edilecegidir. Biichner, mahiyetini “anlamadifini” itiraf ede ede, tefekkiirii “beyindeki
hiicrelerin toplamimn neticesi” olarak ilan etmigtir :

"Tefekkiir dimagda husiis? bir gekilde konulmug maddelerin birlesme ve
~ kaynagmasindan olugan bir faaliyettir. Tefekkiiriin sum1 dimagdaki maddede degil, onlann
birlesmesi, belirli bir gaye yOniindeki fonksiyonlarindadir. Su hilde, tefekkiir, tibiatin
sinirsel merkezlerinin maddesine it ozel sekilde cereyan eden, adale liflerinin bir
hareketidir. Esirden ibaret olan ziyaya da benzetilebilir. Tefekkiir bizzt madde degildir
fakat maddidir. Maddenin bir tezdhiirii, kuvvetin maddeye irtibati gibi, tefekkiir de
maddeye baglidir. Tefekkiir 6zel bir maddenin husiisi bir goriintiisiidiir. Bu tezahiirii
kendi maddesinden ayirmak, elektrik ve ziyayr mensup oldufu maddelerden ayirmak gibi
imkansizdir" 57 ,

O, “maddeye tefekkiir” kabiliyetini vermek icin yeterli bir delil olmamasina
ragmen, oldukga israrhdir. "Maddede tefekkiir kabiliyetinin oldufu giinesin 15181 kadar

52 | Biichner. Louis, age. c.2 s.389

53, Biichner. Louis, age. ¢.2 5.393-4-5-6
54 . Biichner, Louis, age. ¢.2 s.424

55, Biichner. Louis, age, c.2 s. 428

56 . Biichner, Louis, age. ¢.2 5. 439

57 . Biichner. Louis, age. ¢.2 5. 447-8
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aciktr” der ve “dimagin biitlin igini tefekkiirii ortaya ¢ikarmak™ olarak goriir. Dimagin
tefekkiirli tretmesini de, Lamarc’in iekdmiil nazariyesine gore, izah ederek,
“seyyaremizdeki tekamiiliin zirvesi” kabul eder.

“Dimag makinesinin - ki maddi bilesimlerden olusur- meydana getirdigi is,
tefekkiirdiir. Dimag seyyaremizdeki canlilik inkigafimin son neticesi olan tefekkiir menba’i
ve menseidir’o8 .

“Biitiin riihi faaliyetler asla yok edilemeyen kuvvet kanunu alunda meydana
gelir. Her sinir bir elektrik cereyam gibi sayilmalidir. Bu menba’ kendi iginde gesitli olan
ciiz’ii ferd (molekiillerin) hareketinden bir elektrik olugturur. Sinirler sadece elektrik
nakledicisi degildir. Sinir, kuvveti atilet hilinden ¢ikanp faaliyet hiline getiren bir gok
cihazlarin 6zel bir ¢esidinden ibarettir™99 .

4) Vicdan : Biichner’in vicdana getirdigi yorumlar ¢ok sathidir. O vicdam
insanin “kendi gahsim idrik etmesinden ibaret’sayar. “Vicdan, hafizamizda biriken, birer
iz birakmig his ve idrik sekillerinin tamamidur” der. “Hafizayr” da “organizmanin devamh
yenilenen ciiz’leri” olarak goriir.

"Hafiza, ciiz’ii ferdlerin daima yenilenen, uzvi maddenin, umiim?i bir hassasidr.
Sinirler, uzun bir tekdmiil neticesi, dokulara it bir temeyyiiz eseri ve bir vazife taksiman
neticesidir.” Biichner’in “sinirleri dokulara it bir temeyyiiz eseri olarak meydana gelen
tekamiile” vermesi, muglak, tecriibi ilimle kabul edilemeyecek; bir ¢ok istifhamlan davet
eden bir ciimledir.

Biichner spritiialistlerin savunageldikleri, “vicdanin tahayyiiz ve taksime miisdit
olmayan” yapisim reddeder. Fakat kendisi de bunu “muglak goriir” iddiasina ikna edici
bir delil getirmeden gegistirir :

"Vicdan basit60 , daima aym, tahayyiiz ve taksime miisdit olmayan bir esas
degildir. Ruh ve vicdan giyet muglak ve bir ¢ok ayn unsurlann dimag ve sinirlerle
olugturdugu zincire sikica baglidir"61 .

Biichner, su ifadeleriyle ise, klasik bir materyalist zihniyetle vicdami maddeye
irca’ etmekien baska bir yol bulamaz: "Psikiloji simdiye kadar dimagda vicdana ait tek bir
nokta kesfedemedigi gibi, bundan sonra da kesfetmesi ihtimali yoktur"62 . der ve baz
zararli megrubdtla sinir hiicrelerinin bozulmasi ve “insandaki vicdamin kararmasina”
bakarak, “vicdanin maddi oluguna” delil ¢ikarr :

"Afyon, sarab ve sinir hiicrelerine kan ulagmasi vicdam karartuir veya
mahvederken, vicdanin maddi olmayip méinewvi bir sey oldufu iddias:1 nasil gegerli olur!"
Biichner vicdam biraz daha maddilegtirirek, onu insan beynine indirger: "Vicdan upki
tefekkiir gibi beynin bazi kisumlanmn faaliyetine it bir vazifesi ve yine beynin
gidalanmas: ve inkigafina 4it degisime bagh bir neticedir.” Biichner, vicdandaki hassasiyet
vak’asim agiklamak igin, beyindeki atomlarnin *birinde olmayan 6zelligin, topluca
kazamlmasr” deliline sarithyor. “Ciiz’de olmayan geyin kiill’de bulunacagi”ndan hareketle,
hassasiyeti atomlarin toplammn bir eseri kabul ediyor. Fakat ona gore yine de aslolan,

58 | Biichner. Louis, age. ¢.2 Bab: 17 5.450-2-3

59 | Biichner. Louis. age. c.2 5. 454 - 5

60 . Basit : Hakiki basit, hig bir gekilde pargas: olmayandir, Allah Taala gibi. Orf-i basit Tabiatlan
muhtelif cisimlerden miirekkeb olmayandir. Zuiafi basit; Parcalari digerine gére en az olandr.
Rubéni basit, akil ve maddeden miicerred nefisler ; cismani basit de, unsurlar gibi, bkz : et -
Ta'rifat, s. 31

61 . Biichner, Louis. ¢.2 Bab: 18 5.459 - 461 - 465

62 Biichner, Louis, ¢.2 5,477
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vicdandaki hassasiyet degil, meydana gelen fiildir. Hassasiyeti daha fazla diigiinmeye
gerek yoktur. Bu durumu kendi ifadeleri ile soyle anlatr : "Kiill ciiz’tin hassalarina malik
olur, ama, ciiz’ kiilliin hassalarina malik olamaz. Bir atomda hassasiyet yoktur. Fakat bir
¢ok atomlardan olugan beyinde baz gartlar alunda bunu bulabiliriz. Bizim ulagmak
istedigimiz gaye kargisinda atomlarin, sinir hiicrelerinin (maddenin) uméimi tibirle, nigin
ve nasil hassasiyet, yahud vicdan hassalan gosterdifini de, diigiinmeye lizum yoktur.
Ciinkii bu tamamiyle ayn bir zemindir. Bize ldzim olan, meydana gelen fiil ve bu fiilin
gergegidir"63 |

"Maddi sartlar alunda (kiginin) vicdam anlamamasi, vicdamin maddi
olmadifindan degil, kendi sartlanmn fenalifindan ve meseleyi fena bir surette
gordiigiindendir. Eer maddenin esasi hakkinda ciddi bir vukufa sahip olunmaz ve gerek
kuvvetler ve gerekse hidiseler hakkinda kuvvedi bir surette tecriibelerle teghiz edilerek
tabiatin sinesine niifuz olunmazsa, giiphe yoktur ki, vicdam1 maddi gartlar alunda izah
etmek miimkiin olamaz" 64 .

5) Ruhun Yeri : Biichner’in dilinde, “Ruhdan anlagilan, dimagin her tiirlii
faaliyeti’dir. (his, hareket, irdde ..)" Ruhun yeri ise “beyindir”. Ona gore, "Dimag ruhun
makarmndir"65 | "Rhi hayatn kisimlan beynin yapisina baghdir"66 (hayal, tefekkiir,
muhakeme, tasdik hassasiyet) diyerek ruhun genig faaliyet alanim beyinle sinirlandirmigtar,
Beyin diginda insan ya da canli organizmasinda varliffi hissedilen “hayat” gercepi ve
“kuvvetini” de inkar eder: "Saat nasil igindeki maddelerin kuvvetleriyle hareket ediyorsa,
hayat da kendini tegkil eden maddl unsurlarin kuvvetleriyle olugur. Ayrica bir hayat
kuvveti yoktur. Ciinkii hayvan1 meydana getiren atomlar cansizdir"67 .

6) Kuvvetlerin Degisimi Prensibi : Maddeye ezeliyet veren Biichner, "Kuvvet
asla maddeden aynlmaz." der. O Kiinattaki biitiin kuvvetlerin aslinda atomlarin bagka
tesekkiillerde yer almasit diginda yeni bir kuvvet, ya da madde meydana gelmedigi
diislincesindedir.

"Biitiin kuvvetler bir takim hassalar ve atomlarda toplanmig olan kuvvetlere
inkildp ediyor. Atomlarin vasfi ise asla yok edilemez. Meseld bir oksijenin ciiz’ii ferdi
(molekiilleri) her yerde ayni kanuna tbidir. Hayatta ne yeni bir madde, ne de yeni bir
kuvvet olugur! Meydana gelen sadece defisimdir. Bu degisim de kuvvetin (enerji) yok
edilemeyecegi, biitlin kuvvetlerle hareketlerin birbirine esit oldugu’ kanunu dahilinde
meydana gelir. Her kas hareketinde canhhk faaliyetinde bir miktar hararet kaybolur. Bu
kaybolan hararet stmrlidir. Meydana gelen harekete esittir"68 |

2 - Baha TEVFIK (1881-1914)

a . Yetistidi ortam ve kisiligi : Izmir’de dogup biiyiidii. Islam kiiltiirii ile ilisigi
yoktu. Tanzimat’tan beri Bat1 ve Dogu arasinda sentez yapmak isteyen aydinlara karst o,
sadece Bau felsefesiyle yetigti. 6-7 yilikk yaym hayatina ¢ok igi sigdirmagtir. Teceddiid-ii
Iimi ve Felsefi Kiitiiphdnesi’ni kurarak burada 11 cilt’lik eser yaymladi. Felsefe-i Ferd,
Teceddiid-Ilmi ve Edebf, Feminizm ve Psikoloji bunlardan bir kacidir.Tiirkiye’ye

63 | Biichner. Louis, age. ¢.2 s. 474-5

64 | Biichner. Louis, age. c.2 s.476

65 | Biichner. Louis, age. c.2 Bab: 19's. 486 - 484
66 , Biichner, Louis, age. ¢.2 s. 498

67 . Biichner. Louis, age. ¢.3 s. 638

68 . Biichner. Louis, age. ¢.3 5. 639 - 640
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materyalist felsefenin tohumlarnimi atan Ernest Haeckel’in Madde ve Kuvverini terceme
etti ; Luis Biichner’in Madde ve Kuvveti'ni ise, terceme edip yaymladi. Baha Tevfik’in
arkadaglarmndan Dr. Suphi Ethem aym: donemde evrime dair Lamarkizmi anlatan yazlar
kaleme aliyordu.

b . Diigiinceleri: Baha Tevfik Felsefe dergisindeki biitiin yazilan kendisi
yaziyordu. Bir yazisinda gyle der: "Bizde bir felsefe dili yoktur. Ben bunu yapmaya
¢aligtyorum. Sark ve Garb arasindaki gelme - gitmeleri kesmek, Sark kaynaklanmin aruk
yeni bir mahsul veremeyecegini ildn etmek istiyorum. Garbm iistiinlii§ii, felsefenin
tistinliigi ile pareleldir. Arapga bilenlere Sark kaynaklarimi agmalanmi, bize
gostermelerini s6yledim. Bundan bir sey ¢ikmadigina gore, ya Sark kaynaklannda bir sey
yoktur, yahut da Arapga bilen bilginlerimiz ¢ok tembel insanlardir. Bizdeki felsefl
fikirlerin kaynag: ikidir. Birincisi Arapga kaynaklandir, Arap kaynaklarim bize aktaran iki
yoldan biri tarikatlardir. Onlarin metodu haldir, hilbuki bizimki kdldir. Felsefe bugiin
diinyanin son terakkisinde bir yonden bagka bir ytne hemen niifuz edebilme
kabiliyetidir’69 .

Keskin ve saldiric1 bir iisliiba sahip olan Baha Tevfik - H. Z. Ulken’in ifadesi ile
- “nesline (materyalist) radikal hareketi” 6gretti. “O zaman, ‘materyalizm’ gibi korkung
bir akimi, ‘bayrak’ yapmaktan korkmadi"70. O, felsefeyi, gelecegin ilmi olarak
goriiyordu. Halkin normal hayatinda bile felsefi diigiincenin hikim oldugunu ifade
ederek bundan mahrum olanlarnin hayvanlar gibi yasadiklanm soyliiyordu. Onun
diisiincesinde felsefe fenlerin ulagamadiklan alandir. Fenleri bilmeyen felsefe de yapamaz.
I1ahiyat ve metafizik bir tarafa birakilmali, ilme agirlik vermelidir.

Onun diigiincelerinin Ozetini gu ifadelerinden Ogrenmek miimkiindiir : "Ben,
bizim igtimai hayatimiz1 tetkik ettim. Hi¢ bir aminda vuzuh goremedim. Biz, hald gogebe
hayat1 yagtyoruz. O giin bulup, o giin yiyerek yagiyoruz. Boyle insanin isi nasil yolunda
gidebilir?" B.Tevfik bu ifadeleri ile toplumu sorgulayor. O, fert bazinda ise diinyada
anarsizmin hakim olacag inancim tagryordu. Baha Tevfik, Tiirkiye’de,19.yy’1n biyolojik ve
evrimci materyalizmini temsil ediyordu. Fakat bu materyalizm, Descartes’a (1596 -
1604)71 dayanarak yalmz ondaki iki cevherin inkinyla ortaya ¢ikan "mekanik
materyalizm" degildi. Ingiliz Ampirizmi’2 ve Alman rasyonalizminin73 hiicumuyla

69 | Felsefe Dergisi (1912)"den, Ulken, age. 5.229

70 | Ulken. Hilmi Ziya, age. s. 229

71, René Descartes 17. Yiizyil Ban felsefesine damgasim vurmug kendinden sonraki iki yiiz yillik
galigmalara tesir etmigtir. 17. yy. felsefesini bir Descartescilik kabul edenler vardir. Kiigiik

- yaglarda fikri iglere ilgi duyan Descartes viicutga zayif, hastalikh bir ¢ocuktu. Ailesi Fransa'nin
aristokratlarindandir, Antik devri matematik sistemlerini iptal ederek analitik geometriyi kurdu.
O dogru bilgiye ulagmak icin geometriden de faydalanmak istemistir. “Diigiiniiyorum o halde
vanm™ sOziinii sdyleyen Descartes’dir. Metodik siipheyi o geligtirmigtir. Siiphe’yi once biitiin
esyaya sonra kendine ¢evirip “siiphe eden bir ben’in” varhif1 ile egyanin da gergekligini bulmaya
¢ahigir. “Miikemmel varlik olan AHah’i tanmmak™ icin de ayni metodik giipheden hareket eder.
“Eksik olan insan, miikemmel olan varlik diisiincesini kendi kendine ortaya ¢ikaramaz; o halda
Allah diigiincesini zihnimize koyan da miikkemmelin Kendisidir” der. bkz : Macit Gokberk,
Felsefe Tarihi, s. 255 vd.

72, Ampirizm : (Empirisme - Tecriibecilik) Metod olarak, tecriibenin sonuglarin hig bir pegin hiikiim
ve hipoteze kapilmadan kabul etmektir. Doktrin olarak ise, bilginin yegane kaynak ve kokii
olarak tecriibeyi kabul eden felsefi akimdir. Bilgide, hi¢ bir 6n prensip kabul etmezler. Bolay, F.
D.S.s.29; LF. Ertugrul, L. Felsefe, s. 220

73| Rationalisme; Akliyye mezhebi. Her seyin bir sebebi bulundugunu kabul eden, fiilen defilse de
aklen ma’kul olmayan hi¢ bir seyin bulunmadifini iddia eden ekol. Tasavvurlarin ve Oncelikli
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sahneden ekilen bu mekinik metar-yalizmin74  yerine, 19.yy’m ikinci yansindan
itibaren Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) ve Charles Darwin (1809 -1882) ile
biyolojik veya evrimci materyalizm75 doguyordu. Bunun belli bagh filozoflar ise, Karl
Vogt, Moleschott, Luis Biichner, Ernest Haeckel, Stuart Miiller (1806-1873)76 (Bu
akim da daha sonra diyalektik materyalizmin temsilcileri Karl Marx ve Engels’in
hiicumuna ufrayacaktr) Diyalektik materyalizm, evrimci materyalizmden ¢ikan bir
cereyandur" 77 ’

Bu yeni akim 19.yy. Arvupasi’'nda oldukga kuvvetlidir. Lamarck ve Darwin
teorilerini destekleyen paleontoloji (canlhilarnn gegirdigi evrimi aragtiran bilim) ve
embriyoloji (canls hiicresinin gegirdigi evrimi inceleyen bilim) ilmi geligmigti.

Hayvan ve insan tiirii arasiida kurulan irtibat felsefeye de tesir etti. Bundan
"evrimci materyalizm" dogdu. Bu sahadaki yaymlar Tiirkiye’ye, ancak 1908 ve 1900’1li
yillarda aksedebildi. Bu fikirler 30-40 yi sonra terceme edildigi hilde “sanki o giin
yasaniyormus” gibi anlatiliyordu/8 .

L. Biichner ve E. Haeckel'in fikirlerinin 6zii suydu: Maddesiz kuvvet, kuvvetsiz
de madde olmaz. Kuvvet maddeye etki ettigi gibi, madde de kuvvet iizerinde etkilidir.
Yani kuvvet, madd? bir kaynaktan gelir!" (Bu felsefeye gore cevher tahrip edilemez,
yaratlamaz, mahvedilemez. Maddenin ve enerjinin sakimi (tahaffuzu) en biyik

/ilk prensiplerin (mebadi-i evveliyye) mengei olarak akli kabul eder; bu itibibarla rasyonalizm
empirizm’in kargiudir. Ciinkii tecriibiyyun (empiristler) tasavvur ve bilginin temeli olarak yegane
hislerle yapilan tecriibeleri temel edinir. Umiiml manada aklin varhigini, aklin 6ncelliini ve
iistinkiifiinii, yani bilginin kayna1 olarak insan zihnini kabul ve miidafaa etmektir. Mutlak
rasyonalizm, buna gore zihin her gesit terciireden evvel bir takun bilgilere sahiptir. Izafi ras. :
His ve tecriibe melekesinden ayn olarak insanda bir kuvvetin varligini kabul etmektir. Bolay, age.
s. 236-7 ; I. F. Ertugrul, L. Felsefe, s. 584-5

74 Mekanizm : Hayat da dahil herseyi hareketlerin degisimi ve intikaline irca’ eder, ister fizik,
kimyevi ve biyolojik olaylar olsun, isterse rihi sosyal ve manevi olaylar olsun, hergeyi mekanik
kanunlar ve verilerle agiklar “hareketlerin defigiminin her gesit olayr izaha kifi gelecegini”
sOyler. Mekanizm insam ve dlemi makinaya benzetmekten dofmustur. Bu manidaki mekaniz,
materyalizm ile birlegir. bkz : Bolay, age. s. 180 ; Ertugrul, age. s. 412

75,  Lamarck ve Darwin'in iddialan yeni degildir. M.O 6. yy'm Yunan diigiince diinyasma kadar
dayanan bu iddialara gére * hayaun basitten baglayarak kompleks sekillere dogru, tesadiiflerin
tesiri alunda tekamiil ettigi” (evrim) iddia edilmigtir. Bu iddialar 18 yy.’da yayginlagti. Ozellikle
Darwin’in ¢iktif1 diinya gezisi sonrasinda kileme aldifn Tabii Selleksiyon (ayiklanma) Yolu ile
Tiirlerin Meydana Gelisi'ni yazmas: ile evrim teorisine “tecriibi ilmin sonucu” siisii verilmeye
¢ahigildi. Lamarck ise Tabiat Tarihi Miizesi’'ndeki kangik ve birbirine benzeyen hayvanlan
birbirinden aywramayinca, bu tiirlerin birbirinden geligmis (evrimlesmig) olabilecekleri tezine
yoneldi. O'na gore, “Yagamlan ortamdaki degisiklikler ihtiyaglara; ihtiyaglar da degisiklige
sebep olur.” Hayvanlar da bu ihtiyaglart doguran sebepler var oldugu siirece yeni aligkanliklar
kazanir. Yasayiglanindaki degigiklik ise faaliyetlerinde de degisimlere sebep olur. Bir organ ne
kadar ¢ok ¢aligirsa, o kadar kuvvetlenir. Kullanilan organlar ve yasama sartlanindaki degigiklik,
yagayigta defigikliklere; o da harcketlere ; bareketler de viicudun defismesine sebep olur. Bu
degisiklikler ise nesilden nesle geger. Meydan Laraousse, ¢ 7 s. 600 Darwin ve Lamarck’in
teorileri ciddi itirazlara uBradi. Bu teorilerin tibiatta denenmemis olmast en biiyiik zaafidir. Bu
itiraz ve redler i¢in bkz : Semsettin Akbulut, Darwin ve Evrim Teorisi, s. 6 - 7

76, 19, yy. Fransiz diigiiniirii. Eserlerinde ampirizmi (bilginin yegane kaynag olarak deneyleri)

savunur. Prof, M. Gokberk age. s. 473
77 . Ulken. Hilmi Ziya. age. s, 230 - 235
78 | {llken. Hilmi Ziya. age. 5.235-236
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ilkeleridir. Bu cevher ezeli ve ebedi olduguna gére ondan 6nce hicbir sey yoktur, ondan
sonra da hicbir sey olmayacakur. O bir "pan-natu-risme"dir.) 79

Su hélde onlara gore Allah yoktur. Zira Onun viicudu igin (varlifin kabul
edilmesi i¢in) tAbiatin sinirh ve yaratilmig olmast gerekir. Bu suretle materyalizm ilk defa
sarih bir gekilde ateizm ve monizm seklini almistir. Bu diigiinceye gore, hayat ve ruh diye
ayn cevherler olamaz. Biichner’e gore *Allah’ 1dfz1 bir tarafa birakilirsa bu hakikati ancak
panieizm gormiigtlir. Onlann Allah i¢in sOylediklerinin hepsi tabiat igin varittir. Yalmz
tabiata canlibk ve ruhluluk atfettifi icin panteizm (de) yamlir. Can ve ruh goriiniisten
ibarettir. Bu fikirler Haeckel tarafindan biyoloji alanindaki incelemelerle tamamland. Iste,
Baha Teviik ve arkadaglan bu eserleri terceme ederek, aym goriigleri Tiirkiye'de de
miidafaa ediyorlard1.80 .

c. Eserleri : Baha Tevfik’i tanitan eser Biichner’in Madde ve Kuvvet'ine
yapug tercemedir. Biichner’in Madde ve Kuvvet’ini yayinlamas, fikir ¢evrelerinde biiyiik
tesirler biraku. Materyalizmi biitiin delilleriyle izah eden bu kitabin tesiri, Dr.Dozy’in,
(1820-1883)81 Islam Tarihi'nden farkli olarak, sadece dini gevrelerden degil, felsefi
zeminde tarugma baglamasina sebep oldu. Bu tartigmalar fikir tarihimizin 6nemli bir
sathasiu tegkil etmektedir. Madde ve Kuvvet tercemesine yapilan reddiyelerden en
onemli ve hacimlisi Ismail Fenn? Ertugrul’un Maddiyyun Mezhebinin fzmihlalidir.

Baha Tevfik, Seyyid Serif - Ciircani’nin Ta’rifau ile, Tagkiipriiliizide’ nin
Mevzhatii’l-Ulim’unun yerine ikdme etmek igin. Felsefe Kamusu’nu yazdi. Ayrica, Bau
fikir diinyasinda popiilerlik kazanan, Ernest Haeckel'in82 Monisme adinda verdigi bir
konferansi, bazi tarikatlar tarafindan benimsenen vahdet-i viicuda kargilik, Vahdet-i
Mevcud (monizm) diye terceme edip kitaplagurdi. Bu eser, Ahmet Nebil ve Baha
Teviik’in "ateist" bir diigiince ile pan-naturisme’yi savunmak istediklerini gostermekiedir.
Kitap, biiyiik tarigmalara sebep olmugtur83 .

3 - Abdullah Cevdet (1869 - 1931):
a . Kisilik ve Faaliyetleri : Bu devrin 6nemli bir ismi de, Jon Tiirklerden,
Ittihat ve Terakkiyi kuranlar arasmda yer almus olan Abdullah Cevdet’tir. (1869-1931)

79 | Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdag Diisiince Tarihi, s. 237

80, Ulken. Hilmi Ziya, age. 237-8

81 . Dozy : Hollanda'li bir sarkiyatgidir. Magribin tarihi, Arapga sozlik ve Arapca eserler iizerine

caligmalan vardir. Peygamberimiz ve IslAm tarihindeki bazi miihim hadiseler hakkinda siddetli
reaksiyona sebep olan Islimlik Tarihi Uzerine’nin yazandir. Kitabmimn orijinal adi, “Essai sur
I'Historie de I'Islamism™ (1879)dir. Bkz : M. Laraousse c. 3 s. 851 L.F Ertugrul Kitab u fzale -i
Siikuk ‘u bu eserdeki yanliglars reddetmek igin yazmugtar,

82, Alman, hayvanat profescriidiir. 1866'da bu vazifesini birakip Darwin’in yanmna gitti. Onun atesli
bir taraftari oldu. Aragurmalarina basit organizmalar iizerindeki deneyleriyle devam etti.
Hayvanlann cenin’den geligmig bir fert hiline gelinceye kadar donemlerdeki gelismelerini
inceleyerek benzer noktalan ortaya koymaya caligti. Tabiatta monisme (birligi) kabul etti. Bu
monisme materyalist felsefe ile egdegerde ve insam “uliihiyet” derecesine ¢ikaran bir diisiince
sistemidir. Idealismi, vahy ve ilhami reddeder. Ruh, cisim ve maddenin birbirinden aynimayan
seyler olduklan diigiincesindedir. Biichner’in fikir arkadagidir. Ernst Haeckel'in 1892°de verdigi
monisme iizerine bir konferans: B. Tevfik ve A. Nebil tarafindan kitaplastinidi. Kitaptaki fikri
sudur: “Allah maddi dlemin disinda degil i¢indedir. Insan hayvanlarin memeli kismindan bir
bayvandir. Dinlerin mukaddes hikdyeleri tiimiiyle hiirafedir,” Haeckel kendi diigiincelerini de
‘bir din’ gormiigtiir. Eserin ismi de “Vahdet-i Mevcut : Bir Tabiat Aliminin Dini” F.A..Hilmi,
H.A Fende Maddiy yun Meslek -I Dalaleti, 5.182, 1974

83, Ulken, Hilmi Ziya. age. s.



Abdullah Cevdet’'in materyaliist diigiincelere kapilmas: ubbiye tahsili yapng: 1888 -1893
tarihinde  Felix Isnard’in Spiritualisme et Matérialisme adli eserini ve ubbiyenin son
yitinda da, Louis Biichner’in Madde ve Kuvver'ini (Matiére et Force) okuyarak, siiphe
ve tereddiitler igine diigmesi ile baglar.

A.Cevdet, memuriyeti scbebiyle Avrupa’da kaldi Viyana’daki giinlerde
Avrupa’nin bir ¢ok yerini gezme imkinina kavustu. Bu yillarda Igtihad matbaasim kurdu.
Tam 28 yil fikid ve edebi eserlerini burada negretti. Fransizca tercemeler yapu, siirler
yazdi. 1905 ile 11 yillann arasinda Igtihad’in yayiuna Kahire’den devam ewd. Bu yillarda
Dr.Dozy’in Peygamberimizle ilgili agir ithamlann ve yanhsg yorumlann bulundugu Islim
Tarihi’ini terceme etti. (2 cilt) 1911°de Fenn-i Ruh adli eseri, sonra da Fiindn ve Felsefe'yi
negretti. Gustaw Le Bon’dan Dimag ve Melekit-1 AKR ye'yi ikinci defa bastirdr. Ulken’in
ifadesi ile "yorulmak bilmez bir yazar* olan A.Cevdet, I¢tihad’s ve Igtihad Kiitiiphinesi’ni,
30 yil boyunca zorluklara ragmen devam ettirdi. Caligmalan arasinda, Bau - Dogu
Edebiyau klisiklerinden tercemelerle agirhiktadir, Ozellikle Islimiyet ve dinf degerlere dit
tercemeleri; Dr.Dozy’den yapugi Islim Tarihi’nde Peygamberimizin hayaum “marazi
psikoloji ile agiklamaya" ¢ahigmasi, dini ¢evrelerde biiyilk tepkiye scbep oldu.
Dr.Cevdet, bu eserin menf? tesirini kirmak igin, Igtihad’da dini siirler yazdi.
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B - HEMFIKIR OLDUKLARI :

1-Dr. Riza TEVFIK : (1868 - 1951)
a. Kisiligi : Yapugi tercemelerle H. Spencer’in84 (1820 -1903) agnostizm’ine

(agnosticisme’ine)85  ve ampirizm’e  (empirisme)86  yakin  oldugunu  hissettirdi.
“Felsefenin dogusunu olim karsisinda duyulan hayret” fikrine bagladi. Abdiilhak

84 | Spencer (Herbent)'e gore insan ancak sinirh olani bilebilir. Din ve bilim sonunda, varligin 6ziiniin

86

insan igin bilinemez oldugu nokwusinda birlegeceklerdir, Din, “mutlak olam™ bilmeye ¢aligir, onu
insanlasurir  ya da tabiat kuvveli ile bir sayarak incelemeyi yasaklarsa, bilimle anlagmazliga
ditser. Spencer’e gore din ile bilim sonunda uzlagma imkimna kavugacaktir, O tibiatta her
fenomenin bir tarihi bulundugunu, siiresi dolanin ortadan ¢ekildigini soyler, Insana gereken de
bu fenomenlerin geligim ¢izgisi igindeki kanunlan ortaya gikarmakor. M. Gokberk age. s. 479 -
482

Tabiat ve kiinautaki olaylarda “bilinemezlik™ (1a edriyye) prensibini csas edinen felsefi ekol. Bu
ekol, insan zihninin veya aklinin, egya ve olaylann ilk sebepleri ya da son gayeleri gibi metafizik
hakikatlan bilemeyecegini ileri siiren 19. asir Ingiliz filozoflanndan Huxley taralindan ilmin, bey
hislerin Otesine gidememesi ve akhin hadiselerin 6ziinii idrak edemeyecegini beyan cunesiyle
ortaya ¢ikt. Huxley, goriinenler diginda hig bir geyin tasdik edilmemesini de tavsiye eder. Bu
scbeple ekoliin bir ad1 da “Phenoménisme”dir. (Zahiriyye) Agnosticisme’nin en belirgin ozelligi,
idrak kuvvelerimizin suirly olmast ve hislerle idrak edileceklerin digindakiler igin cehl itirafinda
bulunmakur, Hatta bu sebeple insan aklintn gergek bir degeri de yoktur. Objektf bir bilgi ve
metatizik mimkiin defildir. Augost Comte, Kant ve Spencer farkll tzelliklere sahip olmakla
beraber bilgi konusunda aymi fikirdedirler. Bu ekol ¢zellikle, diinyadan sonra bir hayat (ahiret)
varlik ve yoklugunun bilinemeyeceini iddia etmigtir. bkz: Ertugrul, Lugatge-i Felsete, s. 25
Ampirizm: (empirisme) Bilginin kaynaf olarak sadece deneyi kabul eden felsefi meslektir. Buna
gore ecriibeden ayn bilgi ve akli ilkeler, dogugtan fikir ve kategoriler yoktur. Zihinde olan heryey
once duyularda bulunur. Empirimiz prensip olirak tecgriibenin neticelerini dogrudan kabul eder.
bkz: Erwgrul L. Felsefe, s. 219 - 220
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Hamid’in87 (1852-1937 ) bu konudaki Makber ve Olii siirlerini tahlil ederek kendi
diisiincelerini agiklamak igin bir vesile edindi 88 .

“[limler yasamak ihtiyacindan, felsefe 6liim tasasindan dogmustur” diyen Riza
Tevfik’tir.

Dr. Riza Tevfik, kiigiik yasta annesinin 6liimii ile birden bire kendisini biiyiik bir
yalnizlik i¢cinde buldu. Kafasini'daha bu yaglarda varlik - yokluk, Allah, kiinat, 6liim ve
ruh gibi “problemler” mesgul etmeye bagladi. 1890-1897 yillarinda Mekteb-i Tibbiyede ki
giinlerde derslerden gok, Schopenhauer89 , (1788-1860) Darwin, Biichner ve Karl Marx
gibi pozitivist ve materyalist filozoflarin eserlerini okuyarak onlann fikireriyle
beslendi90 . Riza Tevfik gengliginde bir miiddet Said Halim Pasa’min kiitiiphine
memurlugunu yapti. Bu esnidda felsefi ¢ahgmalarim hizlandirdi, Arapga ve Farsga’yi
ilerletti. Zamaninda “en genig bilgi sahibi” kigilerden sayilirdi. Miitireke yillaninda
Daru’Ifiiniinda Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe dersi verdi91

Diisiinceleri :

1 ) Oliim ve Ruh : Oliim diisiincesiyle ilgili hissiyatm dile getirirken "bu
muammaya" yaklagmm §Oyledir: "Biitiin lediinni meseleler ve fizik otesi, bu Oliim
muammasim diisiinmekten dogmusgtur. Nasil oluyor da, bir anda hayat dedigimiz faaliyet
duruveriyor? Idrak, akil, suur, hissiyt elhdsil vicdin dedifimiz o minevi sahsiyet dahi bir
anda sir olup gidiyor. Umit, emel, hirs, muhabbet, nefret, her sey, her sey hi¢ oluyor!
Eger, hakikaten oliimle her sey hi¢ oluyorsa, hayat dedigimiz bu manidar varbik nedir?
Eger her gey ilelebed hi¢ olacaksa bizim bunca arzularimiz, emellerimiz, {imidlerimizin ve
bunlar i¢in didinmemiz hep bogdur. Hepsi yalandir! O hilde gercek olan sey nedir?
Hakikat hayatta midir, 6liimiin miverasinda midur? Bir ahiret var midir, yok mu dur? Her
sey gergekten bos ve hayaumiz heder ise, bize bu emeller, bu timidler ve bu meyelin

87 . Tanzimattan sonraki yenilesme devri Tiirk edebiyatinin taninmig sair ve yazandir. Uzun miiddet
Avrupa’da bulundu. Burada gazete ¢ikarinca hikiimetin dikkatini ¢ekti ve resmi gérevine son
verildi, Biiyiik sikintilarla dort yil gegirdikten sonra tekrar tamdiklan vesilesi ile resmi gorev
aldi. Dort yila yakin Hindistan’in Bombay sebrinde sehbenderlik yapti. Burada Hindistan’1n tabii
giizellikleri ile tamiginca yeni siirler kileme aldi. Istanbul’da vereme yakalanmig olan hanimini,
iyilesir limidiyle buraya getirdi. Fakat hastalik arunca geri donmek zorunda kaldi. Beyrut
yakimnlarinda gemiden karaya ¢iku, Biitiin gayretlerine ragmen kansi1 26 yaginda veremden oldii.
Bu a1 ile, megshur Makber giirini yazrdi. Makberde 6liim, ahiret, kader ve Allah'la ilgili Bau
kiiltiiriiyle sik1 temasm sonucu Islimi sayilamayacak bir takim fikirlere rastlamr. TDVIA. c.I
$.208 Ruza Tevfik’in uzun tahlillerde bulundugu ve kendi diigiincelerini aktarmak igin vesile
yapug siir Makber’dir.

88 | Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Capdas Diigiince Tarihi, s. 2534-5 Riza Tevfik’in "bilinemezlik"
(agnosticisme) diigiincesi kendi eseri Felsefe Derslerinde de agik¢a ifade edilir. bkz. s.291
vd...Fakat, Tevfik, "i¢inde yasadifumz dlemin hayal olmayip bir hakikat oldufunu kabul etmekle
birlikte, "lakin mutlak hakikat degildir. Bir enfiisi ve izafi hakikatur. Biz buna boyle inamyoruz,

. bu hususta zerre kadar giiphemiz yoktur” der. bkz, Felsefe Dersleri, s.291

89 . Arthur Schopenhauer Alman, idedlizm filozoflarindandir. Kant’in yolunu devam ettirir. Hegel'e
karg1 miicAdele etmigtir. Annesi, Goethe’nin yakinlarndandir.  Hayaunda iken Hegel'in
gblgesinde kalarak pek taninmadi. Hegel’den sonra onun, “Karamsarlik telkin eden” felsefesi
1848 devriminden sonra anlagilabilecck bir ortama kavugtu. Ona gore hayaun bir anlami yoktur.
Buna rafmen kendisinde yiiksek bir yagama azmi bulundufu goriilmiigtiir. Diigiincelerinin de
daha iyi sartlara kavugamamaktan kaynaklandigini soyleyenler gikmasur.  bkz : M. Gokberk age.
s, 448 - 449 - 450 vd... ,

90, Ugman. Abdullzh, Abdiil'hamid ve Miilahazit-1 Felsefiyesi, (R.Tevfik) Onsoz'den s. 2

91, Ulken, Hilmi Ziya, age, s. 251 - 252
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nereden geliyor? Nasi ve nigin geliyor? Ruh dedigimiz muammai nedir ki, onun derin
karanhiklarindan bu meseleler zuhur ediyor?92

O, ruhun varhfimu kabul eder. "Nefs, ruh, suur" denen seylerin hissetme
kabiliyeti sahibi olarak ruh oldugunu diigiiniir. O’na gore hisseden, tecriibe eden, duyan
bir sey, onun da "miicerred bir gahsiyete sahip olmasi1" gerekir; halk dilinde ona "ruh"
denir. Riza Tevfik ruhun miicerred bir cevher oldugunu da belirtir 93 .

Dr. Riza Tevfik ruhun mevcudiyetine, giiniimiiz etnografya ve sosyoloji
ilimlerini de delil gosteriyor ve "bugiin vahgi kavimlerin tamami bu inangtadir. Onlar her
tarafta ruhlar ve hayat bulundugunu sdyler. (bu inangtadirlar) Ve biitiin iyi ve ¢irkin
(serli) ruhlara kars: nasil hareket edeceklerine karar vermek, onlann sahsi ve toplum
hayatindaki diizenin merkezini meydaha getirir"94 .

R.Tevfik, “"sahsi kigilifin ebediyyen yok olmasim diigiinmenin insam derin bir
hiiziin ve eleme sevkedecegini soyler.

"Dinler’in ’bir yer’ bulduklanm ifade ederek, feylesoflarin "ruha barnacak yer ve
zaman aramasim" safdarunca bir gayretten ibaret goriir. "Ciinkii" der, "Ruh maddi bir
varhk degildir, mekana ve zaman4 da ihtiyac: yoktur"95 .

Tevfik Fikret’in, "Bu bir emel ki muhal olsa da tabii dir / Bek4 timidi hayal olsa
da tabiidir’ giirini hatrlatan Dr.Riza Tevfik, ruhun ebediyyetini muhil goriip,
inanmayanlarin bile bu arzu icinde olduklarini syler. Insandaki bu meyli izah etmenin
ihmale gelmeyen onemli bir i oldugunu diisiiniir96 .

Riza Tevfik, Hamid’in giirlerini tahlil ederken, "Bir bagka hayata miistedildir./
Mahv olmaz o ruh miintakildir/ Bir sur-1 muhit ve miistakildir/ Bir emr-i muhil ve
muhtemeldir,/ O sim bilen O Zatur ki, / Esranna Zit miistemildir." Hamid’in meshur
Makber’inden alinan beytlerin sonundaki "esrara miigtemil olan Zat", "viicud-u mutlak
olan Allah’tr"der 97 . Beytinin yorumunu da soyle yapar: "(Ruhun) mahv olmadifina
iman ettikten sonra intikaline hitkmetmek zar(iridir; ¢iinkii ©6liim vaki’ olunca, ruh,
meskeni olan cesedi burakip gidiyor!..Oyle ise nereye gidiyor? Bunu boyle diigiinmek o
kadar tabil ve zarQridir ki, biitiin dinlerin dlimleri bu yoniinii diigiinmege mecburiyet
hissetmig ve giden ruhlara gegici olarak da olsa bir duracak ve barmacak yer tayin
etmege cahsmiglardir” 98

Fakat zaman i¢in de yazann bu karamsarhfinin, hiret inanciyla giderildigine
sahit olmaktay1z.

92,  Gordiigi kizim teselli etmek niyetiyle kaleme aldifi siirinde de Tevfik, olimle ilgili aym
“"karamsar” tabloyu ¢izmektedir: Giil ki, benim kiiskiin gonliim, o giilise 6zensin! / Sessiz
daglar, kahkahana cevap versin bezensin!/ Oliim geklindeki sirrin manisin diigiinme; Golge gibi
bir yarhin manésim diigiinme!/ Sabahi yok nibiyetsiz karanhklar i¢inde; Bir kivilcum gibi bir an
beliririz, sdneriz./ Varlik budur benim igin! Hatta senin igin de../ "Bir Hakikat var mi1?” derken bir
hayale doneriz. / Nice yiizler gordiim; gegti, ben unuttum besbelli,/ Her ¢ehre bir hayalettir bu
siireksiz riiyada./ Her cefay: unutmaktir bizler i¢in teselli.

(Dr. R.Tevfik’in siirlerinden, derleyen: Abdullah Ugman s.74)

93, Tevfik. Dr.Riza, Abdiilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiye, s 15-20

94 | Tevfik. Dr. Riza, age. s. 175 ; Felsefe Dersleri’inde buna dair Tevfik, degisik kavimlerde goriilen
ecdadperestlifi, ozellikle Misirhlardaki cesedlerin mumyalanarak korunmasmm da ruhlann
6lmedigi inancina baglar. bkz: s57

95, Ucman. Abdullah age. 5.12

96, Tevfik, Dr. Riza, Miilahazit+ Felsefiyye, 5.15-20

97 | Tevfik. Dr. Riza, Felsefe Dersler, s, 69

98 | Tevfik. Dr, Riza, age. s. 161 - 163
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2) Ruh ve Ahiret : R.Tevfik’e gore, hangi sebeple olursa olsun, insan istikbale
inanmazsa (ahirete) kesinlikle ve ebedlyyen iimitsiz olur. "Iste, asil felseff mandsiyla
bedbinlik de budur. Bunun dinsizlik, dinsizlifin de bekd-i ruhu inkdr, bu inkdnin da
ahirete inanmamakla siki bir ilgisi vardir"99 |

O, bu bu konularda, aklin, vicdanin yerine gegmemesini tavsiye eder; ¢iinkii akil
kanigirsa tamamen birer imén igi olan, ruhun bekds: ve dhiret gibi mevzularda insanlar
yamlmaktadar;

"Akibetten mutmain ve 4hiretten tamamen emin bir adam, her hadl u kirda
miitevekkil olmak gerektir. O halde dahi, Sliimden o derece iitkmemesi lizzm gelir.
Ruhun ikinci bir diriliste durumunun nasi olacagin: da pek o kadar diisiinmez. Birazcik
diisiinse de, derhal teslim eder ki, denemeden  bunu anlamak ve bilmek miimkiin
degildir. Akil ile kegfe de ihtimal yoktur"100 |

Riza Tevfik, bu meselede samimidir, hatta "en biiyiikk siir, siirde miiceddid,
dehd" olarak kabul ettifi ve "diizenli sekilde felsefeyle ilgilenmis olsaydi, devrinin en
bilyiik feylesoflart arasina girmesine kesin" goziiyle baktufi Abdiilhak Hamid’in, de bu
tarz diigiinceleri ile, “‘safsataya diigmekten” kurtulamadigini séyler:

3) Akl ve Ilahiyat : RizaTevfik’in akil ve ilahiyt iliskisine déir soyledikleri
tarugma gotiirebilir. O, dini mevzularda aklin ige karigmamas: gerektigi inancinda. Bu
diigiincesinde agnostizim’in tesiri vardir. Iminf mevzulan tamamen “inang ddiresi” olarak
takdim eden Dr. Riza Tevfik’in “teslimiyeti” olmakla beraber, imanla ilgili hususlarin
akilla da kavramlabilecegine dir bilgisinin yeterli olmadif: dikkat ¢ekiyor :

“Benim itikadimca - otuz sene diigiindiikten sonra bu s6zii soylilyorum- din
mebdhisinde akliyye (rationalisme) deldili yanligtir. Hiss-i samimi ve ilhdm kafidir. Bu
meselelere akil miidahale ettifi zaman vicdam tegkik ediyor. Taraftarbik ederse safsata
yapryor. Nitekim, Hamid’de bunun pek miihim bir misalini gordiik. Bu hataya diigenler de
pek coktur. Ak4id-i dinlyye mantiga degil, imana dayanmalidir" 101

2- Musa CARULLAH (1875-1949):

a . Kigilik : Musa Cirullah’in iginde bulundupu vasati Ulken soyle anlatir:

“Bu yillarda Misir’da Cemaleddin Afgani ile baglayan Yeni Islimcihk akimu,
Misi’'da Muhammed Abduh ve izinden giden Ferid Vecdi, Kazanh Musa Carullah
tarafindan; Hindistan’da ise Muhammed Ikbal tarafindan gelistirildi. Bu hareket
Tiirkiye’de Sebiliirresad dergisi mensuplanim ikiye béldii. Bunlardan bir kismi Ahmed
Naim gibi "gelenekgi Islam"da srar ettiler; bir kismu da Ismail Hakki Izmirli ve Mehmet
Semseddin Giinaltay, Sehbenderzidde Ahmed Hilmi ve Ismail Fenni Ertugrul gibi
"modernist” oldular. Seyhu’l-Islim Musa Kizim ise, bu ikisinin ortastm bulmaya
cahsul02

M. Cirullah (1875-1949) Rusya Azak kalesinde dogdu. Istanbul’da geldikten
sonra hemgehrisi Musa Akyigit tarafindan Misi’a Muhammed Abduh’a gonderildi.
Hindistan’a gitti . Burada taninmig dlimlerle beraber oldu. Sonra 1906-1916 yilinda
modemizmi ve reform fikirlerini yayan bir ¢ok eserler ¢ikardi. Komiinizm yillarinda 11

99 | Tevfik. Dr, Riza, age. 5.193

100 Tevfik. Dr. Riza, age. 5. 214

101 Tevfik.. Dr. Ruza, age. s. 223

102 Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye'dc Cagdag Diistince Tarihi, s. 270
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yil mevkuf kaldi. Miisliimanlarin komiinizm esaretinden kurtulusuna dair yazdig1 bir eseri
1923’de Berlin’de basurabildi.

b . Disgiinceleri : Musa Cérullah’in belli bagh disiinceleri : Kur'an
eskimemistir, diinya durdukga duracakur. Islam igtihad hiirriyeti iizerine kuruludur. Islim
diinyasmin geri kalma sebebi ictihad kapisinin kapanmasi ve fikir hiirriyetinin ihmalidir.
I¢tihad kapisinin kapanmasinda sorumlu, din bilginleridir.

Musa Carullah, "diger dinlerin mensuplarim tekfir etmekten kaginmali, onlar1 da
insani hayaun tabil bir gelisme siireci kabul etmeli" diyor, bu goriigiiniin keldmciarn
siddetli itirazna maruz kalacagim da soyliiyordu. Rahmet-i lahiyye Biirhanlari’'nda
yorumladig yetler sebebiyle siddetli tenkitlere ugramigtir. Son Osmanlt Seyhu’l-Islam 1
Mustafa Sabri Efendi bu esere, nfadde - medde reddiye yazdi. Istanbul’da Hikmet
gazetesi sahibi Sehbenderzdde onu alkiglamg, Ismail Hakki Izmirli de
desteklemigdir103

3-Ord. Prof. Dr. Izmirli Ismail Hakki (1869 - 1946)

ilmf Kigiligi : Arapa, Fars¢a ile birlikte Fransizca bilen, modern felseft
akimlar hakkinda da bilgi sahibi olan Izmirli Ismail Hakki, Islim felsefesinde, fikihta ve
keldimda yeni metodlart kullanarak kurucu denecek derecede meziyet gostermistir.
Kitaplarinda sistematik ve tahlile girmeden ozetlerle bibliyografik bilgiye deger verir.
Felsefe, kelam ve fikha dair meselelere akilel bir gozle bakmigtir 104

Izmirli’nin oflu Celaleddin Izmirli babasimn goriiglerini maddelestirirken ruh ve
hagr mevzuunda sunu kaydeder: “Mahserin cismdnl mi ruhn? mi olacagi noktasinda
fakihler arasinda ayrihik vardir. Fakat, ruhani hagri kabul edenler daha ¢oktur. Vakia o
daha dogrudur. Ciinkii cisimler daima yok olmaya mahkiimdur. Cansiz cisimler bile
fizikosimik tesirlerle ¢oziiliir ve dagilirlar. Bunun i¢in cismini dlem 6liimlii, ruhni alem
6liimsiizdiir* 105 |

[zmirli, mekiep ve medrese tahsilliyle Sark ve Garp arasinda koprii olan neslin
tipik bir 8rnegi sayilir. Felsefeciligi kadar, fikihg1 da olan Izmirli, karakter ve mizacinin
da yardimiyla giinliik problemlerle ilgilenmigtir.

izmirli’nin Ruh Meselesini Takdimi :

Izmirli ismail Hakki, Yeni im-i Keldm’da ruh meselesini ii¢ kisimda incelemistir.
Ruhu kabul edenler, reddedenler ve Islim alimlerinin goriigleri.

a . Ruha Inananlar : "Fikrin baglangic1" manisina gelen ruhun, ismi tarifinde
herkesin miiitefik oldufunu sOyleyen Izmirli Ismail Hakki, “rubun hakiki tarifi" olan;
mahiyeti, varlii ve beden ile miinisebeti gibt konularda alimlerin ihtilaf ettiini belirtir.
Ismail Hakki, begeriyetin tarih boyunca en ¢ok fikir yordugu konularin, ruh, madde ve
Cenab-1 Hak oldugunu ; kiydmete kadar da bu meselelerin insan zihnini mesgul edecegini
soyler 106 | Merhum Izmirli, "keldmcilardan ¢ogunlugunun” ruhu inkér etmekle birlikte,
iman akidelerini miidafaada israrhh davrandiklarini ; ruhgulann ise, “kAinatn biiyiik bir
ruhu olarak,” Cenab-1 Hakki kabul etmeye mecbur kaldifiu belirtir. O’na gore,

103 | Ulken, Hilmi Ziya, Tirkiye'de Capidag Diigiince Tarihi, s. 272-3-4-5

104 | {Tken, Hilmi Ziya. age. s, 276

105 | Ulken. Hilmi Ziya. age. 5.278 (Celaleddin Izmirli' nin I. Hakki isimli eserinden)
106 | Izmirli, {smail Hakks. Yeni lim-i Kelam, c.1 5. 263
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keldmcilar, ruhun hidis oldupgunda miittefiktir. Mahiyeti meselesin ise farkh goriigler
beyan etmiglerdir 107

b . Maddecilerin nazariyesi : Ruh bedenden bagkadir ve tamamen maddenin
eseridir. Vicdan, duyum (ihsas), fikir gibi nefsi fiiller, tamamen beynin vazifeleridir.
Gergekte bir dletle gosterilen, onun kaybolmasi ile de yok olan her  hadise, o aletin
isidir. Safra karacigerin, salya da tiikriik bezinin ifrdz1 oldugu gibi, fikir de beynin bir
fiilidir. Insanla hayvanin ruhu arasinda mahiyet degil, sadece derece farky vardir. Insan
yiiksek bir hayvandir. Insanda var oldugu soylenen ’insini ruh’ ise hislerle idrik edilen
(mahsiise) olmadifindan sadece bir iddiadan ibdrettir. Hi¢ bir sekilde ispat edilen bir
mefhum degildir. Ruhun sadece itibarl bir mahiyeti vardir. Her sey 1zurdri olarak
maddenin degismesinden ibarettir. Suur beynin bir fiilidir. Vicdani hadiseler nefsin
(yukarda kabul edilen anlamdaki ruhun) goriintiileridir. Hi¢ bir gergek viicuda sahip
degildirler’108

c . Spiritiialistlerin (ruhgularin) goriigii :

Izmirli, ruhgulann goriiglerinden olarak, alet ve carklari hareketsiz bir fabrikay1
ve bunlant harekete getiren bir irdde misalini verir. Buna gore ruh, "bedendeki alet ve
cihazlan hareket ettiren, onlar1 kullanandir. Hareketi ilk baglatan, tedbir alan odur. Ruh,
filllerinin hdkimi ve irdde sahibidir. Beden ise kendi kendine harckete kabiliyeti
yoktur109 .

Izmirli'nin ruhgulara atfettifi goriise gore, "aslinda biz, bedenimizin de ne
oldugunu bilmiyoruz. O bize, hislerimizin tamdif sekilde goriinmektedir. Beden
hakkinda, *atomlar manzumesi’ diye edindigimiz idrak bir faraziyedir."110

Ruhgulann diigiincelerini §6yle 6zetlemigtir:

"Deneyler bize, cismini alemle méni A4leminin esitligini; beyinle fikrin
beraberligini ispat ediyorsa da, birliklerini (ruh ve beynin ayni sey oldugunu) géstermiyor!
Beyin, fikrin zar{irf bir sartudir, fakat yeterli bir sart; bagh bagina ve tam bir illet degildir.”
Bu ifadeler, "ruhu beynin eseri” sayan materyalistlere de bir cevaptir. Ruhgulara gore,
"beyinle akli melekeler arasinda bir irtibat vardir, fakat bu bag asla zariir? degildir. Ciinkii
beyin, tecriibe ile biliniyor. Tecriibenin verisi olmakla tefekkiiriin basglangici oldugunu
soylemek de mantiken uygun degildir. Dimag dogrudan miitefekkir degil, fikrin bir aleti
olabilir' 111 .

d . Maddeci ve Ruhgu Goriigiin Ziddi Fikirler :

107 | izmirli. Ismail Hakks. age. ¢. 1 s. 263 Izmirli ‘*keldmcilann ¢ogunlufunun ruhu inkar  ettiklerini”
soyliiyor. Bundan neyi kastettifini anlamak biraz zor. Ciinki, kelamcilar ruhu ispat ediyor ;
ancak miicerred mi, la0f bir cisim mi oldugunda ihtiaf ediyor.

108 _ fzmirli. Ismail Hakki, age. c.1 s. 289

109 | {zmirli. Ismail Hakks, age. c.1 s. 291

110, G. wilhelm Leipniz bu ruhgulardan biridir. Leipniz Alman filozofudur. (1646 - 1716) 17.yy.
felsefesi iizerinde tesiri olmugtur, Bilgiyi pratikle birlegtirme taraftanidir. Kilisede reformlar
yapmak i¢in tesebbiisleri olmugtur. Ona gore ruhun derinliklerinde bir takim kavramlar ve
dogrular sakhidir. Ozdeslik ilkesi bunlardandir. M. Gokberk. age. s. 313 - 314 Ravassion ile
Fouille bu ruhgular arasinda sayilir. Bunlar, “Rubun mahiyetini bir kuvvet saymigtir. Yani ruh,
kendiliginden fa’al ve kendiliinden var olan bir illettir. Bu scbeple ruhu, ‘bizatihi suura sahip
olan mubtar bir kuvvet’ geklinde tarif etmiglerdir. Ruhgulann goriglerine M. §. Giinaltay’in
goriigleri boliminde de temas edilecektir. Genig agiklama igin bkz : M.$. Giinaltay, Ispat -1 Vaip
ve Ruh Nazariyeleri s, 372/ 500

111 {zmirli, Ismail Hakk. age. ¢.1 s.292
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Izmirli bu kisimda her iki goriigiin diginda kalanlarin, ruh hakkindaki fikirlerini
naklediyor. "Cevherleri, illetleri bilmeyi zihnin digina atan ekolleri bu gruba aliyor. Bu
ekollerden bir kismi ruhun idrikinin miimkiin olmadig goriigiindeler. Faraza ruh, vicdani
hadiselerin sebebi ve yeri olarak ele alinirsa, o zaman maddi veya miicerred oldugu
konusulabilir, Bu ise, metafizik bir problemdir. Bizdeki melekeler ise bizi ancak
hadiselerin goriiniir kismina ulagtirabilir.

Izmirli, bu grubun "egyanin idrakiyle ilgili" olarak, "bizatih? mevcud, mevcud
olmasi haysiyetiyle melekelerimize gizli kalu" goriigiinii naklederek, "esyann mutlak
asillanm” insanin idrak edemeyecegini soyler. Ve onlara gore, "onlarin mutlak asillanm,
batinl mahiyetlerini bilmek igin her tegebbiisiimiiz zaruretle muvaffakiyetsizlife maruz
kalir. Biziihi mevcud hakkinda Mersey farz olunabilir fakat hi¢ bir sey ispat
olunamaz"112 Bu grup “bilinemezlik” ilkesinden hareketle ihtimalleri soyle swralamigur

"Meseld meveud maddi ve méinevi iki cevher de olabilir. Tek bir cevher olmasi
da miimkiindiir. Belki de medde yegane cevherdir. Belki, kiilli bir cevher vardir. Belki de
o kiill cevher hem madde hem nefistir; suurumuzda goriinmesi sebebiyle madde;
vicdanimizda tecelli olmasi sebebiyle de nefis olabilir..."

Maddecilere gore "insanla hayvan arasinda derece farki" vardi. Ruhgulara gore
ise, "insanla hayvan arasinda mihiyeten fark vardir. Ciinkii, tefekkiir, teemmiil, istidlal,
ancak insanin ozellikleridir. Hayvan ise dikkate, tefekkiire, deliller ile netice ¢ikarmaya
gii¢ yetiremez" 113 .

e . Kendi Goriigleri : Izmirli’ye gore ise, "Ruh bedenden bagkadir. Beden yok
olduktan sonra da canhidir. Fikrin baglaticisi olan ruh, vahdet ve besatet sahibidir.
Pargalanamaz. Tefekkiir, his ve irdde eden ’enc’ dir. Bu ’ene’ farkh {i¢ ayn mevcud
degildir. Mevcud ve tektir. Ruhu, bir dakika farkl: ciiz’lerden kabul edersek, hi¢ bir idrak,
hi¢ bir fikir miimkiin degildir. Ciinkii her fikir, gergekte, hislerin ve tasavvurlarin bir
kesretini, suurun vahdetine red ve irca’ etmekten ibarettir.”

Izmirli’nin ruhun varh, ruhfniyeti, vahdet ve besitet sahibi olmasina dair
kullandigi deliller umiimiyetle Onceki keldmi eserlerde gecen diisiincelerdir. Ruhun
vahdetini ispat igin, cisimlerin miirekkeb, ruhun ise miicerred ve basit olusu, Izmirli’nin de
kullandig1 bir delildir. O, "Canlilifimizin bu vahdeti tamamen gegicidir. Hiicrelerden her
biri hayret edilecek derecede kangik olan atomlar manziimesidir. Her biri bilyiik dleme
gore kiigiik birer alemdirler” der ve fikrin baglaticis1 olan ruhun, insan biinyesinin
degisimine ragmen "degigmeden kaldigim" belirtir

"Gergekte bizde bir ¢ok degisimler meydana gelir. Suurumuzdan kesintisiz yeni
hadiseler gegiyor. Fakat biitiin bu degismelerin yeri olan zit, aynen devam ediyor. Diinkii
’ene’, bugiinkii ’ene’dir. Bagka bir ’ben’ degildir. Amlan seyin 6nceden idrak olundugunu
ve tefekkiir olunan seyin evvelce tefekkiir edildigini bilmektedir® 114 .

Izmirli kendi goriigiinii kisaca belirtmekmle birlikte Isldm limlerinin ruhla ilgili
farkli goriiglerini de 17 maddede toplamigtir:

1 ) Insin? ruh miicerreddir, cisim ve cismani degil; cismin 6zelliklerini de
almamugtir. Bir yer edinmez, bizitihi kdimdir; bedene bitisik, ya da bedenden ayn

112, Izmirli, Ismail Hakks, age . ¢.1 5,293
113 | Izmirli. Ismail Hakks. age. c.1 s.292
114 | lzmicli, Ismail Hakk:. age, ¢.1 5. 290 - 291
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degildir. Felsefecilerin goriigii budurllS . Ibn-i Sina ve diger Islam filozoflan bu
fikirdedirler. Bunlardan [bn-i Sina, Fenni’nin de kaynaklan arasinda oldugu igin
gortiglerine ilerde genigge yer verilecektir.

2 ) Insin? ruh, gil suyunun giilde dolasmasi gibi, bedende dolagan 1AGf
cisimlerdir116 . Coziilme ve degismeden korunmustur. Miitekaddimin Kelimcilardan bir
grup bu goriigtedir. |

3 ) Insin? ruh, insanin ©zel olarak (yapilan) hislerimizle idrak edilen su
heykelindedir. Eg’ariler ve Mu’tezililerce de tercih edilen, bu goriistiir.

4 ) Kalbde, beyinde, cigerde olmak iizere ii¢ kuvvettir. Kalbdeki, hayvani kuvve,
dimagdaki kuvvet, kuvve-i nefsiyye, cigerdeki kuvve-i nebitiyyedir. Buna gore ruh,
nefisten bagkadur, hayat denilen bir arazdir117 .

5 ) Mizacin mu’tedil olmasidir, 6 ) Insan seklinde ve kiyafetinde bir heykeldir. 7
) Mizagur.. 8 ) Mu’tedil kandir. 9 ) Beyindir.10i ) Dimagda bir atomdur. (Ciiz’d
layetecezza’)118 11 ) Dimagda his ve hareket baglaticisi olan bir kuvvettir. §) Kalbde
bir ciiz’{i 14 yetecezza’dur. k ) Kalbde hayatin baglangici olan bir kuvvettir. 1 ) Havadir. m )
Viicudun normal sicaklig1. n ) Ruhini bir nurdur...119

f ) Ruhun Cisimle Birlesmesi : [zmirli Ismail Hakki, ruhun cisimle
birlesmesinde ruhgularin ihtlaf hilinde olduklarim sdyler. Bir kismina gore, cisimle ruh
arasindaki problemi ¢6zmek i¢in, "ruhdan cisme, cisimden de ruha, karsilikhi akici bir
cismin varlif1" kabul edilmigtir. Descartes, ruhun yeri olarak beynin en gizli bélmesinde
fisuga benzeyen bir salg1 bezini gosterir. Cagdas baz feylesoflar ise, ruh hayvini nefis
(ruh) vasitasiyla bedenin diger kisimlarina ulagabilir. Ruh bu hareketi meydana getirmez,
fakat idare eder; siivarinin atin iizerinde at1 idare etmesi gibi" dediklerini sdyler. Izmirli,
Descartes’in ruha yer tayin etmeye ¢aligan bu goriisiinii zayif bulur.  "Yer edinmekten
uzak olan ruh, nasil olur da, beynin bir bezinde mekan tutar?" diye sorar 120 |

115 | Felsefecilerin ruh goriigiiyle ilgili tafsilath bilgi icin bkz. Tabafiiti’l - Felasife, (trc.Bekir Karhga)
s. 169

116 | Izmirli’nin eserinde bu tegbih "sirdyet” kelimesi ile anlatiimig. Fakat bir ¢ok kitaplarda “sereyan”
kelimesi kullanildifii igin biz de, bask: hatas: olabilir diijlincesiyle "sereyan"in kargthif1 olan
"dolagma" kelimesini tercih ettik.

117 | Araz: Bir seyde var olan, fakat o eyin tabiau diginda bulunan her anlam arazdir. Araz kendi kendi
kaim olmayip, varlifinda bir yere muhta¢ olan mevcuttur. Hareket, renk ve siikun gibi. Araz ikiye
aynlir: Bir viicudda pargalan toplanan, renk, sekil vb. Tek bir viicudda toplanmayan araz,
hareket ve siikun gibi. Bir gey ayn1 anda hem hareketli hem de hareketsiz olamaz. bkz: el-Ciircani
Ta’rifat,, s. 148-149

118 | Klasik eserlerde ciiz’ii leyetecezza’nin kargiligi igin, "maddenin parcalanamayan en kiiciik parcasi,
yani atom" karsihifi verilir. Fakat asrimiz teknolojik c¢aligmalan, atomun da bir ¢ok alt
pargaciklardan olugtuBunu gostermis, atomu da pargalamigtir. Proton, ndtron ve elektronlar
atomu olusturan pargaciklar ise de, atomun da bunlardan ibaret olmadif1 teslim edilen bir
gergektir. Genig bilgi i¢in bkz: Umit Simgek Atom, s. 33...)

119 | el- Eg'ari. Kitabu Makalati’l- Islimiyyin ve [htilafi'l- Musallin s.33- 34 vd. ; Ibow’l- Kayyim el-
Cevziyye, Kitabu'r-Ruh s.175-176; Abdiillatif Harputi, Tenkihu'l- Keldm fi Akaid-i Islam s.141;
Serhu’l-Akideti’t-Tahdviyye, s. 392

120 | fzmirli, Ismail Hakks. age, s. 295 Descartes diiginmeyi ruhun, temel vasfi sayar. ruh ile cisim ozce
birbirinden ayr1 temel vasiflan bakimindan uzlagdmayan iki ayr: seydirler. Cisim diiglinmez, ruh
da yer kaplamaz. Bir duygu uzayn her hangi bir yerinde deBildir. Oysa cisim mutlaka yere
muhtagur. Rub insan bedeninin her tarafim etkilemez, ruhla temas hélinde olan sadece beyindir.
Ruh beyin araciifn ile bedene etki eder. Rub beynin kozalaksi noktasinda yerlesir. Bu
‘yerlesmeden’ kast, ruba yer edindirmek olmayip, rubun tesirlerini ulastuma merkezi
anlamindadir. M. Gokberk age. s. 268 - 269 - 272 - 273
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Izmirli, Malbrangin121 | gériisiiniin bu hususta gercege daha yakin oldugu
inancinda. Malbrang onun yapu iktibasta goyle diyor:

“Ben parmafim kaldirdifam vakit benim hareketim bunun gergekten sebebi
degildir. Meghiiliim olan siirsiz vasitalar iridemle parmagim arasina giriyor. Suurumun,
beyinde, emrin ¢ikuf: merkezi hareket ettirmekle asla ilgisi yoktur. Hareketin gergek illet
ve sebebi hem bedende, hem de ruhumda hazir olan, bedeni ve riihi halleri, ozellikle
birbirine uygun kilan, yaratic1 Zattan bagka biri degildir. Fakat Cenab-1 Allah bedeni,
ancak ruhun arzulari sebebiyle hareket ettirmekte; yahut ancak bedenin hareketi sebebiyle
ruhumda (ihsasat) duyumlar yaratmakla; cisimle ruh, kargthkh sekilde kendi
degisimlerinin *Adi sebepleri’ olmaktadir"122 |

"Bu goriig Cebriyel23 mezhebine vanr" diyen lzmirli, Malbrang’in izahiyle,
“Yarauct Zat bizim bedenimizde nasil hazir olur? Mekindan miinezzehiyeti ile birlikte
nasil bedenimizle birlegir? Bedende, gegmig hareketlere binden degil, sadece, diigiince ve
irdde ile, tamamen manevi olan bir gereklilikle, nasil hareket ortaya gikanliyor? Gerek
nefis (ruh) gerekse Allah olsun, her ikisinin de bedenimizdeki hareketi yaratmasi, bunda
bir fark yoktur! Boylece problem ruhdan Allah’a déner. Yani miitenahi olsun, gayr-i

121 Nicole Malebranche (1638-1715) 17. yy.da, Descartes’ten sonra Fransa'min en biiyik
filozoflarindan sayilir. Descartes’in tesirindedir. Réhi tozle cismini toz (ozlerin) arasindaki
iligkiyi Allah’in kurdugu diigiincesindedir. Cisimde, onu kendi kendine hareket ettiren bir kuvvet
yokuur; cisim hareket ettiren degil, hep hareket ettirilendir ; cisimdeki kuvvet onun kendine Ait
olmayip ilahi kuvvetin bir pargasidir. Cisimler rub iizerinde bir etkide bulunamadiklan gibi
birbirlerini de etkiliyemezler. Nesnenin kendisi etkin degil, hepsi de Allah’in faaliyetidir. Allah
bem tek yarataci hem de tek tesir sahibidir, Burada olup - bitenlerin gergek sebebi de odur. Ruh
da bagumsiz bir 6z degildir. Ruhta olup bitenler de ancak vesile sebeplerdendir. Allah’in tesiri
olmadan insan rubu ne hareket, ne de irade edebilir. “Allah kendi kudretinden bir kismini
ruhlara vererek onlan tesir sabibi kilmigur” denemez, O zaman, Allah’in tannlar yaratmasi
gerekirdi! Nasil gergek din tek bir Allah’in oldugunu bildiriyorsa, gergek bir felsefe de tek bir
sebebin olduguny gosterir.

122 | zmirli, Ismail Hakk. age. c. s. 296

123 | Cebir ve irade meselesi, insanhik tarihi boyunca insan aklina aniz olan en kompleks problemdir.
Cebriye itikadinin goriigleri bir ka¢ merhalede ortaya ¢ikmigtir. Kur'anda, “Allah’in mutlak
kudret sahibi olmastna” dair nizil olan ayetler ile, “insanin fiillerindeki hiirriyeti ve hiirriyetten
dofan sorumlulufunu” anlatan Ayetler iki aynt grup hilinde dikkat g¢eker. Bunlar birbirine
bakilmadan dikkate alindiklarinda, “insanin cebr alunda bulundufu” zehdbina gotiirecek bir
stiphe uyanir. Kur’anda herseyin bir kadere baglhi oldufunu anlatan bir ¢ok dyet vardir : “Allah
herseyi yaratandir. O hergeye Vekildir.” (ez-Ziimer, 62)

*Biz hergeyi bir Kadere baglh yaratmigizdir.” (el-Kamer, 49)

“Biz dilesek herkese hiddyet verirdik. Fakat Cehennemi tamamen cin ve insanlarla
doldurvacagimza dair benden soz gikmigtir,” (es-Secde, 13)

Iradenin hiirriyeti ve mesuliyeti anlatan Ayetler de dikkat ¢ekicidir:

“Herkes kendi kazancina bagh bir rehindir.” (el- Miiddesir, 387)

“De ki, ‘Gergek Rabbinizdir. Aruk dileyen inansin, dileyen inkar etsin. Siiphesizs zilimler igin,
duvarlan ¢epegevre onlan igine alacak bir ateg hazirlamigizdur...” (el - Kehf, 29)

Bu hususta daha bir ¢ok dyetler vardir, Cebriyye firkasimn fikri altyapisi bunlarla beslenmek
istenmigtir. Cebriye fiili firka olarak, Ca’d bin. Dirhem ile Emeviler’in Horasan valisi Silm b.
Ahvaz el Mazini tarafindan, Emevilere bagkaldirdifii i¢in oldiiriilen Cehm bin Safvan’in
taraftarlart olarak ortaya ¢ikmugtr. Cebhm, insan kudret ve istitdatini inkir etmigtir. Ona gore
insamn ne kudreti ne de irdde ve hiirriyeti vardir. Bildkis insan fiillerinde cebr alundadir. Allah
insanda fiilleri yaraur. Tipki hayvanda ve cansiz varliklarda yaratufi gibi. Bu fiiller insana
meciz yoluyla nisbet edilir. Genig agiklama igin bkz: Islim’da Itikddi Mezhepler ve Akaid
Esaslari (I. Abdiilhamid) Trc: Saim Yeprem s. 277 vd.; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar
Arasindaki Miinakagalar, s. 57 vd.
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miitendhi olsun (ruh veya Allah) nefisle maddenin (bedenle ruhun) igtiraki imkansizdir”
diyerek bir takim istithamlarin ortaya ¢iktfim belirtir.

O’na (Malbrang) gore, "En bilyiikk ve yiiksek olan Zatun miikemmel kudretini
ileri stirmek ise, 'normalin istiinde olandan’ yardim dilenmektir. Yoksa bu, sum izah
degildir. Cenab-1 Hakka, *hem madde, hem nefistir’ demek; yahut 'madde ile nefsin ortak
halidir’ demek de problemi hilletmez!"

Izmirli ¢6ziimii “ruhun, boyut sahibi, miitefekkir bir cevher” kabul edilmesinde
bulur: "Rubh ile cismi yaklagtirmak igin, her ikisinin ortak sifatlarina sahip olan bir cevher
sokuluyor da, nigin vasitasiz gekilde ruh ile cisim birlesmiyor! Materyalistlerin kabul
ettikleri gibi, cismani, boyut sahibi, miitefekkir ruh neden kabul edilmiyor?" 124

Izmirli Leipniz’in diigiincelérini meselenin  halline daha yakin gdrmektedir.
Leipniz’in ruhla ilgili diisiincelerini gu ciimlelerle aktariyor :

"Leipniz teorisi mesafeyi azaluyor. Ruh ile cisim ayni tibiattadir. Ruh bir kuvvet,
cisim bir kuvvetler manziimesidir. Uzunluk (boyut - imtidad) ve fikir gibi iki ayn cinsten
olan seyin, beraber ve ortak olmasi anlagilabilir; ruh, suur sahibi, akilli bir monaddir 125
Cismani monadlar ayinc: bir suura, bir akla sahip degildir. Ruh bir tek monaddir, cisim
bir siirii monadlardir. Artik (geriye) birbiriyle farkl olan iki aym cinsteki seyin ortaklikta
bulunmasi, birlesmesini kegfetmek kahyor. *Takdir edilmig dhenk’ teorisi ile bu da izah
edilir. Her monadin héllerinin zinciri, mengeinden itibaren, diger monadin durumlarimin
zinciri ile irtibatta bulunacak sekilde, Cenab-1 Hakkin ezelden takdir ettigi bir dhenk ve
tevafuk neticesidir. Bende ge¢mis fikirlerin neticesi gibi, kolumu kaldirmak irdesi ortaya
¢ikinca, ge¢mig hareketlerin neticesi gibi bedenimde kolumu kaldirmak hareketi de ortaya
¢ikar..."126 |

Izmirli, Leipniz’in fikrinin de "cebriyeye girmekle birlikte”, bagka bir sekilde
problemin ¢ozillemedigini soyliyor. "Mahliik olan monadlar iizerinde halik olan monadin
fiili, mahlik olan monadlann birbiriyle olan fiilinden daha m: mak{ildur?" diye soran
Izmirli, "ruhun idrikini imkénsiz" kabul edenlerin bu meseledeki goriigiine ise, hi¢ temas
etmiyor. 127 d

g . Ruhun Hudiis ve Bekas: : Izmirli, -zamamm tayinde farkl diisiinmekle
birlikte-"ruhun hudisiinde” biitiin keldmcilann ittifak ettiklerini belirtiyor.

Oliim ruhun fiillerinin tiiriinii degigtirir; viicuduna bir zarar getirmez. Hatta ruh,
bedenle olan miinasebeti sebebiyle hangi fiilinin daha iyi olduguna zar{irf bir kiyasla karar

124 | {zmirli. Ismail Hakki,, age c.1 s.296-297

125 | (Monad) Monadizm, atomculanin tasavvur ettikleri gibi, alemin mekanik bir takin atomlardan
degil, rihi ve minevi birer birlik olan monadlardan meydana geldigini ileri siiren Alman
Filozofu Leipniz’in (Laypbni¢) felsefesinin adidir. Leipniz’in diigiincesi Descartes’in “Alemin
esasmn yer kaplayan” bir cevher oldugu fikrine itirazdan dofdu. O’na gore, bu cevher bir birlik
(Monad)'dir. Monad par¢alanmadifina gore yer de tutmaz. Mekin iggal etmemesi sebebiyle
monadm mekanik Ozellikleri de yoktur. Alemdeki bilegik unsurlar  basitlerin kiimesinden
ibarettir. Bu bakumdan monadlar, tabiatin ve egyanin esas unsurlandir. Monadlarda erime
olmadif1 igin cevher tabii olarak bozulmaz. Onlar yaratma ile baglar ve yok olma ile biter, Bilesik
olan ey ise kisim kisim baglar veya sona erer. Monadlann icine ne bir cevher ne de bir araz
girebilir. Her monad birbirinden tamamen farklidir. Aksi takdirde tabiatta ber varlik, birbirinin
aym olmas: gerekirdi. Leipniz monadlarin degisim ve gelismesini icglerinden gelen bir insiyaka
baglar. Ezeli bir ahenkle inkigaf ettiklerini soyler. Ona gore, Allah da bir monaddir.
Modanizmde Allab ve Ruh unsuri bir varlik olarak, kiilli gekilde tasavvur edilmigtir, bkz : .Bolay.
F.D.S. s. 186~

126 | fzmirli, fsmail Hakky, age. c.1 s, 297

127 , Yzmirli, Ismail Hakks, age. c.1 5. 298
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veremezken, bedenin oliimiinden sonra bu engel ortadan kalkiyor. Ruhun bekdsinda
bazilarimin ruhdni hagri yeterli gordiigiinii syleyen Izmirli, [s1dm Alimlerinin en 6nemli
tartisma mevzularindan birini "cismin? hagr" tegkil ettifini zikreder. Izmirli’'nin ruh
mevzuundaki son stzleri soyledir:

"Goriiliiyor ki, ne Dogu’da, ne Bat’da; ne Islam ilimleri, ne de feylesoflar
arasinda; ne yeni felsefeciler ne de eskileri arasinda, ruh, asla ¢6ziime kavugturulmug bir
mesele degildir. Ruh zarGriyyatt diniyyeden 128 . degildir. Ruh hakkinda ne sekilde
iman edilirse edilsin tevhide zarar vermez. Bu konuda, 'De ki: Ruh, Rabbimin
emrindendir’’ (Isra, 15/ 85) sozii kadar kesin bir s6z yoktur" 129

Goriildiigli gibi, Izmirli'nin ruhla ilgili miitAldasinda  Biichner’i muhatap
almaktan ziyade genel fikirlere yer verilmistir. Ozellikle ruhgu ve maddeci goriis agirlikh
olarak kiyaslanmug, Islam alimlerinin goriigleri ozetlenmigtir.

4 - Sehbenderzade Filibeli AHMET HILMI (1865-

1913)

a. Kigiligi : Filibeli Sehbenderzdde Ahmet Hilmi’nin zengin bir yayin hayat
oldu. Beyrut’ta ¢aligfi sirada fikir hiirriyetine susadif i¢in Misir’a kagti. Darii’lfiindinda
felsefe okuttu. Hikmet adl bir dergi ¢ikardi. Sonradan bunu gazete hiline getirerek
Olimiine kadar yaymum siirdiirdii. Ahmet Hilmi, Madde ve Kuvvet kitabma felseff
anlamda ciddi tenkitler getiren ilk ilim adamdir. Sebiliirresad Isldim Tarihi hakkindaki
Dr.Dozy’in eserine reddiyelerde bulunmasma ragmen, Madde Ve Kuvvet i¢in Ayni
siddeti gostermedi130 .

Ahmet Hilmi, Biichner’in “Maddenin her yerde bulundugu” seklindeki iddiasim
giiliing bulur. “Hakikatim1 hi¢ kimsenin anlayamadii maddeyi, dlemin her tarafina tegmil
etmek bir nevi metafizik” yapmaktir. Hilmi bununla, Biichner ve yandaglarinin herseyi
miispet ilimle izah etmeye caligtiklan iddiasiin temelsiz olusuna delil ¢ikarir. Ciinkii
maddenin tahlili neticesinde {i¢ fikir kalir: Mekin, zaman, ve enerji. Demek ki maddenin
diginda maddesiz diigiiniilen mehfumlar vardir 131,

Biichner’in "maddeye ezeliyet" vermesine karsihk, A.Hilmi, miispet ilim
neticeleri ile maddenin "yoklugunu” ispat eden deliller getirir. Bununla, ruhu, tefekkiirii,
vicdam ve méinevi hisleri maddeye irca’ etmeye cahisanlara kargi Onemli sayilacak
savunmalar geligtirmigtir. Bu tahlillerinden dolay1 H.Z. Ulken onun hakkinda, "felsefi
tartigmanin en giizel 5rnegini vermigtir"der132 .

-

128 | Zarfiriyyat-1 Diniyye: Bir Miisliman icin dini agidan bilinmesi ve inamimas: gerekli olan
seylerdir. Bunlar Peygamber (asm)'in Allah tarafindan bildirdigi kesin hususlardir. Kur’an'in
Allah kelam: olmasi, beg vakit namaz, Ramazan orucu, zekit ve zenginse émriinde bir kere
haccetmek; imanin riikiinleri ve difer muamelattan, Meseld, zinanin, igki ve faizin haram olmas:
gibi hususlardir. Bir Miisliimanin bunlan, Kur'an'm ve Rasiillahmn bildirdidi sekilde bilmesi ve
Oyle iman etmesi iizerine farzdir, iAkseki, islam Dini, s. 56

129 | jzmirli. Ismail Hakk:. age c.1 s. 300

130, Ulken. Hilmi Ziya, Tiirkiye'de Cagdas Diigiince Tarihi s..279

131, Hilmi. Filibeli Abmet, Huzur-u Akli Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti, 1974’de latinize
edilerek basdmugtur, 5.101)

132 Ulken, Hilmi Ziya, age. s. 280
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A. Hilmi’nin materyalizme ciddi bir tenkit olan, "Maddiyyun Mesleki Dalaleti”,
Celal Nuri Bey'in, Louis Biichner’den miilhem,Tarih-i Istikbal’in133  *fikii meseleler’
boliimiine cevap veriyor. Ruhla ilgili goriiglerinden bir kismz da buradadir.

b . Fikirleri : Ahmet Hilmi, madde - ruh tartgmalarinda maddenin
6zelliklerinden soz edilirken entropi 134 ilkesinin ihmél edildigini sdyler. Ona gore
entropi, (Entropie) materyalistlerin zan ve tahminlerini yikmak i¢in yeterlidir. "Claosius’in
tecriibeleri gosteriyor ki, evren devamh 6liim denebilecek, sinirlanmamug, tamir edilmez
bir yok olmaya dogru gitmektedir. Buna gore maddenin ve enerjinin sakimu ilkelerini
artik savunmaya imkan yoktur. Ciinkii dlem siirekli enerji kaybetmektedir. Bugiiniin
ilminde, thermo - dynamique’e 4it olan bu tecriibe inkir edilemez.

A Hilmiye gore son yillarin onemli bir kesfi de maddenin (asil itibariyle) mevcut
olmadifidir. Maddenin esash sifan kiitle ve devamhliktr. Bu iki 6zelligin ise, asil
maddeye 4it olmadif1 ve kiitlenin degisme kabul ettifi ispat edilirse, madde yoktur
denebilir" 135 |

Ahmet Hilmi, materyalistlerin "tecriibl ilimlere dayandiklanim" iddia ederken sik
sik tecriibe alanma gikarak "kendilerine 6zel (!) bir metafizik yaptiklarim" tespit eder.
Ona gore bu tecriibeler pek siurhidir. Fakat ilim adamlan tecriibbe digina gikmadikga,
ezeliyet, ebediyet, hareketsizlik iizerinde hiikiim veremezler. Oyle ise bu tecriibe digt

133 | Tarih-i Istikbal (Gelecegin Tarihi) Ceal Nuri Bey'in Materyalistlerle Islimiyeti miidafaa edenler

arasinda baglayan tartigma sirasinda yazdif eseridir. C.Nuri eserde, IslAmiyete karsi olmadifin,
ancak IslAmdaki bazi noktalarin ’ciddi sekilde 1slaha muhbta¢ oldufunu’ iddia ederek, bunlarin
yerine de ’materyalist felsefedeki bazi digiincelerin yerlegtirilmesine’ ¢aligtyordu. Térih-i
Istikbal'de 'Islimu miidafaa icin’ sOylenen ifadeler, ashinda materyalistlerin cephesine silah
tagumak yerine geciyordu.
Felsefeye dair goriigleri eserin Mesail-i Fikrdyye kisminda yer alir. Ona gore Kainaun
muammalan ile ufragan ne kadar nazariye varsa hepsi bostur. Metafizik denilen sey de yoktur.
Celadl Nuri materyalist felsefenin memleketimizde yayilmasina c¢alisan Baha Tevfik ve
arkadaglaninin safinda yer aldi. Bolay: Tiirkiye’de Ruhgu ve Maddeci Goriigiin Miicadelesi s.
116-117) Celal Nuri Islamda reform yapimasim istiyordu. Hz. Muhammed (asm)’m Martin
Luther’in yapamadif1 islabati yapan insan oldugunu iddia ediyor; Islmin hristiyanhk ve
yahiidilik seriatlarinin Hz. Mubammed'in elinde 1sldh edilmesinden IslAmin ortaya ¢iktifim
diigiiniiyordu. Ona gore Tiirk’iin asil feyz ve kerAmeti mazide degil, istikbaldedir. Mazi sekilsiz
bir uyku idi, ati ise mu’cizeler devridir. (C.Nuri, Ittihad- Islam, s.38,39 - 46 ve Ta¢ Giyen Millet
8.6 Bkz: Maddiiyyun Meslek-i Dalalet’'nin 1 ve 2 dipnotlarin agikiamalari: s.179 -180 -181)

134 Kainatta enerjinin deigik gekillere girmekle birlikte, enerji miktariin sabit kalmasina
"termodinamik’ kanunu denir. Buna gore enerji bir sekilden diferine gegebilir, ama ne yok
edilebilir, ne yeniden yaranlabilir. Kdinatta bu anlamda sadece bir enerji transformasyonu vardur.
Olaylann sonundaki enerji devamli ayn1 kalmaktadir..Entropi ise, kiinattaki "enerjinin deBersiz
hale" gelmesidir. Geriye dondiiriilemeyen olaylar ve biitiin sistemlerde esas olarak enerji miktan
sabittir. Pervanenin kinetik enerjisi ile meydana gelen 1s1 enerjisinin toplamu sabittir. Izole sisiem
icindeki "diizensizlik" derecesine termodinamik dilinde ‘entropi’ denir. Sobadan ¢ikan 1s1 tekrar
donmez, Farkls sicakliktaki sular kariginca tekrar ayni duruma gelmez. Dar bir borudan iiflenci
hava molekiilleri borunun incelen kisminda en diizenli gekildedir. Boru ¢ikiginda bir girdap
meydana gelir ve molekiiller yonlerini bozarak birbirinden uzaklasir. Vapur iskelesinin
kapisindan gehrin dort bir yanina dagilan insanlar gibi. Izole sistemlerin entropisi artmak
zorundadir. Entropiyle beraber diizensizlik arumakia ve kullamilabilir enerji verme kabiliyeti,
faydas1 azalmaktadir. (Ayhan Songar, Enerji ve Hayat, s.11-20)

135, Ulken. Hilmi Ziya 5.280
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t;iékeﬁmlerin degeri sadece metafizik mahiyettedir. Ve yalmz akil kurallan ile olgiilebilir

Biichner ve taraftarlarii, ap agik "metafizik” yapmakla suglayan Ahmet Hilmi,
bu ¢ifie standart sebebiyle sOylediklerinin metafizikte gecerli kdideler olan “akli
kanunlar, mantik kaideleri ve insanligin miigterek hissine” gore yanhs oldugunu soyler.

"Maddenin her yerde hizir ve nizir olusu kadar giiliing ve Aynl zamanda en
miifrit bir metafizik fikir olamaz. Acaba Biichner, biitiin lemleri, biitiin mevcudat hangi
Ozellikleri ile miigahade ve zabtedebiliyor? Heniiz mevcudiyetinin hakikatini kimsenin
anlayamadifi maddeyi, miigahedesi miimkiin olan pargalar sahasinda gérmekle, biitiin
tAbiata boyle bir tamimi hangi hak ve hangi usul ile yayiyor? Bir zerreden bir sonsuza
hiikmedis, en agik bir metafizik isidir. Neden metafizigi hem inkir ediyor ve hem de her
adimda deney usuliine taban tabana zit ve akli kaidelere bu gekilde aykiri bir sekilde
metafizik uyguluyor? Biichner hem ilimden aynltyor, hem de ilme dayandigimi iddia
ediyor!"137

"Bu giin fen, kuvvetin - maddenin yok edilmedigini, istihdle ile kemmiyetinin
belirli miktarda oldufunu tecriibe edebilir. Lakin fen erbabi, fen ve tecriibe alani digina
¢ikmadikga. bu kadar smurh tecriibeyle ebediyet ve ezeliyete; sonsuz dleme it umiimi
hiikiimler ve felsefi diisturlar konmasina imkan tanimiyor. Gerek materyalist ve gerekse
pozitivistler bu simn gegtikleri ‘i¢in, yeni bir metafizik alami meydana getiriyor. Tecriibe
dig1 kalan bu ta’'mimin kiymeti metafizik fikirlere &it olan kiymetten Gte gidemez.
(Tecriibe dig1 fikirler ise akl? kdideler, mantik kanunlan ve insanlifin miigterek hissi ile
tartinlir). Bu mizanda ise, materyalistlerin fikirleri rakip diisiincelerden kiymetsiz
goriiniiyor” 138

O, “riihf olaylart maddi olaylara indirgemenin imkinsiz” oldugunu soyler.
Ciinkii, “Ruh bedenden ayn bagimsiz varlift olan, mahiyeti bilinmeyen bir muammadar.
Ruhu, hassasiyet, zek3, irdde gibi eserleriyle anliyoruz.” diyen Hilmi’ye gore asil giigliik,
“beden ¢oziildiikten'sonra ruhun devam edip etmedigi noktasindadir139 |
Filibeli, Biichner’in, "dimag1 olusturan maddelerin vicdam ortaya ¢ikarmasina
hayret etmesine” ragmen; bu hayretten “yanliy netice gikardigi” soyler. Ciinkii, “bu
meghiliyet vicdani, dimaga vermeye yeterli bir sebep olmadig gibi, inkara da sebep tegkil
etmez!”140
Hilmi, ruh - beyin miinasebeti konusunda tecriibi ilmin verilerini kabullenir, Bir
kisim ruhgularin, “fikirler, ruh ve beynin miigterek mahsiiliidiir" hiikmiine sunu ekler:
"Denebilir ki, fikir beynin mahsiilii olmadif: gibi, safra da karacigerin mabhsiilii degildir.
Aksine hayat denilen miicerred bir seyin (emr)’in mahsiiliidiir, karaciger onun bir
fabrikasi, ya da aletidir" 141 .
"~ Ahmet Hilmi, incelemelerinden "insan ruhunun birligi ve biitiinliigii sonucuna
vardifim" soyliiyor. "Bu birlik ispata ihtiyag gdstermeyecek derecede agiktir. Ruhun
bekdsi konusunda sunu ifade eder :

136 . Ulken. Hilmi Ziya, 5.280 (Bolay, Megrutiyetten Sonra Tirkiye'de Materyalizm Spritiializm ve
Vahdet-i Viicut Miicadelesi (lisans tezi)

137 Hilmi, Filibeli Ahmed, Maddiyyun Mesleki Dalalet, s.103

138 | Hilmi. Filibeli Ahmed. age. s. 75

139, Ulken. Hilmi Ziya, age. 5,283

140 . Hilmi. Filibeli Ahmed, age. s. 70 - 71

141 | Hilmi, Filibeli Ahmed, age. s. 71
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“Enerjinin korunmasi kanununa olan ihtiyag, ahlak? diisturlar gézoniine alimnca,
ruhun devamini ispat eden deliller meydana ¢ikarir.”

Bu konuda o Muhyiddin-i Arabi’nin soziinii kabul eder: 'Ruh birdir, basittir ;
dagilmaz, par¢alanmaz, yani yok olmaz.” Bunun aksini ciddiyette ve ilmi sahada kimse
iddia edemez"142

A. Hilmi ruhun “goriilmedigi” gerekgesi ile de inkir edilemeyecegini elektrik
misili ile anlatmigtur.

"Ruhu, beyin ya da maddenin eseri sayamayiz. Elektrigi gormiiyoruz. Fakat
eserleriyle onu taniyoruz. Bunu (ruhu gérmeyi) ilim yolu ile yapamayiz" 143 .

Sehbenderzide F. A. Hilmi ruhun bekds1 mevzuunda Muhyiddin-i Ibn.
Arabi’nin sozlerini tekrarlamakta, hatfa tibiattaki kanunlarin ve maddenin yok olmadiBin
savunanlarn bile, ruhun ebediyetine inanmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

"Ruhu bir tabiat kuvveti sayanlar bile kuvvetin sakim ilkesi geregince, onun
bekdsindan giiphe etmezler. Tartgma konusu olan nokta, insdni kisiligin devamidir.
Enerjinin sakimi kanununa olan ihtiyag¢, ahldki diisturlar géz Oniine aliminca ruhun
devamim da ispat eden kamitlar meydana gikarir" 144

S.A Hilminin felsefi kanaatlerini 6zetleyen en genig eseri, "A’mak-1 Hayal" isimli
felsefi romamdir. Eserde goriigler, hayali bir sahsa yaptinlan minevi seyahat sirasinda
dile getirilir.

5- Omer Ferid KAM (1864 - 1946)

a . Kisiligi :

Rub’la ilgili kayda defer goriig beyan edenlerin biri de Prof. Dr. Omer Ferid
Kam’dir. Prof. Kam maddeci zhniyete kargt 1. Fenn? Ertugrul’un safinda yer almugtir.
Omer Ferid, din, edebiyat, felsefe ve tarih’le ilgili sahalarda caligmistir.

b . Ruhun Taninmasi :

Prof. Dr. Ferid Kam’a gére, Ruhun varlik ve mahiyeti felsefenin hilline ¢aligng
iki biiyiik meseledir145 | 0,"Varliklar dleminde tecelli eden”, "Seriat dilinde ruh, felsefe
dilinde nefs-i niuka, denilen sey Rabbiani bir latifedir" der. Ferid Kam’a gore, ruhun
hakikatini anlamak, insan i¢in ¢ok zordur. Insanlarin ilmi, ruhun 6ziine, zatf hakikatna
degil, hil ve keyfiyetine, tesirlerine attir. Ruh hakkinda yapilan biitiin aragtirmalar bu
noktadan ileri gidemez. O, psikoloji dlimlerinin bu konudaki gayretlerini bir geyin
golgesi lizerinde yapilan aragtirmaya benzetir. Bu ise o geyin mihiyeti hakkinda saglam
bir fikir vermez. Golge ancak o seyin sekli hakkinda yaklagik bir fikir verebilir. Ruh
hakkindaki aragtirmalar da bu kabildendir. Vikia, ruhun muhtelif kuvvetleri, viicud
tizerindeki tasarruflann hakkinda aragtirmalar yapilmamigtr. Fakat bunlar, rubun
hakikatyle ilgili degildir".

O’na gore Ruh, “sade (lizerine birsey yazilmamig) bir levha” gibidir. Bedenimize
girdikten sonra, maddi gekiller, duyularla onda nakgolunur, o da bu duygular vasitayla dig
dlemin varligindan haberdar olur"146 |

142 | Hilmi. Filibeli Ahmed, age. s.70 Y.Bsk:s. 115

143 | Hilmi, Filibeli Abmed, age. 5. 70 (Y.Bsk: 115)

144 | (Jiken, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diigiince Tarihi s, 283
145 | Kam. Ferid, lmii Ma Ba'de't-Tabia (Emile Burak’dan trc.) s. 53
146 | Bolay, 8,Hayri, Ferid Kam, (Hayati Ve Eserleri) 5,110
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¢ . Ruhun Maneviyetine Dair Ug Delil :

Ferid Kam, ruhun ménevi - ruhini oldugunu ispat etmek igin kullamilmakta olan
delillerden faydalanmigtir. Beyin hiicreleri, miizik insan iligkisi gibi yeni unsurlar katarak
ruhun méneviyetini bir ka¢ merhalede antalmagtur.

1) Vahdet Delili : Ruhgularin genel telakkisi Ferid Kam’da da hikimdir. Ruhun
tekligi konusunda ayni diigiinceleri dile getirir :

“Ruh, tefekkiiriin baglangici, tek, basit ve pargalanmayandir. Insanin kendinde bir
¢ok igler vardir. Fakat bunlar bir ayn ve cevherin, tek guurunda birlesip kangmmg
durumlardir. Hisseden, irdde eden, tefekkiir eden, ayn ayn ii¢ varhk olmayip bir tek
mevcuddur. Ruhun degisik pargalardan birlesmig oldugunu bir an i¢in diigtinelim artik
hi¢ bir idrak, hig¢ bir fikir miimkiin olmaz. Zira her fikir, bir ¢gok duyumlan (ihsasat) veya
tasavvurlari, suurun birligine irca’dan ibarettir. Aksi faraziyeye gore, ruhun her pargasimin
bir tek hissi, bir tek fikri ve suurlu oldugu kabul edilirse, birlige ¢evirme nerede ve nasil
miimkiin olabilir?”

Ferid Kam buna g6yle bir misal nakleder :

"Meseld, zihni bir i§ olan ’mukayese’nin miirekkeb bir cevher olan (ruhda)
yapildigin diisiinelim. Buna gore, miirekkeb cevherin bir pargasi bir (kiyast yapilan seyin)
bir s, difer ciiz’ii diger bir siun bilecektir. Fakat iiglincii bir ciiz’ diger iki sumur
arasindaki nisbeti ancak o hadleri bilmek gartiyla bilecektir. Bindenaleyh sadece tgiinci
ciiz’, mukiyesenin gercek cevheridir. Eger bunun da miirekkeb oldugu farzedilirse, su
miilthaza sonuna kadar pargalardan meydana gelmeyen bir ciiz’e (basit bir cevhere)
kadar varacakur" 147

Ferid Kam ' ruhun vahdetini te’yid" i¢in azalar, hiicreler ve cihazlan ile bedenin
farkh olmasina rafmen "bir vahdet" tegkil etmesini misil getirir. "Biinyemizin vahdeti,
tamamen siri, tamamen zihnidir. Bu, bir ordunun 6n birligine benzer. Beyin hiicrelerinin
bitisik olduklarinda da siiphe yoktur. Topluca tesirlenmesi ve dalgalanmalanni da
miimkiindiir. Durum boyle olmakla birlikte, hepsi digerinden farklidir. Onlann ortak fiili,
ancak, ferd ferd hiicrelerin yapuklant isin neticesidir. Her biri atom ve molekiiller
manzimesidir, ddetd bilyilkk dlemin n@iminesidir. Sayisiz, bir ¢okluk i¢inden bir birlik
suuru ¢ikarmak icin hig bir vasita yoktur.

"Eger hissetme ve tefekkiir melekesi bu hiicreler veya atomlarin tamamu arasinda
daginlacak olursa, yine tek bir suur degil, bir gok suurlar ortaya ¢ikmasi gerekirdi. Eger
bu meleke bu hiicrecik veya atomlarin birine miinhasir kilinacak olursa, o zaman bu
unsur bizzit nefs - i niuka demektir. Su hilde o (nefs-i niuka) mutdaka basit kabul
edilmelidir; ¢iinkii hiicre ve atomlar basit degil, bilesiktir. Bilegik farz edilirse, Ayni
imkansizhk devam eder" 148 .

2 ) Ayniyyet Delili : Ferid Kam, ruhun méneviyyetini te’yid i¢in bir de “Ayniyyet
delilini” zikreder. Buna gore, "tefekkiir mebdei" (ruh) zaman itibiriyle de kendisiyle
miittehid, yani kendisinin aynidir.

Gergekte ise nefsimizde bir ¢ok degigmeler olmugtur. Suurumuz devambh, bir ¢cok
yeni iglere ayine olur. Hisler, huylar degisir. Fakat bu degisimlerin cevheri kendi hili
tizere kalir. Diinkii ’ben’, bugiinkii ’ben’den bagkas: degildir. Eger bugiinkii ’enc’de,
oncekinden bir gey kalmasaydi, ge¢miste de mevcud olamazdi. Clinkii degistifini idrak

147 | Kam. Ferid, age. s. 63
148 | Kam. Ferid, age. s. 64



45

etmek icin tamamen degigmemis olmak l4zim. Hafizamiz, suur sahibi cevherin ayni
oldugunu ispat etmektedir.

Ote yandan, zihn? igler zaman iginde meydana gelir. Sdyet, bunlan tikip eden
nefs-i natika her an degismis olsayds, zihnd iglerin ortaya gikmasi imkansiz olurdu” 149 .

Ferid Kam, bedenin defismesine ragmen ruhun nasil devam ettigini, “genel plim
aym kalmakla birlikte, her giin taglarindan birisi deigtirilmekte olan binayr” misal
gosterir. Bir miiddet sonra bu binada eskisinden bir eser kalmaz. Fakat, planin. siurlan
aymdar. Iste bu bina insan bedenidir. O misalden sonra sunu sorar:

“Hatirlamak, zihnf igler, ahlaki mesuliyetin yeri, boyle bir bedenin neresindedir? O
bedenin ’zahir? olan aymlif’ sadece bir nefs-i nidukaya bagh, o nefs-i nitka ile kdim,
onun sanat eseri olmas cihetidir’ 150

Kam, "Ruhun ayniyeti, bedenin ayniyyeti ile bilinebilir!" seklindeki itiraza sbyle
cevap veriyor: Hatta beynimizdeki molekiillerin (eczi-y1 ferd) her birine bir guur isnad
edilecek bile olsa, aym zamanda yok olup tekrar ortaya ¢ikan, devam eden bu suurlanin
tamamz, birbirinden ayn birer guur zinciri meydana getirerek, tek ve birbirine baglh bir
suur viicuda getirmezdi"151 ,

Kam, bu temsil ile insan viicudunu meydana getiren yap: taglarinin (hiicre ve
organlarin) devamli degigtiklerini fakat degismeyen, varlifim hissettifimiz geyin ise ruh
oldugunu anlattyor. . .

¢ . Ruh Beyin lligkisi :

Maddeciler’in "Insandaki akli kuvvetin dimagin miikemmelligi ile oranuli olmas:
ve ruh, akil, vicdan gibi mefhumlann hakikatta varliklarinin olmadif1” iddiasina Ferid
Kam’1n cevabi gdyledir :

"Maddecilerin bu sozii esasen dogru gibi goriinmekle birlikte ruhun inkirina delil
olamaz. Gergekten beyin ne kadar miikemmel olursa olsun, ondaki giigler de o kadar
miikemmel olur. Akil ile beyin arasindaki bu miikemmellik aldkasi bir ruhun yoklugunu
te’yid edici delillerden sayilmaz. (Beyin miikemmel degilse) 'Rubh yine o ruhtur, ancak
alakali oldugu viicut, ruhun kuvve halindeki kemal istidadim ortaya koyacak kabiliyete
sahip degildir’ demektir. Su hilde, ruhun fizyoloji bakimindan gereken olgunlagmaya
sahip bir viicuttaki hikimiyetiyle, onun sonucu olan tesirlerin o nisbette miikemmel
olmas: giyet tibil bir sey olmasi gerekir. Fakat ruh ile beden arasindaki miinisebetien
maddecilerin ¢ikardiklart sonug ¢ikmaz" 152

"Ruhla beden arasindaki mitkemmellik iligkisi kirik - dokiik piyano ile miikemmel
bir piyanist arasindaki iligki gibidir. Bu piyanodan shenkli bir ses ¢ikmaz. Fakat piyanist
de ancak iyi bir piyanoda maharetini gosterebilir. Ruhun mahiyetinde degisme yoktur.
Yalniz viicuttaki tasarrufu, o viicudun sahip oldugu istidat ve gelismeye goredir” 153,

d . Olim Sonrasi ve Ruh : :

Prof. Ferid Kam ruhun beden ve bedenin pargalan olan cihazlanndan aynldiktan
sonra diinyadaki iyi ve kotii fiillerini daha agik bir gekilde gérecegini gOyle anlaur :

"Ruh bedenle ilgisinin kesilmesinden sonra diinyadaki fiillerini idrdk edecektir.
Dimag, ruha o tahayyiil 6zelliini vermigtir. Tahayyiile, idrika mahsus olan nitelikler, ona
istidat kazandirmigtr. Su halde, bedenle ilgisi kesilince, beyne it fillleri, beyne ihtiyact

149 | Kam. Ferid, age. s. 65

150 | Kam. Ferid, age. s. 67

151 | Kam. Ferid, age.s. 6

152 Kam, Ferid, Dinf ve Felsefi Sohbetler, s, 11

153 | Bolay. S.Hayri, Ferid Kam (Hayat: ve Eserleri) 8,112
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olmaksizin yerine getirebilir. Ciinkii beynin, ilgisinin kesilmesinden Once, ruha verdigi
hareketin, devamli olarak onda var oldugu diigiiniilebilir. Meseld ruh, diinyada igledigi iyi
bir seyin kendisinde sebep oldugu seving hissini, bu dlem (kabir ve berzah dlemi) diginda,
hoglandif1 seylerden birine, bir giizel ¢icefe benzeterek tahayyiil eder. Bu tahayyiil
kendisi i¢in negeye sebep olur.

"Bizim hayal nAmin verdigimiz gey devam ve istikrarindan, ruhun dig dlemle olan
aldkasinin kopmasi sebebiyle ona fazla tesirinden dolayi, suf hakikatten ziyade hakikat
halini alir. Kez4 insamun fend bir fiilini de yilan gibi hoglanmadig: bir surette temsil eder ve
ruhu bu sebeple sikintiya sokar. Meseld igimizde bir sikint olur. Sebebini bilemeyiz.
Uykuya yatigimizda, yani hislerin faaliyetini ta’dl ettigimizde, o hili rilyada uygun bir
temsil ile goriir, ondan etkileniriz. . Bunlar, ndtik nefsin (ruh) kendine has hal ve
hareketlerindendir,  Fakat bundan rilyanin aym tarzda ve devamli olmasi gartur.
Degismesi tesirin tamamin zuhuruna manidir" 154

¢ . Ruh’un Kabirde Muhasebesi : '

Ferid Kam, diinyadaki megguliyetlerimizin, "fiillerimizin gerektirdigi seyler,
gérmeye engel" tegkil ettiini belirterek. Bunu "hokkabazlann giiriiltii ile silinnet
¢ocufunu avutmasina" benzetir. Bu alemin hokkabazliklar da bir dereceye kadar bizim
1ztiraplarimiza hafifletir ve hatta hissettirmez.

"Bir insan birseyden ziydde etkilenirse, dig Alemin giiriiltiisiinii tdbii olarak
artirmak lizumunu duyar. Saz calar, sokaga ¢ikar, ahbabiyla goriigiir... Bunlar hep o
etkilenmenin giddetini hafifletmek maksadim giiden ve iggiidi (sevk-i ildhi) ile
diisiiniilmeden ahnmig tedbirlerdir. Bu tedbirler dig giiriiltiileri arinp ruhu bulundugu
noktadan geriletir."

"Fakat ne yapilirsa yapilsin, her fiilin ayrilmaz pargasi olan bir hal, bir olay vardir
ki, o fiilin bizden sadir olaylarin olusuyla, ruhda, bu hil derhal tecelli eder. Ruh
kendisinde tecelli eden hallerin, hepsini gramafon kdgidi gibi alir ve muhifaza eder. O
hillerin bir tanesini bile kayp etmez. Ciinkii diinyadan beraber gotiirecegi ancak odur.
Hayat kavgasi ve giiriiltiisii o hillerden hasil olan tesirlerin tamaminin ortaya ¢ikmasina
mani oldugu igin, ruh, kendisinde olan sermayeyi bilmez. Yalmz onu toplamakla mesgul
olur. Topladiklarmin nasil oldugunu anlamak i¢in tenha bir yerde oturup onlar birer birer
gozden gegirmesi 14zimdur. Iste o tenha yer, su kabir denen siikiita terkedildigi hiicredir.
Orada dagdaga yoktur. Ruh kendi kendine kalir. Diinyadaki miimkiin olan cezalann en
siddetlisi tefriddir. Ruh da, dig dlemle iliski kurmaya yarayan aletlerini terkettigi an, kendi
bagmna kalir. Oradaki tek dostu (enisi) kendi fiilleridir. Bu hususta $ariin bize
bildirdiklerinden 155 bagkasimn nemi yoktur” 156

154 | Kam. Ferid, Dini Felsefi Sohbetler, s. 114-5

155 | Enl -I Siinnet “Kafirler ve bazi 4si mii'minler igin kabir azabiun hak oldugunda” ittifak
etmiglerdir. Taat sahibi mii’minlerin, Allah’in diledii gekilde kabirde nimet iginde
bulunacaklan da haktir. Bkz. et- Teftezani. Serhu’l- Akdid, s. 46 (S.Uludag bs.) Kabirde miinker
ve nekir isimli iki suil melefinin kigiye sual sormasi hakur. (Tirmizi, Cenaiz, 70) Hadislerde
kabirdeki ahvalle ilgili ¢ok genis tafsilat verilmistir. Kotili amel igleyen ruh sahipleri, amelleri
sebebiyle ; kifirler de kiifrii sesebebiyle kabirde siddetli azaba garpilacaktr. “Onlar, sabah aksam
Cehenneme takdim edilirler. Kiyamet vakti gelip ¢aku$i zaman ‘Firavun’un adamlanni azabin
en giddedisine sokun’ denir.” (Mii’miniin, 40 / 46) “Giinahlan yiiziinden suda boguldular ve
Cehenneme sokuldular.” (Nub, 71 / 25) *“Onlara sema kapilan agilmaz ve deve ignenin
deliinden gecene kadar cennete giremezler,” (el- A'raf, 7 / 40) ayetleri kabir azabina igaret
eumektedir.
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6 - Mehmet Ali AYNI (1869 - 1945)

a . Kisilik ve Caligmalar! : Fen, tarih, ziriat ve benzeri branglarda dersler
veren M. Ayni, bir ara idarecilik de aldi. 1923 yillannda Muhyiddin Ibn-i Arabi’nin
eserleri ile temdsim artirdi. “Seyh-i Ekberi Nigin Severim”i ¢ikardi. Eser fransizca’ya
terceme edildi. Siddetli tenkitler geldiyse de M. Ayni bunlan ilerde cevaplandirmak iizere
tchir ewti. Bir ara (1923) Ankara’da Tedkikdt-1 Islimiyye azalifinda bulundu. Ayni,
muasirlannin ruh ve evrimceilik konularanda yapuf: bir ¢ok tercemelere tenkitler yazdi
Felsefe tarihi ile yakindan ilgilendi. 1933°de 1ldhiyat fakiilieleri kapauhnca Islim
Enstitiisii’ne gegti. Omriiniin son kigminda tamamen tasavvufa yonelen, M. Ali Ayni,
Tevfik Fikret’in Tarih-i KAdim siirindeki ruh ve medda dair soyledigi yanls diigiincelerini,
kismen edebt iislib kullanarak reddetmigtir.

b . Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadimine Reddiye: Tarih -i Kadim siiri, "hayat
kargisinda genellikle bedbin; eserlerinde derin bir melenk6li hakim olan ve relliteden
nefretle sz eden" Servet-i Fiinunculardan Tevfik Fikret’indir. Bu nesil, ruhlarin, tibiat,
agk ve hayal ile avutma kaygisindadir. Ailevi sebepler ve mizac1 dolayisiyla Fikret ise, bu
kotiimserlige hepsinden fazla yatkindir. Arkadaslarina da degisik sebeplerle kiiskiin olan
Fikret, Tarih-i Kadim’ini, Asiyan’ma gomiildiigli yalnizhk ve {imitsizlik "sis"leri arasinda
yazar 157

Prof. Kaplan’in ifadesiyle Tarih-i Kadim’deki "karanlik goriig" biitiin "insanlik
tarihine" yayimaktadir. Ciinkii sairi "bedbinlige iten" bir de siyast atmosfer vardir. Ciinki
bu yillarda, Avrupa’nmn, "hasta adam" benzetmesi ile pidi gahindan en kii¢iik memuruna
kadar herkes, "¢okme surunun dehgetini" yastyordu. Insamin alisu®  viicudu gibi,
asirlardir vatamn pargasi olan topraklarin tek tek elden ¢ikarilmasi, ¢okiisii haykiriyordu.
Mehmet Kaplan o devrin sosyal ve siyasi hiddiselerinin, diigiiniirler iizerindeki tesirini
sOyle anlatiyor:

"II.Abdiilhamid devri bu sikintilan kdbus hiline getirmigti. 1839 - 1876’a
kadarki devrinde iki tezit vardi: 1. Devrede A.Hamid aydinlarin teshislerini ortaya
koymasina imkin vermigti. Bu, halkin kendine inandify liderleri ortaya g¢ikardi. N.
Kemail, Mithat Pasa, Gen¢ Osman, Beginci Murat vs. Megritiyet’in ilam ve Meclis-i
meb’usanin agilmas: da herkes igin bir {imit kapisiyd:. II. A.Hamid, "hasta adami1” kismen
teselli eden belki de ayaga kaldiracak olan bu faaliyetleri bigakla keser gibi kesip att.
Bayrak adamlar siirgiine sevk edildi. Veya oldiiriildii. Meclis-i Meb’usan kapauldi.
Kurtaric1 goziiyle bakilan Geng Osman gildirdr. Bab-1 Al de sniik, miskin, bir ocak
hiline dondii. Cemiyet tesebbiis ve hareket kabiliyetini kaybetti. Biitlin memleketin
mukadderati da tekrar bir, tek - titrek - ele kalds 158

¢ . Siirin Muhtevasi ve M. A. Ayni'nin cevaplari : Iste bu vasat, biraz da
dinl inanglar zaif kimselerde siddetli bir refiksiyon, timitsizlik ve bedbinlik hili meydana

Bir seferinde Rasiilliillah yamindan ge¢mekie oldufu kabirdeki kisilerin azap g¢ekmekie
olduklanim soyledi. Bunlardan birinin giybet, diferinin de idrar sigramasina karg1 dikkatsiz
oldugunu séyledi. Bir aga¢ dal1 alarak her ikisine birer parga dikti, “Umulur ki, bunlar kuruyana
kadar azaplan hafifler” buyurdu. Miislim, Iman, 34 ; Ebii Déavut Tahdre, 26 ; Genis bilgi i¢in bkz
Ibnii’l- Kayyim el- Cevziyye, Kitabu’r - Rdh, s, 58 - 59 (Trc. §. Hakl)

186 | Kam, Ferid, Dini ve Felsefi Sohbetler, s, 115-116-117

157 | Kaplan. Prof. Mehmet, Siir Tahlilleri, 5.106

158, Kaplan, Prof. Dr. Mehmet: Tevfik Fikret, Devir, Sahsiyet, Eser s, 16-17 - 18
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getiniyordu. Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadim’i, bdyle bir ortamda yazmig olmas1 her
hilinden bellidir. '

1) Her sey hi¢ mi ? " "Hak kavinin demek seririndir. En celi hikmet: Ezmeyen
ezilir!’

Ayni bu beyt i¢in su agiklamalarda bulunur: "Bu, hem dogru hem de yalan bir
sozdiir. Gergekten, Hak zahirde kuvvetle korunur. Fakat, "Zulmiin topu var, giillesi var,
kal’ds1 varsa / Hakkin da biikiilmez kolu, donmez yiizii vardir / G6z yummam giinesten,
ne kadar nuru kararsa / Sonmez ebedl her gecenin giindiizii vardir / diyen de T.Fikret
degil midir?”

Gergekte hakkin “bizitihi kuvvet”oldugunu séyleyen M. Ali Ayni , “Hak ile
kuvvet mefhumunu birbirinden * ayimak egyayr yalmz, goriiniigiine gore
degerlendirmekten ¢ikan bir hatadir”der 1599 .

Fikret’in “Her sey yapma, her saadet pi¢ ! Her saadetin ibtiddsi dhiri hi¢.! M.
Ali Ayni, "her geyin bag1 ve sonunu hi¢ sayan" fikri hi¢ yerine koyar. Ayni’ye gore akil da
bunu gerektirir. Ciinkii "sliphe diisturunu” (Descartes’in metodik siiphesini kast ediyor)
ortaya atan kiginin kendisi bile bu kadar kayitsiz bir giipheyi savunmaz.

Ayni, siirin gumiliine giren mebde’ ve meddin da inkir edilmesine tahammil
edemez, "evet lizerine basufmmuz arzin baglangici oldugu gibi, bir sonu da gelecektir.
Biitin gbzlemler ve ilmi aragtrmalar bunu gostermektedir'der 160 Ayni ,ahiret
hayauna en biiyiik delilin yine insamn ilk yaratiligt oldugunu belirtir ve goyle der:

"Sormak ldzim: *Bir damla meni ana rahminde kulak, géz, burun, damar haline
gelip hatta sinirlere degiserek ; dedelerinin de bir ¢ok cismini ve manevi 6zelliklerini
tagir olduBu halde, belirli bir giinde, viicud sahasina nasu ¢ikiyor? Maddi unsurlar boyle
tertip ve diizen aluna alarak insan gekline geviren kudret nedir?” Alacaginiz cevabin sizi
tatmin etmeyecegini sdyleyebilirim. Zira bu sirr-1 hayat bugiin bir sirr-1 mutlakur!” 161

2 ) Ahiret diinya dlgiisiiyle kavramlmaz : M. Ali Ayni, gdirin diinya olgiileri
ile &hiret hayatin1 kiyas etmesinin yanhs oldugunu s6yler. Her seyin kendine it bir 6l¢iisii
vardir. Zamani saatle, uzunlugu metre ile, agirhg kilo ile, elektrigi kilovatla 6l¢miiyor
muyuz? Acaba akil, hayat-1 uhreviye meselesinde ne dereceye kadar seldhiyet sahibidir?
Su hélde, biraz da kalb ve vicdammizin ilhamlarim dinlemeliyiz! Ayni’nin tavsiyesi sudur

"Yatafimiza girip uyuduktan sonra etrafimzdaki seyler artik sizin igin yoktur.
Odaniza girerler, gikarlar, konusurlar, giilerler, egyaniz1 kanigtirirlar. Fakat siz bunlarin hig
birinden haberdar olmazsiuz. O esnada sizin igin hakikat, riiyamzda goéreceginiz
seylerdir. Ve bunlar sizin igin o kadar hakikatur ki, onlarin tesiri alunda kalir ; giiler,
aglarsinz ; miinakaga ve niza’ edersiniz ; sevinir, kiskamir, acir, seyhat edersiniz...Hatta
uyandifimizda da bunlann tesiri altinda oldugunuz igin, heniiz bu vak’alarm hemen riiya
oldugunu bile farkedemezsiniz. Ve yine goziiniizii kapayip rilyamzin devam etmesini
istersiniz. Su hilde, hangi tavr ve makamda isek ona mahsus olan hilleri tasdik etmekle
beraber mekin ve durumu degistirdifimiz zaman da idriklerimizin degisecegini
bilmeliyiz. Velhisil 6liim, daha derin ve daha uzun bir uyku gibidir. Maksudumuz bu

159 | Ayni. Mehmet Ali, Reybilik ve Lailahilik (Tevfik Fikret'in Tarib-i Kadimi'ine Cevap) s.8
160, Ayni. Mehmet Alj, age. 5.13
161 Ayni. Mebmet Ali, age. 5, 15
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uykuyu rahat gegirebilmek ve bundan uyandifimiz zaman yiizii ak ve vicdam rahat
olarak hesaba hazir olmakur" 162

3 ) Inkdnn Psikilojik Tahlili : M. Ali Ayni, "saadeti pi¢" olarak gérmenin,
aslinda "gergek saadeti” kaybetmis kigilerin igi oldugunu belirtir. Ayni’ye gore aslinda
insanlar saadeti, ruhun derinligindeki hazineleri giizel fikirlerle doldurmakta, onlarla enis
olmada aramalidur.

"Ahlaki hayatimizin ayrilmaz, yegdne diisturu fazilettir. Talip oldugumuz saadet
ise, faziletin ondan aynlmast miimkiin olmayan mikafatidir. Saadet nedir? Saadet, zihnin
perisanliktan korunmasi, kalbin siikdnet ve istirahaudr” 163

Ayni yer yer ilm{ dlgiiler yerine hissi ve susturucu ifadelerle de Tevfik Fikret'e
reddiyeler génderir : .

“Tarihte yaganan "kanh" hadiselere, cenk, ihtildl, anlasma ve zaferlere nefret
eden T.Fikret, sonunda Allah’a da savag ilan ediyor! Yer yiiziindeki kavgalarin sebebi O
imig! Sair goklerden soruyor ve diyor ki:

“‘Soyleyiniz: Yer yiiziinden igitilen ezan sesleri, ¢an sesleri, davul sesleri,
hastalann inleyigleri, sikdyetleri, feryatlar, aglamalar, levim ve tegni’lar, giilmeler, yiirek
carpintilari...gibi seylerden hangileri, listiindeki eyvan-1 kibriyaya ¢ikabilmig! Bundan
sonra da hangi dua miistecap olmug (kabul edilmig)?’”

T.Fikret devam ediyor: *"Seni ebni-y1 din olanlardan dinledim bisebih ve noksan
/ Hayy ve kayyim ve Kadir ve Miitedl, Basitatu’r-rizk, vahibii’l 4mal...”

M.Ali Ayni, Allah’1 hem kotiiliiklerin sebebi goren; hem de o fenaliklan ortadan
kaldirma igini yine O’ndan bekleyen zihniyete aciyor; verdii cevaplar da susturucu ve
istihz doludur:

"Bu beytlerle yer yiiziindeki nemrudlar cebbarlar, miistebidler misal gosterilerek
Allah’a giddetle acz ve za'fi haurlauliyor. Oyle ya, madem ki serik ve nazri yokmus,
yeryiiziindeki bu azginlara nasil tahammiil edeiiliyor?”

“Vah zavalli gair! Acaba onu bu kadar rencide eden kimlerdi? Onlara olan
gayzint Allah’tan gikarmak istemig! Bundan bagka anlagiliyor ki, o cebbarlara biiyiik bir
ehemmiyet vermis. Yazik ki, onlarin senin kadar chemmiyeti olduklarmi takdir
edememis” 164 |

Ayni'ye gore insandaki ihtiyar ve akli hayat, ruhun keméile ermesi, cesaretle,
kahramanhkla ve faziletlerin tamamina sanlmakla yiikselebilir. Bu meyanda, en sk
ilgiler, irtibatlar, zahmet sirasinda kurulur. Meydana gelmesi hi¢ bir sikinu ve zahmete
baglh olmayan faziletin ne kiymeti olabilir? Evet insan, hayaunda makul lezzetten
faydalanmali, fakat lezzetlerden fedakirlik ederek nice insanlarin varhipi da tarihen
sabittir. Musset, *insanin iistad1 1ztirablardir’ der 165 |

Fikret, "Insanlar Allah’1 azamet argindan indirdikleri ve inkér ettikleri halde, ne
burglar yikihyor, ne yildinmlar diigiiyor, ne kasirgalar esiyor, ne cehennemler kayniyor!
%(éxgsenin aldirdif1 yok! Bildkis her tarafda bu manzaraya kargi kahkaha, giiliiyorlar"

diyor.

M. Ali Aynl Fikretin bu beyti yazdit sirasindaki hislerinin merak mevzuu
oldugunu belirterek siirle ilgili goriiglerini goyle agikliyor: -

162 | Ayni. Mehmet Ali, age. s. 22 - 23
163 | Ayni, Mehmet Ali, age. s. 24 -25
164 | Ayni, Mahmet Ali, age, s. 41 - 42
165, Ayni. Mchmet Ali, age. s. 57
166, Ayni. Mehmet Ali, age. 5.63
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"T.Fikret’in medlini aldifimiz giiri *Kizil bir lailahilik’ gosteriyor. Fakat onun su
tugyan: sirasinda nasil bir hisse tdbi’ oldufunu dofru olarak bilmek isterdim. O hig
stiphesiz insanlara darginds, ¢linkii onun nazannda insanlarin hepsi ahmak, hepsi hilekar,
hepsi hodgdm ve belki hepsi de kirliydi. ’Kag niisiye vardir ¢ikacak pik ve dirahgan!’
derken gdirimiz, kaderinden, tiliinden miigteki idi. Oyle ya! Parlak bir dehd-y: sdirineye
sahip oldugu hilde kiymetini bilmemiglerdi! *Takdirsizlik yetmiyormug gibi, bir de
seker’e yakalanmigti. Haydi o cahil (!) insanlar onun kiymetini takdir (!) edemiyorlar,
Allah olsun onu bu hastaliktan muhafaza edebilirdi! Fakat Allah da aldirmamig! Ciinki
dcizdir! Hem baksamz ya, onu yiizlerce asir oturdufu ’ary azametinden kaldinp yere
¢aldiklar1 - hasa - hilde bir sey yapmiyor! Onun bu siikiitundan gk kubbesinin bir ¢ivisi
bile oynamadi! Ne olur insanlann ‘bagina bir ka¢ yidinm diigseydi, bir iki kasirga
kopsaydi! Hayir, hayir! Tabiatta bir inilti bile yok. Bilakis her tarafta kahkahalar dolu, bu
sessizlige  giiliyorlar. Su hilde siirimiz artik biitiin inukam dolu kiniyle sevingli ve
gururludur: *Kizbe yalmz riya ve ahmak aglar!” (Hasa) Demek kendisini hakliymug!" 167

Ayni’'nin bu tarz cevabi giiphesiz, basta da ifade ettifimiz gibi ilmi olmaktan ¢ok,
edebi ve susturucu vasiftadir. Zaten, bu kadar agik gergeklere de boyle cevap verilebilirdi!

4 ) Ruh ve Fonksiyonu : M. Ali Ayni ruh mevzuunda bu eserde giyet kisa bir
aciklamada bulunmustur. O tahlillerini, Tevfik Fikret’in siirlerindeki rthi haller iizerine
yogunlagmigtir. Bununla birlikte ruh hakkindaki diiglincesini ifade bakimindan onun bir
ka¢ ciimlesine yer verebilirizz "Madde camid ve hareketsizdir. Tek basina is yapamaz.
Zaruretle ona ruhun da ortak olmasi gerekir. Hayat sahibi en agsafi mevcudattan bize
kadar hepimiz bilerek veya bilmeyerek maddeye bu yardimi yapmaktayiz. Su hilde
beraber mevcud olan madde ve ruhun birbirine muvafakat etmesi gerekir. Fakat madde
ile ruhun birlikte ¢aligmas1 gordiigiimiiz bu giizel eserlerin meydana gelmesine yeterli
sebep midir? Iste biz buna ihtimal veremiyoruz.”

"Bunun igin bir miidebbir-i hakimin giyet saglam kanunlar ile maslahau
yiirtitmesi ve Kudret eliyle herseyi bir nizam ve dhenk iginde tutmasi lazimdir. Bu
muazzam tedbirlerin planm idrik edemiyorsak da mazideki halimizle gimdiki
durumumuzu mukayese edince, yaratict Kudretin insanlarin terakkisini hedef aldifr
goriiliiyor. Insamin akli ve nazari bazi seyler istisna edilirse uzun bir miiddeti gorecek
kudrette degildir. Insanin {istiinliigi, her ne olursa olsun, bu dlemdeki seylerin kiilliyetini
idrakten acizdir" 168

167 | Ayni, Mehmet Ali, age. s. 65 - 66 - 67
168 . Ayni. Mehmet Ali, age. s.75- 76
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7 - Mehmet Semsettin GUNALTAY (1883-1961)

M. Semsettin GUNALTAY"in Kendi Incelemeleri :

a . Rubhila ilgili eseri : Mchmet Semsettin Giinaltay’in felsefeyle ilgili miihim
eseri, Isbat-1 Vicip ve Ruh Nazariyeleri’nin biiyiik bir kismu ruha aynlmigor. Giinaliay'in
bu konularda Bau ve Islim kaynaklanm ciddiyete taradify dikkat gekmekiedir. Biz
konumuzla igili kisimlan dzetleyerck aldik. Bazen fikir insicamim bozmamak igin
aynen iktbas ettifimiz de oldu. Giinaltay’in ruhla ilgili tedkiklerinden dncelikle biyalojik
materyalizmle ilgili kisimlan inceledik. Eserin diger boliimlerinde, Islim filozoflan,
kelimcdar, tasavvuf chli ve daha onceki devir olarak, Yunan’h Filozoflann ruh
hakkindaki diigiinceleri kaydedilimigtir. Biz Giinaltay’in eserinde, ozellikle muasir
tarugmalarla ilgili kisimlan kisimlan inceledik.

Giinaltay, materyalistlerin ruh, beyin ve tefekkiirle ilgili diigiincelerini, ¢ ana
gruba ayirr.

b . Materyalistlerin iddialari :

1) Ruh gériilmemektedir. Binacnaleyh insanda organizmadan ayn olarak ruh
denilen bir sey yokuur.

2 ) Zihn? gergeklerin ve akli melekelerin kaynagi beyindir. Beynin  hacim ve
agirhign ile kimyevi bilegiminin akhin tecellileri ile oranuli olmasi bunu gésterir. lInsan,
"beyni tekiimiil etmig hayvan’dan bagka bir sey degildir.

3 ) Bilimsel olarak ispat edilmig oldugu gibi, fiziksel gii¢ harekete, hareket de
fiziksel giice doniigiir. Aynen bunun gibi, beyin hiicrelerinin hareketi de tefekkiire
doniigsmektedir. Tetekkiir ve biitiin akli fonksiyonlar, beyindeki dalgalanmalanmin bir
doniisiimiinden ibarettir,

Insan ile hayvan mahiyeten degil dereceten farkhidir. Insanda organizma
(beden) haricinde bir ruh yoktur 169 ,

"Bugiin fen bize gosteriyor ki, madde devamli yeni vasiflar kazanmaktadir.
Harekat her nevi kuvvete degismektedir. Canli ve uzuv sahibi mevcudlar meydana
olugturmak igin bir ka¢ “basit unsuru” birbiriyle pek cesitli sekillerde imtizac ettirmek
yetiyor. Goriililyor ki, tdbiatta hareket hararete, 118a, elektrige, kimyevi kuvvetlere
hayat kuvvederine degisiyor. Bu boyle olunca dimagda(ki) harcket de tefekkiire nigin
doniigmesin? Su hilde twefekkiir beyindeki dalgalanmalarin bir degisimi, harcketin bir

169 | Giinaliay. M. $emseddin, Felsefe-i Ula, Isbat-1 Vacip ve Ruh Nazariycleri, s. 446 /331
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tavridir. Binaenaleyh riih? igler i¢in dimagdan bagka bir miibdie (hareketi baslatan gii¢)
ihtiyag yokwur" 170 ,

Giinaltay, materyalistlerin delillerini tek tek ele alarak tenkit eder :

d . iddialara cevaplar :

1 ) Ruhun Varh{ : Giinaltay 6nce ruhun varlifim ispat eder. Bu konuda
getirdigi deliller, gegmisteki yazarlann benzeridir. O, “goriinmeyen ruhu” inkir etmenin
yanlig bir bilgi eseri oldufunu sOyler. Ona gore hislerimiz herseyi ihita eden bilgi
vasitalan degildir. “Gergege erismenin hislerle miimkiin oldugunu” diigiinenler biiyiik bir
gaflet icindedir. Halbuki insamin, cesedini hiicreler ve atomlar toplamindan ibdret
diigiinmesi bile bir faraziyedir. O, bu husustaki delilini s6yle anlatir :

"Goriinmemek ruhun mevcudiyetini inkdr ig¢in hi¢ bir vakit delil olamaz.
Heyecan ve fikir de gozle goriilen seyler degildir. Fakat bunlann mevcudiyetinden hig bir
kimse giipheye diismez. Hatta maddiyylinun da bu hidiselerin varhfindan siipheleri
yoktur. Bunun igindir ki bu tiir igleri, ’sinirsel hareketlere’ (ihtizazit-1 asabiyye) vermeye
mecbur kalmiglardar.

“Bu delil, insan bilgisinin gartlann hakkinda, 'Hislerimizin yegdne bilgi vasitasi,
veya gercefie erismenin ancak hislerle miimkiin oldugu,” seklindeki hatali bir iddiaya
dayanir. Ciinkii hisler bize sadece, kendi duyumlanmizi (ihtisasatmizi) yani kendi
méneviyyitumizi  tamtmaktadir. Beynimiz, cismimiz bize ancak hisler toplami gibi
bilinmektedir. Bunun gergekie ne oldugu bizim i¢in kesinlikle meghildiir. Ciinkii hisler
yalmz cevherler ile baz igleri tammaktadir. Hakikat ve egyamn ziu ise hislere perdelidir.
Demek ki cesedimizi atom (zerre) ve mdlekiillerin (ciiz’ii ferdlerin) bir sistemi gibi
anlayigimiz, ancak bir faraziye, bir soyutlamadir. Hilbuki suur biitiin goriintiileri ile
bedihi bir hakikattir. Bu sebebtendir ki, vaktiyle Descartes, -hakh olarak- 'Ruh cesedden
daha kolay anlagtlir’ hitkkmiinii vermistir" 171 .

Giinaltay'in diigiincesine gore, Materyalistler “Viicudu olmayan gey hislerin
erigtifi seylerdir” demis olsaydi, biraz gercekgi olurlardi. Ciinkii, cihan cihan olali, her
zaman ve her yerde insanlar kendilerinde maddeden baska bir de (suur-u nefsi)
bulundugunu sezmig ve i'tiraf etmiglerdir. Her ferd, kendinde boyle bir seyin viicudunu
;n;éinkur Yine her ferd, cesedin diigiinen benligimizden ayn oldugunu hissetmektedir

2 ) Diisiince giicii ve ruh : Ona gore "diigiinme giiciiniin (miifekkire) duyular
tizerindeki egemenlifini gosteren olaylar" ruhun varlifiu isbat eden deliller arasinda
sayilabilir. Ceset ve beyin, her tiirli hastaliklardan, acilardan uzak iken ; tiimiiyle gayr-i
cismani bir sebepten dolayr bazen derin 1ztiraplar duyanz. Demek ki, miinhasiran ruhun
derinliklerinden kopan bir takim ménevi acilar vardir. Dis intiba’lar méneviyatimiz
izerinde etkili olduklarn gibi, maneviyat da cisminiyet ve duyular iizerinde etki
etmektedir.

“Baz1 hillerde, ruhun bedene olan etkileri, similarda agikca bellidir. Yiizii
sararan kiginin korktugu anlagihr. Bu sararinin, "méneviyatin cisminiyata tesiri"
oldugunda siiphe yoktur. Ciinkii beynin bir hareketinin tezfhiirii olan korku ortaya
cikinca, ylizdeki kilcal damarlar daralmakta ve insanin yiizii sararmaktadir. Bunlarda
baghca rolii oynayan yine ruhtur. Anf bir korku kalb carpmtisim azaltyor veya artiniyor.

170, Giinaltay. M. Semseddin, age. 5. 445-446 ; A. Cevdet, Fenn-i Rub, s. 14
171, Ginaltay. M. Semseddin, age. s. 447/ 331
172 | Giinaltay. M. Semseddin, age. s. 446 /332
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Hatta tamamen durma neticesi Oliime sebep oluyor! Biitiin bunlart Giinaltay,
"méineviyatin cisminiyat iizerindeki” tesiri, dolaysi ile "ruhun” varlimna delil sayar.

Giinaltay, buradan hareketle, "beynin ruhun dleti oldugunu” styler. Bu hususta
ruhgularin beyne yiikledikleri fonksiyonu benimser. Ruhun, beyin ve sinir sistemi
araciifiyla duyu dlemiyle iliski kurdugunu sdyler. Anatomi ve fizyoloji bilginlerinin
tanittu@r sekilde, beyni, (beyin, beyincik, omirilik sogani, ve latince pan denilen organi)
sinir liflerinden ibaret goriir. Bunlardan ¢ikan sinirler bedene dagilir. Her sinirde elektrik
cereyamna benzer bir cereyan bulunuyor. Bu agidan sinirleri adetd telgraf tellerine
benzetir. Yani dis intibalan suura iletir, beyinden g¢ikan emirleri de organlara gotiiriirler.
Beyincigin yonetiminde organlar gereken gayretleri icra ederler” 173,

Giinaltay, "Insanda maddenin baska bir gey olmadigini” iddia eden ve diigiinceyi
kimyasal bilesiklerin iiriinii sayanlarn, sadece goriintiiye aldandiklanm belirtir. "Ciinkii
ruh ve madde birbirine yabanci geylerdir. Her asirda ve her bdlgede, biitlin kavimler, ruh
ile cesedi birbirlerine kargilik kelimelerle anmaiglardir.”

3 ) Miénevi Hayatin Kanunlan : Giinaltay, manevi hayatimizdaki bir takim
kanunlann da ruhun varhgma delil sayar. "Bunlar cesedin kuvvet ve kanunlarindan
bagimsizdir. Meseld irdde kuvveli, kas kuvvetinden tamamen ayn bir geydir. Ihtiras,
achktan, arzu ve susuzluktan biisbiitiin bagkadir. Bunlarin aynhgi, kaynaklarindaki
ayrilif1 gosterir. Vicdan alemini iddre eden ahlaki kanunlarda maddenin etkisi goriilemez.
Adailet, zuliim kavramlan ile karbonik asit ve hidrolik asit arasinda hig¢ bir iligki yoktur.
Bir iicgen, daire ve kare ile, giizellik ve comertlik veya cesaret arasinda ortak nokta
aramak giillinii¢ bir geydir 174

4 ) Tefekkiiriin Merkezi, Hiicreler Mi? : Materyalizimle, dinler ve ruhgular
arasinda en ¢ok tartigilan noktalardan birisi, diiglinen giiciin ruh ya da beyin olmasidi.
Materyalistler diigiince merkezi olarak beyni ; spiritiialistler ise ruhu kabul eder.

Semseddin Giinaltay, beynin dolaysi ile maddenin, en kiigiik pargalarmn
"diiglince” iretme melekesine sahip olmadiklarini ispat ediyor:

’Materyalistler, "tefekkiir ve manevi hayatn’ ruh ile izahim, ilim digt  goriiyor ve
’suuru dimagla’ agikliyorlar. Halbuki asil ilim digt  olan yorum, materyalistlerin, "akil ve
suuru beyin saymalandir.” Ciinkii anotomi beyin maddesinin nelerden ibaret oldugunu
gosteriyor. Biliyoruz ki beyin, ilik, sincébi lifler, beyaz lifler, fosforik yaglar ve albiimin
gibi maddelerden meydana gelmektedir" 175 ,

"Bu maddelerden miitefekkir olan acaba su mudur? Fosfor mudur? Albiimin
midir? Hidrojen midir? Hul4sa hangisidir?

Giinaltay, tefekkiiriin, kuvveti ve merkezi meselesinde materyalistlerin elindeki
bilgiyle onlar1 ilzam etmeye ¢aligir: "Eger tefekkiir kuvveti, basit bir hiiceyreye, gergek bir
atoma verilirse, ruhun  ebediyyetini inkéra hi¢ de gerek kalmaz. Ciinkii bu surette
tefekkiir kuvveti, materyalistlere gore, "yok edilmesi kabil olmayan atomun’ mukadderau
ile ortak oluyor demektir! Sayet dimagin her molekiiliiniin, duyularin tibiatina gére, hisse
kabiliyeti oldugu iddia edilirse, bu takdirde de ’ene’de vahdet kalmaz. Dimagda ne kadar
molekiil varsa, insanda da o kadar ’en¢’ bulunmak icap ederdi! Halbuki insan, hig bir
zaman kendisinde *muhtelif sahsiyetler’ bulundugu zanmna diismemistir" 176 |

173 | Giinaltay. M. Semseddin, age. s. 464-5-6 / 345 - 346
174 | Giinaliay, M. Semseddin, age. s. 446 / 346 - 7

175 | Giinaltay. M. Semseddin, age. s. 448 /332

176, Giinallay, M, Semseddin, age, s. 448 / 332
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"Esasen her mdlekiil farkli ve gesitli mizaglarda bir ¢ok atomlar yigimndan
ibdrettir. Eger ’enc’ dimag ise, bu atomlardan hangisi miitefekkir ’ene’dir? Goriiliiyor ki
boyle bir faraziye pek giiliing bir neticeye varmaktadir. Diigiinen kigiligin itiraz kabul
etmeyen  birligi ile, beyin elemanlannin - yine itiraz kabul etmeyen - gesitlilik ve
¢oklugu arasindaki gu ¢eligki, kigisel bilinci, beyin iliginin bir 6zelligi, bir niteligi saymak’
faraziyesini kokiinden yikmaktadir" 177

5 ) Insanda, Diigiinen Sey ‘Tek’tir : Giinaltay, "tefekkiir eden ruhun
tekligini” herkesin vicdaninda hissettigini belirtiyor: Ve bu vahdet olmaksizin, insanin,
fikri ve riihf, hig bir faaliyetini diizene koyamayacagini sdyliiyor:

"Her ferd vicdanin derinliklerinde kendi vahdetine kani degil midir? Miifekkire
(Diisiinen) kendisini, muhtelif par¢alardan miirckkeb bir mekinizma gibi mi, veya bir
mevcid-u basit (pargalanmayan varhk) m goriiyor? Hi¢ siiphe yok ki, rihi faaliyetlerin
biitiinii, insan gahsiyetinin. vahdetine schadet etmektedir. Evet ruhsal fonksiyonlar
degisken, cesitli ve farklidar. Fakat hepsi tek bir miidrikeye baghdir. Her ferd, kendisinde
bu vahdeti duymaktadir. Insanda bir vahdet olmasa idi, fiiller ve fikirlerimizin aralarinda
hi¢ bir rabita bulunmaz, azm ve niyetlerimizin hi¢ bir kiymeti olmazdi. Madem ki bizde
bir ’ene’ oldugu muhakkaktir ve bu ’ene’, dimag degildir ; o halde bizde, cesedden ayr bir
ruh bulundugu tahakkuk eder" 178 |

Materyalistlerden bazlan, ¢oziimsiizlilkten kurtulmak icin, "tefekkiirii beynin
ayr1 ayn her molekiiliiniin degil, aksine biitiiniiniin fonksiyonu saymak" istemiglerdir.
S.Giinaltay buna soyle yaklagir: "Beynin biitiinii, bu molekiillerden olugmus degil midir?
Beynin, kendisini olugturan molekiillerin tibiatlarimi toplamamasi miimkiin olabilir mi?"

"Farzedelim ki, beynin molekiilleri miitefekkir degildir, o halde beyinde ne kalir?
Molekiiller (teker teker) miitefekkir degilse, bunlarin biitiinleri nasil miitefekkir olabilir?
"Molekiillerin miitefekir oldugu" veya tefekkiiriin bunlarin "biitiiniiniin fonksiyonlart"
iirlinii oldugu diisiiniiliirse, "bu takdirde de yine her insanda binlerce kigi" kabul etmek
gerekir 179 |

6 ) "Ruh Beynin Ifraz Ettigi Kuvvet Olabilir mi?" : Giinaltay bu iddiaya da
ciddi reddiyeler ve kars1 ispatlar getirmistir.

"Bunlar beynin hangi elemaninin bu hayret verici gorevi ifa ettigini belirlemek
zahmetine girmeksizin, 'tefekkiirii beyin denilen organda muhtelif etkiler alunda meydana
gelen hareketlerin tlimiiniin bir sonucu, bir iiriinii” saymak suretiyle bu énemli meseleyi
kolayca coziivermiglerdir! Ama ’kisisel bilincimizin kendinden hareketli, (bizAtihi) bir
makinede vuku’ bulan  Dbilimlerin sonucu oldugu hakkindaki bu iddia,
aciklanamamaktadir. »’

Giinaltay, tekrar, diiglinme giiciiniin birligi gercedine doniiyor ve "ruhu beynin
tiim elemanlarmn ortak {irlinii saymanin” da yanhs oldugu neticesine vartyor.

“Aslinda beyni olugturan maddenin iki hafta aym kalmadigi muhakkakur. Beyin
maddesi de difer organlar gibi, az-cok uzun bir zaman igersinde degismektedir. Hilbuki
bu degisime ragmen, "diiglinen kisilifimiz" yine bakidir. Hig¢ bir insan, ¢izgileri, yiizii,
saclan degismesine ragmen, kendisinin yine evvelki kisilik oldugunda siiphe etmez ve
edemez 180 |
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Giinaltay "degisim" delilini incelerken gunlara dikkat cekiyor: Cismani kigilifin
her dakika degismesiyle birlikte bir dakika onceki cesedle simdiki cesed arasinda fark
vardir. Bu beyin maddesi i¢in de gegerlidir. Eger, "tefekkiir, tahayyiil ve hafiza beyin
maddesinin ifrazin" olsaydi, o maddelerle birlikte, bunlar (tefekkiir, hayal ve hafiza) da
yok olurdu. Ciinkii degismig ve yerine bagkalart gelmis olacakt.. Boyle olunca da, hig
kimse, hatiralariny, hatta bir kag giin 6nceki olaylan zihninde koruyamazd: 181 .

Materyalist Ikilemi :

a ) Benligin hiicrelerle devamu : Giinaltay’a gore materyalistler 0yle bir ikilem
igindedir: Onlar zit iki goriisii kabul ediyorlar; bunlardan biri, "atomlarin degisim ve
yenilenmesinin, kendi birlik ve ayniigmmn kararlagtinlmig oldufuna suuru bulunan,
diisinen bir varhf devam ettirme Ozelligine sahip olmas” ; diferi de, "Beynin
maddesinin deisimini kabul etmek”, bununla birlikte, "onun eseri olan benlifin
degismedigini soylemek’!" Bunlar anlagihr sey degildir! Giinaltay, materyalistlerin  bu
muammay1 ¢dzemeyeceklerini anlayinca, “Varhf olusturan hiicrecikler ve molekiiller
stirekli degisken iseler de, sekilleri sabittir. Viicudun, molekiilleri degismekle birlikte yiiz
cizgilerimiz degismiyor. G6z rengi ve saglanmiz tabiatum, simamiz asli vasiflanm
muhafaza ediyor. Beyin molekiillerinin degigimi ile birlikte ’mahfuziumizin da neden
ayn1 sekilde kalmasi miimkiin olmasimn!" iddiasma sifindiklarim soyliiyor 182

M.Semsettin Giinaltay, materyalizmin, "mahfiizit yiiz ¢izgilerine benzetme"sine
bir ka¢ yonden karg: ¢ikar :

"Oncelikle, yiiz gizgilerinin degismezliinin, maddenin degismesinin, ya da
degismezligi gibi siirekli doniigiimiiniin basit aldmetleri sonucu oldugu ispat olunamaz.
Ikinci olarak, boyle oldugu kabul edilse bile, yiiz gizgilerindeki aymhk, birbiri ardinca
gelen hiicrelerin aldiklan sekli ve zihirl bir aymbkur. Yani esash bir aymbk degildir.
Ugiinciisii, ruh, kendi siirekliligini ve benligini idr@k eden bir varhiktir. Yiiz ¢izgilerinin
siirekliligi hi¢ bir sekilde muhfiizatin siireklilifinin aym degildir."

b ) Atomlanin Kimligi aktarmas: : Materyalistlerin, “yiiz ¢izgileri ya da,
hiicrelerin kimligi aktarmas)” fikrinin ¢iiriikliigiiniin anlaplmasindan sonraki iddialan
sOyledir:

"Birbirlerinin yerine kaim olan atomlar, kendilerinden evvelki atomlarin devarm
olduklarindan, tabii olarak bunlar da 6ncekilerin hareketlerinin aymsim devam ettirirler.
Tefekkiir bir titresim ve hareket silsilesinden ibaret oldugundun, bu takdirde atomlarin
degisimi ile hi¢ bir sey degismis olmuyor. Ciinkii aym titregimler ve hareketler devam
etmektedir® 183 |

Giinaltay’a gore bu agiklama ile de, "ruh beyin aymlit" ispat edilemez. Ciinkii,
"6nceki atomlarin hareketiyle bunlann yerine gelen atomlann hareketi arasinda hig¢ bir
fark olmamasi miimkiin degildir. Bir fark bulunmayacak olursa tefekkiiriin daima aym
sey olmasi gerekir. Hilbuki boyle degildir.

“Materyalistlerin dedikleri gibi ’fikir ve ben’ hi¢ bir sekilde beyinden ibaret
degildir ve olamaz. Ciinkii beynimizin maddesi tedricen ve siirekli olarak degistigi halde,
tikirlerimiz, seciyelerimiz, temdyiillerimiz, bagka bir deyigle ‘benligimiz’ siirekli ayniyetini
korumaktadur.

181 | Giinaltay. M. Semseddin, age. s. 451/335
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*“Su halde, benlik, beynin bir vasfi degil, ruhun kendisidir. Kigisel ve genel insan
vicdam bu hakikate kdnidir. Herkes benlifimizle organlarimizin esas itibddyle ayn ayn
seyler oldugunu agiklikla idrik etmektedir. Benlifimiz bedenden bafimsiz olarak kendi
kendini idrik eder ve varlifmm itiraf eder. Organlarimiz kisiligimiz degil, kigiligimize ait
aletlerdir" 184

7) "Beyinsiz diisiince yoktur" iddiasi : Materyalistlerin iddilanindan birisi de
“beyinsiz” (maddesiz) miicerred ruhun, diislince kabiliyeti gosteremeyecegidir. Giinaltay,
bu hususta materyalistlerin ilmin tecriibelerni yanhs yorumladiklarim soyler. "Deney
maddilikle ménevilifin, beyin ile diigiincenin birlikte var olduklarim gosterir. Yoksa ruhla
beynin ayni gey olduklan degil" der. Giinaltay bu meselede sunu miidafaa ediyor :

“Diigiince ile beyin arasinda §1ka bir iligki vardir. Fakat, beyin diigiincenin yeterli
sart1, tam ve biricik illetidir’ denilirse, deneyin hig bir gekilde igaret ve teyit etmedigi bir
iddiaya sapilmig olunur. ’Beyin diigiincenin orgam, ileti ve gerekli sarti olabilir. Ama
gergek illeti, mebdei ve menbar olamaz. Bugiinkii ilme goére, bu ikinci ihtimili
destekleyen hig bir deney gosterilemez" 185 |

Giinaltay, beyinle diiglince (tefekkiir) arasindaki iligkiyi, “kuvetle madde”
arasindaki iligkiye benzetirr. Ashinda, "kuvvet maddeye hdkimdir." Ya da, "kuvvet
maddenin itaatkdr bir irintidiir" meselesi ne ise, bu da upki 6yledir. Materyalistler sunu
iddia ediyor : )

"Kuvvet maddenin bir vasfi oldugu gibi, diigiince de beynin bir iiriiniidiir. Ruh,
fosfor ve albiiminin, beyin kaslarindaki gegici hareketlerinin sonuglarindan bagka bir sey
degildir. O halde ruh, biztihi bir vehim ve hayaldir”’186

Giinaltay, beyinle, tefekkiir irlinleri arasindaki u'nbatm tamamen reddedilmsine
gerek olmadifim s6yler. Zira, neticede beyin, ruhun bir dlet ve orgam olarak beynin
gelismesi Olgiisiinde, diigiincenin de geliseceini teslim eder. O bu konuda, iki ayn
goriigiin  arasini bulma gayreti i¢indedir :

"Evet fizyolojinin ispat ettifi sekilde riihi héller beynin durumlarina bagldur.
Beyin zayifhi, rihi tecellilerin de zayifligim gerektirir. Cocuklar -istisnasiyle birlikte -
bazi ihtiyarlar, olgunluk c¢aginda bulunan adamlardan daha az agik ve daha az
muhikemede bulunur. Beyindeki bir hastahik, o noktayla ilgili melekenin kaybim netice
verir. Biitiin bunlar, beynin rih? tecellilerin ortaya ¢ikmasina hizmet eden bir alet, bir
organ oldufundan bagka bir sey ispat etmez. Bunlar, beyni akil giiciiniin tecellilerinin
gergek sebebi degil, belki bir gerekli kogulu saymamiza pek uygundur.”

“Ruha kiyasla beyin bir miizisyenin dletinden bagka bir nitelikte degildir. En
biiyilk miizisyen bile biiyiileyici maharetini gosterebilmek igin bir lete ihtiyag duyar.
Miizisyen bu aleti alip ¢alinca herkesi mesteder. Fakat alet elinden alinirsa, tAbil bir sey
galmaya kidir olamaz. Buna bakarak ’'miizigi ¢ikaran o letti’ denilebilir mi? Eger
mumsyemn ileti bozuksa, biitiin maharetine ragmen hicbir basan kazanamaz. Kirik bir
piyano, bozuk bir ud ile maharetini isbata ¢agnlan biiyiik bir miizisyen dinleyicilerini
biiyiileyemezse kendisinde maharet olmadifina hikkm etmek dogru olur mu? Aletin
varlifi gerekli bir sartur, fakat bu dlet yeterli sart, biricik sebep degildir. Once mabhir bir
miizisyene, sonra da iyi bir dlete ihtiyag vardir. Calan da alet degil, miizisyendir” 187 .
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Giinaltay, ruhla beyin arasindaki iligkiyi miizisyenle piyanosu arasindaki iligki
gibi kabul eder. Esas sart, gergek fail ruhtur. "Diigiindiigiimiiz zaman beyin titresir, ama,
beyin titregtifi igin mi diigiinmiis oluyoruz? Yoksa diigiindiigiimiiz i¢in mi beynimiz
titregiyor?" diye soruyor ve sunu ekliyor : "Ruh sinir sistemini canlandiran gahsl bir
kuvvettir. Beyni &let kabul edip, ’onu zAti ihtiyaglarina goére igletenin ruh oldugunu’
tasdik igin, ne engel vardur?"

"Materyalistler ruhun varlifim inkir ederek meseleyi ¢ozmek istiyor. Delil
olarak da, bir adam ne kadar ¢ok diisiiniirse onun beyin yarim kiiresindeki kivrimlanin da
o kadar fazla ve diizensiz oldugunu ileri siiriiyorlar" 188 |
‘ Ona gore bu, "ruhun inkinm gerektirmez. Aksine ruhun varlifi kabul edildigi
takdirde yine bu kivrimlarin bulunmas: tabif bir geydir. Denilebilir ki, bafimsiz ve fa’al
olan disiinme giicli, (Kuvve-i miifekkire), bu beyinle oldukga fazla faaliyete
bulunmugtur. Tabif ruhun dig dlemle iligkisine hizmet eden beyin maddesi, biitiin bu
tiresimlerin ve hareketlerin izlerini tagtyacaktir. Cikinularin  ¢oklufu bunlardan
kaynaklanmugtir."

Su hélde $§. Giinaltay’a gore, "kalin kafali adamlarda kivrimlarin az olmasi, zeki
ve diigiinen adamlarda ¢ok olmasi, - materyalistlerin iddia ettikleri gibi - ruhun var
olmadigim ispat eden geyler" degildir. "Mademki beyin, ruhun bir orgamdir, bedenin
diger organlar1 gibi ne kadar gok islerse o kadar gelisecegi de tabiidir. Spritivalistler de bu
hususta anatomi bilginlerinin yapug deney ve gozlemleri kabul etmekte hig bir sakinca
gormezler 189 | Hatta bu deneylerden diigiincenin beyin maddesine hikim olup onu
¢ekip cevirdigi sonucuna varnyor.

8 ) Kuvvetlerin Degisimi Kanunu : Giinaltay, materyalistlerin ruhu inkar ve
tefekkiiriin, beynin {irlinii oldufunu ispat igin kullamip en giivendikleri “kuvvetlerin
defisimi” prensibinin, ¢agdag bilimin yanhs yorumundan ¢iktifiu soyler. Ona gore
gergekie “kuvvetlerin degigimi” prensibi yoktur. "Goriiniigte madde yeni ozellikler
kazanmakta, hareket istya, 1s1 1giga, doniismektedir. Fakat bu bir vehimden ibarettir.
Hareketin doniiglimii” sadece nefste var olan ve bu sebeple nefsin varlipim gosteren
goriintiilerdir." Gergekte hareket 1s1iya doniigmez. "Ciinkii 1s1 *sulid® bir durum, basit bir
duyumdur.”

Sdyle devam eder :

“Halbuki duyum bagka hareket bagka bir seydir. Nefs goriilmezlikten gelinecek
olursa, maddenin Ozellikleri hep ayni olarak kalir. Is1 ve igik birbirinden ayn sudird iki
durumdur. Bizim digimizda, bilim agisindan yalmz bir fenomen (ge’n) yani hareket vardir.
Bu hareket farkh sartlar icinde, {izerimizde farkli bir takim duyular meydana getiriyor.
Yani farkli safhilar kazanmig oldugu sanilir. Halbuki hareket degismez, gergekte ne ise
yine Oyle kalir. Bagka bir ey olmaz. Hareket bagka gekillere girerek degigiyor gibi
goriiniiyorsa da, bu, ancak suurda ve guur sayesinde meydana gelmektedir. Ozetle, iddia
edilen defisimi agiklayan sadece suur ve tefekkiirdiir. Hareket kendiliginden var olan,
mutlak bir hakikat degildir. Belki suurda bir gériintii, bir diigiincedir’ 190 .

Giinaltay’a gore "suur hareket" sayilamaz. "Hareket" farz edilirse, 0 zaman surun
varlifi, kavramlmasi miimkiin olmayan bir aclibe olurdu. Bu diisiince ise kendini
bitirmektedir. Giinaltay tespitini goyle bajlar :
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"Materyalistler (guuru) ’bir goriintii, bir tiir vehim, bir tiir serap saymakla
ckollerinin sonucunu itiraf etmis oluyorlar. Demek ki suuru agiklamak igin ileri siiriilen
bu sistem, onu ancak ortadan kaldirmakla agiklamig oluyor.”

Materyalistlerin hareket lehine olarak ruhun varhigim inkdra kalkigmalar,
sonunda hareketin inkArina kadar vanyor 191 ,

9 ) Madde, Ruhu, Tefekkiirii ve Hayati Agklayamaz : Giinaltay, ruh
mevzuundaki fikirlerini bir degerlendirme ile bitiriyor. Buna gore, "Tamamen bizim
duygulanimiza izife edilmis olan madde kavrami, egyaya &it bir gergeklifin ifadesi
olamiyor. Ne hayatin ne de fikrin, yalmz maddeyle agiklanmasi miimkiin goriinmiiyor."

Ote yandan "fizik ve kimya kanunlari da siursiz olarak birbirlerini doguran
hareketlerin diginda bagka bir seyin, yani bu harekete dhenkli ve kararh istikametler veren
bir diizen ve birlik kaynagin bulunmasm gerektiriyor. Bu diizen ve dhenk kaynad
Giinaltay’a gore ruhdur 192

M.S.Giinaltay, "Egyamn son unsuru oldufu iddia edilen atomun kristalleri,
(organizmanin) hiicrecikleri, canli organizmalar1 olugturan bir hareket yumagidir" diyor
ve maddenin en kiigiik pargasinin da ruhu izahtan uzak oldugu inancim tekrarliyor.
"Buna gbre madde, hayaun ve diiglincenin illetini ihtiva etmekten pek uzak diismiiyor
mu? Aksine maddenin kendisi de ancak diigiince ve hayat ile anlagilmiyor mu? Daha
genel olanin daha 6zel olani, daha yiice olamn agag1 olam agiklayabilecegi gercepi sabit
olmuyor mu?"

“Bu sonuca bakarak denebilir ki, Biichner Madde ve Kuvveti'yle ; Hegel
Monizm ve Yaratih§ Muammasi’nda ; Ludantec’in Ateizm’inde ve diger eserlerinde
metafizife karg1 isyan bayragim acarak, “eskisinden daha kuvvetli olmayan” fakat daha
fazla faraziyelere dayanan- yeni bir metafizik kurmuglardir.” Yani, "materyalizm,
metafizigi kabul etmeyenlerin metafizigi olmugtur" 193 .

GUNALTAY’IN TAHLILLERI :

1. Paralelizm (Muvaziyye)

M. Semsettin Giinaltay eserinde, insandaki ruhfniyet ve cisméniyeti agiklamak
i¢in ileri siiriilen teorilerden, paralelizme de yer vermigtirr Ona gore paralelizm,
"materyalizmin tamamlanmig ve 1slah edilmig halidir. Paralelizm, materyalizme y6neltilen
agr elegtirilerden kurtulmak isteyen bir takim materyalistlerce ortaya atlmistir."

Bilindigi gibi materyalizm, bilim alanina sadece cismani olanlann girdiklerini
kabul eder; degerlendirilmesi ve agiklanmasi miimkiin olan gergeklikler sadece cismani
olaylardir. Maddi dlemde kabul edilebilir olan bu goriig manevi aleme gegince kabul
edilemez. Bunun igindir ki, materyalistler ruhénilik ile cismanilik arasindaki bagin
agiklanmasinda iki problemle kargilagmistir. Bunlar, mekéniklik ile yaratuligm niteligidir.
Ger¢i maddeciler, "ruhu beynin bir fonksiyonu" saymakla igin i¢inden ¢ikmaya galigmisti.
Fakat buna gelen afir alegtiriler kargisinda ekollerinin darbe aldiklanm da gordiiler.
Giinaltay, materyalistlerin, materyalizmi kurtarmak igin paralelizm’i kurduklarini soyler.
Ve sistemin §ziinii su misalle anlatir :
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“"Cisménf hayatla minevi hayat, sulan hi¢ bir zaman diferine kangmayan paralel
iki akim tegkil eder. Biri nefse ve digeri de cisme it olan bu iki silsile boylece geligir ve
determinist bir kurala uygun olarak silsilelerin siurlari kesin bir gekilde birbirlerini
kargilarlar. Ama bu silsilenin simrlarindan hig biri asla digerine etkide bulunmaz" 194 .

Bu ckole gore, suura it hiller, nefse it gergeklikler, hakikaun bir safhasi
oldugu gibi, ylice hdller ve fizyolojik gergeklikler de o hakikatun diger safhasidir.
Ruhanilik cismanilige tabi degil, belki onu yorumlamaktadir.

Giinaltay bu akimin genel prensiplerinden bir kagin zikreder:

a . Ruhun devreden ¢ikarilmasi : Paralelizmde zahiren ruhu kabul edilmis
gibi goriiniiyor, fakat gercekte tiim olaylar cismanilie isnad olundufundan nefsin (ruh)
varlifina da liizum kalmamg oluyor.

b . Gizli determiniz : Paralelizm ruhla beden arasindaki muglak iligkinin
agiklanmasina girigmekten kaginan ve cismanf olaylarin determinizm esasiu koruyan bir
ekoldiir.

¢ . Dlglnce kaynadi yok mu? : Paralelizmde diigiincenin kaynag
aragtinlmayarak, sadece diiglince maddenin tezahiirleri ile paralel olarak iliskili
gosterilmekle yetinilmigtir. Demek oluyor ki, paralelizmde nefst fenomenlerle, cisme it
fenomenler sonuna kadar uzayan bir paralel ¢izgi gibidir195

d . Paralelizm, Gizli Materyalizm : Semsettin Giinaltay bu ekolii
materyalistlerin ¢ikardifindan emin. Hatta, materyalizmin agiklarim kapatmak igin ortaya
atnklarma da kesin goziiyle bairyor. Bu sebeple onlann ruhla ilgili disiinceleri de
materyalistler kadar “ceslirane" olmasa da gizliden gizliye “ateizm" kokuyor.
Degerlendirmesi goyle:

"Genel idrakin nefse dayandirdif: tiim fiiller paralelizmde cismani mekaniklige
hasredilmigtir. Bu hususta paralelistler materyalistlerden daha ileri gitmiglerdir. Ciinkii
Materyalistler hi¢ olmazsa ’suurun bir ise yaradigini’ kabul eder, veya ruhu ’bir ifraz’ ile
kargilamig olduklanmi goriiyoruz. Halbuki paralelisiler mekénikligin biricik etken
olduguna kuvvetle inamyorlar. Bu kanaati onlart sonunda miifekkirenin (diisiince
kaynafi, ruh) gorevini inkdra kadar gotiiriiyor. Ciinkii Paralelizmde suur hi¢ bir sey
degildir. Aslinda bu sistemde suur hareket eden adamn golgesi yerine konulmugtur 196 .

2 . Idealizm (iftikariyye)’nin Ruh Anlayis: :

M.Semsettin Giinaltay’in idedlizm ekoliiniin ruh goriigiiyle ilgili tahlilleri de
dikkate deger. Bilindigi gibi, "diiiinceyi, gerck marifetin ve gerek hem marifet hem de
varhgin kaynaj sayan felsefi ekole ideailzm" adi verilir. Materyalizmin zzdd: bir ekoldiir.
Materyalizme gore "yegane gergek maddedir” ; ideAlister ise "maddeyi biitiiniiyle inkar"
etmektedir. Onlara gore biricik gergek, ruh ve méneviliktir. Bunun disindaki "varlik zahird
ya da bunun ayrintisidir."

M.Semsettin Giinaltay’a gore, ’"Diistiniiyorum, Oyleyse vanm’ diyen Descartes,
bugiinkii idedlizmin temelini atmigtir. Ciinkii Descartes’in vecizesi, "diigiinme olayim
aracisiz ve tezekkiirden miistafini yegane akledici’ saymaktadir. Idealizm teorisinin bu
diigiinceden dogdugunda siiphe yoktur"197 .

194 | Giinaltay. M. Semseddin, age. s, 470/ 351
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"Ideailistlere gdre materyalistler goriintiiye aldanarak ‘herseyi maddeye
indirgemek istemiglerdir’. Hatta *Insani da cesedden ibaret” saymuglardir. Halbuki ’madde
sonugta nefse it durumlara yaklasmaktadur’"198

Idealizmle ilgili su degerlendirmeyi yapiyor :

"Maddenin nitelik ve vasfi denilen ey (afirlik, dayamklik, suret ve renk..)
sadece bir algilama bi¢iminden ibarettir. Bende her hangi bir etkinin ne oldugu hakkinda
duygular olmazsa mukavemet denilen sey ne olur ve nasil anlagihir? Tamamen nefsi olan
bu hil, yani ruhumun bu tasavvur ve keyfiyeti - durumu (tekeyyiifii) olmaksizin benim
icin hi¢ bir sey akledici (miiteakkil) degildir. Demek ki madde sonugta nefsi hillerde
¢oziiliiyor."

"Kdnunlara gelince bunlarin’ da nefsi (rihf) hallere yaklagtiklar1 daha agik bir
hakikatur. Ciinki illetler, eserden eser sahibine, eser sahibinden esere istidlal, duygular ve
diigtinceler gibi seylerin tiimii, nefsi fiillerdendir. Diyebiliriz ki, madde nefsin bir
tezahiirii, zaman ve mekén sartlan alunda digta bir goriintiistidiir” 199 |

Giinaltay, Idealistlerin "Suuru gergek adi “madde” olan miiteallakindan ayn
olarak bulunamayan eksik bir varlik" saymasi ile, "evreni yaratan nefs-i ndukadir”
seklindeki ifadelerinin, "anlagilmasi oldukga zor" ve "geligki arzettiini" kaydeder. Her iki
grubun durumunu hiildsa olarak soyle anlatir: "Ozetle, idelistler, maddeyi inkér ederek
herseyi ’suurdan ibaret saydiklan®’ halde, materyalistler ’sadece maddenin varhigim kabul
etmig’ler, hatta ’ruhu da maddenin bir {iriinii’ kabul etmiglerdir. Tartigsmalar her iki ekoliin
de ¢iiriikliigiinii ispat etmekien bagka bir ige yaramamgtir200 |

Idealistlerin felsefesini su ciimlelerde 6zetlemek miimkiin:

a . Diiglinen nefislerden baska ger¢ek olan bir gey yoktur. Egyanm hakikat
nefisler tarafindan diisiiniilmiig olmakla kaimdir.

b . Egya ve a’yan bizim idrik ettiklerimizden ibarettir.

¢ . Tim idrikler (algilamalar) nefsidir. Yani egya, diigiincelerden, zihni
suretlerden olugmugtur. Demek ki esya guur ileminden ibarettir.

d . Evreni var eden diigiincedir.

Giinaltay, idealistlerin bir tezadina dikkat ¢eker: "Aslinda idedlistlerin ’evreni
yaratan diiglincedir’ seklindeki iddialar1 kendi davalarina indirilen bir darbedir. Bu iddia
kabul edilirse, ’ruhu agik¢a maddeden ayri bir mahiyet gibi diigiinmek miimkiin olmaz.’
Siiphe yok ki, isim itibariyle bunlan farkli gistermekle de gergek degistirilemez.”

e . Suur, dlemde kalbi olan her geyi diizeltir ve kurar. Nefsf olan bagka bir sey
yoktur ki, boyle olmasin.

Giinaltay’a gore, gerek paralelizm gerekse ideélizm, birbirinin delillerini
cliriitmekten bagka bir meseleyi ¢6zmemisgtir.

3 . Panteizm’in Ruh Anlayis::

Panteizmin ruh goriigiinii, Giinaltay'in ifadelerinden 6zetleyerek aldik.

Bu telakki "ruhla bedenin ayni gey olduklan” teorisine dayanur.

“Siiphe yok ki, ruhla beden ayn sey olarak kabul edildikleri takdirde, hig¢birinin
artik gergek bir fenomene, bagimsiz bir varliga sahip olduklan iddia edilemez. Belki ceset
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ve ruh, cismi fenomenle rihi fenomen, bunlan kapsayan ve bunlara hikim olan ylice bir
kaynagin tecellilerinden ibaret olur.

“Bu telkkinin en eski gekli, ’viicudiyye-panteizm’ ekoliidiir Spnizo’ya gore
bizitihi mevcud ve bizitihi kdim cevherden bagka bir hakikat yoktur. Cevher sonsuz
varlikur. Sonsuz varhigin sonsuz niteligi ya da kevni suretleri vardir. Insanlar cevherin
sonsuz niteliklerinden yalmz ikisini, "akl1 gayr-1 miitendhi’ ile, *bu’d-u gayr-1 miitenihiyi’
idrak edebilirler. Ruhlar sonsuz aklin kevni sureti, cisimler ve esbah da sonsuz bu’d’un
kevni suretidir. Ruh olsun, cisim olsun her sey, sonsuz cevherin fenomeninden ibarettir.
Ruh, kendi 6zel ziuyla kaim olmayan bir digiincedir. Cesedin anlami ve panlusidir.
Diger yonden de Cenab-1 Hakla baglanulidir. Ruh cesede nasil baglamyorsa, Hakkin
Zaunda var olan ruhun anlamina da Gyle baglamyor. Cesed ve ruhun her ikisi de Mutlak
Zatta birlesen birer fenomendir”201

4 . Monizm’in (Muvahhidiyye’nin) Ruh Gériisii

Panteizm, Ernest Haeckel tarafindan savunulan bir fikirdir. “Biitiin avam ve
esyayr miinferid, ezeli bir ashin, sayisiz ebedi sekilleri sayan” bu goriige de monizm
denir. (Muvahhidiyye)

Panteizmde faaliyet alan1 metafiziktir. Monizmde ise, hareketin kaynagi, cevher
veya Allah degildir. Monistlere gore ’hareketin kaynafi, cismani, r@thdnl ve hayat
tecellilerle, deneyin bize tamttify siibjektif fenomenlerdir’dir. Cismani ve rihi fenomenler
birbirinden ayn degildir. Yani maddeden ayn ve bagimsiz higbir rih? fenomen yoktur. Bu
teoride ruh 6zel bir cevher degildir. Belki egyanin tdbiatinin bir goriiniigiidiir. Zahird bir
suretidir202

Monizmin ruh teldkkisini Ernest Haeckel, aym adli eserinde goyle anlatr:

" Allah maddi dlemin diginda degil i¢indedir. Allah maddenin i¢ine niifuz etmistir.
Bizi ¢evreleyen organik ve organik olmayan varhiklar, aym asildan, aym maddeden, ve
aymi genel ruhun bir zerresi, maddeden asla aynlmayan bir kismudir. Viicudumuz evreni
olusturan maddenin bir atomudur. Madde ile kuvvet de aym cevherin farkh bigimde
goriinen seklinden bagka bir gey degildir. Yani kiinatta sadece bir kk, bir cevher vardur.
Riahi hayat ile maddi hayat arasinda hi¢ bir fark yoktur. Cesedimiz nasi geliserek eksik
kisilikli olan canlilarin en mitkemmelini olugturmusg ise, ruhumuz da bu cesed ile birlikte
tedricen ve uyumlu olarak geligmekte ve olgunlagmaktadir. Ciinkii ruh dedigimiz sey,
gergekie beynimizin bir fonksiyonudur. Beyinle uyumlu olarak olgunlagmas: normaldir.
Bunun i¢indir ki ruhu, duygularimizin, diigiincelerimizin, irddelerimizin 6zetidir seklinde
tanimlayabiliriz"203 |

201 | Giinaltay. M. Semseddin age.s. 494 -95 /368 - 69
Giinaltay, Islam aleminde oldugu gibi Bau diinyasinda panteizm’le ilgili iki ayr1 yanlig  fikrin
bulundugunu belirtyor. “Panteizmin esas1 sonsuz olanin  sonluda, Allah’in tdbiatle
kenetlenmesinden ibarettir. Bu diigiincede olanlar, panteizmi, ilhddi muattla (ateizm) ile
kangtirmuglardir. Ikinci manAdaki panteizm ise, mistisizm veya ‘ilahiyye’ ekoliine yakindur. Ikinci
panteizmi muattila saymak yanhisur. Bilfkis onlar uldhiyetin tasdikinde ifrata girmiglerdir. Onlar
mutlak mevcuddan bagkasim gormemiglerdir. Meseld revikiyyun'a gore, Kiinatta goriilen
edilgen, cismani varlik, goriinmeyen, fail bir ruhdan ibérettir. Bu ruhb, ise, kiiinatn biitiin
pargalarina nafiz, hiikiimfermadir. Kaynak ve viicud bu ruhdur. Her sey O’ndan zuhur ve yine
O'na rucu’ edecektir, Giinaltay, age. 5,494 - 5 dipnottan,

202 | Giinallay. M. Semseddin, age. s. 497 - 8 /370

203 Giinaltay. M. Semseddin, age. s. 497 - 8/371



63

5- Spiritiializm’in (Ruhiyye) Ruh Goriisii

a . Ruhgularin genel vasiflari : Insanlarda gozlenen fizyolojik
fenomenlerle sufirf fenonemenlerin agiklanmasinda ileri siiriilen teorilerin “en fazla ikna
edici ve vakiaya uygun goriineni" Rlhiyye (spritualizm) ekoliidiir. Bu ekol insanda
bedenden bafimsiz bir cevher, bir mahiyet bulundufunu kabul etmek suretiyle
birbirlerinden olduk¢a farkli olan bu iki tiir fenomenin méhiyet ve kaynaklarim
aciklayabilmigtir. Giinaltay, rithlyye ekoliiniin goriiglerini sdyle 6zetlemektedir:

"Insanda g6zlemledigimiz nefs? fenomenler ile fizyolojik fenomenler arasindaki
farklar, bunlarin kaynak itibariyle ayn ayn seyler olduklarim1 gostermekiedir. Ciinkii nefsi
fenomenler atl ve irddesiz olan beden ile agiklanamaz. Spritinalizme gore, insanda biri
beden, digeri de ruh olmak lizere iki asi vardir. Fizyolojik fenomenler bedenin muhtelif
fonksiyonlarinin, riihi fenomenler de ruh kaynaginin eseridir. Diisiincenin kaynap, filld
varligi olan bu ruhdni cevherdir. Bu cevher bedenden ayr1 bagimsizdir. "Ben’ dedigimiz
bu cevher, bizdeki biitiin nitelik ve degisimlerin biitiin gufiri fonksiyonlarin konusudur.
Suurlu, siirekli, basit, kendi kendinin aym, kendi niteliklerinin konusu, etken,
fonksiyonlarmn illeti olan bir varlikur"204
' M.S.Giinaltay’a gore- “gergege en yakin olmasi” sebebiyle ilkel topluluklar
arasinda bile, bu ekoliin goregleri yaygindir. * Yine bu sebepledir ki, her dilde, ruh ve
beden ikilisinin karsilig mutlaka vardir 205 |

Bu ekole "ruhguluk" denmesinin sebebi de, taraftarlarinca, "ruhu bir cevher
gibi”, veya "kendiliginden var olan" bir gey gibi telakki etmeleridir. Bu ekol, ruh ile cesed
gibi esas kabul ettigi ¢in ayn1 zamanda dualizm (seneviyye) adim da alir206 |

S. Giinaltay ruhgulann bir gercegi tespit ettiklerini ifade ederek, "Herkes takdir
eder ki, insan denilen yaratik, organizma itibarlyle diger hayvanlarla ortak ise de hayati
tecelliler agisindan onlardan oldukga farkhdir. Bu, tabiat ve mahiyet itibariyle gergek bir
farktan ileri gelir", diyerek ekol mensuplarina hak veriyor 207

Giinaltay, “insanin baz1 hislerde hayvanlarla ortak olmasina” kargilik, olaylar ve
kendisini idrakte, hayvanlan ¢ok ¢ok geride burakugim herkesin bildifini s6yliiyor ve "bu
da insanla hayvanda farkli efilimleri gostermektedir. Aslinda biz hayvandan farkh
olmasaydik, i¢glidiilerimizin esiri olurduk. His ve arzularimiza kargt miicadele etmemiz,
bizde bir nefs-i nitika’nin, aklin varligina en biiyiik delildir" diyor208 .

Giinaltay riihiyye ekoliinii ruh - cisim anlayig: itibariyle ikiye ayiriyor:

1) Insanda ruhéni - cismani ayrimu yapanlar :

Giinaltay’in agiklamalarina gore ruhiyyeden bir grup, nefs-i niuka- mn ruh
oldugunu ve bedenden ayn oldugunu iddia etmiglerdir. Bunlara gore insanda biri cismani,
dieri de ruhini iki farkli cevher vardir. Egyanin diizeni madde ve ruh, cisimler ve
nefisler gibi kesinlikle birbirinden ayn tiirledir. Bunlann birbirine doniismesi (rucu’
etmesi) imkansizdir. Buna dualist (ikiligi esas alan) spritualizm denir.

2 ) Her seyi ruh ile agiklayanlar : Ikinci kisim, hergeyi ruh ile agiklayan genel
metafizik ekoline baghdwr. Bunlara gore madde ile nefsin aynlifi izifidir. Madde
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sonunda ruha irca’ olunmalidir. Madde ve cesed ashinda uyumug ya da sonmiig birer
ruhtur. Bu ekole de monist spiritualzm denir. (Rhiyye-i ehadiyye) Bu ekol mensuplan
nefsin mahiyetini bir kuvvet saymiglardir. Yani ruh kendiliginden fa’al ve kendiliginden
var olan bir illettir. Bu sebepledir ki, ruhu, ’bizitihi suura sahip, muhtar bir kuvvet’ diye
tarif ederler"209 ,

b . Glinaltay’in Ruhgulari Dederlendirmesi :

Giinaltay’a gore, "Insan, biri organik, digeri de nefsi iki tiir olay ve fenomenlere
mazhardir. Bunlar birbirinden farkhdir. Kaynaklan da farkli olmalidir. Kendimizden sadir
fenomenleri ya duyularmmizla, ya da suurumuzla idrik ederiz. Duyulanmzla idrik
ettiklerimiz, organik ve fizyolojiktir. Suurumuzla idrik ettiklerimiz ise, aksine nefsi ve
psikolojiktir. Meseld insan iizgiin ya'da sevingli oldugunu bilir ama, bunlant géremez.
Duyularla idrik edemez. Gergi aglamak aciya, giilmek de sevince delilet ederlerse de,
seving ve acmm ne olduklan bilinmeseydi, (idrik edilmeseydi) dogal olarak ne
aglamaktan, ne de giilmekten bir sey anlagilmazd:. Bigagin kestifi yerin su uzunlukta ve
derinlikte diye olgiilebilen boyutlari oldugu hilde ondan meydana gelen acimn boyle
oOlgiilmesi miimkiin degildir. Goriiliyor ki, nefsi fenomenler ancak siddet ve miiddet
itibAriyle, organik fenomenlerin ise, hem giddet hem miiddet, hem de boyutlan itibariyle
olgiilmesi miimkiindiir'210

Kisacasi, "insandaki fizyolojik ve cismani fenomenlerin idrék edilebilmesi uzam
(hayz, hacim) sartina baghdir. Ikinci tiir fenomenler ise duygular, tasavvurlar, gsevkler,
iradi fiiller gibi suf nefsidir. Bunlar hi¢ bir zaman hacim ve boyutla bagh degildir. Aym
insanda goriilen bu iki tiir fenomen, onda bu iki tiir suura kaynak olacak bir ikilik
bulundugunu da gosterir. Bunlardan biri cisim, digeri de ruhtur. Nefs? fenomenlerin temel
aymct vasfi guurlu olmaktir. Suurlulugun da harekete dondiiriilmesi miimkiin
degildir211

c. Spiritualistlerin "Ruhun varligina® Dair Getirdikleri Ug Delil :

Spiritualizm, Tiirkiye’deki materyalistlere karsi miicadele veren ruhgu
(méneviyatgt) kesimin sik stk refarans verdigi onemli bir ekoldiir. Nitekim biraz 6nceki
ifadelerinde  §. Giinaltay da, bu ekoliin goriiglerini "gercefe en yakin" olarak
vasiflandirmigti,

1 ) Diisiince Kaynagmmn Birligi : Her insan kendisinde bir "birlik
bulundugunu" farkeder. Insandaki muhtelif yetenekeler sayisiz fenomenelerin tiimii, "tek
bir kaynaga" ulagmaktadir. "Suurdan" gecen fenomenler ise ¢ok ve cesitidir. Boyle
olmasaydi bir insanin bir ¢ok kigilikler gostermesi gerekirdi. Esasen tefekkiir, duygular,
duyumsanan suretler ve diigiincelerden bir araya gelmis bir ¢ok unsurlardaki ¢oklugu
birlestirmekten ibarettir. Diigiinmek birlegtirmek demektir.

Giinaltay ruhculanin “tefekkiirin  kaynafimn teklii” meselesini bir kag
merhalede ele aliyor . Buna gore :

Eger diiglincenin kaynaf1 "bir ¢ok pargann birlesmesinden” (miirekkeb)
meydana gelse ve her parganin ayn bir suuru bulunsaydi, (diigiince unsurlarni)
birlegtirmek, hi¢ bir zaman miimkiin olmazdi. O zaman insan kiyaslamak ve muhakeme
etmek gibi en basit bir zihnT eylemi bile yapamazdi.
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Diigiincenin kaynafimt birlegik kabul edelim ve siradan bir tasdik ve zihni
muhikeme i¢in gerekli islemleri siralamaya ¢alisahm.

Diigiince kaynag1 bilesik olunca, bir pargas: bir boliimii, difer pargas: da bir
bolimii bilecektir. Ama bu iki boliim arasindaki orani, fark ve tasdik edecek, tigiincii bir
parcanmin da onlarla birlikte, her ki boliimii bilmesi gerekecektir. Demek ki, gergekte
tasdik isini yapan bu {igiincii par¢a olacaktir. Ve diiglincenin kayna81 da sadece budur.
Simdi, bu ii¢iincii parga, eger bilesik ise, yukardaki ihtimal tekrar eder. Bu zincirlemenin
Oniini almak igin sonunda bilegik olmayan bir par¢anin varhiimt kabul etmekien bagka
care yoktur :

“Biliniyor ki insan organlari sayisiz hiicrelerden olugur. Bu hiicrelerinde
boliinme yetenekleri vardir. Cesedin bir organi olan beyin de ayni sekilde hiicrelerden
olugur. Oradaki hiicreler de boliinmektedir. Bedendeki her bir hiicre bagh bagma bir
varlik, canli bir dlemdir. Demek ki insan bedenindeki birlik zihir? bir seydir. Gergekte
beden ve beyin sayisiz hiicrelerden olugan bir kangimdir. Evet beynin hiicreleri arasinda
siiphesiz bir dhenk ve baghlik vardir. Boyle olmakla birlikte hiicrecikler birbirinden yine
de ayndir. Beyin hiicrelerinin tiimiine it olan miigterek faaliyet, her bir hiicrenin ferdi
faaliyetlerinin neticesinden bagka bir gey degildir. Su hélde ne beynin, ne de bir bagka
organin, ’diiglincenin kaynaf’ olmast miimkiin degildir. Hilbuki insanda diigiincenin bir
kaynap1 bulundugu kesin ve sabittir. Iste cesedden ve beyinden bagka bir sey olan
diigiincenin kaynag, bizde diigiinen , irdde eden bu "ben’, bsliinmez ve basit olan ‘ruh’tur
ve insanda boyle bir diisiince kaynag vardir'212

2 ) Diigiince Kaynagimn Aymhf Delili : Giinaltay ruhgularin goriiglerine
onem vermigtir. Ciinkii bunlar Bat1’daki akimlar arasmda selim akla en yakin grup kabul
edilmektedir. Diigiince kaynagimn “birliin”den hareketle ruha ¢tkardiklan delil de Islam
filozoflarinin takrirlerini andinyor. Ozellikle ilerde anlatacagimiz er - Razi’nin mantiki
aciklamalarina ¢ok benzemektedir.

Giinaltay onlarin delilini §6yle ifade ediyor : *“Her insan kendisini idrik
ettiginden Olinceye kadar bir g¢ok degisimler gegirdifi hilde yine benliginin
degismedifine kdnidir. Herkes bilir ki, suurumuz, kesintisiz, yeni olaylarla karsilasmakta,
duyulanimiz, diigiincelerimiz, goriig ve kanaatlerimiz degigsmekte, hatta hasletlerimiz bile
‘tAdilata ugramaktadir. Ama biitiin bunlara ragmen, ’kendimizin’ diinkii veya evvelki
glinkii, ’ben’ oldugumuzda gliphemiz yoktur. Demek ki, bizdeki diigiincenin kaynagi
uzamin (mesafe) ve mekimn diginda oldugu gibi, zamana da tbi degildir. Diigiinen
unsurun zamann farkhi anlamlarinda hep aym olarak kalmas: zorunludur. Ciinkii
insandaki diigiinen unsur, 'ben’ deigmis olsayds, hafiza denen gey de olmaz, diin, ya da
cocukken bildigimiz seyler bugiin bizce bilinemezdi."

_ Giinaltay, onceki miitefekkirlerin benzeri delili biraz daha genisce anlauyor,
tAbiri caizse agik kapi birakmamak i¢in tahlil ediyor.

"Herkes bilir ki, zihnl ameller de zamanla baglantiidir. Bir seyi anmak, o seyin
onceden idrik olundugunu se¢gmek demektir. Eger diigiincenin kaynagi aym kalmayip da
degigseydi, zihni ameller miimkiin olmazdi. Ciinkii bu takdirde bir pargay: diigiinen nefsi
cevher, difer bir pargay: diigiinen nefsf cevherden ayri olacaku. Ciinkii zihinsel islem
zamanla baglanuhidir. Zaman iginde vuku’ bulur. Halbuki zaman siirekli bir akistan
bagka bir sey degildir. Bir ’an’ var olur olmaz, gegmise doniisiir ; bunu bagka bir ‘a’
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izler. Eger diigiinen unsurda aymhbk olmasa, yani ge¢miste ve iginde bulunulan anda
meydana gelen seyleri idrdk eden degismez bir kaynak bulunmasayd: dogal olarak suur
i¢in hergey yok olurdu."

M.S. Giinaltay ruhgulann delillerinden olarak "hukiiki ve ahliki sorumluluk” ile
“organizmanin siirekli” degisimi gibi delilleri siraliyor. Kisacasi ona gore, "ruhun ayirici
ozelligi birlik, Aynilik ve basitliktir. Nefs-i nitkay: cesetten aywan ve ona has olan bu
sifata 'rubAniyet’ (spiritualite) diyebiliriz" 213 .

3) Diigiince Kaynagimn Iride Edici ve Fa’al Olmas: Delili :

Ruhgulann kullandiklan bu delil de materyalistleri zorlayan noktalardan birisidir.
Giinaltay’in ifadesi ile, "Diisiincenin kaynag: kendiliginden fiil bir kuvet olup, bizzit
kendisi fiile baglamaya kabiliyetlidir. Bu, "kendilifinden olug’ teemmiil ve aklin katthmiyla
ihtiyarilige doniigiir. Her akil sahibi insanin ¢ok gesitli fiillerle ortaya ¢ikma kudretine
sahip oldufunu tasdik eder. Her fert bu kudretin kendi arzusu ile basladiginn
farkindadur.”

Giinaltay, ruhgularnin “irAde kaynafuun "bizitihi fiil olmasim" anlatrken
"Cesedin biitiin maddeler gibi tamamen edilgen ve aul", "bizzit hareketin denetleyecisi
olamaya" liyAkatsiz olugunu zikreder. Oyle ise "Bu miitefekkir unsur ruhtur . Ceset
makinasinin hareketlerini denetlemesi, insanin irdd? fiilleri icra’ etmesi bu ruhla miimkiin
olmaktadir'214 | ‘

8 - Abdiillatif el - HARPUTI :

a. Insan ve Ruh ayrim : Fenn’nin devrinde eser verenlerden biri de
Abdiillanf el-Harputi’dir.

Harputi’ye gore,"insanin fiilleri ruhun mevcudiyetine” giizel bir delildir. Insan,
zarif ve zayiftir. Fakat, harikulade igler bagarir. Kiigiikk bir mikroba magliip diiser, fakat
insan ve hayvanlan teshir edecek kudret gosterir. Demek ki, "insan goriinen" bedenden
ibaret degil, ona "hiiviyet kazandiran" bir bagka cevher vardur. O, Soyle der:

"Insan goriiniiste, sicaklik ve sogukluk gibi hig bir siddete kars: koyamayan, ince
deri ile ortiilid ; boyun, elleri ve ayaklan gibi giyet zaif azalarla gevrilidir. Disleri ve
tinaklari, - sair hayvanlar gibi olmayp - yaralama ve miidafaadan uzakur. Beden
itibariyle dagilmas: ve yoklugu géyet siiratli bir viicuddan ibarettir. Fakat yerdeki ¢esitli
madenleri kesf ve ¢ikarmaya muktedir ; onlardan diledipi miidafaa ve ziraat dletleri
yapma giiciine sahiptir. Nice kuvvetli hayvanlan emrine boyun efdirmesi ; madenlerden

213 | Ginaltay. M. Semseddin, age. s. 513 - 14 /382 - 83
4. Giinaltay, M, Semseddin, age. s. 516 /384
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yapug: teknolojik aleteri kullanip, hayvanlan hizmetklr etmesi ; yetigtirdidi tiirlii tiirlii
tahllar ve bitkilerden menfaat temin ederek, kara ve denizde gezip, her seyi hiikmii .
altina almas: ve biitiin bunlarnin da - zikredilen - zaif bedenden ortaya gikmasi, gergekte
‘insanin’, ’o zaif bedenden’ ibaret olmadigim gosterir. Belki de o bedenin arkasinda, ona
bagli (miitaallik) ve zikri gegen eserlerin, o zaif bedenden ¢ikmasini gerektiren bir *kuvvet
ve hakikat’ oldugunu ispat eder. Bu eserlerin difer hayvanlarda goriilmemesiyle,
zikredilen “kuvvet ve hakikaun’, *hayat kuvvetinin’ diginda bir kuvvet ve hakikat oldugu
ortaya ¢ikar ve bu kuvvetle insanlarin hayvanlardan ayrildig: da sabit olur"215

"Bu gizli sir, insanlarin bedenlerine bagh (taallik eden) soyut bir cevherdir ki,
ona, akleden kuvve ; akil ve taallkuna da ’akil’ ismi verilir. Yaratlmiglarin ilki, hitdp ve
teklifin de sebebidir. Bu, *Allah ilk 6rice akli yarattr. Sonra ona gel dedi, o da geldi ; git
dedi, o da gitti. Sonra ona hitdben : ’Azamet ve Celdlime yemin olsun ki, kaumda senden
daha degerli olan bir gey yaratmadim. Kime ne verirsem, seni vesile edinerek verecegim,
kimi neden mahrum edersem, senden mahrum ederek, onu o seyden mahrum edecegim.
Sevap veya ceza verdiklerime senin vasitanla bunlant verecefim.’ sahih haberi ile
agiklanmusur” 216

b . Gegmigin Ozeti :

Harputi rubun tarifine dair, ge¢mig keldmcilar ve filozoflardan kisa bir tzet
veriyor. O’na gore, "Nefis ve ruhlann madd? oldugunu” sdyleyenler, ruhun, "hakikat ve
mahiyetini tayinde" ihtilaf etmiglerdir. Soyle der:

"Keldmcilann ¢ogunlugu ruha, *bedene yayilmg 1a4f bir cisimdir’ der. Bu goriiste
ruh, degismez, bagkalagmaz. Bazilan ’asti ciiz’lerden olugan 6zel heykeldir' demis. IThnu
Ravendi, ’nefsin, ilmin yeri olan kalbin iginde atom oldupunu’ (cevher-i ferd) ileri
sirmiistiir. Baz1 tabiplerse, ’atar ve toplar damarlar ile bedenin her tarafina yayilan,
kalbde, yahut damarlar ile bedenin her azasmna hiikmeden, beyindeki bir kuvvet’
oldugunu sdylemiglerdir. Eski kelimcilardan bazisi, ’dort unsur’, bazist da ’havadir
demis" 217

215 | el- Harputi. Abdullatif, Tenkihu'l - Kelam, s.130

216 | el- Harputi. Abdulladf, Tenkihu'l - Kelam, s. 130 (Hadis : 1. Hacer Fethu’! Bari, Hn:1684
Ibnu Hacer'in Kiitiib-ii Sitte Muhtasari’'n1 terceme ve serheden Prof. Ibrahim Canan, akil ve ilk
yaraulan eyin akil olmasina dair hadislerle ilgili su bilgilere yer verir:
Fethu'l-Bari’nin 1684 numarali Imran Ibnu Husayn hadisini gerheden Ibnu Hacer, ilk yaratilan
seyin akil oldufunu beyan eden “evvelu ma halagallahii el - akle’ riviyetini kayd ettikten sonra,
bunun “sabit ve sahih bir senedi” olmadigum belirtir. Keza, el-Metalibi’l- Aliyye’de de Haris
Ibou Ebi Usame’nin Miisned’inden naklen akil iizerine kaydeuigi 30 kadar hadisin baginda; *hepsi
de mevzw'dur’ yani uydurmadir diyerek bilgi verir. Su hilde, aklin faziletiyle ilgili hadislerin
sthhatini ihtiyatla kargilamak gerekir.” Bkz: I. Canan, Kiitiib-ii Sitte Muhtasan ve Serhi, ¢.6 s.
365 - 66
Ik yaraulanin “akil oldugu"na dair rivayetlerin mevzu olugu icin bkz: Acliini, 1. 2236 - 238;
11.409’da islenmigtir. bkz: S. Hayri Bolay, “akil”, TDVIA, c. 2. s.244. Istanbul. 1991
Bu hadisle ilgili yapilan bir bagka aragtirmada ise, "1k yaraulan seyin, Rasiiliillah’in (asm) nuru
oldufuna dair hadis, "manevi tevatiir" derecesinde kabul edilmigtir. Ilgili riviyetlerden biri:
"Cabir bin Abdullah (r.a) demig ki : “Ben Rasiillah’a dedim ki: Anam babam Sana fedi olsun.
Bana Cenab-1 Hakkin her seyden evvel neyi yaratufins haber ver!. Ferman et : ‘Ey Cabir}
Cenab-1 Allah hergeyden evvel senin Peygamberinin nurunu Kendi nurundan yaratts,” " Kegfu'l-
Hafa, Acluni, 1/265 Hn:827) bkz: A.KAadir Baduli, R.N. Kudsi Kaynaklan 5.658

217 | ¢l- Harputi, Abdullage, Tenkibu'l- Kelam, s, 141
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Harputi kelimct ve feylesoflanin tdriflerini eksik buluyor. Onun diigiincesinde,
“nefsin, mevcud  ve hissedilen ihtiyarf eserleri, varhfmna delil olursa da ; fiil ve eserin
hakikatlar1, nefsin hakikati olmadigindan”, bu tarif de eksiktir.

Harputi’ye gore bunlarin hepsi de "vehmi'dir. Tamami da, "Biz unu tesviye
ettifimizde ona ruhumuzdan iifledik.” (el-Hicr,15/29 ; es-Sad, 38/72) A4yetinde
zikredildigi lizere "bedenin diizenlenmesi” ciimlesindendir. Gergege en yakin olam
muhakkiklerin, "nefsin soyut (miicerred) seylerden olmasi" veya, miitekellimin
¢ogunlugunun dedigi, "bedenlerde sarf (yayilan) 146f cisim"dir218 .

Harputi’ye gore, cisimlerdeki ¢ekme ve itme kanunu gibi, "insanin ciiziyyat ve
kiilliyat1 idréki ile miilk ve melek{itun sirlarina vakif olmasi, onda "insin? ruhun"
varhigmi ispat eder 219 | ’

Ona gore hayvini ruhun insanda bulunmasi, insini ruhun 4di bir gartidur.

"Hayvanlanin hayat igin o nefsdni ruh bir sart-1 4didir. Sart-1 84df mevcud
olduk¢a, mesrut olan nefs ve hayvini ruhun biinyeye taalliku da devam eder. Devam
ettifi miiddetge sebeb-i adisi olan hayat da biinyede devam eder. Biinyenin bozulmas: ve
kuvvetlerinin yok olmas: ile biinye ve kuvvetleri sart: kalmaz, megrut olan taallfiku kesilir,
adi sebep olan hayat da gider"220 .

Harputi’nin ruhla ilgili miildhazalarim bir ka¢ kisimda ele almak miimkiin. Onun
eserinde dikkat c¢eken hususlar, ruhun bedene taalliku (bitismesi), ruhun sonradan
yaratilmasi ve bunun zamani, ruhun fevkalade olaylara gii¢ yetirmesi ve sihir ve rii’ya -
ruh miindsebetidir. Simdi bunlan sirastyla inceleyelim :

1) Ruhun Bedene Taalliikku : Ruhun bedene taalliikunu, feylesoflarmn, "agikin,
agkinn ma’suka taallikfyla"; kelimcilann, “giilsuyunun giilde gezmesi" gibi bir
benzetme ile emsil etmeleri de ona gore ruhu izah edemez. Evet, "Gozler ile goriilmek,
kulaklar ile igitilmek, diller ile soylenilmek ve dimaglar ile anlagilmak ve eller ile tutulmak
ve ayaklar ile yiiriiyebilmek fiilleri, bedenlerde bir nefs ve ruh hakikatna kanaat verir."
Fakat, "yine de, bu eserlerin bedenlerden nasil ¢iktklarinin keyfiyeti tamamen ihéta
edilemez." Onun diigiincesinde, "dimagimizin, duyumlarimiza koruyucu bir alet oldugu
bilinirse de, (bunlarin) zit ve gergekleri mutlak olarak meghdliimiizdiir. Onlar hakkinda
da bir cevherler manzumesi veya molekill manzQmesi diigincemiz bir farz ve
tecriddir'221

O, "simdiye kadar hi¢ kimsenin ruhun hakikatim1 ve hatta bedene taallikunu”
izah edemedigi diigiincesindedir222 . Ruhun bedene girmesini, insini ruhun, hayvani
ruha taalliikuna bir temsil kabul eder.

"Ademe ruhun iiflenmesi, Ademden insan ruhunun taallikuuna kabiliyeti olan
ciiz’line ; kalbinin igindeki 1a6f buhar, (hayvani ruha) insinf ruhun taallikuunu temsildir.
Yoksa muhakkik alimlerin dedikleri gibi, ’insan ruhu, insanin ne iginde, ne disinda ; ne
insana  bitigik, ne de insandan ayn ; bedenlerden (de) ayn olmayan bir miicerred
cevherdir; girmek, ¢ikmak, bitigmek ve madd? (manadaki) aynimak cismani hallerdir. Bu
haller miicerredlerde bulunmaz!’

"Miicerred ruhun, maddi olan insan bedenine manevi taalliiku, letifetiyle ; bir
cihetten soyutlara miinasebeti olan hayvéni ruh vasitasiyla olabilir. Hayat ve ilmin

218 | ¢l Harputi. Abdulldsif, age. s. 141

219 | ¢l- Harputi. Abdullatif, age. s, 143

220 | el- Harpuri. Abdullatif, age. s, 143

221 | el Harputl. Abdulladf, age. s. 144 / 56

222 | ¢l- Harputi, Abdullatif, Tekmiletii Tenkihu'l- Kelam, s, 46
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baglaticis1 olan miicerred ruh, hayvan bedeninde 1atif bir ciiz’ ; hayvani ruh ve ona
taalliku vasitasiyla hayat, his ve ilim, bedenin her tarafina yayilr.

Insan bedeninde eserleri goriiliir. Beden, hayvini ruhun ; hayvani ruh da insini
ruhun merkebidir"223 .

Harputi, ruhla ilgili keldmcilar ile feylesoflarin goriiglerini te’lif cihetine gitmigtir:
Giil suyunun giilde gezmesi gibi bedenlerde gezen, 1atif bir cisim manisindaki ruh,
ahlatn 224 letifetinden meydana gelen, ve kalbin iginden ¢ikan, bedenin her tarafina
yayilan hayvani ruh degildir. Belki hayvinl ruha binen ve hayvani ruh da bu, hakiki
yiiriiyen ruhun matiyyesi ve merkebidir.

Ikincisi de, yiiriiyen 1atf cisme arkadaghk eden Rabbini "emr-i serif"dir. Bu
bedende yiiriiyen, 14tif ruhun hayatina; idrikine ve nurdniyetine sebeptir.

"Sana Ruhtan soruyorlar” dyetindeki ruhla kast edilen, de ’rub-u emridir’;
bitismek, ayrilmak, bedenin iginde veya diginda bulunmak, cismini ya da cismini
olmamak gibi sifatlardan berf ; suf ilahi bir nur olan, bizitihi kdim, mekénsiz, miicerred
cevher olmak bu ruhun vasfidir. Birinci mana ile ruha, nefs-i insiniyye ; ikinci mana ile
ruha, nefs-i ndtika denir. Alimler ile feylesoflann ¢oguna gére ruh ile nefs tek seydir.
Her biri dierinin yerinde kullamlabilir.

Harputi, ruh ve nefs kelimelerinin ayr geylere 1tlak edilmesinden yanadir :

"Bazilar1 da ruhla nefsi ayn seylere itlak ederler. Bunlara gore, nefs, ¢am
kozalad: seklindeki kalbin i¢inden ¢ikan, ve hayiti kuvveti tagtyan, canh 14tf buhardir.
Sifatlar ve sehvetler de ondan ¢ikar. Serlerin ve fesatlarin da kaynagidir. Hakkinda
*Senin en siddetli diismamn iki tarafin arasinda olandir’ 225 hadisi varid olmustur. Bu
manadaki ruh, hayvanidir."

"Insani ruh ise miicerred bir cevher ve 13hiitidir. Bedendeki nefs vasitasiyla
bedene taalliik eder. Insan nefsini ibadete ve uhrevi galigmalara sevkeder. Nefsle ruh
miicadelesi de bu iki tariften kaynaklanir"226

Harputi’ye goére, ruha, "1af bir cisim” itlakinda bulunanlar meleklere kiyasla bu
neticeye varmuglardir227

Harputi, ruhla ilgili biitin insanlarin birbirine yakin ortak bir inanca sahip
olduklanini ifade ediyor: "Aslinda, nefs, ruh ve meleklerin, aym mand ve hakikatlar
oldugu, temessiil ile bir suret alarak gehidet dleminde goriindiikleri, biitiin milletler ve
hakikat erbabinca teslim edilir. Egyadaki hakikatin ash da, "Allah’m isimlerinin feyzinin
bir tecellisinden ibaret"228 |

223 | ¢l- Harpuid. Abdulladf, age. s. 45

224 Ahlat : Hipokratin ub anlayigina gore insandaki kan, balgam, safra ve sevda'nn dordiine denir.
Bunlarin herbirinin insan saghf icin bir denge olgiisii oldugu kabul edilirdi. Degigik hastaliklar
bunlarin insan viicudundaki eksik ya da fazla olusuna gore teghis edilir; azaltlma veya dengeye
getirilmesi i¢in tedavi usulleri tatbik edilirdi. Zamanla baz dlimler, ubba dair 3yet ve hadisleri de
bu “miltlara” (kangiumlar) goére yorumlamuglardir. Mikrobiyoloji'ye dayandinlan tbbi
incelemelerin ilim diinyasinda kabul edilmesine kadar siiren bu durum,simdi sadece ub tarihinde
bir bilgi olarak kalmugr. Uygulamanin modern ub ve tibb-1 nebevi agisindan sonuglan igin bkz :
I. Canan, K. S. M. c¢.11 s.240 vd...

225 | Hadisin benzer bir riviyeti soyledir: “Kim bana ceneleri ile bacaklan arasindaki seyler hususunda
garanti verirse, ben de ona cennet hususunda garanti veririm.” (Bubari, Rikék, 23, Hudud 19 ;
Tirmizi, Ziihd 61, (2410) Bkz: 1.Canan age. c. 16, s. 351

226 , ¢l- Harputi, Abdullad, age. s, 47

227 el Harpufi. Abdulladf, Tenkihu'l - Kelim, 5,136

228 e]- Harputi, Abdullatf, age. s. 147
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Diger yazarlar gibi, Harpiitl de insan ruhunun ’niiftis-u miicerrede ve nefs-i
nitikanin vahdeti’ ile ruhun varlik ve teklifinin ispatina dair degisik deliller siraliyor. Daha
Once zikrettifimiz goriislere benzemesi sebebiyle bunlan tekrar almaya gerek
duymadik229

2 ) Ruhun Bedende Ikidmeti, Tasarruf Ve Tedbiri : Harputi, feylesoflar
tarafindan bir tiirlii ¢6ziime kavusturulamayan "miicerred ruhun, cisminf olan bedendeki
ikdmeti (tahayyiiz)’ meselesinde Descartes’in bir soziinii hatirlattyor.

"Ruh, bu hareketleri ortaya ¢ikarmiyor. Fakat onu, (bedeni) siivarinin at1 idaresi
gibi idare ediyor. Ben parmagimi kaldinp yazmak istedigim zaman gercekte benim
irddem bu fiilin illeti degildir. Hareketin hakiki sebebi hem bedenimde, hem ruhumda,
hem de hazir olan ruh hélleri ile beden hallerini $zellikle birbirine tevafuk ettiren Yarauci
Zattr. Fakat Allah bedenimi ruhun irddeleri ile hareket ettirdiginden, veya bedenimin
hareketi ile ruhumda hislenmeler yarattfindan cisim ile ruh kargihkli olarak kendi
degisikliklerinin ad1 birer sebebidirler"230

Fakat Harputi Descartes’in diigiincesine katilmiyor. Ona gére "problem devam
ediyor. Efer Zat-1 Bari bir akl, bir nefs ise, bizim bedenimizde nasd hazir olabiliyor ve
miitehayyiz olmaksizin beden ile birlegiyor? Tasavvurat, irddeler gibi méinevi icabat ile
bedende hareketleri (nasil) meydana getiriyor? Bunlari anlamak miimkiin degildir!" diyor
ve "Nefsin (ruh) sonlu ya da sonsuz (Allah) olsun madde ile birlesmesini diiglinmek
imkansizdir." hiikmiine varnyor.

3 ) Ruhun Hudiis Zamam : Harputf, "Miisliimanlarin &hiret gibi, ruhun da
‘hudiis-ii zamini ile hidis oldugunda icma’" ettiklerini sGyler. Fakat Miisliimanlann
ruhun bedenden 6nce mi sonra m1 yaratildigi mevzuunda ihtilaf ettiklerini belirtiyor231 .

Harputi’nin ruhun bedenden sonra yarduldipim agiklamak igin kendince bir
mantiki delil geligtirdigi dikkat ¢ekiyor :

"Ruhun bedenden Once mevcudiyeti farz edilirse ; ya bedene taallfiku hilinde
cogalir, ya da ¢ogalmaz. Cogalmazsa, (tek bir ruh kabul edilirse) bir ruhun biitiin
bedenlere ruh olmasi, (bu durumda da), bir insamn ilmi biitiin insanlara ilim; bir insamn
cehli de biitiin insanlarin cehli olmast gibi bir muhal 1dzim gelir.

"Ruhun ¢ogalmasma goére ise; c¢ofalan ruhlarin birbirinden ayrnlmalan ya
miahiyetleri, ya da ldzimeleri veya sifatlan ile olur.

"Ruhlar nev’ ile miittahiddir. Nev’i miittahid olan fertler, zit ve ldzimelerinde
miitesdvi oldugundan, nev’un vahidiin (tek bir tiir) olan ruhlann ferdleri zitlanyle
lazzmalanyle miiteaddid ve miitemayiz olamazlar.

“Sifatlar ile ¢ogalmas1 ve aynlmasina gelince; sifatlarin meydana gelmesi ve
ortaya ¢ikmasi madde ile olabilecegi, burada da madde beden olamayacagina gore,
ervahin ¢ofalmasina te’siri, sifatlar ile de olamaz. Her hilde ruhlarin bedenlerinden sonra
ortaya ¢ikmis ve yaratilmis olmas: sabit olur"232 |

4 ) Ruhun Fevkaldde Olaylara Gii¢ Yetirmesi : Harputi tabiat siifliliinden
kurtulmug yiiksek dlemlerle irtibat kurabilmig enbiya ve evliya ruhlan gibi, bunlann
diginda kalan temiz ve egyaya tesir giiciini hdiz ruhlardan da fevkaldde iglerin sadir
olabilecegine ihtimal veriyor.

229 ¢l Harput. Abdullatif, Tekmilati Tenkibu'l - Kelam, s, 50
230, el- Harputd. Abdulladf, Tekmiletii Tennkihu'l - Kelm. s, 53
231 el- Harputi. Abdullatif, Tekmiletii Tenkibu'l- Kelam. s. 57
232, ¢l- Harpui. Abdylladf, age, s, 58 - 59
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Vahy, mu’cize, kerdmet, rii’y4, sihir, isdbet-i ayn gibi harikulade halleri bu dort
tiirlii tesirlerden saymgtir.

a ) Nefsiniyetin nefsiniyette tesiri : Akil ve nefislerin yliksek prensiplerinin,
insanlarin nefislerine ilim ve bilgilerin feyziyle tesiridir. Yiiksek (ali) ve algak (siifli)
olarak iki kisma ayrilir:

1) Ruhlann, insanlardan gergek ilme kabiliyetli olan bazilarina vasitasiz olarak
esyanin hakikaum feyzen (feyz yolu ile) 6gretmesidir. “Sen bundan &nce, ne bir yaz
okur, ne de elinle onu yazardm. Oyle olsayd: baula inananlar §uphe duyardi.” (el-
Ankebiit, 29/48) ayetiyle bildirilen Rasiiliillah (asm) efendimize ge¢migin ve sonrakilerin
ilimlerinin ifaza yoluyla verilmesi bu kabildendir233

2 ) Ser kuvvetlerin, kabiliyetli olanlara ge¢mis ve gelecekteki gaybdan baz
seyleri ilka’ etmeleridir. Avam gibi hayal kuvveti zayif kimselere, yine insanlardan baz
kuvvetli hayal sahibi nefislerin tesiri de bu kabildendir.

b ) Nefsiniyetin cismaniyete tesiri: Insan nefislerinin bedenlerinde gelisme,
oturma kalkma gibi hiller ile tesiridir. Mukaddes nefisler (sdhibi peygamberler ile)
evliyamn, cisimler dlemindeki tasarrufu, (mu’cize ve kerdmet) bu ikinci nev’indendir.

¢ ) Cisminiyetin cismaniyette tesiri : Ili¢ ve zchirlerin bedenlerdeki tesiri bu
tiirdendir. Bilesik tabiata sahip olanlann bazisimin bazsi iizerinde cezb ve imtizic ile
tesirleridir.

d ) Cismaéniyetin nefsanide tesiri : Giizel, ya da ¢irkin sekillerin nefrete veya
tahsine sebep olmasi ile insan iizerindeki tesiri gibi. Nagmeli sdzlerin ve bazi harcketlerin
(oyun vb) belig (vaktinde ve muhatab: iyi tespit edilerek isabetli konugmak) s6ziin biitiin
nefislerde tesiri vardir234

5 ) Sihir ve Ruhlara Tesiri : Abdulldtif Harputi, devrindeki diger dlimlere
gore Tekmile’de, - sikga merak mevzuu yapilan - sihirle ilgili de bilgiler vermigtir.

“Sihir lGgatta sebebi gizli, ince iglere ; Orfte ise sebebi gizli olan hidiseye, hileye
ve yaldizli sozlere, gergege zit olan iglere denir.

"Mu’tezile sihrin aslim inkar ederek hayale isnad eder.

"Ehl-i Siinnetin cumhuru ise ’sihr, rezil insanlann ¢irkin isleri olmak iizere,
Allah’in kanunlanna bagh olarak meydana gelen harikalar’ seklinde vasiflandirmugtir.
Muhakkikler de ’seytanla ve cinle temasa gegen insanlarin cinlerin yardum ile fevkalade
iglere glic yetirmesi’ geklinde anlamigtir.”

Muhakkiklerin de, "Insan nefsi, mahlfikatin en acip ve garibidir. Nefsteki esrar
ve gardipten insan akh hayrettedir" dedigini s6yler. Ona gore, "bu konuda bir ¢ok dyet
oldugundan sihri inkira imkén yoktur. Ashnda gozle ilgili hadislerdeki tesir, nefsindir;
nefsin leti olmas: sebebiyle goz aleti (g6z degmesi diye) ile isimlendirilmigtir*235 .

6 ) Ruhun Seyr Alam Olarak Riiya : Harputi’ye gore, insan nefs-i naukasi
veya ruhunun dinlenme alam olun uykuda goérdiigii seyler riiyadir. Harputl riiyayr ve
rii’yada goriilenleri ruhun seyahati olarak kabul eder.

Harputf rilyamn goriildiigii lemle ilgili su bilgilere yer verir :

“Stfiler ile Feylesoflarin 1grakileri, melekdt denilen miicerredler dlemi ile, miilk
denen mevcudit dlemi arasinda bir dlemin varhfiu (Misal alemi) kabul ediyorlar. Bu

233 Rasilillah’in (as.m) (immi ) okuma yazma bilmemesinin birinci hikmeti, gevresindeki
insanlardan mu’cizeleri bile inkir edenlerin eline, “bunlan o kendi aklindan yazabilir, yazmig
olabilir” diye bir iddiaya mesnet birakmamakur, Ayette bu hikmet agiklanmigur,

234 ¢l- Harputi, Abdulladf, Tekmiletii Tenkihu'l- Kelam, s. 60

235 ¢]. Harputi. Abdullatif, Tekmiletii Tenkibu’l- Kelam, s, 62 - 63 - 64



72

dlemde, miilk dlemindeki biitiin mevcudlann zatna uygun (birer) mevcud sahst vardir.
Bunlar miilk Aaleminin misalleridir. Bu misaller zitiyla kdim melekft alemindeki
miicerredlere de uygundur. Harputi, rilyAnin izahim yapmak i¢in bu viicudlar hakkinda
bilgi veriyor ve diyor ki, "Misél lemindekilerin, cismani, sahsi suretleri olmasiyla miilk
dlemindeki muayyen zétlara ; cihet ve mekéna talliku sebebiyle de melekiit alemindeki
miicerredler ile ilgisi vardir. Bu misali suretler bir sahsin degisik dyinelerde suretlerinin
goriinmesi gibi, cismani kuvvetleri parlak olan dyinelerde goriiniir."

"Ozellikle cismani kuvvetleri dig Alemle olan ilgisini kesmig ve misdl alemi ile
irtibatim artirmug kimselerin ruh aynasinda ¢ok goriilir.  Bu durumda yalmz batini
kuvvetlerle degil, zahirf kuvvetler ile de misali suretler goriilebilir. Misél dlemi, nebilerin
ekmeli ile evliyddan kuvvetli olanlarfin zihirf kuvveleriyle goriilebilir. Cebrdil vahyla
indigi sirada sahdbe goremedikleri halde Peygamberimiz (asm) onu goriirdii."

Bu bilgilerden sonra Harputi riiyayr sdyle bir tarife kavusturur : “Rii’ya, insan
ruhunun gizli kuvvetler dyinesinin diinyevi iglerle mesguliyetten ilgisini keserek, uykuda,
misél Aleminde mevcud olan hayali sekilleri gormesidir"236 .

"Ehli siinnete gore riiya, Allah’'m kullarinin kalbinde halk ettifi manilardan
ibarettir. Allah kulunun kalbinde yakaza hilinde yaratt$i mandlan rilyada da yaratmaya
kAdirdir"237

Tekmile sahibi Harputi eserinde rilyamn kisimlanini anlatiyor ve bu husustaki
dyetleri swraliyor. Rahmini ve geytdni olarak riiyayr ikiye ayiriyor. Nefs-i niukanin
mebadi - i evvele miindsebeti yolu ile goriilen riiyayl, rii’yay-1 sddika ; insanin vehmi
kuvveti olan hayalinin gordiifii seyleri ise rii’ya-y: kdzibe olarak anlanyor. Riiyanin
siibitu hakkinda pek ¢ok hadis ve dyetler oldugunu belirterek, kizibe riiyanin 6zellikleri
sebebiyle, sadik riiyalarin inkar edilmemesi geregine dikkat ¢eker. Bu meselede kesf ehli
S . Konevi’nin, "Siret, kendisi i¢in bir ruh olmadik¢a tamam olmaz" dedigini naklediyor.
Riyazet ehli feylesoflardan olan Efldtun ’un da "nefsin ve bedenin karanhiklarindan
styrildigini, ruhlan ve miilkleri miigahede ettigini"ne dair sézlerini haurlatir238

Buna gore, "ruhlan cismaniyattan arinmug insanlar, bir nevi ruh derecesine”
¢ikuklan igin, yine ruha benzeyen, ve gercekte Allah’in isimlerinin birer hakikati olan,
misdl dlemindeki suretlere vakif olabileceklerdir.

Abdullatif Harputi ruhla ilgili fikrini su ciimlede dzetler :

“Esyay1 tedbir ve terbiyede me’'mur miicerredler bulunmasinda nebiler, evliya,
feyleseoflar ittifak etmis ; fakat farkl isimler vermiglerdir. Seriatlar bunlara, melek ; kesf
ve siihdd ehli, ruh ; feylesoflar da akil ve nefisler ad1 vermiglerdir.

"Feylesoflarn ilkleri ve miitekellimlerin muhakkiklerine gore, nefs, ruh, melek,
akil, cin ve emsali miicerredat, (soyut geyler) tdbiat iistii olduklan ; miitekellimlerin
¢ogunluguna gore ise, giyet 1atif cisimler halinde bulunmas: sebebiyle de his ve tecriibe
altina giremez, fen ile de bilinemez"239 |

9 - Elmali’h M. Hamdi YAZIR (v. 1358 /1942)
b . Ruhun Varlidi :

236 | ¢l- Harputi, Abdullatif, age. s. 63 - 64

237 | ¢l- Harpudl, Abdulladf, age. s, 65 (Nevevi’den naklen)
238 | ¢l- Harputi. Abdullatif, age. s. 65

239 | ¢l. Harputi. Abdulladif, age, s, 68 - 69
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Elmal’h Hamdi Yazir, Bauh diigiinirlerin ruh ve felsefi problemlere dair
fikirlerini 6zetle ihtiva eden Metalip ve Mezahip tercemesinin bag kisminda, ruhun
varligina dair su ifadeleri kullanir :

"Ruh ile bedenin 'ben’ dedigim nefsimde birlesme derecesinde karar kaldiklarim
anhyorum. Cisim ile ruhun bdyle bir bulugmast olmasa idi, ben, su kalemi ve hatta o
kalemi tutan bu elimi nasil bulur, nasil tamirdim? Elimde kalemi nasil oynatirdim?
Giinahlarimin karalar gibi, su kara satirlan nastl dokerdim? Demek ki, bu dlem pergelinin
kutuplan yerindeki o iki kavugma baglangict arasinda, daha mithim ve daha biiyiik bir
kavugsma baglangic1 var ki, ruh ile beden birlegebiliyor, ruhla bedenin bu kavugma
baglangicinda ben, kendimi buluyorum. 'Ben’ diyebiliyorum. *Kendim’ dedigim bu birlik
baglangicinda, ikileme, iigleme yikiliyer. Ortak nokta, tek varhgin kabuliine doniisiiyor.
’Kim nefsini tanirsa, muhakkak ki Rabbini de bilir'in ne demek oldugunu bu gérme ile
anhyorum"240 Elmal'lmn, ruhun varhfma dair kullandign bu ifadelerinde
muasirlarma gore yeni bir delil getirmedifi goriiliiyor. Bu husustaki diigtinceleri
tefsirinde daha nettir.

b . Ruhdan anlagiimasi gereken nedir?

Ona gore, ruh denildigi zaman baglica ii¢ nokta miilihaza edilmelidir: Hareket,
hayat ve idrik mebdei. Hareket mebdei miildhazasiyle ruh, maddenin tam mukabili
olarak, ’kuvver’ demek olur. Bu, Tuhun en giimulld manisidir. Meseld elektrik, - ve bu
mdindya gore - hareket veren her kuvvet, bir ruh demektir.

Elmalr’h, hayat baglangici miildzasiyla ruhu, bundan daha 6zel kabul eder. Zira
hayat kuvveti, mutlak kuvvetten daha hassdir. Fakat bunda da iki miildhaza vardur:

1) Umimi méndsiyle hayattr ki, nebatl hayata da gimildir.

2 ) Meshur manésiyle, yani canlilanin hayatidir ki, insani hayat: netice verir. Buna
gore ruh, nebati ruhdan daha 6zel, bindenaleyh onu da igine alir. O, insini ruhun
ozelliklerine dair su ifddelere yer vermigtir:

"Idrak mebdei, hissetmeye sebep, basit olan vicdan ; ma’rifet, taakkul, ilim, irdde,
kelam vesdire gibi en-yiiksek derecelere kadar biitiin guur hédiselerinin ve bir méanevi
hayatin vesilesi olmak miildhazastyle ruh ki, ruhun en miimtaz haysiyyetini ifade eden bu
mandmn en biriz tezdhiirii, nefs-i insinide tecelll ettifinden buna ruh - u insini ismi
verilmigtir. Insan1 hayvandan ayiran, insam marifet - i Hakka ulastirarak, kendini ve
gayrim bildiren bu ruh hakkindadir ki, ’O’na ruhumdan iifledim ’verdim’ (Hicr,15/29 ;
Sad, 38/72) buyrulmugtur. Biz onu kendisiyle duyar, vicdan, irdde, taakkul keldm-1 batini
gibi eserleri ile tamriz. Nefs-i insdniyenin bunun ayni olup olmadifinda ihtilaf edilmistir.
Fakat ruhun hakikati, hakikat-1 insiniyyenin miversinda olmasa idi, insan a’yan-
esyadan hi¢ bir seyi idrik edemez ve biitiin hakikat da insandan ibaret olmak lizim
gelirdi”’ 241

-~ ¢. "Emr" kelimesinin agiklamasi :

Elmalr’li Isra’ suresinin 85. dyetinde gegen "emr" kelimesinin agiklamasint yapiyor:
"Umiir"un cem’i olan “emr"in kumanda mandsina geldigini belirtiyor. Ve bu dyetle ruhun
kiinhiine dair biitiin tibiatlistii miinakasalari kesen bir cevap verildifini ifade ediyor.
Elmalr’h "emr" kelimesi ile ilgili olarak, "'Bir seyin olmasim murad ettifi zaman, O’nun igi
sadece ol demektir; o da oluverir”, (Yasin, 36 / 82) ile "Kiyametin ger¢eklesmesi ise,

240 | Yazir. Elmalih Hamdi, Metilip ve Mezahip, (Seslenig / Hutbe) s, XXIV
241, Yazr. Elmal’lh Hamdi, Hak Dini Kur'an Dili, ¢. 5 s. 3200
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ancak goz agip kapayincaya kadardir." (Nahl,16 / 77) ayetlerini haurlatarak emr’in basit
bir goz bakigim ifade ettifini, ani bir irdde veya suur isi gibi tek oldugunu haurlauyor.

"Ruhun Allah’in emrinden olmasi, Hak Teild’mn miicerred ’kiin’ emrinden
yaratlan ve bagka bir unsurdan kaynag: bulunmayan demektir. Bu manida ’emr’, failine
izafe edilmigtir." Elmali’l1 bu iddiasina nahiv bakimindan da deliller getirir :

" 'Min’ baglangi¢ oldugu takdirde, ruh, emrin eseri olan basit ve ibtidai bir cevher
olarak miildhaza edilebilir. "Min’ beyaniyye oldufu takdirde ise ruh, ’Rabbin, emri
cinsinden tam bir fiil ve &zel bir tesir’ demek olur. Burada goyle bir sual sorulabilir :
‘Allah, herseyin hilika ve hersey de Allah’mn tekvini emri ile miikevven (olusmug) ve
mahliik oldugu cihetle, buna gore 'ruh egyadan bir gey, veya fiillerden bir fiildir’ demege
esit olmaz m1?" Bu suale gu yine kendisi karsili1 verir :

: "Bunun igin ’Bilesiniz ki yaratmak da emretmek de Allah’a mahsustur!” (A’raf, 7 /
54) buyrulmus, ’emir’, *halk’a (kelimesine) tek4biil ettirilmigtir. Burada ise iki vecih vardir
: Halk, takdir, miktar ve kemmiyet vermek manisiyle madde ve ecsam: tekvin ve icaddur.
(yaratmak ve viicud vermek)

"Emir ise, maddeye mukabil ve hacimsiz olarak miildhaza edilen biitiin kuvveter
gibi miicerred olan igleri gerekli kilan fiil ve tesirdir. Adem (as) hakkinda *Onu topraktan
yarattt ve sonra "ol’ dedi’ (A.Imrén,3 / 89) buyurmas: da bu fark: gésterir.

“Ikincisi, ’emirde’ kumanda manés: esastir. Bu cihetle ’emr’in mandsi, ’halkedilen
biitlin mahliikat {izerinde cereyan eden ve edecek olan tasarruf ve hakimiyet igleriyle bu
igleri meydana getiren tesir fiiline uygun olur ki, Rububiyet sifatinin tecellisi bununladur.
Isleri yerli yerince idare ederek arga istivd eden Allahtr’, (Yunus,10 / 3) ayetindeki *isi
tedbir etmek’ buna igaret eder. "

Merhum Elmalr’li, ayni yerde, agiklamalarindan su neticeye variyor:

"Su hilde, ’halk’, ’emrin’ tatbik mahallini viicuda getiren fiil ; ’emr’ de mahlfikatin cebri
veya irddi terbiye iglerini ifdde eden fiildir. Ruhun tarifindeki ’emr’, *halk’a mukabil olan
bu Rabbini haysiyyeti ifade igin, bilhassa "Rabb’ ismine izife edilmigtir. Bununla beraber
bu “izAfet’, ruhun, ’biitiin kuvvetlere gAmil olan’ en ummi mandsim gosterirse de, dzel
manistyle, ruhun ancak cinsine igaret eder. Bu cins i¢inden 6zel manisiyle ruhu tamitacak
olan ozellik ise, "Rabb’m, *miitekellim vahdeye olan’ izAfetidir... Buna gore mana su olur :

"Ruh, benim sahibim, beni terbiye eden Rabbimin, biitiin mahliik4t iizerindeki
Rubibiyyeti emrinden bir emirdir ki, bana, kendimi ve Rabbimi tamtir.”

"Demek ki, bir ruh tasavvurunda esas su ii¢ suurdur: Ene, emir, Rabb.

"Ruh, ’ene’ye, Rabbin 6zel bir tesir ile izifetini ifade eden emirdir. Bu 6zel izifet,
bu emir olmaymca kimse kendini duymaz ; herkes bu itibar? nisbetin 6zelligine gore
kendini hisseder. Kendini hissetmeyende ruh olmaz. Kendini tammayan o itibari
nisbetten olan hissesine gore ruhu hisseder ; ruhu hisseden Rabbini hisseder. Bundan
dolayidir ki, ruhu Rabb zannedenler, Rabba ruh diyenler, teslise sapanlar olmugtur. Onun
i¢in "min emr-i Rabbf” cevabinda bu yanlighklar diizeltilerek anlatlmistir ki, ne ene, ne de
ruh, "Rabb’dir! Ruh, (sadece) enenin Rabbinin emrindendir"242 ,

10 - Omer Nasihi BILMEN (V.1391/1971)
O. Nasthi Bilmen, Miislimanlann ruhun varlii, bedenin 6limiinden sonra
ebedi bir aleme intikal ettifine inandifim soyledikten sonra, "Ruhun mahiyeti, maddi

242, Yazir. Elmalili Hamdi, age. ¢.5 s. 3200 - 3202
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olup olmamasimn, akide cihetiyle tali’ meselelerden” oldugunu belirtir. O. N. Bilmen ruh
meselesini anlatig Muvazzah Ilm -i Keldm’da dnce materyalistlerin iddialanimi  siralar.
Bunlara tek tek cevap verir.

a . Ruhun Varhgini ispat :

O, beynin ihsaslarin merkezi olmasini, ruhun beyinle siki iligkisine baglar. Ruhun
viicuddaki organlar: bir dlet gibi kullandifim sdyler. Materyalistlerin maddi olmayan
seyleri inkir etmesinin, ilmf hig bir delili bulunmadifim kaydeder243

Ruh aragtirmalan, ispirtizma, celb-i ervdh gibi vak’alara ruhu ispat igin
Miisliimanlarin muhta¢ olmadifim belirten Bilmen, bu hususta kendisi baz1 deliller getirir.
Bilmen, insan ciiz'lerinin devamli yenilendigini haurlatnr. Insanda degismeyen bir
hakikaon ruh oldufunu soyler. Ruhun mevcudiyeti i¢in kuvve-i hifiza ve ahlaki
mesuliyet delillerini o da zikreder. Bilmen’e gore, ilhdm, siiniihat ve ri’ya gibi hadiseler
bir ruh olmadan kat’iyyen izah edilemez244 .

Bilmen, sadik rii’yayr ruhun varlifina Onemli bir delil sayar. "Nefs-i niuka
denilen inséni ruh, hadd-i zAunda tam bir idrakten ibarettir. Kendisine emir Alemindeki bir
takim gergekler goriiniir. Ancak cismaniyet, duygular ve kuvvetler ile ilgilendikge
Ozelliginden mahrum kalir. Bir takim gergeklere muttali’ olamaz. Hayvini ruh, kalbe
gekilince, zahird hisler gegici olarak ise ara verir. Bu hélden istifide ederek, insanf ruh da,
kendi alemiyle, - emr ve misil alemi - ile irtibat kurar. O alemdeki hakikatlara ulagir.
Idrak ettigi gergekler ile geri doner. Cismani dleme gelince yiiklenmis oldugu malimét
hayal kuvvetine atar. Bu kuvvet de o mallimata uygun birer suret tasvir eder, sonra onlan
hiss-i miigtereke verir. Uyuyan kigi de bunlart 6zel bir takam gekiller hélinde goriir.
Boylece sadik riiyalar ortaya gikar" 245 | "Insan uykuda baz seyler goriir ki, bu insanda
bedenden bagka bir sey bulunduguna isarettir" diyen Bilmen, insan nev’inin ilim, san’at ve
ticarette ortaya koydugu harika neticelerin de "ruh denilen Siibhini larifeden neg’et
ettiklerini" ifade eder246

b . Ruh’un tarifi:

O. N. Bilmen, ruhun ziti hassalarm anlatirken, Seleften 1. Kayyim el Cevziyye
ile Imam -1 Sa’rdni’nin goriiglerini hatrlaur. "Ruh hayy, haraket ettirici, nurini, cesede
zid, 1a4f bir cisimdir ; ¢oziilme ve degisiklikten, kisimlara aynlmak ve pargalanmaktan
korunmugtur" der. Ardindan, Imam Ragip el- Isfahini, Imam-1 Gazzali ve siifiyyeden
bazilarinin goriisii olarak sunu soyler :

"Insini ruh miicerred bir cevherdir. Maddi ve kabil i inkisam olmadif: gibi
mekana da muhtag degildir. Cesede hiiliil etmez, bedenden kat’? surette miistakildir. Hem
kendini, hem de Yaratanim bilir ; cesed vasitasiyla hisler alemini idrak eder ; giib seyleri
ise vasitasiz anlar. Ruhun bedene taalliku ile hayat, bedenden aynlmas: ile 6liim meydana
gelir247 |

Bilmen, rubun bedene taallikunu elektrikle ¢aligan tramvayin, hareket etmesi ve
durma misali ile agtklar. InsAnf ruhun "ilahi tecellilerden ve Siibhani feyizlerden rotaya
¢ikan ménevi bir nur oldugunu” belirtir. Insdnt ruhun en mukades olan ZAttan feyz yolu

243 | Bilmen. 0. Nasuhi, Muvazzah llm-i Kelam, s. 343, 344

244 | Bilmen. 0. Nasuhi, age. s. 347

245 | A, Selim Bilmen : Omer Nasuhi Bilmen, (Hayau, Eserleri, Amlan) s. 77
246 Bilmen, 0, Nasubi, age. s. 347

247 | Bilmen, O, Nasuhi, age. s, 349
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ile gelmesini, giinegin parlak egyada kendinden bir sey eksilmeksizin aksetmesine
benzetir. Bu goriigiin de stifiyyeden bazilanina it oldugunu s6yler248

- Seyhu’l-Islam M. SABRI EFENDI (1866 - 1954)

Osmanh Imparatorlugu’nun son devir Seyhulislim’larindan olan Mustata Sabri
Efendi Sultan Ikinci Abdulhamid’in huzur dersleri muhataphginda bulunmus, Ikinci
Megrutiyetin ilanindan sonra Tokat meb’usu segilmigtir. O zaman Cemiyet-i [Imiyye
tarafindan ¢ikarilan Beyanii’l Hak isimli ilmi gazetenin bagyazarhigim yapan Merhum M.
Sabri, 1919 yilinda, Damat Ferit Paga kabinesinde Seyhul’Islimhik makaminda bulundu.

Mustafa Sabri kelami goriiglerinin toplandigi Mevkaf-ul Akli ve’l Ilmi ve’l Alimi
min Rabbi’l dlemin ve Ibadihi’l-Miirselin adh eserinde Ismail Fenni Ertugrul ve vahdet-i
viicud megrebini kabul eden diger alimlere siddetli hiicumlarda bulunmustur. M.
Sabri’nin ruhla ilgili goriigleri de bu eserdedir. Fakat, onun direkt olarak ruhu anlatmayip,
vahdet-i viicud vesilesi ile ruhtan bahsettifi goriiliir. Vahdet-i Viicudla ilgili ise, bu
ekoliin Bau’dan ¢ikan panteizmle egdegerde oldugunu ileri siirerek, ¢ok siddetli tenkitler

M Sabri, monizm (alemin tabiatinin tekligi) ekoliind benimseyen bazi Avrupali
feylesoflarin, “biiyiik parcalarin. goriiniisteki istiklallerine ragmen, alemin kendisini tek
sahsin kendini idare etmesi gibi idare ettifini” diisiindiiklerini, bundan da ‘“Allah’in
varhgma” delil ¢ikardiklarim sdyler. Soyle der : “Sayet Allah olmasaydi alemin pargalan
birbirinden uzaklagir anarsi hikkmederdi. Allah’in aleme gére durumu bedene gére ruhun
durumu gibidir. (Ciinkii) Ruh bedendeki azalarin ve pargalannin ¢oklufuna ragmen
bedeni tek bir mevcud yapar. Senelerin gegmesi onu ne parg:alar ne de bagkalagtinr!”
250 . M. Sabri, “Benle ifade edilen ‘ene’ diye tabir edilen seyin, ve biitiin igleri idraki ile
aywran gseyin ruh olduBunu” ifade eder. Buna, “Descartes’in “Diigiiniiyorum o halde
varim” soziindeki “diisiinmek-idrak” noktasim da delil getirir, Idrak edenin devamli “bir
oldugunu” vurgular. Ruhun, insandaki ¢oklugu vahdete gevirdifini ve bu vahdetin
kazanilmasi i¢in “tesirli oldugunu” sdyleyen monistlerin Allah’in varlifina getirdikleri bu
delili M. Sabri “cok acip ve sagirtic” bulur. Monistlerin delillerinden sunu da iktibas eder:

“Bu kainatta tek bir iradenin onu toplayip bir nizama koymasi ve ona uymasindan

dolayi, geniglifi icin bir smur, ¢oklugu igin de bir say: goremeyiz.Sanki muazzam bir
devlet gibi. Bu birlik, onu idare eden, insanin nefsi gibi bir nefse (ruh) isaret eder O’da
Allah’ur’251

Monistlerin 252 Allah’la ruhu kiyas etmesini “huluie vardigs” igin reddeden M.
Sabri, “irade ve idrakin birlifinden aleme hakim olan bir iradenin birlidine, ve insandaki
ruha isaret ¢ikanlmasimi” da takdirle kargilar253

248  Bilmen. 0. Nasuhi, age. s. 349 - 450

249 | M. Sabri, Mevkif-ul Akli ve’l flmi ve’l Alemi min Rabbi’l Alemin ve Ibadihi’l Miirselin, ¢. 3 s.
149 - 199

250 . Mustafa Sabri, age. c.3 s. 66

251 M. Sabri. age. .3 s. 66

252, Monisme: Yunanca'da “yalniz” demektir. Kainau tek bir asil ile izah etme iddiasindaki ekoliin
adidir. (Vahdetiyye) Monism defisik acilardan incelenmigtir. Ostwald'in, “Kainatta hakikat
olarak sadrece enerjiyi” kabul etmesi ; Hegel’in “ruh ile madde arasinda zithik yoktur. Allah’la
alem aymdir. Alem yaratilmig olmayip her biri ezeli olan kimyevi fiziki kanunlar geregi ortaya
gikmustir, Bedenle rubun hedeflerini birbirinden aywmak miimkiin defildir” (Hristiyanliktaki
ruhanivvete kars1 bir reakmyondur) tarzmdakx dusuncelcn de felsefi bir ekol olarak monist kabul
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O, insanin bir ¢ok seyden meydana gelmig olmakla birlikte, tek bir sahsiyet
oldugunu, her insanin kendisinde “Ben” diye adlanduirdifi seyin, unsurlann ¢oklugu ile
tezat tegkil ettiini soyler. Beyinden bagka, ruh, nefis ve akli kabul euneyenlere, “‘saat
gibi, ama kendinin farkinda olan bu mekanik aleti nerede gordiiniiz” diye sorar. *Halbuki
insanin nefsi, ruh var oldugu miiddetge canhdir. Simdiye kadar degismeden gelen beyin
ginbe giin degigir. Beden pargalarimin yenilenmesiyle o da yenilenir. Haua ilerleyen
yaglarda, insanin dimagi (beyni) ilk dimagdan tamamen bagkadir254 ,

M. Sabri bir de, his ve akli kiyas ederken, ruha temas eder. “llim igin bir madde
ve bir de sekil vardir, Madde dig hallerden gelir. Sekil ise nefs-i naukadan (ruh) gelir.
Haricl haller degigir, ruhun verdigi sckil ise degigmez. Bilgi bu iki unsurdan olugur.
Birinci unsur (bilginin maddesi) ikinci unsurnla gercek bir bilgiye doniisiir2S5 . Bilgiyi
birlegtiren, aywran, agiklayan nefs-i natikadir. Hi¢ bir hadise ‘scbep’ mefhumunu insan
zihnine veremez.Fikir bunu tabii bir gereklilik olarak arar.Tecriibe bize egyamn nasil
olduklarin bildirirse de, nigin olduklarini bildiremez”256

Diigiinen akil sahibi herkesin daha ilk bagta Allah’in varlifiu tasdike mecbur
kaldigimi sdyleyen M. Sabri, idrak kabiliyetinin insana, ne insann kendisi, ne de tabiat
tarafindan *‘verilmedigi’diglincesindedir. “Sayet idrak kabiliyeti benim elimde olsaydi
onu istedigim gibi arurir, dinyamin en akilli insan olurdum” der “Akleden ve idrak edenin
ruh oldufunu; beynin, akletmek ve digiinmek igin aletlikten fazla bir kiymete sahip
olmadigint” sdyler 257 .

edilmektedir. Bu agidan Descartes’in ekolii seneviyye (ikili ashi kabul eden) dir. Ciinkii onun
digtincesi fikirle mekan edinme (madde) aslina dayanmakiadir. Panteizm (viicudiyye) de bir asl
kabul et.m.esi agisindan vahdetiyyedir. Fakat (panteizm) o ashn zati sifatlan itibariyle vahdetiyye
mezhebinin difer gegitlerinden aynlir. LF, Ergrul, L. Felsefe, s. 435436

253 | M. Sabri, age. c. 3 s. 66 - 67

234 M, Sabri, age. ¢, 3 5. 62

255, M. Sabri, age. c. 2 s, 339

256, M. Sabri, age. ¢. 2 5,339

257 M. Sabri, age. ¢. 3 s, 62



12 - Bediiizzaman Said NURSI (1876-1960)

a . Kisiligi : .

Ismail Fenni Ertugrul’un yagadifi donemde materyalist akimlara kargt miicadele
veren mihim bir isim de Bediiizzaman Said Nursi'dir. Ne var ki, Bediu?.zarnan’}n
miicadelesi, devlet himayesindeki kurumlarda degil, tamamen mahrumiyetler iginde ; kih
siirgiin, kih kalin hapishane duvarlart arkasi, kih "evhamli memurlann® tarassut aluna
aldiklan kirk dokiik binalarda devam etmistir. Teksir makinasina bile &mriiniin son
devrinde kavusan Bediiizzaman, 133  par¢a Risale-i Nur Kiilliydn adi alundaki
eserlerinde iman esaslarini, Kur'dnl bir dslipla ispat etmis, en muglak ve mu'dil
mevzularda schl-i miimteni dencbilecek bir metodla, milyonlarca insamin imanim
kurtarmaya vesile olmustur. Biz ¢alismamiz iginde, onun da ruhla ilgili goriiglerine
miiracaat ettik ; imkinlanmiz olgiisiinde tespitlerde bulunduk.

b . Madde ve Hayat :

Onun goriiglerine, madde - ruh ve insan - ruh arasindaki ilgiyi nasid kurdugu ile
baglamak istiyoruz.

Bediiizzaman ruhla madde arasindaki ilginin "hayat" vesilesi ile kuruldugu
goriigiindedir. Hayat ise viicudun kemil noktasi, viicudun gergek viicududur.

Hatta viicudun nurudur, her seyin bast ve esasidir. Kendi ifadesi ile "hayat, her
seyl, her bir hayat sahibi olana mal eder; bir seyi de biitiin egyaya malik hiikmiine getinr.
Hayat, varligin kesfine sebeptir. Cliz'? bir seyi kiill ve kiilll hiikkmiine getirir. Kiilllyi de
ciiz’ ve ciiz’lye sipigurmaya scbeptir.” Hadsiz seyler hayatla bir yerde birlesir, bir geyin
viicuduna istirak eder, bir "Birlik" hiline gelerek, o seyin ruha mazhariyetini netce
verirler. Bu sebeple, “hayat, kesret tabakalaninda Vahdet'in bir goriintiisii, Ehddlyetin bir
ayinesidir"298

Ozetlemeye gahisufimiz su ifadeler, egyada hayaun goriintiisiidiir. Hayat, insanda
ise, cok daha yiiksek neticelerin ortaya ¢ikmasina vesile olur, "Insan mertebesinde hayat
Oyle agilir, genigler ve nurlanir ki, hayaun i1 olan guur ve akil ile insan, kendi evinin
odalarinda gezdigi gibi, yiiksek ve ruhini dlemlerde de gezer; yani o guur sahibi ve canh,
minen o ilemlere misafir ginigi gibi, o dlemler (de) o suur sahibinin ruh ayinesine misafir
olur, "irtisam ve temessiil ederek” gelirler259 |

O, hayaun tegekkiiline dikkat ¢eker. Ezeli Kudretin "en 4di  ve en kesif
unsurlardan sayisiz ruh sahiplerini yaratarak, kesif maddeyi, letifet sahibi canlilar hiline
getirdigini" ifade eder260 , "Kesif (yogun) ve ruha miinisebeti az olan toprak ve bulamk
sudan, devamh ve hummal gekilde, "letifedi hayat, nuriniyetli idrik sshiplerini halk
eden hikmet sahibi yaraticr” elbette, “nur denizinden (151k), zulmet bahrinden, havadan, su
ve elektrik gibi sair 1atif maddelerden bir kisim suur sahibi mahliklan” da yaratabilir@61

Bu saurlann yer aldify boéliimde o, hayaun inceliklerini, fevkalidde hirika
tegekkiilinlin beger tarihi boyunca insanin dikkatinden kaguigini, viicudun ancak hayata
bir mani ve kiymet kazandifim anlaur. Su muhtesem diinyayr hayatla senlendiren, idrik
ve akil sahipleri ile siisleyen bir kudretin, semivat denizini idrik, suur ve ruh sahi
mevcudlardan bog birakmayacagin soyler262

Ona gore, madde asd degildir. Madde bir mani ile kdimdir. O mand hayat ve
ruhtur, Madde asil olmadifi igin, viicud ona degil, o, viicuda musahhar ve tibidir.
Goriintiyor ki, madde kendine hizmet edilen sey degildir ; o hilde hergey ona irca’
edilemez. Aksine madde, bir hizmetkirdir. Bir gergegin kemile ermesine hizmet eder. O
gercek, hayawur, O gergedin hayan, esasi da ruhtur. Madde hikim degil, mahkimdur,
258 | Nursi. B, Said, Soeler, s. 467 - 68 '

259 Nursi. B, Said, age. s. 467 - 68
260 Nursi. B. Said, age.s. 468

261 | Nursi. B. Said, age. s. 466 - 68
262 | Nursi. B. Suid, age. s. 468 - 69
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kemilat ondan istenilemez. Madde bir esasin hiikkmiine bakar onun gosterdigi yollar ile
hareket eder. Iste o esas, hayattr, ruhtur, suurdur.”

"Madde, 6z, esas degildir ki igler ona verilsin, kemilat ondan beklensin. Madde,
yarilmaya, erimeye, yirtilmaya hazir bir kabuk, bir kopiik ve bir surettir. Ciinkii madde
inceldikge hayat eserleri artiyor. Mikroskopik bir canlinin glyet hassas ve keskin hisleri
var263 . "Eger (kiigiik mikroskobik) bir canl, insan kadar biiyiise, hisleri hayret
uyandirir. Hayat 191tk sagar, gdrmesi yerle gok arasindaki simsek misali olurdu"264 . O,
bundan madde ile ruh ve hayat arasinda, soyle bir orantiya varir: "Adetd madde
incelestikge, bizim maddiyaumizdan uzaklagtik¢a, ruh, hayat, suur dlemine yaklastyor.
Hayat ve ruh daha bariz sekilde goriiniiyor..."265

Madde ile ruh arasindaki ilgiyi tahlilden su neticeye varir:

"Su kendi zararina incimad eder; buz, buzun zaranna erir; liib (6z), kignn
(kabuk) zararmna kuvvetlesir; 1afiz, mand zararina kalinlasir; ruh, cesed hesabina
zayiflagir; cesed ruh hesabina incelesir; dyle de, alem-i kesif olan diinya, dlem-i l4tif olan
fhiret hesabina, hayat makinesinin iglemesiyle seffaflagir, 1itiflegir"266 Yani, diinyadaki
degisimler, bu degisim sebebiyle hayat, ruh ve suur derecelerine yiikselmesi, maddenin
safilesmesini netice vermektedir. Bu ise, insanin ve insan bedeninde iskin edilen ruhun
ebediyete, bekd alemine ldyikk hile gelmesi igindir. Madde asil itibariyle, ruhun
hizmetinde, onun kemailine bir ilettir.

¢ . Insan ve Mahiyeti :

Simdi, insana bakigini tespit ederek ruhla ilgili goriiglerine gegebiliriz. O’na
gore, insanin mahiyetine, "kudretten ehemmiyetli cihazlar ve Kaderden kiymetli
programlar emanet” edilmisgtir.

Eger, insan o méinevi cihazlarm, su dar diinya hayatinin toprag: alunda nefis ve
hevesauna sarfederse, (hayat ukdesi) bozulan ¢ekirdek gibi kokusur ; ménevi mes’uliyeti
de bedbaht ruhuna yiikleyerek su diinyadan gégiip gider. Sayet kabiliyet ¢ekirdeklerini,
Islamiyet suyu ile imamn 1g1finda, kulluk topraginda terbiye ederek Kur’anin emirlerine
yapisirsa, kemal sahibi olacak ve nimetlere hak kazanacakur. Oyle ki, bu terbiye
ameliyesi ile insan ebedi bir agacin cihazlarim iginde toplayan kiymetli bir ¢ekirdek,
parlak bir makina ve kdinat agacinin miibarek ve nurlu bir meyvesi olacakur267 .

1) Kabiliyetleri simrsizdir : Ciinkii, Allah insana, "su kiigiik cisimde" sayisiz
derecede rahmet gegitleri olan nimetlerini tartmak igin, sonsuz mizanlar (6l¢ii, tart aleti,
madd? - minevi hisler) vermistir. Ve yine insanda, Allah’m Esma-i Hiisndsinin sayisiz gizli
hazinelerini anlamak igin had aluna alinamayacak kadar cihdz ve aletler yaratmistir.
Sesleri duyan kulak ; egyay: goren goz; gidalann lezzetlerini alan kuvve-i ziika (dil) ve
difer duyu organlari, Allah’in "sonsuz sifatlari bu sifatlarm ve genig fonksiyonlanim”
anlamak i¢indir268

Bediiizzaman’a gore insanin hakiki yiikselisi, kalb, ruh, sir, akil, hayal ve diger
latifelerin, "kendilerine mahsus kullukla" yiizlerinin ebedi hayata gevrilmesi ile
miimkiindiir Ciinkii insandaki latifeler ; nefis ve hevd, sehevi ve gadabi kuvvet gibi

263 | Nursi. B. Said, age. s. 469 - 470

264 | Nursi. B. Said, age’in son kisminda Lemaat, s.670
265, Nursi. B. Said, age. s. 469 - 470

266 | Nursi, B, Said, Sozler, s, 489

267 | Nursi. B. Said, age. s. 295

268 . Nursi. B, Said, Mesnevi-i Nuriyye, 5.191
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seylerin her birinin, ayn ayn kulluk vazifesi vardir.269 Bir yerde o, "ruhun
yasayabilmesi i¢in" gerekli gordiigii, akil, schvet ve Ofke’nin vasat, ifrat ve tefrit
durumlarim sayar ; sirat-1 miistakime gore vasat mertebede kullanilmalarinin "kulluga en
uygun"u oldugunu belirtir2 70 .

Ona gore, akil, kalb ve diger latifeler, ruhun arkadaglaridir. Her latifenin bir
vazifesi vardir. Ve bu vazifenin kulluk olgiilerinde yerine getirilmesi gerekir. "Kamil
insan” 6rmeginde, bunun, sahabilerin yagsama tarzi oldufunu da soyler. Ve, "Kalb bir
kumandan, latifeler de askerleri gibi, akil, ruh, sir ve nefsin kendilerine it ubudiyet
yolunda, hakikat tarafina sevkedilmesi"271 gerektigini belirtir.

Insamn "ahsen-i takvim" surim, kabiliyetlerinin cAmiiyyeti ile izah eden
Bediilizzaman, goyle der : "(Insan) ‘Kdinatin bir ¢ok envaina muhtag ve alakahdr.
Ihtiyaglan alemin her tarafina dagilmis ; arzulan ebede kadar uzanmig. Bir gicei istedigi
gibi koca bir bahan da ister. Bir bahan arzu ettigi gibi, ebedi Cenneti de arzu eder. Bir
dostunu gormeye miigtak oldufu gibi, cemil-i ziilceldli de gbrmeye miigtaktir...Berzaha
go¢miis ylizde doksan dokuz ahbabini ziyaret etmek ve ebedi aynliktan kurtulmak igin,
koca diinyamn kapisim kapayacak ve acaip mahger olan Ahiret kapisim agacak, diinyay1
kaldinp Ahireti yerine kuracak ve koyacak bir Mutlak Kadir'in dergihmna ilticaya
muhtagur"272

2 ) Bekdya Agktir : Onun tahlilinde insan, "fitraten bekdya kars1 ask
derecesinde” bir arzu besler, "biitiin ayribklardan gelen feryatlar" da bunu gosterir. Hatta
“her seye vehmi bir bekd hissi ile sahip” ¢ikar. Fakat “her sey ona iligir, onu miiteessir ve
miiteellim eder”273

Bu kadar arzu ve emelleri ile birlikte insan, degisik belaler karsisinda zayif ;
ihtiyaglar i¢inde fakir; hayat yiikiine karg: acizdir.

Bu da, ona gore, insanin dikkatten uzak ttulmamas: gereken difer yoniidiir.
Eger, Kadir-i Ziilcelal olan Allah’a dayamp tevekkiil etmezse, vicdam daim azap i¢inde
kalir. Meyvesiz, mesakkat ve elemler onu bogar; ya sarhos ya da canavar eder"274 .

Kendi ifadesiyle insanin profilini de sdyle gikarir:

"Insan fitraten gdyet zaiftir ; diismanlan pek goktur. Hem giyet fakirdir; halbuki
ihtiyacat pek ziyadedir. Hem tembel ve iktidarsizdir; halbuki hayaun tekalifi (kiilfetleri)
giyet agirdir. Hem inséniyet onu kiinatla alakadar etmistir; halbuki sevdigi, iinsiyet ettigi
seylerin zevali ve firdki miitemadiyen onu incitiyor. Hem, akil ona yiiksek maksatlar ve
baki meyveler gosteriyor, halbuki eli kisa, 6mrii kisa, iktidan kisa, sabr kisadir"275

3 ) Ruhda Yiiksek Kabiliyetler Vardir : Insanin mahiyetinde varhi kabul
-edilen bu kabiliyet ve ozellikler ise, asil olarak ruhla ilgilidir. Bu noktada su tespitte
bulunur : "Ruhda smirsiz kabiliyetler; kabiliyetten ¢ikan hadsiz meyiller; meyillerden hasil
olan nihdyetsiz emeller; kabiliyetlerden dogan sirsiz fikirler ve insan tasavvurlan, su
sehidet dleminin arkasindaki ebedi saadete elini uzatmisur." Bir bagka yerde de, "sonsuz

269 | Nursi. B. Said, Sozler, s.295 -292
270 | Nursi. B. Said, Isaraw’l- I’caz, s.23-24
271 | Nursi. B. Said, age. s. 456
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274 | Nursi. B. Said, Sozler, s. 33

275 | Nursi. B. Said, Sozler, s. 46 - 47



81

ihtiyaglara giriftar", "sayisiz elemlere mahil" olmak ve "smur tammayan lezzetlere igtihah"
bulunmak, "hadsiz arzu ve emeller beslemek” yine ruha izafe edilmistir276 .

Bediiizzaman’a gore, ruhun, "herseyin son" noktasina goziini dikmesi ebedi
yasama arzusundan kaynaklamr. Bu arzu ise, ruhun bekd dleminde yaranlmig olup bu
diinyaya muvakkat bir zaman igin, "techizit almaya" gonderildiginin igaretidir. "Arslan
gibi hayvanlarin dig ve pengelerine bakilirsa pargalamak; kavunun letifetine bakihnca
yemek icin yaratildif bilindigi gibi, insamn da kabiliyetlerine bakilirsa, fitri vazifesinin
ibadet oldugu; ruhani ulviyeti ve ebediyete olan istiyaki da, bu alemden daha 1atif bir
dlemde rithen yaritlmig da, techizdt almak igin gegici olarak diinyaya gonderilmig
oldugunu gosterir"277

d . Ruh, En Mikerrem Vdrlik :

Ona gore, yaritilis itibariyle "en miikerrem ve saf* varhk ruhtur278 | Bir balikla
kus, ruh itibarfyle birbirine yakin olabilir. Fakat "insanin ruh kuvveti sir altunda”
degildir. Insan, "enaniyetle o kadar agagilara diiger ki, zerreye esit olur; kullukla da o
kadar yiikselir ki, iki cihanin giinesi olur. (Hz. Muhammed a.s.m gibi.)279

Bediiizzaman’in diigiincesinde "ene" ruhun gerre bakan tarafidir. Bu yoni ile
insan, fiilin sahibidir. Bir de ruhun hayra bakan tarafi var ki, o cihetiyle sadece Allah’dan
gelen feyzi almaya kabildir. Aslinda "enaniyet“in vazifesi de Allah’in kayisiz sifatlanm
idrik etmeye farazi bir Gl¢ii birimidir. Bediiizzaman onu termometreye benzetmigtir.
Digardaki sicaklifi Olgiip insana bildirir. "Enaniyet"de harigteki bilgilerden Allah™
tamtacakur280 | Insana verilen kuvve ve cihazlann sinir aluna alinmamasi da, kiilli bir
suur" kazanarak, Allah’s tamimak i¢indir281 .

e . Ruhun Tarifi :

Ruh, "hayatin zit”" ve "hayatin sabit bir cevheri"diyen282 Bediiizzaman ruhu
sOyle tarif ediyor : "Ruh ; zihayat =ziguur, nfirini, viicud-u harict giydirilmig, cimi,
hakikattar, kiilliyet kesbetmeye miisiit bir kanun-u emridir"283 | Bu tariften ruhla ilgili
sunlar1 anlamak miimkiin;

1- Ruh canlidir. 2 - Suur sahibidir. 3 - Nirini bir mevcuddur. 4 - Haricl bir
viicudu vardir. Bundan kastedilen de, keldmcilann kabul ettikleri, °1a6f cisim’dir. § -
Allah’in emriyle yaratilan kiilliyet kazanmaya miisdit bir kanundur. Bunlara ildveten
ruhla ilgili, “rubun sabit bir hakikat olmas1”, ruhun “suurlu bir kdnun olma 6zelligini” de
ilave eder.

1) Ruh, Sabit Bir Hakikattir : "Kiilliyet kazanmaya miisdit" mefhumundan -
onun agiklamalan ile - sunu anhiyoruz: En zayif olan kanunlarda bile bir devamhhk
vardir. Meseld, devamh degisen ve bagka sekiller alan, "tagayyurit ve inkildplara maruz
kalan" tiirlerde, suret degismekle birlikte, “sdbit bir gergek" vardir. Iste her bir insan,
“méhiyetinin cimiiyyetiyle ve kiilli sufiruyla ve umimi tasavvuratiyla” bir salis iken, bir
nev’ hilkkmiine gegmistir. Biitiin insan nev’ine gelen kanun, bir insanda da gegerlidir.

276 | Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriyye, s. 134
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Insandaki degigmeyen hakikat "ruh" gergegidir. Insan yiiz binler gekil degistirse de bu -
suur ve hayat sahibi olan - hakikat, - izni ilahi ile - degismez 284

"En basit mevcudatin dahi sabit hakikan" vardir ve yokluk igin yaritlma-
muglardir. Bir nevi ebediyete mazhardirlar. Meseld ruhsuz bir gigek, viicuttan gitse, sureti
onu seyreden akil, ruh ve suur sahibi binlerce hifizada devam eder. Zerrecikler kadar
kii¢iik, ylizlerce tohumlarinda da, "tesekkiildt kanunu" kalir. Hafiz olan Allah onlan
muhAfaza eder283 .

Bediiizzaman varliklarin "yokluk i¢in yaratilmadifim" genigce ele alir. "Su fini
masn{iat fena icin degildir. Bir par¢a goriiniip, mahvolmak i¢in yaraulmamiglar" der ve
mevcudatin, "suretleri alinsin, timsalleri tutulsun, manalan bilinsin, neticeleri zabtedilsin”
diye kisa bir miiddet toplandiklanni ifdide eder. En basit hayat tabakasinda olan egyanin
bile yok olmadifim, ¢ekirdek ve hifiza modeli ile anlatan Bediiizzaman’a gére, “en
yiiksek hayat tabakasinda ve baki ruh sahibi insan", elbette, ebediyyetle - her hangi bir
mevcuddan - ¢ok daha fazla ilgili olacaktir286

2 ) Suurlu Bir Kanundur : Bediiizzaman’a gore , "nevilerde hiikiimrin olan
kanunlara" benziyor. Her ikisi de emr aleminden gelmigtir. Fakat kanunlarin hissi
(goriilen, idrak edilen) bir viicudu yoktur. Siyet kiinattaki bu kanunlar birer viicud
giyse, O’'na gore aynen ruh olacaklar. Ve bu kanunlar devamh ve sabittir. Hi¢ bir
bagkalagim ve degigim onlarin "vahdetini" bozmaz. (cizibe ve difia, ya da bitkilerin
¢ekirdegindeki tegekkiildt kanunu gibi) Madem en &di ve zayif kdnunlarda devam
vardir. Elbette, "De ki, ’ruh Rabbimin emrindendir’ " dyeti geregi, "emr aleminden" gelen
ruh, suur, hayat ve idrik sahibi olmas:1 sebebiyle daha ziyade bekdya layiktir. Ciinkii her
ikisi de Allah’n "iradde sifatindan” gelmistiré87

Bilindigi gibi seriat ikidir. Biri Keldm sifatindan gelen seriattir ki, insanlarin
ithiiyar? fiillerini diizenler. Digeri de irdde sifatindan gelen "tekvini emirler” denen fitrd
seriatur ki, "Biitiin kiinatta carf (gegerli) olan adetullah’in (kanunlarinin) muhassalasindan
(neticeleri) ibaretti288 . Buna gore, siinnetullah (sehven tibiat kanunlart denmig) nasil
devam ve bekd sahibiyse, ruh da &yledir. "Siinnetullah itibird birer emirdir, vehmi
diisturlardir, ademi sayilrlar. Onlan temsil eden, dizginlerini elinde tutan meleklerdir.
Melekler olmazsa onlara viicud taayyiin etmez. Bir harici hakikatlan da olamaz"289 .
O’na gore insamn harici hakikatini temsil eden, onu ayakta tutan kdnun da ruhudur.

f . Ruh'un Bekasi: '

"Ruh kesinlikle bakidir" diyen Bedilizzaman, bu konuda fazla sozii abes sayar.
Ciinkii bizimle berzah arasindaki perde o kadar ince ve kisadir ki, delil getirmeye bile
gerek yoktur. Hadsiz kesf ehlinin ruhlarla goriigmesi, hatta avam insanlarm, sadik riiyalar
ile berzaha gegen ruhlarla temas kurmasi, meseleyi, insanlifin "ilm-i miitedrifesi” (delile
ihtiyag gostermeyecek kadar agik bilgi) haline getirmistir290 .

" Ruhun bekdsina dair bir kag delil:

1 ) Allah’in Cemal Tecellisi : Sonsuz giizellikler sahibi olan Allah, sanat

eserlerini temaga edecek, hayretle takdir edecek nazrlar ister. iste o nazr, tefekkiir eden,

284 | Nursi. B. Said, age. s. 478

285 | Nursi. B. Said, afe. s. 477

286 . Nursi. B. Said, Sozler.s. 74 - 75

287 | Nursi. B. Said, age. s. 479

288 | Nursi, B. Said, Mesnevi-i Nuriyye, s, 228
289 | Nursi. B. Said, Sozler. s. 471

290 | Nurst, B. Said, age. s. 477
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idrak sahibi, suurlu mevcudlardan biri de insan ruhudur. Ciinkii, "nihdyetsiz cemal ve
kemal sahibi Zit, kendi cemal ve kemalini gérmek ve goriinmek ister. Hiisiin ve cemal
ebedi ve sermedi oldufundan miistaklarin viicudlarinin da devamim ister. Ciinkii ddim1
bir cemal ise, ziil bir miistaka razi olmaz. Zira donmemek {izere zevile mahk{im olan bir
seyirci, zevalin tasavvuruyla muhabbeti adivete doner. Hayreti istihfafa, hiirmeti tahkire
meyleéicgafl. Ciinkii hodgim insan, bilmedigi seye diigman oldugu gibi, yetismedigi seye de
atuar” .

Diinyevi kisa hayat bu maksat igin yetersizdir. Oliim, imkin vermez ki, insan bu
sonsuz cemaili seyretsin. Qyle ise bagka bir dlemde takdir, tesekkiir ve tesbih imkim
olacakur. O, Ahirettir. Demek ki ruh bakidir, biki olmas: gerekir292 ,

Allah, "en ziyade kendini ‘seven ve sevimli ve sevilen ve siniine fitraten
perestis eden ; hayat ve hayaun ziu (kendisi) ve cevheri olan ruhu ebedi Oliimle yok
etmez. - Hasa - Yok ederse kendinden ve o sevgili muhibbini ve habibini ebedi bir
sekilde kiistiirmiig, danltmig ve dehsetli sekilde rencide ederek, rahmet sirim ve
muhabbet nurunu inkAr ettirmig olur. Bu ise Allah hakkinda miimkiin degildir. Oyle ise
Allah, ruhun da devam ettigi bir Ahiret yaratmugtir, yaratacaktir. Ruh da orada bekdya
mazhardir293 ,

2 ) Insamn mahiyetinin camiiyyeti : Insamin tarifiyle ilgili kisimlarda
anlatildig1 igin bu delilin teferruatina girmiyoruz. Su kadar var ki, Cenab-1 Hak insanin
bir ferdini "sair hayvanattan binler nev’in yerine kdim olabilecek" yiiksek bir mihiyette
yaratmugtir. Allah bu kadar kiymetli bir muhatabinin 6ldiiriip, insaniyet mahiyetini hice
sayarak ruhunu yok etmez"294

3 ) Ruhlar Aleminin Varhg : Bu delil miikerrer, miisahedeler, miiteaddit
vakalann gehadeti ile ruhanilerle gergeklesen temastan gikan bir nevi tecriibi bir delildir.
Bediiizzaman bu delille ilgili sdyle diyor : "Tek bir ruhun 6liimden sonra bek4si anlagilsa,
mantk ilmine gore kesindir ki, zati bir hassa (6zellik,vasif) bir tek fertte gériinse, biitiin
efratta dahi o hassammn viicuduna hiikmedilir. Ciinkii zAtidir, zat? olsa, her fertte
bulunur"295 | N .

Beditizzaman ruhun bekdsim icép ettiren seylerden bir kismim da onun sihip
oldugu sifatlardan ¢ikarmagtir.

4 ) Vahdet ve Besatet Delili : Sdyet ruhun 6liim ve yoklugunu diisiinsek, bu,
ya tahrip ve ¢Oziilme ile vuku’ bulacakur, ya da yok etme ile. Tahrip ise, "vahdet ve
besitet sahibi" seylere tesir edemez. Ruh’un varlin "tektir ve basittir® ; bilesik
degildir296 . "Tahrip ve inhildl, bozulmak kesret ve terkib edilmis seylerin se’nidir.

291 | Nursi. B. Said, Sozler, s. 69

292 | Nursi. B. Said, age, s. 67 - 477

293 | Nursi. B. Said, age, s. 101

294 | Nursi. B. Said, age, s. 477

295 | Nursi. B. Said. age. s. 478

296 . Kelamcilar varliklan ikiye ayinr : I -Yaratic1 ve Ezeli varhik, Allah . 1T - Yaraulmig ve hadis
varlik, Allah’tan bagka her sey, masivellah,
Hadis varliklar da iki kisma aynlr :
I - Miitchayyiz, mekinda yer tutan, bizatihi var olan a’yan. Cevher gibi. Cevheri de ikiye
aymrlar : a) Cisim, miirekkeb varlik, boliinebilen seyler. b ) Cevher-i ferd veya ciiz'ii
layetecezza’, boliinmeyen varlik, atom.
II - Hadis varliklarn ikinci kismi miitehayyiz olmayan, mekinda yer kaplamayan, bagkas: ile
kaim olan varlik, yani araz. Arazlar da iki kisma aynlmagur ;
a) Sadece canllara mahsustur: {lim, idrak, haya, irdde gibi.

1-Bolay, Prof.Dr.Sijleyman Hayri, Felsefe Diinyas: Dergisi sy:7
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(6zelligidir) Hayat, kesrette bir gesit birligi temin eder, bir nevi bekdya sebebiyet verir.
Demek vahdet ve bekd ruhta esastir ki, ¢iinkii ruh canlidir. Ondan kesrete sirdyet eder."

Digeri de "’dam" (yok etmek)dir. I’"dam ise Cenab-1 Hakkin hadsiz merhameti
miisaade etmez ve sonsuz comertlifi izin vermez ki, verdigi viicud nimetini, ona pek
miigtak ve ldyik olan insani ruhdan geri alsin297 |

5 ) Ruhun Degismezligi : Insan viicudu devamlh degigmekle birlikte ruhu baki
kalmustir. Oyle ise madem cesed gelip gegicidir. Oliimle biitiin biitiin ¢iplak olmak da
ruhun bekdsina tesir etmez ve mahiyetini de bozmaz. Insan Omrii boyunca bedenini
tedrici olarak degistirirken, 6lim sirasinda 4ni ve birden beden libasim atacakur. Gayet
kat’i bir bilgi ile bilinir ki, cesed ruhla ayaktadir. Oyle ise ruh onunla kdim degildir. Ruh
binefsihi kdim (kendi kendine var) ‘oldugundan, cesed istedii gibi dagihip toplansin,
ruhun istiklaliyetine zarar vermez 298

"Lafizlarin tebeddiiliiyle mand degismez, baki kalir. Kabuk pargalanir, liib baki
ve saflam kalir. Libas yirtilir, cesedi saglam, baki kalir. Cesed 6liip dagilirsa da ruh baki
kalir. Madde kirilir, vadhid-i ferd (tek bir sey olan) bakidir. Bindenaleyh Omriin
biddyetinden sonuna kadar devam eden mani, ¢ok cesedleri tebeddiil ve tavirdan tavira
intikdl ve devirden devire yuvarlandif: halde, vahdetini, bekdsim muhéifaza ettifi gibi,
oliim hendegini de atlayarak silimen ebed yoluna devam edecektir"299 .

"Su kénun, kendilerinde zevil asil olan maddi seylerde siddetle tatbiki, onun,
oncelikle kendisinde bekd asil olan (insandaki) manida, nurda, vahdet ve besitet sahibi
olan ruhda da cereyan edecegine kat'i bir delil ile isaret eder” 300 Kaldi ki ruh’un "bir
derece sibit ve letafetce ruha uygun 1atif bir Grtiisii ve misali bir bedeni oldugundan,
oliimde, tamamen ¢iplak olmaz, yuvasindan gikar misili bedenini giyer"301

Ruhla ilgili tarif ve sifatlan bitirirken, onun lemeitta yer alan su ifidelerini
nakletmek istiyorum:

“"Ruh bir nurdni kdnundur, viicud-u harici giymis bir nimustur; suuru bagina
takmis. Bu mevcud ruh, su méakul kanuna olmug iki kardes, iki yoldag. Sabit ve hem diim
firr? kdnunlar gibi, ruh dahi hem alem-i emr, hem irdde vasfindan gelir. Kudret, viicud-u
hiss? giydirir, guuru bagina takar, bir seyyale-i ltifeyi cevhere sadef eder. Eger enva’daki
kdnunlara kudret-i Halik viicud-u hérici giydirirse, her biri bir ruh olur. Ger, (eger)
viicud-u ruh gikarsa, bagindan suuru indirirse, yine liyemut k4nun olur"302

g . Ruhun Hareketi :

b ) Cansizlarla canlilar arasinda miigterektir : Renk, sekil, afirhik ve kuvvet gibi.
Keldmcilanin ¢ofunluguna gore hayat ve ruh da cisimdir. Fakat cisimler de kesif ve yogun olmak
bakimindan da iki kisimda ele alumr :
Kesif Cisimler : Tag, su, toprak ...
Latif Cisimler : Ruh, melek, cin, seytan . Ldtif cisimler gozle goriilmez. Meseld ruh yagin siitte
bulunugu gibi bedende bulunur. Bazi kelamciar ruhu araz, sonraki kelamcilar ise, cevher
saymugtir, (S.Uludag, S. Akaid trc. s. 128) Ruh latif cisimdir ve latif cisimler miirekkeb degildir.
Birseyden birlegmis olmak, kesif cisimlerin 6zelliidir. ; €l-Ciircani, Ta'rifat, s. 94

297 | Nursi. B. Said. age, s. 478

298 | Nursi. B. Said, Sozler, s. 478

299 | Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriyye, s. 177

300, Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriyye (Arapgasi) 5.242 (1969)

301, Nursi. B. Said, Sozler, s. 429

302, Nursi. B. Said, age’in son kismi Lemaat, s. 643



85

"Ruhlar, nurdan’dir ve nurini varliklardir. Meseld nar, onlara nur gibidir.
Viicudlanna zarar vermez. Hatta rontgen suilann maddenin iclerine niif(iz ettigi gibi, en
yogun ve sert maddeler bile, meleklere, ruh ve ruhdni varliklara ; suyun bahga, havanin
kusa nisbeti gibidir, onlarin gezmesine engel olmazlar" 303 .| Kismen sadelestirerek
aldifimiz su ifadeler, ruh ve ruh gibi, nurdni varliklann da aym vasiflan tasumakta
oldugunu gosteriyor. Nurlniyette, “iyi ve kotil rublar” esittir. Semidan "haber hirsizlif:
yapmak isteyen” cin ve seytanlann yildizlarla "taglanmasi"304 onlann da semiya ¢ikugim
gosterir305 |

“Ruh, topyeklin bedenin ihtiyaglarina nasil kargiik verir?” gibi bazi suallere
Bedilizzaman, ruhun “nur@niyet” 6zelligi ile cevap vermigtir.

“Ruhun, cesede, biitiin azasim birbirine yardim ettiririr bir miinisebeti vardir.
1ahi irdde cilvesi ve o emirden hirici viicud giydirilmig bir kdnun-u emri ve latite-i
Rabbéniyye olan ruh, onlann idiresinde, onlanin ménevi seslerini hisseunesinde ve
ithtiyaglarim1 grmesinde birbirine méni olmaz, ruhu sasirtmaz. Ruha nisbeten, uzak yakin
bir hilkmiinde; birbirine perde olmaz. Isterse ¢ogunu birinin imdadina yetigtirir ; isterse,
bedenin her ciiz’ii ile bilebilir, hissedebilir, idare edebilir. Hatta, ¢ok nurdniyet kazanmig
ise, herbir ciiz’ii ile gorebilir, igitebilir"306 ., Q’nun Ruhun tesir ve fa’dliyetini degisik
temsillerle ifade eutigini goriiriiriiz.

"Bir tek zat muhtelif dyineler vesilesi ile (gercekte bir kisi iken) kiilliyet kazanir
(¢ogalir). Ciinkii cisméni seylere cam, su gibi maddeler dyine olup kiilliyet kazanmalarina
sebep oldugu gibi, nurdni seylere ve ruhinilere de hava, esir ve misil Aleminin baz
mevcudat: ayine hitkkmiine geger; o nurniler ve ruhiniler hayal mziyla o temiz dyinelerde
ladf menzillerde gezerler, bir anda binler yerlere girerler ve her dyinede, nurdni olduklan
ve cisminiyetin aksine olarak, her yerde bizzit bulunur gibi hiikkmederler. Kesif
cismanilerin (kiitlesi olan) akis ve misilleri o cisménilerin aymilan olmadig: gibi hisiyetine
dahi malik degil, 6lii hiikmiindedir. (gok dyinelerdeki tek insan sureti gibi)307 .

Bu sebepledir ki, "Seyh-i Geylani, Imam-1 Rabbani gibi baz zitlarnn sidik
ihbarlan ile bir dakikada arga kadar uruc-u ruhinileri oluyor. Nirini cisimler olan

303 | Nursi. B. Said, Lemalar, s. 59

304 . Semavattan, “kulak hirsizlig1” yapmak isteyen cinlerin taglanmasina diir ayet-i kerimenin meali
sOyledir : “And olsun ki, Biz, (diinyaya) en yakin olan g&gi kandillerle donattik. Bunlar
seytanlara ang taneleri yapuk ve onlara alevli ates azabim hazirladik. el-Miilk 67/ 5
Hicr suresinde de “g0kte bir takim burglar yarauldiBs” ifade edilir sonra da , * Onlan taglanmig
(kovulmus) her geytandan koruduk. Ancak kulak hirsizhifi eden miistesna ...” el - Hicr 15/ 16-
18 Aynca, Saffat suresinde ise “gOkyziiniin itaat digina ¢ikan hergeyden korundugu” , “mele-i
ald’ya” (yiice toplulufa) kulak veremeyecekleri” belirtilmigtir. Buna ragmen, “meleklerin
konugmalarindan bir s6z kapan olursa onu da delip gegen parlak bir 11k (yildiz) takip ettigi”
ifade edilmigtir. Bakz : es- Saffat, 37/ 6- 10

305, Nursi. B. Said. age. s. 79

306 . Nursi. B. Said. Sozler, s. 629 “Rubun bedenin her ciiz’ii ile bilmesi, isitmesi ve idare etmesi”
tasavvuf ehli arasinda 6nemli bir kaynak olan A.Kerim el - Ciyli’'nin eserinde de geg¢mektedir.
El- Ciyli, az konugmak, az uyumak, az yemek gibi begeri ihtiyaclann azalulmasi ile ruhun
yiiceltildiini, belli bir merhaleden sonra da o ruhun meskeni olan bedenin de letifet
kazanacagim belirtir ve goyle der: “Bu kimselere begeri ve maddi geyler engel olmaz : Aruk o
insan, suda yiiriir. havada ugar, duvarlar engel olmaz. Bazen de ruh cesede kuvvet verir, onun
afirhgm kaldinr, Hatta cesedin ruh gibi bafiflik sahibi olmasina vesile olur, Abdii'l - Kerim el
Ciyli, Insan-i Kdmil ¢. 2. s. 14 Aynca Bkz : et -Tehanevi, Kessafu Isulabati’l Fiindn, s. 542

307, Nursi. B. Said. age. s. 558
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melekler argtan ferge, fersten arga kisa bir zamanda" gidip gelir, "Ehl-i Cennet mahgerde
Cennet baglarma kisa bir zamanda uruc (yitkselmek) ediyorlar308 .

O, Kur’an’m ihbanyla (Kadir,97/3) Leyle-i Kadir gibi bir gecede seksen kiisiir
senelik ibadet sevabi kazamlmasini, ehl-i veldyet arasinda meshur olan bast-1 zaman sim
ile evliyd'mn bir dakikada bir giinliik i§ gormesi, hatta bazilarinin  bir saatte bir sene vazife
yapmasi, Kur’am hatmedigini; insanin rilyada, bir dakikada yakaza aleminde bir giin,
belki giinler gereken igleri gormesi gibi hidiseler yasamasim da aym niiriniyet ve
rithanlyet sur ile agiklar. Peygamberimiz (asm)’in mi’rAcinin  da bu "ruhlniyeti vak’asim
ispat entigini” ifade ederek, "Mirdcin uzunlugu vardir. Ciinkii O, Mi’'rdg yoliyle beka
dlemine girdi. Bek4 dleminin bir kag dakikasi, gu diinyamin binler senesini tazammun
(i¢ine alir) etmistir" 309

Hadisin bildirmesiyle bek4 aleminin "sinek kanadi kadar bir nuru” ebedi
oldugu i¢in, "bir insanin dmrii boyunca diinyada aldif1 lezzet ve nimete mukabil gelmesi"
de bu sirdandir310

O’nun izahlarina gore, nurdniyet ve rithniyet sum ile, Cennette Rasuliillah bir
anda iimmetinin bir ¢ok fertleri ile goriisecektir. Avam, rilydda bir dakikada bir senelik
isler gordiigii gibi, herkes, kalb, ruh ve hayal yoniiyle bir anda bir ¢ok yerlerle temas ve
alika kurabilir. Buna binden, "nurdni ve genig olan ebedi Cennette, "cisimleri ruh
kuvvetinde ve hafiflifinde ve hayal siiratinde" olan Cennet ehli, bir vakitte yiiz bin
yerlerde bulunur, yiiz bin tarzda zevk alir311

"Bu halet (durum) evliya igin yakazada inkigaf eder. Zaman inbisat (genislenir)
eder. Mesele ruhun dairesine yaklagir. Ruh ziten zaman ile mukayyed degildir. Ruhu
cisméniyetine galip olan evliyanin igleri, fiilleri siirat-i ruh 6lgiisiiyle cereyan eder"312 |

Bediiizzaman ruhun siirat ve hareketine313 evliya arasinda meshur olan bast-1
zaman (zamann geniglemesi) ve tayy-1 mekin (makin simnin asilmasy) gergekleriyle de
misal getirir, diger egyanin hareket ve hizlanyla kiyas yapar. "Allah’m  sanatinda
hareketler degisiktir. Sesle, 151k ; elektrik, ruh, hayal siiratleri degisiktir. Seyyarelerin de
degisik oldupu gibi. Mirac’ta 16if cismi ruhuna tibi olan (Ras@liillah, a.s.m) de ruh
stiratiyle hareket etmig bast-1 zaman (az zamanda ¢ok uzun bir miiddet yasamig olmak)
sur ile, "Cok seneler hitkkmiinde olan" bir dakikalik mirdcin ruhun inkigaf ve ruhniyetine
igaret ettigini, Rastiliillah’in bunu fiili olarak gosterdigini ifade eder.

"Mirdcin bir kag saat miiddeti, binler seneler hilkmiinde bir geniglifi vardur.
Clinkii Peygamber (asm) miri¢ yolu ile bekd dlemine girmig, bekd Aleminin bir kag
dakikasi ise, bu diinyamn binler senesini igine ahr"314

Ruhun -cisimle birlikte- "zirve noktada" seydhatine bir misdl olan Mi’rig,
Rasdliillah’in (a.s.m) cisminin, ruh letifetine yiikselmesi ve onun hizina yetigmesini
anlatir. Ciinkii o miric’ta hem ruhu, hem cismiyle, hem de "evliyimin sultami” olarak,
biitiin hissiyat, ve latifeleri ile birlikteydi. Rasiiliillah mird¢ta, iman hakikatlarnimin en
bilyligii olan Allah’a imam, "goziiyle gormiis”, Cennete girmig, ebedi saadeti

308 | Nursi. B. Said, age. s. 525

309 | Nursi. B. Said, Lem’alar, s. 15 -16

310 | Nursi. B. Said, Lem’'alar, 5.70 Hadis icin bkz: Miislim, Miinafikin, 18 ; Buhari, Tefsir, 18 ;
Ibnii Mace, Ziihd, 3

311, Nursi. B. Said, Lem’alar, 15 -16; Sozler, s. 524

312 | Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriyye, 180

313 | Nursi. B. Said, Sozler, s. 528

314 | Nursi. B, Said, Mesnevi-i Nuriyye, s. 180 (Semme)
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seyretmigti. Onun mi’rac1 immeti igin -derecelerine gore- Mi'racin golgesinde kalbi ve
rihi seyahatlerin miimkiin olacagim gostermek icindir315 |

Bediiizzaman, insandaki, cisim, nefis, kalb ve ruhun ayn birer daire olup,
bunlarin devami, viicudu ve yoklugunun da o nisbette farklihk gosterdifini belirtir. O’na
gore, "zamanin, egyanin fend ve zevili (yok olmasz) iizerindeki tesiri degigiktir.

Mevcudit, birbirine gegmig daireler olmasina ragmen, yokluk noktasindaki
durumlan farkhidir. Cismini olan seyin, hayat ve viicudu bulundugu giin, belki saattir.
Mazi ve miistakbeli yoktur. Fakat kalbin, hazir giinden ¢ok giin evvel ve gok giin sonraki
biiyiik bir daire hayati ve viicuduna dahildir. Iste bu sebepledir ki, kalb ve riihi hayata
sebep olan marifetullah, Allah sevgisi ve kulluk ile fini bir 6miir baki bir 6mrii i¢ine alir;
ebedi ve baki bir 6mrii netice verir. Evet, hakiki bak{ olan (Allah’in ) yolunda bir sniye
bir senedir. Eger O’nun yolunda olmazsa; bir sene bir saniyedir. Belki O’nun yolunda bir
saniye Oliimsiiz, ¢ok senelerdir. Ve diinya yoniiyle gaflet ehlinin yiiz senesi bir siniye
hiikmiine geger"316 |

Ruhun hareketini bitirirken, O’nun bu meselede verdifi bir misdl ¢ok
tereddiitleri ortadan kaldirabilecek netliktedir. Misal soyledir :

Ustiinde zamamn degisik birimlerini gosteren bir saat bulunsun. Bu saatteki
akreb, yelkovan vb. ibrelerden her birini, - siir’at bakimimndan - insann, top giillesinin,
sesin, 1g181n, elektrigin, ruhun ve hayalin hizina misal olacak sekilde farzediyoruz.

"O saatte, on igne var : Birisi saatleri gosterir; biri de ondan altmig defa daha
genis bir dairede dakikay: sayar; birisi altrmig defa daha genig bir daire iginde saniyeleri;
digeri yine altnig defa daha genig bir dairede séliseleri ve hikezi; ribialar, himiseleri,
sddise, sdbia, sAmine, tdsia, t434, Asireleri sayacak kadar, giyet muntazam azim bir
déirede birer ibre farzediyoruz. Faraza saiti sayan ibrenin dairesi, kiigiik saatimiz kadar
olsa, her hilde asireleri sayan ibrenin ddiresi arzin medér-1 senevisi (bir yilda dondiigii
dairenin genisligi) kadar, belki daha fazla olmak lazim gelir"317

Simdi iki salis farz edelim. Biri sadti sayan ibreye binmis gibi o ibrenin
hareketine gore etrafi seyrediyor. Digeri de Asireleri sayan ibreye binmig. Bu iki kiginin
aym anda gordiikleri seyler, sadtimizin diresi ile, arzin bir yilda aldigi meséfe (diiresi)
gibi, gordiikleri seyler itibariyle de gok farklidar.

Buna gore, aym anda, iki kisinin o ibreler iistiinde hareket ve seyahat ettiklerini
diiglinelim. Bunlardan biri saatin "saati gosteren" (akreb) ibresinin iistiinde; digeri de
agireleri gosteren ibrenin {izerinde sey&hat etmig olsa, seyr edilip goriilen alan ¢ok farkl
olacakur. Iste bunlardan, “akreb ibresi” iizerindeki kigi, cisim siiratiyle; Asireler
ibresindeki kisi de ruhun siiratiyle hareket eden kigi gibidir. HAlbiki bu iki kigi, aym
zamanda, (bunlarin hareketi esnasinda ayni miiddet ge¢mistir) hareket etmektedirler. Biri
digerinden ¢ok farkh ve genis, hayret edilecek kadar yiiksek bir daireyi dolagir, digeri ise
gayet dar, kisa bir mesifede hareket etmigtir.

h - Ruhlar ve Gaybi Alemler:

Bedilizzaman’in  ruhun "bekdsiu” ispat i¢in kullandifi delillerden biri de
delillerden biri de ruhlar ilemiydi. O, bu meselede, ehl-i kesfin miisahedeleri ile sidik
riiyalan haurlatiyor. Ve soyle diyor :

315, Nursi, B, Said, Mektubat, 5. 284 (24. Mk. 2. Zyl.)
316, Nursi. B. Said, age. s. 14
317 Nursi. B, Said, Sozler, s, 525
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Onun agiklamalarina gore, “insanlardan bir tanesinin bile, ruhlar dlemi ile irtibata
gecip, Olenlerin ruhuyla goriigmesi, bu dlemin varlifina yeter” sebeptir. Simdi onun
goriigleri arasinda bir delil olarak gegen "ruhlar dlemi" veya schadet dlemi digindaki
dlemlere dair sdylediklerine kisaca bakalim.

Sunu ifade edelim ki, Bediiizzaman, sehadet dlemi ile gayb dlemleri arasinda bir
atlik, uzaklik, engel gérmez. Bu husustaki tespitleri "rhen ylicelmek isteyenler” igin de
Oonemli fikirler sayilabilir. Bediiizzaman bu iki dlem hakkinda bilgi verirken sunlara
dikkat ¢ekiyor :

O, “Sehidetle gayb alemleri arasindaki perdenin pek ince oldufunu” soyler.
“Sehadet alemini, gayb dlemleri iistiinde tenteneli bir perde” 318 kabul eder. Hatta "Pek
¢ok dlemler ve haller”in “su viicud ‘sahnesinde toplanmig, birlesmig”olduklarim ifade
eder. Ve der ki ,"Gece duvarlan camdan olan elektrik yanan bir odaya girdigin vakit,
misil Alemine bir pencere hiikkmiinde olan camlarda pek ¢ok menzilleri, odalan
goreceksin.

"Odada otururken, o misdli odalarda her tiirli  degisikligi, (tasarruf)
yapabilirsin. Odadaki elektrik, elektrik misallerinin en uzagina en en yakimdir. Ciinki, o
misdli misAllerin kayyumu odur. Bu maddi viicudun bir habbesi, bir pargasi, 0 misili
viicudun bir lemini i¢ine alabilir"319

Bu alemlerin, birbirine'yer darlifs ¢ikarmadan "gik, sicaklik, hava, elektrik,
¢ekim (cazibe) alemleri ile esir, misdl ve berzah dleminin “ihtildlsiz", karistnadan, kiigiik
bir yerde toplanabildiklerini" soyler. Kezd, “"pek genig gayb dlemlerinin bu kiigiiciik
kiiremizde bir arada bulunmasmn miimkiin olduguna" dikkat ¢eker. “Ruhun, seyrine
engel olmayan maddeler”de swaladifi gibi, tekrar eder ve der ki, "hava, su, insamn
yiiriiyiigiine; cam 113in gegmesine (engel olmadigt) sua rontgen vasitasiyle kat cisimlere
niifiiz ettigi gibi", "akd nuruna, melek ruhfina, demirin igine sicakhifin akmasmna ve
elektrik cereyanina da bir mani yoktur. Kezilik bu kesif dlemde ruhénileri deverindan,
cinnileri cevelandan, seytanlan cereyandan, melekleri seyerdndan men edecek bir mani
yoktur"320 | 4

O, ehl-i kesfin "kiiremizde ifritlere mahsus bir tabakayi bin senelik bir mesafede
gormesi"ni misl dlemi ile agiklar ve bunu, degisik alemlerin birarada bulunmalarina delil
sayar.

"Bu, sechidet dlemine ait arzin ¢ekirdeginden degil, misdl dlemindeki dallarimin
ve tabakalarnin goriintiisiidiir” der. Ciinkii, "kiiremiz gehidet dleminde bir ¢ekirdektir,
misdl ve berzah adlemlerinde bilylik bir aga¢ gibi, semilarla omuz omuza vuracak
biiyiikliiktedir"321 .

Bagta da naklettifimiz gibi, ona gore, "viicud mertebeleri muhteliftir. Ve viicud
dlemleri ayn aynidir. Ayn ayn olduklan igin, viicudda riistihu (sebat ve kararhilik) bulunan
bir tabaka-i viicudun bir zerresi, o tabakadan daha hafif bir tabaka-i viicudun bir dag
kadardir ve o dag istidb eder. (yutar) Meseld, sehddet dleminden olan kafadaki hardal
kadar kuvve-i hifiza, mana aleminden bir kiitiiphdne kadar viicudu igine alir. Ve harict
alemden olan tirnak kadar bir viicud Ayinesi, misil dlemi tabakasindan koca bir sehri

A AN A

icine alir. Haricl dlemden olan dyine ve hifizanin suur ve icad kuvvetleri olsaydi, bir

318 | Nursi. B. S. Mektubat, s. 441 (Hakikat gekirdekleri; 10)
319 | Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriyye, s. 125
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zerrecik hirici viicud kuvvetiyle, 0 ménevi ve misili viicudda, hadsiz tasarruflar ve
degisiklikler yapabilirlerdi.

Demek viicud riisth kazandikg¢a, kuvvet artar, az bir sey, ¢ok hiikmiine geger.
Bilhassa viicud tam bir saflamlik kazandiktan sonra maddeden soyutsa, kayit altna
girmezse, o vakit ciiz’f bir goriintiisli, sair viicud tabakalanmn ¢ok Aalemlerini
cevirebilir'322

Bu ifadelere gore, sehidet dlemi, diger dlemlere gore degisken ve gegicidir.
Berzah, misél, bek4 alemleri ise (topluca melekiit dlemi) viicud bakimindan daha kararh,
sabittirler. Viicudun ise, kuvvet ve fiil giicii "saglamhi$1” nisbetindedir. "Résih" viicudun
kiigiik bir pargasi, diger viicudlardan bir dlemin tamamim degigtirme, yutma giiciine sahip
olabilir. Haricl alemde viicudu olan hardal biyiikliigiindeki hafiza kuvvesinin bir
Kiitiiphdneyi yutmas: ; tirnak kadar dyinenin misal dleminden koca gehri igine almasi bu
sebeptendir. Buradan hareketle, ruhun "harici viicud sahibi” ve "hayatin, suurun, aklin
0zii" olmasi sebebiyle tasarruf giiciiniin kuvveti de anlagilabilir.

Nitekim 4lemleri, hareket ve sebat bakimindan deperlendirirken kullandig su -
alttaki - itddeler bu hiikkmiimiize bir haklilik kazandirmaktadir :

"Her seyin baum zihirinden daha ali, daha kimil, daha 14tif, daha giizel, daha
miizeyyen, oldugu hilde, hayatga daha kavi, suurca daha tamdir. Ve zahirde goriinen
hayat, suur ve kemal ve sdire ancak batindan z3hire siiziilen zayif bir teregsuh (sizinti) tur.
Yoksa bitin camid, meyyit (6lii) olup da ilim ve hayati diganya vermis olduguna zehiba
bu ihtimali diigiinmeye) ihtimdl yoktur. Evet, karnin (miden) evinden; cildin,
gomleginden ve kuvve-i hafizan senin kitabindan nakig ve intizamca daha yiiksek ve
daha gariptir. Bindenaleyh, dlem-i melekit dlem-i gehadetten; dlem-i gayb, diinya’dan ve
daha ali ve ve daha yiiksektir"323 |

O, en genig anlam ile dlemleri siiflandinrken, "kéinatn iki yiizii vardur” der
kiinati, "miilk ve melekiit" olarak ikiye ayirir: Miilk dyinenin renkli yiizii gibidir. Melekt
ise, dyinenin parlak yliziine benzer. Miilk tarafi, biitiin zitlanin ¢arpigmakta, oldugu yerdir:
giizel ile ¢irkin; hayir ile ser; kiigiik ile biiyiik; afir ile kolay gibi "emirlerin” ortaya ¢iktif
yerdir...

Egyanin (kfdinatn) melekiitiyet yonii ise, her seyde parlakur, temizdir,
tagsahhusatn (egsyanin degisik sahsiyetler kazanmasi) renkleri, siipriintiileri, ona karismaz.
O ybn, vasitasiz kendi halikina yoneliktir. Onda, sebeplere ridyet ve sebepler zinciri de
yoktur. Ona illiyet (sebeplilik) maliiliyet (miisebbebiyet, sebep sonucu ortaya ¢ikmak)
giremez. Egrisi biigrisii yoktur; méniler miidihile edemezler. Zerre gemse kardeg
olur"324

Bediiizzaman’a gore sehidetle gayb 4dlemi arasinda ¢ok ince perdeler vardir.
"Uyku élem-i yakaza ile dlem-i misal arasinda bir kopriidiir. Berzah diinya ile ahiret
arasinda ayn bir kopriidiir. Ve misil: Alem-i cisméni ile dlem-i ruhdni arasinda bir
kopriidiir"325 |,

Bu k&prii ve perdelere ragmen, miilk - melekiit arasindaki ge¢is hem ¢ok kolay
hem de zordur. Insanin maddiyatta bogulmasi ve cisminiyeten siyralamamas: hilinde zor;
madd? engelleri agip, cismaniyetten ruh@niyete yiikselmesi Ol¢iistinde de kolaydir.

322 | Nursi. B. Said, Mekmwbat, s.229 (22 Mk, 2, Mkm.)
323 | Nursi. B. Said, Mesnevi-i Nuriye, s. 165
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Bu hususu, ruh ve maddeye agirlik verilmesine gore soyle tasvir etmigtir:

"Miilk ve melekiit arasindaki perde ne kadar incedir, aralarindaki mesife ne
kadar biiyiiktiir. Diinya ile 4hiret arasindaki yol ne kadar kisa ve ne kadar uzundur. ilim
ile cehil arasindaki hicip ne kadar 1atf ve ne kadar kalindir. Imén ile kiifiir arasindaki
berzah, ne kadar sefaf, ne kadar kesiftir. Ibadetle ma’siyyet arasindaki mesife ne kadar
kisadr.

Halbuki aralan cennet ile narin (cehennem) aralant kadardir. Hayat ne kadar
kisa, emel ne kadar uzundur. Evet hil ile mazi arasinda 6yle ince bir perde vardir ki,
ruhun mézi cihetine gegmesine méni degildir. Cesede nisbeten bitmez bir mesafedir*326 .

Kisacasi, bu dlemler arasindaki gegis nefis, heva ve madde tarafindan ele alinirsa
giyet zor; uzun ve mesakkatlidir. Ruh’slgiisiinde ise mesafe, gayet kisa ve siiratlidir.

i - Misal Alemi Arsiv Gibidir :

Ruhlar ile gehadet dlemi arasinda yer alan misil dlemi, Bediiizaman’in goziinde,
"diinyadaki sayisiz hadiseleri birbirine kangtirmadan - adetd tek bir fotograf kigidina -
“resmeden” bir merkezdir. Bu durumda misil dlemi, binler diinya kadar biiyiik ve genig
bir uhrevi bir sinemadir ki, finilerin gelip gegici, yok olmaya mahk{im hillerini ve
durumlarnni; gegici hayatlarmin meyvelerini sonsuz (sermedi) temasa yerlerinde ve
Cennette, ebedi saddet sakinlerine gostermek i¢in hazirlanmig ¢ok biiyiik bir fotograf
makinesidir. Ehl-i Cennet dhirette, eski, tath hatiralanna, maceralanna o levhilara
bakarak seving duyacaklardir327

k . ispirtizma (Ruh Gagirma) :

a ) Ruh Cagirmamn Mahiyeti : Bedilizzaman’in bu husustaki goriiglerini de
ozetlemeye calisuk. Ciinkii bu mesele, zaman zaman aktiiel olmas: sebebiyle zihin
kangturmaktadir. Insanin kiymetli bir hissi olan "merak cihazin1” kullanip menfaat temin
eden insanlar her zaman bulunmaktadir.

Ispirtizma "zevkli, ruhini bir mesrep olup, ’Oliillerle muhabere’ adi altinda
cinnflerle, baz1 evliyd hatta peygamberlerle giiya bir nevi konugmaktr’. Eskide, kahinlik
denen, simdi medy{imluk ndmi verilen bu mesele, ecnebiden ve felsefeden geldiginden
ehl-i iména ¢ok zarar1 olabilir. Ciinkii su-i istimale agikur. I¢inde bir dogru olsa, on yalan
kangir. Zira dogru ve yalam teshis edecek bir mehenk ve bir mikyas olmadig i¢in, meggul
olanin kalbine ve Islimiyete zarar vermek ihtimili vardir. Maneviyat nimina Islam ve
imadn hakikatlarina muhdlif beyanlara rastlanabilir. Gelen cinler, ervih-1 habise iken,
kendilerine ervah-1 tayyibe ve baz evliyd siisii verip, Islimiyetin esaslarina zit sozler
sarfedebilir. Hakikat degistirip safdilleri tam aldatabilir"328 .

Bediiizzaman, ispirtizma gergegini kabul eder; ancak, bunun evliya ve enbiyinin
ruhuna karg1 biiyiik bir hiirmetsizlik oldugunu syler. Bunu goyle bir misal ile agiklamstr

Giines, 151k, sicaklik ve resmiyle kiigiik bir cam pargasinda goriiniir. Fakat o cam
pargas: hi¢ bir gekilde, ‘Benim ziyam diinyay: istild ediyor. Benim hararetim her seyi
sinyor’ diyemeyecegi gibi, medyumun sl kabiliyeti ile yanna ¢agirdift ruhun
konugmasi da, vahyin mazhar olan o ménevi giinesin (peygamberlerin) kudsi mahiyetine
hig bir gekilde kiyas edilemez. Esfel-i safilindeki bir cam pargasi, Alay-1 illiyyindeki manevi

326 | Nursi, B. Said. age. s. 181 (Semme)
327 | Nursi. B. Said. Sozler, 5.148
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giinesgin hakikatin1 yamna getiremez, getirmeye ¢aligmak da hiirmetsizlikten bagka bir gey
degildir329

O’na gore ispirtizma, "felsefenin hassasiyetinden kaynaklanan, hakikat ve edebe
mugayir bir harekettir. Ciinkii, a’1d-y1 illiyyinde ve kudsi makamlarda olan ruhlar, esfel-i
safilin hiikkmiindeki masaya ve yalanlarin yeri olan oyuncaklarin yanina getirmek tam bir
ihanet ve hiirmetsizliktir. Adeta bir padisahi kulubecigine cagnp getirmek gibidir."

"Rii’yay-1 sidikada ervih-1 habise ve seytan Peygamber (asm) suretinde temessiil
edemez. Fakat ruh ¢afirmada, ervih-1 habise, belki peygamberin lisinen ismini de
kendine takip; Siinnet-i seniyye ve ahkim-1 geriyyeye zit olarak konugabilir. Eger
konugmas: seriatin ahkmina z1t ise bu delildir ki gelen ervah-1 tayyibe degildir. Mii’min
ve miisliiman cinnf de degildir, ervih-1 habisedir ki, bu sekilde taklid ediyor."

Bediiizzaman ruhlardan hakikat ve edep dairesinde istifide etmenin mesru’
yolunu da su ifadeleri ile gosterir:

"Onun makamma karip (yakin) olmak ise, Celdleddin-i Suyiti, Celaleddin-i
Rimi ve Imam-1 Rabbdni ve benzeri zitlarm ruhin? 4lemde mertebe katetmeleri gibi
(seyr-ii siilik-u r0hini ) terakki ederek o manevi giinegin feyzine mazhariyetle
Peygamberin (asm) bir nevi veldyetiyle sohbet etmektir"330 .

b ) Cinlerin ve Habis Ruhlarn Istihdamu :

"Asi olan seytanlan ise zcirlerle bagh olarak ona boyun egdirdik.” (Sad, 38 /
38); "Denize dalarak onun igin cevherler ¢ikaran ve bagka igler de goren seytanlan yine
onun emrine verdik. " (Enbiya, 21/82); "Yer yiiziinii sizin emrinize veren O’dur.”
(Miilk, 67/15)

Bediiizzaman, bu dyetlerin tefsirinde, Kur’an’mn,"Siileyman’in (a.s.) cin, seytan ve
kot rublan emri altina alip, serlerini men’ ederek faydah iglerde istihdam ettigini” haber
verdigini sOyler.

Hatta, bu ayet ve hadiselerin tamamindan goyle bir goyle bir ders de ¢ikanr:
“Yerin insandan sonra ziguur olarak en mithim sekenesi olan cin, insana hizmetkir
olabilir; onlarla temas edilebilir. Seytanlar da diismanli1 birakmaya mecbur olup, ister
isttmez hizmet edebilirler ki; Cenab-1 Hakkin evAmirine musahhar olan bir abdine
(Siileyman asm’a), onlari musahhar etmigtir"331 .

"Biz ona (Meryem’e) ruhumuzu (Cebrdil’i) génderdik de, o kendisine aynen bir
insan suretinde goriiniiverdi" (Meryem 16/17) yetinin ise "Ruhénilerin temessiili" ile
birlikte ruh cafirmaya da isaret ettiini sOyler. Fakat, giiniimiizde gerceklestirildigi
sOylenen “ruh ¢afirma senaryolarimun ise” bir nevi sarlatanlik olduklarina isaret eder. Bu
sebeple onlar1 tasvip etmiyor. f\yetlerin "Onlara, miincelip olup,(cazibe ve tasarruf
alanina girerek) miinasebet peyda etmek ve onlann yerine gidip Alemlerine bir derece
yaklagarak, ruhiniyetlerinden istifideyi tavsiye ettiini" belirtir; sanat ve maharet olarak
da, "besgerin fevkaldde hassasiye-tinden ¢ikan, ispirtizma ve ruhlart ¢aguma, cinlerle
muhabere san’attin en son smrin ¢izdigini, insanlifa en faydah seklini gosterdigini ve
ona yolu da agigim" soyliiyor 332

329 | Nursi. B. Said. age s. 125
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UCUNCU BOLUM :

I- ISMAIL FENNI’NIN FAYDALANDIGI
KAYNAKLAR’'DA RUH:

Bilindigi gibi, Peygamberimizin niibiivvetinin hakkaniyetine bir delil olup
olmadigim aragtiran Kureyg’liler, Medineli Yahudi alimlerine fikir danigmigti. Onlar da
ii¢ sual hazirlamg bunlarin kendisinden sorulmasini tavsiye etmiglerdi. Sualin birincisi,
"Dogu ve Ban’yr gezenin" kimlii; ikincisi de "gegmigte kaybolan ¢obanlarin durumu”
ile ilgiliydi. Bunlardan birinci sorunun cevabi, Ziilkarneyn’dir, durumu Kehf suresi, 83.
ve 101’inci dyetlerde anlaulir; digerleri de yine aym surenin 10.vd. dyetlerinde haber
verilen ashdb-1 kehfdir. Uglincti  sudl ruh’la ilgiliydi. Ruha dair, Kur'anin verdigi
cevap ise gayet kisadir: "De ki ’Ruh, Rabbimin emrindendir. Size ancak az bir bilgi
verilmigtir.”" (Isra, 15/ 85)

Ismail Fenni, "su dyete gore insan akli ruhun hakikatim kavramaktan Acizdir;
fakat bu konuda alimlerin fikir ve akla, tasavvuf ehlinin de kesfe dayanarak ruha dair
sOylediklerinin bilinmesinde fayda vardir” diyerek baz iktibaslar yapar. Biz, onun
yapup iktibaslan ve atifta bulundugu kaynaklarda ruh mevzuunun nasil ele ahndifint
da incelemeye calistik.

A . TEHANEVI (V : 1158 / 1745) (ISTILAHATU’L
FUNON)

Fenni’nin ruhla ilgili kaynaklarindan birisi Kegsaf-u Istildhit’l- FiinQin’dur. et.
Tehanevi’ye ait olan bu eserden Fenni, kisa bir iktibasta bulunmustur. Tehanevi goyle
der : “Ruhun miicerred oldugunu séyleyenlere gore, onun bedenle miinasebeti tasarruf
ve tedbiri yoniiyledir. Ehl-i riyazet, ilk mu’tezililer ve $1°4dan bazilan bu goriigtedir.
Ehl-i Siinnet ve Cemdate gore ruh, araz olmayip ayndir, bakan kiginin gozii perdeyi ve
agnyi; glineg tutulmayi kabul ettifi gibi, ruh da giizel ve ¢irkin sifatlan kabul eder. Bu
sebeple ona bazen, nefs-i emmare, bazen de nefs-i mutmainne denir* 1 .

Tehanevi eserinde felsefeci, kelamer ve tasavvuf erbabindan bir kag kimsenin
ruhla ilgili goriislerini almigtir. Onun kaydina bakilirsa, “Ibn Révendi’ye gore ruh,
kalbde kendisine ilim nisbet edilen, pargalanmayan en kiigiik ciiz’diir.” Tehinevi,
“beyinde his ve hareketi, kalbde bulunup, bedendeki hayatu ilk baglatamin ruh
oldugunu” belirtir, ona, “hayata kuvvet verdigi ve yoklugu ile oliime sebep tegkil
ettifinden kan; teneffiis edilmemesi halinde kisa siirede hayat sone erdigi i¢in de hava
dendigini” yazar. Tabiplerin ona “mizac” dediklerini bildirir. “LAtf bir cisim” ifadesi,
“giil suyu ile zeytin yag1” benzetmesi Tehdnevi’de de vardir. Insini, hayvani ve nebatd
ruh ayrimlanm yapar. O, eserinde kismen tasavvuf ehlinin tesirini tagiyan su
agiklamaya da yer verir :

1. ct- Tehanevi, Keggafu Isulahati’l- Fiinun, c.1 5. 542 bkz. |.Fenni, age. s, 129
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“Ruhun yiikselmesi melekiit dlemine yerlesmesidir. Ruh bedeni terkedince
asli sifatlarindan uzak olmaz. Bu 6zellifi ile ona ‘miifank’ denir. Kuvvet ve hisleri
’kuvve’ halinde mevcuttur. Bazen, ruh cesede kuvvet verir, onun agirlifini kaldirir.
Hatta bu durum, cesedin ruh gibi hafiflik sahibi olmasmna kadar varir. Bu hildeki bir
kisi suda yiiriir, havada ugar. Sayet beger? 6zellikler ruha kuvvet verirse aksi olur.

“Ruh cesede, cesed de ruha 4gik olur. Bu, muigaka sihhat bedende i’udal
tizere devam ettigi miiddetge siirer.

“Azriil, zalim ve kotiiye, ‘padisahin intikam alici elgisi’ gibi; silihlere ise
‘insanlarin en giizel yiizliisi’ olarak gelir. Azrail, ruhlanin kabzedilmesi sirasinda
herkese Allah yanindaki amellerinin keyfiyetine uygun bir sekilde gelir2 .

B.GAZZALI (H.450-505/M.1058-1111)

Fenni’nin referanslanndan biri de Gazzali’dir. Ertugrul, Imam el-Gazzili’nin
goriiglerini meghur eseri Ihya-i Ulumi’d-din’den almugtr.

1. Fenni'nin lktibas Ettigi Kisim :

"Ruh suyun kaba girmesi gibi bedene giren bir cisim degildir. Araz3 da
degildir. Bir cevherdir4, bir ciiz’ ve ’parcalanmasi kabil olmayan® bir seydir. Ancak
ciiz’ 14fz1 ona layikdr. Ciinkii nefs (ruh) nefsini ve Halkam bilir. Ma’kulanS idrik
eder. Akil ehlinin ittifakiyla ruh, ’par¢alanmaz’ . Ciinkii ciiz’ kiille izafe edilendir.
Hailbiki burada ciiz’ ve kiill yoktur.

"Bedenin insan olmasmna hizmet eden geylerin hepsi dikkate alindig vakit,
ruh, onlarin tamamundan ibaret bir sey olur. Onun i¢inde veya disinda degildir. O’'ndan
aynn ve ona bitisik de degildir. Mekdna girmekten, cisimlere bitigmekten, mahalle
huliilden (girmek, bitigmek) ve cisimlere bitigmekten ve belirli bir tarafa
Ozellegtirmekten miinezzehtir. Ruh bu durumlardan mukaddestir. "Bu benzetme,

2. ei- Tehanevi, age. s. 542-34 vd...

3. Araz: Bir seyde var olan, fakat o seyin tabiat diginda bulunan, her anlam arazdir. Araz kendi
kendine kdim olmayip varhfinda bir yere muhta¢ olan mevcuttur. Hareket, renk ve siikiin
gibi. Mahiyetten aynlmas: imkinsiz olan araza ‘araz-1 lAzzm’ denir. Insana nisbetle kuvve
halindeki “yazic1” olmak gibi. Bir seyden ayrilmas1 imkansiz olmayan (miimkiin olan) araz,
araz-1 miifaniktr. Her hangi bir sebeple yiziin kizarmas: gibi. bkz: Ciircani, et- Ta'rifat, s.
148
Ayn veya A’yan-1 Sabite : Sabit aynlar, (Tas.) Egyann Allah’m ilmindeki suretleri,
varliklarin Allah katindaki ilmi suretleri, ma’dum, bir seyin ilimdeki hakikaudir, Bu hakikat
mevcut olmayip Allah’mn ilminde ma’dum-u sabittir. Hakiki viicudun ikinci mertebesidir.
Allah kainat yaratmadan evvel, olmus ve olacak her olay1 ve varli1 biliyordu. Her varlifin
onun ezeli ve degigmez ilminde bir sureti vardir, Vahdet-i Viicud inancina gore var sanilan
diBer viicudlarin miistakil birer viicudu yoktur. Hakiki viicud sahibi sadece Allahtir. Viicud bir
ve tek olup, bu da Allah’in viicudundan ibarettir, Ancak Allah’in viicudu yokluk aynasinda
(yaratuklar geyler) tecelli edince, farkl: seyler ortaya ¢iktar. bkz: el- Kasani Ta’rifat’tan, S.
Uludag, Tasavvufi Terimler S6zligii, s. 68

4 | Cevher: (Substance) Toz: Degisen esyada devamli kalan, olaylar ve sifatlar kendisine yiiklenen,
bir bagka seyde veya bir baska seyle degil de, kendi kendine bulunan geydir. Cevher diimi
kalir. Sifatlar gegiidir ve deigir. Meseld balmumu 1simir, yumusar, erir, sojur, sertlesir.
Bunlar sifaturlar, fakat kendisi diima bal mumu olarak kalir. Suyun, sivi, buz, kar ve buhar
haline gecmesiyle igindeki hidrojen ve oksijen molekiillerinin durumu da bdyledir, Ertugrul,
Lugatge-i Felsefe, s. 670

3. Ma'kulat; Duyulan agan, sadece saf akil ve zihinle idrdk edilen yeyler.
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Allah’m 6zel sifatimi 6 ruh hakkinda ispat degildir. Allah’in 6zel sifat, *Zanyla kdim ve
her geyin O’nunla kdim olmasidir.

Su halde ’kayylimiyet’ ancak Allah’a mahsustur. 'Ruh mahliktur’ diyenin
murads, ‘ruh hadistir, kadim degildir’ demektir. ’Ruh mahlik degildir’ diyenin murad:
ise, ’Ruh kemmiyetle takdir olunamaz, bir alan i¢ine ve mesife aluna da giremez’
demektir.

"De ki, ruh Rabbimin emrindendir’ (Isra’, 15/85) Ayetinde gegen, ’emr’in
ménasi, ‘'maddesi olmayan sey’den demektir. Buna gore onun viicudu, ’halk’ ile
olmayip, *zamani’ 7 olur.

"Halk ise maddi seylere kullamlir. Ruhun viicudu anidir. Ruhlar emr ile ve
cisimler halk ile viicud bulur. Allah,. ’O, giinesi, ay1 ve yildizlan da emrine boyun
efdirmis olarak yaratti’ (A’raf, 7/54) ve, 'Gogiin ve yerin O'nun emri ile durmasi,
Onun varliimn delillerindendir.” (Rum, 30/25) buyurmustur.

“Ruhlar bize gore - felsefecilerin zzddina - maddi olmayan 1atf cisimlerdir.
Ruh gayr-i maddi olunca, letifet, nuriniyet ve pargalanmaya kdbil olmamasindan
dolayi, azalara yaylmugtir. Bizzat canhdir. Ciinkii bedeni hareket ettirmeye kadirdir.
Allah rubu, hayvéni nefisle ’lif etti, bir araya getirdi. Ruh koca, hayvani nefs (ruh)
kar1 mesabesindedir. Onlarin arasinda kargihkh agk yaratti. Ruh bedende oldugu
miiddeige beden diri ve uyanik; ondan tamimen degil de ilgisi devam ederek ayrlirsa
beden uykuda; efer tamamen aynlusa Olii olur. Ruhlar hadistir, ¢iinkii her miimkin
hadistir. Fakat cisimlerin hudusiinden evvel yaratlmiglardir. Hadiste ’Ruhlar
cisimlerden iki bin (bir rivayette dort) yil evvel yaratld’ 8 buyrulmugtur” 9 .

2 . Gazzal’nin Eserlerinde Ruh :

Gazzili ruhun varhfim ispat igin gOyle bir muhikeme yiiriitiir: "Biitiin
cisimler cisim olmakta miigterektirler; cisim olmamn 6zellifi ise, ii¢ boyuta sahip
olmaktir. Yalmz bu ortak taraflarinin yaninda hareket ve idrikte ayrilmaktadirlar. Eger
cistmlerin hareket etmesine sebep, sadece cisim olmalan ise, biitiin cisimlerin hareketi
olmalan gerekir. Ciinkii bir nevi igin gerekli olan gey, biitiin i¢in de gereklidir. Eger

6. Allah’m ozel sifandan maksat, Allah'in, hadislerin vasiflarindan olan, "yere, zamana, cihete,
bir geye hiil{il etmek"ten miinezzeh olmasidur. Ciinkii Allah, "Muhalefetiin lithavadis"dir.

7. Filozoflara gore hudiis'iin manas, ’bir seyin difer seye muhta¢ olmasidir’; yani onlara gére
'Alem Allah'a muhtagtir. Allah olmasayd: dlem olmazdi, Bu manada alem hadistir. Fakat
Aliah leme muhtag degildir. Alem olmasaydi Allah yine var olurdu. Bunun manisi: Allah
dlemden zaman itirabiyle once defildir, Zat itibariyle oncedir. Buna da kidem-i zasi
demiglerdir. Alem, zaman itibariyle Allah’tan sonra degildir. Allah ezelden beri var oldugu
gibi, dlemin heyulas1 ve unsurlan da ezelden beri vardir. Alem sadece zat bakimindan
sonradir. Buna da  hudus-i zati demigler. Bu ma’lulun illetten, neticenin sebepten, eserin
miiessirden gelmesi gibi bir sonrabk (hudustiir) Bu filozoflarin goriigiidiir. Kelamcilar ise,
Allah’m zaman bakimindan alemden 6nce oldufunu kabul eder. Ve buna kidem-i zaméni
derler. Alemin de Allah’dan sonra oldufunu kabul ederler ve buna da, hudus-i zamani ismini
verir. (8.Uludag, $.Akaid, s.124 / 20 no’lu dipnottan) Gazili’nin ruh’a "zamani” demesi, ona
izafe euifi sifatlarla yanhg anlagilmasim 6nlemek igin olmalidir. Ciinkii, Gstte gegen, "bedene
girmek, bir tarafa bitigmek..sifatlarindan tenzihi" boyle bir giipheyi akla getirebilecek
niteliktedir,

8. Aclini. Kasfel- Hafa'dan [, Diizen, A.Nesefi'ye Gore Allah Kiinat ve Insan, s. 124

9. Ertugrul, Ismail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin Izmiblali, s, 129-130
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onlarin hareketlerine cisim olmalarinin diginda fiil igin bagka bir sebep varsa, hareketi
icin bagka bir prensip var demektir, bu prensip de ruhtur” 10
Gazzill ruhu ii¢ ayn kategoride inceler: Nebati Ruh, Hayvani Ruh, Insini

Ruh.
Bunlann 6zelliklerini kisaca soyle 6zetlemek miimkiin:
a . Nebdtl Ruh : Canli varliklann ilki olan bitkinin biinyesinde ii¢ ayn gii¢
vardur:
1) Kuvve-i miivellide : Urer, kendi benzerini meydana getirir.
2 ) Kuvve-i miirebbiye : Biiyiiylip gelismesini saglar; ¢esitli yonlere dal budak
salar.

3 ) Kuvve-i Kaziyye : Besleyici gii¢. Bitkinin kendi gidasimu almasi. Su dort
giic de bitkinin diger giiclerine yardimcidir: Cazibe (gekici), misike (yakalayici),
hdzime (sindirici), dafia (savurup auici) giigleri. Bunlardan ilki giday1 kendisine
cekmekte, ikincisi, onu yakalamakta, iigiinciisii hazmetmekte, dordiinciisii de
fazlaliklan disan atmaktadir. Gazzili nebitl ruhdaki bu giiglerin hayvanl ve insini
ruhda var oldugunu séyler. Ona gore nebti ruhun suuru yokturll .

b . Hayvani Ruh : Gazzili’ye gére bu ruhta iki gii¢ vardir :

1) Hareket,
2) Idrak,

Hareketin iki kismi vardir: el - Biise, el - Fiile,

Meydana getiren (el-bdise) ve fail gii¢. Fail giigten gaye, kendisine istek
duyulan veya kendisinden korku hissedilen geyin sureti hayalda hasil oldugu zaman bu
giic hayvam harekete gegirir. Gazzali bunu da ikiye aywmigtr: Sehvet ve gazab.
Birincisi, sahibini zevkli ya da faydali olduguna inandif1 seylere yaklagtinr. Gazab ise
zararh seylerden uzaklagtirir. Gazzali, hayal, hifiza, vehim ve miifekkireyi idrikin i¢
giicleri olarak kabul eder.12

Gazz4li ruhu iki ayn fonksiyonu yerine getiren sey olarak degerlendirir:
Bunlardan birisi kaynafi kalb bosglugu olan 1aGf bir cisim, kalbin auglan ile
damarlardan viicudun biitiin zerrelerine yayilan, bedende dolagan bir ruhtur. Ondan
hayat igiklan tagar. His, gbrme, igitme ve koklama bunun vasitasiyla miimkiindiir. Bu
uhun bedendeki hareketi evde bir ldmbanin odalarda dolagtinlmasi gibidir. Bilen ve
idrak eden, "De ki, ruh Rabbimin emrindendir” (Isra,15/85) dyetinde kast edilen de
budur. Gazzillye gore o, "acdip, Rabbani bir emirdir ki akil ve zihin onun hakikauni
anlamaktan Acizdirler" 13

Demek ki ona gore birinci manisiyla ruh, can ; ikinci manisiyla ruh ise, ilaht
dlemle irtibu saglayan bir emirdir 14 .

¢ . InsAnf Ruh : GazzAll bu ruha iki gii¢ diigiinmiigtiir.

. 1 ) Nefs-1 ndtika (diigiinen nefs)

2 ) Kuvve-i dmile (yapici giig),

10, Gazzali. Mearic el-Kuds, s. 14'den Bolay, Aristo Metafizifii ve Gazzali
Metafizigi'nin karsilagtinlmast, s. 169
11 Gazzali. Mizanu el-Amel, s. 34 ; Mearic, s.16’dan, Bolay, age. s. 170
12| Gazzali. Mizan, 24, 25, 34, 35 ; Mearig, s. 30 vd.den, Bolay, age. s. 171
bkz: |.Fenni. Ertugrul, Maddiyyun Mezhebinin Izmihlali, s. 122 - 123; lhya (irc.) ¢. 3 5. 12-

28
13| Gazzali, Mearic, 5.37; R.Lediiniyye, s. 9-10 ; Ihya, s. 5 Bolay, age. s. 174 - 175
14, Bolay, $. Hayri, age. 5. 175
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Bunlanin birincisine akil adi verilir. Fakat bu miigterek bir isim oldugu i¢in
verilmektedir. Gazzili insanin yapisim incelerken, Allah’in onu ayn iki seyden
yarattiim sdyler:

"Cisméni taraf : Kevn ve fesida tibi olan bilesik, karanhk ve yogun bir
cisimdir. Bunun varh$i, ancak bagkas: ile tamam olan topraga ait bir bilegimdir.

"Manevi taraf : Tek, nurlu, idrik eden, fiil, muharrik olan ve cisimlerle
aletleri tamamlayan cevheri nefs. Gazzali, insanin yani nefs’in, (ruh) yoniiniin aslina,
i1ah1 dleme doniik oldugunu haber verir. Gazzalinin diigiincesine gore, beden cisim ve
araz olmas1 sebebiyle ancak ruh ile varhik kazanir. Ruh her hangi bir mekiina muhtag
degildir. Beden ruhun mekim degil dleti ve vasitasidir. Ruhun zit1 bedenin ciiz’ler ile
birlesmedigi gibi bunlardan ayn da degildir" 15 .

Gazzali ’ye gore "ruh tek ve kdmil bir cevherdir. Bu cevherin "isi de anma
(tezekkiir), diigiinme (tefekkiir), iyi ile kotiyii birbirinden aywma (temyiz), manevi
goriis (reiyye)’den ibarettir. Ona gére bu canli, fa’l ve idrdk edici cevher ruhlann
reisi, kuvvetlerin emiridir. Hepsi ona hizmet eder ve uyarlar. Bu cevhere Kur’an-i
Kerim, *mutmain nefs’; *emr-i ruh’ adim verir" 16 .

GazzAli’ nin burada - saymn Prof. Bolay’in tespiti ile - "kalb, ruh, mutmain nefs,
niuk nefs arasinda tam bir dzdeglestirme yapug goriilmektedirl? . Gazzalf, "ruhun
cisim veya araz olmamasini, onun Allah’in emrinden olusuna baglamakta ; ’Allah’in
emri’ tibirini de ’ilk akil, levh, kalem’ gibi ilahi bir kuvvet olarak kabul etmekte, araz
ve cisim oldugu iddiasim reddetmektedir” 18 .

Gazzil’'ye gore ruh, "meni’nin ralumde ruhu kabul etmeye miisait oldugu
zamanda" yaranlmigur. Bununla, "ruhlanin bedenlerden 6nce var olduklan" fikrini
reddetmis olur 19 . Bu diisiincesine, "O halde Ben Onun (Hz.Adem’in) yaratisim
tesviye ettigim, ona ruhumdan iifledigim zaman" meélindeki ayeti delil gosterir. (Hicr,
15/29)

Gazz3ll, ruhun yaratulmig olmasim ifide ederek ezeliyetini reddeder. Ona
gore ikinci defa ruhun bedene donmesi Allah’in kudreti dahilindedir. Ruhun
diinyadaki kisinin diginda, bagka birinin bedenine gegisi akla, sera ve dini naslara
aykindr20 . O, temiz, beser? (insAnf) ruhlart kabiliyet ve ozelliklerine goére beg
mertebede ele almigtur.

1 ) Hassas Ruh : Beg zihiri hissin ortaya koydugunu hisseden ruhtur. Bu,
hayvani ruhun ashdir. Ciinkii hayvan onunla canlanir. Siit ¢ocugunda da bulunur.

2 ) Hayili Ruh : Hislerin ortaya koyduklan ile ilgilenen, onlar1 ihtiyag¢ aninda
akli ruha sunmak lizere muhifaza edendir. Bu ruh, bazi hayvanlarda vardir. Ates
¢evresinde donen kelebeklerde yoktur. Ciinkii elem hisseder yine atege atilir. Kopekte
vardir, ¢iinkii kopek elem hissettigi seye tekrar yakin olmaz.

3 ) Akli Ruh : Bu hayal ve hisle hirici manilarin idrik edildi§i seydir. Insana
has olan cevherdir. Cocuk ve hayvanlarda bulunmaz.

4 ) Fikii ve Zikii Ruh : Diiginme ve hatrlama vasitasi olan ruhtur. Akl
tasarruflarin kendisi ile yapildify, iki seyden netice gikaran, giizel diisiinceler iireten
seydir.

15 Gazzali. R Lediiniyye, s.7 - 13'den Bolay, age. s. 182

16 | Gazzali. R Lediiniyye, s. 8, 11; Mearic, s. 8,10, 81"den Bolay, age. s. 184

17, Bolay. Prof. Dr. S, Hayri, age. s. 184

18 . Bolay. Prof. Dr.S.Hayri, age. 5. 184

19 Gazzali. Mearic, s. 83- 84'den Bolay age, s. 185

20, Gazzdlli, el- Iktisal 'l i’tikad, 213 - 214 ; Tahafut el Felasife (Trc; B.Karliga) 5.282 - 285 291
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5 ) Kudsi Ruh : Nebiler ve baz1 evliydya mahsus olan gayb dlemi levhalan ve
dhiret hiikiimleriyle, semavit ve yerlerin melekfitunun, hatta Rabbdni bilgilerin
kendisine gosterilip agildigi ruhlardir. Diger rublann hi¢ birine verilmeyen bu ruhlara
verilir. Bu, siir erbabimnin bir giirden ¢ok yiiksek zevkler alirken, avimin aym siirden hig
bir sey hissetmemesine benzer 21 .

C . KEMALU’D-- DiN, ABDURREZZAK - EL -
KASANI - es-SEMERKANDI

Fenn?’nin tarifini aldig: kisilerden birisi de el- Kagini’dir. Ad1 gegen eserdeki
tarif gayet kisadir. Mefhumlar yukardaki boliimlerde gegmis oldugu i¢in agiklarnaya
gerek gormedik. Semerkandi eserinde ruhla ilgili suna dikkat ¢ekiyor :

“Ruh emir ilemindendir. Insan idraki ise, duyu organlan ve bedenin alam ile
siurlidir. Bu sebeple zihir ehline’ ruhun tarif edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ruh
emr alemindendir. Yani "heyiladan’ miicerret zevat, sekil ve renk ve cihet (yon) ve
mekindan mukaddes ; cevahir 4lemi demek olan dlem-i ibda’dandur.

“Bindenaleyh ey kevn ile mahciib (perdeli) olanlar; ilim idrikiniz kasir oldugu
i¢in, sizin ruhu idrik etmeniz miimkiin olamaz. ’Sizlere ilimden ancak az bir sey
verildi® (Isra,15/85) éyeti gerefince, size verilen mahsiisdun (duyu organlanyla
farkedilen) ilmidir. Mahs{isat ilmi ise, Allah’in ve ilimde riisGh sahibi olanlann ilmine
nispetle pek adi ve hakir bir seydir” 22 .

D . MUHYI’D - DIN IBNU ARABI’NIN RUH
GORUSU (H : 560 - 638/ M : 1165 - 1240 )

M.Ibn. Arabi, Endiiliis Muvahhidin devleti devrinde Endiiliis’iin Mersiye
sehrinde dogdu. Ecdadi buray1 711°de fetheden Islam miicahidlerinden Hatem-i
Téi’nin (tay) kabilesindendir. SO0 civarinda oldufu tahmin edilen eserlerinden 300
kadar1 halen Mekke kiitiiphanelerindedir. Kendine izafe edilen el- Cem’ ve’t-Tenzl fi
esrari’t-Te’vil’in 4 cildi tamamlanmistir 23 , H.Z. Ulken bu eserinin 20 cilt oldugunu
soyler. Ulken, M.Ibn Arab’nin vahdet-i viicud goriisiinde, Eflituncu felsefe ile
israkilik ve Halldc-1 Mansur’un tesiri oldugunu ileri siirer. 24

-Fiitiihat-1 Mekkiyye’deki semboller iizerine bir arasurma yapan Prof. Dr.
Nihat Keklik M.ibn Arabi igin, “kaskat bir akilcilik ile, kupkuru bir dogmatizm
arasinda uzlagtinic:, mu’tedil goriiglere sahiptir” der, onu anlamak igin “Sisteminin
biitiinliigii icinde ele alinmas: gerektigini” ifade eder. 25

21 | Gazzili. Miskatu’'l - Envar’dan, et - Tehanevi, Kegsafu Istlahati’l - Fiindn, s. 544

22 | el - Kagani. Te'vilat-1 Kaganiyye c. 2 s. 215 (Trc:A.Riza Doksanyedi)

23, Ibn Arabi Fiisus'ul- Hikem (Trc.Niyazi Gengosman) s, 7-9 Hayat igin ayrica bkz : 1F Ertugrul
M.1bn,Arabi ve Vahdet-i Viicud s, 305 - 310

24 | Ulken. Hilmi Ziya, Islam Felsefesi, s. 243

25, Keklik. Nihat, M, tbn Arabi ve El- Fiituhat-) Mekkiyye, s. V - VI



98

1. Ruhlarin Ozelligi :

Ismail Fenni’’nin yapug iktibasa gére Muhyiddin-i Ibn Arabi, ruhu, "ildhi
hayatin mevcudatta sarf (yayilmig) sekli” olarak gdrmektedir. "I1ahi hayatla canh olan
bu mevcudattan" bir kismim biz goremeyiz, bize Ortiiliidiir. Bundan nebi ve evliyd
miistesnadir. Allah onlara her seyin hayatin1 agmigtr26 .

Fusis - iil - Hikem’de ruhun sifatanyla ilgili degisik ifideleri vardir. Buna
gore, "ruhlarin 6zelligi her hangi bir seyle ilgilenirse, onu diri kilmak, ondan hayaun
yayilmasina sebep olmaktr.27 Muhyiddin Ibnii Arabi bunu Kur'an’dan ¢ikarr.
Samir?’nin Cibril’in gegtii yerden ¢imlerin yegerdigini goriince ’hayat summn onunla
yayilldipint® farkettigini soyler. "Ciinki Cibril de ruhtur. Onun temas ettigi seylere
hayat yayldigin kegfetti. Gegtigi yerden bir avug toprak aldi, onu buzag heykelinin
icine att. Buzagi bogiirmeye bagladi. Ciinkii sifir suretinden (bedeni) ¢ikan ses
ancak bogiirmeksir."28 .

M. Ibn. Arabi Hz Meryem’e Cebriil (as)’n iiflemesi ile Isi Peygamberin
yaratlmasim da ayn: "ruh”la izah ediyor. Ibnii Arabi, Cebrdil’in iiflemesi ile Meryem’in
igine giren ruhdan meydana gelen Isd Peygamber igin de, "o ilahi bir ruhtur” der ve Isa
Peygamberin oliileri diriltmesine de ayni agiklamay: getirir. Ona gore, "oliiyii diriltme
isinde can vermek Allah’ta , iiflemek Isa (asm)’dan” olmugtur. "Nasil ki, kendi
yaratiiginda da iiflemek Cibril’den, ve kelime Allah’tan idi! " 29 .

2 . insan Ruhu :

Ibnii Arabf, 6liim’ii "ruhun elbisesi olan bedenin dagilip ¢6ziilmesi, insamn
méinevi benlifinin Hakka donmesi" olarak goriir. "Ciinkii her sey Hakk’a doner. Hak,
insam kendi Alemine aldif1 vakit ona gogiip gittigi bu unsurlar lemindeki terkibinden
ayn bir diizen ve terkip verir. Bek4 alemine dit olan ve o dlemin unsurlan cinsinden
bulunan bu yeni terkip, tiddl iizere olacaf igin, ebediyyen dagilmak ve ¢dziilmek
bilmez" 30 . .

Seyh-i Ekber’in diisiincesine gore "ruh, cisimde tesekkiil edip de tasarruf ve
tedbirle vazifelendirilince cisimdeki kuvvetleri Allah ona élet kilar." Bu noktada o,
ruhun cisimdeki kuvvetleri kullanmasi ile Allah’1n kdiinati idéresi arasinda irtibat kurar.

26 . {bn Arabi. Fiitihit-1 Mekkiyye, (Bab. 395) .3 5. 248-9 . Bkz: L.F. Ertugrul, M.M. Izm, 5.124
27 . ibn Arabi. Fusis-iil Hikem, s.183 (Trc: Nuri Gengosman)

28 | Samiri, Musa (as) zamaninda Yahddileri girke sevkeden bir kigidir. Simiri, Musa (a.s) Tur
dagina gidince, halkindaki ziynet egyalarm toplayarak ondan bogiirebilen bir buzads heykeli
yapu. Sonra da, "Igte bu sizin ve Musa’nin Tanrisidir; giderken onu unuttul.” dedi. Cenab-1
Hak durumu Musa (as)a haber verince Musa Peygamber ¢ok iiziildii. Allah bunun bir imtihan
oldugunu da hemen belirtti. Samiri bu igi goyle bagarmigti: Hz. Musa’nin huzuruna
gelen Allah’in elgisi 'Cebrail'i gormiig, onun gectigi yerlerdeki topraklarin yeserdifini
farketmigti. Temsili bir at ile gegen Cebrail’in, aumn izinden bir avug toprak alarak buzagi
heykeli yapmak icin yakilan atese (altnlarm eritildigi) bir avug atmigt. Ibn. Arabi’nin
eserinde bu, "buzaBi heykeline atn" diye ge¢mektedir. Hadiselerden sonra, Musa (asm)
Samiri’ye siddetle beddua etti, Samiri Omriiniin sonuna kadar kimseye dokunamayacak, bir
cilt hastalipina yakalandi. Kur’an-i Kerim ve Agiklamali Meali, (TDVIA) Heyet, s.316 Taha
suresi 83.ve mijtedkip ayetler...

29 | Ionii Arabi. age, s. 183 - 184 Cibril’i emin’in Meryem’e iiflemesi ile Isa (asm)n diriltilmesi icin
bkz: Kur'm-i Kerim, Al-i Imran 3/ 45 - 46 47 ; el-Maide 5/ 75 Ibn Arabi’'nin Isa (asm) izafe
eutigi ifiirme maucizesi icin bkz. el-Maide, 3 /49

30, Ibaii Arabi, age. s. 240
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“Allah’in lemi idaresi de boyledir. Allah kdinati, ancak kainat ile, yahut onun
suretiyle iddre eder" der ve bunun maldl - illet, sebep - miisebbep, muhakkak - hakikat
arasindaki irtibata benzedigini séyler. "Alem de bu kéide iizere cereyan etmektedir. Bu
k4ide, Hakk’m, Alemde tedbir ve tasarrufudur" 31 .

Ibnii Arabi’nin inancinda, "Insan Hakk’in zuruhundan bir par¢adir. Hak ise
insanin ash ve ilk kaynagidir." O, bu husustaki delillere sunlan da ekler:

“Bundan dolayr insanin ’kendi nefsini bilmesi Rabbini bilmesine bir

baglangi¢’ur. Ciinkii insanin Rabbini bilmesi de kendi nefsini bilmesinin neticesidir. Bu
hakikat: belirtmek igin Hz. Muhammed (asm) ’Nefsini bilen kimse Rabbini de bilir’
buyggur”32 Ciinkii Allah, "insana kendi ruhundan iifledigini" (es-Secde, 32/7) beyan
etti .
, I. Fenn’nin FiitGhdt1 Mekkiyye’den yapu@ nakillerde ruhun yaraulg
dnindan, kiydmete kadar "degisik bedenlerde" (Bu tenasuh degil, ruhlar dlemi, diinya,
berzah gibi dlemlerdeki ruha mahsus bedenlerdir) hagrolundugu ; bunlann birbirini
takip ederek, ruhun varlik ve mevcudiyetine zarar vermedigi belirtilir.

Buna gore - yukarda da gectigi gibi - "ruh , nerede olursa olsun, bedeni
idare edebilecek sekilde” yaratlmigtir. Ruhun ilk giydigi beden (elbisesi) onun,
iizerindeki, ’Allah’in rubidbiyet hakkini ikrdr ile kendisinden stz aldif’ bedenidir.
Sonra, ceninin ana rahmindeki dordiincii ayindan - ki ruhu kabul edebilecek kivam
kabul edilir - diinya hayatindan &liimle gogene kadarki bedenine "hagr" olunmustur.
Bu bedenden ¢ikinca berzahdaki bedende ; bilahere de oliim esnasindaki bedenle hagr
olur. Onunla da diriltilir. Bunlan Allah’in kendilerine kesfi miiyesser kildii nebiler ve
evliyalar digindaki insanlar bilmez ve géremezler.

“Ibn. Arabi ruhun bulundugu devirlere gore ayr "husiisi bedenleri" olacagim
ifide eder ve berzahla kiyamet arasindaki zamamin - dirilis nefhasina kadar gegen
miiddette - uyku ile 6liimiin birbirine esit oldugunu” belirtir. 34

“Bu yarauliglardan (hasr) her biri digerine hazirtlik i¢indir. Berzahda
bulundugu miiddet de, dhiret igin gerekli olan bedenin yaratilig ve terbiyesi i¢indir.
Fusis sarihlerinden Bosnevi "Seyhu’l-Ekber"in "ruhun degisik yerlerde hagr edildigine”
dair stzlerini agiklarken, "ruhun intikal ettifi her alemde, o yerin cinsinden, ahldk ve
kuvvelerinin onun igin bir merkebi" olacagmni ifide eder 35 . Bu "merkebi" beden,
olarak anlamak da miimkiin.

31 | Ibnii Arabi. age. s. 297

32, "Kim nefsini bilirse muhakkak Rabbini da tanir" sozii hakkinda baz: mubaddisler, "bu imam
Yahya bin Muiz er- Rizi'nin hikmetli sozlerindendir” demig; bazi muhaddisler ise soziin,
senedi kuvvetli olmayan fakat sahih bir hadis oldufunu ifdde etmislerdir. Suyiiti, bununla
ilgili zel bir risale yazmug, sonundaki siirin bir beytinde "hadis oldufuna igaret” ederek,"Bu
hadis gamuz hakikatlardandir” demigtir. Bu stz I. Hakkr'nin Marifemamesi'nde, 5.22 ;
I.LRabbaninin Mektubat’inda, 1 / 153°de, Maverdi’'nin Edebii’d-din ve’d-Diinya’sinda, s.103
geger.
Son eserde hadis olarak kayd edilir: Hz.Aige (r.anha) Rasiliillah'a sormus, ’insan Rabbisini ne
zaman tamr?" Peygamber ferman etmig,"Nefsini tamdif: zaman." Aynca bkz: Nevadir'ul-
Usul Hakim-i Tirmizi, s.91 Ihya, 3 / 382 Bkz: A. Badills, R.N. Kudsi Kaynaklan. s. 353 - 354

33 | ibn .Arabi, age. s. 326 328 Ruhun iifiirilmesiyle ilgili iyetlerin tamami s6yledir: "O Allah ki
yarattifit her seyi giizel yaratmug ve ilk bagta insam ¢amurdan yaratmigtir. Sonra onun
ziirriyetini dayaniksiz bir Oziinden iiretmigtir. Sonra onu tamamlayip gekillendirmis, ona
Kendi rubundan iiflemistir, Ve sizin icin kulaklar, gozler, kalpler yaratmigtir... " (Kur'an, es-
Secde, 32/6,7,8)

34 | ibn. Arabi, Futhat-1 Mckkiyye, Bab.355 c.2. 5.267 Bkz:L.F. Ertugrul, age. s. 124

35, Abdullah-i Bosnevi (v: 1054) Serh-u Fusus-i'l- Hikem, ¢.2 5.216
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Abdullah Bosnevi, "ruhun insanda Allah’: zikreden asil ciiz’ oldugunu ve
g\élah’m sair beden pargalann: da bu ciiz’iin "hatnna" toplu halde tuttugunu yaziyor

M.Ibn. Arabi, ruhun mi’racina inanir ve bunu kendisinin tatbik ettigini ifade
eder. Kendi devrindeki -meseld- kutub ve takva ehli el-Sebti ile goriismelerini anlatir.
Kibe’yi tavaf sirasinda kendinden 6nce vefat etmig olan Yunus bin Yahya ve tasavvuf
ehlinden Zinnln-u Misii’'nin  ruhlarimi  gordiigiinii  soyler. Onlarla  yapug:
konugmalardan eserinde bahseder 37 . Hatta “her nerede bulunursa bulunsun orada
kendine tecessiid ederek gelen ruhlar bulunduegunu”haber verir. “Ruhlarin bu gekilde
goriinmesi ve tecessiidiinii” 6liimsiiz oluglarina bir delil olarak zikreder38 .

»

E . NECMU’D-DIN el- KUBRA’NIN (V : 618 /1221)
GORUSU

Necmii’d-Din el- Kiibrd once alemleri smifa ayirir. Cendb-1 Allah bir ¢ok
dlemler yaratmigtir. (Baz: riviyete gore 360 bin) Fakat bu dlemleri iki dleme miinhasir
kilmigur: Halk ve emr &lemi. Bunun delili de, "Dikkat ediniz, halk ve emr O’na
mahsustur” (A’raf, 7/ 54) dyetidir.

1. Halk ve Emr Alemi :

N.Kiibri, tatma, dokunma, koklama, gérme, igitme gibi goriinen duygular ile
idrék olunanlara "halk alemi” ; akil, kalb, sir, ruh, hafiden ibaret olan bes bauni hisle
idrak edilen dhiret dlemine ise "emr dlemi"” tdbir eder. Ona gore ruh, akil, kalem, levh,
arg, kiirsi, cennet ve cehennem gibi Allah’m bek4 igin yarattiklarma "emr dleminden”
demenin, Cenab-1 Hakkin onlari, "kiin" emriyle yaratmig olmasmndandir. "Kiin!
emriyle" yaratilanlar "hi¢ bir seyden" var edilmigtir. Bunun delili de, "Daha &nce sen
hi¢ bir sey degilken seni yaratmigum" (Meryem, 19/9) ayetidir. Halk alemine delil
olarak da, "Allah’m bir seyden yaratugim" 39 . ifide eden biitin ayetleri gosterir.
Ciinkii o’na gOre, "yaratlan geylerin" vasitalan da "bir seyden yaratilmug"
olduklarindan, onlara "halk” ismi zikredilmigtir ve Allah onu fena i¢in yaratmigtir.

2. “Emr” Kelimesinin izah :

N. Kiibri, dlem simiflamasim yaptiktan sonra, ruhla ilgili "emr"” kelimesini de
bu minvalde agiklamigtir. "De ki ruh Rabbimin emrindendir" (el- Isra’ 15/83)
ayetindeki "emr"in mandsi, "Ruh emir ve bekd dlemindendir. Halk ve feni dleminden
degildir, demektir".40 Q, "Bir grup, ruhun bilinemeyecegi fikrindedir. Mezkiir ayet-
teki ifide ruhun bilinemeyecegi degil, tarifi ile ilgilidir" diyerek ayetteki ifadelerin ruhu
tarif ettiklerini vurgular.

36 . Abdullah-i Bosnevi, age. ¢. 2. s. 209

37, Fiitiihat-1 Mekkiyye c. 15. 668 ; c.2's. 17 c. 2 s. 287 -388 ; Keklik, age.s.70-75-76

38 | Keklik. Nihat age. s. 77

39 | Bu hususta yiizlerce Ayet vardur. Bir kagr: el-Aldk, 96 / 12:"Insam bir agilanmig yumurtadan
yaratan Rabbinin adiyla oku!" el-A’raf, 7 / 189 : "Sizi bir ek candan (Adem’den) yaratan
ondan da yaninda huzur bulsun diye egini (Havvays) yaratan O’dur..." ; er-Riim, 30/ 20 : "Sizi
topraktan yaratmast O'nun (Allah’in varhinin) delillerindendir,”

40, Necmii'd- el- Kiibra, et - Te'vilatii'n - Necmiyye, (ve yes'elineke an’i'r- Rbh..' tefsiri) Bkz:
Ruhu'l - Beyan, ¢. § 5. 199 ; LF Ertugrul, age. s.125
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Necmii’ddin Kiibra, ruhun bizitihi kendisiyle ilgili,"Insani ruh, Kudretin ik
taalliik ettifi seydir. Emr aleminden, niirdni, 1atif, Rabbani bir cevherdir” der. O,
insamin ruhu anlamaktaki hatasini alemlerin Gzelliklerini birbirine karigtirmasinda
bulur. Ciinkii, emr ile halk ; miilk ile melekdt dlemleri birbirinden ayridur.

3. Zahir ve Batin Alemler :

“Alem ikidir: Diinya ve ahiret ; miilk ve melekdt; sehadet ve gayb ; sekiller ve
mandlar ; halk ve emr; zdhir ve biun ; cisimler ve ruhlar... Bunlardan birincisiyle
kiinatin goriinen kismu, ikincisiyle de batim kasd edilir. Bu, dyetle de sabittir. (yukarda
zikretmigtik) Melekit kAinatin batiudir, higten yaratilmigtir, Onun disindakiler (hepsi,
her hangi) bir seyden yaratilmis olan miilkdiir."

4 . ik Yaratilan Sey :

Bu agiklamalardan sonra, ruh digindaki mevcudatn ilk yaratuligt nasil oldu?
diye bir sudl akla geliyor. N. Kiibrd bu meselede Peygamberimizin (asm) "Allah ilk
yarattift cevher benim ruhumdur (nurumdur)” 41 . hadisini hatrlaur. Bu hadisin
dogrulugu konusunda mantiki izahlar yapar. Peygamberimizin (asm) kfinat agacinin
cekirdegi ve meyvesi oldugunu soyler., Ik yaraulan Rasiilillah’in nuru, Kainat
agacimn ¢ekirdegi ve ashdir ; Mi’rac’ta Kdb-1 Kavseyn makamina yiikselen (ruh ve
cesedi ) ise klinat agacinin ¢ekirdeginden ¢ikmig miitekdmil haldeki meyve seklidir.

Necmii’d-din el-Kiibrd burada, "ilk yaratilan seyin akil" oldufuna dair varid
olan hadislerle, bu hadisin te’lifini yapar. O’na gore, akil da Rasiiliillah’in sahip oldugu
bir sifattir. Onun daha bagka sifatlan da vardr :

O, (Muhammed a.s.m) nurdniyeti sebebiyle nur ; siddetli zekdvetiyle akil;
meleki sifatlanmin ¢oklugu sebebiyle melek ; kalem sahibi olmasina gore de kalem
isimlerini almigtir. Ciinkii isimlerin defigmesiyle hakikat degismez. ’Eger sen
olmasaydin, Kéinati yaratmazdim’42 hadisi gerepi, onun nuru kiinatn ashdir,
digerleri de ona tabidir 43 .

N.Kiibrd eserinde, Rasiliillah igin “O ruhun kendisi olur da, ruhu nasil
bilmez?” Hz. Peygamber’in ruhu bilecefine, "Allah sana Kitap ve hikmeti indirmis;
bilmedigini 6gretmigtir" (Nisa, 4/113) ayetini delil gosterir. Aynica, o, Peygamberi-
mizin (asm) bilinen bir sifatt olan "timmiligi"ne, "biitiin ruhlann anasi olduu igin
boyle denmistir” yorumunu yapar.

O, "Ruhu Allah’in halifesi, cesedi de ruhun halifesi" saymigtir. "Hilafetin sart1,
halef olacak kisinin hilafeti vermek isteyenin sartlarimt onun yerine kdim olacak sekilde
tizerinde toplamasidu” diyen N. Kiibra, ancak bu durumda ashn yerine kdim
olunabilecegini sdyler. Ancak, ruhun ezeli olmadan bekd sifauna, Allah tarafindan
sahip kilindigma dikkat ¢eker. Ruhun bu sifatlara (hilafet evsafina) sahip olmamasi

Kesfu’l - Hafa, 1/ 265 Hn:827 ; Nazmii’l - Miitenasir Fi’l - Hadisi'l - Miitevatir, s.111
Miiellif bu hadisi, miitevatir grubuna almig ve bir ¢ok delillerle te’yid etmigtir.

42 | Kesfu'l- Hafa, 2: 164 (Bu kudsi hadisin kaynaklaryla ilgili yapilan taramada sahih bir senedle
kaydina rastlanmamigsa da, bu méniy: te'yid ve tasdik eden bir ¢ok riviyetlerin bulunmasi,
hadisin minasinin her asirda binlerce evliya ve kudsi zatlar tarafindan kabulii ve iimmetin de
umumu tarafindan kabul edilmesi gibi sebepler, bu rivayete kuvvet kazandurmigtir. Nitekim
bu hadisi -saglam kaynaklan olan- te’yid edici bir hadis §6yledir: "Ben Peygamber iken, Adem
(as) ruh ve cesed arasinda idi.” Miftaby’ Kiinuz-u's-Siinne, s.449, 450 Miisned-i Ahmed,
4/66, 5/59 ve 379

43, Necmii'd-Din el-Kiibra, Te'vilatii’n- Necmiyye, "ve yes'elineke ani'r-rub” tefsiri Aynca bkz:
Rubu’l- Beyan, ¢.5. s. 199-200-201
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halinde Allah’a isyankdrhikta bulunacagini diigiiniir. Adem (as))in ruhu da
Peygamberimizin nurundan yaratilmigtir. Biitin ruhlar onun g¢ocuklandr.
Rasuliillah’a da bu sebeple “el- iimm1’ denmigtir. Ruh hakkinda az gey bilinecegini
ifdde eden ayet, (el-Isra, 15/85) Yahidilerin ruhu anlamaya yetecek bilgisi olmadigim
hatirlatmak igindir. Onlarin bilgisi diinyevidir. Onlar, halk ve emr Aalemlerini
bilmeyecekleri igin, ruhu da kavramazlar 44 ,

Ruhun kimler tarafindan bilinip kavranabilecegi N. Kiibrd’'min Te’vildtinda su
us(l ve simflandirma ile anlatilmigtur:

"Ruhu45 ancak alimler idrik edebilir. Bunlar da tarikat berzihinda
gidenlerdir. Onlar nefisten46 ve onun sifatlarindan gecip harim-i kalbe ulaginca, nefse,
kalbin nuruyla bakip bilirler. Kalbin sifatindan da gegip, sura ulaguklarinda surin
ilmiyle kalbi bilirler. Sirdan gegip ruhlar dlemine ulagtiklaninda ruhun nuruyla sim
bilirler. Ruhlar dleminden de gegince hafid menzilesine ulagirlar. Burada Hakkin
sahidleriyle hakki bilirler. Hafddan sonra hakikat denizinin sahiline vardiklarinda,
Allah’mn sifatlarinin nuruyla hafaya muttali’ olurlar. Burada Allah’in celdl sifatlannin
tecellisiyle viicud endniyetinden fend bulup hakikat denizinin kenarmna ulagtiklarinda
Hak Taild’nin hiiviyyeti onlara kesf olunur. Hiiviyyet denizine dalip Allah’in bekdsiyla
bekd bulduklan zaman , Allah’a Allah ile arif olurlar. Velinin hili bu olunca, ’Olan ve
olacag bildim’ diyen zatin (asm) hali nasil olur!"47

44 | Necmii’d - Din el - Kiibra, Te’vilatii’l- Kur’aniyye "Ve yes’eliineke ani’r-Ruh’ tefsirinden.

45, verendir. Ruh kesif cisim igindeki latif cisimdir. Ruhun bedendeki durumu, latif bir cisim olan
goziin kesif bir cisim olan bedende bulunusuna benzetilmigtir. el- Kalabazi, Taarruf,
(S.Uludag Trc.) s. 101 ; Sir, hafi, ahfa, kalb vb. yiicelikler rubun vasiflandir. Psikoloji
alimlerinin psi dedikleri nefsin tecellisidir. Tasavvuf dilinde bu rub-u hayvanidir. Insani ruh,
nefha-i ilahi ve insanin Allah’tan olan tarafi ise hayvani ruhun iistiinde idrak edici bilici bir
kuvve olup, emr aleminden gelmistir. Akil onun mahiyetini kavrayamaz. “Hakkinda ¢ok az
bilgi verilen” de odur. (Isra, 15 /85) “Rabbin emri” olarak tamitilan “insani ruh” bilinmez,
sadece tecellilerine gahit olunabilir. Insanlik aleminde tecelli eden ruh, ashn, biitiiniin
yansimalaridir. Yer yiiziindeki 1g18in giines denen biitiiniin gualan olmasi gibi. Yagar Nuri
Oztiirk. Kur’an-i Kerim ve Siinnet’e Gore Tasavvuf s. 82-128 -129

46 , Nefs, tasavvufta, insanda kotiiliiklere meyilli olan seydir. Freud’un “libido” diye tarife calistig1

da budur. Nefsin sifatlan: vardir. Bunlar Kur’an ve hadislerden ¢ikanlmigtir, 1 - N.Emmare :
Bu sifat, insan1 bedeni hazlara, sehvete yoneliir ; kalbi siifli yone ¢eker. Askerleri de cimrilik,
hars, haset, kin, istihza vb hislerdir. Bu, rubun dizginine girmemistir. Kur’an’in “Muhakkak
ki nefis kotiiliifii emreder” dedigi budur. Bunun esarctinden kurtulug kamil bir miirgidin
irsad: ile miimkiindiir.
2 - N. Levvame : Azarlayan, kinayan manasindadir. “O, levm eden nefse yemin edirim ki ..”
(Kiyamet, 3) dyetinde sozii edilen, insanin riibi tekimiiliinde bir mertebedir. N.Emmare’nin
kabul ettifi deferlerin yanhighfmi anlamig onlan silmeye c¢aligma merhalesidir. 3 -
N.Miilhime : *...Ve nefse ve onu diizene koyana. Sonra da ona bozuklupunu kotiligiini ve
korunmasini, takvasin: ilham edene. Ki o nefsi temizleyip antan tam kurtulmugtur...” (Sems,
1-10) ayetlerinde sozii edilendir. Bu mertebe kalbine manalar alabilme derecesidir. Ayette,
Allah’in kigiye nefsinin kotiligind “ilbam ettigi” bildirilir. Yani ona segme ve daha iyisini
segebilme giiciinii vermigtir; 4 - N.Mutmainne : Kétiiliiklerden siyrilmig oldugu devredir. 5 -
N. Raziye : Begeri sifatlan terkettifi andir. 6 -N.Marziyye : Allah’tan herseyi ile raz1 olmusg,
Hakka donmiig nefs. Zahirde halk, gercekte Hak’laberaber olma halidir. 7 - N. Kamile : En
yiiksek derecedir. Kesrette vahdet, vahdette kesreti hisseder. Yagar Nuri Oztiirk. age. s. 130
vd. Ayrica bkz: .Altuntag, Erzurumlu Ibrahim Hakki s. 124.vd..

47 | N.Kiibri'min telmihte bulundugu hadisin meali soyledir : “Allah’a yemin olsun ki benimle
KiyAmet arasinda vukua gelecek biitiin fitneleri biliyorum.” Buhari, Kader. 4 ; Miislim Fiten,
23 (2891) bkz: Canan, K.8.M. ve Trc, c. 155, 428
“Allah Tadla hazretleri yer yiiziinii benim igin toplads, ben dogusunu da batisim da gordiim.”
Miislim Fiten, 19 (2889) Tirmizi, Fiten, 14, (2177) E. Davud, Fiten 1, (4252) bkz : Canan.
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F . Seyyid Serif el- Ciircani (v :816/1413):

IslAmf 1suldhlar konusunda ©nemli bir eser olan Seyyid Serif el-Ciircani’nin
Ta’rifdt’inda ise ruhla ilgili su tarife yer verilir :

"Insani ruh, insamn 4lim, miidrik, hayvani ruha binmig ve emr dleminden inen
ladfesidir. Bu ruh baz vakit miicerred, bazan da beden (de) miintdbi ’ (bedene
biiriinmiig) olur.

"Hayvani ruh, 1a4f bir cisimdir, onun yeri kalbin boglugudur. Aup duran
damarlar vasitastyla bedenin diger pargalarina da dagilur.

"En biiyiik ruh, Zat-1 11ihinin Rubibiyeti haysiyeyyet ile mazhan olan insini
ruhdur. Hi¢ kimse onun etrafinda dolagamaz. Ona kavugmay: kasd ve talep edemez.
Onun mahiyyetini ancak Allah Tadld bilir. Bu istenilen geye ondan bagkas: da
ulagsamaz. Akl-1 evvel, hakikat-1 Muhammediyye, tek bir nefis (ruh) ve isimlerin
hakikat bir rundur. Cenab-1 Allah’1n kendi suretinde yarattig: ilk mevcud, ve en biiyiik
halife, rithani cevher dahi odur. Onun cevheriyyeti, Zitin ve ilmin mazhari olmasidir.

“O’na cevheriyyeti itibariyle tek nefis ; niiriniyyeti itibariyle akl-1 evvel denir.
Onun aynica biiyiik dlem, akl-1 evvel, yiiksek kalem ve nur, killi nefis, ve levh-i
mahfiiz vs. gibi mezihir (goriintiileri) ve isimleri oldugu gibi, kiiciik dlem olan
insanda da goriintii ve mertebelerine gore ehliillah’in 1stildhinda mazharlan ve isimleri
vardir. Bunlar sir, haf, ruh, kalb, kelime, vera’, fuid, sadir, akil ve nefistir"48 ,

G . Ismail Hakk: Bursevi ( V : 1137 /1725) :

Ismail Hakki Bursevi’nin goriiglerine N. Kiibra’nin iktibaslari sirasinda
kismen yer vermistik. Ciinkii Te’vilati’l- Kur’an, Bursevi’nin de sik¢a ve uzun anflarda
bulundugu bir kaynak. I.F. Ertugrul, kisaca Bursevi’nin kendi goriiglerine de yer
vermistir: Bursevi ruhu iki kisimda miitdlaa eder : Hayvani ve sultini ruh.

1. Sultdni Ruh :

Sultdni ruh, ‘emr &lemi’ndendir ona bedenden ayriip tedbir ve tasarrufu
devam edebildigi i¢in "miifarik"da denir. Bu ruh, bedenin haribiyla harap olmaz.
Oliimle bedendeki azalan kullanmast son bulur. Yeri ise kalptir. Kalb ise melekiit
alemindendir. I.Hakki Bursevi’nin diigiincelerinin 6zeti sunlardan ibarettir:

2 . Hayvani Ruh:

"Hayvani olan, halk alemindendir. Ona kalb, akil ve nefis de denir. Beden
azalarinin hepsine yayilmigtir. Sultdni ruh ise kanda daha kuvvetlidir. Hayvan? ruhun
yeri beyindir.

"Hayvani ruh, sultini ruhun bedene taallikundan sonra yaratilir. Sultini
ruhun nurlarimn aksinden ibaret olup, fiil ve hareketlerini baglatandir. Ciinkii hayat,
canlida kapali ve oOrtiili olan bir seydir. Sadece, his ve hareket, ilim ve irade vs.
sifatlartyla bilinebilir. Bu ruh olmasa insandan ¢ikan fiiller de olmazdi. Ciinkii o, zita
nisbetle sifat gibidir. Nasil ki, ildh fiiller, zitin sifatla birlesmesine mebnf ise, insani

K.SM.ve Trc. ¢. 15 s. 422 Necmii'd - Din el - Kiibra, Te'vilatu’l Kur’aniyye age. ayetin
tefsiri Aynrica bkz : I, Hakki Bursevi, Rubu'l - Beyan ¢, §5. 198 - 199 ; I F. Ertugrul M.M.
Izm. s, 126 .

48 | Ciircand. Seyyid Serif, et- Ta’rifat, s. 112
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fiilller de sultini ruhun, hayvani ruhla birlesmesinden ¢ikmigtir. Bu, ildhi kemal
sifatlarin ve fiil ve eserlerin viicudundan evvel, Zaun (bir olan) kendinde olmas: gibidir
ki, hayvani ruh da bu bedene taallikundan 6nce, kuvve halinde sultini ruhda idi"49 .

Bursevi’nin ruh tarifinde "vahdet-i viicud" goriigiiniin izleri sezilmektedir.
Canlilik eserlerinin goriinmesine ara¢ olan hayvini ruh igin, "bedene taallikundan
evvel kuvve halinde sultdni ruhda mevcuddur® diyor. Bunu da "ziun sifatla
birlesmesine mebni olan" ilahi fiillerin zuhuruna benzetmig. Bu bize, Ismail Fenni,
Ertugrul’un M.Ibnii Arabi’nin V.Viicud inancim anlatuf eserdeki, "Cenab-1 Hak zau
itibariyle degil, sifat ve fiilleri itibariyle biitiin suret (beden-egya) ve sahislarda mutlak
olmaktan ¢ikmaksizin ve asla depisiklik ve tebeddiile uframaksizin tezahiir ve tecelll
etmektedir. Bu cihetle esya ona ayna olur. Kiinatin biitiini Hakkin viicudu ile
k4imdir"50 ifadelerini hatirlatiniyor.

H . Abdu’l - Gani en - Nablisi (v : 1143/1731)

Fenni eserinde, Fusus girihlerinden olan A.Gani en- Nabliisi’den kisa bir
boliim almistir. Nabliisi, Fenni’nin iktibas ettifi bu ifddelerinde vahdet-i viicud inancma
gore bir hayat ve ruh tarifi yapmgtir. Buradaki ruh tarifi, "Cenab-1 Allah’in emrinin
mazhan olan ve kiilll ruhdan biitiin dleme siri (yayilmig) olan hayat dort kisimdur”
diyerek basghiyor. Nabliisi’nin diigiincesinden sunu ¢ikarmak miimkiin:

Canstzlann hayati, tabil ciiz’lerle unsurlarin bir arada tutulmasim netice verir.
Bitkilerin hayat: ise, cansizlara ilaveten, negv ii nema sihibidir; tabiattaki elementlerin
(kiilliyat1 tAbiiyye ve unsuriyye) iginden, canlilik ¢ikmasina vesile olur. Ugiinciisii,
hayvanlarin hayaudir, oncekilere ilaveten, hissin geregi olan, hareket ve siikiinu da
gerceklegtirir. Dordiincii insan hayaudir ki, onceki ozellikler olmakla birlikte, onda,
akli diisiinceyi, deliller getirmekle idrak eder, suur sahibidir. Nablisi’ye gore, “"Bu
dort tiir hayat, biitiin dlemde sari olan ilahi hayata bir perdedir” 51 .

Bu tarifte rub’tan pek fazla bahis yoktur. Belki de, L.Fenni, Ertugrul, “hayatla
ruhu 6zdeg kabul ettiginin™ bir gostergesi olarak, Nablusi’'nin goriigiinii almayi tercih
etmigtir. Bu da her ikisinin, vahdet-ii’l viicud inancimi  paylagmalarindan
kaynaklanabilir. Ciinkii beslendikleri temel eser aymdir; her ikisi de Muhyiddin-i Ibnii
Arabi’nin takipgisidir.

I.Fahru’d- Din er- Razi (v : 606/1209)

Fenni, Fahru’d-Din er- Rizi’den de ¢ok kisa bir iktibas yapiyor. Biz er-
Raz1’nin ruhla ilgili goriiglerini biraz genigleterek almaya ¢aliguk.

F. Razi'nin Fenni’nin aldifs kisimdaki ifidesi goyle: "Ruh Rabbimin
emrindendir” buyuran Rasiiliillah’in s6ziiniin méinisi, 'Ruh peyda ve bedene dahil
olmaz. Ancak Allah Taild ona ’kiin’ dedigi i¢in olur’ demektir. Bu, ruhun cisimler
tiirlinden olmayan, bir cevher, belki kudsi bir cevher-i miicerrede olduguna igiret
eder. Riydzet ashiabi ve kesf ehli olan driflerin ¢ofu bu goriiste israrhdir. Vasiti bu
konuda goyle der:

49 | Bursevi, Ismail Hakks, Rubw’l- Beyan, c. § s, 197
50, Ertogrul, 1. Fennd, . Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin-i Ibnii Arabi, s. 9
51, en-Nablusi, A, Gani. Fassu’l-Hikmeti’l- Hudiyye’den LF. Ertugrul, age. 5.126
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’Allah ruhlan (8yle yiiksek bir)giizellik ve kiymette yarain ki, eger onu
ortmeseydi, her kifir ona secde ederdi!’" 52

1. Ruhla ilgili Sualin incelenmesi :

F.Razi “yahudilerin sorduklan sudlleri bilip bilmemenin niibiivvetin delili
sayllamayacagin1”, ¢iinkii bunlann, Ziilkammeyn ve Ashab-1 Kehf’le ilgili anlatilan tarihi
hadiselerden olduklanm s6yler. Ona gore, Rasiiliillah’in "ruhun hakikati"na dair cevap
vermemesini “"peygamberligin delili saymak” da tuhaf bir olaydir! Ciinkii ruh meselesi
felsefeci ve keldmcilarin en alt kademesindeki kimselerce bile bilinmektedir. Sayet
Peygamber, "Ben onu bilmem" deseydi, bu ise kendine kars: kiigiik diigiiriicii bir cevap
olurdu. Ciinkii boylesi meseleleri bilmemek her hangi bir insan, hele ilim ve
peygamber olunca biiyiik bir kusur sayilir.

Réazi bu goriigiinii "Rahmin Kur’an1 ona §fretti” (Rahman, 55/1) ; "Allah
sana bilmediklerini dgretti. Allah'm senin lizerindeki lutdf ve indyeti ¢ok biiyiiktiir"
(Tahi, 20/114); ve Kur'an hakkinda soylenen, "Yas ve kuru her sey ap agik bu
Kur’andadir.” (En’am, 6/59); ve Hz. Peygamberin (asm)’mn Allah’a "Ey Rabbim egyamn
hakikatm bize oldufu gibi goster (her nasisa Oylece)" diye dua etmesini delil
gostermektedir. Bu hususlara sahip olan bir Zatun ruhu bilmemesini diisiinmenin
imkansiz olacagim savunur33 . Razi, buradan hareketle su noktaya gelir: "Oyle ise,
onlar Hz. Peygamber’e ruhu sordular. O da bunu giizel bir bigimde agiklayarak cevap
verdi":

Ayette "onlarin ruhdan sorduklan” bildirilir. "Ruhun neyini” sorduklan
belirtilmemigtir. Yahudilerin suallerinden neyi kast etmig olabilecegi ihtimallerini RAz
sOyle siralar :

"Ayette onlann Hz. Peygambere ruhu sorduklari bildirilmektedir. Ruhu
sorma muhtelif sekillerde olabilir :

a . Ruhlarin méhiyeti nedir? O, yer sahibi mi, yoksa bir mahalle giren midir?

b . Ruh kadim midir, hidis midir?

¢ . Ruh bedenin 6liimiinden sonra baki kalir m1? Yoksa onlar da fini midir?

d . Ruhlarnn said veya saki’ oluglan ne demektir?

"Allah, ’Ruh Rabbimin emrindendir’ (el-Isra,15/85) demesini emretmistir. Bu
ise yukardakilerden gu ikisini ilgilendirir:

"Ruhun mihiyet ile ruhun kadim mi, hadis mi oldugu" hususu. Bundan da
sunlar ¢ikar:

“Ruhun hakikat ve mahiyeti nedir? O, bedenin iginde bulunan bir cisim mi,
bedenin tibiat ve kangimlarindan ¢ikan bir sey mi? Yoksa bedenin mizag ve terkibinin
bizzat kendisi mi, yoksa bu bedende bulunan bagka bir araz (sifat) mi, yahut da bu
sifatlardan bagka bir varhk m1?" “Ruh Rabbimin emrindendir’” dyetiyle bu suillere su
cevap verilmig olur :

"Ruh, bedenden ve arazlarindan (sifatlar-haller) bagka birseydir. Ciinkii bu
maddeler dort unsur ve kangimlarnn biraraya gelmesinden meydana gelmis seylerdir.
Ama riih boyle degildir. Aksine o, basit (tek) miicerred (soyut) bir cevherdir, Cenab-1
Hakkin, "(Allah) *OF der, o da oluverir" (Yésin,82) dyeti geregince meydana gelmis
bir varlikur"54 .

52, Ertugrul, 1. Fenni, , age. s. 128 'F, Razi'den
33 | er -Razi, Tefsir-i Kebir (Mefatihu'l- Gayb) ¢.20 s. 37
34, er- Razi, age. ¢.20 s. 38
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Kifirlerin suili, "Oyle ise riih nigin madde ve arazlardan bagka bir seydir?”
diye kabul edilirse, ayni dyete gore soyle cevap verilmigtir:

“O, Allah’in emri, var etmesi ve beden i¢in canhilif1 saglamada tesirli kilmasi
ile meydana gelmig bir varhktir."

“Bindenaleyh bir geyin hususi hakikatimi bilmemek onu inkdr etmeyi
gerektirmez. Ciinkii egyamin hakikat ve mahiyeti ¢ogunlukca bilinmez. Kur’an da
"Zaten size az bir ilimden bagkas: da verilmemigtir"55 buyurmustur.

2. ‘Emr kelimesinin Tefsiri :

"Emr" kelimesi bazen fiil ve ig mndsina gelir. *Firavun’un isi diiriist degildir.’
(H{d,11/97) ve *Emrimiz, yani fiilimiz geldiginde o memleketin altm iistiine getirdik’
(Huad,11/82) buyurmusgtur. .

Ayetteki, ’Rih Rabbimin emrindendir’ ifidesi de, ’Rabbimin igleri
ciimlesindendir’ manasmadir. Bu ifade kéfirlerin, ‘riih hadis mi, kadim mi?’ diye
sorduklarim, Cenab-1 Hakkin da buna, 'Rih, sonradan olmadir. Ancak Allah’mn fiili,
varetmesi ve yaratmast ile maydana gelmigtir’ diye cevap verdigini gostermektedir.

Allah rGhun hadis olduBuna, ’Size az bir ilimden bagkasi verilmemigtir’ dyeti
ile delil getirmigtir. Yani riihlar, fitratlarinin baglangicinda ilim ve bilgiden uzakur. [lim
ve bilgi onlarda sonradan meydana gelmigtir. Rdhlar devamh bir halden bir hale
ge¢mekte ve noksanliktan kemdle dofru terakki etmektedir. Boyle degismek ve
terakki etmek ise, sonradan olug emdresidir. *De ki, riih Rabbimin emrindendir’ ayeti,
Kifirlerin, *Riih hadis midir?’ diye sorduklarina da isarettir" 56 .

3 . Ruhun Mecézi Anlami :

F. Razi, bazx insanlann ’Rdh’ kelimesine ’Kur'an’ anlami verdifini de
sOyleyerek, delillerini gdyle siralar :

"Iste boylece kaurmzdan sana bir rith vahyettik.’ (Strd, 26/52)

"O, emri ile, melekleri riih ile indirir." (Nahl, 16/2) Kur'am riih diye
adlandirmasinin sebebi, "Kur’anla ruh ve akillann hayatiyeti gerceklesir. Kur’an
sdyesinde marifetullah; melekleri, kitaplari, peygamberleri, tamma, bilme gergeklesir."

"“Biz Kur'andan sifi ve rahmet olan seyleri parga parga indiriyoruz”,

(Isra,15/82) ayeti ile, "Andolsun ki sana vahyettigimizi de dilersek gideririz" (Isra,
15/86, 88) dyetlerinde Kur’andan bahsedilmis olmas: 'ruh’dan Kur’an anlagilmasina bir
delil sayilmigtar"S7 .
' "O giin ruh ve melekler saf halinde ayakta dururlar." (Nebe’, 78 /38)
dyetine gore de ’ruhdan" kasd, meleklerden biridir. F.Rizi, Hasan el-Basri ile
Katide’nin yetteki ‘ruh’ kelimesinden, Cebriil’i anladiklarnim syler. Delil olarak da,
“Bunu riih’ul emin senin kalbine indirdi" (Sudrd, 26/193) ve "Biz Meryem’e ruhumuzu
gonderdik." (Meryem,19/17) ayetlerini ileri siirdiiklerini bildirir.

4 . Insan Benligi ve Ruhla llgisi

Fahru’d- er-Rézi, ruhun 6zelliklerini insan cismaniyeti ile aynldiklan noktalan
siralayarak ortaya koyar. Oncelikle "Insamin maddi bedenden ibaret olmadigim”
hagrlaur. Ona gore insanin maddi bedenden ibaret olmayigiun felsefi delilleri sunlardir

35, er- Razi, age. ¢.20 5. 38
56, er- Razi, age. ¢, 20 s 39
57, er- Razi, age. ¢.20 5,38
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a . Bedenin Degigmesi : Bu beden pargalari artmak ve eksilmek gibi
degismelere ugrar. Degigen seylerin insanda geride kalanlardan bagka olduklan
kesinlikle bilinir. .

b . Is Srrasinda Insamn Azalan Unutmas: : Insan bir ige yonelince, diger
uzuvlarim unutur. "Kizdim, istedim" der, bununla da o azalarim kastetmez. O anda
kendinin "belli zatm" kast eder. Demek ki insan, bu beden ve cisimden bagka bir
seydir.

¢ . Muzdaf ve Izafet Delili : Herkes uzuvlarindan her birini kendisine nisbet
ederek konugur. "Basun, goziim, ayagum, dilim, kalbim" der. Hilbuki, "muzaf®,
“muzafunileyh"den bagkadir. Bindenaleyh, insan denen geyin bu beden ve uzuvlardan
bagka bir sey olmasi gerekir.

d . Kur’anf Delil : Insan bazen bedeni 6li halde kendisi diri olur. Buna delil,
Cenab-1 Hakkin "Allah yolunda &ldiiriilenleri sakin dliiler sanma. Bilakis onlar, Rableri
katinda diridirler. Riziklamrlar. (Al-i Imrén, 3/ 169) ayetidir. Bu nass o o6ldiiriilenlerin
diri olduklann hususunda sarth bir delildir. Halbuki hislerimiz ise o cesedin 6lii
oldugunu gostermektedir.

Buna dair bir kag dyet de sOyledir: "Atestir ki, onlar buna sabah aksam arz
olunacaklar." (Mii’'min, 23/46); "Suda boguldular, ardindan da atese auldilar." (Nuh,
71/25) ayetleri de insanin 6liimiinden sonra yagadigini gostermektedir. Razi bu hususta
hadislerden de delil getiriyor: Allah, "Her hangi birinize 6liim geldi mi, elgilerimiz
onlarda, artik ve cksik bir sey yapmaksizin, ruhunu alirlar. Sonra bunlar, biitiin
iglerine hak ve adiletle malik olan Allah’a dondiiriilmiiglerdir.” (En’am, 6/61-62)

Ayette, onlarin, beden Gliince “Allah’a dondiiriildiigi” belirtilir. “Allah’a
dondiiriilen o geylerin” bu, “6lii bedenden” bagka bir sey olmalar1 gerekir.

e . Hadisten Delil : "Allah’in peygamberleri 6lmezler. Ancak bir yurttan baska
bir yurda tagimurlar"58 |

"Kabir ya cennet bahgelerinden bir bahge veya Cehennem ¢ukurlarindan bir
cukurdur"39 .

Kur’an ve hadisten getirilen delillerden sonra R4z’ nin hiikmii gudur:

"Biitiin bu nasslar, insamin bedeninin Slimiinden sonra da baki kaldifina
igaret eder. Halbuki aklin beddheti ve fitrau ise bu bedenin &ldiigiine sehidet
etmektedir. Sdyet biz onun canhi oldugunu cfiz goriip kabul etseydik, ayni sey biitiin
cansizlar hakkinda da céiz olurdu ki, - bu safsatanin ta kendisidir - Bmaenaleyh
"0lmeyen insdni bir sey’ oldugu ve cesedin de 6lii oldugu sabit olunca, insamin bu
cesetten bagka bir sey olmasi gerekir"60 .

f . Umimi Kabul : Biitiin din mensuplannin 6liileri igin sadaka verdiklerini,
onlara hayirla dua ettiklerini ve kabirlerini ziyaret ettiklerini goriiyoruz.

"Sayet Oliiler dlimlerinden sonra ’diri kalmasalard’ onlar igin dua etmek,
tasaddukta bulunmak ve ziyaret etmek abes olurdu. Insanlarin bu hususta ittifak etmis
olmasi, onlarin, selim olan asli fitratlannin, ’insanin bu bedenden bagka bir sey
olduguna’, o seyin, 6lmedigi ve olenin sadece bu beden olduguna hiikmettiktigini
gosterir.

58 . Benzer bir hadisin meali sOyledir : “Allah Taala hazretleri Arza peygambeﬂerm cesetlerini
yemeyi haram kildi. * E. Davud Salat, 207 (1040) Nesai Cum’a, 5. (3.91.92) Canan K.S.M.
c. 135,138

59, Buhari, Cenaiz, 68, 87 ; Miislim, Cennet, 70 (2870) ; E. Davud, Cenaiz, 78 vd.Canan.
K.S.M.c. 155.310
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g . Riiyalar1 Géren Ruhtur : Insanlarin riiyasinda 6len akraba, akran ve
ahbabimi gormesi, onlarin tavsiyeleri istikimetinde hareket ederek yapuklan baz
iglerin aynen ¢ikmasidir. (Hazine, para vb.isaretler) Insan 6liimiinden sonra baki
kalmasayd1 bu boyle olmazd:. Hislerimiz ise bu bedenin  &ldiigline sehadet eder.
Demek ki, insan bu bedenden bagka bir geydir.

h . Cebrail’in Insan Suretinde Goriinmesi : Hz. Peygamber (asm), Cebrail
(as)’1 Dihyetii’l-Kelbi, seytan1 da Necidli bir ihtiyar kihfinda goriirdii. Burada "insamn
hakikatt" mevcut olmadifi halde "bedeni ve kalibi" mevcuttur. (Halbiki bu
méahiyetlerden birisi geytan, digeri de melektir) Demek ki insan gu goriinen biinye ve
kaliptan ibaret degildir.

1. Sug Sebebiyle Azalarin Cezalandirnlmamas: : Zindkar tenasiil uzvu ile zina
yapar, fakat cezalandirihrken sirtina karbag vurulur. Demek ki insan ferc ve sirttan
bagka bir seydir. Bindenaleyh lezzet ve ac1 duyan da, o seyin bizzat kendisidir. (Sayet
insan bedenden ibaret olsaydi, o uzuvlarimin cezalandinlmas: gerekecekti.) Ne var ki,
lezzet bir uzuv vasitasiyle, elem de sirta vurulmakla ortaya gikar 61 .

i . llmin Mahalli Delili : Ilmin mahalli béliinemez. Ciinkii “béliinende bulunan
da boliiniir. Atom olmamasma gore Allah Tadlay: bilmenin yeri (bulundugu mahal)
yer kaplamaz ve yere de girmez. Ilim, kudret ve diger riihf niteliklerin yeri beden ise,
bunlarin da yeri bedende, ya bir veya bir kag ciiz’diir. Bir ciiz’ olmas: imkansizdir.
Ciinkii boliinmeyen ciiz‘iin bulunmasi imkansizdir. Ikincisi o ciiz’den baskasinin 6lii,
cansi1z olmasi gerekir ki, bu agikga yanligtir.

5. Ruhun Tarifi :

F. Rz, ruhu tarif ederken, eski ubbin materyalleri ile anlauyor ve
"Kendisine hava ve atesg unsurunun galip oldugu cisimler rublardir" diyor. Insanin
cismani tarafinin ise, "kemik, kikirdak, sinir, kas ve yag, et, deri gibi sert ve kau
maddeler ile; su unsuru ve kandan meydana getirildigini" soyliiyor.

Biz, bu tarifin 6ziinii almaya ¢aligalim :

"Rub, ndripl, semdvi, latf maddelerdir. Ruhun cevheri giines 1181
karakterindedir. Coziilmeyi aynlmayt ve pargalanmay: kabul etmez. Bindenaleyh
beden tckevviin edip, yetenek ve kabiliyetleri tamamlandifinda, ki, bu Cenib-1
Hakkin, 'O halde ben onun yarathgm tamamladifimda’ (Hicr, 15/29) Aayetiyle
kastedilendir. Bu, semavi, ildhi ve kiymetli maddeler, komiirdeki ategin, susamdaki
yagin; giilde, giil suyunun bulunup niifiz etmesi gibi, beden uzuvlan igine girer. Bu
semavi maddelerin, beden cevherine niifizu, Hak Tafld’nin ’Ona ruhumdan iifledigim
zaman’ (Hicr, 15/29) ifadesinden kastedilendir. Beden, bu kiymetli maddelerin
niifizunu kabul edecek bir bicimde sapasaflam kaldif siirece, diri olarak devam eder.
Bedende o kiymeti maddelerin niifiz etmesine mani olacak zid karakterli kau
maddglzel; meydana gelip, bu kiymetli maddeler ayrildifinda 6lim hadisesi meydana
gelir"0< |

6 . Ruhun Bedenle iligkisi :

F. Rz ruhun bedenle iligkisine dair iki ayn goriise pragraf agiyor: Bunlardan
birincisine gore, "Insan su ruh cevheri ile bedenden ibarettir. Insan, dlemin ne iginde
ne de digindadir ; o dlemin digina gikmig olmayip igine girmis de degildir. Insan dleme
ne bagh ne de ondan ayndwr. Fakat onun (ruh) beden ile onu idire etme ve tasarrufta

61 | er- Razi, age. ¢.20 5.40 - 41
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bulunma gibi bir ilgisi vardir. Bu tpky, alemin ildhinin (Allah’1n) dlem ile ancak tasarruf
ve tedbir cihetinden bir ilgisi bulunmasina benzer."

Diger goriige gore ise, "Ruh bedenle ilgi kurdugunda onunla aynilegmig
(birlegmis) olur. Boylece nefis (ruh) bedenin aymsi, beden de ruhun aymsi olur. Insan,
bu ikisinin toplamindan ibdret bir varliktir. Oliim gelince bu birlik bozulur, ruh devam
eder, fakat beden yok olur. Insamin ne demek oldugu hususunda alimlerin ileri
siirdiikleri goriisler bunlardir"63 .

F. Razi ise, ruhla ilgili, "Nefis (Ruh) birdir. Bir oldufuna gére, hem bu
bedenden, hem de bu bedenin her pargasindan bagka olmasi gerekir” der, bunun bir
ka¢ mukaddimesi (Onermesi) oldugunu séyler :

"Nefisten murad, herkesin Jben’ diye isaret ettigi seydir. Herkes ’ben’ diye
igaret edilen o hus{is? varhgn, tek bir varlik oldugunu, birden fazla olmadifin kesin
olarak bilir. Eger, ’herkesin ben diye igaret ettifi sey, tek olsa bile, o tek sey bir ¢ok
seyden meydana gelmigtir’ denilirse, deriz ki, *Bu zar(ir] bir bilgidir. *Ben’ diye isaret
edilen sey ¢ok seyden mi miirekkebtir? Yoksa, aslinda tek (basit) bir sey midir, bunu
aciklamaya gerek yoktur."

F. Rézi, nefsin "vahdetine" insanin fiilleri ve hislerini kullanmasindan misaller
getirir, ve uzun manuki deliller siralar. Yeri gelmigken bu delillerin asirlardir
kullanildigini haurlatmak gerekir. Bir delilini anlatirken goyle der :

"Canl, irddesi ile hareket eden, hisseden ve ruh sahibi olan bir varlikur.
Binédenaleyh nefsin, irdde ile hareket etmesi, ancak sebepler bulundugunda olur. Bu
sebep ise, elde edilmesi arzu edilen hayn; giderilmesi gereken serri bilmekdir. Bu da
iradesi ile hareket eden o seyin hayn ve serri, lezzet ve eziyet vereni, faydali ve zararl
olan:i anlayanin kendisi olmasim gerektirir. Anlattiklarimizla insini nefsin (ruhun) tek
bir sey oldugu ve o tek seyin, hem goren, hem duyan, hem koklayan, hem tadan, hem
arzu eden, hem de dfkelenen varlik oldugu sabit olur. Bu da, idrak edilecek her seyi
idrak eden, ihtiyarf fiillerin ve irAdf hareketlerin hepsini yapan seydir" 64 .

7. Organlar Ruhun Aletidir :

F. Raz, "ruhun vahdet sahibi” oldugunu ispat ettikten sonra, onun bedenin
ciiz’lerinden birine dahil olmamas1 gerektifine kuvvetli bir delil buldugu inancindadir.
"Duyma, tahayyill etme, haurlama gibi kuvvelerin bedenin pargalarina niifuz
etmedikleri agikur” der. Ve, "gdrme, duyma, isitme vd.duyumlarin asil itibariyle
mevcut organlarin bizathi fiili olmadiklarim ; géren, bilen, duyan, biitiin idraklerin tek
bir merkez tarafindan gergeklestirildigini" ifade eder. Ona gore, "Bedenin her hangi bir
pargasinn boyle bir dzellifinin olmamasi, bedihi bir bilgidir, 6yle ise biitiin idriklerin
merkezi tektir." Bu da "nefsin, bu bedenden ve bedenin pargalarindan biri olmadigim"
organlarin ise onun sadece birer leti olduklanm gosterirtS .

8 . Ruh Maddi Degildir :

a . Akli deliller :

1) Ince Seyleri Tefekkiir :

Devaml olarak ince seyleri diigiinmenin nefis ve bedende tesirleri vardur.
Nefisteki tesiri, nefsi diigiiniilecek ve idrik edilecek hususlarda ‘kuvveden fiile
cikarmasidir. Tefekkiirlin ¢oklufu olgiisiinde bu gibi haller de artar. Bu da nefsin
kemalinin zirvesidir.

63, er- Razi, age. c. 20 s, 45
64, er- Razi, age. ¢. 20 5. 45 - 46
65, ¢r- Razi, age. ¢. 20 5. 46 - 47
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Bunlanin bedendeki tesiri ise bedene kuruluk ve solgunlugun hakim
olmasidir. Bunun devidminda nefs, bitkisel hayata gecerek oliime gider. Sdyet nefs,
bedenden ibéret olsaydi, tek bir sey, (ince seyleri tefekkiir) ayni anda onun hem
miikemmellegmesine, hem noksanlagmasina, hem hayatta kalmasina, hem de 6lmesine
sebep olmug olur ki, bu imkansizdir. Oyle ise nefs bedenden ayn bir seydir.

2) Cile ve Riihi Kuvvet :

Cile ve miicdhede erbabi, bedeni kuvvetleri ezme ve bedeni ag¢ birakma
hususunda, gostermis olduklan dikkat oraninda, ruhi kuvvetleri gii¢ kazamr ve silari
da ilahi bilgilerle aydinlanir.

Ayni insan biitiin gliclinii yemesine i¢mesine bedeni sehvet ve isteklerine
sarfettifinde, hayvan gibi olur. Konugmaktan, aklim kullanmaktan ve mdrifet
nurundan mahriim olur. §ayet "nefs’ bedenden bagka bir sey olsayd: boyle olmazdi.

Hatta bedeni zaif ve nahif, fakat kendine kudsiyet nurlarindan, gayb
dleminden bir nur goriinmiig, sir tecelli etmig olan kimseler bedenen giigli kuvvetli
hakimlerin huzurunda bulunsa da aldirmaz, cesurdur, kuvvetli bir hiikiimranlik hissi
elde eder. Raz, bu misélle de beden ve nefs’in ayn olduklarna dikkat ¢eker.

3) Nefs Aletlerinden Ayridir

Nefs fiillerini bedene it olan vasitalarla gergeklestirir. Goz ile goriir, kulakla
igitir, eliyle dokunur, ayakla yiiriir... Fakat ig diisiinme ve idrike gelince, nefs bu
vasitalara ihtiya¢ duymadan miistakil olarak da ig yapar. Nefs gozlerini kapasa da
kalbindeki bilgileri ¢ikarp atamaz. Bu, nefs’in zati geregi, ilim ve bilgiler hususunda
bedeni let ve vasitalardan bagimsiz oldugunu gosterir66 .

b . Nakli Deliller : F. Razi bu hususta getirdifi bazx dyetlerle meseleyi izah
ediyor :

Bunlardan biri, “Kendisi Allah’t unutmug, hem de (Allah) kendilerini
kendilerine unutturmug kimseler gibi olmaym!" (el-Hasr, 59/19) ayetidir. Bu ayeti
yorumlarken gOyle der :

"Insanlardan hig¢ bir kimsenin bu gériinen beden ve heykelini unutamayacagi
malfimdur. Bu, insanin agin1 cehdletinden dolay: unuttuu o nefsin, bu bedenden bagka
bir sey oldugunu gostermektedir."

Bu husustaki dyetleri siraliyor :

"Cenab-1 Hak, (Haydi bakalim) canlanmzi g¢ikarn!" (En’dm, 6/93)
buyurmugtur. Bu da, nefsin bu bedenden bagka bir sey oldugu hususunda sarih bir
ifadedir.

"Allah Taali insanin yaratli§ merhalelelerini anlatirken, *Andolsun Biz insam
¢amurdan (siiziilmiig) bir hiildsadan yarattik. Sonra onu sarp ve metin bir karargihta
bir nutfe yapuk. Sonra o nutfeyi ’aldka’ haline getirdik. Derken o nutfeyi bir ¢ignem et
yapuk. O.bir ¢ignem eti de kemiklere g¢evirdik de, o kemiklere de et giydirdik.’
(Mii’'miniin, 23/12-14) buyurmugtur.

Biitiin bu derecelerin, madd? haller hususunda meydana gelmis, farkliliklar
de, ’Bildhere onu bagka bir yarauhgta inga’ ettik’ (Mii’minun, 23/14) buyurmustur. fste
bu, ruha taallik eden geyin, biraz 6nce bahsedilen maddt hallerle ilgili olarak meydana
gelen degigikliklerden bagka bir sey olduguna dair, acik bir ifide olup, ruhun bedenden
bagka bir sey olduBuna igaret eder.”

66, er- Razi, age. ¢, 20 s. 46 - 47
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“Cenab-1 Hak, 'O halde ben onun yaratthgim bitirdigim, ona ruhumdan
{ifledigim zaman, siz derhal onun igin secdeye kapanmn." (el-Hicr, 15/29) buyurmus,
beseriyet vasfiyla ruh {iflemeyi birbirinden ayn tutumugtur.”

Rz’ nin bir Gulili de insan uzuvlarimin ruhu kabul edecek seviyeye gelmesiyle
ilgilidir. Buna gore o goyle diigiiniir :

"Tesviye, insanin uzuvlanm, organlarim yaratip, kalibim ve maddesini dengeli
hale getirmek demektir. Allah, ruh iiflemeyi, uzuvlan tesviye etmekten ayirip, sonra da
ruhw’, "ruhumdan" diyerek kendisine izife edince, bu, ruh cevherinin beden
cevherinden bagka bir sey oldugunu gosterir."

"Her bir nefse, ve onu diizenleyene, sonra da ona hem kotiiliigii, hem de
sakinmayi ilhdm edene kasem olsun ki..." (eg-Sems, 91/7-8) ayetini de "gergekte idrak
ve hareket etmekle" vasiflandirilan bir geyin varlifs hususunda agik bir delil kabul
eder. Ciinkii "ilhdm" anlatmak demektir. "Fiicr ve takva" ise fiille ilgilidir. Bu ayet
insanin tek bir sey olduguna delildir. Bu, insan da, hem idrdkle hem de bazan fiicir,
bazen de takvd fiiliyle vasiflandinlmigtr. Bedenin tamamnin bu iki sifatla
"vasfedilmedikleri" maltimdur. Bunlarla vasfedilen bagka "bir cevherin” var olmas:
gerekir.

Bu  Thususla ilgili bir delili de, "Muhakkak ki Biz insam, bir nutfeden
halitadan yarattik. Onu imtihan ediyoruz. Bu sebeple onu isitici ve goriicli yapuk.”
(Insan,76/2) ayetidir. Razi, dyete gore, "insamnn tek bir sey oldufunu ve o tek seyin
de ilihl miikellefiyet ve Rabbani emirlerle imtihan edilen, varlik olup, ayni zamanda
kendisinde duyma ve gorme Ozelligi bulundugu’nu ifdde eder. Halbuki insan bedeni
gormez, duymaz. Bu demektir ki, ’Nefs’, hem bu bedenden, hem de bu bedenin
pargalarindan bagka bir seydir ve o ayni zamanda, biitiin sifatlarla vasfedilendir 67 .

F. Réz, Rasiiliillah’in ruha yaklasimindan ¢ikardifn bir delil ile de ruhun
cisimden ve bedenden ayn bir cevher olusunu ispata ¢aligir. O’na gore, "Sayet ruh, bir
hélden bir hile gegebilen bir cisim olsaydi, o zaman bagka bir sifatla muttasif olduktan
sonra, difer bazz muayyen sifatlar alabilen maddelerden meydana gelme" hususunda,
bedene denk oilurdu. Ve kendine ruhdan sorulan Rasiiliillah da, "O bir nutfeydi, sonra
aldka oldu, derken bir et pargas1 hiline geldi" derdi. Halbuki o sbyle dedi : "O varlik
dlemine, Allah kendisine ’of' dedigi i¢in girmigtir" manisinda, "O Rabbimin
emrindendir” buyurdu. Razi bu cevabi da "ruhun, maddeler cinsinden bir cevher degil,
tam aksine kuds? ve soyut bir cisim" oluguna igaret sayar68 .

I. Ruhun Ebediyyeti :

Razi, Miisliimanlarin “Filozoflarin ragmina olarak”, ciiz’lerin dagildiktan
sonra toplanmasi anlaminda hagrin (medd) vukuunda ittifakettigini s6yler. Bu hususta
Peygamberin sdylediklerine inanmak gerektigini sdylemekle birlikte felsefi deliller ile
de iddiasin ispatlar:

“a . Olana gore : Cismin kendisinde bulunan nitelikleri kabul etmesi 6zii
bakimindan onda mevcut olan bir durumdur. Bu kabullenme daimidir.

“b . Yapana gore : Allah Tadla ciiz’leri bilir. Her sahsin ciiz’lerini aynen bilip
onlari toplamaya ve her tlirli miimkiine giicii yeter. Onlarda hayatt da yaraimaya
kadirdir. Tekrar yaratmas: da miimkiindiir9 . Rizi’ ruhun ahirette hayata mazhar
Tkalinmasina dair “madumun iddesi kabul edilmedik¢e bu tamamlanamaz. Zira sahsin

67, er- Razi, age. c. 20 s. 48
68  er- Razi, age.c.20 5. 49
69 . gr- Razi, el- Mubassatu’l Kelam (irc: ) s. 237
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hiiviyeti suf cisim olmayip mutlaka sifatlan, (araz) birlikte olmalidir. Oysa bunlar
dagilirken yok olmustur. Eger “‘ma’dumun’ idesi miimkiin olmazsa ne oldugunun,
aynisinin iadesi de imkansiz olur”70

Razi, “Ondan bagka hersey yok olacak” (Kasas,88) dyetindeki “helak”den
“yok olma” anlamimin g¢ikarnilmamasi gerektifini de sOyler. “Bu, ‘faydalanmak’tan
¢ikar demektir. Yok olma kabul etsek, ‘heldk olan’ her seyin ‘yok olmasi’ gerekirdi.
Halbuki bu ittifakla yanhstir71

I -1bn-i Sina (370 - 428/ 980 - 1037)

Cahismanin kaynaklar boliimhiinde anlattifimiz gibi, ruh konusunda zihin
yoran ve hayli eser verenlerin en Onemlisi Ibn-i Sinadir. Burada mukiyeseye
girmeden, I. Fennd, "nin bu Islam filozofundan aldif tarifi nakledecegiz:

"Ibn-i Sina’ya gore ruh, nebati, hayvani ve insinf olarak ii¢ kisimda incelenir.
Bunlarin kendilerine gore kuvveleri vardir. Ona gore hayat, bitkide, guursuz ve
uyusukluk halinde; hayvanda yan uyaniklik halinde; insanda ise tam bir suur
halindedir. Insini nefsin, hayvani nefsteki, bes duyudan ibéret olan miidrike ve
miigterek his denilen hayal ve hiafizaya ildveten amile ve dlime diye iki bagka 6nemli
kuvveti daha vardir. Bunlanin birincisi, insana mahsus hareket ettirici kuvvet, ikincisi
de yine sadece insana mahsus bir miidrike kuvvetidir. Insan yiiksek prensipleri bununla
kavrar"72 .

1. Ruhu Ispat : Ibni Sina, ruhu iki 6nemli delil ile ispat eder:

a . Vahdet Delili : Biitiin suur halleri ruhda tamamhgin kazamr.

b . Ayniyyet Delili : Biitiin suur halleri degigtigi halde ruh aym kalir. Ibn
Sina’min bu delilleri israki felsefesi’3 ile Ortagag Bati felsefesine intikal etmis ve
zamammiza kadar siiregelmigtir. Ruhun kendisi ise, "insam insan yapan manevi
(spritiiel) bir cevherdir." Onun diigiincesinde bu ruh, “Bedenin kemalidir. Onu
meydana getirir. Ruh-melekeleri vasitastyla kendisi bizzat etki eder ve onu korur. Ruh
bedene kars1 bir sevk duyar, beden onun aletidir. Ruhdan 6nce beden olamaz, beden
oldiikten sonra ise ruh yok olmaz. O bedenden bagimsizdir. Bununla birlikte ruhun
bedene, bedenin de ruha kargilikl ihtiyaglarn vardir. Ruhun beden dagildiktan sonra
bagka bir bedene girmesi (tenisGh) imkansizcdir. O, ferdiyet sahibidir. Ruh bedensiz
olarak da ma’kilat idrak edebilir. Ciinkii o bizAtihi kdim bir cevherdir’74 .

2 . Bedenle ilgisi :

Ruhun bedenle birlesmeden once ferdi bir varlify yoktur. Bedeni kendine alet
olarak alinca ise o ruh *“sahsi bir ruh” halini alir. Sirf, 0 bedene mahsus ve bagka

70 | er- Razi, age. s. 238

71 | er- Razi, age. s. 239

72 Taylan, .Necip. Ana Hatlan ile Islam Felsefesi, s. 210 - 211 - 212

73 | lgrakilik, XII. asirda yagamug olan Sehabeddin Siihreverdi’nin eklektik felsefesine verilen
isimdir. Bu felsefede igrak hem kegfi hem de sezgiyi ifade eder. Giinesin ortaya ¢ikmas: ile
egya goriindgii gibi, israk (sezgi ve kesf ile) de insana bir ¢ok bilgi ilham olunur. Bu felsefede
kesif ve sezgi, akil ve tedkik ¢ok onemlidir. Siihreverdi’ye en ¢ok tesir edenlerden birii el-
Gazzali'dir. Sihreverdi'ye gore, “beden maddi alakalarindan temizienip ilahi nurlan
diigiinmeye bagladifinda, nefis ilahi idrak ve tecelliler ile dolar. Bu felsefeye gore, Allab
nurlano nurudur, Ve insan Allah’in tecellisini gorebilir. S.Bolay, age. s, 140

74 Taylan, Necip, age, s, 212 -213 bkz: Mehmet Aydm, Din Felsefesi, s. 202

o



113

bedenlere yabanc olur. Ibn-i Sina’ya gore bu miinisebetin mahiyed pek gii¢ kavranr.
Ruhu eserleri vasitasiyla tamyabiliriz.

Ibn-i Sina, “ruhun bedenden 6nce” sahsi bir varhinn tasavvur edilemeyecegi
diigiincesindedir. Bedenin Olimii ile ise ruh kendi varlifinm kaybetmez. Ona gore
“ruhun bedenden once, bedenden sonra, bedenle birlikte iken ona tibi oldugu gibi
faraziyeler miidifaa edilemeyecegi igin, hig bir illet ile de mahvedilemez. Ruh basit bir
cevherdir. Kendisinde hem fendsina hem de bekdsina ait iki z1t mebde’ birlesemez.
Eger fenis cdiz ise varligi imkansizdir. Eger varhg: zariiri ise, bekds1 1dzim gelir”75

3. Ruh ve Ahiret :

Ibn-i Sina’mn oliimsiizliik diigiincesini anlatan Prof. Dr. M. Aydin, Farabi ile
birliktc onun, ahiretticki cennet saadeti ve Cehennem azabini "sembolik ve ruhini
nitelikte kabul ettiklerini" s6yler 76 .

Aydin, Onun, en- Necat’da, ahiretle ilgili meselelerde (medd) Seriatin
bildirdiklerini esas aldigin1 yazar 77 . Dr. Bekir Karhiga ise, Islam Filozoflarinin - Ibni
Sina da buna dahil - Cennetteki cismani lezzeti, hagr-i cisméaniyi inkar ettiklerine dair,
felsefi kaynaklarda, Gazzili’nin iddialarim ispat edecek bir delile rastlanmadifini ifade
ediyor. Hatta I. Sini’'mn mithim eseri en- Necat'tan ahiret ahvili ile ilgili yapug:
nakillerde, filozofun "medd durumlanm" seriata birakugim soyliiyor 78 . Mead
mevzundaki diigiincesiyle ilgili eseri el-Necat’tan nakiller yapan H. Almntag ise, onun
“ahiret hayatin1 nefis ve beden icin” birlikte diigiindiigiinii kaydeder79 . Ibn-i Sina’nin
¢ok genig bir “nefis goriigii” sergiledifini sGyleyen Aluntag, onun, K. fi’t-Tib’da
tecriibi nefs ve psikoloji; Necat, Igarat ve Sifa’da ise “rasyonalist bir nefis goriisiinii”
ele aldifim, bununla filozofun, “nefis teorisinin, fizikle metatizik arasinda bir koprii
niteligi” tagidigim ifade eder80

4 . Nefs'in (ruhun) ézellikleri :

Ibn-i Sina nefisle ruhu birbirinden ayirir. Ona gore ruh, bedeni ve nefst
kuvvetlerin ilk binegi olup, rihdni ve 1auf bir cisimdir. Ibn-i Sina’mn muhtemelen
Aristo tesirinde yaptigi zannedilen bu ayrimi yaninda, yer yer nefs kuvetlerini ruha
vererek ayrimi ortadan kaldirdig da goriiliir 81 .

Ibn-i Sina’'nin nefsle ilgili diigiincelerinin yogunlagug Sifa, el- Isarit ve en-
Necat’daki tasniflerinde onun, nefsi nebéti, hayvani ve insini olarak tedrici yiikselen
bir siiflandirmaya aywdif1 goriiliir. Nebdtl nefsin, kuvve-i ‘giziyye’, ‘namiyye’ ve
‘miivellide’; hayvani nefsin ise, hareket ve idrik olarak iki kuvvesi vardir. Hareket
kuvveti (el-baise) arzu duymak itibdriyle ‘sevkiyye’; kendine faydah seylere ilgi
duymak agisindan da ‘seheviyye’; zararhlardan kaginmasi sebebiyle de ‘gazabiyye’
adim alir. Hayvani nefsin difer bir kuvveti ise sinir ve adalelelere hikim olan bir
kuvvettir ki, onlar1 germe ve gevsetmek suretiyle ig yaptarir.

Jbn-i SinA insan idrakini de hayvanf nefsin 6zellikleri gibi basitten komplekse
dogru yiikseltir. Insan basit idrikten akil meriebesine kadar degisik idrak ozellikleri
gOsterir. Zahirl ve batinl kisimlara aywrdifi melekelerin birinci kismi, beynin ilk
boglugunda olup beg hisle idrik edilmedir.. Bunu musavvire, mithayyile, miifekkire,

75 | Islam Ansiklopedisi ¢.5/1I s. 814

76 | Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, s. 203

77, Aydm, age. s. 187

78 | el-Gazzali, Tahafutu’l- Felasife trc: Bekir Karliga (Agiklamalar) s, 319-320 vd.

79, Aluntag, Hayrani, Ibn-i Sina Metafizigi s. 141 - 142

80, Aluntag. Hayrani, age. s. 123

81, Tbn-i Sina, Kitabu’n- Nefs, (Aveenna's De Anima, F. Rahman yy. 5. 263 - 168 - 276 - 144
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-vihime ve zikire, hifiza gibi kuvveler tikip eder. Hifiza beynin son kismudir. Hisleri
alan tertip eden, mefhumlan tasavvur eden derini hassalar bunlardan ibarettir. Bu
noktadan sonra nefs-i natika gelir. (akil)82

I. Fenni, Ertugrul, Ibn-i Sind’dan, ruhun "¢liimden sonraki hallerine” dair
kisa bir iktibasda bulunmustur. Filozofun ruhla ve ruhiniyede ilgili goriiglerinin
buradaki iktibasla anlagtlmas: miimkiin degildir. Biz bu sebeple biraz daha genigce ele
alarak Ibn-i Sina’nin goriigiinii aksettirmeye ¢aliguk.

Bu iktibas miiellifin, Def’ul- Gam Mine’l-Mevt adlh eserinden alinmigur. Buna
gore, Ibn-i Sina, "6limii, ruhun kullandifi azalardan aynlmasi® olarak anlanyor.
Fakat, nefs "bu swrada hig¢ bir sekilde bozulmaya ugramaz. Clinkii o cismini degildir.
Nefs bedenden aynldift zaman kendine it bir bekd ile baki olur." Ibn-i Sina,
diinyadaki "bulanik geylerden safiyet kazanmug olan ruhun” 6liim sonrasinda saadete
erecefini ifide eder. ‘

“Onun hig¢ bir sekilde fend ve ademine yol yokuwr. Ciinkii o, cevher olmak
haysiyetine sahiptir. Sadece araz ve sifadar find olurlar. Cevherin z1ddi olmadifindan
fesdda upramaz. Ziddi olanlar bozulur. RGhéni cevher zaunda isuhile ve defisme
kabul etmez. Ancak kemaldn ve siretinin tamamlanmasint kabul edebilir*83

Bu iktbasta gu ifideler de dikkat ¢eker:

"[1aht ve serefli cevher ruh, kesif ve cismini cevherden, mizag ve kuduretten,
temizlik ve saffetle kurtulunca, yiiksek dlemlere gikugi ve mes'dd olarak melekiituna
doner. (O) Halikina yakinlik kazanmig ve Alemlerin Rabbine komgulugu hakketmistir.
Zydlardan ve afyardan kurtularak, temiz ve kendi suretinden olan ruhlara kangir.
Sayet nefis (ruh), bedenc dsik ve iizerine miigfik olarak aynldiysa; dinlenme
yerlerinden uzak, onun cevherine zit, giyet bedbaht ve elemli olarak, siikiinet bulmak
(1) iizere yabancr taraflara gider" 84 .

Ibn-i Sina ruh (nefs) hakkinda latif cisim tdbirini kullanmakla birlikte, ruhun
esasen maddi olmadif fikrindedir. Bu husustaki diigiincelerini soyle ozetlemek
miimkiindiir: r

5 . Ruhun maddi olmadi§inin delilleri :

a . Insan ruhu kendisini dogrudan dogruya kavrar. Hilbuki bedenini bir dlet
veya uzvu vasitasiyla kavrar, Ruh, eger kendisini bir dlet yardimu ile tanumag olsa idi bu
ilen tanimayacaku,

b . Ruhun akil disindaki melekelerinin hig biri, kendisini bizzat taniyamaz.

¢ . Iglemek igin bir dlet kullunan biitiin melekeler galigukga yorulur, Alederi
¢aligma yiiziinden hariip olur. Zihin ¢n miigkiil bilgilen kazanmaya ¢alhisuk¢a otekilerin
aksine daha da kolay bilgi elde eder.

d . Bedenin biitiin kisumlan  yag ilerledikge zayiflagir, Ma’kulleri idrak kabili-
yeli ise tam aksine 40 yagindan sonra daha da artar. 1bn-i Sina’nun bu delilleri felsefe
tarihinde, ruhun minevi oldugunu kabul eden c¢koller tarafindan asirlardir
kullanilmaktadur 85

82, Is1am Ansiklopedisi, ¢. 5/11 5. 813
83 . Ibn-i Sina, Del'u'l - Gam Mine'l - Mevt'den LF, Ertuprul, age.s. 127-128
84 . Ibn-i Sina, age.'den, L.F.Enuprul, age. 5.128
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K - Ibn Kayyim el- Cevziyye ( M : 1299 - 1351)

Ibn Kayyim el- Cevzyye'nin ruhla ilgili miistakil bir eseri vardir. Eser
sahasinda iddiali ve muhtevahdur, LFennf, Ertugrul bu eserden kisa bir bolim almigur.
Ibn Kayyim bu kisimda, "ruhu, mihiyetge hissedilen, nlirdn?, ulvi, hatif, canl, hareketli
cisim” olarak tarif eder. Ruhun bedenle miindsebetini, tesirini, bedenin "bozulmasiyla”
ruhun aynlisini da gu ciimlelerle 6zetlemigtir:

“Bu lidf cisim azalann cevherine niifuz eder, onlarda giil suyunun giil
dalinda, zeytin yagun zeytinde, ategin komiirde yayilmas: gibi yayilir. Azalar da bu
13df cisimden kendi izerine yayilan fayzin eserlerini kabile uygun olarak devam emigi
miiddetge bu 14t cisim azalara yapisik olarak devam eder. His ve irdi hareketlerden
olan, eserlerini bu Az4 vesilesiyle ifdde eder. Bu dzilar galiz seylerin istilisindan dolay:
bozuldugu zaman ruh bedenden aynlr, ruhlar lemine geger”86

86
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I1- Ismail Fenni Ertugrul’un Ruh Goriigii

A . Hayatin Mabhiyeti :

Biichner’in "Hayat kuvvetinin bir ashi yoktur. Hayat bir hasiladan ibarettr”
sOziine mukabil, Ertugrul, “hayatin mutluka bir asil ve mahiyetinin olmas: gerektigini”
savunur.

Ona gore, “canhi cisimler, neticede (¢oziilerek) cansizlura doniigebilir. Fakat,
bunlardan hi¢ bir zaman, bir hiicre veya sinir, kas ve kemik sahibi bir organizma
ortaya ¢ikanlamamistir, Hayatn ash meghdldiir.” $6yle der :

“Canli bir mevcuddan meydana gelmeyen bir hayat asla gOriilmemistr.
"Hayat, yeryliziinde wbiat kdnunlanm kullanmak 6zelligine sahiptir. Canlda gerek
toplu, gerckse ferd olarak, devamh degisme ile birlikte bir vahdet (birlik, aynilik)
goriilir. Cansizda bu yoktur. Denizdeki kaya, mukadderauni dalgalanin hiicumlarina
birakmigur. Fakat topraktaki bir aga¢ kokii, canhya yanyacak bir sivi bulmak igin
koklerini metrelerce uzaur. Bu da hayaun (canhbk olaywinin) tedbir sahibi bir ash
oldugunu gosterir. Ciinkii hayat bitince, cisim dagumaktan kurtulamaz. Kimyevi
terkibinin ¢oziilmesine kargt koyan bir sey kalmaz" 87

Fenni, hayaun *“yiiksek hasiyederini” goren ilim adamlanndan, Kaludnann bu
harikulide neticelerle ilgili bir climlesini alir :

"Hayat tamamen tabil ve kimyevi kanunlara ircd’ edilemez. Canlimin kimyevi
iglemleri, husGsi bir eriyik iginde meydana gelmekiedir. Bu ise, hayaun kendine has bir
kimyas: oldugunu ve canli cismin, molekiilleri bu tzel kimyevi bag ile kendine mal
ettigini gosterir” 88
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87 Entugrul, Ismail Fenni, Muddiyydn Mezhebinin lzmiblili s. 117 - 145 - 588
. Erugrul, Ismail Fenni, age, s. 144 - 589
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O, analizlerde, hayata esas olacak, "tohum" diginda bir sey bulunmadifim
sOyliiyor. "Mekanikligi agan durumlann" ise,"iradesiz organizmanin side bir seklinden
ibaret" sayilarak bu harika durumun ortiilmek istendigini belirtiyor. Siuf maddeden,
birbirine zt, renk, koku, tad gekiller viicuda gelmesi, bir hiicrenin ihtiva ettigi taneleri,
vakti gelince ayurip tertip ederek, meydana gelecek yeni hiicrede hepsinden bunlann
belirli sayilarda bulunmasiu temin etmeyi, her organin Gzel vazifesine gore tegkil
edilmesi gibi iglerin, belirli bir tasarruf diginda bir seye vermenin imkinsiz oldugunu
soyliiyor 89 . O’na gore, teneffiis, sindirim, kimyevi ve fiziki terkipler, her ne kadar
tabif olsa da, "mekaniklife" verilemez. Bu hadiseleri, bir fiiller biitiinii halinde nizama
koyacak "merkezi bir birligin" olmasi gerekir. Bu merkezi birlik onun fikrine gore
ruhtur. "Hayatmn, tedbir eden bir asla.ihtiyag gosterdigi agikur. Sadece gida alma ve
neslin devamm bile, bash basina bir tedbirdir. Hilbuki madde auldir; belli bir hedefe
ulagmak i¢in bir plan ve program tatbik edemez" 90

2 . Ruhun manési :

L. F. Ertugrul, ruhu iki kisimda inceler : Genel ve husiis? méinas: ile ruh.

1 . Umimi manisiyla ruh : "Ruh birdir, emr dlemindendir; en evvel ve
vasitasiz yaratilmig olan nurdur. Onun gekli ve bedeni yoktur. Buna, rh-u kiilli veya
ruh-u emr-i ilahi, (ilahi emr ile yaratilan ruh), hakikat-1 muhammediyye (asm) da
denir. (Bunun) gsahislardaki goriintiisii ise, kabiliyet ve istidatlara gore, degisik sekil ve
suretlerdedir. Kimil mandda goriintiisti, insin-i kimildedir. Diger tezihiirlerine ise
ciiz’f ruhlar veya nefisler denir" 91 .

I Fenni’nin tasnifinde, genel ruhun yeri, Cenab-1 Allah’tan sonra "akl-1 evvel”
diye isimlendirilen makamdir. Akl-1 Evvel, "Allah’in ilk nce viicuda getirdigi sey,
basit ve riihdni ferd, yer kaplamayan cevherdir. Ertugrul, bu kiili ruhun,
miikevvenitin kendisine ve takdiri sekillerine taalliku cibetiyle muhdes ; bizatihi var
olan Allah’in emri olmasi cihetiyle ise kadim oldugunu" diisiinmiigtiir 92 . Fenn?’nin,
asil itibariyle vahdet-i viicudu anlattif1 eserdeki ifddelerin, bu inancin kokusunu da
tagidig1 goriilmektedic,

2 . Ruhun Ash Birdir : [. F. Ertugrul, Cemaleddin Hindi’nin et-Tuhfetii’l-
Miirsele’sinden yapug: nakilde, "ruhun, biri ash olan Allah’a, digeri de fer’i olan halka
ait olmak iizere iki yonii bulundufunu” anlatur. Buna gore, "ruh degismez, egya ise,
hayal ve serdp gibidir. Ciinkii her an degismekte; bir anda var goriinen suretin (beden)
yerine hemen sonra, difer bir suret gegmekiedir. Bizim o seyin ayniyyetine (kendi
olmasina) hiikkmetmemiz, duyulanmizin bu devamh degisimi, acziyetinden dolay:
farketmeyisindendir. Bir kiginin, genglikten gimdiye kadarki biitiin zamanlarda
¢ekilmis fotopraflar1 olsa, ’her ana’ ayn bir resim diisecektir. Bu, kisinin her an
degismis oldugufunu gosterir. Fakat bedeni idare eden ruhlar, suretin degigimi ile
degismez Ciinkii onlarin ash birdir® 93 1. F. Ertugrul Tuhfetu’l Miirsele’den yaptg
nakilde, "ruhlar alemini" tasvir ederken, bu Alemin, "kendi zatlarina ve benzerlerine
gériinen, basit, miicerred, kevni esyadan ibaret oldugunu" 94 soyler :

3 . Ik Yaraulan Sey : Fenni, ilk yaraulan sey mevzuunda bir hadise dayanan
goriigle ilgili degisik diiglincelerin te’lifini tercih etmigtir. Sihhatine kaynaklarda

89 . Ertugrul, Ismail Fenni, age, s. 130

90, Ertugrul, ismail Fenni, age. s. 136

91, Ertugrul. Ismail Fenni, Vabdet-i Viicud ve Muhyiddin-i Ibn-i Arabi s. 132
92 . Erwgrul, Ismail Fenni, age. s, 27

93, Ertugrul, Ismail Fenni, Vahdet-i Viicud ve Muhyiddin-i Arabi, s. 29 - 15
94, Ertugrul, Ismail Fenni, age. s, 23
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tereddiitle bakilan, "Allah’in mahliikattan ilk yarattifn sey akddur" hadisi bu goriige
esas kabul edilir. Fennf, akl-i evvel’in,"kiilll ruh, kudsi ruh, ilahf emrin ruhu, en biiyiik
ruh, ilemin ruhu, Rahman’mn eli, Allah’n eli, Muhammed (a.s.m)’in hakikat, kimil
insan, halife, Hak ve hakikatin ayinesi, Allah’m kendisiyle yaratugi sey, ik golge,
imm-ii kitab, ilk madde vb...isimler ile amldifim"da sdyler 95 . Bu, genel manis: ile
ruhtur.

4 . ‘Emr’ kelimesininin Agiklamasi : Insana taalliku olan ruh ise, emr
dleminden’dir. "De ki, ruh Rabbimin emrindendir" (el-Isra’ 15/85) 4yeti bu ruhla
ilgilidir. Fenni, ayette gegen "emr” kelimesini degisik kimselere gore aciklamigtir:

Sadreddin Konevi'nin (v:672/1221) "Halk; rithen ve cismen ayn 96 | kevn ve
hudis alemidir. Emr ise, ildh ve viicib 97 alemidir. Halk dlemi, emr ilemine tabidir.
Ciinkii su dyete gore emr dlemi onun ash ve mebdeidir" dedigini nakleder.

Ismail Hakki Bursevi ise, (v:1137/1725) Ruhu’l-Beyan’da, "Emr Aleminin,
"lasey’den (yoktan) yaraulan melekit; halk dleminin ise, ’bir seyden’ yaratilan miilk
oldugunu agiklamug, su 4yeti delil gostermigtir: Yer ve goklerin melekdtuna 98 ve
Allah’1n bir seyden yaratti1 seye bakmuyorlar m1?’ (A’raf, 7/185)

Necmeddin el-Kiibrd ise "emr"i, "Dikkat ediniz, halk ve emir O’nundur.
(A’raf, 7/54) ve "De ki, 'Ruh Rabbimin emrindendir’” 8yetinin ruhun tarifi oldugunu
belirtmigtir. O’na gore ruh, emr ve bekd dleminden olup, halk ve fend aleminden
degildir 99 .

C . Madde ve Ruh :

Fenni'nin ruhla ilgili Muhyiddini Ibn-i Arab’nin tesirini tasiyan
agiklamalarindan sonra, muasir tartigmalara gegebiliriz. Ciinkii LF. Ertugrul ve ¢agdas
olan diigiiniirlerin miicadele alami, ruhun tarifinden Once, var olup olmamasi,
maddenin ezeliyeti gibi konulardir. Nitekim “ruh, ve ildhi kudretin varhigina gerek”
gormeyen Biichner’in, "Kuvvetsiz madde, maddesiz de kuvvet olmaz. Bunlar,
mahiyeti tamamen meghifll olan, ayni mevcudun iki ayn goriintiistidiir. Her her ikisi
de birer miicerred maniya, bog fikre inhilil eder" 100 sozii, Fenni’nin, Biichner’e
yapacag reddiyeleri i¢in hareket noktas: olmugtur.

95 | Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 287
96 . Ayn: Zatnmn varligi kendiliginden kdim olandur. 'Kendiliginden kdim olmanin anlamr’,
kendinden bir yer tutmasidir. Yer tutmasi, bagka bir geyin yer tutmasina bagh olmamasidir.

Araz ise bunun tersidir. Dr. Bekir Karlifa, Tahafiitii’l- Felasife, 338

97 . Viiciib: Zaun kendisini ve diinyada gerceklesmesini zariiri olarak gerektiren seydir. Ciircni,

et- Ta'rifat, 5.169

98 . Melekit : Bir seyin i¢ yiizii. Hijkiimdarhk, saltanat, ruhlar dlemi. Tam bir hakimiyetle ilahi
saltanatin miiessiriyet ve idaresinin sirlani. Her geyin kendi mertebesinde o metrebeye uygun
ruhu, cani, gergegi anlamlarinda kullanilir,

Kiinatm iki ciheti vardir: Miilk ve melekiitiyyet. Miilk, zidlarmn ; giizel - girkin, hayir - ser,
biiylik - kiigiik..ortaya ¢ikuif1 yerdir. Melekdtiyet ciheti mutlaka seffafur, tagabhusat (degigik
sahsiyet kazanmalar) kangmaz. O cihet vasitasiz Halika bakar. Terettiip ve teselsiil yoktur,
Illiyet, maliiliyet giremez. Manialar miidahale edemez. Zerre semse kardes olur. Biiyiik
kiigiie tekebbiirii, cemaat ferde riichdn: olamaz. Kiill ciiz’e nisbeten Kudrete kargi fazla
nazlanmasi1 olmaz. A. Yefin, Yeni Lugat, s. 404 Ayrnca, miilk-melekiit lafizlarimin
agiklamalan igin bkz: Nursi. M.Nuriyye, s. 160

99, Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 28 1. Hakki Bursevi ile N. Kiibrd'mun rubla ilgili gorisleri bu
boliimin ikinci kisinda gelecektir,
100 . Biichner. Louis, Madde ve Kuvvet (Fr, 1884)'den 1. F. Ertugrul, age. s. 385
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"Biichner’e gore madde, cezb, def’, hararet, ihsis, akil, fikir, suur gibi
faaliyetlerin tamamina bilkuvve hiiz olan; hidiseler ve degisimlerin neticesinde baki
kalan bir cevherdir. Onun méhiyeti de meghfildiir" 101

Fennf, bu diigiincenin vardi1 noktayi, "idedlizm (tasavvuriyye) ve panteizm
(viicudiyye) olarak goriir. Ciinkii "idealistler egyamn hakikatin1 inkar eder; "mevcudat
zihn{ sekillerden ibarettir" der. Onlara gore, "hakiki meveud sekilsiz, bizatihi kdim olan
cevher-i mutlak veya viicid-u mutlaktir.”

Bunda da madde ve ruh farki yoktur. Bu mutlak viicuda, Allah diyenlere
viicudiyyun (panteist); mutlak mevcuda "madde" diyenlere materyalist denir. Onlara
gore de Allah, ilk baglaticidir ve mutlak viicuddur" 102,

Fenni, bu yaklagim ile Biichner ve materyalistlerin ashnda "mesleksizlik
iginde", egsyaya yanlig ad vererek, “kimlik krizinde kaldiklarim sSyler. Ciinkd, "egya’nin
mechil olmasi, idealistlerin; mutlak cevher sayillmasi” ise panteistlerin fikridir.

Feni’nin ruhla ilgili fikrine bir temel tegkil etmesi i¢in ruh - madde
miinasebetine dair goriiglerine mecburen atifta bulunduk. Ciinkii tefekkiir ve suiiri
halleri anlamak i¢in, onun madde - ruh iligkisine nasil baktgmi gérmek gerekiyordu.

Fenni, "suurun ne kadar az olursa olsun, suura gii¢ yetiren geyin asla madde
olamayacag: 103 Ve, "rlihi cisméni hadiselerin asla birbirine ircd’ edilemeyecegi"
goriigiindedir. Vahdet-i Viicud’a miispet ilimlerden delil ¢ikarmaya g¢aligtigs bir yerde,
su ciimlesi dikkate deger :

"Rihi ve cismani hadiselerin birbirine ircd’1 imkansiz gériinmektedir. Eger biz
bu iki tiir hidiselerin mukavvimi (var edici ve fiili) ile birlegebilse idik, derhal onun
birligini idrk ederdik ve t’lifi kabil olmayan mefhumlar kesf ehlinin (gdziinde)
halledilirdi”104 |

Fenni’ye gore madde &uldir, hareket baglaticis: degildir. Maddenin atiletine,
zekd ile hayat arasindaki, "ters oranuili” irtibati misdl gosterir. "Zekd maddenin
¢okluguna tdbi degildir. Bindenaleyh, maddenin bir fiili de olamaz. Aksi halde ne
kadar canl var, o kadar da zekd olmas: gerekirdi. Bunu ise tecriibe reddeder. Ustelik
zekA, zeki olmayan seyle de izah edilemez ve anlagilamaz. Oyle ise madde ve zeka her
ikisi de -dinin bildirmesi gibi- Allah’in yaratmasiyladir ve bize O’nun vergisidir" 105 ,

D . Nefs-i Natika ( Akil)

Biichner, "insanin tekdmiil etmig bir hayvan olup, dier hayvanlarla arasinda
mahiyet bakimindan degil, sadece derece farki" oldugunu soyler. Fenni’ye gore, insan
mahiyet bakimindan hayvandan farkhidir. Insan idrik ve hisle miicehhezdir. Kald1 ki,
insan ve hayvanin zekilarn da farkhdir. Hayvanda zeki varsa da, bu edilgendir, harici
hadise ve sebeplerin tesiri alundadir. Fakat insan zekisi bilakis, harice karg1 tesir
sahibidir.

1. Insamn Hayvandan Fark : Insanda ruh oldugu gibi, ruha hakim bir de
nefs-i niuka, latfe-i Rabbdniyye vardir. Insam1 hayvanlardan aywran sey, ma’kilin
diigiinme kuvveti olan nefs-i natikasidir. Bu da akildir. Akal, insany, eserden istidlal ile,
miiessiri diigiinmeye sevkeder; hayr ve serri temyize ulagtinr. Hayvanlar, egya ve hatta

101 | Ermgrul. Ismail Fenni, age. s. 427
102 | Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 428
103 | Ermgrul, Ismail Fenni, age. s. 161
104 | Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 143 - 164
105, Ertugrul. fsmail Fenni, age. s. 146
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hemcinsi {izerinde hakimiyet kurmasina vesile olur.  Miikellefiyetlerin, hesaba
cekilmenin sevap ve ikdbin sebebi akildir; hikmetin geregi de zaten budur 106

Hayvan’la insan arasindaki farki, "miibaldga ile" hige indiren Biichner’in,
“sevk-i tabif, insandaki meyiller ve kabiliyetleri" gormezlikten geldifini styleyen
Fenni, bunlarin, "68renmeye” degil, tamamen, "fitrat ve zarurete" dayandiklarim
belirtir. Meseld, hi¢ bir hayvan, kabiliyetini insan veya ¢evresine bakip ilerletemez.
Fakat insan, kabiliyetlerini ilerletme imkamna sahiptir. Hayvan, kin, gazab, éfke gibi
baz1 husisi iglerde insana terecciih edebilir, fakat umm? kabiliyetler itibariyle insan,
hayvanin kat kat iistiindedir. Fenni’ye gore bu da "ruhdaki meyillerden" kaynaklanir.
Ciinkii insan, hem gegmis ve gelecegi, hem de istikbali diigiiniir. Hayvanin buniarla
ilgisi, ya gok siurly, ya da hig yoktur 107 |

2. Insan Nutuk Sahibidir : Hayvanla insan arasindaki dnemli bir fark da,
insandaki nefs-i nitikadir. Fenni nefs-i ndtikanin genig bir agikamasim yapmugtir.

a . Ma’kilat Idrik : Once nutku ikiye ayinr: Dahili ve hérici. Insan akil
sayesinde diigiincelerini bir takim 1afizlarla ifdde eder. Maddi seylere isim koyar. Sonra
bunlan tiir, nev’, cins ozellik, sifat vs. gibi kisimlara ayirir. Has ve um@m? olanlan
simflandinr. Bildhere de iki tasavvur arasinda irtibatlar kurar. Tasavvurdan tasdika
gecer. Mukaddimeler (6nerme) diizenler, bunlardan hiikiimler ¢ikarir. Bilinenden
bilinmeyenlere deliller iiretir. Ayrica, nimus, hak, hiirriyet, istiklaliyet gibi yiiksek
diigiincelere sahiptir 108

Insan ma’kdlat ile mahstsan aym akil ile idrak ederken, bunlann idrik sekli
arasinda fark vardir. Akil ma’kidlan idraki swrasinda, disansiyla olan megguliyetlerini
keser. Ciinkii bu megguliyet onun fiilini icra etmesine manidir. Mahsisata gelince,
bunlar aklin kendi haricinde olduklarindan, idrakinde zahirf hisleri kullanir. His aletleri
saglam ise, idrik de saglam olur. Degilse bundan 4ciz kalir. Ciinkii mevzuu olan seyin
sekli zihinde meydana gelmez. Kuvvetli bir mahs(is (hissedilen egya) insan hissini
bozabilir. Fazla igiktan gézlerin kamagarak insanin yamndaki seyi gérememesi, yiiksek
frekanshi sesin, normal igitmeyi engellemesi gibi. Hislerin hepsi boyledir. Akilda
durum, bunun ziddinadir. Akil ise, kuvvetli ma’kullerden sonra daha kuvvetlilerini
idrék i¢in kuvvet kazanir. Bundan anlagihiyor ki, his cisimden ayn degildir 109 .

b . Akil ile Hissin Farki : Fenni, akilla hissin arasinda onemli farklar
bulundugunu ifide eder. His cisme bitigiktir, onun vasitasiyledir. Kuvveti bir
mahslsun eseri hisde béki kaldikga, hissin, bir bagkasiu idriki zorlagir. Akl ise
bedenden ayndur. Idriki de bedene bagl degildir. Bu sebeple maddeden soyut olan
seyleri idrik ediyor. Kendini, dlemin Sanii olan Allahi.. Nefs-i niuka bu gibi umurun
idrikinde, dlete muhtag degildir. Ciinkii alet bir fiilin tamam olmasi, layiki vechile
ortaya ¢ikmast i¢in kullamlir. Havas (hisler) ise buna engel oldugundan, akil onlan
ta’tll eder. Hisler yamhr. Goz, giinesi diinyadan kiigiik goriir, gergekte dyle degildir.
Bunlarn ise akil tashih eder 110

Fenni, neticede soyle der : "Su halde aklin, insana mahsus Rabbani bir latfe
oldugu ve hayvanlardaki idrikin mahslsita ve ciiz’l sekillere miinhasir kaldig,

106 | Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 160 - 166 - 597
107 | Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 599 - 637

108, Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 160 - 166

109 | Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 161 - 162

110, Erugrul. Ismail Fennt, age. s, 621
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ma’kilit -ve kiilli manilara ulasamadifi agiktir. Onlarda akil olsa vazifesini yerine
getirirdi. TAbiatta igsiz (hikmetsiz) hig bir sey yoktur.” 111

O, nefs-i ndukamn ozelliklerinden, ilim, san’at, ticiret, tabfata hiikmetmek
gibi bir ¢ok hususiyetleri de aklin yiiceligine igaret olarak zikreder. Ahlikta,
cemiyetteki miindsebetler, hukik ve diger ilimlerdeki bir ¢ok miikemmel sistemlerin
akil sayesinde kurulduguna da isaret eder.

Fennf, "insandaki akil giiciinii ve tefekkiir kabiliyetini, Biichner’in iddia ettigi
gibi, sadece maddenin degil, canlinin bile meydana getirmesine imkéin bulunmadigini”
soyler 112,

E . Ruh Maddi Degildir :

Ismail Fenni, ruhun maddi olmadigmm anlatmak icin degisik misiller
getirmigtir. Ona gore ruh maddi ve cismini olamaz, ¢iinkii, "maddeye sekil veren, ona
bir asil olan" ruhdur.

"Madde auldu” ve maddedeki hareketi meydana getiren, onu atiletten
¢ikaran maddi olmayan bir gey vardir. Fenni, hayat, "hareket" olarak anlatiyor, maddi
unsurlann ise ( karbon, oksijen, hidrojen ve azot ) tek baglarina hi¢ bir hareket ve
hayat meydana getiremeyeceklerini syliiyor. Bunlar tek baglarina nasil bulunursa
bulunsun, bir canliik ve hayat hareketi meydana getiremezler. Cansiz cisimlerin ve
maddelerin hepsi hayata karg: lakayttir. Fakat bu cisimler ( dort unsur ) bir hayat
sahibinin viicudunda onun pargalarini tamamlayici olunca bu ldkaydhik - kendi
ifAdesiyle -"i’cazkirine" bir surette ortadan kalkar. Maddi unsurlar degisik suret ve
sekillere girmeye baglar. Tiirlii tiirlii hassalar, renkler, kokular, tadlar meydana getirir.
Hiilasa her geye, o seyin tahsis olundugu ise gore sekil, hacm, omiir veren; her orgam
vazifesine uygun ve diger azalarina gore tanésiip ve dhengini tanzim eden bir kuvvetin
mevcudiyeti izahtan vérestedir. Fenni, ’ye gore bu "tenisiibii saglayan" hayatin ash
olan ruhtur 113

Ismail F. Ertugrul, maddeye hareket verenin ruh oldugunu sdyledikien sonra
sOyledikten sonra, ruhun cisméni olmadifim gosteren dzelliklerini §0yle siraliyor.

1 . Ruh Ayniyyet Sahibidir :

Ismail Fenni Ertufrul’a gére maddi ve cismani geyler her an ve devaml
sekilde suret degistirmektedir. Ruh ise degismez. Ayniyet ve mahiyetini devam ettirir.
Ruh cisménf ve maddi degildir. O, ruhiniyet sahibidir. Ruhla cisim arasindaki farklar
ruhun maddeden bagka bir cevher ve hakikat oldugunu da ispat eder. Bu, onun bek4
ve ebediyete ldyik oldugunu da gosterir. Cisim ise bunun ziddidir: O maddidir,
miirekkebdir; boliinebilir, degisken ve durgundur. Fenni, cisimle ruh arasindaki bu
farklardan ruhun "maddi olmadifim" gosteren dort delil gikarmuigtir 114,

Riihi ve fizyolojik hadiselerin fark: : Riihi ve fiziki hadiseler arasindaki farka
dayanan bir delildir.

O, insanda meydana gelen hadiseleri iki kisma ayinr: Riihi ve fiziki.

a . Rahi hadiseler : R{hi hadiseler dogrudan dogruya suur ve ruh tarafindan
hissolunur. Suiirl hidiseler diye de isim alabilir. Rdhi hadiseler: Tefekkiir, haurlama,
elem - lezzet almak ( hassasiyet ) ve irdde ( karar vermek ) dir. Bunlar bir yerde vuky’

111 | Ertugrul, Ismail Fenn, age. s. 162 - 163
112, Ertugrul, Ismail Fenni, age. s. 164 - 165
13 | Ertgrul. Ismail Fennd, age. s. 131 - 132
114, Erwgrul, Ismail Fenni, age. . 146 - 147
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bulmaz, mekén isgdl etmezler. Belirli bir boyutlar1 da yoktur. Bunlar, yalmz batini bir
hisle ( nefs-i natika ) ile hissedilir ve bilinirler.

b . Fiziki Hadiseler : Rahi hadiseler mekanik kdnunlara ircd’ edilemez.
Fiziki hadiseler ise edilebilir. Zira mekinda vuku’ bulurlar. Mekinda vuku’ bulan bir
hadisenin son hali ise harekettir. Bu farklar ruhu maddeden, riihi hadiseleri de maddi
hadiselerden ayirir. Rihi hadise sadece meydana geldigi yerde, (sahibinde) hissedilir,
fizik1 hadiseler onun digindakiler tarafindan da hissedilir, gorebilirler 115 .

2 . Ruh Vahdet Sabihidir : Ruhun cevheri birdir. Ruh vahdetini ii¢ sekilde
gosterir.

a . Boliinmez : O bir tag pargast gibi boliiniip pargalanamaz. Ruhun
bolinmesi imkansizdar. .

b . Basittir : Beden gibi gesitli kisimlardan miirekkeb degildir. Ruhun
kuvveleri varsa da bunlar aksdm olmayip muhtelif taraftan bakidif1 zaman arzettigi
faaliyetleridir. Mesel4, hassasiyet, akil (anlamak itibariyle) “ben”den ibarettir 116 .

3 . Daima ayni geydir : Miziye dogru hangi sencye bakilirsa bakilsin, kisi
ayni gahsiyettir. Bunu soyle misillendirmek miimkiin : "Cocuklufumda babama
mektup yazan ben oldufum gibi, su anda kitap yazip okuyan, okuduklarindan bir
mani ¢ikaran da benim. Bunda asla giiphem yoktur."

Bu ayniligin delili de hifiza ve mes’uliyettir. Hafizanin evvelce hissettiklerini
hisler yeniler. Hifizanin bunu yapabilmesi igin ’ben’in’ o zaman da, simdi de mevcut
olmasi gerekir. Mes’uliyet de bu ayniligi gosterir. Bir kimse yillar 6nce isledigi bir
sugtan dolayr muhidkeme edilip cezalandinlsa, "O giinkii benle simdiki *ben’ ayni degil.
Ben, gegen yillar iginde tamamen degistim” diyemez. Ruhun gahsiyeti aymdir 117

Fenni, "ayniyyet" deliline énem verir. Ciinki, insanlarin, gozden uzak
tuttuklar: 6nemli bir ispat vesilesidir. Bir bagka yerde bu delili s6yle anlaur :

"Insanin zamanla cisméni halleri gibi rihi halleri de degisir. Fakat insan,
Omriiniin her aninda, aym salus oldugunu kesinlikle bilir. ’Ben genglifimde gdyle
yapardim, ¢ocuklufumda s0yle idim, simdi ise bdyleyim’ der. Onun ’ben’ zamiri ile
igaret ettifi ruh veya nefs-i nitka hi¢ degismemistir. Hatta maddi ve ménevi

miidrik olan gey dahi degisirse, degisimin meydana geldidine, peyderpey devam eden
hallerin birbirinden bagka seyler olduguna hiikmedecek bir vasita kalmaz. Halbuki
bedeni meydana getiren pargalar devaml degismektedir. Boyle devamh degisiklik olan
seyde ayniyyet (0zdeglik) olamaz. Birbirinin ziddi olan tebeddiil ile ayniyyet bir
mahalde toplanamaz. Bu, aklin agik hiikiimlerindendir. Oyle ise ayniyyeti koruyan
bagka bir seydir" 118

4 . Ruh Bizatihi Faildir :

Ruh kendi fiillerinin sebebidir. Bizzat kendisi yapar. "Kolumu kaldiririm,
yliriiriim, bunlarn bana birisi empoze etmeden de yaparim. Bu tiir biitiin fiillerimde
kendi tercihim hakimdir."

Fenni, bu hususta genigce bir misal verir : Bir cisim diigiince onun hareketinin
sebebi kendisi degildir. O cisim duldir. Hareketin sebebi arzin merkezindeki ¢cekme

115 Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 147
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118, Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 529
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kuvvetidir. Ruh ise hareket halindedir. Zihni ¢aligmalar, irddi faaliyetler ve arzular
onda acip bir gekilde yenilenir.

Baz1 hareketlerimiz ir8di olmayabilir. Sinek yiiziimiize konunca elimiz
sallamak gibi. Bitkiler nem ve 151k bulunan tarafa hareket eder. Ruhun hareketi boyle
bir insiyak da degildir. Insan fiillerinin gogu hiirriyet halinde verilmig bir karar
neticesidir. Hiirriyet, bir fikir hakkinda karar sahibi olmakur. Insanda bu iktidanin
varlipy mesuliyetle sabittir. Bu noktada cisimler, fiil ve tesirleri bir bagkasina sadece
nakleder, kabul ederler. Ruh ise, istiklaliyet ve hiirriyete sahip, fa’aldir; cisimler ise hiir
bir irdde ile hareket edemeyen, mekanik seylerdir 119 .

Spiritiialistlerin ruhla maddenin ayn sey oldufunu ispat ederken kullandiklan
mesghur misillerinden birisi piyano -~ piyanist iligkisidir. Biichner ruhun piyaniste
benzetilmesine kars: ¢ikiyor, "Her yonii ile piyanoya tdbi bir piyanist olur mu?" diyor.
Ona gore, fikir beynin fiilidir. Bu piyano (beyin) kendi kendine calar, dyle piyaniste
falan ihtiyag olmaz!"

Fenn1 Biichner’in "her geyde piyanoya tibi bir piyanist” ciimlesi ile reddettigi,
misdle cevap verirken, "fikrin méhiyetinde" bulunan, i¢ Onemli sifat 6n plina
¢ikarmigtir: Vahdet, besitet, ayniyyet. Bu sifatlann maddeyle iligkisi olmadiklarim
ifade ederek der ki, "Oyle ise, vahdet, besitet ve ayniyyet gibi sifatlarla, maddeye
mahiyet bakimindan tamamen zit olan fikri, maddenin nasd meydana getirebilecegini
izah ve ispat etmeliydi! Halbuki maddeciler buna hi¢ bir zaman muvaffak olamamugtir.
Binédenaleyh ruhgulann tegbihi pek dogrudur. Dimag, ruhun, mahsiisit dlemine ait bir
idrik Aletidir."

Ona gore ‘“insandaki fikrin", "vahdet, besdtet, ayniyyet" gibi evsifi
kaldinlmadan ve "maddenin bu evsifa sahip olan fikri, nasil ortaya ¢ikardi: izaha
kavugturulmadan” ruhun inkirma imkan yoktur. Zaten, materyalistler de bunu
bagaramamistr. Bu sebepledir ki o, biyolojik materyalizmi, “bilinemeyen, izah
edilemeyen seyler hakkinda s6ylenen farazlyeler"den ibaret gérmiigtiir 120

Fenni, insamin fikir ve aklimn madde ya da canlinin mabhsiilii olmadigim
yukardaki hayat-madde iligkisinde anlatmigti. Aym delili ruhun varh@ konusunda da
kullanir. Ona gore insandaki suur, fikir ve tefekkiir mahsGlii olan yiiksek isleri
cisimden, bedenden beklemek yanhigtr. Ciinkii, "Bir hadisenin sebebi o hadise ile
uygun olmalidir. Maddi olmayan bir hidisenin uygun sebebi (illeti) de, maddi olamaz.
Bu sebep bizzat fiil icra’ettiginden bizzat meveut olmasi gerekir"121 .

Fenni, illet-ma’lfil arasindaki uygunluk kdidesiyle insandaki tefekkiiriin de
kendi ozelliklerini tagtyan bir illetin eseri olmasi gerektifini, bunun da ruh oldugu
goriigiindedir. .

F . Riya Ruh lligkisi :

Fenni’nin ruhun varhg ve maddi olmadigim ispat i¢in gosterdigi delillerden
birisi de rii’ya vak’asidir. O’na gore rilya, insanda gayb alemleri ile irtibatta bulunan bir
"mevcuda” igaret etmektedir. Bu noktada, Hz. Peygamber’in (a.s.m) "Peygamberlikten
ancak miibeggirat kalmigr"122  hadisiyle sadik riiyalan kasdettigini soyler. Bu

119 Erugrul. Ismail Fenni, age. s. 149

120 | Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 529

121 | Enugrul. Ismail Fenni, age. s. 164

122 | Hadisin tam meti goyledir : Ebu Hureyre (r.a) anlauyor : “Rasiilifllah (a.s.m) soyle demisti:
‘Benden sonra, peygamberlikien sadece milbegsirat (mijdeciler) kalacaktir,” Yanindakiler
sordu miibegsirat nedir? ‘Salih rijyadir’ diye cevap verdi.” Buhari, Tabir, 5 ; Muvaua’, Riiya,
3 (2, 957) E. Davud, Edeb, 96, (5017) Bkz : Prof, I. Canan K.S.M, ve Trc, ¢, 4 s, 520
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hususla ilgili hadisleri siralar ve "rii'yalann dogru olan kimselerin, s¢zlerinde de en
dogru kisiler olduklarm" kayd eder.123 Materyalistler, riiyalan, olaylarn hafizada
kalan tesirlerine baglamak isterse de, Fenni, dzellikle sidik riiyalarin baz hadiselert net
bir gekilde bildirmesini ve bunlarin da riiyaya uygun olarak ¢ikmasini, s0yle yorumlar:
"Bu kesinlikle mele-i ald ile rihan? irtibata baglidir. Gayb haberleri nev’inden riiyada
bazi hadiseler goriiliir ve bunlar da ¢ikar. Hatta riiyalarin bir kism tdbirden bile
miistagnidir, aynen gikar. Riiyadaki hidiseleri seyreden ruhtur”. 124 .

G . Yiksek Suur Vasitalari :

Fenni’nin 1srarla {izerine diigtiigii noktalardan biri de "ruhun beg z&hiri hissin
disinda suur vasitalarina” sahip olmasidir. Bunun tecriibelerle ispat edildigini sOyler.
Bu hususta, Fransa, Ingiltere, Almanya ve Amerika gibi tecriibi ilmin ilerledigi
yerlerde - isim, yer ve tarih vererek - bir ¢ok ciddi ilim adamlannin da kauldiklan
deney ve toplantilan zikreder.

O, bu tecriibelerde ortaya ¢ikan, "ruhun, (bir insanin) bagkalannin zihninden
gecenleri bilmesi, uzak mesafelerdeki insanlara tesir edecek fonksiyonlar gostermesi,
kapal zarf igindeki mektubu okumasi, temas etmeksizin kati cisimleri bir yerden bir
yere nakletmesi.." gibi, “Harikulade" hadiseleri bu hiikmiine delil getirir.125

Bunlann 6nemlsi manyetizma ile hipnotizmadir. Manyetizma "pas" denilen el
hareketleri ile bir kigiyi “uyur - gezer” yapmakutr. Hipnotizma ise gbz dikerek bakmak
veya giddetli bir 1k gostermek gibi metodlarla muhatab: derin bir uykuya
daldirmakurl26

Fenni bu metodlarla bazs hastalann teskin edilerek iyilegtirilmesini de ruhu
inkér edenlere delil olarak hatrlatur. Ancak o, ruhun varh$ ve fiilleri mevzuunda
Avrupa’lilann matodlannmi, miisliimanlann itikddim kuvvetlendirmek icin degil,

Mii’minin sadik riiyasimn “peygamberlifin kirk ciiz'iinden bir ciz’ oldugu™nu bildiren
hadisin meali soyledir : “Zaman yaklasuk¢a mii’minin riiyasi, neredeyse yalan sdylemeyecek.
Mii’'minin riiyasi, Peygamberligin kikalu ciliz’iinden bir ciiz’diir.,” Buhéri, Ta’bir 26;
Miislim, Rii’ya ,8 (2263); Tirmizi, Rii’ya 1 (2271) E. Davud, Edeb, 96 (5019) Hadisin genig
agiklamasi igin bkz. Prof. I. Canan K. S. M. ve Trc. ¢4 s. 511, 512, 513,514

123 | Ertwgrul. Ismail Fenni, age. s. 166

124 | Erwugrul. Ismail Fenni, age.s. 165 - 166 Gazzali riiyanin bilgi kaynaB1 olmasin izahi
sOyle  yapar : “Insan nefsinin bazen kendilifinden temiz bulundufu anlar olur. O zaman
normal insanlardan bazilann da uykuda bilgi elde edebilir. Zira uykuda ruh, bedenin
baskisindan kurtulur, daha da aktiflegir ve biitin ilimlerin naksedilmis oldugu Levh-i
Mahfuz’a yiikselerek onunla irtibata gegebilir; boylece oradan bilgileri kalbe yansitabilir..
Ancak, bu bilgiler cofun defa semboller ile geldigi icin ap acik anlagilamaz. Rii’yanun iyi tabir
edilmesi gerekir. (bkz. el- Gazzali thyac. III s. 25) Riiya ve kesf yolu ile bilgi elde edilmesi
Tasavvofun ortaya ¢ikma sebeplerinden biridir. BilindiBi gibi tasavvuf, keldm ve felsefeye
kargt, “bilginin sadece bir akul igi olmadigt”, bilakis *“sezgi, deriini bir idrdk isi oldugunun”
anlagilmasidur. Bu iglerin merkezi de akil degil, kalb ve rubtur. Insamin bu merkezlerle bilgi
elde edebilmesi igin, psikolojik bazi tekdmiil safhalarim gegirmesi gerekir. Genel olarak
tasavvufta buna ‘nefs terbiyesi’ adi verilir. Nefs terbiyesi insanin nefsinin bedene baglhh menfi
ve esas olmayan bir takim isteklerini koreltmesi veya onlan iyi yone kanalize etmesi ve buna
kargilik ruba baBli isteklerini ve kuvvetlerini daha da giiclendirmesi ve neticede benlife beden
yerine ruhun hakim kilinmasidu.” Prof. Dr. M. Bayraktar, Tasavvuf ve Modern Bilim, s. 35 -
36 “Sadik riyann bir bilgi kaynagi oldufu Gazzali tarafindan da kabul edilmigtir.
Yiizyshmizda riiya ve psikolojik olaylar iizerine incelemeleri ile taninan S. Freud énce riiyay:
inkér ederken sonraki aragtirmalarinda rilya olayim kabul etmigtir.,” Bayraktar, age. s. 33

125 | Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 531 - 532 - 549
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“herseyi Bati’dan Ogrenmek isteyenlere” karst kullamir. En azindan, bu tiir olaylar,
maddenin sinirin1 agan bir takim vak’alarin kabul edilmesini gerektirir.

Manyetizma ve hipnotizma 127 ruhun eserleridir. Herkeste az - ¢ok goriiliir.
Ruhdaki bu giicii kullananlara medyum denir 128 . Ruhun hipnoz ve manyetizma
vesilesi ile ikinci iigiincii kigilerdeki tesirini Fennf, kdinattaki ’ruh - u azam’la izah eder.
Hayalin, hislere gelen ve hafizada saklanan sekilleri ¢ok kisa bir siirede sahibinin
fikirlerini de degistirecek sekilde terkip ve tanzim ettifini sOyler. O’na gore, kesif
sahiplerine kabiliyet ve mertebelerine gore gelen ilhamlarin kaynagi, onlann kendi
rihdniyyetleridir. Cagimizdaki psikologlarin gsuuraltn veya gizli suur dedikleri de
bundan ibérettir. Suuralt: ruhun bir nevi, bodrum ve magaralaridir 129

Fenni, suuralt mevzuuna 6nem verir. Kiigiik Kitap’ta Biiyiikk Mevzular isimli
eserinde, bizim unuttufumuzu zannettigimiz bir ¢ok bilgilerin, 6liim, kazi veya an1 bir
sokla ortaya ¢ikmasim guurlatina baglar. Hafiza’yr da bu yonii ile "suuralu hafiza" ve
"suurlu hifiza" olarak iki kisma ayumugtir. Bu taksimine goére, “suurlu héfiza”
simrhidir, 6frendiklerini bir miiddet sonra unutur. Ashinda biitiin bilgiler "suuralt
hifizada" muhifaza edilmektedir. Suuralt, suurlu hifizaya gore ¢ok daha
miikemmeldir. Hatta hafif hissedilen bir tesir bile orada kendine yer bulur. Cinnet
nébeti, suda bogulma gibi oliimler oncesindeki zekd parlaklif: ile, kiginin gegmisteki
bir ¢ok seyi sOylemesi, eski bir dostu goriince onunla ilgili bir ¢ok hatiralanin zihne
gelmesi, suuralt: hifizanin daha genis ve mitkemmel olusuna delildir 130

H . Ruh - Elektrik Benzetmesi :

Ismail Fenni Ertugrul, ruhla tabiata hikim kdnunlar arasinda ilgi kurar. Soyle
der : "Heniiz ne oldugu bile bilinmeden, umiimi ¢ekim kdnununun, biitiin semavi
cisimler iizerinde muazzam bir kuvvet uyguladigs herkes tarafindan kabul edildigi
halde, ruhun beden iizerindeki tesirini inkdr edenlere sasmak gerekir. Ustelik
maddenin, sadece hislerle idrak edilen beden iizerinde tesiri vardar” 131

Fennl, fizikteki aragtumalarla, "maddenin, kuvvetden bagka bir sey
olmadiginin tecriibe ile ispat edilmesinden sonra bu hadiselerle baglanu kurarak,

127 | Hipnoz: Denege, gozlerinin yakininda tutulan parlak bir cisme baktirarak bir kigide elde edilen
bir ¢esit manyetik durum” olarak tarif edilmigtir. Bu, sun’i bir uyku halidir. Hipnotizma ise,
hipnoz esnasinda kullanilan tekniklerin timiine verilen bir addir. Hipnoz sirasinda denck
uyutanin telkinlerine agik digariya kapahidir. Bkz:Prof. (Recep Doksat, Hipnotizma, s. 1)
Hipnoz M.Laraousse’de ise, “mekanik, fiziksel veya ruhsal yollarla, yahut kimyevi maddelerle
saflanan sun’i uyku hali” olarak tarif edilir. c. § s. 892 Tiirkiye'de ruh ve ruhsal olaylar
iizerine ¢aligmalan bulunan Dr. Bedri Ruhselman ise Hipnoz'u soyle anlaur: *“Hipnoz
halindeki deneyin bilinen biling hali tamamen ortadan kalkar. Dig diinya ile olan tiim
iligkileri kesilir. Dikkati tamamen siibjektif hayau iizerine toplanir. Hipnoz bir cesit uyku
halidir. Denek hipnotizériin kargisina oturtulduktan sonra ilk once kendisinde bir agirlik
hissi duyar. Bu agirhik, hissi denegin iradesini kirar ve unu hareketsizlige, uyugsukluga iter. Bu
arada denedin bilinci bulanmaya baglar. Bazen agirlik hissi ¢ok gii¢lii bir hal alir. Gozleri
karanr; etrafi yavag yavas silinmeye yiiz tutar, Bu hallerin belirmesi denegin dig diinya ile
iligkilerinin yavag yavag gevsediBini gosterir. Bu bir an gelir ki, denek dig diinyadan tamamen
kopar. Artik denegin bilinci kendi iizerindeki kontrolii tamamen fel¢ olur. Denegin iradesi
hipnotizériin  kontroliine girer. Burada onemli olan denegin hipnotizbre inanmasidir.
(Hipnotizma, Vural Okur, s. 20)Hipnoz teknikleri ile meshur Dr.Seccarelli, “uyuma ve
uyutmamin bir kabiliyet olup, bunlann gelistirilmesinin” herkes igin miimkiin oldufunu
styler. (V. Okur, age. s. 22) '

128 | Ozkul, Osman, 1. F. E.’un Felsefi Goriigleri, s. 57
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"ruhun da kuvvetin bir bagka sekli olabilecegi" diigiincesine varr. Ayrica, bu
vak’alann, "maddenin ezeliyetini de iptal eden" deliller oldugunu séyler.

Fenni’nin iddialar, hipnoz scanslan diizenleyen kigilerdeki giiciin ruh’dan
kaynaklandigim gosteriyor. Bir donemde diinyaca taminan Uri Geller, havadaki bir
elektrikli motoru mekanik bir kuvvet kullanmadan sadece gozleri ile dikkatle bakarak
durdurmug; bagkasinin elindeki metal yiiziigli, bakiglan ile pargalamig; madenleri
elinde hamur gibi yogurmustu. Gosteriyi izleyen uzmanlar bunlan yapabilmek insamn
viicudunda bir milyar watlik elektrik enerjisi bulunmas1 gerektifini sOylemiglerdi.
Boyle bir enerjinin ise insana zarar vermeden viicutta bulunmasma fizik kanunlan
itibariyle olarak kimse ihtimal vermiyordu 132 | Benzer yiizlerce olay hipnozla ilgili
kitaplara girmigtir. Bunlar, insanda.fiziki uzuvlann otesinde bir bagka ‘kuvver
merkezi” bulundugunu gésteriyor.

Ertugrul, hayat kuvvetiyle ilgili Batih filozoflardan O’lery Lacy’in gu stzlerini
de delil getirir : "Hayat madde ve tabiat kanunlanndan (kuvva-y1 tibiiyye) daha az
hakiki degildir. Riizgirin harekete getirdigi bir fiil olmadigi gibi, hayatin da,
maddenin bir fiili oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ben, bizzat hayaun
miidebbir bir asil, ve mebde’, bir kontrol 4mili oldufunu; yani hayat sahibi ruh (un), bir
hayvan yahud bitkinin unsurlarini idare ve bunlara tesir edecegini bir hakikat olarak
diisiiniirim. Madde ruhun #let ve nakilidir"133 .

Ayrica, Gustaw Lo Boun’un, "hayatin ortaya ¢itkardig: vasitalar ve bunlardaki
hiiner ve mehdret bizim idrakimizi agar" soziinii bir itirdf olarak hatrlatr.

"Bugiin maddenin dl¢iilemez hile gelmekte, yani maddelikten ¢ikip kuvvete
doniigmekte oldugunu bildigimize gore, ruha gayr-i maddi bir cevher denilmesinde bir
beis gormiiyoruz. Ruhun 6liimden sonra berzahda ve hagir sonrasinda dhirette , bu
aleme uygun birer sahsf sureti vardr"134 |

Fenni, elektrik enerjisi ve ruh arasinda kurdugu irtibatla, materyalistlerin
Onemli bir iddias1 olan, "maddenin ezeliyyeti” faraziyesinin iptal oldugunu séyler.

"Maddesiz bir kuvvet diigiiniilememesi, tabil felsefenin bir miitedrifesi” degil,
mézinin, butldm ortaya ¢ikmig bir hatasidir. Kuvvet, madde suretine ve gozle
goriilmeyen elektrik sekline girdigi gibi; alimlerin ¢ogunluguna gore bir cism-i 136f
olan ruh gekline dahi girmesi ve elektriin madde iizerinde tesir etmesi gibi, bedende
tasarrufta bulunmasini diigiinmeye hig bir mani yoktur*135 .

I. Tefekkir Ve Beyin

1 . Beyin Ruh igkisi : Rub’la ilgili materyalistlerin sik¢a zihinleri kangtiran
bir fikri de ruhu ve riihf fonksiyonlari, beyinden ibaret saymalandir. Fenni, eserinde, -
sk sik - "ruhun mahsiisit lemine Ait Aletinin, insan beyni oldugunu” vurgulamistir.

Evet onun fikrinde, "beyin, ruhun bir sazz mesabesindedir. Piyanist (ruh)
olgun ve mihir oldugu halde, kii¢iik bir piyano ile pek biiyiik mehdretler gosterebilir.
Aksi hilde, (ruhun) ¢ok bilyiik bir piyanosu (beyni) olsa bile sadece bazi nagmeler
¢ikarabilir. Fakat piyano bozulunca, piyanist ne kadar miikemmel olursa, icra edecegi
nagmelerin henkli olmamas da tabiidir"136
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Zaten, ne kendisi, ne diger rubgular, beyin - rub iligkisini inkir etmiyor. O da,
bu hususa agikhik getirmek igin, "Nakledilecek fikirler, dimagla ruh irtibatim inkar
degil; dimag, fikrin Adi bir gart1 kabul eden ruhgulara karg, dimag: fikrin illeti sayarak
ruhu inkfra kalkisan maddecilerin dayandiklari delillerin, ne kadar tarngmal,
glivenilemeyecek oldugunu gostermek icindir," der. O’nun yanlis buldugu sey,
“Beyni, rubun yerine ikdme; guuru da maddeye irci’ etmektir*137 |

Bu sebeple F.Ertugrul, Biichner’in, "Beyindeki hastaliklann fikir {izerinde
menfl bir tesir meydana getirdifi ve diisiinceyi bozdugu gerekgesiyle" ruhu inkénni,
ilmf bulmaz. Diigiince ve beyindeki bu bozuklugu izah igin 1.Gazzill ve Ismail Hakk:
Bursevi’nin "hayvini ruh" teziyle kargilik verir.

"Dimag, ruhun mahs@sdta ait aletidir. {.GazzAl’nin dedigi gibi *hayvini ruhun
menbair kalb olup, damarlar vasitasiyle bedene yayilir, hayat nurlan olan his, gérmek,
isitmek, koklamak gibi duyumlan meydana getirir.” Ismail Hakki da, ’hayvini ruh,
biitiin beden azalarna yayimisur; onun kuvvet ve niiftizunu daha kuvvetli gésteren
kandir; yeri ise dimagdir’ der"138

Buna gore bir dlete gelen zarar nisbetinde, onun yerine getirecegi vazife de
iptal olur. Mainevi hallerin beden, bedenin de ruh iizerinde tesir meydana getirmesi,
ruh ve bedenin ayni sey olmasini gostermez.

"Ciinkii, Beden meni -iginde bir zerre (atom) iken dimag heniiz meydana
gelmemigti. Onu cenin hiline koyan, sonra, her uzvunu bir plan iizere bir muvizene
i¢inde olugturan sey ruhdur. Bu, malfim olan maddenin yapacag bir is degildir. Eger
Biichner’in dedigi gibi, *ruh, beynin bir vazifesinden ibaret’ olsayds, bu giin psikolojinin
egitimden kaldinlmas: gerekirdi"139 . Bu ifadele-rinde Fenni, ruhun madde ve beden
tistiinde "hayatl fa’aliyetleri diizenleyici" bir rolii olduguna dikkat ¢ekiyor. Yoksa,
“Bedeni yaratmak" gibi bir seyi kastetmedigi goriislerinden bellidir.

Fenni, Biichner’in "tefekkiirii ve zihni faaliyetleri beynin kimyevi terkibi ile
dokusuna verme"yi reddederek, buna kars1 deliller getiriyor :

“Miitchassislara gore, kopek beyni, koyun beyninden fazla degildir. Ve
Okiiziin dimagindan azdir. Hilblki kopek bunlardan zekidir. Yine, filin dimaginn
agirligi insanin beynine gore tic misli fazladir. Fakat zeki degildir." Gergi Biichner, fille

lgili olarak, 'Bunun biiyiik bir kismi zekflyr degil, sinirleri idare eder’ demekiedir.
Fakat bu, ispat edilmemig miicerred bir iddiadir. Iki hayvanin dimaglarnin kiitleleri
esit oldufu halde, bunlardan birisinin ciissesi daha kiigiik olmasindan dolayi, beyni
nigin akli vazifelerde daha muvaffak olsun? Bunu ispat etmek gerekir. 'Kimyewvi
terkip’ dahi boyledir. Meseld baliklanin beyninde fosfor bulunmugtur. Fakat baliklar
insanlardan zeki degildirler"140 |

2 . Tefekkkiir Merkezi Tektir : Ertugrul, beynin ilik, beyaz lifler ve fosforlu
sahm ile su, albiimin ve sdireden miirekkeb bir et pargasi oldugunu hatrlatarak,
"bunun tefekkiir eden hangisidir?"der. Materyalistlere kargt da, "Tefekkiir kuvvetinin
basit bir atoma hakiki.bir molekiile bagh oldugu kabul edilirse, ruhu inkdra haklan
yoktur,” diyen, Ertugrul’a gore, “Bu durumda, tefekkiir kuvveti, dldiiriilmesi miimkiin
olmayan ciiz'ii ferde (molekiillere) verilmig olacakur. Boylece ruhun, ciiz’ii ferdin
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(molekiiliin) harcketinden kendini kurtanp (belki de kozalak scklindeki bezde)
hareketsiz kaldigin kabul etmek gerekir"141

Fenni’ye gore, "beynin her zerresinde hissetmek kabiliyett oldugu kabul
edilirse, tabiatlarina goére bu ’ene’nin (ben) tek degil, "¢cok" olmasi gerekir. Ne kadar
beyin atomu varsa o kadar "ben" olacaktir! Halbiiki, hi¢ bir milletin dilinde bdyle bir
kelime (¢okluk) yoktur. Ciinkii, insan kendisinin bir ka¢ sahisdan meydana geldigini
hi¢ bir vakit hatirina getirmemigtir.

O, beynin yapisina dikkat ¢ekerek, "Fakat her atomun kendisi gesitli sekilde
birlegtirilmig molekiillerin (ciiz’ii ferd) basit (pargalanmayan) cisimlerin toplamidir.”
diyor, ve, "Simdi atom mu tefekkiir ediyor?” diye de soruyor. Onun fikrine gore, "Bu
abes bir farazlyedir! Miitefekkir gahsin itiraz edilemeyen ’teklifi’ ile, beyin unsurlarimin
yine itiraz1 imkinsiz ¢oklufu arasindaki bu ¢eligki, sahsi suuru, beynin bir ozelligi
yapmak fikrini, bir hige indirir"142 . .

Biichner, ruhgularin, "monoton ve basit bir madde olan beynin, ruhu
meydana getiren olamayacai; ¢linki basit olmayan kuvvet ve faaliyetlerin, basit
olmayan maddeler ve bilegikleri meydana getirebilecegi” seklindeki istidlallerine kargi,
"dimagin basit degil, bilakis sadece kabuk kismunda milyarlarca hiicre bulundugunu”
sOyler.

Fenni, Biichner taraftarlarinin bununla ruhgularin eline bir sildh verdiklerini
tespit eder ve der ki:

"Milyonlarca hiicreleri temerkiiz ettiren (birlestiren), diiglincenin birligini
meydana getiren geyin bir viicudu olmas: gerekli degil midir? Suf ruhani bir viicudun
bunlarla birlesmesi ve bunlarin da birbirinden tesirlenmemesi miimkiin miidiir? Islim
alimlerinden bir grup, ruhun °136f bir cisim’ oldugunu soyler. Su halde, 146t bir cisim
ile kesif bir cismin, birbirinden miiteessir olmasima ne engel var?"143 |

3 . Beyin Kivrimlan ve Tefekkiirle Ilgisi : Fenni, materyalistlerin sarildiklan
delillerden olan, “beyin kivnmlann ve kimyevi terkibinin zenginligi ile fikrin de
artacafit” diiglincesinin ilmilikten uzak oldugunu sdyler.

Buna gore, merkeb, kaba kafalidir fakat beyninde bir ¢ok kivnimlar vardir.
“Kivriimlarla tefekkiiriin artmasi” gergek olsayd:, merkeb beyninin, diim diiz olmasi
gerekirdi. At ve kopek gibi hayvanlar fil ve maymuna gore beyinlerinde kivrim
olmadiklan halde terbiye edilerek insanlara faydah hale getirilir. Ahnlan arkaya meyilli
bazi milletlerin de terbiye ve tahsil ile en medenl insanlar gibi akli melekelerini
geligtirdigi bir vak’adur.

4 . Beyin Hastaliklar: ve Ruh : Biichner’in, "Kanin beyinde siddetli dolagmasi
fikir ve diigiinceleri kangtinr; beynin sinirlerinde hafif bir engel, cinnet meydana
getirir; beyinde bir damla suyun artmasi, hifiza kuvvetinin kaybolmasmna ve bir damla
kan felce sebep olur!"144  diyerek, "Ruh yoktur, riihi faaliyetler beynin eseridir” tezini
ispat etmeye ¢aligmasina kargi, Fenni’nin cevabi soyledir :

"Hastalik ve benzeri sebeplerle bir beyinde meydana gelen hasar ile digerinde
de ayni zararin meydana geldigi katiyetle ispat edilmemigtir. Hatta bazen dimagdaki
bilyilk yaralarnin bile kayde defer bir riihi hastalik ortaya ¢ikarmadiklan tespit
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edilmigtir. Bazen de dimagmn sathindaki kiigiik bir yara hastalik sebebi olabilmektedir.
En biiyiik ruh hekimleri cinneti sar’a ve felgten ayirmak gerektigini soylemisgtir.

"Diger taraftan beynin iizerindeki  hastaliklar, mecnunlarda goriilen
hastaliklarin tamami, akillarimi asla kaybetmemis olan kimselerin kadavralarinda da
goriilmiigtiir. Bazen uzun seneler devam eden cinnetin beyinde her hangi bir degisiklik
yapmamug olmasi da goriiliir. Ayni uzmanlar, ’cinnet devamh bir beyin afetinden sonra
gelmis olsaydi, onun aniden iyilesmesinin de izah edilemeyecegini’ belirtir" 145 .

1.Fenni, Biichner’in bir agiin1 da soyle yakalamigtir:

"Beyindeki hasar mutlaka zekiy: da kangtirir. Istisnilar ise, beynin bir yarim
kiiresinin, digerinin de vazifesini ifi etmesindendir" der, sonra da, "bunlarn
yekdigerinin yerine ge¢mesi umiimi degildir® soziiyle, kendince hatasim tashih (!)
eder. Boylece beynin bir kisminda ortaya gikan hastalifin, zekdy: kanstirmadifim itiraf
etmig olur. Ruhun, kendini savunmasina gelince, "Hayat1 devam ederken nasil vazifeyi
terk etti denebilir. Duyumlarin dleti olan beynin bozulmasindan dolay1 bu duyumlann
da bozulmas: zar(id degil midir?"146

Biichner "iglerin taksimi kdidesinin dimagda da gegerli oldufunu sdylerken,
I.Fenni, beyindeki vazife taksimatina rafmen, "insanda hayirla serrin catismasinda;
fayda ile zararlimin tercihinde” mutlaka, hislerin "generali hiikkmiinde bir kuvvetin"
gerekli oldldugunu belirtir. Bu "general kuvvet" de ona gore ruhdur.

5 . Tefekkiiriin Merkezi : Fenni, insan beynindeki hisleri ve bedeni kontrol
eden merkezlerin hatta tefekkiir merkezinin dahi tespit edilmig olmas1 halinde ruhun
inkinna yine gerek olmadif1 diigiincesindedir. Mesela kesilmis bir insan baginda sun’i
olarak, kanin deverani saflansa, o insana ruhun tekrar donmesine imkan yoktur.

"Zira Isldm 4limlerince bu kan, hayvini ruhun goriinen seklidir. Kam
sevkeden kalbdir. Su halde, ’kalbe hayatt veren, dimafdir’ demek elbette doZru
olmayip, aksine, ’dimaga hayat veren kalbdir’ demek daha uygundur. Bitkilerde
dimag olmadig1 halde hayat vardir. Bunlarda hayat, 6z suyu (usare) seklinde goriiliir.
Buna gore beyne ruhun yeri nazariyla bakmak nasil miimkiindiir? Aslinda ruh, ne
kandir, ne de usaredir! (Ruh) Muhtelif maddeleri bu gibi sekillere koyan seydir. Bagin,
garip seylerin, siuflandinlmasi, hislerin ve suurun merkeziyeti sebebiyle, ruhun
merkezi olmasi diigiiniilse de, bag, ruhun merkezi kabul edilen teoriyi te'yid
edemez"147

Ruhun varlifm kabul etmekte zorlanan materyalistlerin bir kismu da -sanki
her isi bitirmiscesine- ruha yer arar. Fenni, buna cevap vermeyi bile, abes bulur. Oteki
dlemin, Kur'an 4yetlerinde izah edildigi gibi, "tamamen bagka bir dlem olacagim"
sOyler ve "Allah’m kudretine gore" o alemde ruhlara uygun bir yerin bulunacagim
haurlatir,

"Dimag ruhun aletidir, kendisi degildir. Ruh, birbirinden farkli bir takim
vazifelerden ibaret olamaz. Ciinkii boyle kabul edilirse, onlarin arasinda sahsiyyet ve
ayniyyet bulunmaz. Bu faraziye gegerli degildir. Ruha, beyinde bir yer tayin etmeye
caligmak abes seydir. Ruh, hayaun baglangicidir (mebde’) Bedenin her tarafinda vardar.
Tefekkiir, hafiza, muhayyile onun kuvvetleridirr Bunlann beyin vasitasiyla
kullanu” 148 N
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Fennf, Biichner taraftarlarimn insan igin en mihim meseleyi "mechule
sevkederek igin iginde styrilmaya galigtiklanm" ggsterir. Ciinkii Biichner, "Maddenin
hassasiyet ve suuru, nigin ve nasil meydana getirdifinin bilinmesi bizim i¢in Snemli
degildir!" der. Oysa Fenni’ye gore, "maddenin duyum ve suuru nigin ve nasil meydana
getirdifinin bilinmesi ¢ok oOnemlidir. Ciinkii maddecilerin esas davalan, guurun
maddenin bir fiili, neticesi (hisilas1) olmasidir. Davalarinin miicerred bir iddiadan 6te
gitmediginin gostergesi, onu ispat edememeleridir" 149 .

Fenni bu meseleyle ilgili Oliver Lodge’un Madde ve Hayat’indan bir iktibas
yaparak akhin ve tezdhiirlerinin maddeye miinhasir olmadiklanm te’yid eder :

"Biz, dimag, aklin, bu maddi plan iizerinde tezdhiiriine visita oldugunu
teslim ettik. Fakat aklin sadece kendi maddi tezahiirlerine miinhasir oldugunu da
kabul etmedik. Akil, suur, zekd diye isimlendirdigimiz bu seylerin maddesiz hi¢ bir
mevcudiyeti olmadigim dahi iddia edemeyiz. Akil maddede tecessiim edebilmekle
beraber maddeden yiiksek de olabilir" 150,

Fenni, akil ve aklin tezlhiirlerinin (suur, his ve tefekkiir vd.) maddeye
miinhasir olmadiklarina bir delil olarak, "hrici seylerin ancak akilla idrak edilmesini"
de ekler. Soyle der: “Bunlann varliklarindan akil sayesinde haberdar olmugsak, dyle
ise aklin hari¢deki esyadan farkli olmas1 gerekir’151

| . RUHUN BEKASI :

I. F.Ertugrul’un ruhun 8lmezlifi ve bekdsina dair siraladiga delillerden biri
hang digerlerini, oncelikle, ruhun mahiyetinden gikardif goriilmektedir :

1 .Umiim{ kabul : Tarih boyunca ruhun bekdsina dair Onemine binden ¢ok
ara§t1rmalar yapimistir. Bunun neticesinde biitiin milletlerin ruhun bekdsim kabul
ettikleri anlagilir. Her millet oliilerinin ruhu igin dud etmekte ve tasaddukta
bulunmaktadir. Insanlarn, nefislerinin arzulanni birakarak bir takim teklifleri
(miikellefiyet - vazife) segmesi, ruhun varlif1 ve bekdsina bir delildir. Fenni,
Musir’daki mumyalar, baz: ibtidai kabilelerde ecdddperestlik gibi baul inanglan, yanhs
da olsa her kabile ve milletin kendince ruhlarla temasla ilgili bir gelenege sahip
olmasim, ruhun bekésina dair, umém{ kabul bulunduguna delil gosterirl52 .

2 . Insamin Amelleri : Insanda seddet, hakikat ve hiirriyet i¢in pek biiyiik bir
igtiyak ve arzu vardir. Hélb(ki insan, bunlara su diinya hayatinda pek noksan bir
sekilde ndil olabilmektedir. Bu arzu ve emellerin bizim tabianmizdan dogdugunda
siiphe yoktur. Ciinkii Allah faydasiz ve hikmetsiz bir i3 yapmaz. Su halde, diinya
hayatinda biiyiik dl¢iide gergeklesmeyen iimit ve emellerimizin ger¢eklegecegi bir dlem
olmalidir. O, Ahirettir, oraya, ruhun baki kalmas: ile ulagtlacaktirl53 .

3 . Ruhun Besiteti : Beden bir takim ciiz’lerden miirekkebtir. Bir nehrin
sularimn daima yenilenmekte oldugu gibi, bu ciiz’ler de daima yenilenmektedir.
Bunlar belirli bir zaman sonra kayiplarim yerine koyamayacak hale gelir. Yenilenme
durur. Oliim vaki’ olur. Beden onu terkip eden unsurlara aynlir.

Ruh ise terkib halinde olmadifindan “basit” oldugu i¢in dagilma olmaz. O
vahdetini muhafaza eder. Cismin pargalanma ve yok olmasim gerektiren gida alma ve
yenilenme gibi sebepler onda (ruhta) yoktur. Su halde, basit, bolinmez ve degismez
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olan ruha oliim tesir edemez. Ruh tabiatinin, beden tabiatina aykin olmas: sebebiyle,
cisimle beraber yok olmayip baki kalmas1 igin l4zzm gelen sarta sahiptir. Oyle ise ruh
bakidirl54 .

4 . 11ahi Adalet : Her insanda adilet fikri vardir. Faziletin miikéifata,
kotiliigiin de cezya 1ayik oldugunu, herkesin akli ve vicdam kendisine haber veriyor.
Halbuki bu diinyada fazilet erbab1 ddima mesut olmadiklan, kétiiliik yapanlar da - ceza
gormedikleri gibi - zilimler de saadetten de mahrum degildir. Bildkis, bazen kétiiliik
cezasiz kaldig1 gibi, bazen kotiiler gdlip geliyor; fazilet takdir edilmedigi gibi sahipleri
kotiilenerek ortadan kaldinimaya ¢ahigiliyor. Halbuki adilet ve intizamm geregi odur
ki: Kotiilik ve kotiiler cezaya garpurilsin; iyiler de miikdfatm alsin, takdir gorsiin.
Diinyada vuku’ bulan bu tersliklerden sonra hakkin yerini bulmas: i¢in mutlaka bir
miikafat ve ceza yerinin varlif1 gerekir.

Insanin ise, 6ldiikten sonra ebediyete eren yam, nefs-i niukasi, ilahi,
Rabbani latifesidir. Bitki ve hayvan gibi canlilarda da hayatlarim siirdiiren ve insanda
da ona benzeyen bir hayvdni ruh vardir. Fakat insamin haywr ve serr, iyilik ve
kotiiliigii anlayan, ilahf tekliflere muhatap olan tarafi, Rabban? laiifesidir. 11ahi adalet
bu imtiyazlara sahip kildig: insam, hayir ve serr olarak diinyada yaptiklarindan *’hesaba
cekmek tizere’” muhafaza edecektir. Ruha bek4 verecektir 155

5 . Insanin Hayvandan- Farki : "Insam hayvanlardan ayiran sey ma’kiiliu
idrakidir. Ciinkii tasavvur kuvveti olan nefs-i nitika sadece insanda vardir. Nimus ve
hak, gibi mefhumlan anlamasi nefs-i ndtika’mn vazifesidir.

Insan diigiiniiyor, egyaya hiikmediyor; belirli mukaddemeleri kullanarak
neticelere ulagiyor. Kdinatta ciri olan kdnunlan kesfediyor. Bu suretle insan, su, hava,
elektrik gibi gseylen istedigi sekilde kullanmaya muvaffak olmustur...Demek ki akil,
kili ve miicerred mandlann menbai, umimi prensiplerin ortaya cikanlmasina
vasitadir. Hak ve bauln, giizellik ve girkinligin, dogru ile yanhgin &l¢ti ve mihenk
taglarini tespit eder ve anlar. Bu haysiyetiyle akil, ‘vicdan’ nimim alir.

Insan vicdan sayesinde kendine, kendisini yaratana, diger insanlara karg1 olan
vazifelerini de anlar. Bunun igin insanlar umiimi ahlak prensipleri ve kdnunlar: ortaya
cikarmigtir. Kisacast, kiilli manilan ¢ikarma ve idrak etme, malimdan meghiile ulagsma
hassas: sadece insanda vardir. Bunlar hayvanda yoktur. Bu 6zelliklere sahip olan nefs-i
nitukanin da devam sahibi oldugu agikur. Fenni’ye gdre insan, ’kendi uhdesine
emdnet edilen hdkimiyetten bir giin mutlaka hesap vermelidir. Bu da aklin ve insan
mdhiyetinin devamini gerektirir. Aksi halde diinyada Allah’a imdn edenlerin, O’nun
yolunda hadsiz fedakdrhiklara katlanan Allah dostlarimin kalbindeki agk ategi boga
verilmig olur! Iman edenlerin hadsiz fedakarliklan ile birlikte maruz kaldiklan tiirlii
zuliimlerle; iménsiz ve zilimlerin ise, onca kiifrinlanina ragmen ceza almadan
goctiikleri goriilmektedir. Demek ki, bir ebedi mahkeme salonu kurulacaktir. Bu da
insan ruhunun devam ve bekasim zariiri kilmaktadir156 |

"Kisacasi insanda ulGhiyet, hayir - ger ; miikafat-cezi-i uhrevi gibi fikirlere
yiikkselmek firidir. Maksatsiz, gdyesiz bir sevk-i tdbil hi¢ goriilmemistir. Insanlar
yamnda bile, ¢irkin olan bu gibi hususlart insanin bir ma’biida isnad etmesi igin akil ve
mantikla biis biitiin aldkasim kesmesi lazimdir. Diinyada serlileri tecziye edecek orfler,
adetler kdnunlar vardir. Fakat, bazi giinahlar sebebiyle insanlar yaminda mahcup

154 | Ertugrul, fsmail Fenni, age. s. 150 - 151
155 | Erwgrul. Ismail Fenni, age. s. 149 - 150
136, Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 155 - 165
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olmak, kotiillenmek gibi miieyyideler de insanlan gerden sakindirmak igin yeterli bir
miieyyide olmuyor" 157 ,

Ertugrul, diinyada, zuliim, gaddarhk, haksizlik nev’inden kétii sifatlarin bir
cezi mahallini ; ehli imin ve haysiyetli insanlardaki faziletin ise, bir miikafat yerini
gereklli kaldigint ifade ederek, ruhun da mutlaka bekdya mazhar olarak ebedi bir
dleme gegmesi gerektigini belirtiyor.

8 . Oliimiin Mahiyeti : Ismail Fenni’ye gére oliim, "bir hil degisikli-ginden"
ibarettir. Ruh bedenden ayrildiktan sonra ya muazzep, ya da nimete mazhar olarak
serbesttir.  Bu serbestiyetin manisi, “cesedin ona itiattan ¢ikmasi, ruhun beden
lizerindeki tasarrufunun son bulmasi®dir. Zira beden ruhun sadece aletidir. Ruh el ile
tutar, kulakla igitir, gozle goriir. Kalble esyanin hakikatm vasitasiz olarak idrik eder.
Fakat ruh bu aleter olmadan da hisseder, bilir. Hatta diinyada bu organlara ihtiyag
gostermeden de bazen elem duyar veya sevinir. Ruhun sifat olan her sey ise cesed
ondan aynldiktan sonra ruhda kalir. Olen cesed, kabirde ruh kendine tekrar gelene
llczsigar hareketsizdir. Kabir ve kiydmette ruhun cesede intikali akildan uzak goriilemez"

157, Ertugrul. Ismail Fenni, age. s. 160 - 170
138, Ertgrul, Ismail Fenni, age. s, 155 - 165
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NETICE

Ismail Fenni’nin ruhla ilgili ruhun, maneviyt, bekdsi ve Ahiret hayauna
isaret etmesi tiiriinden tespitleri asnmiz teldkkisi agisindan faydal ve Gnemlidir.
Herseyi akil ve fen mizanlan ile tartan kisileri ikna etmede bogluk doldurmugtur.

“Ismail Fenni Ertufrul’un Ruh Goriigii” adhi tezimizde, Fenni’nin ruh
goriigiinii muésirlan ile mukayeseli olarak ele almaya galiguk.

O, ruhu, .

“emr aleminden gelen ilk ve vasitasiz yaratilan nur” olarak goriir. Hakikat-1
Muhammediyye denen de budur. Bu kiilli ruhun sekli ve bedeni yoktur. Sahislardaki
tecellisi kabiliyetlere géredir. En miikemmel goriintiisii insAn-1 kAmildedir. O da, Hz.
Muhammed (a.s.m)’dir. Dier insanlardakine “ciiz’1 ruh veya nefis” denir.

Killi ruh, basit, nurdni ve ruhdni, yer kaplamayan bir cevherdir.
Miikevvenatn kendisine taalliku cihetiyle muhdes; Allah’in emri olmas: itibiriyle ise
kadimdir. Fenni’nin ruh goriisiinde Ibn Arabi’nin, ozellikle, kiilli ruh meselesinde
tesziri oldugunu gordiik.

Ciinkii kiilll ruh kavramindan neticede Allah’a varilir. “Insanlar kiilli ruhun
birer pargasina” sahipse bu vahdet-i viicuddan bagka bir sey degildir.

Ruh emr dlemindendir. Ertugrul ruhun, lasey, ya da higten viicuda getirilen
emr dlemine ait olduguna inanir. Beden ise, “bir sey”’den yaratilmig olan” halk 4lemine
aittir. Bunlardan birincisi melekit, ikincisi de miilkdiir. Birincisi egyamn gériinmeyen
kismi ve asillar, digeri de esyamin zhiri, viicud sahnesine gikan ¢ehresidir.

O, maddeyi cezb, def’, hararet, ihsas, akil, fikir suur gibi hadiselerin
tamamina haiz goren ve maddeyi hadiseler ve degigimler sonunda baki kalan bir
cevher sayan Biichner’in diigiincesine giddetle kargidir. Madde auldir. Madde suur ve
akil gibi melekelerin ortaya ¢ikardiklarn hérikulade iglere asla menge’ olamaz.

Tezimizde tespit edebildifimiz kadariyla o, insam klasik manida bir hayvan
gibi goren biyolojik materyalizmi reddetmigtir. Ruhdaki meyiller, akil sayesinde
gergeklestirilen méneviyat ve hi¢ bir hayvanin “sinrli kabiliyetini” tagarak, bir iist
dereceye ¢ikamamast bunu gosterir.. Ozellikle ma’kuldu idrik, sadece insanda vardr.
Ertugrul, akli ve hissi igler arasindaki farkdan ruhun mevcudiyetine bir delil
¢ikarmagtr.

Insan akli iglerde meleke sahibi oldukga, ma’kulat idraki artar. Hatta hisler
akla engel tegkil eder, fakat aklin onlar1 kullanmaya ihtiyac1 yoktur. Ma’kulau idrak,
his aletlerine muhtag olmadan gergeklesir. His organilari maddidir. Demek ki insanda
bu maddilerin dtesinde ma’kulan idrak eden bir sey vardir. Bu da, nurdni, basit, rihani
ve yer kaplamayan bir cevherdir ki, ona ruh diyoruz.
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Ruh degismez, ¢iinkii degismenin mahalli olan maddeden tamamen aynidir.
Ruh, miirekkeb ve cismini olmadifs i¢in ayniyyetini muhifaza eder. Ayniyyetine delil
de degisim sirasinda dedismeyi idrak etmesidir. Sayet o da degigsmis olsaydi, insan en
kiigiik hatirasini, bilgisini bile muhéfaza edemezdi.

Ruh, maddi degildir. Cismani ve ruhi hidiselerdeki farklilik, ruhla cismin
farkim da ortaya koyar. Buna gore ruh, devamh kendinin aymdir. Boliinmez,
pargalanmaz, terkib aluna girmez. Hafiza, bilgi birikimi, huk{iki mes’uliyet ruhun
siirekli defisen ve bagkalagan cisme mukabil, ayniyyetini ispat eden delillerdir. Aksi
halde, en basit iki farkli geyden bile bilgi iiretemez, diinkii veya bir ay Onceki olaylan
hig bir sekilde muhafaza edemezdik. -

Insandaki uzuvlar ile beyin ve madde, ruhun, sehidet flemini idrak igin
kullandig1 cihazlandir. Ruh, bu aletler olmadan da idrak eder. Beden 6ldiikten sonra
ruhun bu kabiliyetine bir zarar da gelmez.

Uzuvlanimiz maddidir. Beynin muhteviyat ve terkibi de maddidir. Madde
tefekkiir ve ruhun faaliyetlerini izaha yeterli degildir. Tefekkiir eden, muhakemeyi,
beyni kullanarak biitiin manevi-igleri gergeklestiren ruhdur. Ruh piyanisttir. Ancak,
piyanist ne kadar mbhir ve miikkemmel olsa da, piyano bozuk ise, iyi nagme
¢ikmayacaktir. Maamafih, piyanonun bozuk olmasi piyanistin kabiliyet ve maharetine
tesir etmez. Sadece icra edecegi napmelerin dhengine tesir eder. Beyne anz olan bir
hastalik sebebiyle ruhun ziuna bir gey olmaz. Fakat insandaki uzuv aletlerini
kullanmasi eksik kalir.

Insamn hipnoz, manyetizma gibi metodlarla ortaya koydugu fiiller, ruhda,
beden ve kaslarin diginda gizli giiclerin bulundufunu gosterir. Telepati, telekinezi,
manyetizma, medyumluk biitlin bu “tabiatiistii” goriinen hadiseler ruhun kuvvetini
ispat eden delillerdir.

Ruhla elektrik arasinda benzerlik vardir. Kuvvetin, madde ve goézle
goriilmeyen elektrik gekline girmesi gibi 14atif bir cisim olan ruh sekline de
girebilecegini soylemigtir. Fakat rhi ve cismani olaylar asla birbirine irca’
edilemedikleri gibi, beyin de ruhun yerine ikdme edilemez. Ruhla beyin arasinda yakin
irtibat bunlardan birisini yok saymay: netice vermez.

Milyonlarca beyin hiicresi diisiincenin birligini meydana getiremez. Pargalan
tevhid eden, kendisi pargalanmayan bir seyin (tefekkiir merkezi) olmasi gerekir.
Materyalistler buna bir molekiil diyorsa onun adi ruhtur. Beyin cerrahi olarak
pargalanmugtir. Bu parcalar arasinda diigiinmeyi, tefekkiirii icra eden bir parca yoktur.
Oyle ise, beyne bu 6zellikleri kazandiran beynin diginda bir gii¢ merkezi, ruh vardir. O
beyin olmasa da ma’kulau idrak ve tefekkiir edebilir.

Beynin cesimeti, kivnmlaninin ¢ok olmas: ile diigiincenin artip eksildigi
yanhgur. Biiylik bag hayvanlarin beynindeki kivnmi goktur, fakat tefekkiir edemez;
balikta fosfor daha fazladir ama “en ahmak” hayvan kabul edilir. Oyle ise tefekkiir
maddi degildir. Maddi olmayan sey de maddenin eseri kabul edilemez,
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