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BOLUM T

GiRriS

Gelisim alaninda galigan birgok kgramCLya gdre (Freud,
Lewin, Piaget, Gesell) psikblojik geligim, daha karmagik ve
sistemli bir yapinin kurulma siirecindeki agamali niteliksel

degisimlerdir. (1¢2)

Bu dedigimlerdeki y&n kiginin kendi igin-
de ve gévresi ile iligkilerinde bir dengeye ve davranig biitiin-
lﬁﬁﬁné ulagabilmesidir. Geligimde kalitim ve gevre etmenleri-
nin etkinlik derecesi en %nemli tartigma konusudur fakat kigi-
nin gevre ile etkilegsmesinin gerekliligi yadsinmayan bir
gergektir, Qocuk fizik ve sosyal $deleri taniyarak cevresi-

ne uyum saglar. Cocudun dider kisilerle‘etkilegimine,toplum-
sal deferler ve uygun davrahls bigimlerini anlamasina ve top-
lumda yer alma siirecine yapllaﬁ degisgik yaklagimlar kigilik

geligimine, biligsel asamalara ve S§renme ilkelerine dayali

olarak geligimsel veya gevresel etmenleri vurgulamiglardair.

Sosyallegme olgusﬁnu kigilik geligimi agisindan ele .
alanlér saldirganlik, bafimsizlik, basari glidiisii, taklit,
6zde$im_§e cinsiyetle=ilgili'rollerin7ka2anllma51 konulari
tizerinde durmuglar ve kalitima adarlik vermislerdir'(3).

zihinsel geligim, Ofrenme ve diigiinme gibi konulari igeren

biligsel kuram,soéyallesme slirecinin anlagilmasina tamamla-



vici bir katki getirmektedir. Biligsel kurama gdre gocudun
'5nceden'tayin'edilmis agamalardan gegmesi i¢in ¢evresiyle

(4). bgrenme kuramla-

aktif olarak etkilegmesi gerekmektedir
r1 ise ¢evre etmenlerine ajirl:ik vermisler ve 88renme ilkele-
rine badl:i olarak yukardaki konulari agiklamaya galismiglar-

dmr.(3)

Bu aragtirmanin konusu biligsel kuram gergevesi igin-
de insanin sosyal gevresini tanimada temel Sgelerden biri
oldugu ileri siirilen rol alma davranisinain 4-l1l1 yag arasi
kiz ve erkek gocuklérda geligimsel incelenmesini icermekte-
dir. Rol alma de§igik durumlar iginde bir diger kiginin gé-
‘riig agisi, duygu, dliglince ve niyetini anliyabilme yetenedi
olarak tanimlanmaktadir. Rol alma davranigi difer iki geligim
boyutuna iligkin . olarak ele alinmigtir. Birincisi toplum de-
erleri ve ahlak kurallarinin dJrenilmesi agisindan segilen
‘paylasma durumundaki ahlak .yargisaidir. tkinci boyut fiziksel
gevre kavramlarinin geligimi ile ilgili olan korunum davra-
nigrdir. Sosyal ve fizik ¢evre hakkinda kavramlarin geligi-~
mine gevrenin etkinligi, aragtirmada incelenen diJer bir Sde-

dir.



Aragtirmanin Gerekcesi ve Onemi

Arastirmada ele alinan konularin kuram ve uygula?a
alanlarina katkisi olacagi dliglinilmiigtiir. On-onbeg y1l dnce-
sine kadar g¢ocujun sosyal ¢evreyli anlayigi hakkinda ¢ok az
‘bilgi vardi. Calismalar daha gok fiziksel gevre ile ilgili

(5) . SOon za-

kavramlarin kazanilmasi {izerinde yofunlagmaigti
manlarda g¢ocujun difer insanlarin dzelliklerini anlamasi ve
‘belli durumlar iginde ne dliginebildiklerini ve 'duyabildikle-
rini yordamaél‘arastlrma konusu_olarak_ilgiigekmeye basla~-
‘mlstlr.‘Sosyal'bilislilik olafak‘tanlmlanan bu alahin ince-
lenmesi iki agidan $nemlidir. Birincisi belli yasg dﬁnemlerin?
‘de hangi kavram ve slireg¢lerin olugtuguna ait daha bﬁtﬁnleyi—
ci bir biligsel geligim tablosu elde etme olanadi saglar.
‘tkincisi diger kigileri dogru algilamadaki bagarilarinin g¢o-
cuklarl'kigilerarasl'iliskilerde uyumlu ve étkili kildaiga

géz #&niinde tutulursa dederlendirilen veriler editim ve kli-

nik ¢gibi uygulama alanlarinda kullanllabilir'(s).
;

Geligim boyutlarinin birbirine iligkin olarak incelen-
‘mesi davranislarln ne 6lgﬁde‘birbirine bagimli oldudunu or-
“taya koyacak ve efitim programlarinin diizenlenmesinde, hangi
'alanlara‘a§1rllk'verilmesi:gerektiﬁini'g&sterecektir.'ﬁrne-
‘§in rol alma ile korunum arasinda:yiliksek bir-baginti varsa
‘bajintiyl olugturan ortak noktalar bulunup bu kavramlara
‘geligtirecek programlar diizenlenebilecektir, Ayni gekilde
iligki az veya yoksa her iki davranigin kazanilmasi igin ay-

r1 ayri eJitim programinin diizenlenmesi gerekecektir.



'Davranlstaugeligimsei‘etmenlerin‘yanm sira gevre et-
menlerinin"incelenmesi'gocuqun'iginde'bulundugu‘ortamln kont-
‘rol edilmesi ve editimine daha bilingli ydn verilmesi olanak=-
larini getirecektir. Bu nedenle segilen gevre kogullarindan

biri korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin yetigtikleri kurumlardar.

Bu kurumlarda yetigen ¢ocuklarin bagka kigilerle olumlu etki~-
legim azligi, uyarici yoksunlugu ve ejitim yetersizligi neden-
‘leriyle fiziksel, sdzel, duygusal, sosyal ve zihinsel alan-
‘larda gerilik g&sterdikleri yurdumuzda ve diger ilkelerde

A(G'T'B). Cevre kosulla-

yapilan aragtirmalarda saptanmigtir
rinin diizenlenmesi topluma dtigen bir sorumluluk olduguna goG-
‘re kurum digsandaki istendik kosuliaraigﬁre'farkllllk derece-
sinin anlagilmasa #e farkln giderilmesi igin &nlemler alin-

masi zorunludur.

Gough (9) rol alma davranisinin kendini anlama, ken-
dini kontrol, karsidaki kisinin tepkilerine kargi duyarli ol-
ma ve kendi tepkilerini deJistirip erteleyerek basgka kigile-
re uyum sadlama yeteneklerini.gelistirdiQini'saylemektedir.
‘Yine yazarlar rol alma davraniginin yetigkin déneminde de
"ele'allnmasztgereken‘bir'konu'oldugunu‘savunmaktadlrlaé}oﬁu
gdriiglere gbre rol alma davranis: ‘kisilik geligimi ve sosyal
'iliskiler:yénﬁnden‘hayat‘gizgisi'iginde her zaman yeri olan

#nemli bir konu-olmaktadir,



Rol Alma Davranrgina Kuramsal Yaklagzmlar

Sosyal biliglilik geligimi ile ilgili g¢alismalarin
gogu bili$se1 geligim kuramindan kaynaklanmlgiardlr (11).
Kohlberg az) tarafindan one slirtilen biligsel geligim ku-

ramy varsayimlari gdyle Ozetlenebilir :

1- Geligim, sistem iligkileri olarak tanimlanan bi-
ligsel yapilarin basit dedigimleridir.

2~ Sistem yapilanmasi dogrudan dodruya olgunlagma
veya Sgrenmenin bir sonucu dedi, organizma ve gevrenin et-

kilegiminden olugur.

3~ Digerlerini anlama baskalarx hakkinda daha fazla
bilgli edinmek dedil, bu bilgilerin anlamli gekilde organi~.
zasyonudur. Kiginin pagkalar:i ile olan yagantilarindan &§-
rendik;eri'bu yﬁsantllarln biligsel sistem ig¢inde deéerlendi—

rilmesine dayalidir.

Biligsel ekoliin kurucusu Piaget'e (11) gbre her go-

cuk sirasiyla gu dénemlerden geger.

1- Duyu-motor (0-18 ay)
2- tslem Sncesi ddnem (18 ay-7 yasg)
'3- Somut islemler ddnemi (7 yag-l2 vasg)

4~ Formal islémler ddnemi (12 yastanﬂsohra)
Bu d8nemlerin &zellikleri sunlardir :

1- Her ddnem biitlinlegsmis bir organizasyondur ve nite~"

lik olarak diferinden farkladir.



2- Bir dénem bir sonraki d¥nem ile biitlinliik iginde-

dir ve sonraki bir ¥ncekinin yerini alir,

3~ Cocuk gevre tarafindan hazir bir sentezl kendi-
ne aktaracadi yerde aktif olarak bir sentezi kendisi kurar,

yapilagtairir,

4- Her gocuk agad: yukari ayni yaglarda fakat kendi~

ne &zgii ritmler sirasiyla ayni ddnemlerden geger.

Bu d8nemden dijerine gegisi iki mekanizma sagdlar:
Bziimleme ve uyma. Oziimleme gocufun sahip oldugu diiglince
ve gemalara yeni bir dliglince veya nesneyi yérlestirmesidir.
Uyma ise yeni nesnenin veya diisiinme nesnesinin dzellikleri
ne gdre yeni bir biligsel yapimin kurulmasi veya duyu-motor
diizeyde davranigin dedismesidir. Uzlimleme ve uyma cocudun

gevresine dengeli bir gekilde uyumunu safdlamaktadzir.

Yine bu hakanizmalaﬁla gocuk Piaget'in temel kavrami
olan iglemsel diiglince gekline ulagir. Iglem tersgiderlik
4zellidi olan diigsince geklidir. Her iglemin bir zit gekli
vardir. Brnedin 12 x 12'= 144 ve 144 in karekdkit 12 dir.

Uzin ve dar bir kaptaki su yayvan vegenig bir kaba aktarilir-

sa hacim olarak esittir. Cocufun bu egitlifi diigtinebilmesi a

igin bagladidi noktaya zihpnen ddnils vapmasi gerekir.liglem

dncesi dsnemde olan ¢ocuk deney gdziiniin dniinde yapildigi hal-

de kisa kaptaki suyun daha az oldudunu sdyler.

Iglem Sncesi ddnemde gocudun diisiincesinde benmerkez-

cilik baskindir. Benmerkezci diigiince yapisina sahip gocuk



kendi diislincesini bagkalarindan ayirdedememekte, yalnizca
ﬁiéﬁaiﬁia¢;51ndan dis gevreyi deerlendirmektedir,

(13? zihinsel realism olarak adlandirdigi

Piaget'in
ve benmerkezciligih neden oldugu diger bir dliglince gekli Oz~
ne ve nesnenin birbirine karistirilmasidir. Ornedin cocuk
" profile iki g6z .¢izer, Bundan bagka somut ve soyut birbi-
rine karlsmaktadlr.u¢ocu§a gére diligiince, konusma davranisi-
dir. lsimler esyanin ig¢indedir, Piaget nedensellik iligki-

lerinde, ahlak yargisi, mekan kavrami ve iletigimdeki vanil-

malari benmerkezci dilglinceye baglar.

Benmerkezcilife bagdli olan diger bir olgu merkezleg~
medir. Bu sﬁfeg gocuéun bir olay veya nesnenin yalnizca bir
Szelligine dikkat etmesidir, Uyaricinin dider &zelliklerini
gdrmeme gocudun akil yiirlitmesinde yanilmalara neden olacak-
tir. Merkezsizlegme yéteneksizliﬁi iglem éncesi ddnemin be-
lirgin 8zelliklerindendir. Urnegin degigik bigimlerdeki
kaplara su aktarildi§i zaman g¢ocuk kabin ya uzunlufuna ya da
| enine dikkatini merkezlegtirecektir. "Uzun kaptaki su daha

gok" diyebilecektir,

- Piaget (;f) benmerkezciligin ddnemlere gdre dedigik
- niteliklerini aglklamistlr Duyu-motof dénemde gocuk kendi
‘ﬂfaallyetlerl 1le kend151n1 aylramamaktadlr. Bu. ‘d8nemdeki ‘
‘merkezs:.zlegme gocutjun kendisi ile nesnenm ayr:l. oldugunu anlamasy
ve davranlslarl ile kendini ayirdedebilmesidir. Islem Snce-

si ddnemde simgeler diizeyinde benmerkezcilik gdrtilir. S6z-



clikler gergekte tagldlklaxlndanldaha fazla anlam tasirlar.
Dijer kigilerle kendi é&rﬁsﬁ araélnda.é§1r1m yapamaz., Cocuk
tasavvur diizeyindeki benmerkezcilikten iki 8%e veya iligki-
yi ayni anda ele alabildiﬁi zam&n kurtulabilir. Merkezsiz~-
lesme gdriildiifd zaman sembol ve simgeledidi nesneyi ayri
ayri dﬁsﬁnebilir??ﬁgﬁncﬁ penmerkezcilik somut iglemler d8ne-
" minde siniflandirma, iligkiler kurma ve nicelik kavramlari-
n1 zihinsel sﬁregierle dejerlendirirken kendi zihinsel {irtin-
leri ile alg:iladiklarini ayirdedemez. Urnedin bir denence ge-
ligtirdigi zaman bu denencenin kendi dilgiincelerinin sonucu
degiyjfakat digardaki durumlarin olugturdudu Y&ﬂllnglna.dﬁ-
ger, Diger bir deyisle}kendi diigincesine nesnel olarak baka-
maz. Formal dfisiince ile zihinsel yapilarin duruma gdre kul-

lanilmasi gerektigini anlar.

Sosyal alandaki etkilesimlerlejﬁzellikle arkadaslarain
oluﬁlu ve olumsuz tepkilerinden kazandigi dﬁsﬂncelerle)gdcuk
benmerkezcilikten kurtuiacaktlr.-Anne baba ve dijer yetigkin-
lexin durumlar1 hakkxnda aglklay1c1 bilgiler vermesi ve etki-
1li iletigim olanaklarl hazlrlamas%)bagkalarlnln a911ar1ndan

bakmay1 kolaylagtiracaktir.

Rol Alma Davraniginin Ag;klanma31nda Geligtirelen Modeller

Sosyal bilislilik alaninda g,elistirilen iki model
vardir ( 5). Birincisi Selman in (14) gelistirdigi rol alma
yetene§inde g¥riilen agamalarla ilgilidir, Selman' a gdre go-

cuk 6 yasindan Once benmerkezcidir .Diger bir deyigle sosyal



durumlarl kendl de&erlendirisi ile deéigik gords agirlari
arasinda aylrim yapamaz, BaskaSLnln fark11 g&rdsd oldu§unu
anlayabilir. Fakat farkliligi kesin olarak ag¢ikliyamaz. 6-10
yaglary arasinda benmerkezci doneme gdre iki dnemli kavrama
ulagirx. Biriﬁcisi bagkalarainin diigiince, niyet ve duygulari-
nin nasil farkli olabilecedini anlar, ltkincisi kendi ig dﬁ?
glincelerinin bagkas;ﬁln diigiince konusu olabileceéini anl;r.
10~-11 yvaglarinda kargilikli rol alma dﬁzeyine erigir. Bag-~
kxasi kendi gbrilg ve diigtincesinin farkindayken o da ayni za-
manda bq griigiin farkindadir. 12 yagindan sonraki erginlik
déneminde iki kisi dtizeyindeki rol alma yetenedi sosyal sis~
tem diizeyine geger ve kisl yasantilarinin genellemesini ya-
par. Erginlik dénemindeki kigi hem kepdisinin hem karslsln-
daki kisinin kargsilikli rpl alma durumnndan‘51yr11;p isin

Xy,

dinamigini anlar. Byrne (]'5) Selman'in modeline erginlikten

B

gonraki doénemi ekiemigtir. Kigi kendi ve sosyal grubun pers-
pektiflerinin:iiiskisini anlar. Sosyal gergeklerin yorumlan-
masinin kendi kiiltiirfintin olusturdudu sisteme gbre oldudunu
bilir. Selman'in modelinde g&rﬁlen asamalar ahlak yara11ar1
ve basit sosyal durumlari igeren gatlsma dykﬁlerine gocukla»

rin verdikleri yanitlarain analizi ile ¢izilmistir.

- (B) an a8 - q9)
De Vries, Feffer, Ruhn ve Flavell gocuklarla vap
tiklar:z gallsmalardan Selman i1n asama modeline benzer model-

ler gelistirmislerdif;

Gelisim asamalarinin yanisara geligtirilmig ikinci

kuramsal model rol alma davranigindaki olay serisidir.
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Flavell (19)_rol almada "var olma", "gereksinme"” "yordama"
ve "ﬁygulama" olaylari oldugunu s8yler. Rol alma’davranlsl—
nin olugsmasinda kiginin 8nce diger kiginin agikta gSriilme-
yen psikolojik yasantilarinin - "gar oclabilecedini" an-
lamasi gerekir. Tkinci olarak iginde bulundugu durumun bag-
kasinin psikolojik yasantxszni_fordamaya ‘gereklilik" o¥s-
terdigini farketmelidir. Yordéma uyaf1C1lar1n ayirdedilme-
. 8i, uyar1c11§r1n.sentezlenmesi ve dﬁrumda hangi olasilik~-
larin olabilecedine dair akil yiiriitme gibi zihinsel silire¢=-
lexri kapsér. Cocuk zihinsel faaliyetlerle dider kiginin &z~
nel yagantilarini diigiince dfizeyinde ele alabilecektir. "Uy~-
gulama”, oyun stratejisi kurma veya iletigimde gerekli ya-

niti verme gibi yordama sonucunda ortaya konan davranigtir.

Sosval Psikolojinin Katkisi

Kigsilerarasi etkilegimde davranig nedenleri ve hangi
stireclerin ige karigtigda konusunda kuramsal katkilar geti-
renler sosyal psikologlardir (5‘?. 8rne&§in Heider (1) ye-
tigkin bir'kisi bir digerihin davranisini gevredgki etmen~
lerden, kigideki etmenlerden veya her ikisinin fonksiyonun-
dan yordar demektedir., Kigi etmenleri ikiye ayrilir., Kiginin
vetenedi ve kiginin ne yapmaya niyetlendigi ve gayret etti~
gidir. Eer bu etmenlerden biri olmazsa davranisg ortaya g¢ik-
maz.

Heider davranigi geligim ag¢isindan ¢ok az ele almak-

la beraber Piaget'in ahlak geligiminde gBsterdidi gibi dav-
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ranisin dederlendirilmesinde dnce niyetlere dikkat edilme-
digi, niyetlerin bir sonraki agamada dederlendirme icine
alindadgaina deé;nir.

$.
Kelly (%Q) yetigkinin davranis nedenlerini anlayig
ybntemi izerinde bazi gdriigler tne stirmigtiiz. Ornefin ye-
tigkin g¥zledidi kiginin davraniginin nedenini ayni davra-
nisi dahaﬂénce'birgok durumda izlemigsel o kisinin davranig
dzelligine baflayacaktir. Belli bir davranis belli bir durum-
da bircok kiside birden g8riilliyorsa davranisin nedeni duru-

ma badlidair.

'Sosyal psikoloji arastlrmacllarlnln diger bir alani
‘kigilerin algl;anma51n1,‘diger'bir kisinin betimienmesi, o
‘kiginin veya dévranxslarinln's;n;flandlrllma31,‘vé‘belii
vasiflarin verilmesinin nasil olduﬁu*sorularlnl konu'allr'(srl
Bir diger kigideki'gelisimi aragtiranlar galigmalarini Werner'

(1 }'gére geligim

in kuramina dayand;r;yorlardi;'Werner'e
daha bitiin, ayrimlagsmamig durumlardan &zel, ayrimlagmig hi-
‘yerargik bir bﬁtﬁne ulasmadir. Kigi algilamada benmerkezcilik,
ayirdetme ve kigi ile ilgili kavramlarin organizasyonu in=-
celenmektedir. Son ¢aligmalar tek kurama baglanmamakta, dedi-
(5)

$ik kuramlardan faydalanmaktadarlar
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Ilgili Arastirmalar

Sosyal biliglilik alanindaki aragtirmalar baslica

beg soruyu yanitlamaya ¢aligmigtar :

1- Bagkasi ne gbrmektedir ?

2- Bagkasinin belli durumlarda duygqulari nedir ?
3- Bagkasi ne diiglinmektedir ?

4- BaskaSL,he yapmaya niyet etmektedir ?

5- Bagkasi nasil bir insandir ?

Arastirmada kurumda vetigen cocuklarin dil Seligim
geriligi gdsterdigi géz Oniine alinarak dlg¢me kolayligi olan
ve durumun basit oldugu alanlar seéilmistir. Mekan problem-
leri kisinin icinde bulunduju en az ~‘dediskenin rol aldids
problemlerdir., Tkinci oclarak bagkasinin dﬁsﬁnceéinin yordan-

masl ile ilgili alan se¢ilmigtir.

Mekanla 1lgili Rol Alma Davranisi

Cocugun bagkasinin gbrsel yasantisini anliyabilmesi
o kigiyi mekan icindeki durumu ile beraber diisiinmesine bag-

(21}

lidar . Bir diger kiginin goGrils agisindan bakabilme ye-

tenedinin dl¢lilmesinde Piaget ve Inhelder'in "ﬁg'dag“ deneyi

klasiklegmig bir ¢aligmadar (5)

. Bu deneyde cocuga ii¢ ayri
bilylikliktekl daglardan oclugan bir maket gdsterilir ve bir

oyuncak bebedin maketin gegitli yerlerinden ne g&rebilecedi
sorulur. Okul 8ncesi gocuklarin verdikleri yanitlarda Piaget

" benmerkezciligin neden oldugu bir yanilma kaydetmigtir. Ken-
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dini ve bagkasini ayirdedememe yanilgisi mekanla ilgili di-
ger kavramlarda da gdrilmiigtir. Gocuk kendisi ile bagkasinin
iligkisini veya nesne ve insanlarin bir diferine glre colan
iligkisini degigik durumlar iginde koruyamamakta, iiigki kav-
ramlarinl nesnenin mutlak bir #zelligi olarak anlamaktadir.
Ornedin cocuk kendi sagi ile kargilikli durdurdudu kiginin

sol yanini bir tutacaktir.

Piaget lic dad modeli 8lgefine aldidi yanitlarda ii¢
agama kaydetmistir. 4-6 yaglarinda g¢gdriilen birinci agsamada
gocuk kendi gdriis agisini bebedin gdrig agisiyla bir tutmak~-
tadir. Bu ddnemdeki c¢ocuklar verilen direktifleri sezgi yo-
luyla anlamislar fakat problemi dodru ¢dziimleyememiglerdir.
DSrt yasindan kiigilk gocuklar verilen direktifleri anlamakta
gligliik ¢ektikleri i¢in teste alinmamiglardir. Piaget'nin de-
neyinin uygulanmasi igin ..gocudun deﬁisik agilardan perspek-
tifin defigtidini anlamasi gerekir. 6 ve 7 yaglarinda cocuk
kendisinin ve bebedin gdriis agirlarinin farkl: oldufunu sdy-
ler fakat farklilidi kesin olarak agikliyamaz. Piaget’'nin
iglincil agama olarak belirttidi 8 ve 9 yaglarda degdigik gbriig
agilarinin farklilig§i anlagilmakta ve ¢ok az hata yvapilmakta-

dir.

Flavell ve Laurendau ve Pinard'in ii¢ nesne diizeni ile
ilgili ¢aligmalaraindaki bulgular hem yag hem asama sirasi yo-—-

niinden Piaget'nin galigmalarl ile ayni paraleldedir,( 5).

Flavell (13) bagkasainin gdrils agisini ayirdedebilme

yetenedinin geligimini alti yastan Once daha basitlegtiril-
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mig diizenekler ve anlagilmasi kolay direktiflerle incelemek
jistemistir. Flavell iki soruya yanit aramigtir: l- Qocuk
bagkasinin ne gdrdiginii ve nasil gdrdiddlnii anlayabilmekte
midir? 2- Cocudun davranigl duyu;motor mu yoksa tasavvur

diizeyinde midir?

Flavell'in caligmasinda "sifir diizeyi" olarak adlan-
dirdigi ° davraniglar duyu-motor davraniglari icermektedir,
Cocuktan istenilen gﬁrdﬁgﬁ nesneyi &rnedin oyuncak bir k&-
pedi sadece ayaklarinin altini gbrse dahi taniyabilmesidir.
Bu konuda Masangkay ve arkadaglari {22) bir deney yapmis-
lardir. Her kenarinda dedisik resimler olan bir kart 2 ve 15
yag arasi gocuklara gdsterilmig ve "Sen ne gdriyorsun?”
"Ben ne gdriiyorum?® sorulari sorulmugtur. Sifir dlizeyindeki
gocuk ikineci soruyu dodru yanitlamiyacaktir, Soru "Benim
tarafimdaki kartta ne var" geklinde degigtirilirse dodgru
yanit alinabilir. Cocuk nesneleri tasavvur edebilmekte fa-
kat bu nesnelere iliskin olarak bir baskasinin gOrsel ya-
santisini tasavvur edememektedir. Efer gocuk kendiliﬁinden

"Ban ne gdrityorum?" derse iki sorunun ayni oldufunu anladi~

1 ve bir sonraki agamaya geldigi s8ylenebilir.

Ayni soruyu g¢ocuk deneycinin sorusunu aynen tekrar
ederek ve deneycinin "ben" dedidini, soruyu tekrarladigl
sirada kendi "beni" olarak ele-alirsa hatali, diger bir de-

yisle benmerkezci bir yanit verecektir,

Shantz ve Watson (21) Flavell'in &ne siirdiigti varsa-

jlml dogrular nitelikte bulgular elde etmiglerdir. 3 ve 5
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yag arasi denekler &nce kapali bir kutu i¢indeki birkag¢ nes-
neden olﬁsan dﬁzeneﬁi garmﬁslérdir. Dahé sonra aynlldﬁzene"
e aksi tarafi gegerek bakmiglardir. Bazi denemelerde dilze-
nedin kendileriyle beraber 180° déndtigiintin farkina varmamig-
lardixr. Deneklerin varisi ayni gériintilyll gdriince sgagkinlik
tepkisi gbstermiglerdir. Biylece deney gocuklarin degiﬁik
agilardan nesnenin kendileri igin‘deéisik g&riinebilecedini

bildiklerini gdstermektedir.

Flavell'in birinci dlizeye erigtigini sdyledigi ¢ocuk
artik kendisinin g8rmedigi, nesneyi kargisindaki kiginin g&-
rebilecedini tasavvur edebilmektedir. Fakat bagkasinin nes-
neyi nasil gdrdiigiinii bilememektedir. Bdylece gocuk deneyci-
nin "ben ne gdriiyorum" sorusuna dogdru yanit verebilecektir.
Masangkay ve arkadaglarinin (22) yaptidi bir galigmada bu
basit rol alma davranigi iki yagtaki gocuklarin ylizde elli-
sinde ve lig yas gocuklarinin hepsinde gﬁz}enmigtire Ayni yon-
temi kullanan Strayer, Bigelow ve Ames‘g;) 24 vé'30 ay aré—
s1 24 denekten 9 unun deneylerin ¢oguna dodru yanit verdik-
lerini.kaydetmislerdir. Strayer ve arkadaslarl_fi ©18-30
aylik gocuklarda bagarinin "ben" ve "sen" zamirlerinin giin-—
1ik konusmada dogru kullanilmasiyla iliskili oldufunu bul-

mustur.,

tkinci dlizeyde ¢ocuk bagkasinin ne gtrdiigline ek olarak
‘nasil gdrdiiglini de bilmektedir. ti¢ dad deneyi bu durumu
agikca ortaya koymaktadir. Daha basit bir diizenek, &Szellik-

le tek ve ¢ocuk igin anlamla bir nesne ile yapilan galigma-
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larda, okul Oncesi gocuklarin bagkasinin nasil g&rdigi kav-
ramina erigtiklerine dair bulgular elde edenler Fishbein

Lewis, Keiffer; Laubengayer; ve Lewis ve Fishbein'dir ( 5).

Flavell'in en son dlizey olarak Sne stirdiigii ve daha
test edilmemig mekén yetenedi,karsgidaki kiginin retina ima-

jinan kesinlikle ~yordanabilmesidir (l9),

Yukarda s&zii gegen arastirmalar mekanla ilgili rol
alma asamalari iizerinde yapilan galigmalari Szetlemekteydi.
Aragtirmalarin gézmeyevyﬁneidikleri diger bir soru hangi
slireg¢lerin davranigsta rol oynadidadir. Bu konuda baglica
li¢ yaklagim vardir: Hata tiplerinin analizi, 8lg¢egin algi~
sal 6zelliklerinin incelenmesi ve mekanda hareketin roliiniin

incelenmesi (5).

Yapailan hata tipleri, difer problem ¢dzme durumlarin-
da oldufu gibi problemlerin ¢dzlilme gekli hakkinda bilgi
verebilmektedir. Coie., Costanzo ve Farnill 24! 5 ge 11
yaglarindaki denekleri {i¢ nesne dlizenedi ile sinamiglardir.
Elde edilen verilerde Once hangi nesnenin gdriildigii, daha
sonra bu nesnelerin. belli bir yerden nasil gdriindiigii ve en
son olarak nesnelerin sag-sol boyutlarinln neresinde goril-
digli incelenmigtir. 1lk iki agsama Flavell'in okul dncesi de-~
neklerde bir nesne ile yapilan deneylerdeki bagari bulgula-
ri ile benzerlik gistermektedir. Hatalarin analizi ile des-
tekleyici veriler getiren difer bir caligma Shantz ﬁe
@) 5 3 -

Watson'un %? yas grubunda yaptiklari c¢alisma-



~-17=-

dir. Bu ¢aligmada benmerkezci hatalar en sik rastlanan hata
tiirtidtir, tkinci hata tiirii degigik bir g6rﬁ$ﬁn olabilecedini
sezme fakat bunun agik¢a ne olabilecedini kestirememe du-
rumudur. Deneyde deneklerden {ig dad-maketinde bebedin neler
gbrebilecedini dedisik fotograf se¢eneklerinden birini se-
gerek bulmalari istenmigtir. S&zll gegen ikinci tiir hataya
yapan denekler bebedin degisik gbrebilecedini anlatmak igin
en ¢ok farklilik g8steren resmi segmiglerdir. Bu yag grubun-
da en az rastlanan hata tﬁrﬁ‘nesneler iligkisi yOnlinden
dodru fakat agi bakimindan ele alindidinda yanllsllk gbste~-

ren resimlerin se¢ilmesidir.

Siireglerin anlagilmasinda ikinei yaklagim gocugun
kendi gérils agisina ne derecede dayali olarak bagkasinin
 gbrilg agisini inceledigidir (s ). e da§ deneyinde dag§ ma-
keti devamli ¢larak gocuéun kargisindadir ve beklenen bag-
kasinin goriis seklini gbz 8nline getirebilmesidir. Acaba ¢o-
cugun gdzliniin Sniindeki maketi algilamasi diJer kiginin gb-
riiglinii dliglinmesine engelleyici bir baskinlik mi kazandirmak-
tadir? Efer 8yleyse maketi kapamak g¢ocudun bagarisini artti-
racak midir? Brodzinsky, Jackson ve Overton (25) 6,8 ve 10
yaglarindaki gocuklari maketin gbz Sniinde oldufu ve olmadi-
g1 durumlarda incelemigler ve yalnizca S'yaﬁ grumunda make-

ti gizlemenin olumlu etkisi oldugunu saptamlslardlr.

Yazarlar yalnizca 8 yas grubunda gdriilen bu durumu
mekan kavrami ydniinden yeni gelismelerin baglamasina ve

maketi gizlemenin -yeteneklerin faaliyetine katk:da bulun-



dugu $eklinde -yorumlamlslardxr. Bir alt grup, yetenekleri
hig gelismed1§i, blr uSt grubun ise yetenekleri geli$t1§1
igin durumdan etkilenmemiglerdir.

Brodzinsky ve Jackson (26)

€ ve 8 vag gruplarinda ca~
ligmalarini tekrarlamiglardir. Sonuglar 8 yas grubu igin
benzerlik gOstermigse de 6 yas grubunda oclumsuz etki ettiyi
yolundadir. Shantz, Asarnow ve Berkowitz o karmasik olan
diizeneklerde basarlnlp 7 ve 9 yag grubu deneklerinde diigiik

ocldugunu kaydetmislerdir.(S)

Bu ¢eligkili bulgularin nedenini anlamak zordur. Al-
gilanan objeleri gtz Oniinden kaldirmanin tek ve basit bir
etkisl oldugu sdylenemez. Objelerin karmagiklig:r ve denek-
lerin yaginin etkili olduyu séylenebilir. Mekan kavramlari
ile problem g¢dzmede alginin baskinlik kazanmasi etmeni ¢ok
karmagik bir konu olarak aragtirmacilarin kargisina ¢ikmak-

_ tadlr_(sf);

Mekanda hareketin roliinlin analizi tiglinci grup ¢alig~

(5 )

malari olusturmaktadlr '« Ele alinan sorular sunlardir :

1~ Cocuk dlizenedi mi zihinsel olarak gevirmektedir
yoksa kendisini mi zihinsel olarak bagkasinin yerine koy-
maktadir?

2- SaﬁQSOl, uzak-Yaklh iliskileri sistematik olarak

m1 ¢dzlimlenmeye ¢aligilmaktadar?

I1k soru gdrsel imgeleme, ikinci soru mantiksal yor-

damayl icermektedir.
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Huttenlocker ve Presson (27) deneylerinde deneklere
diizenedi gdsterdikten sonra ﬁzerihi Ortmiiglerdir, Bir grup
olduklaryr yexrde kalmig, ikinci gruptaki denekler kendileri
hareket ederek kargidaki kiginin yerine gelmiglerdir, Yukar-
daki ikinci soruyu yanitlamak igin deneklerin bir kismina
diizeneg§in lizerinde devamlil duran bir sopa konmug, diger de-
nekler igin ise dlizenede bdyle bir nesne eklenmemigtir. So-
nu¢lara gdre Qdrdiincti sinaf O6Jrencileri kendileri hareket et~
tikleri zaman daha bagarili olmuglardixr ve iigcte bir oranin-
da benmerkezci hata yapmiglardir, Diizenede sopanin eklenip
eklenmemesinin etkisi gériilmemigtir.

Shantz ve arkadaglarinin “ﬁ-; 7 ve 9'ya$ gruplarainda
de§igik durumlar yaratarak yaptiklari deneylerde de denek-
lerin kendileri hareket ettikléri zaman bagari diizeylerinin

daha yliksek olduju gdzlenmigtir.'S)

Yapllandlrilah durﬁmlar denegin'gergekten hareket et~
mesi veya zihingel ola:ak kendini bagka bir yerde diigtinme~
si, gocudun hareket etmesi ve dﬁééneéinfgﬁﬁighmggi‘veya agik~
ta birakilmasi etmenlerininubirlesihi seklindedir. Her iki
vag grubunda da en bagarili sonuglar gizlenmisg diizenedin et~
rafinda gocugun kendisinin hareket “ettidi veya ddzenegin
hareket .ettigini dﬁsﬁndﬁgﬁ durumlarda gdriilmiigtiir. Cocudun
ayni yverde kalmaya mecbur olmasi ve kendinin hareket ettifi-
ni dislinmesini gerektiren durumlarda bagari en diigiik dizey~
dedir. Diizenedin gizlenmig vej;ra agik olmasi etkili gbrillme~

migtir.
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Veriler diizenedin gergekten hareket etmesinin veya
gocudun zihnen diizenedin hareket ettidini dﬁsﬁnmesinin prob-
lemi ¢Ozmede egit etkisi oldugunu diistindiirmektedir (5 )o
Her iki durum da ayni sekilde ¢Ozilimlenmektedir. Cocuk oldu~
u yerde durdugu zaman zihinsel olarak diizenedi déndiirmek-
tedir. Bu durumlarda gocuk yalnizca kendi ve dilzenek ilig-
kisini diiglinmektedir. Piaget'nin deneyindé ise denek kendi-~
sininkine ek olarak bagkasinin agisindan da durumu distin- ‘
mek zorundadir, Qocuk zihnen yeni pozisyona gegcip bu pozis-
yondan ne gdrebildigini sdylemekle problemi ¢bzebilecektir,
Fakat ¢ocudun yaptidi bu dedildir. Daha &nceki iki caligmada ‘
deginildi§i gibi gocuk gergekten hareket ettidi zaman Piaget
deneyine gdre daha dogdru yanitlar verebilmektedir. Bu da
goccugun zihnen bagkasinin yerine geémediﬁini kanitlamakta~
dir. Belki de cocuk bagkasini kendi yeriﬁe gegirmektedir.
veya dﬁzenegi‘zihnen kendine dodru déndiirmektedir. Huttenlocker

ve Presson'un (27}

¢aligmalarina gbre yetigkinler biitiin dii-
zenedi kendilerine dogru ¢evirdiklerini ve kargidaki kisiy-
le kendilerini bir tuttuklari zaman problemi ¢dzdiikklerini

belirtmiglerdir.

Bglincli strateji yani sag-sol, uzak-yakin iligkileri
bir olasilik olarak gdziikkmekte fakat yetiskinlerde dahi en-
der goriilen bir durum oldufu Huttenlocker ve Presson tara-

findan 8ne stirilmigtir &7

o

Sonug olarak gdrsel rol alma geligiminde cocuk sira-

siyla su sorulara dodru yanit vermelidir:
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1- Bagkasi birgey gdriyor mu?
2- Bagkasi ne gtormektedir?

3- Bagkasi nasil gOrmektedir?

Okul ¢ncesi ve ilkokul c¢adi gocuklari tzerinde yapi-
lan incelemeler Flavell'in yasla birlikte bagkasinin gGrsel
algilaranda &zelliklerin anlagilmasinin arttidr gSriliglinil
desteklemektedir. Diger gelisim alanlarinda cldudu gibi ge-
lisim basitten karmagida dodrudur fakat Ve T e
diger alanlarla iligkili mi oldudu’sorusu agiklik kazanma-

(5)

migtir .

Diigiincenin Yordanmasinda Rol Alma

Cocugun belli bir durum veya clay hakklnda bagkala-
rinin dﬁsﬁncelerini‘_yordama.yetenéginin 6lgﬁ1mesinde,ile—_
tigim davranisinin analizi, oyun ve Oykil yéntemleri kulla-

nilmigtir (5 ).

tletigim caligmalari gocudun dili bir bagkasina bil-
gi vermek igin nasil kullandifini aragtirmiglardir., Cocuk

kargisindakinin bilgisini ve tutumunu analliz ederek kehdi

sCylemek istediklerini ayarlamaktadir. Kendini dinleyen ki-

sinin rolini alma iletigimin etkili clmasini sadlamaktadar,

Yapilandirilmigs oyun durumlarinda g¢ocuk kargidaki

kiginin kullandiga diigiince staretjilerini yordayarak oyu-

(16 )

nu kazanmaya ¢aligir. Ornedin De Vries 3 ve 7 yag ¢o-

cuklarinda kargidaki kisinin parayi hangi elde sakladigin:i
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bulmasini 1stemlst1r Ba21 test durumlarlnda da parayi sak-
layan gocuk olmugtur., De Vries parayl saklama ve hang1 el-
de oldugunu tahmin etme oyununda rekabet ve duygusal tepki-
leri inceleylerek rol alma davranigini besg agamada sinif-

landirmigtir,

Birinci asamada ¢ocuk kigiye 8zgii bakig agisinin ol-
dudunu farketmemektedir. Bu durumda gocuk kendisine sakla-
masi igin verilen parayi tekrar deneyciye uzatir vefa sak~-
larsa deneﬁcinin gdzii ®niinde parayi avucuna koyar. Ikinci
agamada belki bagkalarimi taklide badl: olarak davranigsal di-
zeyde perspektif farkliliganin basladigi goriilir. Qocuk pa-
rayi ayﬁl elde saklamaz fakat oynadidi kimseyle rekabet ede-
cedini anlayamamaktadir. Kendisi gibi kargisindakinin de pa-
rayl bulmasini istemektedir. Ucilinci agamada gocuk rekabeti
anlamakta fakat oyun esinin tahmin stratejisi ylirtittidgiini
anliyamamaktadir. Cocuk parayi diizenli olarak bir say, bir
sol eline saklar. De Vries bunu gocuk baskasinin ne digtine-
bilecedini diglinememektedir.geklinde agiklar. D&rdlincii aga-
mada diizensiz saklama ile aldatma egilimi g&rilliir fakat kar-
sisindakinin paray: hangi elinde oldujunu tahmin etmesi ge-
rektiginde diizensiz sakliyabilecegini diiglinememektedir. 6 ve
7 yas ¢ocuklarainin ¢ofunun ulastigi beginci asamada'gocuk
hem saklarken hem tahmin yiiriitlirken dedigik diizenlemeler

kullanir ve karsisindakinin de kullanabilecegini diigliniir.

L

Selman ﬁ%} &zel olarak yapilmig odalar kullanarak

gbrsel rol alma éavranlslnl ve yine ayni durum iginde gocu-



gun odadaki oyuncaklardan ne segebilecedini tahmin etmesini
isteyerek bagkasinin diiglince stratejisini yordama davranigi-

ni incelemek istemistir.

4~5 yas gocuklarinda elde edilen s&zel tepkiler analiz
edilince dért agama oldudu gbrlilmiigtiir. A dlizeyindeki gocuk
bagkasinin farkindadir fakat kendi dislince ve algisini kar-
gisindakinden ayirdedememektedir., B diizeyinde kendi ve bag-
kasinin diistincesinin farkli olabilecedini agik¢a anlamakta
fakat aradaki benzerlikleri gbrememektedir. Kendisini basgka-
sinin yerine‘koyarak diiglinceler arasinda benzerliklerin bu-
lunabilecegini diigiinme C diizeyinin &zelligidir. En son asama-
da ise gocuk bagkasinin kendine 6zgli diiglince gekli olabile-
cedini ve bu diistincenin kendisininkinden farkla veya kendi-
sininkine benzer olabilecedini bilir.

Bagkasinin diisiincesinin kendi diiglincesiyle ayni ola-
bilecedi varsayimi Selman'ain bulgularina gdre 5 yasta doruk
noktaya ulagmaktadir (5 ). 6 yastaki denekler diistince ve
stratejilerde farklili§an olabilece§ini anlamiglardir. De
Vries 5 yasgta rol alma davraniginin bagliyabilece§inden sz
ederken Selman 5 yas grubunda ¢ok az denekte bu davranisin
gbzlendigini belirtmektedir. Aradaki bu farklilig:i belki de-
gigik Olgeklerin kullanilmasi yaratmaktadair ( 5’. De Vries
oyun davraniginin altinda yatan biligsel yapiyi yordamak is-
temigtir. De Vries gocuun davranis geklinden hareket eder-

ken Selman s8zel tepkilerden ¢gocudun tasavvurunu anlamaya
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@allgmlstlx. Okul 6ncesi_ga§da_gocuklar1n dil geligimlerinin
olduk¢a sinirli oldudu gz Sniine alinirsa motor davranisla
lgmenin daha kolay olabilecedi diiglinllebilir, Saklama oyunu
¢ocuklar arasinda yaygin ve sevilen bir oyun oldugu igin ¢o-
cuklar oyunun gergek anlamini bilmeden yalnizca taklit yo-
luyla saklama davraniginda bulunabilirler. Bdylelikle De
Vries'in ydntemi rol alma yetenedi yasini daha Once g8sterir-

ken Selman'ain kullandigi y&ntem daha geg g8sterebilir.

I 4

Marvin -~ 4 yasin tizerindeki okul 8ncesi gocuklarda
'basit rol alma davranigina rastlanabilecegini sﬁylemistirf?)
Marvin'e gére bu tiir davraniglarin gdrilme ola5111§i yeni
durumlardan gok‘gocuéun bildigi durumlarda fazladir. Orne-
gin annesil odadan digar:i glkan goduga "anneni geri getirebi-
lir misin?" seklinde soru yﬁneltilince ya$a gbre dedisik tep-
kiler alinmistir. 2 yastaki deneklerin hepsi ve 3 yagtaki
deneklerin ¢odu soruya "Evet getirebilirim“ yanitini vermig-

lerdir. 4 yagtan sonra ise benmerkezci olmiyan tepkiler g&-

rillmeye baglanmigtir.

Flavell'in (13) geligtirdigi bir oyun De Vries'in pa-
ra saklama oyununa benzerlik.gﬁstermekte fakat ilkokul cada
gocuklarina uygulanan bu oyunda davranlsln agiklanmasi isten-

'mektedir. Cocudun Bniine {izerinde 5¢ ve 10¢ vaplstirilmig ku-
tulér konur. Kutularin iginde de 5¢ ve 10¢'5ulﬁnmaktad1r. go¥
cuk oyunda arkadasi odanin diginda iken kutulardan birinin
igindeki paray: alip sakliyacaktir. Amag arkadaginin parayl

bulmasini &nlemektir. Oyun kurallara iki gocuk dntinde konu-
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sulur. Arkadasa odadan gikinca gocuda hangi kutudaki parayi

alacagi ve neden bdyle davrandidinin aglklanma51 istenir,

Flavell aldidi yanatlari dért sinifta toplamagtar.
Birinci diizeyde ¢ocuk gelisigiizel se¢lm yapar ve kargisinda-
kinin bir seg¢im yapacadi beklentisinde degildir. Ikinci di-
zeyde ¢ocuk arkadasinin kazang¢li ¢ikmak istedigini ve dege-
ri fazla olan parayi alacagini diigiiniir, U¢lincl dlizeyde Snem-
1i bir geligme farkedilir. Cocuk ne diigiindiigiiniin arkadasi
tarafindan da diigiinlilebilecedini gz &nilne alarak 10¢ yerine
5¢ kutusundaki parayi alip saklar. Selman (20 bu davranisgi
karsilikli rol alma (reciprocal role taking) olarak adlandi-~
rir. Daha ileri bir dlizeyde ¢ocuk iiglinci giizeyde kullandi-
J1 stratejinin arkadasl tarafindan ddsdnuleblleceglnl sbyler.
ve 10¢ kutusundaki parayl saklar. Flavel& en alt diizeyin 16
yasy da iceren her yas grubunda, ikinei diizeyin 7 ve 10 yas
arasinda, Uglincli diizeyin isg 11 yag ve daha sonrasinda g&-
riildiigiini sbyler. Selman (25) ayni oyun teknigini kullandiga
¢aligmada 8 ve 10 yas arasandaki deneklerin i{igte birinde
{iclincti dlizeyde yanit aldigini belirtmistir. DSrdiincil diizeye

Flavéll'in test ettiéiwdeneklerden'gok azi1 ulagmigtir,

piger bir kiginin ne dilgiindtgtintn yordanmasy ile ilgi-

~ 1li aragtirmalarda lgiincll bir ybSntem dykiilerin cegitll sekil-

lerde kullanilmasidir ( 5). Birinci sekilde cocuk 8ykilyl ken-

disi yaratir ve daha sonra bykudekl her karakter agisindan
durumu tekrar anlatlr. Bu ydnteme 8rnek olarak Feffer'in {30

Rol Alma Ylgedi g8sterilebilir. reffer'in bulgularina gére
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6 yagindakl denekler Sykilideki kigiler agisindan durumu an-

latmaya galismaktadirlar fakat Sykiniin bitinligtnt korumak-
ta giigliik ¢ekmektedirler. 7-8 yastakiler dedigik perspektif-
_leri bagdagtirabilmekte, 9 yagtakiler degigik gérﬁs agilari-

nin birbirine olan etkinliginden bahsedebilmektedirler.

tkinci bir yéntem sosyal bir gatigsma durumunun gocu-
ga anlatilmasi ve bu durum iginde gocuun sosyal beklentile-
rin farkinda olup olmadidinin incelenmesidir. Byrne, Turiei
ve Selman ve Byrne'nin galismalari bu ydnde yapilan aragtir-

malardair (5 ).

Selman (14) gocuklarin sosyal gatigma durumlarina
gdsterdikleri tepkilerin geligimsel analizinden agafidaki
asamalarin oldujunu Sne siirmigtiir. Birinci asama 6-8 yaslari
arasindadir. Cocuk sosyal alandaki faaliyetleri bagkasinin
kendisinden daha farkli :yorumlayabilecedini anliyabilmekte-
dir. Bu deYdisik yorum her kisinin durum hakkinda bildikleri-
ne baglldlr..Cocuk ayn1 zamanda niyete bagli veya kaza lile
- plan durumlari ayirdedebilmektedir. 9-10 yaglarinda gbdriilen
ikinci agsamada gocuk kendisinin ve kendi igindeki duygu, dﬁ-
siince ve niyetlerin karsisindaki kiginin diglince konusu ocla-
bilecedini anlar. Difer bir deyisle kendine ve bagkasinain
kendine bakis sekline objektif olarak bakabilir, t¢ilincll asa~-
mada (10-12 yas) karsilikli rol alma davranigi gdrilir. Sel~-
man'in Sne slirdigd asama modeli Feffer'in bulgularina para-
lellik g8stermektedir. Feffer'in basit dlizeyde bagkalarinin

agisindan olaylara bakabilme yetenedi ve Selman'in birinci
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asamaél 6 yaslarinda g&riilmektedir. Her iki yazar da perspek-
tiflerin birlegtirilip bilitlinliik kazanmasi &zellidinin 8-9
vaslarinda g¢gOriildiigiinli &ne siirerler. Yine Feffer'e ve Selman'a
gbre ayni zamanda olusan kargilikli rol alma davranigsi on vas-

larinin tepki 6zelligi olmaktadar.

fclincll tip &ykil teknigi gocudun yalnlzcé kendi bildi-
g1 bilgileri bagkasinin bildigini varsayip saymadidini ince-
lemek istiyen Oykiilerdir (5) Flavell a9) dénekleré:yedi
kart gdsterir. KRartlardaki resimler yolda ylriiyen bir gocu-
gun bir képekten korkup afaca ¢ikmasini ve sonunda agagta
elma yemesini gdstermektedir. Képedin gocudu kovalamasi ve
gocudun ylizlindeki korku ifadesini gdsteren resimler g¢ikari-
linca degigik bir &ykil ortaya gikar. Denefe yaln:izca ikinci
seri resimleri géren birinin ne anlatabileced§i sorulur. Ali-
nan sonuglar digjer Oykili teknikleriyle elde edilen bulgular-

la tutarlllik gbstermigtir.

Gocudun kendi diigilincesi, dﬁgﬁnce nesnesi ve diger
kigl Sgelerinin Uriintilegmesindeki agsamalari Flavell asadi-
daki sekilde betimler; Birinci agamada ¢ocukta kendi dﬁsﬁn-_
'_ cesinin baskasinin  da diislincesi oldugu inanci vardir. tkin-
¢l agamada bu nesne ve kigi ile ilgili dliglincesinin karsi-
sindakinin diiglince nesnesi olabilecedini bilir. Ornegdin "Onun
hakkinda ne dliglinebildigini biliyorsun" diyebilir. Cocugun
"Benim senin bu oyuncadi niye sevdigini anlamadi@ani bildi-
ginin farkindayim" diyebilmesi yani digincelerin sonsuza ka-

dar kargilikli etkilesim olasilaiginin farkina varabilmesi
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en son ve en karmasik asama diizeyidir.

Bulgular geligimsel agidan gbzden gegirilirse disgiin-
ce alaninda rol almanin 6 yvaslarinda basiad1§1 gbrilir (5 ),
6 yvagindaki ¢ocuk bagkasinin kendinden basgka diigiince ve bil-
gi sahibi olabileceg§ini yordayabilmektedir. Ilkokul c¢adinin
birinci yarisinda bagkasinin kendi diiglincesinin farkinda ola-
bilecedini bilir. 10 yaglarinda bagkasinin ne diiglinebilece~
Jini anlamasina ek olarak kendi diislincelerinin baskalarinin
diisiince alanina girdigi farkedebilir. Karsgilikli diiglince

etkilegiminde kesin ve dodru yargilara varabilme yetenedi

erginlik cadinin sonuna kadar geligme g&stermektedir.

Donemlerin gOriilme yaszi konusunda:baZL farkli bulgu-
lar elde edilmigtir. De Vriegﬁg ve 7 yas-deneklerinin godu-
nun hem bagkasinin agisindan bakabildidini hem kargldéki
kiginin kendi diiglincesinin farkinda olabilecedini &ne siir-
milstir. Bu.yetenek, diger caligmalarda 8 ve 9 yag civari ola-
rak kaydedilmigtir. Bulgulardaki bu farklilak kullanilan tek-
niklérden ileri gelebilecedi gibi verilen durumlarin cocu-

" §un daha 6nce gegirdigi vasantilara benzerlik g&stermesi ba-
sariyi arttiracaktir ¢iinkil ¢ocuk bu gibi durumlarda bir ge-

reksinme olarak kendisi strateji geligtirmig olabilir (5 )a

Rol Alma Davraniginin Dider Biligsel Yeteneklerle Olan

Iligkisi
Sosyal biliglilik yetenekleriyle sosyal alan disine

daki biligsel vetenekler arasindaki’ iliski gesitli vsi-
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‘\kometrik ybntemler ve rol alma Slgekleri 11e Olgiilmiis ve ge-~
nellikle 20 ve 40 arasinda korelasyon elde edllmistii (31, 32)
Cinsiyet, sosyo-ekonomik sinif ve verilen zeka testinin s&-
zel veya yapay olmasi degigkenlerinin korelasyonu etkiledidi
gSriilmigtiir. Aragtirmalarda elde edilen bulgularin sonuc¢la-
rina bakarak sosyal biliglilik becerilerinin zeka b&liimiiniin
bir yansimasi oldugu séylenememektedir (5 ). Ayrica zeka
testlerinin birgok yeteneyi icerdidi gdz &niine alinirsa ara-
da bulunan iligkinin sosyal biligliligin altinda vyatan slreg-

leri agiklayici bilgi getirecedi beklenemez.

Bu konuda Piaget (11) tersgiderlik gibi bazi mantik-
sal yeteneklerin rol alma davraniginda gerekli oldugunu ve
bu nedenle mantiksal islemler ve rol alma davranisi arasinda

orta derecede bir iligki oldugunu savunur.

Rol alma yetenekleri ile baz: 6zel biligsel yetenek-
lerin iligkisini arayan gallsméiar yvapirlmigtirr. Feffer ve
Gourevitch G3) 6~13 yaglarindaki erkek ¢ocuklara Feffer
Rol Alma Olgegi ile korunum ve siniflandirma problemleri
vermiglerdir. Yas ve zeka kontrol edilince afadaki iligki
artl ySnde ve anlaml:i bulunmugstur. Rubin ve Swinson (34)
korunum ve rol alma davraniginin yiiksek korelasyon gésterdi-
gini sdylerken Hallos ve Cowan (35) rol alma ve mantiksal
operasyonlar arasinda disiik korelasyon oldu§unu belirtmig-

lerdir.

Genel olarak biligsel ~ve mantiksal yeteneklerin ilige

kili oldugu bulunmussa da biligsel davranista hangi dzel
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mantiksal yeteneklerin rolil oldudu agik dedildir. Bazi ya-
zarlar korunum ve parg¢a-biitiin problemlerinde merkezsizligin
gerekli oldudunu ve yine Piaget'in rol almada da merkezsiz-
1igin roliiniin 8nemli oldugunu ileri slirmesini g&z Oniline ala-
rak merkezsizlik ve rol alma arasinda iligki olabilecegini
belirtirler ¢ 5). Parga-biitiin ve korunum problemlerinde mer-
kezsizlik yaninda uyaricilara dikkat, tersgiderlik ve garp-
ma islemi gibi diger mantiksal islemler de kullanilmaktadir.
Bu nedenlerle rol alma davranisina etki eden mantiksal ye-

tenek ¥zel olarak saptanamamistlr (5 ).

Sosyal Biliglilik ve Sosyal Davranis

Gelisim'psikolojisinde en az arastirilmigs konulardan
biri sosyal biliglilik ve sosyal davraniglar arasindaki

iligkidir. Hartup (36)

gocuklarin birbirleriyle olan etkile-
simlerinin duyu-motor kapasiteleri, biligsel yetenekleri

vé isteklerini kontrol etme giiglerine badli oldufunu ve rﬁl
alma davfanlglnln birgok sosyal davranigin temelinde yatan
bir gereklilik oldudunu sdyler. Ornedin rol alma igbirligi
ve dzgecilik davraniglarinin altindaki temel kavramlardan
biridir. Hartup'un bu gdriiglinii destekler veya reddeder ni-
telikte bulgular azdair (5 ). Igbirligi arkadaglik, yardim-
lasma ve iyl davranma gibi olumlu sosyal davraniglarin or-
taya g¢ikmasinda ve giiglenmesinde rol alma yetenefine

Aronfreed, Kohlberg, Murphy ve Piaget gibi yazarlar da isa-

ret etmiglerdir €5 ). Feshbach ve Feshbach (37) galigmala~-
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rina dayanarak olumlu sosyal davraniglarin yaninda saldair-
ganlik gibi olumsuz sosyal davraniglarin kontrolunda rol

alma davraniginin etkin oldugunu soylemektedirler.

Rol Alma Davraniginda Cevre Ile Ilgili

Etmenler

Rol alma davranigina etki eden gevresel etmenler ola-

rak ¢ocugun diger kigilerle olan iligkisinin nitelik ve ni-

(3) (11) rol alma dav-

celik ytnleri incelenmisﬁir . Piaget
raniginin geligiminde arkadag iligkilerinin gerekliligini
n plana almakta fakat anne ve babanin uyguladidi egitim
geklinin etkisine de &nem ﬁermektedir. Piaget baski e§iti-
miyle bir emirler sistemi yerine gocuda egit insan olarak
davranip sosyal iligkiler sistemi kazandirmanln rol alma

ve ahlak yargis: normlarlnin anlagilmasi yeteneklerini art-
tiracagini sdyler, Anne ve baba kendilerinin ve basgkalarai-
nin agikta olmiyan duygu, diiglince vé nivetlerini agiklaya-
rak kavramgsal eJitim yapmaladirlar. Anne baba model clarak

ta rol almada etkindir. Hoffman, Kohlberg ve Weinstein

da anne babanin etkisi iizerinde durmuslardlr.(s)
Hoffman (3?) anne ve babanin yetistirme gekli ve ah-
lak geligimini iligkili bulmugtur. Bryne - - ahlak geli-

simi ve rol alma davranigi arasinda yiksek iligki bulmug-
(5)
tur. Bu bulgulara g8re anne babanin verdigi eJitim ve rol

alma iligkisinden stz edilebilir,
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Hallos ve Cowan (39’_Norveq'in giftlik ySresi, koy
ve kasaba kesimlerinde rol alma davraniginda farklila§a in-
celemiglerdir. tig gevreyi birbirinden ayiran etmen anne-ba-
ba ve arkadaslarin birbirleriyle olan s&zel iletisim niceli-
gidir. Yazarlar 7-9 vyas arasxndaki deneklerde mantiksal is-
lemlerin yasa dayali oldugdunu ve rol almanin ise 'daha ¢ok
¢evre kosullarandan etkilendi§ini bulmuglardir. Bagarisi
en diistk gdrilen grup,¢iftlikte yetigen g¢ocuklar olmugtur.
K8y ve kasaba gocuklary arasinda sézel iletigim farki oldugu
halde rol alma davraniglarinda belirgin bir farklilik bulu-
namamistir. Yazarlar bu durumu Kohlberg'in - belirttigi
gibi rol alma davranigsi ig¢in belli bir sbzelliletisim esi-
Jinin agilmas:r gerektidini ve bu egigin yukarsindaki fark-

- (5
1111§1in durumu etkilemedigi geklinde yorumlamiglardir. )

Israil'de Ldng,‘Henderson ve Platt'(4°) Kibbutz ve
Moghavim kogullarinda arkadag etkilegimi ve anne babanin ye-
tigtirme seklinin erginlik gada deneklerinin rol alma davra-
nigina olan etkisini incelemiglerdir. Kibbutz ortaminda an-
ne ve babadan ayra yasamanln-geiisimde engelleyici olmadag:

yolunda bulgular elde edilmigtir.

tnceleme konusu olan difer bir aile ortami ailede-
ki gocuk sayisi, kardesler arasindaki yas farki ve cinsiyet
etmenleridir. Flavell 19) kendinden birkag¢ yag kiciik kar~
desi olan gocugun kiiglik gocuga bakma ve bildiklerini ona
d9retne gibi rolleri taniyacadi i¢in rol élma davranig

firsatinin daha fazla olabilecegini bne siirmigtir. Rubin,
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Hultsek ve Peter (41) 41 dogfan ve tek gocuklarin ikinci ve-
ya daha sonra dogan ¢ocuklara gbre rol alma yeteneklerinin
iilst dizeyde oldujunu bulmuglardir. Staué4§g Cicirelli (43)
ilk do&%an kiz gocuklarinin ilk dodan erkek gocuklara gire rol al-
‘ma davraniglarinin daha iistiin oldujunu g8steren bhulgular el-
de etmiglerdir. Anne ve babanin ilk ve daha sonra doéan co-
cuklara ayri davrandiklari g&z 4niine alinirsa kardés etki-~

lerini ve anne~-baba etkilerini ayirdetmek zorlagmaktadir (5 ).
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Problem

Rol alma davranisl basllcq,geligimsel agamalara, il-
gili olabilecedi diigiiniilen slireclere; ¢evresel etmenlere ve
diéer geligim alanlarina iligkin olarak incelenmistir. sim»
diye kadar yapilan caligmalara bu aragstirmanin getirdigi
bir yenilik,rol alma davraniginin iki defigik ¢evre kosgulu
iginde incelenmesidir: Tlirk toplumu ve yetigtirme yurdu orta-
mi. Ikinci bir yenilik rol alma davraniginin paylagma ile
) ilgili bir problem durumuﬁﬁtverilen ahlak yargisi davranigi-
na g¥re incelenmesidir. ﬁzet‘olarak)arastxrmada aile ortami
ve yetigtirme yurdu kogullarinda 4-11 yas grubu ig¢inde kiz
ve erkek deneklerin gdtrsel rol alma ve diislince yordama ile
ilgili rol alma davraniglarinin,korunum ve ahlak yargisi
davranigslarina olan iligkisi ele alinmigtir. Bu ciimleye g&-

re baglaica gu sorular &Snem kazanmaktadir:

1- Rol alma davranlslnda‘yasa'gﬁre'gelisim gtzlene-
bilir mi?
| 2- Rol alma davranigina gevre, etmenlerinin etkisi
var midir?

3~ Rol alma davranxg;nda cingiyetin rolii nedir?

4- Rol alma davranlsi korunum davranigi ile ilig-
‘kili midir? |
5~ Rol alma davranlslnln ahlak yargisi ile iligkisi

var midir?
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Denenceler

Denence 1.~ Arastirmada ele alinan davraniglar vasa

bagl:ys olarak gelisimsel agama g&sterirler.

Alt Denenceler.

a. Rol alma 8lgekleri- ile &lgiilen rol alma davranigi

Yaga dayali olarak gelisme g8sterir.
b. Ahlak vargisi davranisi yasa bagl:i olarak geligir
‘€. Korunum davraniginda yaga badl:y gelisim gbzlenebilir.

Denencefz.-‘Uyarlcl yoksunludu ve efitim yetersizli-

di olan gevrede'yetisen‘qocuklarjistendik ¢evre kosullarinda
yetigen ¢ocuklara gére biligsel alanda davranig geriligi

‘g8sterecektir,

Alt denenceler

a. Korunum ¢evresi iginde yetigen ¢ocuklar ,sosyo~
ekonomik diizeyi yiltksek ailelerin gocuklaraina gdre gelisim ge-

riligi gdsterecektir.

b, Kurum ¢evresi iginde yetigen gocuklar ahlak yargl~

si davranigi yﬁnﬁnden'gerilik'g&stereceklerdir.

¢. Aile ortamz iginde yetigen gocuklar korunum davranisi
yoniinden  kurum ortami iginde yetigen cocuklara gére daha ba-

gsaral: olacaklardar.

Denence 3.- Kiz ve erkek gocuklarinda rol alma,zahlak
yargasi ve korunum davraniglari ydniinden farkililik beklen-

memektedir.
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Denence 4.- Rol alma, ahlak yargisi ve korunum dav=

raniglar:i arasinda iligki vardzir.

Alt Denenceler

a. Rol alma ve shlak yargisidavraniglar: arasinda arta

yénde bir iligki vardir.

b, Rol alma ve korunum davraniglari arasinda art:

'yonde bir iligki wvardair.

¢. Korunum ve ahlak yargisi davraniglari arasinda

arti yoOnde bir‘iliski vardir.

Denence 4.- Rol alma 6lgekleri arasinda arti ydnde

bir iligki vardair.

"Sinirlamalar

1+ Yag grubu 4 ve 11 vag arasinda sinirlandirilmigtir,

2. Deneklerin ig¢inde vetigtikleri ortamlar,orta ve
ist sosyo-ekonomik dizeydeki aile ortami, Ankara Ilindeki yetigtirme
yurtlari ve Yozgat ili gocuk vuvasi ortamlari olarak belir-

lenmisgtir,

3. Rol alma davranisi mekanda rol alma ve diiglince

yordama ile ilgili rol alma davranislarini icermektedir.

4. Ahlak vargisi davranls%,gocuﬁun arkadasi ile
tek sayida nesneleri paylasma zorunlujunda oldudu durumda ver-

digi yargilari kapsar.
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‘5. Korunum davranigi sayi, miktar, agirlik ve hacim

‘korunumu davraniglarini igermektedir.

"Sayiltilar

1, Testler defigik ortamlarda verilmig ve degisik

ortamlarin etkisinin olmiyaca§i varsayilmigstir.

‘2. Kurumdaki gocuklarin yag kayitlarinin dogru oldu-

du varsayilmigtir.

‘3. 'Rurumdaki gocuklarin zekalarinin normal oldugu

varsayllmlstlr.

4.'Glgeklerin'élgmekVistenileni'6lgtﬁkleri varsayil-

migtir.

‘Panimlamalar

'Rol‘alma-'Kisininjkendi've'birrbaska51n1nig6rﬁsﬁ've

diiglincesi arasindaki iligkinin niteligini anlamasidair.

‘Benmerkezcilik~ Kiginin, kendi gdrilg, duygu ve diisiin-

cesini bir bagkasiyla bir tutmasi, kendini bagkasindan

ayirdedememesidir.

‘Merkezlegme- Kiginin dikkat ve diislincesini nesne

‘veya olaylarin sadece bir yénii lizerinde merkezlegtirmesidir,

‘Paylagma davranimi- Kiginin bir bagkasiyla tek sayi-

da nesneleri paylagma zorunludu olduju durumlarda gdsterdi-

i davranis.
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Korunum- Degigsen durumlar iginde nesnelerin esitli-

gini koruyabilmedir.

Aile denekleri~- Babalari yiiksek veya en az lise,

anneleri en az orta okul mezunu olan, aile ortami ig¢inde

yetigen denekler.

0-6 Yag Kurum Denekleri- Yozgat ilinde Saglik ve

Sosyal Yardim Bakanligina bagli 0-6 yag grubu gocuklarin

bulundudu yuvadan sec¢ilmig denekler.

7-11 Yag Kurum Dehekleri- Ankara ilinde Milli Egditim

Bakanligina bagli 7 yastan daha biiylik gocuklarin bulundugu

yetistirme yurtlaraina devam eden denekler.

Gazi Osman Pasa ve 10. Y1l tlkokullari- Milli Egitim

Bakanlifina bagli, yetigtirme yurtlarindaki gocuklarin devam

‘ettikleri normal ilkokul editimi yapan ilkokullar.



- BOLUM IT

YGNTEM_

Kapsam ve Desen

Bu‘arastlfmada'yetistirme yurtlari ve aile ortamlari
iginde yeﬁisen 4-11 vas aras; kiz vé erkek gocuklarlnln rol
alma, ahlak‘ya:glsl ve_korunum‘davran;slarl ele alinmistir.
- Uygulama 1977'Témmuz Ve'1978‘§ubat ay1ar1 arasinda Ankaras
ve Yozgat illerinde yap;lmlstlr. 7-11 yag kurum denekleri
‘50. Yal ve Gazi Yetigtirme Yurtlarlndén, 4-§ vas grubu kurum
‘denekleri Yozgat ilinde Saglik ve Soéyal Yardaim Bakanlidina
bagli ¢ocuk yuvasindan segilmigtir, Yozgat ilinde galigilma-
sinin nedeni daha &nce Ankara' ‘daki kurum gocuklarina ara$t1£~
ma konusuyla ilgili bir pilot gallgma uygulanmas: ve Yozgat
ili yuvasainda bulunan 200 gocuk ara51ndan uygun denek segme
olasiligy idi. Aile grubu deneklerini}‘aileleri orta-ve daha
iist sosyofekohomik dﬁzeyde bulunan yuva ve iikokullara de~
-vam‘gden‘gocuklax.olugturmugtu;._Aileﬁortamlnda yetigen 1ilk
okul ga§1'denekléfi kurum‘denekleri‘ile'ayni ilkokullara
devam eden gocuklat arasindan segilmigtir. Bu duruma gbre
drneklemler 7-11 yasta Ankara illnde sosyo—ekonomik diizeyi
orta ve list gruptaki aile ortami iginde yetigen yuva ve ilk—‘

okullara giden gocuklarl, Ankara ilinde 7-11 vas grubu kurum

 f_ko$ullar1nda yetlgen gocuklarl ve Yozgat ilinde kurum orta-

minda yetigen 4—6 yag grubu gocuklarlnl temsil etmektedir.
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~Aragtirmadakl bagdimla degigkenle;_rol alma, ahlak

yargisi Ve'korunum davraniglari, baﬁlmsiz‘degiskenlefi vas, R

gevre, cinsiyet ve zeka olarak digiintlmiigtir. Amag¢ zeka ve
bazi ¢evre kogullarinin kontrol edilmesiyle s&zii gegen dav-
raniglara yas, gevre ve cinsiyet etmenlerinin etkisinin in-

celenmesidir.

Istatiétiksel islemlerde her de§igken igin 10 denek
yeterli olabilmektedir., Zeka, sosyo-ekonomik dilzey, arkadas-
la iligki, ailede kardesin olmasir ve kurumda kalma yilr gibi
‘degigkenler kontrol edildigi igin)denek sayisini minimumda
tutma zorunluju dogmustur. Sekiz yas grubundan iki ayra
gévre igin k1z ve erkek deneklerin toplam ‘sayisi 320 ola~
rak Aiiglnltilmigtir: Kurum deneklerinde kiz gocuklarda 4 ve 7
yas grﬁpla;znda 8 er dének bulunabildi&i i¢in denek sayisa
316 ya digmiigtir.

Kuramsal llkeler ve &Slgeklerin ﬁitelikleri gbz Oniin-
dé tutularak yaglar 4 ve 11 arasinda sainairlandirilmigtar.
Sﬁzel,yetenege'dayanan\testlerde 4 yasindan kiigiik denekler
ditektifleri anlamakta gliclfik cekmektedirler. Bu nedenle

4 yag ilk yag basamadii olarak alinmistir. Plaget'e (11)

gdre somut iglemler ddnemi 12 yag civarinda son bulmaktadir.
Afastlrma éiaget kurami gergevesi iginde belli dénemleri
inceiemeyi_amaglamaktadlr. Orta okuldan alinacak deneklerin
¢evre farklilidis nedeniyle homojenliﬁi bozacégl diistintilmiis~
tir. Uygulanan Slgekler de beélli yas ddnemleri ig¢in geligti-
rilmigtir. Yukardaki nedenlerden ikinci sinarlama 11 yagta

‘yapilmigtair.
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| 'Arastlrmadé davraniglarin en ﬁétldﬁzey ve en alt di-
zeyde karsilagtirilmasi istenmigtir. Daha dnceki kuramsal
yayihlar ve aragtlrmalarda.ﬁne sirildiigi gibi, aile igindeki
efitim sekli ve dijer biligsel alanlarla ilgili uyaricila-
rin biligsel geligime etkili olabilecedi demencelerinden
hareket edilerek aile deneklerini, sosyo-ekonomik diizeyi orta
ve yltksek siniftan ailelerin goduklarl olugturmugtur., EJi-
tim dlizeyi ve daha yiiksek ailelerin, gocudun biligsel egi-
timine uyaricilarin sentezlenmesi bakimindan yardimc: ola-
bilecekleri, olay ve durumlar hakkinda agiklayici bilgi ve-
rebilecekleri ve’modellolarak-kendilexinih katkida buluna-
bilecekleri?dﬁgﬁnﬁlmﬁstﬁr. Bu nedenlerle soéyo—ekoﬁomik ai-
zeyde kriter olarak gelir yerine egitim alinmistir. Denek
olarak babalari ylksek okul veya lise, anneleri en az orta

- okul mezunu_qlan gocuklar segilmistir.

Kurﬁmiarda yapilan §6zlemlerde bﬁyﬁklerle etkilesim
dzellikle 0-2 yag arasinda gok azdir. Yozgat Cocuk Yuvasin-
da 18 goduﬁa bir bakici dlismektedir. Bu bakicilar ilkokul
eﬁitiminden yoksundurlar. 3-6 yas aras;nda 25 kisiyle bir

.- Hfretmen mesai saatlefi icinde ilgilenmektedir. Ofretmenler

genellikle orta okul mezunudurlar. ve ¢ocuk gelisiml ve egi-

timi konusunda onlari edyltecek uzman kigiden yoksundurlar.
Cocuklar kurum gevresi digina g¢ikmamakta ve kurum i¢cinde

de gok az uyarici bulunmaktadair.

yYazarlar sosyal olaylar:i yorumlamada arkadas etkile~

siminin $nemi tizerinde durmuslardir (21,36) . yine kendinden
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kliglik kardesi olmanin rol alma davranisinda lstlnlitkk sajla-

'(41)} Bu‘gﬁrﬁglere gbre sosyometri y6n-

did1 One sﬁrﬁimﬁstﬁr
temi uygulanarak arkadaglarl tarafindan se¢ilmiyen denekler
aragtirma digsinda birakilmislar, arkadaglari ile belli et~
kilegim dilzeyinde olanlar denek olarak segilmiglerdir. 0-6
yas grubunda kurum ve aile g¢ocuklarinin arkadasgla iligki y&=-
niinden esitliﬁ%,yuvaya girig yilmna bakilarak saflanmaya ca-
ligilmigtir. Kurum deneklerini en az 2-3 yagindan sonra yu-
vada bulunanlar, aile deneklerini en az 3.,5-4 yagindan son-
ra yuvaya gidenler olugturmugtur. 7-11 yas grubunda aile
deneklerinde 6 yvastan 6ncesinde yakln'arkadag iligkisini

egitlemek igin yuvaya devam etmis veya kardesi olan c¢ocuklar

se¢ilmigtir,

‘Daha'bnce yapllan'arastlrmalarda rol alma davranig-
larinda cinéler aras1‘farkl1l1§a az rastlanngsa'da bu et-
men gz bniinde tutulmak istenmistir.'Her-yag grubundan kiz

ve erkek deneklerin egit segilmesine galisilmigtar.

Higbir davrahls tek béglna 50yutlanam1yaca§1na gbre ve
‘rol alma davraniginin bilissel alanda anlamlilik kazanmas:i
"‘igiﬁ,biligsel éelisiﬁle ilgili ahlak yérglsl ve korunum bo-
.yutlarlna Jdlah*iiiskisi' incelenmistir. Bu boyutlarin se-
¢llme nedeni {izerinde arag#lrma'yapllmlg alanlar olmasi ve

Piaget'nin kuraminin test edilmek istenmesidir,
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Veri Toplama AraglariiveVer llerﬁn ‘Buanlandirilmasi

‘Arastirmada kullanilan rol alma 6lgeklérinden ilki
mekanda rél alma davranigi, diger ddrdii bagkasinin diislince-
sini yordama ile ilgilidir. Olgekler Flavell Selman ve De
Vries tarafindan geligtirilmigtir. 4-6 yas grubunda mekan
-ve kavram alanlarinda rol alma iliskisi incelenmek isten-
migtir, De Vries'in 8lgedi bir kontrol olarak kullanilmak
istenmigtir. 7-11 yag arasinda iki Slcedin segilme nedeni
de yine dlgeklerin gegerliliklerini anlamak amacinx giitmek-

tir.

Ahlsk yargaisi paylasma davranlslnda verilen yvanztlar-
ia olgﬁlmek istenmis ve Refia Semin' in{44}yerilerinden yarar-
lanllmlgtlr. Sayl, miktar, adirlik ve hacim korunumumii’ 6lgmek

igin Piaget nin geligtirdigi Slgekler kullanllmlstlr.

Zeka Testi

Incelenen.davranlslar zihin stiiregleri ile iligkili ol-
dugju ig¢in zeka kontrol edilmek istenmigtir. Bu amag¢la kolay
uygulanabilen ve istanbul gocuklarlnda'Refia Semin'in (45)

- standardize etﬁigi, 1956 yilinda A.Rey'in Fay testinden tii-

retti@i‘resim testi kullanilmigtar.

Gocuda "yadmurda giden bir kadin resmi ¢iz" denir, Re-
simlerin deferlendirilmesi deferlendirme 8lg¢edine gbre yapil-

migtir. Istanbul'da 1400 gocuk Uzerinde standardize edilen
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testin sonuglarina bakilmig ve 50 persantilin fizerinde puan

alan ¢ocuklar denek olarak seg¢ilmigtir,

Kurum ortami i¢indeki 4-6 yas grubu ¢ocuklarinin g¢o-
ﬁujresim ¢izme deneyleri az oldudu iginyresim gizmeyi red-
detmigler veya sadece karalama yapmiglardir. Test uygulama
olana%i olmayinca kendi gruplari ig¢inde davranig farki g&s-
termeyen denekler &§retmenlere danigsilarak denek grubﬁna

alinmistir,

Sosyometri

Gruplar ig¢inde arkadas iligkilerini 6lgmek igin sos-
yometri yéntemi uygulanmigtir. Cocuklardan okul veya kurum
gevresi iginde en sevdiklerl iki arkadaglarinin isimlerini
sBylemeleri istenmigtir. Arkadaglari tarafindan hig segil-
‘miven veYa'kimseyi gse¢rilyen g¢ocuklar denek grubuna alinma-

mislardir.

Rél Alma Olcedi 1 (RADL)

Gérsel rol alma davranigsini Slgmeyi amaglayan RAOL'
de 1.5 m x 1.5 m boyutlarinda ve iginde li¢ odasi olan bir

diizenek kullanilmaktadir, Diizenégdin listten g&riintigli Sekil

1'de g8sterilmigtir. Orta duvardaki bir pencereden, A odasindan

bakilinca'Bve C odalari gdriilmekte,fakat B ve C odalarindan
yvalniz A odasi gbriilmektedir. Orta duvar bir tarafta A, di-
ger tarafta B ve C odalari olmak fizere odalari ikiye ayir-

maktadir. B ve C odalarinin iizerinde iki ¢ubuk vardar fakat
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gubuklarin C odasi tarafindaki ucuna asilan oyuncak B oda-
' sandan, C gubuklarln B oda51ndaki ucuna asilan oyuncak C
‘ odas;ndan-gﬁrﬂlmemektedir Qubuklarln ucundaki oyuncaklarln

hepsi A odasindan gﬁrﬁlébilmektedir.‘

Sekil 1 RAD1 ve RAD2'de. Kullanllan Dﬁzeneﬁin ‘
" 'Ustten GBriinist o

.
A Odaszi
!

. Ml Bisik~
Baloﬂﬁ o ﬁ‘let
Araba ﬁ '

beda51 C Odasi

Selman (28) RAGL 6lgegini Flavell tarafindan &ne sii-
 _rﬁ1en su kriterleri karsllamak igin gelistirmistir.

| 1- Alglsal ve kavramsal rol alma davranlglarlnl ayir-
‘detmek ve kargllastlrmak '

2~ Cocuéa verilen direktiflerin aglk olmasini sag-

lﬁmak, /
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3- Degisik materyallerle &lgedi tekrarliyarak gegexr-~

1iligini arttirmak

4=~ Cocuga test geklinden cok oyun havasi iginde rol

alma yagantisi saglamak,

Son kriter gtz ®niine alinarak uygulamada dofal dav-
ranilmaya galigilir. Odalar oyun havasi iginde dolagilair.
Cocudfun teste uyumu icin birkag soru y®neltilir, Bir ve iki
kavramlarinin, az ve ¢ok kavramlarinin olup olmadigdi sina-
nir. B odasinda ¢ubudun ucunda bir balon asalidir. Denefci
A cdasinda, denek C odasinda oturur ve pencereden konugur-

lar. Cocuda sirasiyla su sorular sorulur:

1- Hangimiz balonu g&riiyoruz?

2- Hangimiz daha c¢ok oda g&rilyoruz?

3- EJer sen benim, ben de senin yerinde otursaydim
hangimiz balonu gOrirdiik? |

4? Efer ° sen benim,ben de senin yerinde otursaydim

hangimiz daha c¢ok oda gdriirdiik?

Selman'a g&re ilk iki ve son iki soru kuramsal olarak
" farklilik gdstermektedir. Selman'in vaptigi deneyde denekler
hi¢ puan almamigslar, ilk iki soruya dodru yanit vermigler
veya tiim sorulardan puan almiglardir. Bu {lig agamaya gdre de-
recelendirme yapilmigtir, Hig¢ dogru yanit vermiyenler G, ilk
iki soruva dogru vanit verenler 1, ddrt soruya dodru yanit

verenler 2 puan almiglardir,
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Rol Alma Olgedi 2 (RAD2)

Rol alma 8lcedi 2 kuramsal dlizeyde rol alma yetene-
gini 8lgmeyi amaglamaktadir. Denede oSnce li¢ nesne gbsteri-
1ir ve ii¢ nesne iginde hangi iki nesnenin beraber siniflan-
dlrilacaql ve nedéni sorulur. Selman deneyinde iki nesne
grubuyla galigmigtir. Birinci nesne grubunda ucgak, Natf;ve
kizilderili, ikinci nesne grubunda renk veya sekil baklﬁinp
dan siniflandirma olanadi bulunan dinazorlar vardiri Sel-
man'in segtigi nesnelefi kurum ¢evresi igindeki gocuklar
gliglilkle taniyacadi i¢in arastirmada seg¢ilen nesneler sari
balon, sar: araba ve kirmizi bisiklettir. Bu g nesnenin,
renklere veya téslt araci olmalarina gdre siniflandirilma
olanagi vardir, Cocuk istenilen siniflandirmayi yaptiktan
sonra,qocugun sectigi nesneler B ve C odalar:i iizerindeki
‘cubuklardan birinin iki ucuna, diJeri ikinci sopaya as:lir.
Denedin bir arkadégl test odasina alinir ve iki cocuga da
oyuncaklar g®sterilir. Denedin segtidi nesneler géz Onine
alinarak direktif verilir. Urnedin gocuk araba ve bigikleti

~ beraber olarak segmigse deneyci gdyle der :

"Bugiin hep beraber bir oyun ofﬂiﬁécaglz. Beni liitfen
dikkatle din;eyin. Burada {i¢ oyuncak var: Balon, araba ve
bigiklet, Arabayi su sopaya asagajim ve ¢ubudun adi araba
gubugu olacak. Balonu da ikinci gubufa asacadim ve gubugun
kadl balon gubuju olacak (Bu arada bisiklet her iki gubuga

asilarak ¢ocuktan bisikletin hangi gubukta oldufunu bilmesi
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istenir). Simdi bisikleti su (B odasi) odadaki gubuklardan

ya balon ya da araba g¢ubuguna asacagim, Bakallm'(denéQin

arkadasinin ismi) bisikleti hangi cubuda asti§imi bilebile-
' cek mi? Cevap vermeden 8nce iyice diigiiniin", Gocugun sinif-

landirdigdi nesneler ayni g¢ubufa asilmaz.

Ilk soru gocujun dodru algilayip algilamadifina kont-
rol ig¢in sorulur, lkinci soru gdrsel rol alma davranisi ile
ilgilidir. Yglincll soruda gocuk arkadaginin diiglincesini ken-
disiniﬁkiyie' bir tutuybrsa ,daha ShCe ‘.kefld:‘:ilsin:in nesneleri Slnllfﬂ
landhiris geklinin étkisinde kalarak yanit verecektir. Bu soruda
fizerinde durulan,gocudun arkadaginin akil yiirltme gekli ile
ilgiii'verdigi tepkilerdir. D&rdiincli soru {iglincii soruya
yardimei bir sorﬁdur. Deney:bittikten sonra oyun* havasini’

| sﬁt&ﬁrnEkigin denegin arkadaslndaﬁw bisikletin hangi ¢ubukta

oldufunu tahmin etmesi istenir,

Selman verilerin anaiizi sonunda dért agama ayirdet-
migtir. Deney sonunda bu asamalara gdre yanitlarin defer-
lendirilmesi teypten ve deneyle ilgili olmayan bir uzman
kisi‘taraflndan yapilmig ve dederlendirmeler .86 gilivenirlik

gbstermigtir. Selman'in RA82 ile ilgili agamalar:i sdyledir:

1, A Dfizeyi : Denek nesneler arasinda kendi yaptig:
siniflandirmay: unutur ve kendi algiladigir gsekilde arkada-
g1nin yanit verecedini s8yler., Ornedin "Bisikleti oraya as-
tigimiz i¢in balon sopasindadir" der, Denek gdrsel rol alma
davranisina sahip olsa bile bu durumda algiladiklarinin et-

kisi gdrsel rol alma yetene§ine baskain ¢ikmis denebilir.
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2. B Diizeyi: Denek arkadasinin dogru yanit veremiye-
cegini ¢linkfi oyuncadi gdrmedigini, arkadaslhln ne dﬁsﬁndﬁ-
ginil bilemedidini s&yler. Bu durumda baskaSLnln‘de§isik gb-

rebilecegini bilmenin 6tesinde bir davraniga rastlanmaz.

3. C Dlizeyl : Cocuk kendini hipotetik bir durumda
kargisindakinin yerine koyarak bu diizeyde kendinie,arkada-
slnlh.durﬁmunda ne diiginebilecedini diistintir. Bdylece kendi
siniflandirma seklinin arkadasi tarafindan da yapllabilece-

§i yolunda yanit verir,

4. D bDlizeyl: Denek arkadaginin dofru yaniti veremi-
yecedini ¢linkti kendinin bilmedi§i bazi durumlardan etkile-
nebilecegini,hatta denegin kigiliJine dayali olarak segim-

ler yapabilecedini &ne~siirer.

Dejerlendirme &l¢edinde denekler diizey 1 de 1 puan,
diizey 2 de 2 puan, dilzey 3 de 3 puan ve diizey 4 de 4 puan

almiglardar.

" Rol Alma 8lge§i 3 (RAB3)

De Vries (16) rekabete dayali basit bir tahmin yliriit-
me oyunuyla okul ¥ncesi ¢ocuklarda duglince yordanmasi ala-
ninda rol alma davranigainin geligsimini incelemigtir. Deney-
ci oyunda denede bir para gdsterir ve ellerini arkaya g8tiir-
diigd zaman bir eline bu parayi sakliyacadini ve paranin hanw-
gi elinde oldujunu bilmesini ister. Saklama oyunu 11 kez tek-

rarlanar. 11k 6 deneyde deneycinin her iki elinde de para
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© oldugu igiq,denek olumlu .olarak pekigtirilir. Daha sonraki
4 oyunda deneycinin iki elinde de para yoktur ve denek baga-

risiz olur. 11, deneyde denege yine bagari olanayi taninir.

De Vries 10 puanlik bir tlcek tizerinde davraniglari
degerlendirir. Asagida belirtilen davraniglar ig¢in denek
bir puan almaktadair.

1= Qocuktan paray: saklamasi istendigi zaman , saklama

efilimi g¥sterir.

2~ Ayni elde saklamaz.

3~ Saklama sirasinda paréyl bir defadan fazla de§ig-
tirir. |

4{- En az bir defa dogru saklarQ

5- Paranin hangi elde oldugunu yordérken her zaman
ayni eli géstermez.

6- Yordama yaparken bir defadan fazla de§isik elleri
gosterir,

7- Hémen her zaman deogru saklar,

8~ Saklarken rekabet davranigi gbsterir. Ornedin
deneyci parayi bulunca iiziintlli g8sterir.

9~ Saklarken diizen i olarak bir elde diferine gegi-

rir.

10- Yordarken diizen.i olarak bir elden diferine ge-
¢irir,
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Rol Alma Olgedi 4 (RAU4)

Flavell'in (19) diisince alaninda roi alma davranlslnl
dlgmek amaciyla ilkokul géél gocuklari igin geligtirdigi
élgeklerdenlbiri Bykll teknigine dayanmaktadlr. Test 7 kart-
- tan olu$maktad1r 7 katrt degisik iki $ekilde kullanllarak iki
8ykii anlatilma olanadi saglar. Kartlarda 51ra51yla su resim-

ler vard;r:

Kart 1: Bir g¢ocuk elinde bir sopa olduju halde yolda
yurlimektedir,

Kart 2: Gocuk kendisine dodru gelen kdpedi gbdriince

" elindeki sopayi birakir ve‘yﬁzﬁnde korku ifadesi belirir.

Kart 3: Kopek kizgin bir gekilde gocudu kovalarken,

gocuk kayglyla arkasina bakar.

Kart 4: Cocuk kollari agik bir sekilde lizerinde elma-
lar bulunan bir agaca dodru kosar. Resimde kdpek gézikmez.
Cocudun daha ®nceki iki resimde korku ifadesi gériilen ylizi

bu resimde agag dallar: ile kapalidair.

Kart 5: Cocuk ajaca gikarken kdpek arka ayaklarinin

ﬁzérine kalkarak ona ulasmaya ¢alisir.

Kart 6: Cocuk afagta durmakta ve k6pek uzaklagmaktadir.
Kbpek uzakta oldudu iginde resimde kiigiik gbriilmektedir, K&pek
ybniinden korku verecek bir durum yoktur. Cocudun yizinde

belirgin bir ifade yoktur,
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Kart 7: Cocuk ajagta oturup elma yemektedir. K&pek
bu kartta gérfilmemektedir.

7 kartain sirasiyla gSsterilmesinde anlatilmasi iste-
hen 8ykd sbyledir: Saldirgan bir k&pek bir ¢ocudu kovalamak-
ta ve gocuk kurutulugu en yakin ajaca ¢ikmakta bulmaktadir.
Ropek kovalamayi birakir ve uzaklagir. Cocuk ajagta gliven
duygusu duyduktan sonra iginde bulundudu durumu dederlendi-

rir ve éQaqtan.elma kopararak yer,

2., 3. ﬁe 5. reSimde'islenen kﬁﬁekten korkma motifi
kaldlrlllnca ortaya ikinci bir &yki glkmaktadzr. Ikinci &y-
kllye gbre gocuk elma agadlna ¢rkmak iétemekte, ajaca g¢ikmak-
ta ve bir elma kOpararak elmalara yemektedir 6. kartta

gﬁrﬁnen kﬁpek gevrenin bir detayidir.

Resimler denedin gdzil &niinde siraya dizilir. Odanin
diginda denedin bir arkadagz beklémektedir; gocuga "Bana bu
resimden bagliyarak sirayla neler oldufunu anlatabilir mi-~
'”sin“‘dénir. Gykﬁ'dogru anlatildiktan sonra 2,, 3., ve 5.
kartlar kaldirilir, Cocuda “Arkadasln resimlerden hig¢birini
-gdrmedi. Eder arkadasin senin yerinde otursaydi ve sadece
bu kartlari (1, 4., 6., ve 7. kartlar) g8rseydi acaba nasil
bir 6ykﬂ anlatirdi? Sen onun anlatacad:r gibi anlatabilir
misin?" geklinde soru ydneltilir. Cocufun arkadagir odaya ali-
nir ve o da "Bana gbre bu &vkiiyli anlatabilir misin?" der,
Gocuk agik gekilde Byktiyll anlatamazsa agiklik kazandirabile-~
cek sorular gunlar olabilir: "Arkadagina gdre ¢ocuk neden

ajaca gikmistir?" "Képek hakkinda arkadasgin ne diglinmektedir."
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Flavell (19) alinan yanitlari dért dlizeyde toplamig-
trr. Yanatlarin iki ayri uzman tarafindan siniflara ayril-
masinda .85 derecesinde bir beraberlik saglanmigtir. Diizey-

ler arasaindaki x? 0.01 diizeyinde anlamli bulunmugtur.

Birinci diizeyde denek ilk anlatti§i Oykiliyl tekrarlar.

K&pek ¢ocujun agaca gikmasi igin korku nedenidir.

tkinci dfizeyde kdpekten korkma motifi agikga belirtil-
menigse de deneycinin "Cocuk nigin a%aca ¢ikti?" sorusuna

denek "K8pekten korktuju ig¢in® yanitini verir..

: Ugﬁncﬁ dﬁzeyde gocuﬁun 6ykﬁyﬁ tam olarak dogru anlat-
madeL fakat kargidaki kiginin Syktiyl degisik yorumlayabile-
ceginin farkinda Qlduﬁu kanisani veren yanitlar vardir. Or-
nedin gdcuk "Arkadasim bu gunu anlatabilirdi" der veya ar- |
kadaginin diiglincesi ile ilgili bir olasiliktan séz eder. Or-
nedin "cocuk_belki kﬁpektén korkmaktadir" der. Bazen kﬁpek

yerine bagka bir korku nesnesi g&sterebilir.

4. Dlizey : DOrdiincdl diizeydeki yanitlar en lst diizeyde-~
ki yanaitlardar, Yanitlarda kdpekten korkma motifi yoktur.

Cocuk afaca elma yemek ig¢in gikmagtzir,

Aragtirmadaki 8lgekte birinci dizeyde bagarili olan
denek 1, ikinci dizeyde bagarili olan denek 2, liglincti dlizeyde
bagarili olan denek 3, dérdlncil diizeyde bagarili olan denek

4 puan almistir,
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"Rol Alma Olce§i 5 (RAOS)

RAUS yine Flavell tarafindan ilk okul ¢agi gocuklari
igin gelistirilmis bir 8lgektir. Oyun yontemi ile diigiince

yordama alanindaki rol almay: &lgmeyi amaglar.

Déneyci denede ve arkadasgina iki kutu gbsterir. Kutu-
lardan_birinin iizerine 50 krs.,'diéerihin Uzerine 100 krs.
faplstlrllmlstlr. 50 krg. kutusunun altlnda 50-kr$1)100 krs.
kutusunun altinda 100 krs. saklldlr} Oyunun kuralina gbre
denek arkadaga disarl ¢1kt1§1 zaman kutunun altindaki para-
lardan birini alip sakliyacaktir. Denedin arkadagi igeri gel-
digi zaman kutulardan birini kaldirma hakki vardir., Efer pa-
rayi bulursa péra onun olacaktir. Amag¢ arkadasin parayi bul-
masina engel qlmaktlr. Kurallar iki g¢ocuk Oniinde konusulur.
Arkadasi disafl cikinca denede hangi parayi sakliyacagi ve

nedeni sorulur.

© (19
Flavell'in Olgedini Selman( ) kullanmig ve vaptiga

arastirmada deneklerin yanitlarini {i¢ asamada toplamigtir.

Birinci agamada denek oyundaki arkadasinin duygu ve
dligincelerinin farkinda dedildir. Bu diizeydeki denekler ar-
- kadaginin neyi segecedini bilemezler veya agiklayici bilgi

veremezler.
tkinci asamada gocuk arkadaginin ne dilglinebilecedini
yordar. Genellikle alinan yanit "Bir lirayl -alirim ciinkd

arkadasim bilyliik parayir almak isteyecektir" seklindedir.
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tclincli ‘agamada bagka51nln diigtincesinl yordama agisin-
dan en tist dﬁza?e erigilir. Cocuk arkadaginin da kendi dii-
slincesinin farkinda olabilece§ini bilir. Denck gtyle diyebilir.
"arkadagim bénim biliylik parayi sakliyacadimi bildigi igin 50

" kurusu saklarim".

Diger rol alma davraniglarinda oldugu gibi bu Slgek-
te de birinci agamada olan denekler 1, ikinci asamada olan-

lar 2, iligiincll agamada olanlar 3 puan almiglardair,

Ahlak Yargisi Ulcegi

Aragtarmada &zellikle kurum ortaminda yetigen 4-6 yag
grubu denekleri igin anlasllmas1-kolay ve problemin gocuk-
larin bildigi durumlar icginde verilmesine dikkat edilmigtir.

Ahlak‘yatglsl_gEIisimi genellikle Piaget'nih (46)

gelistir-
diﬁi ahlék‘Yé:g151 6ykﬁleri ile'algﬂlmektedir fakatrara$tir—
mada yukérda dedinilen nedenle Refia Semin'in (44) istanbul'
‘da gelisfirdigi paylasma durumu iginde verilen ahlak yargisi
davranisi agsamalarindan yararlanilmigtar. Piéget'nin aragtir-

masl teorik ahlak alaninda, Semin'in arastirmasa pratik ah=

lak yargisi alanindadir.

Deneyde gocuda tek sayida nesne verilir. Semin arag-
tirmasinda tek sayida findik verir, Bu aragtirmada ise biskl-
vi- kullanilmigstir. Qocuktan istenilen verilen biskiiileri
arkadagiyla paylagmasidir. Daha sonra davraniginin nedeni

sorulur.
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gemin 4 ve 11 yag arasinda 291 denek iizerinde yapti-~
1 deneyden aldidi yanitlari analiz etmis ve ahlak vargis:i

ile ilgili yanitlara 7 sinifta toplamigtar:

Benmerkezcilik~ Benmerkezci dilstincenin &zelliklerin-
den biri soyut ve soﬁutun aylrdedilémemesidir. 8rnedin ¢o-
cuk kendisini yerken g&ren kiginin bakigindan gelecek k&til
etkiyi daha g¢ok findik vererek ortadan kaldirmayi diigiiniir.
Benmerkezci diiglincenin dider bir 6zelli§i merkezlesmedir.

Bu diigiince dﬁzeyinde olan gocuk paylasma problemini ancak
bir gekilde gdrebilmektedir. Gocuk godu kez findik say1sinin
az olugunu &ne siirer. Birinci dsnem yanitlarinin ligtincli 8zel-

1igi gocudun bencil bir tutum iginde bulunmasidir.

2, Sosyosantrism- Scsyosantrism dénemindeki gocuk top-
lum kurallarini oldudu gibi kabul etmesi gerektigine inanar.
Cocudun engok etkisi altinda kaldig: grup arkadag grubudur.
Deneklerin % 28 i "arkadaga ¢ok verilir éeklinde yanit ver-
miglerdir. lkinci grupta toplanan difer yanitlar gtyledir:
"Bliylikler ¢ok verir". "Kiigiikler ¢ok verir (veya alir). "Misa-
fire ikram etmek gerekir." "Biiylik pavi kendine almak dogru
degildir." "Findiklari daditan gok verir." "Birinin karsisin-
da yenildigi zaman ona verilir".;"Kardes payi" "Oglanlar kiz-
lara verirlex" “Kizlar oflanlara verirler" "Cobmertlik se-
vaptir" “Fenallqa iyilikie karsilik vermelidir" "Insan bagka-

larini, fakirleri diiglinmelidir.

3. Toplumsal Tepkilerin Farkinda Olma- Uc¢iincli sinifta

ikinei sinif yanitlarina benzer yanitlar vardir fakat gocuk



duygusal olarak bagka kigilerin etkili olabilecedini, kendi
davraniglarini deferlendirebilecedini sdyler., Ornedin "Fan-
diklarin g¢odunu almak ayiptair g¢iinkti bagkalari ag g¥zli der,

ayiplar" seklinde yanit verir.

4. Ylzeyde Olan Karsilikl: Iligki- Bu agamada‘:gocuk
ahlak davranisina yalnizca kendi agisindan veya toplum agi-
sindan de§il, iki goriigse gbre degerlendirir. DiJer bir de-
yisle pay: alanla, payi ayiranin durumunu gdz Onfinde bulun-
durur. Bu agamadaki gocuk "Egit olmayan b&liigme insani ra-

hatsiz eder." diyebilir.

5. Kargilikli Iliskinin Derinlik Kazanmasi- Beginci
agamada gocuk karsilikli iligkinin sosyal degerini anlar..
“arkadagim’ bana her zaman lazim olur, ben de onlara her
zaman lazim olurum” diyebilir. Igbirligi ilkeleri ¢ocuk i¢in
tnemlilik kazanar.

6. Ozgecilik- Fedakarlik, sevgi, ahlak kuralinin uygu~
lanmasindan dofan seving, ideal bzgecilik kavramlari altin-
c1 sinifin yanitlari igindedir. Qocuk ig¢inde bulundufu durum~

dan ¢ok ideal kavramlara gdre yanit verir,

Hak ve Egitlik Ilkesine GSre Ahlak Yargisi- Bu asa-
madaki gocuk hak ve esitlik ilkelerinin egit bSliismeyl ge-

rektifdigini dne sirer.

Semin'in aragtirmasinda ahlak yargisina gdre yasla-
fln medyanlari hesaplanmig ve vasa gtre bir geligim oldugu

saptanmigtir,
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Degerlendirme 5lqe§inde birinci asama 1, ikinci asa-
maya 2, ligincli asamaya 3, ddrdincti agamaya 4, begsinci agama-
va 5, altinci agamaya 6, ve yedinci asamaya 7 puan veril-

migtir.

Korunum Olgekleri

Ele alinan yas grubu 4 ve 1l yag arasi deneklerden
olugtu§u igin:sirasiyla sayi, miktar, adirlik ve hacim koru-
numu testleri uygﬁlanmlstlr;

. celman (47)

ﬂikkat ve stzel yeteneklerihin yetersiz-k
1igi ﬁédeniyle, okul Oncesi gagi gocuklarlﬁa standart koru-
num 6lgeklerinin‘uygulanmas;nln sakincali oldufunu one siir-
migtir. Gerald ve Winer ﬁ.de kﬁgﬁk miktarlarla &lg¢lilatigl
".,zaman sayl korunumunun gdriildiigiini bulmu$iardir(.47zlragt1rma
grubuna okul 6ncesi ¢ag1i gocuklarinin alinmasi ve kurumda
yetigen g¢ocuklarin sdzel geiisim yetefsizli@i g8sterebile-
cedi dikkate alinarak Gerald ve Winer'in arastlrmélarlnda

~kullandiklar:i ve sayi korunumunu basit gekilde &lgen testler

kullanilmigtir.

BéYlede ilk sayi korumununun testi iki sari ve iki
karmizi tavla pulundan olusan test tak;m;Yla verilmigtir.
Deneffe "Hangli rengi istiyorsan se¢" denir. Denek istedidi
pullari sec¢tikten sonra pullar iki sira halinde egit araliklarla
masa lizerine dizilir. Cocuda iki sirada da ayni sayida pul
olup dlmad1§1 sorulur. "Evet" yanitr alindiktan sonra "Eder

bu sairadaki pullarin aralarini ag¢gsam, senin ml yoksa benim
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mi daha g¢ok pulum olur?" diye sorulur. Soru yanitlaninca
gocugun gézﬂlbnﬁnde siralardan birindeki pullarain aras:
agilir. "gimdi iki sirada ayni sayida gubuk var ml?“‘diye‘
sorulup evet yaniti alindiktan sonra rdedenini agiklamasi is-
tenir. Qocuk yordama,hiikiim verme ve hiikkmiin nedenini agikla-
mada verdidili dodru yanitlarin hepsinden 1 puan alir. Cocuk
tereddiit ederse puan verilmez. Toplam 3 puan alan denek |
sayi korunumuna ulagmis sayilir. Puanlama sistemi Riveyde

(48)

Bayraktar ve Igik Ataman'in ¢alismasindan alinmigtar.

Bllyllk takimla 8l¢lilen sayi testi 8 sari ve 8 kirmiza
tavla pulundan olugmaktadir. Kiigilik takimla.ﬁlgﬁlen sayl tes-
~tindeki uygulama tekrarlanir. Puanlama her korunum testi

igin ayni gekilde tekrarlanar.

Miktar ve agirlik testlerinde plastrin ve sivi kulla-
nilmigtir. Miktar korunumunu Sl¢en problemde gocugun gdzi
Online, egit miktarda plastrinden yapailmis, biiyilklik, adir-
lik ve renk bakimindan ayn: 61an ikl top konur. Cocu&;wbu
toplarin miktar bakimindan esit olup olmadi§i sorulur, Go-
cuktan "evet" yaniti alininca "EJer bu toplardan birini K&f-
te yaparsan kdftede toptaki kadar hamur olacak m1?" denir.
Daha sonra ¢ocudun ¢gdzii onilinde toplardan bir tanesi kdfte
sekline sokulur, cacha "$imdi bu topta ktftedeki kadar ha-
mur var mi?" sorusuna dofru yanit verilirse nedenini agikla-

masi miktar problemindeki iglem, agarlik ve hacim korunumu

problemlerine de uygulanmigtir.
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Suyla yapilan deneyde, ise uzunluk ve genislik baki-
mindan ayni olan iki bardak ve daha genis ve Elsa bir bar-
dak kullanilmigtir. Esit olan iki bardada ayni ylikseklikte
su doldurulmustur. Cocugun gtzii Sniinde bu bardaklardan bir
tanesindeki su genig ve kisa bir kaba aktarailmigtar., Bu de-
neyde de plastrin deneyindeki sorular ayni sirayi izliyerek

tekrarlanmigtzir.

Hacim korunumu ,testin sivi dolu bir bardafa 6nce top
gseklinde, daha sonra kdfte seklinde atilmig, su seviyeleri-
nin esit olup olmadigi diger  korunum itemlerinde oldugu
gekilde sorulmugtur. Sayi, miktar ve adirlik korumunu test-
“lerinde kullanilan iki 8lg¢ekten birinden tam puan alan de-

nekler  istenilen korunum diizeyine ulagmig sayllmaktédlrlaf.

b
-

Sayi korunumunu égééﬂVﬁaeneklér l,_miktar korunumunu gegen-
ler 2, agairlik korunumuna ulaganlar 3 ve hacim korunumuna
ulasanlar 4 puan alirlar. Bu puanlar korunﬁm genel puanla-

rini olugturmaktadir.

Kullanilan veri toplama &lgeklerinde puanlamé genel
geligim asamalari gekline gbre yapilmigtir. Elde edilen puan
ortalamalar: her yasta ulaslian agama diizeylerinin ortalama-

lar: olarak yorumlanabilir.

Veri toplamada izlenen yol géyle Szetlenebilir: Unce
zéka ve sosyometri testleri uygulanarak seg¢ilen g¢ocuklar
iginden bagimsiz deqiskénlerin kontrolu saglanarak random
yolu ile esas denek gruplari se¢ilmigtir. Denek grubu d1-

sindaki gocuklar arasindan her yag grubundan 10. gocuk ali~
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narak rol alma Slgeklerinde agamalar arasi fark kontrolu x2

yontemi ile yapailmigtir. Alinan sonuglarda asamalar arasi
farklilik olduju saptanmistir. Yaglar arasinda puanlarin nor-
mal dafilip dagilmadidr kontrol edilmigtir. Bundan sonra asil

denek grubuna testler uygalanmistair,

Veri toplama sirasinda bazi zorluklarla kargilagilmig-
tir. Bunlardan biri deneklerin bazi itemleri yanitlamamala-
ridir. Tablolarda kurum kosullarindan segilen 4 ve 8 yasg gru¥
bu denekleri diginda g8rlilen denek séy;51 farkllliklaxlnln
nedeni budur. Karsllaslian diger bir sorun 4-6 yag grubunda
dikkat stiresinin azligidir. Bu nedenle bu gruba testler ayra
gliinlerde uygulanmigtir. En 6nemii gligiilk 4-6 yas grubu kurum
denekleri ile ilk giinlerde kargilagilan iletisim zorlugudur.
Gocuklarin Sfretmenleri ile olan iletisimlerinin iyi oldugu
'gﬁzlenince testler &gretmenlerin aracilida ile uygulanmigtar.
ﬁqretménlerden)sbrﬁlan sorunun aynen tekrari diginda birgey

stylememeleri istenmistir.
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Verilerin Analizi

blgeklerdeki puanlarin deferlendirilmesinde,Slc¢limler
arasindaki farklalik séz konusudur. Buna gdre 8nce vas, cev-
re ve cinsiyete etmenleri ytniinden ortalamalar ve cortalama-

larin standart hatalar: saptanmigtir.

tkili gruplarda herhangi bir &lgekten alinan puanla-
rin ortalamalar aras: fark kontrolu igin,dadilimlarin homo-
jenlik kontrolu yapildiktan sonra t testi uygulanmigtir. 0.05

diizeyinde Snem derecesine gre yorum yapilmigtair.

tkiden fazla gruplarda alinan puan ortalamalarinin

farkinin bulunmasinda puan dafilimlarinin homojen olup olma-

digas Bartlett testi ile‘incelenmistir:(49). Homojenlik gos-
teren bulgulara F testi uygulanmigtir, 6nemli farklilik var-
sa,bnemliligi Qlusturan grubu sa§tamak i¢in t testi uygulan-
mistir. Bartlett testinde.heterojenlik gbsteren dajilimlar-
da gruplar arasi ortalama farklilig§inin &nem kontrolu yine

t testi ile 8l¢filmligtiir. Alanan sonug¢larain anlamliliga 0.05

diizeyinde incelenmigtir,

Arastirmada gruplar ara51'fark1l11Q1n yani sira Slgek-~
ler arasindaki iligki ele alinmigtir. Bunun i¢in korelasyon
testl uygulanmig, korelasyon katsayisinin standard hatasi bu-

lunmug ve onem kontrolu yapilmigtir.



BOLUM III

BULGULAR

Kurulan denenceler gz 6niine alinarak bulgular, rol
alma, ahlak yargisi ve kKorunum davraniglarina yag, gevre
‘ve cinsiyet etmenlerinin etkisi ve 8lgekler arasi ilisgkiler
geklinde gazdén gegirilebilir. Bulgulara genel olarak bakil-
diginda inceienen davraniglara yas ve g¢evre etmenlerinin et-
ki ettiﬁi,icinsler arasinda farklilidan olmadigl g&rﬁimek-
tedir. Eideki 6l§eklere.g6re rol - alma;‘ahlak yarg131‘ve
korunum davraniglari arasinda orté ve genellikle dfigiik kore-

lasyon sonuglarinin olduju kaydedilmigtir.

I. Yaga GSre Kurum ve Alle Cevrelerinde Rol Alma, Ahlak

" Yargisai ve Korunum Davranislarlna Iligkin Bulgular:

Kurum ve aile gevrelerinde rol alma, ahlak vargisa

' ve korunum Slgeklerinden elde edilen puaﬁ ortalamalarina
gbre yagla beraber artags oldudu gﬁrﬁlmekté, fakat &ile cev-
resinde yvasa ba§li gelisimi g¥rme olasilifi daha fazladir.
4;6 vag grubuna uygulanan fi¢ rol alma &lgedinde de aile de-
neklerinde 5-6, 4-6 yas gruplari, puan ortalamalarinda &nem-
1i farkliligin kaydedilmesine karsin kurum deneklerinde ya-

sa dayali Snemli bir geligme gOriilmemigtir. 7-11 yas grubunda
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RAU4 ve RAUS Olceklerinde ortalamalar aras: farklilidan Sne-
mi y®niinden yaslar arasinda diizenli bif déqisim bulunamamis-
tir. Aile deneklerinde fark Snemlilifi RAU4'de 7-8,RAU5 de
9-10 vasg gruplarlnaadlr. Kurum deneklerinde ayni gekilde
RAS4 de 7-8, 8-10 yaslar ve RAUS5 de 8-9, 9-10 yaglara fark-
lilik gBstermektedir. Kurum ve aile denekleri arasinda ben-
zer yvaslarda farklalik $nemli gbzitkmektedir., Yalnaz kuruﬁ

deneklerinin ortalamalarinin aile deneklerinin ortalamalari-

'na gbre daha dusﬁk oldugu qbz 6nﬁnde tutulmalldlr. Ahlak yar--

‘gisi olgeéinde 4= 5 yas denekleri normal dagllma géstermedik—

leri igin dederlendirme diga blrak11m1$1ardxr, 6-11 yas gru-
bunda aile deneklerinin puan ortalamalarinda 6-9 Yas arasin-
da yasa-dayall diizenli bir artaig g&rﬁlmektedir. 6-7, 7~9,'ve;
8-9 yaslarin puan ortalamasi karsllasﬁlrmalarlﬁda farklilak

_ Snemlidir. Kurum deneklerinde yalnlzca 8-9 yag ortalamalari

farkllllél onemli bulunmustur Korunum 8lgeklerinde aile de-

nekleri g¢odunlukla ikiger yas ara ile ortalamalar aras: fark
nemliligyl gdstermiglerdir., 5-7, 6-8, 7-9 ve 9~10 yaslar:
arasindaki farkliliklar Snemli bulunmugtur, Kurum gevresinde
yetigsen deneklerde 9-10 yas.ortalamalarl arasinda Snemli
farklilak kaydédiimigtir. Yine kurum deneklerinin pﬁan orta-

lamalari aile ortaminda yetigen deneklere gore diigiktiir.



: I;A-iRol‘Alma'ﬁlgeklerihde Yaglara GOre Puan Ortalamalarina

ve Ortalamalar Arasi Fark Kontroluna 1liskin Bulgular:

Tablo 1l: Kurum Cevresinde Yasa'Gﬁre RAU1

Puan_Oxtalamalarl

Nag - : | |
Taro> 4 YAS 5 YAS 6 YAS
melire ‘

X 0.50 0.80 0.80

S 0.62 0.83 0.89

n 18 20 | 20

Tablo l'de 4 ve 5 yas arasiuda ortalamada fark gdritl-
" mesine karsin yapilan -varyans analizi sonunda kurum cevresin-
deki RASL puanlari arasinda % 95 giivenirlikle dnemli fark

bulunmamigtir (Tablo 2).

Tablo 2: Kurum Cevresinde Yagsa Gore rRAS1 Puanlaranin
-  varyans Analizi Sonuglari

VARYASYON %ERBESTLIR KARELER | KARELER | = F
KAYNAKLART DERECESt | TOPLAMI |ORTALAMASY DE&ER?
GENEL _ 57 ‘36,01 S

— - 0.88
GRUP . ARASI 2 - 1.11 0.56

GRUP i¢t - 55 34,90 0.63
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Tablo 3: Aile Cevresinde Yagsa GSre RAGI Puan

Ortalamalarl
_;;gz:‘ 4YA§ | 5 vag 6 YAS
X 1.25 1.55 1.85
s 0.64 o.so_ | 0.37
n 20 20 ' .20

Yapilan ikigerli ortalamalar arasi fark kontrolu so-
'nund&:'4‘yas grubu ile 5‘yas grubu arasinda RAUI puan orﬁala-
malarlna gtre 6nemli fark bulunmady (Tablo 4). 6 yas grubu ile
~ile 4 ve 5 yas gruplara arasznda RAUl puan ortalamalarina
'gbre Snemli fark‘bulundu (% 95 gﬁvenirlilikle).Tablo 3tde
| gbrilecedi gibi 6 yag grubunun RAU1l puan ortalamasi diqer _
gruplarln RAOL puan ortalamasindan bﬁyﬁktﬁr. Fark1111§1n se~-
bebinin bu olduju sdylenebilir. '

Tablo 4: Yasa GSre Alle Cevresinde RAU1l Puan
Ortalamalarinin Fark Kontreold

il B
§4 : Xg 1.52
24'j 3 R .3,64f
25 . i6 }.89

*

0.05 dtizeyinde ¥nemli



‘Tablo 5: Kurum Cevresinde Yasa'Gbre

 RA82 Puan. Ortalamalari .

Yag o ‘ :
[Pora ’
X 1.06 1.15
g 0.24 0.47
N 18 20

. !apllan ortalamalar arasi fark kontrolu sonunda 4 yag

jile 6 yas gruplarlnln RAﬁZ puan ortalamalar1 arasainda

% 95 guvenilirllkte Snemli bir fark bulunamad1 {t = 0.,77).

75 yasg grubu normal dagllmadxglndan degerlendirmeden qzkarll- _j

m.gtir.

Tablo 6: Aile Cevresinde Yaga Gbre

'RAUZ Puan Ortalamalari

N '

by 5 YA 6 YAS

|  ;§ 1.55 2.20
S 0.52 0.52
M © 20 20

Yaplianﬁbftélamaiar Ara51 fark kontrolu sonunda 5
” yas ile 6 yas grubu &am*lerl RAG2 puan ortalamalarl arasin<-
da % 5 guvenlllrllkle onemli bir fark bulndu (t = 3.987). |
. Bu farkllllgln 6 yas grubunda ‘RAG2 puan ortalama51n1n buydk
-olmas;ndan ileri geldiﬁi sdylenebiiir. A yas grubu normal

}dagllmadlélndan degerlendlrmeden g;karxlmlstlr.
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‘Tablo 7: Kurum Cevresihde Yaga Gﬂre‘RAﬁ3
o Puan Ortalamalara

Y e |
metre 4 Yag 5 YA§ 6 YAS
.SEI | a4 6.30 1 6.2s
S | 3.76 - 2.62 3,05
n 18 20 20

.Yapllén Varyéns analizi sonug1ar1na gdre kurum qev;ll
‘resinde 4,5,6 yas grupiarznda RAD3 puanlari arasinda % 95
gﬁvenilirlikte tnemli fark olmad1§1 séylenebilir (Tablo 8).
Tablo 7. de g&rﬁldﬁﬁﬁ gibi 4 ve 5 yag arasinda ortalamalarda

artls gérﬁlmektedir fakat yap;lan varyans analizi sonugla-
‘rlna gbre kurum gevresinde 4,5,6 yaa gruplarxnda RA63 puanla-
:irz araslnda % 95 gﬂvenirlikle Bnemli fark olmadlgz sbylene— ;
bilir (Tablo 8). |

Tablo 8: Kurum gevresinde RAS3 Puanlarinin
Varyans Analizi Sonuglari '

VARYASYON  |SERBESTLIK| KARELER | KARELER P
KAYNAKLARI | DERECES! | TOPLAMI PDRTALAMASI| DEGER?
GENEL - 57 Séo.pz -
GRUP .ARAST 2 | 41;62 | 20.82 2,09
GRUP t¢t | 55 |s548.39 9;97 -
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Tablo 9: Aile gevresindé Yaga GBre RAG3
.Puan'Ortalamalarl

ot |4 vas 5 vag 6 YA

metee | YA
54"  6.70 . 7.15 | . 9,05
S ©2.52 241 0.94
n . 20 20 20

Yapllan ikiserli ortalamalar arasi fark kontrolu so—_

nunda 4 yas grubu ile 5 yag grubu. arasxnda RAO3 puan orta-

qﬂmlamalarzna gbre 6nemli fark bulunmadl. 6 yag grubu ile 4 ve‘

'_5 yas gruplarl aras;nda RA63 puan ortalamalarxna gBre 3 95

gﬂvenilirlikle Bnemli fark bulundu (Tablo 10). Yukarzdaki
tablodanda g&rﬁleceﬁi gibi 6 yas grubunun RAU3 puan ortala-'

© masi diﬁer gruplarin RAU3 puan ortalamas;ndan bﬁyuktur. Park-

1111§1n sebebinin bu olduﬁu sbylenebilir (Tablo 9).

'Tablo 10: Yasa GBre Aile Cevresinde RAG3
Puan- o:talamlarmm Fark. Kontmlu

.Kaxszlastirllan ' o
ortalamalar ¢ Pegfr*
X4 : Xg 3.91 |
- - : - 3 26*‘
‘ xsl : xs - X

" * .05 dtizeyinde dnemli
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Tablo 1ll: Kurum Cevresinde Yaga Gbre RAU4 Puan

Ortalamalara
Yag : - -
e 7. YAS 8 YAS 9 YAS | 10 yag | 11 vA$
X 1.28 | 1.85 2.15 | 2.50 2.60
S 0.46 0.59 | 0.48 | 0.69 0.94
N 18 20 20 | 20 20

‘ Yapllan ikiserli ortalamalar arasa fark kontrolu so-
nunda, 7 yag grubu ile 8,9,10,11 yas gruplarinin RAﬁd puan-
lari arasinda ve 8 yag grubu ile 10,11 yag gruplarinin RAU4
puanlari arasinda % 95 glvenilirlikle énemli farklilik bu-
lundu (Tablo 12). Bu fark1111§1n 7 ve '8 yas gruplarainda RA64

puan ortalama51n1n kﬁgﬂk olma51naan ileri geldigi sbylenebi-

.lir (Tablo 11) . Diger yas gruplarxnxn RAU4 puan ortalamalar;

arasinda Snemli bir fark bulunamam;stlr.

‘Tablo 12: Yaga Gdre Kurum GCevresinde RAU4 Puan
Ortalamalarlnzn Fark Kontrolu '

kars;lastxrilan

Ortalamalar t deégri
E2BE Xg |
X E Xg ‘ S.GQFﬂ
§7 : -§i0 ; | 6;45* . |
X ¢ Xy, | 5.59% |
Xg + %o IR
Xg : Xy 3,217
Xg : X 3,03"
i9 ¢ iio ‘ 1f85.
ig T Xy, i . 1.89
Ryt Ky | 0.38

0.05 dizeyinde Snemli
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Tablo 13: Aile Cevresinde Yasa Glre RAUd Puan

Ortalamalara
7'vag 8 YAS 9 Yas | 10 va§ | 11 vag
X 2.25 3.20 2.95 .é.éd' | 2.90;
: 55 0.44 0.83 0.89 é.oz 0.02.
N 26 20 20 20 20

 Yapilan ikigerli ortalamalar arasi fark kontrolu sonundaj

7 yas grubu ile 8 ve 9 yag grublarinin RAB4 puanlari arasin-

da % 95 glivenilirlikle Snemli bir fark bulundu (Tablo 14).

_Bu farklilik 7 yas grubunun RAU4 puan ertalamasinin ktigtik '

olmasindan ileri geldif§i s&ylenebilir (Tablo 13).

gruplar1 araSLnda RAD4 puan . ortalamalar1 araslnda fark bulu-

namamigtir.

Dijer yas

Tablo 14- Yasa Gﬁre Aile Cevresinde RA64 Puan
Ortalamalarlnln Fark Kontrolu.

§§§§i:$§§:§‘1“" t degert
Xo ¢ Xg 4,50%
X, @ Xy f-3.16*
'i7 : iio 1.40
27 3 ill 1.40
Xg X 0.92
Xg 3. Xp 0.61
Xg + X, 0.61
Xg : Xy 0.10
ig : ill 0.05
ilo : ill 0.00

*' 6.05 dﬁzeyinde dnemli
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%Tablo 15: Kurum Cevresinde Yasa GSre RAHS5
Puan Ortalamalary

as :

Faro

MO 8 YAS 9 YAS | 10 YAS | 11 vAS
X | 1.60 | 1.05 1,35 1.65
S 0.50 | 0.22 0.48 0.48
@ 20 20 20 20

. Yapilan ikiserli ortalamalér arasy fark kont;olu SO~
‘nunda, 9 yas grubu ile 8,10,11 yé$ gruplar1n1n RAU5 puan
ortalamalari arasinda % 95 gﬁvenilirlikle‘ﬁnemli farklilik
buiunduﬁu gzlenebilir (Tablo 16) . Bu farkllllﬁln-9 yas gru-— -
bunda RAOS puan ortalamasinin diQer gruplara gore kﬁgﬁk olma-

" gindan ileri geldigdi sdylenebilir (Pfablo 15) . Difer gruplarin
RAOS5 puan ortalamalari arasinda Snemli bir fark bulunamamls-_

tir. 7 yas grubunda RAUJS puanlarin dagilimi, normal dafjilma-

d1g1 icin deferlendirmeden gikarilmistir.

Pablo 16: Yaga G8re Kurum Cevresinde RABS Puan
Ortalamalarinin Fark Kontrolu

‘Karsilastirilan
Ortalamalar t dederi
)-( > *
g ' Xg 4,47
Xg ¢+ X9 1.59
Xg * Xy 0.32
% )
Xg X10 2.50
¥ by *
X ¢+ X1 4.99-
X10 ¢ *11 1.94

+ 0.05 diizeyinde 8nemli
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Tablo 17: Aile Cevresinde Yasa GSre RAYS Puan

- Ortalamalarz
o Yasg , g .
vy 7 YAS 8 YA§ © | 9 YA | 10 vas 11 YaS
X 1.70 1.75 | 1.65 2.05 | 2,05
S 0.47 0.44 | 0.48 0.22 0.22
N 20 |. 20 | 20 20 20

Yapilan ikigerli ortalamalar arasi fark kontrolu so-
" nunda 10 ve 11 yag grﬁplarl tle 7,8,9 yag .gruplarinin RAUS
puon ortalamalari arasinda %‘95 gﬁvenilirlikie Ynemli bir

fark olduyu éﬁylenebilir (Tablo 18). Bu farklilidin 10 ve

11 yag gruplarinin RAU5 ﬁuan ortalamalarinin bilyltkk olmasin~-
dan ileri geldigi s8ylenebilir (Tablo 17). Digerlerine gére
7.,8,9 yas gruplarinin RAU5 puan ortalamalarl'arasznda fark

bulunamamigtair.

Taklo 18:;Y&$a Gﬁre Aile Cevresinde RAU5 Puan
Ortalamalari Fark Kontrolu

SEMRET | ¢ e
X; :+ Rg .35
X, X 0.33
X & X 3.0
if : §11‘ 3.01"
%g : % | 0.67
%g : Xyg 2.70%
X9 : X9 3,33
3."'10 : .ili 0.00

*

0.05 dfizeyinde Snemli



Puan Ortalamalara

Puan Ortalamalara

— A

Sekil 2: Yaglara GOre Aile ve Kurum Cevresinde
RAD1 Ulgedinde Alinan Puan Ortalamalari

. Kurum
=T aile
.
- "-i
-
.
0 ' 1 } - 1
‘ & S (4
. Yaglar
Sekil 3: Yaslara Gore Alle ve Kurum ¢eﬁrééiﬁde
: RAU2 Ulgedinden Alinan Puan Ortalamalari
—— Kurum |
~=- Aile o e
; ) e
2 R
-~
7
s
-~
\ »”
-
//
/ .
- : .
M -
- ” . :
0 4 4
1 | '
4 S 6

Yaslar



Puan Ortalamalar:

Puan Ortalamalari

Puan Ortalamalari .

5

Sekil 4: Yaglara G8re Alle ve Kurum Cevresinde RAUI
Olg¢edinde Alinan Puan Ortalamalara

—— Kurum

S101 77T ndle

o P

| 1
iy s

" -

Yaglar D .
- §ekil 5: Yaslara Gdre Alle ve Kurum ¢evré§1nde
RA4 Olgedinde Alinan Puan Ortalamalari

=  Kurum

4= o TTT alle
' e

.3". . -

-uQ“—_.. -t e -y

2

1

[+
T T T - LA T
n LI 9 10 11

Yaslar

Sekil 6: Yaslara GSre Alle ve Kﬁgﬁﬁ cevresinde .
RAU5 Glgefinden Alinan Puan Ortalamalara

wm-—=  Kurum

=== Alle
34 .
24 . ,."-.--1..._-
- -
—— - —
‘\"\\\\‘,,f”——ﬂ””"/‘
14
° L 1 1 1 L
" % 9 0 1"
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I.B- Ahlak Yargisi Ulcedinde Yagslara Gre Puan Ortalamalarina

Tablo 19 Kurum Cevresinde Yaga Gbre Ahlak Yarglsl_
Puan 0rta1ama1ar1

N | 6 vas | 7 vag |8 vas | 9 vAs |10 vag |11 vag
X | 190 | 164 [2.29 | 44700 | 5.20 |5.65
S | 171|132 [1.92 |1.83 | 1.66 [1.78. | :
n 20 17 17 20 19 20

Varyans analizi ve gérgek Snemli fark ySntemine gdre -
yapilan orﬁalamalar arasi férk kontrolu sonunda 6~7-8 yasg A
:gruplarl ile 9-10f11‘yaslgrﬁ§lar1n1n ahlak‘yar9181 puanlafi—'
na gbre aralarinda $nemli farklilik oldudu % 95 gﬁfeniliré
liktelséylénebilir.(Tablo 20). Bu farklilifan, 6-7-8 yag .,
gruplarinda ahlak yargisi puan ortalamalarinin 9-10—11 yag |
gruplarxnln ahlak yargisi puan ortalamalarlna g8re daha kii- .
¢lik olmasindan ileri geldigi sbylenebilir (Tablo 19). 4-ve
-55$9§;g{pbu:nprmal dagilim gdstermedidinden dederlendirmeden
gakaralmygtir, Tablo 21 de gergek Snemli fark ydntemi uygu-

lanmasi sonucu kurum ¢evresinde yaglara gdre ahlak yargisi

puan ortalamalarlnln farkliliklari gdsterilmisgtir. E

Tablo 20: Xurum Cevresinde Ahlak Yargisi Puanlarinin
Yaga Gbre Varyans Analizi Sonuglara

VARYASYON SERBESTLIK [ KARELER | KARELER F
KAYNAKLARI |DERECES! | TOPLAMI |ORTALAMASI| DEGER?
 GEMEL 112 1620.6372 | =
GRUP-ARASI 5 302.8859 |60.5772 20.40
GRUP-1Ct 107 317.7513 | 2.9696
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Tablo 21l: Yaslara Gére Kurum Cevresinde Ahlak
Yargisi Puan Ortalamalarinin Gergek
bnemli Fark Ydntemine G8re Kontrolu

Kargalagtirilan Ortalamalarain
{Ortalamalarin - . . .Farki

i

st
AR

H XB N . 4 . ‘ 0 .40 \'. ‘J :.;.:.:. o

r

<1 ser | ves] i x:['xl
[+,

1 Xg ‘ | 2.80 .
3.21*%

3]

- 3.75*
0.65° ..

[=)]
-

o

=

~ 1
».

. 3.05*
3.46%

~ 4.007

. 2.45*.

~J

o]
~d
foll
=
o

et |
S
]
.
-

ol
@®

al)
©

2.81%
TTT3.35%

Lo B

xJ
L
- oetE
[
=2

0.41

0.95

- ‘XQ_ LRS!

: X

* 0,05 dlizeyinde 8nemli



_Tablo 22: Aile Cevresinde Yaga Gdre Ahlak

Yargisi Puan Ortalamalar:

m;:: : 6 YAS 7 YAS | 8 YAS 8 YAS |10 YAS |11 Y'AS -.
X 1.73 3.70 3.15 5.?5. S.Ziq 6.05
S 1240 | 1.83 | 1.6 1.650511.27 [ 1.05 .
N 19 20 20 | - 20 19 20

yapilan ortalamalar aras: fark kontrolu sonunda;

gruplara iie 9-10~11 yés grﬁplarlnin ahlak yargisi puanla-‘

rina gdre aralarinda Onemli farki;l;k‘oldugu ] 95.gﬁvéniiir-
likle sbylenebilir (Tablo 23).
larlnda ahlak yarglsl puan ortalamalarlnln 9-10-11 yag grup-

" larinan ahlak yargxsx‘puan ortalamalar;na gbre daha klgiik ol-

masindan ileri geldiyi sSylenebilir (Tablo 22).

7-8 ygs grubu aras;nda 8nemli farklilik bﬁlunmustu: (Tablo

24). Bu fark1111§1n 6 yas grubunda ahlak yargisi puan orta-
lamasinan 7 8 yas gruplarlnda ahlaki yargisi puan ortalama-
.51ﬂdan kiigiik olma91ndan ileri geldigdi s8ylenebilir, 4-5 yas

grubu normal daﬁ11mad1§;ndan‘degerlendirmeden quart11m1§t1r.

Bu yas'gruplar;nda.ortalémalar gok.dﬁsﬁktﬁr{

Varyans analizi ve-gergek 6nem1i fark ySntemine gdre

6~7-8 yag -

Bu farklilifan 6-7-8 yags grup-

DiJer taraftan 6-7-8 yag gruplaranda 6 yas grubu ile

i
1
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- Tablo 23: Alle Cevresinde Ahlak Yargisi Puanlarinin

Yaga GYre Varyans Analizi Sonuglara

VARYASYON  ISERBESTLIK KARELER | KARELER F
KAYNAKLARI | DERECESY | TOPLAMI |ORTALAMAST | DE&ER?
GENEL 117 563,08 -

| GRUP.ARAST 5 328.79 | 65.75 31.43
GRUP 1Ct 112 234;29 ;.09

Tablo 24: Yaglara GSre Aile Cevresinde Ahlak

. Yargais:i Puan Or
Unemli Fark ¥Y®n

talamalarinin Gergek
temine G8re Kontrolu

Kargilastirilan “A.Ortalamalar Aﬁasz
__Ortalamalar __Farklar - '
ks o+ X, ‘1.96%
g ¢ Xg La”
X, ¢ X, 2.01% T
Xg + Xy 4.47%
Xg ¢ .le P P R
X, 1+ Xg 0.55
§7  : ﬂ% 2.05%
fgi7. N 2.51%
X, K 2.35%
28 3 ig -'2.66?__
_'is : ilo 3.06*
i Xg t Xy 2.90*
"Xy ¢ Xg 0.46
29 : 211_ 0,30
X9t Xiq 0.16
* ’ 0.05 diizeyinde Snemli




Puan Ortalamalar:

#'-1:

Sekil 71 Yaglara GSre Alle ve Kurum Cevresinde
Ahlak Yargisi Ulgedinden Alinan Puan Ortalamalara

~ Kurum

~§0-

-

-y

Yaslar' :

L 3

[T 2



81—

. C- Korunum Ylgce¥inde Yaglara GOre Puan Ortalamalari ve

Ortalamalarin

Fark Kontrolu ile 1lgili Bulgular:

1. Korunum tlcedinde Genel Puan Ortalamalarx 113‘119111

'  Bulgular :

‘Tablo 25: Kurum Cevresinde Yaglara GBre Korunum ﬁlgeﬁ

‘§inde Alipan Puan Ortalamalari
4 vag|s vas|e vas|7vas |8 vas|ovasliovasiiavas
S to | o | o |0.43)0.59 |0.76|1.38 1,13
N {1 |20 |20 |18 {20 |20 | 20 | 20
 mablo 26: Kurum Cevresinde Korunum Puanlarina
. . G8re Yag Ortalamalarinin lkigerld
Karsilagtirilmasi Sonunda 0,05 diize- .
yinde Unemli Farklilik G&steren Kar-
silagtirmalar : -
 Karsilagtairalan ; _
Ortalamalar  t degeri
} Xy ¢ Xqg 5.49 -
Xg s x1° 3,27
Xg ‘:l X111 3.86
Xg X1 3,47
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Kurum gevresinde 4-6 yas ara31nd€ pu&n alan denek .
yoktur (Tablo 25), Diqér Yaglardaki puan ortalamalari aile
deneklerinin puan ortalamalarxna ~gdre her yasta dﬁgﬁktﬁr “'
‘(Tablo 25 ve Tablo 27). Korunum deneklerinin kend; yas da-~
§111m1-iginde en fazla asama gésterdidi yasg 107yé$t1rg 9 ve'
.10 yaslar1 arasinda ortalamalar arasi farklllxk 0,05 duze~
_‘yinde Snemli bulunmustur (Tablo 26). Bu farkliliFin 10 yas-

taki puan ortalamasinin daha yﬁksek olmas;ndan ileri geldi-

&1 sdylenebilir (Tablo 25),

Tablo 27: Aile Cevresinde Yaglara Gdre Korunum Testinde

Alinan Puan Ortalamalar1

4 YAS|S YAS | 6 YAS| 7 YAS |8 YAS |9 YAS [10 vas 11 Yag

0.35 10.15 10.45 |1.15 |1.80 |2.10 | 3,35 | 3.50

0.49 [0.37 |0.51 |0.81 |1.06 |0.97 |0.67 |0.61

EIREY

20 20 20 20 20 | 20 20 | 20
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 Tab1o 28: Yaslara G8re Aile Cevresinde Kuruhun Puan
”‘Ortalamalarxnln Tkiserli Karsllagtlrllmasx

Sonunda 0, 05 Dﬂzeyinde Unemly Farkllllk
'Gosteren DeQerler

| “Kargllastlrzlan
{ Ortalamalar t t éegeri

| 5"}4 ] X, ' - 2.87
Xy X I % &
X, ot X 5.60
i'{4 : Elo 8.60\
Xg ¢ Xy 9.10
X+ X, 2.87
Xg : g 4.74
X5 Xg 6.18
is : 210 ‘6.32
iS : ill 9,63
‘is : ia 3.88
sE(:'. * S-{9 5.32
26 R 8.33
iﬁ : 211 8.76
% X | '3.30
i"1 ; ilo 6.32
Xy 2 Xy 6.75
28 : i10 4.45
ia : 211 4,89
X9 Xy 3,02
Xg '+ Kyy - = 3.45
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' wszle_gevreSinde:faryanslari-hete:ojen¢~denek saY11af1~ -

egit biitln yas gruplarina ait puan ortalamélarlnln kigerli

5* ig"is' 5 ¢ Xgr i6—§7'

| X7—x8, XB‘: Xg, XiO : xll_yas ortalamalari arasinda fark

karsilagtirilmalar:i sonunda 24, X X

Snemsiz bulunmug, geri kalan tim ikiserli kargilagtirmalarda

far % 95 glivenirlikle #nemli bulunmustur (Tablo 28).

Aile deneklerinin puanlarinda ortalamalar arasi fark-
lilik gBzden gegirilince 4 ve 5 yags arasinda Snemli farkil—
11k olmadidi, 5 ve 9 yaslari arasinda ikiser yal, 9 vé 10
yag arasinda bir yil farklilikla 8nemlilik gbsteren asama
¢izelgesi oldudu éérﬁlmektedir. Buna gtre en Snemli agama

9-10 yaslarlhda olmaktadar.

Korunum &l¢edinde genel puan ortalamalarinin anali-
. zindenbbagka 8lcedi olugturan itemlerin vasglara adre puan

ortalamalari Sekil 9,10,11,12,13,14 ve 15 de gSsterilmistir.



Puan Ortalamalari -

Sekil 8. Yaslara Gbre Alle ve Kurum Cevresinde Rorunum
ﬁlquinden Alinan Puan Ortalamalar: ‘

bt a Kurum
— -~ Alle e
s
1“
1-4
- :
"‘-—.!./ ,
0 T 1 i i 1 1 ! y
4 s ¢ 7 3 9 10 1

Yaslar



Puan Ortalamalari

ﬁﬁ#ﬁ Ortalamalarx-”

36

Sekil 9: Yasglara G8re Alle ve Kurum Cevresinde Kiigik Takimla
Ulgilen Sayi Korunumu Ulgedinden Alinan Puan Ortalamalara

Kurum

- < Alle’

. $ekil 10: fa;lara Gdre Aile ve Kurum Cevresinde Biyilk Saya
Konumu Ulgedinden Alinan Puan Ortalamalara

AT / . . Kurum

- A}.le

. . - -‘- e e o -
Prov oo o

s




Puan Ortalamalar:

Puan Ortalamalari
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Sekil 11: Yaslara G8re Alle ve Kurum Cévres;ndé Plastrinle Ulciilen
~ Miktar Korunumu 8lgedinden Alinan Puan Ortalamalara

‘ Kurum
1 ‘ww— Alle . Y st
4
Jne

o

Yazlar

Sekil 12: Yaslﬁra Gtre Aile ve Kurum Cevresinde Sava ile
Ulgllen Miktar Korunumu Ulgedinden Alinan Puan

Ortalamalara
[ . Kurum
3-" ) L. o .
: T 7T . Alle ‘ ‘ - : : b 4
24
A==
0 ———— ===
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Puan Ortalamalari
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Sekil 13: Yaglara Gire Aile .ve Kurum Cevresinda.riastriﬁlo
~ blgtilen Afarlik Korunumu Ulgedinden Alinan Puan

Ortalamalary -
Kurum
—=-— Alle
-t
Lhe ' . ,.’1
L
-
0 ¢ 1+
7 i .
Yaglar

sekil 14; Yaglara GUre Alle ve ‘Kurum Cevresinde 81v1 ile
Ul¢tlen A¥irlik Korunumu 61qe§1nden Alinan Puan

Ortalamalar1
e Kurum
.
—— Aila
) ]
B L7
rd
//
A
‘ ’ _ -
1 PR
o N :
° 1 1 )
9 10 11
Yaalar N

Sekil 15: Yaslara G8re Rile ve Xurum cevreninde
 Hacim Korunumu Ulgedinden Alinan Puan
Ortalamalar: '

Kurum

Alle
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II- Cevreye GSre Olceklerden Elde Edilen Ortalamalaf ve o

Q;;g;gmgigr Afas;wgggk Kbntroluna'Iliskin‘gulqular':

Cevreye gBre yapilan ortalamalar aras; fark kontro-
lunde rol alma, ahlak‘yargi31 ve korunum 6lqek1eri'ortala4
maiarlnda tnemli farklilik bulunmustur, Biittin dlgeklerde
_farkllllq; aile geVresi deheklefinin puan ortalamaiar1n1h :

bitytik olusu yaratmaktadar.

“Tablo 30::Cevreye Gore RAYL Puan

' Ortalamalari
AtLE KURUM .
" GEVRESt | = GEVRES! .
e _ ]
1.55 0.70 '-.*g
0.35 | = 0.3 J
60 . | . 58

Yaplian ortalamalar arasi fark'kontroiu sonunda afile
ve kurum qevﬁésindekifgocuklarln RAGL puani ortalamalari .
arasinda 0.05 dilzeyinde 6nemli fafkllllk-bulunﬁustur
(t= 6.50). | |
. Bu farklilik RAD1 puanlbrtalamas; kuruma g6re daha

.‘bﬁyﬂk olan aile gevresinden gelmektedir (Tablo 30).
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ff,Tabld 31: gevreye-Géré RAY2 Puan

Ortalamalar;
Gevre atre KURUM
Parametre CEVREST . CEVRES1
X 1.58. | 1.06 |
) 064 0.3
N 60 . 58

Yaallan ortalamalar arasi fark kontrolu sonunda aile
ve kurum cevresindeki gocuklarin RAU2 puan ortalamalari ara-

sinda % 95 gtivenirlikle 8nemli farklilik bulundu (t = 5.52).

- Bﬁ farklilik RAU2 puan ortalamas:i kuruma gdre daha

| bliyllk olan aile'qevresindenlgelmektedir tTablo 30).

Tab;o 32: Gevreye Gﬁfe RAU3 Puan

Ortalamalari _ _
Gavre, ' .
: ~AILE - - KURUM
t [Paramerre o '
X ~72.63 [ 5.70
S 02,29 3.21
n 10 . 58
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Yapilan ortalamalar arasi fark kontrolu sonunda aile

ve kurum gevresindeki gocuklarln RAUB puan

2 0.05 dtizeyinde gnemli farklilik bulundu (t - 3.73)’. |
_ Bu fark1111§1n aile gevresinde RAU3 puan ortalamasx-
‘nin daha biiylk olmaSLndan ileri geldigi sﬁylenebilir (Tab-
lo 32)
" Tablo 33: Cévreye GSre RAb4 Puan
N Ortalamalarr
. N ATLE 1 xurum
. Porametre ' " ' —
| X 3,00 2.00 |
1 5 o817 | o0.80
N " 100 | 98
n ortalamalar ara31 fark‘kontrolu sonunda‘

Yapila

aile ve kurum qevresinde

ry - araslnda 6nemli farklzlxk bulundu (t - 7.65).

- Bu farkl;llk 'RAG4 puan ortalama51 kuruma g&re daha

| H‘bﬁyﬁk olan aile qevresinden gelmektedir (Table. 33).

P

ortalamalari ara-

ki gocuklarln RA64 puan ortalamala-‘



=92~

Tablo 34:{ Gevreye GBre RAUS Puan

. . Ortalamalaray
| Porometre . . KURUM
\ X 1,84 1.33
S 0.59 0.47
N . 100 98

Yapilan ortalamalar arasi fark

ve kurum qevresinden gelen gocuklarln

kontrolu sonunda,aile

RAUS puan ortalamala-

r1 arasinda 0.05 diizeyinde 6nem1i farklxlzk bulundu (t: 6. 56).

Bu farklilak RAUS puan'ortalamasx ‘Kuruma gbre daha

”bﬂyﬁk olan aile qevresinden gelmektedir (Tablo 34).

Tablo 35 Cevreye Gﬁre AhIak Yargzsx

Puan Ortalama51

Gevee ALLE KURUM
?arnmt'\f-c- ' :
% 3.52 . 2.84
g | 2.4 2.36
N 160 156
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Yapilan ortalamaiar arasl fark‘kontrolﬁ sonunda aile
ve kurum gevresinden gelen~906uklér1n”ah1ak yargisi puan -

ortalamalari arasinda 0,05 dizeyinde Snemli farklilik bu- -

. lundu (t = 2.50).

_ Bu farkliligin aile qevresinde'ahlak'yargxsl puan
6rta1ama91n1n daha biiylik olmasindan ileri geldigi é&ylene-
 pilir (Tablo 35). |

Tablo 36: Cevreye Gire Korunum
Puanlar1 Ortalamalari

- Gavre ’
AILE KURUM
Parametre ' .
: X 1.61 | o0.69
< ‘145 | 11a
n 160 | 1s6

Ortalamalar arasi farkin Snem kontrolfl testi sonun-
'da, korunum testi puanlar; yﬁnﬁnden gevreler ara31 fark
0.05 dﬁzeyinde 6nemli bulunmugtur {t = 6. 29). Bu 6nem1111—
§in de puan ortalama31 daha bﬂyﬂk olan aile qevresinden

ileri geldigi saylenebilir (Tablo: 36)._.



‘III- Cinsiyete Gore Glgeklerden Elde Edilen Ortalamalar v ve

Ortalamalar Arasm Fark Kontroluna Iligkin Bulgular =‘

Korunum 6lqe§inin iki itemi d;slnda higbir dlqekte

""puan ortalamalarlna g&re cinsler ara81nda 6nem11 fark bulun-_

e mamlstlr. Ortalamalar ve ortalamalar arasi farkliliklar

x"‘Tablo 37, 38, 39, 40, 41, 42 ve 43 de belirtilmistir.

Tablo 37: Cinsiyete Gdre RAU1 Puan

" Ortalamalara
C-inSig'ti' ' ' . ‘
- ERKEK RIZ2
rﬁonme‘\"re_ ‘ ' :
X 1.06 1.26
S 0.67 | 0.65
n 60 . 1 58

. Yapilan ortalamalar ara91‘f€fk kontroltinde Rab pu-
| anlary baklmlndan cinsiyetler arasinda fark 0,05 dﬁzeyinde

6nemsiz bulunmustur (t = 0,93).

Tablo 38: Cinsiyete G&re RAGZ Puan

Ortalamalari
Cinstyet | -
ERKEK K132
h’@rumc‘r‘p_,
X 1.35. S % S ¢
8 0.60 0.53
N 60 58
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RAY2 puan ortalamalari arasindaki fark'kontrquh&an o

elde edilen t de@eri (t = 0.37) % 95 qﬁvenirliklewaneméiz

bulunmustur.
Tablo 39: Cinsiyete Gbre RA63 Puan
: _ Ortalamalary
Cinsiyet _ _ ‘
ERKEK . KIZ
?ﬂf‘a M!.*I"L
X 6.45 6.93
55 3.12 1 2.73
" 60 58

MMRA63‘pdan1ar1n1n ortalamalar arasi fark kontroliinde

t defferi 0.05 diizeyinde Bnemsizjbulunmustur (t.¢‘0.89).

Tablo 40: Cinsiyete Gdre RAU Puan.

Ortalamalarx
. cinsigcf . ‘ ‘ ‘
_ 'ERKEK  KIZ
'Paramc“"‘l‘-f_ . )
'>< 2.49 , 2,61,
S- _ 0.98 - 0,91
n 100 .98

RA64 de ortalamalar arasi fark kontrolﬁnde 0,05 &t~

zeyinde 6nemli farklilik elde edilmemistir (t = 0. 89).
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Tablo 41: Cinsiyete GSre RAUS Puan

Ortalamalara )
intiaet
Sinsive - ERKEK ' RIZ
Param etre
X 1.60 - - 1,58
S 0.53 0,49
n - 100 98

RASS 8lgedinde de dijer rol alma Blgeklerinde oldu-

- %u gibi cinsiyetler arasinda Snemli fafklilxk bulunmami g~
tir (t= 0.25). |

Tablo 42: Cinsiyete G8ve Ahlak
Yargisi Puan Ortalamalara

Sl ERKEK KIZ

Parometr e
X 3.25 3,22
g 2.47 | 2.38
N 160 - | 156

Ahlak yargis: buan\ortalamalarlna uygu1anan ortala-
| maiar arasi fark ySnteml sonunda t deferi 0,05 dlizeyinde

Snemsiz bulunmustuf.



;Tablp;AB?*Cinsiyeﬁe‘Gare*xokuhum biqeéin-
' de Elde Edilen Puan. 0rta1amalar1

Cinsiyet R

' P_"rnmc.‘\r-e_ ‘ ERKEK, o : KIZ L
X 115 f 15
e 160 | 156 |

.Ortalamaiar arasi farkin 8nem kbntroiﬁ £e§ti sénuhnl
da korunum testi puanlari yﬁnﬁnden cinsler arasi fark Bnem-
_ siz bulunmustur. Korunum 6lqeq1n1n iki iteminde (szvx 11e
blgﬁlen miktar korunumu ve plastrinle Glgﬁlen aglrlmk ko-
runumn) 0.05 dﬁzeyinde cinsler arasi farkl;l;k bulunmugtur.:
Bua farklxl:k erkek qocuklarlnzn puan ortalamnlarxn;n daha -
 yﬁksek olma51ndan ileri. qelmektedir. Farklmlex yaratan grupl

aile ortam1 iqinde yetigen erkek qocuklardlr.
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IV- Blcekler Arasi Korelasyonlara iligkin Bﬁlgular :

Kurulan denehceierde rol alma davraniginan korunum

‘ve ahlak yargisx davranigslari ile 1lisk;li olabilece§i &ne
sliriilmiigtit. Yagla 119111 buldularda rol alma, korunum ve
‘ahlak'yarglsljélqeklerinde pﬁanlar yasrilerledikqe yﬁksék

| degerlere.q1kméktad1r. Bu nedenle yag, cins'vé_qeére etmén-
lerinih dikkate alinmadidi genel kofelasyon islemlerinde ko=~
relasyon katsayxsi &nemii g¢ikabilecektir, Aranilan iligkiler
arti ybnde bulunmustur'fakat Korelasyon katsayilari genellik=-
le orta ve disik dUzeydedir. Tablo 44 de rol alma 6lgekleri-
nin ahlak yargaisi ve korunum 6lgeklerine olan iligkileri su-

nulmustur.

Tablo 44: Rol Alma Olgeklerinin Ahlak Yargisi ve
Korunum 8lg¢eklerine Olan fligkileri

Rorelasyon Ahlak Yar. Korunum
{ Rol Alma RO]]{-OAlma Roé e
81lgekleri i o
" 2 , 0.26 -
" 3 0.21 ' -
. )
L] 4 0.39 ' 0. 34
n g - 0.33 0.50

7-11 yag grubunda rol alma 8lgeklerinin gerek koru-
‘num gerek ahlak yargisi arasindaki iligkileri 4-6 yas grubu-
na gdre daha yﬂksektir. Tablo 44'de rol alma ve ahlak yarg151
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iligkisi incelendifinde en yiiksek iligkinin RAU4 ve ahlak
yargisi arasinda oldudu gérulﬁektedir. Korelasyon 0.39 ola-
rak bulunmustur. Bu iliski katsayisi, 0.05 anlamlilik diize~
yinde sifirdan farklidir. Ahlak yérglslnln RAUS ile olan
iligkisi RAﬁd ile olan iligkisine yakin bulunmnstur {(r=0,32)
Srneklemin kat sayisi 0,05 diizeyinde &nemlidir. Ahlak yargi-
s1 ve RAYH1, RaY2, RAU3 arasindaki korelasyonlar sirayla 0.16,
0.26 ve 0.21 dir. Her fi¢ korelasyonda da 0.05 anlamlilak dii-
zeyinde anlamli derecede sifirdan farklilik olduju hesaplan-

migtir.

4-6 yas grubunda deneklerin korunum $lgedinde ¢ok dii-
siik veya hi¢ puan almamalar: nedeniyle istatistiksel isiem
yapilamamis ve rol alma 8lgekleri ve korunum arasinda kore-
lasyon bulunamamigtar. RA64lve korunum araélnda 0.34 derece-
ginde bir iligki gbriilmiigtiir. RAU ve korunum iligkisi RAU4
ve korunum arasindaki iliskiye g&re daha yilksek ve orta de-
. recede bﬁlunmugtur (r = 50). Bu iliski de 0.05 dlizeyinde

s1firdan farkl:i derecede anlamli bulunmugtur,

Ahlak ve korunum arasindaki iligki hesaplanan biitin
iligkiler iginde en yiiksek olanidar (r =0,68) ve 0.05 anlam~

1111k dlzeyinde anlamli derecede sifirdan farklidar.

‘Rol alma Blceklerinin kendi aralaraindaki iligkileri
Blcme ‘tekniklerinin gegerlilidi agisindan incelenmistir.
En yﬁkéek iligki RAU4 ve RAUS arasinda bulunmustur (r-=0.,59)

Bu sonu¢ RAS4 ve RAUS arasinda ortanin Uizerinde bir iligki-
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nin oldufunu diigiindiirmektedir. Orta derecenin biraz lzerin-
de iligkili gdriinen dijer bir durum RABL ve RAU2 arasindadir.
(r = 0.55). RAG3'{in RAUYl ve RAU2 ile olan iligkisi difer &1-
ceklerin iligkilerine g8re daha dfigilk bulunmugtur. RAD3 ve

RABL arasindaki korelasyon 0.45, RAD3 ve RAU2 arasindaki ko-
relasyon 0,38 dir. Tim rol alma Slgekleri iligkilerinde &r-

neklemlerin korelasyon katsayilar: Snemli bulunmusgtur,
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BOLUM IV

TARTISMA VE YORUM

Aragtirmada elde edilen bulgular kurﬁlanldenenceleri
ve ilgiii alanlarda daha &nce yaﬁzlmls galigmalari destekler
niteliktedir, Sonuglaré gbre yas ve cevre etmenlerihin rol
alma, ahlak yargis: ve korunum davraniglarini etkiledidi sdy-
lenebilir, Davraniglarda cinsler aras: farklilidin oldudu
kaydedilmemigtir. Korunum ve ahlak yargisi arasinda ortanan
izerinde bir iligki bulunmugsa da rol alma davranlslarlhln
korunum ve'ahlak‘yargisl ile olan iliski dereceleri orta ve
digiktlir. Bu bdlimde bulgular difer aragtirmalarin bulgula-
riyla kar$11astlrxlacak)sxrasmyla vag, gevre, cinsiyet ve

davraniglar aras: iligki ele alinacaktar,

Rol alma davraniginin temel 8feleri difer kisi ve di-
Jer kiginin ig¢inde bulundufu durumdur, Mekanda rol alma dav-
ranigy, difer rol alma davraniglarina gbre "durum" bakimindan
en az sosyal Ogeyl icermektedir. "Difer kigiye" bagka insan-
larain etkisi sz konusu degildir. “"Durumun" basit olusu nede-
niyle mekanda rol alma kiiglik yag grubu,dzellikle kurum gocuk-

lari ag¢isindan se¢ilmigtir,

Mekanda rol alma ile ilgili galaigmalarin sonuglari Szet-~
lenecek olursa ilk olarak.gocudun kendisinin g8rmedidi nesne-

vi bagkasinin gdrdiigil veya kendisinin gdrdlifiinli bagkasinin gdr-

(5)

medigini anladigi diizey bulunmaktadir . Bu diizeye 3 yas
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grubu gocuklarinin gogunun ulagtigi sayienmektedir. 5 yasg
civarinda gocuk, bir nesne ile ilgili problemlerde kargisin-—
dakinin goériis agisini yordayabilmektedir., Efer birkag¢ nes-
neden kurulu diizenek kullanilirsa, ¢ocuklar deneylerde 7 yag-
ta basari gdstermeye baglamaktadirlar. Bir diger kiginin go-
ris agisindan bakabilmede kesinlik ise 9 yas civarinda kaza-

nilmaktadir.

Yukardaki'bulgular mekanda rol alma davraniginin ge-
ligimsel niteligdi olan bir olgu oldujunu gtstermektedir, 0-6
yas grubunda mekanda rol almayi Slgen RAUl, Selman (28)'ta
‘rafindan geligtirilmis ve denenmigtir. Selman mekanda rol
alma davranigi ile yasin 0,01 diizeyinde anlam11 i1i§ki.g6s-
terdigini bulmugtur. Arastirmada aile denekleri ig¢inde
5 ve 6 yag arasinda 0.05 diizeyinde anlamli fark oldugu kay-
.dedilmistir.-Kurum deneklerinde 0-6 yag arasinda mekanda
rol alma davranigi yasla geligme gdstermemektedir. Eger gocuk
diger kisilerln farkli goriisleri olabilecedini anladlélnl
‘belirten yanitlar verirse RAOL den 1 puan alir. 2 puan al-
mas1 igin zihinsel diizeyde kendini kargisindakinin yerine
koymasi gerekir, Selman 4 .ve:5 .yag gruplar;‘araSLnda-birinci
asamadan ikinciye gegme agisindan anlamli farklilik bulmug,

5 ve 6 yas arasinda deneklerin % 100 e yakin 8lg¢iide ikinci
diizeye gegtiklerini kaydetmigtir. Bu aragtirmada ise aile
deneklerinin's:yasta.yarlsLJG-yas-deneklerinin goéunluéu

ikinci diizeye ulagmigtir.
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Bagkasinin diisiincesini yordama ile ilgiii rol alms
davranislnlntyasla gelisiﬁi'kohhsundaki bulgular séyle &zet~
lenebiliri 6 yaslarinda cocuk bagkasinin gdriis ve diiglince-
sinin farkli olabileceg§ini anlar. 10 vaslarinda bagkasinin
ne dﬁsﬁndﬁéﬁnﬁ bilmekle beraber kendi diiglince seklinin kar-
gidaki kigi tarafindan yordanabilecegini bilir. Bu tiir dlislin-
ce gekli on yagtan erginlik d8nemine kadar gelisme gSste-
rir, RAG2, RA53, RAD4 ve RABS dlislince alaninda rocl almayi
Sl¢mek igin geligtirilmig 8lgeklerdir.

RAU2 de Selman 4(?8#) ,tarafindan geligtirilmigtir. Selman
RAO2 de kavram geligimi asamalari ve ﬁakvim vagly arasinda yiik-
‘sek derecede korelasyon bulmugtur. Buna gﬁre gocuklar sira-
siyla belirtilen agamalardan gec¢mektedirler, SelmahflanSB,aw
ragtirmasinda birinci ve-ikinci agamalar ¢ogunlukla 4 iinci
yagin, ﬁgﬁncﬁ asamé  5,'ya$in've'dﬁrdﬁncﬁ a$ama'ise yas guru-
‘bunun 6zelii§i‘dlarak gﬁfﬁlmﬁstﬁf.fBifinci ; ikindi‘ve ictincti
agamalara iligkin yanitlar her yag gurubunda gdriiimektedir.,
'fakat‘dﬁrdﬁncﬁ a$amadaw'ba$ar1'gésterenler yalnizca 6 yas
denekleridir.'Di§er'bir’deyisle'gocugun'ba$ka'bir ‘kisinin
‘belli durumlarda kendine 8zgli gdriigii olabilecedi ve bu g8&rii-
glin kendi gdriigline g&re farklilik veya benzerlik g®sterebile-

‘ce§ini anlamasi 6 yastan 8nce gdriilmemektedir,

‘Bu aragtirmada da aile deneklerinde 5 ve 6 yaglar ara-
sinda ortalamalar arasi farklilik 0,05 diizeyinde anlamlaidaix,
fakat denekler agamalara ‘ulagma ydniinden Selman'in bulgula-

rina gore gerilik gdstermiglerdir, Selman'in arastirmasinda
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5 yag deneklerinin g@ﬁu_hiﬁotetik olarak kendisini bir bag-~
kasinin yerine koyabilirken, Ankafédaki yuva ¢ocuklari bag-
kasinin farkli gbriisii clabilecegini anlama diizeyine ancak
5 yagta erigmiglerdir. 6 yagta liglincll agama diizeyine uygun
yanitlar alinmigtir, 6 yaga kadar benmerkezci diigtince gekli
disiince ile ilgili xol alma davranlsinmﬁ 5Ee11i§i‘olmaktaﬁlr.
Selman'in bulgularina gdre 5 yag denéklerinin‘% 30 kadar:i

6 yag deneklerinin % 25 kadara ﬁgﬁncﬁ diizeye uygun yanltlér
vermislerdir. Kurum deneklerinde geligimsel bir durum gdriil-
‘memigtir, elde edilen ortalamalara gdre deneklerin ikinci
dﬁzeye‘yani'kiginin‘kendisint diger'kisilerden'farkllwgére—

bilme dlizeyine erigme ylizdesi 6 yagta dahi % 15 dir.

RAB3 in RADL ve RAB2 den olan farkirol alma davra-
niginin sdzel tépkiler yerine motor ve duygusal davraniglarla
slgilmesidir. Ulgegi gelistiren Devyies '*%7 de galismala-
rinda yasla beraber ‘oyun stratejilerinin degistigini bul-

mustur.

Oyunda gézlenenlasaﬁalar sirasiyla gdyledir :

1- Cocuk kigisel -Perspektiflerin olabilecedinin
'fﬁrklnda'deéildir.'Verilen”parayl saklamak istemez ve tekraxr
geri verir,
| 2- Coduk davranig diizeyinde gdriig agilarinin farkli ola-
bilecedini anlar, |

'3~ Duygusal diizeyde farkl:ilik olabilecegi anlagilzir.
Cocudun bu agamada parayi diizenli olarak bir sad ve bir sol
eline gotiirerek dedistirmesi, karsisindaki kiginin diigiince

geklini heniiz 'yordayamadlglnl'§6sterir.
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4- Cocuk parayi kendisi saklarken sad ve sol eline ala-
rak dlizensiz degigtirmeler yapar, .

5= Qocuk paranin "hangi elde cldudunu tahmin ederken
deneycinin sad ve sol ellerini diizensiz sekilde gbsterir.

iA16} 5
#*% arastirmasinda yaglara gore elde

De Vrxies'in
edilen puan ortalamalari sdyledir :

4:ya$ta 6.40, 5.vagta 7.31, 6,yasta 8.31. Bu degerler
aragtirma gurubunda aile deneklerinin puan ortalamalarina
yakinlik gSstermekte fekat 4 ve 6 yaslardaki aile deneklerinin
puan ortalamalari De Vries'in aynai yaglarda elde ettigi puan
ortalamalarina gdre daha yiiksektir, 5 ve 6 yas guruplari ara—l
sinda gelisimsel farkllllgln dnemli oldudu sdylenebilir. Kurum
deneklerinde geligimsel: farklilik olduju kaydedilmemigtir,
‘Adle deneklerinde 4.yagta puan orﬁalama51 6.70 tir.'Bd-puan
gocugun'pafay; bulmak &macm ile yordam;'yaparken devamly ay~-
n1 eli gdstermedidini ve hemen Rér zaman parayir dogru sakla-
digini belirtir. 5 ve 6 yagtaki kurum denekleri de yukarda
anlatilan diizeydedir., 5 yastaki.aile deheklerinin parayi sak-
larken hemen her zaman dogru strateji kullandiklari ve reka-
‘bet davranigi gésterdikleri sdylenebilir. 6 yastaki denekle-
rin ise _parayi saklarken paray:r sakladigi eli dilzensiz olarak
dedigtirdigi gdzlenmigtir. Buna gire 6 yvagandaki aile denek-
‘leri kendilerini karsldaki'kisinin ‘yerine koyabilmektedirler.

'Flavell‘%AL%)RA64 ile ilgili yapti§i caligma sonucunda
‘bulgularin geligimsel Bir de§i$im‘gésterdi§ini'ﬁne'sﬁrmﬁs-

tiix. Flavell'e gbre verile# normal bir daéilel géstermekte
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veé geligim 9-10 yaslarinda sona ermektedir.

Yaglar arasindaki bu degdisimin nelere bagli olabilecedi
diglinilmiigtir., Gocuk dnce 7 karti, daha sonra 4 kart:i kendi
gdziinlin ‘Oniinde gdrdigli halde ikinci seri resmi dogru anlatma-
vi basarmakta neden gligliik gekmektedir ? Zorlugu -yaratan
dnce 7 kartlik serinin gdériilmesidir. Cocudun kendisini ilk
dykl ‘durumundan’ kurtarma51 gerekmektedir. Cocuﬁun arkadaga
7 karti igeren &ykiiyll bilmedigi ig¢in, gocuktan farkli bir gdriig
iqindedir.‘Cocuéun'bu'iki gdriigli ayirdedebilmesi ve arala-

rinda iligki kurmasi gerekmektedir.

Burada gocugun iki perspektif arasinda bir bad kurmasi
hangi biligsel ‘yatenekleri‘gerekﬁirmektedir sorusu akla
gelmektedir, Flavell test protokollerini inceledigi zaman
gocuklarln'ka;tlafdaki resimlere karg:i taklndlklarl tavirlarain,
yetigkinlerin lierhangi bir projektif teste karsi takindiklarys
tavirla ayni oldugunu gdrmiigtiir. Yani resimler kesinin "ken-
‘di dederlendirmesiyle canlanacak ¢ok yénlili potansiyeli igesren
uyaricalardir. Bu tav1rfg6zleﬁeni ve gézliyenin ayirdedildigini
géstermektedir, ﬁu tutumnu benimsiyenlei kartlarin durum ig¢inde
dééisik sekilde degerlendirilebilecedini bilirler ve testte
basarlll olabilirler. | |

Bu agamaya - gelmemis denekler ise ilk anlatllan Sykliyii
gercek 8ykli olarak ele alacaklar ve d3§i$meZli§ine'inanacak-
lardar. Gocudun zihinsel gergekgilidi bu Blgﬁde:fazla dedilse

kendi ilk anlattigar dykiiye benzer 8Oykiiler anlatabilecektir.
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‘Boylelikle rol alma ‘stireglerinin diger biligsel slireg~
lerden sdyﬁtlanamiyécé§17dﬁ$ﬁnﬁlméktedif.'Ikinéi dykiiytl
birincinin etkisinde kalarak anlatan kiginin diiglince gekli so~
mut, esnekligi olmiyan, zihinsel gergekeilik nitéliklerini

igeren diiglince gekli olarak betimlenebilir.

Durum Piaget'nin terimleriyle agiklanacak olursa
tersgiderlik  ve merkezsizlegme kavramlarini diiglinmemiz gerekir.
Testte bagarisiz olan gocuk bagladi§ir yere zihnen donlis va-

pamamakta veya dikkatini belli bir durumdan kurtaramamaktadir.

Rol alma davraniginin &zelli§i sadece kargidaki kigi-
nin gorisiinin ele'allﬁmas; deg§il, kisinin diger perspektifi
kendi g&rﬁsﬁ ile iligkili olarak ele almasidir. Ornedin
RAD4 deki test durumunda gécugun kendi ilk kurdugu uyarici sen-~
tezini ikinci Oykiide olusturulabilen uyarici sentezinden fark-

lr olarak ele almasi gerekir,

Bu arastirmada aile denekleri iginde 7 ve 8 yas ara-
sinda bir artig oldudu gdrillmekte, diger vaglar arasinda an-
lamli derecede farklilik bulunmamaktadir. Flavell RAB4 igin
9-10 yaglarini geligimin son basamaklari olarak belirtmekte
fakat aragtirmadaki veriler bu gsekilde de@erlendirilememektedir.
8 yagtan 1l yaga kadar ¢odunlukla ﬁgﬁncﬁ diizeydeki yanitlar
6nem"kazanmlst1r._Kurum'denekleriﬁde'her Yagtaki ortalamalar
aile deneklerine g&re diigiiktiir fakat yaslaf arasinda v yag~-

‘la birlikte artma gﬁrﬁlmektedir. 7-8 ve 8-10 yagslari arasin-

daki fark 0.05 diizeyinde Snemlidir.

»
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RKurum deneklerinin 7 yas grubundaki erkek gocuklarindan
10 da 6 st ve fkiz.:gocuklarm@an-a'aé-._"é-s--*i ‘en st dtizeyde ya='
nit vermigler ve bu yanitlar benmerkezci yanitlar élnlfl igcin~
de deﬁerlendirilmi$tir, Burada gocugun g&rdﬁqﬁ'ikingi uyarici
gurubu ( 4 karﬁ)'kar$151nda ilk uyaraici grubunu tamamen unut-~
tugu diiglinlilmiisttir. Selman %%8? de RAB2 nin dederlendirilme-
sinde gqchun'henmerkezci digiinceden kurtulmus olsa bile
etkin uyarici grubu kargisinda gdrdilklerinin etkisinin bas~
‘kinlik kazanabilecegini belirtmigtir, Belki kurumdaki gocuk~

lar » i¢in elma yeme motifi cazip gelen bir uyarici olmugtur,

Flavell'elg}gi gbre RADS yaglara gdre dedisimin ol-
dudunu gbstermektedir, &zellikle ikineci ve lglincil diizey-
ler: arasindaki girigimsel farklilik belirginder. tkinci diizey-
de gocuk yalnlzca;karslslndakinin diiglince geklinin farkinda
olmaktadair, ﬁqﬁhcﬁ diizeyde g¢ocuk kargisindaki kimsenin kendi
diglincesini yordiyabilecedini bilmektedir, Aile grubu denek-
lerinde ikinci diizeydeki yanitlar her yas grubunda g&riilmek =
’fe*beraber yagta artma sz . Konusudur, Ugiincii diizeydeki
'yanitlara 10 ve 11 yag gruplarinda g¢ok az olarak rastlanmig-
tar, ﬁgﬁncﬁ‘dezey Selman'a 'gdre 9.10 yaglarinda kazanilmakta-
dir ,fakat bu aragtirmada  bu tiir yanit veren denékler co~-
gunlugu olugturmamaktadirlar. Selman'a &%4% gbre ikinci diizey
6 ve 8 yaglari arasinda gtriilmektedir. Arastlrﬁa bulgulari bu
‘goriugil. desteklemektedir. Yag gruplarina genel olarak bakl-
llnca'T‘vé'B : 9 ve 10 yas gruplari arasindaki farklilik ®nem-
1i1i§inin olma31'ya$1ar arasinda en Snemli agamanin 9 ve 10

yag arasainda éldu§unu'gﬁstermektedir. DifJer bir deyigle
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baska51n1n gdrdgunun farkli o larak anlasllabllmeSL 7 yagta

baslamakta fakat 10 yasta belirginllk kazanmaktadlr., -

Sonu¢ olarak rol alma blgeklerinde ortalamalar yasla
beraber artig gdstermekte vaglar arasinda ¢ogunlukla 0.05
diizeyinde Snemli farkl:lik bulunmakta fakat RAG3 daigandaki
rol alma 6lgéklerinde denekler asamalara uiasma bakimindan

Selman'in bulgulaiima gdre gerilik ‘gdsterm

Piaget ve Kohlberg‘ahlak'yarglslnln yasa gﬁre'deﬁisti~
gini One slrmigler ve ahlak yargisinin kazanilmasini bilig-
sel bir yaklagimla Incelemiglerdir. Yazarlar ¢atigmali durum-
I8¥1 ¢ igeren ®yki teknikleri kullénarak'\\ahlak yargisi ile

ilgili asama modelleri geligtirmiglerdir.

Kohlberg gkg)ahlak'gelisiminde ¢ diizey ayirdeder:.

gelenek 6ncesi dlizey, geleneksel dlizey ve gelenek iistii dlizey,
gelenek &ncesi diizeyde ¢ocuk kurallari fiziksel sonu¢larina
veya kurallari ortaya koyan kimsenin fiziksel giicline gdre de~-
gerlendirir. Gelenek &ncesi diizey iki devreyi igerir; Birinci
devrede gocuk davranaglarin sonucuna gdre iyi—kﬁtﬁ, dogru~
yanlls glbi yargllara varir, Cezadan kurtulmak ve otoriteye
uymak onemlldlr,-birinci diizeyin ikin01 devresinde kiginin
‘kendi- geresinmelerin;'karsllayan'davranlslarl dodgru olarak
‘nitelendirir, "O bana yardim ederse ben deona yardim ederim”
seklinde‘isbirliﬁinin'pratik glkarlarl r Sevgi baglilik ve

adalet kavramlarina gbre ﬂstunlﬁk kazanmaktadir.

Geleneksel "diizeyde toplum dejerieri kendi bagina 8nem

‘tagir, geleneksel diizeyin birinci devresinde kurallara uyma
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On plandadir.ve davranis niyete gore degerlendlrlllr. Tkinegi
‘diizeyin ikinei devre81nde sosyal ‘normlara uymanmn yani sira

dlizeni korumak ve topluma karsi sorumluluk deferleri geligir,

Gelenek tistli dlizeyde’ ahlak kurallari toplumdan badim-
s1z olarak ele ‘alinir ve .deﬁerlepdirilir.‘Bu dizeyin ilk
devresinde ‘dogru ve yanligin kigiye gére degerlerdirilebile~
‘cedi | :dliglincesi vardir. Yasalarin tek baglarina olan gecer-
lilikleri yerine gdre degistirilebilecedi inanci geligir.
En son olarak ulagilan ahlak vargisl devresi kisinin vicda-

nina, soyut evrensel ilkelere gbre verdidi kararlarzi kapsar,

Piagetle@'gﬁre ahlak yargisi geligimi yargalarin topluma
badli oldufu devre ve toplumdan ba§1mS1zllgln'kazanildlqi'dev-
re olarak iki devreye ayrlllr(?o)j. PiaQet kurallarin algila- ‘
nigi , yapilan hatanin deerlendiriligi ve ceza anlagim

konularlnda‘ahlakjgelisimini inceiemig've‘devreler_aylrmlstlr.

Piaget kural bilincinin kazanilmasinda oyun durumu
ig¢inde gocuklarln"verdikleri kararlari gdzlemig: ve gocuklarin
gegirdikleri agamalari 'betimiemistif, 10-12'aydan‘2—3 yasina
kadar gocuﬁun kendisi basit diizenli hareketler yaparak kendi
kurallarini: koyar. 3-6 yaslarlnda benmerkezc111k gdriilir ve
gocuk bilyik- gocuklarln oyun kurallarini taklit eder. 7-8
yaglarinda igbirligi bilinci'gelisir,'ll~12 yaglarinda ise
‘kuralin kendisine karsi ilgi duyulur. Cocuk‘ toplum dederle-
rine karsi badimsizlik kazanir. Kurallari, durum igindeki

gereksinmelere g8re dederlendirir.
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Pieget yapilan hatalarin degerlendirilmesini, niyete
dayalllrolanﬁ ve olmayan davranlslaflw :kdnu”olaﬁ Sykil-
lerle incelemigtir, 7 yasin altindaki gocuklar hatalar;.fi—i
ziksel zarara gbre deéerlendirirler. Kurallar kendi baglarina
gecerlidir, 8 yagin Hzerindeki gocuklar ™ deyerlendirmeleri=-

ni niyete gbre yaparlar (Ortalama 9 yas).

.Gocuklarin ceza anlayiginda da agamalar goriliir. Cocuk
dnce yapilan hatanin gonunda kiginin ceza‘gékmesi'gerektiéini
dligliniir. ﬂDaha sonraki agamalarda ise Verilen zararin telafi
edilmesi gerekti§i anlayigina ulagilir. Pieget 6-7 yaslaraindaki
gocuklarin % 50 sinin 11-12 vyagtaki gocuklarin % 80 inin
telafi ediciNceza.anlaylslnl'igeren7yan1tlar& verdiklerini

gﬁzlemi$tir.g50¥; 

‘Kohlberg ve fiaget 'nin g¢aligmalarinda kullandiklar:
"ytntem kuramsalfdﬁzeyderahlak'Yar§1$1ni7iﬁdelemektedir. Se-
nin ise payiasma davrahlsl ‘durumunda ahlak yargisini ince-
lemig ve ahlak:yarglslnda merkezlegmeden merkezsizlegmeye '

dodru bir agama oldudunu 3ne siirmiigtir.

‘semin'in'bulgularlna'gare'7-8 yaslarina kadar benmer-
kezcilik'garﬁlﬁf, Bu ddnemde ¢ocuk biitiin isteklerini kargisin-
dakine atfettigi igin kendisine ait olanla bagkasina ait ola-

ni aylrdedeméz,'Ahlak yargisindaki ikinci agama ortalama

9 ﬁéééan sonra goériilen sosyosantiriémdir.'Bu diizeydeki ahlak
'Yarg151 topiﬁm yargilarinin bir vansimasidir ve ahlak yargilari
tek baglarina gegerlidir. 9.5 yaslarina dodru g¢ocuk toplumun
baskLSLndan'kurﬁﬁlmaya ve ahlak yargilarini iki gbriige gore

dederlendirir. Karsailikli iligki igbirligine d&éniliglir. ve
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(10.5 yasa dogru) davraniglarini toplum kogullarinin gerektir-
digi durumlara uydurabilir. En son olarak somut ahlak davra-
nisini sevgi, baglilik, adalet gibi soyut kavramlar iginde

degerlendirir.

Her lic agama modelinde ortak agama sirasil 5oyle dzet -
leneblllr 1 Cocudun davranlqlnda ilk olarak henmerkezci g s~ |
ritg baskindir. fkihnci olarak gocufun diigiincesi toplumun baski
‘81 altina girer Kohlberg in asamalarlnda cezalardan kurtulma
thlfl ve Semln in sosyasantrism ddnemleri toplum baskisinl be-
lirler. Daha sonra kargilikli iligkiler iginde durum ele a-
linir ve dederlendirilir. Kurallara uymada:»toplundan bagim-
sizlik kazanilmasi yine toplum.normlarinln dedisen durﬁmlar
iginde ele alinmasiyla ulaslllf. En soh olarak evren-

‘sel boyutlar iginde ve insancil ilkelere gére kurallar an-

lam kazanairlar.

Bu aragstirmada da ahlak yargilarinin yasla birlikte de-
Fisgim gbsterdigini destekler bulgular elde edilmigtir. Aile
deneklerinin yaslara gdre gdriilen davraniglar: Semin'in bul-
gulariyla karsilagtirilinca arastirmadaki deneklerin belir-
tilen agamalara daha erken vaglarda wulagtiklari gdriiliir.
Semin benmerkezci dénemin 8 yaga kadar devam ettidini
dne silirerken bu arastirmada aile denekleri 7 ve 8 yaglarda
sosyosantrik déneme uygun yanitlar vermiglerdir. ¥Yine aile
deneklerinde 9 yasta kargilikl: diligkinin definlik kazanmayé
basladlgi gdriiliirken Semin'in arastirmalarinda bu ddneme
ulasma yas: 10 olarak belirtilmistir. Kurum deneklerinde de
sosyosantism ve toplum tepkilerinin farkinda olug 8 yas-
larinda kargilaikli iligki ve igbirli@i ise 9 yvaginda baglamak-

tadar.
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Aile ve kurumdeneklerinde vaslar arasi farklilik ince-~-
lendiginde farkiilidin daha ¢ok iki yas gurubu arasinda ol-
dugu gdriiliir : 6-8 ve 9-11 yas gruplari , 6-8 yas grubunda
benmerkezci davranig ve toplum baskisi g&riiliirken 9-1l vas
grubunda kurlarain kargilikli iligkiler iginde ele alindiga
ve c¢ocugun ahlak yargilarini verirken toplﬁmdan bagimsiz~-

lik kazanmaya bagladigi goriliir.

Rol alma ve ahlak yargisinda oldudu gibi korunum dav-
ranigi da vasa gdre geligim gbstermektedir. Daha &nceki calig-
malar yasa gdre belli korunum kavramlarina ulagildidini Sne

(47)

sirmiislerdir. Winer 4 yasindaki gocuklarin % 48 inde sa-

Y1 skorunumununun g&riildiiglini stylemigtir. ﬁ%aget'e gbre ¢o-
cuklar defigmez bir agama sirasi iginde 8nce miktar sonra agrr-
llk;ve en son olarak hacim korunumuna ulagirlar (ll), Miktar
korunumu ilkokul ¢aginin ilk yillarinda , agirlik korunumu

ilk okul yillarinin sonlarina dodru ve hacim korunumu erginlik
¢adinin ilk yillarainda goriilir. Korunum alaninda ¢ok sayida
aragtirma yapiymig ve cocudun asadi yukari ayni yvaglarda

korunum agamalarina ulastigw kaydedilmigtird(sl).

| Aragtlrmalarda”bulunan yas ortalamalari dedigik ydntem-
,.lerin ‘kullanilmasindan etkilenmiglérdir. Kullanilan y&ntemin
etkisi’dﬁ$ﬁnﬁlerek aragtirmada sayi, miktar ve agirlik korunumu
itemlerinde iki ayri ydntem kullanilmistir. Cocuklar : dahagok
plastirinle d&lgtilen korunum testlerinde bagarila olmug—.
lardir. Iki problemden birinden bagarili olmasi g¢ocugun sayi,
miktar veya agirlik korunumundan bagari puani almasi igin ye-

terli olmus ve bu durum bagari diizeyini belki bir 8l¢ilide
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artirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardaki ko-
runum davranisi'nin Piaget'in agama sirasina gdre ve yasa

badl:i olarak geligim g8sterdi§i kaydedilmigtir.

Aragtirmada yastan bagka cinsiyet ve gevre ile ilgili
etmenler incelenmigtir. Cinsler arasinda farklilidin olmamasi
diyer aragtirmalardaki bulgulari desteklemekﬁedir. GCevre
ile ilgili bulgularda kurum deneklerinin aile deneklerine gé—'
re her dlgekte 0.05 Snemlilik dlizeyinde farkli gerilik gbster-
dikleri bulunmustur. Bu durum g¢gevre yoksunlugunun biitlin bi-
ligsel alanlara yansidigaini gSstermektedir. Diger {Ulkelerde
yapilan arastirmalardaki bulgular anne yoksunludgu
¢eken biitlin ¢ocuklarin hepsinde olumsuz etkilerin goériilme-
(52)

digi geklindedir Bu nedenle dider c¢evre kogullar:i ayri

olarak incelenmesi gerekmektedir.

Rol alma davranislarinda iletigimin niceli§i ve nitelig:,
egitimde bilissel egitim olanaklari yaratilmasinin Snemi,
gocudun aile ve okul ¢evresinde rol alma davranlisi yasan-—
tis1 olanaklarinin olmasinin dnemine girig bSlimiinde dedinil-
migtir. Kurum ve aile deneklerinde goriilen, ~¢evre kogulla-
rindaki farkliliklar arasinda uyarici yoksunlugu ve yetig-
kinlerle olan iletisgim azlida Onem kazanmaktadirb Bu etmen-
lerden hangisinin daha Snemli oldugunun saptanmasinda detaya

inen aragtirmalara gerek vardir.

Blgekler arasinda iligkiler rol alma devraniginin ken-

di alani iginde: genellesmesi fiziksel ve diger sosyal
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alanlardaki biligsel kavramlarin ortak nbktalarda birlesip
birlesmiyecedinin anlagilmasi y®niinden incelenmigtir. Diger
arastirmalarda rol alma davraniglari arasindaki iligkiler Snemli,
orta derecede Bnemli ve Bnemsiz olaraka dagilim gdstermek-

tedir 30,

Bu arastirmada 4-6 yaglarda mekan ve kavram alan-
larindaki rol alma iliskisi 0.55 olarak korelasyon gdster-
mistir. Mekanda rol alma devresi'nin motor ve duygusal davia-
nig ifadeleriyle &lg¢tiigl dﬁsﬁhce alaninda rol alma karasinda
en diiglik dlizeyde korelasyon bulunmustur. DiJer taraftan

Selman'in (28)

aragtirmasinda bu dlgekler arasinda yiiksek
derecede korelasyon bulunmugtur. Bu arastirmada iligkinin dii-
siik olmasina neden olarak DeVries'in bulgulariyla esdeder
bulgular elde edilmesi fakat kavramla ilgili rol alma Blce-
ginde deneklerin daha dlisiik puanlar almasi gbsterilebilir.
Diger alanlarda ota dereceli iligkiler bulunmug ve kore?
lasyon katsayilarinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu gSrilmig=-
tiir. Bu sonuglara gdre aragtirmadaki rol alma davranig 6l-
ceklerinin ayni davramisi &lctligll fakat ydntemlerin daha
dikkatli incelenmesinin gerektigi stylenilmigtir.

Rol alma ve ahlak yargisi iliskileri oldukga distik fa-
kat ortaya yvakin iligkilerdir. Yine korunum ve rol alma ara-
sinda orta dilizeyde iligkiler oldugu kaydedilmistir. Ahlak ve
korunum arasindaki iliski, bulunan en yitiksek iligkidir (0.68}.
Ahlak yargisi ve korunum arasindaki iliskinin yliksek olmas:
ikisinin'de merkezsizlegme ve tergiderlik gibi biligsel kav-
ramlardan etkilendidini diigindiirmektedir. Rol alma ile dider
davranislar arasinda iligkinin varligi fakat diglk diizeyde
olmasi bu kavramlarin rol alma davraniglarinda gerekli fakat
davranigin ortaya gikmasi igin yetersiz oldugdu kanisinl ver-—

mektedir.



BOLUM vV

VARGL VE ONERILER

Aragtirmadaki bulgular betimleyici niteliktedir ve
‘davranirstaki etki eden etmenlerden iiglinti saptamaya ¢aligmagtir.
‘Problemleri ¢&zebilmek igin durumlari kesin gizgilerle bilmek
'gerekir,‘ArastL;mada elde edilen veriler de ilerki g¢galigmalar

"igin bir on bilgi nitelidini tagiyabilir.

‘Davraniglarin geligimsel bir olgu olduéuﬁun anla-
sllmaSL,‘bu'basaméklara'gére ‘eitim programlarinin dﬁzenleﬁ-\
1mesini'sa§llyacakt1r.'Ayrica'belli defigkenleri g8z Oniline alarak
gegitli cevrelerde aragtirmanin tekrar edilmesi etkili etmen-
ler hakkinda daha kesin bilgiler getirebilecektir, Ornegin
"bulgularda rol alma davraniglarinda Ankaradaki yuva ve ilkokul
‘gocuklarinda bati kiiltlirine gdre geligimsel geriligin bulunmasi
'aile‘eﬁmenlerinin'detayll clarak incelenmesini gerektirdigini
‘dilglindiiriir. Cevreler arasinda goriilen farklilik &l¢me ydntemine
-ve denek sayisinin azlifina bagli olarak bir dl¢iide yanaltic:i
'sonuglara:neden'olabilir.'ﬁlgme'yantemlerinin ‘gtandartlagti-
‘rllma51'karsllastmrmalarln"daha'iyi‘yapllmalolanaqlnxw ‘geti-

‘recektir,

"Ayrica Shantz'ln'(s) belirttigi gibi simdiye kadar
yapilan galigmalar 'enlemesine'yapllan'gallsmalardlr.'Boylama51-
na yapllacak"qallsmalar-gelisim‘basamaklarlnln'daha'iyi'anlasxi-

‘masinl sa§liyacaktar.
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Rol alma davranigi ile ilgili bilgiler egitim ve kli=
nik alanlarda faydali olabilecektir. Ornegdin suglu gocuklara
rol alma yagantisi olanaklari verilince sug ugleme davranig-
larinda azalma oldugu kaydedilmistir'(§3)a Ayrica anne habala-
rada g¢gocuklarinin gevre ko5ullar1n}n diizenlenmesi konularinda

efitim verilebilir.



BOL UM VI

OZET

I

Bu aragtirmada gevre olanaklarinin yetersiz . oldu-

§u ve istendik gevre kogullar:i iginde yetigen 4-11 yag grubu
klz.ve erkek g¢ocuklarinda rcl alma , ahlak yargisi ve korunum

| davraniglarinin yag,gevre ve cinsiyetle olan iligkisi incelen-
migtir. Ayrica rol alma davranigi ahlak yargisi ve korunum dav-
raniglarinin birbirlerine.olan iligkisi de incelenmisﬁir.

‘Rol alma davraniginin geligimsel agidan ve dider davranls'Eo-
yutlarina iligkin olarak incelenmesi su sonuglari ortaya ¢i-
karmigtir:

1- Rol alma davranigi gelisimsel bir olgudur ve yag-
la birlikte dedisgim gbstermektedir. |

2- Ahlak yargisi ve korunum davraniglats geligimsel
tzellik tagimaktadirlar.

3- Kurum kosullarainda yetigen gocuklar aile - kogul~
larinda yetisen gocuklara gdre rol alma ., korunum ve ahlak yar-
gisi alanlarinda gelisgim geriligi g8stermekle beraber di-
ger gocuklara paralel bir geligim g&stermektedirler.

4~ Cinsler arasi farkllllk gbrilmemigtir,

5 Rol_alma ile ahlak yargisi ve korunum araSLhda
iligki saptanmig fakat iligkilerin orta veya diiglik oldugu gd-
rilmiigtiir.

6-Ahlak ve korunum arasindaki iligki yiliksek sayila-
bilecek bir iligkidir. |

-7- Rol alma &l¢ekleri arasindaki iliskiler 'de goﬁunluk~'l

la orta derecede bulunmusgtur.
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