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Bu ¢aligmanin amaci, farkli 6grenme amagli yazma aktiviteleri hazirlamanin 6grenci basarisi
lizerine etkisini aragtirmaktir. Arastirma, yari deneysel bir arastirma olup, Tiirkiye’nin
dogusunda yer alan bir ilkdgretim okulundan 3 ayri (A, B ve C) siniftan toplam 101 altinct simif
Ogrencisi ve bir 0gretmen ile gerceklestirilmistir. Caligma 2 asamada gergeklestirilmistir. 1.
Asamada 2 uygulama smifi (A, B) 6grendiklerini 6zet yazarak ifade ederken diger uygulama
sinift (C) ogrendiklerini 5. smif 6grencilerine mektup yazarak ifade etmiglerdir. 5. smif
ogrencileri yazilan mektuplar1 degerlendirerek, yazan bireylere yazili geri doniit vermislerdir.
Mektup yazma  aktivitesini  gergeklestiren  Ogrencilerde 5. smif  6grencilerinin
degerlendirmelerinin 1s131nda, verilen yazma aktivitelerini tekrar gerceklestirmislerdir. Ozet
yazan smif (A) 6grencileri de {inite sonu sorularini ¢ézmiislerdir. 2. asamada da 2 uygulama
smift (B, C) 6grendiklerini 5. smif 6grencilerine siir yazarak ifade ederken diger uygulama sinifi
(A) oOgrendiklerini O6zet yazarak ifade etmistir. 5. siif Ogrencileri yazilan siirleri
degerlendirerek, yazan bireylere yazili geri doniit vermislerdir. Siir yazma aktivitesini
gerceklestiren 6grencilerde 5. sinif 6grencilerinin degerlendirmelerinin 1s1¢inda, verilen yazma
aktivitelerini tekrar gerceklestirmislerdir. Ozet yazan sinif (A) dgrencileri de yine iinite sonu
sorularmi ¢ozmiislerdir. Yazma aktivitesi gerceklestirilmeden once 1. ve 2. asamada 6grencilere
konu tabanli olan ©On test, yazma aktivitesi gergeklestirildikten sonra da son test olarak
uygulanmistir. Yazma aktivitesi gerceklestirildikten sonra on-test olarak da uygulanan son-test
envanterinin verileri 1. asamada mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grubun (C) oOzet
yazma aktivitesini gerceklestiren gruptan (A, B) istatistiksel olarak daha basarili oldugunu
gostermistir. 2. Asamada da siir yazma aktivitesini gerceklestiren grubun (B, C) 0zet yazma
aktivitesini gerceklestiren gruptan (A) kiigiik ve orta etki boyutunda farkliliga sahip oldugu
belirlenmistir. S6z konusu bu farklilik siir yazan grup lehinedir. Kendileriyle yapilan
goriigmelerde 1.asamada Ozet, 2. asamada siir yazma aktivitelerine katilmig 6grenciler siir
yazmanin; 1. asamada mektup 2. asamada siir yazma aktivitelerine katilmig 6grenciler mektup
yazmanin iletisim kurma, yorum yapma ve hatirlama yeteneklerini daha ¢ok gelistirdigini ifade
etmislerdir. Yapilan anketlerden elde edilen veriler de bu sonucu desteklemektedir.
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EFFECTS OF USING WRITING TO LEARN ACTIVITIES ON LEARNING FORCE AND
MATTER UNITS IN THE PRIMARY EDUCATION LEVEL

Mustafa UZOGLU

Atatlirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Elementary Education

Supervisior: Assoc. Prof. Dr. Sabriye SEVEN

The aim of this study is to investigate the effects of using different writing to learn
activities on students' science achievement. The research is a quasi-experimental one
carried out within three different classes with total of 101 sixth grade students and a
teacher in a school located in the Eastern part of Turkey. The study was carried out in
two stages. In the first stage, the students in two classes (A, B) expressed their learning
by a summary writing whereas students in the other class (C) expressed their learning
by a letter writing to the 5™ grade students. 5" grade students gave feedback to the
students. The students who performed the activities of letter writing reworked the letters
within the lights of 5™ grade students’ feedbacks. All sections were administrated the
post-test. In the second stage, the students in two classes (B, C) expressed their learning
to the 5th grade students by poem writing whereas students in the other class (A)
expressed their learning by a summary writing. The 5™ grade students gave feedback to
the students. The students who completed the poem writing activity reworked the same
writing activities within the lights of feedback by 5th grade students. The students who
wrote the summaries answered the questions at the end of the unit. Upon completion of
final version of the writing assignment unit based post-test was implemented. At the end
of the implementations semi-structured interviews and questionnaire were carried out
with students of B, C classes. Results pointed out that students in class C scored
significantly higher than A, B classes on the post-test measure in first stage. In the
second stage, no statistically significant differences among class A, B, and C were
found but there are differences among these classes according to effect size calculation.
Classes B, and C have small and medium effects when they are compared to the class.
Further, students’ interviews pointed out the fact that students who wrote not only poem
but also summary is belived poem writing, and students who wrote not only poem but
also letter is believed letter writing help them develop better communication skills, and
remember what they have learned. The data of questionaire supported these results.

2010, 90 pages
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1. GIRIS

Bilginin katlanarak arttigi, teknolojinin hizli bir degisim ve doniisim gecirdigi
giiniimiizde, bilgi ve teknolojik gelismelerden etkilenen egitim alaninda da hizli bir
gelisme yasanmaktadir. Egitim alaninda meydana gelen degismeler, egitimcilerin ve
arastirmacilarin egitime bakis acgisin1 etkileyerek onlar1 yeni ve farkli arayislara
yonlendirmistir. Bu arayiglar sonucunda, arastirmacilar, 6grenme ve dgretme siirecinde
miifredat programlarinin gelistirilmesi {izerine yogunlasmislardir. Bu arastirmacilar
ozellikle de fen ve teknoloji dersi Ogretim programinin amacina ulagmasi igin

cabalamaktadirlar.

Fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin amaci; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen okuryazari olarak yetismesidir. Fen ve teknoloji okuryazarligi,
bireylerin arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerileri gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya
hakkindaki merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum,
deger, anlayis ve bilgilerin bir bilesimidir (MEB 2006). Norris and Phillips (2003)’e
gore ise fen okuryazarligi birbiriyle ilgili, farkli iki yolla anlagilabilir. Birincisi okuma
ve yazma yetenegi anlaminda, ikincisi ise bilgililik, 6grenme ve egitim anlamindadir.
Hand et al. (1999)’e gore ise fen okuryazarligi; bilimsel anlayisi yapilandirmak igin
duygusal egilimleri ve yetenekleri, bilimin biiyiik diisiincelerini ve bu bilim diislinceleri
hakkinda bagkalarina bilgi vermek icin etkilesimi, bilgi verilen eylemleri almalar igin
ogrencileri ikna etmeyi gerektirmektedir. Hand et al. (1999)’e gore fen okuryazarligi,
okuyucular1 (muhataplar1), amaglar1 ve 6grencilerin fen simiflarinda uygulayabilecegi
farkli yazma tiirlerini igermektedir. Ogrencilerin fen ve teknolojiye &zgii terminolojiyi
kullanarak, anlayabildiklerini gosterebilmeleri icin geleneksel raporlar yazmayi
stirdirmelerine, uzman olmayan muhataplara bilim hakkinda yazma uygulamalar
yapmalarina, mektup gibi bagka tiir yazma aktivitelerine, brosiirlere ve tekniksel
olmayan raporlara ihtiyaci vardir. Baska bir ifadeyle fen okuryazarligi, iletisim

becerilerinin gelistirilmesine, verilen bir bilginin yorumlanmasina ve bilimin kullanimi



lizerine tartigmalara pozitif katkilar saglamaktadir. Sonu¢ olarak fen okuryazarligi
bilimsel bilginin uygulanmasi ve paylasilmasi, diisiinmenin rolii ile bilimsel aragtirma
ve bilimin dogasi hakkinda anlayiglar1 igeren bircok birbiriyle baglantili alanlari
gerektirmektedir. Fen okuryazarligi gerceklerin, becerilerin ve davranislarin st {iste
biriktirilmesinden daha ¢ok yeteneklerin 1ilgili boélimleriyle etkilesimi, zihin

uygulamalari, bilgi ve iletisim olarak goriilebilir (Prain and Hand 1996).

Fen okuryazarligin1 saglamak i¢in egitim ortamlarinda farkli 6grenme ve Ogretme
metotlar1 kullanilmalidir. Kullanilan metotlar 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olma
hedefini giitmelidir. Posner et al. (1982)’e gore 0grenme bir arastirma siirecidir ve
diisiinceleri kabul etmekten ve kavramaktan gecmektedir. Driver and Oldham (1986)’a
gbre ise dgrenme, kavram degistirmenin bir yolu olarak ifade edilmektedir. insanlarda
ogrenmenin gerceklesebilmesi, kavramsal degisimin ya da modifikasyonun olmasina
baghdir. Bireylerde kavram degisiminin gergeklestirilmesi oldukg¢a zor olan bir siirectir.
Bir bireyin kavramsal ekolojisindeki yapilar bireyin yeni kavramlar elde etmesini ya da
var olanlar1 degistirmesini etkileyen en dnemli faktordiir. Posner et al. (1982) kavram
degisiminin olabilmesi i¢in bazi sartlar Ongdrmiistiir. Bunlar; var olan kavramdan

hognutsuz olma, yeni kavramlarin anlasilir, mantikli ve faydali olmasidir.

Ogrencilerin giinliik yasamda kullandiklar1 kavram etiketleri ve bu kavramlarin
icerikleri ¢ogu zaman bilim dilinde kullanilan kavramlardan oldukc¢a farklilik
gostermektedir. Ogrencilerdeki bu alternatif bilimsel kavramlari dogru kavramlarla
degistirebilmek  yani  kavramsal degisimin saglanabilmesi, biitiin = 0gretim
yaklasimlarinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir durumdur. Ogrencilerde var olan
alternatif kavrami, bilimsel bir kavramla degistirebilmenin en giizel yolu yanlis kavrama
hitap eden alternatif 6grenme-6gretme yaklasimlarinin kullamlmasidir (Ozkan et al.
2004). Kavram degisiminin saglanmast i¢in alternatif o6gretme yaklasimlarinin
kullamlmasinda en biiyiik rol &gretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin kavram

degisimi siirecinde alacagi rolleri Hewson et al. (1998) su sekilde siralamistir:



a) Ogretimin amaglar1 gergeklestirilirken, 6grenciler icin anlamli ve uygun olan
problemler ortaya konulmasi, sinif aktiviteleri i¢in uygun metinlerin ve anlatimlarin
olusturulmasi.

b) Fen konular1 i¢in smif iginde gerekli olan farkli sdylem ve etkilesim seviyesini
kolaylastirma.

c) Ogrencilere, bireysel ve gruplar halinde kendi diisiincelerini ve bagkalarinimn
diisiincelerini arastirmalarina imkéan saglayan bir sinif ¢evresi sunma.

d) Sinif aktivitelerini gézlemleme ve aktivitelere ne zaman ve nasil miidahale edecegine

karar verme.

S6z konusu degisimi saglayacak olan metotlarin gesitliligi fazla olmakla beraber son
donemlerde siklikla giindeme gelen fen Ogrenmede Ogrenme amacli yazma
uygulamalar1 giiniimiizde iilkemizde heniiz glindeme yeteri kadar alinmamistir. Ancak
fen egitiminde 6grenme amacli yazma calismalar1 uluslararasi literatiirde genis yer
bulmaktadir. Bireylerin kavram degisimlerini kolaylastiran 6grenme amacgli yazmanin
temelleri Emig’in 1970°1li yillarin sonunda ortaya attig1 diisiincelere dayanmaktadir
(Emig 1977). Emig, iletisim sisteminin temel elemanlar1 olan dinleme, konusma, okuma
ve 0grenme amagli yazma arasindaki farklari ortaya koyarak, 6grenme amagli yazmanin

siradan olmayan, essiz bir 6grenmenin yolu oldugu varsayiminda bulunmustur.

Iletisim sisteminin temel elemanlarindan okuma, alicinin metin karsisinda yaptigi
diistinsel bir etkinliktir (Akbayir 2003). Baska bir ifadeyle bir bellekten, bir veri
ortamindan ya da bir bagka kaynaktan verileri elde etme veya ana bellege girdi olarak
veri aktarma seklinde ifade edilebilir (Bilisim Terimleri Sozligii 1981). Konusma ise,
insanin, dili kullanma yoluyla c¢evresindekilerle iletisimde bulunmasi, onlara kendi
diisiince ve duygularini bildirmesidir (TDK 1975) ya da kisaca diisiinceyi sozle ifade
etme isidir (TDK 2003). Dinleme de bir sesin, seslendirme ya da okuma sirasinda,
denetim amaciyla izlenmesi, ses kaynagindan g¢ikan sesin takip edilmesidir
(TDK 1981). Bu dort temel 6geden okuma ve dinleme bir anlama; konusma ve yazma
da bir anlatma eylemidir. Anlama, konusma ya da yazi yoluyla aktarilan1 algilamaktir.

Anlatma ise, duygu, diisiince, tasar1 ve yasantilarin, s6z ya da yaziyla aktarimidir. Bu



dort temel 6ge birbirleriyle etkilesim icerisindedir. Ornegin okudugunu anlama
becerisindeki gelisme sozciik dagarcigini zenginlestirerek bireylerin yazma ve konusma
becerilerini etkilemektedir. Bu durum da insanlarin daha iyi ve daha etkili yazabilmesini
ve konusabilmesini saglamaktadir (Sever 1995). Birbirleriyle etkilesim igerisinde olan,
dilin dort temel 68esi bilginin elde edilmesinde etkin sekilde kullanilabilir (Emig 1977).
Bilginin 6grenilmesinde dilin 6geleri farkli etkililige ve fonksiyonlara hizmet
etmektedir. Bu 6gelerden yazma 6zellikle digerlerinden ayr1 bir neme sahiptir. Yazma
diger dil 6geleri ile birlikte 6grenmeye aracilik edebilir. Ama bir¢ok 6zellikleriyle bu
ogelerden farklilk gostermektedir. Iletisim sisteminin elemanlarindan yazmaya en
yakin dil 68esi konugma olarak diisiiniilmektedir. Konusma ve yazma bilginin
yapilandirilmasinda tamamlayict modlardir. Ancak konusma akranlar arasinda bilgiyi
yaymada, bilgiyi paylasmada dnemliyken, yazma temel fikirleri doniigtiirmede, bilgiyi
tutarli ve diizenli hale getirmede Onemlidir (Rivard and Straw 2000). Emig (1977)
calismasinda yazma ile konusma arasindaki farklari su sekilde belirlemistir:

1. Yazma 06grenilmis bir davranistir. Konugma dogal hatta kontrol edilemeyen bir
davranistir.

2. Yazma yapay bir prosestir. Konusma ise yapay bir proses degildir.

3. Yazma teknolojik bir aracgtir ama temel teknoloji olarak yeteri kadar eski degildir.
Konusma ise organiktir, dogaldir ve eskidir.

4. Cogu yazma ¢ogu konusmadan daha yavas sekilde gerceklesir.

5. Yazma sade, corak hatta bir vasita olarak ¢iplaktir. Konusma zengindir, 6zentilidir,
dogal olarak bol miktardadir.

6. Konusma c¢evreye dayanir. Yazma ise onun kendi ¢evresini temin etmelidir.

7. Yazmada genellikle muhatap yoktur. Konusmada ise muhatap genellikle mevcuttur.
8. Yazma genellikle goriilebilir bir grafiksel iirlinle sonuglanir. Konusma ise boyle bir
iirlinle sonu¢lanmaz.

9. Yazma bir iirlin igerdigi icin yapilan eylemlerden konusmadan daha fazla
sorumludur.

10. Yazma sik sik diinyanin gézlenebilir sunumunu yapabildigi i¢in, hem proses hem de
irlintin her ikisini de 6rneklendirdiginden konusmadan daha ¢ok 6grenmenin bir formu,

bir kaynagidir.



Emig'in 6grenme amacgli yazma ile konugma arasindaki farklar1 ortaya koymasindan
sonra yazma ile ilgili arastirmalarda da biliylik bir artis gozlenmektedir. Bu
aragtirmalarin sonucunda ise 6grenme amagli yazma ile ilgili degisik modeller ileri
stirilmiistiir. Beretier and Scardamalia (1987) 6grenme amacl yazma ile ilgili “bilgiyi
sOyleme” ve “bilgiyi doniistlirme” modellerini ortaya atmislardir. Bilgiyi sdyleme
modelinde, gerekli olan bilgi hafizadan alinarak metinlere doniistiiriilmektedir. Bilgi
doniistirme modeline gore ise bilgi doniistiirmeye aktif bir problem ¢éziimii aracilik
etmektedir. Bu ise metnin amaglarinin hazirlandigi dil bilgisi (retorik) alan ile alan
bilgisinin (content) hazirlandig1 icerik alan (content) arasinda bir etkilesimi gerektirir.
Daha sonra yapilan ¢aligmalarda ise yazma ile 6grenme arasindaki bag teorik olarak
gelistirilmeye ¢alisildig1 gibi, 6grenme amagli yazma aktivitelerinin 6grenme iizerine
etkisinin belirlenmesine yoOnelik deneysel caligmalarda goriilmektedir (Gtlinel et al.
2007; Hand et al. 2007; Hohenshell ef al. 2004; Klein 1999,2000,2004; Kieft et al.
2007; Kieft et al. 2007; Rijlaarsdam and Galbraith 1999; Torrance et al. 1994; Tynjala
1998).

Fen siniflarinda 6grenme araci olarak yazmanin kullanimi son 10 yildan daha fazladir
dikkatleri lizerine toplamistir (Giinel et al. 2006). Bir degerlendirme aracindan daha ¢ok
bir 6§renme araci olan 6grenme amagli yazma (Hand and Prain 2002), 6grencilerin fen
O0grenmelerine yardim eden giiclii bir ara¢ olarak kabul edilebilir (Levin and Wagner
2006). Ogrenme amagli yazma, bireylerin fen ogrenmelerine katki sagladigi gibi
bireylerin gelisimi i¢in ¢ok onemli oldugu ve farkli fonksiyonlara hizmet ettigi bir
gergektir. Ornegin Mason and Boscolo (2000)’nin yaptig1 calisma, dgrencilerin kavram
degisimini 6grenme amagl yazma ile daha kolay sekilde gerceklestirdigini géstermistir.
Hand et al. (1999)’e gore fen smiflarinda yazma oOgrencilerin farkli fikirleri
aragtirmasini  kolaylagtirmakta, Ogrencilerin  6n  bilgilerini yeni kavramlarla
biitlinlestirmesine veya farkli kavramlar birbirleriyle biitlinlestirmesine yardim ederek
bu kavramlar1 anlamaya, diisiinmeye ve bu kavramlarla ilgili iddialar1 degerlendirmeye

hizmet etmektedir.



Ogrenme amacli yazma, bireylerin diisiincelerini, kavram degisimlerini, iletisim
becerilerini, ¢aligma becerilerini gelistirmekte (Tynjala 1998) ve olgunlagmamis olan
diistinceleri daha tutarli ve temelli bilgilere doniistiirmektedir. Bunlarin disinda 6grenme
amacli yazma, bilimsel bilginin uzun stireli kaliciligin1 saglamakta ve ilk bilgiler ile
yeni diisiincelerin pekistirilmesine yardimci olmaktadir (Rivard and Straw 2000).
Ayrica O0grenme amaglt yazma, zor kavramlarin Ogrenilmesine yardimci olmaktadir
(Hohenshell et al. 2004). Giinel et al. (2006)’lin yaptig1 ¢alismada buldugu sonuglar,
bilimsel konular hakkinda O6grenme amagli yazmanin oOgrencilerin  kavramlari

o0grenmesine yardimci oldugu iddiasini desteklemektedir.

Ogrenme amagl yazmanm smf ortaminda etkili olabilmesi, dgretmenin yapacagi
etkinliklere ve 6grencilerin belirli temel bilgiye sahip olmalarina, dgrencilerin sahip
olduklar1 bilgileri siniflamasina, akranlariyla paylasmasina baghdir (Rivard and Straw
2000). Sosyal yapilandirmacilik ile paralel olan bu bakis agisi, 6grenenlerin bilgiyi
birlikte yapilandirmalar1 ve onlarin etkilesimlerini artiran aktiviteler igerisine
katilmalarmi tesvik eden bir yap1 sergilemektedir (Storch 2005). Ogrenmenin
gerceklesmesinde gerek akranlar, gerekse daha yetenekli bireyler dnemli bir yere
sahiptir (Vygotsky 1978). Yapilan ¢aligmalar bir cocugun bilissel gelisiminin toplumun
daha yetenekli liyeleri ile sosyal etkilesimi sonucu gerceklestigini gostermistir (Musatti
1993; Storch 2005). Daha yetenekli iiye ¢ocuga uygun yardim saglayarak c¢ocugun
potansiyel gelisim seviyesini su andaki potansiyel seviyesinin iizerine ¢ikarir. Ogrenme
amacli yazma ile de Ogrenciler arasindaki etkilesimin artirilabilmesi ve cocugun

potansiyel seviyesinin gelistirilmesi miimkiin olabilir.

1970’lerden beri Amerika’da, Ingiltere’de ve baska iilkelerde dgrenme amagl yazma
diisiincesi uluslararasi yazma projelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni1 zaman
etrafinda "Writing Across Curriculum" hareketi baglamigtir. Bu hareket ve uluslararasi
yazma projeleri diinyadaki yeni egitimsel genel durumu etkilemistir (Tynjala 1998;
Millian and Camps 2005). Ogrenme amagli yazma ¢aligmalarmin dnciileri olan iilkeler
egitim ortamlarinda 6grenme amacl yazma aktivitelerinin kullanimu ile ilgili bir¢ok

calismalar yapmislardir. Bu nedenle 6grenme amagli yazma iizerine yapilan aragtirmalar



uluslararas1 literatiirde genis yer bulmaktadir. Ancak ulusal literatiir incelendiginde
hangi tiir yazma aktivitesinin 6grenmeye daha etkin sekilde neden olduguyla ilgili cok
az arastirma yapilmistir. Okullarimizda, siif igerisinde, 6zellikle de fen derslerinde
sosyal etkilesimi artiran, 6grenmeyi saglayan yazma ile ilgili aktiviteler i¢in ¢ok az
zaman ayrilmaktadir. Bunun baslica nedenleri arasinda 6gretmenlerin yazmay1 sadece
not tutma araci olarak algilamalari, yazma eyleminin bireysel zaman harcama
gerektirmesinden dolay1r vakit kaybettiren bir ugras olarak goriilmesi siralanabilir.
Ulkemizde bu ¢alisma alan1 yeni sekillenmekte olup, yapilan calismalar oldukca smirli
sayidadir. Ulusal alan, yazinin zenginlestirilmesi ve egitim alaninda yapilan yeniliklerde
yazmaninda hak ettigi yeri bulabilmesi adina farkli Orneklemler ile yapilmis ve
yazmanin farkli bilesenlerinin irdelendigi ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
noktadan hareketle, bu ¢alismada 6grenme amacli yazma aktivitelerinden ilk asamada
O0zet yazma ve mektup yazma, ikinci asamada ise Ozet yazma ve siir yazma
aktivitelerinin 0grenci Ogrenmesi lizerine etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu

aragtirmanin problem durumu:

1. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren &grencilerle mektup yazma aktivitesini
gergeklestiren 6grencilerin 6n, son-test performanslari arasinda bir farklilik var midir?

2. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren o&grencilerle mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren Ogrencilerin goriisme sonuclarina gore 6grencilerin gdziinden iletisim
kurma, 6grenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri arasinda bir farklilik var midir?

3. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerle siir yazma aktivitesini
gerceklestiren 6grencilerin On, son-test performanslari arasinda bir farklilik var midir?

4. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerle siir yazma aktivitesini
gergeklestiren Ogrencilerin goriigme sonuglarina gore 6grencilerin goziinden iletisim
kurma, 6grenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri arasinda bir farklilik var midir?

seklindedir.



1. 1. Ogrenme Amach Yazma Teorileri

Ogrenme amaglh yazma aktivitelerinin dgrenmeye pozitif katki sagladiginm birgok
calismada ortaya konulmasina ragmen bazi g¢alismalar O6grenme amagli yazmanin
dgrenme iizerine minimum etkiye sahip oldugunu iddia etmislerdir. Ogrenme amagh
yazma faaliyetlerinin 6grenmeye nasil katki sagladigit her zaman merak konusu
olmustur. Yazma esnasinda 6grenmeye aracilik eden degiskenlerin ne oldugu sorusu ve
yazma esnasinda hangi tiir metin formlarinin 6grenme i¢in faydali olacagi sorusu tam
olarak cevabim1 bulmamistir (Klein 2000). Kaginilmaz sekilde yazma vasitastyla hangi
tiir 6grenmenin siirdiiriilecegi ve hangi tiir yazmanin 6grenmeyi ylikseltebilecegi ile
ilgili ayrintilara girme geregi vardir (Tynjala 1998). Bu nedenle arastirmacilar bu tiir
sorulara cevap bulabilmek i¢in 6grenme amagli yazma ile ilgili birgok biligsel teori ileri

siirmiislerdir.

Beretier and Scardamalia (1987) 6grenme amacl yazma ile ilgili “bilgiyi sdyleme” ve
“bilgiyi doniistiirme” modellerini ortaya atmiglardir. Bilgiyi s6yleme modelinde, gerekli
olan bilgi hafizadan alinarak metinlere doniistiiriilmektedir. Bu model temelde "diislin-
sOyle" (think-say) metodu olarak bilinmektedir. Yazmanin bu yolu kolaydir ve
genellikle bunu acemi (novice) yazarlar kullanirlar. Bu modele gore bir bireyin basarili
olup olmama durumu hafizasinda depoladig: bilgi miktarina gore degismektedir. Bilgi
doniistirme modeline gore ise bilgi doniistiirmeye aktif bir problem ¢éziimii aracilik
etmektedir. Bu ise metnin amaglarinin hazirlandigi dil bilgisi (retorik) alan ile alan
bilgisinin (content) hazirlandig1 icerik alan (content) arasinda bir etkilesimi gerektirir.
Var olan kavramlardan hosnutlugun olmadigi durumlarda bu iki alanin etkilesmesiyle
yeni igerikler hazirlanir ve yazar konu hakkinda yeni bir anlayis gelistirir. Galbraith
(1999)’de “bilgiyi sdyleme” ve “bilgiyi doniistiirme” modelleriyle bazi noktalarda
uyusmayan "yazmanin bir siireci olarak bilgi yapt modelini" ileri siirmiistiir. “Bilgiyi
sOyleme” ve “bilgiyi doniistiirme” modelleri bilginin essiz bir yolda depolandigini bu
nedenle metin iiretimi ve problem ¢6zme esnasinda kullanilan arastirma ve geri getirme
prosesleri (searching and retrieval process) arasinda fark olmadigini iddia etmektedir.

Bilgi yapt modelinde ise Galbraith, durumun bdyle olmadigin1 ciimleler igerisinde



kodlanan bilginin dagilmis network kavramsal iliski igerisinde sunuldugunu ileri
siirmektedir. Ayrica bu model diisiincelerin bu network igerisinde geri getirmeden daha

cok smirli hosnutluklar ile sentezlendigini iddia etmektedir.

Yaptigi review calismasinda Klein (1999)’de, yazma ile ilgili 4 bilissel teori
belirlemistir. Bunlar: Plansiz yazma (shaping at the point of utterance), revize ederek
yazma (forward search), planli yazma (backward search) ve metnin elemanlar1 arasinda
baglanti kurarak yazma (genre hypothesis)’dir. Asagida bu biligsel teorilerin genel

ozellikleri agiklanmaya caligilacaktir.

1. Plansiz yazma, dogal yazma, kendiliginden yazma, revize etmeksizin yazma

( shaping at the point of utterance)

Bu hipotez yazma ile ilgili miifredat hareketini etkilemesi ve acemi yazarlarin
basvurdugu bir yazma tiirii olmas1 nedeniyle dnemlidir. Yazarlar dogal olarak planlama
ve gbzden gecirip diizeltme yapmaksizin bilgiyi iiretirler. Dogal yazma 6grenmeye katki
saglayabilir ancak bu katki var olan kavramlar1 degistirmeden daha cok var olan
kavramlara yeni deneyimleri asimile etmekle sinirlidir. Bu teoriye gore yazarlar var olan
kavramlarini yeni durumlara genelleyebilirler ama bu kavramlarin degisimini saglamaz.
Dogal yazma, az bir kompozisyon bilgisini ve az bir biligsel yiikii gerektirmektedir. Bu
yazma tiirtiniin 6grenme tizerine etkisi oldukca sinirlidir. Ancak dogal yazmanin kavram
degisimine katki sagladigiyla ilgili teorik ve deneysel kanitlar az da olsa mevcuttur.
Dogal yazmada, acik¢a ifade edilmemis bilgiyi acik bir bilgiye doniistiiriip ifade etme
durumu vardir. Plansiz yazma hipotezi diger 3 yazma hipoteziyle karsilastirildiginda en
basit kompozisyon olusturma hipotezi olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu yazma

tiiriinden en fazla yararlananlarin acemi yazarlar oldugu sdylenebilir.

2. Revize ederek yazma (forward search)
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Ogrenciler sahip olduklar bilgiler iizerine yeni bilgileri insa edebilirler. Bu insa etme
kritik sekilde diisiinceleri degerlendirmeyi, tekrar organize etmeyi ve onlar arasinda
yeni iligkileri yapilandirmay1 igerebilir. Yazarlar yazdiklarini siirekli olarak analiz
ederek diisiincelerini revize ederler. Bu da yeni diisiincelerin 6grenilmesine neden
olabilir. Deneyimsiz 6grenciler ve acemi yazarlar, metin yazarlarken ilk yazdiklari
taslagl inceleyip tlizerinde diizeltme yapmazken daha deneyimli yazarlar ve daha
deneyimli Ogrenciler devamli metinlerini kontrol ederek, yeniden inceleyerek
metinlerinin lizerinde degisiklikler yaparlar. Dolayisiyla bu yazma tiirii daha cok
deneyimli yazarlarin ve deneyimli 6grencilerin bagvurdugu yazma tiiridiir. Revize

ederek yazma hipotezi analojiler ve anekdotlar iizerine temellendirilmistir.

Bu hipotezde yazarlar diisiincelerini somutlagtirdiktan sonra metni tekrar okuyarak
metnin boliimlerini ¢alisan hafizaya (working memory) getirebilir ve metnin iizerinde
siniflama, baglant1 kurma, organize etme, degerlendirme, mantiksal ¢ikarimlar iiretme
gibi degisim ve doniisiimleri gerceklestirebilir. Bu da metnin {izerinde ilaveler yapmayi,
metnin baz1 kisimlariin ¢ikarilmasini gerektirebilir. Sonug olarak yazarlar yeni bilgileri
iceren son metni hazirlamis olurlar. Ayrica bu yazma tiirii yazarlarin metinde denemeler
yaparak, hatalar yaparak diislincelerini test etmesine izin vermektedir. Bu da yazarin

yeni icerikler olusturmasina neden olabilir.

Revize ederek yazma (forward search) dogal yazmanin aksine 6grenci iizerinde agir bir
bilissel yiikii ve karmagik bir kompozisyon bilgisini gerektirir. Dogal yazma gibi revize

ederek yazma hipotezi de daha fazla deneysel arastirmay1 gerektirmektedir.

3. Planli yazma (backward search)

Bu hipoteze gore dilsel ve kavramsal amaglar yazarin yazarken 6grenmesine neden olur.
Bu amaglara hitap etmek icin igerik iiretilir ve igerik ile dilsel alanin uzlastirilmaya

calisilmasi 6grenmeye neden olur.
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Planl1 yazma modeli, egitim psikolojisinde etkilidir ve dolayli olarak deneyimli
yazarlarin bu stratejiyi kullandigin1 gosteren arastirmalarla desteklenilmektedir. Buna
karsin bilgiyi doniistiiren planli yazma siiregleri deneysel olarak test edilmemistir. Planl
yazma deneyimsiz yazarlarin daha uygun ve daha iyi metin olusturmalari i¢in onlara
Ogretilebilir. Bu yazma tiirii, yazma boyunca 6grenme i¢in {ist bilissel (metacognition
framework) c¢erceve saglar. Bu nedenle bu yazma tiirlini deneyimli yazarlar
kullanabilir.

Uzman yazarlar bir yazma gorevi aldiklar1 zaman yazmaya baslamadan once yaygin
sekilde planlama yaparlar. Aksine deneyimsiz yazarlar hemen yazmaya baslarlar.
Uzman yazarlar konuya hitap eden amaglarini, bilgilerini ve muhatabin ilgilerini dikkate

alarak yazma islemini siirdiiriirler.

4. Metnin elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma (genre hypothesis)

Tartisma gibi metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazmanin (genre),
Ogrencilerin diisiinceler arasinda iligkileri yapilandirmalari ve derin sekilde bilgiyi
islemeleri i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Sonu¢ olarak metnin elemanlari
arasinda baglant1 kurarak yazma miifredat materyalinin hatirlanmasinda ve artan anlay1s
elde edilmesinde 6nemlidir. Hem analitik hem de kisisel yazmanin siirli yazma veya
yazma olmayan aktivitelerden 6grenme iizerine daha fazla etkili oldugu gosterilmistir.
Bununla birlikte kisisel yazmanin formal yazmadan 6grenme iizerine daha fazla etkisi
olmadig1 belirlenmistir. Metnin elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma
arastirmalart Ogrencilerin 6grenme amagli yazma iginde birgok kritik birlesmeler
yapmalar1 gerektirdigini gostermistir. Bu birlesimlerin  varlifi metnin elemanlari
arasinda baglanti kurarak yazmanin biligsel bir strateji olarak goriilebilecegini

gostermektedir.

Klein'in metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma hipotezi yazma siirecinin
bir bileseniyle ilgili degildir. Ama metnin fonksiyonel iligkisiyle baglantilidir. Metnin

elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma hipotezine gore organizasyonun formlar1 ve
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siirecleri icerik {izerinde benzer uygulamalara yol agan farkli genreler ile gereklidir.

Sonug olarak bilgi organize edilmektedir ve diisiinceler birbirleriyle baglantilidir.

Yazarlar metnin elemanlar arasinda iliskileri organize etmek icin metnin elemanlari
arasinda baglanti kurarak yazma yapilarin1 kullanirlar. Metnin elemanlar1 arasinda
baglant1 kurarak yazma hipotezinde metnin yapisi hakkinda yazarin sahip oldugu bilgisi
yazmaya rehberlik etmektedir. Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma
metnin bir tiiriidiir. Metnin elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma hipotezi yazma
prosesinden daha ¢ok metnin yapisi iizerine odaklanir. Bu teori varsaymaktadir ki belirli
yapisal metin Ozellikleri yazarin bilgi iiretmesine ve islemesine neden olur. Farkli
metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma farkli biligsel stratejileri
gerektirmektedir. Ogrenme amacgl yazma literatiiriinde gdze ¢arpan metnin elemanlari
arasinda baglant1 kurarak yazma ornekleri tartismayi, karsilastirmayi/zithigi, agiklamayz,
analojiyi ve kisisel yazmay1 igerir. Ornegin tartismada yazarin amaci okuyucuyu ikna

etmektir.

Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma fikirler arasindaki iligkileri insa
etmek ve bilgiyi derin bir sekilde islemden gecirmek i¢in dgrencilerin ihtiya¢ duydugu
argliman olarak disiiniilebilir. BoOylece egitim materyalini hatirlama ve anlama
kazaniminin artmasi saglanir. Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma teorisi
O0grenme amacli yazma literatiiriiniin en ¢ok arastirilanidir. Hem analitik, hem kisisel
yazmadan ve hem de kisitlandirilmis yazma aktivitelerine gore 6grenme iizerine daha

biiylik etkiye sahiptir.

Ogrenme amagli yazma temelli metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma
hipotezi biligsel bir strateji olarak yorumlanabilir. Bu yoruma 6grencilerin 6grenme
amagli yazma aktivitelerinde ii¢ Onemli birlesimi gergeklestirdikleri caligmalarla
ulagilabilir. Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma hipoteziyle ilgili
arastirmalar 6grencilerin yazarak Ogrenmeyi gerceklestirmesi i¢in 6nemli birlesimler

yapmalar1 gerektigini ortaya koymustur. Bu ii¢ birlesim;
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1. Ogrencilerin verilen genrede bir metni yazmamn amacin1  benimseyip
benimseyemedigi,

2. Ogrencilerin bu amac1 gerceklestirebilmek icin yazma ve mantik siirecinden olusan
bir stratejiyi uygulayip uygulayamadigi,

3. Bu uygulamalarin yeni Ogrenmeyi gergeklestirebilmek icin bilgiyi donistiiriip
doniistiiremedigidir.

1.2. Ogrenme Amach Yazma Aktiviteleri

Ogrenme ortaminda bir¢ok faydasi olan égrenme amacli yazmanin siif ortaminda etkili
kullanilmasinda 6gretmen énemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin bu gorevleri yerine
getirirken  karsilasabilecekleri bazi sorunlar mevcuttur. Ornegin gretmenlerin,
ogrencilerin bagarilarini maksimum seviyeye ¢ikarabilecek yazma aktivitelerinin nasil
yapilandirilacagini ve bu amaca en uygun hangi aktivitenin oldugunu bilmeleri zordur
(Hohenshell ef al. 2004). Prain and Hand (1996) 6gretmenlere karsilagabilecek olduklar
bu tarzdaki sorularda yardimci olabilecek, 6grenme amagli yazma aktivitesi, segme ve
uygulamada yardimci olabilecek bir model ileri stirmiiglerdir. Bu arastirmacilara gore,
O0grenme amagli yazmanin biligsel modeli egitimcilere 6gretim stratejilerini planlamada,
yazma gorevini dizayn etmede, 0grencilere bilgi verici doniisiimler saglamada faydali
olabilir (Klein 1999, 2000). Bu modele gore yazma aktivitesi bes temel bilesenden
olugmaktadir. Bunlar: Konu, aktivite, amag¢, muhatap ve metin iiretim metodudur.
Asagidaki Cizelge 1.1. yazma aktivitesi i¢in gerekli olan bes temel bileseni

gostermektedir.
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Cizelge 1.1. Ogrenme amagcli yazma modeli

KONU
Ana Diisiince Nedir?
-Anahtar kavramlar
-Diigtinceler arasi

baglantilar
-Ornekler

YAZI TiPi

AMAC

Ne Tip Yazma Yazmada Amacim Nedir?
Kullanacagim? -Diisiinceyi kesfetmek
-Hikaye -Mektup -Anladigimi siniflandirmak
-Brosiir -Giinlik -Bir plan tasarlamak
-Diyagram  -Siir -Konu hakkinda bildigimi
-Yonerge -Rapor gostermek
-Agiklama  -Poster -Bildigim bir seyi yeni duruma
-El yazist

uyguladigimi gostermek
-Konu hakkinda baskalarini
ikna etmek

-Kavram haritasi

OGRENME
AMACLI
YAZMA

METIN URETIM
METODU
Yazmayi Nasil Yapacagim

-Kendi kendime

MUHATAP
Kime Yazarim?
-Daha geng 6grencilere

-Textbook okuyuculara
-Dolmakalemle -Okul ziyaretgilerine
-Bilgisayarla -Ogretmenlere
-Dengimle -Tiiketicilere
-Grupla -Akranlarima

-Ailelere

* Bu model Prain and Hand’in (Prain and Hand 1996) 6§renme amagl yazma modelinden adapte
edilmistir.
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Bu modeli olusturan bilesenlerden olan konu, yazma aktivitelerinde {izerinde
yogunlasilan temel bilesenlerden biridir. Yazma aktivitesinde ilk yapilacak olan
yazmanin hangi konu {izerinde uygulanacaginin belirlenmis olmasidir. Yazma konusu
belirlendikten sonra yazma aktivitesinde kullanilacak olan yazi tipinin belirlenmesi
gereklidir. Okullarimizda kullanilan yazma aktiviteleri daha ¢ok kitap Ozeti ¢ikarma,
tahtada yazilanlar1 not alma, siklikla olmasa da, posterler ve laboratuar raporlari
olusturma gibi yazi tiplerini icermektedir. Bunun yaninda farkli yazma tipleri de hikaye,
mektup, brosiir, glinliik, diyagram, siir, yonerge, agiklama, ya da kavram haritas1 olarak
orneklendirilebilinir. Yazma aktivitesinin bilesenlerinden bir digeri de amagtir. Yazma
aktivitesi, bir konu veya iinitenin baslangicinda, sonunda veya konu esnasinda
uygulanabilir. Bu durum yazmanin amacint degistirebilir. Yazma aktivitesinin iinite
baslangicinda uygulanmasi, bireylerin ilk bilgilerini belirlemede 6nemlidir. Yazmanin
linite esnasinda uygulanmasi, yapilandirilmis bilgileri pekistirmek i¢in gereklidir.
Yazmanin {nite sonunda uygulanmasi ise Ogrencilerin konu hakkinda bildigini
gostermek, bildigi bir seyi yeni duruma uygulamak, konu hakkinda bagkalarini ikna
etmek igin Onemlidir. Diger bir bilesen ise muhataptir. Ogrenme amagl yazma
aktivitelerinin Ogrencilerin 6grenmelerine hangi bilesenler araciligiyla nasil katki
sagladig agiklanmasi ya da hesaplanmasi zor bir durumdur. Ancak literatiirde yer alan
bazi calismalar 6grenme amagli yazma aktivitelerinde secgilen muhatabin etkisini
arastirmaya yonelmistir. Boyle bir g¢alismada, Giinel et al. (2009) 6grencilerin
Ogretmenlerine, akranlarina veya daha geng¢ Ogrencilere yazarken farkli biligsel
aktiviteleri uyguladigini iddia etmislerdir. Ogrencilerin gen¢ muhataplara yazmalar
onlarin sahip olduklar bilgiyi anlamadan tekrarlamalarin1 engellemekte ve kavramlar
hakkinda kendi anlayislarint yapilandirmalarma izin verdigi disiiniilmektedir
(Hohenshell et al. 2004). Yazma siirecinde Ogrenciler yazma aktivitelerinde geng
muhataplar ile diyalog kurmaya calisirken muhataplarin anlayabilecegi seviyeye
inmeleri gerekmektedir. Ogrenciler bir konuyu geng¢ muhataplara nasil ifade etmeleri
gerektigini diislinlirlerken birtakim zihinsel faaliyetlerde bulunurlar. Galbright (1999)
s06z konusu bilissel faaliyetlerin var olan bilginin aktivasyonu, yeni durum ig¢in tekrar
sekillendirilmesi ve muhatap acisindan degerlendirildiginde, yeterli olmadigi
durumlarda yeniden yapilandirilmasi olarak ifade etmistir. Yukarida bahsedilen biligsel

faaliyetler biitiin olarak diisiiniildiiglinde sonug olarak yeni 6grenmelere yol agmaktadir.
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Baska bir bilesen olan metin iiretim metodu ise, 6grencilerin metni nasil yapilandiracagi

ile ilgilidir. Metin olusturma bireysel olarak yapilabilecegi gibi grupla da yapilabilir.

Yazma aktivitesinin bes bileseninin kullanilmasi sonucu yaratilan biligsel aktiviteler
ogrencilerin kavram anlayislarinda yeni baglantilar yapmalarina imkan verir. Ancak
etkili bir 6grenme amacgli yazma aktivitesi Ogrencilere etkili motivasyon ve uygun
rehberlik saglayan zengin bir 6grenme cevresini gerektirmektedir (Hand and Prain
2002). Ogrenme amagli yazmanin etkili olabilmesi igin 6gretmenlerin uygun bir
O0grenme cevresini olusturmalart ve Ogrencileri 6grenme amacl yazma aktivitelerine
tesvik etmeleri gerekmektedir. Yazmanin, c¢aba gerektiren kompleks bir aktivite
(Warnock 1983; Kieft et al. 2006) oldugu dikkate alindiginda Ogretmenler sinif
icerisinde daha fazla yazma aktivitesine yer vermek icin ¢abalamalidir (Rivard and

Straw 2000).

1. 3. Ogrenci Yazmalarim Degerlendirme

Fen smiflarinda Ogrencilerin 6grenmelerine yardimci olmak ve onlarin iletisim
becerilerini gelistirebilmek i¢in farkli yazma aktivitelerinin kullanilmasi gerekmektedir.
Kullanilabilecek yazma aktiviteleri konu hakkinda hikaye yazma, mektup yazma,
glinliik tutma, siir yazma, rapor yazma, agiklama yazma, poster yazma, kavram haritasi
cikarma vb. gibi yazma tiplerini icerebilir. Yazma islevi, herhangi bir konuyu daha geng
Ogrencilere, akranlara, 6gretmenlere veya velilere anlatmak icin gerceklestirilebilir.
Sonug olarak Ogrenciler bilim konusu hakkinda yazma aktiviteleri ile ¢esitli iiriinler
ortaya koyabilirler. Bu yazma diriinlerinin ders Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmesinde karsilasacaklar1 zorluklar mevcuttur. Bu zorluklardan birisi yazma
tiriinlerinin nasil degerlendirilecegi sorusudur. Bu sorunu ortadan kaldirabilmek ig¢in

yapilmasi gerekli olan ilk sey neyin degerlendirilecek olduguna karar vermemizdir.

Eger biz 6grencilerden yazma aktivitesini farklt muhataplar icin, farkli amaclar i¢in ve
farkli yazma tipleri  kullanilarak  gergeklestirmelerini  istedigimiz ~ zaman

degerlendirmenin de farkl tarzda yapilmasi gerekmektedir. Ornegin yazma iiriinlerinin
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degerlendirilmesinde 6grencilerin hitap ettigi bilim kavramlarinin ve 6grencilerin yazma
aktivitelerinin dilsel bilesenlerini tamamlamadaki c¢abalar1 dikkate alinabilir. Prain and
Hand (1996) bilimde yazmay1 degerlendirmek i¢in bir model ortaya koymuslardir. Bu
model Cizelge 1.2°de gosterilmistir.

Cizelge 1.2. Bilimde yazmay1 degerlendirme modeli (Prain and Hand 1996)

Form Yapisal Ozellikler Degerlendirme Kriterleri
Hikaye Ortam (Eylemin nerede, ne | Zaman sirasi uygun mudur?
zaman olustugu) Ortam detaylari kavram

bilgisini gosterir mi?

Plan (hikayedeki olaylar | Sira nedensel baglantilarin

veya eylemler anlayisini gosterir mi?

Karakterler Karakterler, uygun o&zellikleri
gosterir mi?

Standart terminolojiye gore
uygun isimler  kullanilmis

mudir?

Gorlis  noktast  (hikayede | Diislince detaylariin  amaci

sOylenilen perspektif) kavram bilgisini gdsterir mi?

Planin hayali boyutu Detaylar uygun kavram bilgisi
ile uyumlu mudur?
Yazma uygun kavram bilgisi

tizerine temellendirilmis midir?

Egitim/6gretim Amaglar listeleme Siralama dogru ve agik midir?
Biitiin  adimlart  icermekte

midir?

Tartigsma/diyalog Iki veya daha fazla konusmaci | Tartigmalar ~ kavram  bilgisini
aciklamada tartigsmasi/bir eylem | gosterir mi?

veya olaylarin nedeni hakkinda

anlagsamama
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Bu modele gore 6grencilerin olusturduklar1 yazma formlar1 onlarin konu anlayislar ile
ilgili ipucu verebilmektedir. Ogrencilerin konu anlayislarmi degerlendirme yazma
oncesinde, yazma esnasinda veya yazmadan sonra yapilabilir. Ik olarak 6grenciler
kendi dillerini kullanarak bilimde bir kavrami agiklamak i¢in cesaretlendirilir. Daha
sonra ogrencilerin agiklamalar1 su anda kabul edilen bilimsel anlayisa yakin terminoloji
veya dil igerisinde bilimsel olarak kabul edilebilir bir kavramin anlayisin1 gosterip

gostermedigi degerlendirilebilir.

Hikaye yazma ogrencilerin bilgiyi ve anlami organize etmelerinde tanidik ve rahat bir
yol oldugu i¢in bu metnin elemanlar1 arasinda baglant1 kurarak yazma iizerinde c¢ok
calisilmistir. Yazmanin bu formu 6grencilerin konu hakkindaki ilk anlayiglarini veya

konuyu tamamladiktan sonra kavram bilgilerinin degerlendirilmesinde kullanilabilir.

1. 4. Ogrenme Amach Yazma Uzerine Ogrenci Goriisleri

Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin dgrenciler iizerindeki etkilerinin belirlenmesi igin
pek ¢ok caligma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu ¢alismalar ve arastirmalar neticesinde
elde edilen yazma iiriinleri incelenerek, 6n-son test dizaynlari ile 6grenci bagarisi ortaya
konularak Ogrenme amagli yazmanin O&grenci lzerindeki etkisi belirlenmeye
calisilmaktadir. Diger yandan 6grencilerin yazma siirecinde, 6grenme amagli yazmaya
kars1 tutumlarmin belirlenmesi, yazmaya karsi diisiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi da
o0grenme amagli yazmanin siniflarda etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gereklidir. Bu
nedenle 6grenme amagl yazma ile ilgili yapilan bircok ¢alismada 6grencilerin yazma
ile ilgili diisiinceleri merak edilmis ve bu diisiincelerin ortaya ¢ikarabilmesi i¢in onlarla
goriismeler yapilmigtir. Bu goriismeler sonucunda 6grenciler, 6grenme amacli yazmaya
kars1 pozitif bir tutum gelistirdiklerini ifade ederek Ogrenme amagli yazmanin
ogrenmeleri ve iletisim becerileri lizerinde biiyiik etkisi olduguna yonelik goriis beyan

etmislerdir.

Prain and Hand (1999) 6grenme amacghi yazma ile ilgili 6grenci diisiincelerini

belirlemeye yonelik yaptiklart bir ¢aligmada, ¢ogu Ogrencinin dgrenmelerini artiran
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yazma aktivitelerine dikkat ¢ektigini belirlemislerdir. Onlarin ¢alismasinda bir 6grenci
sunlar1 sdylemistir: "Muhtemelen bizim daha acik diisiinmemiz i¢in, daha iyi anlayis
olusturabilmemiz i¢in, bilgiyi elde edebilecegimiz farkli yollar bulmaya ¢alisiriz. Cilinkii
bazilar1 onu dinleyerek yapabilir, bagka insanlarin onu yazmaya ihtiyaci vardir, bazi

insanlar da kendileri i¢in onu olusturmaya ihtiyaclar1 vardir."

Hohenshell et al. (2004), biyoteknoloji linitesinde bir yazma aktivitesi gerceklestiren 10.
smif biyoloji Ogrencilerinden yazma iizerine bircok pozitif cevaplar aldiklarin
belirtmiglerdir. Onlarin c¢alismasinda bir 6grenci sunlart ifade etmistir: "Yazma
aktivitesi beni iinite lizerine daha fazla yogunlastirdi. Ben konuyu 7. siniflara yazmak
zorunda oldugum i¢in konuya daha fazla yogunlasmak zorundaydim. Bu nedenle

konuyu 6grendigimi anladim."

Levin and Wagner (2006), fen smiflarinda 6grenme amagli yazma aktiviteleri
gerceklestirirken 6grencilerin  kullandigr metaforlar1 belirlemeye yonelik yaptiklar
calismada bir 6grencinin sunlar ifade ettigini kaydetmislerdir: "Yazma bir 6grenme
deneyimidir. Ve yazma hos bir deneyimdir... Benim i¢in yazma 0Ozel konulari
anlamamin bir yoludur. Yazma benim bildigim ve hoslandigim yerlere seyahat etme
gibidir. Bazen zorluklar ve beklenmeyen engeller vardir. Ama sonunda o kolaydir ve

hostur."

Giinel vd. (2009)’de yaptiklar1 c¢alismada farkli yazma aktivitelerinin 6grencilerin
Ogrenmeleri iizerine pozitif bir etkisi oldugunu belirlemislerdir. Giinel vd.'nin
calismasinda bir 6grenci sunlar ifade etmistir. "Mektup yazarken zevk aldim. Ben
konuyu daha iyi anlamis oldum... Ben kuvvetin tanimini anlamamistim. Mektup
yazarak 6grendim... Kitabimdan aklimda kalanlar1 yazdigim icin 5. sinif 6grencisinin
anlamayacagin diigiindiim. Ben de 5. siniftaydim. Onlar yine diyelim 6. siniftan bana
mektup yazacaklar onlarin yerime kendimi koydum. Onlarin seviyesine uygun degildi

degistirdim."
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2. KAYNAK OZETLERI

Yazmanin Ogrencilerin  6grenmeleri iizerine etkisini arastiran Tynjala (1998),
calismasinda uygulama grubu ogrencilerinin ii¢ farkli ders kitabina calismalarini
saglayarak bu Ogrencilerin bilgiyi doniistirmek i¢in gruplar igerisinde yazma
uygulamalarin1 tartigmalarina imkan vermistir. Sonug¢ta uygulama grubu 6grencileri
uzun bir yazma aktivitesi gerceklestirmistir. Kontrol grubu ogrencileri ise verilen
konuyla ilgili aym kitaplar1 okumuslar, diiz anlatimda bulunmuslar ve bir sinava tabi
tutulmuglardir. Calismadan sonra Ogrencilerle gorlisme yapilarak onlarin calisma
boyunca ogrendikleri seylerle ilgili diisiinceleri sorulmustur. Ayrica 6grencilerden
ogrenmelerini degerlendirmeleri i¢in bir form doldurmalari istenmistir. GOriisme ve
anket sonuglarinin analizi benzer sonuglar ortaya cikarmistir. Uygulama grubu
Ogrencileri, o6grenmelerini kontrol grubu Ogrencilerinden daha fazla bir¢ok yollarla
tanimlamiglardir. Uygulama grubu 6grencileri konu hakkindaki diistincelerinin, konuyla
ilgili meydana gelen kavramsal degisimlerinin ve ¢alisma becerilerinin kontrol grubuna
gore daha fazla gelistigini vurgulamiglardir. Bu ¢alismanin bulgular1 grup tartigsmalari
ve yazma uygulamalar1 araciligiyla ders kitabini okuyup aktif hale getirmenin daha
yiiksek egitim amaclayan 6grenme tiiriinii artirdigini, anlamayi, kavram degisimini ve

kritik diislinceyi gelistirdigini gdstermistir.

Beall (1998) calismasinda, yazmanin kimya O&gretiminde Ogrencilerin iletigim
becerilerini gelistirmek gibi 6nemli bir role sahip oldugunu vurgulamistir. Ayrica kimya
Ogretiminde basarinin artirilmasi i¢in farkli yazma tiplerinin kullanilabilecegini ifade
etmigtir. Ayni zamanda Beall kimya egitiminde laboratuar raporlar1 yazma

aktivitelerinden baska yazma aktivitelerinin kullanilmasinin 6nemine isaret etmistir.

Mason (1998) calismasinda, kii¢iik ve biiyiik grup tartismalarinda 6grenme amacl
konusmanin roliinii ve ortak muhakeme ile tartismadan sonra bireysel zaman igerisinde
O0grenme amagli yazmanin roliinii arastirmistir. 4. Sinifta, ekolojik kavramlar1 ¢aligmay1

icerecek sekilde gergeklestirilen ¢aligmanin amaglarini su sekilde belirlemistir:
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a) Psikolojik diizeyler arasinda, yeni bir konu hakkinda daha gelismis bir bilgiyi
Ogrencilerin bilis paylasimu ile yapilandirip yapilandiramayacagini gérmek

b) Ice doniik psikolojik diizeylerde tartismadan sonra dgrencilerin yazilmis bireysel
trtinlerini  agiklarken tartigmalar esnasinda tamisilan uygun bilgiyi kullanip
kullanmadigini gérmek.

c¢) Rotus etmeyi agiklamak ve onun iizerine muhakeme i¢in grup tartismalarindan sonra
ogrencilerin 0zellikle yansitict yazma kullanip kullanmadigini veya sosyo bilissel
etkilesim nedeniyle onlarin ilk kavramlarin1 gézden gegirerek diizeltip diizeltmediklerini
gormek

d) Ogrencilerin nasil algiladiklarmi ve siif igerisinde bilimsel bilgiyi yapilandirmada

sozel ve yazilmis discorsun roliinii degerlendirmeyi incelemek.

Calismanin sonuglari, bilisi paylasan 6grencilerin daha ileri bilgi yapilandirdigini ve
hemen hemen yazilmis metnin tamaminda grup olarak tartisma ve muhakeme yaparken
tanisilan bilginin uygun kanitlart oldugunu goéstermistir. Yazilmis metinlerin biiyiik
cogunlugu sosyo biligsel etkilesimler nedeniyle 6grencilerin ilk diisiincelerini gézden
gecirip diizeltme yaptiklarin1 géstermistir. Ayrica dgrenciler 6grenme amacli yazma ve
konugma aktivitelerinin her ikisinde de &grencilerin diisiincelerini ortaya koydugunu

gostermistir.

Klein (1999) yaptig1 review calismasinda, 0grenme amacli yazma aktivitelerinin
O0grenme lizerine pozitif sonuglar iirettigini ancak bu durumun tartismali oldugunu ileri
stirerek, Ogrenme amagli yazma {izerine birbiriyle uyumlu olan dort hipotezi
incelemistir. Ona gore bu hipotezler sunlardir: Plansiz yazma ( Shaping at the Point of
Utterance), revize ederek yazma (Forward Search), metnin elemanlar1 arasinda baglanti
kurarak yazma (Genre Hypothesis) ve planli yazmadir (Backward Search). Klein'e gore
bu 4 hipotez yazmanin farkli bakig agisina bagvurmaktadir ve sonug¢ olarak onlar
karsilikli uyum igerisindedir. Metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma
hipotezi deneysel arastirmalarla desteklenmekteyken diger 3 hipotez 6grenme amach
yazma ile ilgili arastirmalar tarafindan kesin olmayan farazi sekilde veya 6grenme

amacli yazma ile ilgili dolayli olarak bagka arastirmalar tarafindan desteklenmektedir.
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Porter and Masingila (2000), ¢alismalarinda matematikte kavramsal ve prosediirel bilgi
lizerine yazmanin etkisini incelemislerdir. Bunun i¢in bir matematik kursunda 2 farkl
grup Ogrencilerden veriler toplanmistir. 1. Grup Ogrencileri matematikte 6grenme
amagli yazma aktivitelerini kullanarak yazmadan sonra aktiviteleri tartigmislardir. 2.
Grup Ogrencileri ise yazmay1 igcermeyen baska aktivitelerde bulunmuslardir. Bu
Ogrenciler matematik diislinceleri hakkinda diisiinmeye ve aktiviteleri tartigmaya
yonlendirilmislerdir. Her iki grup &grencilerinin final sinavlar1 kategorize edilmis ve
Ogrencilerin kavramsal ve prosediirel anlayislar1 hakkindaki bilgileri analiz edilmistir.
Calismanin sonuglar1 yazma yapan grupla yazma yapmayan grup arasinda énemli bir

fark olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Bilim 6grenme {izerine yazma ve konugmanin etkisini aciklayici bir ¢aligmayla aragtiran
Rivard and Straw (2000) calismalarinda 8. siniftan 43 6grenciyi rastgele 4 gruba tayin
etmiglerdir. Bir Ogretim iinitesi esnasinda araliklarla 3 uygulama grubu ekolojik
kavramlar hakkinda ger¢cek diinya uygulamalari igin bilimsel aciklamalari
yapilandirmay1 igeren problem aktiviteleri gorevi almislardir. Kontrol grubu 6grencileri
ise benzer konu iizerine temellendirilmis daha basit tanimlayici aktiviteler almiglardir.
Uygulama gruplarindan yalnizca konusma grubundaki Ogrenciler daha kii¢iik akran
gruplan icerisinde aktiviteleri tartismislardir. Uygulama gruplarindan yalnizca yazma
grubundaki Ogrenciler bireysel olarak baska Ogrencilerle konusma olmaksizin
aktivitelerin her biri i¢in cevaplar yazmislardi. Uygulama gruplarindan hem konusma
hem de yazma grubu Ogrencileri problemleri tartigarak bireysel olarak yazma
gorevlerini yerine getirmislerdir. Bagimli degiskenler basit, tamamlayict ve c¢oktan
secmeli testlere dayanan toplam bilgi puanlarini, yazili sorulari ve kavram haritalarini
icermektedir. S6z konusu bu testler caligsma siiresince 6n test, son test ve kalicilik testi
olarak 3 kez uygulanmigtir. Hem de Ogrenci konusma ve yazmasmin kayitlari,
mekanizmalarin igerigini tespit etmek i¢in analiz edilmistir. Calismanin sonuglari,
akran tartismalarinda sorular sormada, hipotez olusturmada, agiklama ve diisiinceleri
birlikte formiile etmede konusmanin 6nemli bir mekanizma oldugunu ortaya ¢ikarirken,
hem de konugmanin akranlar arasinda bilgiyi yayma, bilgiyi paylagsma ve siniflama i¢in

onemli oldugunu ortaya koymustur. Calisma ile aym1 zamanda analitik yazmanin
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olgunlagsmamis bilgiyi daha tutarl bilgiye doniistiirmek i¢in 6nemli bir arag¢ oldugunu
gostermistir. Ayrica yazma ile konusmanin birlestirilmesinin bilim 6grenmede uzun

zaman kalicilig1 artirdigini ortaya ¢gikarmigtir.

Mason and Boscolo (2000) 36 tane 4. simif Ogrencisini 2 gruba ayirarak fotosentez
konusunda yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin yazma aktivitesini bilimsel anlama
siireclerinde fikirleri karsilastirma ve ifade etme, diisiinme ve muhakeme etme araci
olarak kullanip kullanmadiklarini, kavramsal degisimi etkileyen yeni konunun
anlagilmasini kolaylastirip-kolaylastirmadigini, yazma aktivitesinin kavramsallagtirmay1
etkileyip-etkilemedigini gérmeyi amaglamislardir. Uygulama grubu 6grencileri yazma
aktivitesi gerceklestirirken, kontrol grubu Ogrencileri herhangi bir aktivite
gergeklestirmemistir. Calismanin sonuglart uygulama grubu Ogrencilerinin amag
kavramla ilgili daha iyi bir kavramsal anlayisa sahip oldugunu ve bu 6grencilerin kendi
bilgi yapilarindaki iist kavramsal degisikliklerin daha fazla farkina vardiklarini ortaya

koymustur.

Fen 6gretiminde yapilandirmaci yaklagimin etkisini arastiran Koseoglu ve Kavak (2001)
calismalarinda, son yillarda fen egitimi alaninda yapilan bir¢ok ¢alismada yapilandirici
yaklagimin geleneksel 6gretim metodundan daha etkili oldugunun ortaya konuldugunu
ve yapilandirict yaklasimin 6grencilerin anlamli 6grenme gerceklestirmesine yardimci
oldugunun kanitlandigini ifade etmislerdir. Onlara goére bu caligmalarin ¢ogu fen
siiflarinda 6gretmenlerin rolleri lizerine odaklanmig fakat yapilandirici yaklagim
metodu i¢in genel bir 6gretim stratejisi sunulmamistir. Yapilandiric1 yaklagimin fen
siiflarinda uygulanabilmesi i¢in bir §gretim stratejisi sunmay1 amaclayan bu ¢aligmada
bir dersin alt1 basamaktan olugmas1 gerektigi savunulmustur. Bunlar; olaym sunumu, 6n
bilgilerin hatirlatilmas1 ve alternatif kavramlarin belirlenmesi, hipotez kurma, veri
toplama, hipotezlerin test edilmesi ve kavram olusturma, genelleme yapma olarak

tanimlanmustir.
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Cepni vd. (2003) ilkogretim 1. kademedeki fen bilgisi programinin uygulanmasi {izerine
yaptiklar1 calismada, sinif O6gretmenlerinin ilkdgretim 1. kademedeki fen bilgisi
derslerini okuturken karsilagtiklar1 sorunlar1 belirlemeyi, bu derslerin en etkili sekilde
alan 6gretmenleri mi yoksa sinif 0gretmenleri tarafindan mi iglenebilecegini; her iki
durumda ortaya c¢ikabilecek olumlu ve olumsuz sonuglar1 incelemislerdir. Veriler; 25
stif Ogretmeni, 27 fen bilgisi 6gretmeni ve 7 fen bilimleri 6gretim elemani ile
ylriitiilen  yari-yapilandirilmig  milékatlarla  toplanmustir.  Verilerden,  sinif
Ogretmenlerinin birgogunun, fen bilgisi derslerini severek vermedikleri, laboratuvar
uygulamalarimi gerceklestirmede zorluk c¢ektikleri ve oOzellikle bu dersleri alan

Ogretmenlerinin vermesinin daha uygun olacagina inandiklar1 anlagilmistir.

Boscolo and Carotti (2003) calismalarinda 9. simif 6grencilerine literatiir 6gretiminin iki
yolunun etkilerini karsilastirmay1 amaglamiglardir. Bu yollardan birisi edebi bir metni
analiz etmede bir ara¢ olarak yazmanin kullanimi, digeri de daha geleneksel yolda
yazmanin kullanimidir. Arastirmacilar, ¢alismalarinda yazma metni i¢in daha esnek bir
arag olarak yazmanin kullanilmasinin bizzat yazmaya dgrencinin uyumunu ve yazmanin
kullaniminin 6grencinin edebi bir metin anlayisimi gelistirecegini hipotez etmislerdir.
Bilimsel bir lizyum smifindan 25 kisi (14 M, 11F) yeni bir metod grubu (writing-
oriented) olarak katilirken ayni sayidaki (14M, 11F) ogrenci geleneksel gruba
katilmistir. Biitiin dgrenciler yazma iizerine bir anket cevaplamuslar ve italyan dil
simiflarinin baglangicinda ve sonunda edebi bir metin iizerine bir yorum yazmuslardir.
Sonuglar yazma uyumlu 0&grencilerin edebi bir metin iizerine yorum yapma
yeteneklerinin gelistigini ve akademik ve kisisel yazma hakkinda onlarin daha faydali

anlayislar gelistirdigini gostermistir.

Telli vd. (2004) caligmalarinda, fen bilgisi dgretiminde dgrenci merkezli, 6grencinin
aktif oldugu, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi hedef alan deneyle 6gretim yonteminin,
O0gretmen merkezli ve Ogrencinin pasif oldugu anlatim yoOntemine gore Ogrenci
basarisina etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma Osmaniye Ili, Diizigi
Ilgesi’ndeki bir ilkdgretim okulunun iki ayr1 7. sinif subesinde 6grenim gdren dgrenciler

tizerinde uygulanmistir. Rasgele subelerden bir tanesi deney, bir tanesi ise kontrol grubu
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olarak secilmistir. Arastirmaci tarafindan basit makineler konusunun 6gretimi deney
grubu Ogrencilerine deneyle 0gretim yontemi, kontrol grubu Ogrencilerine ise klasik
yontem kullanilarak yapilmistir. Her iki gruba 6n test ve son test uygulanmistir.
Testlerden elde edilen verilerin analizinde istatistik yontemlerinden t-testi, ylizde ve
frekans kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, fen bilgisi 6gretiminde deneyle 6gretim
yonteminin klasik dgretim yontemine gore, 6grenci basarisini arttirmada daha etkili bir

yontem oldugu belirlenmistir.

Calismalarinda 10. smif 6grencilerinin biyoteknoloji konusunu 7. simif Ogrencilerine
yazarak anlatmalarini saglayan Hohenshell et al. (2004), bilimsel okuryazarlik iizerine
yogunlagsmislardir. Calismanin sonunda 10. siif dgrencilerinin daha geng 6grencilere
yazarken daha basit bir dil kullandiklarin1 ve bu sayede konu kavramlarini anladiklarini
belirlemislerdir. Ayrica yazma aktivitesinin 6grencilerin okuryazarlik becerisini

gelistirdigini belirlemislerdir.

Bir deney hakkinda yazma vasitasiyla bilimsel bir prensibi kesfetme ile ilgili metin
karakterlerini ve yazma stratejilerini arastiran Klein (2004) ¢alismasinda, 64 {iniversite
Ogrencisinin ya bir denge Sl¢iisii lizerinde rol alan kuvvetler ya da batmazlik (yiizme) ile
ilgili bir fizik deneyi gerceklestirmelerini saglamistir. Daha sonra bu 6grenciler sesli
diisiiniirlerken deney hakkinda makale tipi notlar yazmuslardir. Ogrenciler uygulamadan
once, uygulamadan hemen sonra (yazmadan Once) ve tekrar uygulama hakkinda
yazmadan sonra olaylarm (fenomenlerin) agiklamalarmi temin ettiler. Ogrencilerin
sozel tutanaklar1 bolimlendi ve yazma uygulamalari belirlenildi. Ayrica onlarin
metinlerinin dilsel yapisi analiz edilerek her bir 6grencinin genel yazma stratejisinin
seviyesi belirlendi. Bir faktor analizi bu dlgiimlerdeki degiskenlerin %76'sin1 6 bilesenin
acikladigim1 gosterdi. Logistic regression analizleri bilim deneyi ve iki yazma
faktoriiniin "problem ¢6zme" ve "metinde karsilagtirmalar" oldugunu gosterdi. Sonuglar

genellikle 6grenme amacli yazmanin problem ¢6zme modeli bir iist bilis 6rnegiydi.

Storc (2005), esli ve grupla ¢aligmanin genellikle dil siniflarinda kullanilmasina ragmen

cok az caligmanin Ogrencilerin birlikte yazma metni tretirken grupla caligmalarinin
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dogasin1 arastirmistir. Bu nedenle Storc caligmasinda grupla yazmanin etkisini
belirlemeye calismistir. Calisma sinif temelliydi ve derece smifin1 tamamlayan 23
yetiskin ESL &grencisini icermekteydi. Ogrencilerin ¢cogu birlikte calisacag arkadasini
secerken bazilar1 bireysel olarak yazmayi tercih etti. Biitiin eslerle bir miilakat yapildi
ve bu teybe kaydedildi. Ayrica 6grencilerin tamamladigi metinler toplanildi. Calismada
bireysel olarak iiretilen metinler ve eslerle iiretilen metinler karsilagtirilarak eslerin
konusmasinda yazma siirecinin dogasi arastirildi. Calisma hem de 6grenenlerin
ortaklasa yazma deneyimlerini diisiinmelerine neden olmustur. Calismanin sonuglari
eslerin daha kisa ama gramatik olarak ve karmasiklik olarak daha i1yi metinler
irettiklerini ortaya koymustur. Ayni zamanda ortaklasa calisan 6grenciler birbirlerine
geri doniit vererek diislincelerinin zenginlesmesine neden oldular. Sonug olarak cogu
ogrencilerin ortaklasa yazma deneyimleri ile ilgili pozitif tutumlara sahip oldugu

belirlenmistir.

Yazmanin yalnizca 6grenmenin bir yolu olmadigint hem de disiplin bilgisini elde
etmenin bir yolu oldugunu ileri siiren Ellis et al. (2005) biyoloji konularinda iiniversite
Ogrencilerinin yazma deneyimlerinin kalitesini arastirmislardir. Kullanilan yazma
Ogretim yontem disiplin bilgisi ve onun uygun yazilmis sunumuna yardim etmek igin
metnin elemanlar1 arasinda baglanti kurarak yazma temelli okuryazarlik 6gretimini
icermektedir. Ogrencilerden, bilgiler agik uglu ve kapali uclu anketlerle elde edilmistir.
Arastirmanin  sonuglar1 yazma Ogretimini gelistirmenin, &gretim materyallerini
gelistirmenin, yazma siirecinde onemli kademelerde yazma aktivitelerinin amaglarini
siniflamanin, 6grencilerin yazmaya karst deneyimlerini gelistirmenin birgok yolunu

ortaya ¢ikarmistir.

Kieft et al. (2006) yaptiklari calismada yazmanin &grencilerin  dgrenmelerini
kolaylastirdiginin yaygin sekilde kabul edilmesine ragmen bunu destekleyen deneysel
arastirmalarin oldukg¢a yetersiz oldugunu iddia etmislerdir. Ogrenme amacglh yazma
calismalarinda deneysel kanitlarin eksikligi i¢in olast bir agiklamanin 6grencilerin
kullandig1 farkli yazma stratejilerinin ihmal edilmesi olabilecegini ifade etmislerdir.

Onlara gore 0grenciler yazma eylemlerini gergeklestirirken farkli yazma stratejilerini
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kullanmaktadirlar. Bu yazma stratejileri planli yazma stratejisi ve revize ederek yazma
stratejisi olarak ifade edilebilir. Bundan dolayr da calismanin amacini literatiir
ogretilirken farkli yazma stratejileri i¢in 6grenme amagli yazma aktivitelerine adapte
olmanin etkili olup olmayacagini belirlemek seklinde belirtmislerdir. Literatiir hakkinda
tartismacit yazmayl iceren Ogrenme kursunda 2 farkli versiyon gelistirmislerdir.
Bunlardan biri planli yazma stratejisine, digeri de revize ederek yazma stratejisine
adapte edilmistir. Yazarlar planli yazma stratejisini kullanan 6grencilerin derslerde
planlama sartlarindan daha fazla faydalanacagini, revize etme yazma stratejisini
kullanan 6grencilerin revize etme sartlarimi daha fazla kullanacagimi tahmin
etmektedirler. Bununla birlikte sonuglar &grencilerin okuryazarlik, yorum yapma
becerilerinin gelistigini, planli yazma stratejinin hemen hemen biitiin 6grenciler igin

daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Hand et al. (2006) 6grencilere, planl strateji destegi ile ¢oklu yazma aktivitesi gorevi
vererek, 6grenmede Ogrencilerin yazmanin rolii hakkindaki algilarini, yazmanin bilim
O0grenme iizerine kiimiilatif etkisini arastirmislardir. Calismayr 10 yillik biyoloji
Ogrencileriyle birbirini takip eden hiicre ve molekiiler biyoloji iinitelerinde
gergeklestirmislerdir. Caligmada ©n-son test dizayni kullanilarak her bir {inite
tamamlandiktan sonra Ogrencilerle yar1 yapilandirilmis bir goriisme yapilmistir.
Aragtirmanin sonuglari, 6grencilerin molekiiler biyoloji 6grenmelerine yardim etmede
geleneksel olmayan yazma aktivitelerinin 6nemli faydasi oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica Ogrencilerle yapilan gorligmeler, onlarin aktivitenin dilsel ve kavramsal

gereksinimlerini basarili sekilde gerceklestirdiklerini ve anladiklarini géstermistir.

Ogrencilerin kavramlar1 ¢oklu modsal betimlemeler igerisine yerlestirmesini gerekli
kilan 6grenme amacghh yazma stratejilerin etkililigini arastiran Giinel et al. (2006)
calismalarinda, 6grencilerin kuantum teorisinde 0zet rapor yazma formati ile sunum
formatini karsilastirmiglardir. Arastirmacilar, iki grubun performanslarini karsilagtirmak
i¢in on-son test dizayni kullanmuslardir. 1. Unitede, ya sunum formatini ya da 6zet rapor

formatin1 gerceklestiren dgrencilerin puanlar1 karsilastirilmistir. ilk {initede dgrencilerin
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kullanacagi sunum miktar1 veya metin miktar1 igin sinirlama yoktur. 2. Unite de ise,
gruplar sunumlarmi 10 yasindaki Ogrenciler icin gergeklestirmislerdir. Bu {initede
sunum formati grubunun sunumu her bir slaydin maksimum 10 kelimeyle sunuldugu 15
slaytla smirlandirilmigtir. Ayrica sunuma eslik etmek i¢in bir taslak yazdirilmistir.
Slaytlar grafiksel ve matematiksel formiilleri icerebilirken metin igermeyebilirdi. Ozet
rapor formati grubunun sunumu ise c¢oklu modsal betimlemeleri igermekte ve
aciklamalar 4 sayfa ile siirlandirilmistir. Aragtirmanin sonuglari, her iki iinite i¢in
sunum formatin1 kullanan 6grencilerin 6zet rapor formatini kullanan dgrencilerden daha

1yi puan aldigini ortaya koymustur.

Newton’un Hareket Kanunlar1 konusunda kavram yanilgilarini belirlemeye yonelik bir
testin gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin degerlendirilmesini amacglayan Atasoy ve
Akdeniz (2007), hazirlanan testin giivenirligini belirlemek icin test {lkdgretim Fen
Bilgisi Ogretmenligi Programindaki 85 6grenciye uygulanmistir. Testin giivenirligi 0,65
olarak bulunmustur. Daha sonra test 42 birinci siif 6grencisine uygulanmistir. Testten
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin Newton’un Hareket Kanunlar ile ilgili cok
sayida kavram yanilgisina sahip olduklarini gostermistir. Son uygulamada “Eger bir
nesne hareket ediyorsa hareket yoniinde ona etki eden daima bir kuvvet vardir”, “iki
nesne ¢arpistiginda hareketli olan nesne duran nesneye daha biiytlik bir kuvvet uygular”
gibi yanilgilar belirlenmistir. Bu kavram yanilgilarinin nedeninin, 6gretmen adaylarinin
konu ve kavramlar1 yiizeysel olarak, gegici bir siire zihinlerinde tutmalar1 ve
anlamlagtiramamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle konular agiklanmadan 6nce
bu testin uygulanarak 6gretmen adaylarinin hem kavram yanilgilarinin hem de nigin bu
sekilde diisiindiiklerinin belirlenebilecegi ve d6gretimin elde edilen sonuclara gore daha

1yi diizenlenebilecegi onerilmektedir.

Giinel et al. (2007) bilimde 6grenme amagli yazma ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada, fen
siniflar1 igerisinde Ogrenme amagh yazma stratejilerinin kullaniminin faydalarini
arastirmaya yogunlasan devam etmekte olan bir arastirma programinin olusturulmus

parcasinin gec¢misteki alti ¢aligmasinin ikinci bir analizini yapmislardir. Arastirma,
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bireysel calismalar iizerine temellendirilmekten daha kapsamli genellemeler yapmak
icin bir tesebbiistiir. Arastirmanin sonuglari, 6grenme amacgli yazma stratejilerinin
kullanimimin daha geleneksel fen yazma yaklagimlari ile c¢alisan Ogrencilerle
karsilastirildiginda yazma stratejilerinin 6grenciler i¢in daha faydali oldugunu ortaya
koymustur. Farkli yazma tiplerinin kullanilmasi uygulama grubundaki 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilerden kavramsal sorularda ve toplam test puanlarinda
onemli bir sekilde daha iyi puan almalarma imkan vermistir. Onemli sekilde sorunun
bilissel istegi hatirlama tipi sorulardan bir dizayn tipi sorulara artirildigt zaman
karsilastirma ve uygulama gruplann arasinda uygulama grubunun Ilehine Onemli
performans farklili§i meydana gelmistir. Yazarlar, 6grenme amagl yazma stratejilerinin
kullanilmasinin 6grencilere daha ¢ok 6grenme imkani verdigi gibi 6grencilerin farkli
formlar igerisinde bilgiyi yeniden sunmasini gerektirdigini ileri stirmiislerdir.
Geleneksel yazma stratejileri bilginin yeniden sunumundan daha ¢ok bilginin

kopyalanmasini destekleme egilimindedir.

Bilim smiflarinda 6grencilerin kendi 6grenme amacli yazma aktiviteleri yansitmalari
istenildigi zaman onlarin kullandiklar1 metaforlar ile gosterildigi gibi yazma {izerine
Ogrenci goriislerini aragtiran Levin and Wagner (2006), 97 tane 8. siif dgrencilerinin
metaforik temalarin1 ve metaforlarini, 6grencilerin sinif yazma deneyimleri tarafindan
Ogrencilerin  yazma iizerine gorislerinin nasil etkilendigini arastirmislardir.

Arastirmanin sonuglar1 4 madde halinde toplanabilir.

1. Caligma metaforlarinin belirlenmesi ve temalar etrafinda ortaya ¢ikan metaforlarin
kiimelenmesi biligsel, sosyal, duygusal ve {ist bilis dort boliimiin referansi ile yazmanin

deneysel anlamini sistematiklestirmeye yardimci olabilir.

2. Yazma iizerine 0grenci gorisleri ¢esitli teorik modellerle uyumludur ama onlarla ayni
degildir.

3. Metafor kullanim1 6grenci yazma deneyimleri ve 6grenme amagcli yazma aktiviteleri

ile giiclii sekilde etkilenmektedir.

4. Calismada, yapisalcilikla uyumlu, 6grenci metaforlar tarafindan yansitilan iki ¢oklu

alan kavramsallagtirmalarini ortaya koyulmustur.
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Amstrong et al. (2007), yiiksek okul biyoloji 6grencileriyle yaptiklar1 calismada
Ogrencilerin seviyesine uygun yazilmis tartisma metinlerinin etkisini ve yazarken
Ogrenciler tarafindan kullanilan {ist bilis tiplerini nicel ve nitel analizlerle kontrol
etmislerdir. Uygulama ve kontrol grubu karsilastirmalari, geleneksel sinavlar tarafindan
Olctliirken kullanilan yazma gorevlerinin ayrintili konu 6grenme iizerine minimal etkiye
sahip oldugunu gostermistir. Sonraki goriismeler ve yiiksek sesli diisiinme tutanaklar
yazma gorevlerinin revize ederek yazma ve planli yazma stratejileri araciligiyla
O0grenmeyi gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermistir. Ama 6grencilerin az
bir kism1 bilig 6tesi becerilerinin kullanilmasi i¢in bu firsatin faydasini almistir. Bu
calisma yazilmis tartisma hazirlamanin tek basina etkili olmadigimi, farkli st bilis
stratejilerin nasil ve ne zaman kullanilacaginin 6grencilere agik olarak Ogretilmesi

gerektigini ileri stirmektedir.

Hand et al. (2007) g¢alismalarinda, 11 yillik 6grencilerin sitokiyometri kavram
anlayiglarin1 gelistirmek i¢in O0grenme amacgli yazma stratejilerinin kullanimlarini
incelemislerdir. Bu 6grencilerden 7 yillik ortaokul 6grencisi (geng muhataplara) bir is
mektubu yazmalari istenmigtir. Calismada, yar1 yapilandirilmis goriismeler ile 6n-son
test dizaynimni igeren karisik bir metot kullanilmistir. Kanitlar, kavram sorusunda
uygulama grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencileri karsilastirildiginda uygulama
grubu oOgrencilerinin daha iyi performans uyguladigim gdstermistir. ilave olarak
uygulama grubu Ogrencileri gen¢ muhataplara yazmanin, 06gretmenlerine yazarken
kullandiklar1 dilden farkli bir dil kullanmaya tesvik ettigini distinmiislerdir. Ayrica
uygulama grubu Ogrencileri yazma aktivitelerinin onlarin sitokiyometri kavram
anlayislarini gelistirdigini ve sinif icerisinde ifade edilen sitokiyometri kavram bilgisine

giivenlerini artirdigini belirlemislerdir.

Altunay ve Seker (2008) calismalarini, fen bilgisi dersinin bilgisayar ortaminda
hazirlanmis kavram haritasiyla anlatilmasimnin 6grencilerin basarilari, bu derse karsi
tutumlar1 ve Ogrenilenleri hatirlama diizeylerini belirlemek amaciyla yapmislardir.
Calismanin evrenini Konya il merkezinde bulunan ilkdgretim okullari; orneklemini,

Karatay ilgesi Karma Ilkdgretim Okulu’nun 6. siniflar1 olusturmustur. Calisma, dn-son
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test, bir deney-bir kontrol deneme modeline gore yiriitiilmistiir. Calismada, 6.
smiflarda 10 hafta siireyle okutulan; “Canlmin I¢ Yapisina Yolculuk” fiinitesi
anlatilmistir. Bu {inite kontrol grubuna geleneksel anlatim yontemiyle anlatilirken,
deneme grubuna, kavram haritalar1 gseklinde hazirlanan bilgisayar destekli egitim
materyali kullamlarak anlatilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde
giivenirlik katsayisi a= 0.778 olan ve 30 sorudan olusan testten, fen bilgisine yonelik
tutumlarmin belirlenmesinde ise giivenirlik katsayisi a = 0.786 olan ve gegerligi uzman
goriistiyle desteklenmis 30 maddelik tutum Olgeginden yararlanilmistir. Aragtirmada;
Ogrencilerin deneme sonundaki basar1 diizeyi testi ve ders anlatiminin bitmesinden 3 ay
sonra uygulanan hatirlama testinden aldiklar1 puanlar ile fen bilgisine iliskin tutumlari
bagimhi degisken, uygulanan &gretim yontemi ise bagimsiz degisken olarak ele
almmustir. Basar1 diizeyini belirlemek amaciyla uygulanan testlere ait veriler ile fen
bilgisine karsi tutumlarla ilgili veriler, SPSS paket programindan yararlanilarak,
bagimsiz gruplar t-testi analiz modeliyle degerlendirilmistir. Arastirma sonunda fen
bilgisi dersinin anlatilmasinda bilgisayar destekli kavram haritasindan yararlanilmasi,
ogrencilerin basarisini, hatirlama diizeylerini, fen bilgisi dersine iliskin tutumlarin
klasik anlatim ydntemine gore onemli diizeyde artirmistir. Fen bilgisi egitiminde
bilgisayar destekli kavram haritas1 materyali kullanmanin geleneksel yontemi

kullanmaya gore daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Giinel et al. (2009) calismalarinda, biyoloji kavramlar1 hakkinda &grencilerin farkl
muhataplara yazma aktivitesi gerceklestirmenin Ogrencilerin 0grenmeleri {izerine
etkisinin olup olmadiginmi belirlemeye ¢alismislardir. Calismaya 9. ve 10. dort siniftan
118 ogrenci katilmistir. Bu 6grenciler gruplara ayrilarak farkli muhataplara (6gretmen,
daha gen¢ Ogrenciler, akranlar ve veliler) yazma aktivitesi gerceklestirmislerdir.
Caligmanin sonuglar1 6grencilerin akranlarina ve daha geng 6grencilere yazmalarinin
Ogretmene ve velilere yazmadan kavram sorular {izerinde daha iyi performans

uyguladiklarini ortaya koymustur.

Giinel (2009) biligsel yazma siireci ve onun siniflarda kullanimiyla ilgili yaptig1 review

calismasinda, yazmanin dil bilimi, psikoloji ve okuryazarlik alanlarindaki ¢ogu
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arastirmaci tarafindan 6grenmenin mekanizmasi olarak goriildiigiinii belirlemistir. Ayn1
zamanda Giinel, 6grenme amacli yazmanin diinyanin pek ¢ok iilkesinde miifredat
programinin vazgecilmez pargasi oldugunu ancak iilkemizde heniiz kesfedilmeyi

bekleyen bir olgu oldugunu ortaya koymustur.

Farkli 6grenme amagli yazma aktiviteleri hazirlamanin 6grenci basarisi lizerine etkisini
aragtiran Giinel vd (2009), ¢alismalarin1 Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkdgretim
okulundan 3 ayr1 smiftan toplam 101 altinci sinif 6grencisi ve bir Ogretmen ile
gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar 6rneklemi olusturan 6grencileri, tesadiifi olarak iki
ayr1 uygulama grubunu olusturacak sekilde belirlemislerdir. Uygulama grubunun ilki-
Ul (iki sinif) kuvvet iinitesinde 6zet yazma aktivitesini, diger uygulama grubu-U2 (bir
smif) ise 5. sif Ogrencilerine kuvvet iinitesini anlatan bir mektup yazma aktivitesini
gergeklestirmiglerdir. 5. smif 6grencileri yazilan mektuplari degerlendirerek, yazan
bireylere yazili geri doniit vermislerdir. Mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
Ogrencilerde, 5. smnif Ogrencilerinin degerlendirmelerinin 15181inda, verilen yazma
aktivitelerini tekrar gerceklestirmislerdir. Yazma aktivitesi gerceklestirildikten sonra 6n-
test olarak da uygulanan son-test envanterinin verileri mektup yazma aktivitesini
gergeklestiren grubun (U2) Ozet yazma aktivitesini gergeklestiren gruptan (Ul)
istatistiksel olarak daha basarili oldugunu gostermistir. Ayrica 6grencilerle yapilan
gorlismelerde mektup yazma aktivitesini gergeklestiren Ogrenciler, iletisim kurma,

yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin gelistigini ifade etmislerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Arastirma Problemi

Bu arastirmanin problem durumu:

1. Ozet yazma aktivitesini gergeklestiren &grencilerle mektup yazma aktivitesini
gergeklestiren 6grencilerin 6n, son-test performanslar arasinda bir farklilik var midir?

2. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren o&grencilerle mektup yazma aktivitesini
gerceklestiren Ogrencilerin goriisme sonuglarina gore 6grencilerin gdziinden iletisim
kurma, 6grenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri arasinda bir farklilik var midir?
3. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerle siir yazma aktivitesini
gerceklestiren 6grencilerin On, son-test performanslar1 arasinda bir farklilik var midir?
4. Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerle siir yazma aktivitesini
gergeklestiren Ogrencilerin goriigme sonuglarina gore 6grencilerin goziinden iletisim
kurma, 6grenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri arasinda bir farklilik var midir?

seklinde belirlenmistir.

3.2. Arastirma Deseni

Aragtirma yar1 deneysel bir arastirma olup, Tirkiye’nin dogusunda yer alan bir
ilkdgretim okulundaki 101 altinct siif 6grencisi ve bir 6gretmen ile gergeklestirilmistir.
Calisma iki asamada ii¢ farkli smif (A, B ve C) ile yapilmistir. Birinci ve ikinci
asamada, uygulama gruplar1 arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir. Calismanin,
ilk asamasinda uygulama grubu 6grencileri kuvvet {initesinde farkli yazma aktiviteleri
gergeklestirmislerdir. Yazma aktiviteleri ilk asamada arastirmaci tarafindan 6zet yazma
ve mektup yazma aktiviteleri olarak belirlenmistir. Bunun nedeni mektup ve 6zet yazma
aktivitelerinin O0grenci basaris1 ilizerindeki etkilerini belirlemektir. Rastgele se¢im
sonucu ilk agsamada siniflardan ikisinde (A ve B simniflar1) 6zet yazma aktivitesi

gerceklestirilirken digerinde de (C smifi) mektup yazma aktivitesi gergeklestirilmistir.



34

Ikinci asamada ise madde iinitesinde A sinifi 6zet yazma aktivitesini gergeklestirirken,
B ve C siiflar1 6grencileri ise siir yazma aktivitesini gerceklestirmiglerdir. Calismada

smiflar ve gergeklestirilen yazma aktivitelerini gésteren Cizelge 3.1. asagida verilmistir.

Cizelge 3.1. Caligmadaki siniflar ve gerceklestirilen yazma aktiviteleri

Swniflar | Yazma Aktiviteleri Swniflar Yazma Aktiviteleri
§ A Ozet yazma § A Ozet yazma
% B Ozet yazma % B Siir yazma
~ C Mektup yazma ~N C Siir yazma

3.3. Katilimcilar

Arastirma, Tiirkiye’nin dogusunda yer alan bir ilkogretim okulundan 101 altinct sinif
Ogrencisi ve bir 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Calisma icin segilen il Devlet
Planlama Tegskilatinin [DPT) gelismislik smiflandirilmasinda 4. derece gelismislik
diizeyinde gruplandirilmis olup, A sinift 33 (16 kiz, 17 erkek), B sinift 33 (19 kiz, 14
erkek) ve C smift 33 (15 kiz, 18 erkek) 6grenciden olusmustur. Uygulama gruplari (A,
B ve C simniflar1) arastirmaci tarafindan rastgele belirlenmistir. Sec¢ilen uygulama
gruplart 6grencilerinin akademik bilgi/basarilar1 altyapilarinda bir farklilik yoktur.
Ciinkii 6grencilerin 5. sinif diploma notlar1 birbirine oldukca benzerlik gostermektedir.
Ayrica oOgrenciler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan benzerdir. Calismanin
uygulamasint gergeklestiren Ogretmen, 6grenme amagli yazma aktivitelerini siif
ortaminda ilk kez uygulayan, 9 yillik meslek deneyimine sahip bir 6gretmen olup fen

bilgisi egitimi alaninda yiiksek lisans derecesine sahiptir.

3.4. Uygulama Gruplari, Uniteler ve Yazma Aktiviteleri

Bu calismanin ilk asamasi 6. sinif miifredati kapsaminda kuvvet iinitesinde yer alan

kuvveti kesfedelim, kuvvetin biiyiikliiglinii ne ile dlgeriz, kuvvetler is basinda, bileske
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kuvvet, agirlik bir kuvvettir konular1 ile ilgili olarak yapilmistir. Caligmanin ikinci
asamast ise maddenin tanecikli yapisi linitesinin alt konular1 arasinda yer alan maddenin
yapt taslari-atomlar, elementler-bilesikler-molekiiller, fiziksel-kimyasal degisim,
maddenin halleri ve tanecikli yap1 konular1 kapsaminda gerceklestirilmistir. ilk asamada
kuvvet ve hareket iinitesi baglamadan Once biitiin 6grencilere O6n-test uygulanmis ve
kuvvet ve hareket iinitesi icin toplam 5 haftalik Ogretim zamani harcanmistir.
Arastirmaya katilan biitiin siniflara kuvvet {nitesi ayni yontem ve teknikle ayni
ogretmen tarafindan anlatilmistir. Unitenin tamamlanmasmmn ardindan her bir smifta
yazma aktiviteleri gergeklestirilmistir. Rastgele se¢im sonucu siniflardan ikisine (A ve
B) 0zet yazma aktivitesi, digerine (C) ise mektup yazma aktivitesi gorevi verilmistir. A
ve B siniflar1 iiniteyle ilgili 6grendiklerini 6zet yazarak ifade etmislerdir. C smifi ise
kuvvet tinitesinde 6grendiklerini ilkdgretim 5. sinif dgrencilerine anlatan bir mektup
yazmiglardir. Mektup yazma ve Ozet yazma aktiviteleri gergeklestirilmeden Once
ogrencilerin Tiirkce 6gretmeniyle isbirligi yapilarak A ve B siifina 6zet yazma; C
siifina ise mektup yazma da dikkat edilmesi gereken hususlar ve bu yazma tiirlerinin
ozellikleri hakkinda Tiirkge Ogretmeni tarafindan bilgi verilmesi saglanmistir. Mektup
ve Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren O0grenciler ddevlerini hazirlarken EK 4°de
verilen 0dev hazirlama yonergesini goz Onilinde bulundurmuglardir. A ve B simnifi
Ogrencileri, 0zet yazma aktivitesini gerceklestirdikten sonra yazma iiriinlerini yeniden
inceleyip diizeltme yapmamuslardir. Ancak bu uygulama grubu Ogrencileri {inite
anlatimi bittikten sonra {inite sonu sorularmi ¢dzmiislerdir. Ote yandan, C smnifi
Ogrencileri ise, yazma iriinlerini 5. sinif 6grencilerinin verdigi degerlendirme formu
(bakimiz EK 6) 1s18inda yeniden yapilandirmislardir. 5. Sif 6grencilerinin  siif
Ogretmeninden izin almmarak 1 ders saatinde 5. Sif Ogrencilerine yazmay1
degerlendirme formu (rubric) hakkinda bilgi verilmistir. Degerlendirme formunda gegen
bilimsel kavram, mektubun akiciligi, 6grencilerin ifade edilen diisiinmeye katilma orani
vb. hakkinda gerekli aciklamalar yapilmistir. Yazma aktivitelerinin tamamlanmasinin
ardindan 6grencilere kuvvet {initesi ile ilgili konu tabanli fen basari testi son test olarak

uygulanmistir.
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Ikinci asamada ise maddenin tanecikli yapis iinitesi baslamadan &nce biitiin 6grencilere
On-test uygulanmis ve bu tiinite icin de toplam 5 haftalik 6gretim zamani1 harcanmustir.
Arastirmaya katilan biitiin siniflara maddenin tanecikli yapisi iinitesi ayni yontem ve
teknikle yine ayn1 dgretmen tarafindan esit zaman harcanarak anlatilmistir. Unitenin
tamamlanmasinin ardindan her bir sinifa yazma aktivitesi gérevi verilmistir. Calismanin
ilk asamasinda 6zet yazan siniflardan biri (A) ikinci asamada da O0grendiklerini 6zet
yazarak, digeri (B) ise maddenin tanecikli yapist linitesinde 6grendiklerini ilkdgretim 5.
sinif dgrencilerine anlatan bir siir yazmslardir. [lk asamada mektup yazan grup (C) ise
ikinci asamada maddenin tanecikli yapis1 tinitesinde 6grendiklerini ilkdgretim 5. sinif
Ogrencilerine anlatan bir siir yazmislardir. Yine bu asamada da Tiirkce 0gretmeniyle
isbirligi yapilarak B ve C smiflarina siir yazmada dikkat edilmesi gereken hususlar ve
bu yazma tiiriiniin 6zellikleri hakkinda bilgi verilmesi saglanmistir. A grubu 6grencileri,
Ozet yazma aktivitesini gergeklestirdikten sonra yazma {iriinlerini yeniden inceleyip
diizeltme yapmamuslardir. Bunun yerine iinite sonu sorularini ¢dzmiislerdir. Ote yandan,
B, C grubu 6grencilerinin hazirladiklar: siirler 5. sinif 6grencileri tarafindan okunmus
ve yine bu oOgrenciler tarafindan kisa bir degerlendirme formu (bakiniz EK 6)
doldurulup C grubundaki 6grencilere gonderilmistir. B ve C sinifi 6grencileri yazma
tirtinlerini tekrar gézden gecirerek tizerinde gerekli diizeltmeler yapmuslardir. Son testin
ardindan mektup ve siir yazan 6grencilerle yar1 yapilandirilmis bir goriisme yapilmastir.
Bu goriisme ile 0grencilerin yaptiklar1 yazma aktivitesi hakkinda diisiinceleri ortaya
cikarilmaya calisilmigtir. Bu sayede goriisme sonuglarina gore 0grencilerin goziinden
mektup yazma-siir yazma ve siir yazma-0zet yazma aktivitelerinin iletisim kurma,
O0grenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri iizerine bir etkisinin olup olmadigi

belirlenecektir. Uygulamanin kronolojik sirasi asagidaki ¢izelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Uygulamanin kronolojik sirasi

Grup Uygulama Yer Siire

1. ASAMA: Kuvvet Unitesi

A,B,C On Test Ders Ici 2 ders saati

A Ozet Yazma Odevi Ders Dist 2 hafta




Cizelge 3.2. (Devam)

B Ozet Yazma Odevi Ders Dis1 2 hafta

C Mektup Yazma Odevi Ders Dis1 2 hafta

A,B Ders Dist 4 saat

Unite Sonu Sorularini
Cozme
5. Sinif Degerlendirmesi

C ve Diizeltme Ders Dist 4 saat

A,B,C Son Test Ders Ici 2 ders saati
2. ASAMA: Maddenin Tanecikli Yapisi Unitesi

A,B,C On Test Ders Igi 2 ders saati

A Ozet Yazma Odevi Ders Dist 2 hafta

B Siir Yazma Odevi Ders Dist 2 hafta

C Siir Yazma Odevi Ders Dist 2 hafta

A Unite Sonu Sorularini Ders Dist 4 saat

Cozme
5. Sinif Degerlendirmesi

A, B ve Diizeltme Ders Dist 4 saat
A,B,C Son Test Ders Ici 2 ders saati

A, B,C Anket Ders ici 1 saat

Yar1 Yapilandirtlmis
A,B,C Goriisme Ders Dist 5 saat
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3.5. Veri Toplama Araci

Calismanin ilk asamasinda kuvvet iinitesinde veri toplama araci olarak konu tabanli fen
basar1 testi kullanilmistir. S6z konusu test, ¢alisma basinda ve sonunda On-son test
olarak uygulanmistir. Konu tabanli fen basari testi 19 ¢oktan segmeli, 3 agik uglu olmak
lizere toplam 22 sorudan olusmaktadir. Bu test arastirmaci tarafindan OKS ve SBS
sorularindan hazirlanmistir. Konu tabanli fen basar1 testi’nin ylizey gegerliligini
saglamak icin iki 6gretim iiyesi, iki arastirma gorevlisi ve ilkdgretim okulunda gorev
yapan bir Fen ve Teknoloji 6gretmeninin gorlisii alinmistir. Bu testin giivenilirlik
katsayis1 0,75 olarak bulunmustur. Bu deger de Ozdamar (2004)’a gore oldukea

giivenilir bir degerdir.

Kuvvet tinitesinde sorulan kavram sorulari asagida verilmistir:

1. Kiitle ile agirlik arasindaki farklar1 agiklayiniz.

2.Bir cismin diinyadaki agirhiginin aydaki agirhigindan fazla olmasini nasil
aciklayabilirsiniz?

3.Yan komsunuz Ali Amca iki sokak &tede insaat yaptirmaktadir. Insaat icin sizin evin
onilinde y1gilt bulunan tuglalarin taginmasi gerekmektedir. Ali Amcaniz size ytklii bir
har¢lik vererek, sizin bu tuglalar1 tagimaniza yardim edecek basit bir makine yapip
tasimanizi istemektedir. Tuglalar1 en hizli ve en az yorulacak sekilde tagimaniza yardim
edecek bir makineyi ayrintili olarak tasarlaymiz (6grenmis oldugunuz kuvvet bilgilerini

kullanarak cevaplayiniz).

Kuvvet iinitesinde sorulan ¢oktan se¢meli sorular EK 1°de verilmistir. Coktan se¢gmeli
sorularin madde analizi yapilmistir. Bu {initedeki sorularin zorluk ve ayirt edicilik
indeksleri EK 3’de verilmistir. Madde analizinde zorluk indeksi; <%30 olan sorular
“cok zor”, %30-49 arasi ise “kabul edilebilir alt sinir”, %50-59 ise “Onerilen”, %60-69
ise “kabul edilebilir iist smir” ve >%70 ise “gok kolay” olarak degerlendirilmistir.

Ayiricilik indeksi ise <0.15 olan sorular “zayif”, 0.16-0.25 olanlar “sinirda”, 0.26-0.35
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olanlar “iy1” ve 0.36-1.00 olanlar ise “cok iyi” olarak degerlendirilmistir (Eskiocak vd
2004). Buna gore 7 sorunun ¢ok kolay, 1 sorunun kabul edilebilir alt sinirda, 7 sorunun
Onerilen zorlukta, 3 sorunun kabul edilebilir smnirda ve 1 sorunun da ¢ok zor oldugu

belirlenmistir. Sorularin zorluk derecelerine gore dagilimi Cizelge 3.3°de verilmistir.

Cizelge 3.3. Kuvvet linitesi ¢coktan se¢meli sorularin giicliik diizeyine gore dagilimi

Zorluk sayl %

Cok zor 1 5

Kabul edilebilir {ist sinir 3 26
Onerilen 7 37

Kabul edilebilir alt sinir 1 5
Cok kolay 7 37
Toplam 19 100

Diger yandan 2 sorunun zayif, 3 sorunun sinirda, 2 sorunun iyi, 12 sorunun ¢ok iyi ayirt
edicilige sahip oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.4. sorularin ayirt ediciliklerine gore

dagiliminmi gostermektedir.

Cizelge 3.4. Kuvvet iinitesi ¢oktan se¢meli sorularin ayirt ediciligine gore dagilimi

Ayiricihik sayl %
Cok iyi 12 63
Iyi 2 10
Sinirda 3 17
Zayif 2 10
Toplam 19 100
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Calismanin ikinci asamasinda ise maddenin tanecikli yapisi {initesinde veri toplama
araci olarak konu tabanli fen basari testi kullanilmistir. Konu tabanli fen basar testi 23
coktan se¢meli, 2 agik uclu olmak iizere toplam 25 sorudan olusmaktadir. Bu test
arastirmaci tarafindan yine OKS ve SBS sorularindan hazirlanmistir. Konu tabanli fen
basar1 testi’nin yiizey gegerliligini saglamak i¢in bir O0gretim {iyesi, iki arastirma
gorevlisi ve bir fen ve teknoloji Ogretmeninin goriisii alinmistir. Alinan goriisler
dogrultusunda test {izerinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra ¢aligmada 6n ve son
test olarak kullanilmigtir. Bu testin giivenilirlik katsayis1 0,72 olarak bulunmustur. Bu

deger de Ozdamar (2004)’a gore oldukea giivenilir bir degerdir.

Testte kullanilan kavram sorulari iinitenin ana diisiincelerini acgik uclu olarak arastiracak
sekilde tasarlanmigtir. Maddenin tanecikli yapisi iinitesinde sorulan kavram sorulari

asagida verilmistir:

1. Fiziksel ve kimyasal degismeler arasindaki farklar1 tartiginiz.

2. Kati, s1v1 ve gaz maddelerin sikistirilma 6zelliklerini karsilastiriniz.

Maddenin tanecikli yapist iinitesinde sorulan c¢oktan seg¢meli sorular EK 2’de
verilmigstir. Coktan se¢gmeli sorularin madde analizi yapilmigtir. Bu iinitedeki sorularin
zorluk ve ayirt edicilik indeksleri EK 3'de verilmistir. Buna gore 4 sorunun ¢ok kolay, 2
sorunun kabul edilebilir alt simirda, 9 sorunun Onerilen zorlukta, 5 sorunun kabul
edilebilir sinirda ve 3 sorunun da ¢ok zor oldugu belirlenmistir. Sorularin zorluk

derecelerine gore dagilimi Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Madde tinitesi ¢oktan se¢gmeli sorularin giicliik diizeyine gore dagilimi

Zorluk sayl %
Cok zor 3 13
Kabul edilebilir st sinir 5 21




41

Cizelge 3.5. (Devam)

Onerilen 9 39

Kabul edilebilir alt sinir 2 9
Cok kolay 4 18
Toplam 23 100

Diger yandan 2 sorunun zayif, 5 sorunun sinirda, 3 sorunun iyi, 13 sorunun ¢ok iyi ayirt
edicilige sahip oldugu belirlenmistir. Cizelge 3.6. sorularin ayirt ediciliklerine gore

dagilimin gostermektedir.

Cizelge 3.6. Madde iinitesi ¢coktan se¢gmeli sorularin ayirt ediciligine gore dagilimi

Ayiricihik sayl %
Cok iyi 13 56
Iyi 3 13
Sinirda 5 22
Zayif 2 9
Toplam 23 100
3.6. Anket

Ayni zamanda ¢aligsmanin 2. agamasinin sonunda C sinifi 6grencilerine mektup yazma-
siir yazma aktivitesiyle ilgili, B sinifina ise 6zet yazma-siir yazma aktivitesiyle ilgili bir
anket uygulanmistir. S6z konusu bu anket ile 6grencilerin yaptiklar1 6grenme amagh
yazma aktiviteleriyle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaclanmaktadir. S6z konusu
bu anket arastirmaci tarafindan 0grenme amagli yazma ile ilgili literatiir taranarak
olusturulmus, uzmanlarin goriisleri alinarak maddeler ilizerinde gerekli degisiklikler
yapilarak ankete son sekli verilmistir. Uygulanan anket likert tipi bir ankettir. Bu

ankette verilen ifadeye katilma orani 1 ile 6 arasinda; 1 hi¢ katilmiyorum 6 ise tamamen
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katiliyorum olacak sekilde degismektedir. Anket analizinin kolay yapilabilmesi igin
katilma oranlar 1-2 katilmiyorum, 3-4 biraz katiliyorum, 5-6 ise tamamen katiliyorum

olacak sekilde degerlendirilmistir.

Kuvvet iinitesi ve maddenin tanecikli yapisi iinitesinin islenmesi tamamlandiktan sonra
her mektup ve siir yazma grubundan esit olarak, rastgele secilen sekiz 6grenciyle yazma
aktivitesi hakkinda goriigme yapilmistir. Gorlismeler yar1 yapilandirilmis ve agik uglu
sorulardan olugsmustur. Goriisme sorulart EK 5’de verilmistir. Gorlismelerde 6grencilere
Ozet yazma ve siir yazma; mektup yazma ve siir yazma aktiviteleri hakkinda diistinceleri

sorulmustur. Ogrencilerin ifadeleri i¢in ses kaydi yapilmustir.

3.7. istatistiksel Analizler

On test analizlerinde tek yonlii varyans analizi olan ANOVA kullanilmistir. Tek
faktorlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki
farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in uygulanir
(Biiyiikoztiirk 2006). Bu c¢alismada da A, B ve C smiflan arasinda 6grencilerin 6n
testten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek igin ANOVA kullanilmistir. Son test analizlerinde ise ANCOVA
kullanilmigtir. ANCOVA'da amag, aragtirmada etkisi test edilen bir faktoriin ya da
faktorlerin disinda, bagimli degisken ile iligskisi bulunan bir degiskenin ya da
degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglamaktir (Kalayc1 2005).
Caligmalarda ANCOVA kullaniminin iki avantaji vardir. Bunlar: 1. hata varyansim
azaltmast nedeniyle daha biiylik bir istatistiksel giic saglamasi 2. Bir deneyin
baslangicinda gruplar arasi farklarin oldugu durumlarda deneydeki yanlilikta bir azalma
saglamasidir. ANCOVA, sadece potansiyel ortak bir degiskene iligkin olarak gruplar
arasinda anlamli farklarin olmasi durumunda degil baslangigta grup ortalama
puanlarinin esit olmasi kosulu altinda dahi kullanilabilen giiglii bir istatistiktir
(Biiyiikoztiirk 2006). Bu nedenlerle son test analizlerinde ANCOVA kullanilmastir.

Uygulama gruplar1 arasindaki karsilagtirmalar, ¢oktan se¢meli sorular toplam puani,
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kavram sorulari toplam puani ve test toplam puanlari iizerinden yapilmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi, biitiin test ve karsilagtirmalar i¢in p<0,05 olarak alinmistir.

Ayrica gruplar arast farkin standart sapma boyutunda ifade edilmesinde sosyal
bilimlerde yaygin olarak kullanilmaya baslanilan Cohen d indeksi bu calismada
uygulama gruplarini karsilastirmada kullanilmistir (Wilkinson 1999). Bazi ¢alismalarda
sonuclarin analizi yapildiginda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 zaman etki boyutu analizi ile hangi grubun daha basarili olduguna karar
verebiliriz. Etki boyutunu rapor etmenin bazi faydalar1 mevcuttur. Etki boyutu
blyiikliigiinii rapor etmek arastirma sonucglarinin degerlendirmesini ve Onceki
calismalarla karsilastirma yapmay1 kolaylastirmasi nedeniyle faydalidir. Ayn1 zamanda
etki boyutunu rapor etmek aragtirmacinin gelecek calismalarinda daha uygun ¢alisma
beklentilerini belirlemesine izin verir. Etki boyutunun biyiikliigli asagidaki gibi
belirlenmektedir. Kii¢iik etki boyutu (A small effect size) 0.2 ve 0.5 standart sapma
(SD); orta etki boyutu (a medium effect size) 0.5 ve 0.8 SD; biiylik etki boyutu (a large
effect size) 0.8 ve iizeri SD'dir. Uygulama gruplarn arasindaki etki boyutu
karsilagtirmalar1 ¢oktan se¢meli sorular toplami, kavram sorulart toplami ve test toplam

puanlari iizerinden yapilmustir.

3.8. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Calismanin 6rneklemi ilkdgretim 6. sinif 6grencileri ile sinirhidir.
2. Calisma Kuvvet ve Maddenin Tanecikli Yapisi iiniteleri ile sinirlidir.

3. Caligma, 6grenme amacli yazma aktivitelerinden mektup yazma, 6zet yazma ve siir

yazma aktiviteleri ile sinirlidir.



44

4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Kuvvet Unitesi On-Test Bulgular

Kuvvet {initesi 0On-test sonug¢larinin verileri ANOVA analizleri kullanilarak
incelenmistir. Coktan se¢meli sorularin toplam puani i¢in F(2,98)=0,718, p=0,490,
p<0,05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Benzer sekilde kavram sorularinin toplam puani i¢in yapilan ANOVA
analizi de gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigini goéstermistir (F(2,98)=1,079,
p=0,344). Diger yandan On test toplam puani iizerine yapilan ANOVA analizi de
gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigint gostermistir (F(2,98) =0,901, p =0,410).

Ozet yazma aktivitesini gergeklestiren gruplar toplami (A+B) ile mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren grubun (C) kuvvet iinitesi 6n test sonuglarini karsilastirmak
icin de ANOVA analizi kullanilmistir. Kuvvet iinitesi On-test sonuglarinin ANOVA
analizleri 6zet yazma aktivitesini gerceklestiren gruplar toplami (A+B) ile mektup
yazma aktivitesini gergeklestiren grup (C) arasinda ¢oktan se¢meli sorular iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir (F(1,99)=0,38, p=0.845).
Benzer sekilde kavram sorulari iizerine yapilan ANOVA analizleri de A+B ile C
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya ¢ikarmistir
(F(1,99) =1,736, p=0,191). Diger yandan test toplam puani {izerine uygulanan ANOVA
analizi de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigin1 gostermistir

(F(1,99) =1,749, p =0,189).

Asagidaki Cizelge 4.1. kuvvet {initesindeki 6n-test kavram sorularinin, ¢oktan se¢meli

sorularin ve test toplaminin gruplara gére puan dagilimini gostermektedir.
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Cizelge 4.1. Kuvvet iinitesindeki on-test kavram sorularinin, ¢coktan se¢meli sorularin
ve test toplam puaninin gruplara gore dagilimi

Coktan se¢meli sorularin Kavram sorularn On test
toplam puani toplam puani toplam puani
Gruplar n | Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
A 31 8,84 2,67 15,23 11,41 24,06 11,30
B 34 7,82 3,08 16,97 10,95 24,79 10,62
C 36 8,17 4,29 13,22 9,737 21,39 11,58
A+B 65 831 2,92 16,14 11,123 24,45 10,87

4.2. Kuvvet Unitesi Son-Test Bulgular

Son test olarak uygulanan verilerin analizi Tek Yonli ANCOVA kullanilarak
incelenmistir. Ortak degisken olarak her grubun 6n testten almis oldugu ayni soruya
yonelik sorular kullanilmistir. Ornegin analizde gruplarm son test coktan secmeli
sorulardan aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilacaksa, gruplarin 6n testte coktan

secmeli sorularin toplamindan aldiklar1 puanlar ortak degisken olarak alinmistir.

Coktan se¢meli sorularin toplam puani i¢in F(2,92)=12,97, p=0,00, n2=0,220; p<0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin hangi
grup lehine oldugunu belirlemek igin ise "goklu karsilagtirmalar igin ayarlanmig
Bonferroni testine" basvurulmustur. Bu farkin A grubu (M=43,67, Standart Hata=
1,903) ile C grubu (M=51,76 Standart Hata=1,78) arasinda C grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica C grubu (M=51,99, Standart Hata=1,78) ile B grubu ( M=39,06,
Standart Hata=1,83) arasinda da C grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde kavram sorularmin toplam puani icin F(2,91)=3,169, p=0,047, 1°=0,65;
p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin

hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in ise "¢oklu karsilastirmalar i¢in ayarlanmis
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Bonferroni testine" basvurulmustur. Bu farkin A grubu (M=12,57, Standart Hata=
2,74) ile C grubu (M=15,97 Standart Hata=1,54) arasinda C grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica C grubu (M=15,97, Standart Hata=1,54) ile B grubu ( M=8,76,
Standart Hata=2,84) arasinda da C grubu lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Diger yandan tim sorularm toplam puam icin F(2,90)=4,204, p=0,018, 1°=0,085,
p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin
hangi grup lehine oldugunu belirlemek i¢in ise "¢oklu karsilastirmalar i¢in ayarlanmis
Bonferroni testine" bagvurulmustur. Bu farkin A grubu (M=56,23, Standart Hata=
7,94) ile C grubu (M=67,74 Standart Hata=5,05) arasinda C grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Ayrica C grubu (M=67,74, Standart Hata=5,05) ile B grubu ( M=48,09,
Standart Hata=8,40) arasinda da C grubu lehine anlaml1 bir fark oldugu belirlenmistir.

Ozet yazma aktivitesini gerceklestiren gruplar toplami (A+B) ile mektup yazma
aktivitesini gerceklestiren grubun (C) kuvvet iinitesi son test sonuglarini karsilagtirmak
icin de ANCOVA analizi kullanilmistir. Coktan se¢meli sorularin toplam puani igin
F(1,96)=23,67, p=0,00, n2=0,203; p<0,05 anlamhlik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkin C grubu (M=51,76 Standart Hata= 1,790) ile
A+B grubu (M=41,29 Standart Hata=1,325) arasinda C grubu lehine oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde kavram sorular1 toplam puani iizerine yapilan analizler C
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur
(F(1,97)=23,67, p=0,00, n2=O,172; C grubu M=15,97, Standart Hata= 1,176); A+B
grubu M=10,57, Standart Hata=0,862). Toplam test puani iizerine yapilan ANCOVA
analizi de C grubu lehine anlamli bir fark oldugunu ortaya koymustur (F(1,96)=34,63,
p=0,00, n2=0,271; C grubu M=67,74, Standart Hata= 2,489); (A+B grubu M=52,03,
Standart Hata=1,838).

Asagidaki Cizelge 4.2. gruplarin ortalama ve standart sapma (SS) degerlerinin

dagilimini gostermektedir.



47

Cizelge 4.2. Kuvvet linitesindeki son-test kavram sorularinin, ¢oktan se¢meli sorularin

ve toplam test puaninin gruplara dagilimi

Coktan secmeli sorularin Kavram sorular Son test toplam
toplam puani toplam puani puant
Gruplar | n | Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
A 30 43,67 11,86 12,57 7,86 56,23 18,01
B 32 39,06 12,16 8,76 5,72 48,09 16,72
C 34 51,76 8,16 15,97 9,23 67,74 14,58
A+B 62 41,29 12,14 10,57 7,03 52,03 17,69

4.3. Maddenin Tanecikli Yapis1 Unitesi On-Test Bulgular

Maddenin Tanecikli Yapist iinitesi On-test sonuclarmin verileri ANOVA analizleri
kullanilarak incelenmistir. Coktan se¢meli sorularin toplam puani i¢in F(2,99)=0,418,
p=0,660, p<0,05 anlamlilik diizeyinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Benzer sekilde kavram sorularmin toplam puami igin yapilan
ANOVA analizi de gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigini géstermistir
(F(2,105)=0,557, p=0,574). Diger yandan 6n test toplam puan iizerine yapilan ANOVA
analizi de gruplar arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (F(2,105) =0,91, p

=0,913).

Siir yazma aktivitesini gergeklestiren gruplar toplami (B+C) ile 6zet yazma aktivitesini
gergeklestiren grubun (A) madde {initesi On test sonuglarimi karsilastirmak igin de
ANOVA analizi kullanilmistir. Madde iinitesi dn-test sonuglarinin ANOVA analizleri
0zet yazma aktivitesini gerceklestiren gruplar toplami (B+C) ile 6zet yazma aktivitesini
gerceklestiren grup (A) arasinda c¢oktan se¢meli sorular {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigim1 gostermistir (F(1,101)=0,406, p=0,526). Benzer sekilde
kavram sorular1 iizerine yapilan ANOVA analizleri de B+C ile A gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini ortaya ¢ikarmistir (F(1,106) =0,434, p
=0,512). Diger yandan test toplam puani iizerine uygulanan ANOVA analizi de gruplar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini gostermistir (F(1,106) =0,42,

p =0,837).

Asagidaki Cizelge 4.3. maddenin tanecikli yapisi iinitesindeki On-test kavram
sorulariin, ¢oktan se¢meli sorularin ve test toplam puanin gruplara gore dagilimini

gostermektedir.

Cizelge 4.3. Madde linitesindeki 6n-test kavram sorularinin, ¢oktan segmeli sorularin ve
test toplam puaninin gruplara gore dagilimi

Coktan se¢cmeli sorularin | Kavram sorulart On test
toplam puam toplam puani toplam puani
Gruplar | n | Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
A 32 27,78 9,89 0,92 3,35 27,86 12,47
B 36 28,29 7,07 1,07 3,02 27,87 10,99
C 34 29,65 8,83 1,69 3,43 28,93 13,51
B+C 70 28,95 7,94 1,37 3,22 28,39 12,23

4.4. Maddenin Tanecikli Yapisi1 Unitesi Son-Test Bulgulari

Son test olarak uygulanan verilerin analizi Tek Yonli ANCOVA kullanilarak
incelenmistir. Ortak degisken olarak yine her grubun 6n testten almig oldugu ayni
soruya yonelik sorular kullamlmustir. Ornegin analizde gruplarin son test coktan segmeli
sorulardan aldiklar1 toplam puanlar karsilastirilacaksa, gruplarin on testte coktan

secmeli sorularin toplamindan aldiklar1 puanlar ortak degisken olarak alinmistir.

Coktan se¢meli sorularin toplam puani igin F(2,92)=0,641, p=0,529, n220,14; p<0,05
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. Benzer sekilde
kavram sorularmin toplam puam icin F(2,94)=2,73, p=0,070, n°=0,55; p<0,05

anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Diger yandan
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tiim sorularm toplam puam i¢in F(2,96)=1,86, p=1,60, 1°=0,37, p<0,05 anlamlihk

diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Siir yazma aktivitesini gergeklestiren gruplar toplami (B+C) ile 6zet yazma aktivitesini
gergeklestiren grubun (A) madde {initesi son test sonuclarini karsilagtirmak i¢in de
ANCOVA analizi kullanilmistir.
F(1,93)=1,109, p=0,295, 1°=0,12; p<0,05 anlamlihk diizeyinde istatistiksel olarak

Coktan se¢cmeli sorularin toplam puani igin
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde kavram sorulari toplam puani {izerine
yapilan analizler sonucunda da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F(1,97)=1,69, p=0,196, 1°=0,17). Diger yandan toplam test puani
tizerine yapilan ANCOVA analizi de gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigim

gostermistir (F(1,96)=2,702, p=0,103, 1°=0,27).

Asagidaki Cizelge 4.4. gruplarin ortalama ve standart sapma (SS) degerlerinin

dagilimini gostermektedir.

Cizelge 4.4. Madde iinitesindeki son-test kavram sorularinin, ¢oktan segmeli sorularin
ve toplam test puaninin gruplara dagilimi

Coktan secmeli sorularin Kavram sorular Son test toplam
toplam puani toplam puani puani
Gruplar n | Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
A 32 42,547 12,35 12,22 7,15 54,77 16,68
B 32 45,39 15,58 12,67 6,36 58,18 20,17
C 32 47,25 13,12 15,72 4,89 63,07 16,04
B+C 64 46,32 14,32 14,11 5,84 60,63 18,25

4.5. Etki Boyutu Analizi:

Ik asamada kuvvet iinitesinde smiflardan ikisinde (A ve B smiflar) 6zet yazma

aktivitesi

gerceklestirilirken  digerinde

de (C

sinifi) mektup yazma aktivitesi
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gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise madde {initesinde A smifi 6zet yazma
aktivitesini gerceklestirirken, B ve C smuflar1 6grencileri ise siir yazma aktivitesini
gergeklestirmislerdir. Calismada siniflar ve gergeklestirilen yazma aktivitelerini

gosteren Cizelge 4.5. asagida verilmistir.

Cizelge 4.5. Calismadaki siniflar ve gerceklestirilen yazma aktiviteleri

Siniflar | Yazma Aktiviteleri Siniflar Yazma Aktiviteleri
§ A Ozet yazma § A Ozet yazma
% B Ozet yazma ‘% B Siir yazma
~ C Mektup yazma ~N C Siir yazma

Etki boyutu (effect size) analizi gruplar arasindaki farkin standart sapma boyutunda
ifade edilmesinde sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ve bu calismada

Cohen d indeksi uygulama gruplarini karsilagtirmada kullanilmigtir (Wilkinson 1999).

Cizelge 4.6’da kuvvet iinitesi uygulama gruplar1 arasindaki ¢oktan se¢meli sorular
toplami, kavram sorular1 toplami ve test toplam puanlari lizerine gruplarin etki boyutu

karsilagtirilmasi verilmistir.

Cizelge 4. 6. 2. Asamada (kuvvet iinitesi son test) etki boyutu (Cohen d Effect Size)

Coktan se¢meli sorularin Kavram sorulart Son test toplam
Gruplar toplam puani toplam puani puani
Etki Boyutu (Cohen's d) Etki Boyutu (Cohen's d) Etki Boyutu (Cohen's d)
A-C
(Ozet-mektup) 0,79 Orta (C) 0,40 Kiigiik (C) 0,70 Orta (C)
B-C
(Ozet-mektup) 1,22 Biiyiik (C) 0,93 Biiyiik (C) 1,05 Biiyiik (C)
(A+B)-C
(Ozetlerin 1,00 Biiyiik (C) 0,65 Orta (C) 0,96 Biiyiik (C)
toplami-mektup)




51

Etki boyutu hesaplamalar1 kuvvet {linitesinde C uygulama grubunun diger uygulama
gruplarindan daha basarili oldugunu gostermistir. Coktan se¢meli sorular i¢in etki
boyutu A ile C gruplarn arasinda C grubunun lehine orta (Cohen d=0,79), B ile C
gruplart arasinda C grubunun lehine biiyiik (Cohen d=1,22), A+B grubu ile C grubu
arasinda C'nin lehine biiyiik (Cohen d=1) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde kavram
sorulart puan i¢in etki boyutu A ile C gruplarn arasinda C grubunun lehine kiigiik
(Cohen d=0,4), B ile C gruplar1 arasinda C grubunun lehine biiyiik (Cohen d=0,93),
A+B ile C gruplar1 arasinda C grubunun lehine orta (Cohen d=0,65) olarak
belirlenmistir. Diger yandan son test toplam puan etki boyutu A ile C gruplar1 arasinda
C grubunun lehine orta (Cohen d=0,70), B ile C gruplar1 arasinda C grubunun lehine
biiylik (Cohen d=1,05), A+B grubu ile C grubu arasinda C grubunun lehine biiyilik
(Cohen d=0,95) olarak hesaplanmustir.

Cizelge 4.7.°de kuvvet {initesi uygulama gruplar1 arasindaki ¢oktan se¢meli sorular
toplami, kavram sorular1 toplami1 ve test toplam puanlari iizerine gruplarin etki boyutu

karsilastirilmasi verilmistir.

Cizelge 4.7. 2. Asamada (madde {initesi son test) etki boyutu (Cohen d Effect Size)

Coktan se¢meli sorularin Kavram sorulart Son test toplam
Gruplar toplam puani toplam puani puani
Etki Boyutu (Cohen's d) Etki Boyutu (Cohen's d) Etki Boyutu (Cohen's d)
A-B
(Ozet-siir) 0,20 Kiigiik (B) 0,06 Kiiciik (B) 0,20 Kiiciik (B)
A-C
(Ozet-siir) 0,40 Kiiciik (C) 0,60 Orta (C) 0,60 Orta (C)
(B+C)-A
(Siirlerin 0,28 Kiigiik (B+C) 0,30 Kiigiik (B+C) 0,34 Kiigiik (B+C)
toplami-ozet)

Etki boyutu hesaplamalar1 madde {initesinde B ve C uygulama gruplarmin A grubundan
daha basarilt oldugunu gostermistir. Coktan se¢meli sorular i¢in etki boyutu A ile B

gruplart arasinda B grubunun lehine kiigiik (Cohen d=0,2), A ile C gruplari arasinda C
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grubunun lehine kii¢lik (Cohen d=0,4), B+C grubu ile A grubu arasinda B+C'nin Iehine
kiigiik (Cohen d=0,3) olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde kavram sorulari puani igin
etki boyutu A ile B gruplar1 arasinda B grubunun lehine kiigiik (Cohen d=0,06), A ile C
gruplart arasinda C grubunun lehine orta (Cohen d=0,6), B+C ile A gruplari arasinda
B+C grubunun lehine kii¢iik (Cohen d=0,3) olarak belirlenmistir. Diger yandan son test
toplam puan etki boyutu A ile B gruplar arasinda B grubunun lehine kiigiik (Cohen
d=0,2), A ile C gruplar1 arasinda C grubunun lehine orta (Cohen d=0,6), B+C grubu ile
A grubu arasinda B+C grubunun lehine kiigiik (Cohen d=0,34) olarak bulunmustur.

4.6. Goriisme Bulgular:

Bu goriisme yolu ile Ogrencilerin 6grenme amagli yazma aktiviteleri hakkinda
deneyimleri, tutumlari, diisiinceleri, inanglari, yorumlari, zihinsel algilar1 ve tepkileri
gibi gbzlenemeyen &zellikleri dl¢lilmeye calisilmistir (Yildirinm ve Simsek 2003). Bu

amacla yar1 yapilandirilmig sorular hazirlanarak d6grencilere yonlendirilmistir.

4.6.1. Mektup Yazma-Siir Yazma Bulgulan

Mektup yazma ve siir yazma aktivitesini gerceklestiren dgrencilere mektup yazmanin
mi siir yazmanin m1 daha 6gretici oldugu, hangi yazmay1 gergeklestirirken daha aktif
olduklari, derse ilgilerini hangi yazma tiiriiniin daha c¢ok artirdigi soruldugunda
Ogrencilerin tamamina yakini, mektup yazarak konuyu anlatmalarinin kendilerini daha
aktif yaptigin1 ifade etmislerdir. Mektup yazma aktivitesi boyunca zevk aldiklarin1 bu
sayede fen ve teknoloji dersine kars1 ilgilerinin arttigini belirtmislerdir. Ayni zamanda
bu 6grenciler mektup yazma aktivitesinin siir yazma aktivitesinden 6grenmeleri lizerine
daha etkili oldugunu diisiinmiislerdir. Asagidaki oOrneklerde mektup-siir yazan

Ogrencilerin diislincelerine yer verilmistir;
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Zeliha: ...Mektup yazarak daha iyi ogrendigime inaniyorum. Mektup degisik oldugu
icin heyecan uyandiriyor... Ben konuyu anlamamistim mektup yazdiktan sonra daha iyi

anladim... ... Eglenceli olunca bir seyler ogreniliyor... Mektup yazarken zevk aldim..

Ozge: ... Dersler bazen sikici oluyor, mektup yazinca daha zevkli hale geliyor...Mektup
vazmak zevkliydi...

Ahmet: ...Mektup siire gore daha Oogreticiydi......Mektup yazarken konuyu
pekistirdik... Mektubu yazmam fene olan ilgimi artird....

Oznur:... mektup yazmak bildiklerimizi uygulamamiz icin faydali oldu...Mektup
vazdigim igin daha iyi 6grendim...

Mektup yazma ve siir yazma aktivitesini gerceklestiren &grencilere hangi yazma
tiiriinlin daha ¢ok diistinmeye sevk ettigi, diisiinme yeteneklerini daha ¢ok gelistirdigi, 5.
siif 6grencilerine mektup-siir yazarken nelere dikkat ettikleri soruldugunda; 6grenciler,
mektup yazmanin kendilerini siir yazmadan daha ¢ok diisiinmeye sevk ettigini ve
bununda diisiinme yeteneklerini ve yorum yapma becerilerini gelistirdigini
diisiinmiislerdir. Siir yazma aktivitesini gergeklestiren dgrenciler 5. sinif dgrencilerine
siir yazmanin zor bir siire¢ oldugunu ve onlarin seviyesine uygun bir dil kullanmak
gerektigini belirtmislerdir. Bu 6grenciler mektup yazmanin zevkli ve eglenceli bir
aktivite oldugunu ifade ederek firsat verildigi takdirde derslerde bu aktiviteyi devam
ettirebileceklerini ifade etmislerdir. Asagidaki orneklerde mektup-siir gurubundan

Ogrencilerin diislincelerine yer verilmistir;

Sinan:... Mektup daha ogreticiydi. Mektupta bilgileri daha a¢ik daha giizel sekilde
aciklyyoruz. Digerlerinde daha acgik sekilde yazamiyoruz....Daha yaratict olmaya
calistik... Bu konuyu anlar mi bu konu onlarin hafizasina uygun mu ?...Onun bilincine

gore hafizasina gore uygun mu?..
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Ahmet: ...Mektup siire gore daha ogreticiydi......Mektup yazarken konuyu
pekistirdik...Yazmadan once konuyu zihnimde canlandirdim. O zamanlar nasil bir
duygu icindeydik nasil anlariz dedik yazdik. Bilimsel kavramlar: onlarin dilinden

vazmak i¢in zorlandim. 5. siniflara anlatmak igin onlarin dilinden...

Mektup yazma ve siir yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilere hangi yazma
tiriinde zorlandiklar1 soruldugunda; G&grencilerin biiyilkk ¢ogunlugu siir yazma
aktivitesinde ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bunun nedenin de 6grencilerin siirin
dis yapisina odaklanmalarindan kaynaklanmis olduklar1 goriilmektedir. Bu da mektup
yazmanin siir yazmadan daha etkili olmasina olanak vermistir. Asagidaki 6rneklerde

uygulama guruplarindan 6grencilerin diislincelerine yer verilmistir.

Stimeyye: ... Yazdigimizla daha ¢ok ilgileniyorum 5. sinif seviyesine indigimde daha ¢ok
anlyyorum. Giivenim artti... Anlayacagi dille yazardim. Ben de diisiindiim ki 5. siniflarin

seviyesine uygun olsun...Mektup daha iyi diyorum.

Hicret:...Konuyu daha iyi pekistirdim...Mektup baslamadan zor geliyordu. Ne bileyim

istediklerimi mektupla anlatabilecegimi...Onlara yazarken giivenim artti.

Ahmet....En zorlandigim sey siirin kitalarinin hem giizelligine hem alict olduguna hem

de dikkat ¢cekmesine dikkat ettim. Bunda da ¢ok zorlandim.

4.6.2. Siir Yazma-Ozet Yazma Bulgular1

Siir yazma ve 0zet yazma aktivitesini gerceklestiren dgrencilere 6zet yazmanin mi siir
yazmanin mi daha Ogretici oldugu, hangi yazmanin 6zgiivenlerini daha ¢ok artirdii,
bilgilerini daha ¢ok pekistirdikleri soruldugunda; 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu siir
yazmanin 6grenmelerine 0zet yazmadan daha ¢ok pozitif katki saglayan etkili bir
yontem oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu Ogrenciler siir yazmanin eglenceli

oldugunu, 6zgiivenlerini arttirdigini, konuyu pekistirmelerine yardime1 oldugunu ifade
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etmiglerdir. Asagidaki oOrneklerde siir gurubundan &grencilerin diisiincelerine yer

verilmistir;

Halime: ... Siir yazma da 6grendiklerim kalict oluyor. Siir yazarken, insan okuyorken
eglenceli oluyor... Siir yazmak keyifli oluyor... Siir yazmak kendime olan ozgiivenimi

artirdi... Ozet yazmanmn sikict oldugunu diigiiniiyorum...

Oznur:... Onun seviyesine gore ogrenecegi sekilde yazardim... Yazdigim icin daha iyi

pekistiriyorum... Biraz daha biliyoruz ya giivenimiz artar... Siir daha iyiydi...

Hicret: ... Siir daha zevkli geldi... Konuyu daha iyi pekistirdim... Siir daha
iyiydi...Onlara yazarken giivenim artti... Bildiklerimizi uygulamamiz faydali oldu... Siir

yazmaya ilgim artti...

Zafer:... Siir yazmam konuyu ogrenmeme biiyiik katkisi oldu... Siir ozetten daha

aciklayict oldu... Ozet yazmak daha kolayd...

Ahmet: ... Siir yazmak daha eglenceliydi...Konuyu daha iyi 6grenmemi sagladi.

Ozet yazma ve siir yazma aktivitesini gergeklestiren dgrencilere hangi yazma tiiriiniin
daha ¢ok diisinmeye sevk ettigi, diisinme yeteneklerini daha c¢ok gelistirdigi
soruldugunda; siir yazmanin kendilerini daha ¢ok diisiinmeye sevk ettigini ve bununda
diisiinme yeteneklerini ve yorum yapma becerilerini gelistirdigini diisiinmiislerdir. Bu
Ogrenciler siir yazmanin zevkli ve eglenceli bir aktivite oldugunu ifade ederek firsat
verildigi takdirde derslerde bu aktiviteyi devam ettirebileceklerini ifade etmislerdir.

Asagidaki 6rneklerde siir gurubundan 6grencilerin diislincelerine yer verilmistir;

Zafer:... Ozet yazarken aklima gelenleri yazdim. Ben siir yazarken ¢ok diisiindiim.
Kafiyelerine uymasi i¢in ¢ok ugrastim...5. siniflara anlatmak icin ¢ok diistindiim. Ben

konuyu daha iyi anlatmaya ¢aligtim...
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Fadime: ...Yazma isi kendi kendimle savastir. Onlart yazmak i¢in ¢ok diisiinmem
gerekir...Siir yazarken ciimleleri birbirine takistrmam lazim... Siir yazmanin daha
ogretici oldugunu diistiniiyorum... Siir yazmak ¢ok zor sunu yapsam daha wygun mu

olur? Bunu yapsam daha wygun mu olur?...

Siir yazan Ogrencilere 5. smif Ogrencilerine siir yazarken nelere dikkat ettikleri
soruldugunda; siir yazma aktivitesini gerceklestiren 6grenciler 5. sinif dgrencilerine siir
yazmanin zor bir slire¢ oldugunu ve onlarin seviyesine uygun bir dil kullanmak
gerektigini 6zet yazmanin ise kolay bir yol oldugunu belirtmislerdir. Asagidaki

orneklerde siir gurubundan 6grencilerin diisiincelerine yer verilmistir;

Hiiseyin:... Onlarin anlayabilecegi seviyede yazmaya ¢alistim...

Oznur:... Onun seviyesine gore 6grenecegi sekilde yazardim...

Halime: ... ... Ya cok zor bir siire¢ zaten. Once Ozette aklima gelenleri yazabiliyorum
siirde oyle degil illa ki uydurman gerekiyor... Mesela bu siire pek uymadi, bu olmadi
bunu tekrar sildim gene yaptim...5. siniflara bildiklerimizi daha basit sekilde yaziyoruz.

Daha basit sekilde yazmak i¢in daha fazla diisiiniiyoruz...

Sinan: ... Daha yaratici olmaya ¢alistik... Zevkliydi... Onlarin diline gére yaptik...
Kendimi 5. siniflara koydum. Onun bilincine gére hafizasina gore uygun mu?...Siir

vazmak giizel birsey ...

Ali:... Siir yazmak ozet yazmaktan daha zor... Siirde daha ¢ok diisiindiik. Ben buna ne
vazayim nasil yazayim... Siirin kitalarini yazarken ¢ok zorlandim. 5. sinmiflarin
anlayacag dille onlar nasil anlar diye... Siir yazmak c¢ok zor ya. Kafiyesini
uyduracaksin kitalart uyacak kelimeler birbirine uymasa olmaz... Siir ozetten daha

ogretici oldu...
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Zafer:... Siiri okurken zevk aliyorsun. Aklina bir seyler giriyor... Ozette sikiliyorsun.

Aklina bir seyler girmiyor... Ben ozet yerine siir yazmayt tercih ederdim...

Ahmet: ... Siir yazmak daha eglenceliydi... Bilimsel kavramlari onlarin dilinden yazmak
icin zorlandim. 5. swmiflara anlatmak ic¢in onlarin dilinden... Yazimin giizelligine
noktalama isaretlerine dikkat ettim... Mantigimizi ve diigiincemizi kullandik...

Yazmadan énce konuyu zihnimde canlandirdim...

4.7. Anket Bulgulari

4.7.1. Mektup Yazma-Siir Yazma Bulgulan

Calismanin 1. asamasinda mektup, 2. asamasinda siir yazma aktivitesini gergeklestiren
C smifi 6grencilerine mektup yazma-giir yazma anketi uygulanmistir. Bu anketin bazi

onemli maddelerine 6grencilerin verdikleri cevabin frekanslari agagida verilmistir.

Odev hazirlama iizerine 6grenci anketinin analizlerine gore:

Mektup yazma grubu Ogrencilerinin %97’si mektup yazarken konuyu 6grendigini

diisiinmiistiir (%94 tamamen katiliyorum, %31 biraz katiliyorum, %3’ katilmiyorum).

Mektup yazmanin can sikict bir i oldugunu diisiinenlerin oran1 %18’dir (%6’s1

tamamen katiliyorum, %12’si biraz katiliyorum, %82’si katilmryorum).

Konuyu mektup formatinda yazmanin problem ¢6zme yetenegini gelistirdigini
diisiinenlerin oran ise %97°dir (%70’1 tamamen katiliyorum, %27’si biraz katiliyorum,

%31 katilmiyorum).

Mektup yazarken yorum yapma yeteneginin gelistigini diisiinenlerin oran1 da %97’ dir
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( %73’ tamamen katiliyorum, %24°1 biraz katiliyorum, %3’1 katilmiyorum).

Mektup yazmanin fen ve teknoloji dersine kars ilgisini artirdigini diistinenlerin orani %

100°diir (%79’u tamamen katiliyorum, %21°1 biraz katiliyorum, %0°’1 katilmiyorum).

Konuyu mektup formatinda yazmanin mektup yazma yeteneklerini gelistirdigini
diisiinenlerin oran1 %100’diir (%82’si tamamen katiliyorum, %18’si biraz katiliyorum,

%01 katilmiyorum).

Mektup yazarken, konuyu siir yazarken Ogrendiginden daha iyi Ogrendigini
diistinenlerin oran1 %82°dir (%55’1 tamamen katiltyorum, %27’si biraz katiltyorum,

%18’1 katilmiyorum).

Mektup yazmanin yorum yapma yetenegini siir yazmadan daha cok gelistirdigini
diistinenlerin oran1t %75°dir (%48’1 tamamen katiltyorum, %?27’si biraz katiltyorum,
%25°1 katilmtyorum).

Mektup yazmanin siir yazmadan daha kolay oldugunu diisiinenlerin orani %64’ diir

( %55°1 tamamen katiliyorum, %9°u biraz katiliyorum, %46’s1 katilmiyorum).

5. siniflara hitaben mektup yazmanin normal mektup yazmaktan daha 6gretici oldugunu
diistinenlerin orant %85’dir (%64’1i tamamen katiliyorum, %21°i biraz katiliyorum,

%151 katilmiyorum).

4.7.2. Siir Yazma-Ozet Yazma Bulgulari

Calismanin 1. asamasinda 0zet, 2. asamasinda siir yazma aktivitesini gerceklestiren B
smifi 6grencilerine siir yazma-6zet yazma anketi uygulanmistir. Bu anketin bazi énemli

maddelerine 6grencilerin verdikleri cevabin frekanslar1 asagida verilmistir.
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Odev hazirlama iizerine Ogrenci anketinin analizlerine gdre uygulama grubu
ogrencilerinin %75°1 siir yazarken konuyu 6grendigini diisiinmiistiir (%33°{i tamamen

katiliyorum, %42’si biraz katiliyorum, %25°1 katilmiyorum).

Konuyu siir formatinda yazmanin problem ¢ézme yetenegini gelistirdigini diigiinenlerin
orani ise % 89 dur (%42’si tamamen katiliyorum, %47’°si biraz katiliyorum, %11°1

katilmiyorum).

Siir yazarken yorum yapma yeteneginin gelistigini diisinenlerin oran1 da %75’ dir
y y yapma 'y ginimn g g

( %44’ii tamamen katiltyorum, %31°1 biraz katiliyorum, %25°1 katilmiyorum).

Siir yazmanin fen ve teknoloji dersine karsi ilgisini artirdigini diisiinenlerin oran1 %

69’dur (%36’°s1 tamamen katiliyorum, %33’ biraz katiliyorum, %31°1 katilmiyorum).

Konuyu siir formatinda yazmanin siir yazma yeteneklerini gelistirdigini diislinenlerin
orant %78’dir (%31’si tamamen katiliyorum, %47’si biraz katiliyorum, %22’si

katilmiyorum).

Siir yazarken, konuyu 6zet yazarken 6grendiginden daha iyi 6grendigini diisiinenlerin
orant %80°dir (%22’si tamamen katiliyorum, %58’1 biraz katiliyorum, 9%20’si

katilmiyorum).

Siir yazmanm yorum yapma yetenegini 0zet yazmadan daha c¢ok gelistirdigini
diisiinenlerin orant %92°dir (%56’s1 tamamen katiliyorum, %36°s1 biraz katiliyorum,

%81 katilmiyorum).

Ozet yazmanin siir yazmadan daha kolay oldugunu diisiinenlerin oran1 %83’ diir

( %72’si tamamen katiliyorum, %20°’1 biraz katiltyorum, %81 katilmiyorum).
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Siir yazmanin hazirladigi diger 6devlerden daha 6gretici oldugunu diisiinenlerin orani

%92°dir (%64’1i tamamen katiltyorum, %28’1 biraz katiliyorum, %8’1 katilmiyorum).

5. smuflara hitaben siir yazmanin normal siir yazmaktan daha Ogretici oldugunu
diistinenlerin oran1 %69’dur (%50’si tamamen katiliyorum, %19’u biraz katiliyorum,

%31°1 katilmiyorum).

Siir yazarak konuyu anlatmanin 6zet yazmaktan daha c¢ok bildikleri hakkinda giivenini
artirdigini diigiinenlerin orani %67’dir (%39’u tamamen katiliyorum, %28’1 biraz

katiliyorum, %331 katilmryorum).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, 1. asamada 6zet ve mektup yazma gibi iki farkli 6grenme amacl
yazma aktivitesinin; 2. asamada ise siir ve 0zet yazma aktivitelerinin 6grenci basarisi
lizerine etkisini arastirmaktir. Ayn1 zamanda calismada Ozet yazma aktivitesini
gergeklestiren 0grencilerle siir yazma aktivitesini gerceklestiren 6grencilerin; siir yazma
aktivitesini gergeklestiren Ogrencilerle mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
Ogrencilerin goriisme ve anket sonuglarina gére dgrencilerin goziinden iletisim kurma,
Ogrenme, hatirlama ve yorum yapma becerileri arasinda bir farkliligin olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Caligmanin arastirma problemi, 0zet yazma aktivitesini
gerceklestiren 6grencilerle, mektup yazma aktivitesini gerceklestiren 6grencilerin son-
test performanslar arasinda; siir yazma ile mektup yazma aktivitesini gerceklestiren
ogrencilerin son test performanslar1 arasinda bir farkliligin olup olmamasidir. Ayrica
ulusal ve wuluslararas1 literatiir incelendigi zaman iki defa yazma aktivitesi
gerceklestirmenin bir defa yazma aktivitesi gerceklestirmeden 68renci basarisi lizerine
etkisinin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin olmadig1 dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle

bu caligma ile bu boslugun giderilmesi de amag¢lanmaistir.

Calismanin  sonuglarina deginmeden oOnce Onemli bir noktanin vurgulanmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada kullanilan her iki asamadaki yazma aktiviteleri 6grenmeye
katki saglayan, 6grenme amagli yazma calismasidir. Bu ¢alisma kapsaminda her iki
asamadaki yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerin  yaptiklart  yazma
calismalariyla 6grenmelerine katki saglanacagi géz oniine alinip, hangi uygulamanin

daha fazla katki sagladigi aragtirtlmistir.

Ogrenme amagcli yazma aktivitelerinin fen siniflarinda kullanilmasiyla ilgili alismalarin
ve arastirmalarin gergeklestirilmesi son 10 yildan bu yana biiyiik bir ivme kazanmistir
(Giinel et al. 2007). Bu calismalar sonucunda 6grenme amagli yazma aktivitelerinin
ogrenmeye farkli katkilar sagladigi, yazma aktivitelerinin 6grencilerin iletisim

becerilerini gelistirdigi pek cok ¢alismada belirlenmistir (Tynjala 1998; Hohenshell et
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al. 2004; Giinel vd. 2009). Ancak iki defa yazma aktivitesi gerceklestirmenin bir defa
yazma aktivitesi gergeklestirmeden Ogrenci basarisi iizerine farkinin olup olmadigi
aragtirllmamistir. Ulkemiz literatiirii incelendigi zaman ise dgrenme amagl yazma ile
ilgili calismalarin oldukca yetersiz oldugu dikkati ¢cekmektedir (Giinel 2009). Aym
zamanda smif ortaminda kullanilan yazma aktivitelerinin de genellikle verilen bir
konunun 6zetini yazma ya da 6gretmenin verdigi bir bilgiyi kagida gegirmeden ibaret
oldugu goriilmektedir. Ozet yazma aktivitesi derste dgretmenin anlattigi konuyu veya
yazdirdig1 bir bilgiyi kagida gegirmek i¢in not tutma seklinde ifade edilebilir. Ozet
yazmadan farkli 6grenme amagli yazma aktiviteleri ise mektup yazma, siir yazma vb.
aktiviteleri icerir (Hand et al. 1999). Ozet yazmadan bagka bu yazma tiirlerinin de
O0grenme {lizerine katkilarinin oldukca pozitif oldugu pek ¢ok c¢alismada ortaya
konulmustur. Ayrica 6grenme amacli yazma, sadece bilgiyi kdgida gegirmek degil ayni
zamanda Ogrencilerin kavram degisimlerine yardim eden bilgiyi anlamlastirmanin yani

anlamli 6grenmenin bir yolu olarak diisiiniilebilir (Mason and Boscolo 2001).

Calismanin sonuglarina gegmeden Once yazma aktivitelerini gergeklestiren 6grencilerin
yazma modellerinden hangilerini kullandiklar1 ifade edilmeye calisilacaktir. Planl
yazma hipotezine gore dilsel ve kavramsal amagclar yazarin yazarken Ogrenmesine
neden olur (Klein 1999). Bu calismada 6grencilerin dilsel ve kavramsal amaglari
gerceklestirmek icin cabaladiklar1 goriilmektedir. Revize ederek yazma hipotezinde
ogrenciler sahip olduklar1 bilgiler {izerine yeni bilgileri insa edebilirler. Bu insa etme
kritik sekilde diisiinceleri degerlendirmeyi, tekrar organize etmeyi ve onlar arasinda
yeni iliskileri yapilandirmayi igerebilir (Klein 1999). Ogrencilerde yazma aktivitesini
gerceklestirirken sahip olduklar1 bilgilerle yazdiklarini tekrar degerlendirerek, tekrar
organize ederek yazma aktivitelerini gerceklestirmislerdir. Metnin elemanlar1 arasinda
baglant1 kurarak yazma hipotezinde Ogrenciler metinde iliskileri organize etmek igin
metnin elemanlar arasinda baglant1 kurarak yazma yapilarim1 kullanirlar. Metnin yapisi
hakkinda 6grencilerin sahip oldugu bilgisi yazmaya rehberlik etmektedir (Klein 1999).
Calismada da Ogrenciler metnin elemanlari arasinda baglanti kurmaya calistiklar
belirlenmistir. Bilgi yapt modelinde Galbraith (1999), climleler igerisinde kodlanan

bilginin dagilmis network kavramsal iliski icerisinde sunuldugunu, diisiincelerin bu
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network icerisinde semantic bir ag ile zihnin her yerinde diger olgularla bagdastirilarak
saklandigini ifade etmektedir. Ogrenciler herhangi bir bilgiyi cagirdiklarinda bu alanda
etkilesimler mevcuttur. Ogrenciler yazarlarken konuyu, muhataplari, yazma tipini
dikkate alarak yazma aktivitelerini gergeklestirirler. Calismada da 6grenciler, 5. simif
Ogrencilerini, mektup-siir, 6zet gibi yazma tiplerini ve konuyu dikkate alarak bilgi

sentezleyerek yazma aktivitelerini gergeklestirmislerdir.

Calismada 1. asamada kuvvet iinitesi sonunda uygulanan ve konu tabanli olan son-test
kavram sorular puani, ¢oktan se¢meli sorular puani ve toplam puanlarin analizleri
mektup yazma aktivitesinin 6zet yazma aktivitesinden istatistiksel olarak 6grenci
basarist iizerine daha etkili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde etki boyutu analizi de
bu durumu desteklemektedir. Son test kavram sorular puani, ¢oktan se¢meli sorular
puani ve toplam puanlarin etki boyutu analizinde, etki boyutu mektup yazan grup lehine
bliyiik etki boyutu olarak belirlenmistir. Yani mektup yazan grup etki boyutuna gore
0zet yazan gruptan daha basarilidir. Bu sonu¢ Hohenshell et al. (2004)'in yaptigi
calisma ile uyum icerisindedir. Ayrica mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grup
ogrencileriyle yapilan goriigmelerde, 6grenciler bu yazma tiirlinlin 6grenmeyi, kalicilig
ve iletisim becerilerini artirdigini ifade etmislerdir. Bu durum 6grenme amagli yazma ile
ilgili daha 6nce yapilan bircok calismay1 desteklemektedir (Giinel vd. 2008; Giinel vd.
2009; Tynjala 1998). Ulasilan bu sonuglar 6grencilere uygulanan anket analiziyle de
desteklenilmektedir. Ankette dgrenciler konuyu mektup yazarak anlatmanin 6grenmeyi
artirdigini, problem c¢dzme yeteneklerini gelistirdigini, yorum yapma becerilerini

artirdigini diistinmiislerdir.

Calismanin 2. asamasinda maddenin tanecikli yapis1 iinitesi sonunda uygulanan ve konu
tabanli olan son-test sonuglarinin analizi siir yazma aktivitesi ile 6zet yazma aktivitesi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigini ortaya koymustur. Ancak,
siir yazma aktivitesini gergeklestiren 6grencilerin puanlar ile 6zet yazma aktivitesini
gergeklestiren 0grencilerin puanlarinin etki boyutuna bakildigi zaman kiigiik ve orta etki
boyutu ile siir yazma aktivitesi lehinde bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Siir

yazma aktivitesinin 6zet yazma aktivitesinden kiiciik ve orta etki boyutunda olmasi
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bliyiik etki boyutunda olmamasi ile ilgili ileri siiriilecek bir iddia 6grencilerin siir
yazarken derin yapinin (anlam yapisi) aksine siirin yiizey yapisina yani siirin daha ¢ok
ses, soOzcik, dize, dizeler kiimesi gibi Ozelliklerine yogunlasmis olmalarindan
kaynaklanabilir. Bu durum 6grencilerle yapilan goriismelerden de anlasilmaktadir. Siir
yazan Ogrencilerle yapilan goriismede 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu siirin kafiye
uyumunu saglamak i¢in ugrastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica &grencilerle yapilan
goriismelerden ve uygulanan anketlerden siir yazan grup Ogrencileri siir yazmanin
dgrenmelerine pozitif katki sagladigini diisiinmiislerdir. Ilaveten siir yazan grup
Ogrencileri siir yazmanin, 0grenmede, bilgilerin kaliciliginda, yorum yapmada 6zet

yazmaya gore daha etkili oldugunu vurgulamislardir.

Calismada 1. asamada mektup, 2. asamada siir yazma aktivesi olarak iki kere yazma
gergeklestiren grup ile 1. asamada 6zet, 2. asamada siir olarak bir defa yazma aktivitesi
gerceklestiren grup arasinda son test kavram sorular puani, coktan segmeli sorular puani
ve toplam puanlarin analizinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamstir.
Ancak kavram sorularinin etki boyutuna bakildiginda iki kere yazma aktivitesi
gergeklestiren grup lehine orta, ¢oktan se¢meli sorularda iki kere yazma aktivitesi
gergeklestiren grup lehine kiigiik, toplam puanlarda iki kere yazma aktivitesi
gerceklestiren grup lehine orta etki boyutunda bir farklilik vardir. Baska bir deyisle iki
kere yazma aktivitesi gerceklestiren 6grenciler bir kere yazma aktivitesi gerceklestiren

Ogrencilerden etki boyutuna bakilarak daha basarili olduklar1 s6ylenebilir.

Mektup yazma aktivitesinin 6zet yazma aktivitesinden, siir yazma aktivitesinin de 6zet
yazma aktivitesinden 6grenme lizerine daha etkili olmasiyla ilgili degisik goriisler ileri
stiriilebilir. Birincisi, mektup ve siir yazan 6grenciler gen¢ muhataplara yazmanin,
kendilerini 6gretmenlerine yazarken kullandiklar1 dilden farkli bir dil kullanmaya tesvik
ettigini diistinmislerdir (Hand et al. 2007). Bu 6grenciler goriismelerde 6zellikle geng
muhataplara konuyu yazarken daha fazla diisiinsel etkinlikte bulunduklarini ifade
etmislerdir. Ayrica bu grup 0grencileri diisiinsel etkinlik esnasinda mektup yazma ve
siir yazma aktivitelerinin onlarin kuvvet kavramlar1 anlayislarin1 gelistirdigini ve siif

icerisinde ifade edilen kuvvet kavram bilgisine giivenlerini artirdigini belirlemislerdir.
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Bunlardan bagka gen¢ muhataplara yazmak &grencilerin  kendi  bilgilerini
yapilandirmalarina izin vermis olabilir (Tynjala 1998; Mason and Boscolo 2001;
Hohenshell et al. 2004). Bu etkenler mektup yazma aktivitesini gergeklestiren
Ogrencilerin 6zet yazma aktivitesini gergeklestiren 0grencilerden son testte istatistiksel
olarak daha basarili olmalarini agiklayabilir. Kisacas1 Tynjala (1998)’nin da vurguladigi
gibi mektup yazma aktivitesi 6grencilerin diistinme becerilerini gelistirmis, 6grenilen
konularin pekistirilmesini saglamis ve konu kavramlarinin hatirlanilmasinda kolaylik

saglamis olabilir.

Bu calismanin ve bu konuda yapilan diger calismalarin sonucu olarak 6gretmenlerin
siif ortaminda farkli 6grenme amacli yazma aktivitelerini kullanmalar1 onlara birgok
acidan fayda saglayacaktir. Ogrenme amagl yazma aktiviteleri bu faydalarin yam sira
ogrencilerin 6grenmelerine pozitif katkida bulunurken, onlarin hatirlama, yorum yapma,

pekistirme ve iletisim becerilerini de gelistirecektir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar 1s181nda su 6neriler yapilabilir:

1. Ogrenme amagl yazma ile ilgili bu calismadakinden farkli yazma aktivitelerinin
(mektup, siir, poster, hikaye vb.) Ogrenci basarisi iizerine etkisinin belirlenmesine
yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Bu calisma ilkogretim 6. sinif 0grencileriyle gerceklestirilmistir. Baska caligmalar
ilkogretim 7. ve 8. siiflar ile lise diizeyindeki 6grencilerle yapilabilir.

3. Metin iiretim metodu degistirilerek 6grenme amacl yazma aktivitesinin 6grenci
basaris1 lizerine etkisi arastirilabilir.

4. Ogrencilerin ve Ogretmenlerin dgrenme amacli yazma hakkindaki diisiinceleri
kapsamli bir nitel arastirmayla belirlenebilir.

5. Ogrenme amagli yazma aktivitelerinin dgretim uygulamalarinda iiniversitelerin ilgili
boliimleriyle isbirligi yapilabilir, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine yonelik gesitli
hizmet i¢i egitim programlar diizenlenebilir.

6. Ogretmenler 6gretim uygulamalarinda, her bir bireyin farkli yazma aktivitesinde
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giiclii olabilecegini dikkate alarak ders planini hazirlayabilir ve isleyebilir.

7. Tiirkge Ogretmenleriyle isbirligi yapilarak 6grencilere 6grenme amacli yazma
aktiviteleri hakkinda bilgi verilmesi saglanabilir.

8. Bu calisma kuvvet ve madde iinitesi ile gerceklestirilmistir. Benzer ¢alismalar farkli
tinitelerle gergeklestirilebilir.

9. Bu calismaya benzer ¢alismalar fen ve teknoloji disindaki bagka derslerle ilgili
gergeklestirilebilir.

10. Ogrenme amagl yazma aktiviteleri ile baska yontemlerin 6grenci basarisi iizerine
etkisi karsilastirilabilir.

11. Bu calismada iki kere yazma aktivitesi gerceklestirmenin 6grenci basarisi lizerine
etkisinin olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Benzer ¢aligmalar 6grencilere ikiden
fazla yazma aktivitesi yaptirilarak 6grenci basarisi iizerine etkisi belirlenebilir.

12. Bu caligmada yazma aktiviteleri gerceklestirilirken 6grenciler 6gretmenlerine ve 5.
smif dgrencilerine yazmalarin1 gergeklestirmislerdir. Benzer caligmalar velilere, daha

tist siniftaki 6grencilere yazma aktivitesi yapilarak gerceklestirilebilir.

Asagida bu cgaligmada karsilagilan giicliikler ve dikkat edilmesi gerekli hususlar
hakkinda bilgi verilmistir.

Bu ¢alisma, DPT verilerine gore 4. gelismislik diizeyinde bulunan Erzurum ilinin kirsal
bir ilkdgretim okulunda gerceklestirilmistir. Dolayisiyla 6. sinif 6grencilerinin anlama
diizeylerinin diger merkezi okullara gore biraz daha diisiikk oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle Ogrenciler ¢alismanin amaglart konusunda bilgilendirilirken, onlarla iletigim
kurmada sikintilarla karsilasilmistir. Ancak bu sorun 6. siif seviyesine uygun sekilde
aciklamalar yapilarak, ornekler verilerek ve uygun yonlendirmeler saglanarak asilmistir.
Bu calisma yeni bir alan ve 6grencilerin aliskin olmadig1 bir ¢alisma oldugu i¢in
ogrenciler konunun mektup veya siirle anlatiminda sikintiya diismiiglerdir. Bu sorunun
iistesinden gelebilmek icin Tiirkge Ogretmenleriyle isbirligi yapilarak siir ve mektup
yazma ile ilgili gerekli bilgilerin 6grencilere verilmesi saglanmistir. Mektup ve siir
hakkindaki yonergelerin Ogrencilerin seviyesine uygun olarak hazirlanmasi dikkat

edilmesi gerekli hususlardan birisidir. 6. Smif 6grencileri, 5. sinif 6grencilere yazma
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aktivitesi gerceklestirirken oldukca zorlanmiglardir. Bu konuda Ogrencilere farkli
konulardan 6rnekler sunulabilir. 5. Sinif 6grencilerinin sinif 6gretmeninden izin alinarak
yazma konusu ve rubrik hakkinda onlarin bilgilenmeleri saglanmistir. Bu sayede 5. sinif
ogrencileri  kendilerine yazilan yazma {rlinlerini degerlendirirken  sikintiya
diismemislerdir. Yazma aktivitesini gerceklestiren Ogrencilerle goriisme yapilirken
sikintiya diigiilmiistiir. Ancak bu sorun goriisme sorulari onlarin seviyesine indirgenerek
halledilmistir. Anket uygulanirken 6grenciler anket maddelerinin bazilarini anlamakta
zorlanmislardir. Unite i¢in zamanm kisitl olmasindan dolay: 6n test, son test, goriisme
ve anketin uygulanmasi i¢in ek bir zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Yazma aktiviteleri
icin Ogrencilere verilen siirenin esit olmasina ve Ogrencilerin ddevleri zamaninda
getirmelerine dikkat edilmelidir. Ogrencilerin gerceklestirdikleri yazma iiriinleri ¢ok iyi
olmasa bile onlarin sinif igerisinde incinmelerine izin verilmemelidir. Konu tabanli 6n

test hazirlanirken kesinlikle o dersi okutan 6gretmenlerin destegi alinmalidir.
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