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ONSOZ

Islam Hukukunda ribd, hak edilmemis kazang olarak degerlendirilmis ve haram
kilinmugtir. Ribdmin haram kilindifi hususunda higbir farkh goriiy bulunmamakia
birlikte, ribdnin hangi mallarda ve hangi sartlarda gergeklesecegi konusunda birbirinden
farkli birgok tespit yapilmugtir. Cagdag iktisadi ve ticarl islemler kargisinda riba
kavrami kapsam alamnin netlegmesi igin ribdnin tabakkuk sartlan ile ilgili bu tespitlerin
Islam’1n riba anlayis1 i;13inda yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu anlayis gergevesinde yapilan bu ¢ahigma, bir girig, ti¢ bolim ve bir sonuctan
olugmaktadir.

Giris’te konunun 6nemi, aragtirmanin amaci, metodu ve plam genis bir gekilde
ele almimstlr.

Birinci Bolim’de, ribd kelimesinin sézlik ve kavramsal anlamm iizerinde
durulmustur. Riba kavraminin netlegmesi igin gesitli ribé tarifleri degerlendirilmis, mal,
para ve siif konulannda bilgiler verilmistir. Aynca giintimiz iktisadindaki faiz ve faiz
cesitleri konusunda bilgiler verilerek riba ile faiz kavramlan kargilagtirlmigtir.

iki ana bashiktan olugan Ikinci Boliim’de riba kelimesinin Kur’4n ve Siinnet’teki
kullanimi incelenerek Islam’in ribd anlayist tespit edilmeye gahgilmigtir. “Kur’an’da
Riba” baglig: altinda ribanin tedricen yasaklanmas: ve Kur’an’da haram kilinan ribdnin
mahiyeti konulan Gzerinde durulmugtur. “Siinnet’te Ribd” baghg altinda ise ribi ile
ilgili hadisler tasnif edilerek degerlendirilmigtir.

Caligmanin esasim teskil eden Ugiincii Bolim’de oncelikle ribdnin tahakkuk
sartlan: ile dofrudan alakal: olan illet ve hikmet kavramlan iizerinde durulmus daha
sonra da ribdnin illeti konusunda yapilmis eski ve yeni biitiin tespitler birinci el
kaynaklardan tetkik edilerek degerlendirilmeye calistlmigtir.

Sonug’ta ise gahgma boyunca elde edilen kayda deger sonuclar bir arada
sunulmugtur.

Bu caliyjmamiz1 biiyiikk bir sabir ve fedakéarhikla yonlendiren ve zengin
kitiphanesinden istifade imkamim saglayan degerli damigman hocam Prof Dr. Ali
BAKKAL’a minnet ve gitkranlannmi arz ederim. Ayrnica kiymetli fikirlerinden
yararlandiim Yrd. Dog. Dr. M. Nuri GULER, Yrd. Dog. Dr. Recep CIGDEM ile diger
hocalarima tegekkiir ederim.

Hiiseyin BAYSA
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GIiRiS

A. KONUNUN ONEMI

Hayatin biitiin alanlariyla yakindan ilgili olmasindan dolay: bagta dini, ahlaki,
iktisadi ve siyasi olmak iizere birgok agidan ele alinip degerlendirilen riba, hem sekiiler
ekonomi, hem de Islam bukuku ve iktisadi agisindan hayati bir 6neme haizdir. Rib4,
sosyalizm ve Marksizm' harig sekiiler anlayigin iktisadi doktrin ve sistemlerinde mesru
ve hayatin aynlmaz bir pargas: olarak kabul edilirken, Islam hukuku ve iktisadinda
gayn mesru bir muamele olarak degerlendirilmig ve haram kilimgtir.

Islam dininin birinci kaynag: olan Kur’an’da rib4 ile igtigal eden kiginin, Allah
ve Resilii tarafindan acilacak bir savasla karsi karsiya kalacags ve ribamn kanstig
malin bereketinin giderilecegi haber verilerek miimin kisinin ribddan uzak durmas:
gerektizi belirtilmistir.> Ancak ribdmin hangi mallarda ve sartlarda cereyan edecegi
konusunda tafsilath bir bilgiye yer verilmemisgtir. Kur’an’m tefsiri hitkmiinde olan
Siinnet’te ise misli mal olan altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz ile kiyemi olan
kéle ile hayvamn miibadelesinden ve ribdmn bu mallardaki tahakkuk sartlarindan
bahsedilmigtir.

islam’in giddetle sakindirdig: ribdya bulagmamak igin klasik Islam hukukgular,
rib ile ilgili hadislerde zikredilen mallan ve ribdmn bu mallarda ger¢eklesme sartlarim
esas alip, soz konusu sartlann adi gegen maddelerin digindaki esyalarda uygulama
konusunda birtakim degerlendirmeler yapmuslardir. Giniimiizde de ribdmn mana ve
kapsamimn yeni iktisadi geligmelere gore kazandig genisligin tespiti konusunda gerek
Milletleraras: islam iktisadi Kongrelerinde, gerekse de ferdi akademik caligmalarda
ceyitli goriisler beyan edilmektedir.

Kanaatimize gore son donemlerde, faiz haddinin yitkksek veya diigiikk olmasi,
kredinin iiretim veya tiiketim amagh olmast, faizi ddeyen veya alamn fakir veya zengin
olmasi gibi durumlar baglaminda yapilan degerlendirmelerle daha da karmasik hale
gelen ribdnin mahiyet ve kapsam itibariyle netlesmesi, ribdmn illeti ile ilgili
problemlerin ¢dziimii ile miimkiindiir. Dolayisiyla ribanin illeti konusunun, 6ncelikle

arastirilmast ve bir neticeye baglanmas: gerekmektedir.

! Siileyman Uludag, islam 'da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis, Dergah Yay., Ist., 1998, 5.282-3; Cihangir
Akun, Faizsiz Bankaciik ve Kallanma, Kayihan Yay., Ist., 1986, s.55.

2 Bakara, (2), 275-280. ayetler.

3 Ebu’l-Huseyn Milslim b. el-Haccic, Sahihu Maslim, Cagn Yay., Ist., 1992, Miisikat, 79-80; Eba
Abdillah Muhammed b. ism#il b. ibrahim Buhéri, Sahihu 'I- Buhdri, Cagn Yay., Ist., 1992, Buyd’, 80;
FEbi Dévid, Buyi’, 12.



B. ARASTIRMANIN AMACI

islam hukukunda rib3, insanlanin aldatilmalarimin  6nlenmesi, mallarin
korunmasi, acima ve yardimlagma duygusunun canh kalmasi gibi insanoglunun hem
maddi, hem de ruhi ve ahlaki yoniiyle dogrudan alakah olan dinamiklerin ayakta
kalmasi maksadlyla haram kilinmugtir. Zira ribanin temel vasfi, ister tiiketim, ister
iiretim amagch olsun, 6deme yonii de zenginden fakire veya fakirden zengine seklinde
olsun, her haliikarda fert ve toplum bazinda birtakim ¢okiintiilerin yaganmasina yol agan
bir muamele olmasidir. Nitekim ayet-i kerimede de ribd yasag: ifade edilirken, ribdmn
bu yoniine de igaret edilmigtir. * -

Biréysel ve toplumsal birtakim sikintilara yol agmasindan dolayi yasaklanan
ribddan sakmmak igin elbette ki ribdnin hangi sartlarda ve maddelerde gergeklestigini
ortaya koyan bir &lgiitiin bulunmas: gerekir. Ribanin illeti de diyebilecegimiz bu Slgiitiin
tespiti noktasinda birgok goriig belirtilmigtir. Ancak bagta dort biiyiik mezhep imamlan
olmak iizere ribdmn illeti konusunda goris belirten din bilginlerinin gorugleri
incelendigi zaman, her birinin ribé ile ilgili nasslara farkls anlayislarla yaklagtig1 ve ilgili
nasslarin sadece bir yoniinii kendi goriiglerinin agirhk noktas: olarak ele aldiklan
goriilmektedir. Birbirinden farkli olan bu goriiglerin bir kism, fizerine oturtuldugu
mantik itibariyle Islam’in ribd anlayis: ile bagdasip ortaya konuldugu zamanin ihtiyacini
kargilamig olsa bile, degigen ve gelisen giiniimiiz ticari muameleleri karsisinda yetersiz
kalmaktadur.

Ribd kavraminin mana ve kapsam ile yakindan alakali olan ribdnin tahakkuk
sartlar1 ile ilgili bu sorunun giderilip, ribamin hangi sartlarda ve maddelerde cereyan
ettigi hususunun aydinhiga kavugmas: i¢in, ribd ile ilgili nasslarin ortaya koydugu
anlayisa uygun yeni bir illet tespitinin yapilmas: gerekli gorinmektedir. Bunun igin de
ribd ile ilgili nasslann incelenerek Islam hukukunda ribd mefhumu ve Islam’in ribdya
yaklagimi ile ribamin illeti konusunda ortaya konmug goriisier ve bu goriiglere
yoneltilmig tenkitlerin arastinimas: gerekmektedir. Biz de bu arastirma ile uygun riba
illetini ortaya koymak igin ¢agdas ticari islemleri de gbz oniinde bulundurarak Islam’in
ribd anlayis1 1518mnda ribanin illeti ile ilgili tespitleri degerlendirecegiz.

“ Bakara, (2), 279.



C. ARASTIRMANIN METODU VE PLANI

Ug boliim halinde isleyecegimiz Islam hukukunda ribanin illeti konusunun &ziinii
olusturan ve ribdmn kapsam alamnin 6lgiitii olan illet tespitlerinin degerlendirmesine
gecmeden once su ii¢ soruyu cevaplamayi gerekli gérmekteyiz.

1- Riba ile faiz kavramlar: arasinda nasil bir iligki vardir?

2- Kur’an’da yasaklanan ribdnin mahiyeti nedir?

3- Ibn Abbas hadisi olarak bilinen “ribd sadece nesiede cereyan eder” hadisi
nasil degerlendirilmelidir?

Ciinkii birinci soruya verilecek cevap sayesinde tespit edilecek ribd illetinin
pratik hayatta islenirlik kazanmasina imkan saglanms olacakurr. Zira giinimizde “riba”
yerine “faiz” kelimesi kullanilmaktadir. Riba ile faiz kavramlarnmn kargilagtinlip benzer
ve farkli yénlerinin ortaya konulmas: sonucu faiz adi verilen iglemlerden haram kilinan
ribd kapsaminda olan muameleler tespit edilmis olur. Boylece tespit edilecek illetin
haram kilinan faizli islemlerde uygulanirlifi saglanmig olur. Riba ilé faiz kavramlarim
kargilagtirmamiz sonuéunda, kiginin malim caligtirarak elde ettigi kr harig, faiz adinin
verildigi tiim iglemlerin riba ile aym anlam tagidigim gordugimiiz icin tezde yer yer
ribi kelimesi yerine faiz kelimesini kullandik.

Ikinci soruya verilecek cevapla Kur’in’da yasaklanan ribdnin mahiyeti
dolayisiyla da alig-verig ribdsinin varligi ve konmumu tespit edilecektir. Zira “Allah,
ribdy1 haram kilmigtir> yetinde gecen ribd kelimesinin harf-i tarifli olarak gelmesi ve
Al-i imran suresinin 130. dyetinde gegen “ed’afen muddafa” (kat kat artan) ibaresinden
yola gikilarak Kur’an’da haram kilinan ribanin, cahiliyye/nesie ribasindan ibaret oldugu,
alig-verig ribdsimn ise uydurma hadislerle ortaya atildii veya ikinci derecede haram
olup ihtiya¢ halinde mubah olacag iddia edilmistir.® Eger iddia edildigi gibi haram
kilinan rib4 sadece cahiliyye ribds: ise, alig-verig ribas igin illet tespit etmeyi gerektiren
herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Nitekim, haram kiliman ribdmn cahiliyye
ribdsindan ibaret oldugunu soyleyenler, sadece cahiliyye/nesie ribdsinda illet
aramiglardir.” Su halde alig-veris ribasindaki illeti tespit etmek igin oncelikle Kur’an’da
haram kilinan ribdmn mahiyeti ve alig-veris ribdsinin konumunu 6grenmek
gerekmektedir.

> Bakara, (2), 275.

¢ Fazlu’r- er-Riba ve 'r-Ribh, ed-Dirdsdtu’l-Islamiyye, Karagi, 1965, cI, s.15, 38, 39;
Uludag, s.46, 89.

7 Fazlu’r-Rahman, c.I, s.3; Uludag, 5.229.



Aym sekilde iigiincii soruya verilecek cevapla, fazlalik ribdsinin konumu tespit
edilmis olur. Zira Ibn~Abbas hadisi olarak bilinen “ribd sadece nesiede cereyan eder®
hadisi esas alindigt taktirde sadece nesie ribdsinin haram kilindigs, fazlahik ribasinin ise
mubah oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Su halde fazlalik ribdsinin illeti aragtinnimadan énce
fazlalik ribdsimin Kur’in’in yasakladigi faiz kapsaminda oldugu ispat edilmelidir.
Fazlalik ribasinin haram kilindigam tespit etmek icin de fazlalik ribasimn mubah oldugu
sonucuna gotiiren Ibn Abbas hadisinin incelenip degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iste bu sorulan cevapladiktan sonra esas konumuz olan ribann illeti ile ilgili
tespitleri degerlendirmeye caligacagiz.

Calismamiz boyunca ribd kavramina dair verdigimiz bilgileri ve ribdnn illeti ile
ilgili eski yeni tiim goriigleri asil kaynaklarindan temin etmeye galighik. Ribamn illeti
konusunda belirtilmis goriisleri daha rahat bir sekilde degerlendirebilmek igin, 6nce
goriglerin desteklenmesi igin getirilen delilleri, sonra da bu goriiglere yoneltilmis
tenkitleri verdik.

Klasik kaynaklarda ribanin illeti ile ilgili gorigler ahig-verig (bey’) bahislerinde
ele alinmsgtir. Bu kaynaklarda muellifler, mezheplerinin goriginii deliller getirerek
agiklarlar. Daha sonra da diger gorislerin hatali yonlerine kisaca deginirler. Diger
goriiglerin tenkidi konusunda klasik kaynaklar igerisinde en ¢ok goze garpan eser, Ibn
Hazm’in (v.456/1063) “el-Muhalla” adh eseridir. Kiyasi kabul etmeyen Ibn Hazm
(v.456/1063), bu eserinde ribd konusunda da kiyasin yapilamayacagim agikladiktan
sonra ribanin illeti ile ilgili yapilmig tespitleri gesitli agilardan elestirir.’

Fikih kitaplann digindaki ribdy: konu edinmis eserler, ribdmn illetinden ziyade
ribanin zaranndan ve yasaklams hikmetlerinden bahsetmektedir.

Son zamanlarda ribé ile faiz/faide iligkisi; thtiya¢ ve zaruret amnda alinan riba;
tilketim ve iiretim amagli alinan faiz gibi konularda yapilan tartigmalar, ribd konusunun
gerek ferdi galigmalarda gerekse de sempozyumlarda tekrar ele alinmasina ve ribdmn
illeti ile ilgili yeni goriiglerin beyan edilmesine vesile olmugtur. Fazlu’r-Rahman’in “er-
Ribd ve'r-Ribh” adh makalesi, Refik Yunus el-Misti’nin “el-Cdmiu fi Usiili r-Ribd”
isimli eseri, Simi Hasan Ahmed Hamid’un “Tatwiru’l-A 'mdli’l-Masrifiyye bimd
Yettefiku ve ’,s-Sériatu ‘Lslémiyye” adli doktora ¢aligmasi, Siilleyman Uludag’in
“Islam 'da Faiz Meselesine Yeni Bir Bakis” adh kitabim ve Ismail Ozsoy’un daha sonra

® Miislim, Miisakat, 102. , ]
® Alib. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri Ebii Muhammed, e/-Muhalld, Daru’l-Afaki’1-Cedide, Beyrut,
ty., ¢.VIIL 5.468-504.



“Faiz ve Problemleri” ismiyle yaymnlanan doktora tezini bu galigmalara drnek olarak
vermek miimkiindiir.

Ribamn illeti ile ilgili ¢aliymalan bulunan bu ¢agdas arastirmacilardan Fazlu’r-
Rahman, “er-Ribd ve’r-Ribh” adlh makalesinde ribanin kelime anlami ile Kur’dn ve
Siinnet’teki kavramsal anlamn iizerinde durduktan sonra banka faizinin rib3 ile iliskisini
degerlendirir. Refik Yunus el-Misii “e/-Cdmiu fi Usili’r-Ribd” isimli eserinde riba
konusunu, girigte ribdy: tamttiktan sonra Kur’an’da, Siinnet’te ve Fikihta Ribd olmak
uizere li¢ baglik altinda inceler. Daha ¢ok Hanefi ve Sﬁﬁi mezheplerinin goriiglerine yer
veren yazar, yeri geldikce kendi goriigiinii de belirtir. Simi Hasan Ahmed Hamid da
“Tatwiru’l-A’mdli’l-Masrifiyye bima Yettefiku ve’s-Seriatu’l-Islémiyye” adh doktora
caligmasinda aym sekilde oncelikle riba vé cesitlerinden bahseder daha sonra da
Kur’dn’da ve Siinnet’te ribi kelimesinin kavramsal yonii iizerinde durur. En son da
“Ribdnm Kendisinde Cereyan Ettigi Mallar” bash altinda fikih mezheplerinin ribdnin
illeti ile ilgili gorig ve tespitlerine yer verir. Sileyman Uludag “Islam’da Faiz
Meselesine Yeni Bir Bakis” adli kitabinda sekiz boliim halinde, basta Kur’dn’da,
Siinnet’te ve Fikihta ribd meselesi olmak iizere, ribdnin haram olusunun hikmetleri,
faizin tarihgesi ve faiz teorileri gibi konulan ele alir. Ismail Ozsoy ise “Faiz ve
Problemleri” ismiyle yaynlanan doktora tezinde ribd konusunu beg boliim halinde
inceler. Yazar eserinde faiz teorileri Kur’in, Stinnet ve Islam hukukunda riba
mefhumu, faiz ile kir ve kira arasindaki farklar, bankacilik, faiz ile ilgili eski ve yeni
ihtilaflar gibi konulan inceler. Diyanet Islam Ansiklopedisindeki “faiz” maddesini de
., yazan aragtirmaci, ribdnmn illeti ile ilgili gorigiinii, burada daha net olarak ortaya
koymaktadir.

Kanaatimizce bu galigmalarda yer alan ribdmn illeti ile ilgili yeni agilimlar da
bazi noktalarda kusurlu gériinmektedir. Tezimizde bu eserlerdeki ribdnn illeti ile ilgili

yeni tespitleri de degerlendirdik.



BIiRINCi BOLUM
RiBA KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS

A. RiBA KELIMESININ YAPISI VE KAVRAMSAL KULLANIMI

1. Ribi Kelimesinin Linguistik Yapis:

Arapga bir kelime olan “ribd”nin kékeni hakkinda farkl: goriigler bulunmaktadir.
Tercih edilen goriige gore ribd, ra-be-ve (s ) kokiinden gelmektedir. Ancak ra-be-ye
(<) veya ra-be-e (lw2y) kokiinden gelmis olmas: da muhtemeldir.! Bu farkl goriiglere
bagl olarak ribd kelimesinin yazihs1 hakkinda da ¢ goris ortaya ¢ikmugtir. Bu hususta
yaygin olan kanaat “elif” ile (L) seklinde yazilmasidir. Fakat Kur’an’daki yazihsina veya
Hicazhlarin lehgesine uygun olmasi igin viv ile (s ) seklinde yazilmasi gerektigi de
soylenmigtir. Bununla birlikte “vav”, “y8” veya “elif” ile yazilmas: herhangi bir anlam
degisikligine yol agmayacag igin her iig sekilde yazilmas: da caiz gorilmisgtir.?

Kelimenin farkl sekillerde yazilabilmesi, degigik okuyus tarzlanm da beraberinde
getirmigtir. Kiraat imamlarindan Hazma (v.188/803) ile Kisdi (v.189/804) “r&”mn
kesresinden dolay: iméle ile (ince) okurken, Ebd Simik el-Adevi “vav” ile okumus,
bunlarin digindaki kiraat imamlan ise “b&”min fethasindan dolay1 tefhim ile (kaln)
okumuglardir.®

2. Sézliikte Riba

Arap dilinde rib ve tiirevleri genel olarak kullamldifinda mutlak manada artigi,
fazlalagmay ve gogalmay ifade eder.*

Ribd kelimesi ve tirevleri gesitli kaliplarda hem isim bhem de fiil olarak
kullamlmugtir. Siilasi fiil olarak, bir seyin artmasi, gofalmast, bitkinin bitmesi, kabarmasi,
yiikselmesi ve kazanmak anlamlarinda; tef’il kalibinda fiil olarak, kiginin gocufuna
bakmasi, onu bityiitmesi ve terbiye etmesi anlaminda; if’4l kalibinda fiil olarak, bir seyin
arthriimas: anlaminda kullamilmigtir. Isim olarak ise tepe, yiiksek yer, yiikselen, kabaran,
giddetli, gigli, daha gigli, daha fazla, daha kalabahk ve fazlalik gibi manalarda
kutlanilmugtr.®

! Cemaleddin Muhammed b. Miikrim fbn Manzfir el-ifriki, Lisdnu 'I-Arab, Dar’s-Sadr, Beyrut, 2000,
¢. VL, s.91-92,

2 Muhammed b. Ali b. Muhammed eg-Sevkéni, Neylu I-Evtdar min Ehddis-i Seyyid’i l-Ahyér, Dann’1-Cil,
Beyrut, 1973, V, 5.295; Ebii Zekeriyya Yahya en-Nevevi, Sahih-i Miislim bi Serhi 'n-Nevevi,
Déru hyai’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrut, 1392, ¢.X1, s.8.

? Sevkani, c.V, 5.295

4 fbn Manziir, ¢.VI, 5.91; Ahmed b. Ali b. Hacer Ebii’l-Fadl el-Askaléni, Fetha I-Bdri Serhu Sahihi 'I-
Buhdri, Dinw’l-Ma'rife, Beyrut, 1379, c.IV. 5.313.

5 1bn Manzfir, ¢, VL, 5.91-92; Fazlu’r-Rahman, c.1, 5.3.



Sozliik itibariyle ribdmn anlam alamm olusturan art(ir)ma, yiiksel(t)me, giiclii
olma, oyuna getirme, aldatma, biriktirme, giderme gibi ifadeler, kavramin karakterini
belirlemektedir. Bu ifadelerden bir kismi miispet, bir kismi menfidir. Yani ribi
kelimesinin karakterinde hem miispet, hem de menfi anlamlar mevcuttur. Fakat kigisel
ve toplumsal agidan ¢ok sayida zaran bulunan bir artmaya/arttirmaya isim olarak
kullamldipindan ribd kelimesinin mispet karakteri menfi karakterinin gdlgesinde
kalmistir. Araplar ve diger S4mi kavimler, bor¢larda sermayedarin Iehine, borglunun ise
aleyhine cereyan eden fazlahfa ribd ismini verirken ligavi manayr dikkate almus
olmalidirlar.®

3. Istilahta Riba

Istdm’1n haram kildid rib4, cahiliye doneminde bilinen ve 8diing iglemlerinden
kaynaklanan nesie ribis: ile Hz. Peygamber’in yasaklamasiyla insanlarin tamdig ahig-
veris ribasindan olustugu icin Islam hukukgulan ribiy: ikiye ayirarak tarif etmiglerdir.
Ribanin bu iki gesidi g6z Oniinde bulundurularak genel tarifleri yapilmigsa da riba
kavramimin muhteva alam konusundaki igtihat farklilifi, birbirinden farkl tariflerin
ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu tarifleri degerlendirmeden &nce ribdnin s6z
konusu iki ¢esidini izah etmeyi uygun grmekteyiz.

a. Nesie Ribas1

Nesie ribdsi, satim akdinden veya karz vermekten dogan bir borg i¢in vade
durumuna gore eklenen fazlaliktir.” Bedellerden birinin tehirli olmasindan dolay: nesie
ribasi olarak adlandirilan bu gesit ribya, borg iglemlerinde cereyan ettigi i¢in karz/deyn
ribasy;® cahiliye doneminde yaygin olmasindan® ve Hz. Peygamber’in de bu gesit ribd
icin “cahiliye ribdsi™'° ifadesini kullanmasindan dolay: cahiliye ribass;'!! haramlilig
Kur’an’la sabit olmasi nedeniyle “Kur’én ribasi”'? da denilmistir. fbn Kayyim

8 Ali Ruza G, Tarihi Baglam Cergevesinde Kur 'an’da Ribd Yasag, (Basimamis Doktora Tezi),
Ankara Unv. Sosyal Bil. Enst., Ankara, 2001, s.14.

7 Hamdi Déndutiren, “Islam Ekonomisinde Faiz ve Finans Kaynaklar:”, Islam Ekonomisinde Finansman
Meseleleri, Ensar Negriyat, Ist, 1992, s.167.

® Omer b. Abdillaziz Metruk, er-Ribd ve 'l-Muémeldtu’l-Masrafiyye, Dirw’l-Asime, Riyad, 1414h., 5.157.

9 Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, Daru Thy4i’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrut, 1985, c.Il,
s.184.

' Miislim, Hac, 19.

" Cessas, c.II, 5.184.

2 Gami Hasan Ahmed Ham@d, Tatwiru’l-A'mali’l-Masrifiyye bima Yettefiku ve 's-Seriatu’l-Isldmiyye,
Matbaatu’s-Sark, Kahire, 1982. s.114; Fazlu’r-Rahman, c.L, s.6.



(v.751/1350) nesie ribasim “celf rib4™ olarak isimlendirir ve Islam’in yasakladig asil
ribanin da bu gesit ribd oldugunu belirtir."

Nesie ribds, hem 4yetlerle’ hem de hadislerle!® haram kilmmgtr. S6z konusu
dyet ve hadislerin degerlendirilmesini “Kur’4n’da Ribd” ve “Siinnet’te Rib&” baghiklan
altinda yapacafimiz igin burada ele almayacagiz.

Nesie ribasi muhataplar tarafindan ¢ok iyi bilindidi i¢in hadislerde kendisinden
fazla sbz edilmemigtir. Ilmi kaynaklarda, Cahiliye Araplan arasinda nesie ribasmin
baglica gu dort sekilde cereyan ettigi ifade edilmektedir:

1- Sermayedar, belli bir miiddete karsilik belli bir fazlahkla birlikte geri almak
sartiyla bir kigiye bir miktar mal 8diing veya borg verirdi. Bu fazlah@in miktar: aylik
taksitler seklinde veya vade sonunda bir defada Sdenmek fzere taraflarm rizas: ile
belirlenirdi. Belirlenen siire tamamlaninca bor¢lu borcunu ddeyemezse birikmis faiz
anaparaya eklenerek elde edilen toplam miktar, yeni bir faiz oram ile yeni bir miiddete
baglanirdi, Yine ddenemezse vade ile birlikte alacak da artinlird: ve bu siiregle borg
muazzam meblaglara ulagirds.'¢

2- iki kisi hurma gibi yiyeceklerde selem yapardi. Uriintin hasat zamam
geldiginde mal sahibi, borcunu &dedigi taktirde, aile efradina yeterli malin kalmayacag
gerekgesiyle alacakliya, borcunun yansm 8der, diger yansin: ise artirarak 5derdi.!”

3- Kisi, asil borca ilave bir faiz 8demesi gart kogulmaksizin belli bir zaman sonra
ddemek iizere ticaret mah &diing veya borg alirdi. Vade geldiginde borglu borcunu
6deyemezse, alacakli ilave bir faiz almak sartiyla yeni bir vade tamir, borglu da bunu
kabul ederek tespit edilen fazlalikla birlikte borcunu ddeme yoluna giderdi.'® Malik b.
Enes’in (v.179/795) Zeyd b. Eslem’den (v.136/753) naklettifii su tarihsel rivayet,
cahiliye ribdsimin bu gegidini agik bir gekilde ortaya koymaktadir: “Birisinin bagka
birisinde vadeli alacag: olurdu. Vade geldiginde, alacakli borgluya, ‘Odiiyor musun,

13 {bn Kayyim Semsu’d-Din Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye, I’ldmu"l-Muvakki’in, Daru’1-Cil,
Beyrut, 1973, c.Il, s.155. :

14 Al-i imran, (3), 130; Bakara, (2), 275.

15 Miislim, Hac, 147; Eb@l David, Buy®’, 5.

16 Fahru’r-R4zi, ef-Tefsiru’l-Kebir, Diru thydi’t-Turési’l-Arabi, Beyrut, 2001, c.III, 5.72; EbQ Ca’fer
Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili’l- Kur’dn, Daru’}-Fikr, Beyrut, 1999,
c.I, s.119; Cessas, c.II, 5.184.

17 Ebj Muhammed Huseyn b. MesQd el-Ferra el-Begavi, Medlimu 't-Tenzil fi't-Tefsir ve't-Te 'vil,
Déru’l-Fikr, Beyrut, 1985, c.1, 5.397; Fahru’r-Razi, .11, s.83.

18 Taberi, c.II, 5.140; Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, (Sadelegtirenler: I. Karagam, N.
Bolelli, E. Igik, A. Yiicel), Azim Dagitim, Ist., 1992, c.IL, 5.237.



yoksa artiriyor musun?’ diye sorar; efer Oderse, alacafim tahsil eder; aksi halde
alacafim artirir, buna karsilik da vadeyi tehir ederdi.”"®

4~ Bir sahsa yas1 belli bir deve borcu olan kigi, borcun vadesi doldugunda ya
belirlenen deveyi verir ya da borcunun belli bir miiddet ertelenmesi karsihginda bir yas
daha biiyiik olan ‘bir deve vermeyi taahhiit ederdi. Yine 8deyemezse siire ile birlikte
devenin yas1 da artirilirds. Bu, bdyle devam edip giderdi. 2

Yaptigimiz bu agiklamalardan da anlasildigy gibi herhangi bir miibadele akdinde
nesie ribasinin tahakkuk etmesi i¢in su iki unsurun bulunmas gerekir;

1- Sebebi ne olursa olsun, iki taraftan birinin lehine 8bir tarafin zimmetinde
tahakkuk etmis bir borcun bulunmast,

2- Borcun vadesine karsilik bir fazlah@in sart kogulmas1.!

Su halde nesie ribisin: gdyle tarif etmek miimkiindir:

- Nesie ribasi, bir siire sonra iade edilmek iizere deyn/borg verilen" para veya
mala mukabil sart kogulan karsiliksiz fazlaliktir,

b. Ahs-Veris Ribés:

Alig-veris ribési, herhangi bedelli bir akitte taraflardan birinin Sbiiriinden aldiB
karsihi olmayan fazlahktir.2

Alis-verig ribasi, Araplarin daha 6nce bilmedikleri ve ilk defa Hz. Peygamber
tarafindan agiklanip haram kilinan bir faiz cesididir.”

Alg-veris ribdsinin hitkkmii, muhtevasi ve tahakkuk gartlan ile ilgili ¢ok sayida
hadis mevcuttur. Ancak s6z konusu hadisleri Stinnet’te ribd baghg: altinda ele
alacafimiz icin burada, sadece ahg-veris ribdsim tammamz saglayacak birkag rivayeti
zikretmekle yetinecegiz.

Ubédde b. Samit’in (v.34h.) rivayet ettifi ve Hz. Peygamber’in alig-veris ribas:
ile ilgili ilk agiklamasi olarak bilinen®* hadise gbre altinla altn, giimigle giimiis,
bugdayla bugday, arpayla arpa, tuzla tuz sadece misli misline, birbirine esit ve pesin

¥ Mélik b. Enes, el-Muvatta’, Cagn Yay., Ist., 1992, Buy@’, 36.

2 Taberd, c.I1, 5.120.

?! Hamdd, s.152.

* “Deyn/borg verilen” kaydiyla, bedellerden sadece birinin para oldugu veresiye satig gibi borg
tiirlerinden degil de iki bedelin de mal ya da para oldufu muamelelerden dogan borcu kastediyoruz.
Ancak vadesi gelip de ddenmeyen diger borg tiirleri i¢in faizli borg sdzlegmesi yapilir ise o borglar da
aym1 kategoride degerlendirilir.

2 Muhammed Emin fbn Abidin, Reddii’l-Muhtar ale’d-Dirri’l-Muhtar, (Trc. Mehmet Savag), Samil
Yaymevi, Ist.,1984, ¢.X1, s.110; Omer Nasuhi Bilmen, Hukitk-1 Isldmiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye
Kdmfisu, Bilmen Yaymevi, Ist., ty., c.VI, 5.104.

B Hamod, s.158.

2 M. Said Ramazan el-Biti, Fikhus-Sire, Trc. Ali Nar, Orhan Aktepe, Gonca Yaymevi, Ist., 1990,

$.352.



olarak satilabilir. Mallarin simflan (cinsleri) degistigi taktirde, pesin olmak sartiyla
istenildigi gibi satilabilir.”*’

Eb Hureyre (v.59/677) ve Ebil Said el-Hudti’nin (v.74/693) rivayet ettikleri bir
hadis-i serife gore ise Resiilullah, Beni Adiy el-Ensari’nin kardesini Hayber’e vali
olarak gonderir. O zat oradan iyi cins hurma getirir. Bunun {izerine Resilullah ona,
Hayber’deki biitiin hurmalarin, getirdigi o hurma gibi kaliteli olup olmadifim sorar. O
da, iyi cins hurmamn bir Slgegini kot hurmanin.iki Slgegi ile satin aldiklanm
sbyleyince, Resflullah, ya kaliteli hurmamn kalitesiz hurma ile esit olarak
depigtirilmesini ya da kalitesizin (dirhemle) satilip, sonra .onun parasiyla iyisinin
alinmasim emreder.”

Milik b. Evs (v.92h.), altim dirhemle veresiye bozdurmak isteyince, Omer b. el-
Hattab’n (v.23h.) Resflullah’tan altin, bugday, arpa ve hurmanin birbiri ile al-ver
seklinde pesin olmadik¢a degistirilmesinin riba olacagmm rivayet ederek buna engel
oldugunu nakleder.””’

Semure b. Cundeb’in (v.58/677) rivayet ettifine gore, Resfilullah, hayvamn
hayvanla veresiye olarak satigim yasaldatmstn'.28

Cébir (v.74h.), Restilullah’in, iki kdle karsithfinda bir kole satin almayi
yasakladigin rivayet etmektedir.”’

islam hukukgulan, yukarida mefhum olarak verdigimiz hadisler basta olmak
iizere, alig-veris ribdsim yasaklayan hadislerin ortaya koydugu hiikiimlerden yola
cikarak s6z konusu ribd ¢esidini, fazlahk ribas: (ribe’l-fadl) ve veresiye ribési (ribe’n-
nesd) olmak iizere ikiye ay1rm151ard1r.3°

1) Fazlahk Ribisi (Ribe’l-Fadl)

Fazlahik ribdsi, aym cins (mislf) mallarin pesin milbadelesinde iki bedelden
birinin digerinden fazla olmasidir.’! Pesin alig-veriglerde cereyan etmesi sebebiyle
fazlalik ribasina “ribe’n-nakd” (pesin rib4) da denilmigtir.*?

% Miislim, Milsakat, 81.

% Mislim, Mtisakat, 94.

7 Mitslim, Misakat, 79.

28 By Is4 Muhammed b.isé b. Sevre Tirmizi, Sinenit't-Tirmizi, Cagn Yay., Ist., 1992, Buy®’, 21.

% Tirmizi, Buy®’, 22.

3 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ritgd el-Kurtubi, BiddyetuI-Muctehid ve Nihdyetu'l-
Mulktesid, Déra’)-Fikr, Beyrut, ty., c.Il, s.96.

31 Alauddin Ebd Bekr b. Mes’iid el-Késfni, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’g-Serdi’, Daru’1-Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut, 1982, c.V, 5.183; Orhan Ceker, Fikih Dersleri, Seha Nesriyat, Ist., 1994, 5.146.

32 Fahru’r-R4zi, .11, 5.72; Kés4ni, c.V, 5.185.
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Goriildiigii gibi yukarida verdigimiz hadis-i seriflerde misli olan altin, giimis,
bugday, arpa, hurma ve tuz olmak {izere altn maddeden birinin kendi cinsiyle
degisiminde, esitlik sart kosulmustur. Bedellerin birindeki fazlalik, ribd sayilip haram
kilmmugtir. Iste Islam hukukgular, gart kosulan karsiliksiz ve hakiki fazlalik, ahig-verisi
ribdya gevirdigi i¢in bu tiir muamelelere fazlahk ribas: demislerdir.

Su halde bir mibadele isleminde fazlalik ribdsiin gergeklesecegini
sOyleyebilmemiz igin aga@idaki unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir:

1- Miibadelenin ayni cinsten iki mal arasinda yapilmasi,

2- Miibadeleye konu olan mallarin, hadiste ge¢cen mallardan veya bu mallarla
aym kategoride olan mallardan (yani ribevi mal) olmas,

3- Bedellerden birinde sart kogulmus bir fazlalifin bulunmas,

4- Muamelenin pegin olarak yapilmas1.>®

2) Veresiye Ribéis1 (Ribe’n-Nes#)

Veresiye ribdsi, ister aym ister farkli cinsten olsun iki malin miibadelesinde
bedellerden birinin geciktirilmesidir.>* Diger bir ifade ile veresiye ribasi, bedellerden
birinin para olmadifi aym: veya farkli cinsten iki malin vadeli olarak miibadele
edilmesidir.

Alg-veris ribasiyla ilgili hadislerde s6zii edilen maddelerin mutlaka pesin olarak
degistirilmesi istenmigtir. Bedellerden birinin pesin digerinin vadeli olmasi halinde
ribdnin  gergeklesecegi bildirilmigtir. Iste bu muamelede  ribd, gecikmeden
kaynaklandipy igin bu ribd gesiditie de veresiye (nes8) ribés1 denilmistir. Séfillerin
ribe’l-yed olarak adlandirdiklari ve vade s6z konusu olmaksizin iki bedelden -birinin
yahut her ikisinin kabzedilmesinin ertelendifi miibadele gesidini,*® veresiye ribasi
icerisinde degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bunda da sadece zaman agisindan bir
fazlahk s6z konusu olmaktadir.

Veresiye ribési, cahiliye ribisi olarak bilinen nesie ribdsindan farkhidir. $6yle ki,
bedeller esit olmakla beraber bedellerden birinin vadeli olarak degistirilmesinde
veresiye ribsiy; iki bedelden birine bir fazlahfin eklenmesiyle birlikte tehirli olarak
miibadelesinde ise nesie ribasi ger(;eklesmeln:tedir.36

33 Hamd, s.162; Ismail Ozsoy, Faiz ve Problemleri, Nil Yay., Izmir, 1993, 5.89.

3 Bilmen, c.VI, 5.105; Hamad, s.115.

35 Muhammed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-Muhtac, Darw’)-Fikr, Beyrut, ty., c.Il, 5.21; Mustafa Vehbe
Zuhayli, Islém Fikhi Ansiklopedisi, Trc. Ahmet Efe, B. Eryarsoy, A. Ural, Y. Vehbi Yavuz, N. Yildiz,
Risale Yay., Ist., 1983, c.V, 5.500; Abdurrahman el-Ceziri, Kitdbu'l-Fikh ale’l-Mezdhibi’l- Erbaa’,
Déru’l-Fikr, Beyrut, 1999, c.I1, 5.198.

3 Refik Yunus el-Misti, el-Camiu fi Usli’r-Ribd, Déru’s-Samiyye, Beyrut, 1991, 5.74,
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Bir ahg-veris akdinde veresiye ribasimin tahakkuku igin su iki sartin bir arada
bulunmas: gerekir:

1- Bedellerden birinin pegin, digerinin vadeli olmasi,

2- Bedellerden sadece birinin para olmamas:.

Ribayr kisimlara aywarak kisaca agikladiktan sonra gimdi de ribd kavram igin
yapilmig genel tarifleri degerlendirmeye galisacagiz.

4. Ribinm Tanim )

Islam’n, bliyiik giinahlardan sayip ¢esitli tehditlerle sakindirdia rib4 gibi bir
muameleye bulasmamak igin dncelikle ribamn biitin yonleriyle bilinmesi gerektigi
hususu, herkesce taktir edilen bir gergektir, Ne var ki, Islam hukukgular, terim olarak
ribdnin anlam alanindaki ictihad farkliifina bagh olarak farkhh riba tarifleri
yapmuglardir. Bu durum, ribdnin muhtevas: konusunda bazi yanhs anlamalara yol
agabilmektedir. Bunun dnlemesi i¢in ribé tarifinin netlegmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Iste bu anlay1s gergevesinde, baza “riba” tariflerini degerlendirmeye ¢aligacagiz.

Rib4 kavram igin yapilmg belli bagh tarifleri g8ylece siralamak miimkiindiir:

-“Ribd, alig-verigte taraflardan birinin lehine sart kogulan karsihiksiz
fazlaliktir.”

-“Riba, alig-verig akdi esnasinda Islam hukukunun &lgme araci olarak takdir
ettigi olgillere gore esit oldugu bilinmeyen belirli bir karsihk tzerine veya her iki
bedelin ya da bedellerden birisinin vadeli olmas: tizerine yapilan akittir.”**

-“Rib4, borcun ddenmesi i¢in uzatilan belirli miiddetin karsihfinda anamahin
katlandi1 fahig fazlaliktir.”%®

-“Rib4, bor¢ verilen bir paray1 veya mal belli bir siire sonunda belirli bir
fazlalikla, yahut borg iligkisinden dogan ve siiresinde 6denmeyen bir alacafa ek vade
tamyip bu siireye karsilik onu fazlalikla geri almanm veya bu sekilde alinan fazlahgin
adidir.™®

-“Riba, akidlerde gart kosulmus karsiliksiz fazlalik veya ribevi mallanin aym
sintfina dahil aym yahut ayr cins mallarn birbirleri mukabilinde veresiye olarak
satilmasidir.”*!

37 Semstiddin Ebd Bekr Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsit, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1407 h.,
c¢.X1l, 5.109.

38 Qirbint, ¢.II, 5.21.

% Fazlu’r-Rahman, c.], 5.38.

“ {smail Ozsoy, “Faiz”, DI, TDV Yay., Ist.,, 1995, ¢.X1I, 5.110.

41 Ceker, 5.141.

12



-“Rib4, 6diing ve trampa gibi aym cins mallann degisimlerinin konu edildigi
islemlerde akit yapan taraflardan biri lehine hicbir kargihf: olmaksizin ortaya ¢ikan
haksiz ve gergek fazlaliktir.”*

Serahsi’nin (v.483/1090) yaptign birinci tammda gegen “ahg-veriste” kaydiyla
mutlak miibadele degil de sadece trampa kastedilmigse, cahiliye ribés: olan 8diing-borg
ribasy, tarifin digmda kalmaktadur.*®

Sirbini’ye (v.977/1569) ait olan ikinci tarifteki “vade” kaydindan dolayr soz
konusu tarifin $ififlerin ribe’l-yed olarak adlandirdiklan tibd gesidini kapsamama
ihtimali vardir. Ciinkil, ribe’l-yed vade stz konusu olmaksizin iki bedelden birinin yahut
her ikisinin kabzinin ertelendigi miibadelelerde cereyan eder.*

Fazlu’r-Rahman’in yapmis oldufu {igiincii tamimda, sadece nesie ribisimn tarifi
yapilmg, alig-veris ribdsi digarda birakilmugtir.

Aym sekilde Ismail Ozsoy’un yaptips d6rdiincil tarifte ahg-veris ribds: digarda
birakilmigtir. -

Orhan Ceker’e ait olan beginci tammda gegen “akidlerde sart kosulmus
karsiliksiz fazlabik” kaydiyla, ribevi olmayan veya ribevi olup da farkhi simflardan olan
mallarin pesin degigimini de ribevi muameleden saymaya muhtemel olmas: itibariyle
agyarim mani degildir.

Ali Riza Giil’e ait olan altinci tarifte “mal” ifadesinin mutlak olarak
kullamlmas1, pesin alig-verislerde kiyemi mallarda da ribdnin cereyan edecegi intibaint
vermektedir. Tarifteki “gercek fazlahk™ kaydiyla da ahig-veris ribdsindaki hiikmi
fazlalik tarifin diginda birakilmigtir. Ayrica “taraflardan biri lehine higbir kargih
olmaksizin ortaya ¢ikan haksiz ve gergek fazlahiin®, “sart kogulan™ kaydiyla
kayitlanmasi gerekirdi.

Goriildiigii gibi bu tariflerin her birinde, ribdy: yanhs anlamaya sevk edecek
birtakim eksiklikler bulunmaktadir.

Bu tamimlardaki eksiklikleri g6z O©niinde bulundurarak ribdnmn yukarda
degindigimiz cesitlerini de kapsayacak soyle bir tarif yapmak milmkiindiir:

“Ribé, aym cins iki ribevi malin pegin miibadelesinde akdi yapan taraflardan
birinin lehine sart kogulup kargilif1 bulunmayan veya bedellerden birinin para olmadigi
tiim vadeli iglemlerdeki fazlaliktir.”

2 Gil, 5.345.
3 Metruk, s.41.
# Metruk, s.42.
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Tarifteki “aym cins iki ribevi malin pegin miibadelesinde akdi yapan taraflardan
birinin lehine sart kogulup kargiif bulunmayan fazlahik” ifadesiyle fazlalik ribdsinin,
“bedellerden birinin para olmadig tiim vadeli islemlerdeki fazlahk” ifadesiyle nesie ve
veresiye ribasim tamimladik. Yaptifimiz bu tamma gore bir ribd muamelesinde su dort
unsurun bulunmaé gerekir:

a. Malin Ribevi Olmas)

Bir miibadelede fazlalik ribdsinin cereyan etmesi icin iki bedelin de ribevi olmasi
gerekir. Ribevi mal, kendisinde faizin cereyan eftigi maldir. Hangi mallarda ve hangi
sartlarda ribdnin tahakkuk ettigini bilinebilmesi i¢in ribdnin illetinin tespit edilmesi
gerekir. Ribamn illeti konusunu, tgtinci bslimde isleyecegimiz i¢in burada sadece
“malin ribevi olmast” ibaresindeki mal kavramu ile buna bagh olarak da para ve stmf
kavramlarina kisaca deginmeyi gerekli gérmekteyiz

1) Mal ve Mal Cesitleri

Lilgatte “varliklardan miilkiyete konu olan sey” anlamima gelen mal kavram,
genel olarak iki gekilde tarif edilmigtir:

Birinci tarife gére mal, ihtiyag vakti i¢in biriktirilmesi, saklanilmasi miimkiin
olan®® ve insan tabiatmin meylettizi seydir.*’

Hanefilerce tercih edilen bu tamm, iki agidan elegtirilmigtir. Birincisi, insanlarin
tabiatinin, egyaya meyletme konusunda degisiklik arzetmesi*® ve insan tabiatimin
tiksindigi, meyletmedigi ac1 ilag gibi maddelerin de mal kabul edilmesidir. Ikincisi,
basta temin ettigi faydayla birlikte saklamimasi miimkiin olmayan sebze ve meyvelere
de mal denilmesidir.*’

Ikinci tarife gore mal, miilkiyet edinilmesi ve normal sartlarda faydalamlmasi
miimkiin ve caiz olan her seydir.*®

Genel kabul goren bu gorlige gore, milkiyet edindigimiz ve fiilen
yararlandiimiz ev, para, araba gibi geyler mal sayildipn gibi, fiilen miilkiyet
edinmedigimiz ancak milkiyet edinmemize miisait olan denizdeki balik, havadaki kus

“ fbn Manzfir, c.XIV, 5.152.

% Serahst, ¢.XI, 5.78.

47 Zeynuddin b. Ibrahim b. Muhamed, el-Bahru’r-Raik Serhu Kenzi’d-Dekdik, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, ty.,
c.V, s.277; ibn Abidin, c.X, s.301; Ali Haydar, Direri I-Hiikkdm Serhu Mecelleti’l-Ahkdm, Daru’l-
Kutiibi’l-[imiyye, Beyrut, ty., c.I, 5.100, (m.126).

8 Mustafa Ahmed Zerka, el-Medhal ilé Nazariyeti’l-itizdmi’l-Ammeti fi'I-FukhiI-Islami, Diru’s-
Samiyye, Beyrut, 1999, 5.124.

4 Abdiilkerim Zeydan, el-Medhal li Dirdseti’s-Seri’ati ‘I-Islémiyye, Miiessesetu’r-Riséle, Beyrut, 2002,
s.183.

%0 Zeydén, el-Medhdl, 5.183.



ve yerin altindaki maden gibi seyler de mal sayilir. Giines veya ayin 11 gibi miilkiyet
edinilmesi miimkiin olmayan, veya bir damla su, bir piring tanesi gibi kendisinden
normal sartlarda faydalaniimayan seyler ya da akitilmig kan ve &lii eti gibi kendisinden
faydalamlmas: caiz olmayan geyler, mal olarak kabul edilmemektedir. Sarap gibi belli
bir kesim igin (Zimmiler) faydalaniimasi caiz olup da diger bir kesim (Miislimanlar)
i¢in caiz olmayan geyler de gayr-1 mitekavvim olarak mal sayilmaktadir.”! Gayr-
miitekavvim mal, kendisinden istifade edilmesi Miisliiman i¢in mubah olmayan
mallardir. Miltekavvim mal ise tam. bununv tersi olarak ser’an kendisinden
faydalanilmasi caiz olan mallardir.>

Hanefiler, bagkasina ait evde oturma, araba kullanma ve elbise giyme gibi hak ve
menfaatleri ihtiyag vakti i¢in saklamlip biriktirilmesi ve miilkiyet edinilmesi miimkiin
olmayan geyler olarak degerlendirdikleri i¢in mal saymamglardir. Hanefilerin disindaki
mezhepler ise, maldan maksadin malin temin ettii fayda olmasi, faydanin miilkiyet
edinilebilmesi ve maldan faydalanmak iizere akit yapilabilmesinden dolay: hak ve malin
saglayacap faydayi, mal saymuslardir.>

Abdiilkerim Zeydéin, Hanefiler ile Hanefi mezhebinin disindaki mezheplerin hak
ile menfaatin mal olma konusundaki goriiglerini boylece 6zetledikten sonra, delillerinin
giiclii olmas: ve teamiile uygun olmas1 bakimindan Hanefilerin digindaki mezheplerin
gOriigiiniin tercih edilmesi gerektigini soyler.”* Zeydin’in bu goriisinii esas aldigimiz
taktirde su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Fiziki varlify olsun veya olmasin, kendisine malik
olunmas1 ve Islam hukukuna gére kendisinden yararlamlmas1 miimkiin olan her sey,
maldur.

a) Misli Mal
Misli mal, aralarinda 6nemsenecek derecede bir kiymet farki bulunmaksizin

garst ve pazarda benzeri bulunan maldir.”® Diger bir ifadeyle, misli mal, pargalan
arasinda, birimlerinde aynhk olmayan veya az bir ayrilikla beraber piyasada benzerinin
bulunmasi sebebiyle bu ayriliin nem arzetmedigi mallardir. Bu mallarin miktari, tarts,
olgii veya sayiyla takdir edilir. Hububatin miktar tespiti igin tarti daha gok kullanildign
icin hububat, olgiilebilenlerden degil tartilabilenlerden olmustur. Gliniimiizde
fabrikalarn frettigi mallar, imal ve vasifia birlestigi igin misli mal olarak

51 Zeydan, el-Medhdl, 5.184.

52 Zerkd, 5.133; Ceker, s.48.

53 Zeydan, el-Medhdl, s.185; ZuhayH, c.V, s.39.
34 Zeydén, el-Medhdl, s.186.

55 Bilmen, c.VI, s.9.
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degerlendirilir. Metre gibi uzunluk Sl¢lsilyle takdir edilen kumas ve diger mensficat
mallan da bdyledir.*®

b) Kiyemi Mal
Piyasada benzeri bulunmayan veya benzeri bulunup da aralarinda Snemsenecek

derecede farklarin bulunduBu mallara kiyemi mal denir. Deve, koyun gibi hayvanlar, ev,
kiymetli tag, yazma kitap, antika egya ve benzeri mallar, kiyemi maldar.’ 7

Kiyemi mal ile misli mal arasinda birtakim farklar bulunmasina ragmen, zamanla
kiyemi mal misli mala déniigebildigi gibi, misli mal da kiyemi mala doniigebilir. $8yle
ki, piyasada misli bulunmayan bir klyemi mal, standartasyon yoluyla misli; bir misli
mal da benzerinin artik piyasada bulunamaz duruma gelmesiyle kiyemi mal olur.*®

Mallan, kullamlarak ve tiiketilerek kendisinden istifade edilen mal veya
dayamkh ve dayanaksiz mal olmak tizere ikiye ayirmak da miimkiindiir. Kullamlarak
kendisinden faydalanilan yani dayamkl mal, buzdolabi, otomobil ve radyo gibi elde
edildikten sonra uzun siire fayda saglayan maldir. Tilketilen yani dayamiksiz mal ise,
fayda sagladiginda tiikenip yok olan maldir. Mum, ekmek, seker ve benzin gibi mallar,
tiketilen diger bir ifade ile dayamksiz mallardir.*

2) Para ve Para Cesitleri

Islam Hukukunda dar anlamiyla para, herkes tarafindan ortak deger Slgiisii ve
milbadele aract olarak kabul edilen her tiirli nesnedir. Bu, Islam Hukuk
terminolojisindeki “nakd”m,® modern iktisadi hayatta da paramn tarifidir.®’ Bu gesit
paraya Tiirk Lirasi, Dolar ve Euro gibi miibadele araglarimi ornek olarak vermek
miimkiindiir.

Genis anlamyla para, ticari bir milbadelede mahin bedeli konumunda olan ve
insanin zimmetinde borg olarak sabit olabilen her gesit mitekavvim misli maldir.®? Bu
manada bugiday, arpa vb. mallar aym zamanda para olarak degerlendirilir. Bu anlamiyla
para, Islam Hukukunda semen olarak isimlendirilir. Goriildigii gibi semen, “nakd”den
daha kapsamhidir. Her “nakd” semendir, ancak her semen “nakd” degildir.

iktisadi agidan para, ihtiyaglan dogrudan dogruya tatmin edemedigi igin mal
olarak kabul edilmedigi gibi, bagka mal ve hizmetlerin Gretimine dogrudan dogruya

56 Zeydén, el-Medhdl, s.188; fsmail Ozsoy, Faiz ve Problemleri, s.292.

57 Bilmen, ¢.VI, 5.9; Zeydén, el-Medhal, 5.188.

8 Zerka, s.141.

5 Mustafa Ozer, “Temel Kavramlar”, Iktisada Girig, Anadolu Unv, Yay., Eskisehir, 2000, 5.25.

0 Mefail Ehzl, “Nakid”, Sémil Islam Ansiklopedisi, $amil Yaymevi, Ist., 1992, c.V, 5.13.

6! Sabri Orman, “Modern Iktisat Literatirinde Para, Kredi ve Faiz”, Para, Faiz ve Islam, SAV, Ist.,
1997, s.1.

€2 gerahsi, c.XIV, s.2; ibn Abidin, ¢.XI, 5.63.
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vasita olamadifn icin sermaye de sayilmamaktadir. Ciinkii, mallanin esas 6zelligi,
ihtiyaclan dogrudan dogruya gidermesi, sermayenin ise bagka mal ve hizmetlerin
Uretimine dorudan dogruya vasita olmasidir.%

Para gesitlerini, “Madeni Para”, “Kafit Para” ve Kaydi Para (Banka Parasi-
Mevduat Paras1) olmak {izere ¢ baghk altinda toplamak miimkiindiir.

a) Madeni Para
Madeni para, altin, giimiig, bakir, nikel gibi madenlerden veya bu madenlerin

kangimimndan yapilmis paralara verilen genel bir addir. Saf glimilgten darbedilen paraya
dirhem, saf altindan imal edilene de dinar denir.* Hem para hem de mal olarak bir
degeri oldugu igin dinar ve dirhem, mal para olarak kabul edilir.** Mal para, hem para
olarak hem de mal olarak gergek bir degeri olan miibadele aracina verilen addir.® Diger
bir ifade ile mal para, malm 6z degerinin degisim degerini sagladif para tiiridir.*’

Yapisinda altin veya giimiis ile birlikte bakur, nikel ve demir gibi madenlerin de
bulundugu ve bu madenlerin altin ve giimiisten fazla oldufu madeni paralara ise magsus
para denir. Islam hukukunda magsus paralar, fels (altin ve giimiis digindaki madeni
para) gibi degerlendirilir.%® Felsler, temsili para olarak ifade edilen ve maddesi itibariyle
bir degeri olmayip da milbadele araci olarak belli bir degeri temsil eden paralardar.

b) Kagnt Para
Nesnesi kajittan segilmis banknot dedigimiz miibadele aracidir. Degerine

nispetle maddesinin hicbir gey ifade etmedigi kagit para, lizerindeki yazili deger disinda
herhangi bir seyi temsil etmez..”

¢) Kaydi Para (Banka Parasi-Mevduat Parasi)

Kaydi para, bankalardaki vadesiz mevduat hesaplanm temsil eden bir gesit
itibari paradir. Kaydi para, istenildiginde bankadan nakit olarak gekilip kullamlabilecegi
gibi, bankaya bir 8deme emri yapilarak veya eper hesap ceke tabi ise ¢ek keside
edilerek de kullanlabilir.””

% Orman, s.2.

% Abdillaziz Baymndir, “Paranin Deger Kaybetmesiyle Ortaya Cikan Problemler ve Islam Hukukuna
Gére Cozim Yollarr”, Isldm Agqisimdan Enflasyon ve Céziim Yollar:, Ensar Nesriyat, Ist., 1983, s.16.

5 Orman, s.10.

% Orman, s.9.

57 Yilmaz Bitytikersen, “Para ve Ekonomik Yasamda Dolanmi”, Iktisada Giris, Anadolu Unv. Yay.,
Eskigehir, 2000, s.230.

% Bayndir, “Paranin Deger Kaybetmesiyle Ortaya Cikan Problemler ve Islam Hukukuna Gore Coziim
Yollart”, 5.16.

® Orman, s.10; Mehmet Erkal, “Madeni Para, Banknot, ve Kagit Para Miibadelesinde Faiz”, Para, Faiz
ve Islam, ISAV Yay., ist., 1987, 5.178.

™ Orman, s.11; Erkal, 5.178.

" Mitkerrem Hig, Para Teorisi ve Politikasi, Mentes Kitabevi, Ist., 1987, 5.6-7; Orman, s.11.
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3) Smf

Ribay: yasaklayan hadislerde “simf” ifadesi gegtigi i¢in yan baghig1 “simf” olarak
yazmay1 uygun gordiik. Ancak “simf” kelimesinin, s6z konusu hadislerde “cins”
anlaminda kullamldigim diigiindiigtimiiz i¢in burada cins kavramu iizerinde duracagiz.

Liigatte, esyadan bir simf, her seyden bir 6rnek ve bir kisim gibi manalara gelen
cins,” fikihta, samil oldupu fertleri arasinda mahiyet itibariyle fazlaca bir fark
bulunmayan seydir.”

Terim olarak cinsin tespiti konusunda miigtehitler arasinda gériig farklihg
bulunmaktadir. Safif ve Hanbelilere gore cins, isimle tespit edilir.”* Aynm tebeddili,
ismin tebeddiilinii gerektirir. Kullanili§ gayesinin aym veya farkli olmasi sonucu
degistirmez. Ayni ismi tagiyan degisik mallar aym cins olarak degerlendirilir. Mesela
sert bugday, yumusak bugday, kizilbagak bugday degigik neviler olmasina ragmen
hepsine bugday denildiginden hepsi aym cinstir.”

Mailikiler cins tespitinde “menfaat birligini” veya “menfaat yakinhigim” esas
almiglardir.”® Onlara gore aym yahut birbirine yakin menfaat saglayan mallar, aym cins
kabul edilmigtir. Mesela, arpa ile tuzdan elde edilen fayda birbirine yakindir, Syleyse
cinsleri birdir. Ciinkii her ikisi ile de azklamlir. Cesitli maddelerden yapilan sirke aym
cinstir. Zira sirke cesitlerinin timti aym faydayr temin eder. Verdikleri fayda
bakimindan birbirinden farkli olanlar, asillarimin farklihgiyla ayn cins olurlar.”

Hanefiler ise cins tespitinde dort kistas ortaya koymustur. Onlara gore cins
degisikligi sunlarla bilinir:

1- Asillarinm ayn olusuyla: Hammaddelerinin farkhh olmas: hasebiyle {iziim
sirkesi ile hurma sirkesi, bugday unu ile arpa unu ayr ayn cinslerdir. Ancak koyun eti
ile kegi eti, inek eti ile manda eti aym cinstir. Ctinkii birinciler “davar”, ikinciler “sigir”*
olduklarindan aym asildan {iretilmis maddelerdir.”

7 fbn Manzir, c.III, s.215.
™ Bilmen, c.V], s.12.
7 Ceziri, c.Il, 5.208-9; Zuhayli, c.V, 5.512-14.
™ Ceker, 5.161.
7 {bn Riisd, c.II, 5.102; Ceziri, c.II, 5.208.
7 Ceker, 5.162
* “Davar” kelimesi, kiigiik bag hayvanlarin, “sigar” kelimesi ise bitylik bag hayvanlarin “asil” isimleridir.
78 K eméluddin Muhammed b. Abdilvahid bni’l-HamAam, Serhi Fethi’l-Kadir, Darw’l-Fikr, Beyrut, ty.,
¢.VI1, s.14; Késéni, c.V, 5.189; Ceziri, c.Il, 5.208; Zuhayli, c.V, s.508; Ceker, 5.162.
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2- Kullanilig gayelerinin ayn olusuyla: Yiin ve tiftik ayn cinstir. Ciinkii yiin ile
tiftigin kullanildids yerler ayridir. Ama koyun stitii ile kegi siitii, koyun eti ile kegi eti
aym cinstir. Ciinkii kullamhg gayeleri birdir.”

3- Is¢ilik ve sanat fazlalifiyla: Burada sozii edilen igcilik, bir mali bagka bir mal
haline geviren ugrasidir. Mesela bugday ile ekmek ayn cinstir. Ciinkii bugday ekmek
oluncaya kadar bir siirli ameliyeyi gerekli kilmigtir. Ancak, aym kistasa gore bugday ile
unun ayn cins kabul edilmesi gerekirken Hanefiler bu jki mali aym cins saymiglardar.®

4- Isim farklih@yla: Bugday ve arpa farkh iki cinstir. Ciinkii, hadiste “Bugday
ile bugday, arpa ile arpa... misli misline pesin satilir. Cinslér farklilaginca istediginiz
gibi satis yapin” denmesi, bunlarin farkl: cins olduguna delalet eder. Yani isimleri farkli
olan altin giimiis bugday, arpa, hurma ve tuz maddelerinden her biri ayn birer cinstir.®!

b. Fazlalifin Sart Kosulmus Olmasi

Bir miibadele isleminin ribd sayilmas: i¢in akit yapilirken bir fazlahfin sart
kosulmus olmas1 gerekir. Hibe gibi sart kosulmaksizin bedelin 6denmesi esnasinda
ortaya ¢ikan fazlalik ile borglunun gart kosulmaksizin yapacag karsihiksiz ek $deme,
faiz sayilmaz. Ancak “Srfen maruf olan gey sart kihnmig gibidir™® kaide-i kiilliyesi
geregince Orfiin gerektirdigi fazlalik, bagtan sart kosulmus gibidir. Bu sebeple drfen
bilinen ve beklenen bir fazlahk, sart kogulmasa da faiz sayiimaktadir.*

Sunu da belirtmek gerekir ki, sart kosulan karsihksiz fazlahk, hakiki veya hiikmi
olur.® Bir ribA muamelesinde, sadece hakiki veya hitkmi fazlak bulunabilecegi gibi
hakiki ile hilkmi fazlahik birlikte de bulunabilir. Hakiki fazlalik, mallarin miktarinda
gerceklesir. Mesela, 100 milyon TL ile 110 milyon TL’nin miibadelesindeki 10 milyon;
100 kilo ekmeklik bugday ile 110 kiloluk makarnahik bugdayin miibadelesindeki 10 kg
bugday hakiki fazlahiga ornektir. Hikkmi fazlahk ise zaman itibariyle gergeklesir. Yarn
100 gram altin almak sartiyla bugiin 100 gram altimin veresiye satilmasi gibi. Tabii ki
hitkkmi fazlah@in ribd sayilmasi igin, muamelenin &diing-borg (karz-1 hasen) seklinde
degil de alip-satma geklinde cereyan etmesi gerekir. Ciinkii, esit miktarda iki malin 6 ay
sonra geri alinmas: gartiyla birbirine karsilik satilmas: faiz sayillmakta; aym mallarin

? Cezini, c.I1, 5.208; Zuhayli, c.V, 5.508; Ceker, 5.163.
8 Cezind, c.V, 5.508; Zuhayli, c.V, s.508; Geker, 5.163.
81 Kasani, c.V, s.189; ibn Rilgd, c.II, s.102.

82 Ali Haydar, s.46, (m. 43)

8 Ceker, 5.173.

8 Serahsi, ¢.X11, 5.110; Kéaséni, c.V, 5.187.
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aym sartlarda odiing olarak verilmesi ise faiz sayilmayip, karz-1 hasen (giizel ddiing)
olarak tegvik edilmektedir.

¢. Fazlahin Karsihiksiz Olmasi

Sart kogulan fazlah@in kargpihiktan hali olmasi gerekir. Diger bir ifade ile
miibadelede taraflardan birinin verdigi fazlahga tekabiil edecek bir geyin bulunmamas:
lazimdur.

d. Vadeli Miibadelelerde Bedellerden Birinin Para Olmamas:

Vadenin s6z konusu oldugu herhangi bir iglemin riba sayilabilmesi i¢in her iki
bedelin de mal ya da para olmas: gerekir. Ciinkii bedellerden birinin para oldugu tiim
ahg-veris gesitleri caiz gorilmiig, iki bedelin de para ya da kiyemi veya misli mal
oldugu tiim vadeli alig-veris gesitleri ise haram kilinmgtr.

B. RiBA KAVRAMININ GUNUMUZ IKTiSADINDAKI KARSILIGT

Bu baghk altinda giniimiiz iktisadi terimlerinden biri olan faizin mahiyetini
tespit ederek Islam’in yasakladig rib8nin kapsamma girip girmedigini, difer bir ifade
ile faizin, ribdnin Tiirkge’deki karsilifs olup olmadifini arastiracafiiz. Bunun igin de
oncellikle faizin tanim ve genel olarak gesitleri hakkinda bilgi verecegiz daha sonra da
faiz ile ribdmin aym ve varsa farkh yénlerini ortaya koymaya galigacagiz. Son olarak da
begeri sistemlerin ve ideolojilerin faize bakig agilanim tespit etmek i¢in faiz teorilerine
deginecegiz.

1. Faiz Kavram ve Faiz Cegitleri

Turkge’de fiiz sdzcifi, Arapga feyz (Ua#) kokiinden gelmekte olup, tagan,
tagkin gibi manalari tapimaktadir® Iktisatgilar faizi, teorilerindeki mantifa uygun
olarak farkh gekilde tammiamsglardir.®® Ancak, genel olarak iktisadi anlamda faizi,
sermaye sahibinin iretimden aldii pay olarak tammlamak mimkiindir. Bir diger
ifadeyle, faiz, sermayenin maliyetidir. Bu durumda faiz, sermayeyi kullanmanin
bedelidir. Sermayenin belirli bir siire kullamlmasimin kargilif1 olarak 6denen bedele de
faiz denilmektedir.*” Bu durumda faiz, sermayenin kiras1 olmaktadir.*® Su halde terim
olarak faiz igin sunu s6ylememiz mimkiindiir: Iktisadi anlamda faiz, genellikle iki
sekilde miitalaa edilmektedir. Birincisi, 6diing faizidir ki 6diing alinan para igin fiilen
yapilan 6demeden ibarettir. Ikincisi, zzmni faizdir ki, bu da iiretim ameliyesinde

8 Semseddin Sami, Kamas-u Turki, Ist., 1317h., 5.980.

% Alan, .50,

57 Ati Ozgiiven, Iitisat Ilmine Giri, Tst. Unv. Yay., Ist., 1982, 5.394.

%8 Halil Dirimtekin, “Milli Gelirin Dagilim”, Iktisada Girig, Anadolu Unv. Yay., Eskigehir, 2000, s.314.
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sermayenin hizmetine atfedilen kisimdir. Her iki halde de faiz, sermayenin ylizdesi
geklinde ifade edilir.¥’

Faiz, parasal sermayenin bir yiizdesi olarak denebilecegi gibi bugday, arpa gibi
6diing alnan herhangi bir maln belirli bir ylizdesi olarak da Odenebilir. Ancak
giiniimiizde para ekonomisi egemen oldugu icin sermayenin maliyeti olan faiz
genellikle para olarak denmektedir.”

Faizin tammindan sonra modern iktisadi bir terim olarak faizin kapsamim
netlestirmek i¢in giinlimiiz uygulamasinda falz gesitlerinin baghca tasniflerine
deginecegiz. |

a. Net Faiz - Briit Faiz

Briit faiz, kredi igleminde taraflarin tizerinde anlastif1 faiz oramidir. Ancak kredi

isleminin tamamlanmasina kadar her iki tarafin katlandifn vergi, reklam, komisyon gibi
bagka maliyetler de vardir ki gerek kredi alamin bu sebeple katlandig1 maliyeti, gerekse
kredi verenin bu islemden elde ettigi geliri, sozlegmede tespit edilen oramin {istline
¢ikarabilir veya altina diigtirebilir. Iste gerek borglu gerekse alacakh agisindan, s6z
konusu ilave masraflarin eklenip ¢ikarilmasiyla bulunacak oranlara net faiz denir.
Dolayistyla borglananin fiilen ddedigi faiz, yani net faiz, briit faizin fisttine gikabildigi
gibi alacaklinimn elde edecegi net faiz geliri de briit faiz oraminin altina disebilir.”!

b. Sabit Faiz Oran: - Degisken Faiz Oram
Vade sonuna kadar degismemesi kararlagtinilan faiz orammna “sabit faiz oram”

denilmektedir. Belli sartlara veya belli bir takvime gbre degismesi kararlagtinlan faiz
oranina ise “degigken faiz oran1” denilir.”?

c. Serbest ve Kontrollii (Narhh) Faiz Oranlan
Faiz oranlan tamamiyla piyasa hareketlerine birakilip, 8diing alanlar ve verenler

arasinda serbestge tespit edilmesine serbest faiz oranlari; faiz oranlarinin para otoriteleri
tarafindan tek yonlii bir kararla belirlenmesine de kontrollii (narhli) faiz oram denir.
Serbest faiz oranlan genelde vatandagin vatandagla yaptifn faiz muamelesinde
miigahede edilirken, kontrollii (narhh) faiz oram, gergek veya tiizel kisilerle devletin;
gergek kigilerle tizel kigilerin ve devletlerarasi faiz muamelelerinde cereyan
etmektedir.”®

8 Ak, 5.50.

% Dirimtekin, s.314.

%1 Sabri Orman, “Modern iktisat Literatirinde Para, Kredi ve Faiz”, Para, Faiz ve Islam, ISAV Yay.,
ist., 1997, s.65.

2 Orman, 5.66.

% Orman, 5.66.
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d. Basit Faiz - Bilesik Faiz
Basit faiz, biriken faiz eklenmeksizin, anaparaya her yil i¢in faiz tahakkuk

ettirilmesidir. Mesel4, 100 liramn %20°den ti¢ y1llik faizinin 60 lira olmas: gibi. Bilesik
faiz ise anaparaya her yil i¢in tahakkuk eden faiz miktanm da ekleyerek yeniden tespit
edilen faiz haddidir. Bilesik faize miirekkep faiz de denir. $6yle ki, %20’ye bir yillifina
verilen 100 lira, sene sonunda faiziyle birlikte 120 lira olur. ikinci yil 120 lira %20
faizle 144 liraya yikselir. Ugiincii yil 144 lira %20 faizle 172.8 lira eder. Ug yilin
toplam faiz geliri 72.8 liradir. Basit faizde ise 60 lira olduuna gore aradaki fark 12.8
liradur.”*

e. Mevduat Faizi - Kredi Faizi

Bankalarin tasarruf erbabindan topladiklar1 fonlar i¢in ddedikleri faize mevduat
faizi; bu fonlan kredi talep edenlere bor¢ verirken aldiklan faize ise kredi faizi
denilmektedir. Kredi faizi ile mevduat faizi arasindaki pozitif fark, bankalarn kirim
olusturur. Kredi faizi daima mevduat faizinden yliksek olur.”

f. Nominal Faiz - Reel Faiz
Kredi igleminin, alacakhiya para cinsinden sagladifx gelire nominal faiz; paranin

satin alabilecegi mal ve hizmet cinsinden sagladig gelire ise reel faiz denilmektedir. Bu
tasnif, para degerindeki degigmelerden kaynaklanmaktadir. Para degerinde higbir
depisme olmasaydi, nominal faiz ile reel faiz ayrmma gidilmeyecekti. Ciinkii bu iki
faiz tiiril birbirine esit olacakti. $6yle ki, paramn deBerinde degismeler olmaktadir ve
para ile tespit edilen bir deger, rakam olarak hep aym kaldigx halde satin alma giicii
yiikselip-diigebilmektedir. Tabiidir ki bu durum, bir oran seklinde tespit edilmis olsa da
faizler i¢in de gegerlidir. Meseld % 10 faizle borg verilmis 100 liranin her yil getirecegi
faiz, 10 liradir. Eger aym yil icinde para % 5 deger kaybetmigse, yani enflasyon hiz
%S5 olmugsa, gerek ana paranin, gerekse faiz gelirinin satin alma giicii % 5 oramnda
diismiis demektir. Bu taktirde anaparanin satinalma giicii 95 lira, 10 liralik faiz gelirinin
satinalma giicli olarak degeri de 9,95 lira olacaktir ki, toplamlan 104.95 lira eder.
Gortildiign gibi, bu 6mekteki sahis ilk bakista 10 lira faiz geliri elde etmis gibi
goriinityorsa da gergek kazanc: sadece 4.95 liradar. Iste bu &mekteki 10 liraya nominal
faiz, 4.95 liraya ise reel faiz denilir.”®

% Walil Uysal, Insan ve Toplum Bilimleri Sozligi, Uysal Kitabevi, Konya, 1996, 5.358.

% Orman, 5.66.
% Orman, s.67; Ozer, 5.208.
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g. Temerriit Faizi (Gecikme Faizi)

Herhangi bir sebeple borcunu Sdemeyi geciktiren kigiden alman gecikme
bedelidir.”” Bu faizin oram taraflarca—kanun ile belirlenmis en yiiksek faiz simrm
agmamak kaydiyla- onceden serbestge Kararlagtinlabilir. Taraflarca bir miktar
kararlagtiriimamigsa kanun ile 4di borglar ve ticéri borglar i¢in ayn ayn miktarlar
uygulanir.*®

h. Negatif Faiz .
Nominal faiz oraninin, enflasyon hizina esit veya ondan daha diisiilk olmasindan

kaynaklanan alacaklidan borgluya transfer olunan ilave degere negatif faiz denir.

Faiz islemlerinde esas olan, bor¢lunun alacakhiya bir ek bedel Sdemesidir.
Enflasyonist ortamlarda ise nominal olarak bu durum devam ederken, recl planda
paranmin deger kaybetmekte olmasi sebebiyle s6z konusu bedel, gergekte biitiiniiyle
ortadan kalkabilecegdi gibi, reel deger kaybinin gok biiyilik olmas: halinde hatta alacakh,
borgluya bir deger aktarms, yani adeta ona faiz 8demis gibi bir duruma dahi diigebilir.
Ornegin, % 10 faizle borg verilmis 100 lira vade sonunda 110 lira edecektir. Eger aym
yil iginde enflasyon hizi da nominal faiz oram kadar, yani % 10 artmigsa, y1l sonunda
anaparanin satin alma giicii olarak degeri 90 lira, nominal faizin (10 lira) satin alma
giicii degieri ise 9 lira olacaktir. Ikisinin toplamu 99 lira edecegine gore bu durumda % 1
oraninda negatif faiz, yani menfi faiz var demektir. Bdyle olunca bor¢lunun alacakliya
% 10 faiz verdigini sSylemek yerine, alacaklimin borgluya % 1 faiz verdigini sdylemek
daha gergekei ve dogru bir ifade olur. Dolayisiyla soyle sbylemek miimkiindiir:
Nominal faiz oraminin, enflasyon oramna esit ve ondan daha diisiik oldugu biitiin
durumlarda negatif faiz s6z konusudur. Negatif faiz olaymn ortaya gikmamasi igin,
nominal faiz oranimin mutlak enflasyon hizinin istinde olmas: gerekir.”

2. Riba Faiz Kargilagtirilmasi

fslam 4leminde yirminci asrin baglarindan bu yana ribimn faizden farkli oldugu
tartigmalan yapila gelmektedir. Ribdnin faiz iligkisi ile ilgili ilk tartigma, Misir’da Posta
Yatinm Sandigi’min halktan topladigi mevduata karsihk yaptifi 6demeler icin riba
yerine “ribh” (kir) ve “fdide” (faiz) kelimelerinin kullamlmasiyla baslamgtar.'®

97 Abdiilaziz Bayndir, “Faizsiz Sistemde Odemeyi Geciktiren Borgluya Uygulanacak Maddi Ceza”, Ist.
Unv. ilahiyat Fak. Dergisi, Ist., 2001, say1:3, s.51.

% Rahmi Yaran, “Tirk Hukukundaki Temerrriit Faizinin Islém Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, I
Uluslararas Islém Ticaret Hukukunun Giniimiizdeki Meseleleri Kongresi, Kombad Yay., Konya, 1997,
5.708.

% Orman, 5.68.
10 Bzs0y, 5.283.
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Giinimtizde de canhihfim koruyan bu tartigmada, ribanin faizden farkh bir muamele
olduguna dair birgok goris ileri siiriilmbisttir. Ribinm faizden farkhs oldugunu belirten
bu gorbsleri i maddede toplamak mimkiindfir:

1- Ahg-veris ribsi ile ilgili hadislerin sahih olmadif1 ve Kur’4n’la yasaklanan
ribdnin ise “ed’afen muddafa” ribisindan (fahis ribadan) ibaret oldugu, dolayisiyla
kanuni faizin mubah oldugu anlay1§1.lm

2- Ribamn, dini ve ahlaki bir hadise olmasina mukabil, faizin tamamiyla iktisadi,
mali ve ticarf bir hadise oldugu, dolayisiyla ribdmn, dinin; faizin ise iktisat ilminin
konusu olmas: gerektigi iddias1.!??

3. fslam’in yasakladin ribamn, cahiliye ddneminde tikketim amaciyla fakirin
zenginden aldifn borgtan kaynaklandif, giinlimiz faizinin ise dretim amaciyla zenginin
fakirden aldi borgtan kaynaklandig iddiast.'®

Siileyman Ates, riba ile faizi ibare olarak birbirinden aywrmamakla beraber
mefhum olarak bdyle bir iddiada bulunmaktadir. Ona gore, asil haram olan faiz, fakirin,
bir ihtiyacim gidermek igin aldig1 borgtan dolay: verdigi fazlaliktir. Kér elde etmek i¢in
borglanan kiginin -eZer iginin kér getireceBi garantili ise- bor¢ verene bir miktar faiz
vermesi, haram kilnan faiz degildir. Ciinkii bunun zorunlu bir ihtiyaca yoktur; is
kurmak icin alms ve igini kurup gelirler saglamigtir.*

Islam’in yasakladig ribnin, Kur’an’da haram kilindi: belirtilen ribadan ibaret
oldugunu, bunun da “ed’sfen mudiafa” (miirekkep-fahig) ribdsi oldugunu sdyleyenler,
alig-verig ribdsim agikca yasaklayan hadisleri devreden g¢ikararak iddialanm ispat
etmeye c¢ahgmglardir. Soyle ki, hadislerle yasaklanan ahg-verig ribisim ortadan
kaldirdiklan zaman geriye Kur’an’in yasakladifin cahiliyye ribds: kalmaktadir. Onu da
kanuni olmayan-fahis ribdya hasrederek kanuni-basit ribdy: (faizi) caiz gbrmiiglerdir.
Halbuki, ahg-veris ribdsim haram kilan hadisler, kanaatimizce de en muteber ve mevsik
hadis kitaplan sayilan Kiitiib-i Sitte’de yer almakta ve bu hadislerin sthhati konusunda
higbir siipheden soz edilmemektedir. Aym gekilde, Al-i imran suresinin 130. dyetinde
gegen “ed’dfen mudéafa” kaydindan yola ¢ikarak Kur’dn’da sadece “ed’4fen mudéafa”
(miirekkep-fahig) ribAsinin yasaklandifim sOylemenin de saglam bir mesnedi yoktur.

1! pazlu’r-Rahman, c.I, 5.15, 38-39; Uludag, .46, 89.

12 (Jludag, 5.101.

193 Abdurrezzak Senhdyi, Mesddiru’l-Hak fi'l-Fikhi’l-Islémi, Menstratu’l-Harbiyyi’1-Hukdkiyye, Beyrut,
1998, c.I11, 5.233; Uludag, s.229.

194 Siileyman Ates, Kur'dn Ansiklopedisi, Kuba Yay., Ist., 1997, ¢.XVII, 5.22.
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Riba ile ilgili ayet ve hadisleri bir sonraki bolimde ayrntih bir sekilde inceleyecegimiz
icin burada sadece bu kadanm sSylemekle yetinecegiz.

ikinci iddia olan ribdmn dini, faizin ise iktisadi bir hadise olup, ribdmin dinin,
faizin ise iktisat ilminin konusu olmas: gerektigi anlayis1, Islam Hukuku’nun méhiyet ve
stimuliintin tam olarak dikkate alnmamasndan kaynaklanmaktadr. Zira bilindigi gibi
{slam Hukuku, beserd hayatin istisnasiz bitiin yonlerini igine almaktadir.'*

Cahiliye dneminde faizin hem tiiketim hem de firetim amagh olarak alman
borglardan dogduguna dair tarihi belgelerin varlig1'® ve tiretim igin alman kredi faizinin
tiretilen Griinlerin fiyatlarna yansimas: sonucu fakirin de tretim kredisi faizinden
etkilenmesi, ribd ile faizi, fakirin tiketimi ve zenginin dretimi baglaminda
degerlendirerek bu iki kavramin birbirinden farkl1 seyler ifade ettigini iddia etmenin de
saglam bir mesnede dayanmadigim agikca ortaya koymaktadir. Aym gekilde ister
zenginden fakire, isterse fakirden zengine gegmis olsun faizden bir tarafin mutlaka zarar
gormesi® de bu iddianm saglam bir temele dayanmadigim bize gbstermektedir.'”’

Goriilldiigi gibi faizin ribddan farkh oldugu iddiasmin saflam bir dayanaf
bulunmamaktadir. Dolayisiyla hangi kesime ne maksatla ve hangi Slgiide gecerse
gegsin, faizin her tiirlistiniin, islam’in yasakladif rib4 kapsamina girdigini distinmek
gerekir. Nitekim yukarida hakkinda bilgi verdigimiz faiz ve faiz gesitleri ile Islam’1in
yasakladig ribi muamelesini karsilagtirdifimzda da faiz ile ribdnin hem mahiyet hem
de sekil itibariyle aym muameleler oldugunu gdrmekteyiz. Zira, giiniimiiz iktisadinda
kiginin sermayesini ¢aligtirarak elde ettigi kér hari¢, faiz olarak isimlendirilen ve belli
bir miktar mal ya da paramn belli bir miiddet karsthginda alimp verilmesinde s6z
konusu olan islemlerin, cahiliye ribdsi dedigimiz nesie ribdsindan farkh higbir bir yam
bulunmamaktadsr. Clinkii nesie ribés1 da miiddete karsilik alinan bir fazlaliktan ibarettir.

Elmalih Hamdi Yazir (v.1942), bu gercegi soyle ifade etmektedir: “Cahiliye
devrinde asil borca “re’su’l-mél”, ziyadesine ise “ribd” adr verilirdi. Cihanin bugiink{i
faiz muameleleri, nitelik bakimindan cahiliye devrinin bu ddetinden bagka bir sey
degildir. Zaman zaman faiz miktanmin ve gekillerinin azalmasi veya g¢oBalmasi

195 Ozsoy, 5.343.
196 Ozsoy, 5.268-9; Gill, 5.114-5.

* Bakara Suresinin 279. fyetinde gegen su ifade, faiz alan veya veren kiginin mutlaka zarar gbrecegini
ok veciz bir sekilde beyan etmektedir: “Eger tdvbe edip (faizden) vazgegerseniz, ne zulmetmis ne de
zulme uggrams olursunuz.”

17 Ozsoy, 5.271.



muamelenin niteligini degistirmez. iste Arap Srflinde rib4 tam anlamiyla zamammizdaki
niikudun faizi veya veya nemasi tabir olunan fazlasidir.”'®

3. Faiz Teorileri

fslam’m ¢ok ¢irkin ve zararli bir muamele olarak tamtip yasakladig: faizin beseri
ideolojilerce nasil algilandifim tespit etmemiz igin faiz teorilerini incelememiz
gerekmektedir.

Faiz nazariyeleri faizin kaynagim, sebebini, hakhhigim veya haksizligim
gbstermek i¢in ortaya atilmig teorilerdir. Faiz teorileri hem faizin bizatihi varhgim hem
de faiz hadlerini belirleyen amilleri izah etmeye galigir.'®

Hayatin hemen her alanmim ilgilendirmesinden dolay: bagta dinler olmak tizere
felsefi, hukuki ve siyasi doktrinlerin faize ilgi gostermelerine yol agmustir. Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi dinlerin yam sira birgok filozof faize siddetle kars;
cikarak onunla miicadele etmigtir. Sozgelimi, Ilkgagda eski Yunan filozoflarindan
Aristo (v. M.0.322), paray1 yumurta yapmayan bir tavupa benzeterek, paramin kisir
oldugunu dolayisiyla da faizin alinmamas: gerektigini belirtmistir. Ona gbre para ancak
calistinidifn taktirde ek bir gelir saglayabildifi icin sermayenin faizi, sermayeyi
caligirandan alinan haksiz bir paydir.''® Eflatun (v. M.0.348) ise siyasi-iktisadi
sebeplerinden ve toplumsal neticelerinden hareketle faize kars: orkmugtir.!!

Aym sekilde, Ortagag Avrupa’sina goriisleriyle damgasim vuran Saint Thomas
d’Aquin (v.1274) da faizi, haksiz kazang olarak degerlendirir. Ona gbre faiz, paray: ve
paranin kullanimm ayn ayn satmaktir. Herhangi bir malin bizzat kendisi ile
kullamimini ayirmak ve bdylece satmak miimkiin olmadifina gére paranin kullamm
karsthin bir faiz istemek, haksizhk ve hirsiziiktir. Ciinkdi bu, aym seyi iki defa
satmaktur. /12

Faiz konusundaki anlayisin degigmesi XVI. yiizyilda baglamigtir. Protestanlifin
dogusu ve dinde reform hareketleri, faiz konusundaki anlayigi kokiinden sarsmustur.
Reform hareketleriyle sinai, ticari ve banker faaliyetleri kamgilanarak Calvin (v.1564)
kapitalizmi kegfedilmigtir. Diirlist ve agin olmayan faizi her zaman hakh gdren Fransiz
Calvin (v.1564), ekonomik hayatin degigmesinde biiyiik rol oynamstrr.'"

198 yazr, .1, 5.237.

19 Uludag, s.271; Ozsoy, s.31.

110 yiiksel Ulken, Fiyat Teorisi, Istanbul Unv. Yay., Ist., 1978, c.II, 5.100; Anwar Iqbal Qureshi, Faiz
Nazariyesi ve Islém, Trc. Salih Tug, Irfan Yaymevi, ist., 1966, 5.23.

1 Gyl, 5.22.

112 {ylken, ¢.II, 5.100.

U3 Cafer Unay, Genel Iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, 5.213.
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Paranin bir araya toplanmas: ve hazineler olusturulmasi milli bir gaye ve politika
haline geldigi Merkantilist devirde (1500-1700) faiz, sermayenin kirasi olarak
agiklanmgtir. Merkantilistlere” gore para, toprak gibi bir istihsal vasitasidir, toprak licret
karsiliga kiraya verildigi gibi para da faiz karsilif kiraya verilir.'**

Fizyotraklara® gore sadece toprak mistahsildir. $u halde rant temin eden bir
toprak satin almaya yarayan bir meblag, bu rant kadar faiz alinmadan 6diing verilmez.
Diger bir ifade ile faiz, rantla endekslidir. Belli bir topraga sahip olan bir kimse, belli bir
rant (kira-icar) almadan topragim baskasina kullandirmayacagn gibi, o toprag satin
alacak kadar bir paraya sahip olan bir kimse de s6z konusu toprafin rantina esit bir faiz
almadan parasmm kullandirmayacaktir. Ciinkii bdyle yapacagina bu para ile toprak ahr
ve sermayesini ziraatta degerlendirir."**

Faiz 8demenin nedenini 8diing alanlar agisindan degerlendiren John Baptiste Say
(v.1832) ve James Maitland Lauderdale (v.1839), faizi sermayenin verimliligi olarak
digtinmiislerdir. Bagka bir deyisle, faiz talebini sermayenin verimliliine baglaniglardir.
Bunlara gore parasal sermaye, ddiing alan kimseye kazang saglamaktadir. Sermayenin
kayna@ ise tasarruf oldugu igin tasarruf sahiplerine, tasarruflarinin {iretimde sermaye
olarak kullanilmas: karsih@ elde edilen ek kazangtan, faiz adi altinda bir pay Sdenmesi
de dogal olmalidir.'®

Halbuki parasal sermayenin, 8diing alan kimseye kér getirip getirmeyecegi veya
ne kadar kir saglayacag, 6diing isleminin baginda tespit edilmesi miimkin degildir.
Hem odiing alanm krediyi kullanmas: neticesinde zarara ugramasi, hatta sermayesini
tiimfiyle kaybetmesi halinde bile faiz 6demeye devam etmesi ve kérn degigmesine
ragmen, faiz oranmn sabit kalmas: higbir gekilde izah edilememektedir.''’

* Merkantilist, 1500 ile 1700 yillar1 arasinda yagamis ve ekonomik diistincelerinin temelini “servet”
kavrammn olusturdugu ekonomistlere verilen addir. Merkantilistlerin en belirgin 6zelligi, bir sahsin
veya tilkenin zenginligini, sahip bulundugu degerli madenlerle Slgmeleridir. Martin Luther (v.1546),
Calvin (v.1564) ve John Locke (v.1704) dnde gelen merkantilistlerdir. (Erol Zeytinoglu, Ekonomik
Doktrinler, 1.1.T.1.A. Nihad Sayar Yaym ve Yardim Vakfi Yay., Ist., 1980, 5.71.)

114 Oureshi, 5.25; Uludag, s.275.

* Fizyokratlar, Merkantilist dilsiinceye bir tepki olarak dogan ve iktisadi felsefelerinin temelini tek
verimli seyin tarim oldugu diglincesinin yer aldif1 ekonomistlerdir. Quesney “Ke-ne” (v.1774) ilk
fizyokrat olarak bilinir. Fizyokratlara gore herkes tam bir serbestlik igerisinde kendisi i¢in en uygun
sosyal rolii oynamahdir. Tabiat diizeni, insanlifa en biyiik fayday: saglayacaktir. Tarimdan elde
edilen net kazang, tabiat gliciniin meyvesi olup arazi sahiplerine aittir. (Asim Baltacigil, Jktisat, KTO
Yay., Ist., 1967, s.17.)

5 Uludag, 5.275; Ozsoy, s.32.

116 Qureshi, 5.27; Halil Dirimtekin, “Milli Gelirin Dagilim”, Iktisada Girig, Anadolu Unv. Yay.,
Eskigehir, 2000, 5.316; Ozsoy, 5.33.

17 Akm, 5.60; Ozsoy, 8.35.
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Klasik iktisatgilardan Senior’a (v.1864) gbre temelde sermaye arzi, yani tasarruf
arz1 tilketicilerin Ozverisine dayamir. Iste faiz, bu “Szverinin bedeli”dir.''® Cinka
tasarruflar icin goze alman bu fedakarhik faizle milkafatlandinimazsa, tasarruflar ve
sermaye azalacak ve yatirm yapma imkam zorlagacaktir. Faiz Sdenmeden de tasarrufta
bulunmanin miimkiin olmasi, bu teoriye itiraz olarak ileri siiriilmigtiir. Sosyalist
Ferdinand. Lassselle (v.1864), “Mahrumiyet i¢inde yasayan zavalll ve g¢ilekes
milyonerler ve buna kargilik zevk-u sefa iginde yasayan mutlu yoksullar” diyerek bu
teoriden alayh bir sekilde bahsetmis ve sermaj'edarlann nefislerini mahrum etme
pahasina tasarrufta bulunduklanm sdylemenin gok giiliing olacagim ileri siirmgtitr.'"

Senior’un (v.1864), “fedekarlik teorisi” elegtirilere maruz kalinca Alfred
Marshall (v.1924), faizin “beklemenin bedeli” oldugunu belirterek Senior’un (v.1864)
bu teorisini diizeltmeye caligmgtir.'?® Alfred Marshall’a (v.1924) gére insanlar
yaratibglar: icabi pesin olam veresiye olana tercih ederler. Bugilin, gelecekten daha
Snemlidir, gelecek meghul ve karanhktir. Bugiiniin, yarina tercih edilmesi, halihazirda
mevcut olan mallann gelecekteki mallardan daha cazip daha kiymetli olmasina yol acar.
fste bu durum, sermaye sahibinin bugiin harcanabilir ve tliketilebilir durumda bulunan
mallarimi tasarruf etmesini (bekleyisini), zor ve kiilfetli bir ig haline getirir. Faiz, mal
tasarruf etmek ve sermaye biriktirmek igin kullanilan bu zahmetli igin kargihidir. Diger
bir ifadeyle, faiz bekleme kiilfetinin nimetidir.'*'

Alfred Marshall’in (v.1924) “fedakarlik” yerine “beklemeyi” koymasi da
tenkitlerden kurtulamamstir. Ciinkdi, her bekleme veya bugiinkii tiikketimi gelecegie
ertelemek mutlaka faizi gerektirmedigi gibi beklemenin fiyatim tespit etmek icin
degtismeyen bir 8l¢ii geligtirme imkam da yoktur. Ote yandan bu teori, meseleye sadece
arz yoniinden bakmakta olup talep yamm bir tarafa itmekte, dolayisiyla faiz haddi
hakkinda bir izah tarz1 bulabilmekten uzaktir.'”

Senior’un (v.1864) “6zveri/fedakarhk™ tezini yetersiz gorenlerden biri de faizi
“zaman tercihi” ile agiklayan Marjinalist ekolun’ dnde gelen isimlerinden Avusturyah
Eugen Von B6hm Bawerk (v.1914)’tir. Ona gbre gelecek belirsiz oldugu igin insanlar

'8 Dirimtekin, 5.315.

119 Qureshi, 5.31; Uludag, 5.276.

120 yureshi, s.31; Ozgiiven, s.395; Dirimtekin, s.315; Ozsoy, s.34.
1 Uludag, 5.277.

122 Bzsoy, 5.34.

* Marjinalist ekol, Klasik ekolun genellikle emege dayanan deger teorisine kars: malin defierinin,
ihtiyac giderme 8zelligine bagh olduunu savunan bir ekoldiir. Avusturyah Carl Menger (v.1921),
Ingiliz Stanley Jevons (v.1882) ve Fransiz Leon Walras (v.1910) marjinal teorinin kurucusu sayihirlar.
(Baltacigil, s.141.)
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bugiine daha fazla onem vermektedirler; bugiiniin ihtiyaglarimin tatminini, yarinki
ihtiyaglarinin tatminine tercih etmektedirler.'”® Dolayisiyla elimizde bulunan 100 TL.,
bizim igin gelecekteki 100 TL.’den daha degerlidir. Bireyin bugiinkii kullamim yerine
gelecekteki kullammu tercih etmesi igin, kendisine bir farkin verilmesi gerekir. Bu fark,
en azindan simdiki 100 TL. ile gelecekieki 100 TL. arasndaki defer farki kadar
olmahdir. Bu farkin 8rnegin, 33. TL. oldugunu diisiinelim. O halde, 100 TL. i¢in 33/100
oramnda yiizde 33 faiz verilmesi gerekecektir.'** :

Elde bulunan malin marjinal verimliligi, miistakbel maln marjinal verimliginden
daha biiyiik olmas; agisindan bu nazariye mantikli gorinliyorsa” da {izerine oturtuldugu
psikolojik temel itibariyle yanhstir. Clinkii, insanlarm biiyik g¢ogunlugu buglinki
ihtiyaglarim gidermek igin servetlerini tiketmekten ziyade gelecekleri igin tasarrufta
bulunmayr tercih ederler. Zira gelecekteki ihtiyaglarimin (¢ocuklanmn tahsili ve
evlenmeleri, kendi ihtiyarhk zamam gibi) hilihazirdakinden daha biiyiik olacafim
miilshaza etmektedirler.'**

Iktisadi kiymetlerin viicuda getirilmesinin yegine sebebi olarak emegi gbsteren
Karl Marx (v.1883), kér ile faizi birlikte reddeder. Ona gOre kapitalistler, {iretim
vasitalarim eline gecgirmig olup, bu imkanlarla isgileri somiirmektedirler. Zira
kapitalistler, iscileri kendilerine Odenen {icretten daha fazlasim {retecek gekilde
cahstirmakta ve bu fazlaya (artk kiymete), haklan olmaksizin kendileri sahip
gtkmaktadir.”’

Cagdas Iktisadi diistincenin bliylk isimlerinden biri olan Keynes (v.1964) ise
faizi tamamen “parasal agidan™ agiklamaktadir. Keynes (v.1964), klasik iktisatgilarin
faiz sermayenin veya tasarrufun bedelidir gbriigline karsi ¢ikmakta ve faiz, “paradan
vazgegmenin bedelidir” goriiglint ileri stirmektedir. Keynes’in likidite tercihi kuramina
gore faiz, insanlan parayi, para olarak yanlarinda tutmaktan vazgegirmek icin onlara
S8denmesi gereken bir fiyattir. Bilindigi gibi para, serveti olusturan difer biitiin
degerlerden daha kolay el degistirebilir. Buna paranin likidetisi (akigkanh@1) denilir. Bu
anlamda para en likid mal, daha dogrusu likidetinin kendisidir. Bir insan gimdiki

12 Bzgtven, 5.395.
14 Dirimtekin, 5.315.

* Zamana deger atfetmesi agismdan Bohm-Bawerk’in (v.1914) bu teorisi, Islam Hukukunda,
aym miktarda bile olsa (bedellerden birinin para olmadiB1) vadeli ahm-satimlarmn faiz olarak
degerlendirilip yasaklanmasi hitkmiiniin bir hikmeti olarak degerlendirilen zamamn degerliligi
anlayis1 ile uyugmaktadir. (Ozsoy, 5.38.)

126 Qureshi, s.36; Ak, 5.60.
127 Uludag, 5.283; Ak, 5.55.
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tiketimini geciktirerek, tasarrufu elinde para olarak tutmak isteyebilir. Iste, servetin
veya tasarrufun para olarak elde tutulmasi arzusuna “likidite tercihi” denilmektedir.
Keynes’e (v.1964) gbre, tasarruf sahiplerinin, servet ve tasarruflanm para olarak
saklamayip, parasal tasarruflardan bir slire aynlmaya razi olmalan igin Sdenen bedel
faizdir. Bu durumda faiz, paradan aynimanin karsihig olmaktadir. '

Keynes (v.1964), en biiyiik problemi, tasarruf imkam saflayacak yatinmlarin
oniinde engel tegkil eden faiz hadlerinin miimkiin oldufu kadar diigiiriilmesi olarak
gormektedir. Ctinkil dilstik faiz haddi yatmmlan, yatimlar da gelir seviyesini yiikseltir.
Insanlar ancak yeterli gelire sahip olurlarsa tasarruf yapabilirlér. Bunun igin yapilacak
ilk hareket, sermaye artisim frenleyen nakdi faiz hadlerini dilgirmektir. Keynes®, ayrica
diger birgok mal stoklarina olduBu gibi, paraya da birtakim masraflar yiiklemeyi teklif
etmektedir.'”

Goriildugii gibi Protestanligin dogusundan bu yana Karl Marx’in kérla faizi
birlikte reddeden nazariyesi harig, begeri anlayigin bir tiriinii olan faiz teorilerinin tiimii,
faizin 8denme nedeni ve haddini tayin hususu itibariyle birbirini nakzedici olsalar da
faizin iktisadi hayatin ayrilmaz bir pargasi oldugu hususunda aym anlayisa sahiptirler.
Ancak bu durum, faizin haklhh ve mesru oldufunu kamtlayici olmaktan ¢ok uzaktir.
Ciinki, faiz teorilerini faizin gereklilifi konusunda bir araya getiren nokta, sermayenin,
potansiyel nemaya sahip olmasidir. Sermayenin sahip oldugu bu 6zellik, kapitalizmde,
ona mutlaka faizin Gdenmesi gerektigi seklinde diigtintilmiistir.”® Halbuki bu
potansiyel nemdnin bilfiil gergeklesip gergeklesmeyeceini, gergeklesse bile hangi
olgiide gergeklesecegini Onceden tespit etmek miimkiin degildir. Su halde 6diince
verilen sermayede bulunan potansiyel neminin derhal hakiki nemfya doniistigliniG
varsayarak hemen belirli bir faiz tahakkuk ettirmenin makul bir gerekgesi olamaz.

Ayni gekilde Sdiing alan kiginin krediyi kullanmas: neticesinde zarara ugramasi,
hatta sermayesini tamamen kaybetmesi halinde bile faizi 6demeye devam etmesinin de
herhangi bir izahi yapilamaz.

Ayrica, kér degisiklik arzetmesine ragmen faizi bagta tespit etmekle, sermayenin
marjinal  verimliligine bir smir konulmasi, Iktisadin ilerleme ilkesiyle
bagdagmamaktadir.

12 Dirimtekin, s.315; Ozgiiven, 5.396; Ak, 5.53.
* Keynes (v.1964) bu goriisleriyle, faizi yasaklayan ve 4til emtiaya % 2.5 zekat vergisini ylikleyen
Islam’m prensiplerine de gok yaklasmaktadir. (Qureshi, 5.41; Ozsoy 5.42.)
2 Qureshi, s.41; Ozsoy s.42.
130 Bzsoy, 5.43.
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IKiNCi BOLUM
KUR’AN VE SUNNET’TE RiBA

A. KUR’AN’DA RiBA

1. Kur’in’da Ribi Kavram

Ser’i hitkiimlerin birinci kaynag Kur'an’dir. Bu yiizden Islam’m yasakladig
ribAmn anlammm ve bu anlamin kapsamuni, oncelikle Kur’dn’mn ilgili nasslarinda
arayacaglz.

Kur’dn-1 Kerim’de ribd ve ondan tiireyen mubhtelif kelimeler, on iki surede on
dokuz yerde ge¢mektedir. Bu kelimeler, Kur’dn’da genel olarak su manalarda
kullanttmstir: Bitmek, gelismek ve biiyiimek;' ziyadelesmek ve fazlalagmak;?
ziyadelestirmek ve artirmak;® tiimsek yer, tepe ve yayla;* zorlu ve gok siddetli;’ su
{izerinde kalan seyler;® murabaha ve tefecilik.’

Goriildigi gibi Kur’dn-1 Kerimde ifadesi gegen ribd kelimesinin muhtevasinda
artma, yiikselme, gogalma, biiylime, gelisme ve gelistirme gibi birbirine yakin manalar
bulunmaktadur.®

Ribé kelimesi ile baz1 dyetlerde artig, biiylime veya ylikselme sonucu olusan
degisikligin bir olaymn veya olgunun sadece kendisinde cereyan ettigine, baz1 dyetlerde
ise s6z konusu degisikligin iki seyin mukayesesi sonucu olustugfuna isaret edilmektedir.
Ornegin;

“Yeryiiziinii goriirstin ki kupkurudur; fakat biz ona su indirdifimiz zaman
harekete geger, kabarir.” ﬁyetinde gegen (<)) kelimesi kabarmak veya yiikselmek
manasinda olmakla beraber, kabarma ve yiikselme hadisesi yagmurun yagmasi
neticesinde topragin kendisinde olugmaktadar.'®

“Bir timmetin digerinden daha gok olmasindan &tiirti ...”!! Ayetinde gegen ((s2)
kelimesi ise “sayica daha ¢ok” anlaminda olup, iki {immetin birbirine mukayesesi

! Hac, (22), 5; Fussilet, (41), 39.
2 Rum, (30), 39.
3 Bakara, (2), 276.
* Bakara, (2), 265; Mit’mindn, (23), 50.
5 Nahy, (16), 92; Hakka, (69), 10.
SRa’d, (13), 17.
7 Al Imrén, (3), 130.
® Muhammed Fuad Abdulbaki, Mu cem *il-Milfehres, Trc. Mahmut Canga, Timag Yay., Ist., 1986,
5.204; Uludag, s.25.

® Hac, (22), 5.

10 Askalani, Fethi'lI-Bari, c.IV, s.313.

! Nahl, (16), 92.
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sonucu ortaya ¢ikan sayica fazlaliga igaret etmektedir."?

Ribi kelimesinin kapsaminda bulunan, bir seyin bizzat kendisinde olugan
fazlalik ile iki seyin karsilagtirilmas: sonucu olusan fazlahk manalarindan, hangisinin
gergek, hangisinin ise mecazi oldugu hususu, fakihler rasinda tartigma konusu olmugtur.
Hafiz Ibn Hacer (v.852/1549) ile Sevkani (v.1250/1834), bu konuda ii¢ farkh goriigiin
bulundugunu sdylemiglerdir:

Birinci gorilge gore, riba kelimesi, bir seyin kendisinde olusan fazlalik anlaminda
kullanildiginda  gergek, iki seyin mukayesesi sonucu dogan fazlalik anlaminda
kullamldiginda ise mecazi anlamdadar.

ikincisine gore, ribd kelimesi, bir geyin kendisinde meydana gelen artma
anlaminda kullamldifinda mecazi, kargilaghrma sonucu olusan artma manasinda
kullamldiginda ise gergek anlamindadir.

Ogiincii goriige gore ise riba kelimesi her iki durumda da gergek anlaminda
kullam!migtar."?

Riba kelimesinin Kur’dn-1 Kerimdeki kullanimina kisaca degindikten sonra
simdi de rib4 kavraminin mahiyetini ve muhtevasim ilgili &yetlerin tarihsel seyri i¢inde
inceleyerek tespit etmeye galisacagiz.

2. Kur’in’da Ribinin Tedricen Yasaklanmasi

islam’in yasakladig: riba ile dogrudan ilgili olan ayetler, Kur’dn Kerim’in dort
suresinde gegmektedir.'* Bunlar, Bakara Suresinin 275-281’inci, Al-i fmran Suresinin
130’uncu, Nisa Suresinin 161’inci ve Rum Suresinin 39’uncu &yetleridir. Niizul
sebepleri birbirinden farkli olmasina ragmen ribd ile ilgili dyetler, faizin yasaklanmasi
hususunda tedrici bir yol takip ederek once ribdnin zararlarina dikkat ¢ekmis, sonra
ribdy1 kismen daha sonra da tamamen yasaklamugtir. Dolasiyla Kur’dn’da ribénin dort
merhalede halinde yasaklandigim soylemek mimkiindir.'

RibAnin bir defada yasaklanmamig olmasmn birtakim sebepleri vardir.
insanlarin ruhlarinda kéklegmis zararh aligkanliklar ve Srfler karsisinda Kur’dn’da ruhi
hazirh ve toplumsal psikolojiyi ihmal etmeyen, igtimai ortami dikkate alan, akli,
terbiyevi ve metodik bir stireg izlenmistir. Tedrici olan bu siiregte, muhatap toplumun
ulagtigr rubi olgunluk seviyesi Olgiisinde ve ihtiyaclan geregince dyetler nazil

12 Hamid, 5.92.

13 Askalant, Fethii’l-Bdri, ¢.IV, s.313; Sevkani, Neylu'l-Evtdr, c.V, 5.295.

14 Ozsoy, s.64.

15 Ahmed Mustafa Merégi, Tefsiru l-Merdgi, Diru’l-Kitiibi’l-[imiyye, Beyrut, 1998, c.I, 5.420.
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olmugtur.’ Aym sekilde topluma iyice yetlesmis ribamin, bir anda yasaklamlmasinmn
doguracag birtakim sikintilara yol vermemek igin belli bir program dahilinde belli bir
zaman surecine yayilarak yasaklandiini gérmekteyiz.

Biz de bu béliimde ribdnin yasaklamst merhalelerini inceleyerek, Kur’an’da
yasaklanan ribinin mahiyetini ve kapsamim tespit etmeye ¢alisacagiz.

a. Birinci Merhale:

Rib4 ile ilgili ilk 4yet, Mekke’de nazil olmugtur.’ Ribanmin hog bir sey
olmadifina igaret eden, buna karsihik, ribdya alternatif olarak sadaka vermeyi tesvik
eden bu ayet, melen goyledir: “insanlarm mallarinda artiy olsun diye verdiginiz
herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz. Allah’m rizasim isteyerek verdiginiz
zekata gelince, igte zekat1 veren o kimseler, evet onlar (sevaplarimi ve mallarim)
kat kat arttiranlardar.”"®

Baz miifessirler, burada s6zii edilen ribdy1, Allah nzasimn amaglanmayip, daha
degerli bir kargihk almak igin kiginin baskasina hediye vermesi veya sirf zengin oldugu
icin menfaat beklentisiyle akrabasim1 ziyaret etmesi gibi davramglar olarak tefsir
ederken,!’® bazilann da bu 4yetle umGmi manada her tiirlii faizin kastedildigini
sbylemislerdir®® Elmahli Hamdi Yazir (v.1942) bu durumu §0yle izah etmektedir:
“Bazilan, bundan murad, maruf olan ribé, yani fiiz oldufunu sSylemislerdir ki zahir
olan da budur. Nitekim Siiddi (v.127/745) bu ayetin Sakif kabilesinin rib4 muamelesi
hakkinda n4zil oldugunu rivayet eylemistir. Ciinkii Sakif ve Kureys kabileleri faizcilik
yaparlardi. Buna gore demek olur ki ribd, heniiz men edilmeden evvel de
zemmedilmigtir. Fakat diger bir gok miifessir burada ribé tabirinin mecaz oldugunu asil
muradin, ziyadesiyle karsihf1 gozetilerek verilen fazla hediyeler ve bagislar oldugunu
séylemislerdir ki, bu tefsir, Ibn Abbas’tan (v.68/687) rivayet edilmigtir. Buna gére
fazlasiyla kargiip1 gozetilerek verilen hediyeler, bir gesit faizcilife benzetilerek yerilmis
olacagindan, biliktiza ribdnin men’inde daha beli§ olmus olur. Nitekim maruf riba
hakkinda ‘yemek’ tabiri kullamlmstir. Su halde mana sdyle olur: Fazlasiyla karsihgim
almak igin verdiBiniz atiyyeler, hediyeler Allah yaninda nemalanmaz, artmaz. Rib4nin,
Allah yaninda hig bir sevabi olmadifi gibi halktan karsihigh fazlasiyla alinmak niyetiyle

1 Gal, 5.177.

Y Uludag, $.26.

12 Rum, (30), 39.

19 Fahru’r-Rézi, c.IX, 5.104. Alduddin Ali b. Muhammed b. ibrahim el-Bagdads, Labdbu't-Te vil fi
Medni’t-Tenzil (Tefstru’l-Hazin), Darw’-Kiitiibi’}-1imiyye, Beyrut, 1995, c.11, 5.392.

2 Ebu’)-Fadl Sihdbuddin el-Aldsi, Riku’l-Mednt fi Tefsiri’l-Kur an’il-Azim ve’s-Seb’il-Mesdni’, Daru’}-
Fikr, Beyrut, 1997, ¢.XI1, 5.69.



verilen hediyeler de Syledir. Gergi bu giinah degildir, fakat sevabi da yoktur; Allah
nizasim murad ederek verdiginiz zekat ise, igte kat kat katlayanlar onlardir?!

Ayette gegen ribanin, haram kilinan muamelelerdeki bilinen ziyade manasmnda
oldupunu, ancak 4yetin hediyelesme yoluyla ortaya ¢ikan faiz iizerine nazil oldugunu
belirten Seyyid Kutub, $oyle demektedir: “O devirde kimileri mallarim, daha gok geri
donecegini gozeterek zenginlere hediye vermek suretiyle gogaltmaya cahistyordu. Allah,
onlara bunun, malin gergek artig yolu olmadifim agikhyor: ‘insanlarm mallarmda
artig olsun diye verdiginiz herhangi bir faiz, Allah katinda artmaz.’ Bu dyet, genel
anlami agisindan mallarin ber ne bigimde olursa olsun, faiz tiirli metotlarla artirma
yollarmin titmiinil kapstyorsa da, rivayetler bu yette kastedilenin, bir hediye vererck
malin artmasm saglamak oldugunu bildiriyor. Ayet onlara bu arada, malin gergek artma
yollarim da agikhiyor. ‘Allah’in rizasmm isteyerek verdifiiniz zekata gelince, iste
zekati veren o kimseler, evet onlar (sevaplarnm ve mallarim) kat kat
arttiranlardir.’ Mahn kat kat artmasmm garanti eden yol, insanlardan higbir sey
beklemeksizin, sadece Allah'n hosnutlufunu gozeterek hak sahiplerine (sadaka-zekat)
vermektir... Niyetin samimiyeti ne kadar biiyiikse, fedakérlik duygusu ne kadar derinse
ve kiginin Allah yolunda harcarken Allah'in nizasim kazanma arzusu ne kadar fazlaysa,
Allah'in ona verecegi miikifatlar da o derece bilytik ve giizel olacaktr...” 2

Ayet-i kerimede faizle istigal edenlere herhangi bir tehdit yoneltilmemis
olmasiyla birlikte, ribAmn, Allah katinda miikéfata vesile olmayacagimin belirtilmesi,
ribdmn mesru ve makbul olmadips hususuna dikkatleri cekici mahiyettedir. Hz.
Peygamber ve O’na tabi olanlarin, Mekke’de, davet edildikleri imandan kagan kavminin
verdigi igkence ve rahatsizliklarla karsi karsiya olduklan bir ortamda bu 8yetin nazil
olmasi da faizin, toplumun kendisinden arindirilmasi gereken 6ncelikli bir muamele
oldugu hususunu teyid edici dzelliktedir.

Rib4 konusunda nazil olan ilk 4yet olarak bilinen bu 4yet-i kerime ayn1 zamanda
iktisadi manada ribamn her ne kadar, mali artirdifn goriilse de toplumun servetine zarar
verdigi i¢in, gergekte azaltifim; ammenin faydasina olan zekatin ise, zahirde her ne
kadar mah azalthip1 zannedilse de, ashinda arttirdiim belirtmektedir.”

2 Yazrr, ¢.VL, 5.258.

2 Seyyid Kutub, £ Zilali’l-Kur 'dn, (Trc. M. E. Sarag, 1. H. Sengiiler, B. Karhiga), Hikmet Yay., Ist.,
1972, c.Il, 5.434.

B Ahmed Mahmud Sa’d, el-Fevdidu 't-Te 'hiriyye, Dru’n-Nehdati’l-Arabiyye, Kahire, 1986, 5.101.
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b. ikinci Merhale

Ribénin yasaklanmasmm ikinci asamasim olugturan 4dyet-i kerime meélen
sbyledir: “Yahudilerin zulmii sebebiyle, bir de ¢ok kimseyi Aliah yolundan
cevirmeleri, menedildikleri halde faizi almalar1 ve haksiz (yollar) ile insanlarmn
mallarim yemeleri yiiziinden kendilerine (daha énce) helal kihnmig bulunan temiz
ve iyi geyleri onlara haram kildik; ve iglerinden inkara sapanlara aci bir azap
hazirladik.”** ‘

Bu 4yet-i kerime, Yahudilerin, kendilerine yasaklanilmasma ragmen ribdy1 alip
vermelerinden ve buna karsihk olarak da garptinldiklan cezadan bahsederek
Milsliimanlara da yakinda faizin yasaklanacagim hissettirmisgtir.

Taberi (v.310/922), Yahudilere yasaklanan ribdmn, borg suresinin
uzatilmasmdan dolay1 ana mala eklenen bir fazlahk oldugunu belirtmektedir.?’ Cikig
kitabinda yer alan ve 6diing verilen paraya karsilik faiz almay: yasaklayan su ifade,
Taberinin (v.310/922) bu goriisiinii teyit eder mahiyettedir: “Eger kavmime, yaninda
olan bir fakire, 6diing para verirsen, ona murabahaci olmayacaksmn; onun {izerine faiz
koymayacaks;mz.”26

Yahfdilerin kendilerine haram kihnan faizi yemelerinden sitemle bahseden bu
iyetin, ribdnm yasaklanmasmin {igincli asamasi olarak kabul edilen Al Imran
suresinin 130. dyeti olan “Ey iman edenler! Kat kat arttirlmig olarak faizi yemeyin.
Allah’tan korkun ki kurtuluga eresiniz” medlindeki dyetten sonra nazil oldugu da
stylenmistir.>’ Bu gdriiste olanlara gére Yahtdilerin rib4 almalarindan dolay1 cezaya
carptinildigzm belirten dyetten once, ribdmn Misliimanlara haram kilindifina dair bir
Ayetin inmig olmas1 gerekir. Aksi halde Miisliimanlar kendileri i¢in haram olmayan
ribdh muameleleri, yahfdiler i¢in kusur ve kabahat olarak gormeleri geligkili bir
neticeye gotiirtir ki, bu da miimkiin degildir2®

Halbuki bu 4yetten, Yahudilere ribdnin yeniden haram kilindifi manasim
¢ikarmaktan ziyade, Yahdidilere ribnin daha dnceleri yasaklandigin ve Yahudilerin de
bu yasafa uymamalarindan dolay1 birtakim cezalara carptinldiklanm haber vererek
Miisliimanlarin ibret almasmin ve dolayisiyla da ribd yasagna karsi ruhen
hazirlanmasinin amaglandifim diiglinmek daha uygun gériinmektedir.

2 Nisa, (4), 160-161.

% Taberd, ¢.VI, 5.32.

26 Kitab: Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Trc. Heyet, Kitdb Mukaddes $irketi, Ist., 1991,
Cikis, XXII, 5.25.

77 Fazlu’r-Rahman, c.I, s.31; Uludag, 5.29; Gill, s.192.

28 pazlu’r-Rahman, c.1, 5.31; Uludag, 5.29; Giil, 5.192-3.
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c. Uciincii Merhale

Uslincti merhalede, Uhud savagmin akabinde nazil oldugu soylenilen® Al-i
imran suresinin 130. yetiyle, faiz kesin olarak yasaklanmgtir, Ayet-i kerime meélen
sOyledir: “Ey iman edenler! Kat kat arttinlmiy olarak faiz yemeyin. Allah’tan
sakimn ki kurtulusa eresiniz.”

Bu dyette gecen “yemeyin” ifadesiyle ribd yasag: nihi gayesine ulagiken, tabir
olarak “faiz yemek” ifadesinin segilmesi yasagin siddetini gstermektedir. Bu kelimenin
“faiz. yiyici” sifattyla tavsif edilmekten pek ¢ekinen Araplar {zerindeki tesiri
diisiiniildiigli zaman, onlara yoneltilen bu hitaptaki yasaklamammn siddeti hemen
anlagilir. Zira Cahiliye déneminde bile faizi igreng kabul eden Araplara faizi “almaym”
yerine “yemeyin” ifadesinin segilmesi, Kur’4n’in ribd yasag: konusunda ne kadar kararh
oldugunu gtistermek'tedir.3 0

S6z konusu dyetteki “ed’af-1 mudfafa” (kat kat artan) kayd: konusunda iki farklh
goriis belirtilmigtir. Bu goriislerden birincisi son dénem Islam alimlerinin bir kismina
aittir ki onlara gore “ed’af-1 mudéafa” kaydi, Kur’dn’da asil yasaklanan faizin kath
nesie faizi oldugunu gostermektedir. Ikinci gbrils ise cumhurun goristidiir ki cumhur,
“ed’af-1 muddafa” kaydinin ihtirazi degil de vuk@i oldugunu, yani haram olan faizi
vasfetmek icin degil de faizciligin o giinkii sekline dikkat g¢ekmek ve faizden
tiksindirmek i¢in kullanildigim belirtmektedir.

Ed’af-1 muddafa, katlanmis ve kat kat olmug sey demektir. Bu tabirden akla ilk
gelen mana sudur: Bir kigi, diger bir kisiye, bir sene sonra iki yiiz dinar olarak kendisine
iade etmesi sartiyla, yiiz dinar borg verir. Borg alan, bu sarti kabul ederek paray: alir.
Sene sonunda borcu iki yiiz dinar olarak &der. Sayet 6deyemezse bir sene daha vade
verilmesine kargihik, borg bir daha katlanarak bu sefer dort yliz dinara gikar ve bu hal bu
sekilde tekrarlamp gider. Sunun da belirtilmesi gerekir ki, ribdmn kat kat oldugu
durum, yalmz 100’iin 200 olmas: seklinde degildir. Kat kat faizi yeme yasafi, aym
zamanda ikraz edilen develerin yaslarindaki katlanmay: da igine almaktadir.®' Ciinkii
Araplar belli bir yagta borg verdikleri bir deveyi, bir yil sonra 1 yas fazlastyla isterlerdi.
1 yagindaki bir deveye karsilik bir yil sonra 2 yagindaki bir devenin verilmesi yiizde
yiizliik bir faiz gibi goriinse de 4 yasindaki bir deveye karsihik bir y1l sonra 5 yagindaki
bir devenin verilmesini, ylizde ytizlik bir faiz olarak degerlendirmek imkansiz

» Hamid, s.135.
% Hamid, 5.134; Ozsoy, s.69.
3! Taberd, c.IV, 5.120.
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goriinmektedir. Bu demektir ki, Kur’dn’in bahsettigi katlama yalnizca, samldign gibi
100’iin 200 olmas: geklindeki yiizde 100’luk katlamay: degil, yiizde nisbeti ne olursa
olsun faizin her gesit ve miktarim kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu ayeti delil gostererek
Kur’an’in diigiikk oranh faiz muamelelerini yasaklamadifim iddia etmek miimkiin
gorinmemektedir. *2

S6z konusu ayetteki “ed’af-1 mudéafa” (kat kat artan) kaydindan yola ¢ikarak
Kur’dn’da yasaklanan ribdnin sadece katlanmug ribé oldugunu iddia edenlere gore, basit
faizde ribd cereyan etmez. Basit faiz, “azm vermek, ¢ofu vermek hitkmiindedir”
seklindeki anlayistan hareketle, kathi faize gotiren yollann kesmek (sedin zeria)
amaciyla haram sayilmigtir. Bu goriig, cafimizda faiz konusunda ortaya gikan ilk siiphe
olup, Misirh Seyh Abdilaziz Cavig tarafindan ortaya atilmugtir. Pakistanh
Fazlurrahman®®, Sileyman Uludag®® ve Ismail Hakkn Izmirli cumhiira muhalefet ederek,
Seyh Abdiilaziz Cavig’le aym fikri paylagmaktadir.”’

Kur’an’da gegen “ed’af1 muddafa” tabirinin, bilesik faizi ihtiva ettigini kabul
etmekle birlikte, basit faizin de Kur’dn’m yasakladil1 faiz gesidinden sayilmasi
gerektigini sdyleyenler, Seyh Cavig’in bu iddiasina kargt sunlan sdylemiglerdir:

1- Diigiik faizle bor¢ verme gibi, kendisinde katlanma olmayan faizin haram
oldugu hikkmiinii Kur’in’dan gikartmanin mimkiin olmadigini iddia eden Seyh Cévig
ve onunla aym fikirde olanlarin goriiglerini Kur’dn-1 Kerim’deki su yetler
reddetmektedir:

“Bagkalarinin mallarinda artig olsun diye verdiginiz herhangi bir faiz Allah (cc)
katinda artmaz.”>¢ Bu ayette riba lafzmin harfi tarifsiz olarak gelmesi “herhangi bir faiz
manastyla biitiin faizleri, istisnasiz igine almaktadur.

“Eger tevbe ederseniz, anaparaniz sizindir...”” dyeti de ister basit ister miirekkep
olsun her tirli faizin haram kilindiini1 daha agik bir gekilde ifade etmektedir. Zira
ayette sOzii edilen anapara, borcun ashdir. Sahibinin geri isteme talebinde
bulunabilecegi miktar, iste bu anaparadir. Dolayisiyla ister kath, ister basit faiz geklinde
cereyan etsin, anaparanin iizerine eklenen her birim fazlalik, faiz sayilir.>®

32 Ozsoy, 5.73.

33 Fazlu’r-Rahman, c.L, s.31.
3 Uludag, s.53.

35 Ozsoy, 5.254.

36 Rum, (30), 39.

37 Bakam, (2), 279.
38 Ozsoy, 5.255; Omer Stileyman Eskar, “er-Ribd ve Eserahal ala’l-Micteme i 'I-Inséni”, Buhfisun

Fikhiyyetun fi Kaddyd Iitisédiyye Mudsira, Daruw’n-Nefiis, Urdiin, 1998, c.II, 5.604-5
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2- Hz. Peygamber’in (SAV) esasta borg faiziyle higbir alakasi olmadig halde
kaliteli bir hurma ile kalitesiz bir hurmay, kalitesizin miktarm fazla tutarak miibadele
eden hizmetgisine “Katladin, ribd yaptm..”” buyurmasi, yani pesin milbadelede
cereyan eden faizi bile “katlamak™ olarak tavsif etmesi, faizin, sadece 100°tn 200
olmas: halinde degil, her halinin “katlamak” ménds: tasidigam gstermektedir. Su halde
“kat kat olma” halinin, yalmzca 100’in 200 olmasi veya vadesi geldigi halde
ddenmeyen bir borcun, yeni vadeye kargihk yeni bir faizle ertelenmesi halinin degil,
faizin ber gesidinin temel vasfi oldugu agik bir sekilde anlagilmaktadir.*®

3- Kurdn’m faizi yasakladipn sirada Arap Yanmadasindaki céri faiz haddi
ortalama olarak %10 civarmdayd:i. VIII. asirdan IX. asra kadar uzanan devrede resmi
belgelerle agiklanan faiz hadlerinin, Arabistan yanmadasinda diger yerlere nazaran
diinyada en diigikk seviyelerde oldugu ve bu bolgeden uzaklagildifi nisbette faiz
hadlerinin de o derece yitkseldigi goriilmektedir. Bu siralarda diinyada en diigik faiz
haddi Bizans Imparatorlugu’nda %4-8 arasinda olup, Bizans ile stk ticari iligkilerde
bulunan Arap Yarimadasinda da bu nisbetin ortalama en fazla %10 olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu demektir ki, Kur’an’da faiz yasafi, bu seviyelerdeki faiz hadleriyle
¢ok yakindan ilgilidir. Buna gdre, Kur’an’daki ed’4f-1 mudéafa tabirinden, illd 100’in
200 olmas: seklindeki katlamalarin anlagilmas: gerekmez.*!

4- “Kat kat arirma” sbziiyle, o zamanki insanlarm alip-verdikleri faiz
vasfedilerek onlarin bu kétii fiilleri kendilerine gosterilip teshir edilmek istenmistir.
Buna benzer bir iislup su dyette de kullamlmistir:

“Namuslu kalmak isterlerse, dilnya hayatinin gegici menfaatini arzu ederek
ciriyelerinizi fuhga zorlamaym.”? Bundan maksat, namuslu kalmak istedikleri zaman
cariyeleri fuhga zorlamay: haram kilip, namuslu kalmak istemedikleri takdirde bunu
mubah kilmak degil, yapuklannin ne kadar da ¢irkin oldugunu gdstermektir. Ribd
ayetindeki “ed’4f1 mudéafa” tabirinde de aym durum s8z konusudur.®

Bu hususta netice olarak sunu s6ylemek miimkiindiir: “Ey iman edenler! Kat kat
arttirilmg olarak faizi yemeyin. Allah’tan korkun ki kurtulusa eresiniz”® ayet-i
kerimesiyle faiz kesin olarak yasaklanmigtir. Bu dyette gegen “ed’af-1 mudiafa” kayd;,

% Muslim, Musékat, 99.

“ Meragi, c.I, 5.420; Ozsoy, s.70.

! Ozsoy, 5.74.

2 Nur,(24), 33.

43 Muhammed b, Bahédmr b. Abdulllah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Utami’l-Kur 'dn, Daru’l-Ma’rife, Beyrut,
1391h., c.ITI, 5.401; Ozsoy, 5.72.

4 Al-j imrn, (3), 130.
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faiz yasagmin siir ve gartlarinin belirtilmesi amaciyla degil de, Araplarin o giinlerde en
ok uyguladiklar bir faiz adetine vurgu yapmak igin zikredilmigtir.* Dolayisiyla kat kat
artan miirekkeb faiz, Kur’dn’in yasakladigh rib4 kapsaminda bulundugu gibi basit faiz
de aym kapsama girmektedir.

d. Dirdiincii Merhale

Bu agamada, faizin kesin olarak yasaklandigi teyit edilerek faizin zararlari ve
yasaklams hikmetleri belirtilmigtir. Bu merhaleyi olugturan asafidaki éyetlerden sonra
ribd ile ilgili herhangi bir dyet nazil olmamigtir.

“Faiz yiyenler (kabirlerinden), kendisini yeytan carpmug kimselerin cinnet
nobetinden kalktipn gibi kalkardir. Bu ‘hal onlarm, ‘Ahg-veriy de faiz gibidir’
demeleri yiiziindendir. Halbuki Allah, ahm-sattiom helal, faizi haram kilmgtir.
Bundan sonra kime Rabbinden bir 3fiit gelir de faizden vazgecerse, gecmiste olan
kendisinindir ve artik onun igi Allah’a kalmgtir. Kim tekrar faize donerse, igte
onlar cechennemliktir, orada devamh kahrlar.”

“Allah faizi tiiketir (Faiz kansan maln bereketini giderir), sadakalan ise
bereketlendirir. Allah, kiifiirde ve giinahta 1srar eden hi¢ kimseyi sevmez.”

“Iman edip iyi igler yapan, namaz kilan ve zekat verenler var ya, onlarmn
milkifatlann Rableri katindadir. Onlara korku yoktur, onlar iziintii de
¢ekmezler.”

“Ey iman edenler! Allah’tan korkun. Eger gercekten inaniyorsamiz mevcut
faiz alacaklarimz terkedin.”

“Sayet (faiz hakkinda sdylenenleri) yapmazsamiz, Allah ve Resilii
tarafindan (faizcilere karst) acilan savastan haberiniz olsun. Eger tevbe edip
vazgecerseniz, sermayeniz sizindir; ne haksizhk etmis ne de haksizhfa ugramy
olursunuz.”

“Eger (borglu) darhk icinde ise, eli genigleyinceye kadar ona miihlet vermek
(gerekir). Eger (gergekleri) anlarsamz bunu sadakaya (veya zekata) saymak, sizin
icin daha haywrhdir.”*

Bu 4yetlerde, konumuz agisindan iizerinde durulmasi gereken hususlarin,
“Kur’dn’da haram kilindifi belirtilen faizin mahiyeti”, “Alig-veris ile faiz arasmdaki

45 Nasiruddin Eb Said Abdullah b. Omer el-Beydavi, Tefsiru I-Beydavi el-Miisemmad Envaru’t-Tenzil ve
Esrdru’t-Te vil, Daru’)-Kiitibi’1-Ilmiyye, Beyrut, 1999, c.1, s.180; Karaman, c.Il, 5.204.
“6 Bakara, (2), 275-280. dyetler.
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miinasebet”, “Faiz yiyenlerin geytan g¢arpmisa benzetilmesi” ve “Faizin yok edilip
sadakanm artinlmasi” seklinde dort alt baglik altinda incelemesi miimkiindiir.

1) Kur’in’da Haram Kilinan Faizin Mahiyeti

Kur’an’da yasaklanan faizin mahiyeti hususunda ii¢ farkh gbriis belirtilmigtir.
Bunlardan birinci ‘gﬁrﬁse gore “Allah ahg-verisi heldl, ribdy: ise haram kilmgtir™’
dyetinde gecen “ribd” kelimesi miicmeldir® ve bu miicmelligi riba ile ilgili hadisler
gidermistir; “Ey iman edenler! Kat kat arttnlmug olarak faizi yemeyin™® 4yet-i
kerimesinde gegen “ribd” ise agik olup bununla cahiliye ribds: kastedilmigtir.** Ikinci
goriise gbre ise Kur’dn’da yasaklanan faiz, miicmel degildir; bilakis agiktir ve s6z
konusu ribé cahiliye faizidir.”® Uglincti goriise gore, Kur’én, ribdy: yasakladify dyetlerle
hem cahiliye ribismm hem de hadislerle tespit edilen fazlahk ribdsim haram kilmgtir.”!
Bu gortis, birinci goriigle aym sonuca varmaktadir.

a) Birinci Goriiy

Birinci goriige gore, ribd kelimesi miicmel lafizlardandir. Zira ribd kelimesinin
sdzlikteki anlamu “fazlabk” olmasina rafmen, “Allah alig-verisi heldl, ribdy:r haram
kilmagtir,” dyetindeki ribd kelimesiyle, hangi ¢esit fazlahihgin kastedildigi hususunda
kapahilik vardir. Bu yetteki riba kelimesinin basindaki harf-i ta’rif ise ahd-i zihni" i¢in
olmayip cins bildirmektedir. S6z konusu kapahihk, fazlahk ribdsim haram kilan
hadislerle giderilmistir.? Dolayisiyla Kur’dn’m yasakladign fazlalik, Siinnetin
yasakladify fazlaliktan ibarettit. Diger bir ifadeyle Siinnet’le haram kilman riba,
Kur’an’la haram kilinmus hitkmiindedir.”® Bu durum, alig-veris ribés: ile ilgilidir. Al-i
imran suresinin 130. 4yet-i kerimesiyle haram kilinan deyn veya cahiliye ribas1 olarak
da bilinen nesie rib4si konusunda ise zaten bu manada herhangi bir ihtilaf yoktur.

b) Ikinci Goriig

Ikinci goriise gore, Kur'an’da yasaklanan ribd miicmel degildir. “Allah, ribayx
haram kilmugtir,” dyetinde gegen ribd kelimesiyle cahiliye ribds1 olarak bilinen borg

7 Bakara, (2), 275.

* Milcmel, sBziln sahibi tarafindan bir agiklama yapilmadif1 zaman kendisi ile kastedilen mananin
anlagilamadipy 1afizdir. (ZekiyyQddin Sa’bén, Isldm Hukuk Ilminin Esaslary, Trc. Ibrahim Kafi
Donmez, TDV, Yay., Ankara, 1999, s. 388.)

8 Al-i imrén,(3), 130.

 Cessas, c.II, 5.184; Fahru’r-Rézi, c.1Il, 5.78.

% Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtfibi, e/-Cdmiu Ii Ahkdmi’l-Kur’dn, Déru Ihyai’t-Turdsi’l-
Arabi, Beyrut, 1985, c.III, 5.358.

3! jbna’l-Hiiméam, c.VII, s.4.

* Bir seyin s8yleyen ile muhatap tarafindan biliniyor olmasi, (Ebd Abdillah Ceméaluddin b. Hisém, Serhu
Katru’n-Nedd ve Bellu’s-Sada, Déru’1-Ma’rife, Beyrut, 1997, s.89.)

52 Cessas, .11, 5.183; Fahru’r-Réz, c.III, 5.78.

53 Begawi, c.I, 5.398.
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ribds: kastedilmigtir.** Bunu, bu ibarenin harf-i tirifli olarak gelmesinden anlyoruz.
Zira bu kelimedeki harf-i tarif, ahd-i zihni i¢indir. Yani ribd kelimesi ile s6z konusu
ayetin indigi zamanki muhatap kitlenin rib kelimesinden anladify sey kastedilmistir ki
o da cahiliye ribasidir.”’ Cahiliye ribds: ise, ister 8dling isleminden ister alig-veris
isleminden hésil oimus bulunsun, bir kimsenin zimmetindeki bir borcun védesi gelince
bunu ddeyememesi halinde alacaklimin hem miktar1 ¢gogaltmasi hem de védeyi uzatmas:
halinde gerceklesir.”® Stinnet’le haram kilman fazlalik ribés: ise sedd-i zerdi geregince
diger bir ifade ile gergek ribdya yol agma ihtimalinden dolay1 haram kilnmstir.”’

¢) Uciincii Goriy

Uctincti gorlise gore ise Kur'4dn’daki “Allah alg-verisi heldl, faizi haram
kilnugti® fyeti, hem cahiliye faizini hem de hadislerle yasaklanan bazi ahs-veris
gesitlerini kapsamaktadir. Allah, bu éyetle borg olarak verilen miktara bir ilave
yapilmasm ve ribevi mallann birbiriyle miibadelelerinde esitligi bozucu bir ilavenin
bulunmasim haram kilmigtir. Zira ribé egitligi bozan fazlahktir.”

Bu ii¢ goriisii de belirttikten sonra bu konuda $dyle bir degerlendirme yapmak
miimkiindtir:

Faizi yasaklayan dyette, faiz manasindaki ribd kelimesinin harf-i tarifli olmasi,
Hz. Peygamber’den bu gesit ribdmn mahiyeti hakkinda herhangi bir agiklamanin
istendigine dair sahih hadis kitaplarinda higbir rivayete rastlanilmamas: ve bu gesit riba
ile ilgili rivayet edilen hadislerin sayica ¢ok az olmasi, burada haram kilindif belirtilen
ribdnin, o zamanki insanlar tarafindan bilindigini gosterir ki bu da cahiliye ribds: olarak
bilinen Cahiliye déneminde en ¢ok uygulanan faiz ¢esididir. Dolayisiyla Kur’an’da
yasaklanan ribdmin miicmel oldugunu sdylemek pek uygun gérliinmemektedir. Ancak
Kur’an’da ifadesi gegen ribd, cahiliye ribdsidir diye, Stinnet’le yasaklanan alig-verig
ribasinin, cahiliye ribds1 derecesinde haram olmadifim sdylemek de miimkiin degildir.
Ctinkii dyette gecen “eger faiz almaktan tovbe ederseniz, ana sermayeniz sizindir”®
ifadesiyle, ana sermayeye eklenilen her tiirlii fazlah@n haram oldugu belirtilmigtir. Bu
da bize alis-veris ribasimn, cahiliye ribasi derecesinde haram oldugunu gdsterir. Zira
ahg-verig ribdsmda da ana mala eklenilen bir fazlahk s6z konusu olmaktadir.

54 Kurtubi, ¢.III, 5.358.

55 Muhammed Resid Riza, Tefsiru’l-Kur 'ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr), Déru’-Kiittbi’l-iimiyye, Beyrut,
1999, ¢.111, 5.79.

% Taberd, ¢.IV, 5.140.

57 jbn Kayyim, c.II, 5.156.

38 Bakara, (2), 275.

% {bni’}-Himém, c.V1I, s.4.

% Bakara, (2), 279.
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Dolayisiyla ana mala bir fazlalik gerektirmesi itibariyle Hz. Peygamber’in yasakladigs
ahg-veris ribdsim da Kur’4n’m yasakladif ribd gergevesinde degerlendirmek gerekir.

Aym gekilde, Allah Tedld’nm haram kilma saléhiyet ve Ozelligini yalmzca
Kitab’a vermeyip Peygamberi vasttasiyla da hikiimlerini agiklayip vazetmesi,*!
Kitib’m yasakladih faizi, Stinnet’in agiklayip yasakladify faizden aywrarak “birine asil
hatam, digetine ise ona yol agtif1 i¢in haram” demenin, saflam dayanaktan yoksun bir
anlayis oldugunu bize gostermektedir. $u halde cumhfirun yaphf gibi Kitdb ve
Stinnet’i bir biitiln olarak ele alip Stnnet’i Kitab’m agiklayicisi olarak kabul etmek,
Fikih Usfilu kaidelerine daha uygun olacaktir.%

2) Ahg-Veris ile Faiz Arasindaki Miinasebet

Iktisadi hayatta ve insanlarm ihtiyaqiaumn kargilanmasinda asil olan en 6nemli
mekanizma alig-verig oldugu halde, cahiliye donemi Araplan, “Alg-veris de faiz
gibidir*® diyerek faizi, alig-veris gibi mesru saymuglar ve hatta faizi esas alip alig-verisi
de ona benzetmisler.** Bu yaptiklanmn mesru oldugunu ise §0yle agiklamiglardir: Sayet
bir kimse yiiz liraya bir kumag alir ve bunu yiiz on liraya satarsa, megru ve makbul bir
muamelede bulunmus olur. Aym sekilde bu kisi kargilikh riza bulundugu miiddetge, yliz
liray1 yliz on lira ile degistirirse, bu muamelenin gayn mesru ve gayn méakul olmasmi
gerektirecek herhangi bir akli sebep bulunmamaktadir. Binaenaleyh sayet ribd gibi bir
muamelede kargiikli riza mevcut ise, ribali muamelelerin de makbul ve muteber olmasi
gerekir. Sunu da belirtmek gerekir ki, insan bazen ihtiyacim giderecek seyi bagkasindan
veresiye olarak almak zorunda kahr. Eger veresiye veren kisi, yapacafi bu muameleden
bir kir saglamazsa zor durumda kalan kiginin isteBine cevap vermeyecektir. Halbuki
faize miisaade edilirse mukriz, ihtiyag sahiplerine gerekli nakdi verebilecektir. Buna
mukabil ddiing alan da borcunu faiziyle birlikte ddeyecek kadar kazang temin ettigi
takdirde sadece memnun olarak &deyecektir. Zird o, bu durumda yoksulluk ve sefalet
icine dligmemis, aksine bol ve fazla para kazanmustir. Iste tiim bunlar, ribdh
muamelelerin  diger alig-verigler gibi makul, mesru ve muteber olmasim
gerektirmektedir.%’

Yine onlara gore, iktisadi faaliyetlerin esas amaci, umfimun menfaati degil, kolay
ve ¢ok kazanmaktir. Ahg-veris ve dier miibadele sekilleri yalmzca kazang elde etmek

! Muhammed Ali b. Muhammed es-Sevkéns, Iryddu’l-Fuhil ilé Tahkiki’l-Hakki min Ilmi‘l-Usfl, Déru’s-
Selam, Kahire, 1998, c.1, 5.132.

82 Karaman, c.II, 5.223.

¢3 Bakara, (2), 275.

 Ozsoy, s.77.

% Qureshi, 5.55.
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icindir. Oysa kolay ve gok kazanmanin en kisa yolu faizciliktir. Clink@ ahg-veris gibi
milbadelelerde kazang belirsiz ve zayif iken faizde kesin ve nettir. O halde ticaretin
esas1 ahg-veris degil, faizdir. Faiz ahg-verige degil, alig-veris faize benzer. Bu sebeple
faizciler igin tek Olgti faiz hadleri olup, faiz hesabi yapiimadan hicbir ahis-verisg
yapilmaz. Faiz olmazsa ticaret durur, derler... Halbuki iktisadi faaliyetlerin esas:
galigmak, tiretmek, sonra elde ettigi ihtiyag fazlasi Griinil, ihtiyac1 olan bagka mallarla
degigtirmektir. Bu ise alig-verigten baska bir gey degildir. Elindeki ihtiyag fazlas tirlini
daha ¢ok ihtiyag duydupu difier Uriinlerle mibadele eden kisi, elindeki mah
kiymetlendirmis, yani kazang elde etmis olur. Oyleyse hakh ve gergek kazang, alig-
verigten dogan kazangtir. Bu sebeple Allah, faizin asil kabul edilip alig-verigin faize
kiyaslanmasmi, “Allah ahg-verisi heldl, faizi ise haram kilmigtir*® yetiyle reddederek,
insanlar i¢in lizumlu ve faydah olan ahg-verisi helél kilip, lizumsuz ve zararlh olan
faizi ortadan kaldirmaktadir.”’

Qureshi, alig-veris ile faiz arasindaki farklart d6rt maddede Szetlemektedir:

Normal ticari muamelelerde alici ve satici, esitlik esas1 izerine miibadelede
bulunurlar. Alici, saticidan aldifh esyadan istifade eder; satici ise sattifs malda sarf ettigi
emek kargiligs alicidan aldigx dicretten istifade eder. Faizde bu denklik goriilmemektedir.
Zira, faizli muamelelerde borglu borcunu 6derken asil borcunun yaminda belli bir miktar
fazlalips faiz olarak verir. Halbuki verdigi bu fazlahfin karsih@: yoktur. Bu, ahig-veris
ile faiz arasindaki birinci farktir.

Alg-verig ile faiz arasindaki ikinci farki goyle agiklar: Ticari miinasebetlerde
satici, her ne kadar biiyilk de olsa alicidan sadece belli bir miktar kér ister; faiz
muamelelerinde ise Sdiing veren, asil borcunu alincaya kadar muayyen devrelerde
borgludan faizi talep etmeye devam eder. Dolayisiyla borg 8denmedigi middetge ay be
ay, sene be sene, zaman gegtikge artip duracaktir. Borglunun, 6diing aldif paray: veya
mali caligtiracag digtiniilse bile, kir etmesi kesin degildir. Buna ragmen alacakliya, asil
borcunun yanmda her halilkarda belli bir miktar faiz 6deyecektir.

Alg-veriy, muayyen bir fiyatta anlagilarak ticari mahn degistiriimesiyle
tamamlanir. Satin alan, bu muameleden sonra saticiya bagka bir sey 6demez. Arazi, ev
ve sair seylerin kiralanmasi halinde, kiralanan sey mahfuz tutulur ve kira miiddeti
bitiminde sahibine aynen iade edilir. Kiraci kiraladifa seyi kullanmasina mukabil, mal
sahibine sadece muayyen bir kira licretini 8deyecektir. Faizli muamelelerde ise, borglu

% Bakara, (2), 275.
 Qzsoy, s.77.
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odiing aldi® meblag sarf eder, yitirir; fakat sonunda faiz seklinde bir meblag: da asil
8diing miktarina ildve ederek geri dder. Bu da Gglincii farktir.

Dordiincti farki ise Qureshi soyle zikreder: Iktisadi agidan ticaret, bir
medeniyetin tesisi ve tekimiilinde en onemli unsurlardan biri iken, faiz insan
karakterine hasislik, bencillik ve tas yireklilik gibi hasletleri yerlestirerek tam aksine
medeniyetletin yikilmas: ve dagilmasinda” 8nde gelen etkenlerdendir.8

Alig-veris ile faiz arasindaki farki Alduddin .Ali b. Muhammed el-Bagdidi
(v.741/1340) ise Tefsir-i Hazin adiyla meshur tefsir kitabinda soyle agiklamaktadur:

“Baz1 alimler alis-veris ile riba arasindaki fark: goyle agiklamslardir: Degeri 10
lira olan bir elbise 20 liraya satildifi zaman, elbisenin kendisi tam 20 liramin karsihi
olmus olur. Byle bir alig-veriste karsiikh riza oldugu zaman, alig-verigi yapan kigsiler
nezdinde, bedellerden her biri maliyet itibariyle &biirine denk olur. Ahs-verisi
yapanlardan hicbiri Sbiirtinden karsiliksiz bir sey elde etmis olmaz. Fakat 10 lira 20
liraya satild1g: zaman, fazla olan 10 lira karsihksiz kalmaktadir. Bu durumda fazla olan
10 Liranin kargihf borgluya miihlet vermek; yani zaman tammaktir, denilemez. Clinkii
zaman ne bir mal, ne de fazlalik olan 10 liraya karsilik gosterilebilecek bir nesnedir. Igte
boylece alig-veris ile faiz arasindaki fark anlagilmig olur.”

3) Faiz Yiyenlerin Seytan Carpmisa Benzetilmesi

Ayet-i kerimede faiz yiyen kigi, Seytan garpmis ve saraya tutulmus bir insana
benzetilmistir. Insanlar tarafindan bilinen bdyle bir halin tasviri, hisler {izerinde higbir
tehditte rastlamlmayacak derecede siddetli bir sekilde tesir yapmaktadir.”

Birgok tefsirde, bu 4yette gegen, “Seytan carpmus kimseler nasil kalkarsa Gyle
kalkarlar” ifadesinden murad, faiz yiyenlerin kiyamet giiniinde kabirlerinden nasil
kalkacaklarmi bildirmektir,”! denilirken; Kurtubi’nin (v.671/1272) zayif bulmakla
birlikte Ibn Atiyye’den naklettigi bir tevile dayamlarak “Seytan garpmighk”tan muradmn,
faizcinin diinyadaki halinin vasfedildigi seklinde bir yorum da yapilmgtr. Ayetin
lafizlari, bityiik bir hirsla ticarete girigen kiginin halini, aklim kaybetmis bir insanin

* Su hadis de bu gergegi ifade etmektedir: “Herhangi bir toplumda faiz zuhur ederse, mutlaka o topluma

kuthk gelir.” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.IV, 5.20.)

 Qureshi, 5.95.

 Hazin, c.1, 5.209.

7 Seyyid Kutub, Faiz, Trc. Cafer Tayyar, Ravza Yay., Ist., 1998, 5.25.

7! EbG’1-Fid4 Ismafl b. Kesir, Tefsiru’l-Kur dn’il-Azim, Darw’l-Fikr, Beyrut, 1970, c.I, 5.579; Begavi, c.I,
5.397; Abdurrahman Celéleddin es-Suy(ti, ed-Durru’l-Mensir fi Tefsiri’l-Me ‘sar, Déra’1-Fikr, Beyrut,
1993, c.II, 5.102.
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kalkigina benzetmeye imkan vermektedir. Clinkii tamd ve asin ragbet kisiyi Syle
rahatsiz eder ki, uzuvlari da bundan 1zdirap duyar.”

Bu tefsir dogrultusunda Bayraktar Bayrakhi, “Seytan ¢apmasi” olaymm séyle
yorumlamaktadir: Alm satimi faize benzetip faizin mesru oldugunu sdyleyerek kendini
hakli 91karma,dﬁ$iincesi, seytanin insam garpmasinin ilk basmagim teskil etmektedir.
Mesru ticareti, faize benzetmek gibi biiytik bir fikri yanlistan kaynaklanan bu diislince
ve iddia, biitiin davramglan etkisi altina aldif gibi, ekonomik dengeleri de bozmaktadir.
Hele bu diistince, ekonomik hayati diizenleyen dinamiklerden biri haline gelirse,
toplumda s6miiriiye, uluslararasinda da ekonomik emperyalizme kapir agar. Faizli
islemlerin alim-satim muamelesi gibi oldugu sézii, felsefeye doniislip ekonomik hayata
y6n verirse; sisede durduBu gibi durmayan alkol gibi toplumun sagirmasina, nereye
gittigini bilmeyen kor gibi hareket etmesine sebep olur. ‘Faizin alim-satimdan farki
yoktur’ ifadesi, giinfimiizde de yaygin bir kanaat halindedir. Yiice Allah bu sekilde
ditgiinenlere kendi degerlendirmesini sunmaktadir...”

Her ne kadar “Seytan ¢arpmighk™ hali faizle igtigal eden kimsenin diinyadaki
veya kiyamet giiniindeki durumundan sadece birinin vasfedilmesi olarak diigiintilmiigse
de bu ibareye her iki manay1 da yiiklemek miimkiindiir. $6yle ki, faiz muamelesinde
bulunarak Allah’m emrine isyan eden kisi, bu dlinyada bedbaht olup huzursuzdur. iste
icinde yasadipzn bu atmosferin etkisiyle Seytan ¢arpmus deli gibidir. Bu sahis yaptifn
aym muameleden dolayr Ahirette insanlarin kabirlerinden kalktifi giinde de bedbaht
olacaktir.”

4) Faizin Yok Edilip Sadakanin Artiriimas:

Sadaka; bir seyi vermek ve comertlikte bulunmakfir, temizlik ve acindirmadr,
yardimlagma ve dayamgmadir. Faiz ise, cimrilik, kendine yontma ve bencilliktir.
Sadaka, geri alinmayan ve kargih@ istenmeyen bir mal yardumdir. Faiz ise verileni geri
almakla birlikte, bor¢lunun emeginden alinan haram bir fazlaliktir... Bu sebeple Kur’dn
miijdeli bir tavirla 6nce giizel, sevimli, temiz ve miisamahakdr sadaka sistemini
zikrettikten sonra faizi nefret dolu bir ifadeyle zikretmektedir. Bu ifadeyle, faizin
¢irkinligi, kalbe verdigi sikint1 ve topluma verdigi huzursuzluk ortaya seriliyor.””

“Allah faizi tiiketir (faiz karigan malin bereketini giderir), sadakalari ise
bereketlendirir” dyeti su sekilde anlagilmistir: Faizin kanghg malin bereketi gider veya

2 Rurtubt, c.ITI, 5.354; Meragi, c.1, s.424; Hamdd, s.141.

3 Bayraktar Bayrakl, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’dn Tefsiri, Bayrakh Yay., ist., 2001, c.III, 5.283.
7 Resid Riza, c.IIl, 5.95; Ham0d, s.142.

 Seyyid Kutub, Faiz, s.10.
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tamam helak olur ki bu durumda faizle istigal eden kimsenin ne kendisi ne de ailesi bu
maldan faydalanir. Sadaka olarak verilen mal ise bereketlenip artar.”

Gergekten faiz, genellikle ihtiyacindan fazla mali olup onu ikraz eden kiginin
mahna yapilan bir ilave oldugundan, bu gelir daha ok Hiks titketime kayacaktir. Bu ise
kaynak israfina yoi agacagindan, neticede toplumun fakirlesmesine yol agar. Sadaka ise
(zekat bu kavramn igindedir) gelir seviyesi diisiik, tiketim meyli yliksek fertlere bir
gelir transferi olup, bu fertler ekseriyetle zorunlu harcamalara y8nelirler. Bu da
kaynaklarin optimum (en uygun) dagilimina ve neticede milli gelirin artmasina vesile

olur.”’

Faizin mahvedilmesinden muradin, Ahirette cezaya sebep olmasi seklinde de
distinilmiis.” Halbuki bu iki gorlisin cem’ edilmesinde herhangi bir sakinca
gorinmemektedir. Bu durumda §oyle soylemek miimkiindiir: Faizin bulaghfi mal,
sahibine bu dinyada huzursuzluk, Ahirette ise ceza getirecektir.” .

B. SUNNET’TE RiBA

islam Hukuku’nda, Kur’an’dan sonra ikinci asli kaynak Stinnet’tir. Stinnet’in
getirdigi hitkiimler, ya Kur’dn’mn getirdigi hiikiimleri agiklaylp tamamlar ya yer ve
sahislara tabsis eder, ya da Kur’dn’m kayitsiz ve sartsiz ifadelerine kayit ve sartlar
getirir, yahut Kur’an’m nihayet hig temas etmedigi konularda hitkiimler vazeder.®
Siinnet’in saydigimz bu fonksiyonlarinm tiimii, ribd konusunda da cereyan etmistir. Hz.
Peygamber cahiliye faizini yasaklayip insanlar: ribidan sakmdirarak Kur’an’m riba ile
ilgili hilkmiinii teyid edip ag¢iklarken, alig-verig ribdsim yasaklayarak da Kur’4n’da
agikca ifadesi gegmeyen ribdy: yasaklamigtar.

islam hukukgulari, ribdmn illeti konusunda goriis beyan ederken, daha gok Hz.
Peygamber’in ribi ile ilgili agiklamalanna dayanmiglardir. Zira Islam’in yasakladigs
ribdnin muhtevasim ve gergevesini, Kur’4n’m tefsiri hilkmiinde olan Siinnet daha net bir
sekilde agiklamigtir.

Bu bolimde islam’m yasakladifi ribdnin Siinnet’teki agthmum aragtirarak
Stinnet’te ifadesi gecen ribd kavrammin Kur’dn’da yasaklanan ribdyla ortak ve farkh

7 Serahst, c.XIL, 5.109.

7 (')zsoy, 5.80.
7 Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Haim, Tibydn fi Tefsir-i Garibi'l-Kur'dn, Daru’s-Sahdbeti 1i’t-
Turssi bi Tantd, Kahire, 1992, c.1, s.40.

™ Ham@d, s.144.

80 Nuhammed Ebf Zehrd, Usfilu ’I-Fikh, Darw’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1958, s.104; Hallaf, 5.39-40.
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yanlarmi tespit etmeye caligacagiz. Ribinm illeti ile ilgili goriiglerin Kur’dn ve
Stinnet’teki dayanaklarin ise bir sonraki boliimde degerlendirecegiz.

Hz. Peygamber’den ribi ile ilgili ok sayida hadis rivdyet olunmustur. Ribd
kelimesi, bu hadislerin bir kisminda sadece liigat veya mecazi anlaminda, bir kisminda
ise ser'i-istilahi anlammda kullamlmustr. Once ribd lafznm mecaz anlaminda yani
ser’l anlammm digmda kullamldiga hadislere deginecegiz, sonra da ger’i anlaminda
kullanildiga hadisleri gruplara ayirarak degerlendirecegiz.

1. Rib4 Lafzinin Mecazi Anlaminda Kullémlldlgl Hadisler

Rib4 lafzinin, mecazi anlaminda kullamildig: hadislerde, ribd kelimesi ile genelde
cehalet ile gararm yol agtifi nizd’ ve haksiz kazangtan kaynaklanan fasid ahg-verig
kastedilmistir. Ribd lafzimn mecazi anlaminda kullanildify hadislere 6rnek olarak
agagidaki rivayetleri vermek miimkiindiir:

-ibn Abbas’in (v.68/687) bildirdigine gore Resfilullah (SAV) selem (semen
pesin, mal veresiye yapilan alig-veris) konusunda s8yle buyurdu: “Gebe olan devenin,
disi dogacak olan yavrusunun hamile olup karnindaki cenini satmakta riba vardir,”8!

-ibn Ebi Evfa buyurmustur ki: "Miisteri kizigtiran, ribd yemis hiindir. Bu is, batil
bir aldatmadir, helél degildir." Buhéri bunu senetsiz olarak sahébe s6zii seklinde rivayet
etmistir.>

-Ebt Umame’nin (v.81h.) naklettigine gore, "Restlullah (SAV) buyurdular ki:
‘Bir adam, miisliiman kardesine araci(lik yapip yardimci) olsa, o da buna kargilik bir
hediyede bulunursa, biirii hediyeyi kabul ettii taktirde, ribd kapilarindan biiyiik
birisinden igeriye girmis olur. n83

Zihri’nin (v.123/740) naklettigine gore Resilullah (SAV) Medine’ye
geldiginde, Medineliler, meyvelerde paramn pesin 6denip, malin daha sonra teslim
edilmesi esasma dayah iglem yapiyorlardi. Bunun {izerine Res@lullah (SAV), “Kim
meyvesini selem satis ile satarsa, bu, ribd olur. Ancak belli bir dlgekle belli bir zamana
kadar olursa miistesna,” buyurdu.®*

Goriildiigi gibi bu hadislerde s6zii edilen alig-verigler, 6rfi manada bilinen ribevi
muamelelerin higbirine girmemektedir. Ancak, bu gesit muameleler i¢in de riba
ifadesinin kullanilmasiyla, bu tiir alis-verislerin, bir tarafin haksizlifa ugrama ihtimali

81 Ahmed b. Muhammed Hanbel, Miisnedii Ahmed b. Hanbel, Cagn Yay., Ist., 1992, c.1, 5.240.

52 Buhiri, Buy®’, 60.

 Ebt Davud, Buy®', 82.

% b Bekr Abdurrezzik b. Hemmam es-San’4ni, Musannefu Abdirrezzdk, el-Mektebetii’l-Islami,
Beyrut, 1403h., c.VIIL, s.4.
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agisindan ribevi muamelelere benzedigine isaret edilerek aldatma ve aldanmadan
kaynaklanan haksiz kazanglan 6nlemenin amaglandifmi dilgtinmek miimkdndir.

2. Riba Lafzmin Ser’i Anlaminda Kullamildifs Hadisler

Rib4 kelimesinin ser’i-istilahi anlaminda kullamldig1 hadisleri baglica dort grupta
toplamak miimkiindiir: Ribdh muamelelerin terk edilmesinin gerektifini belirten
hadisler, ribdy1 tamamen yasaklayan dyetin Kur’8n’m en son inen 4yeti oldugunu
bildiren hadisler, Cahiliye faizini yasaklayan hadisler ve Kur’an’da ifadesi gegmeyip de
Siinnet’le haram kilinan alig-veris faizi ile ilgili hadisler. Her bir hususla ilgili hadis
grubunu, ayr bagliklar altinda verip degerlendirecegiz.

a. Ribanm Yasaklandifina ve Terk Edilmesi Gerektigine Dair Hadisler

Ribd muamelesini kimayan, lanetléyen ve kotiileyen hadisler, umumiyetle
herhangi bir fikhi ve seri hiiklun ihtiva etmemekte, sadece ribdnin haram oldugundan
bahisle bu yasaf dinlemeyenlerin maruz kalacaklan diinyevi ve uhrevi musibetleri
bildirmekte ve insanlan ribddan vazgegirmeyi hedeflemektedir.*

Bu hadislerden birkag¢im g6ylece siralamak miimkiindiir:

-Abdullah b. Mes’ud (v.32h.) sdyle demistir: “Bilerek faiz yiyen ve yediren,
dévme yapan ve yaptiran Muhammed (SAV)’in diliyle lanetlenmigtir.”%®

-Abdullah b. Mes’ud (v.32h.) s6yle rivayet etti: “Reshlullah (SAV) ribd yiyene
yedirene, sahidine ve katibine lanet etti.”®

-Amr b. el-As (v.43h.) Resflullah’tan sdyle nakleder: “Herhangi bir toplumda
faiz zuhur ederse, mutlaka o topluma kithk gelir. Aralarinda riigvet zuhur eden toplumu
da muhakkak korku sarar.”**

-Semure b. Ciindeb (v.58/677) Resilullah’tan gbyle rivayet eder: “Bir gece
rityamda iki kiginin gelip beni kutsal bir yere ¢ikardiklarim gérdiim. Birlikte yiiriditk ve
bir kan irmagmin yanina vardik. Orada bir adam ayakta duruyordu. Nehrin kenarinda,
oniinde taglar olan bir adam vardi. Yiiziinii irmaktaki adama gevirmigti,. O adam ne
zaman ¢ikmak istese onun agzina bir tag atiyor ve bulundugu yere onu geri geviriyordu.
Cikmak igin her gelisinde agzina bir tag atip onu yine eski durumuna getiriyordu. Bu
nedir? dedim. [Melek bana:] ‘o nehirde gordiigtin adam, faiz yiyendir’ [cevabim

verdi.]”®

8 Uludag, s.59.

% Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb, Sinenil 'n-Nesdi, Cagn Yay., ist., 1992, Zinet, 25.
%7 Ebd Davad, Buyd’, 4.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.IV, s.20.

% Buhari, Buyf, 24.
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-Ebd Hureyre’nin (v.59/677) rivayet ettifine gore Restlullah (SAV) buyurdu
kit “Yedi helak edici giinahtan sakinm.” [Ashab] : Ey Allah’m elgisi, onlar nelerdir?
[diye sordular.] Bunun {izerine Hz. Peygamber (SAV) §0yle dedi: “Allah’a es kogmak,
bilyll yapmak, hak eden miistesna Allah’mn haram kildig: adam Oldiirmek, faiz yemek,
yetim mali yemek, savas ginii cepheden kagmak, higbir seyden haberi olmayan
milsliman ve iffetli kadmlara iftira etmektir.”°

b. Ribiyr Tamamen Yasaklayan Ayetin, Kur'dn’m En Son Inen Ayeti
Oldugunu Belirten Hadisler

Bu tiir hadisler, Hz Omer (v.23h.) ile Ibn Abbas’a (v.68/687) nispet edilen
sozlerden ibarettir.

Once sdz konusu rivayetleri verecegiz sonra da bu rivayetlerle ilgili gbrislere
deginecegiz.

-ibn Omer’in (v.73/692) rivayet ettiine gore Omer b. Hattab (v.23h.),
Resfilullah’m minberinde okudugu hutbede sdyle dedi: “En son inen 8yet, ribd dyetidir.
Restlullah bize bu fyeti aciklamadan vefat etmistir. Bu sebeple faizi ve faiz sliphesi
olan geyleri terk ediniz.”'

-Buhéri (v.256/870), ibn Abbas’in (v.68/687) Bakara Stresinin 280. ve 281.
ayetleri hakkinda “Resfilullah’a inen en son dyet budur.”” dedigini nakleder.

Hz Omer (v.23h.) ile Ibn Abbas’a (v.68/687) nispet edilen bu sozler hakkinda
gbrils belirten alimlerin bir kismi, s6z konusu rivayetlerin uydurma oldugunu iddia
ederken, diger bir kismy, tevil edilerek alinmas: gerektigi goriisiindedir.

Riba dyetinin Kur’dn’in son inen Ayeti oldugunu belirten rivayetlerin sahih
olmadif gbriiglinii savunanlar, su gerekgeleri ileri siirmlglerdir:

-Hz. Aise’nin (v.57h.): “Rib4 ile ilgili olan Bakara siiresinin son 4yetleri nazil
olunca, Resfluillah mescide ¢ikip bunlam halka okudu, sonra da sarap tlcaretlm
yasakladi,” dedigini rivayet ederler. Cumhira gore sarap, takriben hicri dérdiincti
senede haram kilindifina gore s6z konusu dyetlerin son inen dyetler olmasi veya son
inen ayetlerden olmas: miimkiin degildir.*

%0 Buhéri, Huddd, 44.

9 {bn Mace Ebfi Abdillah Muhammed b. Yezid, Sineni Ibn Mdce, Cagn Yay., Ist., 1992, Ticarat, 58.
%2 Buhari, Buy®’, 25.

% Buhéri, Buy®’, 24.

% Uludag, s.67; Fazlu’r-Rahman, c.I, 5.10.
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-Kur’an’m son nazil olan ayetleri hakkinda bagka rivayetler de vardur. Buhari®
(v.256/869) ve Miistim®® (v.261/874) son nazil olan ayetin Nisa siiresinin Kelale’den
bahseden ayeti, son nazil olan siirenin de Tevbe siiresi oldufunu rivayet ederler. Bu
konuda daha bagka rivayetler de vardir. Su halde ribd 4yeti, son inen ayet olmadif gibi
son inen ayetlerden biri de degildir. Ayrica ribd 8yetinin mutlaka Veda haccinda
Arafat’ta inen, “Bugiin size dininizi ikmal ettim”’ mealindeki ayetten evvel inmesi
lazzm gelmektedir. Zira bu yetten sonra ahkdm &yeti inmemigtir. Ribd dyeti inmeden
dinin tamamlanmas: miimkiin degildir. En azindan Maide siiresinin bu 4yetinin, ribd
dyetinden sonra nazil olmasi lazim gelmektedir.”®

_Tefecilik yaptiklan i¢in yahudileri kimayan dyet,” Hendek savasmdan sonra
hicri besinci senede nazil olmus ve yahud‘ilérin son bakiyesi bu senede tard edilmisgtir.
Bu 4yet indi3i zaman miisltimanlar, ribAnin kendileri i¢in haram oldugunu biliyorlardi.
Aksi takdirde kendilerinin yapa geldikleri ribdi muamelesi yiizlinden yahudileri
kinamalan diiginiilemez. Bu da demektir ki, Misliimanlara ribdy1 yasaklayan ayet,
yahudileri rib4 muamelesi yiiziinden kinayan ve hicri beginci senede nazil olan dyetten
odnce inmigtir.'?°

-Bu rivayeti dogru kabul etmemiz halinde, basta Hz. Omer (v.23h.) gibi fakih,
miictehid bir zat olmak lizere, sahabenin ribd diye haram kilman seyin mahiyetini ve
siirlarmm tam olarak bilmedigini iddia etmis oluruz. Bundan da, sayet ribd sahabe
zamaninda bile anlagilmadiysa, artik bundan bdyle de anlagilmasi milmkiin degildir,
ménasi ¢ikar. Bize gore Hz. Omer (v.23h.) gibi miigtehid bir sahabe bir yana, o
zamanki miigrikler, yahudiler ve diger gayr-1 miislimler bile haram kilman ribimn ne
oldugunu kendilerine yetecek kadar biliyorlard1.'”

Rib4 Ayetinin Kur’4n’in en son inen yeti oldugunu belirten rivayetleri tevil eden
Taberi (310/922) ve Hamid su yorumlarda bulunmuglardir:

-Son inen yetin, riba ayeti oldugunu belirten rivayetler, Veda haccinda Arafat’ta
inen, “Bu giin size dininizi ikmal ettim” mealindeki 4yetle ¢elismemektedir. Ciinkii bu
yette geqén."‘;iin;’ kelimesi ile, miisliimanlarin zaferi ve Mekke’ye olan hakimiyetleri
kastedilmistir. Zira bu &yet, Mekke’nin migriklerden ve putlardan anndinldifi bir

% Buhéri, Ferdiz, 14.

% Miislim, Ferdiz, 11-2.

%7 Maide, (5), 3.

% Uludag, 5.68; Fazlu’r-Rahman, c., s.12.
% Nisa, (4), 160-161.

1% Utudag, s.68.
19 Uludag, 5.68.
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sirada nazil olmugtur. Yoksa dyette gegen “din” kelimesi, ahkim &yetleri manasinda
degildir. '

-S6z konusu rivayetlerde gegen “en son inen dyet” ifadesiyle, Bakara siiresinin
280. ve 281. ayetlerinin, Kur’4n’m en son inen fyetleri oldugu seklinde degil de sadece
ribs konusunda nazil olan 4yetlerin sonuncusu olarak anlagilmalidig]

-Hz. Omer (v.23h.), insanlar riba giiphesi olan geylerden sakindirmak icin byle
bir sbzii sarfetmistir.'” :

Bakara siiresinin 280. ve 281. dyetlerinin, Kur’sn’m ayetlerinden sayihp ribdy:

yasaklamas1 agisindan en son nazil olan 4yetler oldugu hususunda higbir ihtilaf
bulunmadig iin bu konudaki farkli goriisler pratikte farkh neticelere gotiirmemektedir.

Hz. Omer’e (v.23h.) isnat edilen “Resﬁlullah (SAV) bize ribdy1 agiklamadan
vefat etti.” sozine gelince, Ibn Hazm (v.456/1063), bu hususta soyle sdylemektedir:
“Hakkinda bu kadar cezalar vadedilen ribdyi, nasil olur da Hz. Muhammed beyan
etmez. Belki Hz. Omer’e (v.23h.) agiklamamustir, ama bagkalarina agiklamigtir. Kaldi ki
Abdiirrezzak’m (v.211h.) naklettigi bir habere gére Hz. Omer (v.23h.), “biz ribd
endisesiyle helal seylerin onda dokuzunu terk ettik” demistir.'**

Kanaatimizce Hz. Omer’e (v.23h.) ait oldugu belirtilen soz, hitkkmii Siinnet’le
sabit olan als-veris ribastyla ilgilidir. Ciinkii Hz. Omer (v.23h.) gibi miigtehid bir
kiginin Kur’an’da ifddesi gegen cahiliye ribdsim anlamami§ olmasi miimkiin degildir.
Bu sozin sadece Hz. Omer’e (v.23h.) isnat edilmesi ise, ribd ile ilgili gerekli
agiklamalarin Hz. Peygamber tarafindan yapildigim, ancak Hz. Omer’in (v.23h.) daha
sonralart izerinde birgok tarismanin yapildigt ribdmin illeti gibi konularda bazi
tereddiitlerinin oldugunu anlamak miimkiindiir. Zira hakkinda siddetli cezalar vaad
edilen ribayi, Hz. Muhammed’in (SAV) beyan etmemis olmas1 diisiiniilemez.

c. Céhiliye Faizi Mahiyetindeki Bor¢ta Cari Olan Ribdnmn Kaldinldigina
Dair Hadisler

Borg faizi mefhumu, agik olup muhataplar tarafindan bilindigi icin fazla
agiklamaya ihtiyag duyulmamig olmali ki bu konuda rivayet edilen hadislerin sayis cok
azdr. 195

Cahiliye-borg ribdsit hadisleri, yeni bir hiiklim getirmeyip daha &nce Kitap’la
sabit olan hiikmii tekrar ve teyid etmektedir.

192 Taberi c.IV, 5.107.

193 Hamod, s.151.

194 {bn Hazm, el-Muhalld, ¢.IX, 5.519.
105 Masrd, 5.64.
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Hz. Peygamberin Veda Hacci Hutbesi’nde kaldirdifim belirttifi faizi, bu
gruptaki hadislere 5mek olarak vermek miimkiindiir: “Dikkat ediniz! Céhiliye faizinin
her gesidi tamamen kaldirilnmgtir. Anaparaniz sizindir; boylece ne haksizlik etmis, ne de
haksizhga ugramg olursunuz.”'%

Kaynaklarda Hz. Peygamber’in, Hz. Abbas’m (v.32h.) faizi diginda, baska
kimselerin faizini de aym sekilde kaldirdifma dair rivayetler goriilmektedir. Sakif
kabilesinden Amrogullan’nm, Mekke’li Mugireogullarmdan borglarna kargihik
ddenmemis durumdaki faizlerini talep ettikleri ve bunun iizerine faizlerden arta kalam
birakmay1 emreden yetin inmesiyle Hz. Peygamber’in (SAV) Mekke’deki valisi Attab
b. Useyd’e mektup yazarak sdyle buyurdugu zikredilir: “Ya (faizden vazgegip) razi
olurlar ya da onlara harp ilan et

fbn Abbas’m (v.68/687), Usdme b. Zeyd’den (v.58h.) rivayet ettigi “ribd sadece
nesiede caridir”'® hadisini de bu kategoride degerlendirmek miimkiin olmakla'®
beraber, s6z konusu hadisin ahg-veri faizi konusunda varid oldugu da s6ylenilmistir.""®

1) ibn Abbas Hadisi

Konumuzla yakindan alakali olmasi itibariyle bu hadisi etrafh bir sekilde ele
almay1 uygun gérmekteyiz.

ibn Abbas hadisi olarak bilinen hadise soyle nakledilir: Usime b. Zeyd’in
(v.58h.) Hz. Peygamber’den rivayet ettigi, “Faiz ancak veresiyede cereyan eder”
hadisine istinaden Ibn Abbas (v.68/687) ribe’l-fadli cdiz goriiyor ve altimn altinla
glimiigiin giimiisle miibadelesinde bedellerin esit olmasmn sart olmadigmm ifade
ediyordu. Ibn Omer (v.73/692) de aym gdriisteydi. Bu iki bityiik sahabe bu sebeple ahg-
veriglerinde fazlalik ribdsina dikkat etmiyor ve soruldugunda bagkalarina da bu minval
iizere cevap veriyorlardi.''! Ebd Said el-Hudri’nin (v.74/693) rivayet ettigi alt1 esya
hadisinin iktiza ettigi hiikiimlerle geligen''? ve Kur’an’da yasaklanan Chiliye faiziyle
de ortigtiigii samilan bu hadisin baz1 bilginler tarafindan esas almmasi, Islam’in ribd
anlayigina ters diigen bazi goriiglerin ortaya atilmasma sebep olmugtur. Haram kilman
ribdnin, nesie ribdsindan ibaret olup fazlalik ribdsimin (ihtiya¢ durumunda) mubah

1% Eba Davad, Buyd’, 5.

197 Taberd, c.I, s.147.

198 Miislim, Miisakét, 102.

199 Mysrd, 5.65.

10 Hamad, s.155; Ozsoy, 5.88.
11 Bzsoy, 5.233.

112 fbn Kudime, c.], s.4.
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oldugu anlayigm:’ ve ribé ile faizin birbirinden farkh seyler olup basit faizin Kur’4n’mn
yasakladig faiz kategorisine girmedigi iddialarms,''* bu gorislere drnek olarak vermek
milmkiindir.

Ribe’l-fadlin haram olduunu belirten rivayetler ile geligmesinden dolayr ibn
Abbas hadisi hakkinda birbirinden farkli ¢ok sayida goriig belirtilmigtir. Bu gorilgleri
baghca iki grupta incelemek milmkiindiir: bn Abbas hadisini tercih ederek fazlahk
ribismm mubah oldufuna hitkmedenlerin goriisli ve bagta EbG Said el-Hudri’nin
(v.74/693) rivayeti olmak tizere fazlalik ribasmm haram oldugunu belirten hadisleri esas
alip ibn Abbas’m (v.68/687) rivayetini terkedenlerin goriisii. Once birinci gruptaki
gorislerin  dayandiklari esaslan sonra da ikinci gruptakilerin dayanaklarm
siralayacagiz. Sonunda ise iki tarafin deliilerini degerlendirmeye ¢ahsip ibn Abbas
(v.68/687) rivayeti hakkindaki kanaatimizi belirtecegiz.

a) ibn Abbas Hadisinin Tercih Edilmesi Gerektigi Gortsii

bn Abbas hadisinin tercih edilmesi gerektigi goriigiinde olanlara gore fazlahk
ribdsinin cevazma hilkkmeden Ibn Abbas hadisi sahih oldugu gibi, fazlahk ribasmn
haram oldugunu belirten hadisler de sahihtir. Yani ortada birbiriyle geligen iki delil
bulunmaktadir. Béyle bir durumda, Fikih Ustl flmine gore ber iki nassin gelis tarihleri
biliniyorsa, sonra gelenin, &ncekini neshettifine hilkmedilir. Eger iki nassin gelig
tarihleri tespit edilemezse tercih metotlarma gore ikisinden birinin tercih edilmesi
yonine giditir.!"®

Hafiz Ibn Hacer’in (v.852/1549) de belirttigi gibi “Alimler, Usime hadisinin
sahihligi tizerinde ittifak etmelerine ragmen, bu hadisin, bagta Ebfl Said el-Hudri hadisi
olmak iizere fazlalik ribisinin haram oldugunu bildiren hadislerle cem’ edilmesi
hususunda ihtilaf etmiglerdir. Fukahadan kimisi, Usdme hadisinin neshedildigini iddia
etmigse de bu konuda bir kesinlik yoktur.”116 Hangi hadisin nesedildigi teSpit
edilemeyince hadislerden birinin Obiiriine tercih edilmesi durumu ortaya gikmaktadir.
Asagdaki gerekgelerden dolay: da Usime hadisinin tercih edilmesi gerekmektedir:

-Fazlalbik ribisimin haramhigna hiikkmeden “altt sinif” hadisini esas alanlar, bu
hadisin gerektirdigi hiikitmle celismektedirler. Zira “altt simf” hadisi esas almdify
taktirde s6z konusu hadiste gegen “simflar degistiSinde pesin olmak sartiyla istediginiz
gibi alig-veris yapin” ifadesi geregince bugday, arpa, hurma ve tuzun, altin veya giimiis

3 ibn Kayyim, c.II, 5.159.

114 paziu’r-Rahman, c.l, 5.38; Uludag, 5.224.
115 sa’bén, 5.421.

116 Qevkéni, Neylu I-Evtdr, ¢.V, 5.299.
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kargihiginda veresiye olarak satilmasimn haram olmasi gerekirdi. Halbuki Nevevi'nin
(v.677/1277) de belirttigi gibi alimler bugdayin altinla veya arpanin giimiisle veresiye
ve fazlalikhi olarak satilmasinmn caiz oldugu hususunda icma etmislerdir.'"” Bundan da
anlagilsyor ki Ebd Said el-Hudri hadisi tahsise ugramig. Tahsise ugrayan hadisin delaleti
ittifakla zannf oldugu igin,'® tahsise ugramamig ve delaleti kat’f olan Usdme hadisinin
tercih edilmesi gerekir.'”

-Bakara Siiresinin 275. dyetinde gegen “Allah alig-verisi helal kildi” ifadesi,
amm olup, bir dirhemin iki dirhemle pesin degistiﬁlmesi dahil tiim alig-verig gesitlerini
kapsamaktadir. Aym dyetin devam olan “ribdyr haram kilds” ifadesi ise, bu dyetin
indigi swada ribd kavramindan anlagian nesie-bor¢ ribdsina hdsstir. Ribe’l-fadlin
varhna isaret eden hadis ise haber-i vahiddir®. Haber-i vahid, dmm olan “Allah alis-
verisi helal kildi” nassim tahsis edemeyecegine gore, Ibn Abbas hadisinin esas alinmasi
gerekir, 2

-Yasaklanan ribdnin, fbn Abbas’in (v.68/687) goriisii olan nesie ribisina
hasredilmesi, ribd dyetlerinin mefhumuyla da ortiigmektedir. Bakara Siiresinin 278. dyetinde
gegen “ribadan artakalam birakin” ifadesi ile aym sirenin 279. dyetinde gegen “efer tovbe
ederseniz anamalmz sizindir” ifadesi, yasaklanan ribinin, nesie ribds1 oldugunu
gostermektedir. '

-Yiice Allah (c.c) Kur’dn Kerim’de, ribd yiyenleri Allah ve Res(ilii’ne savag agan
kimseler olarak tamitmis ve onlara giddeth bir azap hazirladigim bildirmig; Hz. Peygamber
SAV de Siinnetinde lanetlemis ve siddetle kinamigtir. Bu derece siddetle yasaklanan bir
fiilin, bayik yikimlara yol agan biyiik ginahlardan olmasi gerekir. Halbuki fazlalik
ribdsinda agik bir zarar yoktur. Hatta fukahadan bazis1 bu gegit ribdnin haram kilinmasinin,
teabbidi bir durum oldufunu sdylemiglerdir. Yine, kﬁgﬁk bir amele giddetli bir azabi
baglayan hadislerin, sahih olmadif1 soylenir. Kald: ki hadislerden birinin &biriine tercih
edilmesi yeni bir hadise degildir. Bu yola, Hz. Omer (v.23h.) ve Hz. Ali (v.40h.) gibi
sahabenin 6nde gelenleri de bagvurmusgtur.'*

7 Ebii Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmti’ Serhu I-Mahezzeb, Daru’1-Fikr, Beyrut,
1996.¢.X1, s.9.

!% Sa’han, 5.353.

119 Metruk, s.81.

* Kendisinde miitevétir hadis sartlan bulunmayan hadis gesidine hiber-i vahid denir. Diger bir ifade ile
haber-i vahid, yalan fizerinde kasith veya kasitsiz, ittifak etmeleri alken miimkiin olmayan bir

kalabahifin, yine kendisi gibi bir kalabalhiktan rivayet ettii haber niteligini tapmayan hadistir.
(Muhammed Tahhan, Teysiru Mustalehi’l-Hadis, Mektebeti’1-Medrif, Riyad, 1996, 5.19,22.)

120 Metruk, 5.66-7.

121 Metruk, 5.82.

122 Metruk, 5.84.
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b) ibn Abbas Hadisinin Ahnmamasi Gerektigi Goriiii

Fazlalik ribisim mubah sayan Ibn Abbas hadisiyle amel edilmemesi gerektigini
sbyleyenler, bu goriise varmken birbirinden farkli gerekge ve dayanaklar edinmis
olmalarndan dolay bu grubun goriislerini dort alt baglik halinde ele alacag1z.

(1) ibn Abbas Hadisini Tevil Edenler

ibn Abbas hadisinin tevil edilmesinin gerektigini sdyleyenler dort farkli yorumda
bulunmuglardir. Bu goriigleri s6ylece siralamak mimkiindir:

-S6z konusu hadis ribevi olmayan mallar hakkindadir. Ciinkii ribevi olmayan
mallar, pesin oldugu milddetge istenildigi gibi degistirilebilir.'*

-Bu hadisle, farkl cinsten iki malin degisimi kastedilmigtir. Ciinkii farkli cinsten
iki mali fazlalikhh olarak pegin degistirmek caiz olduBu halde veresiye olarak
degistirmek caiz degildir.'*

-Borg ribasmm sebep oldugu zulmiin ve gerektirdigi cezanin biiylikliigiine vurgu
yapilmigtir. Yoksa sadece nesiede veya veresiyede ribdmin cereyan edecegi
kastedilmemigtir.'*’

(2) ibn Abbas’in Gériigiinden Déndiigii iddias:

Hafiz ibn Hacer (v.852/1549) Fethii’l-Bdri adli eserinde, Ibn Abbas (v.68/687)
ve Ibn Omer’in (v.73/692) fazlalik ribdsma cevaz veren gorliglerinden vazgegtiklerine
dair nakillerin yapildigmi; ancak bn Abbas’in (v.68/687) vazgectigi konusunda ihtilaf
edildigini belirtmektedir.'*® Sevkani (v.1250/1834) de Neylu’l-Evtdr’da aym seyleri
soylemektedir.'?’

Tirmizi (v.279/892), ibn Abbas’in (v.68/687) onceleri sadece nesie ribsim kabul
ettigini, yani altinmn altinla, giimiigiin giimiigle pesin satigindaki fazlahgmn riba olmadig,
ribdnin sadece veresiye satiglarda cereyan edecefi goriisiinde oldugunu, ancak daha
sonra Ebii Said el-Hudri’nin (v.74/693) Restlullah’dan naklettigi altt madde hadisi ile
karsilaginca bu goriislinden vazgegctigini ifade eder.'?®

Beyheki’nin (6. 458h.) Siinen’inde bu rivayet istikametinde séyle bir nakil
bulunmaktadir: Ebu’l Cevza sbyle demistir: Tbn Abbas’a (v.68/687) dokuz yil hizmet
ettim. Bir giin ona bir adam gelip bir dirhemi iki dirhem (glimiis) ile satmanin hitkmiinii

1B Nevevi, ¢.XI, 5.25.

124 Nevevi, ¢. X1, s.25.

125 Askalani, Fethii’l-Bari, c.IV, s.382; Sevkani, Neylu lI-Evtdr, c.V, 5.299; Eskar, c.II, 5.602.
126 Askalani, Fethii'l-Bdri, c.IV, s.382.

127 Sevkani, Neylu 'I-Evtdr, c.V, 5.298.

128 Tirmizi, Buy®’, 24.
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sordu. Bunun f{izerine ibn Abbas (v.68/687) bagirarak; “Bu adam benden kendisine faiz
yedirmemi istiyor” dedi. Cevresinde bulunanlar “Biz senin fetvan ile bdyle
muamelelerde bulunuyorduk” dediler. O zaman fbn Abbas (v.68/687) sunu sSyledi:
“Evet, Ebll Said (v.74/693) ve ibn Omer, (\f.73/693) Restlullah (SAV)’m bunu

menettigini bana haber verinceye kadar ben boyle fetva veriyordum. Artik ben de sizi

bundan menediyorum.”'?

(3) ibn Abbas Hadisinin Nesh Edildigi Goriisii

ibn Abbas hadisinin nesh edildigini sdyleyenler, su gerekgeleri one stirmiiglerdir:

-Serahsi (v.483/1090) “Mebsut” adhi eserinde, her ne kadar ibn Abbas’m
(v.68/687) ilk goriisinden dondiizii kesin degilse de tibiunun Ibn Abbas hadisi ile amel
etmemis olmasi, s6z konusu hadis ile amel efmemeyi gerektirdigini soyler.'>

-Nevevi (v.677/1277), Usame b. Zeyd’in (v.58h.) rivayet ettigi ve faizin sadece
veresiyede cereyan edecegini belirten hadisin, fazlalik ribdsim haram kilan hadislerle
nesh edildigine dair goriiglerin bulundugunu, Miisliimanlarmn, bu hadisin zahiriyle amel
etmeme hususunda gorils birlifine varmis olmalarmin® da bu gorilisii teyid ettigini
soylemektedir.'*!

- Giiniimiiz akademisyenlerinden Abdiilaziz Metruk ise Ibn Abbas hadisinin
neshi ile ilgili olarak gunu sdylemektedir: Hayber Gazvesi sirasinda cereyan eden bir
hadise iizerine Hz. Peygamberin, aym: cinsten iki maddenin esit olma sartiyla
degistirilebilecegini buyurmasi, miibadelede sadece pesin olma sartimn yeterli
olmayacagim gostermektedir. Bu durumdan da ribinin sadece nesiede cereyan ettigini
ifade eden Ibn Abbas hadisinin Hayber’in fethine kadar hiikkmiiniin devam ettigi ve
Hayber’in fethinde nesh edildigi anlagilmaktadir.'*

(4) Ebd Said el-Hudri’nin Rivayet Ettigi Hadisin Tercih Edilmesi Gerektigi
Goriigii

Ebd Said el-Hudri’nin (v.74/693) rivayet ettigi hadisin tercih edilmesi gerektigi
goriigiinde olup fazlalik ribdsimmn haram oldugunu kabul edenler asagidaki delilleri ileri
stirmiiglerdir:

12 Eb Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali b. Ms4 el-Beyheki, Sinenii’l-Beyheki el-Kiibrd, Mektebetii
Diri’l-Baz, Mekke, 1994, ¢.V, 5.282.
1% Serahsi, ¢.XI1, 5.112.
* Nevevi’nin (v.677/1277) bu sdziinil, “Nevevi’nin yasadig1 doneme kadarki Miisliimanlarin genel
kanaat1” geklinde anlamak milmkiindiir,
131 Nevevi, ¢.XI, 5.25; Eskar, c.II, 5.599-602.
132 Metruk, s.74.
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-Fazlalk ribdsmm haram kilan hadisler, aralarinda Eb@t Bekir (v.13h.), Bilal
(v.20h.), Ebi Derda (v.32/652), Osman (v.35h.), EbG Hureyre (v.59/677), Zeyd b.
Erkam (v.68/6887) ve Ebf Said el-Hudri (v.74/693) gibi sahabenin ileri gelenlerinin
bulundugu bir grup tarafindan rivayet edilmigtir. Usdme b. Zeyd hadisi ise sadece bir
kisi tarafindan rivayet edilmistir. Bir hadisin ravilerinin gok olmast ise Usfl kaidelerine
gdre o hadisin tercih edilmesinin sebeplerindendir.'**

-Usame hadisi, “delaleti’l-mefhum” yoluyla fazlalik ribdsmin mubahligina igaret
ederken; fazlalik ribdsimin haramlifm belirten hadisler, “deléletii’l-mantlik™ yoluyla bu
hitkkmii ortaya koymaktadir. Mantiikun deldleti ise mefhGmun deliletinden daha
gliclidir,'*

-Uséme hadisi, miibadelenin aym cinste mi yoksa farkh iki cinste mi oldugu
hususunda &mm iken; fazlalik ribisiin haram olduguna hiikmeden hadisler
miibadelenin ayni1 cinste yapilmas: durumunda haram olacagi hususunda hésstir. Hass
ise Amma tercih edilir."*’

2) ibn Abbas Hadisi Ile flgili Griislerin Degerlendirilmesi

iki tarafin goriigleri delilleriyle birlikte irdelendiginde, Usdéme hadisinin “riba
sadece nesiede cereyan eder” gekliyle alinamayacagi hiikkmii ortaya g¢ikmaktadir.
Asagida siralayacagimiz nedenlerden dolayr fazlalik ribdsmin haram oldufunu ifade
eden hadislerin esas alinmasi ve Ibn Abbas’in (v.68/687) Usdme b. Zeyd’den (v.58h.)
rivayet ettigi hadisin de ya farkhi cinsten iki mahn degistirilmesi konusunda varid
oldugunu ya da ribe’l-fadli haram sayan hadislerle nesh edildigini kabul etmek
gerekmektedir:

- Sahih hadis kitaplarinda, basta Ebi Bekir (v.13h.), Omer (v.23h.), Osman
(v.35h.), UbAde b. Samit (v.34h.), Ebl Hureyre (v.59/677), ve Ebfi Said el-Hiidri
(v.74/693) olmak iizere sahabenin ileri gelenlerinden farkh rivayet yollariyla nakledilen
fazlalik ribasinin haram olduguna hitkkmeden birgok hadisin mevcut olmasi, ribe’l-fadlin
haram oldugu goriigtinii desteklemektedir.

- ibn Abbas (v.68/687) ve ibn Omer (v.73/692) gibi baz1 sahabelerin onceleri
fazlalik ribdsmin mubah olduu goriisline sahip iken sonradan bu goriislerinden
vazgectiklerini belirten rivayetler, fazlahk ribdsim haram kilan hadislerin onlara

133 Metruk, s.85.

* Deldletii’l-mefhiim, lafzin, sdzde zikri gegmeyen ve ifade edilmeyen bir geyin hiikmiine delilet
etmesidir. Delaletit’l-mantik ise lafzin, sbzde zikri gegen ve ifade edilen bir geyin hitkmtine deldlet
etmesidir. (Sa’bén, 5.407.)

134 Askaléni, Fethi’l-Bdri, c.IV, 5.382.
135 Metruk, 5.85.
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ulagmadigim gostermektedir. S6z konusu rivayetler kendilerine ulaginca da fazlalik
ribasmin haram oldugunu kabul etmiglerdir.

- Fazlalik ribdsmmn haram oldugunu belirten hadisler, “delaletii’l-mantik”
yoluyla bu hiikkmii ortaya koymaktadir. Haram olan ribdyl, nesie ribdsma hasreden
rivayetler ise “deldletii’l-mefhtim” yoluyla fazlalik ribdsinin mubahhgma isaret
etmektedir. Mantikun deliletinde kesinlik varken, mefhiimun deliletinde ihtimal
bulunmaktadir. Deléletinde kesinlik bulunan rivayetin, deldletinde ihtimal bulunan
rivayete tercih edilmesi gerekir.

- Fazlalik ribdsmin haram oldugunu kabul etmek Kur’4n’da gegen 4mmi, haber-i
vahidle tahisis etmektir ki bu caiz degildir, meselesine gelince, cumhura gore Kitap’ta
yer alan 4mmun haber-i vahid ile tahsis edilmesi caizdir."*® Ciinkii Kitap’taki dmmm
sibdtu kat’t oldupu halde, delaleti zannidir."” Nisa Siiresinin 24. ayetinde gegen
“Bunun diginda kalanlar size helal kilindi”*® hitkkmiiniin, Eb@ Hureyre’nin (v.59/677)
rivayet ettii “Kadm, halas1 ve teyzesi ile bir arada nikahlanamaz.”'* hadisi ile tahsfs
edilmis olmasi, haber-i vahidin, Kur’dn’da gecen amm tahsis ettiine bir bagka 6rnek
olarak verilebilir. Ciinkii “Bunlarin diginda kalanlar size helal kilind1” dyeti, onceki
ayette zikredilen “muharramit” disinda kalan kadmlarla evlenmenin cdiz oldugunu
gostermektedir. Teyze ile yegenin ve hala ile yegenin bir nikéh altinda birlestirilmesi ise
orada zikredilen yasaklar arasinda bulunmamaktadir. Yani dyetin umimundan bu tiir
evliligin cdiz oldugu anlami g¢ikmaktadir. Fakat Hz. Peygamber’in “Kadin, halas1 ve
teyzesi ile bir arada nikéhlanamaz” hadisi, bu umimu tahsis etmigtir.*® Aym sekilde
“Allah alig-verigi helal kildi1” 4yetinin de, fazlalik ribdsim haram kilan haber-i véhidle
tahsis edilmis olmas: miimkiindiir,"*' Kald: ki fazlalik ribdsmm haramhgma hikmeden
farkli tariklarla nakledilmis bir ¢ok rivayetin mevcut olmasi, s6z konusu haberin
sthhatini giiclendirmektedir.

Ancak fazlalhk ribdsim haram kilan hadislerin, Kur’dn’daki &mm olan “Allah
alig-verigi helal kild1” 8yetini tahsis ettii seklinde degil de, aym 4yetin devam: olan
“ribdyr haram kildi” ifadesindeki ribd kapsamina girdigini sdylemek daha uygun
olacaktir. Ciinkii tahsisin gergeklegebilmesi igin hass olan delil ile &mm olan delilin

136 sevkani, fryddu’l-Fuhil, c.1, 5.449.
137 9a’ban, 5.354; Ebf Zehr4, s.146.
138 Nisa, (4), 124.

139 Buhéri, Nikah, 27.

10 9a’bén, 5.351.

141 Metruk, s.88.
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zaman bakimmdan birbirine mukérin olmas: gerekir."*? Konumuz olan iki nassin gelis
tarihleri ise tam olarak tespit edilememigtir. O halde, Hz. Peygamber’e itaat1 emreden
dyetlerin iktizasinca Hz. Peygamber tarafindan yasaklamlan fazlalik ribdsim Kur’dn’mn
bir yasag1 olarak kabul edip, Kur’an’da yasaklanan ribiya dahil etmek gerekir.

- Ribanm sadece nesiede cereyan ettigi anlayigi, Islam’in ribd anlayisiyla
bagdasmamaktadir. Ciinkil nesie ribdsinda oldugu gibi fazlalik ribdsinda da taraflardan
biri kagimilmaz haksizhifa ugrarken, digeri ise emek sarf etmeden haksiz bir kazanca
sahip olmaktadir. Dolaysiyla fazlalik ribdsim mubah kilan Ibn Abbas rivayetini oldugu
gibi almak miimkiin gorimmemektedir.

d. Kur’in’da ifadesi Bulunmayan ve Hiikmi Siinnet’le Sabit Olan Ahs-
Veris Ribas ile flgili Hadisler

Alig-veris ribsi, Araplarin Hz. Peygamber’e (SAV) gelinceye kadar bilmedikleri
ve ilk defa Hz. Peygamber tarafindan ribd olarak tanitilip yasaklanan bir alig-verig
gesididir.'® S6z konusu ribnin cahiliyye ribasmdan farkh olarak daha gok alig-veriste
cereyan etmesinden dolay: bu riba ¢egidine de alig-veris ribas1 denilmigtir.

Hz. Peygamber, faizin bu gesidiyle ilgili ilk agiklamayi, Hicretin VII. yilinda
gergeklesen Hayber Gazvesi'* esnasinda yapmugtir. Gazveye istirak eden Ubéde b.
Samit’in (v.34h.) rivayet ettifi hadis, bu mevzidaki hadislerin en miikkemmellik ve
biitlinliik arz edeni olarak goriilmektedir.'*® Hadis-i gerif soyledir: ‘

Ubéde b. Samit’in (v.34h.) rivayet ettigine gore Resllullah (SAV) sbyle
buyurdu: “Altin mukabilinde altin, giimiis karsihfinda glimil, bugday karsilifinda
bugday, arpa karsiliginda arpa, hurma karsihiginda hurma ve tuz karsihinda tuz, misli
misline, birbirine esit ve pesin olarak satilir. Mallarin smiflan farklhi olursa pegin olmak
sartiyla, istediginiz gibi satm.”*®

Ubade b. Samit’den (v.34h.) rivayet edilen bu hadis, Miislim’de (v.261/874)
sOyle gegmektedir: “Restlullah’in altin ile altini, glimily ile giimiisl, bugday ile
bugdayl, arpa ile arpayi, hurma ile hurmayl ve tuz ile tuzu satmayl yasakladifm
duydum; ancak esit ve aym aynma satilirsa o bagka. Kim ziyade verir veya alirsa
muhakkak riba yapmugtir.” Bunun iizerine insanlar aldiklarin1 geri verdiler. Bunu duyan
Muaviye (v.60h.) “Dikkat, bazi kimselere ne oluyor ki, Res@ilullah’tan bir takim hadisler

142 Sa’ban, 5.353.

13 Ozsoy, 5.94.

144 Ramazan el-B0ti, 5.352.
5 Bzsoy, 5.88.

146 Mitislim, Miisékat, 81.
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rivayet ediyorlar. Biz de onu goriiyor sohbetinde bulunuyorduk, ama bunlari ondan
isitmedik” der."’

Aym hadis Tirmizi’de (v.279/892) ise §0yle gegmektedir: “Altin ile altin misli
misline, giimiig ile glimlis misli misline, bugday ile bugday misli misline, arpa ile arpa
misli misline, hurma ile hurma misli misline, tuz ile tuz misli mislinedir. Kim ziyade
verir veya alirsa ribd yapmis olur. Altinla glimiigii, bugday ile hurmayz, arpa ile hurmay:
pesin olmak gartryla dilediginiz gibi satiniz.”'*®

Alig-veris ribdsiyla ilgili diger rivayetlerin belli baghlart ise sunlardir:

-Hz. Omer (v.23h.), Resflullah’im sdyle dedigini haber verir: “Altma kargilik
altin faizdir, ancak al-ver (hd ve hd ) seklinde pesin olursa bagka. Bugdaya karsilik
bugday ribadir, al-ver seklinde pesin oluréa bagka. Hurmaya karsihk hurma ribadur,
ancak al-ver seklinde pesin olursa bagka. Arpaya karsilik arpa ribadir, al-ver seklinde
pesin olursa bagka.”'**

-Hz. Omer’in (v.23h.) rivayet ettiine gore, Restlullah (SAV) sdyle buyurdu:
“Altina kargilik giimiig faizdir, al-ver seklinde pesin olursa bagka. Bugdaya karsilik
bugday faizdir, al-ver gseklinde pesin olursa bagka. Hurmaya karsihk hurma faizdir, al-
ver seklinde pesin olursa baska. Arpaya karsilik arpa faizdir, al-ver seklinde pesin
olursa bagka.”"*®

-Hz. Omer (v.23h.) der ki: “Dinar dinar ile, dirhem dirhem ile ve bir lgek de bir
dlgek ile esit olarak satilir. Bunlardan biri pesin digeri veresiye olmaz.”'!

-Hz. Osman’dan (v.35h.) yapilan rivayete gore Restlullah (SAV) sdyle buyurdu:
“Bir dinan iki dinara, bir dirhemi iki ditheme satmaymn.”'*?

-Fadale b. Ubeyd el-Ensiri (v.53h.) sdyle dedi: “Resiilullah Hayber’de
bulundugu bir sirada ig¢inde boncuk ve altin bulunan bir gerdanhk getirdiler. Bu
gerdanbk satihk ganimet mallardandi. Resiilullah emir buyurdular ve gerdanhgn

icinden sadece altin ¢ikanldi. Sonra Reslulah ashdbma ‘altin ile altin, tartis: tartisina

satilr’ buyurdular.”'>

147 Miaslim, Mtisakat, 80.

148 Tirmizd, Buyd’, 23.

19 Ruhari, Buy®’, 54.

130 £ba Davad, Buyt’, 12.

51 Muvatta’, Buy(’, 36.

132 Miislim, Miisakat, 78; Muvatta’, Buy®’, 32.
13 Eba David, Buyd’, 13.
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-Fadale b. Ubeyd, (v.53h.) Resilullah’m sdyle dedigini rivayet eder: “Altm ile
altim ancak tartis1 tartismna satin,”'>*

-Semure b. Cundeb (v.58/677) sdyle rivayet eder: “Resiilullah, hayvanin
hayvanla veresiye olarak satigim yasaklad1.”'*

-Ebi Hureyre (v.59/677) Resiilullah’tan sdyle rivayet eder: “Altin ile altin tartis1
tartisina, misli misline; glimiis ile giimis tartis1 tartisina misli misline satilir. Her kim
ziyade verir veya alirsa bu (yaptig1) ribadir.”"*¢

-Ebd Hureyre (v.59/677) Resilullah’tan sﬁyle rivayet eder: “Hurma ile hurma,
bugday ile bugday, arpa ile arpa, tuz ile tuz misli misline pesin satilir. Her kim ziyade
verir veya alirsa muhakkak ribs yapmugtir. Ancak cinsleri degisirse bagka.”'’

-Ebi Hureyre (v.59/677) ve Ebii Saj‘d el-Hudri’nin (v.74/693) rivayet ettiklerine
gore “Resilullah Hayber’e bir memur gonderdi o da iyi cins hurma getirdi. ResQlullah
‘Hayber’in tiim hurmalan bdyle midir?” dedi. O, “Hayrr vallahi yd Resiilullah, biz
bunun bir Slgegini iki Slgege, iki Slgegini de ¢ Slgege satin aliyoruz® dedi. Resiillullah
da boyle yapmaymn. Kotilsiinti dithemle satin, sonra dithemle iyisini alm. Ve tartis1 da
boyledir’ buyurdu.”*®

-Eb Hureyre (v.59/677) ile Ebd Said el-Hudri’nin (v.74/693) rivayet ettiklerine
gore “Resilullah, Beni Adiy el-Ensari’nin kardegini Hayber’e vali olarak gonderdi. O
zat oradan iyi cins hurma getirdi. Bunun {izerine Resfilullah ona: ‘Hayber’in biitiin
hurmalar1 boyle midir?’ diye sordu. O da ‘Hayir Vallahi yd Restlullah, biz bunun bir
Olgegini kotdi hurmanmn iki Slgegi ile satin aliyoruz’ dedi. Resilullah da ‘Bdyle
yapmayin; ya egit olarak yapmn ya da kotistinii (dithemle) satin, sonra onun parastyla
iyisini alin. Tart: da boyledir.” buyurdu.”'*

-Abdurrahman b. Ebi Berke (v.60h.) babasindan géyle nakleder: “Resfilulah,
glimiig ile giimiigii esit ayni aynina olmaksizin satigim ve altinla altim esit ve aym
aynina olmaksizin satigini bize yasakladi ve ‘Altinla glimiigii, glimiisle de altim
dilediginiz gibi satabilirsiniz’ dedi.”"*

154 Miislim, Miisakat, 91.
155 Tirmizt, Buy®’, 21.
156 Neesai, Buy(’, 46.

157 Miislim, Masakat, 83.
158 Buhari, Vekale, 3.

159 Maslim, Misakat, 94.
160 Nesat, Buyf’, 50.

61



-Zeyd b. Erkam (h.68/687) ile Bera’ b. Azib (v.72h.) sdyle dediler: “Resiilullah
glimiigii altin ile veresiye satmayi yasakladl.”161

-Ebf Said el-Hudri (v.74/693) Resilullah’tan sdyle rivayet eder: “Misli misline
olmadik¢a altm altinla satmaym, birini dierinden fazla yapmaymn. Misli misline
olmadikga glimiisii de giimiisle satmayin, birini diferinden fazla yapmayimn. Bunlan biri
pesin digeri veresiye olarak da satmaym.”'®

-Ebd Said el-Hudri’nin (v.74/693) rivayet ettigine gore Restlullah (SAV) soyle
buyurdu: “Altmn ile altin, giimilg ile glimils, bugday ile bugday, arpa ile arpa, hurma ile
hurma ve tuz ile tuz misli misline pegin satilir. Her kim ziyade verir veya alirsa
muhakkak riba yapmistir. Bu konuda alan ile veren aymdur.”'%?

-Ebl Said el-Hudri (v.74/693) Resiilullah’tan goyle rivayet etti: “Altim altinla,
glimiigii giimiigle satmaym. Ancak tartisi tartisina, misli misline, birbirlerine tamamen
esit olursa o bagka.”'®

-Ebil Said el-Hudri (v.74/693) rivayet etti ki: “Biz Resilullah devrinde kotii
hurmayi bir dlgek kargihginda iki dlgek vererek satardik. Resiilullah bunu duyunca ‘iki
6lgek hurmaya bir dlgek hurma, iki lgek bugdaya bir Slgek bugday ve iki dirheme bir
dithem olmaz’ buyurdular.” '

-Aym hadis, Ibn Mace’de (v.273/886) su sekilde gegmektedir: Ebi Said el-Hudri
(v.74/693) Resdlullah’tan soyle rivayet eder: “Iki Slgek hurmaya karsihk bir 6lgek
hurma ve iki ditheme kargilik bir dirhem satilmaz. Dirhem ile dithem ve dinar ile dinar
arasindaki fazlalik ancak tart: iledir.”'%

-Cabir (v.74h.) sbyle rivayet eder: “Resfilullah iki ko6le karsihginda bir kdle satin
ald. 67

-Cabir (v.74h.) soyle rivayet eder: “Resfilullah, ‘Pesin alig-veriste hayvanlarin
bire iki olarak satilmasinda beis yoktur’ dedi.”'®®

-Céabir b. Abdullah (v.78h.) sdyle rivayet etti: “Resfilullah 6lgegi bilinmeyen

kuru hurma yigimim, 8lgegi belli kuru hurma ile satmay1 yasakladi.”'®

161 Buhari, Buy’, 80.

162 Tirmiz, Buyt’, 24.

163 Muislim, Miisdkat, 82.

164 Miislim, Misakat, 77.

165 Miislim, Musakat, 98.

166 {bn Mace, Ticarat, 48.

167 Tirmizi, Buy(’, 22.

18 Tirmizi, BuyQ’, 21; ibn M4ce, Ticérat, 56.
169 Nesai, Buy(’, 37.
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-Malik b. Evs’ten (v.92h.) sdyle nakledilir: “Ben altim dithemle bozduracak var
m1? dedim. Bunun tizerine Omer b. el-Hattab’m yaninda bulunan Talha b. Ubeydullah,
‘altimm bize goster’ dedi; sonra, ‘hizmetgimiz geldigi vakit sana giimiigiinii verelim’
dedi. Bunun fizerine, Omer b. el-Hattab, “Vallahi olmaz, ya bunun giimiisiinii verirsin ya
da altinim iade edersin. Ciinkii Restlullah s6yle buyurdu: ‘Altina karsihk giimii faizdir,
al-ver geklinde pesin olursa bagka. Bugdaya karmthk bugday faizdir, al-ver geklinde
pesin olursa bagka. Arpaya kargiik arpa faizdir, al-ver seklinde pesin olursa bagka.
Hurmaya karsilik hurma faizdir, al-ver seklinde pesin olursa bagka.”!’

-Ma’mer b. Abdullah sbyle dedi: “Ben Resilullah’1 yiyecek ile yiyecek (taam ile
taam) misli misline satthr’ buyururken igittim. O giin biz arpaya yiyecek derdik.” '""

1) Ahg-Veris Ribas ile Iigili Hadislerden Cikanlabilecek Sonugclar

En glivenilir hadis kitaplan olarak bildigimiz Kitiib-i Sitte’de yer alan ve
manaca birbirini destekleyen alig-veris ribési ile ilgili bu sahih hadislerden su sonuglar
¢ikarmak miimkiindiir:

-Ahg-veris ribdsim yasaklayan hadis-i serifler, hem fazlahk hem de veresiye
ribasin1 haram kilmigtir. Aym: cins mallarin birbiriyle pesin miibadelesinde bedellerden
birinin digerinden fazia olmasim yasaklamakla fazlahk ribasim; bedellerden birinin para
oldugu ahg-verigler harig, aym veya farkh cins mallardan birinin pesin §biiriiniin vadeli
olarak degistirilmesini yasaklamakla da veresiye ribdsim haram kilmigtar.

-S&z konusu hadislerde faizin kendisinde cereyan ettidi belirtilen mallarin misli
mal kategorisinden olmas: ve faizin cereyan etmemesi i¢in bedellerin “misli misline”
dengi dengine miibadele edilmesinin gart kogulmasi, (fazlalik) faizin sadece misli
mallarda cereyan ettigini gbstermektedir. Clinkii bedellerin misli misline
degistirilebilmesi igin iki bedelin de misli mallardan olmas: gerekir.'”

-iki taraftan birinin haksizhga ugramamasi igcin aym cins misli mallar
degistirilirken iki bedelin de miktarinin tespit edilmesi gerekir.!”

-Aymi cins misli mallarm mubadelesinde kalite farkina itibar edilmez.'”* Ancak
bu, Islam’in kaliteye Snem vermedigi manasina gelmez. Ciinkii s6z konusu iktisadi
prensip ile ashinda kalitenin aldanmaya ve aldatmaya alet edilmesine engel olunmak
amaclanmgtir. $6yle ki, aym cins iki mahin mibadelesinde kaliteli malin daha digiik

17 Muslim, Musakat,79.

7! Muslim, Masékat, 93.

12 Misrd, s.71.

17 fbn Kestr, c.1, 5.581; Misri, s.81.

174 Abdullah b. Mahmfid b. Mevdad el-Mevsili, el-ihtiyér li Ta’1ili’l-Muhtér, Pamuk Yay., Ist., ty.,
5.207; Bilmen, c.VI, 5.106; Ates, c. XVIIL, s.11.
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kalitedeki mal tiiriinden degerini tam olarak tespit etmek miimkiin degildir. iste boyle
bir durumda iki taraftan birinin karsilasacagi muhtemel haksizhifa engel olmak igin
taraflar iki secenek arasmda serbest birakilmigtir: Bedellerin miktar bakimindan esit
olarak miibadele edilmesi ve bedellerden birinin para karsihifinda satilip, ele gecen
parayla obiir maln satin alinmasi. Muhakeme sahibi higbir kimse kaliteli malim1 daha
duistik kalitedeki aym cins malla deBistirmeyecegi igin, daha diislik kalitedeki malin1
aym cinsten daha kaliteli malla degistirmek isteyen kisi, dnce elindeki mal satar sonra
da sattign malin parasiyla istedigi mali alma ydluna gider ki, taraflarin haksizliga
ugramamas agtsindan hakkaniyete daha uygun olan da budur.

-Aym cinsten iki misli malin miibadelesinde, bedellerden en az birini, bagka bir
madde haline ¢evirmedikge ig¢ilik farkina da itibar edilmez. Bu sebeple iggiligi olan
islenmig bir altmn, iggilige karsilik tutularak kendisinden daha agr bir altinla mitbadele
edilemez.'”” Zira, Hz. Peygamber, iginde altin, giimils ve cevher bulunan bir gerdanlign
tahmini para (buradaki para da altindir) karsihfinda satigina izin vermemistir.
Gerdanliktaki altinlarin ¢ikanilmasini emretmig ve altinlar ¢ikarnldiktan sonra, “Altim
altin kargthiginda tart: ile (yani egitlige riayet ederek) miibadele edin.”'"® buyurmustur.

islam’m, bu durumda is¢ilik farkina itibar etmemesiyle, emek israfin1 Snlemeyi
hedefledizi seklinde yorumlanmigtir. Bu goriis, bir altin bilezigin bozdurulmas: 6rnek
verilerek soyle agiklanmigtir: “Bizim (bozmak lizere sarrafa) verdigimiz bilezik belki de
bir giin 6nce aym sarrafian satin alinmg§ ve onun vitrininde “yeni bilezik”, “emek
verilmis altin” olarak teshir edilmekteydi. Fakat aym emek bir giin sonra sanki hi¢
yoktur. Heniiz yeni olan bir bilezigi ezip yeniden kuyumcuya géndermek emek vermek
degil, emegi boga harcamaktir. Emek verilmis bir bilezigi bozup yeniden yapmak emek
israfi olarak kabul edilmelidir. Insanlan bilumum israflardan alikoymak iktisadi bir
vecibedir. Diyelim ki, sarraf gergekten bize verecegi bilezige emek harcadi ve bu
emegini korumak istiyor. Bizim verecegimiz bilezikteki emek neden karsiliksiz kalsin
da sarrafin emegi para etsin. Bizim bilezik gergekten eskimis ve yipranmigsa zaten yeni
sekline nazaran grammda eksiklik goriilecek, mukabilinde de o nisbetten az altin
alinacaktir. Her iki emegin hesaba katilmasi halinde bu sefer sarraflarm, kendi
bilezigindeki isgiligin pek fazla, aldiklan “eski” bilezikte ise ig¢iligin ¢ok az oldugunu
sOyleyerek, milsterileri aldatmalan s6z konusu olacaktir. Sonug olarak, emek israfinin

15 Ozsoy, 8.93.
176 Miislim, Miisékat, 89.



“nlenmesi agisndan en gikar yolun, is¢ilik farkina itibar etmemek seklinde oldugu
ortaya gikar.'”’

Kanaatimizce, islam hukukunun aym cins mallarin mitbadelesinde is¢ilik farkina
itibar etmemesi durumundan, Islam’mn estetife ve tezyinata tnem vermedigi ya da
ig¢ilik emegini karsiiksiz biraktigi anlamim gikarmaktan ziyade sz konusu
miibadelede iscilik farkmm, islenilen mal cinsinden degerinin tam olarak tespit
edilememesinden kaynaklanacak muhtemel haksizhif1 énlemeyi amagladifim diisiinmek
daha isabetli olacaktir. Dolayisiyla is¢ilik farkinm, faiz stiphesinden dolay1
yasaklandigim sylemek miimkiindiir.

-Bir taraftan mal ve para piyasalarinda meydana gelen yiikselme ve diigmeler,
diger taraftan kendisine 6deme yapilacak 61an tarafin bu slire zarfinda parasmm veya
malm kullanma imkanindan mahrum kalmasi sebebiyle kars;t karsiya kaldigy firsat
kaybi, zamanin, mallarm degerinde bir takim degisiklikler meydana getirmesinin bagta
gelen sebeplerindendir. Islam hukukunun, bedellerden sadece birinin para oldugu
durumlar hari¢, aym veya farkh cins misli mallarin veresiye olarak miibadelesini
yasaklamasi, zamandan kaynaklanan deger farkina itibar ettigini gostermektedir. Buna
ragmen Islam hukukunun, malin malla veya paramin para ile vadeli olarak
degistirilmesinde vadeden dogan bir farki kabul etmeyiginin sebebi, insanlarin gelecegi
oldugu gibi gbrememeleri ve bu defer farkhlagmasimn ne mikiarda olacafm
kestirememelerinden kaynaklanmaktadir. Zira bu degigiklik art1 ySnlinde olabilecegi
gibi eksi yoniinde de gergeklesebilir. Nitekim Islam’m, sermayenin prodiiktivitesini
(verimliligini) kabul etmesine ve {retim siirecinin sonunda sermaye sahibine pozitif
olan gelirden kér tahsis etmesine ragmen, sermaye sahibine tahsis edilen bu gelirin
ddiing isleminin baginda tespit edilmesine karsi gikmasmin sebebi, liretim siirecinin
nasil seyredecegi ve ne sekilde sonuglayacaginin bilinememesidir.'”®

- fslam hukukunda, vadeli mal satan saticinin, vadeli satmakla kargilagacagi
deger kaybmin, sadece parayla Slgiilmesine izin verilmektedir. Bu imtiyaz sadece
paraya tanmmigtir. Bedellerden sadece birinin para oldugu vadeli ahg-veriglere izin
verilmesinin en agik hikmeti, para ile mahn iki farkh cinsten olmas) ve parada herkesin
kabul ettigi deger dlclisii olma bzelliginin bulunmasidir. Usuliine uygun yapilmak
kaydiyla, vadeli satigtaki vade farkina gz yumulmasmn sebebini de burada aramak
gerekir. Piyasa degeri iki 6lgek adi hurma olan bir lgek kaliteli hurmanin, kargilikh

17 Ceker, 5.154.
178 Bzsoy, 5.99; Misti, 5.75.
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rizaya ragmen, iki dlgek adi hurma ile miibadelesine izin vermeyen Hz. Peygamber’in
(SAV), neticenin ayni olmasmna ragmen devreye paranm sokulmasini istemesi, bu
sekilde agiklanabilir.'”

-Ayni miibadele (trampa) sisteminin alami daraltilip, parali ekonomiye tesvik
edilmigtir. Hz. Peygamber’in, diigiik kalitedeki hurmanm kaliteli hurmayla degistirilmek
istendiinde diigiik kalitedeki hurmamin parayla satiip elde edilen parayla kaliteli
hurmay1 almay: tavsiye etmesi ve sadece bir tarafin para oldufu veresiye alig-veriglere
miisaade etmesi, bu durumu agik¢a ortaya koymakt::tdlr.180 Islam, bununla, malin malla
miibadelesinden kaynaklanan haksiz iktisaplari, belirsizlikleﬁ ve birtakim zorluklan
ortadan kaldirmayr amagladif1 gibi, insanlarm ihtiyaci olan mallarmn birtakim yollarla
piyasadan gekilmesini onleyerek iiretim ile tiiketim arasindaki dengeyi saglamay1 da
hedeflemigtir.

17 Bzsoy, $.99; Misri, 5.75.

180 Besir Gozitbenli, “Islam ‘da Faiz Yasag: ve Parali Ekonomi”, Isldm Ekonomisinde Finansman
Meseleleri, Ensar Negriyat, Ist., 1992, s.93; Ahmet Tabakoglu, “Islam‘da Para Politikas: Haklanda
Bir Deneme”, Para, Faiz ve Islam, ISAV Yay., Ist., 1987, 5.80.
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UCONCU BOLUM
RIBANIN ILLETI iLE ILGILi GORUSLER

A. RiBANIN iLLETi MEFHUMU

Kur’an-1 Kerim’de ribdnin haram, rib4 ile igtigalin ise Allah ve Res(lii tarafindan
bir savasin ag¢ilmasim gerektirecek derecede tehlikeli oldugu veciz bir gekilde ifade
edilmisgtir. Ancak ribAmin hangi maddelerde ve hangi sartlarda gergeklestifine dair
tafsilath bir bilgiye yer verilmemistir. Bu durumu, dyetlerde tharam kilindign belirtilen
ribdnin (cahiliye-nesie ribdsinn) mahiyeti ve tahakkuk sartlarimin insanlar tarafindan
bilindigine baglamak miimkiindiir. Ciinkii, “Kur’dn’da Rib4” bagh@ altinda da ifade
ettigimiz gibi, ribdy1 yasaklayan ayetlerin indii zamanki mubhatap kitle, dyetlerde
haram kilindig belirtilen ribdy1 gok iyi biliyordu.

Kur’an-1 Kerim’den sonra ikinci asli delil olan Siinnet’te ise, iki gesit ribdnin
yasaklandigini1 gormekteyiz. Bunlardan biri Kur’dn-1 Kerim’de haram kilindigh belirtilen
cahiliye-nesie ribisidir. Digeri ise ilk defa Hz. Peygamber’in ribd olarak tamitip
yasakladif1 alig-verig ribdsidir ki, Hz. Peygamber bu g¢esit ribdmn hangi mallarda ve
hangi sartlarda cereyan ettigini, ok agik bir sekilde izah etmigtir.

“Siinnet’te Rib4” baghg altinda da belirttifimiz gibi riba ile ilgili hadis-i
seriflerde altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz olmak iizere alt1 gesit misli mal ile
kiyemi olan kéle ve hayvamn miibadelesinden, ribdnin bu mallardaki tahakkuk
sartlarindan bahsedilmektedir. Bu alti esyada hem fazlalik hem de veresiye ribdsinin
cereyan ettifi hususunda (fazlalik ribdsim kabul edenler arasinda) goriis birligine
varilmg.! Kole ve hayvamn miibadelesinde ise fazlalik ribasinin gergeklesmeyecegi
hususunda icmé gergeklegmis, ancak veresiye ribdsinin tahakkuku konusunda ihtilaf
edilmistir.?

Acaba riba, sadece saydigimiz bu maddelerde mi cereyan etmektedir; yoksa soz
konusu mallar o giinlin gartlarinda en ¢ok miibadele edilen ve ribdya konu olma
agisindan diger mallar igin de ol¢ii olabilecek Gzellikleri tasidifindan Srnek olarak mu
zikredilmis? Eger bu mallar, o giiniin sartlarinda en ¢ok miibadele edilen ve ribdya konu
olma agisindan diger mallar i¢in de 6l¢ii olabilecek szellikleri tagidifindan Srnek olarak
zikredilmigse bu 6zellikler nelerdir? Iste bu sorulara aranan cevaplar, ribanin illeti

sorununu dogurmustur.

! Nevevi, Mecm#t’, c.IX, 5.377.
2 Sevkani, Neylu’l-Evtdr, ¢.V, 5.316.
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islam hukukgularinm riba ile ilgili nasslan farkh yorumlamalan ve degisik fikih
ustlleri takip etmeleri, bu sorulara farkl cevaplarin verilmesine, dolayistyla da birgok
illet tespitinin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur. fslam hukukculanmn ribdmmn illeti ile
ilgili tespitleri genel olarak iki gorilg etrafinda birlesmektedir. Bunlardan birincisi,
rib4nin sadece ayet ve hadislerde belirtildigi sekilde ve adi gegen maddelerde cereyan
edecegi goriigiidiir. Ikincisi ise ribdnin hadislerde zikredilen mallara kiyas yoluyla diger
mallarda da cereyan edebilecegi goriistidiir.

Ribanin, hadislerde zikredilen mallara klyés yoluyla diger mallarda da cereyan
edebilecegini sdyleyenler, kiyas yapmak igin, yukarda saydifimiz alt: maddede ribd
hitkmiiniin verilmesini gerektiren illeti tespit etmek zorunda kalmuslardir. Ciinkd,
ribanin s6z konusu alti madde disindaki méllarda nasil gergeklesecegini bilmek i¢in bu
alt:1 maddeye rib4 hitkkmfiniin verilmesini gerektiren zahir, munzabit ve miinasib vasfin
bilinmesi gerekir. Su halde, “ribdmn illeti”, nasslarla ribdmn kendisinde cereyan ettigi
belirtilen mallarda riba hiikkmiine esas tegkil eden ve ille olmaya miisait bir vasiftir.

Ribanm illeti ile ilgili goriislere gegmeden 6nce Islam Hukuk Metodolojisinde
illet ve hikmet kavramlarma deginmeyi gerekli gdrmekteyiz. Cink{i ribdnin illeti
konusunda yapilmig tespitlerin saglikh bir sekilde degerlendirilebilmesi igin illet ve
hikmet kavramlarinin bilinmesi gerekmektedir.

1. illet ve illetin Sartlan

Ligatte sebep, hastalik® ve bulundugu yerde degisiklige yol agan durum® gibi
manalara gelen illet, 1stilahta hikmiin varhginm dogrudan kendisine baglandign vasif
olarak tarif edilmigtir.’

Kiyasm dort ritkniinden biri olan illette bulunmasi gereken vasifta aramlan
sartlar1 bes maddede toplamak miimkiindiir:

a. “Zahir” Olmas:
Vasif, varhgina ve yoklupuna kesin olarak hiikmedilebilecek derecede agik

olmalidir.® Ciinki, illet hitkkmiin alimetidir; hiikkmiin bilinmesini illet saglar. Illet olan
vasif, hislerle anlasilmayacak kadar gizli olduBu taktirde, hilkmiin bilinmesi miimkiin
olmaz.” Ornegin, “misli mal olma”, fazlalk ribdsimn illeti olmaya elverigli bir vasiftir.

3 jbn Manzgr, c.X, 5.261.

4 Sa'bén, 5.147.

5 Ebl Zehr, s.221.

6 Sevkani, Irsddu’l-Fukdl, ¢.2, 5.607.

7 Abdulvahbab Hallaf, Jlmu Usali’l-Fikh Huldsatu’t-Téarihi’l-Islami, Déru’l-Fikri’}-Arabi, Kahire, 1996,
5.66; Sa’ban, s.156; Abdillkerim Zeydan, el-Veciz fi Usili’l-Fikh, Milessesetu’r-Risale, Beyrut, 2001,
8.204.
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Ciinkii malin misli olmasi, varligina ve yokluguna kolayca hiikmedilebilecek agik bir

durumdur.

b. “Munzabit” (Istikrarh) Olmas:
Vasif, simrhi muayyen bir hakikate sahip olup salis ve durumlara bagh olarak

degisiklik gdstermemelidir.®

Buna gbre, “mesakkat”, yolcunun do6rt rekatlh namazlan kasredebilmesi
hiikmiiniin illeti olmaya uygun bir vasif degildir. Ciinkii mesakkat, kisilerin, hal ve
sartlanmin degiskenligine gore farkliliklar gosteren belirsiz ve elastiki bir durumdur.
Ancak, megakkati ihtiva etmesi de kuvvetle muhtemel olan zahir ve munzabit bir vasif,
illet olabilir ki o da “yolculuk” halidir.”

¢. Hiikme “Miinasib” Olmas)
Vasif, hitkkmiin konulus hikmetine uygun olmalidir. Yani, vasfin varligina binaen

hiikmiin konmasi ile insanlar igin bir menfaat saglanmis veya onlardan bir mefsedet
giderilmis olmalidir. Ornegin, sarabin haram kihnma hitkmii igin “sarhos edicilik” vasfi,
uygun bir vasifur. Ciinkii bu vasfa binaen haramlik hitkmiiniin konmas: ile akillar
bozulmaktan korunmaktadr."°

d. Sirayetli (Miiteaddi) Olmasi
Vasif, kiyasin bir riiknii olan “asl”a miinhasir olmamalidir. Diger bir ifade ile

illet olacak vasif, “asil”dan bagkasinda bulunabilen tiirden olmasi gerekir. Clinkdl vasif
asla miinhasir olursa kiyasin yapilmasi miimkiin olmaz. “As}”’a miinhasir vasiflara
“kasir” denilir. Ramazan aymnda yolcu ve hastamin oru¢ tutmamalarinin mubahhigi
hususunda yolculuk veya hastalik birer “késir” vasifur. Ciinkii s6z konusu vasiflar
sadece yolcu ve hastada bulunur. Su halde (yolculuk hali illet olarak esas alindifinda)
¢ok agir islerde galisan kimse gibi, yolcu olmayan kisilerin yolcuya kiyas edilip aym
hikkmiin uygulanmas: miimkiin degildir."! Séfiller de altn ve gimugsteki semeniyet
vasfim, “kési” olarak degerlendirdikleri igin ribdmin para olarak kullamlan diger
miibadele araglarinda cereyan etmeyecegini sdylemiglerdir.'?

e. ilga Edildigine Dair Bir Delilin Bulunmamas
fllet olacak vasfin muteber olmadifim gosteren bir delil bulunmamaldir.

Dolayisiyla bir olayin hitkmii, bir nassla ortaya konulmusgsa, illet olmaya miinasib bagka

8 Zeydan, el-Veck, 5.205; Hallaf, 5.66; Eb Zehra, 5.223.

? Sa’bén, 5.157.

10 Zeydan, el-Veciz, 5.206; $a’bén, 5.157; EbQ Zehrd, s.224.

1 7eydan, el-Veciz, s.207; Hallaf, 5.67; Sa’bén, 5.158; Ebfl Zehrd, 5.224.

12 Muhammed Mustafa Seleb, Ta lilu’l-Ahkdm, Déru’n-Nehdeti’l-Arabiyye, Beyrut, 1981, 5.164.
13 Sevkéni, Irsddu’l-Fuhtl, ¢.2, .607.
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bir vasifla, aym olay iin bagka bir hilkiim tespit edilemez.'* Mesela, kiz ve erkek
cocuklarinin, aym ebeveynin evlatlar1 olmalarindaki miistereklik, mirasta da esit paylara
sahip olmasm gerektirecek miinasip bir vasif olarak kabul edilmemektedir.”® Ciinki
nassla erkek kardese iki, kiz kardese bir pay tahsis edilmistir,'®

Bir hikmtin illeti sayilabilecek vasifta bulunmasi gereken sartlann bdylece
zetledikten sonra, simdi de hikmet kavramu ile hitkkmiin miicerret hikmetle ta’lil edilip
edilmeyecegi meselesine deginecegiz.

2. Hikmet ve Hiikmiin Miicerret Hikmetle Ta’lil Edilmesi
Hikmet, logatte, Allah’a nispet edildiginde, en degerli varhklarn en listiin bilgiyle

bilmek manasina; insana nispet edildiginde ise dengeli olma, orta yol dizerinde bulunma
adalet niteligi tasgima, fayda, maslahat, hedef ve amag gibi manalara gelmektedir.'’

Istilahta ise hikmet, hitkmiin konulmasina uygun diigen durum veya hiikmiin
konulmasimdan amaglanan sonug ya da hitkiimle korunmak istenen menfaattir,'® Diger
bir ifade ile hikmet, Sari’in bir seyi emretmekle veya yasaklamakla amagladi zahir bir
menfaatin saélénmasx ya da bir zararin giderilmesidir.'®

Bilindigi gibi, ribAmin haram kilmmasindaki en agik hikmet, kendisinde
taraflardan birine veya her ikisine aym zamanda da direkt ya da dolayh olarak topluma
zarar veren bir vasfi barindinir olmasidir. Bakara Suresinin 279. dyetinde gegen su ifade
ile ribAmn bu zararli ydniine dikkat g¢ekilmektedir: “Eger tdvbe edip (faizden)
vazgegerseniz, ne zulmetmis ne de zulme ugramig olursunuz.” Ribé zararli oldugu i¢in
haram kilindifina gore acaba ribdyr miicerret olarak “zarar verici olma vasfi” ile ta’lil
edebilir miyiz?

Kitap’ta, Siinnet’te, Sahdbe fetvalarinda ve taninmmg miigtehit imamlarin fikih
doktrinlerinde hiikmiin sadece hikmetle ta’lil edildigine dair birgok 6rnek mevcuttur.
Maide suresinin 90. ve 91. dyetlerinde saraptan sakinma emrinin gerekgesi olarak sarap
igmenin yol agtifn dini ve igtimai kotiiliiklerin zikredilmesi, Kitapta hiikmiin hikmetle
ta’lil edildigine dair bir 6rnek olarak vermek mimkiindiir. Yine Hz. Peygamberin,
kigiyi aym evlilik icinde hammimn halasim veya teyzesini bulundurmaktan
sakindirirken aile baglarim koparacag: gerekgesini zikretmesi,?’ Restilullah’in, hitkmil,

' Ebf Zehrd, 5.225.
1% Zeydan, el-Veciz, 5.207; Sa’ban, 5.163.
16 Nxsa, @, 11.
17 jbn Manztr, c.IV, s.187; Bilmen, c.], 5.18.
18 Sa’ban, 5.148.
1° Eba Zehra, .222.
2 Abdullah b. Yusuf Ebd Mubammed el-Zeylef, Nasbu r-Rdye, Déiru’}-Hadis, Misir, 1357h., c.I11, 8.169.
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s6z konusu fiilin ortaya g¢ikaracagn kotii sonugla yani hikmetle ta’lil ettigini
gostermektedir. Aym: gekilde, Hz. Peygamber’in Hibbén b. Munkiz adli sahabeye alig-
veris yaparken ii¢ giinlik muhayyerlik hakkim sart kogmasmn tavsiye etmesine,”’
taraflarin diiginmeye ve damgmaya ihtiya¢ duyabilecekleri gerekgesini gostererek sart
muhayyerligine cevaz vermeleri, Hanefl bilginlerin de hiikmii hikmetle ta’lil ettiklerini
gostermektedir.”

Tiim bunlar, pratikte miicerret hikmetle ta’lilin yapildifim gostermesine ragmen
Amidi'nin (v.630/1233) de el-Ibkdm adli eserinde belirttigi gibi Usdlciilerin gogu,
hikmetin her zaman igin istikrarh ve zihir olmayacagi veya bir hikkme illet olmaya
miisait birden fazla hikmetin bulunabilecegi_ gibi gerekgelerle, miicerret hikmetle ta’lilin
yapilamayacagimi ve hikmet bulunmasa ya da hikmete aykin bulunsa bile zihir,
munzabit ve miiteber bir vasifla hikkmiin ta’lil edilebilecegini belirtmiglerdir.?
Ustlciiler, su hiikiimlere bakarak bu sonuca varmiglardir:

-Dinen yolcu sayilacak kadar mesafe kateden bir kisi yolculufunda “megsakkat”
cekmese bile, dort rekathik namazlarim kasredebilir. Ciinkii, hitkmiin illeti yani hitkmiin
konulmasimi gerektiren zihir, munzabit ve milteber vasif olan “yolculuk” durumu
mevcuttur. Dinen yolcu sayilmayan kisi, firincilik, ocak¢ihk ve hamallik gibi bir meslek
icra ederken en agir mesakkatlere maruz kalsa bile, namazlarim kasredemez. Ciinkii
hiikmiin hikmeti olan “mesakkat” bulunsa bile, hiikkmiin illeti olan “yolculuk™ vasfi
mevcut degildir.24

- Satilan bir gayn menkul Gizerinde miigterek maliklik veya komsuluk vasfina
sahip olan kigi suf’a hakkina sahip olur. Bu hitkkmiin hikmeti, yeni alicidan zarar gelmesi
veya onunla uyusmazhga diigiilmesi ihtimalidir. Fakat bu jhtimal tamamen yok olsa
bile, sufa hakki ortadan kalkmaz. Ciinkii hiikkmiin illeti, “misterck mélik” veya
“komgu” olmaktir.

- Halbuki paydas ve komsu olmayan kimse -gelecek yeni komsu veya paydagtan
zarar gorebilecegini sdylese- bile satilan bir gayn menkul tizerinde suf’a hakk: iddia
edemez. Ciinkil hiikmiin illeti olan paydas veya komsu olma durumu mevcut degildir.>*

Ustlciilerin verdikleri bu 8meklerden de anlasildign gibi, hiikiim miicerret
hikmet ile ta’lil edildigi taktirde, aslin hiikkmiiniin verilemeyecegi baz1 olaylara da aslin

2! Beyheki, ¢.V, 5.273.

2 Mevsili, 5.188.

2 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-fhkdm fi Usali’l-Ahkdm, Miiessesetii’l-Halebi, Kahire, 1967, c.IIL,
§.186-7; Sa’bén, 5.149; Hallaf, s.63.

# Amidi, c.JII, 5.187; Sa’ban, 5.150.

% Sa’bén, 5.150.
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hikmiiniin verilmesi gibi birtakim sakmncali durumlar s6z konusu olabilmektedir. iste bu
tiir problemlerin ortaya ¢ikmamasi i¢in hitkmiin, hikmetle degil de illet olmaya miisait
bir vasifla ta’lil edilmesi gerekir. Miicerret hikmetle ta’lil yapilamayacagmna gore ahgs-
veriglerde kargilagilan herhangi bir zararm ribdmn illeti, zararh ahig-verigin de ribevi
muamele olarak degerlendirilmesi uygun goériinmemektedir. Su halde ribdnimn illeti,

zahir, munzabit ve miinasib bir vasif olmalidir.

B. RIBANIN iLLETi iLE ILGILI TESPITLER VE BU TESPITLERIN
DEGERLENDIRILMES]

Ribanm illeti ile ilgili cok sayida illet tespiti yapilmigtir. Bu tespitleri, “Ribanin
Kapsamini Dar Tutanlar” ve “Ribdnin Kapsammi Genigletenler” olmak {izere iki baglik
altinda inceleyecegiz. Birinci baghk altinda, ribdnin sadece 4yet ve hadislerde
belirtildigi gekilde ve hadislerde zikredilen maddelerde cereyan ettigi gdriisiinii; ikinci
baglik altinda ise ribdnin hadislerde sayilan mallara kiyas yoluyla diger mallarda da
cereyan ettifi goriisinii delilleri ile birlikte inceleyip degerlendirmeye calisacagiz.

1. Ribimin Kapsanum Dar Tutanlar

a. Zahiri Mezhebi

Zahiri mezhebi, kiyas1 delil olarak kabul etmedigi*® i¢in ribd konusunda vérid
olan 4yet ve hadislerdeki hiikiimlerin kapsamini, kiyas yoluyla genisletmemigtir. Onlara
gore riba, pegin ve veresiye alim-satim ile borg igleminde cereyan eder. Pesin ve
veresiye alim-satimda riba, sadece riba ile ilgili hadislerde zikri gegen hurma, bugday,
arpa, tuz, altin ve glimiiste; borg igleminde ise her tiirlii malda cereyan edebilir. Kiginin
daha fazla, daha az veya bir bagka cinsten 6demede bulunmasi sartiyla herhangi bir seyi
borg vermesi, asla helal degildir. Ancak borg verilen malin cinsinden ve bor¢ miktan
kadar almabilir.”’

ibn Hazm, Zahirilerin ribd konusundaki bu goriislinli $6yle agiklamaktadir:
“Alfah Tedld alim-satimi helal, ribdyr haram kildifina gore ribddan sakimlmasi igin
ribdnin bilinmesi gerekir. Allah Tedld sOyle buyurmaktadir: ‘Allah, haram kildif
seyleri size agiklamgtir.”?® Dolayistyla riba, Hz. Peygamber’in diliyle bize agikladin
seyden ibarettir. Bize agtk¢a bildirmedigi sey ise helaldir. Ciinkii, Islam’m bir seyi
haram kilip da onu agik¢a bildirmemesi veya onu Peygamber’in agiklamamas1 miimkiin

% Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm ez-Zahiri, el-Ihkdm fi Usaili’l-Ahkam, Daru’l-Ktiibi’}-limiyye, Beyrut, ty.,
c.II, 5.456.

?" {bn Hazm, el-Muhalld, c.VILL, s. 468; Abdillaziz Bayindir, “Isidm’da Faiz Mefhumu ve Unsurlar:”,
Para, Faiz ve Islam, ISAV Yay., Ist., 1987, 5.129.

2 En’am, (6), 119.
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degildir. Eger boyle bir sey olsaydi, Allah’mn su s6zil yalan olurdu: ‘Allah, haram kildig
seyleri size agiklamistir.””® Ya da Hz. Peygamber, Allah’m kendisine agiklamasim
emrettigi seyi agiklamamakla Allah’a isyan etmis olurdu. Halbuki béyle bir seyin
olmasi miimkiln degildir.”*

Zahirilerin bu goriigii, kiyas1 kabul edip hadislerde zikredilen alti maddeye
uygulayanlar tarafindan yogun elestiriye maruz kalmig, ribd hiikmiiniin kiyas yolu ile
diger mallara da uygulanmas: gerektizi delillerle agiklanmigtir.’ Ribanm illetiyle ilgili
tespitleri incelerken ele alacagimiz i¢in burada bu delillere deginmeyecegiz.

Zahirflerin bu goriigii, gliniimiizde de uygulanma sansindan mahrumdur. Soyle
ki, ribdmn yalmiz alti maddede gergekleseceginin kabulli halinde, bugiin tedaviilde
milbadele aract olarak kullamlan kagit para basta olmak fizere altt maddenin digindaki
higbir maddede faizin cereyan etmeyecegi sonucu ortaya ¢ikar ki bunun Islim’n faiz
anlayisiyla bagdagmasi miimkiin gériinmemektedir.

b. Osman el-Betti

Miitekaddiminden Osman el-Betti (v.145/760), kiyasi bir delil olarak kabul
etmesine ragmen ribd konusunda uygulamamstir. Ona gore bir konuda kiyas
yapabilmek i¢in kiyasa esas kabul edilen nassin belirttifi hitkmiin, bir illete dayah
olduguna dair bir delil bulunmahidir. Ribd konusunda boyle bir delil bulunmadigs igin
alig-verig ribdsim s6z konusu alti maddenin disindaki maddelere kiyas yoluyla
uygulamak uygun degildir’? Tabiin fukahasindan Tavus (v.106/724) ve Katide
(v.117/705) ile Hanbelilerden ibn Akil’in (v.515/1121) de bu goriiste olduBu rivayet
edilmigtir.>® Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, ibn Kudime (v.620/1223), el-Mugni
adli eserinde Ibn Akil’in (v.515/1121) iki felsin bir fels ile degistirilmesini riba olarak
deperlendirdigini sdylemektedir.** Buna gore Ibn Akil (v.515/1121), ribd konusunda
kiyas: kullanmgtar.

Sonug itibari ile Zahirilerin goriiginden higbir farki bulunmayan bu gbriis,
Zahirilere yoneltilen aym tenkidlere muhatap olmugtur.>

» En’am, (6), 119.

3 {bn Hazm, el-Muhalldg, c.VIIL, s. 468.

3 Serahsi, c.XI1, 112-3.

32 Serahs, ¢.X1I 5.112.

3 tont’1-Hiimam, ¢.VIL, s.5; Bayindir, “Isldm ‘da Faiz Mefhumu ve Unsurlart”, 5.129.

3 Ebt Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Kudame el-Makdisi, el-Mugni i Fikhi’l-Imam Ahmed b.
Hanbel esg-Seybani, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1405h., c.IV, 5.29.

35 Serahsi, ¢.XII, 112-3.
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2. Ribinm Kapsamm1 Genisletenler

Hadislerde ribdnin uygulanacag belirtilen mallarin o giiniin sartlarmda en gok
milbadele edilen ve ribdya konu olma agisindan diger mallar igin de 6l¢ii olabilecek
ozellikleri tasidign igin 6rnek olarak zikredildigini sbyleyenler, ribdy1, hadislerde sayilan
altt madde ile simrh tutmamuglar, ribd konusunda vérid olan hadislerdeki hiikiimleri
kiyas yoluyla diger mallara da uygulamislardir. Ancak kiyas islemini yaparken faizin
tahakkukunu gerektiren zahir, munzabit ve munasib vasfin (illetin) tespitinde
birbirinden farkh goriisler belirtmiglerdir. Bu gﬁfﬁsleri, “Klasik Yorumlarda Ribanin
illeti” ve “Cagdas Yorumlarda Ribammn illeti” baghklan altinda incelemeyi uygun
gormekteyiz.

a. Klasik Yorumlarda Ribanm fHeti

Hadislerde zikri gegen mallardan yola ¢ikarak ribdmm illetini tespit etmeye
galigan Islam hukukeularmm bir kismy, ribé ile ilgili hadislerde sozii edilen alt1 esyayr
iki gruba ayirarak, bir kismu da alt1 egyay bir biitlin halinde degerlendirerek illeti tespit
etmeye ¢aligmigtir. Biz de bu nedenle ribanm illeti ile ilgili gorisleri, “Altt Maddeyi ki
Sinifa Ayiranlar” ve “Alti Maddeyi Bir Biitlin Olarak Degerlendirenler” baghklar
altinda iki gruba aymrarak degerlendirecegiz.

1) Al Maddeyi iki Smifa Ayiranlar

Hadislerde ribanin kendisinde cereyan ettidi belirtilen altt maddeden altin ve
giimiigteki semeniyet ve veznilik gibi vasiflarn bugday, arpa, hurma ve tuzda
bulunmaygi, Islam hukukgularmn bir kismim s6z konusu alti madde igin iki ayn illet
tespit etmeye yoneltmistir. Tki illet tespit etmeyi gerekli gbrenler, altn ve giimiis igin
ayn illet; bugday, arpa, tuz ve hurma igin ayn illet tespit etmiglerdir. Once altin ve
giimiiste sonra da geriye kalan dort maddede ribmn illeti ile ilgili goriigleri ele
alacadiz.

a) Altin ve Giimiiste Ribdnin illeti

(1) Tartiya Tabi (Vezni) Olmakla Beraber Cins Birligi

Hanefi mezhebine gore altin ve glimiiste ribdnin illeti, “tartiya tdbi (vezni)
olmakla beraber cins birligi”dir. Buna gdre, altin altmla veya glimiis glimiisle pegin ve
esit olarak degistirilmelidir. Miibadele farkli cinsler arasinda gergeklestifi taktirde
(altmmn giimisle miibadelesi gibi) pesin olmak sartiyla istenildigi gibi degistirilebilir.*®

Hanefiler, bu goriiglerini asagida siralayacagimiz delillerle desteklemiglerdir.

3 Kasani, c.V, 5.184.
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- Alls-verislerde olgliyit ve tartiyr tam yapmayr emreden ayetler,”” ribamn
illetinin 6lgli ve tart: olduguna igaret etmektedir.”®

- Hadislerde, “altinla altin, giimiigle giimii, bugdayla bugday...” ifadesinin
kullanilmas, ribénin tahakkukunun bir sarti da cins birligi oldugunu gdstermektedir.™

- Fazlalik ribési, bedellerden birinin fazla olmasindan kaynaklandifina gore, s6z
konusu ribdmn cereyan etmemesi i¢in iki bedelin de egit olmas: gerekir. Bedellerin esit
oldugunu tespit edebilmek igin ise iki bedelin de ayn1 cinsten olmasi gerekir.*’

- Hadislerdeki “altin ile altin misli mislihe, giimiig ile glimii misli misline”
soziindeki “misli misline” ifadesi, altin ve glimiiste ribdnin cereyan etmemesi igin
vasifta degil de tartida esitligin saglanmasml gerekli kilmaktadir. Clinkii hadisler, “misli
misline” s6ziinti, “tartis1 tartisina” anlaminda kullanmistir. Bunu bazi hadislerdeki “altin
ile altin tartis1 tartisina” ifadesinden anliyoruz. Zira bu ifade ile tartida esitlik
kastedilmigtir. Ubdde b. Samit’in (v.34h.) rivayetine gbre Hz. Peygamber (SAV) sbyle
buyuruyor: “Kiilge olan ile iglenmigi aymdir.” Bu hadis de “misli misline” ifadesindeki
esitlikten maksadin, vasifta degil de tartida oldugunu gosterir. Clinkii altinmn kiilgesi ve
islenmigi vasifia birbirine egit olamaz. Fakat miktar bakimindan esit olabilir. $u halde
ribdnin cereyan etmemesi i¢in tartida esitlik aranmaktadir. Tartida esitliin saglanmasi
icin ise iki malin da tartilabilir cinsten olmasi gerekir.*!

- Hadiste “altinla altin...” denilirken, “altin zerresi ile altin zerresi” kastedilmig
degildir. Clinkii bu kadan alim-satima mevzii olamaz. Su halde maksat, alim-satima
mevzh olabilecek miktardaki altindir. Altimin miktar: ise ancak tart: ile bilinir.*?

-Yine, Ebi Hureyre (v.59/677) ve Ebii Said’in (v.74/693) rivayet ettikleri hurma
ile ilgili hadis-i gerifin sonundaki “Tart1 da bSyledir” ifadesiyle tartinin kendisi degil de
tartilanlar kastedilmigtir.*?

Tiim bunlar altin ve giimiigte ribd illetinin, “tartiya tdbi (vezni) olmakla beraber
cins birligi” oldugunu gosterir. Su halde miktar tart1 ile tespit edilen tiim mallar, ribdmn
cereyan alanma girmektedir. Dolayisiyla ribdnin tahakkuk etmemesi igin, aym cins
vezni (tartrya tibi) mallar esit ve pesin olarak degistirilmelidir. Farkl cins vezni mallar
ise pesin olmak sartiyla istenildigi gibi degistirilebilir.

37 Suard, (26), 181-183; Mutaffifin, (83), 1-3.

38 K4sani, c.V, s.185.

3 Serahsi, ¢.XI1, 5.113,

0 fbnti’)-Hiimam, ¢.VII, s.8.

4 Serahsi, c.X11, 5.110; ibnii’l-Hitmém, c.VII, s.8.
“2 Serahst, ¢. X1, s.116.

43 Serahsi, ¢.XII, s.112.
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Bu illet tespitine g6re demir, bakir ve pamuk gibi tartilanlarin yine tartiya tbi
altin ve giimil ile veresiye ahig-veriginin caiz olmamas: gerekir. Halbuki, bSyle bir
miibadelenin caiz oldugu hususunda icmé vardir.** Su halde Hanefilerin bu gériisiiniin
gegersiz olmasi gerekir. Ancak Hanefiler bu duruma kargi, aralarinda bazi farklarin
bulunmasi sebebiyle vezni mallan, altin ve giimiis gibi miskdlle (hassas tarti ile)
tartilanlar ve demir, bakir, seker, pamuk, yag ve sirke gibi “kabbin” (kantar) ile
tartilanlar diye ikiye ayrarak bu iki gruptaki mallarin vadeli olarak birbiriyle
degistirilmesini caiz gormiglerdir.*’ Hanefiler, altn ve glimily ile difer vezni mallar
arasindaki farklan s6yle agiklarlar:

- Altin ve giimiis “sancat” (miskal-hassas tart1) denen agirlik birimiyle tartilirken,
zagferan, demir ve pamuk gibi mallar “men” ve “kabban” (kantar) denen agirhk
birimleriyle tartilir. Yani altin ve glimiis ile diger mallar arasinda tarti farklihig: vardir.
Tarti farklih@ ise bu mallar arasinda sfireten (dig goriinii itibariyle) bir fakliligin
bulundugunu gosterir.*®

- Altin ve glimiis ile difer vezni mallar arasinda 6z (mané) itibariyle de fark
vardir. Soyle ki, para olan altin ve giimils tayin ile taayyiin etmezken” digerleri tayin ile
taayyiin etmektedir.*’

- Altin ve giimiig paralar, tartilarak satilip mecliste teslim alindiginda ikinci defa
tekrar tartiya konmadan bagka birine satilabilir. Halbuki satin ahnmi§ zagferan, demir
ve pamuk gibi vezni mallarn ise ikinci defa tarhimadan satilmasi caiz degildir. Buna da
hitkmi fark denilmektedir.*®

Goriildiigii tizere Hanefiler, altin ve giimiigiin hiikiim, méni ve suret yoniinden
tartiya tdbi diger mallardan farkli oldugunu, dolayisiyla da bunlarin arasinda “tart:
birliginin” bulunmadigim belirterek altin ve giimiigiin difer vezni mallarla pesin ve
veresiye istenildiBi gibi degistirilebilecegini sdylemiglerdir.

* {bnit’l-Hmém, c.VIL, 5.13.

*5 Serahsi, ¢.X1I, 5.121; K4s4n, c.V, s.186; Ibnit’l-Hiimam, ¢ VI, 5.13.

% Serahst, ¢ XIL, 5.121; bni’l-Himém, c.VII, 5.13.
* Ali Haydar, Diirerii’l-Hikkdm adl1 eserinde altin ve glimilg paranin tayin ile taayyiin etmeyecegini
diger maddelerin ise tayin ile taayyiin edecegini u iki drnekle agiklamaktadir: “Miisteri elindeki
ytizlitk altinim gostererek su altinla bu malh satin aldim demesi Qizerine satict da verdim dediginde, alica
o gosterdigi altim vermeye mecbur degildir. O altimi alikoyup bagka bir yiizliik altin verebilir.” s.191,
(m.243); “Saticimin igaret ederek su saati sattm demesi tizerine alacaklinin kabul etmesi durumunda
saticinin o igaret ettigi saati vermesi gerekir. Yoksa onun yerine aym: cinsten bagka bir saat veremez.”
5.155, (m.204).

*7 Serahst, ¢.X11, 5.121; Joni’l-Hiimém, ¢.VII, 5.13.

*® Serahst, c.X11, 5.121; {bnt’1-Hiiméam, ¢.VI], s.13.
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imamiyye ve Zeydiyye mezhepleri,”” Hammad (v.120h.), Zihrl (v.123/740),
Evzit (v.157/774), Servi (v.161/778) ile Hakim (v.405/1014), altin ve giimiigte ribinin
illeti konusunda Hanefiler gibi duiginmiiglerdir.”® Hanbeli mezhebinde yerlesik olan
goriige gore de altn ve glimiigte ribanm illeti, cins ve tarti birligidir.”"

Ebd Hanife (v.150/767) ile Ebi Yusuf’a (v.182/798) gore, adediyyéttan (miktar:
say1 ile tespit edilen esyadan) olduBu igin felslerde (altin ve giimiis digindaki madeni
paralarda) fazlalik ribds: cereyan etmez. Yine bu sebeple felslerin dinar ve dirhemlerle
veresiye satigt da caizdir.>?

Ancak Imam Muhammed (189/796) bir felsin iki felsle degistirilmesini caiz
gtirmemektedir.53 Ona gore, felsler revagta _olduklan zaman dinar ve dirhem gibi semen
olup tayin ile taayyiin etmezler. imam Ebd Hanife (v.150/767) ile EbQ Yusufa
(v.182/798) gore felsler, yaratihs itibariyle ticaret esyasidirlar ve tedaviilden kalktiklan
zaman tekrar ticaret mali olarak tayin ile taayyiin ederler. Onun igin felsler,
tedaviildeyken de tayin ile taayyiin ederler. Dolayisiyla, altin ve glimisiin aksine tayin
ile taayyiin etmesi ve vezni olmamas: sebebi ile felslerde fazlahik ribdsi tahakkuk
etmez.>*

Gériildtiga gibi, Ebfi Hanife (v.150/767) ile Eb@l Yusuf’un (v.182/798) felslerde
ribdnin cereyan etmeyecedi, imam Muhammed’in (189/796) ise felslerde ribmn
cereyan edecegi goriiginin temelinde felslerdeki para Ozelliginin varlifi sorunu
bulunmaktadir. Zira, Ebli Hanife (v.150/767) ile Ebli Yusuf (v.182/798), asillarim
dikkate alarak felslerin semen olmadifim, dolayisiyla da tayin ile taayyiin ettigini
sdylerken, imam Muhammed (v.189/796), tedaviildeki fonksiyonunu 6n plana ¢ikararak
felslerin para oldugunu ve tedaviilde bulundugu miiddet¢e dinar ile dirhem gibi tayin
ile taayylin etmeyecegini sdylemektedir. Iste bu anlayisin dogrultusunda, Eb0 Hanife
(v.150/767) ile Ebi Yusuf (v.182/798), altin ve glimiiste ribanin illeti i¢in, cins ve tarti
birligini esas alirken, imam Muhammed (v.189/796) semeniyeti esas almigtir. Bu durum
bizi sbyle diiginmeye zorlamaktadir: Eger Ebl Hanife (v.150/767) ile Ebl Yusuf
(v.182/798) tedaviildeki felslere semen vasfim verip dinar ve dithem gibi
degerlendirmis olsalardi, altin ve glimfigte ribnmin illeti olarak_ cins ve tart1 birligi

4 Hamid, 5.168. :

50 Nevevi, Mecmit’, ¢.IX, .377.

5! {bn Kudame, ¢.IV, 26; Mansur b. Yunus b. Idris el-Buhiiti, Kegsdfii I-Gind an Metnii’l-Ignd, Déru’l-
Fikr, Beyrut, 1402h., c.IIl, s.251.

52 K 4sani, ¢.V, s.185-6; ibnii’1-Hiimém, c.VII, s.21; Mevsili, 5.207.

* Eb@l Abdillah Muhammed b. el-Hasan es-Seybéni, el-Cdmiu’s-Sagir ve Serhuhu’n-Néfiu’l-Kebir,
Alimu’1-Kiititb, Beyrut, 1406h., c.1, 8.335.

54 Serahsi, ¢.XIV, s.25; Ibnit’l-Hiimém, c.VII, 5.21-2; Mevsili, 5.207.
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yerine semeniyyeti tercih ederlerdi. Ctinki altin ve glimiig ile tedaviildeki felslerin ortak
noktas: veznilik degil semeniyyettir.

Hanbeliler de felslerde faizin cereyan etmeyeceBini sdylemislerdir. Onlara gore
felsler, ash itibariyle ticari mal olup semen olusu gec;icidir.s5 Ancak, Hanbelilerden ibn
Akil’e (v.515/1121) gore, asillan itibari ile vezni oldugu i¢in felslerde ribd cereyan
eder.*

Altin ve glimiigte riba illetinin “tartiya tabi (vezni) olmakla beraber cins birligi”
oldugu dolayisiyla da aym cins vezni mallarm timiinde fazlalk ribismmn tahakkuk
ettirilmesi gerektigi goriisii, ig:indeki baz1 geligkiler yiiziinden birgok agidan tenkide
ugranmstir. Bunlan g6ylece 8zetlememiz miimkiindiir:

- Altin ve giimiigteki riba illetinin cins ve tart1 birlii olduguna bir delil olarak
getirilen EbG Said’in rivayet ettigi hadisin sonundaki “Tart1 da bdyledir” ifadesi, Hz.
Peygamber’e ait degildir, Eb{i Said’in hadisi agiklama babindaki si‘»»ziidiir.57

- Mallarm &lgli birimleri, yoreden ydreye ve zamandan zamana degigiklik
arzeder. Buna gore bir beldede veya tarihte tartiya tabi tutulan bir maln, bagka bir
beldede veya tarihte sayiya ya da dlgege tabi tutulmas: miimkiindiir. Dolayisiyla ribinin
illeti igin veznilik esas alindif taktirde aym: mala farkli beldelerde veya tariblerde farkls
hitkiimler yiklenilmis olur ki, bu da Islam’m hikkiimlerinde bir kangikhiga ve
belirsizlige yol agar.”®

Ebfi Yusufun (v.182/798) mallarin miktarimin tespiti konusunda orflin esas
alinmas: gerektigine dair igtihads,™ bu tenkidi gegersiz kilacak nitelikte degildir. $oyle
ki, Ebi Yusufun (v.182/798) bu igtihadina gore bir vezni mal, keyli olunca keyli; bir
keyli mal da vezni olunca vezni olarak ribdya konu olacaktir. Diger bir ifade ile Orf
degisse dahi her haliikarda vezni veya keyli mal, misli mal olarak ribdya tabi olacaktir.
Ancak vezni veya keyli bir mal adedi olunca adedi olarak ribevi olmaktan gikar. Ciinkii
Hanefilere gore hadislerdeki “mislen bi mislin” ifadesiyle aym cins mallarn
miibadelesinde bedellerin birbirine esit yani denk olmasi istenmektedir. Istenilen
esitligin saglayabilmesi igin iki bedelin de esit olup olmadig: tespit edilebilen mallardan
(keyli-vezni) olmas: gerekir.%® Adedi mallarda ise esitlik tespit edilemeyecegi igin adedi
mallar, ribdnin cereyan ettigi alan diginda kalmaktadir. Dolaysiyla ister bastan beri

55 {bn Teymiyye, Mecmau 'I-Fetdvd, Daru Alimi’l-Kiitib Yay., Riyad, 1991, ¢.XXIX, 5.459.
58 fbn Kudame, c.IV, 5.29.

57 fbn Hazm, el-Muhalld, ¢.VI11, s.479; Nevevi, Mecmi’, c.IX, 5.378.

58 {bn Hazm, el-Muhalld, ¢. V11, 5.483-4.

% {bniv’l-Hiimam, ¢.VIL, s.15.

 Serahsi, ¢.XI1, s.117,
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adedi olsun isterse keyli veya vezni iken sonradan adedi olmug olsun hi¢bir adedi malda
rib4 cereyan etmez. Nitekim Hanefiler, adedi olmas1 gerekgesi ile felslerde ribadnin
cereyan etmeyecegine hitkmetmiglerdir. Halbuki felsler her ne kadar adedi ise de fertleri
arasinda esitligi tespit edilebilen mallardandir.! Buna ragmen felslerin adedi olma vasfi
6n plana 91kanlamk felslerde ribinin cereyan etmeyeceginin diistiniilmesi,* cins ve tart:
birligi illetinin arka planindaki mantikla uyusmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Giintimiizde de keyli veya vezni iken misli olma vasfim devam ettirmekle beraber
sonradan paketleme ve ambalajlama sonucu adedi olan bir ok mal mevcuttur. Cins ve
tart1 birligi illeti uygulandif taktirde bu mallar ribevi olmaktan ¢ikar.

Altin ve glimiigte vezni olma illetinin, altm ve giimiisln fillen para olarak
kullanilmadig1 ve bunlarin yerine 6demelerde umumi kabul goren kagit paranin gectigi
giinlimiizde gegerli olmast miimkiin degildir. Clink{i bu illet tespitinin kabulii halinde
adedi olan giiniimiiz kaZit paralarinda faizin cereyan etmeyecegi sonucu ortaya ¢ikar ki,
bunun Islam’in faiz anlayisiyla bagdagmayacag ortadadir.

(2) Semeniyye Vasfinin Galip Olmasi

Safitlere®® ve Maliki mezhebinde yaygm olan goriise® gore altn ve giimiigte
ribamn illeti, “semeniyye (para olma) vasfinin galip olmasi”dwr. Bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel (v.241/855) de bu goriistedir.”’ Para olma vasfinmn altin ve glimiigte
galip olmasi, diger paralarin ona kiyas edilememesi ve para deyince akla sadece altin
ve glimiisiin gelmesi demektir.® Buna gbre, altin ve glimiiste rib illeti, illet-i kdsiradur.
Ciinkii s6z konusu illet, altin ve giimiis disinda hicbir maddede bulunmamaktadir.®’

Bu goriige gore, altin ve giimiisiin kendi cinsi ile miibadelesinde hem fazlalik
ribas1 hem de veresiye ribds1 cereyan eder. Ribanin tahakkuk etmemesi igin altin ile
altin veya giimiig ilev glimii egit ve pesin olarak degistirilmelidir. Altin ile giimiis pesin
olmak sarti ile istenildigi gibi degistirilebilir.®®

8! Serahsi, c.XII, 5.118.

€2 K 4sani, ¢.V, 5.185-6; ibniy’l-Hitmam, c.VII, s.21; Mevsili, 5.207.

% Eb Hamid Muhammed b. Mubammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vesit, Daru’s-Selam, Kahire,
1417h., ¢ M1, 5.46; Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirdzi EbQ Ishak, el-Muhezzeb fi Fikhi’l-Imam es-Safii,
Déruw’l-Fikr, Beyrut, ty., c.I, s.270; Nevevi, Mecma’, ¢.IX, s.377; Sirbini, c.Il, s.25;

% fbn Ritgd, 11, 5.97; Ebl Omer Yusuf b. Abdillah b. Abdilber, et-Temhid li Ibni Abdilber, Viziretii
Umimi’l-Evkafi ve’s-Sutini’l-Islamiyye, Magrib, 1387h., c.IV, 5.89.

% fbn Kudéime, c.IV, 5.27; ibnit’l-Himam, c.VII, s.6.

% (Ozsoy, 5.105.

¢ ibn Rogd, c.Il, 5.97; Nevevi, Mecma’, c.IX, s.377.

% fbn Riigd, c.IT, s.98.
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Bu illet tespitine gore ribdya konu olma agisindan altin ve giimiisiin kiilgesi ile
islenmisi arasinda fark yoktur. Yine altin ve giimiigten yapilmug siis veya kap-kagak
olarak kullamlan maddeler de ribanin cereyan alanina girmektedir.®

Altmn altinla, giimiisle de giimiigiin sadece misli misline ve pegin oldugu
taktirde, cinslerin degigmesi durumunda ise pesin olmak sart1 ile istenildigi gibi
degistirilebilecegini ifade eden hadis-i geriflerden yola ¢ikarak altin ve gilimiigte riba
illetinin, semeniyye vasfimmn hakim unsur oldugunu sgyleyen $afiiler ile Malikiler, bu
goriiglerini desteklemek igin birtakim deliller ileri stirmiiglerdir. Bu delilleri iki maddede
Ozetlemek miimkiindiir:

-Altm ve giimigte illet olabilecek iki vasif bulunmaktadir. Bunlardan biri
veznilik, digeri galibiyetu’s-semendir. Veznilik vasfi, altin ve giimis igin illet olamaz.
Ciinki, altn ve gimiisiin difer vezni mallarla veresiye olarak degisimi caiz
gorlilmiigtiir. Eger, altm ve glimiiste illet, veznilik olsayd, illet birliginden dolay: altin
ve giimiigiin tartiya tibi tutulan mallarla veresiye degisimi caiz olmazdi. Bu miibadele,
jcma ile caiz goriildiigline gore altin ve giimiiste ribAmmn illeti, galibiyetu’s-semendir.”

-Altin ve giimiigte ribanin illeti, “mutlak semeniyyet” de olamaz. Zira felsler de
tedaviilde reva¢ buldugunda semeniyyet vasfim kazanmaktadir. Halbuki semeniyyet
vasfi, altm ve giimiigte asli iken felslerde anizidir. Iste, tedaviildeki felsleri ribanmn
tahakkuk alam diginda birakmak i¢in altin ve gilimiiste ribd illeti olarak para olma
vasfinm hakim unsur olmasmin tercih edilmesi gerekir.”’

Altin ve giimiigte ribd illetinin semen olma vasfinin hakim unsur oldugunu
belirten bu gorilg, bazi geligkiler sebebiyle tenkide ugramistir. Bu tenkidleri sSylece
siralamamiz miimk{indiir:

-Alt1 maddeden yenilenlerin iizerine tlim yenilenlerin kiyas yapilip, semen olan
iki maddeye kiyas yapilmamasi, dogru degildir. Kiyas yapilacaksa tiim maddelerde
yapilmalidir, yapilmayacaksa hi¢ birinde yapilmamalidir.”

-Illeti tespit etmekten maksat, “asl”a verilen hikkmil, illet birliginden dolay: diger
mallara da uygulamaktir. Buna gore, altin ve glimiiste ribd illeti, bu iki maddenin
ozelliklerini kendisinde barindiran difer maddelere altin ve giimiise verilen hiikmii
uygulamak i¢in tespit edilmelidir. Halbuki altin ve glimiiste ribd illetinin semeniyye
vasfimn hakim unsur olduBunu sdyleyerek s6z konusu illeti altin ile glimiise hasretmek,

% Nevevi, Mecmit’, ¢.IX, 5.380.
™ Nevevi, Mecmii’, c.IX, 5.378.
" Nevevi, Mecmit’, c¢.IX, 5.380.
" tbn Hazm, el-Muhallg, c.VIIL, s. 471.
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illet tespit etmekten ziyade altn ve giimils igin nass ile sabit olan hikkmi
tekrarlamaktir.” Bu da gosteriyor ki bu goriise sahip olanlar bir bakima, bu konuda,
kiyast kabul etmeyen Zahiriler ile aym bakis acisma sahiptirler. Su halde, semeniyyet
vasfimin galip olmasi, istinbat igin illet olarak ahhacak konumda degildir.”

Aym sekilde, “tartiya tibi (vezni) olmakla beraber cins birligi” illetinde oldugu
gibi bu illet tespitinin de altin ve glimily para yerine kafit, madeni ve kaydi parann
gectigi giiniimiizde uygulanmasi, Islam’m ribd anlayi;1 agisindan  uygun
goriinmemektedir.

(3) Mutlak Semenlik

Bu goriige gore, altm ve giimiiste ribanim illeti, hicbir kayit ya da sart olmaksizin
semen olarak kullanilmalandir. Buna gbre maddesi ne olursa olsun insanlarin para
olarak kabul ettigi tim maddelerde faiz cereyan eder. Basta Imam Malik”’(v.179/795)
ve fmam Muhammed (v.189/796)"® olmak fizere Maliki, Hanefi, Hanbeli ve $afii
mezheplerinden bir ¢ok bilgin bu gorligli savunmuglardar.

fmam Malik (v.179/795) ile Imam Muhammed’in (v.189/796) altin ve glimiigte
ribdnin illeti olarak mutlak semeniyeti aldiklarini, bir felsin iki felsle degigimi
konusundaki goriiglerinden anliyoruz.

fmam Malik’e (v.179/795) gore, deri pargasindan bile yapilmig olsa bir felsi iki
felse satmak veya felslerle dinar ya da dirhemi veresiye olarak degistirmek caiz degildir.
Cinkii felsler, tedaviilde olduklar1 miiddetge, dinar ve dirhem gibidir. Yine Leys b.
Sa’d’mn (v.175h.) rivayet ettigine gore tabiin doneminin Maliki Islam hukukgularindan
Yahya b. Said, Rabia, Yezid b. Ebi Habib ve Ubeydullah b. Ebi Cafer, felsin dinar veya
dirhemle degigiminde iki bedelin de pesin olmasim sart kogmuslardir. Bu da Mélikilerin
altm ve gimiste ribd illeti olarak “mutlak semeniyyet” tercih ettiklerini
gostermektedir.”’

imam Muhammed’e (v.189/796) gore de felsler piyasada semen olarak vazife
gordiigtinde dinar ve dirhem hilkmiinde oldugu icin bir felsin iki fels karsgihginda
satilmas caiz degildir. Bu konuda Eb Hanife (v.150/767) ile Ebd Yusufa (v.182/798)
muhalefet eden imam Muhammed (v.189/796), bu goriigiinii §dyle gerekgelendirir:
“Felsler semen oldugu i¢in dithem ve dinarda oldugu gibi, fazlahkl olarak birbiri ile

 Nevevi, Mecmii’, ¢ IX, 5.378.

™ Hamid, 5.181.

75 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii 'I-Kitbrd, Déru Sader, Beyrut, ty., ¢.IX, 5.115-6.
™ Seybani, el-Camiu’s-Sagir, c.I, $.335.

7 Malik b, Enes, ¢.IX, 5.115-6.
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satilmasi caiz degildir. Felslerin semen vasfina sahip oldufunun delili, felslerle egyaya
deper bigilmesidir. Mallara dinar dithemle deger bicildigi gibi felslerle de defer
bigilmektedir.”®

Aym sekilde Buhara ve Semerkant Hanefi alimleri, katigik maddesi giimiigten
fazla olan Buhara parasi adili ve gatirife nakitlerinin kendi cinsi ile fazla olarak satigma
cevaz vermeyerek altin ve giimiigte ribd illeti olarak “semeniyyet™ segtiklerini
gormekteyiz. Onlara gore, kendisiyle esyaya ve .mala kiymet takdir edilmesi
bakimindan adali ve gatérife felsleri, dirhem gibidir. Eger bunlarda fazlalik ribés1 caiz
goriiliirse, ribd kapis agilmig olur.”

Bir rivayete gore, Ahmed b. Hanbel (v.241/855) de altin ve glimiigte rib4 illetinin
mutlak semeniyyet oldugu goriglindedir.”* Altm ve gimiste ribé illeti olarak mutlak
semeniyet vasfim uygun bulan ibn Kudime (v.620/1223), Ahmed b. Hanbel’e
(v.241/855) isnad edilen bu goriigii belirttikten sonra g6yle devam eder: “Hayatin
belkemigi semen (para) oldugu igin ribdnimn illeti semeniyyet olmahdir. Eger altin ve
giimiigte riba illeti tarti olsa idi vezni mallarn altin ve giimily ile veresiyesi caiz
olmazdi. Ciinkii fazlalik ribdsmm iki illeti olan cins ve tarti birliginden birinin
bulunmas, veresiyenin haram olmast igin yeterlidir.”*'

Hanbelilerden Ibn Teymiyye (v.728/1327) ile talebesi Ibn Kayymm (v.751/1350)
da altm ve giimiiste ribd illetinin mutlak semeniyyet oldugunu sdylemislerdir. Mallarm
deger blgiisii olmas: itibariyle felsleri semen olarak dinar ve dithem gibi degerlendiren
ibn Teymiyye (v.728/1327) ile ibn Kayyim (v.751/1350) da ibn Kudime (v.620/1223)
gibi altm ve gimisteki ribd illetinin veznilik olamayacafindan yola gikarak
“semeniyyet” olmas1 gerektigini sdyle agiklarlar: Dinar ve dirthemde riba illeti, “tarts”
degil “semeniyettir”. Ciinkii alimlerin ¢ou demir, bakir, pamuk ve keten gibi tart1 ile
satilan mallarda fazlah@in haram olmadifim1 sdylemelerine ragmen dinar ve dirhemlerle
vezni mallarin veresiye alig-veriginin caiz oldugu konusunda ittifak vardir. Sayet “tart2”
illet olsayd: dinar veya dirhemle vezni mallarin veresiye miibadelesinin caiz olmamasi
gerekirdi. Bu nedenle altin ile glimiigii “semeniyyet” ile illetlendirmek daha uygun

olacaktir,®?

78 K 4sani, c.V, 5.185.
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Safilerden de altin ve giimiigte ribé illetinin egyaya deger Olglisii olma yani
“mutlak semeniyyet” oldugunu kabul edenler vardir.®

Ca’feri alimlerinden Muhammed Cevad Magniyye’nin kagit paraya dinar ile
dirhem hitkiimlerinin uygulanmasimn gerektigini ifade emesi, onun da altm ve glimiigte
rib illeti olarak “mutlak semeniyyet”i tercih ettigini gostermektedir.®*

Islam Fikih Akademisi Meclisi de 1985 yilinda aldipz bir kararla altin ve
giimiigte ribd illetinin mutlak semeniyyet oldugunu bildirmigtir. Ayrica egyaya deger
6l¢iisii olmas: itibariyle kagit paranin da semeniyyét vasfina sahip oldufunu, bu nedenle
de kagit parada hem fazlalik hem de veresiye ribdsmin cereyan edecegine; her cins kagit
paranmn ayn bir cins olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.®’

Altin ve giimiiste ribdnin illeti igin f.espit edilen “vezni olma” ve “gélibiyetu’s-
semen” goriiglerine gbre “mutlak semeniyyet” gbriisli, daha uygun goriinmektedir. Zira
“vezni olma” ve “gélibiyetu’s-semen” illet tespitlerine gore altin veya giimily olmadig:
icin ribdnmn tahakkuk alani diginda kalan ve piyasada para olarak kullamlan tiim
maddeler, “mutlak semeniyyet” illeti ile ribdmn uygulanma alanina girmektedir.

Mutlak semeniyyet, illet olarak esas alindif1 taktirde, tedaviildeki madeni veya
kagit paralarda ribdnin cereyan etmemesi i¢in, her iilkenin parasi ayn bir cins olarak
degerlendirilmelidir. Clinkii her {ilkenin parasinin satin alma giicii birbirinden farkhidur.
Buna gore bir iilkenin paras: birbiri ile degistirilecegi zaman paranin sayismna degil de
satin alma giici bakimindan birbirine esit ve muamelenin pesin olmasmna dikkat
edilmelidir. Farkh {ilkelerin paralan ise pesin olmak sart1 ile istenildigi gibi
degistirilebilir.®® Omegin, tizerinde degerinin bir milyon Tiirk Lirasi oldugu yazilan bir
banknot, tizerinde degerinin bes yiiz bin Tiirk Liras1 oldugu belirtilen iki banknotla
pesin olarak degistirilmelidir. Tlirk Liras: ile Dolar ise pesin olmak sart ile istenildigi
gibi degigtirilebilir.

5 Nevevi, Mecmti’, ¢.IX, 5.380.

¥ Ozsoy, s.124.
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b) Bugday, Arpa, Hurma ve Tuzda Ribinm flleti

(1) Olgege Tabi (Keyli) Olmakla Beraber Cins Birligi

Hanefilere gore bugday, arpa, hurma ve tuzda ribanin illeti, “Slgege tibi (keyli)
olmakla beraber cins birligi”dir.” Hanbelilerde yerlesik olan goriig de bu ydndedir.®
Aym sekilde fmamiyye ve Zeydiyye mezhepleri de Hanefiler gibi diistinmiiglerdir.” Bu
illet tespitine gore, miktar1 Slgekle tespit edilen her tiirlii malda ribd cereyan edebilir.
Olgege tabi (keylf) aym cins mallarm pesin miibadelesinde bedellerden birinin fazla
olmas:1 durumunda fazlalik ribasi; farkli cins maIlann veresiyeli miibadelesinde nesie
veya veresiye ribdsi cereyan eder. Su halde dlgege tdbi mallarda ribdnin tahakkuk
etmemesi igin, aym cins mallar pesin ve esit olarak degistirilmelidir. Cinsler degistigi
taktirde ise pegin olmak gart1 ile istenildigi gibi degistirilebilir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Hanefiler’® bir malda veresiye ribismmn
cereyan etmesi igin cins birligini yeterli saymuglardir. Bir rivayete gore Imam Ahmed b.
Hanbel (v.241/855) de bu goriigtedir.”! Bu husustaki delilleri Semure b. Cundeb’in
(v.58/677) rivayet ettigi su hadis-i seriftir: “Resfilullah, hayvanm hayvanla veresiye
olarak satigim yasaklad1”® Ciinkii bu hadis ile keyli veya vezni olmadig: halde
hayvanlarin birbiri ile veresiye satilmasi yasaklanmigtir. Buna gore keyli veya vezni
olsun olmasin tiim aym cins mallarda veresiye ve nesie ribasi cereyan eder.”

Bugday, arpa, hurma ve tuzda riba illetinin, “6lgege tabi (keyli) olmakla beraber
cins birligi” oldugu goriisii agagidaki delillerle desteklenmigtir:

- Kur’dn-1 Kerim’de, alig-verislerde ol¢liyil tam yapmay: emreden ayetler,”*
ribinn bir illetinin de keylilik (dlgege tabi olma) olduguna isaret etmektedir.”’

- Hz. Peygamber’in bugday, arpa, hurma ve tuz maddelerini 8lgek (keyl) sifat: ile
zikretmesi, bu maddelerde riba illetinin “Glgege tdbi olma” vasfi oldugunu
gostermektedir.>®

- Fazlahk ribasi, bedellerden birinin digerinden fazla olmasindan
kaynaklandifina gore, s6z konusu ribdnin cereyan etmemesi igin iki bedelin de egit

% Serahst, ¢.X11, s.113; ibni’l-Hiimam, ¢.VII, s.3.
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olmas1 gerekir. Bedellerin esit oldugunu tespit edebilmek igin ise iki bedelin de aym
cinsten olmasi gerekir. Bu da iki bedelin esitsizlidinden kaynaklanan fazlalik ribasinin
bir illetinin de cins birlii olmasm gerektirmektedir.”’

- Hadislerde, “altinla altin, glimiisle giimiiy, bugdayla bugday...” ifadesinin
kullamilmass, ribanin tahakkukunun bir sart1 da cins birligi oldugunu gstermektedir.”®

- Hadislerde sayilan bu dort maddenin “misli misline” (esit olarak) degistirilmesi
istenilmigstir. S6z konusu maddelerde esitligin saglanmas: ise dlgekle miimkiindiir. Su
halde “keyli (6lgege tabi ) olma”, bu dért maddede riba illeti olmaya daha uygundur.*

- Hadislerdeki “bugdayla bugday” ifadesi ile bugdaymn bugdayla satilmasi
kastedilmigtir. Yoksa birkag bugday tanesinin alig-verigi kastedilmis degildir. Ciinkii
birka¢ bugday tanesi miitekavvim mal ohﬁadlgl i¢cin alim-satima mevzu olamaz. Su
halde, “bugdayla bugday” ifadesi ile insanlarin istifade edebilecegi Sl¢ilide bugday satis:
kastedilmigtir. Bugdayin miktan ise ancak dlgek ile tespit edilebilir. Aym gekilde
hadislerde zikri gegen arpa, hurma ve tuzun da miktan olgekle tespit edilir. Bu da bu
dort malda riba illetinin, “keyli (lgege tabi) olma” sifat: oldugunu gdstermektedir.'*

- Aslinda riba, alig-veriglerdeki aldatmalardan kurtulmak i¢in haram kilmmagtir.
Aldatma ve aldanmadan kurtulmanin birinci yolu, bedellerin arasinda esitligin
saglanmasidir. Egitlidi saglamada en adil yontem ise, tarti ve Olgii birimlerini
kullanmaktir, Tarti veya 6lgll biriminin kullanilabilmesi i¢in iki bedelin de tarti veya
olcege tibi mallardan olmasi gerekir. Su halde iki bedel arasindaki esitsizlikten
kaynaklanan ribanin bir illeti de Slgiiye tdbi olmaktir. Ciinkii esitsizlifin varlig1 sadece
tart1 veya lgege tibi maddelerde anlagilabilir.!!

- Abdullah b. Omer’in (v.73/692) rivayet ettigi hadiste “iki sa’s bir sa’a
satmayimz”'?? buyurulmustur. Burada sa’mn (hacim 6lgiisii) kendisi degil de sa’ ile iglem
goren mallar kastedilmigtir. Ciinkli, “bir sa’ al” denildiginde sa’m igindeki madde
kastedilir. Bundan da su anlagilmaktadir: Ribiya bulagiimamas: igin, miktar1 sa’ ile
tespit edilen higbir malin bir sa’1 iki katina satilmamahdir. Bir malin sa’ (dl¢il birimi) ile
olgiilebilmesi igin dlgege tdbi olan mallardan olmasi gerekir. Buna gore illet, keyli
olmaktir,'”

% {bniy’l-Homam, c.VII, s.8.

%8 Serahsi, ¢.X11, s.114.

9 Serahsi, ¢.X11, 5.116; Ibn Kudéme, c.IV, 5.26.
100 Serahst, ¢.XII, 5.116.

101 {hn Ritgd, c.II, 5.99.

122 Ahmed b. Hanbel, Miisned, c.I, 5.109.

193 Serahsi, ¢.X11, 5.112.
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Tiim keyli mallart ribdnn cereyan alanina alan bu illet tespiti, bazi noktalardan
tenkide ugramistir. Bunlan da s6yle siralamamiz miimk{indiir:

- Mallarin 6lgii  birimleri yb6reden ybreye veya zamandan zamana
degisebilmektedir. Omegin, bal ve zeytin Kufe’de tart1 ile satilirken, Endiiliis’te dlgek
ile satilmaktadir. Meyve kimi zaman tane ile kimi zaman da tart1 ile satilmaktadir.
Boylece bir beldede veya donemde helal olan bir malda ribd gerceklesirken, bagka bir
belde veya dénemde gergeklesmemektedir. Halbuki hilkmiin her beldede ve devirde
aym olmas: gerekir. Iste bundan dolay: dlgek, illet olamaz.'®

- Bugday, arpa, hurma ve tuzda efier illet Slgek olsaydi, bu dort maddenin ayr
ayn zikredilmesine gerek kalmazdi. Cﬁnkii Olgege tdbi mal olma agisindan bunlar
arasinda fark yoktur. Buna gore bu mallarda ribd illeti, dlgek olamaz.'%’

- Bu goriigil desteklemek igin getirilen “bir sa’1 iki sa’a satmayimz” ifadesi yanhs
yorumlanmustir. $6yle ki, “bir sa’1 iki sa’a satmayimz” denilirken onlarin zannettikleri
gibi, sa’ ile Slglilen herhangi bir madde defil de hadislerde zikri gegen alti madde
kastedilmigtir. Cilinkii, alt1 maddede ribdnin ceteyan edecegi hususu nass ile sabit
olmustur. Altt madde digindaki maddelerde de ribdnin cereyan edecegine dair herhangi
bir nass ise bulunmamaktadar.'%

- Tartilir veya Olgiiliir olma, mallar igin ayrilmaz bir vasif olmayip, bilakis gegici
bir 6zelliktir, Gegici vasiflar illet olamaz.'"

- Miktan, uzunluk ol¢li birimi olan veya sayr ile tespit edilen mallan
kapsamamasi itibariyle de bu illet tespiti kusurludur.'®®

- Bugday, arpa, hurma ve tuzda ribd illetinin, “Slgege tdbi (keyli) olmakla
beraber cins birligi” oldugu goriligiinii savunan Hanefi (ve Hanbeli)lerin, keyli veya
vezni olmayan (aym cins) mallarm esit ama veresiye satigindaki takdiri fazlah@ riba
sayip, aym mallarin pesin ve fazlalikh olarak degigimini caiz gormeleri bir geligkidir.'®

- Hadislerdeki misli misline (mislen bi misl) ifadesi, misli bir malin misli ile
miibadelesi manasindadir. Miibadelenin egit olmasi (sevien bi seva) i¢in de bedellerin
tabi oldugu dlgil birimi ile Slglilmesi istenmigtir. Halbuki misli mallarm birbirleri ile
denklestirilmeleri yalmz tart1 ve Olgekle degil, malin cinsine gére sayr ve uzunluk
hesabiyla da olabilir. O halde adedi (miktan say: tespit edilen) ve zer’1 (miktan uzunluk

194 {bn Hazm, el-Muhalld, ¢.VIIL, 5.484; Metruk, 5.104.
195 Serahst, ¢.X1I, 5.115.

196 $bn Hazm, el-Muhalld, ¢. V111, 5.482.

197 Metruk, s.104.

198 HHamad, 5.177-8; Uludag, s.109.

1% Bzsoy, 5.128
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5lgii birimi tespit edilen) mallann da ribevi mallar kapsamina alinmasinda hadis-i
serifler agisindan bir engel yoktur.!°

(2) Gida Maddesi Olma

imam Safit’nin (v.204/819) yeni goriigii (kavli cedidi)ne''' ve imam Ahmed b.
Hanbel’den (v.241./855) yapilan ikinci rivayete' 2
ribd illeti, gida maddesi (tu’miyet) olma vasfidir. Buna gore veznf olsun keylf olsun tiim

gbre bugday, arpa, hurma ve tuzdaki

gidalarda ribd cereyan eder. Aym cins gidalarin pesin miibadelesinde bedellerin
birindeki fazlalik, fazlalik ribdsim dogurur. Aym veya farkli "cins gidalarin egit ya da
fazlalikl olarak veresiye degigiminde ise veresiye veya nesie ribs1 gergeklesir.

Gida maddesi olma bakimindan piring, misir, yulaf gibi temel maddeler ve
hububat, siit, et gibi ekmege katik olan seyler ile meyveler ve ilaglar arasinda fark
yoktur.!13

Bugday, arpa, hurma ve tuzda riba illetinin “gida maddesi” oldugu gbriisi, su
delillerle desteklenmistir:

- Ma’mer b. Abdullah’in rivayet ettigi “yiyecek yiyecek ile (tadm ile tadm) misli
misline satilir”,'™* hadis-i serifinde gecen (tadm) yiyecek lafzi, umumilik bildirip tiim
yiyecek maddelerini kapsamaktadar.'’®

- Ma’mer b. Abdullah’in rivayet ettigi hadiste gecen (tadm) yiyecek lafz ile
sadece “alt1 egya” hadisindeki maddeler kastedilmemigtir. “Alt1 esya™ hadisinde yiyecek
maddelerinin sadece bir kismu sayilmigtir. Yine “tadm” (yiyecek) lafzinin bugdaya
hasredilmesi de yanligtir. Ciinkii su ayet ve hadislerdeki “tadm” lafz, tim yiyecek
maddeleri igin kullanilmugtir:'*® “Israil’in kendilerine haram kildiklarmin digindaki tiim
yiyecekler Israil ogullarina helal idi.”'!” “insan, yedigine bir baksm.”''® “Kim ondan
icerse, o benden degildir, kim de onu tatmazsa (igmezse) o da bendendir.”""® Abdullah
b. es-Samit’in rivayet ettigi EbQ Zer’in (v.31h.) Islam’a girisi ile ilgili hadise gore, Ebii
Zer (v.31h.) sbyle soylemektedir: Resfilullah (SAV), bana “Seni doyuran sey ne idi?”
dediginde ben de, “Zemzem suyundan bagka yiyecegim yoktu, ben karmmin kivnimlan

10 Bzsoy, 5.126.

M Gazzili, c.ITI, 5.47; $irdzi, ¢, 5.270; Nevevi, Mecmit’, c.IX, s.380.
112 jbn Kudéme, c.IV, 5.27.

13 fbon Kudéme, c.IV, 5.28.

' Miislim, Misakat, 93.

S Siraz, c.J, 5.270; Nevevi, Mecmfi’, c.IX, 5.380.

16 Nevevi, Mecmii’, c.IX, 5.379.

17 A1+ imrén, (3), 93.

118 Abese, (80), 24.

19 Bakara, (2), 249.
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kirtlincaya kadar ondan igtim” dedim. O da “O gergekten miibarektir ve en iyi (lezzetli)
yiyecektir”, buyurdu.'® Hz. Aige (v.57h.), Resiilullah ile birlikte yanlarinda iki siyahtan
(su ile hurma) bagka bir seyin bulunmadig1 zamanlar gegirdigini, soylemigtir.'*!

- Rib4 ile ilgili hadislerde, yiyecek maddelerinin hepsinin sayilmas: gli¢ oldugu
igin gidanin her gesidinden en istiin ve dnemlileri zikredilmigtir.'?

- Hakkinda hiikiim verilen kelime miistak bir isim ise, bu isimden ¢ikan vasif, o
hiikkmiin illeti olmaya daha layiktir. Nitekim, “Hirsizhik eden erkek ve kadmmn,
yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret olmak iizere ellerini kesin”'** dyet-i
kerimesindeki hiikiim, miistak isim olan “sdrik” (hwrsiz) kelimesindeki “sirkat”
(hirsizlik) vasfina bina edilmigtir. $u halde Ma’mer b. Abdullah’m rivayet ettigi
“yiyecek yiyecek ile (tadm ile tadm) misli misline satihr”,'?* hadis-i serifindeki hitkiim
icin esas alinacak en uygun vasif, “tadm” (yiyecek) kelimesindeki tu’miyet (gida
maddesi olma) vasfi olmahdir.'*

-Bugday ve arpa gibi tane halinde iken kendisinde ribdnin cereyan ettigi mallar
ekildigi zaman ribevi olmaktan ¢ikmaktadir. Ekilen bugday veya arpa filizlenip tane
tutmasi sonucu yenilecek duruma gelmesi ile tekrar ribdnin cereyan alanina girmektedir.
Bugday ve arpa gibi mallarin ancak yenilmeye miisait bir duruma gelince ribevi mallar
smifina girmesi, bu tiir mallarda riba illetinin “gida maddesi olma” vasfi oldugunu
gosterir.'?

Bugday, arpa, hurma ve tuzda riba illetinin “gida maddesi” oldugu goriisli de
cesitli yonlerden elestirilmigtir. Bu elestirileri §6ylece siralamamiz miimkiindtir:

- Arap liigatinde “tadm” lafz1 sadece bugday i¢in kullanilir. Nitekim Ebd Said el-
Hudri’nin rivayet ettigi “Biz Resfilullah’n sdzii {izerine fitir sadakasini, tadm (bugday),
arpa, hurma ve peynirden verirdik” hadisinde ifadesi gegen tadm, bugday disinda
herhangi bir gey i¢in kullanilmamigtir. Aym sekilde Ma’mer b. Abdullah’in rivayet
ettigi “yiyecek yiyecek ile (tadm ile taim) misli misline satilir” hadisinde gegen “tadim”
lafz1 ile bugday kastedilmistir. Yoksa onlarin sdyledikleri gibi “tadm” lafz: ile tiim
yiyecek maddeleri kastedilmig degildir.'”’

120 Miislim, Fed4ili’s-Sahabe, 132,

2! Mislim, Ziihd, 26.

12 GSerahsi, ¢.XII, 5.115.

123 Miide, (5), 38.

124 Miislim, Miisakat, 93.

125 ibn Riigd, c.I1, 5.98; Nevevi, Mecmii’, ¢.IX, s.381.
126 Nevevi, Mecm#’, ¢.IX, s.381.

127 {bn Hazm, el-Muhalld, c.VIIL, 5.473.
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- Ma’mer b. Abdullah’in rivayet ettigi “yiyecek yiyecek ile (tadm ile tadm) misli
misline satilir”,'?® hadis-i gerifinin devaminda gelen “o giin bizim yiyecegimiz arpaydi”
ifadesi, hadiste gegen “yiyecek” (taim) lafzinin umumilik bildirmedigini ve sadece arpa
manasinda olduunu giistermektedir.’29

- Tedavi amaciyla da olsa yenilmekte olan salapurya (sandel agaci), ermeni
camuru, kil ve papatyanmn ribevi mallardan sayilmamasi, bu illetin tutarli olmadigim
gostermektedir.'*°

- Hadiste ad1 gegen alti egyanin atif edat: ile birbirine baglanmms olmasi, alt1 egya
icin ortak bir illetle ta’lil edilmesini gerektirir. $u halde alt: maddeyi iki gruba ayirarak
her bir grup icin ayr illet (semeniyyet ve tu’miyet) tespit etmek uygun
giirijnmemektedir.13 !

- Eger “gida maddesi olma” vasfi, illet olsaydi, Resfilullah, bugday, arpa, hurma
ve tuzdan sadece birini sdylemekle yetinirdi. Ciinkii bu d6rt maddenin dordii de s5z
konusu sifati tagimaktadir.*?

- “Sirkat” (harsizlik) gibi hikkmiin konulug hikmetine uygun olan vasiflar, hiikiim
icin illet olarak takdir edilebilir. Ancak “taim” (yiyecek)te bulunan “tu’miyet” (gida
maddesi olma) vasfi, “sirkat” (hursizlik) gibi cezay: gerektiren bir vasif degildir. Clinkii
yiyeceklerde asil olan mubah olmadir. Buna gore “sirkat” hirsizhik vasfina kiyas
yaparak “tu’miyet”in illet oldugunu ssylemek dogru degildir.'**

(3) Stoklanabilen Gida Maddesi Olma

Milikilere gore, bugday, arpa, hurma ve tuzda fazlabk ribdsinmn illeti,
“stoklanabilen gida olma” (iktiydd ve iddihér)dir. Buna gére aym cins stoklanabilen
yiyecek veya igecek maddesi, pesin ve esit olarak degistirilmelidir. Cinsler degistigi
taktirde pesin olmak sart1 ile istenildigi gibi miibadele edilebilir.”** Bir gida maddesinin
stoklanma siiresi, gida maddesinin cinsine bagl olmakla birlikte orften orfe gbre
degigebilir,'**

Depolanmayan gida maddelerinde ise sadece veresiye ve nesie ribas: gerceklesir.

Buna gore stoku yapilamayan aym veya farkh cins gida maddelerinin pegin olmak sart1

128 Miistim, Miisdkat, 93.

129 Ahmed b. Ali b. Hacer Ebu’l-Fadl el-Askalani, Seldmet Yollari, Trc. Ahmed Davudoglu, Sénmez
Negriyat, Ist., 1971, c.ITI, 5.82; Metruk, s.117.

130 $bn Hazm, el-Muhalld, ¢. V111, s.474.

131 Serahst, ¢.X11, 5.120.

132 fbn Ritgd, c.I1, 5.98.

133 Metruk, 5.118.

134 Malik b. Enes, ¢.IX, s.113.

135 Seyyidi Ahmed ed-Dirdir Ebli’1-Berakét, ey-SerhilI-Kebir, Darul-Fikr, Beyrut, ty., ¢.IIl, 5.47.
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ile fazlalikl: olarak miibadelesi miimkiindiir. Ancak aym veya farkl: cins stoklanamayan
gidalar egit ya da fazlahkl olarak veresiye degistirilemez. Aym gekilde gida olmayan
mallarda da sadece veresiye ve nesie ribds1 cereyan eder. Su kadar var ki, gidamin
digindaki mallarda ribdmin gergeklesmesi igin bedellerin aym cinsten ve bedellerden
birinin digerinden fazla olmas: gerekir.'*®

Miélikiler, goriiglerini desteklemek igin su delilleri getirmiglerdir:

- Hadislerde ad1 gegen dort maldaki riba illeti, tek bagina “gida olma” vasfi degil
de “stoklanabilen gida maddesi olma”dir. Ciinkii illet, “gida olma” vasfi olsaydi, Hz.
Peygamber, bu dort maldan sadece birini s6ylemekle yetinirdi. Zira dért malin dérdiinde
de “gida olma” vasfi bulunmaktadir. Halbuki bu mallardan her biri ile kendisinde
stoklanabilen gida vasfi bulunan maddeleré igaret edilmesi, illetin “stoklanabilen gida
maddesi olma” oldugunu gosterir. S6yle ki, buday ve arpa ile stoklanan hububata;
hurma ile kuru iiziim, geker ve bal gibi tim stoklanan tathilara; tuz ile yemege gesni
veren tiim stoklanan baharatlara igaret edilmi_stir.” 7

- Insanlarm zarurd ihtiyaci olan s6z konusu dort madde ile aym &zellikleri tagryan
diger mallarin bazi insanlar tarafindan veresiye miibadele yoluyla piyasadan gekilmesini
engelleyerek ihtiyag halinde her an bulunabilmesini saglamak agisndan da
“stoklanabilen gida maddesi olma” vasfi, illet olmaya daha uygundur. Clinkii bu illet
tespiti, stoklanabilen temel gida maddelerinde sadece pesin alig-verige cevaz vermekte
dolayisiyla da sdz konusu mallari karaborsadan uzak tutarak piyasada devamlhi
bulunmasim saglamaktadur.”® .

Hanbelilerden Ibn Kayyim (v.751/1350) bugday, arpa, hurma ve tuzdaki riba
illeti konusunda imam Malik’in (v.179/795) goriiginil tercih etmigtir.'*®

Bugday, arpa, hurma ve tuzda ribé illetinin “stoklanabilen gida maddesi olma”
vasfimn illet olmaya miisait olmadigim sSyleyenler ise su gerekgeleri ileri slirmiiglerdir:

- Biraz fazla yenildiginde insanin Sliimiine dahi yol agabildigi tuz gibi maddeler,
insamn yagamini devam ettiren temel gidalardan sayilamaz. Dolayisiyla gida olmayan
tuzun da arasinda bulundugu dort maddenin riba illetinin “stoklanabilen gida maddesi
olma” vasfi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.'*’

136 Matik b. Enes, c.IX, s.113.

137 fbn Rigd, ¢ I, 5.98.

138 ibn Riigd, c.I1, 5.98; Ibn Kayyim, c.Il, s.156.
13 fbn Kayyim, c.I1, 5.156.

140 {bn Hazm, el-Muhallg, c.VIIL, 5.470.



- Depolanmaya elverigli olmadif: halde silit ve yumurtada ribdnin cereyan
edecegini; depolanabilir olmasina ragmen patlican, havug, salgam ve kabakta ribdmn
cereyan etmeyecegini soylemeleri, Malikilerin, bu tespitlerinde yamldiklarim
gosterir. 4!

- Eger riba illeti “stoklanabilen gida maddesi” olsaydi depolanabilir mallardan
olmadif1 i¢in yag hurma ribaya tibi mal olmazdi. Halbuki nasslar, yas hurmay: ribevi
mallar arasinda sayilmgtir.'*? : '

- Uziim ve armut gibi meyveler temel gida maddesi olmasma ragmen bunlarda
ribd uygulanmamaktadir. Aym1 sekilde en az tuz kadar ihtiyag duyulup yemeklerde
kullanilmasina ragmen su, ribevi saylhnamaktadlr.

Iste tim bunlar, “stoklanabilen gida maddesi olma” vasfinm, illet olacak
yeterlilikte olmadigim gostermektedir.'*?

(4) Tartilan (Vezni) veya Olgiilen (Keyli) Gida Olma

Said b. Miiseyyeb’e'** (v.94/712) gore bugday, arpa, hurma ve tuzda ribinin
illeti, “tartilan (vezni) veya Olgiilen (keyld) gida olma”dir. Onceki gorlisii (kavli
kadimi)ne gore Imam $afii'* (v.204/819), tgiincii rivayete gére Ahmed b. Hanbel
(v.241/855) de bu goriistedir.®

Bu illet tespitine gore, tiim vezni veya keylf gida maddelerinde riba cereyan eder.
Yenilmeyen ve igilmeyen ya da yenilip igilse de dl¢iiliip tartilmayan hi¢bir maddede
ribd gerceklesmez.!*” Su halde tartilan veya 8lgiilen gida olmadig igin ayva, nar,
yumurta, ceviz, karpuz, kavun, salatalik ve elma gibi maddelerde faiz cereyan etmez.'*®

Hanbelilerden ibn Kudime (v.620/1223) bugday, arpa, hurma ve tuzdaki riba
illeti olarak “tartilan (vezni) veya olgiilen (keyli) gida olma” vasfim isabetli
gbrmektedir.'*®

Bu goriis su iki delil ile desteklenmeye ¢ahgitmigtir:

- Said b. Miiseyyeb’in (v.94/712) rivayet ettigi bir hadise gbre, riba sadece dl¢ii

veya tart ile islem goren yiyecek ve igeceklerde cereyan eder.*

14 {bn Hazm, el-Muhalld, ¢.VIIL s.470.

192 Nevevi, Mecmit’, ¢.IX, 5.389.

193 {bn Hazm, el-Muhalls, ¢. V111, 5.470-1.

144 Nevevi, Mecm#i’, cIX, .387.

145 Ebti Abdillah Muhammed b. Idris eg-S4fii, el-Umm, Daru’-Ma’rife, Beyrut, 1393h., c.ITI, s.15.
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- Ma’mer b. Abdullah’mn rivayet ettifi “yiyecek yiyecek ile (tadm ile tadm) misli
misline satilir”, hadis-i serifi'’®' ile yiyecek maddelerinin egit olarak miibadele edilmesi
istenmektedir. Esitlik ise sadece tart1 (vezn) veya 6lgek (keyl) ile saglandigina gore, riba
yalnizca keyli veya vezni gidalarda cereyan eder.!*?

Hanefiler de illet olarak tart1 ve Slgegi esas aldiklan igin “cinsle beraber vezni
veya keyli olma” illet tespiti i¢in yapilan tiim elestiriler, bu gorlis i¢in de gecerlidir.
Bununla birlikte sadece bu goriise yonelik olarak su iki elegtiri de yapilmgtir.

- Bu goriis sahiplerinin, dl¢iiliir veya tartihir yiyecek maddesi olmasmna ragmen
elma, {izlim, kenevir ve lahanada ribd uygulamamalar, bu tespitin tutarsiz oldugunu
gostermektedir.'>>

- Dérekutni (v.385h.), ribdnin sadece 6l¢li veya tart: ile iglem géren yiyecek ve
iceceklerde cereyan ettigini bildiren hadisin Said b. Miiseyyeb’e (v.94/712) ait bir s6z
oldugu i¢in Peygamber’e mal edilemeyecegini sOylemigtir."* Dérekutni’nin (v.385h.)
bu goriigii dikkate alindif taktirde, ribdnin sadece keyli ve vezni gidalarda cereyan
ettigini bildiren rivayeti, Said b. Miiseyyeb’in (v.94/712) ribd anlayis1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

2) Alt1 Maddeyi Bir Biitiin Olarak Degerlendirenler

a) Cins ve Kadr (Olgii) Birligi

Serahsi (v.483/1090), el-Mebsiit adli eserinde, riba ile ilgili hadislerde zikredilen
maddelerin atif harfi ile birbirine baglanmasmin, bu maddelerin tiimii i¢in tek bir illet
tespitinin yapilmasim gerektirdigini, bunun da “cins ve kadr (6l¢l) birligi” oldugunu
sc'iylemektedir.155 Bununla birlikte “kadr” soziinden maksat, Slgege vurulan mallarda
dlgek, tartilan mallarda tartidir.'®® Merginini (v.593/1197) de “cins ve kadr (5lgi)
birligi” ifadesinin altin ve giimiig igin tespit edilen “tartrya tibi (vezni) olmakla beraber
cins birligi”, diger dort madde igin tespit edilen “Slgege tabi (keyli) olmakla beraber
cins birligi” ribﬁ illetinden daha kapsamli oldugunu sdyleyerek “cins ve kadr (Sl¢ii)
birligi” ifadesinin daha uygun olduguna isaret eder.’”” Ancak Ibn Hiimém (v.681h.),
say1 ve uzunluk 8l¢ii birimleriyle miktan tespit edilen mallar1 da kapsayacag: gerekgesi

51 Mislim, Miisakat, 93.

152 {pn Kudame, ¢.IV, 5.27; Nevevi, Mecmi’, c.IX, 5.381.

153 {bn Hazm, el-Muhallg, c.VIIL, s.472.

154 fbn Kudame, c.IV, s.27.

155 Serahsi, ¢. X1, 5.120.

156 Serahst, ¢. XTI, 5.112; Kdséni, c.V, s.183.

157 Ebw’l-Hasan Ali b, Eb Bekr Merginini, el-Hiddye Serhu Biddyeti’l-Miibteds, el-Mektebetu’l-
Islamiyye, Beyrut, ty., c.III, s.61.
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ile “cins ve kadr (81(;11) birligi”ni uygun gérmemektedir. Bunun yerine altin ve glimiis
igin “tartiya tdbi (vezni) olmakla beraber cins birligi”; bugday, arpa, hurma ve tuz igin
ise “Slgege tabi (keyli) olmakla beraber cins birligi” illetinin tercih edilmesi gerektigini
soyler.!>®

Hanefilerin “cins ve kadr (6l¢gii) birligi” illet tespitlerinin delilleri ve bu goriise
yoneltilen elegtiriler, “tartiya tabi (vezni) olmakla beraber cins birligi” ve “dlgege tabi
(keyli) olmakla beraber cins birligi” illet tespitleri igin zikrettigimiz delil ve tenkitlerle
aym oldugu i¢in burada bunlara tekrar deginmeyecegiz.

b) Menfaat Yakmmhg

Said b. Cibeyr'e'” (v.95/713) gore alti maddede ribamn illeti, iki bedel
arasindaki “menfaat yakinligi”dir. Buna gore temin ettigi fayda bakimindan birbirine
yakin olan tiim mallarda ribd cereyan eder. Nitekim bugday ile arpa birbirine yakin
faydalar temin ettii i¢in bunlarmmn fazlalikli olarak degistirilmesi caiz degildir. Yine
istifade edilmesi bakimindan birbirine yakin oldugu i¢in hurma ile fiziimiin fazlalikli
olarak miibadelesi, ribadur.'®’

Bu gorils, isabetli goriinmemektedir. Clinkii ikisi de miibadele araci ve siis olma
agisindan birbirine yakin fayda temin etmesine ragmen alt ile giimiiglin pesin oldugu
miiddetge fazlahkl olarak degistirilebilecegine dair hadis-i serifler bulunmaktadar.'!

¢) Kendisinden Faydalamhr Olma

Eb Bekr Abdurrahman b. Keysén el-Esamm'® ile fbn Micigtn‘a (v.210h.)'S
gore ribdmn illeti, “kendisinden faydalamlir olma” vasfidir. Buna gére ribé, insanlarin
kendisinden istifade edebilecekleri tlim mallarda cereyan eder.

Bu illetin kabulii halinde biitiin ticaret ve kazanclarin haram olmasi1 gerekir.
Ciinkii tiim mallarda birtakim faydalar bulunmaktadir. Ayrica Hz. Peygamber, bir
kolenin iki kole ile, bir devenin iki deve ile (pesin) degisimini caiz saymigtir. Tiim
bunlar, bu goriisiin yanhs oldugunu gostermektedir.'®*

138 {bnii’l-Hiimam, c.VII, s.4.

159 {bn Hazm, el-Muhallg, c.VIII, 5.467; Nevevi, Mecmii’, c.IX, 5.387.
160 {hn Kudame, c.IV, 5.26.

161 {bn Kudéme, c.IV, 5.26.

162 Nevevi, Mecmit’, ¢.IX, 5.386.

163 fbn Rilgd, c.II, 5.99.

164 Nevevi, Mecmi’, c.IX, 5.387.
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d) Cins Birligi

ibn Sirin'® (v.110/728), Kerhi!®® (v.340/951) ve Ebfi Bekr el-Evdent’ye'®’ gore
ribdmin illeti, “cins birligi”dir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, Serahsi
(v.483/1090), Ibn Sirin’in (v.110/728) illet olarak cins birligi ile birlikte menfaat
yakmhgmi esas aldigim sdylemektedir.'®® “Cins birligi” illet tespitine gbre ribd sadece
aym cins mallarda cereyan eder. Bir elbisenin iki elbise ile, bir koyunun iki koyun ile
mibadele edilmesi gibi.'®

Bu goriisiin delili, Ubade b. es-Samit’in (v.34h.) rivayet ettifi hadiste gegen
“cinsler farkli oldugu taktirde pesin olmak sarti ile istediginiz gibi satabilirsiniz™"°
ifadesidir. Ciinkii, bu hadisle iki bedel arasmdaki fazlahgm mubah olmasi, iki bedelin
farkli cinslerden olmasina baglanmigtir. Su halde aymt cins mallarda riba gerc;eklegir,
farkl1 cins mallarda ise riba gergeklesmez.

Halbuki “Cinsler farkli olduBu taktirde pesin olmak sart: ile istedifiniz gibi
satabilirsiniz” ifadesi ile sadece alig-verig pesin yapilmas: durumunda iki farkh cinsin
fazlalikli olarak degisimine cevaz verilmektedir. Aym ahlig-verigin veresiye yapilmasi
durumunda ise ribanm gergeklesecegi bildirilmektedir.'”!

Aym sckilde hadislerde pesin oldugu taktirde bir kélenin iki kdle ile, bir devenin
iki deve ile sanlabileceginm belirtilmesi, “cins birligi” illetinin yanhs bir tespit
oldugunu gostermektedir.'”>

e) Zekat Gerektiren Bir Mal Olma

Rebia b. Ebi Abdirrahman’a gore, ribanmn illeti, “cinsle beraber zekat1 gerektiren
mal olma” vasfidir.!” Bu illete gore, kendisinden zekat verilen tiim mallarda riba
cereyan ederken, zekata konu olmayan higbir malda ise ribd cereyan etmez.!™

Nevevi (v.677/1277), Rebia b. Ebi Abdirrahman’m bu konudaki delilini sdyle
agiklar: Al malda ribinin uygulanmasinin sebebi, bu mallarm birbirine esit olarak

165 {bn Kudame, c.IV, s.27; Nevevi, Mecmi’, ¢.IX, 5.386.

166 Serahst, ¢.XI11, 5.113.

167 Nevevi, Mecmii’, ¢.IX, s.386.

168 Serahst, ¢.X11, s.113.

16 Nevevi, Mecmii’, c.IX, 5.386.

1™ Miislim, Masakat, 81.

11 Nevevi, Mecm#’, c.JX, .388.

172 {hn Kudéme, c.IV, 5.27.

13 Sevkant, Neylu I-Evtdr, c.V, 5.302; Ebl Abdillah Muhammed b. Abdirrahman el-Magribi,
Mevéhibu'l- Celil, Darw’}-Fikr, Beyrut, 1398h., c.IV, 5.346.

174 {bn Hazm, el-Muhallg, c.V1IL, 5.469; Nevevi, Mecmi’, ¢.IX, 5.387.
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degistirilmesini saglamakur. Arasinda egitligin saBlanabilecegi mallar ise zekata tabi
mallardir.'”

Zekat gerektiren bir mal olmamasina ragmen tuzun nass ile faize tabi
tutulmas1’’® ve zckata tibi olmasna ragmen hayvanlarda fazlahk ribisinmn cereyan
etmemesi, bu illet tespitinin kusurlu olduBunu gostermektedir.'”’

f) Cins Birligiyle Beraber Saya Hesabiyla Almip Satihir Olma

Sevkani’ye (v.1520/1834) gore ribé illetinin bir pargas1 da “say1 ile alinip satilir
olma” vasfidir. Sevkéini (v.1520/1834) bu goriisiinii Neylu’l-Evtdr adh eserinde sdyle
aciklar; Zahiriler hari¢, ribdnin illeti konusunda goriis belirtmig tim bilginler cins
birligini illetin bir pargas: olarak gordiikleri halde hi¢ kimse illetin diger bir pargas1 olan
“sayrya tibi olma” vasfina itibar etmedi. Oysa hadislerde bir dirhemin iki dirheme ve
bir dinarn iki dinara satilmasi, ribd sayilmigtir. Yine bir dlgek kaliteli hurmanin daha
diigiik kalitedeki iki Slgek hurma ile degistirilmesi yasaklanmistir. Bu da gbsteriyor ki
nasslarda adede itibar edilmistir. Su halde ribdnn bir illeti de “sayiya tdbi olma”
vasfidir.!”®

Goriilduigii gibi Sevkani (v.1520/1834) diger mezheplerin, ribidnin cereyan alam
diginda biraktifi adedi mallart ribdya konu yapmak igin “sayiya tdbi olma” illetini
gerekli gdrmiigtiir. Halbuki mutlak olarak “saytya tibi olma™ vasfj, illet olarak alindig:
taktirde hadislerin ortaya koydugu hitkme ters diiglilmektedir. Zira, (Sevkdni’nin de
itibar ettigi)!” hadislerde kiyemi mallarin (hayvanlarm) pesin miibadelesinde ribanm
cereyan etmeyecegi belirtilmistir.’*® Oysa bu illet tespiti adedi ve kiyemi olan mallarin
pesin miibadelesinde de ribdnm gergeklesmesini gerektirmektedir.

g) Nakde Cevrilebilir Olma

Ebu’l-Hasen Ibn Keysén’a (v.320h.) gore ribanin illeti, “nakde ¢evrilebilir olma”
vasfidir. Oyleyse para ile alinip satilabilen her seyde faiz cereyan eder.'®!

Bu illetin uygulanmas:1 durumunda kendisinden istifade edilen tiim mallarda
ribdmn gergeklesmesi sonucu ortaya cikar. Oysa hadisler, ribdmn belli sartlar
cergevesinde belli mallarda cereyan edecegini bildirmistir.

175 Nevevi, Mecm#i’, ¢.IX, 5.388.

176 {bn Hazm, el-Muhalld, c.VIII, 5.469.

177 Nevevi, Mecmit’, cJX, 5.388.

178 Sevkani, Neylu 'I-Evtdr, c.V, 5.303.

17 Qevkani, c.V, 5.315-6.

180 jbn Méce, TicArat, 56; Tirmizi, Buy®’, 21.

181 yoseph Schacht, “Ribd”, Isldm Ansiklopedisi, MEB, Ist., 1960, c.IX, s. 732.
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h) Aym Cins Mallardaki Deger Farki

Hasan el-Basti’ye (v.110/728) gore ribdnn illeti, “aym cins mallardaki deger
farki”dir. Binaenaleyh kiymetge birbirine esit olmayan aym cins mallarm
miibadelesinde bedellerden birisindeki fazlahk, ribddir. Ornegin, bir dinar degerindeki
bir elbise ile bir dinar degerindeki iki elbisenin miibadelesi caizdir. Ancak bir dinar
kiymetindeki bir elbisenin iki dinar kiymetindeki bir elbise ile degistirilmesi

haramdir.'®?

Hasan el-Basri’nin (v.110/728) bu tespiti yaparken esas aldifi unsur, ribanmn,
kiymetge birbirinden farkli iki malin degistirilmesinin dnlenmesi i¢in haram kilindig
diisiincesidir. Diger bir ifade ile ribinn haram kilinmasindan maksat, iki bedel
arasindaki deger farkiin miibadele sonucu kargi tarafa gegmesinin Onlenmesidir.
Halbuki hadislerde, kalitece birbirinden farkli olan dolayisiyla kiymetge de birbirinden
farkli olan hurmalarin miktar olarak egit degistirilmesi istenmigtir. Yine kiymetge ve
kemmiyetce birbirinden farkh kiyemi mallarin (hayvanlarm) pesin miibadele
edilebilecegini belirten nasslar mevcuttur.'®

b. Cagdas Yorumlarda Ribanm Illeti

1) Féhis Olma

Son donem baz1 din bilginlerine gore, ribdmmn illeti, faizli muamelelerde kar
haddinin fahis olmasidir.'® Ciinkii riba sadece anamalin kat kat arttig1 borg islemlerinde
cereyan eder. Buna gore kér haddi agin olan tiim veresiye ahs-verislerinde riba cereyan
eder. Kér haddi mutedil olan higbir muamelede ise riba gerceklesmez. '

Kur’an’da asil yasaklanan faizin katl: nesie oldugunu dolayisiyla da faizin
sadece anamalin kat kat arttif1 borglarda gergeklesecegini ilk defa iddia eden Misirlt
Seyh Abdiilaziz Cévig’tir.'*® Bu iddia daha sonralan Fazlu’r-Rahman'®’, ismail Hakki
fzmirli'® ve Sileyman Uludag'® tarafindan savunulmustur.

Bir 6nceki boliimde ribd ile ilgili nasslan incelerken bu goriis sahiplerinin
dayandiklan1 delilleri ve bu delillere yoneltilen elestirileri genis bir sekilde ele alip
degerlendirdigimiz i¢in burada bunlara tekrar deginmeyecegiz.

182 Nevevi, Mecm#’, cIX, s.387.

183 Nevevi, Mecmii’, c.IX, s.388.

18 Fazlu’r-Rahman, s.3; Uludag, 5.229.
185 Uludag, .229.

18 Bzsoy, 5.253.

187 Fazlu’r-Rahman, s.38

18 Ozsoy, 5.254.

18 Uludag, 5.229.
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2) Cins ve Simf Birligi

Giiniimiiz akademisyenlerinden Orhan Ceker’e gore ribdnm illeti “cins ve smif
birligi”dir. Buna gbre aym cins mallar esit ve pesin; aym simfin degisik cinsteki
maddeleri pesin degistirilmelidir. Farkl1 simfin mallar ise istenildigi gibi degistirilebilir.

O, bu gérﬁ$i‘mﬁ hadis-i geriflerden ¢ikardify su iki esasa dayandirmaktadir:

- Riba ile ilgili hadisler, hangi mal olursa olsun kendi cinsi ile hem pegin hem de
esit olarak miibadele edilmesini gerektirmektedir. Ornegin, altm ile altin, Tiirk liras: ile
Tiirk lirasi, piring ile piring ve benzin ile behzin esit ve pesin olarak miibadele
edilmelidir. Bu miibadelelerde bedellerden birinin fazla olmasi durumunda fazlahk,
veresiye olmas: durumunda ise veresiye ribdsi gergeklesir.

- Rib4 ile ilgili hadislerde.“altin ile giimiisiin” ve “bugday ile arpanin” veresiye
degistirilemeyecegi belirtilmigtir. Altin ile glimiigiin ortak 6zelligi her ikisinin de nakid
olmasidir. Bugday ile arpanin ortak 6zelligi ise her ikisinin de gida maddesi olmasidr.
Buna gore altin ile giimiig bir simf, bugday ile arpa bir simftir. Su halde ribdnin
gerceklesmemesi i¢in mallar ortak 6zelliklerine gore tasnif edilmeli ve aym siifa giren
mallar birbiri ile veresiye olarak satilmamalidir. Oregin, altin ile glimiis, piring ile
fasulye, benzin ile gazyag1 pesin miibadele edilmelidir. Bu miibadelede bedellerden
birinin fazla olmasi ribdya yol agmaz.

Farkli smmftaki mallarin miibadelesinde herhangi bir ribd cereyan etmez.
Omegin, altin veya Tiirk liras1 benzin ile istenildizi gibi degitirilebilir.'”°

Bu illet tespiti, mallarin kiyemi-misli ayirimimm dikkate almamas: agisindan eksik
gorinmektedir. S6yle ki, hadislerde koéle ve hayvan gibi kiyemi olan seylerin

¥ Oysa bu

degistirilmesinde sadece muamelenin pesin yapilmasi sarti kosulmugtur.
illete gore kiyemf olsun misli olsun tiim aym: cins mallar esit ve pesin olarak miibadele
edilmelidir. Su halde nassin mubah kildig1 bir muamele, bu illet tespitine gére haram
hitkmiinii almaktadir. Dolayisiyla agik nassa ters diistiigli i¢in “cins ve sif birligi” illet

tespiti hatali goriinmektedir.

19 Orhan Ceker, “Mecelle’de Ele Alinmayan Ug Konu: Faiz, Sarfve Karz”, Selguk Unv., llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Selguk Unv. Yaymevi, Konya, 1994, say1:5, 5.106-7.
191 {bn Méce, Ticarat, 56; Tirmizi, Buy’, 21.
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3) Fazlahk Ribasmm flleti “Misli Mal Olma” Vasfi, Veresiye ve Nesie
Ribasimn Illeti ise “Mutlak Olarak Mal Olma” Vasfidir

Giiniimiiz akademisyenlerinden Sami Hasan Ahmed Hamfid,'”? Refik Yunus el-
Misri'™® ve Ismail ﬁzsoym fazlalik ribés1 igin ayr, veresiye-nesie ribas: igin ayn illet
tespit etme yOniine gitmiglerdir. Bu {i¢ aragtirmaciya gore fazlalik ribdsinm illeti, “misli
mal olma”dir. Buna gore sadece misli mallarda fazlalik ribdsi cereyan eder. Kiyemi
mallarda ise higbir sekilde fazlalik ribis: gergeklesmez.

Fazlalk ribdsin sadece misli mallarda cereyan ettigi gorisii su delillerle
desteklenmisgtir:

- Hadislerde fazlalik ribdsimn kendisinde cereyan edecegi belirtilen mallar, misli
mallardandir.'*

- Hadislerde zikri gegen ve fazlahk ribismma konu olabilen mallar, borg
verilebilen yani veresiye olarak miibadele edilebilen mallardandir. Kiyemi mallarin
bdyle bir dzelligi olmadiina gore fazlalik ribds: sadece misli mallarda gergeklegir.'*

- Hadislerde zikri gegen mallarin (mislen bi mislin) misli misline degistirilmesi
istenmistir. Misli mal digindaki mallarin (kiyemi mallarin) misli misline (dengi dengine)
degistirilmesi miimkiin olmadifina gore fazlalik ribdsi, sadece misli mallarda cereyan
eder. 1Y

- Mallarm 6l¢ii birimi tilkeden iilkeye veya zamanla degisse dahi misli olma
ozelligini kaybetmedikge ribevi olmaya devam etmesi ve bdylece zamandan veya
mekandan kaynaklanacak bir kanisikligi onleme agisindan da fazlahk ribasimn illeti igin
“misli mal olma” vasfinin esas alinmasi gerekir.198

- Hadislerde mutlak olarak zikredilen “sevéden bi sevadin” (birbirine esit) ifadesi,
esyann miktarm belirlemede kullanilan tiim 8lgii birimlerini i¢ine almaktadar.'”

- Hadislerde 6l¢li birimi olarak “keyl” (Slgek) ve “vezn” (tarti)nin zikredilmesi, o
donemde kumas gibi uzunluk hesabiyla ve kap-kagak gibi say1 hesab: ile alinip satilan
mallarn kiyemi olmasindan kaynaklanmaktadir. Birgcok alanda seri iiretime gegilen
giinlimiizde ise gesitli vasiflari bakimindan biiyiik dlglide birbirine benzeyen tekstil
tirtinleri, beyaz esya, otomobil gibi esya, arag ve geregler tam anlammyla misli mal

192 Hamid, 5.178.

19 Misri, s.127.

19 Bzsoy, 5.125.

195 Maistd, s.71.

1% Masrd, 5.71,120.

97 Misr, s.71.

198 Hamid, 5.183.

199 Ozsoy, “Faiz”, DI, ¢ X11,5.117.
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haline gelmigtir. Oyleyse miktan say1 veya uzunluk 8lgii birimi ile tespit edilen tiim
mis]i mallara da ribd uygulanmalidir.2%

- Fazlalik ribdsinin, aym cinsten de olsa birbirinden farkl degerlere sahip oldugu
igin kiyemi mallarda cereyan etmemesi ve birbirine yakin degerlere sahip oldugu igin
misli mallarda cereyan etmesi, akil ve mantiza da uygun diigmektedir.”’!

Veresiye ribdsinin illeti konusunda ise bu {i¢ aragtirmaci birbirinden farkh
tespitlerde bulunmuglardir. Sami Hasan Ahmed Hamad, dnce altin ve glimiige “esmén”
(nakidler), diger dort maddeye “milsmen” (satis akdinde para karsiliginda verilen mal)
adim vererek “alti siif”1 ikiye ayirmig. Sonra “esméan”de veresiye veya nesie ribasinin
illetinin “mutlak semeniyyet”; “miismen”de ise “mutlak olarak mal” oldugunu
belirtmigtir 2”2 Buna gore aym veya farkhi cins paralarin veresiye miibadelesinde
veresiye ribds1 tahakkuk eder. Aym sekilde bir tarafin para olmadigr misli veya kiyemi
herhangi iki malin veresiye miibadelesinde veresiye ribas1 gergeklesir.

Refik Yunus el-Misri de Hamid gibi alt1 simfi “esmén” ve “miismen” olmak
iizere ikiye aymir ve “esmdn”da veresiye veya nesie ribisinin illetinin “mutlak
semeniyyet”; “miismen”de ise “mal” oldugunu soyler?”® Ancak Misri, Hamfid’dan
farklh olarak veresiye ribdsmin kiyemi mallarda cereyan etmeyecegini belirtir. Masrd,
kiyemi mallarda veresiye ribdsinin cereyan etmeyecegini iki esasa dayandirmaktadr:

- Bunlardan birincisi, hayvanlarin veresiye miibadelesi ile ilgili birbirini
nakzedici hadislerden miibadeleye cevaz veren hadislerin daha sahih olmasi ve
cumhurun da bu kanaatte olmasidir.”*

- Ikincisi, hayvanlarda karz muamelesinin yapilabilmesi ve hayvanlarin kiraya
verilebilmesidir.*’

Hayvan ticareti ile ilgili hadislerin bir kism1 vadeli satiga cevaz verirken®® bir
kismu da vadeli satig1 yasaklamigtir. 2%’ Hayvanlarm veresiye alig-verisini caiz gérmeyen
Sevkani (v.1250/1834), Neylu’l-Evtdr adl eserinde hayvanlarin veresiye alig-verisi ile
ilgili hadisleri ve bu hadislerle ilgili gbriisleri degerlendirdikten sonra veresiye alig-
verisi yasaklayan hadisleri tercih etmesinin sebebini §dyle agiklar:

2 Bzsoy, “Faiz”, DIA, ¢.XI, s.117.

2! Hamfd, 5.183.

202 Hamfd, 5.184-5.

203 Masrd, s.133.

264 Misrd, s.141.

205 Msrd, s.141.

206 Muvatta®, Buy@’, 59,60; Buhéri, Buy’, 108.
207 fbn Méce, Ticarét, 56.
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Hayvanlann veresiye alimip satilmasim yasaklayan hadisler, Semure (v.58/677),
Ibn Abbas (v.68/687) ve Cabir (v.74h.) olmak iizere {i¢ sahabe tarafindan rivayet
edilmis olmakla birlikte bu hadisler birbirini desteklemektedir. Hayvanlarin veresiye
alinip satilmasina cevaz veren hadis ise sadece Abdullah b. Amr tarafindan rivayet
edilmigtir. Birbirini destekleyen ve ii¢ kisi tarafindan rivayet edilen hadisler, tek kisi
tarafindan rivayet edilen hadise tercih edilir.

Ayrica Fikih UsGli kaidesince bir seyin mubahligim1 ve haramhigim gésteren iki
delilden haramhga delalet edeni ahnmalidir. Su halde hayvanlarm veresiye alim-
satimin yasaklayan hadisleri, s6z konusu alim-satima cevaz veren hadislere tercih
etmek gerekir.”%®

Kanaatimizce de hayvanlarda veresiye alig-verisi yasaklayan hadislerin esas
alinmasi, ihtiyat agisindan daha uygun olacaktir. Bu yoniiyle Misri’nin goriisti eksik
goriinmektedir.

Ismail Ozsoy ise veresiye ribds illetinin “vade” oldugunu sdylemigtir. Ona gore
bedellerden birinin para olmadig: ayn: ya da farkl: cins misli veya kiyemi tiim mallarda
veresiye ribés1 cereyan eder.””

Ozsoy bu goriigtinii su delillerle desteklemektedir.

- Sadece misli mallarin degil, (ihtilaf olmakla birlikte) rivayetlere gore Hz.
Peygamber’in kiyemi mallarin bile vadeli miibadelesini yasaklamasi, illetin “vade”
oldugunu gdstermektedir.

- Gilimiigiin glimiis veya altin karsiliginda vadeli satisimm yasaklayan hadi
mutlak bir ifade ile vadenin her ¢esidini menetmektedir. Ciinkii vadeli miibadelelerde
bedellerin cinsi ve miktar1 6nemli degildir.

- Ubade hadisinde, Hz. Peygamber’in “Mallarin simiflan degisirse pesin olmak

s210

sartiyla istediginiz gibi satim™'! demesi, mallarm cins ve miktar bakimindan aym veya
birbirinden farkli olmasimin vadeli miibadeledeki haram hitkkmiinit degigtirmeyecegini
belirtmektedir.

- Mal ve para piyasalaninda meydana gelen yiikselmeler ve diismeler, alacaklinin
vade icinde parasim veya malmi kullanma imkanindan mahrum kalmasi sebebi ile
karsilagabilecegi firsat kaybi yahut bor¢lamlan para veya mal biriminin 4ni deger

208 Sevként, c.V, 5.315-6.

29 Ozsoy, “Faiz”, DI4, ¢X11,5,117-8.
210 Muvatta’, Buy@®, 34-5.

21 Muslim, Milsakat, 81.
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kazanmastyla borglunun yiikiiniin agirlagmas: gibi durumlarm doguracagi muhtemel
anlagmazliklar: 6nleme agisindan da illetin “vade™ olmasi gerekir.

- Hanefi mezhebinde saytya ve uzunluk Olglisine tdbi mallarin pesin
miibadelesine izin verilirken bedellerin esit olmas: halinde bile vadeye izin verilmemesi,
ayrica mal cinslerinin degigmesi durumunda da miibadelenin pesin olmasinin istenmesi,
veresiye faizinde illetin cins ve miktar birligi degil de “vade” oldugunu gosterir.2'

Safiiler, gida maddeleri ile semende vadenin s6z konusu olmadig iki bedelden
birinin yahut her ikisinin akit meclisi i¢inde teslim alinmadigi miibadele gesidini ribe’l-
yed olarak adlandinp®’® caiz gormemektedirler. Hanefiler ise sadece semenin
miibadelesinde akit meclisi dagilmadan iki bedelin teslim edilmesini (tekabiizl) sart
kogmaktadirlar >'* Ozsoy’un veresiye ribasinmn illeti olarak “vade”yi takdir etmesi, bu
miibadeleleri dikkate almadigim gostermektedir. Iste bu yonii ile Ozsoy’un illet tespiti
eksik goriinmektedir.

Kanaatimizce fazlalik ribdsmin illeti i¢in tespit edilen “misli mal olma” vasfi,
diger goriiglerin ribevi olarak kabul ettifi mallann da kapsamasi agisindan fazlahk
ribasmin cereyan alamim genig tutmas: itibariyle en ihtiyath® ve Islam’m riba anlayigma
en uygun olan goriigtiir.

Su kadar var ki goriigiin desteklenmesi i¢in getirilen deliller, fazlalik ribdsinin
sadece misli mallarda cereyan ettigi, dolayh olarak da kiyemi mallarda gergeklesmedigi
yoniindedir. Halbuki direkt olarak kiyemi mallarda fazlalik ribdsmin cereyan
etmeyecegine igaret eden hadisler de delil olarak gosterilebilirdi. Ciinkii kdle ve hayvan
gibi kiyemi mallarin cinsi cinsine ve fazlalikli olarak pegin miibadele edilebilecegini
belirten sahih hadisler de bulunmaktadir.>® Su halde fazlalik ribasmin sadece misli
mallarda cereyan edecegine dair delillerin yam sira fazlalik ribdsinin kiyemi mallarda
gergeklesmeyecegine isaret eden hadislerin delil olarak getirilmesi, goriisiin
saflamhgm ve gegerlilifini arttirmasi bakimindan uygun olacafim sdylemek
miimkiindiir.

212 Bzs0y, “Faiz”, DIA, ¢.X1I, 5.117-8.

213 Girbint, ¢.II, 5.21; Semsuddin Muhammed b. Ahmed er-Remels, Nikdyetul-Muhtdc fi'l-Fikh ald
Mezhebi’l-Imdm es-$4fii, Sirketll Mektebeti Mustafa el-Bébi, sy., 1967, c.III, s.424.

24 Merginand, c.I11, 5.81; {bnii’l-Hitmém, c.VII, 5.16.

* islam hukukunda faiz siddetle yasaklandi igin din bilginleri, faize bulagmaktan sakinmay temin
maksadiyla ihtiyatl davranmay: tercih etmis ve faiz siiphesini bizzat faiz gibi degerlendirmiglerdir.
(Kasani, c.V, s.185; Ibnti’l-Himam, ¢.VIL, 5.11; Mevsili, 5.188.)
235 gevkani, c.V, 5.309.
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Veresiye ribdsmm illeti konusunda ise, Hamd’un bugday, arpa, hurma ve tuz
icin tespit ettigi “mutlak olarak mal olma™ vasfi, en isabetli goril olarak goriinmektedir.
Soyle ki;

- Bu illet tespiti esas alndifn taktirde difer gdriglerin veresiye ribasim
uyguladifn tim mallar ribevi kabul edilmekle beraber hakkinda gbrily ayrihfnin
bulundugu kiyemf mal konusunda da ihtiyath davramims olur.

- Fazlalik ribdsinin sadece misli mallarda cereyan ettigine dair getirilen
delillerden de anladigimiz gibi hadisler, fazlalik ribisimin sadece misli mallarda cereyan
ettigini gostermektedir. Fazlahk ribds1 sadece misli mallarda gergeklestifi igin de
fazlalik ribasmn illetinin “misli mal olma” vasfi oldugunu sdyledik. Ister misli olsun
ister kiyemi olsun aym veya farkli cins mallarin veresiye milbadelesini yasaklayan
hadisler ise veresiye ribdsmm hem misli hem de kiyemi mallarda cereyan ettigini
gostermektedir. Su halde veresiye ribis: mahn iki gesidi olan misli ve kiyemide cereyan
ettigi icin veresiye-nesie ribasi illetinin “mutlak olarak mal olma” vasfi oldugunu
sdylemek uygun olsa gerektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Hamd un hadislerde zikri gegen “alti madde”yi
“esman” (nakidler) ve “milsmen” (satis akdinde para kafslllglnda verilen mal) olmak
fizere iki siifa aymp “esméin” igin “mutlak semeniyyet” illetini, “miismen” i¢in ise
“mal olma” illetini takdir etmesi yanhs goriinmektedir. Kanaatimizce alth maddeyi bir
biitin olarak degerlendirmek gerekir. AgaBida siralayacafimiz sebepler bunu
gerektirmektedir:

- Altin ve giimiis de diger dort gesit mal gibi misli maldir. Oyleyse alt: maddeyi
alt1 cins misli mal olarak deZerlendirmek gerekir.

- Sz konusu alt1 ¢egit malm atif harfi ile birbirine baglanmis olmasi bunlarin bir
biitlin olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir.

- Hadislerdeki “bu mallarin “esnif”1 (smflan-cinsleri) degistii taktirde pegin
olmak sartiyla istediginiz gibi satm™'® ifadesinde gegen ve “simflar-cinsler” manasma
gelen “esnéf” ibaresi ¢ogul kalibindadir. Arap dilinde ikiden fazla geyler i¢in cogul
kalib1 kullanilir.2!” Buna gore gogul kalibinda kullamlan ve “smiflar” manasma gelen
“esnif” kelimesi ile en az ikiden fazla mal sinifi kastedilmigtir.

216 Muislim, Miisikat, 81.
217 Bil4l Temiz, Sarf Bilgileri, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1997, 5.183.
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- Arap dilinde “smmf-esndf” kelimeleri ¢esit ve cins manasinda da
'kullamlmaktadlr.m Su halde “esnaf” ibaresi ile ya en az li¢ siuf mal ya da alti gegit
veya cins mal kastedilmigtir. Hadislerde alti ayn mal zikredilip birbirine atif harfi ile
baglandigma gore “esnaf’tan maksat hadiste ad1 gegen alt1 geit mal olmahdr.

Kanaatimizce hem fazlalik hem de veresiye ribdsinin illetini tespit ederken s6z
konusu alt1 gesit malla birlikte yine hadislerde zikredilen ve kiyemi olan kdle ile hayvan
cinslerini de goz 6niinde bulundurmak gerekir. Boyle bir degerlendirme yapildif
taktirde ii¢ ¢agdas yazarm da dedigi gibi fazlahk ribismin sadece misli mallarda
cereyan ettifi sonucu ortaya cikmaktadir. Nesie ve veresiye ribdsmin ise semen ve
milsmen aymmm yapmaksizin hem misli hem de kiyemi mallarda cereyan edecegi
anlagilmaktadir. Buna gore bedellerden blnmn para olmadi# tiim aym cins misli
mallarda fazlalik ribis1 cereyan eder. Ornegin, 100 kg bugdayn 101 kg bugday ile, S0
dolarin 55 dolarla pesin miibadelesinde fazlalik ribds: tahakkuk eder. ki kiyemi malin
miibadelesinde ise fazlalik ribsi cereyan etmez. Mesela, bir koyunun iki koyun veya ii¢
kegi ile, kullanilmig iki traktorin kullamlmig bir traktSrle pesin degistirilmesinde
fazlalik ribas1 gergeklesmez. Bedellerden birinin para olmadigi kiyemi veya misli aym
yahut farkli cins mallarm esit ya da fazlalikh olarak veresiye miibadelesinde, veresiye
veya nesie ribdsi cereyan eder. Omegin, bir milyon liranin bir milyon lira ile ya da bir
dolarla, 100 kg bugdaym 100 kg veya 110 kg bugdayla, bir koyunun bir veya iki koyun
ya da bir veya iki kegi ile veresiye miibadelesinde veresiye veya nesie ribasi tahakkuk
eder.

218 7 ynii’d-Din Muhammed b. Ebi Bekr er-Razi, Muhtdru’s-Sihdh, Milessesetii’r-Risale, Beyrut, 1996,
s.371.
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SONUC VE ONERILER

islam hukukunda rib4, zararh bir muamele olarak tanitilip haram kilmmustir.
Ribanin haram kilindig hususunda herhangi farkl: bir goriis bulunmamaktadir. Ancak
Kur’an’da haram kilindig1 belirtilen ribdnin mahiyeti, alig-veris ribasi ile ilgili hadislerin
rib4 kavraminin kapsamindaki yeri, riba-faiz iligkisi ve ribdmn tahakkuk sartlar1 gibi
konularda birbirinden farkl: gériigler serdedilmistir.

Ribanin mahiyetini belirleyen nasslar ile bu nasslarla ilgili goriisleri incelememiz
esnasinda, islam hukukunda yasaklanan ribinin, dyetlerde haram kilindig1 belirtilen riba
(nesie ribas) ile ilk defa Hz. Peygamberin yasaklamasiyla ribd oldugu 6grenilen alig-
veris ribsindan olugtufunu anladik. Ribi ile faiz kavramlarim kargilagtirmamiz
neticesinde ise giiniimiizde faiz olarak adlandirilan (vadeye kargilik olarak bir fazlaligin
sart kosuldugu) biitiin iglemlerin, nesie ribs:1 siifina girdigini gordiik.

Ribanin tahakkuk sartlarina gelince, ayetlerde haram kilindig: belirtilen ribdnin
hangi sartlar gergevesinde gergeklesecegi, ribd ile ilgili yetlerin indigi zamanki
mubatap kitle tarafindan gok iyi bilindigi i¢in Kur’dn’da ribann illeti konusunda
tafsilath bir bilgiye yer verilmemistir. Siinnet’te ise Araplarm Hz. Peygamber’e (SAV)
gelinceye kadar ribd olarak bilmedikleri alig-veris ribsi da yasaklandifr igin Hz.
Peygamber, Araplann bilmedigi bu alig-verig ribdsinin hangi mallarda ve hangi sartlarda
cereyan edecegini ¢ok agik bir gekilde izah etmigtir.

Hadislerde altin, giimiis, bugday, arpa, hurma ve tuz olmak iizere alt1 ¢esit misli mal
ile kiyemi olan kole ve hayvanin miibadelesinden bahsedilmektedir. Fazlalik ribdsim1 haram
kilan hadisleri sahih olarak degerlendiren din bilginleri, bu alti misli esyada hem fazlahk
hem de veresiye ribdsimn gergeklesecegi konusunda goriis birligine varmiglardir. Kéle ve
hayvanin miibadelesinde ise fazlalik ribdsinin gergeklesmeyecegi hususunda goris birligine
varirken veresiye ribsimn tahakkuku konusunda farkli goriigler belirtmiglerdir. Fazlahk
ribdsim haram kilan hadislere itibar etmeyenler ise higbir malda ne fazlalik ne de veresiye
ribdsinin cereyan edecegini sdylemislerdir.

Hadislerde zikredilen bu mallarin digindaki mallarda da ribdmn cereyan edip
etmeyecegi hususu, Islam hukukgulari tarafindan tartisiloms ve kiyas: kabul etmeyen
Zahiriler ile kiyas: kabul edip de ribd konusunda kiyas: kullanmayan Osman el-Betti
(v.145/760), Tavus (v.106/724) Katade (v.117/705) ve ibn Hilm&m’in (v.681h.) dedigine
gore Hanbelilerden Ibn Akil (v.515/1121) fazlalik ve veresiye ribisinmn sadece hadislerde
belirtilen mallarda, bor¢ ribasinin ise tiim mallarda cereyan edecegini sdylemislerdir. Sunu
da belirtmek gerekir ki, Ibn Kudime (v.620/1223), Ibn Akil’in (v.515/1121) iki felsin bir
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fels ile degistirilmésini riba olarak degerlendirdigini sGylemektedir. Ibn Kudime’nin
(v.620/1223) bu dedigi dikkate alindifa taktirde, Ibn Akil’in (v.515/1121), riba konusunda
kiyas1 kullandi sonucu ortaya gikar.

Ribanmn hadislerde zikredilen mallara kiyas yoluyla diger mallarda da cereyan
edebilecegini soyleyenler ise kiyas yapmak igin, hadislerde zikredilen mallarda ribd
hitkkmiiniin verilmesini gerektiren illeti tespit etme geregini duymuglardir. Ne var ki, islam
hukukgularimn riba ile ilgili dyet ve hadisleri farkh yommlaylslan, birgok illet tespitinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ribi ile ilgili hadislerde zikredilen altin ve glimiigteki fazlalik ribds: illeti igin
Hanefiler, “tartiya tibi (vezni) olmakla beraber cins birligi” vasfim uygun goriirken,
veresiye ve nesie ribdst igin tartrya tibi olma (veznilik) ve cins birligi vasiflarindan sadece
birinin bulunmasm yeterli gérmiislerdir. imamiyye ve Zeydiyye mezhepleri, Hammad
(v.120h.), Zithri (v.123/740), Evzai (v.157/774), Servi (v.161/778) ile Hakim (v.405/1014)
de Hanefiler gibi diiglinmiislerdir. Hanbelilerde yaygin olan kanaat da bu sekildedir. Safiiler
ile Maliki mezhebinde yaygmn olan gdriige gore, altin ve gimigte hem fazlalik hem de
veresiye ve neise ribdsinm illeti, “semeniyye (para olma) vasfinin galip olmasi”dir. Bagta
fmam Malik (v.179/795) ve Imam Muhammed (v.189/796) olmak iizere, Buhara ve
Semerkant Hanefi alimleri, ibn Kudime (v.620/1223), ibn Teymiyye (v.728/1327) ile
talebesi Ibn Kayymm (v.751/1350), Ca’feri alimlerinden Muhammed Cevad Magniyye,
Maliki, Hanefi, Hanbeli ve Safii mezheplerinden bir gok bilgin ile bir rivayete gére Ahmed
b. Hanbel’e (v.241/855) gore altin ve giimiiste hem fazlalilk hem de veresiye ve nesie
ribasinin illeti, “mutlak semeniyyet tir.

Bugday, arpa, hurma ve tuzda, Hanefilere gére fazlahk ribdsimmn illeti “Slgege tabi
(keyli) olmakla beraber cins birligi”dir. Veresiye ve nesie ribasinn illeti igin ise “6lgege
tibi olma” (keylilik) veya “cins birligi” vasiflarinda biri yeterlidir. Imam S$afii’nin
(v.204/819) yeni goriisti (kavli cedid)ne ve imam Ahmed b. Hanbel’den (v.241/855) yapilan
ikinci rivayete gére bu dort maddede hem fazlalik hem de veresiye ve nesie ribasinn illeti
“gida maddesi (tu’miyet) olma” vasfidir. Malikiler ile Hanbelilerden Ibn Kayyim’a
(v.751/1350) gore fazlahk ribasmmn illeti, “stoklanabilen gida olma” (iktiydd ve iddihér)
vasfi, veresiye ve nesie ribsinm illeti ise sadece “gida olma” vasfidir. $u kadar var ki,
gidanin disindaki aym cins mallann milbadelesinde bedellerden birinin. dierinden fazla
olmasi durumunda nesie ribas1 gergeklesir.

Said b. Miiseyyeb (v.94/712), Imam $afii’nin (v.204/819) 6nceki goriisi (kavli
kadimi) ile Hanbelilerden Ibn Kudime’ye (v.620/1223) gére, bugday, arpa, hurma ve tuzda
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alig-veris ve nesie ribasmin illeti, “tartilan (vezni) veya &lgiilen (keyli) gida olma”dir.
Ugiincii rivayete gére Ahmed b. Hanbel (v.241/855) de bu goristedir.

Alti maddeyi bir biitiin olarak degerlendiren Said b. Clibeyr’e (v.95/713) gore ahs-
veris ve nesie ribdsimn illeti, iki mal arasindaki “menfaat yakinhig”; Ebl Bekr
Abdurrahman b. Keysin el-Esamm ile ibn MAcigin ‘a gére “kendisinden faydalamlir
olma”; Kerhi (v.340/951) ve Ebf Bekr el-Evdeni’ye gore “cins birligi”; Rebia b. Ebi
Abdirrahman’a goére “cinsle beraber zekati gerektiren mal olma”; Ebu’l-Hasen Ibn
Keysin’a (v.320h.) gore “nakde gevrilebilir olma” vasﬁ‘ve Hasan el-Basri’ye (v.110/728)
gbre “aym cins mallardaki deger farki”dir. Sevkani’ye (v.1520/1834) gore rib4, say ile
alinip satilan ayni cins mallarda da cereyan eder.

Serahsi’nin (v.483/1090) dedigine gore fbn Sirin (v.110/728), illet olarak cins birligi
ile birlikte menfaat yakinligim esas almaktadir.

Son dénem din bilginlerinden Misirhi Seyh Abdiilaziz Cévis, Fazlu’r-Rahman,
Ismail Hakki Izmirli (v.1944) ve Siileyman Uludag’a gore nesie ribdsmm illeti, faizli
muamelelerde kar haddinin fihig olmasidir. -

Ginlimiiz akademisyenlerinden Orhan Ceker’e gore fazlalik ribasinin illeti “cins
ve simf birligi”, veresiye veya nesie ribdsmin illeti ise “simf birligi”dir.

Yine giiniimiiz akademisyenlerinden Sami Hasan Ahmed Ham@d, Refik Yunus
el-Misri ve Ismail Ozsoy’a gore fazlalik ribdsinin illeti, “misli mal olma” vasfidir.
Veresiye ribdsmm illeti ise Misri’ye gbre “misli mal olma” vasfi, Ozsoy’a gore
“vade”dir. Hamiid ise altin ve glimligte “mutlak semeniyyet”i; bugday, arpa, hurma ve
tuzda “mal olma”vasfim tercih etmistir.

Kuskusuz, ribinm illeti konusunda yapilmig biitlin tespitlerin amaci, Islam’in haram
kildig ribdnin hangi sartlarda ve maddelerde tahakkuk ettigini belirleyerek ribd kavraminin
mabhiyetini netlestirmek ve bdylece insanlarn bu yasaktan sakinmalarina yardime: olmaktir.
Ne var ki, ribd ile ilgili gerek dyetlerin hatali yorumlanmas: gerekse de ilgili hadislerin bir
biitiin olarak degerlendirilmemesi, hatal illet tespitlerinin ortaya gikmasina sebep olmustur.

Mesela, rib4 illetinin “fihis olma” vasfi oldugunu sdyleyenler, Al-i imrén suresinin
130. ayetinde gegen “ed’af-1 mudaafa” (kat kat artan) kaydindan yola gikarak, sadece ‘kﬁr
haddinin yilkksek oldugu faizlerin yasaklandifim iddia etmiglerdir. Halbuki s6z konusu
ayétteki “ed’af-1 mudfafa” (kat kat artan) kaydiyla, faiz yasafinin smir ve gartlan
belirtilmemis, aksine Araplarin o giinlerde en ¢ok uyguladiklan bir faiz adetine vurgu
yapilmig ve faizin kath gekli yaninda diger biitiin sekilleri de yasaklanmigtir.

Yine rib4 illetinin “6l¢li ve tartiya tdbi olma” vasfi oldugunu sSyleyenler, riba ile
ilgili dyet ve hadislere bir biitlin olarak bakmayip sadece dyet ve hadislerin 6l¢ii ve tartiyz
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ilgilendiren yoniinii dikkate alip diger yonleri ise ihmal ettikleri gorilmektedir. Aym gekilde
illetin “yiyecek maddesi olma” vasfi oldufunu sdyleyenler, hadislerde zikredilen dort
madenin (bugday, arpa, hurma ve tuzun) yenilir olmasmndan; illetin “stoklanabilen gida
olma” vasfi oldugunu sdyleyenler; sdz konusu mallarin yenilir olmas: ile birlikte
depolanabilir olma ozelliginden yola gikarak &yet ve hadislerden bu gdriilerini
destekleyen deliller getirmeye galismiglardir. Halbuki illet olarak saydiklan “dl¢ii ve
tartiya tabi olma”, “yiyecek maddesi olma” ve “stoklanabilen gida olma” vasiflar, s6z
konusu mallarin sadece birer 6zelliginden ibaret olup illet olacak nitelikte degildir. Zira
illet olacak vasifta bulunmasi gereken sartlardan biri de illet olarak diigiiniilen vasfin,
hitkmiin konulus hikmetine uygun olmasidir. Yani, vasfin varlifna binaen hitkkmiin
konmast ile insanlar i¢in bir menfaat salanmig veya onlardan bir mefsedet giderilmis
olmalidir. Bilindigi gibi ribdnin haram kihnmasindan maksat, alig-veriglerde adaleti
saglayarak aldatma ve aldanmadan kaynaklanan spekiilatif kazanglar1 6nlemektir. Oysa
saydigimiz bu illetlerden “tarti ve dlgege tibi olma” tespitine gore sadece tartilan ve
olgekle dlgiilen mallarda ribi cereyan eder, uzunluk 8lgii birimi ile veya say1 ile miktar
tespit edilen mallarda riba cereyan etmemektedir. Yine “yiyecek maddesi olma” illet
tespitine gore ribd, sadece yenilen maddelerde; “stoklanabilen gida olma” illet tespitine
gore ise sadece depolanabilen yiyecek malzemelerinde gerceklesir. Halbuki Slgiiliip
tartilabilen ve yenilip depolanabilen bugday veya arpa gibi herhangi bir gida
maddesinde ribA muamelesi sonucu bir tarafin kargilagtii haksizlik, yenilip i¢ilmeyen
ve olgiiliip tartiimayan kumas, elbise gibi malzemelerin faizli alig-verisinde de ortaya
¢ikmaktadir. Aym haksizhifa yol agan iki muameleden birine haram, digerine ise mubah
hikmii verilemeyecegine gore boyle bir sonuca gotiiren illet tespitleri hatalidir ve bu
tespitlerin {izerine bina edildigi vasiflar da illet olacak yeterlilikte degildir. Tespit edilen
illetlerden birine goére ribevi olan bir malin digerine gore ribevi olmamas: da takdir
edilen illetlerin kusurlu oldugunu gostermektedir.

Kanaatimizce, ribdnm illetini tespit ederken, Islam’mn ribi anlayigmi da goz
oniinde bulundurarak rib4 ile ilgili dyet ve hadisler bir biitlin olarak degerlendirilmelidir.
Boyle bir degerlendirme yapildiga taktirde, giinlimiiz aragtirmacilarindan Sami Hasan
Ahmed Hamd, Refik Yunus el-Musri ve Ismail Ozsoy’un da dedigi gibi fazlalik ribasi
illetinin “misii mal olma” vasfi oldugu ortaya gikmaktadir. Veresiye ve nesie ribési
illetinin ise semen ve miismen aymmmim yapmaksizin “mutlak olarak mal olma” vasfi
oldugu anlagilmaktadir.
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