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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ATATURK UNIVERSITESI YERLESKESININ GORSEL
KALITE YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Eda DEMIRCI (KUNI)

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitistu

Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Faris KARAHAN

Arastirma Erzurum kenti, Atatiirk Universitesi yerleskesinde yiiriitiilmiistiir.
Arastrmanm amaci; yerleske alanmin gorsel kalite yoniinden degerlendirilmesidir.
Farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin belirlenmesi agisindan niifusun
1/1000’ine karsilik gelen 360 kisi ile bire bir gorsel kalite analizi anket ¢aligmasi
yapilmis ve ANOVA testi ile analiz edilmistir. Bu amacla alanlar1 temsil eden tipik
goriintiiler tercih edilmis, ¢alisma alanlarindan alinan 5’er adet fotograf kullanilarak

gorsel kalitesi degerlendirilmistir.

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye ydnelik yapilan
arastirmada manzaralar igerisinde gorsel tercih (GT) yoniinden en yiiksek ortalama
puani alan koridor, mevsimler goz ardi edilip biitlin parametreler degerlendirildiginde
K5 koridoru, mevsimler goéz oOniinde bulunduruldugunda da ise K1 koridoru
bulunmustur. Ilkbahar mevsimi i¢in 4,9 ve kis mevsimi i¢in 3,5 olarak hesaplanmistir.
Gorsellik parametresi ile dogallik, ilginglik, renk ve uyum parametrelerinin iliskili
oldugu saptanmistir. Gorsel kalite belirlenirken manzaralar1 tanimlayan degiskenlere

1’den 7’ye kadar puanlama yapilarak degerlendirilmistir.
2010, 97 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Gorsel Kalite, Peyzaj Planlama, Yerleske Planlamasi ve Atatiirk

Universitesi.



ABSTRACT

Master Thesis

ATATURK UNIVERSITY CAMPUS IN TERMS
OF VISUAL QUALITY ASSESMENT

Eda DEMIRCI (KUNI)

Atatlirk University
Graduate School of Naturel and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture
Supervisor: Assoc. Prof.Dr. Faris KARAHAN

Research the city of Erzurum, Ataturk University campus was carried out. The aim of
the study, the campus area to evaluate in terms of visual quality. In determining the
character of the landscape in areas with different visual quality of the population
1/1000 'ine with the corresponding one-to-360 people and made a visual quality analysis
of a survey were analyzed by ANOVA test. Typical images that represent the fields
have been preferable for this purpose, using the visual quality of images of 5 from the

field are evaluated.

The survey aimed at determining the visual quality of the University campus landscapes
in the central visual preference (GT), the highest average score in terms of the aisle, the
seasons have been ignoring all the parameters evaluated, K5 corridor, considering the
seasons of the corridor was found to K1. For the Spring season was calculated as 4.9
and 3.5 for the winter season. Visualization parameter naturalness, being interesting,
color and fit parameters were found to be associated with. Views defining the variables

determining the visual quality was evaluated by scoring from 1 to 7.
2010, 97 Page
Keywords: Visual Quality, Landscape Planning, Campus Planning and Ataturk

University.
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1.GiRiS

Atatiirk Universitesi yerleskesini konu alan tez ¢alismasindaki ana hedef yerleske
alanin1 bazi parametreler yardimiyla gorsel kalite acisindan degerlendirmektir.
Gorsellik, nesne ve nesne gruplarmin bulundugu alan diizleminden ufuk diizlemine
kadar gorme duyusuyla algilanan goriintiiler toplammin algilayicilarda yarattig:
duygusal ve mantiksal ifadelerin biitiinlinden olugmaktadir. Estetik kuramlarla

aciklanabilen duygularin goriintiilerdeki psikolojik ifadesi olarak agiklanabilmektedir.

Estetik; Yunan dilinde “duyum” anlamina gelen “aestesis” sozciigiinden alimmistir.
Sozlik’ te “giizelligi ve giizelligin insan diisiince ve duygularindaki etkisini konu alan

bir felsefe kolu” olarak ac¢iklanmaktadir (Ertiirk 1979).

Insan gevresiyle olan iliskisinde dncelikle, ¢evreden gelen gorsel uyaricilar yardimi ile
kendisini saran c¢evrenin uzay i¢indeki konumu, smirlarmi ve diger ozelliklerini
algilamaya yonelik gozlem ve degerlendirmeler yapar. Bu gozlem ve degerlendirmeler
sonucunda, ¢esitli fiziksel 6geler yardimiyla uzay i¢inde sinirlar1 belirlenmis bir uzay

parcasi olan, “mekan (uzam)” algilanir (Ertiirk 1979).

Cevre her zaman algilayabilecegimizden ¢ok daha fazla bilgi yaymaktadir. Bunlarin
secimi ise gozlemin niteligi ve amaclariyla ilintilidir. Cevreden alinan bilgiler aslinda
nesneldir. Ancak bunu alis ve degerlendirilis, algilayan kisiye gore farklilik gosterir.
Daha farkli bir deyisle; bireyin fizyolojik yetenekleri onun ¢evreyi algilamasini,
tanimasini, ¢evre hakkinda diisiinmesini ve cevreyi kullanmasmi etkilemekte, kisilik
ozellikleri algilama siirecine 6znel bir nitelik katmakta, algilama siirecinde ait olunan

sosyal gruplar etkin rol oynamaktadir (Erkman 1982).

Cevreyi doniistiirme ve yasanabilir kilma eylemi olarak da tanimlanabilen planlama ve
tasarim stirecinde algilama dogru ipuglari elde edebilmenin ilk adimin1 olusturmaktadir.

Dogru ipuglar1 elde edebilmek i¢in 6ncelikle ¢cevrenin bilincine varmak gerekmektedir.



Insanin ¢evreden aldig1 uyaricilar biiyiik dlgiide gorseldir (Aksoy 1975). Peyzajda
gorsel algilama, mekansal biiytikliilik ve goriintiiyii olusturan elemanlarin degiskenligi
ile kullanicilarin birgok gérme agis1 iginde mevcut peyzaji olusturan elemanlar: ¢esitli
bicimlerde algilamasina neden olabilmektedir. Gorsel analiz yaparken cevre ile iletisim
kurmak i¢in algilamay1 etkin kilan, biitiinleyen ve tamamlayan etkinlik, ayrtiy1 fark
etme becerisidir (Aydinli 1992). Peyzaj mimarlig1 calismalarinda, gorselin sosyo-
kiiltiirel etkilerinin ve kullanicilara verilmek istenen mesajlarin planlama ve tasarimlarla
hedeflerine, ulasip ulasmadig1 kontrol ederek mevcut gorsel degeri olusturan estetik
ozelliklerin etkin kullanimini arttrrmak gorsel etki degerlendirme caligmalarinin ana

hedefidir.

Gorsel etki degerlendirme, peyzaj planlama ve tasarim caligmalar1 sonucu olusturulan
projelerin ve bu projelerin mevcut peyzajda meydana getirdigi degisimlerin
belirlenmesi, zaman i¢inde kullanilan teknoloji ve mesleki disiplinlerdeki gelismelere
bagl olarak, planlama ve tasarim alanlarinda ¢alisan meslek insanlarmin, bir ihtiyag

olarak ortaya ¢ikmistir (Laurie 1975).

Bu calismada, amag Atatiirk Universitesi Yerleskesi’nde, kullanim yogunlugu yiiksek
ve universitenin sosyal dis mekan yasamini yansitan ulasim ve toplanma alanlar ile
rekreasyon faaliyetlerinin siirdiiriildiigli, onemli mekanlar Orneginde, gorsel etki

degerinin (gorsel kalitenin) belirlenmesidir.

1.1. Yerleske Alam

Universite bir kurum olarak toplum ve kiiltiirii yansitan bir ara¢ oldugu kadar ayni
zamanda toplum ve kiiltiir tarafindan da sekillendirilir. Universiteler bilgi aktaran,
topluma danismanlik yapan ve diger bir¢cok 6zelligin yaninda kisilerin sosyal yonlerinin

gelistirilmesi ile ilgili gorevleri de vardir (Erenci 2006).

Kampus (Campus) sozciigii ilk olarak, 18.Yiizyilin ikinci yarisinda Amerika’da

Princeton’da kullanilmis olup, kolej veya tiniversite binalar1 arasindaki ag¢iklik olarak



tanimlanmugtir. Giiniimiizde ise Universite (yerleske) kelimesi, Tiirkcelestirilmis adiyla
“yerleske olarak kabul gormekte ve liniversitenin sinirlart icindeki tiim agik ve kapali
mekanlar ile a¢ik ve yesil alanlar1 kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir. Yerleske alani
iiniversite 6grencileri, akademik ve idari personeli onlarin ¢ocuklar1 ve eslerini birlikte
kabul eden sportif, kiiltiirel ve sosyal faaliyetlerin yani sira fiziksel, duygusal, zihinsel,
sosyal ihtiyaclart oldugunun farkinda olan bir rekreasyon yaklasim alamdir (Zorba

2005).

Arkun ve Ozkal (2003)’e gore; yerleskeler, yetistirilmesi gereken iistiin donanimli
insanlar olan Ogrenciler ve Ogretim tiiyeleri ile bu yetistirme ortaminin diizen ve
devamliligin1 saglayan insanlar olan yonetim ve destek personelinin yasamlarinin
onemli bir boliimiinii gecirdikleri yer/ortamlardir. Dober (2000)’e gore ise; iiniversite
yerleskeleri, fonksiyonel yapilar1 geregi farkl alan kullanimlarini i¢ ice ya da yan yana
barindiran ve fiziksel agidan biiyiime egiliminde olan egitim dokularidir. Calisma,
barinma, dinlenme ve wulasim gibi kentsel fonksiyonlar1 daha kiiclik Olcekte

biinyelerinde barindirirlar.

Tirkiye’de ilk iiniversite yerleskesi; 1956 yilinda Baymindirlik Bakanligi tarafindan
acilan bir uluslar aras1 mimari proje sonucunda Erzurum’da kurulmustur. Erzurum
iiniversitesi yerleske plani, Mexico {iniversitesinin yerleske planlamasiyla benzer yonler
tastmaktadir (Dogan 2005). Oztan (1970)’e gore bir Universite yerleskesinde bulunmasi

gereken alanlar Cizelge 1.1°de gosterilmistir.



Cizelge 1.1. Bir Universite Yerleskesinde Bulunmasi Gereken Alanlar (Oztan 1970)

Dis Mekan Kullanim Alanlar

I¢ Mekan Kullanim Alanlar

Acik Hava Miizesi Kapal1 Sinema
Arkeoloji Miizesi Kapal1 Tiyatro
Botanik Bahgesi El Sanatlar1 ve Hobi Stiidyolar1

Saglik Merkezi (Revir, Eczane Vb)

Konser Salonu

Kiiltiirel ve Dogal Ozellikleri Korunmus Yerler

Bilgisayar Laboratuari

Ogrenci Yurdu ve Kres

Internet Merkezi

Lojman

Ogrenci Dinlenme Merkezleri

Universite Kitap Satis Merkezleri

Universite Kiitiiphanesi

Spor Tesisleri

Sosyal Tesisler

Acik Mekan Toplanma Alan

Ogrenci Kuliipleri

Gelecege Yonelik Kullaniglar

Amfi Tiyatro

Cok Amagli Salon

Su Depolar1

Sirkiildsyon Hatlar1

Otoparklar

Rekreasyon Alanlari

Aligveris Merkezi

Fidanlik

Yiizme Havuzu (Acik ve Kapalr)

Oruckaptan (2003)’e gore; lniversite yerleskesi i¢inde yer almasi olasi birimleri;
akademik birimler, saglik birimleri (T1p Fakiilteleri, arastrma ve uygulama hastanesi,
hemsirelik yiiksek okullari, mediko-sosyal vb.), yonetim birimleri, sosyal kiiltiirel
birimler (toplant1 salonlari, kuliip ve dernekler, yemekhaneler, rekreasyon alanlari,
alisveris mekanlar1 vb.), yerlesim birimleri (lojmanlar ve yurtlar, glivenlik ve destek

birimleri (garaj, tesisat atolyeleri, depolar vb.), acik ve yesil alanlar (gezi ve bisiklet



yollar;, meydanlar ve toplanma alanlari, otoparklar, bahgeler vb.) olarak

siniflandirilmastir.

Yerleskelerin yapisal alan tasariminda genellikle 4 ana bolgeden s6z edilmektedir.
Bunlar; Akademik Bolge: Egitim, Ogretim ve arastrma islevlerini yerine getiren
fakiilteler, laboratuarlar, amfi, idare ve yOnetim binalari, YoOnetim-Sosyal Alanlar
Bolgesi: Yerleske yasayanlarinin ortak kullanim mekanlar1 olup; rektorliik, bilgi islemi
kiitiiphane, yemekhane, spor tesisleri, ve sergi alanlar1 Barinma Bolgesi: Ogrenciler,
ogretim Uyeleri ve idari personele yonelik yurtlar, lojmanlar ve bu mekanlarm ihtiyaci
olan agik ve kapalr alanlar, Ulasim Bolgesi: Yerleske icindeki tiim kullanimlar1 birbirine
baglayan ve yerleskeyi kentle iliskilendiren ara¢ ve yaya trafigini saglayan yollarin

bulundugu alanlardir (Arkun ve Ozkal 2003).

1.2. Yerleske Planlama Yontemi

Yerleske planlamasi; alan se¢imi, yapi alanlarinin gelistirilmesi, mekan dagiliminin
belirlenmesi, sermaye ve biitge planlamasi ve alana erigebilirlik ¢caligmalarinin igeren
uzun bir siiregtir. Yerleske planlamasi, saglikli, basarili ve giiclii bireyler toplulugu
yaratan sosyal yoniiyle de ayn1 zamanda toplumsal bir planlamadir (Oruckaptan, 2003).
Yerleske fiziksel gelisim plani; kurulacak olan akademik, idari yapilarm ya da
rekreasyonel tesislerin nerede nasil konumlandirilacagi, yerleskenin hangi peyzaj
ozelliklerinin korunacag gibi biiyiik 6l¢ekli kararlardan, yeni bir yaya yolu i¢in en iyi
yerin neresi olacagi ya da yerleske genelinde kullanilacak yonlendirme levhalarinin tipi
gibi kiigiik 6lcekli kararlara kadar, yerleskedeki mevcut durum iizerinde almacak tiim
kararlarda bir rehber olma o6zelligi gosterir. Yerleske fiziksel gelisim planlarinin bir
diger islevi de; yerleskenin gelecekteki ihtiyaclar1t géz Oniline alinarak, gelisimin

stirdiiriilebilirligini saglamaktir (Anonim 1999-b; S6nmez 2003).

Yerleske planlarinin yasalara uygun ve uzun 6miirlii olabilmesi, yerleske alaninin iyice
incelenerek, belirlenen ihtiyaclarm, oOncelik sirasina gore karsilanmasina baglhidir.

Yerleske planlama siirecinde 9 asamadan s6z edilmektedir. Dober (1982)’ye gore:



Bunlar:

Planlama i¢in plan yapmak

Yerleske plani igerigi hazirlamak

Alan ve ¢evrenin analizini yapmak
Gelisme raporu hazirlamak

Sec¢enekler sunmak

Sentez yapmak

Gozden gecirerek yeniden diizenlemek

Yapilan caligmalar1 belgelemek

AN N NN Y N N NN

Uretilen plan1 uygulamak (Karakas 1999).

Karakas (1999)’un bildirdigine gore, yerleske planlamasinmn siirekliligini saglamak
amaciyla; planlama kararlari, iniversitenin kurulus hedef ve amaglari, mevcut olanaklar
ve alan gereksinimleri, alan ve ¢evrenin analiz dzetleri, ana bulgular (bu giine kadar),
onemli se¢eneklerin listesi, bugiine kadar yapilan ¢aligmalarin tartismaya agilarak, elde
edilen degisik fikir ve goriisler, planlama komitesinin fikir ve gorisleri ve yapilacak
olan islerin Ozetini igceren bir gelisme raporunun hazirlanmas: gerekmektedir. Bu
icerikte hazirlanan gelisme raporu, planlama siirecinin daha saglikl yiiriitiilebilmesini
ve ilerlemesini saglar. Her yerleskenin sahip oldugu farkli alan ve sartlari, her kurumun
biliylikligli, organizasyonu, gorevleri ve kaynaklarmi da farkli kilmaktadir.
Universitelerin karmasik yapilar olmasi farkli ¢dziimler iiretilmesine neden olur.
Yerleske yerlesim planlar1 hazirlarken degisik alternatifler sunmak en iyi ¢oziime
ulagsmada en etkili yol olacaktir Detayli ve kapsamli caligmalar sonucunda iiretilen
planin yasama gecirilmesi, uygulama agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Cok az plan
tasarlandig1 gibi uygulanabilir. Tahminlerdeki degisiklikler, artan veya azalan mali
kaynak, yeni Oncelik ve girisimlerin ortaya ¢ikmasi, kurumun idari yapisindaki
degisiklikler, dnceden tahmin edilemeyen olasiliklar, orijinal fikrin, planin tam olarak
uygulanmasmi miimkiin kilmazlar. Bunun i¢cin planlamadan sonra hemen

asamalandirmaya karar verilerek uygulamaya gecilmesi gerekir (Karakas 1999).



1.2.1. Yerleske Yerlesim Modelleri

Yerleske planlamalarinda; yerleskenin islevselligini, i¢inde yer alan tiim birimlerin
birbiriyle olan iliskilerini diizenleyen, ayni zamanda yerleskenin biiyiime bicimi ve
biiylime yonlerini belirleyen yerlesim modelleri gelistirilmistir. Her yerleskenin kendine
Ozgii bir yapist oldugu gibi, olumlu ve olumsuz taraflar1 da farkli farkl olabilir. Bu
nedenle her yerleske sahip oldugu 6zel kosullarin yonlendirdigi farkli bir yerlesim

modelini igerebilir. Linde (1971)’e gore yerleske yerlesim modelleri sunlardir:

Yaygin yerlesim modeli (Dispersed type)
Merkezi yerlesim modeli (Centralised type)
Molekiiler yerlesim modeli (Molecular type)
Sebeke yerlesim modeli (Network type)

Hag tipi yerlesim modeli (Cruciform type)

AN N N N NN

Lineer yerlesim modeli (Linear type) (Erkman 1990°dan).

1.2.1.a. Yaygin yerlesim modeli

Bu yerlesim modelinde bina gruplar1 alan iizerinde serbest bir dagilim gosterir. Ancak
bu dagilim ¢ok yogun degildir. Ortak kullanim alanlar1 bir merkez olusturacak sekilde
konumlandirilmistir. Akademik ve barinma bdlgesi ise bu merkez etrafinda yayilim
gosterir. Ortak kullanim alanlar1 ile egitim ve barinmaya yonelik binalar acik alanlarla
birbirinden ayrilir ve bu acik alanlar makro ve mikro gelismeler icin elverigli alanlardir

(Sekil 1.1)



Sekil 1.1. Yaygin Yerlesim Modeli (Erkman 1990; Karakas 1999)

Yerleskenin alan biiylikliigline gore ortak kulanim alanlar1 olusturularak ikinci bir
merkez kurulabilir. Yaygimn yerlesim modelinde binalar dagmik kuruldugundan yerleske
icin daha genis bir alana ihtiya¢ duyulur. Bu nedenle de yerleskenin tiim birimleriyle
eksiksiz bir sekilde oturmasi zaman alabilir. Bu yerlesim modelinde, yaygin yerlesim
nedeniyle alt yapr1 maliyeti de yiiksek olmaktadir. Yaygmn yerlesim modelinde
kapasitenin 5000 6grenciyi asmamasi dnerilmektedir. ODTU, Sabanci Universitesi ve
Erzurum Atatiirk Universitesi bu yerlesim bigcimine 6rnek olarak verilebilir (Begeg

2002).

1.2.1.b. Merkezi yerlesim modeli

Bu yerlesim modelinde ortak kullanimlar yine bir merkez olusturacak sekilde
konumlandirilmis. Bu merkez c¢evresinde dagilim gosteren akademik kullanim alanlari
radyal bir sekilde dagilim gostermektedir. Yogunlugun yiiksek oldugu ve kompakt bir
yerlesim gosteren bu model, merkezi gelisimi engellemektedir. Fiziksel gelisme
merkezden disa dogru oldugu icin, biiylime merkezde birakilan bos alanlar sayesinde
olabilir. Biiyiime olanaklarmin kisitli olmasi nedeniyle 6grenci kapasitesinin 5000’1

asmamasi tavsiye edilmektedir. Ilk asamada merkezin olusturulmasi geregi, maliyetin



de yiliksek olmasma neden olur. Yogun ve merkezi sistem organizasyonu nedeniyle
birimler aras1 erisebilirlik kolaydir (Sekil 1.2). Bu yerlesim modeline 6rnek olarak; Kog
Universitesi, Adnan Menderes Universitesi, Pamukkale Universitesi ve Harran

Universitesi verilebilir (Begeg 2002).

Sekil 1.2. Merkezi Yerlesim Modeli (Erkman 1990; Karakas 1999)

1.2.1.c. Molekiiler yerlesim modeli

Molekiiler yerlesme biciminin 6zelligi, kendi i¢inde islevsel biitiinliigli olan birimlerin
organizasyonel ve yapisal c¢ekirdek olusturmasidir. Yani her birim kendi i¢inde bir
merkezi olusturur. Merkezler birbirinden kopuk bir sekilde yer aldigindan, daginik bir
goriinim s6z konusudur (Sekil 1.3). Biiylime merkez igindeki bos alanlarla ve yeni
merkezlerin eklenmesiyle ger¢eklesmektedir. Daha c¢ok biiyiik iiniversiteler i¢in
onerilen bu yerlesim modelinde 6grenci kapasitesi 10.000’1 asmamalidir. Diisiik
yogunluk ve birden fazla merkezin daginik bir sekilde yayilim gdstermesi nedeniyle,
ulagim sisteminin ¢ok iyi diisiiniilerek tasarlanmasi1 gerekmektedir. Molekiiler yerleske

sistemi maliyeti olduk¢a yiiksek bir yerlesim sistemidir. Tayland Universitesi ve
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Kiitahya Dumlupinar Universitesi molekiiler sistemde yerlestirilen iiniversitelere drnek

olarak verilebilir (Begeg 2002).

Sekil 1.3. Molekiiler Yerlesim Modeli (Erkman 1990; Karakas 1999)
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1.2.1.d. Sebeke yerlesim modeli

Universite yerleskesini olusturan biitiin birimler, 1zgara seklinde konumlandirilmislardir
(Sekil 1.4). Sistemin birbirine bagimli alanlardan olusmasi, arazinin diiz ve engebesiz
olmasini gerektirir. Mikro biiylimeler 1zgara sisteminin ¢evresinde olabilir. Yogunluk
nedeniyle i¢ ulasim daha kolaydir. Ancak yatirim i1yi planlanmadigi takdirde yapisal
tasarimdaki aksakliklar yerleske biitiinliiglinii de olumsuz etkileyecek ve birimler arasi
baglant1 koparak sebeke sistemi aksayacaktir. Bu yerlesim sisteminde 6grenci sayisi
arazi olanaklarina gore arttirilabilir. Bu sistemde planlanmis olan iiniversitelere, ITU

Ayazaga Yerleskesi, Dicle Universiteleri drnek gosterilebilir (Begeg 2002).
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Sekil 1.4. Sebeke Yerlesim Modeli (Erkman, 1990; Karakas, 1999)

Sebeke yerlesim modelinde biiyiime, birimler arasinda kalan alanlarin darlig1 nedeniyle

kisith bir sekilde olurken, birimlerin disinda genisleyerek stirebilir. Birimlerin birbirine
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eklenmesiyle gelismenin siirdiiriilmesi, yapilanmanimn merkezi olmasini engeller.
Yerleskedeki biitiinliik ortak kullanim {initeleri ile saglanir. Disa dogru biiylimede
kurulan her yeni birim bu iinitelerle digerlerine baglanir. Boylece yerleskenin genel

gelisiminde kopukluk yasanmaz (Karakas 1999).

1.2.1.e Hac tipi yerlesim modeli

Hag tip1 yerlesim modelinde ortak kullanim ve 6gretim alanlar1 birbirini dik acilarla
kesen iki bant olusturur. Bu bantlardan biri aracilig1 ile kent ile baglant1 kurulabilir.
Yogunluk yiiksek olup, bu model i¢in Onerilen 6grenci kapasitesi 10.000-12.000
arasidir. Bu sistemde ortak kullanimlar bantlarin kesisim noktasinda merkezi olarak
bulunurlar ve bu noktadan disa dogru biliyiime gosterirler (Sekil 1.5). Akademik
alanlarin mikro biliylimesi ana bantlar boyunca gergeklesir. Diger birimlerdeki gelisme
ise bantlar arasindaki bos alanlarda ve banttin devaminda ortak kullanimlarla birlikte
devam ederek saglanir. Yerleske tasarimmin tamamlanmasi uzun siire¢ alabilir. Bu tip
yerlesim modellerinde dnceligin ortak kullanim alanlarina verilmesi, maliyeti yliksek
olmasimna neden olur. Ayrica ortak kullanim alanlarmin kapasitesi altinda ve amag
disinda kullanimma da neden olabilir. Bu yerlesim bigimine Kocaeli Universitesi rnek

olarak gosterilebilir (Begeg 2002).
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Sekil 1.5. Hag Tipi Yerlesim Modeli (Erkman 1990; Karakas 1999)
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1.2.1.f. Lineer yerlesim modeli

Bu yerlesim modelinde; ortak kullanim alanlar1 ve diger fonksiyonel birimler dogrusal
uzanan bir bant lizerinde yer alirlar (Sekil 1.6). Sistem kent ile biitlinliigiinii bu bant
aracilig ile saglayabilir. Bu yerlesim modelinde biiylime bandin her iki tarafindan da
saglanabildigi icin yogunluk fazladir. Orta bant ana ulagim ag1 ve yaya ulasimi i¢in
idealdir. Mikro biiylimeler, lineer bant’a dik olarak gergeklesirken, makro biiylimeler
lineer bant boyunca gelisirler. Sistem siirekli olarak bir dogru iizerinde gelisme
gosterdiginden birimler arasinda kopukluk yasanmaz. Bu sistem i¢inde onerilen 68renci
say1s1 10.000-12.000 arasindadir. Ingiltere’deki Bath Universitesi bu modele &rnek
olarak verilebilir (Begeg 2002).

184

Sekil 1.6. Lineer Yerlesim Modeli (Linde 1971; Cinar 1998)
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1.3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Universite Yerleskeleri Planlama Ornekleri

» Bath Universitesi Yerleskesi (Ingiltere): Bath iiniversite yerleskesi, tarihi ve turistik
bir kent olan Bath kent merkezine yaklasik 2 km uzaklikta, 76 hektarlik bir alan {izerine
kurulmustur. Kente olan yakmligi g6z oniine alinarak, yerleskedeki sosyal kullanislarin
kent tarafindan kullanilabilecegi gibi, yerleskedeki barinma ihtiyacinin bir kisminin da

kentte ¢Oziilebilecegi diistiniilmiistiir (Cinar 1998).

Bath Universitesi, (Sekil 1.7) kismen lineer yerlesim sistemi 6zelligini gdsteren bir
yerlesim modeli sergilemektedir. Yerleskede yaya allesiyle bir ana aks olusturulmustur.
Akademik birimler bu ana aksa dik agilarla baglanan yollar arasinda yer almaktadir.
Ortak kullanimlar, ana aks iizerinde olusturulan alle tizerinde dagilim gosterirken,
barinma birimleri ise hem yerleskenin merkezi noktasinda hem de yerleskenin dis
sinirlarina dogru konumlandirilmistir. Akademik ve barinma birimlerinin ortak kullanim
alanlarma yakin olmasi, ortak kullanim alanini daha etkin kilmistir Yerleskenin ana
aksinin olusturan yaya allesi ile kiiglik bir kent merkezinin o6zellikleri yaratilmaya
calisilirken, bolgeleme fikrine karsi bir tutumla bu lineer merkezde giinlin her saati

yasayan bir kent atmosferi gerceklestirilmek istenmistir (Kortan 1981).

Sekil 1.7. Bath Universitesi Yerleskesi

» Sonoma State Universitesi (California): Sonoma State Universitesi yerleskesi ana

plan1 1962 yilinda hazirlanmig ve 1966 yilinda da uygulanmaya konulmustur. Darwin,
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Stevenson Halls’u, The Field House ve Salazar Kiitiiphanesi, 1960’11 yillarin planlama
ve mimari 6zelligini ¢ok giizel yansitan bir bolge olarak bu yerleskenin merkezi olarak
belirlenmis ve tahsis edilmistir. Bu planda yerleske iginde degisik yerlerde olugmus
biiyiik park alanlar1 (Sekil 1.8) ve orta yilikseklikte bir¢ok ikametgdh kulelerini de

kapsayan ii¢ adet uydu ev bolgesi mevcuttur

Sekil.1.8. Sonoma State Universitesinden Bir Gériiniim (Anonim 2006b)

Yine bu planda hem giiney hem kuzey yerleske girisleri ve akademik bolgeyi
cevreleyen bir ¢evre yolu mevcuttur. Yerleskenin giris kismmdaki Brutalist (Gaddar,
vahsi) sitildeki beton yapilar ve gilizel bir manzaradan yoksun olus buraya “San Quentin
Nort” lakabmin takilmasina sebep olmustur. Bu plan 12.000 6grenciyi barmdiracak
biiyiik bir yerleske i¢in tasarlanmistir (Anonim 2006b). 1969 yilinda, yonetimle ilgili
binalar1 da i¢eren yeni akademik binalara gereksinim duyulmasi iizerine ana plan revize
edilerek gelistirilmistir. Oncelikle 6grenci sayis1 10.000’e diisiiriilmiistiir. Bu tasarimda
daha algak ve daha az resmi goriiniimlii bina tipleri ongoriilmektedir. Buna yonelik
olarak Rachel Carson Hall, The Health Services (Saglik Servisi) binasi, Ogrenci
yatakhaneleri, sanat binas1 ve 0grenci sendika binasi gibi yerler insa edilmistir. Park
bolgesi, giiney ve yerleskenin giiney batisina dogru genisletilmis ve ¢evre yolu da
Ogrenci yatakhanelerinin arkasindan daha batiya c¢ekilmis ve boylece barinma 6zellikli
ve akademik oOzellikli yerler arasinda daha iyi bir entegrasyon saglanilmasi

digiiniilmistiir (Sekil 1.8).
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Boylece plan ve diisiiniilen binalar daha az resmi ve daha az siklikta bir goriiniim
kazanmakta ve daha detayli bir yerleske kavramini igcermektedir. Hala planda yer alan
kuzey girisi daha sade sekle girmis ve bugiin diploma torenlerinin diizenlendigi yesil
alan halini almis resmi bir giris bdlgesi olmustur (Anonim 2006f). Sonoma State
Universite yerleskesinin yerlesim plan1 son olarak 1992-1993 yillar1 arasinda tekrar ele
almmis ve akademik binalarin yerleri ve kapasitelerini degistirilerek, yeni yatakhane
binalarinin ve yeni danigma merkezinin yerleri belirlenerek gelistirilmistir. Otopark
alanlar1 daha ¢ok yerleskenin gliney kisminda merkezi bir halde konumlandirilmis ve
yeni ingaatlarin otopark gereksinimi de karsilayacak sekilde rezerv alanlar ayrilmistir.
Yerleske ¢evre yolu projeden ¢ikarilmis ve gelecekteki kuzey girisi biraz daha batiya,

fiziksel egitim kompleksinin biraz daha batisina kaydirilmistir (Anonim 2006f).

» Cornell Universitesi Yerleskesi (ABD): Cornell Universitesi 1865°1i yillarda ileri
diizeydeki bir {iiniversite ve bir enstitlinlin birlesimi ile Ezra Cornell tarafindan
kurulmustur. New York’un Finger Lake bolgesinde kurulmus olaganiistii golleri,
selaleleri, tarim alanlari, parklari, Cayuga Goliiniin yaninda iilkenin en etkileyici
yerlesiklerinden birisidir (Sekil 1.9). Yerleske, Ithaca’da biitiin manzaraya hakim bir
konumda 745 doniimliik bir alana yayilmistir. Son 12 yildir yerlesmenin ¢evreye dogru

genislemesi durdurulmustur.
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Sekil 1.9. Cornell Universitesi Yerleske Plan1 (Anonim 2005a)

Yerleske ulasim sistemi 3 ana yoldan saglanmaktadir. Universite yerleskesine
merkezden her 10 dakikada bir otobiis seferleri yapilmaktadir. Her otobiis duraginda
otobiislerin numaralarini, hareket saatini, seyahat giizergahini ve giiniinii gosteren bir
takvim asilidir. Her noktada giivenlik birimleri mevcut olup, yerleske giivenligi
tiniversite 6zel glivenlik birimi ile saglanmaktadir. Giris ve ¢ikislar kamera sistemi ile
kontrol edilmektedir. Tiim yerleskeye dagilmig, gece goriiniimiinii kolaylastirmak igin

renkli lambalara sahip acil imdat telefonlar1 ile her an giivenlige ulasmak miimkiindiir.

Otoparklar genel olarak yerleske disinda toplanmistir. Burada (Sekil 1.10) arabasini
parkeden Ogrenciler i¢in yerleske icinde 5’er dakika ara ile ring servisi hizmet
vermektedir. Cok genis yesil alanlara sahip olmasma ragmen yerleske igindeki

otoparklar ¢ok sinirli sayidadir. Genellikle yillik 600 dolarla kiralanarak 6gretim
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gorevlileri tarafindan kullanilmaktadir. Bu otoparklarin yaninda genellikle birka¢ otoluk
yerde ziyaretciler i¢in smirl siirelerde park izni verilmistir. Yanlis yere park etme veya
park stiresinin agilmasinda ara¢ yerinden c¢ekilerek miidahale edilmekte ve park cezasi

uygulanmaktadir (Yilmaz ve Yilmaz 2005).

Sekil.1.10. Cornell Universitesinden Bir Gériiniim (Anonim 2005a)

Glinlin her saatinde, 6grencilerin bu yollarda kosu yaptiklarin1 gézlemleyebilirsiniz.
Genelde yemekhane binalarinin yakinlar1 ve iiniversite kayit binasinin 6nii disinda yol
boyu oturma banklar1 mevcut degildir. Yerleske alaninin biiyiik ¢ogunlugunu agik yesil
alanlar olusturmaktadir. Ozellikle sonbaharda yerleskede ve cevresinde ki agaclar
degisik yaprak renkleri ile essiz dogal glizellikler sunmaktadir. Yap1 kitleleri diginda
kalan biitiin alanlar bakimli ¢im alanlarina doniistiiriilmiistiir. Yaz aylarinda da siirekli
yagmurlu bir iklime sahip olan Ithaca’da ¢im alanlar i¢in sulama sistemi

olusturulmamastir.

Acik ve kapali ¢ok sayidaki spor alanlar1 biitiin yerleskeye yayilmistir. Yiizme havuzu,

futbol, basketbol, tenis sahalari, buz hokeyi, Amerikan futbol sahalari, yiiriiyiis yollar1
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her yastaki insanin rekreasyonel gereksinimlerine gore tasarlanmistir. Cornell
Universitesi yerleskesi, alan kullanimi, egitimi, c¢evreye duyarl fiziksel yapilanma
siireci ile ABD’nin 6nde gelen iiniversitelerinden biridir. Yerleske kentle biitiinlesmis
ve Ithaca’nin simgesi durumundadir. Biitiin diinyadan gelen ¢ok sayida Ogrenciye
hizmet veren yerleske, yeni bir yapilanma siirecindeki iilkemiz iiniversite yerleskelerine

bir model olusturmaktadir (Y1lmaz ve Yilmaz 2005).

» Twente Universitesi (Hollanda): Twente Universitesi Enschede sehrinden 7 km
uzakliktadir ve Enschede Hengelo baglant1 yoluyla ulagilmaktadir. Ayrica bir otoban
yapimi tasarlanmaktadir. Yap1 planlamasi 2000 6grenci i¢in yapilmistir ve etrafi konut
alanlar1 ile sinirlandirilmistir. Genisleme 4000 kisi i¢in planlanmistir. Matematik, fizik,
kimya, elektroteknik, makine, sosyal bilimler ve halk bilimleri mevcuttur (Cinar 1998).
Twente Universitesinin yerlesim bi¢imi yaygin tip yerlesim modelinde tasarlanmugtir
(Sekil 1.11). Seyrek bir bina yogunlugu iceren dogal bir park igersinde tekil bina
gruplarinin rastlantisal bir bigimde dagilimi en belirgin 6zelligidir. Akademik bdlge ve
barinma bdlgesi, ortak kullanimlar bdlgesi etrafinda bir dagilim gostermektedir.
Universitenin  striiktiiriinde Anglosakson sistem ornek almmustir. Ogrenim ve
konaklama ayni iiniversite arazisinde gergeklestirilerek 6grencilere daha 1yi yasama ve
calisma sartlariyla e§itim zamaninin kisitlanmasi ve iiniversite olanaklarmin en etkin

kullanim1 amaglanmigtir
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Sekil.1.11. Twente Universitesi Yerleskesi (Linde 1971; Cinar 1998)

Ortak kullanim bolgesini merkez olarak kabul edildigi dolasim sisteminde yayilim bu
noktadan baslayip, akademik ve barmma bdlgesine dogru dagilim gostermektedir.
Yerleske icersinde ortak kullanim bdlgesinden en uzak bolgeye mesafe 10-15 dakikada

yiiriinebilecek tarzda tasarlanmistir (Sekil 1.12).
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Sekil 1.12. Twente Universitesi’nden Bir Goriiniim (Anonim 2006¢)

Yogunlugun diisiik olmas1 nedeniyle, fazla niifus barindirmasi gereken durumlarda bir
ikinci merkez s6z konusu olabilecek sekilde tasarlanmistir. Makro biiylimenin sonraki
yap1 agsamalar1 makine boliimii, liniversite genel ihtiyag donanimlar1 ve 6grenci merkezi
olusturur. Bu asamada alan tipinin karakteristik bir 6zelligi goriilmiistiir; liniversite
arazisinin genel sinirlar1 igersinde birgok farkli yerde binalar yapilmistir. Mekansal
kapalilik (bitmislik) ancak uzun siireli kademe amaclarina ulasildiginda olusacaktir

(Cinar 1998).

» Bilkent Universitesi (Ankara): 1986 yilinda kurulan ve 386 &grenciyle egitime
baslayan Bilkent Universitesi bugiin; 9 fakiiltesi, 2 lisans diizeyinde yiiksek okulu, 3
meslek yliksek okulu ve 6 enstitiisii ile 10.000 6grenciye egitim vermektedir (Anonim
2006d). Bilkent yerleskesi yerlesim modeli olarak, molekiiler yerlesim bigimini temsil
etmektedir. Kendi iginde islevsel biitiinlige sahip birimlerin olusturdugu ii¢c ayri
cekirdek alandan olugsmaktadir ve her bir ¢ekirdek farkli bir yerleske olarak
degerlendirilmistir (Sekil 1.13). Bunlar Merkez, Orta ve Dogu yerleskeleridir. Orta



23

yerleske kuzeyinde bulunan golet ve vadisiyle, Bilkent Universitesinin gorsel agidan en

etkili yerleskelerinden birisidir.

Sekil 1.13. Bilkent Universitesi Yerleskesi (Anonim 2006d)

Yerleskelerin hemen yakininda genis kapsamli aligveris merkezi bulunmaktadir. Dogu
yerleskesinin  yaninda, Bilkent Oteli ve Konferans Merkezi hizmet binasi
bulunmaktadir. Spor kompleksleri ve 6grenci yurtlar1 Merkez ve Dogu Yerleskesinde
yer almaktadir. Ayrica Dogu ve Merkez Yerleskesinde Saglik Merkezleri de
bulunmaktadir (Arkun ve Ozkal 2005). Farkli hizmetler sunan her birim kaplamis
oldugu alanla, fakiilteler arasindaki yaya iligkisinin de olusmasina hizmet eder (Sekil
1.13 ve Sekil 1.14). Yerleskenin ana ¢izgisini ve farkli mekan kullanimlarmin genel
cergevesini bu dolasim ag1 belirlemektedir. Dolasim ag1 iizerinde yerleskenin yapisal

peyzajina olanak saglayan genis agik alanlara da yer verilmistir (Arkun ve Ozkal 2005).
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Bilkent Universitesi peyzaj tasarimmnm en dikkat ¢ekici yani bitki se¢iminde mevsimsel
ozelliklerin 6n planda tutulmasidir. Bilkent Yerleskesinde her mevsimin kendine 6zgii
renklerini bitkilerle gorebilmek miimkiindiir. Giizel Sanatlar Fakiiltesinden baglayip
kiitiiphane binasina kadar uzanan yol aga¢landirmasi Bilkent yerleskesinin en 6nemli
yesil alanlarindan birisidir. Isletme Fakiiltesi ve Tktisat Fakiiltesi 6niindeki meydan ve
havuzla devam eden bu yaya yolu iizerinde olusturulan ceplerde farkli tasarim onerileri
yer almaktadir. Ayrica Bilkent Universitesi, yaklasik 2.850.000 m*’lik bir alana yayilan
Bilkent Ormanina sahiptir (Arkun ve Ozkal 2003).

Sekil 1.14. Bilkent Universitesi Yerleskesi Yaya Dolasim Agindan Bir Goriiniim (Anonim
2006d)

» Atatiirk Universitesi (Erzurum): Erzurum kentinin batisinda ve bitisiginde yer alan
Atatiirk Universitesi yerleskesinin toplam alan1 8000000 m2’dir (Sekil 1.15). Atatiirk
tiniversitesi yerlesim plani i¢in 1958 yilinda bir yarigma agilarak Hayati TABANLI ve
arkadaslar1 tarafindan hazirlanan 1/ 2.000 6lgekli yerlesme plani birinci olarak segilmis
ve ayni yil uygulamaya baslanilmistir. Fiziki yerlesime uygun olarak hazirlanan
yerlesim peyzaj ve rekreasyon alan planlamalar1t 1963 yilinda Prof. Dr. Fuat
TANRIVERDI tarafindan yapilmustir. Atatiirk iiniversitesi yerleske alami igerisinde

toplam 364 bina bulunup bunlarin zemin olarak kapladiklar1 alan 161.224 m?’dir. Bu
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konut dokusu i¢inde fakiilteler, idari binalar, hizmet binalar1 ve lojmanlar
bulunmaktadir. Yerleske alani igerisinde 11 fakiilte, 3 meslek yliksek okulu ve 6 enstitii
bulunup, bunlar dikdértgen seklinde bir ring olusturan ana arter ¢evresinde yer alirlar.
Idari binalar icerisinde ise; rektorliik binasi ve 6grenci isleri binasi bulunmaktadir.
Rektorliik binasi yerleske alanmnin, 6grenci isleri ise fakiiltelerin merkezine yakin
kurulmustur. Lojmanlar yerlesimin kuzeydogusunda, sehir merkezi ile yerleske alani
arasinda smir olusturmakta olup, igerisinde toplam 61 adet lojman binasi
bulunmaktadir. Bu binalarda YOK lojmanlar1 olmak iizere toplam 1048 adet daire
bulunmaktadir Sosyal dokuda bulunan tesisler daha ¢ok lojman alanmi ile fakiilteler
arasinda bulunmaktadir. Yerleske alaninda bulunan sosyal {initeler; bankalar,
kafeteryalar, eglence merkezleri, sinema, sergi salonlari, toren ve senlik alani, jimnastik
salonu ve aligveris merkezleridir. Ayrica bu alan igerisinde (Sekil 1.16) 2 adet tribiinlii
¢im futbol sahasi, 5 adet agik tenis kortu, kapali spor sahasi, 5 adet agik basketbol ve
voleybol sahasi, 1 adet kosu parkuru ve cami bulunmaktadir. Atatiirk Universitesi
yerleskesi alani igerisinde 225.125 m? alan kaplayan yurtlarin 6grenci kapasitesi 7.082
kisidir. Yurt dokusu i¢cinde 5 adet, 7 adet kiz 6grenci yurt blogu bulunmaktadir. Yurt
alani igerisinde 4 adet lojman binasi, 1 adet 1s1 merkezi, postane, 2 adet danigma binasi,
3 adet basketbol ve voleybol sahasi, 1 adet futbol sahasi, 3 adet oturma alan1 mevcut
olup, 3 adet yurt blogu, 1 adet spor salonu, 1 adet hizmet binas1 ve 1 adet merkezi

kafeterya binas1 yapimi devam etmektedir (Y1lmaz 2003).

Yesil doku, yerleske alanini bir kusak seklinde ¢evrelemektedir. Bu kusak 4.320 doniim
olup, yerleske alanini kirsal ve kentsel alanlardan aymrmaktadir. Yerlesimdeki yesil
alanlar1; fakiiltelere ait yesil alanlar, koruluklar, yol agaglandirmalari, otoparklara ait
yesil alanlar, refiijler, ¢ocuk oyun alanlari, spor alanlari, ¢cimlendirilmis alanlar ve diger
yesil alanlar olusturmaktadir. Bitkilendirme ile yerleskedeki tiim binalarin keskin
ylizeyleri yumusatilmistir. Atatiirk {iniversitesi; saricam (Pinus sylvestris), akca agag
(Acer familyast), karaagag (Ulmaceae familyasi) ve disbudak (Fraxinus familyast)
agirhikl ve yaklasik 50 yillik aga¢ dokusuyla Erzurum kentinin en 6nemli yesil alanini

olusturmaktadir (Y1lmaz 2003).



26

Sekil 1.15. Atatiirk Universitesi Yerleskesi (Y1lmaz, 2003)
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Sekil 1.16. Atatiirk Universitesi Yerleskesinden Bir Goriiniim (Anonim 2006¢)

1.4. Calismanin Amaci ve Konuya Yaklasim

Atatiirk Universitesi yerleske alaninda yapilan bu ¢aligmanin amaci yerleske alaninda
suan itibariyle mevcut olan yapi, tesis, dinlenme ve eglence yerleri, rekreasyonel alan,
yesil alan vb. etmenleri bir biitiin olarak dustlniliip gorsel kalite yOniinden
degerlendirmektir. Bu degerlendirmede mevcut alanda mevsimsel fotograflar ¢ekilerek
Erzurum niifusunun %0,1’lik kesimine anket uygulanarak alanin gorsel kalite yoniinden
degerlendirmesi yapilip sonuca varilacaktir. Calismanin ana mevcut alandaki gorsel
kalite degerlendirmesi amaciyla yapilan bir dizi arastirma sorusunun cevaplanmasidir.
Atatiirk tiniversitesi alaninin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi ve alan bu baglamda
nasil bir goriinlime sahip? Her arastirmaya bir varsayimdan baglayarak yola ¢ikilmasi,
neyin arastirilacagi probleminin ¢oziimiinde kolaylik ve fayda saglayacaktir. Bu
arastirma i¢in ¢oziilmesi gereken problem bir yerleske alaninda olmas1 gereken mevcut
yapilar tesisler vb. etmenlerle Atatiirk Universitesi Yerleske alanmdaki mevcut durum
karsilastirilip alan ne kadar gorsel kaliteye sahip oldugu belirlenerek ve bir sonuca
varmaktir. Ayrica alandaki gorsel kaliteyi belirleyecek ogelerin mevsimsel etkileri de
g6z Oniinde bulundurularak pozitif yonde mi yoksa negatif yonde mi etkileyecegi

sonucuna varilacaktir (Kalin 2004).
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v' Tercih edilen mekén igin en fazla tanmimlanan gorsel kalite 6geleri olarak “tercih
edilirligi belirleyen gorsel kalite 6gelerinin “ saptanmasi,

v Gorsel kalitenin azaldig1 belirlenen bolgeler igin “tercih edilirligi belirleyen gorsel
kalite 6gelerinin belirli oran ve kombinasyonlar ile olusturulacak alternatif onerileri ile

azalan gorsel kalitenin arttirilmas,
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2. KAYNAK OZETLERI

Laurie (1975), Gorsel degerlendirmedeki estetik faktorler ¢alismasinda, son on yillik
peyzaj caligmalarinda planlamacilarin bir ihtiyaci olarak tasarlanan peyzajin, mevcut
peyzaj i¢inde gorsel 6zelliklerinin degerlendirilmesi incelenmistir. Calismasinda, peyzaj
goriintiilerini belli bir gorilis acis1 icinde fotograflarla gézlemcilere sorular sorarak
estetik yargilara ulasilabilinecegi arastirilmistir. Bunun i¢in estetik karsilastirmalar ve
toplumun kiiltiirel 6zelligi kullanilmis, ¢alismada gilizelligi, onu olusturan estetik ve
psikolojik nedenleri, fiziksel mekan ve gorintiilerde estetik yarar1 gdzlemcilerin
ozellikleri agisindan arastirmustir. Peyzaj iginde; bitki ve yapilarmi, peyzajin
kompozisyonunu, desen ve renk uyumunu, dogalligmi, peyzajin dogrusal yapilarla
iligkisini v.b. 20 adet genel gorsel oOzellik degerlerini listeleyerek incelemistir.
Arastirmada, peyzaj degerlendirmesinde son 10 yillik donemde uygulanan tekniklerin

olciimii ve incelemesi yapilmustir. Incelemelerde;

v' Tasarimei gézlemlerinin, alandaki kir manzaralarinin fiziksel igeriginin gorsel
ozelliklerine tepkisinin fert bilesenlerin 6zelligine dayandigi belirlenmistir.

v' Peyzaj manzaralarinin tercihlerinin degerlendirmeleri fotograflar1 gozlemleyen
kisilerce fotograflanip mevcut durumu gorsel 6zellikleri ile belirlenerek incelenmistir.

v' Mekanin gorseli igin tercihlerin niteleyici siniflamasinda sifatlama ve tepkiler
orneklerle gosterilmistir.

v' Kir manzarasinin alanindaki 6znel degerlendirme ile bir biitiin olarak incelendigi

sonugclari tespit edilmistir.

Bu sonuclarda bireylere sifatlamalar, estetik duyumun yarattigi estetik duygularin
ifadesi olarak tek ya da ikililer halinde sorulmus ve tartisilarak sonuclara ulasildig:

belirlenmistir.

Calismada, tasarimci1 ve uzmanlarin estetik degerlerinin toplumdan ileride oldugu ve bu

nedenle toplumun bu degerleri anlayacak kapasite olamamasinin istikrarli sonuglarin
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almmasinda kullanicilarla olusturulan gruplarin daha istikrarli sonuglar ¢ikaracagi
irdelenmistir. Kullanict ve uzmanlarin degerlendirmesiyle, estetik 6zelliklerin sosyal

fayda ve kullaniminda daha iyi sonuglar olusturacagi belirlenmistir.

Arastrmada gorsel kalite degerlendirme listesi olusturulmustur. Gorsel kalite
degerlendirmesinde peyzajin bilesen ve karakteristik boliimleri, goriis agisi, goriiniimler
ve donlim noktalari, etkili bitki ortiisii, birlik ¢esitlilik, mekan bilgileri, yaban hayati, su

yiizeyleri ve atmosferik etkiler v.b. 17 adet boliimden olusturulmustur.

Peyzajdaki kalite etkileri ve kaliteye olan etkiyi olusturan peyzaj 6zellik ve bilesenleri
incelenmistir. Peyzajin bilesen ve Ozellikleri renk, bicim, doku, 6l¢ii, ¢izgi, uyum
miktar1 ve oranlar1 olumlu pozitif (+), etkisiz (0) ve negatif (—) olarak degerlendirilme

Olgtitleri tespit edilmistir.

Cendrero et al. (1976), Kuzey Ispanya’da Santander’in kiy1 kesiminde, jeolojik
birimlerin gorsel degerlerini belirlemiglerdir. Arastirma alaninda bes cesit jeolojik deger

tespit edilmistir.

Shafer Jr and Brush (1977), Dogal peyzaja ait fotograflarin degerlendirilmesi sonucu
elde ettikleri verileri regresyon analizine tabi tutularak bir model olusturmuslardir.
Cevre ile ilgili kararlar veren birimler tarafindan gorsel kalitenin yiliksek oldugu
alanlarda yapilacak planlama ve yonetim calismalarinda bu modelin kullanilmasini,
cevresel etki degerlendirme caligmalarinin peyzajin estetik kalitesi ile baglantili olarak

yapilmasini 6nermislerdir.

Shuttleworth (1980a), Arastirma yaptig1 alanda peyzaj1 temsil ettiklerinin dogrulugu ve
etkinligi kanitlanan fotograflarin kullanildig1 6rnek bir ¢alisma ile gorsel kalite analizi

yapmustir.
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Arriaza et al. (2003), Peyzajin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi ¢alismasinda, Giiney
Ispanya’da Akdeniz kiyisinda Andalusia bdlgesindeki iki kirsal alanda bes asamali bir

calisma gerceklestirmistir.

Birinci asamada; ¢alisma alaninda, cografik bilgi sistemiyle homojen 6zellikteki peyzaj

tiniteleri belirlenmistir.

Ikinci asamada; belirlenen her bir peyzaj iinitesinin fotograflar: gekilmistir.

Ucgiincii asamada; mevcut mekanin estetigi peyzajin gorsel etki degeri i¢in gdzlemcilerin

tercihlerine gore degerlendirilmistir.

Dérdiincli agsamada; belirlenen gorsel nitelikleri bitki, kiiltiirel yapi, diizlem ve su yiizeyi
iizerindeki renk ¢esitliligi ve uyumu, doku uyumu, dogallik, gériinlimde denge, derinlik
ve arka plan ufuk hatt1 v.b. estetik 6zelliklere gore etki ve degerlerindeki degisimler

mekanlarda incelenmistir.

Son asamada; tiim fotograflarda peyzaj gorsel kalitesi ve her bir bilesendeki degisimin

degerleri hesaplanarak karsilastirilmistir.

Arastirmada ¢ekilen 400 adet fotograf, 226 kisiden olusturulan 10 anket grubu i¢in, her
bir grup icin rastgele secgilen 16 sahne goriintiisii ve toplamda 160 adet goriintii

yontemde kullanilmak tizere degerlendirilmistir.

Calismada her grup sectigi 16 adet fotograf icinden en giizel ilk dort fotografa +4, +3,
+2, +1 puan, en begenmedikleri dort fotografa -4, -3, -2, -1 puan ve diger sekiz
fotografa 0 puan vererek degerlendirmislerdir. Elde edilen veriler gorsel kalite indeksi
olusturulmasinda kullanilmistir. Mevcut alandaki goriintiilerin aldiklar1 degerler alanda
konumlandiklar1 yerlerin gorsel kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilmistir. Suyun

varligi, suyun hareketi, doku, bitki Ortiisii, renk uyumlulugu, 6l¢ii etkinligi, hiyerarsik
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diizen, dogallik, olumlu ve olumsuz yapay elemanlar, ufuk hatt1 (arka plan), odaksal

goriiniim, denge ve renk sayisi dl¢iileri degerlendirmelerde kullanilmistir

Schroeder and Daniel (1980), Gorsel kalite analizi metodunun yol koridorunda gorsel
kalite analizinde kullanilabilirligi arastirilarak, yol koridoru boyunca ormanlik

alanlardan cekilen fotograflar degerlendirilmistir

Brown and Daniel (1987), Gozlemci gruplarini, farkli gériiniim tiplerinden hazirlanan
renkli slaytlarda goriilen orman goriintiilerinin manzara goriintiilerini smiflandirmaya
yonlendirmistir. Manzara tercihi farkliliklarinin gézlemci algilama farkliliklarindan ve

derecelendirme kriterlerindeki degisimlerden kaynaklanabilecegi sonucuna varmigtir

Erdonmez ve Kaptanoglu'na (2006) gore; Bu calismada, gorsel kalite olgme ve
degerlendirme yaklasimlari, ilgili ¢alismalarin uygulama alanlarinda dikkate aliarak
genis bir literatiir arastirmast dogrultusunda irdelenmistir ve boylelikle gorsel kalite
degerlendirmesi ve Ol¢iimii konusunda sonra yapilacak caligmalara yol gosterici olmak
amacglanmistir. Sonugta elde elden bilgiler 1s1g8inda estetik kavraminin giiniimiiz
kosullarinda degistigi gdozlemlenmis, peyzajin sadece tasarim 6ge ve ilkeleri agisindan
degerlendirilmesinin yetersiz oldugu, kullanic1 begenisi i¢in peyzajin ekolojik anlamda

da siirdiiriilebilirliginin temel alinmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Kaplan ef al. (1989), Gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik bir aragtirmada, ¢evre ile ilgili
kullanict tercihlerinin ortaya konulmasinda, alana ait belirleyici farkli 6zelliklerin
birbirleri ile iliskilerinin degerlendirilmesinin, tek bir 6zelligin degerlendirilmesinden
daha giivenilir sonuglar verdigi vurgulanmaktadir. Calisma alaninin gorsel kalitesi,
alanla ilgili 6zelliklerin birbirleri ile iliskisinin ¢evre ile ilgi tercihleri nasil etkiledigi ele

alinarak degerlendirilmistir

Hull and Steward (1992), Yaptiklar1 ¢aligmada, 90 katilimcinin alana ait fotograflara
verdigi puanlar1 degerlendirerek, arastrma alaninin gorsel kaliteli mekéanlarini ortaya

koymuslardir.
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Real et al. (2000). Peyzajin cevresel degerlendirmesine iki sekilde yaklagmistir;
birincisi Kuzeybat1 Ispanya’da sayisal ve kategorik veri kullanarak peyzaj érneklerinin
algilanmasmi etkileyen 1ilgili karakteristiklerin tanimlanmasi yoluyla, ikincisi peyzaj
orneginin manzara giizelligi belirleyicilerinin bir listesinin elde edilmesi yoluyladir.
Hem psiko-fiziksel yaklasimin hem de biligsel yaklasimin yiiksek tercih diizeyini

aciklayabildigini savunmustur

Daniel (2001), Gorsel peyzaj kalitesini sistematik olarak degerlendirmek ve bu bilimsel
ve uygulamali girisimin geleceginin bazi yonleri hakkinda tahminler yiiriitmek igin
calismalarin kisa bir tarihini ortaya koymustur. Uzman yaklasim ve algiya dayali

yaklagim tlizerinde durmustur.

Clay and Smidt (2003), Otoyol gorsel mekanlarmin degisken tanimlama analizi ile
giivenilir ve yasal degerlendirmesi caligmasi, Kaliforniya eyaletinde Pismo plaji
kuzeyindeki San Louis ile kuzeybatisindaki Morro Bay yerlesimi arasindaki 10 millik
otoyolda uygulanmistir. Calismada, gorsel etki degerlendirilerek analiz gerceklestirildi.
2001 yilinda, gorsel olarak daglar arasindaki vadilerden ge¢en yol kenarlarinda 43 algi
noktasindan dogallik, canli yasam alanlar1 (canlilik), cesitlilik ve birlikten olusan 4

tanimlama uzmanlarca peyzaj i¢inde kullanilmak tizere degerlendirildi.

Fotograflarda uzmanlar ve kullanicilarin bilgilerinden yararlanilmis ve test slaytlarinda
uzmanlarca kavramlar denenmistir. Kullanicilarin, peyzajin fiziksel o6zelliklerinin
estetik 0zelliklerini gorsel algida 6lgen ¢aligmalar dikkate alinmistir. Morro Bay elektrik
santrali, yolun trafikte kullanimi ve yan yollar 74 fotografta incelenmistir.
Fotograflardan rastgele secilen 36 adet goriintii uzmanlarin degerlendirme testinden
gecirilmistir. Uzmanlarin igsel istikrarin diizeyini belirlemeleri i¢in, yargi giivenilirligi
istatistik anahtar s6zclik degiskenleri hesaplanmistir. Dogallik, canlilik, ¢esitlilik, birlik
degiskenleri korelasyonu cevap veren 234 kisinin katilimi ile arastirilmistir. Peyzaj

sahnelerinin giizelliklerinin korelasyonla degerlendirmesinde, katilimcilarin cevaplari
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10 noktadan alman goriintiilerle karsilastirilmistir. Otoyol analizinde degisken
ciftlerinin dogrusal iligkisi, korelasyon istatistiksel ¢aligmasi ile arastirilmistir. Caligma
ile otoyolda belirlenen koridorun gorsel 6zellikleri degerlendirilerek cevresel etkileri
degerlendirilmistir. Daha 6nceki federal otoyol caligmalari taranarak degisken anahtar

fotograflar ¢ekilmistir.

Erenci (2003), Arastirmada Kocaeli Universitesi Umuttepe yerleskesi incelenmistir.
Arastirmada yerleskede bulunan, (n=1104) 6grenci, (n=56) Ogretim elemani, (n=7)
idareci, (n=41) memur olmak {iizere, toplam (n=1208) kisi denek olarak katilmistir.
Arastirma, inceleme - arastirma yontemiyle yapilmistir. Bilgi toplama araci olarak anket
teknigi kullanilmistir. Konuyla ilgili literatiir calismasi yapildiktan sonra, kullanilmak
iizere bir anket gelistirilmistir. Anket; kimlik bilgileri, kisilerin yerleskedeki serbest
zamanmnin tespiti, etkinlik Oncelikleri, rekreasyon ve organizasyonu ile ilgili sorulari
icermektedir. Elde edilen veriler Windows ortaminda SPSS paket programi kullanilarak
istatistiki islemler uygulanmustir. Istatistiksel islemler olarak Tek Orneklem Ki-Kare
Testi ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi islemleri uygulanmistir. Uygulamada 6zet olarak;
yerleske disinda serbest zaman etkinliklerine katilim davranis1 gosterenlerin ve yerleske
disinda serbest zaman etkinliklerine katilim davramigi gostermeyenlerden bir
bolimiiniin, yerleskede rekreasyon organizasyonlari olmasi halinde bu etkinliklere
istirak edecekleri, serbest zaman etkinliklerini organize eden ve uygulayan bir grubun
olmasinin yerleskedeki organizasyonlara katilimi arttiracagi, serbest zaman
etkinliklerine istirak etme davranismin konuma, yasa ve cinsiyete gore farklilik
gostermedigi, serbest zaman etkinliklerinin zararli alisgkanliklarin edinilmemesinde
etkili oldugu, serbest zaman etkinlikleri sagliga ve c¢alisma performansina olumlu etki
gosterdigi, serbest zaman etkinliklerine katilimda ekonomik ve kiiltiirel etmenlerin
etkilerinin oldugu, farkli bolimlerdeki kisilerin etkinlik tercihleri birbirinden farkli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Denekler; basta fiziksel olmak {izere, sosyal, ruhsal ve toplumsal etkinlikleri rekreasyon
ihtiyac1 olarak gostermislerdir. Buna uygun olarak bir rekreasyon yOnetim semasi

olusturulmus ve Umuttepe yerleskesine biiyiik rekreasyon yonetim merkezi, kiiciik
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rekreasyon merkezi, su sporlar1 merkezi, kapali spor salonlari, acik spor alanlar1 ve bu

alanlar ve merkezlerde yapilmasi diisiiniilen faaliyetler yerlestirilmistir.

Kalin (2004), Birinci asamada Trabzon sahil bandinin “gorsel kalite biitiinii”niin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu agsamada literatiir taramasi sonucu elde edilen 30 adet
gorsel kalite alanda fotograflanmistir. Daha sonra bu gorsel kaliteler kendi aralarinda
gruplandirilarak uygulama alaninin bu gorsel kalite gruplariyla nasil tanimlandigi

belirlenmistir.

Ikinci asamada ise Trabzon sahil bandinin ge¢misten giiniimiize degisimini nitel
arastrma tekniklerinden belge taramasi goriismelerle belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar gecmisten giiniimiize gorsel kalitenin algilanabilirlikten karmagikliga dogru
gittigini gostermektedir. Arastirmanin bu asamasi gorsel kalitedeki bu negatif yonde
gelismeyi pozitife dogru yonlendirmeyi amacglayan alternatif senaryo Onerileri lizerine
kurgulanmistir. Tarihi degisim siireciyle ilgili yapilan arastirmalarda en ¢ok adi gegen
alt1 nokta in gorsel kalite gelistirilmesine karar verilmistir ve her nokta icin literatiir
taramas1 sonucu elde edilen yedi kalitenin (Dogallik, Siireklilik, Algilanabilirlik,
Yenilik, Gizem, Karmasiklik, Cesitlilik, Tutarlilik ve Anlamlilik) gelistirdigi {iger

alternatif senaryo Onerisi sunulmustur.

Kaplan ve Hepcan (2004), Ege Universitesi Kampiisii “Sevgi Yolu'nun” Gérsel (Etki)
Degerlendirme Caligmasi baslikli makalesinde, arastirma alani1 yapisal ¢evre ve gorsel
karakteristikler kapsaminda homojen yapida 5 alt bélimde tanimlanmistir. Yol
glizergahi, kullanom yogunlugunun iklimsel kosullardaki giinlilk yasam silireci goz
oniine almarak sabah, 6gle ve aksam zaman diliminde, belirlenen saat araliklarinda
hakim algt noktalarindan elde edilen goriiniimlerin  tipolojisi  yapilarak

degerlendirilmistir.

Calismada, gilizergahta hareket halinde iken edinilen gorsel deneyimler ve psikolojik
duyumlar can sikici-i¢ agic, itici-¢ekici, dikkat dagitici-yogunlastirici, giivenilir degil-

giivenilir, durgun-hareketli sifat ¢iftleri,
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¢ok olumsuz,
olumsuz,
orta,

olumlu,

AN N NN

¢ok olumlu,

Sayisal degerleri ile sayisallagtirilarak gorsel etki degeri arastirilmistir. Ege
iiniversitesinin dogu ve bat1 bdliimlerini birbirine baglayan arag ve yaya paylasimli yol
(Sevgi Yolu) gorsel (etki) degerlendirme kapsaminda tasarim ve planlama Onerileri

olusturulmasi saglanmistur.

VirbaSien¢ and JanuSaitis (2004), “Peyzajin gorsel kalitesinin analiz edilmesine
metodolojik bir yaklasim” c¢alismasinda, Litvanya halkinin sosyal tercih analizi
arastirilmustir. Calismada 75 kisiden olusan din adamlar1 disindaki kullanicilar ve
uzmanlar katilimcr olarak kullanilmistir. Katilimeilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlar1 ve meslekleri belirlenerek yiizde oranlar1 belirlenmistir. Tespit edilen
katilimcilar1 sosyal simif oranlari, genel demografik yapi yiizde oranlarindan ¢ikarilarak

sosyal farklilasma oranlar1 tespit edilmistir.

Arastirmada katilimeilar, uzmanlar ve kullanicilar olarak iki ayr1 gruba ayrilmis, segilen
10 adet peyzaj gorintiisiiniin fotograflar1 sorgulatilmistir. Peyzaj goriintiilerine
numaralar verilerek her goriintiiniin tanimlanmasi i¢in konforsuz, rahatsiz edici, sikici,
ilging, esrarengiz, karmakarigik, etkileyici, siradan, diizensiz, tarihle iligkili, milletin
kiiltiirii ve tarihi ile ortak gibi sifatlamalar kullanilmistir. Goriintiilerin tanimlanmasi ve

degerlendirilmesi i¢in puanlanmada (-2,-1, 0, 1, 2) degerleri kullanilmstir.

Clay and Smidt (2004), Manzara kalitesini degerlendirmek i¢in kullanilan tanimlayici
degiskenleri degerlendirmeyi amaclamistir. Amag, yol sartlarinda uzman bir
degerlendirme uygulandiginda bu tanimlayicilarin halk tercihlerini gosteren sonuglar
iretip Uretmeyecegini belirlemektir. Kaliforniya Merkez Kiy1 Bdlgesinde bir yol

koridorunda fotograf envanteri olusturulmus ve dort tanimlayict (dogallik, canlilik,
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cesitlilik, birlik)kullanarak goriintiilerin degerlendirmesini yapmustir. Ortalama manzara
puanlar1 derlenmis bunun ardindan korelasyon, regresyon ve faktdr analizleri
kullanilarak uzman degerlendirmeyle iligkilendirilmistir. Canliligin, cesitliligin ve

dogalligm tercihle iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Bliven and Kelty (2005), “Iskele, kiigiikk rthtim ve kiyr alanlarda gorsel etki
degerlendirme” ¢aligma raporunda, New York ‘ta ki Lloyd Harbor yarimadas1 giiney
kiyilarmin gorsel etki degerlendirilmesi arastirilmistir. Calismada renk, bicim, doku,
¢izgi ve Ol¢ii gorsel elemanlarimi uyumlulugu yapilan yontemde 6rnegin, peyzaj i¢inde
iki ya da l¢ boyutlu bigimlerin uyumlulugu, renklerin cesitliligi ve parlakliginin
uyumlulugu vb. kriterler bolgede yasayan halkin bilgisine sunularak, elde edilen veriler
hazirlanan tablolarda degerlendirilmistir. Yontemle, gorsel etki bozulmalarinin tespiti,
yeni Onerilerin simiilasyonlarinin hazirlanmasi ve mevcut gorsel etki degerinin tespit ve
smiflandirilmas1 yapilmistir. Calismada yasal siirlar gz oOniine alinarak peyzajin
incelenmesinde bitki, diizlem ve su ylizeyi birlesimi iligskilendirilerek kullanilmistir.
Kiiltiirel ve dogal yap1 bilesenleri g6z Oniine alinarak 4 millik kiy1 alaninda gorsel etki
degerini arastirmustir. Arastirmasinda rihtim ve iskelelerin kiyilardaki mevcut
goriintiileri  ve  bilgisayar  ortaminda  hazirladigi  mekéanlarin  Onerilerini

degerlendirmelerinde kullanmaistir.

Calismasinda renk, bigim, doku, ¢izgi elemanlarini anlamli olarak farklilasan renklerin
ton, deger, parlakliklarinin degerleri, birbirine uymayan 2 ve 3 boyutlu peyzaj
elemanlarinin bicimlerinin karsilastirilmasi, birbirine uymayan c¢izgileri ve siluet
cizgilerinin karsilastirilmasi, birbirine uymayan dokularin yogunluk, diizenlilik
durumlarinin karsilagtirmasimi incelemistir. Gorsel elemanlar1 estetik niteliklerine gore
puanlamada 3, 2, 1, 0 degerlerini kullanmistir. Genel peyzaj goriintiisiinde peyzaj
tanimin1 karsilama, zorunluluk, fonksiyonellik, genel 6l¢iide belli sinirlar i¢inde kabul
edilebilirlik, peyzaj degerlerini 6nemli ya da Onemsiz olarak uyumlu Olciilerinde
bolimlendirmistir. Peyzajda mevcut konumlarinin etkinliklerini ¢ok olumlu, olumlu, az

olumlu ve olumsuz olarak smiflandirilmistir. Gorsel eleman degerlerini, uyumluluk
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Olgtileri degerlerini ve peyzaj bilesenlerinin gorsel etki degerlerini toplayarak gorsel etki

degerini 4 sinifta boliimlendirmistir.

Bulut ve Yilmaz (2007), Kemaliye 6rneginde, Peyzaj gorsel 6zelliklerinin gorsel kalite
degerlendirme metodu ile belirlenmesi makalesinde, Erzincan ili Kemaliye ilgesinde
yontem degerlendirilmistir. Peyzaj, manzara bicimi olarak belirlenen dogal peyzaj,
kentsel peyzaj, jeolojik yapi, bitkisel yayilma alani, vadi olusum alani, baraj alan1 ve
yoresel otantik peyzaj goriintiileri ile olusturulan yedi bolim gorsel nitelikler ve
ozellikleri ile arastirilmistir. Arastrmada cekilen 500 adet fotograf icinden rasgele
secilen 35 adet goriintii arastirmada korelasyon yontemi i¢in degerlendirilmistir.
Arastirmada peyzaj mimarhigindan 25 tclincii sinif, 21 kisi dordiincii siif d6grencisi,
bahce bitkilerinden 32 Ogrenci, giizel sanatlar fakiiltesinden 22 o6grenci ve diger
bolimlerden 50 6grenci ile olusan toplam 150 kisiden olusan anket uygulama grubu
kullanilmistir. Calismada ilgilesim yontemi ile gorsel niteliklerin istatistiksel
degerlerinin hesaplanmasmda SPSS 10,0 programi kullanilmistir. Calismada peyzaj
gorsel kaynak yonteminde, kaynak degerlerinin belirlenmesi ve peyzaj Onerilerinin

olusturulmasinda bir yontem olarak gorsel kalite degerlendirme yontemi arastirilmistir.

Kiroglu (2007), Arastrma Erzurum kenti ve yakmn c¢evresindeki Teke deresi
(Palandoken) Goleti, Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Serceme Vadisi, Tortum Go6lii ve
Selalesi, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme istasyonu, Dumlu
rekreasyon alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci; Erzurum kenti ve yakin
cevresindeki bazi rekreasyon alanlarinin  gorsel peyzaj kalitesi yOniinden
degerlendirilmesidir. Farkli peyzaj karakterine sahip alanlarda gorsel kalitenin
belirlenmesi yoniinde tercihleri elde etmek iizere 120 kisi ile gorsel kalite analiz
calismasi ylriitiilmiistiir. Bu amagla alanlar1 temsil eden tipik goriintiiler tercih edilmis,
calisma alanlarindan alman 8’er adet fotograf kullanilarak gorsel peyzaj kalitesi
degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan her bir fotografa algisal parametreler g6z

Ontine alinarak puan verilmis ve gorsel kalite ortaya konmustur.
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Bozhiiyiik (2007), Hizli ve carpik kentlesme sonucunda bozulan tarihi ¢evreler kendi
kimliklerini koruyamamakta ve bu sorunun baskisi altinda kalmaktadirlar. Kentlerde
yapilacak herhangi bir diizenlemenin Oncesi ve sonrasinda olusturacagr gorsel
potansiyeli ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilan gorsel etki degerlendirme callismalari
glinlimiizde daha da 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada, Erzurum kent merkezinde
bulunan tarihi eserlerden Cifte Minareli Medrese, Kale, Mecidiye Tabyasi, Ug
Kiimbetler ve Yakutiye Medresesi’nin c¢evrelerine ait mevcut fotograflar ve bu
fotograflara ait fotomontaj goriintiiler Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarligi Béliimii Ogrencileri tarafindan gorsel etki degerlendirmesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu tarihi eserlerin c¢evrelerinin gorsel kalitelerini artrmayi
amaglayan bu c¢alismada en 6nemli sorunun bakimsizlik oldugu tespit edilmistir. Buna
bagl olarak da bu eserlerin ¢evrelerinde gorsel etki diizeyinin diisiik oldugu ortaya

cikmistir. Yapilan degerlendirmelere gore her bir alan i¢in ¢6ziim Onerileri getirilmistir

Schroeder and Daniel (1980), Gorsel kaliteyi belirlemeye yonelik bir arastirmada, ¢evre
ile 1ilgili kullanic1 tercihlerinin ortaya konulmasinda, alana ait belirleyici farkl
ozelliklerin  birbirleri 1ile iliksilerinin degerlendirilmesinin, tek bir 6zelligin
degerlendirilmesinden daha giivenilir sonuglar verdigi vurgulanmaktadir. Caligma
alaninin gorsel kalitesi, alanla ilgili 6zelliklerin birbirleri ile iligkisinin ¢evre ile ilgi

tercihleri nasil etkiledigi ele alinarak degerlendirilmistir (Kaplan et al. 1989).

Hull and Steward (1992), yaptiklar1 calismada, 90 katilimcmnin alana ait fotograflara
verdigi puanlar1 degerlendirerek, arastrma alaninin gorsel kaliteli mekéanlarini ortaya

koymuslardir.

Temelli (2008), Calismada, Cukurova Universitesi Yerleskesi’nde, kullanim yogunlugu
yiiksek ve {iniversitenin sosyal dis mekdn yasammi yansitan Onemli mekanlar
orneginde, gorsel etki degerinin saptanmasinda kullanilabilecek bir yontem gelistirmek

amaclanmistir.
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Mekanlarin gorsel degerlerinin arastirilmasinda gorsel 6gelerinin tasarim ilkeleri ile bir
araya getirilerek olusturduklar1 goriintiiler, mekan kompozisyonu icinde peyzaj
bilesenleri diizeyinde degerlendirilerek mekanlarin gorsel analizi, mevcut gorsel etki
degeri ve etki arttirici Onerilerin olusturulmasi saglanmistir. Olusturulan yontem ile
mekanlarin mevcut gorsel etki degerleri ile oneri etki degeri arasinda %30 -33 arasinda
artis saglanmustir. Calismada hedeflenen en yiiksek gorsel etki degerine, her bir

mekanlar diizeyinde %12—17 kadar yaklagilmistir.

Acar ve Giineroglu (2009), Cizgisel bitki kompozisyonlar1 kirsal peyzajla kentsel peyzaj
arasinda bir koprii gorevi istlenir. Kirsal peyzajda yogun olan yesil alanlar kentsel
peyzajda hizli yapilasmayla birlikte azalmaktadir. Bu sorun kentsel peyzajda yesil
alanlarin ¢izgisel olarak tasarlanmasi ile ¢6zlimlenmistir. Tasarlanan bu kompozisyonlar
kentte yesil koridorlar1 olusturmakla birlikte insanlara dekoratif olarak gorsel glizellikler
sunar ve bircok islevsel 6zellikleriyle de kullanilirlar. Kent peyzaji agisindan dnemli
olan cizgisel bitki kompozisyonlar1 Trabzon kentinde ili¢ farkli amacgla incelenmistir.
Bunlardan ilki, bu kompozisyonlarin olusumunda kullanilan bitki tiirlerinin
belirlenmesi, ikincisi kompozisyonlarin kullanim alanlarina gore islevsel 6zelliklerinin
ortaya konulmasi, liclinciisii ise yine belirlenen alanlardaki kompozisyonlarin kullanici

tercihlerinin ve gorsel algidaki farkliliklarinin belirlenmesidir.

Yapilan ¢alismada Ligustrum japonicum, Biota orientalis ve Hydrangea macrophylla
basta olmak tizere toplam 32 adet bitki tiirii belirlenmistir. Cizgisel bitki
kompozisyonlar1 yerlesim alanlarinda %78, acgik yesil alanlarda %50 oranla bariyer,
kurumsal alanlarda %40 oranla smir, endiistriyel alanlarda %86 oranla perdeleyici,
ulagim alanlarinda ise %87 oranla ayiric1 islevi ile kullanilmistir. Cizgisel bitki
kompozisyonlarinin kullanic1 ve fotograflara gore gorsel kalitesi analizi ile
arastirilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda %95 giiven ile kullanict ve gorsel kalite
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (P<0,05). Sonug¢ olarak;
Trabzon kentindeki ¢izgisel bitki kompozisyonlarin %70 oranla herdemyesil tiirlerden

olustugu ve yapilan anketler sonucunda estetik goriinen c¢izgisel bitki
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kompozisyonlarmin daha c¢ok tercih edildigi Anlamsal Farklilasim Teknigi ile

saptanmuistir.

Kaplan ve Hepcan (2004), Gorsel (etki) degerlendirme g¢aligmalari, bir yerin ya da
giizergahin gorsel niteliklerini, mekan kurgusunu ve de sosyal yasamini algisal temelde
(gbz basta olmak iizere tiim duyu organlariyla) fonksiyonel bir iligki iginde

degerlendirmeye dayanmaktadir (Yirekli 1977).

Bu calismalar kent yerlesimlerinde; kent ya da yerlesim biitliniinden, bdliimlerine ve de
bir tek giizergaha (bulvar, cadde, sokak gibi) kadar uzanan genis bir alanda islerlik
kazanmaktadir. Gilinliik yasami, fiziksel planlama ve tasarim c¢alismalarini
yonlendirmektedir. Makale kapsaminda; Ege Universitesi Yerleskesinde Yesil Kosk-
Petrol Ofisi benzin istasyonu arasindaki ara¢ ve yaya paylasimli yolu temel alan gorsel

(etki) degerlendirme ¢alismasi yapilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesi, {ilkemizin Dogu Anadolu Bélgesi’nin kuzey
kesiminde bulunan ve bdlgenin en biiyiik sehri olan 360.000 merkez niifuslu
Erzurum’da bulunmaktadir. Merkez yerleskenin deniz seviyesinden yliksekligi ortalama
1850 m’dir. Erzurum kentinin batisinda ve bitisiginde yer alan Atatiirk Universitesi
yerleskesinin toplam alan1 8000000 m” dir. Atatiirk tiniversitesi yerleske alani igerisinde
toplam 364 bina bulunup bunlarin zemin olarak kapladiklari alan 161.224 m’® dir. Bu
konut dokusu igerisinde fakiilteler, idari binalar, hizmet binalar1 ve lojmanlar

bulunmaktadir (Y1ilmaz 2003).

Yerleske alani icerisinde 20 fakiilte, 3 meslek yiiksek okulu, 7 enstitli, 12 meslek
yiiksek okulu ve 17 tane arastirma merkezi bulunup, bunlar dikdortgen seklinde bir ring
olusturan ana arter gevresinde yer alirlar. Lojmanlar yerlesimin kuzeydogusunda sehir
merkezi ile yerleske arasinda sinir olusturmaktadir (Anonim 2010h). Sosyal dokuda
bulunan tesisler daha ¢ok lojman alani ile fakiilteler arasinda bulunmaktadir. Yerleskede
bulunan sosyal tniteler; bankalar, kafeteryalar, eglence merkezleri, sinema, sergi
salonlari, toren ve senlik alani, jimnastik salonu ve aligveris merkezleridir. Ayrica bu
alan icerisinde 18.450 m” lik 9 adet kapali spor tesisi ve 86.500 m” lik 5 adet agik spor
tesisleri bulunmaktadir (Yildizoglu 2006). Yesil doku, yerleske alanini bir kusak
seklinde ¢evrelemektedir. Bu kusak 4.320 dontim olup, yerleske alanini kirsal ve kentsel
alanlardan aymrmaktadir. Yerlesimdeki yesil alanlari; fakiiltelere ait yesil alanlar,
koruluklar, yol agaglandirmalari, otoparklara ait yesil alanlar, refiijler, cocuk oyun
alanlari, spor alanlari, ¢cimlendirilmis alanlar ve diger yesil alanlar olusturmaktadir.
Atatlirk {iniversitesi; saricam (Pinus sylvestris), akca agag (Acer familyast), karaagag
(Ulmaceae familyast) ve disbudak (Fraxinus familyast), agirhklh ve yaklasik 50 yillik
agac dokusuyla Erzurum kentinin en 6nemli yesil alanint olusturmaktadir (Yilmaz

2003). Calisma alani, Erzurum kent merkezi ¢evresinde yer alan, ¢esitli yap1 ve tesisleri
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icerisinde barindiran, acik ve kapali sosyal tesislerin, idari hizmet binalarinin ve idari
personel lojmanlarinin varligi ile beraber kent icerisinde goriilebilecek yogun yesil

dokunun ve bitki cesitliliginin de yer aldig1 bir alandir.

Arastirma alaninda yapilan arazi sorveyleri ile gorsel deger potansiyeli olan alanlar
degerlendirilmistir. Arazi s6rveyleri sirasinda ¢ekilen fotograflar gorsel kalite analizinde

kullanilmastir.

3.1.1. Arastirma alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri

3.1.1.a. iklim durumu

Arastirma alanmin icerisinde yer aldigi bolge; bitki gelisimini sinirlayic1 siddetli
soguklarin hiikiim siirdiigli dag iklimi bolgesinde yer almaktadir. Erzurum’da karasal
iklimin biitiin ozelliklerini géormek miimkiindiir. Erzurum meteoroloji istasyonunun
rakimi 1869 metredir. Arastirma alanmi farklh ytliksekliklerdeki arazilerden olustugundan
farkli yagis, sicaklik, nem ve riizgar gibi iklim verilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Sicakligin Palandoken Daglarinda yiiksekligin artmasma bagl olarak diisecegi; yagis,
nisbi nem ve riizgirin artacagi bir gergektir. Erzurum’da ortalama donlu gegen dénem
154 giinii, karla kaph stire 120 giinii bulmaktadir. Yorede yaz doneminde siddetli su
sikitis1 mevcut olup, yar1 kurak iklim kosullar1 hiikiim siirmektedir (Atalay 1990).
Erzurum ve yakin ¢evresinde yillik ortalama sicaklik 4°C civarindadir. Yaz doneminde
aylik ortalama sicaklik 10°C’y1 bulmakta, kis devresi ise tamamen donlu gegmektedir.
Ozellikle yaz déneminde giin icindeki sicaklik degisimleri 10°C’den fazladir. Yaz
devresinde gilindiizleri siddetli radyasyon almaktadir (Atalay vd 1985). Gece ile giindiiz
arasindaki sicaklik farki 24°C, yaz ve kis arasindaki sicaklik farki 27,9°C’dir. Yilin en
yagish ayr 73,5 mm ile mayis, en az yagish ay1 ise 18,4 mm ile agustos aylaridir.
Maksimum yagislar ilkbahar ve sonbaharda, minimum yagislar ise kisin olusmaktadir.
Kis aylarinda diisen yagisin neredeyse tamami kar seklinde olmaktadir. Arastirma alani
yiiksek rakimli oldugundan; bu boliimlerde daha uzun siireli ve daha kalin kar Ortiisii

mevcuttur.
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3.1.1.b. Niifus

Caligmanin yiiriitiildiigli Erzurum kenti, iki cografi bdlge topraklarinda bulunup, ilin
arazi biiyiikliigii, yaklasik 25.066 km? kadar tutmaktadir. Il yiizolgiimiiniin yaklasik
%64’ iinii daglar olusturur. Bunu srrasi ile ; %20,1 platolar, %12,2 yaylalar, %4 ovalar
takip etmektedir (Anonim 1998). Bu topraklarmn kuzey kesimi yani Ispir, Narman, Oltu,
Olur, Pazaryolu, Tortum ve Uzundere Ilgelerinin topraklari, Karadeniz Bolgesinin Dogu
Karadeniz smirlar1 i¢inde kalmaktadwr. Ancak bu kesim, il topraklarmin yaklasik
%30’luk bir paym1 olusturur. Geriye kalan %70 gibi 6nemli bir pay, Dogu Anadolu
Bolgesi igerisinde yer alir. Il, arazi biiyiikliigii bakimindan, sirayla Konya, Sivas ve

Ankara illerinden sonra, Tiirkiye’nin 4. biiytik ili konumundadir (Anonim 2009f).

Erzurum’da 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu kapsaminda gerceklestirilen ve
sonuclart 21.01.2008 tarihinde aciklanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuglarina gore; Giincel Toplam Niifus: 784.941'dir. Bu rakammn 393.589'u Erkek,
391.352'side Kadin niifusu olusmaktadir. 2000 Genel Niifus Sayimi kesin sonuglarina
gore toplam niifus 937.389 olup, 560.551 kisi (%59,7) sehirlerde, 376.838 kisi (%40,3)
ise kdylerde yasamaktadir. 11 Merkezi niifusu 361.235°dir (Anonim 2009g).

3.1.1.c. Ulasim

Arastirma alanina ulagim karayolu ile saglanmakta olup sehirden veya cevreleyen
bolgelerden giiniin herhangi bir saatinde otobiis, taksi veya 6zel arac¢ ile ulasilabilir.
Yerleske merkezi bir yerde olmasi nedeniyle 6grencilerin biiyiik boliimiiniin yasadigi
yerleske evleri fakiiltelere ve hizmetlere yiirlime uzaklhigindadwr. Erzurum’a iki
kilometre uzaklikta bulunan {iiniversite ile kent merkezi arasinda bulunan belediye
otobiisleri her 10 dakikada bir, 6zel sektore ait minibiisler her 5 dakikada bir sefer

yapmaktadir.
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3.2. Yontem

Gorsel kaynak degerlerinin analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada  giris
bolimiinde, caligmanin akis1 igerisinde degerlendirilen gorsel kalite analizi gibi
kavramlarla ilgili agiklamalar sunulmustur. Arastirma kapsaminda alanin dogal, kiiltiirel
ve gorsel kaynaklar1 incelenmistir. Bu kaynaklar, calisma alaninin rekreasyonel
potansiyeline taban olusturan kaynaklardir. Bu nedenle arastirma alani ile ilgili Gorsel
kaynak degerlerinin analizi ¢aligmalar1 yer almistir. Arastrma koridorunun 0zgiin
yapisina ve gorsel kalite belirleme ilkelerine uygun bir yontemin belirlenmesinde yurt
ici ve yurt disinda daha once ayni1 ya da benzer konularda yapilmis caligmalarla ilgili
literatiir taramas1 yapilarak faydalanilmistir. Baslangic asamasinda yerleske planlama
yontemlerinden bahsedilerek yerleske yerlesim modelleri anlatilarak diinyadan ve

Tirkiye’den farkli yerleskeler ile 6rneklendirilip degerlendirilmeye caligilmistir.

3.2.1. Gorsel kalite analizi

Calismanin amac1 belirlendikten sonra alanda fotograflar cekilmis konu ile ilgili
literatiir taramas1 yapilmis ve gorsel kaynaklarin sayisallastirilmasi i¢in alan 8 koridora
ayrilmistir. Her bir bolim K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 olarak numaralandirildiktan
sonra sorvey calismalar: sirasinda elde edilen ¢ekilen fotograflar arasindan alani en 1yi
temsil eden 5’er adet fotograf pozuna yer verilmistir. M1, M2, M3, M4, M5 kodlar1 ile
fotograflara 1-7 arasinda degisen puanlar verilerek degerlendirilmistir. Gorsel kalite
analizinde her bir boliimii temsil eden toplam 40 adet fotograt 4 mevsimi de gz 6niinde
bulunduracak olursak toplamda 160 adet fotograf kullanilmistir. Yapilan anketlere
verilen puanlar incelenerek anket sonuglarmin istatistik degerlendirmesinde Anova testi
kullanilmistir. Daha sonra Toplam Gorsel Kalite her bir béliimden saglanan sayisal

degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Arastirmada giris boliimiinde, ¢alismanin akisi igerisinde degerlendirilen gorsel kalite
analizi gibi kavramlarla ilgili agiklamalar sunulmustur. Gorsel kalite analizleri ile ilgili

calismalarda genel olarak, c¢evresel uyaricilara karsi insanlarin tercihleri ile
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iliskilendirilen psikofiziksel yontemler olarak nitelendirilen yontemler kullanilmaktadir.
Daniel and Boster (1976) tarafindan gorsel kaliteyi degerlendirmek i¢in gelistirilen
Manzara Giizelligini Degerlendirme Teknigi (The Scenic Beauty Estimation Method-
SBE) en cok kullanilan yontemdir (Bergen et al. 1995). Arastrmada, gorsel kalite
analizinde; temelde Daniel and Boster (1976), (Bergen ef al. 1995)’in ¢alismasindan
yola ¢ikilarak; Kane (1981), Bergen et al. (1995), Daniel (2001), Hands and Brown
(2002), Meitner (2004), Clay and Smidt (2004), Arriaza et al. (2004) ve Acar vd
(2006)’nin  ¢aligmalarindan yararlanilmistir. Gorsel kalite analizi i¢in uygulanan
anketlerin degerlendirilmesinde ‘SPSS 10,0’ istatistik paket programi kullanilmistir.

Analizlerde, ortalama degerler almarak, Anova testi ile karsilastirmalar yapilmistir.

Arastirma kapsaminda alanin dogal, kiiltiirel ve gorsel kaynaklari incelenmistir. Bu
kaynaklar, calisma alaninin rekreasyonel potansiyeline taban olusturan kaynaklardir. Bu
nedenle arastirma alani ile ilgili Gorsel kaynak degerlerinin analizi ¢aligmalar1 yer
almistir (Bulut 2006). Calisma alaninin gorsel kalitesini belirlerken yapilan anketlerde
baz1 parametreler kullanilarak degerlendirilmistir. Bu parametreler neler ve ne anlam

ifade ettigi Cizelge 3.1°de aciklanmistir.

Cizelge 3.1. Arastirilan Parametreler ve Bunlara Karsilik Gelen Agiklamalar

Parametreler Aciklamalar

Manzaray1 cekici buluyorsaniz ve tercih ediyorsaniz yiiksek
*Gorsel Tercih puan verilmesi uygundur eger c¢ekici bulmuyor ve tercih
etmiyorsaniz diisiik puanlar verilmesi uygundur.

Manzarada yer alan unsurlar bir biitiin olusturacak bi¢imde

"Uyum yarattiklar1 gorsel etki fazlaysa yiiksek puan verilmesi uygundur.

-Renk Cesitliligi Manzara@a yer alan unsurlarin renk cesitliligi mevcutsa yliksek
puan verilmesi uygundur.

-Dogallik Manzarada mevcut dogal manzara Ozellikleri fazla ise yiiksek

puan verilmesi uygundur.

«[1ginglik Manzarada ilginglik mevcutsa yliksek puan verilmesi uygundur.
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Gorsel kaynaklar, peyzaj icerisinde degerli potansiyel olustururlar. Insanlar, dogadan
fazla beklentisi olmadan, onu korumak ve farkli cazip mekanlar yaratmak
durumundadir. Giinlimiizde, cesitli ulusal parklar, yesil kusaklar, park alanlari, yaban
hayatinin korundugu alanlar ve gorsel kalitesi yiiksek alanlar smiflandirilarak
ayrilmiglardir. Ancak, bu alanlarda koruma plansiz bir sekilde yiiriitiilmektedir, hatta
cogu alan korunamamaktadir. Gorsel kalite analizi yapmak i¢in giiniimiize kadar bir¢ok
yontem gelistirilmis ve Ingiltere’de, Iskogya’da, Avusturya’da ve ABD’de bu
yontemlerden bazilar1 c¢esitli planlama ve arastrma programlar1 kapsaminda
kullanilmistir. Yapilan arastirmalarla gorsel kalite analizinde giinden giine degisen yeni
modeller devreye girmektedir (Kane 1981). Giinlimiizde, fotografciliktaki teknolojik
gelisimler ve bilgisayar ortaminda manzaralarin degerlendirilmesi, caligmalara yeni
boyutlar kazandirmistir. Ornegin Cografik Bilgi Sistemi (CBS) kullanilarak alan formu
degisik perspektifler de degerlendirilebilmektedir (Bergen et al. 1995).

Gorsel kalite, peyzaj manzarasinin ya da herhangi bir gorsel kaynagin, niteligi, durumu
ve kalitesidir (Anonymous 2006¢). Giiniimiizde gorsel kalite analizi ¢caligsmalar1 oldukca
onem kazanmustir. Gorsel kalite analizi yapmanin gerekceleri asagida sunulmustur

(Kane 1981):

v’ Kiiltiirel mirasimizin bir pargasi olarak korunmasi gereken alanlarda ve bolgelerde,
oncelikli koruma alanlarinin belirlenmesine ve listelenmesine yardime1 olmak,

v' Arastirma alanlarmi ve bolgelerini estetik yonden karsilastiran bir yontem ortaya
koymak,

v Ozel alanlarda peyzajm kalitesindeki olumsuz degisimlerin takibini periyodik
degerlendirme yontemleri ile saptamak,

v Peyzajdaki degisimleri ve belirli tiirdeki insan aktivitelerinin etkilerini belirlemek
icin ¢alisma Oncesi ve sonrasi yapilacak islemleri ortaya koyan bir yontem saglamak,

v Cevresel tercihler igin ¢ok onemli olan algilanabilir faktorleri ve fiziksel peyzaj
bilesenlerini ayiklamak ve tanimlamak, miimkiin oldugu durumlarda belirli bir peyzajin

estetik yonden cazip olup olamadiginin nedenlerini ayrintili olarak yazabilmek,
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v Teknik kurami, anlama yetilerimizin isleyisini, ¢esitli sosyal gruplar arasindaki
farklari, egitim farkliliklarin1 daha iyi anlamak i¢in, farkh kiiltiirlerden ve cesitli alt
gruplardan (kadm/erkek, genc/yasli, ziyaret¢i/yerli ve benzeri) peyzaj tercihlerini

belirlemek iizere veriler toplamak.

Gorsel kalite analizi, giiniimiizde kirsal ve kentsel planlama caligmalarmin bir parcasi
olan ve giderek 6nem kazanan bir degerlendirme yontemidir. Giiniimiize kadar bu konu
ile ilgili olarak bir¢ok arastirma yapilmistir. Hull et al. (1984)’a gore gorsel kalite,
gercekte Olglilmesi zor oldugu i¢in, elle tutulamayan, algilanabilir bir kaynak olarak
tanimlanmaktadir. Olgiilebilir kaynaklardan farkli olarak gorsel kalitenin degeri, sadece
peyzajin fiziksel 6zelliklerine degil, ayn1 zamanda peyzajla i¢ ige olan, onu izleyen
gozlemciler tarafindan O6znel diisiincelerin de ortaya konulmasi ile elde edilebilir

(Bergen et al. 1995).

Daniel (2001)’e gore gorsel kalite analizi uzun yillardir yapilan bir peyzaj
degerlendirme yontemidir. Degerlendirmelerde simdiye kadar genel olarak iki yaklasim
ele almmustr. Uzman yaklasimi, cevre yoOnetimi uygulamalarma dayanan bir
yaklagimdir (¢evre yonetimi odaklidir). Algilama yaklasimi ise temeli algilamaya ve
arastirmaya dayanan bir yaklasimdir. Yaklagimlar1 birbirinden ayiran 6zellik, birbiri ile
baglantili peyzaj oOzelliklerinin nasil tanimlandigidir. Uzman yaklasimi peyzajin
biyofiziksel 6zelliklerini, insanlarm algilari ile ortaya ¢ikan klasik modellerle olusan ve
peyzaj kalitesinin genel belirleyicileri olarak kabul edilen formal tasarim
parametrelerine (6rnegin; form, ¢izgi, ¢esitlilik, birlik) doniistiiriir. Algilama yaklagima,
peyzajin biyofiziksel 0Ozelliklerini dogrudan duyulara dayali algilanabilir siiregler
yoluyla degerlendiren, kavrama ile ilgili 6zellikleri (anlama, gizemi fark etme vb.)

kullanan bir yaklagimdir. Her iki yaklagimda peyzajin gorsel estetik kalitesi ile ilgilenir.

3.2.2. Gorsel etki degerlendirmesi

Cevre bilesenleri olarak tek tek nesnelerin gorsel nitelikleri bigim, renk ve doku

ozellikleri ile tanimlanmaktadir. Herhangi bir ¢evrede, herhangi bir ¢evre bileseni igin
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bu 6zelliklerin kavranabilmesi, nesneler arasi iligskilerde nesne ve nesne gruplarinin yer
aldiklar1 cevre ile iliskilerinde bazi kontrastlarin varligmi gerektirmektedir. Bu
ozellikler ve kontrastlarin nitelikleri ve diizeni, tiim olarak ¢evrenin gorsel niteligini
olusturmaktadir. Gorsel nitelik ve degerlendirme kriterleri; tek tek nesnelerin, nesneler
aras1 iligkilerin, nesne ve nesne gruplarmin yer aldiklar1 g¢evre ile iliskilerinin

ozelliklerinden tiiremektedir (Yiirekli 1977).

Estetik ya da gorsel etki; genel olarak “manzara kalitesi”, “fark edilebilir kalite”, “dogal
kalite”, “gorsel kalite” gibi kavramlar ile ifade edilebilmektedir. Insanlarm son
zamanlarda a¢ik havada dinlenme-eglenme etkinliklerine yogun olarak ilgi
gostermeleri, estetik bir degerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu deger en etkili
olarak “gorsel kalite” ile tanimlanabilmektedir. Gorsel kalite, estetik degerlerin

Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde kullanilan en 6nemli araglardan birisidir (Giil, 1998).

Kavram olarak manzara (gorsel peyzaj) kalitesinin tanimi zor ve komplekstir. Peyzajin
iriinii bir olusum ve kisilerin peyzaj deneyimlerinin etkilesimidir. Etkilesimin tirtinleri
olarak kabul edilen boyle deneyimler karmasik ve tabakalasmis olabilir. Manzara bir
yerin genel goriniimii olarak goriilebilirken gercekte mevcut peyzaj 6zelliklerini

algilama yetenegidir (Clay and Smidt 2004).

Gorsel (etki) degerlendirme caligmalari, bir yerin ya da giizergahin gorsel niteliklerini,
mekan kurgusunu ve de sosyal yasamii algisal temelde (goz basta olmak iizere tim
duyu organlariyla) fonksiyonel bir iliski i¢inde degerlendirmeye dayanmaktadir (Kaplan
ve Hepcan 2004). Degerlendirmedeki 6lgme asamasi, insan yapisi ¢evrenin hem nesnel
olarak dlciilebilen yonlerini, hem de sorusturma yolu ile elde edilen verileri istatistiksel
yoldan ¢oOziimleyerek genellemelere varmayr amaglayan 0Oznel degerlendirme
tekniklerini icermektedir. Aksoy (1975), sozii edilen teknikler kapsami icinde
laboratuarlarda belirli fiziksel ve mekénsal kosullar1 yaratilarak deneye alinan kisilere
sorular yoneltildigini belirtmektedir. Bazi hallerde ise, kullanicilarin c¢esitli tasarim
secenekleri arasindan secim yapmalart istenmektedir. Hem deneysel c¢evrenin

kullanicilarin yargilar1 {izerindeki yan etkileri onlemek hem de gercek ¢evrenin
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ozelliklerini ve davranislar tizerindeki etkilerini aragtirmak amaci ile isleyis halindeki
binalarda kullanicilara yonelik goézlem, anket, goriisme gibi toplum ve davranis

bilimlerinin teknikleri uygulanmaktadir (Ertiirk 1979).

Goriintiide olmas1 gereken ya da goriintiide algilanan kullanim ya da kullanimlarin
vermek istedigi mesaja bagl kalarak hedeflenen sosyokiiltiirel ve psikolojik etkinin
olumlu ya da olumsuz yanlarmin saptanmast ve ¢0ziimii i¢in gereken planlama
calismalarinin  yapilabilmesi, goriintiideki gorsel etkinin degerlenmesiyle ortaya

cikarilabilir (Virbasiene and Janusaitis 2004).

3.2.3. Gorsel kalite analizi icin fotograflarin se¢cimi

Atatiirk tiniversitesi yerleskesinin 2008-2009 yili aralik-ocak, nisan-mayis, temmuz-
agustos, ekim-kasim aylarinda arastirma alanin1 temsil eden 450 adet fotograf
cekilmistir. Anket icin kullanilacak fotograflar segilirken, caligma alanini timii ile
temsil eden goriinimlerin bir araya getirilmesi amaclanmistir. Calisma alanindan
cekilen fotograflar icerisinden 40 tanesi secilerek, alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore gruplandirilmistir. Analizde 8 koridora ait 5’er fotograf degerlendirilmistir.
Koridor boliimlerinin her biri (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8) 5’er fotograf
kullanilarak puanlandirilmistir. Fotograflar kis (aralik, ocak, subat), ilkbahar (mart,
nisan, mayis), sonbahar (eyliil, ekim, kasim) ve rekreasyonel turizm aktivitelerinin
yogunlastigr yaz mevsimi (haziran, temmuz, agustos) mevsimlerinde ¢ekilmistir. Bu
fotograflar (M1, M2, M3, M4, M5) seklinde numaralanmistir. Koridorlarinda her bir
fotograf karesi (P) Cizelge 3.1 ‘de belirtilen 1-7 arasinda puanlarla degerlendirilmistir
(Karahan 2003).
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Cizelge 3.2. Fotograf Karelerine (P1, P2,...,P7) Uygulanan Puanlama Degerleri

P

u | Gorseltercih Uyum Renk o e

a | (Cekicilik) (Harmon) Cesitlilgi Dogallik llginglik

n

7 | Cok Yiiksek | Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek

6 | Yuksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek

5 Yeterince Yeterince Yeterince Yeterince Yeterince
Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek

4 | Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama Ortalama

3 Yeterince Yeterince Yeterince Yeterince Yeterince
Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

2 | Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik

1 | Cok Diistik Cok Diistik Cok Diistik Cok Diistik Cok Diistik

3.2.4. Gorsel kalitenin sorgulanmasi

Arastrma alaninda yapilan gorsel kalite analizinin amaci, alanin gorsel kaliteli
mekanlarint belirleyerek, bu mekanlarin gorsel kalite agisindan degerlendirilmesini

saglamaktir. Analiz i¢in bir anket formu diizenlenmistir (EK 1).

Anket formunda; katilimcilarin bireysel ozellikleri (yaslari, cinsiyetleri, meslekleri,
egitim durumlar1 ve yasadiklar1 yerler, yerleske alninda agik ve kapali alan kullaniminda
eksik olan etmenler) ve fotograflarla ilgili degerlendirmeleri sorgulanmistir.
Fotograflarla ilgili degerlendirmeler Cizelge 3.3’de, Koridorlarda yer alan manzara ve
puan verilecek parametreler Cizelge 3.4’de yerleske koridor bolgeleri yer almaktadir.
Analize katilan gruplar; Peyza; Mimarlig1 Bolimii 1,2 ve 3. smif 6grencileri, Gilizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencileri, Bolge Egitim ve Arastirma Hastanesi g¢alisanlar1 ve
Erzurum halki olmak {izere Analize toplam 360 kisi katilmistir. Secilen fotograflarla bir
gorsel kalite analizi sunusu olusturulmustur. Bu sunuda belirlenen gruplara ait

fotograflar yer almistir. Bunun yani sira katilimcilara ve yakin ¢evresi. Bu sunu,
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katilimcilara ¢aligma alanindaki peyzaj tiplerini tanitmak ve katilimcilarm puanlama
yapmadan Once kendi bireysel Olciitlerini olusturmalarin1 saglamak amaci ile

olusturulmustur.

Arastirma alanmi genel olarak tanitan bir yansi gosterisi yapilarak, arastirma alani
hakkinda bilgi sunulmus, fotograflarla ilgili parametreler hakkinda bilgi verilmistir.
Fotograflarla ilgili parametreler; alanin gorsel karakteri degerlendirilerek ve gorsel
kalite analizi yapilan bazi arastirmalardan Kane 1981; Bergen et al. 1995; Daniel 2001;
Hands and Brown 2002; Meitner 2004; Clay and Smidt 2004; Arriaza et al. 2004; Acar
vd 2006 yararlanilarak belirlenmistir. Katilime1 grup elemanlar1 her bir fotografin;
gorsel tercihine, renk ¢esitliligine, uyum, dogallik, ilginclik, gibi manzara 6zelliklerine
puan vermislerdir. Manzara 6zellikleri, 1’den (manzara 6zelligine verilebilecek endiisiik
puan), 7’ye (manzara 6zelligine verilebilecek en yiiksek puan) kadar olan puanlarla
degerlendirilmistir. Katilimcilardan “1° ve ‘7’ arasindaki biitiin puanlar1 (1, 2, 3, 4, 5, 6,
7) kullanmalar1 ve degerlendirmede goriintiiye degil, bu goriintiiniin temsil ettigi
mekana puan vermeleri istenmistir. Fotograflarda manzaralar1 tanimlayan degiskenler

(parametreler) asagida tanimlanmistir:

(1) Gorsel Tercih: Cekici bulunma, tercih edilme derecesi.

(2) Uyum: Manzaradaki elemanlarinin bir biitiin olusturacak bigimde birlesmis olan

parcalarmin yarattig1 gorsel etki.

(3) Renk cesitliligi; Manzaradaki elemanlarinin renklerindeki cesitlilik.

(4) Dogallik: Manzaradaki elemanlarinin dogal olma (insanlarin yaptigi, neden oldugu,

denetleyebildigi tiirden olmayan durumu veya 6zelligi.

(5) ilginclik: Manzaradaki peyzaj elemanlarinin ilgi ¢ekiciligi.
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Cizelge 3.3. Koridorlarda Yer Alan Manzara ve Puan Verilecek Parametreler

K1 KORIDORU

KORiDpRDA
CEKILEN
FOTOGRAFLAR

PUAN
VERILECEK
DEGISKENLER

PUANLAR
(1,2,3,4,5,6,7)

KIS

ILKBAHAR | YAZ | SONBAHAR

MANZARA 1

Gorsel Tercih

Uyum
(Harmoni)

Renk Cesitliligi

Dogallik

flginclik

MANZARA 2

Gorsel Tercih

Uyum
(Harmoni)

Renk Cesitliligi

Dogallik

flginclik

MANZARA 3

Gorsel Tercih

Uyum
(Harmoni)

Renk Cesitliligi

Dogallik

flginclik

MANZARA 4

Gorsel Tercih

Uyum
(Harmoni)

Renk Cesitliligi

Dogallik

flginclik

MANZARA 5

Gorsel Tercih

Uyum
(Harmoni)

Renk Cesitliligi

Dogallik

flginclik
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Cizelge 3.4 Yerleske Alanindaki Koridor Bolgeleri

KORIiDOR
KODU

KORIDOR BOLUMU

FOTOGRAFLARIN
CEKILDiGIi MEVSIM (LER)

K1

Yerleske Girisi ile Rektorliik Binasi
Arasinda Kalan Koridor Gidis Y onii
(K1)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K2

Rektorliik Binasi Ile Ziraat Fak.
Arasinda Kalan Koridor Gidis Y onii
(K2)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K3

Ziraat Fak. ile {lahiyat Fak.
Arasinda Kalan Koridor Gidis Y onii
(K3)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K4

[lahiyat Fak. ile Yerleske Cikist
Arasinda Kalan Koridor Gidis Yonii
(K4)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

KS

Yerleske Girisi ile Rektorliik Binasi
Arasinda Kalan Koridor Gelis Y Onii
(K5)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K6

Rektorliik Binasi Ile Ziraat Fak.
Arasinda Kalan Koridor Gelis Y Onii
(K6)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K7

Ziraat Fak. ile {lahiyat Fak.
Arasinda Kalan Koridor Gelis Y Onii
(K7)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar

K8

Ziraat Fak. ile Ilahiyat Fak.
Arasinda Kalan Koridor Gelis Y Onii
(K8)

Kis-Ilkbahar-Yaz-Sonbahar
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma alanmnda yer alan koridor bolgelerine ait Gorsel veriler, Sayisal veriler ve

Grafiksel verilerin yer aldig1 Sekil ve Cizelgeler asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Cizelge 4.1. Koridor Alanlarinin Gorsel, Sayisal ve Grafiksel Veri Cizelgesi

fl(:;;lorl; Gorsel Veriler Sayisal Veriler e Grafiksel Veriler
K1 Sekil 4.1 Cizelge 4.2 Sekil 4.2
K2 Sekil 4.3 Cizelge 4.3 Sekil 4.4
K3 Sekil 4.5 Cizelge 4.4 Sekil 4.6
K4 Sekil 4.7 Cizelge 4.5 Sekil 4.8
K5 Sekil 4.9 Cizelge 4.6 Sekil 4.10
K6 Sekil 4.11 Cizelge 4.7 Sekil 4.12
K7 Sekil 4.13 Cizelge 4.8 Sekil 4.14
K8 Sekil 4.15 Cizelge 4.9 Sekil 4.16

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastrmada K1 olarak adlandirilan, merkez yerleske girisi ile rektdrliik binasi arasinda
kalan koridor (gidis yonii) icin gorsellik parametre degeri, en yiiksek; ilkbahar i¢in 4,91
ve en disiik; kis icin 3,92 olarak hesaplanmistir. K1 koridoru i¢in uyum parametre
degeri, en yliksek; ilkbahar i¢in 4,68 ve en diisiik; kis i¢in 3,99 olarak saptanmistir. Yine
K1 koridoru i¢in renk parametre degeri, en yliksek; ilkbahar icin 4,74 ve en distk; kis
icin 3,49 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K1 koridoru i¢cin dogallik parametre
degerinin, en yiiksek; ilkbahar i¢cin 4,50 ve en diisiik; kis ve yaz mevsimlerinde 4,30
olarak gergeklestigi anlasilmaktadir. K1 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en
yiiksek; ilkbahar i¢in 3,49 ve en diisiik; kis mevsimi de 3,39 olarak belirlenmistir
(Cizelge 4.2). Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginglik parametrelerinin
karsilagtirilmasinda kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum ve renk
parametrelerinin P=0,0 olup ¢ok 6nemli, dogallik parametresinin P=0,016 olup 6nemli,

ilgin¢lik parametresinin ise P=0,677 olup 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).
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Sekil 4.1. K1 Koridorunun (Yerleske Girisi ile Rektorliik Binas1 Arasinda Kalan Koridor) Gidis
Yoénii Fotograflar1 (Kis-Ilkbahar Mevsimleri)
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@h“"‘.tﬁ:-

Sekil 4.2. K1 Koridorunun (Yerleske Girisi ile Rektorliik Binas1 Arasinda Kalan Koridor) Gidis
Yonii Fotograflari (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.2. K1 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELLIK| UYUM RENK |DOGALLIK |ILGINCLIK
MEVSIM X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,920%+ 3,9879+ | 3,486°+ 4,296° + 3,386% +
0,06329 0,05956 | 0,06181 0,06063 0,06271
. 4,909% + 4,679+ | 4,735+ 4,502% + 3,489% +
ILKBAHAR | 1951 0.04975 | 0,05264 | 0,04985 0.05782
YAZ 4,694° + 4,433% 4,528+ 4,296° + 3,440% +
0,05075 0,04705 | 0,05214 0,0536 0,06022
4381° + 4276 4,458+ 4317° + 3,424 +
SONBAHAR | 1505 0.04968 | 0.05246 | 0.05082 0.05858
P 0 0 0 0,016 0,677
K1 KORIDORU
6
5
= m KIS
4 .
E 5 Wr B O ILKBAHAR
) o YAZ
B 2 ] 0 SONBAHAR
1 1| |
(0} ‘
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.3. K1 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K2 olarak adlandirilan, Rektorliik binasi ile Ziraat Fakiiltesi arasinda kalan
koridor (gidis yonii) i¢in gorsellik parametre degeri, en yiiksek; ilkbahar i¢in 4,67 ve en
diisiik; kis i¢in 3,59 olarak hesaplanmistir. K2 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; ilkbahar i¢in 4,52 ve en diistik; kis i¢cin 3,60 olarak saptanmistir. Yine K2

koridoru i¢in renk parametre degeri, en yiiksek; sonbahar ve yaz icin 4,29 ve en diistk;
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kis i¢in 3,21 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K2 koridoru i¢in dogallik parametre
degerinin, en ylksek; ilkbahar i¢cin 4,23 ve en diisiik; kis mevsiminde 3,69 olarak
gergeklestigi anlagilmaktadir. K2 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek;
ilkbahar i¢in 3,50 ve en diislik; kis mevsimi de 3,16 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.3).
Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginclik parametrelerinin karsilastirilmasinda
kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginglik
parametrelerinin P=0,0 degeri bulunmus ve ¢cok dnemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.3).
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Sekil 4.4. K2 Koridorunun (Rektorliik Binast Ile Ziraat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gidis
Yonii) Fotograflar1 (Kis-Ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.5. K2 Koridorunun (Rektorliik Binasi Ile Ziraat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gidis
Yonii) Fotograflari (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.3. K2 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELL DOGALLI | ILGINCLI
e UYUM RENK - o
MEVSIM X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,592+ 3,599 + 3,209° + 3,686° + 3,158 +
0.06777 | 0.06247 | 005638 | 006048 | 0.06301
. 4671+ | 4504+ | 4231°+ | 4234+ | 3.501°+
ILKBAHAR | "so150 | 004780 | 048540 | 005574 | 006115
vAZ 4506'c | 4381°t | 4285+ | 4205+ | 3483+
0.05308 | 005222 | 0.05009 | 005390 | 006430
4506'~ | 4381°c | 4285+ | 4205+ | 3483+
SONBAHAR| 05308 | 005222 | 005009 | 005390 | 0.06430
P 0 0 0 0 0
K2 KORIDORU
5
z R
g 3 O ILKBAHAR
’§ 2 OYAZ
(] 1 0O SONBAHAR
0
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.6. K2 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K3 olarak adlandirilan, Ziraat Fakiiltesi ile Ilahiyat Fakiiltesi arasinda kalan
koridor (gidis yonii) i¢in gorsellik parametre degeri, en yiiksek; ilkbahar i¢in 4,65 ve en
diisiik; kis i¢in 4,27 olarak hesaplanmistir. K3 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; ilkbahar i¢in 4,38 ve en diisiik; kis i¢in 4,01 olarak saptanmistir. Yine K3

koridoru i¢in renk parametre degeri, en yiiksek; sonbahar i¢in 4,39 ve en diisiik; kis i¢in
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3,51 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K3 koridoru i¢in dogallik parametre degerinin,
en yiiksek; sonbahar i¢in 4,16 ve en diisiik; kis mevsiminde 4,11 olarak gerceklestigi
anlagilmaktadir. K3 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; ilkbahar i¢in
3,55 ve en diisiik; yaz mevsimi de 3,45 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.4). Gorsellik,
uyum, renk, dogallik ve ilginglik parametrelerinin karsilastirilmasinda kullanilan
ANOVA testine gore; gorsellik, uyum ve renk P=0,0 olup cok 6nemli, dogallik ve
ilginglik parametrelerinin P=0,821 ve P=0,681 degeri bulunmus ve 6nemsiz oldugu

tespit edilmistir (Cizelge 4.4).
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Sekil 4.7. K3 Koridorun (Ziraat Fak. Ile ilahiyat Fak. Arasmnda Kalan Koridor Gidis Yonii)
Fotograflar1 (Kis- Ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.8. K3 Koridorun (Ziraat Fak. ile Ilahiyat Fak. Arasmnda Kalan Koridor Gidis Y&nii)
Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)



Cizelge 4.4. K3 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu
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GORSELLI UYUM RENK DOGALLI |iLGINCLI
K K K
MEVSIM | X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,558¢ +14,011° 3,512¢ 4,107 +13,506°
0,06489 0,05114 0,05186 0,05593 0,06411
ILKBAHA |4,653° +(4,377° 4,349 4,158 +3,547°
R 0,052070 0,04664 0,04779 0,05125 0,05928
YAZ 4,473° +(4,202° 4,067° 4,109° +3,453%
0,04891 0,04803 0,04793 0,05045 0,0615
SONBAH [4,327™ +(4,033¢ 4,392° 4,161° +3,547°
AR 0,05143 0,04736 0,08898 0,05463 0,06676
P 0 0 0 0,821 0,681
- K3 KORIDORU
5
L. —__[_
4 —
x | _r _ KIS
g 3] — — — F — |OILBAHAR
><:Ja 2 B = = - | [ OYAZ
o 1 ] ] ] | | |ODSONBAHAR
0
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.9. K3 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K4 olarak adlandirilan, Ilahiyat Fakiiltesi ile yerleske ¢ikis1 arasinda kalan
koridor (gidis yonii) i¢in gorsellik parametre degeri, en yiiksek; ilkbahar i¢in 4,69 ve en
diisiik; kis i¢in 3,56 olarak hesaplanmistir. K4 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; ilkbahar i¢in 4,48 ve en diisiik; kis i¢in 3,57 olarak saptanmistir. Yine K4
koridoru i¢in renk parametre degeri, en yliksek; ilkbahar i¢in 4,43 ve en diisiik; kis i¢in

3,25 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K4 koridoru i¢in dogallik parametre degerinin,
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en yiiksek; ilkbahar icin 4,19 ve en diisiik; kis mevsiminde 3,62 olarak gerceklestigi
anlagilmaktadir. K4 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; ilkbahar i¢in
3,49 ve en diisiik; yaz mevsimi de 3,16 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5). Gorsellik,
uyum, renk, dogallik ve ilginglik parametrelerinin karsilastirilmasinda kullanilan
ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk ve dogallik P=0,0 olup, ilginglik
parametresinin P=0,001 degeri bulunmus ve ¢ok Onemli oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.5).
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Sekil 4.10. K4 Koridorunun (ilahiyat Fak. ile Yerleske Cikis1 Arasinda Kalan Koridor Gidis
Yénii) Fotograflar1 (Kis-ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.11. K4 Koridorunun (ilahiyat Fak. ile Yerleske Cikis1 Arasinda Kalan Koridor Gidis
Yonii) Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.5. K4 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELLI | v RENK DOGALLI |iLGINCLi
K K K
MEVSIM | X + Sx X + Sx X + Sx X + Sx X + Sx
KIS 3,558° +]3,567° +|3,246° +(3,616° +(3,161° +
0,05616 0,0562 0,05282 0,0599 0,06089
ILKBAHA [4,683? +4,482° +(4,426° +[4,188° +(3,488° +
R 0,0570 0,0560 0,05833 0,06187 0,06573
YAZ 4,617° +(4,418%% 4,403° +(4,151° +(3,453° +
0,05251 0,0518 0,05064 0,05173 0,06537
SONBAH |4,224° +]4,118° +14,083° +14,027° +£(3,319"% &
AR 0,05172 0,0493 0,05017 0,05284 0,06188
P 0 0 0 0 0,001
- K4 KORIDORU
5
.
4
E r KIS
2 31 — O ILKBAHAR
§ 5 1 L OYAZ
(] 11 - O SONBAHAR
0
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.12. K4 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K5 olarak adlandirilan, Yerleske girisi ile Rektorliik Binasi arasinda kalan
koridor (gelis yonii) i¢cin gorsellik parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 4,96 ve en
diisiik; kis i¢in 3,55 olarak hesaplanmistir. K5 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; yaz i¢in 4,68 ve en diisiik; kis icin 3,46 olarak saptanmustir. Yine K5 koridoru
icin renk parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 4,85 ve en diisiik; kis i¢cin 3,15
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olarak belirlenmistir. Diger taraftan K5 koridoru i¢cin dogallik parametre degerinin, en
yiiksek; sonbahar icin 4,51 ve en diisiik; kis mevsiminde 3,50 olarak gerceklestigi
anlasilmaktadir. K5 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; sonbahar
icin 3,92 ve en diisiik; kis mevsimi de 3,06 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).
Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginclik parametrelerinin karsilastirilmasinda
kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginglik
parametrelerinin P=0,0 degeri bulunmus ve ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.6)
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Sekil 4.13. K5 Koridorunun (Yerleske Girisi ile Rektorliik Binas1 Arasinda Kalan Koridor Gelig
Yénii) Fotograflar1 (Kis-ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.14. K5 Koridorunun (Yerleske Girisi ile Rektorliik Binas1 Arasinda Kalan Koridor Gelis
Yonii) Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.6. K5 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELL DOGALLI | ILGINCLI
iK UYUM RENK K K
MEVSIM X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,550+ 3,458+ 3,153%+ 3,499° + 3,061° +
0,0555 0,04898 0,05171 0,05372 0,06382

. 4,724°+ 4,513%+ 4,386° + 4,191°+ 3,468+
ILKBAHAR | 5615 005114 | 005169 | 005714 | 0.06556
4,818%+ 4,682% + 4,543° + 4,330°+ 3,626°+

YAZ

0,0539 0.04925 | 006554 | 0,005626 | 0.07017
1063+ | 4.118°% | 4848+ | 4507 | 3.924° <
SONBAHAR | 152090 | 0,05459 0,0546 0.05874 | 0.06649
P 0 0 0 0 0
- o
6
5 —
x Ty
O ILKBAHAR
M3 =
O] o YAZ
32 B
0o SONBAHAR
1 |
0
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.15. K5 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K6 olarak adlandirilan, Rektorliik Binasi ile Ziraat Fakiiltesi arasinda kalan
koridor (gelis yonii) i¢cin gorsellik parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 4,78 ve en
diisiik; kis i¢in 3,60 olarak hesaplanmistir. K6 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; ilkbahar i¢in 4,37 ve en diisiik; kis i¢in 3,43 olarak saptanmistir. Yine K6

koridoru i¢in renk parametre degeri, en yiiksek; sonbahar i¢in 4,76 ve en diisiik; kis i¢in
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3,19 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K6 koridoru i¢in dogallik parametre degerinin,
en yiiksek; sonbahar i¢in 4,31 ve en diisiik; kis mevsiminde 3,63 olarak gerceklestigi
anlasilmaktadir. K6 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; sonbahar
icin 3,76 ve en disiik; kis mevsimi de 3,14 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.16).
Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilgin¢lik parametrelerinin karsilagtirilmasinda
kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginglik
parametrelerinin P=0,0 degeri bulunmus ve ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.16).
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Sekil 4.16. K6 Koridorunun (Rektédrliik Binasi Ile Ziraat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gelis
Yénii) Fotograflar1 (Kis-ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.17. K6 Koridorunun (Rektérliik Binasi Ile Ziraat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gelis
Yonii) Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.7. K6 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELLIK| UYUM | RENK | DOGALLIK | ILGINCLIK

MEVSIM X +SX X+SX | X+SX X +SX X +SX

KIS 3,594+ 3,429°+ | 3,188+ 3,633+ 3,061¢ +
0,05306 0,04494 | 0,05431 0,05351 0,0633

. 4,583+ 4369°+ | 4,304° + 4,129+ 3,501°+
ILKBAHAR | 55783 | 0.04805 | 4.3039¢ |  0.05936 0.06207

YAZ 4,619°+ 4282+ | 4,463+ 4,096°+ 3,533°+
0,05355 0,05262 | 0,05209 0,05937 0,06515

4777+ 4679°+ | 4,756° 4311°+ 3,763 +

SONBAHAR 0,05613 0,05487 | +0,052 0,05721 0,06283

0 0 0 0 0

P
- K6 KORIDORU

6
D
E 5 — o~
G 4 KIS
£ 0O ILKBAHAR
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Sekil 4.18. K6 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

Atatiirk Universitesi merkez yerleskesinin gorsel kalitesini belirlemeye yonelik
arastirmada K7 olarak adlandirilan, Ziraat Fakiiltesi ile {lahiyat fakiiltesi arasinda kalan
koridor (gelis yonii) icin gorsellik parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 4,68 ve en
diisiik; kis i¢cin 3,51 olarak hesaplanmistir. K7 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en
yiiksek; sonbahar i¢in 4,50 ve en disiik; kis icin 3,49 olarak saptanmistir. Yine K7
koridoru i¢in renk parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 4, 65 ve en diisiik; kis i¢in
3,07 olarak belirlenmistir. Diger taraftan K7 koridoru i¢in dogallik parametre degerinin,

en yiiksek; sonbahar i¢in 4,37 ve en diisiik; kis mevsiminde 3,63 olarak gerceklestigi
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anlasilmaktadir. K7 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; sonbahar
icin 3,76 ve en disiik; kis mevsimi de 2,94 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.19).
Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginclik parametrelerinin karsilastirilmasinda
kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginclik
parametrelerinin P=0,0 degeri bulunmus ve ¢cok 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.19).
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Sekil 4.19. K7 Koridorunun (Ziraat Fak. Ile ilahiyat Fak. Arasinda Kalan Koridoru Gelis Ynii)
Fotograflar1 (Kis-ilkbahar Mevsimleri)
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Sekil 4.20. K7 Koridorunun (Ziraat Fak. Ile ilahiyat Fak. Arasinda Kalan Koridoru Gelis Ynii)
Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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Cizelge 4.8. K7 Koridorunun Analiz Veri Sonu¢ Tablosu

GORSELLIK UYUM RENK DOGALLIK ILGINCLIK
MEVSIiM X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,509+ 0,05217 | 3,491°+0,05386 | 3,069+ 0,05544 | 3,629"+0,06147 | 2,942° + 0,05657
ILKBAHAR | 4,566™+0,05491 | 4,397°+0,05434 | 4,071°£0,0549 | 4,202°+0,05947 | 3,476"+ 0,06721
YAZ 4,499°+ 0,05496 | 4,421°+0,05614 | 4,232°+0,05316 | 4,285+ 0,05515 | 3,501°+ 0,06844
SONBAHAR | 4,682°+0,05564 | 4,498+ 0,05975 | 4,648"+ 0,05508 | 4,369°+0,05817 | 3,762"+ 0,07556
P 0 0 0 0 0

K7 KORIDORU

5
, B .
i — KIS
g 31 = - - |0 ILKBAHAR
§ o I L i | | loYAZ
a | = = L || |0 SONBAHAR
0
1 2 3 4 5
PARAMETRELER

Sekil 4.21. K7 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi

K8 olarak adlandirilan, Ilahiyat fakiiltesi ile Yerleske Cikis1 arasimnda kalan koridor
(gelis yonii) i¢cin gorsellik parametre degeri, en yliksek; ilkbahar i¢in 4,69 ve en diisiik;
kis i¢in 3,53 olarak hesaplanmistir. K8 koridoru i¢in uyum parametre degeri, en yiiksek;
sonbahar icin 3,34 ve en disiik; kis i¢cin 3,44 olarak saptanmistir. Yine K8 koridoru i¢in
renk parametre degeri, en yliksek; sonbahar i¢in 3,595 ve en diisiik; kis i¢in 3,21 olarak
belirlenmistir. Diger taraftan K8 koridoru i¢in dogallik parametre degerinin, en yiiksek;
sonbahar icin 4,41 ve en disik; kis mevsiminde 3,58 olarak gergeklestigi
anlasilmaktadir. K8 koridorunun ilginglik parametre degeri ise, en yiiksek; sonbahar

icin 3,71 ve en diisiik; kis mevsimi de 3,00 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).
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Gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilgin¢lik parametrelerinin karsilagtirilmasinda
kullanilan ANOVA testine gore; gorsellik, uyum, renk, dogallik ve ilginglik
parametrelerinin P=0,0 degeri bulunmus ve ¢ok 6nemli oldugu tespit edilmistir (Cizelge

4.9).



84

b
-

TL . .;i:.f;'.‘_li'."‘..
el o

Sekil 4.22. K8 Koridorunun (Ziraat Fak. le Ilahiyat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gelis Y&nii)
Fotograflar1 (Kis-ilkbahar Mevsimleri)
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)

Sekil 4.23. K8 Koridorunun (Ziraat Fak. le Ilahiyat Fak. Arasinda Kalan Koridor Gelis Y&nii)
Fotograflar1 (Yaz-Sonbahar Mevsimleri)
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DEGERLEFR

GORSELLIK UYUM RENK DOGALLIK ILGINCLIK
MEVSIM X +SX X +SX X +SX X +SX X +SX
KIS 3,533°+0,05352 | 3,435+ 0,0494 | 3,210+ 0,0503 | 3,579°+ 0,05039 | 3,001°+ 0,05443
ILKBAHAR | 4,694°= 0,05161 gzggga;g 434371 0,04869 | 4,346™ % 0,04956 | 3.447°+ 005972
YAZ 4,460°+0,05185 | 4,286+ 0,0500 | 4,152°+0,05278 | 4,231°+0,05210 | 3,517°+0,06326
SONBAHAR | 4,552+ 0,05465 46,3;53; li 4,588"+0,05363 | 4,408"+0,05436 | 3,707*+ 0,07004
P 0 0 0 0 0
K8 KORIDORU
|_J_
O ILKBAHAR

OYAZ
O SONBAHAR

3

PARAMETRELER

Sekil 4.24. K8 Koridoru Mevsimsel Parametre Grafigi




87

5. TARTISMA ve SONUCLAR

Atatiirk tiniversitesi yerleskesinde yapilan gorsel kalite analizinde yapilan anketler
sonucu bazi degerlere ulasilmistir Yerleske alan1 8 koridora ayrilmistir Bu koridorlara
ait kullanilan parametreler kendi igerisinde bir karsilastirmaya tabi tutulmustur. Dogal
ve sosyo-Kkiiltiirel objelerin bir arada sergiledigi gorsel yonden ¢ekici mekanlar1 sunmak
icin son yillarda bir¢ok arastirmanin yontemini olusturan gorsel kalite analizi yontemi
kullanilarak Gorsel kalite analizi sonucu yerleskenin gorsel zenginlikleri ortaya
konmustur. Insanlarin ilgisini ceken onlar1 etkileyen biiyiileyen manzaralara daha
yiiksek puanlar verilmistir. Bunun sonucunda gorsel anlamda kaliteli mekéanlarin ortaya

cikmasi saglanmustur.

Gorsellik parametresi manzaradaki elemanlarmn gorsel acidan ne kadar yiliksek ve
insanlar tarafindan ne kadar giizel, etkileyici oldugu puanlama sistemi ile ortaya
konmaya calisilmistir. Mevsimler goz onilinde bulundurulacak olursa yapilan analiz
calismasinda gorsel tercih parametresi en yliksek ilkbahar mevsiminde K1 koridoru; en
diisiik kis mevsiminde K7 koridoru olarak saptanmistir. Uyum parametresi manzarada
var olan unsurlar ile biitiinlesmemis yabanci unsurlara verilen puanlar sonucunda en
yiiksek yaz mevsiminde K5 koridoru; en diisiik kis mevsiminde K6 koridoru olarak

saptanmuistir.

Renklilik parametresi manzarada ¢ok sayida renk ¢esitliliginin mevcut olup olmadigi,
birbiri ile uyumlu renklerin varligi, kontrast renklerin manzarada olusturdugu cesitlilige
puan vermeleri sonucu en yiiksek sonbahar mevsiminde K5 koridoru en diisiik kis
mevsiminde K7 koridoru olarak saptanmistir. Dogallik parametresi manzarada var olan
dogal manzara Ozellikleri ile insanlarm o manzarada yer verdikleri dogal manzara
ozellikleri arasinda ki farki ortaya koymaktir. Yapilan puanlama sistemi ile ¢ikan
sonuca gore en yiiksek sonbahar mevsiminde K5 koridoru; en diisiik ise kis mevsiminde
K5 koridoru olarak saptanmustir. lginglik parametresi manzarada var unsurlar arasinda

bir ilgin¢lik mevcut mudur onu saptamaktir. Yapilan puanlama sistemine gore en
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yiiksek sonbahar mevsiminde K5 koridoru; en diisiik ise kig mevsiminde K7 koridoru

olarak saptanmaistir.

Yapilan ¢alismada manzara gorsel tercih puanlar1 yiiksek olan goriintiilerin yer aldigi
koridorlarin ilginglik, renk ve uyum parametre degerleri de yliksek bulunmustur. Anova
testine gore K1, K3 ve K4 koridorlar1 hari¢ diger koridorlarin parametre arasindaki

iliskinin ¢ok 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (P=0,00).

Mevsimler arasi karsilastirma yapildiginda ise Gorsellik ve Uyum parametresi igin
koridorlarin ortalama degerlerine bakildiginda en yiiksek ilkbahar mevsimi en diisiik ise
kis mevsimi oldugu saptanmistir. Diger taraftan Renk, Dogallik ve ilginglik parametresi
icin en yiiksek sonbahar mevsimi en diisiik ise kis mevsimi olarak saptanmistir. Biitlin
koridorlar dikkate alindiginda Gorsellik parametresinin ilkbahar mevsiminde yiiksek
bulunmasinin nedenlerini siralayacak olursak; bahar mevsiminin gelmesi ile mevcut
calisma alaninda bir hareketlilik ve canlilik gozlenmesi, bitkilerin hareketlilige eslik
etmesi, alandaki mevcut objeler lizerindeki kar Ortiisiiniin kalkmasi ile birlikte mekéanin
gorsel cekiciligi ortaya cikmistir. Bu saydigimiz etkenlerde bireylerde gorselligin
ilkbahar mevsimi i¢in daha yiiksek begeni olusturup diger mevsimlerden daha ¢ok
tercih edilmesine sebep olmustur. Bitki Ortiisii ve gorsel temalarm ilkbahar aylarinda
daha canli ve gekici goriinmesinden dolay1 birbiri ile daha uyumlu kareler olusturmus
buda uyum parametre degerinin yiiksek cikmasina sebep olmustur. Diger yandan ise
doganin gercek renklerinin kis aylarinda beyaz renkle tezatlik olusturup iistii kapanan
bitki Ortiisii ve gorsel temalarin tam olarak belli olmamasindan dolay:r kis aylarinda

gorsel ve uyum parametre degerleri diisiik ¢ikmustir.

Renk, Dogallik ve Ilginglik olarak adlandirdigimiz bu 3 parametrede sonbahar aylarinda
mevsimin 6zelligi olarak farkl renklerin bir arada bulunmasi ile birlikte daha cok gorsel
etki yaratiyor ve giinesin farkli agilardan bitkiler {izerinde yansimasiyla manzaralari
daha da farkli kilmas ile renk, dogallik ve ilginclik parametrelerinin daha c¢ok tercih
edilmesine olanak saglamistir. Renkler arasi ayristmm doganin kendisine 0zgii

dogalligmin sonucu olarak ilgin¢lik ¢ok daha baskin olmus ve tercih sebebini 6n plana
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almigtir. Bu 3 parametrenin ki mevsiminde daha az begenilmesinin sebebi gorsel
temalardaki kig Ortiistinlin olumsuzlugu ve bitki Ortiisii lizerindeki kar oOrtiisliniin
manzaralardaki renklerin c¢esitliligini  azaltmasi, manzaranin dogal yapisini
kaybettirmesi ve bu 2 parametrenin sonucu olarak da ilgi ¢ekiciligini kaybettirmesine
sebep olmustur. Bitki Ortiisiiniin bazi tiirlerinde (Pinus nigra-cam agaci) kar oOrtiisii ile
muhtesem manzaralar olusturmasma ragmen bu tercih sebebi olarak genel kaniyi

degistirmemis ve kis mevsiminde bu 3 parametre degerleri diistik ¢ikmistir.

Mevsimler goz ardi edilecek olursa yapilan analiz c¢alismasinda gorsel tercih
parametresi en yiiksek K5 koridoru; en diisilk K4 koridoru olarak saptanmistir. Uyum
parametresi manzarada var olan unsurlar ile biitiinlesmemis yabanci unsurlara verilen

puanlar sonucunda en yiiksek K5 koridoru; en diisiik K3 koridoru olarak saptanmustir.

Renklilik parametresi manzarada ¢ok sayida renk ¢esitliliginin mevcut olup olmadigi,
birbiri ile uyumlu renklerin varligi, kontrast renklerin manzarada olusturdugu cesitlilige
puan vermeleri sonucu en yiikksek K5 koridoru en diisik K4 koridoru olarak
saptanmistir. Dogallik parametresi manzarada var olan dogal manzara ozellikleri ile
insanlari o manzarada yer verdikleri dogal manzara 6zellikleri arasinda ki farki ortaya
koymaktir. Yapilan puanlama sistemi ile ¢ikan sonuca gore en yliksek K5 koridoru; en
diisiik ise K4 koridoru olarak saptanmistir. Ilginglik parametresi manzarada var unsurlar
arasinda bir ilginglik mevcut mudur onu saptamaktir. Yapilan puanlama sistemine gore

en yuksek K5 koridoru; en diisiik ise K2 koridoru olarak saptanmuistir.

Gorsel anlamda kalitelilik, goreceli bir kavram olup insanin baktig1 nesneyi, ¢cevreyi ya
da manzaray1 kendi kalite Olciitleri 1s18imnda degerlendirebilir. Arastirma alaninda
yapilan gorsel kalite analizinde yapilan gorsel kalite analizindeki ana hedef alandaki
etmenlerin ve bir biitiin olarak alanin gorsel degerlerini, manzaralari izleyen insanlarin
tercihlerini puanlama sistemi ile sorgulayarak ortaya koymaktir. Gorsel kalite analizi,
fotograflara bakilarak mevsimsel olarak verilen degisken puanlarla ¢esitliligi saglayip,
ortalamalarini elde etmek i¢in Erzurum niifusunun 1/1000° lik kismina anket caligmasi

kapsaminda 6 gruba (gilizel sanatlar fakiiltesi 6grencileri, peyzaj mimarlig1 1-2-3.smif
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ogrencileri, halk egitim merkezi kursiyerleri, bolge egitim ve arastirma hastanesi

calisanlar1) anket yapilmis ve 6 grup tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Atatiirk Universitesi yerleskesinde alanin dogal ve kiiltiirel yapis1 dikkate almip, 8
koridora ayrilarak incelenmistir. Sonug¢ olarak bu koridorlara ait goriiniimlerden biri,
koridorlar icerisinde gorsel kalitesi en yiiksek goriiniim olarak degerlendirilmistir. Bu
manzaralar igerisinde gorsel tercih (GT) yoniinden en yliksek ortalama puani alan
koridor, mevsimler goz ardi edilip biitlin parametreler degerlendirildiginde K5 koridoru
bulunmustur. Gorsel kalite yoniinden en yiiksek ortalama puani1 almasinin nedeni sosyal
aktivitenin fazla oldugu alanlara yakinligi, diizenli bir gorsel yapmin hakim olmasi,
rekreasyonel alanlarin bu koridorda yogun olmasi, yerleske icerisinde bu koridora ait
alanin daha aktif olarak kullanilmasi ve bitkisel kompozisyonun yogun olmasi bu

koridorun gorsel kalitesinin yliksek olmasina neden olmustur.

Gorsel kalitesi yiiksek cikan fotograflara bakildiginda parametrelerin aldigi puanlar
degerlendirildiginde gorsellik parametresi renk, uyum, dogallik ve ilginglik parametre
degerlerinden daha yiiksek puani almistir. Mevsimsel olarak bakildiginda gorsellik
parametresi sonbahar mevsiminde diger mevsimlere gore daha yiiksek puani almistir.
Sonbahar mevsiminde alanda cekilen fotograflara bakildiginda yapilan anketlerde
yiiksek puan almistir. Dogal renk harmonisinin insanlarin ilgisini ve dikkatini ¢ekerek
begenilerini kazanmasi, insanlarm bu koridorda cekilmis fotograflarin alanin yapisi
itibari ile bitki cesitliliginin fazla olmasi, herdemyesil bitkiler ile sonbahar da
yapraklarint doken bitkilerin beraber yer alip gorsel yonden giizel, -etkileyici,
biiyiileyici, dogal manzara goriinimii olusturmasi bu alanin sonbahar mevsiminde

gorsellik parametresinin yiiksek ¢ikmasina neden olmustur.

Yapilan ¢alismada koridorlar1 dogallik, gorsellik, renk, ilgin¢clik ve uyum parametreleri
bakimindan degerlendirdigimizde ¢ikan sonuglar iizerinden yapilabilecek gorsel kaliteyi

arttirma Onerileri asagida siralanmastir:
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K4 koridoru i¢in yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda istatistiki degerlendirmelere gore
gorsellik, dogallik ve renk parametre degerleri bu koridorda en diisiik ortalamalara
sahiptir. Nedeni ise; bitki ortiisiiniin koridor alaninda az olmasi, tasit trafiginin yogun
olarak bulunmasi, yol gosterge tabelalarinin yer almasi, koridor alaninda ¢ekimi yapilan
2. fotograftaki kiiciik ¢apli rekreasyonel alanin haricinde insanlar1 etkileyen, ilgi ¢ekici
ve gorsel kalitesi yiliksek alanlarin yer almamasi, sonbahar mevsiminde renk gosterisi
yapacak bitki tiirlerinin azinlikta yer almasi ve bunun yerine herdem yesil ¢gam agaclar
ile birlikte yapay objelerin yer almasi olarak siralayabiliriz. Insanlarm bu koridorda
rekreasyonel, eglence ve dinlenme aktiviteleriyle daha uzun siire vakit gecirmelerini
saglamak i¢in, ortamdaki giriiltii kirliligine neden olan ara¢ trafiginin yogunlugu
azaltilabilir. Ortamdaki giirtiltii kirliligini azaltacak ve kisileri daha ¢ok dogal ortamda
olduklarim1 hissettirebilecek etmen ise c¢ali gruplariyla tasit ve yaya yolu arasina
perdeleme gorevi gorecek bitkilendirme destegi yapilabilir. Koridor alaninda herdem
yesil ¢cam agaclarinin yogun olarak kullanilmasi tek diizelikle beraber monotonluk
olusturmustur. Bu koridorda renk gdosterisi yapabilecek agaclar ve cali gruplari

kullanilabilir.

K2 koridoru i¢in yapilan anket ¢alismalar1 sonucunda istatistiki degerlendirmelere gore
ilginglik parametre degeri en diisiik ortalamaya sahip koridor olmustur. Nedeni ise;
koridor alaninda bulunan materyallerin higbir fotografta insanlarin ilgisini ¢ekebilecek
ozellikte olmamasidir. Bu koridorda insanlarin ilgisini ¢ekebilecek gerek yapay gerekse
dogallig1 cagristiracak yapay objelerle alana hareketlilik kazandirilip ilgi cekiciligi

artirilabilir.

Uyum parametresindeki en diisiik puan ortalamasi1 K3 koridoru olarak tespit edilmistir.
Nedeni ise; koridor alaninda ¢ekilen 1. ve 5. fotograf disindaki fotograflarda bitki Ortiisii
ve alandaki objelerin uyumsuzlugu, koridorda bulunan ingaat atiklari, c¢ekilen
fotograflardaki renk ve gorsellik parametresi arasindaki uyumsuzluklarinda var olusu bu
koridorun uyum ile ilgili parametre puanlarmin diisiik olmasmi saglamistir. Bu

koridorda c¢ekilen fotograflardaki uyumsuzluklarin giderilmesi i¢in; ingaat atiklarmin
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kaldirilmast ve reklam tabelalarmin daha bakimli olup, alanda biitiinliigli saglayacak

sekilde yer almasi Onerilebilir.

Erzurum kentinde bulunan ve ¢alisma kapsaminda olan Atatiitk Universitesi

Yerleskesi’'nde asagidaki onerilerin uygulanmasi yararl olacaktir.

v' Yerleske alani igerisindeki giiriiltii kirliligini, otopark alanlarini ve ulagimi saglayan
araclar1 yerleske disina tastyarak azaltabiliriz.

v' Yerleske alani ile dis otopark arasindaki ulasimi saglayacak toplu tasima araglarini
kisa siire araliklarla iicretsiz seferler diizenleyerek sorun ¢oziilebilir.

v' Yerleske alaninda kullanilacak bitkilerin se¢iminde mevsimsel 6zellikler 6n planda
tutulup, degisik yaprak renkleri ile essiz dogal giizellikler sunabilecek iklime uygun
bitkiler kullanilmali ve genis ¢im alanlarma yer verilmelidir.

v' Kis mevsiminde gorsel kaliteyi arttirmak ve gorselligi 6n planda tutabilecek kiigiik
meydanciklar olusturup bu meydanciklarda yapay obje ve su gosterileri yapilmalidir.

v' Yaz mevsiminde yapilan bakim, onarim ve yeni binalarin yapimi sonucu olusan
insaat atiklar1 yerleske alani igerisinde uzun siire birakilmamalidir.

v Reklam tabelalar1 daha uzun araliklarla, kiigiik boyutlu ve bakimli olmalidir.

v" Oturma alanlarinda kullanilan banklar, aydinlatma elemanlari, donati elemanlari
estetik ve fonksiyonel 6zelliklere sahip olmali, alandaki ihtiyaci karsilayacak yeterli
sayida olmalidir.

v Yerleske alaninda bulunan elektrik direkleri, su ve kanalizasyon kapaklar1 daha iyi

kamufle edilip gorsel kaliteyi diisiirticii etkisi ortadan kaldirilmalidir.
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EKLER

EK 1: Gorsel Kalite Analizi Anket Formu

ERZURUM ATATURK UNIVERSITESI YERLESKESININ GORSEL KALITE
ANALIZI

Yapilan Yiiksek lisans tezi arastirmasinda yer alan ¢alismacilar:

(Dog. Dr. Faris KARAHAN, Yiiksek Lisans Ogrencisi Eda DEMIRCI (KUNI)

A.Ankete Katilanlarin Bireysel Ozellikleri:

NOT: Size uyan sikkin yanina ii¢ nokta ekleyiniz.

1) Kag yasindasiniz? 3) Ogrenim durumunuz?
a) 15-24 a)ilkdgretim
b) 25-34 b) Lise
c) 35-44 ¢) Universite
d) 45 yas tisti d) Master/Doktora
2) Cinsiyetiniz? 4)Mesleginiz nedir?
a) Erkek a)ldari personel  d)Akademik personel
b) Kadin b)Serbest e)isci
c)Ogrenci ............ fDiger

5)Suan ikamet etmekte oldugunuz yasam alaniniz neresidir?
a)Kent merkez

b)Kent merkezi yakin ¢evresi

c)Kirsal alan

- Kirsal alan (Kasaba)

- Kirsal alan (Koy)

6)Yerleske (Kampus) alani igerisinde agik alan kullaniminda eksik olan etmenler
nelerdir?

a)Toren alanlar1

b)Donat1 elemanlar1 (Bank,Aydinlatma elemanlari, Cop kutusu vb.)

c)Bitkilendirme

d)Rekreasyon alanlari

e)Yaya ve Tasit dolasim ag1

f)Otoparklar

7) Yerleske (Kampus) alani igerisinde kapali alan kullaniminda eksik olan etmenler
nelerdir?

a)Fiziki yap1

b)Egitim-Ogretim alanlar

c)Saglik,sosyal ve kiiltlirel mekan

d)Sportif kapalt mekan

e)Diger
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B.Gorsel Kalite Analiz Formu

Aragtirmada, Atatiirk Universitesi yerleskesindeki farkli manzaralarin gorsel kalite
yoniinden cazip olup
olmadigini ortaya koymak icin yapilan ‘Gorsel Kalite Analizi’nde ;8 koridora ait 5’er,
6’sar ve 8’er manzaranmn gorsel kalite analizi yapilacaktir.”Gorsel Kalite Analizi
‘igin, liitfen izleyeceginiz manzaralarda;gorsel tercih (gekicilik)' ile uyum (harmoni)®
senk cesitliligi’, dogallik”,ilginglik® gibi manzaralar1 tammlayan degiskenlere puan
veriniz.Puanlama,1’den (gorsel tercihe ve manzaray1 tanimlayan verilebilecek en diisiik
puan),7’ye (gorsel tercihe ve manzaray1 tanimlayan verilebilecek en yliksek puan) kadar
olan puanlarla yapilacaktir.1 ve 7 arasindaki biitiin puanlari (1,2,3,4,5,6,7) kullaniniz.

'Garsel tercih (Cekicilik):Manzaranmn ¢ekici bulunma,tercih edilme derecesi

*Uyum (Harmoni):Manzara ve manzarada ki elemanlarin bir biitiin olusturacak bi¢imde
birlesmis olan parcalarin yarattig1 gorsel etki.

’Renk ¢esitliligi:Manzaranin ve manzarada ki elemanlarin renklerindeki cesitlilik
*Dogallik:Manzaranin ve manzarada ki elemanlarin dogal olma derecesi
*Tlginglik:Manzaranin ve manzarada ki elemanlarmin ilgi gekiciligi
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