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ONSOZ

Kur’an, Hz Peygamber’den giiniimiize kadar sayisiz anlama ve yorumlama
faaliyetine mevzu teskil etmistir. Bu cercevede Islam tarihinin muhtelif dénemlerinde
ortaya c¢ikan her mezhep, firka ve cemaat kendi tezlerine mesruiyet kazandirma saikiyle
evvelemirde Kur’an’a miiracaat etmistir. Bu durum mezhepler arasinda bir¢ok ilmi
polemigin zuhuruna yol acmistir. S6z konusu polemikler oOzellikle Ehl-i Siinnet ile

Mutezile ve/veya Ehl-i Siinnet ile Sia arasinda vuku bulmustur.

Bilindigi gibi Ehl-i Siinnet tarih boyunca Miisliimanlarin ¢ogunlugunu biinyesinde
barindiran bir kelam ekoliidiir. Sia da bidayetten bu yana varligini muhafaza etmis bir
itikadi mezhep hiiviyetine sahiptir. Bu iki itikadi mezhebin giiniimiizde de varligin
siirdiirliyor olmasi, Kur’an tefsiri baglamindaki kadim polemiklerinin mukayeseli bir
analizle ortaya konulmasim onemli kilmaktadir. Iste bu miilahazadan hareketle Ehl-i

Siinnet ile Sia’nin tefsir tarihine yansiyan belli bagh tartismalarini incelemeyi hedefledik.

Calismamizda Siinni miifessir ve kelamc1 Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb
adli ansiklopedik tefsirini esas aldik. Bu baglamda Rézi’nin kendisinden sonraki bircok
miifessire kaynak teskil eden Mefatihu’l-Gayb adli tefsirinde Imamiyye-Isndaseriyye
Siast’na yonelttigi elestirileri tahlil etmeye calistik. Miinasebet diistiikkce diger kaynaklara

da miiracaat ettik.

Calismamz giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde Raz1’nin hayati,
ilm? sahsiyeti ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Ardindan tefsir tarihi agisindan Ehl-i
Siinnet ve Sia hakkinda genel bir malumat aktardik. Birinci boliimde Ehl-i Siinnet ile Sia
arasindaki goriis farkliliklarina temel teskil eden siyasi-mezhebi-itikadi igerikli konularda
Razi’nin elestirilerini ele aldik. ikinci boliimde ise Rizi’nin daha ziyade fikhi konularla
ilgili tenkitlerini zikrettik. Yine ikinci bolim cercevesinde Sia’min batini karakterli

yorumlarindan ornekler verdik.

Calismamizin yazim ve referans sistemiyle ilgili teknik yapisina gelince, dipnotlarda
referans gosterilen kaynaklar, ilk gectikleri yerlerde tam kiinyeleriyle verilmis, daha
sonraki dipnotlarda ise sadece miiellifin meshur ismiyle eserin kisa adi zikredilmistir.
Calismamizda herhangi bir miellifin birden fazla eserinin bulunmasindan kaynaklanan
problemi gidermek ve ayni zamanda okuyucuya kolaylik saglamak amaciyla “age” (adi

gecen eser) veya “‘agm” (adi gecen makale) gibi kisaltmalarit kullanmadik. Calismamizin



ana kaynagim olusturan Mefatihu’l-Gayb adli tefsirin hem Arapca aslim hem de Tiirkge
terclimesini kullanmis olmamiz hasebiyle dipnotlarda once Arapca niishasinin ardindan da

Tiirkce terclimesinin cilt ve sayfa numaralarm verdik.

Bu ¢alismanin her asamasinda yardim ve desteklerini esirgemeyen muhterem hocam
Dog.Dr. Mustafa OZTURK e, ayrica ¢alismanmuzin bilgi toplama ve yazim asamalarinda
kaynak temini gibi katkilarda bulunan Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ve Cukurova
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, KAPSAMI ve YONTEMI
A. Problem

Kur’an tarih boyunca ¢ok farkli yorumlara konu olmustur. Yorum farkliligi bir
yoniiyle Kur’an’1n aslinda sifahi bir hitap olmasindan, bir yoniiyle de sifahi hitabin tarihsel
sirecte yazili bir metne doniismesinden kaynaklanmaktadir. Kur’an’in ¢ok farkli
yorumlara konu olmasinin bir diger nedeni ise Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan
Miisliimanlarin mubhtelif sebeplere binaen goriis ayriligina diismiis olmalaridir. Bilindigi
gibi ilk donem Miisliimanlar arasindaki goriis ayriliklari, tarihsel siirecte mezheplesme
olgusunu ihdas etmistir. Ozellikle Ehl-i Siinnet, Sia ve Mu’tezile gibi muhtelif isimlerle
maruf olan itikadi boliinmeler Kur’an tefsirine de yansimistir. Ciinkii tiim Miisliimanlara
gore Kur’an mesruiyetin en temel referans kaynagidir. Bu yiizden her mezhep kendine
ozgii Islam anlayisim Kur’an’a dayandirmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla her miifessir
Kur’an’1 kendi mezhebinin goriisiine uygun olarak yorumlamig, bu anlayisin bir uzantisi
olarak da diger mezhep veya mezheplere ait goriiglerin yanlishigini ortaya koymaya

calismastir.

Mezhepler-aras1 catisma geleneginin Islami ilimler literatiiriindeki en giiclii
yansimalarindan biri miifessir ve Esarl kelamcis1 Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209)
Mefatihu’l-Gayb adl tefsiridir. Nitekim bu hacimli eserin telif amaci, aklin prensipleri ve
istidlal yollar1 1s131nda Kur’an’a yoneltilen elestirileri bertaraf etmek, Islam inanciyla ilgili
istidlalleri giiclendirmek ve bu konuda ileri siiriilen karsit fikirleri ciirtitmektir. Ancak
burada s6z konusu olan karsit fikirlerin kahir ekseriyeti Ehl-i Siinnet mezhebinin iki ana

kolundan birini temsil eden Eg’arilige ters diisen goriislerdir.

Iste bu yiizdendir ki RAzi biitiin gayretini Siinni itikadi savunmaya harcamis ve
Es’arilige mahsus cebr-i mutavassit fikrini temellendirmeye calismistir. Bu anlayig
dahilinde Mu’tezile’nin kaza-kader, adl-i ilah1, kullarin fiilleri, halku’l-Kur’an, ru’yetullah
gibi muhtelif konularla ilgili goriislerini kiyasiya elestirmistir. RAzi, Imamiyye-
1snﬁa§eriyye Siasini da imamet, iilu’l-emre itaat, Ehl-i Beyt, beda, ismet, muta nikahi gibi
muhtelif konularda etrafli bigcimde tenkit etmistir. Razi’nin Sia’ya yonelik tenkitlerinin

mahiyet ve muhtevasi bu calismada ele alinacak problemi olugturmaktadir.



B. Arastirmanmn Amac ve Onemi

Tez calismamizin amaci Mefatihu’l-Gayb tefsirindeki bilgiler ekseninde yapilacak

arastirma ve inceleme sonunda asagidaki sorularin cevabini1 bulmak olacaktir:

1. Fahreddin er-Razi ImAmiyye-isnaaseriyye Siasi’na hangi konularda ne tiir

tenkitler yoneltmistir?
2. Tenkitlerinde nasil bir dil ve tislup kullanmistir?
3. Hangi kaynaklara bagvurmus ve ne tiir deliller kullanmistir?

4. Sia’ya yonelik tenkitlerini zikrettigi ayetleri yorumlarken nasil bir yontem

izlemistir?

Fahreddin er-Razi’nin Mefdtihu’l-Gayb adli tefsiri klasik Siinni tefsir literatiiriindeki
0zglin eserlerden biridir. Bu eserin dzgiinliigii hem miifessirin kendine 6zgii bircok yorumu
icermesinden hem de diger mezheplere mensup miifessirlerin, kelamcilarin ve filozoflarin
goriislerini ihtiva eden bir ansiklopedi hiiviyetinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
yiizdendir ki Réazi bu hacimli eseriyle kendisinden sonraki dirayet tefsirlerinin hemen

tamamina kaynaklik etmistir.

Fahreddin er-Raz1 ayni zamanda ¢ok yetkin bir kelam alimidir. Nitekim onun bu
alandaki yetkinligi tefsirine de yansimistir. Bu itibarla Razi’nin 6zellikle tefsir sahasinda
Ehl-i Siinnet mezhebinin temel kaynaklarindan biri olarak kabul edilen bu eserinde Sia’ya

ne tiir tenkitler yonelttigini tespit etmek olduk¢a 6nemlidir.

Ote yandan anilan eserdeki bilgiler 1s1ginda Ehl-i Siinnet ve Sia’min farkli
iddialarmin Kur’an’la iliskisini, diger bir deyisle bu iki mezhebin Kur’an ve yorum
anlayisini1 ortaya koymak da miimkiin olacaktir. Keza Raz1’nin Sia’ya yonelttigi tenkitler,
cagdas Siinni miislimanlarin anilan mezhebe bakis agilariin referans kaynaklarini tespit

hususunda da ciddi ipuglan verecektir.
C. Smirhliklar

Tezin giris kisminda amag, kapsam, yontem ve kaynaklara iligskin kisa agiklamanin
ardindan Fahreddin er-Razi’nin hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri hakkinda bilgi verilecek ve
bilhassa Mefatihu’l-Gayb adli tefsiri farkli yonleriyle tamtilacaktir. Daha sonra Ehl-i
Siinnet ve Sia hakkinda genel bilgi verilecektir. Ancak bu baglamda sunulacak bilgilerin
daha ziyade tefsir tarihiyle ilgili bir muhtevaya sahip olmasina dikkat edilecektir. Yine bu

cercevede sadece Imamiyye Siasi’ndan s6z edilecektir. Tezin esas konusunu iceren birinci



ve ikinci boliimler ise Fahreddin er-R4zi’nin imamiyye Sia’sina yonelik tenkitleriyle smirl:
bir muhtevaya sahip olacaktir. Bu cercevede Razi'nin tefsirindeki bilgiler esas alinacak,
ancak miinasebet diistiikkce diger kaynaklara ve bilhassa Sil miifessirlere ait tefsirlere de

mukayese kabilinden atiflarda bulunulacaktir.
D. Yontem

Tez calismasinda agirlikli olarak tasvir edici bir dil ve iislup kullanilacaktir. Diger bir
deyisle, calismada evvela Fahreddin er-Razi’nin ImAmiyye Siasi’na ne tiir tenkitler
yonelttigi tespit edilecektir. Daha sonra Razi’nin tenkitleri yorumsuz olarak aktarilacak,
ancak yeri geldikce Sii literatiirdeki klasik tefsirlerden de nakillerde bulunulacaktir.

Boylece Razi’ye ait tenkitler iizerine degerlendirme yapma imkan dogacaktir.

II. FAHREDDIN ER-RAZI’NiN HAYATI ve ESERLERI
A. Hayati

Tabakat kitaplarindaki bilgilere gore Razi’nin muhtelif lakap, kiinye ve nisbelerini
iceren sekilde tam ismi soyledir: el-Imam el-Allame Huccetii’1-Hak Ebii’l-Meali Ebii’l-
Fedail Fahruddin Ebi Abdillah Muhammed b. Hatibu’r-Rey Ebii’l1-Kasim Ziyaiiddin Omer
b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani (et-Taber?) el-Mekki el-Bekii et-Teymi el-Kuresi es-Safi’1
el-Es’arl.

Daha ziyade kelam, felsefe, tefsir, fikih alanindaki caligmalariyla taninan Razi 25
Ramazan hicri 543 veya 544’de Biiyiik Selcuklu Devleti’nin bagsehri olan Rey’de diinyaya
geldi. Bekri, Teymi ve Kuresi nisbelerinden anlasildigina gore soyu Arap asilli bir aileye
dayanir. Baz1 kaynaklarda Hz. EbG Bekr ziirriyyetinden geldigi kaydedilmektedir. Babasi
Rey’in hatibi oldugu igin ibn Hatibi’'r-Rey ve/veya Ibnii’l-Hatib diye de bilinir. Safii ve
Es’ar miielliflere ait kaynaklarda ise “imadm” unvaniyla anilir. Begavi'nin yaninda yetisen
ve kelam ilmine dair Gdyetii’l - Meram adli eseriyle taninan babasi Omer, Fahreddin er-
Ré&zi’nin ilk hocasidir. On alt1 yaginda iken babasinin vefati lizerine Simnan’a giderek
burada Kemaleddin es-Simnéani’nin derslerine devam etmistir. Bir siire sonra Rey’e
donmiis ve israki filozofu Siihreverdi el-Maktiil’iin 6grencilerinden Mecdiiddin el-Cili’den
kelam ve felsefe tahsil etmistir. Cili ile birlikte gittigi Merdga’da da ondan ders almaya

devam etmistir.



Ibn Riisd, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Abdiilkadir Geylani, izzeddin b. Abdisselam gibi
meshur alimlerle cagdas olan Fahreddin er-Razi’nin iine kavugmasinda ilm1 seyahatlerinin
biiyiik pay1 vardir. Ciircan, Ths, Herat, Harizm, Buhara, Semerkant, Hucend, Belh, Gazne
ile diger Hint beldeleri bizzat gidip gordiigi belli baslt ilim ve kiiltiir merkezleri arasinda
yer alir. Harizm’de iken Mu’tezill alimlerle yaptig1 miinazaralar sonunda bazi olaylarin
cikmas1 lizerine orayr terk edip Rey’e donmeye mecbur kalmistir. Daha sonra
medreselerinde, kendi eserleri olan el-Mebahisii’l-Mesrikiyye ve Serhu’l-Isdrdt gibi bazi
eserlerinin okutuldugu Maveraiinnehir beldelerini dolasmistir. ik olarak Serahs’a ugramis
ve orada meshur tabip Abdurrahman b. Abdiilkerim ile tanisip dostluk kurmustur. ibn
Sina’nin el-Kéniin adli eserini onun icin serhetmistir. ki oglunu da varlikli olan bu tabibin
kizlariyla evlendirmistir. Serahs’tan Buhara’ya gecince burada Hanefi alimlerinden
Serefiiddin el-Mes’{idi, Radiyyiiddin en-Nisabiiri ve Riikneddin el-Kazvini ile fikhi
konularda, Niireddin es-Sabilini ile itikadl meseleler iizerinde miinazaralar yapmis ve
kamuoyunda biiyiik takdir toplamistir. Ayrica Batiniler ve Kerrdmilerle yaptigi tartismalar

da biiyiik yankilar uyandirmistir.

RAzi Iran, Tiirkistan, Afganistan ve Hindistan bolgesindeki bazi sehirleri dolastiktan
sonra Herafa yerlemistir. Baz1 miielliflerce Razi’nin Bagdat’a gittigi ve bilinmeyen bir
sebeple iskence gormesi iizerine oradan Misir’a gectigi kaydedilirse de kaynaklarda bunu
dogrulayan herhangi bir bilgi yoktur. Hayatinin geri kalan kismin1 Herat’ta gecirmistir. Bir
yandan eserlerini telif ederken diger yandan da sayilar1 300’ii asan talebe yetistirmistir.
Hayatinin ilk doneminde fakir olmasina ragmen son doneminde muhafizlar tarafindan
korunacak derecede biiyiik servete sahip olmustur. Bunda sultanlardan gordiigii ikramlarla,
diintirii Abdurrahman b. Abdiilkerim’den ogullarina intikal eden mirasin biiyiikk pay1

oldugu nakledilir. Razi 1 Sevval 606’da (29 Mart 1210) Herat’ta vefat etmistir.

Ustiin zekAas1, giiclii hafizasi, etkili hitabetiyle taninan ve hicri 6. (XIL.) yiizyilin en
biiyiik diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Fahreddin er-Razi kelam, fikih usulii, tefsir,
Arap dili, felsefe, mantik, astronomi, tip, matematik gibi ¢aginin hemen biitiin ilimlerini
Ogrenip bu alanlarda eserler vermis ¢ok yonlii bir alimdir. “Alldme” unvaniyla anilmasinin
nedeni budur. Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin es-Sdmil’ini, GazzAli’nin el-
Mustasfa’sim ve Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mii’temed fi Usuli’l-Fikh’1im1 ¢ocukken
ezberlemesi giiclii hafizasinin delili olarak zikredilir. Eserleri ve talebeleri vasitasiyla
goriigleri yayilmus, tesirleri cagimi asmistir. Kutbiiddin el-Misri, Zeyniiddin el-Kessi,

Serefeddin el-Herevi, Esiriiddin el-Ebheri, Taceddin el-Urmevi, Sirdceddin el-Urmevi ve



Semseddin Hiisrevsahi onun yetistirdigi iinlii sahsiyetlerdendir. Soyundan gelenler i¢inde
de alimler yetismistir. Cemaleddin Aksarayl ve Musannifek bunlar arasinda zikredilebilir.
Fikr miicadelelerini daha ¢ok Mutezile, Kerrdmiyye, Felasife ve Batiniyye gruplarina karsi
yiiriittii. Batiniyye’ye yonelttigi tenkitlerden rahatsiz olan bir Batininin, derslerini gizlice
takip ederek yaptig1 tenkitlerin ardindan kendisine bicagini gosterip onu oliimle tehdit
etmesinden sonra elestirilerini aniden kesmesi {izerine bunun sebebini soran dgrencilerine,
“Batinilerin burhan-1 kati’lar1 vardir” cevabini vermesi onun espri giiciine 6rnek teskil
eder. Genellikle akaidde Es’ari, fikihta Safii mezhebine bagl olmakla birlikte bazi
konularda mezhebine muhalefet edip Mu’tezili goriisleri benimsemistir. Ibn Hacer
tarafindan S$ia’ya mensup bir alim olarak gosterilmesi isabetli degildir. Zira onun S$ii ve

Batin1 goriisleri siddetle elestirdigi bilinmektedir.

Razi esas itibariylel dinf ilimler alaninda iine kavusmustur. Fikha dair goriislerini
Gazzali’nin el-Veciz’ine yaptigi serhte bir araya getirmigse de bu eser zamanimiza
ulasmadigindan fikhi goriisleri kismen miinazarasindan ve Mefatihu’l-Gayb indan
ogrenilmektedir. Usulde ve fiiriida Safil mezhebini savunmustur. Us{l-i fikha dair yazdigi
el-Mahsiil adli eseri Gazali’nin el-Miistasfd’s1, Ciiveyni’nin el-Burhdn’:, Kadi
Abdiilcebbar’in el-’Ahd’1 ve Ebi’l-Hiiseyin el-Basri’nin el-Mu’temed’ine dayanan bir

ihtisar kabul edilir.

Dini ilimler i¢cinde Razi’nin daha ¢ok temayiiz ettigi alanlar 6zellikle kelam ve
tefsirdir. Tefsirinde dirayet metodunu basariyla uygulamis ve kendisinden sonra gelen
hemen biitiin miifessirlere kaynak olmustur. Kuran’1 tefsir ederken doneminde mevcut
biitiin ilimlerden faydalanip ilmi tefsir hareketine onciilik yapmistir. Muhtemelen Ibn
Sina’nin etkisinde kalarak tefsirinde diinyanin yuvarlak oldugunu belirtmekle birlikte
donmedigini sdylemesi devrindeki ilmi anlayigin tefsirine yansimasi olarak goriilmelidir.
Ona gore akll bir muhale gotiirmedikce naslar zahirl manalarina gore anlasilmali, sarih
akilla sahih nakil arasinda celiski bulunmadigindan zahiri manalar1 itibariyle aklin
ilkelerine aykir1 goriinen ayetler miitesabih kabul edilip biitiin ihtimaller dikkate alinarak
aklin 151831nda ve dil kurallarina uygun sekilde te’vil edilmelidir. Raz1 genellikle dirayet
metodunu kullanmakla birlikte ayetlerle ilgili rivayetleri, niizul sebeplerini ve kiraat
farkliliklarin1 zikretmeye de 6nem vermistir. Ancak bunlar arasindan birini tercih ederken
tercih edilen anlamin ayetlerin ruhuna uygun olmasina dikkat etmistir. Ona gore en dogru
tefsir Kur’an’in yine Kur’an’la yapilan tefsiridir. Ibn Teymiyye Mefaitihu’l-Gayb’da

tefsirin disinda her seyin, yani ¢aginin biitiin ilimlerinin mevcut oldugunu sdyleyerek eseri



elestirmigtir. Siibki ise onda tefsirle birlikte donemindeki ilimlere dair her seyin
bulundugunu belirterek Raz1’yi savunmustur. Ayrica M. Resid Rizd da hadis ilmini
bilmeden Kur’an’1 tefsir ettigi ve Kur’an’daki bazi tabirlere onun semantigiyle

bagdasmayan manalar verdigi icin Razi nin tefsirciligini tenkit etmistir.

Réazi en ¢ok keldm alaninda eser vermistir. Ona gore kelam biitiin ilimlerin en
sereflisidir. Zira Kur’an-1 Kerim bagindan sonuna kadar peygamberlerle kafirler arasindaki
itikadi miicadeleleri anlatir. IslAm akaidini kesin delillerle kanitlayip muhalif goriisleri
reddetmeyi peygamber meslegi olarak goren Razi, Gazzali’nin yaptigi gibi Islam
filozoflar1 karsisinda Es’ariyye’nin keldm sistemini savunmustur. Gazili’ye nisbetle
eserlerinde felsefi konulara daha genis yer ayirmis, ozellikle tabiat ilimlerine ait konularda
Ibn Sina’nin etkisinde kalmis ve felsefe ile kelamin konularmi birlestirip felsefi kelam
donemini baglattigi kabul edilmistir. Gen¢ yasindan itibaren kelam ve felsefe ile mesgul
olmasina ve bu sahalarin otoritelerinden biri olarak ilim tarihine geg¢mesine ragmen
kaynaklar onun omriiniin sonuna dogru, kelam ve felsefenin uyguladigi yontemlerle akaid
konularinda insan1 kesin bir tatmine ulastiramayacagl kanaatine vardigin1 ve herkesi

Kur’an’1n yontemine donmeye davet ettigini kaydeder.

Razi’nin tasavvufa ilgi duydugu, bunda cogunlukla Es’arl alimlerinin tasavvufa
meyletmis olmalarinin yani sira babasinin da ayni yolu se¢mesinin ve bilyiikk capta
faydalandigi Gazali’nin 6nemli tesiri oldugu belirtilmektedir. Tefsirinde yer yer isari
teviller yapmasi, Kur’an’da s6z ve yaziyla ifade edilmesi miimkiin olmayan sirlarinin ehl-i
kesf tarafindan bilinebilecegini belirtmesi onun tasavvufi temayiiliiniin isaretleri olarak

gorilmiistiir.

Ote yandan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Razi’yi tasavvuf yoluna girmeye davet eden
mektuplar yazdigi da bilinmektedir. Tagkoprizade kaynagi mechul bir rivayet naklederek
onun Necmeddin-i Kiibra’ya intisap edip miisdhede ehli arasina giren bir sGfi oldugunu
sOylemistir. Raz1’nin bir tarikata intisap ettigine dair yeterli bilgiler yoksa da tasavvufa
iliskin bazi goriisleri savunmasi dikkate alindiginda onun sufiligi benimseyen, en azindan

tasavvufi diisiince ve hayata deger veren bir diisiiniir oldugu sdylenebilir.'

! Fahreddin er-Razi’nin hayati ve eserleri hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Kaplan, Hayri, Fahruddin
Diisiincesinde Ruh ve Ahldk, (Basiilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2001. s. 14-48; Yiice, Abdulhakim,
Razi’nin Tefsirinde Tasavvuf, [zmir, 1996, s. 59-88; Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Tarihi, Ankara, 1988, 11, 237-
294; Yavuz, Yusuf Sevki, “Fahreddin er-Razi” DIA, Istanbul, 1995, XII, 89-95.



B. Eserleri

Razi’nin tefsir kelam, felsefe, mantik, fikih, fikih usulii gibi muhtelif alanlara dair
200’1 askin eser yazdigi nakledilirse de bunlardan bir kisminin ona ait olmadig1 tesbit

edilmistir. Miifessirin ¢esitli alanlara dair belli bash eserleri sunlardir:

Kelam: el-Muhassal, el-Metalibii’l- ’Aliye, Kitdbii’l-Erbaiin fi Usiili’d-Din, Esdsii’t-
Takdis, el-Me’alim, Levamiu’l-Beyyinat, Ismetii’l-Enbiya, Nihdyetii’l-Ukil, el-Mesdilii’l-
Hamsin i Usili’d-Din, I'tikadatii Firdki’l-Miislimin ve’l-Miisrikin, Miindzarat, Halkul-
Kur’dn Beyne’l-Mu’tezile ve Ehli’s-Siinne, en-Niibiivwdt vemd Yete’alleku bihd,
Miinazarati’r-Red ‘ale’n-Nasdrd, el-Halk ve’l-Ba’s, el-Kazd’ ve’l-Kader, Metdliu’l-imdn,

Serhu’r-Ruba’iyydt li Isbati Vacibi’l-Viicid, Hudiisii’l-Alem, Kitibii’l-Iman.

Felsefe ve mantik: el-Mebdhisiil-Megrikiyye, el-Miilahhas [i’l-Hikme ve’l-Mantik,
Serhu’l-Isardt ve’t-Tenbihat, Liibabii’l-Isdrdt, Aksamii’1-Lezzat, Ta cizii’l-Feldsife, Serhu
Uyiini’l-Hikme, el-Ayatii’l-Beyyindt li’]1 Mantik, en-Nefs ve'r-Ruh ve Serhu Kuvahuma, el-
Mantiku’l-Kebir.

Tefsir: Mefatihu’1-Gayb. Razi’nin bu alandaki en 6nemli eseridir. Baz1 siirelerin
sonunda yer alan tarihlerden ve en son Feth sliresinde zikredilen 603 (1206-07) yilindan
anlasilacagi tizere miiellifin hayatinin son yillarinda kaleme alinan eser ilim ¢evrelerinde
daha cok er-Tefsirii’l-Kebir ve Tefsirii’r-Razi adlariyla sohret kazanmistir. R&zi’nin
Mefatihu’l-Gayb’1 tamamlayamadigimi, eksik kalan boliimiiniin talebeleri tarafindan
yazildigim ileri siirenler olmussa da R&zi iizerine ¢alisma yapan Muhsin Abdiilhamid,
Muhammed Salih ez-Zerkan gibi alimler eserin tamaminin Rézi’ye ait oldugu

goriisiindedir.

Fahreddin er-Razi, Melatihu’l-Gayb’1 yazmaktaki maksadinin aklin prensipleri ve
istidlal yollar1 1s13inda Kur’an’a yoneltilen hiicumlart 6nlemek, Islim inanciyla ilgili
istidlalleri giiclendirmek ve bu konuda ileri siiriillen karsi fikirleri reddetmek oldugunu
belirtmistir. Miiellif eserinde rivayet ve dirayet metotlarini birlikte kullanmis, cok miktarda
akli istidlalde bulunarak nakli bilgileri akli delillerle desteklemeye ¢alismis, bunlar yer yer

felsefl tartismalara dayandirarak incelemistir.

Mushaf tertibinin esas alindigi eserde Fatiha suresi miistakil bir cilt olacak sekilde
ele alinmig, miifessir metodunu bu ciltte ortaya koymustur. Eserde her surenin tefsiri bash
basina bir kitap niteliginde olup kitaplar bablara, bablar meselelere boliinmiistiir. Meseleler

de yer yer mukaddime, hiiccet, latife, hiikiim ve vecih seklinde alt bagliklara ayrilarak



islenmigtir. Fahreddin er-Razi ayetlerin tefsirine bazen sebeb-i niizulle, bazen filolojik
aciklamalarla, bazan farkli kiraatleri zikretmekle, cogunlukla da ayetler arasindaki
miinasebeti gostermekle baglar. Miiellif bir ayeti tefsir ederken genellikle 6nce onu
aciklayan diger ayet veya ayetlere isaret etmis, Onceki ayetlerle miinasebetini kurmus,
ardindan ayetin kiraat yoniine gecmis, filolojik yoniinii ele almig, en sonunda

cikarilabilecek manalar etraflica siralamustir.

Mefatihu’l-Gayb’da kaynak belirtilmeksizin tekrarlar disinda genellikle senetsiz
olarak 1600 hadise yer verilmis olup bunlardan 1062’si Kiitiib-i Sitte’de bulunmakta, zayif
goriilen rivayetler tenkit edilmektedir. Tefsirdeki hadisler i¢in O6nemli bir kaynak da
Gazali’nin IThyd’ii Ulimi’d-Din adli eseridir. Miiellif ¢ok defa hadis literatiiriine ve
tefsirlere giren Isrdiliyat’1 gerek rivayet teknigi gerekse akli istidlal yontemiyle elestirerek
reddetmistir Fahreddin er-Razi Kur’an’da neshin varligm kabul ederse de mensuh
ayetlerin sayisin1 az gosterme egilimindedir. Ayetler ve sureler arasindaki irtibat tizerinde
onemle duran Razi, bunu ya tek bir ifadeden muhtemel anlamlar ¢ikararak veya ayetler
arasinda mevcut gizli iliskiyi ortaya koyarak gerceklestirmeye calisir. Ayetlerin nazmina
Ozen gostermeyen miifessirleri elestirir. Miiellifin iizerinde 6nemle durdugu bir baska konu
da kiraatlerdir. Sahih ve meshur kiraatlerin dogruluguna Arap dili ve siirinden deliller
getirir. Cesitli okuyus vecihleri arasinda tercihlerde bulunur, bunu yaparken ayetler ve

sureler aras1 miinasebet ve insicami dikkate aldig1 goriiliir

Gecmis miifessirlerden nakilde bulunmakla birlikte Raz1 tefsirinde kendi varligini
kuvvetli bir sekilde belli eder. Naklettigi goriis ve degerlendirmeleri tartisir ve aralarinda
tercihler yapar. Daha c¢ok dirayet metodunu kullandigi i¢in tefsirinde ilmi kisiligi ve
kudreti acik bir sekilde goriiliir. Islam felsefecilerinin ve Yunan filozoflarinin fikirlerini
nakledip Ehl-i Stinnet’e aykir1 bulduklarini reddeder. Razi miitesabih ayetlerin te’vilinde
de giiciinii ve dirayetini gosterir. Ancak bu konudaki 1srarli tutumu sebebiyle Takiyyiiddin
Ibn Teymiyye gibi alimlerin siddetli tenkidine ugramustir. Miiellifin Kur’an’da her seyin

mevcut olduguna dair inanc1 tefsirinde ¢esitli bilgilere yer vermesine sebep olmustur.

Fahreddin er-Razi, gerek aldigi egitim gerekse yasadigi donem itibariyle kelam
konularinin hemen hepsine egilme geregini duyar, cesitli mezheplerin goriiglerini tartigir.
Bu sebeple Mefaitihu’l-Gayb kelam ilmi acisindan vazgecilmez bir kaynaktir. Biitiin
gayretini Stinni inancin1 savunmaya harcayan miifessir, Es’arl olmasi sebebiyle “cebr-i

mutavassit” diye adlandirilan yaklagimi destekleyerek savunmustur. Razi tefsirinde kelam



miicadelesini bilhassa Mu’tezile’ye karst yapmis, kaza ve kader meselelerinde onlarin

goriisiinii reddetmistir.

Razi’nin tasavvufa meylettigi bir zamanda yazildigi sOylenen tefsirinde tasavvufl
aciklama ve degerlendirmeler bir hayli fazladir. O vahdet-i viicid gibi tasavvufun en
hassas konularini bile ser’1 dl¢iileri zedelemeden ele alabilmis, makul bir iislpla tasavvifi
tefsirin bir 6rnegini ortaya koymustur. Safil mezhebine mensup olan Fahreddin er-Razi’nin
tefsirinde fikhi izahlar biiyiik bir yekfin tutar. Ozellikle ahkdm ayetlerinin tefsirinde

mezheplerin ihtilaflarina genisge yer verir, fikih usuliiyle ilgili aciklamalar yapar.

Taberi’nin Cdmi’'ul-Beydn’t Fahreddin er-Razi’nin en Onemli rivayet kaynagidir.
Kelime ve ciimle tahlili gibi filolojik konularda ise daha ¢ok Zecciac ve Ferrd’dan
yararlanmigtir. Ayetlerin akli, psikolojik ve ahlaki yorumu pek ¢ok yerde uzun alintilarla
Gazili’ye dayanir. Ayrica degisik kaynaklardan kelama ve felsefeye dair bilgiler

nakletmesine ragmen bu kaynaklarin adini1 zikretmedigi de olmustur.

Fahreddin er-Réazi bu eseriyle kendisinden sonra gelenleri genis capta etkilemis,
ozellikle dirayet tefsiri metodunu kullanan miifessirlerin kaynagim teskil etmistir. Kadi
Beyzavi, Ebli Hayyan el-Endeliisi, bir rivayet miifessiri oldugu halde Ibn Kesir, Ebiissufid
Efendi, Ismail Hakki Bursevi, Sehabeddin Mahmad el—Alﬁsi, Ahmed Mustafa el-Meragi,
Muhammed Abduh, Resid Riza, Elmalili Muhammed Hamdi gibi miifessirler Mefatihu’l-
Gayb’dan onemli olciide istifade etmislerdir.2 Razi tefsir alaninda Esrdrul-Kur’an,
Mefatihu’l-Uliim, Esraru’t-Tenzil ve Envarii’t-Te vil, Acd’ibii’l-Kur’dn gibi eserler de telif

etmistir.
Fikih ve usiil-i fikih: el-Mahsiil, el-Miintehab fi Usili’ 1-Fikh, Burhdnii’l-Bahdiyye.

Tip, astronomi ve matematik: Cdamiu’l-Uliim, Serhu’l-Kdniin, et-Tibbul-Kebir, er-
Ravzii’l-Ariz fi Ildci’l-Mariz, et-Tesrih mine’r-Re’s ile’l-Halk, el-Egsribe, el-Ahkdmii’l-
"Ald’iyye fi'l-Ahkdami’s-Semadviyye, es-Sirrii’l-Mektiim [i Muhdtabeti’s-Sems ve’l-Kamer
ve’n-Niictim, er-Riyazii’l-Miintka, Risale fi Ilmi’l-Hey’e, Hadd iku’l-Envar fi Hakiki’l-

Esrar, Risale fi Ilmi’l-Firdse.

Arap Dili ve Edebiyati. Nihdyetii’l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'cdz, Serhu Nehci’l-Beliga,
el-Muharrer fi’n-Nahv, Serhu Sakti’z-Zend, Muhassal fi Serhi’l-Mufassal.

% Daha genis bilgi icin bkz. Cebeci, Liitfullah, “Mefétihu’l-Gayb”, DIA, istanbul, 2003, XXVIII, 348-350;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 243-294.



III. TEFSIiR TARiHi ACISINDAN EHL-i SUNNET ve SiA HAKKINDA
GENEL MULAHAZALAR

C. Tefsir Tarihi Acisindan Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet ya da Siinnilik, Ortacagin tarihsel ve siyasal kosullari i¢inde Siilik,
Haricilik, Miircie gibi diger itikadi mezheplerle birlikte dogup gelismis ve onlarla ayni
dinsel, diisiinsel ve kiiltiirel araclari kullanmig bir kelam mektebidir.® Sozliikte “manevi
alanda c¢izilen yolu benimseyenler” anlamina gelen Ehl-i Siinnet (ehlii’s-siinne) tamlamasi
Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaa (Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaiat) tabirinin kisaltilmis seklidir.
Buradaki siinnetten maksat dini teblig ve beyan etmekle gorevli bulunan Hz. Peygamber’in
Islam’1n temel konularim anlama ve benimseme tarzidir. Cemaat kavrami ise her devirdeki
mislimanlarin  biiyiik ekseriyeti (sevad-1 azam) ve miictehid alimler seklinde
iceriklendirilmistir. Ancak bu kavramin inang, ibadet, hukuk ve ahlak cepheleriyle Islam’1
bir biitiin olarak sonraki nesillere aktaran ashap cemaati anlamina geldigi yoniindeki
anlayis tercihe sayan bulunmustur. Ashinda bu anlayis diger yorumlarin da temelini
olusturmaktadir. Buna gore Ehl-i Siinnet’i, “Hz. Peygamber ile ashap cemaatinin dinin
temel konularinda takip ettikleri yolu benimseyenler” seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu
tarifte yer alan “dinin temel konulari”’ndan maksat, islim’dan oldugu kesinlikle bilinen ve

“us(ilii’d-din” diye de adlandirilan hususlardir.”

Ehl-i Siinnet tabiri Kur’an’da ge¢mez. Keza bu tabir erken donem hadis
kaynaklarinda da yer almamakta, buna karsiik “siinnet” ve ‘“cemaat” kelimelerine
rastlanmaktadur. Ilgili rivayetlerde belirtildigine gére Hz. Peygamber iimmetinin yetmis iki
veya yetmis ii¢ firkaya ayrilacagini, bunlardan biri disindaki biitiin firkalarin cehenneme,
cemaat firkasmin ise cennete girecegini sbylemis5 ; Allah’1n rahmet elinin cemaat {izerinde
oldugunu, cennetin ortasina girmek isteyenlerin topluluktan ayrilmamalar gerektiginiﬁ,
cemaatten az da olsa ayrilanlarm Islim’dan ¢ikmus sayilacaklarini ve cahiliye 6liimiiyle
oleceklerini belirtmistir.” Yine Hz. Peygamber Miislimanlar arasinda ihtildif vuku
buldugunda biiyiikk cogunluga uyulmasini emretmisg, vefatindan sonraki devirlerde
yasayanlarin pek cok ayrliga sahit olacaklarimi sOylemis, bunlara yetisecek olan o

donemdeki miiminlerin kendi siinnetiyle Hulefa-1 Rasidin’in siinnetine simsiki sarilmasini
y

3 Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmayi Anlamak, Ankara, 2005, s. 21-22.
4 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ehl-i Siinnet”, DIA, Istanbul, 1994, X, 525.

5 ibn Mice, “Fiten”, 17.

® Tirmizi, “Fiten”, 7.

" Buhari, “Fiten”, 2; Miislim, “Imare”, 53-54.

8 fbn Mice, “Fiten”, 8.



ogiitlemistir. Hadiste fiten edebiyatini olusturan bu merviyattan 6zellikle yetmis ti¢ firka

rivayeti isnad acisindan zay1f gbrulmﬁstﬁrg.

Gec doneme ait bazi eserlerde Hz. Peygamber’e nisbet edilmis olarak Ehl-i Siinnet
tabirine rastlanmaktadir. Ebu Abdillah el-Halim1’nin (h. 403) kaydettigi rivayete gore Hz.
Peygamber her emirin arkasinda namaz kilmayi, her halifenin idaresinde cihad yapmayi ve
ehl-i kibleden olup vefat eden herkesin cenaze namazim kilmay1 Ehl-i Siinnet’in ii¢ esasi
olarak géstermistir.lo Sehristani’nin (h. 548) yer verdigi rivayete gore ise Hz. Peygamber,
yetmis ii¢ firkaya ayrilacak olan Islam {immeti icinde yalmz kendisinin ve ashabiin
yolunu takip eden Ehl-i Siinnet ve’l-Cemdat’in kurtulusa erecegini sbylemistir.ll
Geleneksel olarak muteber kabul edilen hadis kitaplarinda yer almayan bu rivayetlerin

sthhati siiphe ile karsllanmaktadlr.12

Ehl-i Siinnet’e bagl olanlara “saglam ve dogru inanci benimseyenler” anlaminda
Siinni ad1 verilir. Bu terimin ilk defa IV. (X) yiizyilda kullanildig: ileri siiriilmiigse de"
tabiinden Said b. Ciibeyr’e nisbet edilen bir rivayetten anlagildigina gore kelime hicri 1.
yiizyilin sonuna dogru (miladi 8. yiizyilin baslari) ortaya ¢ikmis olmalidir. ' Ehl-i Siinnet
tabiri ise Darimi’nin naklettigi bir rivayete bakilirsa ilk defa Hasan-1 Basri tarafindan

kullanilmustir. 15

Giiniimiize ulasan kaynaklar icinde Ehl-i Siinnet tabirine yer veren en eski eser
Ahmed b. Hanbel’e atfedilen er-Red ale’z-Zenddika ve’l-Cehmiyye’dir. Bunu Darim1’nin
es-Siinen’i ile Mislim’in el-Cdmi’u’s-Sahih’i takip eder. Bu bilgiler, Ehl-i Siinnetin III
(IX.) yiizyilda itikadi bir mezhep olarak tesekkiil ettigini gosterir. Yeni arastirmalara gore
Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in baslangici ilk siyasi goriis ayriliklarina dayanmaktadir. Zira
ilk halifenin belirlenmesi sirasinda vuku bulan tartismalar bir tarafa birakilirsa ii¢iincii
halifenin sehid edilmesine kadar gegen siirede miisliimanlar arasinda kayda deger bir siyasi
ve itikadl ihtilaf c¢ikmamistir. Hz. Ali’nin hilafeti doneminde Mulviye ve onu
destekleyenlerce baslatilan siyasi miicadeleler miisliimanlarin savaglarda birbirlerini

oldiirmeleri sonucunu dogurmus, buna bagl olarak iman-kiifiir sinir1, kader, biiyiik giinah

’ Bu hadislere iliskin genis bilgi ve degerlendirme icin bkz. Ozler, Mevliit, /sldm Diisiincesinde 73 Firka
Kavram, Istanbul, 1996, s. 21 vd.

' ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebii’l-Abbas b. Abdilhalim, Minhdcii’s-Siinne, nsr. M. Resad Salim, Riyad,
1986, 111, 180.

i Sehristani, Ebii’l Feth Muhammed b. Abdulkerim, el- Milel ve'n-Nihal, Beyrut, 1979, 1, 14.

12 Yavuz, “Ehl-i Stinnet”, DIA, X, 525.

3 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tegekkiil Devri, trc.: E. Ruhi Figlah, Ankara, 1981, s. 338.

14 Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Ankara, 1990, s. 54.

' Bkz. Darimi, “Mukaddime”, 23.



isleyenlerin dini durumu gibi meseleler zihinleri mesgul etmeye baglamistir. Diger taraftan
Sia’nin ilk ti¢ halifeyi gayri mesru saymasi da baska tartismalar1 giindeme getirmistir. Bu
hususlar dikkate alinarak Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat tabirinde yer alan “siinnet” ashabin
yaygin telakkisi, “cemaat” de c¢ogunlugun siyasi temayiilii seklinde yorumlanmustir.
Ozellikle cemaat kavrammmin Mudviye tarafindan ortaya konuldugu ve Hz. Hasan’in

hilafetten ¢ekildigi 41. (661) yila “cemaat yil1” denildigi nakledilmektedir.'®

Ehl-i Stinnet’in bir ekol olarak ortaya ¢ikisina iligkin bu genel bilginin ardindan
anilan mezhebin tefsir tarihindeki yerine de ana hatlariyla deginmek gerekir. Bilindigi gibi
tefsir, Hz. Peygamber’e inzal edilen ilahi hitab1 liigat, sarf, nahiv, beyan, usul-i fikh ve
kiraat gibi cesitli ilimlerden istifade etmek suretiyle anlamayi, manalarim1 agiklamayz,
hikkiim ve hikmetlerini ortaya koymayr miimkiin kilan bir ilim dali olarak tammlanir."”
Tefsir, Kur’an’daki konu ¢esitliliginden otiirii sinirlar1 tam olarak tayin ve tahdit edilmeye
miisait bir ilmi disiplin olmadigi icin, hadis ve fikih ilmine benzer bir miistakil usilii
yoktur. Genellikle “Tefsir Usfili” anlaminda kullamilan “Ulimii’l-Kur’an” tabiri, anlama
ve yorumlamayla ilgili bir yontem bilgisine degil, Kur’an’la dogrudan veya dolaylh sekilde
ilgisi kurulan ¢ok genis bir malumat alanina delalet eder. Bununla birlikte her mezhebin
kendine 6zgii bir Kur’an anlayisina sahip oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ancak burada soz

konusu olan anlayis, spesifik bir yontemden ziyade genel mandda bir perspektif ve/veya

konsepti ifade eder.'

Buna gore, Siinni gelenekteki tefsir anlayisinin birkag temel referans kaynagi vardir.
Bunlardan biri ve belki de birincisi Imam Eba Hanife’dir (h. 150). Onun Siinni tefsir
anlayisina temel katkisi itikadi alanda gerceklesmistir. Akaid konusunda Hz. Ali basta
olmak iizere Zeyd b. Ali, Muhammed el-Bakir, Ca’fer es-Sadik, Hasen el-Basri, Ata b. Ebi
Rebih ve Omer b. Abdilaziz gibi Alimlerin goriislerinden istifade eden Ebfi Hanife
ozellikle uldhiyet, niibiivvet, halku’l-kur’an, ahiret, iman, giinah ve tekfir gibi 6nemli
konulara iliskin goriis ve diistinceleriyle Siinni akidenin tesekkiiliine zemin olugturmustur.
Bilahare Imam Malik (h. 179) ve Ahmed b. Hanbel’in (h. 241) katkilartyla daha da
olgunlasan bu goriis ve diisiinceler miiteahhir donem Siinn1 miifessirlerin tefsirlerindeki
izahatin niivesini teskil etmistir. Ebi Hanife’nin anilan konularla ilgili baz1 goriisleri,

bilahare Haris el-Muhasibi tarafindan Mu’tezile’ye reddiye baglaminda kismen daha

16 Yavuz, “Ehl-i Stinnet”, DIA, X, 525.

17 Bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdillah, e/-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed Ebii’l-
Fazl ibrahim, Beyrut, 1391, I, 13.

18 Oztiirk, Mustafa, “Klasik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Marife, yil: 5, say1:
3, Konya, 2005, s. 110.



sistematik bir sekle sokulmus ve boylece Siinniligin tefsir anlayisi netlesmeye

baglamustir. 19

Bu baglik altinda zikredilmesi gereken bir diger 6nemli sima da Eb{i Said Hasen el-
Basri’dir. Ozellikle ulema, umera ve avim-1 nis iliskisi baglaminda Siinni siyasanin
hudutlarini ¢izen Hasen el-Basri muhtelif ayetlere iliskin goriisleriyle Taberi, Matiiridi, ibn
Kesir, ibnii’l-Cevzi ve Suyiiti gibi Siinni miifessirlere ¢cok ©nemli bir referans mercii
olmustur. Kuskusuz, Imam Safii de Siinni tefsir gelenegindeki temel bakis acisini
sekillendiren bir diger referans kaynagidir. Onun 6zellikle er-Risdle adli eserindeki beyan
formiilii, Stinni gelenekte cok onemli bir yer tutan lafiz-mana iligkisinin mensei sayilabilir.
Imam Safii'nin bu eserdeki metin-yorum anlayisi, tarihsel siiregte literalist yorumun

egemenligine yol acan bir anlayis olarak Siinni tefsir tarihinde ¢ok derin izler birakmistir.

Tefsir tarihinde Ehl-i Siinnet’e ait goriisleri temellendirmeye, Mu’tezile ve Sia gibi
diger mezheplerin goriislerini ciiriitmeye yonelik argiimanlar bakimindan Ibn Kuteybe’nin
(6. 276/889) eserleri de onemli bir yere sahiptir. Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), ibn
Teymiyye ve Suylti gibi alimlerce yasadigi donemde Ehl-i Siinnet’i temsil eden ¢ok biiyiik
bir selefi alim olarak kabul edilen Ibn Kuteybe nin tefsirle ilgili en 6nemli eseri, temelde
Kur’an’a yoneltilen elestirilere cevap vermek maksadiyla yazdign Te'vilii Miigkili’l-
Kur’an’rdir. Garitbu’l-Kur’dn adli eseri ise bir Oncekinin devami niteliginde olup
muhtevast ilk bakista anlami kapali goziiken kelimelerin izahma tahsis edilmistir. ibn
Kuteybe’nin bu iki eserindeki izahlarin 6nemli bir kismu filolojik mahiyette olup esas
itibariyle Ebi Amr b. Al4, Halil b. Ahmed, Sibeveyh ve bilhassa Ebli Ubeyde’nin
Mecazii’l-Kur’an’1 ile Ferra’nin Me’dni’l-Kur’dn’inda yer alan bilgilere dayanmaktadir.
Bu yiizden Nasr Hamid Ebfi Zeyd, Ibn Kuteybe’yi kendisinden onceki alimlerin ortaya
koydugu bilgilere neredeyse higbir sey ilave etmeyen biri olarak takdim etmistir. Ancak
ibn Kuteybe’nin filolojik tahlilleri Taberd, [bn Faris, Fahreddin er-Razi, Kurtubi ve Ebi

Hayyén el-Endeliisi gibi bircok Siinni miifessir tarafindan zikre deger goriilmiistiir.

Stinni aragtirmacilar, itikadi farkliligi esas alarak diger kelam ekollerini “mezhebi
tefsir” kategorisinde otekilestirmis kendi geleneklerine ait tefsir kitaplarini igerdikleri bilgi
malzemesine gore daha spesifik bir tasnife tabi tutmustur. Bu ¢ercevede rivayet ve dirayet
olmak iizere iki tefsir tiiriinden s6z edilmistir. Bunun disinda fikhi tefsirlere de ayr bir

bashik acilmig ve bu bashk altinda Hanefi, Safil ve Maliki miifessirlere ait eserler

19 Oztiirk, K{asik Siinni Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme, s. 110.
20 Caligkan, Ismail, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara, 2003, s. 125-128.



incelenmistir. Stfilere ait tefsirler ise yine dirayet tefsiri kapsaminda “isari-tasavvufi
tefsir” bashigi altinda zikredilmistir. Ancak burada da Siinni perspektif dikkate alinarak

AN A

nazari sf7 tefsir ve isari s0ff tefsir seklinde kategorik bir ayirima gidilmistir.21

Kur’an’1 anlama ve yorumlama faaliyetinde naklin yam sira akil (ictihad) ve gesitli
bilim dallarindan istifade etmeyi gerekli kilan dirayet yonteme gore yazilan meshur eserler
arasinda Eb( Mansir el-Matiiridi’nin (6. 333/944) Te’vilatii’l-Kur’dn’1, Ebii’l-Hasen el-
Maverdi’'nin (6. 450/1058) en-Niiket ve’l-’Uyiin’u, Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1209)
Mefdtihu’l-éayb’l, Beyzavi’nin (6. 685/1286) Envdru’t-Tenzil’i, Nesefi’ nin (6. 710/1300)
Medarikii’t-Tenzil’i, Hazin’in (6. 741/1340) Libabii’t-Te’vil’i, Ebli Hayyan’in (0.
745/1344) el-Bahru’l-Muhit’i, Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1460) ve Celaleddin es-
SuyGti’nin (6. 911/1505) Tefsiru’l-Celdleyn’i, Hatib es-Sirbini’nin (6. 977/1570) es-
Sirdcii’l-Miinir’i, Ebiissuiid’un (6. 982/1574) Irsddu’l-’Akli’s-Selim’i ve Alfsi'nin (5.
1270/1853) Rithu’l-Me’ani’si zikredilebilir.

Kur’an’t Kur’an’la yahut Hz. Peygamber’in hadisiyle veyahut sahabe ve tabiin
neslinin onde gelen alimlerine ait goriislerle aciklama faaliyeti seklinde tarif edilen rivayet
yontemine gore yazilan meshur tefsirler arasinda ise Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir’in (0.
310/923) Camiu’l-Beyan’an Te'vili Ayi’l-Kur’dan’1, ibn Ebi Hatim’in (6. 327/939)
Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim’i, Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6. 375/985) Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim’i, Ebl Ishik es-Sa’lebi’nin (6. 427/1036) el-Kesf ve’l-Beydn’1, Ferra el-
Begavi'nin (6. 516/1122) Me’alimii’'t-Tenzil'i, Ibn Atiyye'nin (6. 542/1147) el-
Muharrerii’l-Veciz’i, Tbn Kesir’in (6. 774/1373) Tefsiru’l-Kur’dni’l-’Azim’i, Abdurrahman
es-Sailib’nin (6. 876/1471) el-Cevahiru’l-Hisdn’1 ve Celdleddin es-Suyf{iti’nin (0.

911/1505) ed-Diirrii’l-Mensiir fi’t-Tefsir bi’l-Me’siir’u zikredilebilir.
A. Sia’nin Dogusu ve Tefsir Tarihindeki Konumu

Sta Arapca bir kelime olup s-y-a kokiinden tiiretilmistir. Sozliikkte miktar, siire,
sira, aslan yavrusu, es ve benzer, taraftar, topluluk, firka, bolikk gibi cesitli
anlamlara gelir. Bunlar arasinda kelimenin “taraftar, yardimci, firka, bolik”

anlamlar1 daha fazla yayginlik kazanmistir. 2

Sia, mezhepler tarihi terminolojisinde Hz. Ali ve onun hanedanina sevgi besleyenleri

tanimlayan bir terimdir. Daha genel bir manada ise Ali b. Ebi Talib’in Hz. Peygamber’den

2 Oztiirk, Klasik Siinnt Tefsir Literatiirii Uzerine Genel Bir Degerlendirme, s. 94.
2 ibn Manzir, Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Misir, trs., VIII, 1888; Zebidi,
Muhammed Murtaza, Tdcu’l-Ariis, Misir, 1311, V. 405.



sonra nass ve tayinle halife olduguna inanan, imametin kiyamete kadar Hz. Ali’nin
soyundan ¢ikmayacagini ileri siiren, bu imamlarin masum olduklarimi iddia eden
topluluklarin adidir. Imamiyye-isnaaseriyye ise Ehl-i Beyt’e mensup on iki imamin yolunu

esas alan mezhebin 0zel adidir.

Sia, Hz Peygamber’in vefatindan sonra Hz Ali’nin mesru halife olarak kabul
edilmesini hareket noktasi addeden muhtelif firkalar i¢in kullanilan miisterek bir isimdir.
Bununla birlikte sia ve teseyyu kelimelerinin ne zaman 1stilahi bir anlam kazandigi

konusunda ciddi baz1 gii¢liikler vardir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Kur’an’1 Kerim’de® ve hadislerde®® Sia kelimesi
-kavram anlaminda degil- sozlilk anlamina gelecek sekilde kullamlmistir. Ayrica
“sia”, bir firka olarak zuhuruna kadar “taraftar” anlaminda olmak ilizere Arap
dilinde sik¢a kullanilmis bir kelimedir. Ozellikle Hz. Osman’1n hilafetinin ikinci
donemi ile Hz. Ali’nin hilafeti sirasinda Miislimanlar arasinda goriis ayriliklarinin
ortaya ¢ikmasi iizerine muhtelif ziimreleri ifade etmek i¢in, mesela Siatu Ali, Siatu
Osman ve S$iatu Mudviye gibi tabirler kullanilmis ve bu kullanimda kesinlikle bir
mezhebi olusum kastedilmemistir. Kelimenin bu anlam cercevesindeki kullanimi
Hz. Hiiseyin’in 10 Muharrem 61 (10 Ekim 680) tarihinde Kerbeld’da sehit
edilmesini miiteakip donemlere kadar devam etmistir. Bununla birlikte miistakil bir
firka anlaminda olmamakla beraber, Sia kelimesine “Hz.Ali’ye ve Ehl-i Beytine
uyanlar ve onlara taraftar olup yardim edenler” anlaminin ilk olarak Eba
Mihnef’in bir séziinde yiiklendigine tanik olunmaktadir.” Sif dlimlere gore
Siiligin ilk tohumlar1 bizzat Hz. Peygamber tarafindan atilmistir.”® islam
Ansiklopedisindeki “Sia” maddesini yazan miistesrik R. Strothmann’a goére de ilk

siyasi Sia Hz. Peygamberin vefatindan hemen sonra zuhur etmistir.*’

Bu goriislere katilmak pek miimkiin goziikkmemektedir. Her seyden Once,
Siilik fikrinin ideolojik bir icerik kazandigi zamani tespit etmek ¢ok kolay degildir.
Bu baglamda denebilir ki Siilik fikri ilk olarak sade bir muhabbet seklinde baslamistir.

2 Bu kelime 6. Enam, 65, 159; 15. Hicr, 10; 19. Meryem, 69; 28 Kasas, 4; 30. Rum, 32; 34. Sebe, 54; 54.
Kamer, 51. ayetlerde “firka, topluluk” anlaminda; 28. Kasas, 15; 37. Saffat, 83. ayetlerde “taraftar, birine
uyan” anlaminda, 24. Nur, 19. ayette ise fiil kalibinda “yaymak” anlaminda kullanilmistir.

2 Sia kelimesinin hadislerdeki anlam ve kullanimi i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 148, 278; II, 67,
219; V, 269, 407; Ebti Davad, “Stinne” 16; Nesai, “Kiyamu’l-Leyl” 2; Darimi, “Salat” 165.

3 Figlali, Ethem Ruhi, “Siiligin Dogusu ve Gelismesi”, Milletlerarast Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 33.

26 Kﬁsifﬁ’l-Gltﬁ, Muhammed Hiiseyin, Aslii’s-Sia ve Usitluhd, Necef, 1969, s. 82-83.

2 Strothmann, R, “Sia”, A, M.E.B. Yayinlari, Istanbul, 1993, XI, 502.



Hakem olaymdan sonra Haricilerin fiilen bir cephe olusturduklart dénemde Hz Ali’nin
durumundan istifade etmeyi firsat bilen bazi mihraklar insanlarin ona yonelik muhabbetini
istismar ederek ifrat dereceye gbtihrdiiler.28 Bir telakkiye gore bu kotii mihraklarin baginda
Ibn Sebe vardi. Aslen Yemenli bir Yahudi olan bu sahis Basra, Kufe, Sam ve Misir’i
dolasarak “Her nebinin bir vasisi vardir. Ali de Muhammed’in vasisidir.”*’ diyerek islam
tarihinde ilk defa vasiyet fikrini ortaya atmistir. Boylece bugiinkii anlamda Siiligin

temelleri atilmastir.

Bilindigi gibi, Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki ihtilaf ve catismalarin goriiniirdeki en
temel sebebi, Hz. Peygamber’in vefatinin hemen ardindan Saildeogullar1 goélgeliginde
oldukga sert tartismalara sahne olan meshur toplantida Hz. Ebu Bekr’in halife se¢ilmesidir.
Siinni kaynaklara gore bu toplantida alinan karar, Kur’an’in ve islam’in ruhuna tamamen
uygun olup bunun tartismaya acilmasi -tabir caizse- abesle istigaldir. Kald1 ki Ebu Bekr’in
halife secilmesi, ensarin biiyiilk ¢cogunlugunun onayiyla gerceklesmistir. Ancak Sia tarih
boyunca bunun aksini savunmustur. Sianin iddiasina gére Hz. Peygamber, Veda Hacci
doniisiinde (I8 Zilhicce 10/17 Mart 632), mola vermeye pek miisait olmayan Gadir-i Hum
mevkiinde onemli bir hususu insanlara bildirmek i¢in konaklamis; bu sirada kendisine
indirilen her vahyi teblig etmesini emreden ve bunu yapmadig: takdirde elgilik gorevini
hakkiyla yerine getirmis sayilmayacagim bildiren 5. M&’ide, 67. ayet inmistir.”° Hz.
Peygamber kafilenin tiimiinii bir araya toplayip onlara 6gle namazimi kildirdiktan sonra
yaptig1 konusmada ‘“Sekaleyn hadisi” adiyla meshur olan sozlerini sdylemistir. Hz.
Peygamber konusmasinin ardindan Hz. Ali’yi sag tarafina alip elini tutup kaldirmis ve
“Ben kimin mevlas1 isem Ali de onun mevlasidir. Allah’tm, O’nu sev; O’na diisman olana
diisman ol!” demistir. Hz. Peygamber’in bu beyanin1 miiteakip Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer ve
o anda Hz. Ali’nin imameti hakkinda siir okuyan Hassan b. Sabit de dahil olmak iizere
herkes sirasiyla gelip Hz. Ali’yi tebrik etmislerdir. Medine’ye hareket edildigi sirada,
bazilarina gore o anda, “...Bugiin sizin i¢in dininizi kemale erdirdim. Size olan nimetimi

2

tamamladim; din olarak size Islam’t sectim...” mealindeki 5. Maide, 3. ayet nazil

olmustur.’”.

3 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, 1985, s. 13.

% Sehristand, el- Milel ve'n-Nihal, 1, 174.

30 Kummi, Ebii’l-Hasen Ali b. ibrahim, Tefsirii’l-Kummi, Kum, 1404, I, 173; Feyzi Kasani, Molla Muhsin
Muhammed b. Sah, Tefsirii’s-Safi, nsr. Hiiseyin el-A’lemi, Meshed, trs., II, 51-70.

31 Feyzi Kasani, Tefsirii’s-Sdfi, 11, 10. Ayrica bkz. Oztiirk, Mustafa, Kur’an ve AsiriYorum, Ankara, 2003, s.
413-414.



Bunlardan ilki bir telakkiye gore Ibn Sebe unsurudur. Nitekim adina izafetle Sebeiyye adli
bir asir1 Sii mezhebin kurulmus olmasi onun bu alandaki roliine isaret etmektedir. ikinci
onemli unsur Hz. Hiiseyin’in 61/680 tarihinde Yezid b. Muaviye’'nin ordusu tarafindan
sehit edilisinden sonra bu olay1 istismar ederek sahsina niifuz temin etmek icin ortaya
Emevi saltanatinin 0Ozellikle Ehl-i Beyt mensuplarina baski politikalarn uygulamig
olmasidir. Siiligin siyasi bir mezhep olarak ancak Kerbela faciasindan sonra tarih
sahnesine ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik; Siiligin zamanimiza intikal ettigi
sekliyle Asr-1 Saadette ortaya ¢iktigina ve Siilik tohumlarinin Hz. Peygamber’in hayatinda

atildigina iliskin goriis mesnetsiz bir iddiadan ibarettir. 32

Sia biinyesinde bircok firka yer almaktadir. Bunlarin basinda Siiler iginde biiyiik
cogunlugu olusturan imamiyye-isnaaseriyye Sias1® gelmektedir. Bunun yaninda az da olsa
halen miintesibi bulunan Zeydiyye,34 1smailiyye35 gibi firkalar da yine Siilik semsiyesi
altinda yer almaktadir. Hatta Siilik, Ali ve evladina taraf olma seklinde tezahiir eden bir
tavr1 asir1 boyutlara gotiiriip Islam’in temel inang ilkelerine biitiin esaslarina zit olarak Hz
Ali’nin ilahligim1 iddia etmeye kadar vardirmis olan birtakim asir1 firkalart da ifade
etmektedir. Biz bu calismada sadece imamiyye-Isnaaseriyye Siasi’nin goriislerini dikkate
alacak, miinasebet diistiigii takdirde diger bazi Sii gruplarin goriislerine de atifta

bulunacagiz.

Sia’nin tefsir tarihindeki yerine gelince, Sii tefsir anlayisinin ilk ortaya cikisi, Emevi
saltanatinin birgok masum insana zulmii reva gormesi neticesinde zahiren Emevilere
baglhilik izhar etmekle birlikte gercekte onlara kizgin ve kirgin olan takva sahibi bazi
alimlerin Ehl-i Beyt’in ilim meclislerine gidip gelmesi ve bu kirginligin etkisiyle Hz. Ali
ve soyunun imam olduklar1 hususunda Kur’an’dan isaretler aramasi ile baslamistir. Iste bu
siirecte Kur’an’in Sii egilime gore tefsir gelenegi zuhur etmeye baslamustir.*® Tarafsiz ilim

sahiplerinin bu hareketlerini tamamen siyasi mecraya cekerek istismar konusu yapanlar da

32 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 14-15.

33 Imamiyye, Imam Ca’fer es-Sadik’'in fikhim uygulamalar1 sebebiyle “Ca’feriyye” diye de bilinir.
3* Zeydiyye, Cartidiyye, Silleymaniyye, Batriyye gibi cesitli firkalara ayrilmstir.

3 Ismailiyye, Nizariyye ve Miistaliyye diye iki biiyiik kola ayrilmistir.

36 Ates, Stileyman, “1mamiye Siasinin Tefsir Anlayis1”, AUIFD, say1l: XX, Ankara, 1975, s. 150.



az degildi. Bu egilime bagh olarak ilk defa Emevi saltanatin1 kotiilemek maksadiyla bazi

ayetlerin tefsiri yapllmlstnr.3 !

Bu baglamda Kur’an’da kendi siyasi goriislerini teyit eden ayetler bulamayan bu
grup ayetleri kendi heva ve isteklerine gore yorumlamislardir. imamiyye Isniaseriyye’ye
gore, Hz. Ali ve onun soyundan gelenlerin imamligin1 kabul etmek, onlar1 ve dostlarini
sevip desteklemek, onlarin diismanlarina kin beslemek imanin ana esaslarindan biridir.
Oyle ki kisi imanin diger asillarin1 kabul ve ikrar etse bile bu asli kabul ve ikrar etmedikce
Sii miimin sayllmaz. Buna ildveten imamlara itaat etmek, onlarin giinahtan masun ve

masum olduklarina inanmak, onlar1 her hususta desteklemek de vaciptir.

Bu diisiince temelinde Sia Kur’an’a bir tiir yorumsal siddet uygulamistir. O kadar ki
onlara gore bircok ayette gecen kéfir kelimesinden maksat Hz. Ali’yi ve onun soyunu
imam kabul etmeyenlerdir.”® Sif ulema yine bu ¢ercevede Kur’an’daki her lafzin veya her
ayetin zahir, batin, hadd ve matla’/muttala’ olmak iizere dort anlam boyutu oldugunu
bildiren rivayete 0zel bir 6onem atfetmis; hatta bu rivayetin sihhati konusunda {immetin
icma ettigini ileri siirmiistiir. Bu rivayet Imamiyye Sias1 ve sufiler nezdinde ¢ok dnemli
olmakla birlikte Siinni hadis literatiiriinde Kiitiib-i Tis’a adiyla meshur olan dokuz hadis

kitabinda yer almamaktadir.”

Siilerin Kur’an’1 kendi mezhebi ve siyasi goriislerine uygun tefsiriyle ilgili bircok
ornek verilebilir. Mesela, “Allah’in nimetine nankorliikle karsilik verenleri ve kavimlerini
helak yurduna (cehenneme) siiriikleyenleri goriiyorsun degil mi?”"* mealindeki ayette
zemmedilenler, bazi Sii miifessirlere gére Beni Umeyye ve Beni Mugire’dir. Baz1 Sii
miifessirler zemm ve tahkir ifadesi iceren birgok ayeti Beni Umeyye ve Beni Mugire’ye
atfetmislerdir. Miiminlere oOvgii iceren ayetleri ise Hz Ali ve Ehl-i Beyt'e

hamletmislerdir.41 Mesela, “Her kavmin bir hidayet rehberi vardir.”*?

mealindeki ayetin
tefsiri miinasebetiyle nakledilen rivayetlerde Hz. Ali'nin Hz. Peygamber tarafindan Islam

immetinin imami olarak tayin edildigi bilgisine yer verilmistir.*

" Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 16.

¥ Ozek, Ali, “imamiyye-isnaaseriyye Siast ve Tefsir Anlayisi”, Milletlerarast Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 224.

¥ Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 225-226.

*% 14 Tbrahim 28.

! Konuyla ilgili daha fazla bilgi ve 6rnek birinci ve ikinci béliimde verilecektir.

“13Ra’d 7.

4 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s.17.



Diger taraftan ahbari (ehl-i hadis) ekole mensup bazi Sii alimler Kur’an’in Hz.
Osman marifetiyle tahrif edildigini ileri siirmiiglerdir.** Bu iddia imamet doktriniyle
iliskilendirilmistir. Esasen bilhassa usli (ehl-i rey) ekole mensup Sii alimler Kur’an’in
mevsukiyeti konusunda diger Miisliimanlar gibi diistinmekledir. $ii miielliflerden biri olan
Ibn Babeveyh el-Kummi ile son devir Sii miielliflerden Kasifii’l-Gita, ilk Kur’anla bugiin
elimizde bulunan niishanin ayni oldugunu kabul etmislerdir.*’ Ayrica Sii alimlerden
Allame Meclisi de Kur’an’in tahrifinin miimkiin olmadigim sdyleyerek bu goriisii, “Hig

’

siiphe yok ki o zikri, Kur’an’1 Biz indirdik, onu koruyacak olan da Biziz.” mealindeki

ayetle desteklemistir.*°

Yukarida da belirttigimiz gibi tarihsel siirecte tebariiz eden mezhebi-siyasi
miillahazalarin birer akideye doniigsmesi ve bunlarin dinin ana kaynag Kur’an’la
temellendirme ihtiyaci cercevesinde Sia alimleri ¢ok sayida tefsir usilii ve tefsir calismast
gerceklestirmislerdir. Tefsir usulii acisindan Imamiyye-isndaseriyye Siasi’na gore
Kur’an’da nésih ve mensuh, amm-has, maktu’ ve mevsul, ferdiz ve ahkam, siinen ve adap,
helal ve haram, azimet ve ruhsat, zahir ve batin, had ve matla’ vardir. Bunlar1 bilmek ve
yekdigerinden aymrmak ancak Hz. Peygamber’e ve onun Ehl-i Beytine mensup olan

kimselere mahsustur.?’

Sii miifessirler bu anlayis cercevesinde bir¢ok eser vermislerdir. Imamiyye-
Isndaseriyye Siasi’na gore Ulimii’l-Kur’an konularmin her birine dair eser yazan
miiellifleri ve bunlarin eserlerini Muhsin el-Emin A ’ydnii’s-Sia adl1 kitabinda 51ralam1$t1r.48
Ayrica Aga Biizurg Tahrani’nin ez-Zeria ild Tesanifi’s-Sia adli Sii bibliyografya
kitabimin®® 1163-1564. sayfalarinda 380 adet yazma ve matbu tefsir kitabmin adi
zikredilmistir. Ayrica mezkidr kitabin baska yerlerinde de bir kisim tefsir isimleri

gecmektedir.”® S6z konusu tefsirler ve miifessirlerden bazilari sunlardir:

* Kur’an’nin tahrif edildigini ileri siiren Siilerle ilgili daha genis bilgi ve érnekler i¢in bkz. Yilmaz, Musa
Kazim, “Sia’min Kur’an ilimleriyle Tlgili Goriisleri”, Milletlerarasi Tarihte ve Giiniimiizde Siilik
Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 175-184; Rasul Ca’feriyyan, Ukziibetii Tahrifi’l-Kur’dn, Basim Yeri Yok,
1414, s. 77 vd.; Bedir, Ahmet, Bakiivi Tefsiri’nin Tahlil ve Tahrici, (Basilmamis doktora tezi), Sanliurfa,
1997, s. 34-36; Ozek, Imamiye-Isnaaseriyye Siast ve Tefsir Anlayist, s. 220-221.

4 Bedir, Bakivi Tefsiri'nin Tahlil ve Tahrici, s. 35.

* Allame Meclisi, Bihdru’l-Envar, Liibnan, 1404, IX, 113.

47 Ozek, Imamiye-Isnaagseriyye Siast ve Tefsir Anlayist, s. 228.

48 Figlali, Ethem Ruhi, “1snaa$eriyye”, DIA, Istanbul, 2001, XXIII, 142-153.

# Bedir, Bakivi Tefsiri’nin Tahlil ve Tahrici, s. 38.

50 Bedir, Bakivi Tefsiri’nin Tahlil ve Tahrici, s. 38.



1. Hicri 254°te vefat eden el-Hasen el-Askeri’nin tefsiri. Tefsiru’l-Hasen el-Askeri
adli bu eser bir cilt halinde basilmistir. Ancak tefsirin yazar ile hicbir ilgisinin

bulunmadigi sbylenmektedir.51
2- Muhammed b. Mes’ud el-Ayyasi’nin tefsiri: Tefsiru’l Ayyasi.
3- Ali b. Ibrahim el-Kummi’nin tefsiri: Tefsiru’l-Kummi.

4- Hicri 460°ta vefat eden Ebii Ca’fer Muhammed b. el-Hasen b. Ali et-T0si’nin et-

Tibydn adl tefsiri. Bu eser 1957°de Necef de 10 cilt olarak basilmistir.

5- Hicri 538’de vefat eden Eba Ali el-Fadl b. el-Hasen et-Tabersi’nin Mecmau’l-Beydn

adl tefsiri.

6- Feyzi Kéasani’'nin es-Sdfi adli tefsiri.

7- Hagim b. Siileyman el-Bahrani’nin e/-Burhan adl tefsiri.

8- Abdullatif el-Kazerani’nin, Mir’atii’l-Envdr ve Miskdtii’l Esrdr adln tefsiri.
9- Abdullah b. Muhammed Riza el-Alevi'nin Tefsiru’l Kur’an adli eseri.

10- Sultan b. Muhammed b. Haydar el-Horasani’nin Beyanii’s-Saade fi Makdmdtii’l-

Ibédde adl eseri.

11- Muhammed b. Cevad b. Hasen en-Necefi’nin Aldii’r-Rahman fi Tefsiri’l Kur’dn

adl eseri.

12- Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin el-Mizdn adh tefsiri.”

! Ates, Imamiye Siasimin Tefsir Anlayist, s 150.

52 Ozek, fmamiye-isndaseriyye Siast ve Tefsir Anlayisi, s. 223; Hyas Uziim, “isnﬁaseriyye”, DIA, Istanbul,
2001, XXIII, 150; Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 20-21. Si1 gelenekteki meshur
tefsirler ve miifessirler hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bkz. Muhammed Hadi Ma’rife, et-Tefsir ve’l-
Miifessiriin, Meshed, 1418.



BiRINCi BOLUM
iTIKADI, MEZHEBI-SiYASTI TARTISMA KONULARINA DAIR
TENKITLER

I. ITIKADI KONULARLA iLGIiLi TENKITLER
B. Niibiivvet

Islam dininin akaid esaslarindan olan niibiivvet, Allah’in insanlara dogru yolu
gostermek i¢in aralarindan sectigi kullarim vazifelendirmesi anlamina gelmektedir. Allah
insanlar arasindan ahlaken yiice olanlarimi secerek insanlara kendi emir ve yasaklarini
bildirmek, saadet ve selamet yollarim gostermek icin gorevlendirmistir. Bu inang biitiin
miisliimanlar igin vazgecilmez bir akaid esasidir. Bu anlamda Sia da biitiin islami ekoller
gibi niibiivvete inanir. Genel olarak Ehl-i Siinnet’in niibiivvet anlayisi ile Sia’nin niibiivvet

anlayis1 arasinda fark yoktur. Ancak bir iki gézardi edilebilecek husus bulunmaktadir.™

Biitiin miislimanlarda oldugu gibi, dinin akidelerinin i¢inde en 6nemli olan1 siiphesiz
tevhid inancidir. Bundan dolay1 giris bahislerinden sonra biitiin miisliiman kelamcilar gibi
Sii alimler de dogrudan tevhid bahsini ele almaktadirlar. Fakat Sii alimler genel olarak
tevhid bahsinden hemen sonra niibiivvet yerine adalet bahsini ele almaktadirlar. Adalet
prensibinin diger ilkelere takdim edilerek ilahi sifatlarin islendigi tevhid bahsinden de ayr
bir sifata vurgu ile ele alinmasinin sebebi, burada islenen konularin Sia’nin
farklilagmasinin temellerini olusturan siyasi farkliligin devamini temin edecek itikadi
esaslari olusturmasmdandur.54 Ciinkii hiistin-kubuh, ferdin ilim, irade ve kudretinin
bagimsizligi, Allah’in kabihi yapamayacagl ve irade etmeyecegi gibi inanglar, Sia’nin
siyasi farkliliginin akidevi olarak da temel bulmasini ve hayatiyetini devam ettirmesini
saglamistir. Iste bu noktada Sia, Mu’tezile’nin inang esaslarini benimseyerek siyasi

farkliligin yaninda bir de itikadi farklilik olusturmustur.

Burada adalet ilkesinin en son riiknii olarak ele aldigimiz aslah ve liituf inanci ise
hemen niibiivvete gecisi temin etmektedir. Bundan dolay1 adalet prensibinden sonra onun
geregi goriilen niibiivvet inancina gecis; takip edilen akil yiiriitme agisindan en dogru olan

siralamadir. Sia burada niibiivveti adalet aslinin bir geregi olarak gdrmektedir.

53 Keskin Halife, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia inang Esaslar, Istanbul, 2000, s. 115. )
54 IThan, Avni, “Sia’da Usli’d-Din”, Milletleraras: Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul,
1993, s. 413.



Sia “nebi”, kelimesini “Allah’tan, baska bir araci insan olmaksizin haber veren insan”
seklinde tanimlar.” Bu tarifin Ehl-i Siinnetin nebi tamimina gore bir kisim ekler ihtiva
ettigi aciktir. Nebi’nin insan oldugunun agikca ifade edilmesinin sebebi, melek ya da baska
tirden bir varligin insanlara peygamber olarak gonderilemeyecegine isarettir. Boylece
biitiin peygamberlerin insan olduguna isaret edilmekle, kafirlerin “rasiilin melek olmasi

gerektigi”5 6 seklindeki isteklerinin makul olmadig: tanimla belirtilmektedir.

Nebi kelimesinin “bagka bir insan araci olmaksizin” kismi ise, Sia ile diger ekolleri
birbirinden ayiran bir inanca isaret etmektedir. Tarifteki “bagka bir insan araci olmaksizin”
kayd1 Allah ile nebi arasinda melegin araciligini kabul etmekle beraber melegi, Allah’tan
haber verdigi kabul edilen imam, vasi, alim vb. gibi Sia’ca kutsal sayilan sahsiyetlerden
ayirmak amaciyla konulmustur. Ciinkii Nebi ile Allah arasinda higbir beser aracilik

edemezken, bu sonuncular ile Allah arasinda araci olarak daima bir nebi vardir.

Sia’ya gore niibiivvet, ilahi bir vazife, rabbani bir sefirlik ve el¢iliktir. Hikmet ve
adalete gore ise Allah’a vaciptir. Bu Allah’in liitfunun geregi olarak akli bir viicuptur.57
Peygamberin gonderilmesinin aklen mi yoksa naklen mi vacip oldugu hususunda tartisma
olmakla beraber genel siinni kanaat peygamber gondermenin imkaninin aklen isbat
edilebilecegi, ancak vukuunun naklen vacip oldugu seklindedir.”® Sia ise bu hususu adalet
ilkesinin bir geregi olarak gordiigiinden Allah’in her zaman bir nebi géndermesinin vacip
oldugunu kabul etmistir.”® Nebi ile rasiil arasinda da fark vardir. Biitiin rasullerin nebi
olmalarina karsilik, biitiin nebiler rasiil degildir. Bu anlamda bu iki kavram arasinda
umum-husus farki vardir. Allah’in nebileri arasinda kendisinden 6nceki rasiiliin getirdigi
seriati koruyan ve onun makaminda ona hilafet edenler rasiil degildir. Rasiil kendisinden
onceki peygamberi tasdik etmekle beraber yeni seriat getiren nebidir. Aslinda yukardaki
anlamda imamlara da nebi denilmesine eger seriat mani olmasa, aklen bir mania yoktur.®”
Zaten S$ii inanca gore yilizyirmidort bin nebi ve yiizyirmidort bin vasi vardir. Her nebinin
Allah’in emriyle kendisine vasiyette bulundugu bir vasisi vardir. Siaya gore peygamber

gondermede bir¢cok gaye vardir. Sia’nin burada gayeler olarak siraladigi hususlara itiraz

% Keskin, Kendi Kaynaklari Isiginda Sia Inan¢ Esaslari, s. 117-118.
56 )

6 En’am 7-10.
57 Seyh Miifid (h.413), en-NL'ikelL’i’l-["likadiyye, Kum, 1413, s. 34-35.
8 Maturidi, Ebd Mansir, Kitdabu't Tevhid, istanbul, 1979, s. 176 vd.
%% Seyh Miifid, en-Niiketii’l-I'tikadiyye, 34-35.
59 Seyh Miifid (h. 413), Evailii'l-Makaldt, Kum, 1413, s. 45.



etmemekle beraber onlarin hepsinin salah ve liituf inanciyla alakali olduklarimi da

séiylemeliyiz.61

Razi, “Sana (bu) ilim geldikten sonra, kim seninle onun hakkinda cekisirse, de ki:
“Gelin, ogullarimiz1 ve ogullarimzi; kadinlarimizi ve kadinlarimizi, kendimiz ve kendinizi
cagiralim, sonra, dud edelim de, Allah’in lanetini yalancilarin {istiine salalim...”?
mealindeki ayetin tefsirinde Rey sehri’nde yasayan IsnAaseriyye mezhebi muallimlerinden
Mahmud Ibn Hasan el-Humusi’nin, ‘Hz. Ali’nin, Hz. Muhammed disindaki biitiin
peygamberlerden daha iistiin oldugunu dair iddiasin1’ reddeder. ElI-Humusi’ye gore bunun
delili, ayetteki ‘Kendimiz ve kendinizi c¢agiralim’ ifadesidir. Ciinkii “kendimiz”
kelimesinden maksat, Hz. Peygamber’in bizzat kendisi degildir. Ciinkii insan kendi kendini
cagirmaz. Aksine bu tabirden murad, Hz. Peygamber’in kendisinden baskasidir. Alimler o
bagkasinin, Hz. Ali oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bindenaleyh ayet, ‘Hz. Ali’nin,
Hz. Peygamberin kendisi gibi’ olduguna delalet etmektedir. Bu tabir Hz. Peygamber’in
nefsinin, bizzat Hz. Ali’nin nefsi oldugunu ifade etmez. Bundan anlasilmasi gereken ‘Hz
Ali’nin, Hz Peygamber gibi’ olmasidir. Bu da, iki nefis arasinda her yonden esitligin
olmasimi gerektirir. Fakat deliller Hz. Peygamber’in bir peygamber, Hz. Ali’nin ise boyle
olmadigina deldlet ettigi ve Hz. Peygamber’in, Hz. Ali’den daha iistiin oldugunda icma
edildigini gosterdigi igin, gerek peygamberlik, gerek iistiinliik hususunda, bu umumi
hiikkiimle amel edilmemistir. Bu iki husus (Hz Muhammed’in peygamberligi ve biitiin
peygamberlerden iistiinliigii) disindaki konularda ise bu umiimi hiikiimle amel edilmistir.
Sonra icma Hz. Muhammed’in, diger peygamberlerden efdal olduguna delélet etmektedir.
Bindenaleyh Hz. Ali’nin de diger peygamberlerden efdal olmasi gerekir. Iste bu, mezkur
dyetin zahiri ménas ile yapilan istidlal seklidir. Ayetle bu sekilde istidlal etmeyi, Abizim
goriislimiizii kabul eden ve reddedenlerin kabul ettikleri su hadis de te’yid eder. Hz.
Peygamber: “Ilminde Hz. Adem’e, itaatinda Hz. Nuh’a, dostlugunda Hz. Ibrahim’e,
heybetinde Hz. Musa’ya, safliginda Hz. Isa’ya (benzer birisine) bakmak isteyen Ali ibn
Ebi Talib’e baksin” buyurmustur. Bu hadis, her peygamberde ayr1 ayri bulunan hasletlerin
Hz. Ali’de toplanmis oldugunu gosterir. Bu da, Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber disindaki
peygamberlerden efdal olduguna delalet eder.” Siiler onceden de simdi de bu ayetten
hareketle, Hz. Ali’nin -delillerin tahsis ettigi Ozellikler disinda- Hz. Muhammed gibi

olduguna istidlal etmislerdir. Hz. Muhammed’in, biitiin sahabeden efdaldir. Bindenaleyh

8! Keskin, Kendi Kaynaklari Isiginda Sia Inan¢ Esaslari, s. 117-118.
%23 Ali imran 61



Hz. Ali’nin de sahabeden efdal olmasi gerekir.”® Sii miifessirler ayni ayetin tefsirinde
g y y

“nefislerimiz” kelimesinden maksadin Hz Ali oldugunu séiylerler.64

Razi bu goriise su sekilde cevap verir: “Miisliimanlar arasinda, Hz. Muhammed’in,
Hz. Ali’den daha faziletli oldugu hususunda bir icma bulundugu gibi, Hz. Muhammed
zuhur etmezden Once peygamber olanlarin, peygamber olmayanlardan efdal olduklar
hususunda da bir icma vardir. Yine Miislimanlar, Hz. Ali’nin peygamber olmadigi
hususunda ittifak etmislerdir. Bindenaleyh ayetin zahirinin, Hz. Peygamber hakkinda
husiisi bir hiikiim ifade ettigi gibi, diger peygamberler hakkinda da hus(si bir hiikiim ifade

ettigini kesin olarak soylemek ge:1reki1r.65

Sia goriildiigii gibi risalet konusunda Ehl-i Siinnetle hemen hemen aym diisiinceye
sahiptir. Razi’de bu konuda Sia’y1r yukarnda arz ettigimiz gibi sadece bir konuda

elestirmektedir.
C. ismet

Sozliikteki “tutma, engel olma ve koruma” anlamindan hareketle, Kelam ilminde,
“Allah’1n bir kimseyi giinah ve hatadan korumasi” seklinde ©6zel bir anlam kazanan ve
“peygamberlerin giinahtan korunmuslugu” manasiyla terimlesen ismet kelimesinin fikih

literatiiriindeki kullanimi da sozliik anlami ile baglantilidir.

Islam hukukcular1 arasinda cereyan eden devlet bagkam veya {immetin masum
sayillip sayilmayacagl tartismalar1 da bir yoniiyle kelamdaki ismet kavramiyla, diger
yonden onlara atfedilen dokunulmazlik ve yanilmazlik telakkisiyle aldkali goriinmektedir.

Ismete konu olan bu vasfi tasiyan seye ma’siim ve muhterem denilir.

Devlet baskaninin masum olup olmadigi Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki temel
tartisma konularindan biridir. Sia’nin imamiyye ve Ismailiyye kollar1 tarafindan savunulan
‘devlet bagkaninin giinahsiz ve hatadan uzak oldugu, sorumsuzlugu ve dokunulmazhigr’
fikirleri, masum imam teorisiyle izaha calisilmistir. Bununla birlikte Sia’nin Zeydi kolu
mensuplari, imamin mastimiyeti ve nasla tayini goriisiinii kabul etmemektedirler.’® Ehl-i
Siinnet’e gore ise devlet baskaninin dini ve hukuki sorumluluk acisindan dokunulmazlig

yoktur. Hanefiler, devlet baskanmma karsi ‘hukukullah’ kapsamindaki hadlerin

% Allame Meclisi, Biharu’l-Envar, X, 350-XXXIX, 39.

5 Kafi, Furat Ibn ibrahim, Tefsiru Furati’l-Kafi, 1410, 1, 86.

65 Razi, Fahreddin Ebi Abdillah Muhammed b. Omer (h. 606), et-Tefsirii’l-Kebir ev Mefdtihu’l-G’ayb,
Beyrut, 1411, VIII, 72; Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir Mefditihu’l-Gayb, (trc., Suat Yildirim, Liitfullah
Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru), Ankara, 1988, VI, 372-373.

% {lhan, Sia’da Usali’d-Din, s. 416-417.



uygulanmayacagini belirtirken, devlet bagkaninin dini ve hukuki sorumsuzlugunu
savunmamis, sadece diisman iilkesinde hadlerin uygulanmayacag1 goriislerinde de oldugu
gibi infazdaki fiill imkéansizliktan hareket etmislerdir. Cogunluk bu konuda aksi goriistedir
ve yarginin bagimsizligini cezanin uygulanabilirligi icin yeter sebep goriirler. Siinni
usulciilerin gelistirdigi icma teorisinde “iimmetin ismeti”, Sia’nin, Peygamber disinda bir
kisiye giinahsizlik izafe etmesi ve o kisinin vahiy alan kisinin yetkileriyle donatilmig
olmasit ve bu diisiinceyi inan¢ esaslarindan biri haline getirmesine giiclii bir tepki
niteligindedir. Burada {immetin icm4i, iimmetin yanilmazlig degil, immetin hata {izerinde
ittifak etmeyecegi ya da, farkli goriigslerden sadece birinin isabet edecegi kabul edildiginde

bu dogru goriisiin immet icinde eksik olmayacag: anlamina gelir.®’

Sia’nin usilii’’d-din ile ilgili temel konularindan biri de imamlarin ismet sifatina sahip
olmalar1 yani masum olmalaridir. $ia, imamlarin ismeti konusunda da, diger mezheplerden
cok farkli bir goriise sahiptir. Imametin Allah’a vacip olusu goriisiiniin icinde, imamlarin
masiim olmalari, onlarin Allah tarafindan tayin edilmelerinin gerekliligi bulunmaktadir.
Imamin masum olusunun gerekcesi zalimin zulmiinii 6nlemek, mazluma adalet ve insaf
etmektir. Eger imam masiyet iglerse insanlarin kalblerindeki yeri kaybolur ve imam olarak
nasb edilmesinin de faydas1 kalmaz. Masim olan bir baskasina ihtiyac hasil olur.%® Ciinkii
imam peygamber makaminda oturdugu i¢in seriatin koruyucusudur. Mastim olmalidir ki
seriata su veya bu sebeble ziyade ve noksan yapilmasindan emin olunsun. Boylelikle
zulme sebeb olmasim. Nitekim Allah Tedld: “Ahdim zalimlere ermez”® mealindeki ayetle
bunu anlatmaktadir. Binaenaleyh nebinin masiim olmasinin gerekliligi ve bununla ilgili
deliller ve iddialar imam icin de gegerlidir. Isndaseriyye ve Ismailiyye tarafindan ileri
siiriilen ismet Oyle bir sifattir ki bu sifatin sahibini ancak Allah bilir. Dolayisiyla ismet
sifatt bulundugu iddia edilen sahsin, dogrulugunu isbat i¢in mucize gostermesi veya
hakkinda nass bulunmasi sarttir. Nass ise peygamber gibi masiim oldugu bilinen birinin
bildirmesidir. Zaten imdmda bulunmas1 gereken en 6nemli vasif olan masumiyet ve nasla
tayin kendi zamaninda sadece Hz. Ali i¢in s6z konusudur. Peygamber’den bu konuda varid

e n 70
olan miitevatir haberler vardir.

Sia “ismet” goriisiine Kur’an ayetlerinden deliller getirmeye calismis, bu meyanda

peygamberlerin dogumlarindan itibaren masum olduklarini, ne kasden, ne sehven ve ne de

67 Sentiirk, Recep, “Ismet” “DIA”, Istanbul, 2001, XXIII, 137-138.
%8 Seyh Miifid en-Niiketii’l-I"tikadiyye, 34-35.

%92 Bakara 124.

0 Hilli, Ali ibn Tavus ( h. 589), el-Yakin, Kum, 1413, s. 237.



ictihad ve yanilma yolu ile, ne biiyiik ne de kiiciik giinahin onlardan sadir olmayacagini

ileri sihrmuslelrdir.71

Razi, Bakara suresi 36. ayetin tefsiri miinasebetiyle peygamberlerin ismet sifatiyla
ilgili farkli goriisleri anlattiktan sonra kendi tercihini delilleriyle birlikte ortaya koyar.
Sia’nin ismet konusundaki goriislerini de reddeder. Sia’ya gore peygamber dogumundan
itibaren masum olmalhdir ki, imamlar da masum olabilsinler. Rézi’ye gore ise
peygamberler Sia’nin iddia ettigi gibi dogumlarindan itibaren degil, peygamber olduktan
sonra bilyiikk veya kiiclik giinah islememislerdir.”* Zira Sia’min peygamberlerin ismeti

konusundaki bu tutumu “liituf ve aslah” diisiincesinden kaynaklanmaktadir.

Razi, “Seni insanlara imam (6nder) yapacagim”’® mealindeki ayetin tefsirinde ise
“imam” dan maksadin “nebi” oldugunu soyler. Fakat Sia miifessirlerine gore ise ayette
gecen imamdan maksat Hz Peygamber ve imamlardir. Ayni1 ayetin tefsirindeki rivayete
gore “Allah, Ibrahim peygambere “Seni insanlara imam (énder) yapacagim” buyurunca;
Hz ibrahim iimmetinden bir kisminin zalim olabilecegini soylemistir. Allah ise; bazi
zalimlerin isimlerini vererek bunlarin ve bunlara uyanlarin zalim olacagi konusunda Hz
Ibrahim’i onaylamistir. Hz ibrahim de “Allahim! Muhammed ve Ali’yi de benim gibi
onder yap, yardiminla onlara liitfeyle” diye dua ederek talepte bulunmus ve bu dua kabul
olmustur. Bu rivayette de goriildiigii gibi ayette gecen “imam”dan maksat sadece Hz
Peygamber degildir. Sia’nin yorumuna gore Hz Ali de imam kapsamina dahildir.”*

Réazi’ye gore “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Resuliine ve sizden olan ulu’l-

emr’e de itaat edin””

mealindeki ayette gecen “ulu’l-emr” kavramini “masum imamlar”
seklinde yorumlamak aklen ve naklen miimkiin géziikmemektedir. Razi’nin gerekc¢eleri de

su lic maddedir:

a. Razi onlara itaat etmeyi “onlar1 tanima ve onlarin yanina girip ¢ikabilme” sartina
baglar. Bindenaleyh, sayet Allah onlar1 tanimadan 6nce onlara itaat etmemizi bize
vacib kilmis olsaydi, bu bir “teklif-i mala yutak” oturdu. Yine Cenab-1 Hak, onlar
ve onlarin goriislerini tamidigimiz zaman onlara itaat etmeyi bize vacib kilmig
olsaydi, bu viicubiyet, bir sarta baglanmis olurdu. Halbuki Cendb-1 Hakk’in

“Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan emir sahipleri’ne de itaat edin ...”
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buyrugunun zahiri, bir sart ile mukayyet degil, mutlak anlamay1 gerektirmektedir.
Hem bu ayette, bu ihtimali bertaraf eden bir husus da bulunmaktadir. Ciinkii
Cenab-1 Hak, tek bir ifade biitiinligii icinde, Resule ve emir sahiplerine itaat
etmeyi emretmistir ki, bu da, “Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat
edin” soziidiir. Halbuki tek bir soziin aym1 anda hem mutlak, hem de mukayyet
olmasi caiz degildir. Binaenaleyh bu ifade, Resul hakkinda mutlak olunca, bunun

“emir sahipleri” hakkinda da mutlak olmalidir.

b. Allah’u Teala, ayette “emir sahiplerine” itaat etmeyi emretmistir. “Emir sahipleri”
tabiri cogul bir ifadedir. Halbuki Réfizilere gore, bir zamanda sadece bir imam
bulunur. Cemi bir kelimeyi miifred manasina hamletmek ise, zahirin aksine bir

harekettir.

c. Allah Teala: “Eger bir sey hakkinda cekisirseniz, onu Allah’a ve Peygambere
gotiiriin” buyurmustur. Eger “emir sahiplerinden murad, masum imam olmus
olsaydi, “Eger bir konu hakkinda tartisirsaniz, onu imama gotiiriin” denilmesi

gerekjrdi.76

Halbuki aym ayetin tefsirinde Sia, “ulu’l-emr”den maksadin oniki imam oldugunu
Cabir ibn Abdullah el-Ensari’nin rivayet ettigi hadise dayandirarak iddia ederler. Rivayete
gore Cabir, Hz Peygamber’e hitaben: “Ya Resulallah kendisine itaat edilecek Allah ve
Resulii’nii biliyoruz. Ondan sonraki ulu’l-emr kimdir?” diye sorar. Allah Resulii de, Hz.
Ali basta olmak iizere 12 imamu sayar ve bunlarin kendisinin halifesi ve miiminlerin imami

olduklarim séyler.”’

Yukandaki izahlar cercevesinde imamlarin masum olmasi miimkiin degildir.
Peygamberlerin ismetinin dahi risalet goreviyle basladiginin belirtildigi bir yerde, “masum
imam” iddias1 dayanaksiz ve mesnetsizdir. Sia’nin ilgili ayetleri “mezhebi taassub” igcinde

yorumladigi aciktir.
D. Beda

“Gizli bir seyin sonradan ortaya ¢ikmasi, kisinin bir konuda beliren birkac¢ goriisten
birini tercih etmesi” manalarina gelen beda, terim olarak, “Allah’in muayyen bir sekilde
vuku bulacagim haber verdigi bir olayin, daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi”

seklinde tarif edilir. Beda telakkisi ilk olarak $ii cevrelerde ortaya ¢ikmistir. Esasen konu

78 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X, 120-121. (VIIL, 108-109).
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Allah’in gelecegi bilip bilmemesi etrafinda odaklanmaktadir. Bu kanaat, biitiin Sia’nin
goriisii olmadigr gibi sonraki Siilerin de bu goriisii kabul etmedikleri gbrulﬁr.78 Es’ari’nin
naklettigine gore, Réafizilerden bir kistm kimseler Allah’in ilminde hiidusu (ilahi bilgide
degismeyi) kabul etmislerdir. Onlara gore Allah zatin1 ezelden bilir, fakat esyayr ancak

irade edip yarattiktan sonra bilir.”’

Genel kabule gore, beda fikrini ilk olarak ileri siiren, Hz. Hiiseyin’in intikamini
almak suretiyle Ehl-i Beyt taraftarlar1 nezdinde itibar kazanan Muhtar es-Sekafi’dir. Taberl
ise beda goriisiinden ilk olarak Muhtir’in adamlarindan biri olan Abdullah b. Nevfin’in
bahsettigini nakleder.*® Muhtar bir savas 6ncesinde askerlerine Allah’in kendilerini zafere
ulagtiracagini sdylemis, savastan zaferle cikinca da, “Allah’tan aldigim bilgilerle isin boyle
olacagim size bildirmemis miydim?” diyerek keramet iddiasinda bulunmus; ancak, Mus’ab
b. Ziibeyr’in ordusu karsisinda magliip olunca “Allah bana zafer vaad etmisti, fakat daha
sonra kendisine bu degisik sonu¢ zahir oldu “bedd lehii” soziiyle Allah’in ilim ve
iradesinde degisiklik meydana geldigini ima etmis ve bu iddiasina “Allah diledigini siler,

5981

diledigini sabit kilar”®" mealindeki ayeti delil getirmistir. Muhtar es-Sekafi’den sonra
Ca’fer es-Sadik beda fikrinin ikinci kaynagi olarak gosterilir. Sif literatiiriine gére imam
Ca’fer, oglu Ismail’in kendisinden sonra imam olacagim soylemis, fakat Ismail babas
hayatta iken oOliince Cafer es- Sadik olay1 beda telakkisiyle aciklamistir. Bu sekilde ortaya
cikan beda goriisiinii Hisdm b. Hakem daha ileriye gotiirerek Allah’in varliklar hakkindaki
bilgisinin bunlarin mevcudiyetiyle bagladigin1 séylemistir. Beda goriisiinii benimseyenlere

de Bedaiyye denilmistir.*

Beda hakkinda Sii gruplarin goriislerini anlatirken Eg’arl onlann iic gruba
ayirmaktadir: Bunlardan birinci grup Allah’in bir seyi bir vakitte yapmay1 irade ettigini
ancak sonra bedd hadis oldugu i¢in yapmadigimi soOylerler. Onlara gére bu ancak
hiikiimlerdeki nesh gibidir. Tkinci grub ise su goriistedir: Allah’in olacagim bildigi seyde
beda caizdir, boylece o sey olmaz. Uciincii grup Siiler ise, Allah hakkinda beday: caiz
gormezler ve reddederler.® Bu tasnif de yine bedd akidesinin onceleri biitiin Siiler
tarafindan kabul gérmeyen bir akide oldugunu gostermektedir. imamiyye tarafindan bu

akide biraz daha 1slah edilerek Islamilestirilmistir. Ancak bu 1slahta dahi Allah’in ilminde
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bir degismenin kabulii vardir.** Bu sekliyle bedad akidesini, degil miisliimanlarin, Yiice
Yaratic1 akidesine sahip hi¢bir muvahhidin kabul etmesi diisiiniilemez. Mesela, Kasifii’l-
Gita’nin bu husustaki goriislerini ele alacak olursak, o sdyle demektedir: “Sia’nin kabul
ettigi bedd Al-i Muhammed’in sirlarindan ve esrarengiz ilimlerindendir. Oyle ki, haberde
“Allah’a beda soziinii kabul etmekten daha {istiin bir ibadet edilemez”, “Allah’1 hakkiyla
bilemedi, O’nu bedd ile tanimadi” tiiriinden bu ve benzeri bircok s6z onlardan
nakledilmistir. Beda, Allah’in “mahv ve isbat levhasinda™ var olan bir isi izhar etmesidir.
Bazen olur ki, bu levhada var olan bilgiye mukarreb melekler ya da resullerden biri muttali
olur; melek nebiye ve o da timmetine (sOyle olacak diye) haber verir de sonra haber
verilenin aksi vaki olur. Ciinkii Allah onu silmis baska seyi izhar etmistir. Biitiin bunlar da
O’nun ezeli ilminde vardir. Fakat o ilme ne melek ne de nebi ulasamaz. Bu makam
Kur’an’da Ummii’1-Kitab adi verilen ilimdir.* Oyle anlasiliyor ki imamiyye’nin beda
telakkisini benimsemesi, gayba ait haberleri bildiklerine inanilan imamlarin, vuku
bulacagim1 6nceden haber verdikleri olaylarin sonradan baska tiirlii gerceklesmesi {izerine
inandiric1 bir izah bulmak suretiyle etrafindaki gruplarin dagilmasini dnleme zaruretinden

dogmustur.86

Beda, Allah’a bilgisizlik ve eksiklik nisbet etmeyi gerektirdigi i¢in Ehl-i Siinnet,
Mutezile ve Zeydiyye tarafindan reddedilmistir. Zira nesih, ser’i delille sabit olmus bir
hiikmiin yeni ser’1 delille yiiriirliikkten kaldirilmasi demek olup kaldirilan hiikmiin miiddeti
ve bitis zamani Onceden Allah nezdinde malumdur. Nesihte degisiklik Allah’in ilminde

degil insanlarin bilgi ve uygulamalarinda meydana gelmektedir.

“Ve hatirlaymn o zamani ki Rabbi, [brahim’i birtakim kelimelerle imtihan edip de o,
bunlar tamamen yerine getirince: “Seni insanlara imam (6nder) yapacagim” buyurmus.
(Ibrahim): “Ziirriyetimden de..” demis, Allah ise: “ZAlimler ahdime eremez” demisti”®’
mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle Razi: “Allah Teila, Hz. Ibrahim’e olan
miikellefiyetlerini, manada genislik olsun diye “beld” olarak isimlendirdi. Ciinkii bu gibi
seyler, kimin emrettigi bilinmemesi bakimindan, bizim tarafimizdan, beld, tecriibe ve
mihnet gibi goriiliir. Orfte boylesi kullanis cok olunca, Hak Teala’nmn emir ve yasaklarini

mecazi olarak bu sekilde isimlendirmesi caiz olur. Ciikii Allah Teédld hakkinda imtihan

etme ve deneme fiillerinin kullanilmasi caiz degildir. Zira Allah Teala, ezelden ebede

** {lhan, Beda, V. 290.

8 Keskin, Kendi Kaynaklar: Isiginda Sia Inan¢ Esaslar, s. 88-89.
% {lhan, Bedd, V,291.

%72 Bakara 124.



kadar olan, nihayetsiz tafsilati olan biitiin maltimati bilir.® diyerek “bedad” telakkisini ve
mimarlarindan olan Hisam b. Hakem’i elestirir. Hisam b. Hakem: “Allah Teala, ezelde
sadece esyanin hakikatini ve mahiyetini bilir. Ama bu mahiyetlerin meydana gelis ve
varlik alemine girislerini ise ancak bunlar meydana gelirken bilir” demis ve goriisiine nakli
ve akli deliller getirmistir. Onun nakli delili iste bu ayettir. O, bu ayetin delil olusunu,
Allah Teald’nin kullarmi imtihan edip denedigini acik¢a ifide edisinden ve bunun
benzerini diger ayetlerde de zikretmesinden ¢ikarmistir. Mesela Allah Teala, “Sizden cihad
edenlerle, sabredenleri bilelim diye sizi imtihan edecegiz”®; “Hanginizin ameli daha giizel
olacak diye, sizi imtihan etmek icin™ “Muhakkak ki sizi korku ve achik tiirii bir seyle

"1 “Siz ikiniz ona yumusak soz sdyleyin, belki o diisiiniir veya

imtihan edecegiz
(Allah’dan) korkar.”” “Ey insanlar, sizi ve sizden Oncekileri yaratan Rabbinize ibadet
edin; umulur ki korunursunuz.”” Hisam’a gore bu ve benzeri ayetler, Hak Teald’nin esya

meydana gelmezden dnce, onlarin meydana gelecegini bilmedigini gtistermektedir.94

Razi Bakara suresi 124. ayetin tefsiri miinasebetiyle Hisam’in beda konusunda ileri

siirdiigii baz1 akli delilleri anlatir. Buna gore Hisam:

1) Eger Allah Tedld, esya meydana gelmezden Once, esyanin meydana
gelecegini bilmis olsaydi, o zaman hem Halik’ta hem mahlikta kudretin
olmadigin1 soylemek gerekirdi. Bu ise imkansizdir. imkansiza gotiiren sey de
aynidir. Bu ikisinin birbirini gerektirmesinin izahi1 soyledir: Allah Teéla’nin
meydana gelecegini bildigi seylerin meydana gelmemesi imkansiz olur.
Ciinkii bir seyin meydana gelecegini ve gelmeyecegini bilmek, iki zit
durumdur. Iki ziddin arasini bulmak ise muhaldir. Allah’in meydana
gelmeyecegini bildigi seylerin, ayn1 bu delilden otiirii meydana gelmesi
imkansizdir. Buna gore sayet Allah Teéla, ciiz’i seylerin tamamini, onlar
olmazdan o©nce bilseydi, o seylerin bazisinin meydana gelmesi vacib,
bazisinin meydana gelmesi miimteni (imkénsiz) olurdu. Halbuki kesinlikle ne
vacib olan i¢in, ne de miimteni olan i¢in kudrete gerek yoktur. Binaenaleyh
boyle olan seylere Yaraticti Tedld’min ve yaratilanin kudreti olmadigini
sOylemek gerekir. Biz bunun imkénsiz oldugunu sdyledik. Yaratici igin

bunun imkansiz oldugunu soyledik, ¢iinkii alem muhdes (sonradan olma) dir.
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2)

3)

4)

5)

Ona bir tesir eden (yaratan) vardir. Bu miiessirin mutlaka kadir olmasi
gerekir. Ciinkii bu tesir, miiessirin zat1 geregi olsaydi, miiessir kadim oldugu
icin alemin de kadim olmasi1 veya alem hadis oldugu i¢in miiessirin de hadis
olmasi gerekirdi. Bu kudretin mahliik i¢in imkéansiz oldugunu soyledik.
Ciinkii biz, bir sey yapmak istedigimizde ona kadir oldugumuz, bir seyi
yapmamak istedigimizde de onu yapmamaya kadir oldugumuz manasinda,
kendimizde bir isi yapma veya yapmamaya acik¢a bir gii¢c buluyoruz. Buna
gore bu iki seyden birisi vacib, digeri miimteni olsaydi, acik¢a varligi bilinen

bu gii¢ s6z konusu olmazdi.

[lmin, bilinen iki seyden birine taalluk etmesi, o ilmin digerine taalluk
etmesinden bagkadir. Bu sebepten 6tiirii biz, digerine taallukunun farkinda
olmamizla beraber, bu ikisinden birini diisiinebiliyoruz. Eger bu iki taalluk
tek bir taalluk gibi olsaydi, bu imkansiz olurdu. Ciinkii tek bir seyin ayn1 anda
hem bilinebilmesi, hem de bilinememesi imkénsizdir. Bunun boyle oldugu
sabit olunca biz deriz ki eger Hak Tedla, ciiz’iyyatin tamamini bilmis olsaydi,
sinirsiz ilmi olurdu. Veya onun ilminin taalluk ettigi sayisiz seyler olurdu.
Her iki halde de ayni anda sayisiz mevcudat meydana gelirdi ki, bu
imkansizdir. Ciinkii o zaman bu esyanin toplami, on eksiginden daha fazla
olurdu. Noksan olabilen sey sonludur. Fazla olan da, sonlu olandan on
fazlasidir. Sonlu olana, sonsuz olan eklendigi zaman toplam sonlu olur. Bu
durumda sonsuz esyanin var olmasi imkansizdir. Sayet, “Mevcut olan ilimdir;
ilmin taalluk ettigi seyler ise haddizatinda varliklar1 olmadig1 halde a’yanda
bulunan nisbi islerdir” denilirse, biz deriz ki: Ilim bir malima taalluk ederse
ancak ilim olur. Binaenaleyh eger bu taalluk haddizatinda mevcut olmasaydi,

ilmin de aslinda ilim olmamasi gerekirdi ki bu da imkansizdir.

Bu nihayeti olmayan malumatin sayisin1 Allah bilir veya bilmez. Eger Allah
onlarin sayisini bilirse, bu malumat sinirli demektir. Ciinkii belli bir sayisi
olan her sey sinirhidir. Eger Allah Tedld, bu malumatin sayisini bilmez ise,

onlar1 tafsilatiyla bilmiyor demektir. Bizim soziimiiz de bu konudadir.

Her malum, zihnimizde digerinden ayirt edilmistir. Bagkasindan ayirt edilen
her seyin disindakiler, ondan harictir. Ondan héari¢ olan her sey ise ondan
bagkadir. O halde bu sey, sonlu ve sinirlidir. Bu sebeble her malum sinirlidir.

Binaenaleyh sinirsiz olan seylerin malum olmasi imkansiz olur.

Birsey, ancak ilmin ona taalluku ve nisbeti bulunursa maltim olur. Bir seyin

birseye nisbet edilmesi, haddizatinda tahakkuku muteber bir haldir. Ciinkii



birseyin kendisinde bir belirginlik olmazsa, o, o olmast bakimindan,
baskasinin ona nisbet edilmesi imkansiz olur. Miisahhas bir sey, varlik
alemine girmezden Once, kesinlikle miisahhas olamaz. Bu sebeble onun ilme

konu olmas1 imkénsiz olur.

Sayet, “Bu goriis muhal ve miirekkeblerin varlik alemine girmezden
once (bilinebilir olmasiyla) batil olur. Ciinkii biz, onlarin belirginlikleri
olmadigr halde, onlar1 bilebiliyoruz” denilirse, biz deriz ki: Senin bu
sOyledigin, bizim soziimiizle bir tezad eder, bu ise bizim soziimiize bir cevap
degildir. Boyle bir durum ise, sek ve siipheyi izale etmeyecek seylerden
sayilir. HisAm soziine devamla: “Iste biitiin bu akfi izahlar, bu kabil ayetlerin
zahiri manalarindan mecazi manalarina gecilmesine gerek olmadigina delalet

eder” demistir.”

Razi, Sia alimlerinin 6nde gelenlerinden saydigi Hisam’in beda ile ilgili bu
goriislerini elestirir ve Miisliimanlarin ¢cogunun Allah Tedld’nin, ciiz’1 seyler meydana

gelmeden Once de, onlar1 bildiginde ittifak ettiklerini sOyleyerek su sekilde delil getirir:

Ciiz’1yyatin, meydana gelmezden 6nce de Allah’in maliimati dahilinde olmalar1
dogrudur. Biz, bu ciiz’iyyati Allah’in bilmesinin dogru oldugunu soyledik; ciinkii biz
de, onlar meydana gelmezden Once onlari bilebiliyoruz. Zira biz, giinesin yarin
dogudan dogacagini bugiinden bilebiliyoruz. Meydana gelmeleri o seylerin, miimkiin
olduklarini gosterir. Biz, ciiz’iyyatin bilinebilmesinden dolayi, Allah’in onlari bilmesi
gerektigini soyledik. Ciinkii Allah’in ilminin malumata taalluk etmesi, Allah’in zati
geregi olmasi gereken bir husustur. Bu sebeple, Allah’in ilminin, bilinebilecek
seylerin bazisina taalluk etmesi, diger bazisina taalluk etmesinden daha evla degildir.
Buna gore bir tahsis bulunsaydi, bu durumda bir muhassise (tahsis ediciye) ihtiyag
olurdu ki bu imkénsizdir. Bu sebeple de Allah’in ilminin, hi¢bir malumata
(bilinebilecek seye) taalluk etmemesi gerekirdi. Eger onun ilmi, malumatin bazisina

taalluk ederse, hepsine de eder ki, zaten bizim sdylemek istedigimiz de budur.

Hisam’1n ileri siirdiigii birinci siipheye gelince, buna soyle cevap veririz: Bir
seyin meydana gelecegini bilmek, onun meydana gelmesine baglidir. Meydana gelme
de kudrete baghdir. O halde bagli olan sey, baglandigr seye ters olmaz. Bu sebeple
ilim, kudretten miistagni kilmayan, ondan ayrilmayan bir sifattir. O’nun Ikinci

stiphesine (deliline) soyle cevap veririz: Senin bu siiphen, sonu olmayan say1 dizileri
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ile bozulur.

O’nun {igiincii siiphesine de su sekilde cevap veririz: Cenab-1 Allah esyanin
sayisini bilmez. Bu durum, Allah’a cehalet isnidd edilmesini gerektirmez. Ciinkii
cehalet, esyanin muayyen bir sayisinin oldugudur. Allah Tedla onun sayisini bilmez.
Fakat esyanin aslinda belli bir sayis1 olmadig1 zaman, “Allah esyanin sayisini bilmez”
dememizden, Allah hakkinda bir cahilligin s6z konusu olmasi gerekmez. (Burasi

anlagilmiyor!)

O’nun dordiincii siiphesine cevabimiz ise soyledir: Alimin, onun baskasindan
farklt oldugunu bilmesi malmun sartindan degildir. Ciinkii malumun baskasindan
farkli oldugunu bilmek, o bagka seyi de bilmeye dayanir. Buna gére, bir seyi bilmek, o
seyi baskasindan ayirt etmeye ve bir seyin bagkasindan farkli oldugunu bilmek de o
baskasini bilmeye dayanmis olsaydi, o zaman insanin higbir sey bilememesi, ancak

sayisiz seyleri bildigi zaman bir seyi bilebilmesi gerekirdi.

O’nun besinci stiphesine de, yukarida bahsettigimiz nakz (hiikiimsiiz illetin
bulunmasi) deliliyle cevap veririz. Siiphe, nakz olundugunda ortadan kalkar. Boylece
Allah’in ilminin umumiligine deldlet eden bu bahsettigimiz deliller muarizlarca

ilisilmekten salim kalir.”®

Razi, bu genis degerlendirmesinin yaninda “Allah, diledigi hiikmii iptal eder,
diledigini sabit birakir. Ana kitap O’nun yamndadlr.”97 Mealindeki ayetin tefsiri
miinasebetiyle, Allah’in ilminin, hususi zatinin gereklerinden oldugu i¢in degismenin ve
tebeddiiliin miimkiin olmadigim soyleyerek; Sia’nin “Allah’in, bir seyin Oyle olduguna
inandig1 halde daha sonra da o isin O’na bildiginden bagka sekilde goriinmesi” seklinde
tarifini yaptig1 beda diisiincesini elestirir. *® Bu ayetin tefsiri miinasebetiyle yapilan “beda”
tammiminda “Allah’in inanmasi” kavramini tarife katan RAazi, tanimin anlasilmasinm

kolaylastirmisgtir.

“(Uziilmenize veya sevinmenize sebep olacak sekilde) gerek iilkenizde, gerek kendi
nefislerinizde, size ulasan hicbir sey yoktur ki Bizim onu yaratmamizdan 6nce o bir kitapta

yazili olmasin. Bu, Allah’a gére elbette pek kolaydir.””

mealindeki ayetin tefsirinde de
Razi, Hisdm b. Hakem hari¢ Ehl-i tevhidin cogunlugunun, Allah Teédld’nin, esyay1 (her
seyi), onlar meydana gelmezden Once bildigine, bu ayeti delil getirdigini “Allah Teala,

hadiseleri o kitaba, onlar meydana gelmezden once yazip-cizer. O hadiseler de bu yazgiya
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uygun olarak gergeklesir. Bu sayede, bizler de Allah Teala’nin her seyi, onceden bildigini
anlariz.” cilimleleriyle anlatir.'” Burada muvahhidlerin Allah’in bilgisi mevzuunda
herhangi bir problemlerinin olmadigi, sadece Sia ekolii i¢inde Hisam b.Hakem’in “beda”

hususunda miinferit kaldig1 dikkatlerimizi cekmektedir.

Razi; “De ki: Ey Ehl-i kitap, ni¢in Allah’in ayetlerini inkér ediyorsunuz? Halbuki
Allah yaptigimiz her seyi gormektedir. De ki: Ey Ehl-i kitap! Siz gercegi goriip bildiginiz
halde, ni¢in Allah’in yolunu egri gostermeye yeltenerek iman edenleri Allah yolundan

menediyorsunuz? Allah yaptiklarinizdan habersiz degildir.”101

mealindeki ayetin tefsirinde
ise ehl-i kitabin da nesh’i iyi anlamadiklarini; beda ile iltibas ettiklerini, “nesh, beda’ya
delalet eder” diyerek baz1 zayif Miislimanlan siipheye diisiirmek yoluyla dini tahrif etmek

istediklerini ifade eder.'*

“Iman edip iyi ve yararli isler yapanlara, bundan boyle Allah’a kars1 gelmekten
sakindiklar1 ve imanlarinda sebat ile iyi ve yararh islerine devam ettikleri, sonra takvalari
ve imanlar1 tam saglamlasip koklestigi, daha sonra da bu takva ile beraber, bagkalarina
iyilik eden ve her yaptigimi giizel yapan ihsan mertebesine erdikleri takdirde, daha once
yeyip igtiklerinden dolay1 kendilerine bir vebal yoktur. Allah da bdyle giizel davrananlari
sever.”'™ mealindeki ayetin tefsirinde ‘“takva” kelimesi hakkinda miifessirlerin farkl
yorumlar1 oldugunu belirten Razi, Kaffal’in goriisiinii nakleder. Kaffal de yukarida
belirttigimiz gibi Ehl-i Kitab’in, 6zellikle Yahudilerin nesh ile beday1 karistirdiklarini,
tefrik edemediklerini, bundan dolay1 da neshi inkar ettiklerini anlatmaktadir. Kaffal, once

miibah olan ickinin sonra haram edilmesini bu baglamda degerlendiren Yahudilerin, fesatg1

bir siiphe icinde olduklarini ve bundan vazgecmeleri gerektigini anlatmaktadar.'®*

Son iki ayetin tefsirinde de goriildiigii gibi, Ehl-i Kitap ve 6zellikle Yahudiler, neshi,
beda’ya delalet ettigini ileri siirerek reddederler. Giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi
Sii diisiincenin olusumunda ii¢ 6nemli unsur vardir. Bunlardan birincisi, Yahudi olan Ibn-i
Sebe’dir. Tkinci 6nemli unsur ise Muhtar es-Sakafi’dir. Bu iki unsurun beda konusunda bir
araya gelmeleri, Sia’nin “beda” konusunda Yahudilerden esinlenmis olma ihtimalini akla

getirmektedir.

190 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XXIX, 207. (XXI, 326).
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E. Takiyye

Takiyye Arapga bir kelime olup v-k-y kokiinden gelip bir seyi sakinmak ve korumak
manasini tasir. Istilahta ise, “Bir toplumdan veya kisiden mubhtelif suretlerde korunmak;
mensup bulundugu firkayi, o firkanin malini, canini, 1rzini, inancim zarardan muhafaza
etmek, korumak maksadiyla diisiindiiklerini veya bildiklerini karsisindakine dogru olarak
soylememektir. “Takiyye, Sia i¢in bilhassa ehemmiyetlidir ve hemen hemen bu firkanin
alamet-i farikasidur. '%° Sia ile 6zdeslesmis olan bu esas, “Miiminler, mii’minleri birakip da
kafirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa, artik o kimsenin Allah nezdinde hig¢bir degeri
yoktur. Ancak kéafirlerden gelebilecek bir tehlikeden sakinmaniz (tukah,takiyye) bundan

miistesnadir...” 1%

mealindeki ayete dayandirilmaktadir. Azinlik dahi olsa Nevbahti (h.
310) gibi bazi Sii alimlerinin Sia’nin bu takiyye anlayisini kabul etmemis oldugunu da

belirtmekte fayda vardir.'"”

Bilindigi iizere Siiler tarih boyunca gercekten takibe, baskiya en ¢ok maruz kalan
topluluk olmustur. Bu bakimdan diger topluluklardan ¢ok Siiler “takiyyeyi”
benimsemisler ve énemli prensiplerinden biri haline getirmislerdir. Bilhassa Ismailiyye’de
takiyye’nin en asir1 tarzda bir prensip olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Takiyye sayesinde,
teskilatlarim fevkalade disiplinli bir sekilde gizlilikle yiiriitiip Fatimi Devleti’ni kurduktan
sonra, Batini mezhebi’ni biitiin Miisliimanlara yayabilmek ve biitiin IslAm diinyasia hakim
olabilmek i¢in takiyyeyi vazgecilmez bir prensip olarak daha da gelistirdiler. Baslangicta
takiyye can korkusundan, tamamen insani bir kaygi neticesinde mesru goriilmiis ve oylece
ortaya c¢ikmisti. Batiniler ise siyasi iktidarlarini, mezheplerini her yere yayabilmek icin
ihdas ettikleri besinci kol faaliyetlerinin dini mesruiyetini takiyye prensibi ile zihinlere
yerlestirdiler, mezhep mensublarina benimsettiler. Bu konuda o derece asir1 davrandilar ki,
Gazali, bunlar hakkinda: “Miirtedin tevbesinin kabulii gereklidir. Batiniyye’'nin ve kiifriinii
gizleyen ve takiyyeyi din olarak kabul eden biitiin zindiklarin tevbesine gelince, bu konuda

e oA L 108
alimler arasinda ihtilaf vardir” hiikmiine varmistir.

Sifler, takiyye esasina gore hareket ettikleri i¢in Emevi ve Abbasiler’le olan

miicadelelerinde, Haric?’lerden daha fazla basarili olmuglardir. Bu yonleriyle bilhassa

105 Muzaffer, M.Riza, , Sia fnanglarl, trc. Abdulkadir Golpinarls, Istanbul, 1978, s. 65; Yazir, Elmalilh
Muhammed Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, 1992, 11. 341; Y1ilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye
Tefsiri, s. 225.

193 Ali imran 28.

107 Bedir, Bakivi Tefsiri'nin Tahlil ve Tahrici, s. 28-29

1% flhan, Sia’da Usili’d-Din, 426-427.



Emevi saltanatin1 ¢cok ugrastirdilar. Bir $ii’nin ne zaman ve nerede Emevi devletine zarar

verecegi bilinmedigi i¢in onlarla siddetli miicadele yapilmustir.

Aslinda takiyye, Islam’da mesru bir haktir. Ug sekli vardir:

1.

Ifrat sekli: Bircok meselede oldugu gibi bu meselede de de Sii’ler ifrat
etmigslerdir Takiyye, kafirlere karsi, can veya biiyiik capta mal tehlikesi oldugu
zaman, Islamm miiminlere tamdig1 bir ruhsattir.(bkz: 3 Ali Imran 28) Imamiye
mensublari, bunu ruhsat olmaktan ¢ikarip yasadiklar siyasi ve sosyal sartlara
uygun olarak bir din veya dini bir esas sekline koymuslardir. Nitekim,
“Takiyye, Allah’in dinindendir. Takiyyesi olmayanin dini de yoktur.” gibi

rivayetler, altinci Imam Cafer-i Sadik’a isnad edilir.

Tefrit sekli: Zeydiye mezhebi ve Harici’ler takiyye konusunda tefritte
kalmiglardir. Onlara gore caiz degildir. Zira mal, can ve namus, din
mukabilinde miidafaa edilemez. Namaz kilan bir kimse, evine hirsizin girdigini
gorse namazini bozamaz. Hariciler, takiyye konusundaki asiri inanclarindan
dolay1, namazda atim gozleyen Biireydetii’l-Eslemi adindaki sahabiyi tenkid

etmislerdir.

Vasat sekli: Takiyye konusunda vasat yolu tercih eden Ehl-i Siinnet’e gore
takiyye, ayetle mubah kilmmustir. Ancak Takiyyeyi soyle tarif ederler: “Nefis
veya bilyiik captaki malm diigmandan korumak maksadiyla inancim veya

bildiklerini gizlemektir.”109

Ehl-i Siinnet’e gore diisman da iki kisimdir: Diismanlig: “din ihtilafina dayananlar”,

bir de diismanlig1 “diinyevi maksada” dayananlar. Diigmanligin cinsine gore takiyye de

kisimlara ayriliyor. Birincisine gore, nefsin veya bilyiik miktardaki malin tehlikesi oldugu

yerde her mii’'min, dinini izhar edememesi halinde hicret etmeye mecburdur. Dinini

gizlemek suretiyle orada yasamasi caiz degildir. Sayet korliik, aile ve cocuklar gibi 6nemli

bir mazereti varsa hicreti terk edebilir. Fakat firar edebilmek icin hile yolunu diisiinmelidir.

Ikinci kisim takiyyeye gore, yani eger mii’minin korkusu, menfaatinden veya ciiz1 bir

malindan ise dini gizlemek ve bu suretle kéfirlerden goriinmek caiz degildir. Bu durumda

takiyyeyi caiz gorenler varsa da, dini asikiare yasamanin azimet oldugu konusunda ittifak

vardir. Efdal olan, 6liimle neticelense bile dinden zahiri de olsa dénmemektir. '

109 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 225-226.
1o Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 225-226.



Iste korunmanin béyle cesitli yonleri vardir. Isin fikhi boyutu ayri olmakla beraber,
kesin olan sudur ki; asil korunma Allah’in azabindan korunmadir. Allah miiminlere

“Ancak onlarin zararlarindan sakinmanmiz gereken durumlar bagka...”'"

seklinde ruhsat
vermekle birlikte “Allah size, asil kendisinden korkmaniz, c¢ekinmeniz gerektigini

bildiriyor, son déniis onadir.”''? diyerek de ikazda bulunuyor.'"?

A~

Razi, “Mii’minler, mii’minler disinda da kafirleri dost edinmesin. Kim bunu yaparsa,
Allah ile onun ilisigi kesilmis olur. Ancak onlardan gelebilecek bir tehlikeden dolayi,
sakinmis olmaniz miistesna.... Allah size, kendisinden korkmanizi emrediyor. Nihayet

5114

doniis ancak Allah’adir. mealindeki ayetin tefsirinde takiyye ile ilgili ©nemli

aciklamalarda bulunur. Raz1 dncelikle ayetin niizul sebeblerini aktarir:

Birinci sebep sudur: Yahudilerden bir grup, onlar dinlerinden saptirmak igin bir
miisliiman grubun yanina geldiler. Bunun iizerine Rifd’a Ibn el-Miinzir, Abdurrahman ibn
Ciibeyr ve Sa’id ibn Heyseme, miislimanlarin bu topluluga, “Yahidilerden kacimin ve
onlarin sizi dininizden ¢ikarma ¢abalarina karst uyanik olun” dediler. Iste bunun iizerine,

bu ayet nazil oldu.

Ayetin inmesine sebep gosterilen ikinci olayr Mukatil rivayet eder. Rivayete gore
ayet Hatib ibn Ebi Belte’a ile bazi miisliimanlar hakkinda nazil olmustur. Bunlar, Mekke

kafirlerine sevgi duyuyorlardi. Allah Teala, onlar1 bu sevgiden nehyetmistir.

Uciincii sebep ise miinafik Abdullah ibn Ubeyy ve arkadaslaridir. Ciinkii bunlar
Yahudi ve miisrikleri dost ediniyor, Miisliimanlarin haberlerini onlara ulastirtyor ve onlarin

Hz. Peygamber’e galip gelmesini arzu ediyorlardi. Bunun iizerine bu ayet nazil oldu.

Bir rivayete gore de ayet Ubade Ibn Samit hakkinda nazil olmustur. Ciinkii onun
Yahudilerden anlagmali oldugu kimseler vardi. Hendek Savasi’nda o, “Ya Resiilallah,
beraberimde begsyiiz kadar Yahudi var. Benimle beraber harbe ¢ikmalarini istiyorum.”

demesi iizerine bu ayet nazil oldu.'”

Zorlama halinde inkar etmenin cevazinin da anlatildig1 esbab-1 niizulden besincisinin
ravisi Hasan el-Basri’dir: “Miiseylimetii’l-Kezzab, Hz. Peygamber’in ashabindan olan iki

adami yakaladi. Onlardan birisine, “Sen, Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna sehadet

113 Ali imran 30.

112 3 Ali imran 30.

'S Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 341.

1143 Ali imran 28.
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ediyor musun?” deyince, adam “Evet, evet, evet!” dedi. Bunun {izerine Miiseylime,
“Benim de Allah’in Resulii olduguma sehadet eder misin?” deyince, adam “Evet” dedi.
Miiseylime, kendisinin Beni Hanife Kabilesi’nin peygamberi, Hz. Muhammed’in de
Kureys Kabilesi’nin peygamberi oldugunu iddia ediyordu. Bunun iizerine o adami1 birakip
digerini ¢agirdi ve ona, “Muhammed’in Allah’in Resulii olduguna sehéadette bulunuyor
musun?”’ dedi. Adam, “Evet” dedi. Daha sonra, “Benim de Allah’in Resulii olduguma
sehadette bulunuyor musun?” deyince, adam ii¢ kere, “Ben sagirim...” dedi. Miiseylime
bunun iizerine yanina gelerek o miisliimani katletti. Bu olay Hz. Peygamber’e intikal ettigi
zaman $0yle buyurdu: “Su oldiiriilen kimseye gelince, o yakini imami ve sadakati iizere
gitti. Allah miibarek etsin. Digeri ise Allah’in tanimis oldugu ruhsati kullandi. Bundan

dolay1 ona bir giinah ve vebal yoktur.”116

Rézi ayetin niizul sebeplerini anlattiktan sonra takiyyenin hiikiimleri hakkinda bilgi

verir ve bu hiikiimleri degerlendirir. Takiyye ile ilgili hiikiimlerden bazilarn sunlardir:

Birinci hiikiim: Takiyye ancak, miisliiman kisi, kafir bir topluluk icinde bulundugu
ve o kafirlerden, cani ve mali hususunda korkup, boylece de onlara diliyle miidaratda
bulunarak, yumusak davrandigi zaman olur. Bu da, diliyle onlara diigmanlik
gostermemekle olur. Hatta, o kisinin sevgi ve dostluk duydugu zannini veren sozler
sOylemesi de caizdir. Ama bu, gonliinde aksini gizlemesi ve soyledigi her seyde
tarizde bulunmasi sartiyla caizdir. Ciinkii takiyyenin tesiri, ancak zahirde olup, kalbin

hallerinde degildir.

Ikinci hiikiim: O miisliimanin, takiyye yapmasi caiz oldugu halde, iman1 ve hakki

aciklamasi daha giizeldir. Bunun delili, yukarida zikrettigimiz Miiseylime hadisesidir.

Uciincii hiikiim: Takiyye ancak, dostluk ve diismanlik gostermeyle ilgili durumlarda
caizdir. Bazan, dini izhar etmekle ilgili konularda da caiz olur. Ama 6ldiirme, zina,
mali gasbetme, yalanci sahidlik, namuslu kimselere iftira ve kafirleri Miisliimanlarin
gizli hallerine muttali kilmak gibi, zarar1 baskalarina dokunan seylere gelince, bu

noktalarda takiyye yapmak kesinlikle caiz degildir.

Dordiincii hiikiim: Ayetin zahiri, takiyyenin sadece hiikiimran ve galip olan
kafirlerle birlikte bulunuldugu zaman heldl olduguna delalet eder. Ama ne var ki,
Safii’ye gore, Miisliimanlar arasindaki durum, Miisliimanlarla miisrikler arasindaki
duruma benzedigi zaman, canlarin1 korumak i¢in Miisliimanlarin takiyye yapmasi

helal olur.

16 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, VIII, 11. (VI, 252).



Besinci hiikiim: “Can1 korumak icin takiyye caizdir. Buna gore mali korumak icin de
takiyye caiz olur mu?” denilirse, bunun caiz olacagina hiikkmetmek muhtemeldir.
Ciinkii Hz. Peygamber, Miisliman kimsenin malinin dokunulmazligi, kaninin ve
caninin dokunulmazhig gibidir”,”Kim mali ugrunda oldiiriiliirse, o sehiddir.”
buyurmustur. Bir de, mali korumaya duyulan ihtiya¢ son derece zaruridir. Mesela su,
cok pahali bir bi¢cimde satildiginda, abdest almanin farziyyeti hilkkmii sakit; fazla mal
ve para noksanlagmasina sebebiyet vermemek i¢in, teyemmiim ile yetinmek caiz olur.

O halde bu, burada nasil caiz olmasin? Allah en iyi bilendir.

Altmer hiikiim: Miicahid soyle demistir: “Bu hiikiim, Islim’in ilk yillarinda,

mii’minlerin azhig1 ve zayiflig1 sebebiyle gecerli idi. Ama Islam devleti gii¢ kuvvet

kazandiktan sonra, bu hiikiim gecersiz olmustur.”'"’

Razi, Hasan el-Basri’nin, Abdurrahman b. Avf’’dan rivayet ettigi “Takiyyenin,
mil’minler i¢in kiyamete kadar gecerli” olduguna dair rivayetteki goriisiin daha tercihe
sayan oldugunu kabul eder. Ciinkii, Razl’ye gore “kisinin nefsinden zarar1 savusturmasi,

imkanlar nisbetinde vacib olan bir durumdur.”'"®

Razi, takiyye ile ilgili hiikiim ve degerlendirmesini yaptiktan sonra ayette gecen

“Allah sizi, yiice Zatindan sakindiriyor.” climlesi hakkinda iki goriis bulundugunu séyler:

Bunlardan birincisi “Allah sizi, kendisinin ikibindan sakindirtyor” seklindedir. Ikinci

goriis ise “Allah sizi bu gibi fiillerden, (kéafirleri dost edinmekten) men ediyor” demektir.

Ayet “Nihdyet doniis de ancak Allah’adir” ciimlesiyle biter. Razi, ayetin bu
bolimiinii ise, “Allah, huzuruna vardiginizda tahakkuk edecek olan cezasindan sizi

. 119
sakindirir.” seklinde anlar.

Al-i imran stresi 28. ayetten sonra gelen, “De ki: Sinelerinizde (gogiislerinizde)
olam gizleseniz de, aciklasaniz da, Allah onu bilir. Goklerde ve yerde olan her seyi de bilir.
Allah, her seye kadirdir.”'*® mealindeki ayetin tefsirinde Razi, Allahin her seyi bildigini
hatirlatmasinin sebebini agiklar. Buna gore takiyye yapanin da dikkatli olmasi, kalbinin
temayiillerini kontrol etmesi gerekmektedir. Ciinkii takiyye esnasinda dostluk izhar etmeye
yonelen kimsenin zahire gore yaptigi bu isi, o kimsenin batininda da bdyle bir dostlugun
meydana gelmesine sebep olabilir. Iste bu sebeple siiphesiz Cenab-1 Hak, kendisinin zahiri

halleri bildigi gibi batini halleri de bildigini beyidn etmis ve kuluna, kalben yapmaya

"7 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 12-13. (VI, 252-253).
"8 Razi, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 12. (VI, 253).

"9 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 13. (VI, 253).
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azmettigi her seye mukabil, mutlaka ceza verecegini bildilrmistir.121

Sia’daki “takiyye” ile Ehl-i Siinnetteki “ikrah” konusu benzerlik gostermektedir.
Razi Ali Imran Suresi 28. ayetin tefsirinde “takiyye” konusunu ele almisti. “Kalbi iman
tizere mutmain ve miisterih olarak icbar edilenler miistesna olmak tizere, kim imanindan
sonra Allah’1 tammaz, fakat kiifre sine acarsa, Allah’in gazab1 onlarin basindadir. Onlar
icin en biiyiik bir azab vardir. Bunun sebebi sudur: Ciinkii onlar diinya hayatim1 ahirete

tercih etmislerdir. Ve bir de Allah, kafirler giiruhuna hidayet etmez.”'?

mealindeki ayetin
tefsiri miinasebetiyle de ‘“ikrah” konusunu ele almistir. Ayette kafirlerin azabinin
biiyiikliigiine dikkat cekilmis; akabinde, kalbiyle degil de lisdnen kiifredenle, hem kalbi
hem lisaniyla kiifredenlerin durumu ayrintili olarak zikredilmistir. Razi, ayetteki “icbar
edilenler miistesna” mealindeki “illa men iikrihe” ifadesinin aslinda bir “istisna”
olmadigint soyler. Ciinkii miikreh gercekte “kafir” degildir ki, bundan dolay1 kafirden
istisna edilsin... Ne var ki, miikreh’ten, kafirden, kendi ihtiyariyla sudur eden seyin aynisi

(zahiren) ciktig1 icin, -bu miisakele’den (lafzi benzerlikten) dolayi- bu istisna gecerli

olmustur.'*?

Razi, alimlerin Oncelikle dininden donmeye zorlanan kisinin kelime-i kiifrii

soylememesi gerektigini vurguladiklarini anlatir. Delillerini de soyle siralar:

Birinci Delil: Bilal-i Habesi, Yasir, Siimeyye, Suheyb-i Riimi, Habbab ve Salim
gibilerdir... Burada, Bilal-i Habes?’nin o iskenceye sabrettigi ve, “Ahad, Ahad! - (Allah)
birdir, birdir!” dedigi rivayetlerde anlatilir. Buna gore, Bir kistm Mekke’li fitneye diiserek,
Islam’a girdikten sonra Islam’dan ayrilip irtidad etmislerdi ve onlarin icinde “miikreh”
olanlar, kalbi imanda 1srar ettigi halde, kelime-i kiifrii lisanen sOyleyenler vardi. Ammar’in
anne-babas1 Yasir ve Siimeyye, Suheyb-i Rdmi, Bilal-i Habesi, Habbadb ve Salim
bunlardandir ki, bunlar, alabildigine iskence gormiis kimselerdir. Siimeyye’ye gelince:
Denildigine gore o, iki deve arasina bacaklarindan ve kollarindan baglanilmis ve mizrakla
kalbinden vurulmustu. Ve onlar: “Sen, birtakim erkekler icin miisliiman oldun” demislerdi.
Boylece hem o, hem de Yasir oldiiriilmiistii ki bu ikisi, Islam’1n ilk iki sehididir. Ammar’a
gelince o, onlarin istediklerini lisaniyla kerhen sdylemisti. Bunun iizerine, “Ey Allah’in
Resulii, Ammar kafir oldu” denildiginde, Hz. Peygamber, “Hayir, Ammar tepeden tirnaga

imanla doludur. Iman onun etine ve kanina sirayet etmistir” buyurur. Ammar, Hz.

12 Razi, Mefatihu’l-Gayb, VIII, 13. (VI, 254).
2216 Nahl 106-107.
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Peygamber’e, aglayarak gelir. Bunun iizerine Hz. Peygamber onun gozyaslarini silmeye
baslar ve “Senin icin bir sey yok. Eger onlar, aym seyi sana bir daha yaparlarsa, sen de
onlara o sdyledigini tekrarla” der. Hadram1’nin kolesi Cebr de bunlardandir. Efendisi onu
zorlamig, o da bunun iizerine (lisdnen) kiifre girmisti. Daha sonra, hem efendisi hem de

kendisi miisliiman olmuslardir.

Ikinci Delil: Miiseylime'nin iki sahabiyi icbar etmesiyle gelisen olaylardir. Rivayet
edildigine gore Miiseylimetu’l-Kezzab, iki adam yakalar, onlardan birisine, “Muhammed
hakkinda ne dersin?” dediginde o, “Allah’in Resuliidiir!” der. Bunun iizerine, “Peki, benim
hakkimda ne dersin!” dediginde o, “sen de...” der. Bunun iizerine, onu saliverir. Digerine
donerek, ‘“Peki Muhammed hakkinda sen ne dersin?” dediginde o, “Allah’in Resuliidiir”
der. Bunun iizerine Miiseylime, “Ya benim i¢in ne dersin?” dediginde de, “Ben sagirim”
der. Miiseylime, sorusunu iic defa tekrarlar, o da ayni cevabi verir. Bunun {izerine
Miiseylime, onu oldiiriir. Bu durum Hz. Peygamber’e ulasinca : “Birincisi, Allah’in
ruhsatina tutunmustur, ikincisi ise, hakki, kafalara vururcasina sdylemistir. Onu tebrik

ederim” buyurmustur.

Rézi yukaridaki hadisten alimlerin iki hiikmiin ¢ikardigimi sdyler. Buna gore Hz.
Peygamber, kelime-i kiifrii (inkar ifade eden so6zii) sOylemeyi  “ruhsat” olarak
adlandirmistir. Diger hiikiim ise Resulullah, bu sozii sOylemeyip de, bundan dolay1

oldiiriilen kimsenin durumunu saygi ile kargilamistir.

Uciincii Delil: Hakk: ikrar etme yolunda can vermek ¢ok zor bir olaydir. Hz. Peygamber
ise “Ibadetlerin en faziletlisi, en zor ve en mesakkatli olanidir.” buyurmustur. Bundan
dolayr miikrehin canmm vermesi (kiifiir kelimesini sdylememesi), en miikafaathh bir

ibadettir.

Dordiincii Delil: Kelime-i kiifrii soylemeyen, kalbini ve dilini kiifiirden temizlemis olur.
Ama onu diliyle soyleyen kimseye gelince; farzedelim ki onun kalbi kiifiir kirinden uzaktir
ama, dili zahiren bu habis kelimeyle kirlenmis olur. Bundan dolay1 birincisinin durumunun

daha faziletti olmas: gerekir.'**

Razi, alimlerin kisinin hangi zorlamalar karsisinda kiifiir —kelimesini
soyleyebilecegini de sorguladigini aktarir. Bir kimsenin 6liimle tehdit edilmesi, ¢cok siddetli
doviilmesi ve incitilmesi gibi dayanamayacagi bir iskenceye maruz birakilmasi durumunda

kiifiir kelimesini sOyleyebilecegini vurgulayan Rézi, alimlerin bu goriisiinii Miicahid’in

124 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XX, 97-98. (XIV, 351-354).



rivayetine dayandirdigini anlatir: Miicahid soyle der: “Miisliiman oldugunu ilk defa
(acikca) sdyleyenlerin sayisi, yedidir: Allah’in Resulii, Ebu Bekr, Habbab, Siiheyb, Bilal,
Ammar ve Siimeyye. Hz. Peygamber’e gelince, onu, amcasi1 Ebu Talib korudu. Ebu Bekr’e
gelince, onu da kabilesi himaye etti. Digerleri ise yakalanip, kendilerine demirden zirhlar
giydirildi. Sonra da, giines altina oturtuldular. Boylece, demirin ve giinesin harareti onlarin
takatlerini kesti. Ebu Cehil, onlarin yanina gelerek, onlara soviip saydi, onlar azarladi, bu
arada Siimeyye’ye de sogerek mizragini, harbesini onun fercine diirttii.” Diger alimler ise
sOyle demislerdir: “Onlar, Bilal’den bagkasina dis geciremediler. Ciinkii onlar, Bilal’e
iskence yapiyorlardi. Bilal ise: “Allah birdir, Allah birdir!” diyordu. Derken, onlar ona
iskence etmekten bikip usandilar. Bunun iizerine onlar Bilal’in ellerini arkadan baglayarak
boynuna kendirden bir ip attilar ve oynayip eglensinler diye cocuklarin ellerine verdiler.
Derken, cocuklar da onunla oynamaktan usanarak, onu biraktilar.” Ammér soyle
demektedir: “Biz, Bilal hari¢, o miisriklerin istedikleri seyi sOylemistik. Ama, Bilal
canmindan vazgecmisti. Iste bunun iizerine, o miisrikler onun yakasin1 birakmislard:.”
Habbab da soyle der: “Benim i¢in, ancak sirtimin yaginin sondiirebilece8i bir ates

yakmlslardl.”125

Kisi yukarida belirttigimiz sartlar olustugu i¢in “kiifiir kelimesini” s6ylemek zorunda
kaldi. Bir Miisliiman bunu hangi iislup ve tarzda sdylemelidir? Razi, alimlerin, kisinin
kelime-i kiifrii sOylemesi durumunda, kalbinin ona riza gostermekten uzak olmasi ve
birtakim tarizlerle, ¢itlatmalarla yetinmesi gerektigi hususunda ittifak ettiklerini bildirir. Bu
tarizler o kisinin, “kéfirlere gore Muhammed yalancidir” manasin1 kasdetmesi seklinde
olabilecegi gibi, bagska bir Muhammed’i kastederek, “Muhammed yalancidir” veyahut da
bu ifadeyi, istifham-1 inkari’ye niyet ederek [(Muhammed yalancidir?!)(Yani, degildir)]
soylemesidir. Bu sekilde tarizlerle de olsa Razi’ye gore iki durum karsimiza ¢ikar: Birinci
Durum: Onu buna zorlayan, miikrehin bu tiir tarize ait niyetleri kafasinda canlandirmasina
firsat vermez, veyahut da miikreh cok biiyiik bir korku ve endiseye kapildig i¢in, bu tiir
niyetler onun kalbinden silinip giderse, o zaman bu kimse zahiren kinanir, ama Allah’in
affi da umulur ve beklenir. ikinci Durum: Kiifiir kelimesine zorlayan kisi, sayet isi sik
tutar da ona biitiin tariz cesitlerini acgiklar ve ondan, “Sunu sunu demeni degil, sunu
sOylemeni bekliyorum” demesini isterse, bu durumda ya yalan sdyleme, veyahut da cani
oliime maruz birakma durumu ortaya ¢ikar. Iste bu noktada bazi kimseler, onun yalan

sOylemesinin mubah olacagini ileri siirerlerken, bazilar1 yalanin miikreh i¢in mubah

125 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, XX, 97. (XIV, 352).



olmayacagini savunmuglardir. Razi, burada Kadi’nin yukaridaki goriislerden ikincisini
tercih ettigini delilleriyle birlikte aktarir. Kadi’ye gore miikreh yalan soylememelidir.
Ciinkii yalan, ancak yalan oldugu i¢in kabihtir. Bundan dolay1 da, her durumda kabih ve
cirkin olmast gerekir. Sayet bazi faydalar gdzetmekten dolay1 kabih ve c¢irkin olmaktan
cikmasi caiz olsaydi, o zaman bazi menfaatlerden dolayi, Allah’in kuluna da yalan
sOylemesine izin vermesi gerekirdi. Bu durumda da kisinin sadece Allah’in bilebilecegi,
bazi maslahatlar1 gozetmesinden &tiirii, her an boylesi bir yalani islemesi ihtimali

olusacagindan, Allah’in ne vaadine, ne de vaidine giiven diye bir sey kalmazdi.'*

Rézi, Nahl Suresi 106 ve 107. ayetlerle ilgili alimlerin genel degerlendirmesinden
sonra ikrahin cesitleri baglig1 altinda kendi degerlendirmelerini anlatir ve tercihlerini ortaya

koyar:

Birincisi, yapilmasi i¢in zorlanilan fiilin, mesela icki igme, domuz eti veya les
yeme gibi bir i olmasidir. Bu durumda bakilir; eger o, digerini bu isi yapmaya silah
zoruyla zorluyorsa, zorlanan kimsenin bunu yapmasi gerekir. Ciinkii can1 kurtarmak
gerekir. Bu misalde, can1 kurtarmanin yolu da, ancak onu yemekten gecer. Bunu
yemeden-igmeden dolayi, ne o kimseye bir zarar, ne de Allah’in hakkina bir ihanet
s0z konusudur. Dolayisiyla, “Kendinizi tehlikeye atmayin” (2 Bakara, 195) ayetinden

otiirii, bunun yapilmasi gerekir.

Ikincisi, zorlanilan fiilin mubah olup, vacip bir is olmamasidir. Bunun misali,
bir kimsenin, bir kimseyi kelime-i kiifrii sOylemeye zorlamasidir. Bu durumda,
zorlanan kimsenin bunu sdylemesi mubahtir, fakat, daha evvel de izah ettigimiz gibi,

farz ve vacib degildir.

Ugijncijsii, o fiilin vacib ve mubah degil, ancak haram olmasidir. Bu, mesela bir
kimsenin bir kimseyi, bir baskasin1 oldiirmeye yahut onun uzuvlarindan birisini
kesmeye zorlamasi gibidir. Iste bu durumda, 6ldiirme isi, asil hitkkmii olan haramlik
tizere devam eder. Ama miikreh (zorlanan kimse)den kisas diiser mi diismez mi
meselesine gelince, Safii, bu husustaki iki goriistiniin birinde, “Kisas gerekir”

demistir. Bunun delili su iki seydir:

1- O, onu kasden ve diismanca 6ldiirmiistiir. Bindenaleyh Hak Teala’nin, “Ey
iman edenler, maktuller hakkinda size kisas yazildi (farz kilindi)” ayetinden otiirii,

bu kimseye kisas uygulanmasi gerekir.

2- Biz, miikrehin, oldiiriilmesine kastedildiginde, bagskasim 6ldiirmek suretiyle

de olsa, canini kurtarabileceginin helal oldugunda ittifak ettik. Binaenaleyh onun, bu

126 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XX, 97-98. (XIV, 352-353).



Oldiirme isine yeltenmesinin diisiiniilmesi, onun da kanminin akitilmasim
gerektirecegine gore, miikrehten gercekten oldiirme isinin sudur etmesi durumunda,

onun kan1 da akitilmayi tabii ki hak etmis olur.

Dérdiinciisii: Oldiirme (katl) veya kelime-i kiifrii soyleme gibi, zorlamay1 kabul
eden fiiller oldugu gibi, boyle olmayan fiiller de vardir. Mesela, zinanin boyle oldugu
sOylenmistir. Ciinkii ikrah (zorlama), biiyiik bir korku dogurur. Bu da, erkegin cinsi
miinasebet organinin sertlesmesine mani olur. Bindenaleyh eger zina hadisesi
tahakkuk edecek olsa, bunu ikrahdan dolayr degil de, o kimsenin kendi arzu ve

ihtiyar1 ile yaptig1 anlasilmis olur.

Besincisi: Safii, miikrehin verdigi talakin (bosanmanin) talak sayilmayacagini
soylerken; Ebu Hanife ise, bu talakin gecerli oldugunu sdylemistir. Safii’nin delili

sudur:

Cenab-1 Hak, “Dinde ikrah yoktur” buyurmustur. Bununla, “Dinde zorlama yoktur”
manasinin kasdedilmis olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu ikrah bizzat vardir.
Binaenaleyh ayeti, ikrahin neticelerinin olmamasi manasina hamletmek gerekir. Buna
gore mana, “Dinde ikrahin tesiri yoktur, o nazar-1 dikkate alinmaz” seklindedir. Hem
Hz. Peygamber’de “Ummetimden, hatanin, unutmanin ve zorlamldiklar seyin vebali
(hiikmii) kaldirildi.” buyurmustur. Yine Hz Peygamber “Ikrah halinde talak gecerli
degildir.” buyurmustur. Eger onlar (yani Hanefiler), “O, onu bogamistir. Dolayisiyla,
“Yine erkek, esini bosarsa, ondan sonra kadin kendisine helal olmaz” (3 Bakara, 230)
ayetinin hiikmiine girer” derlerse, buna karsi cevabimiz, “Deliller tearuz ettiginde
(birbirine kars1 geldiginde), bizim de goriisiimiiz tizere, olduklar1 gibi kalmalari

gerekir” seklinde olur.'”’

Raz’nin, takiyye konusundaki temel goriis ve diisiincelerini yukarida detaylica ele
almis olduk. Bununla beraber Raz1, baz1 ayetlerin tefsiri miinasebetiyle takiyye konusuna
atiftarda bulunur. Biz bunlar ele alirken yukarida arz edilen malumati tekrardan kaginarak

farkli bir hususu vurgulayacagiz: Mii’min Suresi 28-33. ayetleri'*® Firavun ailesinden olup,

127 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XX, 98-99. (XIV, 354-355).

128 “Siz, bir adami, “Rabbim Allah'dir" demesi sebebiyle oldiiriir miisiiniiz? Halbuki o, size, Rabbinizden
apacik mucizeler de getirmistir. Bununla beraber eger o bir yalanci ise, yalan1 kendisine. Eger dogru soyliiyor
ise, sizi tehdit edegeldigi o seylerin bir kismu olsun, gelir sizi bulur. (Size isabet eder). Siiphesiz Allah, haddi
asan, ¢ok yalanci olan kimseyi muvaffak etmez. Ey kavmim, bugiin bu yerde siz galipler olarak, miilk
sizindir. Fakat Allah'in azabi-belas1 bize gelip catarsa, kim bize yardim eder?” Firavun dedi ki: "Ben size
ancak uygun gordiigimii ve kendi goriisiimii bildiriyorum. Size, dogru yolun hilafin1 da gostermiyorum."”
Mii'min o zat da dedi ki: "Ey kavmim, gercekten ben o siirii siirii firkalarin birlestigi giindeki gibi bir
durumun, Nuh kavminin, Ad'in, Semid'un ve daha sonrakilerin hali gibi bir durumun sizin de basiniza
gelmesinden korkuyorum. Yoksa Allah kullar1 icin zuliim dilemez. Ey kavmim, dogrusu ben size karsi o
bagrisip-¢agrigsma giiniinden korkmaktayim. (O giin, hesap yerini) arkanizda birakip, cehenneme doneceginiz



imanint gizlemekte olan bir mi’min zatin, Hz.Musa'nin o6ldiiriilmesine nasil engel

oldugunu anlatir. Razi, O miimin zatin Firavun’un, Hz Musa’y1 6ldiirme teklifine karsi,

“Gergekten ben, o siirii siirii firkalarin birlestigi giindeki gibi bir durumun sizin basiniza

gelmesinden korkuyorum.” dedigini bildirir. Ayette Allah Teala bu mii’minin, mii’'min

oldugunu gizledigini anlatmistir. imanim gizleyen kimse Firavuna karst nasil boyle

konusabilir? Raz1, bu hususta iki goriis ileri siiriildiigiinii anlatir. Buna gore:

a)

b)

Firavun, “Birakin beni, Musa’y1 6ldiireyim” deyince, bu mii’min zat, Hz. Musa’nin
dini iizere oldugunu belirtmeden, aksine Firavun’un yaninda, onun dini iizere
oldugu zannini uyandirmistir. Ancak en uygun planin, Hz. Musa’y1 6ldiirmemeyi
gerektirdigini, ¢iinkii ondan sadir olan isin, sadece Allah’a davet etmek ve buna
deliller getirmek oldugunu, bunun ise, onu 6ldiirmeyi gerektirmeyecegini ve onu
oldiirmeye yeltenmenin, insanlarin dillerinde (aralarinda), ¢ok ¢irkin kelimelerle
anilmaya sebep olacagimi, hatta onun simdilik Oldiiriilmemesinin daha uygun
olacagimi, yapilacak isin, onun dinini yaymasina mani olmak oldugunu, ¢iinkii bu
durumda eger o yalanci ise, yalaninin mesuliyetinin kendisine olacagini, eger dogru
ise, baz1 bakimlardan ondan istifide edilebilecegini iddia edip, bu hususu,
“Stiphesiz Allah haddi asan, ¢ok yalana olan kimseyi muvaffak etmez” ifadesiyle
te’kid etmistir. Bu, “Eger o, kadir ve hakim bir ilahin oldugu iddiasinda dogru ise, o
Allah, miisrif (haddi asan) ve ¢ok yalanci olan1 muvaffak etmez” demektir. O zat,
bu ifadesiyle, Firavun’a, Hz. Musa (a.s)’y1 kastettigi vehmini verdi, ama aslinda bu
“haddi asan-¢ok yalanci olan” ifadesiyle Firavun’un kendisini kastetmistir. Ciinkii

aslinda “miisrif”’ ve “kezzab” olan Firavundur.

Firavun’un hanedanindan mii’min olan bu zat, imanin1 6nce gizlemisti. Ama
Firavun’un, “Birakin beni, Musa’y1 oldiireyim” deyince, artik gizlemeyi birakip,
kendisinin Musa’nin dini iizere oldugunu agiklayip, Firavun’a dogru olan1 bizzat

anlatmaya calismisti. 129

Réazi yukaridaki ayetin tefsirinde takiyyenin ge¢cmis ilimmetlerde de oldugunu

anlatirken nasil uygulandigi konusunda da bizleri aydinlatmaktadir.

Razi, Hz. Adem’in cennetten tard edilisinin anlatildigi ayetin'** tefsiri miinasebetiyle

“nebilerin ismeti” konusunu isler. Alimlerin bu konudaki farkli miilahazalarin1 aktaran

giindiir. (O giin sizi) Allah'in azabindan kurtaracak higbirsey yoktur. Allah kimi sasirtirsa, onun yolunu
dogrultabilecek birisi de yoktur.”

129 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, XXVII, 52-53. (XIX, 290).

130 2 Bakara 36.



Razi, bu miinasebetle imamiyye Firkasi’nin peygamberlerin takiyye yaparak kiifiir izhar
etmelerinin (yani inkar ediyormus gibi goriinmelerinin) caiz olacagina” dair goriiglerini
anlatir. Raz1 burada Imamiyye Firkasi’'min peygamberlerin takiyye yapabilecegine iliskin
goriislerini dogru bulmaz."' Razi, “Ciinkil ben, Allah ‘a inanmayan bir kavmin dinini -ki

onlar ahireti inkar edenlerin ta kendileridir- terk ettim”'*

mealindeki ayetin iki sekilde
anlasilabilecegini bildirir. Buna gore: Terketmek, bir seye ilismemekten ibarettir. Bundan
dolayi, daha 6nce o isin icinde bulunmak, terk etmenin sarti degildir. Raz1’ye gore en sahih
goriis ise sudur: Hz. Y{suf, onlarin yanhs zanlan ve fasit inanglarinca, onlarin kélesiydi,
usagiydi. Muhtemeldir ki, o belki de, bundan 6nce, takiyye yaparak, onlardan korktugu
icin tevhid akidesini ve imaninm izhar edemiyordu. Sonra ise imanini, iste bu vakitte izhar
etti, aciga vurdu. Bu da, goriiniirde, bu kéfirlerin dinini terk etmek gibi olmus oldu."?
Goriildiigii gibi bu ayetin tefsirinde Razi, Hz Yusuf’un takiyye yaptigina dair goriisii “en
sahih goriis” olarak aktariyor. Halbuki yukarida da arz ettigimiz gibi ismet konusunda

Sia’nin goriislerine katilmayan Razi, burada Hz Yusuf’un takiyye yapmasini normal

karsilar.

A~

Razi “Allah size kitapta sunu da bildirmistir: “Allah’mn ayetlerinin inkér ve onlarla
alay edildigini isittiginiz zaman, bunu yapanlar baska bir konuya ge¢medikce onlarin
yaninda oturmayin. BOyle yaparsaniz siz de onlar gibi olursunuz. Siiphe yok ki Allah

miinafiklar1 da, kéfirleri de cehennemde bir araya getirecektir.”13 4

mealindeki ayetin
tefsirinde kiifre riza gosterenin kafir olacagini bildirir. Ama bu oturan kimsenin orada
oturmaya razi olmasi halinde bdyledir. Onlarin sozlerine i¢ten kizip da, korkarak ve
takiyye yaparak oturmasi halinde ise, durum bdyle degildir. Razi, iste bu incelikten dolay1
Medine’de bulunup da daha 6nce Mekke’de iken Kur’an’i elestiren kéfirlerle oturup

kalkmis olan miisliimanlarin, imanlar1 {izere devam ettiklerini 135 soyler.

Razi, Ali Imran Suresi 117. ayetin136 tefsirinde minafiklarin da Miislimanlardan

korktuklari i¢in takiyye yaptiklarimi anlatir. Ayrica Rézi, 5 Maide 3. ayetin'>’ de

131 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 7-8 (11, 397).

212 Yusuf 37.

133 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XVIII, 110. (XIII, 235).

"% 4 Nisa 140.

135 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, 65 (VIIL, 373).

136 «By diinya hayatinda sarfettiklerinin durumu, kendilerine zulmeden kimselerin ekinlerine isabetle kavurup
mahveden soguk bir riizgarin durumu gibidir. Allah onlara zulmetmedi, onlar kendilerine yazik ettiler.”

137 “Les, kan, domuz eti, Allah'tan baskasi adina kesilenler, -canlar1 ¢ikmadan ©once kesmemisseniz,
bogulmus, bir yerine vurularak oldiiriilmiis, diisiip yuvarlanmis, baska bir hayvan tarafindan siisiilmiis, yirtici
hayvan tarafindan yenmis olanlari- dikili taglar tizerine bogazlananlar ile fal oklariyla kismet aramaniz size
haram kilindi; bunlar fasikliktir. Bugiin, inkar edenler sizi dininizden etmekten umutlarim1 kesmislerdir,



Miisliimanlarin sartlar1 olustugunda takiyye yapabileceklerine delil oldugunu vurgular.

Imamiyye miifessirleri takiyye konusunda ihtilaf etmis olmakla birlikte cogunluk
takiyyenin vacib olduguna inanir. Fakat takiyyenin delili olarak kabul ettikleri ayetler,

ancak kafirlere kars1 takiyye yapilabilecegini gostermektedir.'®

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Sia’ya gore Al-i imran Suresi 28. ayet, nefsi
korumak i¢in dinde takiyye yapmanin caiz olduguna gtistelrir.13 ’ Takiyye, Imamiyye
Siasi’nda imani meseleler icinde miitalaa edilir. Ebu Cafer’e atfedilen rivayete gore
Resulullah sdyle buyurmustur: “Takiyyesi olmayamn dini de yoktur.”'*" Kiileyni, el-Kafi
adli hadis kitabinda bu konu igin “babu’t-takiyye” adli bir bolim ayirmustir.'*' Takiyye,
imani mesele sayilmanin yaninda, bircok 6vgiiye de mazhar olmustur. Bunlardan biri de

Hz Peygambere isnad edilen “Takiyye mii’minin cennetidir”'**

sozidiir. “Takiyye vaciptir:
onu terk eden, namazi terk eden gibidir. el-Kaim gelinceye kadar onu terk etmek caiz
degildir. Onun hurucundan Once takiyyeyi terk eden kimse, Allah’in dininden,
Imamiye’nin inancindan ¢ikmus, Allah’a ve imamlara muhalefet etmis olur, kéfirlere

dostluk etmek, ancak takiyye ile miimkiindiir.”'*

gibi sozlerle bunun 6nemini vurgulayan
Siiler’den bazilari, Hz. Peygamber’in dahi takiyye yaptigim sdyleyerek isi daha da ileri
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gotiirmiislerdir. ™ Sia, Kur’an’1 tefsir ederken soz konusu esaslara gore hareket eder.

Netice itibariyle yukarida da arz ettigimiz gibi Siadaki “takiyye” ile Ehl-i Stinnetin
“ikrah-icbar” konusu benzerlik arz etmektedir. Siilerin gecmiste yasadiklar1 olaylar
sebebiyle takiyye konusunda ifrata diistiiklerini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 Sia’nin kendi
icinde takiyye konusunda farkli anlayislarin oldugunu tekrar géz ard1 etmemeli; takiyye ile
ilgili hiicumlarda biitiin Siiler aym kefeye konulmamalidir. Nitekim cagdas yazarlardan
Abbas Ali el-Misevi bu konudaki haksiz hiicumlar dile getirirken takiyye’nin dinin fer’i
meselelerinden olduguna bilhassa dikkat ¢ekmektedir. Yine “Takiyye, Miiminle miisrikler
arasinda olur, Miislimanla Misliman arasinda olmaz. Miislimanin Miislimandan

takiyyesine kat’1 olarak yol aranmaz” diyen Serif er-Radiyy (h. 406) “takiyye bir ruhsattir,

onlardan korkmayin, Benden korkun. Bugiin, size dininizi biitiinledim, {izerinize olan nimetimi tamamladim,
din olarak sizin icin Islam't begendim. Acliktan darda kalan, giinaha kaymaksizin yiyebilir. Dogrusu Allah
Bagislayan'dir, merhametli olandir.”

8 Y1lmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 227.

139 Rummi, Tefsirii’l-Kummi, 1, 100.

140 Ayyasi, Tefsiri’l-Ayyasi, 1, 166.

4! Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Yakub (h. 329), el-Kafi, Tahran, 1365, I, 217.

12 Ruleyni, el-Kafi, 11. 220.

143 Kummi, Muhammed b. Ali b. Babaveyh (h. 381), Risaletu’l- I'tikadati ’l-fmamiyye, trc: Ethem Ruhi
Figlali, Ankara, 1978, s. 127-130.

144 Bedir, Bakivi Tefsiri'nin Tahlil ve Tahrici, s. 28-29



efdal olan bu ruhsatin kullanilmamasidir. Kisinin liinceye kadar Islam’da sebat etmesi,
ruhsatt kullanarak Islam’dan ¢ikmak suretiyle kurtulmasindan daha faziletlidir” gibi
sozleriyle mutedil bir anlayisi savunmustur. Yine de takiyye asirlar boyu gerek alimleri
gerek halk kitleleri olarak Sia’nin benimsedigi, pratikte her zaman tatbik ettigi bir anlayis
olmustur. Sadece baskilara maruz kaldiklarinda degil, en giiclii siyasi iktidarlara sahib
olduklar1 (Fatimiler ve Safeviler) devirlerde bile takiyye, vazgec¢medikleri bir anlayis

olmustur.'*

II. MEZHEBI-SiYASI KONULARLA iLGIiLI TENKITLER
B. imamet

Sozliikkte imam “kendisine uyulan kimse” demektir. Toplumun basinda bulunan ve
toplumun fertlerini yonlendiren kisiler imam diye anilmistir, imamin sevk ve idare ettigi
toplum ise iimmet kelimesiyle karsilanmistir. Bu durumda imam “‘limmetin idaresini
tistlenen kisi”, imamet “imamin iizerine aldigi gorev”’ anlamima gelmektedir. Ayrica
cemaate namaz kildiran kimseye onder ve yonetici niteligi sebebiyle imam, yaptig1 géreve
imamet denmisse de karisikligi 6nlemek amaciyla devlet bagkanligi i¢in “biiyiik imamlik”

(el-imametii’l-uzma, el-imametii’1-kiibra) ifadesi tercih edilmistir.146

Siyasi ve hukuki bir terim olarak, Resiil-i Ekrem’den sonra Islam toplumunun
idaresini en yiiksek seviyede iistlenen kisinin gdrev ve makamini da ifade eden bu kelime,
“masum imam” nazariyesine dayandirilmis, dolayisiyla niibiivvetin devami, hatta ondan
daha iistiin bir miiessese olarak goriilmiistiir. Imamiyye mezhebi disinda kalan gerek Ehl-i
Siinnet, gerek Mutezile ve Zeydiyye’ye mensup biitiin Islam alimleri bu goriisii naslara
aykirt bularak hakli tenkitlere tabi tutmuslardnr.147 Bu kavram, kelam, fikih ve siyasi tarihte
farkli sekillerde ele alinmistir. Kelam ve fikih alimleri, siyasi nazariyelerle ilgili goriislerini
genellikle “imamet” bagligi altinda incelerken, tarihciler Hz. Ebu Bekr’den baslayip
Osmanli Devleti’nin sonuna kadar devam eden tarihi vakiayr ‘“hilafet” kelimesiyle
karsilamiglardir. Ancak imamet daha ¢ok nazarf manada devlet bagkanligini, hilafet ise fiili
otoriteyi belirtir. Bu tarifler daha ¢ok Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile’nin anlayisini

yansitmaktadir. Zeydiyye disinda Sia’nin imamet anlayisi, sadece diinyevi otorite yoniiyle

S Tlhan, Sia’da Usili’d-Din, s. 426-427.

"¢ {lhan, “imamet”, DIA, istanbul, 2000, XXII, 290.

147 Yavuz, Yusuf Sevki, “1mamiyenin Usulii’d-Dine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi”, Milletleraras:
Tarihte ve Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 671.



degil hem cismani hem ruhani yetkiler bakimindan niibiivvetin devami olan bir kurumu
ifade etmektedir. Imamet kavrammin keldmcilar arasinda daha cok kullanilan bir terim
olmasinin 6nemli sebeplerinden biri, H.II. (M.VIIL.) yiizyillda Ali b. Misem ve Hisadm b.
Hakem gibi Sia alimlerinin hilafet terimi yerine imameti kullanmalar ve “kitab{i’l-imame”
adiyla kaleme aldiklar1 eserlerde bu konuyu dinin temel ilkesi olarak ileri siirmeleridir.'*®
Halbuki Islam iimmeti, hem Resulullah déneminde hem de onun vefatindan sonra gelen ilk
10’1u y1llarda “siira diizeni’ne ve iimmetin kendi yoneticisini se¢me hakkinin bulunduguna
inamiyordu. Ehl-i Beyt de, bu inanci savunanlarin ve onunla amel edenlerin baginda
geliyordu. Ummet, Emevi hiikiimdarlarinin tasallutuna, onlarin egemenligi veraset yoluyla
el degistiren bir saltanata doniistiirmelerine ve siira diizenini yok etmelerine maruz
kalmisti. Ehl-i Beyt taraftar1 olan bazi Siiler, olup bitenlerden etkilenerek bunlara bir tepki
olarak soyle demislerdir: “Imamlik, Emeviler’den ¢ok, Ehl-i Beyt’in hakkidir ve bu hakkin
yalniz onlarin neslinden olanlar arasinda kalmasi zorunludur.” Ne var ki bu nazariye,
bizzat Ehl-i Beyt’in kendi nazariyesi olmadigi gibi birinci hicri asirdaki Sianin da
nazariyesi degildir. Iimamiye Sias1, Hz. Peygamber’in, Imam Ali b. Ebi Talib’i kendisinden
sonra halife olarak tayin ettigine dair birtakim nasslar zikretmelerine ragmen, bizzat kendi
literatiirlerinde, hem Resulullah’in, hem de Ehl-i Beyt’in sira ilkesine bagliligini; ayrica
timmetin, kendi imamlarin1 se¢me hakkina sahip oldugunu gosteren bagka naslar da

bulunmaktadir. '*°

[Ik dénemlerde Sia’ya muhalif olan islim firkalari, aym kavram ifade etmek icin
“es-siyasetii’s-ser’iyye” terimini kullanmislardir. Ozellikle Es’ari’den itibaren imamet, Sia
telakkisini elestirmek amaciyla keldm kitaplarinin son boliimii olarak ele alinmis, sonralari
bu terim yayginlik kazanmistir. Hz. Peygamber’in vefati lizerine Beni Sdide avlusunda
toplanan Ensar, Sa’d b. Ubade’yi halife segme konusunda anlagsmak iizere iken Ebu Bekr
ve Omer durumdan haberdar olarak miizakerelere katildilar. Sosyal yonii agir basan
imamet gibi bir gorevin, hemen biitiin Arap kabilelerince saygi duyulan Kureys
mensuplarinin disinda birine verilemeyecegi yolundaki tartismalardan sonra muhacir ve
ensar gruplart Ebu Bekr’e biat ettiler. Sonralar1 Bekriyye denilen bir grup Ebu Bekr’in
ashabin en istiinii ve halifelige en layik kisi oldugunu iddia edecektir. “Halifetii
Resiilillah” olarak anilan Ebu Bekr’in vefatinin ardindan Omer, “Peygamber’in halifesinin
halifesi” gibi uzun bir terkip yerine “emirii’l-mii’minin” diye anildi. Daha sonra devletin

basinda fiilen bulunanlar i¢in halife ve emirii’l-mii’'minin unvanlar1 kullanilirken, konuyu

148 ilhan, fmamer, XXII, 290.
149 Katib, Ahmed, Sia’da Siyasal Diisiincenin Gelisimi ( Trc. Mehmet Yolcu), Ankara, 2005, s. 24.



bir siyaset nazariyesi olarak ele alan eserlerde ise, genellikle imam ve onun gorevi i¢in
imamet terimleri kullanilmistir. Hz. Osman ve Hz. Ali doneminde imamet yahut devlet
baskanlhigi konusundaki tartismalar islam toplumundaki biiyiik anlasmazliklarin mihverini
teskil etmistir. IslAm toplumu iginde baslayan Cemel ve Siffin vak’alar ile devam eden,
tahkim olay1 ile de bir sonuca baglanamayan ilk miicadeleler, imamet konusundaki
ihtilaflardan kaynaklanmistir. Bu olaylar Sia, Havéaric ve Miircie’yi sekillendirmistir.
Imamin kim olacag1, kendisinde bulunmasi gereken nitelikler, azledilip edilemeyecegi gibi
hususlarin tartismasi heniiz Hz. Ali’nin hilafeti devrinde baslamistir. Nitekim Siffin doniisii
Hariciler, Hz. Ali’nin kendi kendini azlettigini diisiinerek Abdullah b. Vehb er-Résibi’ye
biat ettiler. Diger taraftan imametle ilgili megveret ehlinin kimler olacagi, imamet
makaminin kimlerin biatiyla sahibini bulacag: tartisiliyordu, imamda bulunmasi1 gereken
nitelikler baslangicta Hz. Omer tarafindan “iimmetin emini” diye 6zetlenmisti. Daha sonra
da bu nitelikler ayrintili bigcimde ortaya konmustur. Hz. Peygamber’in ashabi hakkindaki
oviicti sozlerinin Hz. Ali ile ilgili olanlari, muhtemelen Cemel Vak’asindan &nce onun
miifrit taraftarlarinca miibalagali bir sekilde yorumlanmis ve Ali savas esnasinda vasi
olarak nitelendirilmistir. Buna karsin Siffin Savasi sonunda Hz. Ali’yi ve mubhaliflerini
tekfir ederek onlardan ayrilan Hariciler, Ali taraftarlarinin ileri siirdiigti goriiglere siddetle
kars1 ¢ikmis ve imamet konusunda farkli goriisler ortaya atmiglardir. II. (VIIL.) yiizyilin
baslarindan itibaren imamet ilkesini benimseyen gruplardan Abbéasiyye, Abbas b.
Abdiilmuttalib ve neslinin, digerleri de Hz. Ali’nin imameti hakkinda nas bulundugunu
ileri stirmeye basladilar. Bunun tabii sonucu olarak halifenin masum ve en {istiin kisi
olmasi gerekirdi. Bu iddianin taraftar bulmasi ¢cok zor olmadi; iktidarda bulunan Emevi ve
ardindan Abbasi halifelerinin Ali soyuna karsi haksiz tutumlar1 onlan gézden diisiiriirken,
birer kurtarici olarak ileri siiriilen muhalif liderlerin masumiyetlerini pekistirmis oldu.
Bundan dolay1 konuyla ilk ilgilenenler Sif kelamcilar1 olmustur. Onlarin bu meselede 6nce
Mu’tezile imamlan ile tartistiklar1 da bilinmektedir. Ehl-i Siinnet alimleri ise konuya
Sia’nin iddialarina cevap vermek seklinde ilgi gostermistir, imamet hususunda ozellikle
Rafiz1 ve Harici firkalar1 tarafindan asir1 goriisler ileri siiriiliince, Ehl-i Siinnet keldmcilar
dinin aslina ait bir mesele olmamasina ragmen imameti kelam konular1 arasina almislardir.
Ideal imam modeli olarak dini en iyi bilen sahabilerin imam kabul ettigi kisiler ele alinmus,
degerlendirmeler ilk dort halifeye gore yapilmis ve icraatlarinin mesru oldugu neticesine
varilmigtir. Onlar Hz. Peygamber’in uygulamalarini 6rnek aldiklarindan timmetin biiyiik
cogunlugu da kendilerini 6rnek idareciler olarak kabul etmistir. imametin dini ve hukuki

acidan mahiyet ve 6nemi, bu kurumun gerekli olup olmadigi, imam secilecek kiside aranan



nitelikler, géreve gelme ve ayrilma yontemi gibi ¢esitli konulardaki tartismalar daha cok
Islam diinyasinm en biiyiik kitlesini temsil eden Ehl-i Siinnet ulemas: ile Sia arasinda

gerceklesmistir.°

Yukarida da arz ettiimiz gibi imametin gerekli olup olmadigi meselesinde
Miisliimanlar iginde farkli goriisler bulunmaktadir. Bunlardan en uc¢ noktada olan iki
goriisten birisi Haricilerin goriisiidiir. Zira onlarin genel kanaatine gore eger Miislimanlar
kendi islerini aralarinda adalete uygun olarak giizelce idare ediyorlar ve ©Onemli bir
problem de cikmiyorsa imam tayini gereksizdir. Buna karsilik biitiin iimmet imamin
tayininin vacip oldugu goriisiinde miittefiktir. Ancak bu viicubun sem’an m1 yani Kitap ve
siinnete dayal1 bir nakille mi, yoksa aklen mi oldugu hususunda goriis ayrilig1 vardir. Ehl-i
Siinnet alimlerine goére imamin nasb1 seman vaciptir. Aklen vacip olsa idi, insanlardan onu
reddeden c¢ikmayacakti. Halbuki Sia, imam nasbimin aklen vacip oldugu

kanaatindedirler.'>!

Imam tayin etmenin aklen vacip olduguna inanan Sia bu viicubun Allah’in iizerine
oldugunu kabul etmistir. Siilere gore imamin tayinini tanzim eden kanun, en 6nemli inang
esaslarindan biridir; dolayisiyla sartlarin baskisma ve toplumun arzularina birakilamaz.
Imamin belirlenmesi gerekmektedir. Belitleme ya da tespit etme ise imamin giinahtan
masum oldugunu bilen biri tarafindan yapllabililr.152 Yani buna gore imam ancak Allah

tarafindan tayin edilebilir.'>?

Sia’nin imam tayininin Allah {izerine vacip oldugu goriisii yine liituf ve aslah
prensibine dayanmaktadir. Nasil ki, Allah’in peygamberler géndermesi liituf aslina gore
vacipse ayni sekilde imamlarin tayini de vaciptir. Ciinkii imamet de insanlar itaate

yaklagtirmak ve isyandan uzaklastirmak acisindan peygamberlik gibidir.154

Sia imama
boyle bir fonksiyon bigmis, bunun tabii neticesi olarak da imam ile nebiye ayni evsafi
uygun gormiistiir. Ciinkii imamet niibiivvetin bir fer’i ve devamidir. Bundan dolay1
“imam” da Allah’1n nass1 veya bu nass degerinde kabul edilen imamin tayiniyle belli olur.
Boyle onemli bir mesele insanlarin se¢im veya tercihlerine birakilamaz. Ciinkii insanlar bu
konuda ihtilafa diiserlerse “liituf ve aslah” esasina gore birgok problem ortaya cikar. Nass

ile belirlenmis bir imamin azli de diisiiniilemez. Yani Allah’in sectigini kul azledemez.

150 ilhan, fmamet, XX11, 290; Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de fmamiye tefsiri, 5-11.

151 Fettal, Muhammed Ibn Hasan (h. 508), Ravdatii’l-Vaizin, Kum, trs, I. 88. .

152 Bauzi M. Najjar, “Farabinin Siyasi Felsefesi ve Siilik”, (trc., Mehmet Dag), AUIFD, XX, Ankara, 1975, s.
296.

153 Keskin, Kendi Kaynaklarl Isiginda Sia fnang Esaslari, s.133.

154 Harrani, Hiiseyin Ibn Su’be (h. 4. Asir), Tuhefii’l-Ukil, Kum, 1404, s. 436-437-438.



Halbuki Sia disinda biitiin miisliman alimler bazi durumlarda imamhigin sakit oldugunu,

ya da imamin azlinin gerekecegini kabul ederler.'

Sia’ya gbre imamin tayini Allah’a
vacib oldugu gibi, bunu insanlara bildirmesi de yine nass yoluyla olur."*® Halbuki diger
biitiin ekollerde imamin belirlenmesi ve insanlara bildirilmesi tayin yoluyla degil, icma ya
da giiniimiizdeki anlamiyla secim yoluyla olmaktadir.”®’ Sia imamin bildirilmesi hususunu

Allah’1n vahyini teblig etme degerinde 6nemli gbrmiis, ehemmiyet vermistir.'*®

Bundan dolayr Sia’ya gore imamlar masumdur, zamaninin en efdalidir, 6zel ve
kutsal bir ilme sahip olduklarindan Kur’an’in zahir ve batinini bilirler™ ve hiiccettirler.
Goriildiigii gibi Sia’da “imamin Ozellikleri, tayini ve insanlara bildirilmesi hususu”,
nebinin hususiyeti, tayini ve insanlara bildirilmesi ile benzerlik gostermektedir. Aslinda bu
iddialar Kur’an’in ortaya koydugu inang ile ilgili prensiplerle celiski icindedir. Bundan
dolay1 Ehl-i Siinnet ekoliiniin onemli ismi R&zi, Sia’nin en Onemli esaslarindan olan
“imamet” konusuna tefsirinde genisce yer ayirmistir. Simdi bu konuda Réazi’nin, Sia’ya

elestirilerini igeren ayetleri ele alacagiz:

Razi, “Ve hatirlayin o zamani ki Rabbi, Ibrahim’i birtakim kelimelerle imtihan edip
de o, bunlar1 tamamen yerine getirince: “Seni insanlara imam (&nder) yapacagim”
buyurmustu. Ibrahim: “Ziirriyetimden de..” demis, Allah ise: “Zalimler ahdime eremez”

demisti.”160

mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle, ayette gecen “imam” kelimesinden
maksadin “nebi” oldugu hususunda muhakkik alimlerin goriislerini serdederek ““ imam”
kelimesini “niibiivvet” e hamletmenin vacib oldugunu soyler. Razi, ayette gecen “insanlara
imam” soziiniin Cenab-1 Hakk’1n, Hz. Ibrahim’i biitiin insanlara imam yapmis oldugunu
gosterdigini belirtir. Bu durumda bulunan kimsenin ise Allah katindan gonderilmis,
miistakim bir seriat1 olan bir peygamber olmas1 gerekir. Sayet o, bir baska peygambere tabi
olsaydi, o zaman o peygamberin imadmi degil de, uyanlarindan birisi olurdu ki, bu umtimi
ifide o zaman batil olurdu. Ayrica Razi’ye gore ayetin 1afz1, Hz. Ibrahim’in her hususta
imam (onder) olduguna delalet eder. Bu durumda olan kimse de ancak bir peygamberdir.

Diger yandan biitiin peygamberler, insanlarin kendilerine uymasi vacib oldugu icin

imamdirlar. Kur’an’daki, “Biz o peygamberleri emrimizle (insanlar1) hidayete ulastiran

'35 Sabiini, Nareddin, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, (trc. Bekir Topaloglu, Maturidiyye Akaidi, ile birlikte),
Ankara, 1979, s. 57.

156 Muzaffer, M.Riza, Sia fnanglarl, s. 307-308.

157 Keskin, Kendi Kaynaklart Isiginda Sia Inang Esaslart, s. 132-135.

158 Humeyni, Ayetullah, Islam Fikhinda Devlet, trc., H. Perviz Hatemi, Istanbul, 1979, s. 23 vd.

159 Bu konudaki drnekler 2. bslimde verilecektir.

1% 2 Bakara 124.



imamlar (6nderler) kildik'®!

mealindeki ayeti bu konuya delil olarak zikreden Razi,
halifelerin de imam sayildiklarin1 vurgulayarak; halifelerin, insanlarin kendilerine tabi
olmalari, s6z ve hiikiimlerini kabul etmeleri gereken bir mevkide bulunduklarini belirtir.
Kadilar, fakihler, insanlara namaz kildiran kisilerin de durumu, Raz1’ye gore aynidir. Razi,
Hz. Peygamber’in “Imam, ancak kendisine uyulsun diye imam yapilmistir. Binaenaleyh o
riikki yaptiginda, siz de riik{i yapmiz. Secdeye vardiginda siz de secdeye varimiz ve
imaminiza muhalefet etmeyiniz” hadisinin de yukaridaki goriisii destekledigini belirterek;

“imam isminin”, dinl bakimdan kendisine uyulmasi layik olan kimseye verildigi sonucuna

162
ulasir.

Baz1 kayitlarla batul hususunda kendisine wuyulan kimseye de “imam”
denilebilecegine “Biz o (Firavun hanedanini), atese ¢agiran imamlar (6nderler) yaptlk”163
mealindeki ayeti delil gosteren Razi, 2 Bakara 124. ayette gecen “imam” kelimesinin de
“niibiivvet” manasina hamledilmesi gerektigini sdyler. Hak Teala, “imam” lafzin1 burada
biiyiik bir ihsan tarzinda zikretmistir. Bu sebeple minnet edilen bir ihsan olmasi i¢in onun,
en biiyilk nimetlerden olmasi gerekir. Bundan dolay1 da Razi, “imam” lafzim

“peygamberlik” (niibiivvet) manasina almamn vécib oldugunu soyler.'®*

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Sia, imamin nass ile tayin olunacagini ve bu 6nemli
meselenin insanlara birakilamayacagini iddia eder. Razi, tefsirinde, Sia’min “imamet”
iddialarini Bakara suresinin 124. ve 30. ayetlere'® dayandirdiklarini nakleder. Sia’ya gore
Allah, Ibrahim ve Adem peygamberin “imamligini” acik bir nass ile Kur’an’a
dayandirmistir. Razi’ye gore bu goriis zayiftir. Yukarida ifade ettigimiz gibi, ilgili
ayetlerdeki “imam” ve “halife” lafzim1 Razi, zaten “peygamberlik” seklinde tefsir etmenin
vacib oldugunu soyler. Ayrica Razi’ye gore ayetdeki “imam” lafzi “mutlak” manada
“onderlik” seklinde kabul edilse bile, ayet, Adem ve Ibrahim peygamberin imametinin
nassa dayandigimi gosterir. Bu konuda da zaten bir ihtilaf s6z konusu degildir. Sia ile Ehl-i
Siinnet arasindaki asil ihtilaf, “imametin, bir nass olmaksizin sabit olup olmayacagi”
hususundadir. Ayet ise, gerek olumlu, gerek olumsuz bu konuda bir sey soylememektedir.

Boyle olunca da Sia’nin imameti nassa dayandirmasi hatadur."®

Rézi, ayetin “ziirriyetimden de...” boliimiiniin agiklamasinda alimlerin goriiglerini

1121 Enbiya 73.

192 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, 111, 36-37. (111, 420-421).

163 78 Kasas 41.

164 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 36-37. (111, 421-422).

195 “Ben, muhakkakki yeryiiziinde bir halife yaratacagim”
196 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, 111, 37. (111, 422).



serdeder ve tercihini ortaya koyar. Bir goriise gére Hak Teala, Hz. Ibrahim’e ziirriyetinden
peygamberler ¢ikaracagim bildirince, o, bunun biitiin ziirriyeti i¢in mi, bir kismi i¢in mi
olacagini; hepsinin bu ise layik olup olamayacagimi 6grenmek istemistir. Bunu iizerine
Allah Teala, ona, ziirriyeti i¢inde bu ise miisait olmayan zalimlerin de bulunacagini
bildirmistir. Alimlerin diger bir kismma gore ise Hz. Ibrahim, “ziirriyetimden de...”
ifadesiyle neslinden peygamber gelip gelmeyecegini 6grenmeyi kasdetmistir. Soru yoluyla
Hz. Ibrahim bunu oOgrenemeyince de Allah Tedld ona agik¢a, “Niibiivvetin, onun

kavminden zalim olan kimseler i¢in s6z konusu olmadigini” belirterek cevap vermistir.

il

Razi, “Hz. Ibrahim’in, “ziirriyetimden de...” soziinii soylemeye izinli olup
olmadiginin; sdylemeye izinli ise bu isteginin neden gerceklesmedigi hususu, izinli degilse
de bunun peygambere giinah isnadi olacagmin sorulabilecegini soyler. Razi’ye gore
“ziirriyetimden de ...” ifadesiyle Hz. Ibrahim, soyundan bazilarinin insanlara imam (6nder,
peygamber) olmasim arzu etmistir. Nitekim Cenab-1 Allah da, Hz Ibrahim’in duasim
ziirriyetinden olan [smail, Ishak, Yakub, Yusuf, Musa, Harun, Davud, Siilleyman, Eyyub,
Yiinus, Zekeriyya, Yahya, Isa’y1 peygamber kilarak kabul etmistir. Neticede bu duaya
icabeti soyundan olan ve peygamberler ile imamlarin en faziletlisi bulunan Hz.
Muhammed ile taglandlrmlstlr.167 Razi zaten ayn1 ayette gecen “ahd” kelimesi hakkindaki
farkli  goriisleri reddederek kelimenin “niibiivvet’e  hamledilmesi  gerektigini
belirtmektedir.'® Burada Razi’nin muhakeme ve mantig1 devreye girmektedir. Ona gore
Allah, imam1 yani peygamberi nassla belirlemistir; zaten ayet de bunu ifade etmektedir.
Sia’nin burada diistiigli hata ise, “her imamin nassla belirlenecegini” iddia etmesi ve bu
ayeti delil gostermesidir. R4z imameti nassa dayandirirken bu ayeti delil gdstermenin

3

miimkiin olmayacagin1 -yukaridaki gerekgelerle- belirterek, Sia’nin “imametin, bir nass
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olmaksizin sabit olmayacag1” iddiasinin mesnedsiz ve mantiksiz oldugunu izah eder.'®

R4zi, tefsirinde Sia’nin bu ayete dayandirdiklari Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’in
imametlerinin gegersiz oldugu hususundaki iic delili de ciiriitiir. Sia’nin bu ayetten

cikardigi deliler sunlardir:

Ebu Bekr ve Omer kifirdiler. Kafir olduklan igin de zalim idiler. Binaenaleyh bu
durumda, onlarin imamet ahdine layik olmadiklarin1 kesinlikle sdylemenin dogru olmasi
gerekir. Onlarin ne o vakitte ne de herhangi baska bir vakitte, imamet ahdine kesinlikle nail

olmadiklar1 dogru olunca, onlarin imamete 1ayik olmadiklar1 da sabit olmus olur.

1" Razk, Mefarihu'l-Gayb, 111, 37-38. (II1, 423).
' Razd, Mefarihu’l-Gayb, 111, 37. (111, 423).
199 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, 111, 37. (111, 422).



Batin1 giinahkar olan kimse, zalimlerden olur. Ebu Bekr ve Omer’in zahiren ve
batinen giinahkdar olan zalimlerden olmadiklari bilinmedigi zaman, onlarin
imametlerine hiikmedilmemesi gerekir. Imamet ancak, ismeti siibfit bulmus olan
kimse icin s6z konusu olabilir. ittifakla bu ikisinin masum olmadiklar1 bilinince,
bunlarin imametlerinin hak olmamasi gerekir. Rafiziler soyle demislerdir: Bu ikisi,
miisriktirler. Her miisrik de zalimdir. Zalim ise, imamet ahdine nail olamaz. Bundan
dolay1 bu ikisinin imamet ahdine nail olmamasi gerekir. Bunlarin miisrik olmalarina
gelince, bu ittifakla boyledir. Miisrikin zalim olusu ise, Cendb-1 Allah’in: “Muhakkak
ki sirk, biiyiik bir zulimdiir” (31 Lokman 13) ayetinden dolayidir. Zalimin imamet

ahdine nail olamamasina gelince, o da tefsir etmekte oldugumuz bu ayetten dolayidir.

Soyle soylenilemez: “Onlar kafir olduklar1 durumda zalim idiler; kiifiir
onlardan gidince, bu zalim ismi de onlardan gitmistir.” diye bir iddiada da
bulunulamaz. Ciinkii biz, “Zalim, kendisinde zuliim bulunan kimsedir” diyoruz.
Bizim, “kendisinde zuliim bulunan kimse” ifiddemiz, “gecmiste veya simdi kendisinde
zuliim bulunan kimse” ifadesinden daha umumidir. Ciinkii bu mefhimu, bu iki kisma
taksim etmek miimkiindiir. iki kisma ayrilmasi miimkiin olan bir sey, o iki kisim
arasinda miisterektir. Iki kisim arasinda miisterek olanin ise, bu iki kisimdan birisinin
bulunmamasi sebebiyle, ortadan kalkmasi gerekmez. Binaenaleyh, onun su anda zalim
olmamasi, hi¢ zalim olmamis olmasini gerektirmez. Ser’1 delillere bakildig1 zaman su
husus buna delalet etmektedir. Iman, tasdik oldugu halde ve tasdik de uyku halinde
bulunmadigi halde, uyuyan kimseye mii’min denilebilmektedir. Bu daha Once
kendisinde iman bulundugu icin, o kimseye miimin ad1 verildigini gosterir. Bu boyle
olunca, daha once kendisinden zuliim sddir olmus bir kimsenin, zalim addedilmesi
gerekir. Ayn sekilde, keldm (s6z) birbirini takip eden harflerden yiirtimekte; ardarda
gelen yer ve mekanlarda, pesipesine bulunmaktan ibarettir. Muhakkak ki biitiin
bunlarin toplaminin bir varlig1 yoktur. “Kendisinden tiiretilmis olan ismin” var olmasi,
tiiretilmis ismin hakiki olmasi icin bir sart olsaydi, bu durum “konusan”, “yiiriiyen” ve
benzeri isimlerin herhangi bir sey hakkinda asla hakikat ifdde etmemeleri gerekirdi ki,
bu kesinlikle yanlistir. BOylece bu izah, tiiretilmis ismin hakiki manay: ifade
edebilmesi icin, kendisinden tiiretilmis oldugu ismin bizzat bulunmasinin sart
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olmadigini gosterir.

Razi yukarida naklettigimiz iddialarin celigkiler icerdigini anlatirken “Bir kimse
kafire selam vermeyecegine yemin etse de, daha 6nce uzun yillar kafir oldugu halde su

anda mi’min olan birisine seldam verse, bu kimse yeminini bozmamistir. Aym sekilde

170 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, 111, 38-39. (III, 425-426).



kiifriinden tevbe eden kimse kéfir; giinahindan tevbe eden kimse de asi, giinahkar diye
adlandirilamaz. Hiikiim, bu misallerin benzerlerinde de aymidir.” diyen Razi; bu goriisiinii
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sOyle izah eder. “Zalim olanlara meyletmeyiniz mealindeki ayette Allah “zuliim iizere

bulunduklar1 siirece, miislimanlar1 zalimlere meyletmekten nehyetmis”, ayni sekilde

“fyilik edenlere kars1 (muéhaze igin) bir sebep yoktur”'’

mealindeki ayette de “Onlar
ihsanlarini siirdiirdiikleri siirece...” seklinde anlamak gerekir diyen Razi, ilgili ayette gecen
“imamet”ten maksad, peygamberlik oldugundan dolay1 bir an bile inkar edenin niibiivvete
layik olmadigii ‘savunulabili’ bulur.'”? Béylece Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’in
imametlerinin gecersizligi hakkinda Sia’nin ileri siirdiikleri iddialarin gegersizligi, hele bu
ayetin seyheynin imametini ciiriittiigiinii iddia etmenin ise asla miimkiin olmadig1 ortaya

cikmus olur.

Kuleyni, meshur hadis kitab1 el-Kafi’de “enbiya, resul ve imamlarin tabakalar1”
boliimiinde Ibrahim Peygamberin “ben seni insanlara nder kilacagim” ayeti inene kadar
“nebi” oldugunu fakat “imam” olmadigini anlatir. Ayetin “zalimler ahdime nail olamazlar”
kismuni ise Kuleyni “put ve heykellere ibadet eden imam olmaz” seklinde agiklamistir.'™
Aynmi sekilde Sia, zalimin imam olamayacagimm soOyler. Ve “zalimler ahdime nail
olamazlar” ayetiyle ilgi olarak Resulullah’tan “Allah imam kelimesinden daha iistiin bir

isim bilseydi bizlere o ismi verirdi” seklinde rivayette bulunur.'”

Cagdas Sii miifessir
Tabatabai ise ayeti tefsir ederken, imamin yol gosterici oldugunu, kendisine eslik eden
melekut] bir emirle insanlar1 dogru yola ilettigini, Allah’in emri ile hidayet etmesinin ise,
insanlar1 istenen hedefe ulastirmasi oldugunu anlatir. Ayrica bu salt bir yol gosterme isi
degildir. Ciinkii yol gosterme, nebi ve resuliin gérevidir. Her miimin de nasihat ve giizel
ogiit araciligr ile insanlara Allah’in yolunu gosterebilir. Bu bakimdan Tabatabai’ye gore
imamlik misyonu batini olarak insanlarin isleri lizerinde bir tiir velayet yetkisine sahip
olmak demektir. Imamlik bir insamin baskalarinca izlenmesi, séz ve fiillerinin tipatip
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uygulanmasidir. 176 By goriislerden anlasildigina gore ayetteki “imam” Razi’nin ifade
ettigi gibi sadece “nebi” degildir. Tabatabal ilgili ayette gecen “imam” lafzin1 mutlak

anlamda imam olarak yorumlamaktadir.

Razi, “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki, Allah onlarin yerine

7111 Hud 113.

1729 Tevbe 91.

173 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, 111, 39. (111, 426).

174 Kuleyni, el-Kafi, 1, 175.

175 Ayyasi, Tefsirii’l-Ayyasi, 1, 58.

176 Tabatabai, Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi Tefsir-il Kur'dn, (trc. Vahdettin Ince), Istanbul, 2000, 1. 421-
422.



Oyle bir topluluk getirir ki, Allah onlar1 sever, onlar da Allah’1 severler. Onlar miiminlere
kars1 algak goniillii, kafirlere kars1 onurlu ve zorludurlar. Allah yolunda miicahede eder ve
bu hususta dil uzatan hicbir kimsenin ayiplamasindan korkmazlar. iste bu, Allah’in dyle bir
liitfudur ki diledigine verir. Allah vasi ve alimdir (ihsam1 boldur, her seyi hakkiyla
bilir).”""” mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle yaptig1 degerlendirmede, ayetin Sia’nin,
Hz Ebu Bekr’in hilafetiyle ilgili iddialarini ¢iiriittiigiinii soyler. Razi’ye gore bu ayet aym
zamanda Hz. Ebu Bekr’in imamet ve hilafetinin iimmet tarafindan kabul edilmesini viicub
derecesinde gostermektedir. Ayetin, Imamiyye Sia’sinin goriisiiniin ¢iiriikliigiinii gosteren
bir delil olmasi su sekildedir: Imamiye Sia’s1, Hz. Ebu Bekr’in halifeligini ve imametini
(devlet bagkanligini) kabul eden herkesin kéfir ve miirted oldugunu iddia eder. Ciinkii
onlara gore bu kimseler, Hz. Ali’nin imam (devlet bagkan1) olacagina dair agik nassi inkar
etmislerdir. R4zi bu iddiay1 yamitlarken, “sayet durum boyle olsaydi, “Icinizden kim
dininden donerse, Allah mii’minlere karsi alcak goniillii, kafirlere karsi onurlu ve cetin,
kendisinin sevecegi ve kendisini seven bir kavim getirir...” -mealindeki ayetin de
delaletiyle- Allah, onlarla yani Hz Ebu Bekr ve O’nu hilafet ve imamete getirenlerle
muharebe edip perisan eden ve onlar1 hak dine ceviren bir topluluk getirirdi. Ciinkii ayette
gecen “men” kelimesi, sart sadedinde gelmis olup, umim ifade etmektedir. Boylece bu
ayet, Allah’mn, Islam’dan donen herkesi perisan edip piiskiirtecek, saltanatlarim yikacak
olan bir topluluk getirecegine delalet eder. Hz. Eb{i Bekr’i hilafete getirenler sayet boyle
olsaydi, o zaman bu ayetin hitkkmiine gore, Allah’u Teéld’nin onlan ezecek bir toplulugu
getirmesi gerekirdi.” diyen Razi, durum bdyle olmayip, tam aksi ortaya ¢iktigini soyler.
‘Zira mezheplerinin batil oldugunu bildigimizden itibaren, sikistirilip perisan edilen ve
batil iddialarin1 yaymaktan men edilenler Sia’dir’ der. Iste bu goriis, insafl1 olan herkes icin
cok acik ve net bir goriistiir.” diyerek ayetin Sia’min Ebu Bekr hakkindaki goriislerini
desteklemesi bir tarafa, bizatihi Sia’nin goriislerinin tutarsizligina delil oldugunu izah
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eder.

Mezkur 2 Bakara 54 ayetin Hz. Ebu Bekr’in hilafetini miijdelemesinin viicub

derecesinde olmasinin izahini ise Raz1 su sekilde yapar:

Biz bu ayetin, Hz. Ebu Bekr hakkinda nazil oldugunun sdylenmesinin vacip

oldugunu iddia ediyoruz. Bunun delili de su iki husustur:

Bu ayet, dinden donenlerden bahsetmektedir. Yukarida da izah ettigimiz gibi,

'7'5 Maide 54.
178 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, X11, 18. (IX, 111).



miirtedlerle savasmayi iistlenmis olan zat, Ebu Bekr’dir. Bu dyetle, Hz. Muhammed’in
kastedilmis olmasi da miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Muhammed’in miirtedlerle
savastigl vaki degildir. Bir de ayette “Allah getirecektir...” buyurmustur ki bu ifade,
hale degil, istikbale ait bir ifadedir. Bundan dolay1 bu topluluklarin, bu hitabin vaki

oldugu sirada mevcut olmamalar1 gerekir.

Buna gore sayet, “Bu sizin aleyhinize de bir sozdiir. Ciinkii, Ebii Bekr, o zaman

mevcut idi” denilirse(Sii’ler boyle derse), biz deriz ki:
Buna su iki bakimdan cevap veririz:

1) Eba Bekr’in, kendileriyle (ordu kurup da) miirted olanlara karsi

savasmis oldugu kimseler, o anda mevcut degillerdi.

2) Ayetin manasi sOyledir. “Allah Tedla, “Bu harbi yapabilecek, giiclii ve
muktedir bir kavim getirecegini” sOylemistir. Bundan dolayi, Ebu Bekr
o anda mevcut ve bulunuyor ise de, o anda kendi basina harbetme,
emretme ve yasaklar koyma yetkisine sahip degildi. Boylece soru
kendiliginden ortadan kalkar ve bundan maksadin, Hz. Peygamber

olmasinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikar.

Yine, bundan muradin Hz. Ali olmas1 da miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Ali’nin
“ehl-i Ridde” ile savagsmasi vaki olmamistir. O halde bu ayeti nasil ona hamledebiliriz
ki?
Sayet Siiler ; “Aksine, Hz. Ali’nin savasi miirtedlerle olmustur; Zira Hz. Ali’ye,

imamet hususunda karsi gelen herkes, miirted olmustur” derlerse, soyle deriz:
Bu iddia su iki bakimdan batildir:

1) “Miirted” sozii, sadece ve sadece fslami kanunlar1 terkeden kimselere
samildir. Halbuki Hz. Ali’ye kars1 c¢ikanlardan higbiri, zahiren boyle
degillerdi. Ve yine hi¢ kimse, “Hz. Ali’nin Islim’dan ciktiklar1 icin
onlarla savastigin1” soylememistir. Ve Hz. Ali (aleyhi’s-selam) da'”

onlar1 katiyyen miirted olarak adlandirmamistir. Bundan dolayi, -Allah

kendilerine lanet etsin- su Rafizilerin sdylemis olduklari bu s6z var ya,

hem biitiin miisliimanlara, hem de Hz. Ali’ye atilmis bir iftiradir.

2) Sayet, imamet konusunda Hz. Ali’ye karsi ¢ikan herkes miirted olsaydi,
o zaman hem Hz. Eb{i Bekr’in hem de onun taraftarlarinin miirted
olduklarini sdylemek gerekirdi. Eger bu da boyle olsaydi, bu ayetin agik

hitkmiine gore, Allah’in onlar1 (Hz. EbGi Bekr ve taraftarlari) ezen ve

19 Siinni gelenekte, Hz Ali hakkinda pek de kullanilmayan bu tabir tefsirde gegmektedir.



onlar1 sahih olan dine yeniden dondiiren bir topluluk getirmesi
gerekirdi. Bunun bdyle oldugu kesinlikle goriilmedigine gore, biz,
imam konusunda Hz. Ali’ye karsi gelmenin irtiddd olmayacagini
anlamis oluruz. Bu bir irtiddd olmadigina gore, ayetin Hz. Ali hakkinda
oldugunu soylemek miimkiin olmaz. Ciinkii ayet dinden doénenlerle

savasan kimselerden bahsetmektedir.

Bu ayetin, Yemenliler ve Farslilar hakkinda nazil oldugunun sdylenmesi de
miimkiin degildir. Ciinkii bunlarin da, miirtedlerle savastig1 vaki olmamistir. Onlarin
boyle bir savas yaptiklarin1 sdylesek bile, onlar boyle bir savasta ancak teba’a, idare
edilen ve geriden gelen kimseler olarak bulunmuslardir. Halbuki o hadisede, reis olan
ve emrine itaat edilen sahis, Hz. Ebu Bekr’dir. Ayetin boyle bir ibadette (miirtedlerle
savasta) aslolan, temel olan reis ve emrine uyulan kimse hakkinda oldugunu
soylemek, onun teba’a, idare edilen ve geriden gelen kimseler hakkinda oldugunu
soylemekten daha uygun oldugu herkesce malumdur. Boylece zikrettigimiz bu agik

delillerle de, ayetin Hz. Eb#i Bekr hakkinda oldugu ortaya ¢ikmis olur.

b) Soyle de diyebiliriz: Farzedelim ki, Hz. Ali miirtedlerle savagmistir. Ancak ne
var ki Hz. Eb{i Bekr’in miirtedlerle yapmis oldugu savasin Islam’daki nam ve
ehemmiyeti Hz. Ali’nin imamet konusunda kendisine karsi gelenlerle yapmis
oldugu savastan daha biiyiik ve daha yiicedir. Bu boyledir; zira Hz.
Peygamber beka yurduna irtihal edince, Araplarin harekete gegip isyan
ettikleri; Hz. Ebli Bekr’in de Tuleyha ve Miiseylime’yi kahreden kisi oldugu,
miitevatir olarak bilinmektedir. Ciinkii, irtiddd eden o yedi firka ile savasan,
Ebi Bekr’dir. Ve yine zekat vermeyenlerle savasan da O’dur. Hz. Ebu Bekr
bunlar1 yapinca, IslAmiyet yeniden rayina oturmus, ihtisanu artmis ve devleti
giiclenip, kuvvetlenip genislemisti. Ama, halifelik Hz. Ali’ye gectigi sirada
Islam, sarkta ve garbta kuvvet bulmus, diinyanin krallarinin boyunlari
kirtlmus, Islam biitiin din ve milletlere hiikiimran olmustu. Boylece Islam’n
gii¢ bulup kuvvetlenmesinde Hz. Ebu Bekr’in yaptigi savaslarin, Hz. Ali’nin
yapmis oldugu savaglardan daha tesirli oldugu kesinlesmistir. Bu ayetten
kastedilenin de, dini takviye edip Islam’a yardimda gayret gosteren kimseleri
tebcil etmek, yiiceltmek oldugu malumdur. Bu isi iistlenen, ona komuta eden
Hz. Ebu Bekr olunca, bu ayetle de, Hz. Ebii Bekr’in kastedilmis olmasi

... 180
gerekir.
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Rézi, bu ayetin Hz Ebu Bekr’in hilafetini isbat ettigini gdstermeye su sekilde devam

eder:

Biz, yine bu ayetin Hz. Ebi Bekr’in imametinin sahih ve yerinde olduguna
delalet ettigini iddia ediyoruz. Bu boyledir; zira yukarida anlattiklarimizla, ayetin Hz.
Ebu Bekr’i te’yid ettigi sabit olunca, biz deriz ki: Allah Teala, bu ayetle murad ettigi

kimseleri birtakim vasiflarla nitelemistir. Soyle ki:

a) “Allah’in onlari, onlarin da Allah’1 sevmesi...” Bu ayetten maksadin
Hz. Ebu Bekr oldugu sabit olunca, Allah’in, “Kendisinin sevecegi ve
kendisini seven” ifadesinin de, Hz. Ebu Bekr hakkinda bir vasif
oldugu sabit olur. Cendb-1 Hakk’1n, kendisini bu sekilde vasfettigi bir
kimsenin de zalim olmasi imkénsizdir. Bu da Hz. Ebi Bekr’in,

imametinde haktan yana olup, haksiz olmadigina delalet etmektedir.

b) Cenab-1 Hakk’in, “miiminlere karsi alcak goniilli, kafirlere karst
onurlu tavsifi...” Bu da Hz. Ebli Bekr’in sifati olup, daha Once
zikretmis oldugumuz delildir. Bunu, rivayet edilmis olan su meshur
(miistefiz) hadis de te’kid etmektedir: “Ummetimin immetime en
merhametlisi Ebu Bekr’dir.” Boylece Ebu Bekr, mii’minlere karsi
sefkatli ve merhametli; kafirlere karsi da siddetli, sert olmakla
vasfedilmistir. Bakmaz musin ki, Isldmiyet’in baslangicinda Hz.
Peygamber, Mekke’de ve de cok sikinti ve zahmetler iginde
bulundugu sirada, Hz. Ebu Bekr, Hz. Peygamber’i nasil miidafaa
ediyor, O’ndan hi¢ ayrilmiyor, O’na hizmet ediyor, zorba kéfirlerin ve
onlarin seytanlarinin higbirisine aldirmiyordu. Hilafetinin sonunda,
ayni sekilde hi¢ kimsenin soziine iltifat etmemis, zekati vermeyenlerle
savasmasi gerektigi kararindan vazgecmenmisti. Is o hale gelmisti ki, o
miirtedlerle savasmak iizere tek basina cikmisti. Hatta sahabenin
biiyiikleri ona gelmisler, yalvarip yakararak gitmesine engel
olmuslardir. Sonra iizerlerine asker gonderildigi haberi o miirtedlere
ulasinca, bozguna ugramislar ve Allah Teala bunu, Islam devleti icin
bir baslangi¢c kilmistir. Bundan dolayi, ayetteki, “miiminlere karsi
alcak goniill, kafirlere karst onurlu ve cetin” tavsifi, sadece Hz. Ebu

Bekr’e uygun diismektedir.

c) Ayetteki, “onlar Allah yolunda savasirlar ve hicbir kinayanin
kinamasindan ¢ekinip korkmazlar” vasfi Hz. Ebu Bekr ile Hz. Ali’nin
ortak oldugu bir vasiftir. Fakat Hz. Ebu Bekr’in, bu vasiftaki pay1



daha tam ve miikkemmeldir. Ciinkii Hz. Ebu Bekr’in kéfirlere karsi
savagsmasi, Hz. Peygamber’in peygamberliginin baslangicindan
itibaren idi. O zamanlar Islam son derece zayif, kiifiir ise alabildigine
giiclii idi. Hz. Ebu Bekr, olanca giicii ile kafirlere kars1 savasmis ve
Hz. Peygamber’i biitiin kuvveti ile savunmustu. Hz. Ali ‘ye gelince O
cihada Bedir ve Uhud’da baglanmisti. O zamanlar ise, Islam kuvvet
bulmus ve Islam ordusu tesekkiil etmisti. Bundan dolayr su iki
bakimdan Hz. Ebu Bekr’in cihddinin, Hz. Ali’nin cihadindan daha

miitkemmel oldugu ortaya cikar:

1. Hz. Ebu Bekr, zaman bakimindan Hz. Ali’den Oncedir.
Ciinkii Ebu Bekr, “Sizden (Mekke’nin) fethinden Once
infak edip savasanlar (digerleri ile) denk degildir” (57
Hadid 10) ayetinden dolay1 daha efdaldir.

2. Hz. Ebu Bekr’in cihadi, Hz. Peygamber’in zayif oldugu bir
donemde baslamisi. Hz. Ali ‘nin cihadi ise, Hz.

Peygamber’in kuvvet kazandig1 bir doneme rastlar.

d) Ayette, “Bu, Allah’1n bir liitfudur; onu diledigine verir” buyurulmasi”
Hz. Ebu Bekr’e daha uygun diiser. Ciinkii bu, Hak Teéla’nin “Sizden
fazilet ve servet sahibi olanlar, akrabasina, yoksullara ve Allah
yolunda hicret edenlere vermede kusur etmesinler...” (24 Nur 22)
ayeti ile te’kid edilmistir. Biz bu ayetin de, Hz. Ebu Bekr hakkinda
nazil oldugunu aciklamistik. Bu ayetin kesin olarak Hz. Ebu Bekr
hakkinda olusu, biitiin bu sifatlarin da Hz. Ebu Bekr hakkinda
oldugunu gosteren delillerden biridir. Durum bdyle olduguna gore,
biitiin bu sifatlarin Hz. Ebu Bekr hakkinda olmasi gerekir. Bu sabit
olunca, Hz. Ebu Bekr’in imametinin (devlet bagkaninin) sahih ve
yerinde oldugunu kesin sdylemek gerekir. Ciinkii eger onun imameti

ve hilafeti batil olsaydi bu sayilan sifatlar ona uygun diismezdi.

Sayet “Hz. Ebu Bekr Hz Peygamber hayatta iken, bu sifatlara sahipti.
Restilullah’in vefatindan sonra halifelige baslayinca bu sifatlar1 kaybetmistir”
denilmesi ni¢in caiz olmasin?” denilirse, biz deriz ki: Bu, kesinlikle yanlis ve
asilsizdir. Zira Hak Tedla, “Allah kendisinin sevecegi ve kendisini seven bir
kavim getirir (getirecek)...” buyurmus ve boylece, ayette bahsedilenlerin bu
sifatlarla mevstf oluslarini, ileride getirilmelerine baglamistir ki bu da,

Allah’mn, Hz. Ebu Bekr’in, miirtedlerle savasirken de bu sifatlarla mevsif



olduguna sahidlik ettigini gosterir. Miirtedlerle savastigi bu zaman ise, onun
halife ve imam oldugu devirdir. Boylece soyledigimiz delillerle, bu ayetin Hz.
Ebu Bekr’in hilafet ve imametinin sahih ve yerinde olduguna delélet ettigi sabit

olur.

Rafizilerin, Hz. Peygamber’in Hayber giinii ‘Yarin sancagi, Allah’t ve
Resulii’nii seven ve Allah’in ve Resulii’niin de kendisini sevdigi bir yigide verecegim’
hadis-i serifine dayanarak, “bu ayetin Hz. Ali hakkinda oldugu ve hadis-i serifte
bahsedilenin Hz. Ali oldugu” seklindeki goriislerine gelince, biz deriz ki: Bu, dhad
hadislerdendir ve Réfizilere gore, dhad hadisleri amelde delil getirmek caiz degildir.
Oyle ise bu haberi, ilim hususunda delil getirmek nasil caiz olur. Hem Aayetteki
sifatlarin Hz. Ali’de bulundugunu soylemek, Hz. EbG Bekr’de bulunmamasini
gerektirmez. Farzedelim ki bunu sdylemek bunu gerektirir. Fakat bu sz, o sifatlarin
hepsinin Hz. Ebu Bekr’de olmadigin1 gostermez. Bu sifatlardan biri de, Hz. Ali’nin
atilgan, firar etmeyen cesur birisi olusudur. Bu sifat Hz. Ebu Bekr’de olmayinca,
sayilan sifatlarin hepsi birden, Hz. Ebu Bekr’de bulunmus olmaz. Bundan dolay1

“hitap” delili ile amel etmek i¢in yeterlidir.

Ama biitiin sifatlarin Hz. Ebu Bekr’de mevcut olmadigi iddiasina gelince,
ayetin lafzinda buna deldlet yoktur. Bundan dolayr Cendb-1 Hak, ayette gecen bu
sifati, Hz. Ebu Bekr’in daha sonra miirtedlerle savasmasi durumuna nisbet etmistir.
Farzedelim ki bu sifat, daha 6nce mevcut degildi. Yine de bu, o atilganlik sifatinin,
Hz. Ebu Bekr’de ileride meydana gelmesine mani degildir. Bir de bizim soyledigimiz
seyler, Kur’an’in zahirine tutunmaktir. Onlarin sOyledikleri seyler ise, dhad olarak
gelen, yukaridaki hadise tutunmaktir. Hem sonra bu hadis, Hz. Ebu Bekr’in, Allah’1
ve Resuliinii seven ve Allah’in sevdigi ve raz1 oldugu bir kimse olusuna delalet eden
hadislerle celisir. Nitekim Allah, Hz. Ebu Bekr hakkinda “O, ondan razi olacaktir” (92
Leyl 21) buyurmustur, Hz. Peygamber “Allah Tedla, (cennette), insanlara umiimi
olarak tecelli edecek. Ebu Bekr’e ise husiisi olarak tecelli edecek (goriinecek)” ve
“Allah, benim gonliime ne birakmigsa, mutlaka Ebu Bekr’in kalbine de birakmistir.”
demistir. Biitiin bunlar Hz. Ebu Bekr’in, Allah ve Resulii’nii seven ve Allah ve Resulii

tarafindan sevilen bir kimse olduguna delalet eder.

Rafizilerin bu husustaki ikinci iddialar1 sudur: “Bu ayetten sonra gelen ayet,
Hz. Ali’nin imamet ve hilafetine delalet eder. Bundan dolayr bu ayetin de onun

hakkinda olmas1 gerekir.”

Bu iddiaya su sekilde cevap veririz: “Biz, bu ayetten sonra gelen ayetin, Hz.

Ali’nin hilafetine (yani Hz. Peygamber’den hemen sonra halife olmasina) delalet



ettigini kabul etmiyoruz. Ingaallah bu konuyu ileride aciklayacagiz.” Iste bu Ayetle

ilgili aciklama bunlardan ibarettir. Allah en iyi bilendir.

Cenab-1 Hak, “Kendisinin sevecegi ve kendisini seven” buyurmustur. Sevgi
hususunu, Bakara siiresinde, (2 Bakara, 165) ayetinin tefsirinde ac¢iklamistik. Bundan
dolay1 onu burada tekrar etmede fayda yok. Burada soyle bir incelik bulunmaktadir:
Allah Teala, kendisinin bu kimseleri sevmesini, onlarin kendisini sevmesinden once

zikretmistir. Bu boyledir, cilinkii eger Allah onlar1 sevmeseydi, onlar1 kendisini

sevmeye muvaffak kilmazd.''

Sia’ya gore bu ayetin muhatab1 Resulullah’in ailesinin hakkini gasbeden ashabdir.
Ciinkii onlar bunu yapmakla dinden irtidat etmislerdir.'® Ayn1 ayetin tefsirinde Sia, “hem
Hz Ebu Bekr hem de Hz Ali doneminde savaslar olmustur ama Hz Ali doneminde
savasmak tabii ki Hz Ebu Bekr’in doneminde savasmaktan daha iistiindiir. Zaten ayet de
“sevfe” tabiriyle bu isin uzak gelecekte gerceklesecegini bildirmistir. Hz Ali’nin, Ebu
Bekr’den sonra muharebe ettigi ise malumdur,” diyerek ayetin Hz Ali ve arkadaslar
hakkinda nazil oldugunu ileri siirerler.'®® Burada da goriilmektedir ki Sia ayeti mezhebi
cercevede yorumlamaktadir.

Razi, “Sizin veliniz ancak Allah’tir, Onun peygamberidir, Allah’in emirlerine boyun

o s o ~ ey s . 5,184
egici olarak namazi dosdogru kilan, zekdti veren o mii’minlerdir.”

mealindeki ayetin
tefsiri miinasebetiyle yine Sia’nin, “imamet” konusundaki iddialarimi reddeder. Razi,
oncelikle bu ayetteki “ve ...0 mii’'minler” kismuyla ilgili iki farkli goriisiin oldugunu
nakleder. Bunlardan birincisi “ve ... o mii’minler” ifadesinin “biitiin miiminler’i digeri ise

“muayyen bir kisi’yi ihtiva etmesidir.'®

Razi, ‘bu ayet ile muayyen bir sahis kastedilmistir’ diyenlerin goriislerini su sekilde
aktarir. Buna gore Tkrime bu Ayetin Hz. Eb Bekr hakkinda nazil oldugunu s6ylemistir. Ata
ise Ibn Abbas’dan, bu ayetin Ali Ibn Ebi Talip hakkinda nazil oldugunu soyler. Rivayet
olunduguna gore Abdullah ibn Selam soyle demistir: “Bu ayet nazil olunca, “Ya
Restlallah, ben Ali’yi, ritkkida iken, yiiziigiinii bir fakire tasadduk ederken gordiim. Onun
icin Ali’yi biz dost ediniriz.” dedim. Ebu Zerr’den de soyle dedigi rivayet edilmistir: Bir

giin, Allah’1n Resfiliiyle beraber 6glen namazim kiliyordum. Derken bir dilenci, mescidde

181 RAZA, Mefatihu’l-Gayb XII, 20-21. (IX, 113-116).
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183 Nebati’l-Beyadi, Ali ibn. Yunus (h. 877), Stratii’l-Miistekim, Necef, 1384, 1. 287
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bir seyler istedi. Ama ona hi¢ kimse bir sey vermedi. Bunun iizerine dilenci elini gége
dogru kaldirarak, “Allah’im sahid ol! Ben Resfilullah’in mescidinde bir seyler istedim de,
hi¢ kimse bana bir sey vermedi.” dedi. Hz. Ali de, riikkd halindeydi. Bunun {izerine o
dilenciye, serce parmagini gosterdi. O parmaginda bir yiizikk vardi. Dilenci Hz. Ali’ye
dogru yonelerek, Hz. Peygamber’in gozii oniinde yiiziigli aldi. Akabinde Hz. Peygamber,
“Allah’im, kardesim Musa, senden dilekte bulunarak ‘“Rabbim, benim gogsiime genislik
ver. ... onu isimde ortak kil.”!8¢ demisti; sen de. “Senin pazunu kardesinle

. . o . o e 187
kuvvetlendirecegiz ve size Oyle bir satvet verecegiz ki...”

dyetini indirmistin... Allah’im,
senin nebin ve safiyyin, seckin kulun olan Muhammed, diyorum ki: “Benim gogsiime
genislik ver. Isimi kolaylastir. Bana, ehlimden Ali’yi vezir yap. Onunla sirtimi
kuvvetlendir!..” demistir. EbG Zerr soyle demektedir: Allah’in Resulii, soziinii heniiz
tamamlamamisti ki, Cibril inerek, “Ey Muhammed “Sizin dostunuz, ancak Allah’tir
ayetini oku!” dedi. Bu konuda yukaridaki rivayetleri aktaran Razi, ardindan Sia’nin
goriislerini aktarir ve kendi degerlendirmesini yapar. Bu ayetle ilgili Sia’nin goriisii
sOyledir: “Bu ayet, Allah’in Resulii’nden sonra halife olacak sahsin, Ali ibn Ebi Talib
olduguna delalet etmektedir ve izah1 soyledir: Bu ayet, burada bahsedilenlerden muradin,
bir imam oldugunu gostermektedir. Her ne zaman durum bdyle olursa, bu imamin,

9188

halifenin Ali ibn Ebi Talib olmas1 gerekir.

Razi, S1a’nin ayetin ilk boliimiiyle ilgili degerlendirmelerinde veli kelimesi iizerinde
durduklarim anlatir. Buna gore Arapca’da, veli kelimesi, bazan “yardimci” ve muhib,
“seven” anlamina gelir. Bu, tipki “miimin erkeklerde, miimin kadinlar da birbirinin

189
dostlaridir”

mealindeki ayette oldugu gibidir. Bazan da bu kelime “tasarruf eden”
anlamina gelir. Nitekim Hz. Peygamber, ‘Hangi kadin velisinin izni olmaksizin evlenirse
nikdh1 batildir’ buyurmustur. Burada Raz1, Sia’nin ayetin giris boliimiiyle ilgili olarak iki
farkli aciklama yapilabilecegini aktarir.

a9

Sia’nin ayetin birinci boliimiiyle ilgili agiklamasi su sekildedir: “Veli” lafz1 yukarida
anlatildig1 gibi bu iki manaya gelmektedir. Halbuki, Allah hangi manay1 rnurad ettigini
belirlememistir. Bu iki mana arasinda bir zidlik da yoktur. Oyleyse, lafz1 bu iki manaya da
hamletmek gerekir. Bu sebeple ayetin deldleti, bu ayette zikredilen mii’minlerin iimmet

hakkinda tasarruf sahibi olduklarin1 gosterir.

186 20 Taha 25-32.

137 8 Kasas 35.
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Rézi, Sia’nin ayetin birinci boliimiiyle ilgili ikinci agiklamasimi su sekilde aktarir.
Buna gore: Ayette gecen “vell” lafzinin, “nasir-yardimc1” manasinda olmasi caiz degildir.
Bundan dolay1 da bunun, “mutasarrif” manasinda olmasi gerekir. Biz, bu kelimenin “nasir”
manasinda olmasinin caiz olmadigimi soyledik. Ciinkii, bu ayette zikredilen “veldyet”,
“innema” kelimesinin zikredilmis olmasinin delaletiyle, biitiin mii’'minleri i¢ine alan bir

lafiz degildir. Ciinkii “innema” kelimesi “hasr” i¢in kullanilir. Bu, tipki “Allah, ancak bir
»190
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tek Tanndir”™ ™" ayeti gibidir. Halbuki, “nusret”, “yardim etmek” anlamina gelen “velayet”
kelimesi umumidir; zira Allah “mimin erkekler de, mii’min kadinlar da birbirinin
velileridir™™®' buyurmustur. Bu ise, bu ayette zikredilen “veldyet”in “nusret” -yardim
etmek- méanasinda olmadigina kesin olarak hiikmetmeyi gerektirir. Buradaki velayet,
dostluk, “nusret” -yardim etmek- ménasinda olmayinca, geriye tasarruf etmek manasi kalir.
Ciinkii “velayetin bu iki manadan baska bir manas1 yoktur. Buna gore ayetin takdiri, “Ey
mii’minler, sizde tasarruf sahibi olanlar, ancak Allah, Resfilullah ve su su sifatlarla
vasfedilmis mii’minlerdir” seklinde olur. Bu ise, bu dyette zikredilen sifatlarla mevsuf olan
mii’minlerin, biitiin immet hakkinda tasarruf sahibi olmalarin1 gerektirir. Zaten imamin,
(halifenin) biitiin iimmet hakkinda tasarruf sahibi olan bir insan olmaktan baska bir anlami
yoktur. Bundan dolay1 su zikrettiklerimizle, bu ayetin i¢inde zikredilen sahsin timmetin

imami olmasi gerektigine delaleti kesinlegir.”'"?

Sia bu ayetin Hz Ali’nin hilafetine delalet ettigine dair ii¢ izah getirir. Razi, Sia’nin

tic izahim tefsirinde sOyle aktarir:

1. Bu ayete gore mutlaka bir sahis halife veya imamlik makaminda olacaktir. Ciinkii
ayet “bir sahsin halifeligine” delalet etmektedir. Herkes, bu sahsin Hz. Ali
oldugunu soyler ve buna itiraz eden de yoktur. Buna gore ayet Hz Ali’nin

halifeligine delalet eder.

2. Bu ayetin, Hz. Ali hakkinda nazil oldugu hususunda, birbirini teyid eden rivayetler
bulunmaktadir. Bundan dolayi, bu ayetin Hz. Ebu Bekr hakkinda nazil oldugunu
soyleyen goriisii benimsemek miimkiin degildir. Zaten Miisliimanlar ayetin Ebu

Bekr hakkinda inmediginde miittefiktirler.

2

3. Ayette gecen “vehiim rakiin” tabirini “yukiminessalate” tabirine atfetmek caiz

degildir. Ciinkii namaz riikQiu zaten igermektedir. Ayrica bu durumda ‘riikk@’ tekrar

1904 Nisa 171.
1919 Tevbe 71. 5
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edilmis olur. Bu sebeple, ciimleyi héal olarak kabul etmek vacip olur. Bu da “Onlar
riikli ederken de zekatlarini verirler...” demektir. Ulema riikG halinde iken zekét
vermenin, ancak Hz. Ali hakkinda soz konusu oldugunda ittifak etmislerdir.

Oyleyse, bu adyet ona has olmus ve izah ettigimiz sekilde de, onun imametine

delalet etmis olur.'”?

Sia’nin ayetin Hz Ali’nin imametine delil olarak ileri siirdiigii goriisleri bunlardir.

Raz1 bu iddialar1 teker teker ele alir ve cevaplar verir:

1.

Réazi, oncelikle ayetin bas kismiyla ilgili Sia’nin iddialarim ¢iiriitiir. Soyle ki: Usul-
i fikihtaki “miisterek bir lafiz aym anda iki manasina birden hamledilmez”
kaidesince, ayette gecen “veli” kelimesini de -Sia’nin iddia ettigi gibi- aym1 anda
hem “yardimda” hem de “tasarrufta bulunan” kimse anlaminda almak caiz
degildir. Bundan dolay1 Razi, “veli” lafzinin “yardimc1” manasina hamledilmesini
daha miinasip bulur ve ayetin siyak ve sibakinin buna daha elverigli oldugunu
gosterir. Bu mananin dncesine uygun diismesini Réazi, su sekilde izah eder: Allah
“Ey iman edenler, Yahudileri de Hiristiyanlar1 da dost edinmeyin.” buyurmustur.
Bu ayet ile Allah’in “Yahudi ve Hristiyanlari, gerek canlarimiz gerekse mallariniz
hususunda tasarrufta bulunan imamlar edinmeyin...” manasini kastetmedigi agiktir.
Aksine bu ayetle “Yahudi ve Hristiyanlar1 birer dost ve yardimci edinmeyiniz.
Onlarla icli dish olmayiniz ve onlarla, birbirinize destek ve yardim saglamayiniz”
manast murad edilmistir. Sonra Allah bunu iyice yasaklamak iizere ‘“Sizin
dostunuz ancak Allah’tir, Onun peygamberidir, sOyle sOyle vasfedilen
mil’minlerdir...” buyurmustur. Goriinen odur ki, bu ayette emredilen “velayet”,
onceki Ayette nehyedilen “velayet”in aynisidir. Onceki dyette yasaklanan velayet,
nusret (yardim) manasindaki velayet olunca, bu ayette emredilenin de yine nusret
manasindaki velayet oldugu acik¢a belirlenmis olur. Bu  ménanin  Ayetin
sonrasina uygun diismesini ise Razi soyle agiklar. Hak Teala, “Ey iman edenler,
sizden evvel kendilerine kitap verilenlerle kafirlerden dininizi bir eglence ve bir
oyun tutanlari, veliler/dostlar edinmeyin. Allah’dan ittikd edin eger inanmig
kimselerseniz.”'** buyurmus ve bdylece yahudi, hristiyan ve kafirleri dost

3

edinmeme buyrugunu tekrar etmistir. Hi¢ siiphesiz burada nehyedilen “velayet”

(dostluk) de, yardim etme (nusret) manasinadir. Su halde ayetteki, “sizin dostunuz

193 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, X11, 24-25. (IX, 121).
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ancak Allah’dir” ifadesindeki dostlugun (velayetin), nusret méanasina olmasi
gerekir. Taassubu birakip, dyetin Oniinii sonunu hesaba katip insafla diisiinen
herkes, bu ayetteki “velayetin”, sadece yardimci olan ve seven méanasinda bir
dostluk oldugunu, “imamet” méanasina gelmesinin miimkiin olmadigim agikca
anlar. Ciinkii bu, aym1 maksad i¢in sOylenmis iki s6z arasina farkli bir sozii
sokusturma olur. Bdyle olmasi ise son derece tutuk ve diisiik bir ifade olur.
Halbuki Allah’in kelamin1 boylesi seylerden tenzih etmek vaciptir. Razi’nin birinci

izah1 budur.

. Rézl “Biz, velayeti tasarruf ve imamet méinasina alirsak, ayette bahsedilen

mii’minlerin -yani Sia’ya gére Hz Ali’nin- bu ayet nazil oldugu esnada “Allah’in
dostlar (velileri) olarak tavsif edilmemesini” gerekli kilar. Ciinkii Hz. Ali’nin, Hz.
Peygamber hayatta iken tasarrufu (imameti) gecerli degildir. Halbuki ayet,
mil’minlerin o anda da (yani ayetin indigi esnada da) Allah’in dostlar1 (velileri)
olduklarim gostermektedir. Ama biz bu velayeti (dostlugu) sevgi ve yardim etme
manasina alirsak, ayette bahsedilen velayet, o anda da mevcut olmus olur. Akil ve
mantiga aykirn bir durum da ortaya ¢ikmaz. Boylece velayeti sevgi ve yardim
manasina almanin tasarruf (imamet) ménasina almaktan daha miinasip oldugu
kesinlik kazanir. Razi devamla cevabini su sekilde kuvvetlendirir: Allah Teala,
mii’minlerin, Yahtdi ve Hristiyanlar1 dost (veli) edinmelerini yasaklamis, sonra da
mii’minlere yine mii’minleri dost edinmelerini emretmistir. Olumlu (emir) ve
olumsuz (nehiy) ciimlelerin, ayn1 mevzu hakkinda olabilmesi i¢in, mutlaka
mii’minleri dost edinmenin de aymi anda mevcut olmasi gerekir. “Tasarruf”
manasina olan velayet, o anda imkénsiz olduguna gore, ayeti de bu méanaya

hamletmenin imkansizlig1 kesinlesmis olur.

Rézi, Allah Teala’nin, bu ayette bahsedilen miiminleri yedi yerde cemi olarak
getirmesine dikkatleri ceker. “Cemf lafizlar, her ne kadar ta’zim (yiiceltme) iislibu
ile tek kisi hakkinda kullanilabilir ise de, boyle bir kullanis hakikat degil, mecaz

olur. Halbuki sozde asil olan, sozii hakiki manasina hamletmektir.” der.

. Rézl dordiincii izah olarak bu ayetten bir onceki ayet olan 5 Maide 54 ayetin

tefsirine atifta bulunur. Razi “Ey Iman edenler, I¢inizden kim dininden donerse...”
ayetinin tefsirini yaparken bu ayetin, Hz Ebu Bekr’in birinci halife olmasina delil
oldugunu cok acik ve net bir sekilde izah etmisti. (Biz de bunu yukarida arz ettik.)
5 Maide 55. ayet Hz Ali’nin hilafetine delalet ediyorsa, -ki bu Sia’nin iddiasidir-



bu durumda arka arkaya gelen bu iki ayet arasinda tenakuz var demektir. Bu ise
Allah Teala’nin kelami icin bahis mevzu degildir ve olamaz. Bu durumda 5 Bakara

55. ayet Hz. Ali’nin hilafetine delil olmaz.

5. Razi, Hz. Ali’nin, Kur’an’mn tefsirini, Sia’dan daha iyi bildigini sdyleyerek su
sonuca ulasir. Buna gore ayet Hz Ali’nin birinci halife olmasim bildiriyor olsayd,
bunu en basta Hz Ali bilir ve geregini yapardi. Yani Kur’an’in emir ve isteginin
gerceklesmesi i¢in -nefsi i¢in degil- canla bagla calisir, halife olmak icin ayeti de
delil gosterirdi. Halbuki bu véki degildir. Demek ki bu ayet, Hz Ali’nin birinci
halife olmasin1 gerekli kilmiyor. Ayrica Sia, “Hz. Ali, bunu takiyye yaptigr icin
sOylememistir” de diyemez. Ciinkii Sia alimleri, Hz. Ali’nin, (Hz. Ebu Bekr’in
secildigi) stranin yapildig: giin, “Gadir hadisi”, “miibahale hadisi” ve biitiin fazilet
ve menkibelerle istidlal ettigini naktetmislerdir. Halbuki Hz Ali, imametini isbat
icin bu ayete kesinlikle tutunmanusttr. iste bu da, Sia’nin bu goriislerinin yanls

olduguna bizi gotiiriir.

6. Razi keskin zekas1 ve mantigiyla Sia’nin iddialarim ciiriitmeye devam ederken bir
faraziye ortaya atar. Razi, “Farzet ki bu ayet, Hz. Ali’nin hilafetine delalet ediyor.
Fakat biz, bu ayet indigi esnada, Hz. Ali icin boyle bir imametin s6z konusu
olmadig1 noktasinda Sia ile anlasiyoruz. Ciinkii Hz. Peygamber hayatta iken, Hz.
Ali’nin timmet {izerinde tasarrufta bulunmasi gecerli olamazdi. Bundan dolayi
geriye, ayetin Hz. Ali’nin daha sonra imam (devlet baskani) olacagina delalet
etmesi ihtimali kalir. Sia, ne zaman bunu savunup ileri siirerler ise, biz de bunu
kabul eder ve bunu yani Hz. Ali’nin halifeliginin Hz. Ebu Bekr, Hz. Omer ve Hz.
Osman’in halifeliklerinden sonra olacagi manasina alinz. Ciinkii ayette, Hz.
Ali’nin halifeliginin zamanim gosteren bir ifade yoktur.” der ve bu ayetin Hz.

Ali’nin birinci halife olmasina delil gosterilemeyecegini kanitlamis olur.

Razi, bu noktada bazi Siilerin “limmetin bu ayet hakkindaki goriisii iki tanedir.
Hz Ali’nin ilk halife olmamasin1 - dordiincii halife olmasini anlayanlar - bu ayetten
anlayanlar {i¢iincii bir goriis ileri siirmiis olurlar” muhtemel sualine kars1 cevap
verir ve  der ki: Bu goriisiin tigiincii goriis oldugunu nereden cikardiniz? Ayete bu
mananin verilmesi ihtimal dahilindedir. Ve bu mana daima bahis mevzuu

olmustur.” Bundan dolay1 da ayeti bu sekilde tefsir etmek miimkiindiir.

7. Razl bir diger izah olarak ayetin “Sizin dostunuz ancak Allah’tir, O’nun



peygamberidir.” kismina dikkat ¢eker ve der ki: “Bu hig siiphesiz iimmet-i islam’a
bir hitaptir. Ummet-i Muhammed, kendileri iizerinde tasarruf sahibinin Allah ve
Restilullah oldugunu kesin olarak kabul etmislerdir. Cendb-1 Allah bu ifadeyi,
mii’minlerin goniillerini hosnud etmek ve kéfirleri ne dost ne de yardimci
edinmeye ihtiyaclar1 olmadigimi bildirmek i¢in zikretmistir. Zira, yardimcisi Allah
ve Resulii olanin, Yahudi ve Hristiyanlar1 sevmeye ve onlardan yardim istemeye
ne ihtiyaci olabilir ki? Durum boyle olunca da ayetteki “veli” kelimesinden nusret
ve sevgi manasina gelen velayet (dostluk) kastedilmis olur. Zaten bu kelime ayette
bir defa gecmistir. Yukarida izah ettigimiz gibi birden c¢ok manaya gelen
(miisterek) bir lafzin, aym1 anda iki degisik méanasinda kullanilmasinin caiz

olmayacag sabittir.” Bundan dolay1 ayette “imamet”, bahis konusu olmamaistir.

8. Razi, ayrica bu ayetin bir dnceki ayetle mana uyumu agisindan da ayette gecen
“veli” kelimesinin “tasarruf ve imamet” anlaminda degil de “nusret” anlaminda
olmas1 gerektigini belirtir. Aksi takdirde iki ayet arasindaki tenasiibiin
bozulacagim soyler. Razi, “Allah Teala bir onceki ayette, ‘Kendisinin sevecegi ve
kendisini seven, miiminlere kars1 algak goniillii, kafirlere karsi onurlu ve cetin bir
kavim’ diye, mii’minleri medh-ii sena etmistir. Bundan dolay1 eger biz, “Sizin
dostunuz (veliniz) ancak Allah’tir...”mealiyle ifade edilen ayetteki dostlugu
(velayeti), sevgi ve yardim manasina hamledersek, bu ayet, gecen ayetin minasini
ifade etmis olur ve gecen ayetteki “Allah yolunda savasirlar” buyrugu da, bu
ayetteki, “namaz1 dosdogru kilan, zekati1 veren...” kisminin ifa ettigi islevi yerine
getirir. Dolayisiyla bu ayet, bir 6nceki ayetin méanasini te’kid eden ve ona mutabik

olan bir ayet olup daha uygun olur.” seklinde ayete izah getirir. 193

Sia ise ayette zikredilen “dostluk” manasindaki “velayet”’in umum ifade etmedigini
bilakis ‘“nusret” manasindaki velayetin umum ifade ettigini iddia ederler. Réazi bu
miinasebetle “hasr edatinin her zaman hasr ifade etmedigini” belirtir ve Ornekler verir.

Buna gore:

a) Razi, ayette zikredilen velayetin umumi olmadigin1 ve “innema” edatinin

hasr icin oldugunu kabul etmediklerini sdyler. Bunun delili “Diinya

59196

hayatinin hali, gokten indirdigimiz bir su gibidir. mealindeki ayettir.

Siiphe yok ki, diinya hayatiyla ilgili, bundan baska daha pek ¢ok meseleler

195 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, X1, 24-25-26-27. (IX, 121-122-123).
196 10 Yunus 24.



bulunmaktadir. Nitekim Allah, “Diinya hayati ancak bir oyundur, bir

59197

eglencedir mealindeki ayetini Ornek olarak verir. Halbuki oyun ve

eglence, diinyanin digindaki bagka seylerde de bulundugu malumdur.

b) Rézi ayrica nusret (yardim) manasina olan velayetin, biitiin mii’minler
hakkinda umumi oldugunu da kabul etmez. Ciinkii Razi’ye gore Allah

Teala, mii’'minlert iki kisma ayirmastir:

1) Kendisine velayet edilenler ki, bunlar Cendb-1 Hakk’in “Sizin

dostunuz ancak Allah’tir” séziine muhatap olanlardir.

2) Velilerdir ki, bunlar da, Allah’in emirlerine boyun egici olarak

namazi dosdogru kilan, zekati veren mii’ minlerdir.

Razi, “buradaki velayeti nusret manasina alirsak, mana, “Allah bu iki kistmdan birini
digeri i¢in yardimcilar kildi” seklinde olur. Halbuki, diger kismin yardimi, biitiin
mii’minler i¢in s6z konusu degildir. Eger bu bdyle olsaydi, o zaman, yardim goéren tarafin
kendi kendilerine yardim etmis olmalar1 gerekirdi ki, bu imkéansizdir. Boylece, immetin iki
kismindan birinin yardiminin, biitiin @immet i¢in s6z konusu olmayip, aksine bunun
timmetin diger kismina has oldugu kesinlesmis olur. Bundan dolay1, bu ayette zikredilen
velayet hususi oldugundan, onun nusret manasina gelmemesi gerekmez.” der. Raziye gore

bu, hakkinda mutlaka diisiiniilmesi gereken, giizel ve ince bir cevaptir.

Raézi, ayrica Sia’nin, bu ayetin Hz. Ali hakkinda nazil olduguna dair ileri siirdiikleri
istidlalleri de kabul etmez ve miifessirlerin ekserisinin bu ayetin biitiin immet hakkinda
olduguna dair goriislerini hatirlatir. Buna gore bu ayetten maksat, “Allah Tedlda’nin
miislimanlara, miislimanlardan bagka hi¢ kimseyi dost ve yardimci edinmemelerini”
emretmesidir. Miifessirlerden, bu ayetin Hz. EbGi Bekr hakkinda oldugunu sdyleyenler de

vardir.

Bu ayetin riikd halindeyken zekatin1 veren kimseye mahsus olup o sahsin da Ali ibn
Ebi Talib oldugu seklindeki Sia’nin istidlallerine gelince, Raz1 bunu birka¢ yonden zayif
bulur:

a) Zekat, nafile degil, farz olan mali ibadetin adidir. Bunun delili “ve zekat

59198

veriniz... mealindeki ayettir. Bundan dolay1 sayet Hz. Ali, farz olan

zekatim rilk@i halindeyken vermis olsa, o zaman mutlaka o, farz olan

197 47 Muhammed 36.
198 5 Bakara 43.



zekatini, vacip oldugu ilk vakitten sonraya birakmis olurdu ki, bdyle bir
durum uleméanin ekserisine gore masiyet kabul edilmis olup, bunun ise Hz.
Ali’ye isnad edilmesi caiz degildir. Zekati, nafile olan sadaka manasina

hamletmek de, gercegin hilafinadir.

b) Hz. Ali’ye layik olan, namazda iken sadece, biitiin kalbiyle Allah’1 zikre
miistagrak olmasidir. Bdyle olan kimsenin zahir? durumu, onun, baskasinin
soziinii dinlemeye ve onu anlamaya yonelmemesini iktiza eder. Iste
bundan dolay1 Cenédb-1 Hak, ‘Onlar ayakta iken, otururken, yanlar iistiinde
iken Allah’1 hatirlayip anarlar, goklerin ve yerin yaratilist hakkinda

inceden inceye diisiiniirler’'”

mealindeki ayette bunu buyurmustur. Kalbi
bu ol¢iide tefekkiire dalan kimse, bagkasinin soziinii dinlemeye nasil vakit

bulabilir ki?

c) Namazda iken, fakire yiiziigiinii vermek, “amel-i kesir’dir. Halbuki, Hz.

Ali’nin sanina yakisan, boyle yapmamasidir.

d) Ayrica meshur ve yaygin olan, Hz. Ali’nin fakir olusu ve kendisinin, zekat
diisecek kadar zengin olmadigidir. iste bundan dolay: alimler, “Hz. Ali iic
corek verdiginde, hakkinda Dehr sfiresinin nazil oldugunu” séylemislerdir.
Bu ise, ancak Hz. Ali’nin fakir olmasi halinde s6z konusu olabilir. Ama
kendisinde zekatin farz olacagi kadar bir mali bulunan kimsenin, ii¢ ¢orek
vermesinden dolayi, o slirede zikredilen bu biiyilk 6vgiiye miistehak
olmas1 bir tenekuzdur. Hz Ali’nin zekédtin farz olacagi kadar bir mal
olmadigina gore, Hak Teala’nin, “Allah’in emirlerine boyun egici olarak...
zekat1 veren...” ifadesinin, Hz. Ali hakkinda oldugunu s6ylemek imkansiz

olur.

e) Farzedelim ki, bu ayetle Hz. Ali murad edilmis olsun. Ancak bu ayeti delil
gosterebilmek, ancak ayette gecen “veli” kelimesiyle “tasarrufta bulunan”
manasi oldugu zaman miimkiin olur. Bu hususla ilgili Raz1’nin detayh

goriigleri daha once gegmisti.200

Sii miifessirlerden Tabatabai ise Raz1 gibi Maide suresinin 54 ve 55. ayetlerin bir

arada yorumlanamayacagini ileri siirer. Iki ayeti bir arada yorumlamanin, sureyi biitiiniiyle

"3 Ali Imran 191.
20 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1I, 26-27. (IX, 125-126).



irdeleyici ve dikkatli bir incelemeyi gostermedigini iddia ederek ayetin tefsiriyle ilgili “Bu
iki ayet ile Oncesi ve sonrasindaki ayetlere, ayrica surenin biitiiniine yonelik irdeleyici ve
dikkat yogunlastiric1 bir inceleme, bizi soziinii ettigimiz tefsircilerin sdylediklerinin tersi
sonuclara gotiiriir. Onlarin sozlerindeki ilk yanlig, bu ayetler arasinda anlam birligi oldugu,
ayetlerin yardimci olma anlamindaki velilige deginerek bunun hangisinin dogru ve
hangisinin yanlis oldugunu aymrt ettifi yolundaki aciklamalaridir. Ciinkii bu surenin
Peygamberimizin son giinlerinde, Veda Hacci sirasinda indigi gercek olmakla birlikte,
diger bir gercek de onun biitiin ayetlerinin hep birlikte inmemis olmasidir. Onun i¢indeki
bazi ayetlerin bundan daha 6nce indigi siiphesizdir. Bunun kaniti, o ayetlerin igerikleridir.
Ayrica bu ayetlerin inis sebeplerine iligkin aktarilan rivayetler de bunu desteklemektedir.
Dolayisiyla ne bir ayetin, diger bir ayetin dncesinde veya sonrasinda yer almasi o ayetler
arasinda anlam biitiinliigiine delil sayilabilir, ne de iki ayet arasinda belirli bir miinasebetin
olmasi, o ayetlerin birlikte indiklerine veya anlamlar1 arasinda biitiinlilk olduguna delil
teskil eder.” der. Tabatabai, ayetin genel yani biitiin mii’minler icin inmedigini, anlaminin
hususi oldugunu ve Hz Ali ile ilgili namazda iken zekat verme meselesinin ise Siinni ve Sii

3

kaynaklarca sahih kabul edildigini de ileri siirer. Razi ayette “veli” kelimesinin cogul

gecmesini de ele almis bu durumunda ayete “imamet” anlamimi yiiklemeyi miimkiin

3

kilmadigim1 sdylemisti. Tabatabai ise tefsirinde dil kurallar1 acisindan ayete “imamet”
anlamim yiiklemenin mahzurlu olmadigin ileri siirer. Bu konuya da Hatib b. Ebi Beltea
icin inen “Ey iman edenler, digmanlarimi ve diismanlarinizi veli edinmeyin. Siz onlara

’

sevgi yolluyorsunuz. Siz onlara gizlice sevginizi iletiyorsunuz.” mealindeki ayeti 6rnek
gosterir.””! Bu konuda “Bu 6rneklerde, genellikle adi gecen kisiler gibi diisiinen veya
onlarin davraniglarim1 onaylayan bagka kimseler de vardir. Bu yiizden yiice Allah onlan ve
onlar gibi olanlar ¢ogul kipi ile ifade etmistir.” diyenlere ise Tabatabal sdyle cevap verir:
“Demek ki, bu kullamimi caiz kilan bir incelik s6z konusu oldugunda dil kurallar
bakimindan bunun bir sakincasi yoktur. Tabatabail, Siinni ekoliin “sadaka olarak yiiziik
vermeye zekat adi verilmez” seklindeki itirazlarina ise; su sekilde cevap verir: “Zekat”
kelimesi, seriat ehlinin dilinde bilinen 1stilahf anlamini, onun dinde farz edildigini bildiren
ayetin inmesinden sonra kazanmistir. Kelimenin sozliik anlami ise, seriat ehlinin dilindeki
1stilahi anlamindan daha genis kapsamlidir. Bu kelime, mutlak olarak veya namazla yan

yana kullanildiginda “Allah rizast icin mal harcama” anlamina gelir. Bu gercek, eski

peygamberlerden sz eden ayetlerde agikca goriiliir. Tabatabai bu konuyla ilgili Mesela

201 60 Miimtehine 1.



Hz. ibrahim, Hz. Ishak ve Hz. Yakup s6z edilirken, “Onlara hayirli isler yapmay1, namaz
kilmay1 ve zekét vermeyi Vahyettik.”202 mealindeki ayeti 6rnek verir. “Veli” kelimesini
ayrica “Oliinlin velisi”, “Ogrencinin velisi” kavramlarinda oldugu gibi hukuki anlaminda
ele alan Tabatabai, ayeti de bu cer¢evede anlamak gerektigini bildirir. Tabatabai, bu uzun
izahimin neticesinde “Sizin veliniz ancak Allah, O’nun Resulii ve... miiminlerdir.”
mealindeki ayeti de Allah’a ve O’nun Resuliine atfederek miiminler i¢in sz konusu edilen
velilik de, Allah ve Peygamberimiz icin sabit olan bu anlamdaki veliligin aynisidir. Ciinkii
ayetin akisi, bu veliligin bir velilik oldugunu ve bu veliligin asaleten yiice Allah’in, dolayl

olarak ve Allah’in izni ile de Peygamberin ve ayette sozii gecen miiminlerin hakki

< i oo 203
oldugunu gosterdigi” sonucuna varir.

Razi, “Akrabalar birbirine ... daha yak1r1d1rla.r”204 mealinin tefsirinde Hz Ali’nin
torunlarindan Muhammed ibn Abdullah’in, Ebu Cafer el-Mansur’a Allah’in Resulii’nden
sonra imami Ali Ibn Ebi Talib oldugu hususuna dair yazmis oldugu mektupta, bu ayetle
istidlal etmistir. Bu konuda Hz. Ebu Bekr’in, “ul@’l-erhdm” dan olmadig vurgulanmistir.
Buna delil olarak da Hz. Peygamber’in, Hz. Ebu Bekr’e, kavme teblig etsin diye Berée
stiresini verdigi, daha sonra da, arkasindan Hz Ali’yi gonderdigi ve bu tebligcinin Hz Ali
oldugunu, Hz Peygamber’in “Bunu ancak, benden (benim ehlim ve alimden) olan birisi
yerine getirecektir.” ifadelerine dayandirarak iddia etmislerdir. Bu durum da, Ebu Bekr’in,

Hz. Peygamber’in ehlinden olmadigina delil olarak gosterilmistir.

Réazi bu iddiaya Ebu Cafer el-Mansfir'un, “Sayet bu delédlet dogru ve yerinde
olsaydi, o zaman Hz Abbas’in imamete daha layik olmasi1 gerekirdi. Ciinkii Abbas, Hz.
Peygamber’e, Ali’den daha yakindir.” ifadeleriyle cevap verdigini aktararak, ayetin
“imamet”le ilgisi olmadigim vurgulamaktadir. **® Sia ise bu ayetin tefsiriyle ilgili yaptiklari
rivayetlerde ayetin, feraiz, mirascilar hakkinda degil, “imamet” hakkinda indigini ileri
206

siirmiiglerdir.

59207

Sia, “Ey iman edenler! Allah’1 saym ve sadiklarla beraber olun mealindeki ayeti

yorumlarken “sadiklardan” kelimesinden kasdin, “imamlar” oldugunu ileri siirerler.”®

Hatta Selméan-1 Farisi’ye isnad edilen rivayette, bu ayet inince Hz Selman, Hz.

29221 Enbiya 73.

203 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l Kur'an, V1. 2-16.

2048 Enfal 75.

295 Razi, Mefarihu'l-Gayb, XV, 170. (X1, 392-393).

206 Hiiseyni, Te vilii Ayati’z-Zahire, s. 440.

7.9 Tevbe 119.

208 Kuleyni, el-Kafi, 1. 208; Hiiseyni, Te vilii Ayati’z-Zahire, s. 217,



Resulullah’a bu ayetin “umum-husus”’unu sormustur. Rivayete gore Resulullah ise,
“emrolunanlar’in biitlin Miisliimanlar; “sadiklarin” ise “Hz Ali ve evladi” oldugunu

bildirmistir. 2%

Razi, Sia’nin bu iddialarin1 reddeder. Ayetin ‘icmaya delil oldugunu savunan Razi;
“sadiklar” ibaresinden de “imamlarin” kastedilmedigini kanitlar. Buna gore “Allah Teala
mil’minlere, sddiklarla beraber olmay1 emretmistir. Sddiklarla birlikte olmak vacib (sart)
olduguna gore, her zaman ve devirde, sadiklarin var olmas1 gerekir. Boylece miiminler
batil iizerinde ittifak edemeyeceklerinden, hakki bulmus olurlar. Bu da “icma” nin bir
hiiccet oldugunu gosterir. Raz1 ayeti izaha “Eger biri: “Hak Teala’nin, “Sadiklarla beraber
olun” buyrugu ile, “Sadiklarin yolu iizere olun” manasi kastedilmis olabilir.” sorusuna, “bu
miimkiindiir ama sadece Resulullah dénemi icin gegerlidir. Ciinkii her zaman bir sadik yani

peygamberin bulunmast miimkiin degildir” seklinde cevap vererek devam eder.

Razi, ‘ayet neden masum imama delalet etmesin? sorusuna ise sOyle cevap verir:
“Sadiklarla beraber olun emri, sdiklara uyma hususunda bir emir, onlara muhalefet etme
hususunda da bir nehiydir. Bu ise, her zaman sadiklarin bulunmasi sartina bagldir. Ciinkii,
vacibin viicubu, kendisi ile tamam olacagi sey iledir. Bundan dolayi ayetin, “sadiklarin her
zaman bulunacagina deldleti” kesinlesmis olur. Razl’ye gore “sadiklar” ibaresinden
herhangi bir “sahis” kasdedilmemistir. Ciinkii “ismet” sifatina sahip bir sahsin her zaman
bilinmesi miimkiin degildir. O zaman Hz. Allah neden “sadiklarla beraber olun” seklinde
emretmistir. Bu emir “teklifi-i mala yutak” degil midir? Razi, “sadiklar” ibaresi, “iimmetin
toplulugu ile yani geneli ile birlikte olma” seklinde yorumlandiginda bu problemin
coziilecegini soyler. Iste bundan dolayr Razi, ayetin “icma-i iimmet”in delili oldugunu
ifade etmektedir. Raz1’ye gore bu sekilde yorumlanmayan ayetin evrenselligine de golge

diisiiriilmiis olur.*"

A

Raézi, “O gazaya katilmayip geri kalan bedevilere de ki: “Siz yakinda ¢ok kuvvetli ve
savasc1 bir milletle savagmaya davet edileceksiniz. Onlar teslim olup boyun eginceye kadar
onlarla savasacaksiniz. Eger bu sefer itaat ederseniz, Allah sizi pek giizel bir sekilde
odiillendirir. Ama daha 6nce yaptiginmz gibi arkanizi doner, cihaddan kacarsaniz, O, size

99211

gayet ac1 bir azap verir. mealindeki ayeti, Hz Ebu Bekr ve Hz Omer’in hilafetlerine

delil gosterir. Razi, bazi alimlerin ayetteki “savasa davet eden” kisilerle Ebu Bekr ve

2 Hilli, Ali bn Tavus (h. 589), et-Tahsin, Kum, 1413, s. 635.
219 Razi, Mefatthu’l-Gayb, XVI, 175. (XII, 220-221).
211 48 Fetih 16.



Omer kastedildigini ve dolayisiyla ayetin “seyheynin hilafetine” delil olduguna dair
goriigleri aktarir. Raz1 de zaten ayni sekilde diisiinmektedir.212

Razi, “Artik onlardan korkmayin, benden korkun”?!3

mealindeki ayetin alimler
tarafindan “Rafizilerin “imamet” hakkindaki goriisiiniin batil olduguna delil gosterildigini
aktarir. Buna gore “Cenab-1 Hak, kéfirlerin, Miisliimanlarin dinlerini degistirmek i¢in baski
yapmaya giic ve kuvvetlerinin kalmadigi, “Artik onlardan korkmayin, benden korkun”
mealindeki ayetle bildirilmistir. Bundan dolayr da Hz. Ali’nin imamlig1 (halifeligi)
hususunda, itaat edilmesi vacip olacak sekilde gerek Allah’dan, gerek Restlullah
tarafindan kesin bir nass bulunsaydi, sahabeden hicbiri -bu ayetin va’dinden otiirii- bu
bilgiyi gizlemez, anlatirdi. Durum bunun aksi olduguna gore Hz Ali’nin imametiyle ilgili

Allah ve Resulii’'nden bir nassin olmadig1 vuzuha kavusmus olur.”!*

Bu ¢alismada Réazi’nin, Sia’nin “imamet” konusundaki iddialarim tenkide genis yer
ayirdigim gormekteyiz. Sia’nin olmazsa olmazi olan “imamet”, Razi’nin de delilleriyle
gosterdigi gibi kabul edilemez bir anlayistir. Kur’an ayetlerini buna delil gostermek ise,
mezhebl ve siyasi bir zorlama yorumdan baskasi degildir. Hz Ali’'nin, Resulullah,
dolayisiyla ashab ve miisliimanlarin yaninda degeri kuskusuz miistesnadir. Fakat bunun
Sia’nin “imamet” anlayisin1 dogurdugunu iddia etmek de ayni sekilde Kur’an ve Siinnetin
acik naslariyla karsit karsiya gelmek demektir. Nitekim Rézi de, tefsirinde, konuyu bu

temel anlayisla ele almis ve degerlendirmistir.

A. Uli’l-Emr

Emir sahipleri seklinde ifade edilen bu kavram, “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin,
Peygamber’e de itaat edin, sizden olan ul@’l-emre de. Sonra bir seyde anlasmazliga
diigerseniz, hemen onu Allah’a ve Rasiliine arzedin, Allah’a ve ahiret giiniine gercekten

inanan kimselerdenseniz...” 2"

mealindeki ayette gecer. Ayette gecen “uli’l-emr” (emir
sahipleri)’nin kimleri kastettigi konusunda goriis birligi yoktur. Sahabe ve tabilin ile
miifessirler bu konuda farkli goriisler ileri siirmiislerdir. Farkli goriislerin ortaya
cikmasinda temel amil hem diinyevi hem de rlihani otoriteyi temsil eden Hz Peygamberin

vefatiyla ortaya cikan idari bogluktur. Bu husustaki degerlendirmelerin 6zii kisaca soyledir:

212 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 80-81. (XX, 159).
213 5 Maide 3.

21 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, 110. (VIII, 466).

215 4 Nisa 59.



Hz. Peygamber, risaletle gorevlendirildigi andan itibaren hem diinyevi hem
ruhani otoriteyi kendi sahsinda temsil etmekteydi. Fakat onun vefatiyla birlikte bu ¢ift
yonli otorite zorunlu olarak parcalandi ve bu parcalanmishik, peygambersiz hayata
intibak gibi bir sorunu da beraberinde getirdi. Risalet gorevini ifa siirecinde Hz.
Peygamber’e refakat eden ilk miisliman nesil, onsuz bir hayata intibak etme
noktasinda ilk anda ciddi gerginlikler yasadi ve bu gerginliklerin pratikteki ilk
tezahlirii de beni Sa’ide golgeliginde vuku bulan hilafet tartigmasinda kendisini
gosterdi. Bu tartisma her ne kadar o an icin bir uzlagma ile sonuglandi gibi goziikse
de, sonraki yiizyillarda ortaya cikan firkalar arasindaki ardi arkasi kesilmeyen ihtilaf
ve catigsmalarda, siirekli olarak istismar konusu yapildi. Hilafet (devlet baskanlig1) gibi
diinyevi nitelikli bir meselenin tartigilmasindan baglayan bu manipiilasyon olgusu,
zaman igerisinde, cesitli siyasi olaylara bagli olarak ortaya cikan itikadi nitelikli
problemlere de sirayet etti. Bu talihsiz sirayet siirecinde, tartisma konusu olan
problemlere farkli agilardan yaklasan her ziimre, kendi durusunu teyit ve tasdik
ettirmek maksadiyla evvelemirde Kur’an’in tartisilmaz otoritesine basvurma ihtiyact
hissetti ve boylece mezhep ve siyaset eksenli manipiilasyon, Kur’an’a yonelik anlama

ve yorumlama faaliyetlerinin ayrilmaz bir parcasi hiline geldi.*'®

Ul&’l-emr’in kim oldugu hususunda farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Buna gore bazi

kaynaklar dort gurubun Ul@’l-emr’i olusturdugunu ileri siirerler:
a) Devlet bagkanlar1 ve iist diizey yoneticiler yani timera.
b) Dinde derin anlayis ve bilgi sahibi alimler.
¢) Hz. Peygamberdin ashabi,
d) Ebu Bekr ve Hz. Omer’dir.>"’

Ote yandan, son devir miifessirlerinin yorumlari incelendiginde, bunlardan bazisinda
kelimenin anlam alaninin olabildigine genisletildigi, bazilarinda ise anlamin teke
indirgendigi goze ¢arpmaktadir. S6z gelimi, Resid Rizd ve Mevdadi, kelimenin anlam
icerigine, din bilginleri, diisiiniirler ve kanaat Onderleri, siyasi liderler, biirokratlar,
mahkeme yargiglari, agiret liderleri, sivil toplum orgiitlerine baskanlik edenler, biiyiik
isadamlart vb. gibi ziimreleri dahil ederken;”'® Muhammed Esed, ayetin siyak-sibak

cercevesini goz Oniinde tutarak, “kendilerine otorite emanet edilmis kimseler” seklinde bir

218 Bztiirk, Mustafa, “Islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu:’Uli’l-Emr’ Kavrami Ornegi”,
fsldmiydt, (Din Istismar1 Ozel Sayisi), c.3, sy. 3, Temmuz-Eyliil, Ankara, 2000, s. 79.

27 Oztiirk, Islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu, s. 81.

218 Resit Riza, Tefsiru’l-Menar, Misir 1973, V. 146,161; Mevdadi, Ebu’l-A’la, Tefhimu’l-Kur’an, Trc.
Komisyon, Istanbul 1986, I. 330.



anlam yiiklemektedir.219 Bu baglamda, gerek selef ve gerekse son devir alimlerinin ortaya
koydugu yorumlar ile, kelimenin, ayn1 surenin 83. ayetindeki kullanimi bir arada miitalaa
edildigi takdirde, ulQil-emr kelimesinin medluliinii en genel cercevede, “kendi alaninda

yetkin ve otorite sahibi olan herkes” seklinde belirlemek miimkiindiir.**°

Uldl-emr kavramina Sia ve Razi genel goriislerin aksine anlam yiiklemislerdir. Buna
gore Si1 miifessir Tabatabai oncelikle “Allah’in hitkmii, kanun koymak, Peygamberin
hiikmii ise ya kanun koymak veya bundan daha genis kapsamli bir tasarruftur. Ul{il-emr’e
taninan yetki ise velayet=yonetim alanina giren konularda goriiglerini ortaya koymak,
genel konularda ve meselelerde Allah’in ve Peygamberin hiikmiinii ortaya ¢ikarmaktir.
Kisacasi, Ulll-emrin tesri=yasama ve kanun koyma yetkileri olmadigindan, yanlarinda
sadece Allah ve Resul’iin hitkmii yani, Kur’an ve Siinnette agiklanan hiikiimler oldugundan
dolay1 yiice Allah, “Eger bir hususta anlagmazliga diiserseniz onu Allah’a ve Resulii’ne
gotiiriin.” mealindeki ayetinde onlar ikinci kez s6z konusu etmedi. Dolayisiyla yiice Allah
icin bir itaat, Peygamber ve ullil-emr i¢in de bir itaat s6z konusudur. Bu yiizden ayette,
“Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan ulul-emre de itaat edin.” diye buyuruldu.
Yani Peygamber ile ulG’l-emr’in itaati bir olarak sayildi.” der ve ilgili ayette emredilen
itaatin mutlak olup, hicbir sarta baglanmadigin1 ve hicbir kayitla da sinirlandirilmadigini
belirtir. Ciinkii Sia’ya gore Peygamber masum oldugundan Allah’in hitkmiine ters diisen
hicbir seyi emretmez. Sia’ya gore bu hiikiim aynen ulil-emr hakkinda da gegerlidir.
Allah’in uldl-emr’e verdigi bu yetkinin verilis sebebini, icerigini ve kapsamini, Sii

miifessir Tabatabal sOyle agiklar:

“Resulullah’ta masumiyet (=yanilmazlik) giiciiniin var oldugunu kanitlayan bu ayetin
disinda bircok akli ve nakli deliller vardir; fakat ultil-emr hakkinda z&hiren boyle bir
vurgulama yoktur. Bu nedenle de bazilar1 buna bakarak ayette zikredilen ul{il-emrin
masum olmasinin gerekmedigini ve bu ayetin anlaminin, ull-emrin masum olmamast
halinde de dogru olacagini sanabilirler. Bu goriisii s0yle agiklayabiliriz: “Bu ayetin
belirledigi hiikiim, timmetin yarar1 i¢in konmustur. Bu hiikiim, Miisliimanlar
toplumunu ihtilaftan, catismadan ve par¢alanmadan koruyarak ayakta tutmayi
amaglar. Bunun da diger milletlerde ve toplumlarda goriilen yOnetim
mekanizmalarindan farkli ve arti bir fonksiyonu yoktur. Ciinkii o toplumlarda da
fertler, verdigi hiikiimde kanunlara ters diisebilecegini, yanilabilecegini bildikleri

halde yine de iclerinden birisini yetkili kilarak ona itaat etme ve soziinii dinleme

29 I?sed, Mqhammed, Kur’an Mesaji: Meal Tefsir, Trc. Cahit Toytak-Ahmet Ertiirk, Istanbul 1996, I. 149.
220 Bztiirk, Islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu, s. 82.



zorunlulugu tanirlar. Fakat hiikiimlerinde kanunlara ters diistiigii bilindiginde
kendisine itaat edilmez; ancak yanildiginda uyarilir. Hilkmiinde yanilgiya diismiis
olabilecegi durumlarda da, gercekten yanilmis olsa bile hiikmii uygulanir, yaptigi
yanlighik umursanmaz. Ciinkii toplumun birligini korumada ve her kafadan ayr1 bir
sesin ¢ikmasini Onlemedeki fayda, bu tiir yanilgilart ve hatalan telafi edecek bir
faydadir.” Iste bu ayette itaat edilmesinin zorunlu oldugu bildirilen ult’l-emr’in
durumu budur. Yiice Allah onlara itaat etmeyi miiminlere zorunlu kilmistir. Eger
Kur’an’a ve siinnete ters bir sey emrederlerse, miiminlerin onlara itaat etmesi caiz
olmaz ve verdikleri hiikim vyiriirliige konmaz. Ciinkii Peygamberimiz so0yle
buyurmustur: “Yaraticiya isyan konusunda yaratilmisa itaat edilmez.” Bu ilke hem
Siinni, hem de S$ii kaynaklarindan rivayet edilmistir ve bununla ayetin uldil-emre itaat
etme hakkindaki mutlak icerigi kayitlandirilir.” “Hatalara ve yanliglara gelince, eger
ultil-emr konumundaki kisinin yanlis hiikiim verdigi kesin olarak bilinirse, hakka yani
Kur’an ve Siinnetin hiikkmiine dondiiriiliir. Ama eger yanlishik kesin degil de sadece
muhtemel ise, -hiikmiiniin yanlis olmadigiin bilindigi durumlarda oldugu gibi-
hitkmii gecerli sayilir. Boyle durumlarda yanlisi kabul edip ona zorunlu olarak itaat
etme geregi ile de karsilasilabilir. Ama olsun, bunun zarar1 yoktur. Ciinkii immetin
birliginin korunmasi, seref ve itibarinin devam ettirilmesi, boylesine muhtemel
yanligliklarin zararin1 telafi eder. Dolayisiyla bunun konumu, Fikih Ustli'nde
aciklanan ve haber-i vahid gibi delaleti cogu fakihlerce kabul edilen kuralin konumu
gibi olur. O kural ise sundan ibarettir: Gercek hiikiimler yerinde kalmakla birlikte
zahiri yollarin delil olmalar1 gegerlidir. Zahiri yollarin sonuglar1 gercekle ters diisiince
meydana gelen zarar, bu zahiri yolun izlenilmesinde yatan maslahat ile telafi edilir.”
“Kisacasi, masum olmasalar bile uliil-emre itaat etmek zorunludur, farzdir. Bu
kimselerin fasik olmalar1 ve hiikiim vermede yanilmalari miimkiindiir. Eger fasiklik
yaparlarsa onlara itaat edilmez. Eger yanlishk yaparlarsa ve bu yanlishiklar1 kesin
olarak bilinirse, Kur’an’a ve Siinnet’e dondiiriiliirler. Eger hata yaptiklar1 kesin olarak
bilinmez ve sadece ihtimal verilirse, verdikleri hiikiim yiiriitiiliir. Goriiniiste Allah’in
hilkkmiine uydugu hélde aslinda Allah’in hiikmiine ters diisen hiikiimlerinin
uygulanmasinda ise sakinca yoktur. Bundaki maksat Islim’m ve Miislimanlarin
yararini gozetmek, toplumda sozbirligini korumaktir.” Ancak okuyucu eger bu ayetle
ilgili yukaridaki aciklamamiz {iizerinde iyi diisiiniirse, bu siiphenin ve bu vehmin
kokten asilsiz oldugunu kolayca anlar. Soyle ki, fasiklik durumunda bu ayetin
mutlakligint Peygamberimizin, “Yaratictya isyan durumunda yaratilmisa itaat
edilmez.” seklindeki buyrugu ile ve “Allah kotiligi emretmez. (7 A’raf, 28)
mealindeki ayeti ve bu anlama gelen diger ayetler ile kayitlandirmak icin, bu

yaklagimi dayanak olarak almak miimkiindiir. Bunun gibi bazi durumlarda bu tiir



zahiri delillerin ser’1 bir kural hiline gelmeleri de miimkiin, hatta gerceklesmis bir
uygulamadir. Peygamberimizin tayin ettigi miifreze komutanlarina, Mekke ve Yemen
gibi beldelere tayin ettigi genel valilere, sefere ¢iktiginda Medine’de yerine biraktigi
vekillere itaat etmenin farz olmasi ve miigtehidin soziiniin taklit edenleri i¢in delil
niteligi tasimasi gibi. Bu konuda baska 6rnekler de sayilabilir. Fakat bunlar, bu ayetin
kayitlandirilmasini gerektirmez. Ciinkii bir meselenin 6ziinde dogru olmasi baska bir
seydir ve bir ayetin zahiri anlami ile o meseleye delil sayilmasi daha baska bir seydir.

Bu ayet, sozii edilen ullil-emre itaat etmeyi zorunlu kilmis ve bu itaati hi¢bir kayda ve

sarta baglamam1$t1r.”221

Meshur Sii muhaddis Kuleyni “el-Kafi” adli eserinde “Imamlara itaat etmenin farz
olusu” adli bir bolim agmis ve 4. Nisa 59 nolu ayeti de delil gostererek ulG’l-emr’in
imamlar oldugunu belirtmis onlara kiyamete kadar itaatin Allah’in bir farzi oldugunu
sdylemistir.”** Cabir ibn Abdillah’a isnad edilen bir hadise gore ise bu ayet indiginde
Cabir, Hz Peygamber’e, “Ya Resulullah! Ayetteki Allah ve Resuliinii biliyoruz. Bu iki
isimle birlikte itaata emrolundugumuz “ulé’l-emr” kimdir?” diye sormus, Hz Peygamber
ise “ul@’l-emr’in kendisinden sonraki halifeler oldugunu belirterek on iki imamin

.. .. 223
isimlerini saymustir.

Razi, “Ey iman edenler, Allah’a itaat edin. Peygambere ve sizden olan emir
sahiplerine de itaat edin. Sayet bir sey hakkinda cekisirseniz, onu Allah’a ve peygambere
gotiiriin, eger Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz. Bu, hem hayirli, hem de netice

bakimindan daha giizeldir.”***

mealindeki ayetin tefsirinde Oncelikle “Allah Teald’nin,
idarecilere ve valilere, idare ettikleri kimseler hakkinda adil olmalarim1 emrettigini,
ardindan idare edilenlere de idare eden kimselere itaati emrettigini; bundan dolay1 da Hz.
Ali’nin ifade ettigi gibi, “Imamm, Allah’in indirdigi ile hiikkmetmesi ve emanetleri yerine
getirmesinin vacib oldugu; O, bunu yaptig1 takdirde, halkin da onu dinleyip, itaat etmesinin
vacip oldugunu” anlatir.”>> Raz, ayetin tefsirinde bu ayetin Kitap, Siinnet, icma ve Kiyasin

ser’i delil oldugunu isbat ettigini séiyler.226 Buna gore ayetteki “uli’l-emre itaat”i icmain

delili olarak gosterir. Raz1 ayetin icma-i iimmetin hiiccetine delaletini su sekilde anlatir:

Allah Teéla, bu ayette “emir sahiplerine” itaat etmeyi kesin kes emretmistir. Allah’1n,

kendisine itaat etmeyi kesin ve katl olarak emrettigi kimsenin, hatadan masun

22! Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, 626-628

222 Kuleyni, el-Kafi, 1. 276.

223 Tabersi, Emin Islam (h. 548), I’lamii’l-Vera, Tahran. Trs. s. 397.
224 4 Nisa 59.

22 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 115. (VIIL, 103).

226 Razi, Mefarihu'l-Gayb, X, 115. (VIIL, 103).



(korunmus) olmasi gerekir. Ciinkii o kimsenin hatadan masun olmamasi ve hata
edebileceginin takdir ve farz edilmesi durumunda, Allah ona tabi olmayir emretmis
olur. Bu durumda ise bu, o hatay1 islemeyi emretmek olur. Halbuki hata, hata oldugu
icin yasaklanmistir. Bu ise, ayni iste emir ve nehyin ayni1 degerlendirme ile birlesmesi
neticesine gotiiriir ki bu, imkansizdir. Boylece Allah Tedld’nin, “emir sahipleri’ne
kesin olarak itaat etmeyi emrettigi ve Allah’in kendisine kati olarak itaat etmeyi
emrettigi kimsenin de hatadan uzak olmasi gerektigi sabit olmus olur. Bundan dolayi,
bu ayette zikredilen “emir sahipleri”’nin mutlaka masum olmalar gerektigi, kati olarak

sabit olmus olur.”?’

Razi emir sahiplerinin mutlaka masum olmasi hususunda Sia gibi diisiinmektedir.
Fakat Sia’nin anlayisina gore bu masum kimse “imamlardir.” Razi ise masum kimsenin bir
sahis olmadigini, “ehlii’l hal ve’l-akd” denilen “ehl-i icma” oldugunu kabul eder. R4zi’nin

izahi soyledir:

“Bu masum kimse, ya iimmetin hepsidir veya bir kismidir. Bir kismi olmasi
caiz degildir. Ciinkii biz, Allah Tedld’nin bu ayette “emir sahipleri’ne itaat etmeyi
vacib kildigin1 beyan etmistik. Halbuki, onlara itaat etmeyi kesin olarak vacib kilmak,
bizim onlar1 tanimamiz, yanlarina girip c¢ikabilmemiz ve onlardan istifade
edebilmemiz sartina baglanmistir. Halbuki biz, zorunlu olarak, zamanimizda masum
imami tanimaktan, onun yanma girip ¢ikmaktan ve onlardan din ve ilim hususunda
istifade etmekten aciz oldugumuzu biliyoruz. Durum boyle olunca biz, Allah’in,
mii’min kimselere, itaat etmeyi emrettigi o0 masum kimsenin bu iimmetin bir kism1 ve
bu timmetin kisimlarindan bir kisim olmadigini anlamis olduk. Bu ihtimal gecersiz
olunca, Cendb-1 Hakk’in “Ve emir sahiplerine” ifadesiyle kastetmis oldugu o masum
(korunmus) kimsenin bu iimmetten “ehlii’l hal ve’l-akd” (ehl-i icma) olan kimseler
olmasi gerekir ki, bu da icma-i iimmetin bir hiiccet olduguna kesin olarak hitkmetmeyi

s 228
gerektirir.”

Konunun giris kisminda da izah ettigimiz gibi miifessirler ul@’’l-emrin kimler oldugu
hususunda bir¢ok fikirler ileri siirmiistiir. Bu goriisleri genel anlamda Sia ve Ehl-i Siinnetin
goriisleri olarak ikiye indirgemek miimkiindiir. R4zi bu konuda Sia gibi diisiinmez. Ehl-i
Siinnetin 6nemli simas1 olmakla beraber bu konuda Ehl-i Stinnet alimleri gibi de diisiinmez.
Raézi, bu goriislerin neden kabul edilemez oldugunu izah eder. Razi’ye gore Miifessirlerin

“ulé’l-emr” konusundaki farkli goriisleri sunlardir:

227 Razd, Mefatihu'l-Gayb, X, 116-117. (VIIL, 105).
228 Razi, Mefarihu'l-Gayb, X, 117. (VIIL, 105).



1.

2.

“Emir sahiplerinden maksad, Hulefa-i Rasidindir.

Seriyye komutanlaridir. Said Ibn Ciibeyr, bu dyetin Abdullah Ibn Huzafe es-Sehmi
hakkinda nazil oldugunu soylemistir. Ciinkii Hz. Peygamber onu, komutan olarak
bir seriyyenin basinda yollamisti. Ibn Abbas’tan, bu ayetin, Halid Ibn Velid
hakkinda nazil oldugu rivayet edilmistir. Ciinkii Hz. Peygamber onu, i¢inde Ammar
Ibn Yasir’in de bulundugu bir seriyyenin komutani olarak sefere yollamisti. Derken
bu sefer sirasinda, Ammar ile Halid Ibn Velid arasinda, kiiciik bir ihtilaf meydana
gelmisti. Iste bunun iizerine bu Ayet nazil olarak, “emir sahiplerine” itaat etmeyi

emretmistir.

. Bundan murad, ser’1 hiikiimler konusunda fetva veren ve insanlara dinlerini 6greten

alimlerdir. Bu, Sa’lebi’nin ibn Abbas’tan yapmis oldugu bir rivayet olup aym

zamanda Hasan el-Basri, Miicahid ve Dahhak’1n da goriistidiir.

Rafiziler tarafindan, bundan maksadin “masum imamlar” oldugu da

nakledilmis‘[ir.229

Bu konuda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir: Ayetin tefsiri hususunda alimlerin

goriisleri, yukaridaki gibi olup, Razi’nin destekledigi goriis de bunlarin disinda kalinca,

Razi’nin goriisiiniin immetin icmaiyle batil oldugu iddia edilebilir. Rdzi bu muhtemel

iddiay1 cevaplarken Oncelikle ayette bahsedilen ‘“emir sahipleri” ifadesini, idareciler

(sultanlar) manasina hamletmeyi, “icma”ya hamletmekten daha evla gorenlerin delillerini

aktarir. Bu deliller kisaca soyledir.

a)

b)

c)

Emir ve sultanlar veya onlarin emirleri halk iizerinde etkilidir. Bundan dolayi,
hakiki “emir sahipleri” olanlar bunlardir. Ama icmé ehline gelince, onlarin, halk
izerinde etkili olan emir ve yetkileri bulunmamaktadir. Bundan dolayi, “emir

sahipleri” lafzini, idareciler ve sultanlar manasina hamletmek daha uygun olur.

Ayetin bas1 ve sonu, bizim sdyledigimiz hususa daha uygun diismektedir. Ayetin
basinda Allah Teald, hakimlere emaneti yerine getirmelerini ve adaleti
gbzetmelerini emretmistir. Ayetin sonunda da miiskil ve problem arzeden
meseleleri, Kitab ve Siinnet’e gotiirmeyi emretmistir. Bunu yapmak ise, icma

ehline degil, yoneticilere yakisir.

Hz. Peygamber, yoneticilere itaat etmeye alabildigine tesvik ederek, “Bana itaat

22 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 117-118. (VIII, 106).



eden, Allah’a itaat etmis olur. Emirime (kumandanima) itaat eden de, bana itaat

etmis olur. Bana isyan eden, Allah’a isyan etmis olur. Emirime isyan eden de, bana

isyan etmis olur.” buyurmustur.23 0

A A e A~

“Emir sahiplerinden maksad, hulefa-i rasidindir” itirazina Razi “Sahabe ve Tabiinden
bir cemaatin, “emir sahipleri” soziinii, “alimler” anlamina hamletmis olduklarinda hicbir
siiphe yoktur. Bundan dolay1 biz, “emir sahipleri’nden murad, “Ehl-i hal ve’l-akd”
kimselerden olan alimlerdir.” dedigimizde, bu goriis, iimmetin goriislerinin disinda
kalmamis olup aksine bu, onlarin gériislerinden birisini tercih ve o goriisii kesin bir delille

tashihtir.” seklinde cevap verir.

Razi yukarida arz edilen 2. ve 3. itirazda tutarsizlik oldugunu ve kendi delilinin kesin

ve akli oldugunu sdyler. R4zi’nin bu husustaki delilleri sudur:

1. Ummet, delil ile hak ve dogru oldugu bilinen hususlarda, idare edilenlerin,
idareci ve sultanlarina itaat etmelerinin vacib oldugu hususunda icma etmistir.
Bu delil ise, Kitap ve Siinnetten baska bir sey degildir. Bundan dolay1 bu,
Kitap ve Siinnete, Allah ve Resfilullah’a itaat etmenin diginda, onlardan ayri
bir kistm degildir. Bilakis, onun i¢inde olan bir seydir. Nitekim, karinin
kocasina; ¢ocugun, ebeveynine; talebenin hocasina itaat etmelerinin vacib
olusu da, Allah’a ve Resiilullah’a itaat etmenin icinde bulunmaktadir. Ama
biz bunu, icmi manasina hamlettigimizde, bu kisim onun i¢ine girmis olmaz.
Ciinkii icma bazen, Kitap ve Siinnette kendisine delalet bulunmayan bir
hilkkme delalet eder. Bundan dolayi, bu durumda bu kismin ilk iki kistmdan

ayr1 olarak kabul edilmesi miimkiindiir ki, uygun olan da budur.

2. Ayeti, “yoneticilere itaat...” manasina hamletmek, Ayete bir sart ilave
etmektir. Ciinkii yoneticilere itaat, ancak, onlar hakli ve hakkin yaninda
bulunduklar1 zaman vicib olur. Ama biz bu ifadeyi, “icmd” manasina
hamlettigimizde, ayete herhangi bir sart getirilmemis olur. Bundan dolayi,

bizim goriisiimiiz evla olur.

3. Cenab-1 Hakk’1n, daha sonra, “Eger bir sey hakkinda ¢ekisirseniz, onu Allah’a
gotiiriin” buyurmus olmasi, hitkkmii bu ¢ekismenin hitkmiine muhalif olan,

daha 6nce yapilmis olan bir icménin bulundugunu ihsas ettirir.

4. Allah’a ve Restilullah’a itaat etmek, kesinlikle vacibtir. Bize gore, icma ehline
itaat etmek de kesin olarak vacibtir. Ama y0netici ve sultanlara itaat etmek,

kesin olarak vacip degildir. Hatta, onlarin ¢cogu hiikiimleri haramdir. Ciinkii

20 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 116-117. (VIII, 106-107).



onlar, zuliim ile emrederler. Sadece az olan durumlarda onlarin hiikiimlerine
boyun egmek, zayif bir zanna gore vacib olur. Bundan bolayi, ayetteki “emir
sahipleri” ifadesini “icma (ehli)” manasina hamletmek daha uygun ve yerinde
olur. Ciinkii Cenéab-1 Hak, Resulii ve “emir sahipleri’ni tek bir ifade biitiinliigii
icinde zikretmistir ki, bu da Cenab-1 Hakk’1n “Allah’a itaat edin. Peygambere
ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin” buyrugudur. Bundan dolayzi,
burada Resuliin hemen pesinden zikredilen, “emir sahipleri” ifadesini,
“hatadan masum kimse” manasina hamletmek, onu facir ve fasik kimseler

anlamina hamletmekten daha evladir.

5. Yoneticilerin ve sultanlarin isleri, alimlerin fetvalarina dayanmaktadir. Bu
sebeple alimler, gercekte yoneticilerin amirleri olmus olur. Bundan dolay,
“emir sahipleri” lafzim (ictihad ehli) ulemaya hamletmek daha uygun ve evla
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olmus olur.

Réazi’nin dordiincii itiraza cevab1 Sia’ya yoOneliktir. Razi, tefsirinde Sia’nin bu
ayetteki “ul’l-emr” i “masum imamlar” olarak anladigini sdyler. R4zi’ye gére bu miimkiin
degildir. Ciinkii o, “ulG’l-emr”e itaat1 onlar1 tanima ve bilmeye baglamistir. Onlart (uléi’l-
emr’i) tanimadan ve bilmeden itaatin viicubunu kabullenmek “teklif-i mala yutak”1 kabul
olur ki, bu miimkiin degildir. Ayrica ayet bir sart ileri stirmemis, mutlak bir emir vermistir.
Ayetin ifade biitiinliigii i¢cinde “Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin”
sOzii bunu gosterir. Bundan dolay1 da tek bir soziin aym1 anda hem mutlak, hem de
mukayyet olmasi caiz olmadigindan, Resul hakkinda mutlak olan itaat, “emir sahipleri”
hakkinda da mutlak olur. Bu mutlak itaat emri ise icma-i iimmettir. Bunun izah1 yukarida
yapilmistir. Ayrica Allah “ulé’l-emre” yani “emir sahipleri” ne itaat etmeyi emretmistir.
“Emir sahipleri” tabiri cogul bir ifadedir. Rafizilere gore ise, bir zamanda sadece bir imam
bulunacagindan cemi bir kelimeyi miifred manasina hamletmek dogru olmaz. Yine Allah
Teala, “Eger bir sey hakkinda c¢ekisirseniz, onu Allah’a ve Peygambere gotiiriin”
buyurmustur. Eger “emir sahiplerinden murad, masum imam olmus olsaydi, Allah’in
“Eger bir sey hakkinda c¢ekisirseniz, onu “imama gotiiriin” demesi gerekirdi. Bu izahlardan
dolay1 Rézi, ayetteki “uld’l-emr” kavramimi Sia’nin iddia ettigi gibi “masum imamlar”

seklinde anlamanin miimkiin olmadigim sbyler.23 2

Yukarida Tabatabal’nin ayetle ilgili goriiglerini anlatirken izah ettigimiz gibi

“Peygambere ve sizden olan emir sahiplerine de itaat edin” ifadesinden $ia, “imamlarin da

2! Razd, Mefatihu'l-Gayb, X, 116-117. (VIIL, 107-108).
22 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X, 117. (VIII, 108-109).



peygamber gibi masum oldugu” goriisiinii ¢ikarmisti. Razi ise bu goriisiin yanlis oldugunu
soyleyerek ayetteki bu tislubun, aslinda, Allah tarafindan kullarina bir edep ve terbiye dersi
oldugunu séyler. Buna gore insanlar, Cendb-1 Hakk’1n ismiyle, bagkasinin ismini bir arada
zikretmemelidirler. Ciinkii Allah’in ismiyle bir bagkasinin isminin bir arada bulunmasi
aralarinda bir tiir ilgi ve benzerligin bulundugu zannini uyandirir ki, Cenab-1 Hak boylesi
seylerden miinezzehtir. Ama, durum insanlarla ilgili olunca, bu tiir mahzurlar ortadan
kalkmis olur. Razi bu goriisiinii bir rivayete dayandirr: Rivayete gore Hz. Peygamber’in
huzurunda adamin biri “Kim, Allah’a ve Resule itaat ederse, dogruya ulasmis olur; kim de
ikisine isyan ederse, azmis ve sapitmis olur” diye konusmus Hz. Peygamber’de “Sen ne
kotii hatipsin. “Kim Allah’a isyan eder ve Resuliine asi olursa...” demeli degil miydim?”
diyerek cevap vermistir. R4zi bundan dolay1 ayetteki “uld’l-emr”i “imamlar seklinde
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anlamanin miimkiin olmadigini soyler.

Razi ayrica “Onlara eminlik veya korku haberi geldigi zaman, onu her tarafa
yayiverirler. Halbuki bunu, peygambere veya onlardan emir sahiplerine iletmis olsalardi
bunu onlardan “istinbat” edebilecek olanlar elbette bilirlerdi. Allah’in tizerinizdeki fazli ve
rahmeti olmasaydi pek azimiz miistesna, muhakkak seytana uymus gitmistiniz”™>**
mealindeki ayetin tefsirinde de “Emir sahipleri”(ulii’l-emr) kavraminin “alimler” seklinde
anlasilmas1 gerektigini soyler. Ciinkii “alimler Allah’in emir ve yasaklarim bildikleri gibi

baskalarin1 da aydmlaturlar.23 >

Yukarida Sia ve Razi’nin goriislerini delilleriyle ele aldik. Bu konuda Réazi’nin, Sia
ve diger alimlerin goriislerine aykir1 yorumlar yaptigimi gordiik. Razi’ye gore “uli’-emr”
icma-i immettir. Razi neden “ulé’l-emr’in, “hatadan korunmus icma ehli”” oldugunu kabul
etmistir? Bu kabuliin sosyolojik altyapis1 hakkinda Mustafa OZTURK’iin goriisleriyle

konuyu noktalamak istiyoruz:

“Réz1’nin, ult’ 1-emr sozciigiine “hatadan korunmus (masum) icma ehli (ehlu’1-hal
ve’l-’akd)” seklinde anlam yiiklemesinin temelinde, esas itibariyla, itikadi-mezhebi
kaygilar yatmaktadir. Bunun en somut gostergesi de Razi’nin, yasadigi donemde,
Nizari Ismaili Hasan Sabbah’in yeniden doktrine ettigi Batnilik diisiincesi (ed-
da’vetu’l-cedide) ve bu diisiince ¢ercevesinde gercek bilginin, ancak masum imamdan
talim yoluyla 6grenilebilecegini savunan Batinilerle siirekli miicadele etmis olmasidir.

A

Bu itibarla, Razi’nin ortaya koymus oldugu bu yorumun, Sia’nmin tezine karsi

23 Razl, Méfatihu’l-Gayb, X, 120. (VIII, 114).
>* 4 Nisa 83. )
25 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 159. (VIII, 188).



gelistirilen bir antitez oldugu ve boylece anilan mezhebin “masum imam” teorisine

A

“masum icma” ile karsilik vermeyi hedefledigi hususunda kusku yoktur. Nitekim,

Sia’nin anilan kelimeye yiikledigi anlam ile Razi’nin yorumu mukayese edildiginde,

s6z konusu durum ¢ok daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”>*

C. Ehl-i Beyt

Ehl-i Beyt, Arapga ehl ve beyt kelimelerinden olusmus bir terkiptir. Ehl (Cogulu:
ehal, ahal, ehliin, ehlat) kelimesinin fiil kalibindaki ¢esitli miigtaklar1 cana yakin olmak, bir
yerde mesk{n bulunmak, uygun ya da miisait olmak, layik/liyakatli olmak, bir seyi hak
etmek, bir seye imkan tanimak, miimkiin kilmak, hos karsilamak, evlenmek gibi anlamlar
icerir. Miizekker bir kelime olan ehl ise aile, yakin akraba, es, zevce, ahali, taraftar, bir
yerde yasayan, bir seye layik olan vb. manalara gelir. “Ehl” kelimesinin Kur’an’da on ayr
anlamda (vech) kullamildigin1 ve bunlar arasinda; bir beldenin sakinleri, Tevrat ve Incil
okurlart (Ehl-i Kitap), mal-miilk sahibi, kabile ve yakin akraba, timmet, itret, asiret, es,
cocuk ve torun gibi manalara geldigi zikredilmistir. “Beyt” kelimesi ise Kur’an’da
menzil/mesken, eslerin evleri, mescit, Ka’be, Peygamber’in odalari, niibiivvet evi,
hapishane, ar1 kovani, hayvan derisinden yapilmis cadir vb. on bes ayr1 manada

kullanilmastir. 27

“Ev halki” anlamina gelen Ehl-i Beyt (ehlii’l-beyt) terkibi ev sahibiyle onun esini,
cocuklarini, torunlari ve yakin akrabalarini kapsamina alir. Cahiliye devri Arap
toplumunda kabilenin hakim ailesini ifade eden Ehl-i Beyt tabiri, Islomi donemden itibaren
gliniimiize kadar sadece Hz. Peygamber’in ailesi ve soyu manasina gelen bir terim

olmustur. Daha ¢ok Sii kaynaklarinda bunun yerine “itre” kelimesi de kullanilir.>**

Ehl-i Beyt (Ehlii’1-beyt) kavrami Kur’dn’da ii¢ yerde gecer. Bu kavram mushaf
tertibine gore ilk defa “Allah’in diledigi isi gerceklestirmesini mi yadirgiyorsun? Allah’in
rahmet ve bereketi sizin iizerinize olsun ey hane halki!”** mealindeki ayette, meleklerin
dilinden Hz.ibrahim’in hanimina hitabi olarak gecer. ikinci ayette ise Hz.Musa’nin
ablasimin Firavun hanedanina, “Size onun bakimim iistlenecek bir aile gostereyim mi?”**°

diye teklifte bulundugu ifadelerdir. Bu c¢alismanin mihverini de olusturacak olan ii¢ilincii

28 Bztiirk, Islam Tefsir Geleneginde Yorum Manipiilasyonu, s. 82-83.

237 Oztiirk, Mustafa, “Sii ve Siinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavram1”, Marife, yil: 4, say1: 3, Konya,
2004, s.38.

28 9z, Mustafa, “Ehl-i Beyt”, DIA, Istanbul, 1994, X, 498.

3911 Hud 73.

24028 Kasas 12.



ayette ise, “Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden her tiirlii manevi kiri (rics) gidermek ve sizi

tertemiz kilmak ister.”**!

mealindeki hitaptir. Goriildiigii gibi Ehl-i Beyt tabiri Had
Suresi’ndeki ayette “aile” anlaminda kullamlmustir. Ayetin, Hz. Ibrahim’in hanimma
hitapla baslamis olmas1 “Ehl-i Beyt”in sadece onun hanimindan ibaret oldugunu degil, ayn1
zamanda hanimiyla birlikte diger aile efradinm1 kapsadigini1 da gosterir. Nitekim bazi Siinni
miifessirler bu ayeti, Hz. Peygamber’in Ehl-i Beytine hanimlarinin da dahil edilmesi
gerektigi fikrine delil gostermiglerdir. Kasas Suresi’ndeki ayetin 6zelde Hz. Musa’nin
annesine, genelde diger aile fertlerine deldlet ettigi ise izahtan varestedir.”** Ahzab
suresindeki ayet ise ileride detaylica ele alinacaktir. Bu ti¢ ayetle birlikte 52 Tur 21, 18
Kehf 82, 13 Rad 23, 42 Sura 23 ve 3 Ali Imran 61. ayetlerin Ehl-i Beyt’le ilgili oldugunu

ileri siirenler de vardir.”*’

Ehl-i Beyt tabiri bir¢ok hadiste zikredilmigtir. Bunlarin bazisinda ashabin hane
halkindan, pek ¢ogunda da Hz Peygamber’in itretinden bahsedilmistir.*** Hz. Peygamber’in
itretiyle ilgili hadislerin bir kisminda ise sahabeye, Kur’an ile Ehl-i Beytten ibaret olan iki
degerli kaynak/emanet birakildigt ve onlar hakkinda dikkatli olunmas1 gerektigi

belirtilmigtir.”*

Hz. Peygamber’in Ehl-i Beytine kimlerin dahil oldugu meselesinde farkli goriisler
mevcuttur. Baz1 rivayetlere gore Hz Peygamber, Hz Zeyneb ile evlendigi giin basta Hz
Aise olmak iizere biitin hanimlarinin odalarim dolagmus, her birine, “Allah’mn selami
izerinize olsun ey Ehl-i Beyt!” diye hitap etmis ve onlarin Ehl-i Beytin asil mensuplar
oldugunu vurgulamistir.**® Diger bazi rivayetlere gore ise Ehl-i Beyte iliskin ayet olan
Ahzab Suresi’nin 33. ayeti, Hz. Peygamber hanimlarindan Ummii Seleme’nin odasinda
iken nazil olmus, Resiilullah da orada bulunan veya sonradan gelen Ali, Fatima, Hasan ve
Hiiseyin’i abasinin altina alarak. “Allahim! Bunlar benim Ehl-i Beytimdir. Onlar
giinahlarindan temizle!” diye dua etmis, bunun iizerine Ummii Seleme kendisinin Ehl-i
Beyt’ten olup olmadigimi sormus, Hz Peygamber de ona, “Sen zaten kendi yerindesin, sen

hayir tizeresin” seklinde cevap vermistir.”*’ Bu rivayette sozii edilen bes kisi (Hamse-i

24133 Ahzab 33.

242 Oztiirk, Mustafa, Sif ve Siinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavramu, s. 39.

243 Okumus, Mesut, “Sii ve Siinni Miifessirlerin Ehl-i Beyt’le Hgili Bazi Ayetlere Yaklasimlari Uzerine”,
Marife, yil. 4, say1: 3, 2004, s. 215-216.

24 Bkz. Buhari, “Savm” 30; Tirmizi, “Edahi” 10, “Menakib” 30, 60. “Sevabu’l-Kur’an” 13, “Fiten” 52; ibn
Mice, “Mukaddime” 11, 16, “Cihad” 11, “Fiten” 34, “Edahi” 1; Darimi, “Fezailu'I-Kur’an” 33; ibn Hanbel,
el-Miisned, II. 5, III. 17, 36.

245 Miislim, “Fezailii's-Sahabe” 36: Tirmizi, “Menékib” 31; ibn Hanbel, el-Misned, V. 181.

246 Buhari, “Tefsir” 33-8.

7 Tirmizi, “Menakib” 31-60.



Tahire), islami gelenekte Al-i Abé, Al-i Kisd yahut Hamse-i Al-i Aba ve Pence-i Al-i Aba
gibi isimlerle anila gelmistir.248 Diger bir telakkiye gore sadaka almalar1 haram kilinan Ebii
Talib, Akil, Ca’fer ve Abbas’in ailesine mensup olanlar yaninda Abdullah b. Mes’#d ile

Selman-1 Farisi gibi sahabiler de Ehl-i Beyte dahildir.**

Ehl-i Beyt ile ilgili ayet ve hadislerin yorumu hususunda ta ilk donemden bu giine
kadar Ehl-i Siinnet ve Sia siirekli ihtilaf halinde olmuslardir. Tarihsel siirecteki siyasi-
mezhebi istismar boyutuna paralel olarak halen de Sii-Stinni-Alevi iicgeninde yer yer
polemik konusu yapilagelen Ehl-i Beyt’in kavramsallasmasinda umumiyetle ideolojik
onyargilar belirleyici olmustur. Daha acikcasi, Kur’an’da Islam oncesi Araplarin lisini
orfiine uygun bir anlam cercevesi icinde kullamlan bu kavram, Islami terminolojideki
hilafet, imamet, ismet, ulu’l-emr vb bir¢cok kavramin anlam hayatinda da goriildiigi iizere
Sia ve Ehl-i Siinnet arasindaki kadim ¢ekismenin tezahiirii olarak siyasi bir igerik/nitelik

250
kazanmistir.

Ehl-i Siinnet alimlerinin Ehl-i Beyt kapsamina dahil olanlara iliskin goriislerini iki

noktada toplamak miimkiindiir.
1. Ehl-i Beyt kapsamina sadece Hz. Peygamber’in hanimlar1 dahildir.

2. Soz konusu ayet Hz. Peygamber’in hanimlarina hitap ettigine goére Ehl-i Beyt’'ten
oncelikle onlar anlagilmakla birlikte, miizekker zamiri kullanilmak suretiyle Ehl-i
Beyt’in Hz. Peygamber’in biitiin cocuklarimi, kadin erkek biitiin torunlarini,
amcalarimi ve onlarin ¢ocuklaryla torunlarini, hatta biitiin akrabalarin1 yani Beni

Hasim’i kapsamina alacak sekilde genis bir muhtevaya sahiptir.

Sii ve bilhassa Isndaseri alimlerine gore ise Ehl-i Beyt kapsamina ilk olarak Hz.
Peygamber, Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin girer; ayrica imam kabul edilen diger dokuz
kisi de Ehl-i Beyt’e dahildir. Res@il-i Ekrem’in hanimlariyla Fatima disindaki ¢ocuklari

Hasan ve Hiiseyin disinda kalan torunlar1 ise Ehl-i Beyt’e dahil degildilr.251

Razi, “Iste bu, Allah’in iman edip makbul ve giizel isler yapan kullarma verdigi
mutluluk miijdesidir. De ki: Ben bu risalet ve irsad hizmetinden otiirii, sizden akrabalik
sevgisinden baska bekledigim higbir karsilik yoktur. Iste kim boyle bir sevgi olsun, baska

iyi isler olsun gergeklestirirse, Biz de onun o iyiliginin sevap ve miikafatini kat kat artiririz.

8 Daha fazla bilgi i¢in bkz.Uludag, Siileyman, “Al-i Aba”, DIA, istanbul, 1989, 11,306-307.
24 Buhari, “FezA'ilii'l-Ashab” 27; Miislim, “Feza'ilii's-Sahabe” 37; Tirmizi, “Zekat”, 25.

250 Oztiirk, Sif ve Siinni Miifessirlere Gore Ehl-i Beyt Kavrami, s. 37.

21 B3z, “Ehl-i Beyt”, DIA, X,499.



Ciinkii Allah gafurdur, sekiirdur.”*? mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle “Ehl-i Beyt”
kavramu iizerinde genis aciklamalar yapar. Razi, alimlerin ayetle ilgili ii¢ farkli rivayetten
kaynaklanan ii¢ farkli goriisiinii nakleder. Goriislerden birincisi Sa’bi’ye aittir. Sa’bi,
insanlar bu ayet hakkinda bize ¢ok sordular. Biz de bunun {izerine, bunun manasini sormak
icin ibn Abbas’a yazdik. ibn Abbas da, “Allah’in Resulii Hz. Muhammed, Kureys’in
nesebinin merkezini teskil eder. Kureys’in her batn1 (her boyu) mutlaka ona dayanur. Iste
ondan dolay1 Cenab-1 Hakk, “De ki: Sizi davet ettigim seye karsilik, size olan
yakinlhigimdan otiirii, beni sevmenizden ve bana sempati duymanizdan baska herhangi bir
ticret istemiyorum” buyurdu ki bu, “Siz, benim kavmimsiniz. Sozlerimi dinlemeye ve bana
itaat etmeye daha layiksimz. Dolayisiyla eger siz bundan imtina ederseniz, hi¢ olmazsa
akrabalik hakkini gozetin, bana eziyet etmeyin ve bana karsi ¢ikmaym” demektir” diye
cevap vermistir. Goriildiigii gibi bu rivayete gore ayetteki, “kurba” ifadesinden, “rahm”

manasindaki akrabalik anlagilir.

Ikinci goriis Kelbi’ye aittir. O’nun rivayeti de Ibn Abbas’a dayanir. Buna gore: “Hz.
Peygamber, Medine’ye gelince, birtakim gorevler, mesuliyetler iistlenme durumu vaki
oldu. Eli de dar idi. Bunun {izerine Ensar, “Allah sizi iste bu peygamber sayesinde hidayete
kavusturdu. Bu sizin kizkardesinizin ogludur ve simdi sehrinizde komsunuzdur.
Dolayisiyla malinizdan onun i¢in bir seyler toplayin” dediler. Onlar da bunu yaptilar ve
sonra topladiklart mali Hz. Peygamber’e getirdiler. Ama o bunu kabul etmedi. iste bunun
izerine, bu ayet nazil oldu. Bu, “Ben, sizin iman etmenize karsilik, akrabalarimi
sevmenizden bagska bir iicret istemiyorum.” demektir. Bundan dolayr Hz. Muhammed,
Ensar’1 akrabalarim1 sevmeye tesvik etmistir. Bu goriise gore ayetteki “kurba” ifadesiyle

“akrabalar” manasindaki yakinlik kastedilmistir.

Uciincii goriis Hasan el-Basri’ye Ait olup, soyle demistir: “Ben, sizden iicret
istemiyor, sadece sizi Allah’a yaklastiracak seyleri yani amel-i salih isleme arzusunu
tasimanizi istiyorum.” Bu goriise gore ise “kurba” ifadesi “kurb” ve “takrib” koklerinden,
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“fu’la” vezninde bir kelimedir.

Razi, alimlerin “kurba” kelimesi hakkindaki rivayetlerini anlattiktan sonra,
“peygamberler ve bunlarin en biiyiigii Hz Muhammed’in yaptig1 teblig gorevinden otiirii
bir iicret taleb etmesi dogru olur mu ?” sorusuna cevap sadedinde “vahyin tebligine karsilik

ticret talebinde bulunmak caiz degildir.” der ve konuyla ilgili delillerini sunar. Buna gore:

22 42 Sura 23. )
233 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX VII, 141-142. (XIX, 447).



1) Razi, Allah Teala’nin, peygamberlerin ekserisinin iicret talebinde
bulunmadiklarim agik¢a soylediklerini nakleder. Mesela, Hz. Nioh kissasinda,
onun, “Bundan dolay1 sizden bir {icret istemiyorum. Benim {icretim, ancak
Alemlerin Rabbine aittir” (26 Suara, 109) dedigini bildirmistir. Razi, “Bizim
peygamberimiz Hz. Muhammed, diger peygamberlerden daha iistiindiir. Bundan
dolayr niibiivvet ve risdletine karsilik {iicret isteginde bulunmamasi daha
uygundur” der.

2) Razi, Hz. Peygamber’in, -diger ayetlerde- “bdyle bir {icret talebinde
bulunmadigini acik¢a ifade ettigini ve “Sizden istedigim iicret, sizin i(;indir”25 * ve
“Sizden hicbir iicret istemiyorum ve ben isi zorlastiranlardan degilim”25 > demekle

emrolundugunu” anlatir.

3) Razi “teblig gorevinin Hz. Peygamber’in iizerinde bir farz ve bir vacib olmasindan
otiirii aklen de peygamberin iicret almamast gerektigine Cenab-1 Hakkin, “Sana
Rabbinden indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, peygamberlik (vazifesini)

yerine getirmemis olursun”**

mealindeki ayeti delil olarak gosterir ve “teblig”
vazifesini yerine getirmeye karsilik bir ticret istemek, alimlerin alimi (peygamber)

sOyle dursun, insanlarin en diisiigiine bile uygun diismez.” der.

4) Razi, niibiivvetin, hikmetten daha iistiin oldugunu soyler. Hz Allah’in “Kime
hikmet verilmis ise, sliphesiz ki ona ¢ok hayir verilmis demektir.”>’ ve “De ki:
“Diinya metau, azdir”?® buyurduguna dikkat ceken Razi, “bundan dolay1 esyanin
en kiymetlisine, yine esyanin en degersizi ile karsilik (iicret-fiat) vermek nasil
uygun ve yerinde olabilir” sorusunu sorarak; peygamberlerin teblig gorevi

mukabili iicret taleb etmediklerini sdyler.

5) Razi, “iicret istemek, bir tohmet sebebi oldugundan, bu da niibiivvetin kat’i
dogruluguna golge diisiiriir, ters diiser. Bundan dolay1 yapilan bu izahlarla, Hz.
Peygamber’in, teblig ve riséletine karsilik, herhangi bir iicret talebinde

.. . o .. 25
bulunmasinin kesinlikle caiz olmayacag sabittir” der. ?

Razi, peygamberlerin risalet ve teblig goérevi mukabili iicret almalarinin miimkiin

234 34 Sebe 47.

233 38 Sad 86.

2% 5 Maide 67.

257 > Bakara 269.

238 4 Nisa 77.

29 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XX VII, 142. (XIX, 447-448).



olmadigint delilleriyle aktardiktan sonra ayetin zahirinin, Hz. Peygamber’in, teblig ve
risiletine (peygamberligine) karsilik, insanlardan bir iicret talebinde bulundugu hissini
verdigini soyler. Bu iicret de, “akrabalikta sevgi” istegidir. O zaman ayet nasil
anlasilmalidir? Razi, miiskili soyle halleder: Hz. Peygamber’in, teblig ve risaletine karsilik
herhangi bir iicret istemesinin caiz olmadig1 hususunda bir miinakasa olmadigim belirterek
ayetteki, ‘“akrabalikta sevgiden baska hicbir miikafat” ifadesinin dogru anlasilmasi
gerektigini vurgular. RAzi ayetin bu boliimiinii soyle izah eder: Oncelikle RAZ,
Miisliimanlar arasinda sevgi ve sempatinin dinin bir emri oldugunu “Mii’minler ve

. e 260
mii’mineler, birbirlerinin dostlaridirlar”

mealindeki ayeti ve “Mii’minler, tipki (taslar1)
birbiriyle kenetlenmis bir duvar gibidirler.” hadisini delil gostererek aktarir. Bu durumda
da ““akrabaya sevgi” “bir iicret” olmaktan ¢ikip tabii hale, yani dinin emri haline gelir.
Akrabaya sevgi, bir iicret sayilmadigindan Hz Peygamberin de bir iicret talep etmedigi de

kesinlesmis olur.”®!

Razi’ye gore bu ayette bir “istisnd-1 munkat” vardir. Buna gore s6z “ecr” ifadesinde
tamamlanmis ve “illa” ile yeni bir s6z baglamistir. Kelamin takdiri “Ancak ben size, size
olan akrabaligimi hatirlatinm.” Soziimde bir “iicret” lafz1 gegmektedir; ama bu aslinda bir

ticret degil” demektir.**®

Rézi, Resulullah’in ailesine sevgi gostermek gerektigini Zemahseri’nin el-
Kessaf’inda aktardigi hadisi naklederek verir ve “Al-i Resul”iin icerigi hakkindaki
goriislerini anlatir. Zemahseri, Hz. Peygamber’in, “Kim, Muhammed ailesinin sevgisi
izere {yani onlar1 severek) oliirse, sehid olarak 6lmiis olur. Dikkat edin; kim Muhammed
ailesinin (soyunun) sevgisi ilizere Oliirse, bagislanmis olarak oliir. Dikkat edin; kim
Muhammed ailesinin sevgisi iizere Oliirse, tevbe eden birisi olarak 6lmiis olur. Dikkat edin;
kim Muhammed ailesinin sevgisi tizere oliirse, imani1 kemale ermis bir mii’min olarak oliir.
Dikkat edin; kim Muhammed ailesinin sevgisi iizere oliirse, once 6liim melegi, sonra da
Miinker ve Nekir onu cennet ile miijdeler. Dikkat edin; kim Muhammed ailesinin sevgisi
tizere oOliirse, cennete tipki bir gelinin, kocasinin evine gogtiigii gibi gocer. Dikkat edin;
kim Muhammed ailesinin sevgisi iizere oOliirse, kabrinde cennete dogru iki kapi acilir.
Dikkat edin; kim Muhammed ailesinin sevgisi iizere Oliirse, Allah onun kabrini, rahmet
meleklerinin ziyaretgahi kilar. Dikkat edin; kim Muhammed ailesinin sevgisi iizere dliirse,

Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat iizere oliir. Dikkat edin; kim Muhammed ailesine bugzederek
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oOliirse, kiyamet giinii iki bag1 arasina, “Allah’in rahmetinden timitsiz” diye yazilmis olarak
gelir. Dikkat edin; kim, Muhammed ailesine bugzederek oliirse, kafir olarak oliir. Dikkat
edin; kim Muhammed ailesine bugzederek oliirse, cennet kokularindan mahrum kalir”

dedigini rivayet etmistir.”*?

Ayet ve hadiste gecen “Al-i Resul” terimi kimleri kapsamaktadir? Rézi, ‘isleri,
idaresi ve gecimi ileri derecede Hz. Muhammed’e varip dayanan herkesi’ bu kapsama
dahil eder. Bu yaklasima gore Hz. Fatima, Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin ile, Hz.
Peygamber arasindaki ilgi ve yakinligin, son derece ileri oldugunda bir siiphe bulunmayip,
bu yakinlik miitevatir bir haber gibi bilindiginden Hz. Muhammed’in “4l”inin Oncelikle
bunlarin oldugu kesinlik kazanmis olur. Réazi, koydugu bu kural dogrultusunda “al”
kelimesi hakkindaki Ehl-i Siinnet ve Sia’nin ihtilaflarina atifta bulunur. Bu kavramin genel
ve Ozel anlamlarinin oldugunu soyleyen Razi, bazi alimlerin “al”’i, Resulullah’in ailesi;
bazilarinin ise Resulullah’in davetine icabet ettiklerinden dolay1 biitiin Miisliimanlar1 bu
kapsama dahil ettiklerine iliskin goriisleri onlarin delilleriyle birlikte aktarir. Razi her iki
durumda da Hz Fatima, Hasan, Hiiseyin’in O’nun al’inden olduguna dikkat ceker. Raz1 bu
sayilan kisilerin disinda kalanlarin “al” lafzinin muhtevasina girip girmedikleri hususun
ihtilafli oldugunu sdyleyerek, Zemahseri’'nin Kessaf’inda ki su rivayeti aktarir: Ayet nazil
olunca, “Ya Resilallah, sevmemiz vacib olan bu akrabalarin (4lin) kimlerdir?” diye
soruldugunda, Hz. Peygamber “Ali, Fatima ve iki ogludur” cevabini verir. Boylece bu dort
sahsin, Hz. Peygamber’in akrabasi olduklart sabit olur. Bu sabit olunca da, bunlara saygi
gostermek gerekir. Bu konuda bircok delilin varliina vurgu yapan Rézi bazilarini

tefsirinde aktarir. Bu deliller sunlardir.

2

1) Razinin birinci delili “Akrabalikta sevgiden baska hicbir miikéfaat...” ayetidir. Bu

ifade ile R4zi’nin nasil istidlal ettigini yukarida anlatmistik.

2) Razi, Hz. Peygamber’in, Hz. Fatima’y1 sevdigine “Fatima benden bir par¢adir. Onu
liziip, ona eziyet veren her sey, bana da eziyet eder ve beni iizer.” hadisini delil
gosterir. Hz. Peygamber’in, Hz. Ali, Hasan ve Hiiseyin’i sevdigi de, miitevatir
hadislerle sabittir. Allah, Resule itaati emir; ona muhalefeti ise nehyetmistir. Razi bu

durumda “Ehl-i Beyt”i sevmenin biitiin immete vacib oldugunu séiylelr.264

Rézi, yiice bir makam olmasindan Otiirii namazda tahiyyatin sonunda Hz.

Peygamber’in “4l”ine dud edildigini hatirlatarak bdyle bir sayginin, Hz. Peygamber’in

29 Razd, Mefatihu'l-Gayb, XXVII, 143. (XIX, 449).
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“alinden bagkasi i¢in” s6z konusu olmadigint sdyler. Bu, Hz. Muhammed’in “al”ini
sevmenin vAcib oldugunu gosteren bir delildir. Razi, burada Imam Safii’nin: “Eger
Resulullah’in ailesini sevmek bir Rafizilik ise, ins ve cin dlemi sehadet etsin ki, ben bir

rafiziyim.” sozlerine atifta bulunarak, Ehl-i Beyti sevmenin 6nemine vurgu yapar.265

Réazi “ali beyt”in icerigi hakkindaki tercih ve delillerini serdederken, ayetteki
2,266

“Akrabalikta sevgiden baska hi¢cbir miikafat”~ ifadesinde, sahabenin hepsi i¢in biiyiik bir

iltifat kabul eder. “Yarislarinda 6ne gecip kazananlara gelince, onlar dnciidiirler, iste onlar

257 mealindeki ayet bunun delilidir. Ayet, Allah’a

Allah’a en cok yaklastirilmis olanlardir
itaat eden herkesin, “mukarreb” oldugunu bildirmektedir. R&zi, Hz. Peygamber’in:
“Ashabim, yildizlar gibidir. Onlarin hangisine uyarsaniz, hidiyete erersiniz...” hadisini
naklederek; Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in, Hz. Peygamber’in nesli ile sahabesini sevmeyi
birlestirdigini sOyler. Razi “ali beyt ve ashabi” birlikte sevmeyi Allah’in emrettigi
neticesine varmistir ki, ayet de zaten bunu anlatmaktadir. Raz1, bu minval tizere olmayanin
kurtulugsa eremeyecegini bildirir. Razi, (karanlik bir gecede denizde olanlarin en ¢ok
saglam bir gemi ile yildizlara muhta¢ oldugunu belirterek) Ehl-i Siinnetin -Hz Nuh’un
gemisi gibi- Hz. Muhammed’in alinin sevgisinin gemisine bindigini, gozlerini ve
bakislarini ise, sahabe yildizlarina diktigini, boylece, Allah’dan hem diinya hem de ahirette

selamet ve saadet umduklarm...” sdylemektedir.**®

A_A

Razi, “Hem vakarla evinizde durun da, daha 6nceki Cahiliye doneminde oldugu gibi
siislenip disart ¢ikmayin, namazi hakkiyla ifa edin, zekatinizi verin, hiilasa Allah’a ve
Resuliine itaat edin. Ey Peygamberin serefli hane halki, ey Ehl-i Beyt! Allah sizden her

tiirlii kiri giderip sizi tertemiz yapmak istiyor.”*

mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle
genis aciklamalara girmeyip “Ehl-i Beyt” in “Hz. Peygamber’in ¢ocuklari, hanimlari, Hz.
Ali, Hasan ve Hiiseyin’in” kapsadigini soyler. Razi’nin, Hz Ali’yi Ehl-i Beyt’ten sayma
sebebi Peygamber ‘in kizi ile evliligi ve Hz. Peygamber’den ayrilmayisidir.”’® Razi, “Savas
olmaksizin fethedilen iilkelerin halklarina ait mallardan Allah’in, Peygamberine nasib
ettigi ganimetler; Allaha, Resuliine, akrabalara (Peygamber’in yakin akrabalarina),

yetimlere, fakirlere ve yolda kalmis gariplere aittir. Ta ki o mallar, sizden yalniz zenginler

arasinda el degistiren bir servet haline gelmesin. Peygamber size ne verirse onu aliniz, o
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sizi neden men ederse onu terk ediniz. Allah’a kars1 gelmekten sakinimiz. Muhakkak ki

99271

Allah’in cezas1 pek cetindir. mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle de ayette gecen

B

“akrabalara...” kelimesinden maksadin, Hasimogullar1 ve Muttalibogullar1 oldugu
hususunda icmé oldugunu belirtir.*’”* Razi ayrica “mubahale” ayeti olarak da kabul edilen,
“Artik sana bu ilim geldikten sonra, kim seninle {si hakkinda tartismaya girerse de ki:
“Haydi gelin ogullarimizi ve ogullarinizi, hanimlarimizi ve hanmimlarinizi ve bizzat
kendimizi ve kendinizi ¢agirip, sonra da goniilden Allah’a yalvaralim da bu konuda kim

273 , , .
77" mealindeki ayetin

yalanci ise Allah’in lanetinin onlarin iizerine inmesini dileyelim.
tefsirinde, bu ayetin “Hz Ali, Fatima, Hasan Hiiseyin’in Ehl-i Beytten olduguna delil
oldugunu” sdyler. Razi, ayetin tefsirinde mubahale olay1 ile ilgili rivayetleri detaylica
anlatmakta, rivayetlerin sihhati konusunda bir siiphenin bahis mevzu olmadigimn

belirtmektedir.™*

Ahzab suresi 33. ayetin tefsirinde Sia, Ehl-i Beytle ilgili yukarida da arz ettigimiz
rivayetleri aktarir ve kapsama sadece Hz Ali, Fatima, Hasan ve Hiiseyin’i alir. Sia ayrica
ayetin Ehl-i Beyt hakkinda indigini ve bunlarin “masumiyetini” gosterdigini iddia ederler.
Ayetteki “innema yiiridiillahii” ifadesini, “Evde Zeyd’den baska kimsenin olmadigini, yani
sadece Zeyd’in evde bulundugunu” ifade eden “Innema fi’d-dari Zeydiin” ciimlesindeki
gibi anlamak gerektigini belirten Sia, bu ifade tarzim1 “Ehl-i Beyt” in “masumiyetine” delil
gosterir. Bir onceki ayette “ezvac-1 tahirata” hitap edilmesinin; “Ehl-i Beyt” kapsamina
dahil olmalarim1 saglamayacagim belirten Sia, hitabta miiennesten miizekkere gecme

orneginin, Kur’an ve siirlerde bol miktarda oldugunu ileri siirerler.?”

Burada tavzih etmemiz gereken bir husus vardir. O da sudur: Sia, Ehl-i Beyt
hususunda bu kadar kat1 iken; Razi’nin -yukarida da izah ettigimiz gibi- Hz. Ali’yi
Resulullah’in damadi oldugu i¢in ve Resulullah’la siirekli beraberliklerinden otiirii Ehl-i
Beyt’te dahil etmesi cagdas bazi arastirmacilar tarafindan tenkit edilmistir. Bu telakkiye
gore “Ayette, Hz.Peygamber’in ailesini teskil eden kimseler olarak, sadece hammlar
zikredilmekte, kizlari, damatlar1 ve diger akrabalariyla ilgili hicbir hususi hiikkme yer
verilmemektedir. Hz.Peygamber ve zevcelerinden ibaret aile halkina Kur’an-1 Kerim,

Ehlu’1-Beyt demekte ve bu tabir igerisine baska akrabanin alinmasina da imkan
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bulunmamaktadir.”*’® Yine kaynaklarin belirttigine gére Ahzap Suresinin 33. ayeti hicretin
6. yilinda nazil olmustur; Hz.Fatima ise Hz.Ali ile hicretin ikinci yilinda evlenmis, Hasan
ve Hiiseyin ayetin niizuliinden iki ii¢ y1l dnce hicretin dort ve besinci yilinda dogmuslardir.
Hz.Ali ise Hz.Fatima ile evlendikten sonra Hz.Peygamber’den ayrilarak baska bir evde
oturmaya baslamis, dolayisiyla arttk Hz.Peygamber’in ev halki arasinda sayilamaz bir
duruma gelmistir.277 Bu nedenle Rézi’yi tenkit edenler “Hz.Ali, Hz. Peygamber’in damadi
oldugu i¢in Ehl-i Beyt’ten sayilacaksa, bu durumda Allah Resulii’niin iki kiz1 ile evli olan
ve kizlarindan biri mezkur ayetin indigi donemde hala hayatta olan Hz.Osman’in da Ehl-i
Beyt tabirinin kapsamima dahil olmasi gerekmez miydi? seklinde sorarlar.”’® Aslinda
Razi’nin 42 Sura 23. ayetini tefsiri miinasebetiyle soyledikleri konuyu aydinlatmaktadir.
Biz bu konuyu yukarida arz etmistik. Kanaatimizce ilgili ayetin tefsiri bu soruyu soranlarin

dikkatinden kagmistir. Ciinkii Razi, bir goriisiinde ashabin tiimiinii 4l-i beyt’ten sayar.

Rézi, yukanida ele alindig1 gibi Ehl-i Beyt’in kapsami hususunda Sia gibi diisiinmez.
Allah Resulu’niin eslerini bu kapsama dahil eder. Razi’ye gore ashab-1 kiram da,
peygambere yakinliklarindan otiirii “Ehl-i Beyt” kapsamina alinabilir. R4zi burada Ehl-i
Siinnetin genel goriisiinii kabul etmis, fakat Ehl-i Beyt’e ashabin da dahil olabilecegini ileri
siirerek Ehl-i Siinnet’ten ayrilmistir. Razi’nin boyle diisiinmesinde Sia’nin, “ashabdan
teberri” Ozelliginin etkisi oldugunu diistiniiyoruz. Rézi’nin, Sia’ya bu konudaki

elestirilerini bir sonraki baglikta ele alacagiz.
D. Ashab’tan Teberri

Liigat itibariyle ashab, arkadas manasina gelen “sahib” kelimesinin ¢coguludur. Islam
1stilahinda “Hz. Peygamber’in arkadaslar1” i¢in, daha genis kapsamiyla Resulullah’1 géren
miiminler i¢in kullanilmigtir. Sahabi ve ¢cogulu olan sahabe terimleri de ayn1 manay1 ifade

eder.

Sahabi sayilabilmek i¢in az da olsa Resulullah ile goriismek sarttir. Bu sebeple Hz.
Peygamber doneminde yasamis, O’na iman etmis, hatta O’nunla haberlesip yazismis, O’na
destek saglamig kisiler ashibtan sayilmaz. Meseld o donemin meshur Habesistan Krali
Necasi Ashame boyledir. lyiyi kotiiden ayirdedebilecek temyiz yasinda Peygamber
Efendimiz’i goren ¢ocuklar ise ashabtandir. Mesela Hz. Peygamber’in iki torunu Hasan ile

Hiiseyin’in durumu boyledir. Hz. Peygamber’e iman eden ilk sahabi, Resulullah’in

276 Hatiboglu, Mehmed Said, Hilafetin Kureysiligi, Ankara. 2005, s. 36.
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miibarek esi Hz. Hatice’dir. Son sahabi ise, genellikle kabul edildigine goére h. 100
senesinde vefat eden Ebii’'t-Tufeyl Amir b. Vasile el-Leysi el-Kinani’dir. Bu tarihten sonra
yasayan bir sahabinin varligi bilinmemekle beraber islam alimleri, Hz. Peygamber’in
hayatinin sonlarinda sdyledigi: “Yiiz sene sonra bugiin yasayanlardan hi¢ kimse hayatta

279 . .. . o
»<"” anlamindaki hadisi anarak ashabin bulunabilecegi son zaman sinir

kalmayacaktir.
olarak 110/729 senesini belirlemislerdir. Hz. Peygamberi diinya goziiyle gérmek sarttir.
O’nu riiyasinda gorenler sahabi sayillmaz. Hz. Peygamber’i kendisine peygamberlik
gelmeden Once goren veya O’nunla sohbet eden, fakat peygamberlikten sonra géremeyen

kisi de sahabi sayilmaz.

I[slam’in en giizel ve dogru bir sekilde Ogrenilebilmesi icin Hz. Peygamberin,
dolayisiyla Ashab-1 Kirdm’in hayatin1 iyi bilmek gerekir. Ciinkii Hz. Peygamber ve
O’nunla icgice yasamis olan Ashab’in hayatinda miisliimanlar icin ¢ok giizel Ornekler
vardir. Alimler, Hz. Peygamberin hayatim tafsilath bir sekilde tesbit ettikleri gibi, ashabin
hayatiyla ilgili bilgileri de tesbite gayret etmislerdir. Islam’in ilk asirlarindan itibaren
sahabe biyografilerini tesbit i¢in pek ¢ok eser yazilmistir. Bu kitaplarda sahabe, ya Hz.
Peygamber’e yakinlik ve fazilet derecelerine gore veya isimlerine gore alfabetik bir sekilde
ele alinmistir. Bu tiir kaynaklarda toplam olarak ancak, 10.000 kadar sahabenin hayati
hakkinda bilgi verilmektedir. Aslinda ashabin sayisi kesin olarak tesbit edilebilmis
degildir. Ancak genellikle Hz. Peygamber vefat ettigi zaman 114.000 sahabinin bulundugu
kabul edilir. Hayatlar1 kitaplara gecen sahabiler; taninan, bilinen, cesitli 6zellikleriyle
meshur olan kimselerdir. Hayatlariyla ilgili bilgiler sonraki asirlara intikal etmeyen veya
Mekke-Medine gibi 6nemli merkezlerden uzakta yasiyan sahabilerin isim ve hayatlar1 bu

kaynaklarda yer almamustir.

Hz. Peygamber’in arkadaslar ve yakin dostlar1 olan Sahabe Peygamber’in sahsiyet
ve dostlugundan ¢ok istifade etmis, kendilerine 6rnek alarak O’nun istedigi gibi miisliiman
olmaya cok gayret gostermislerdir. islam’in giiclenip yayilmasi igin canlariyla baslariyla
calismislar, bu yolda, 6liim de dahil olmak iizere hi¢ bir seyden ¢ekinmemisler, Allah ve
Resuliinii, coluk-cocuklarindan, mallarindan, hatta canlarindan daha cok sevmislerdir;
Allah yolunda hi¢ ¢ekinmeden yurtlarindan hicret etmis ve kanlarim akitarak canlarini
vermislerdir. Boylece Ashabin, Hz. Peygamber’le beraber olmaktan kazandiklar
istlinliikleri ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu ve benzeri Ozelliklerinden dolayi1 sahabe,

Kur’an’in miiteaddit yerlerinde bizzat Allah’u Teéla tarafindan, hadisi seriflerde de

27 fbn Hacer el-Askalani, el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, Misir, 1328, 1. 8.



Peygamberimiz tarafindan methedilmektedir. Bu ayetlerden bazilart sunlardir:

“Boylece sizi (Ashab) vasat bir iimmet yapmisizdir; insanlara kars1 hakikatin sahitleri
olasiniz, bu Peygamber de sizin iizerinize tam bir sahit olsun diye”zgo, “Siz (sahabe)
insanlar icin ¢ikarilmis en hayirli bir iimmetsiniz. Iyiligi emreder, kotiilikkten vazgegirmeye

281 : e . . .
777, “Islam’da birinci dereceyi kazanan muhacirler ve ensar ile onlara

caligirsiniz...
giizellikle tabi olanlar yok mu? Allah onlardan razi olmustur. Onlar da Allah’dan razi
olmuslardir. Allah bunlar igin, kendileri icinde ebedi kalicilar olmak {iizere, altlarindan
irmaklar akan Cennetler hazirladi. iste bu, en biiyiik bahtiyarhktlr”zgz, “0O agacin altinda
miminler sana bey’at ederlerken, andolsun ki Allah onlardan razi olmustur da
kalplerindekini bilerek iizerlerine manevi bir kuvvet (moral) indirmis ve onlart yakin bir
fetih ile mﬁkﬁfatlandlrmlstlr"283, “Muhammed Allah’in Resulu’dur. O’nunla beraber
olanlar (ashab) da kéfirlere kars1 cetin ve metin, kendi aralarinda ise merhametlidirler.
Onlar ¢okga riik’” edici, ¢okca secde edici olarak goriirsiin. Onlar Allah’dan daima fazl-u

kerem ve riza isterler. Secde izinden meydana gelen nisanlari yiizlerindedir.”284

Ehl-i Siinnet nazarinda ashabin biiyiik bir degeri vardir. Bu ve bunlara benzer bir ¢ok
Kur’an ayetinde agikca veya ima ile ashabin faziletinden bahsedilmistir. Hz Peygamber’in
pek cok hadisinde toplu olarak, ya da fert fert ashabin faziletine yer verilmistir ki, hemen
hemen biitiin ilk ve miteber hadis kaynaklarinda bu hadisler, “Fedaili’s-Sahabe=
Sahabenin Faziletleri” veya benzeri basliklar altinda toplanmistir. Mesela bu hadislerinden
birisinde Hz Peygamber “Nesillerin en hayirlisi, benim neslimdir.”** buyurmustur. Bir
bagka hadisinde de sOyle demistir: “Ashabim hakkinda Allah’tan korkun, ashabim
hakkinda Allah’tan korkun! Benden sonra onlar1 kendinize hedef haline getirip diigmanlik
etmeyin! Kim onlar1 severse bana olan sevgisinden dolayr sever. Kim de onlara kin
beslerse bana olan kini dolayisiyla boyle yapar. Kim onlara eziyet ederse bana eziyet etmis
olur. Kim bana eziyet ederse Allah’a eziyet etmis demektir. Her kim de Allah’a eziyet
ederse ¢ok gecmeden Allah onun belasim verir’®®® fslam dininin sihhatli bir sekilde
sonrakilere aktarilmasinda temel unsur Ashab oldugu icindir ki, Ehl-i Siinnet alimlerine
gore Kur’an ve Siinnet’in de Ovgiisine nail olan Ashab, tamamiyla adalet ve sika

sahibidirler. Ancak Ashab’in Islam’a girisleri ve hizmetleri, Islam ugruna cektikleri ¢ileler

280 5 Bakara 143.

281 3 Ali fmran 110.

282.9 Tevbe 100.

283 48 Fetih 28.

284 48 Fetih 29.

285 Buhari, “Fedailii Ashabi’n-Nebi”, 1; Miislim, “Fedaili’s-Sahabe™, 210-215.
286 Hanbel, Miisned, V, 57.



ve gosterdikleri ¢abalar, hicretler ve gazvelerdeki iistiinliiklerinin yanisira; her seye ragmen
birer insan olduklar1 da goézoniinde bulunduruldugunda, Ashab’in hepsinin birbiri ile ayn
degerde olmayacagi asikardir. Bu bakimdan, farkli goriisler de bulunmakla beraber derece

itibariyle ashab-1 kiram genellikle oniki tabakaya ayrilmistir:

1. Asere-i miibessere (Cennet’le miijdelenen on sahabi ki bunlarin basinda ilk dort

halife gelir) ve Hz. Hatice, Hz. Bilal gibi ilk miisliiman olanlar,

2. Hz. Omer’in miisliiman olusu sirasinda miisriklerin Daru’n-Nedve’de durum

miizakeresi yaptiklar1 zamana kadar miisliiman olanlar,
3. L ve II. Habesistan hicretine katilan ashab,
4. 1. Akabe Bey’ati’nda bulunan sahabiler,
5. 1II. Akabe Bey’ati’na katilanlar,

6. Peygamber Efendimiz, hicreti sonunda Kubd’ya geldigi zaman orada

Resulullah’a kavusup Medine’ye yerlesen muhacirler,
7. Bedr Gazvesi’ne katilan Ashabi Kiram,
8. Bedr Savasi ile Hudeybiye Musalahasi arasinda hicret edenler,
9. Hudeybiye’de yapilan Bey’atii’r-Ridvan’a katilanlar,
10. Hudeybiye Musalahasi ile Mekke fethi arasinda hicret edenler,
11. Mekke’nin fethedilmesi {izerine miisliiman olan Kureysliler,

12. Hz. Peygamber’i Mekke Fethi sirasinda, Veda Hacci’nda veya bir bagka yerde

goren cocuklar.”’

Diger taraftan Ashab arasinda biiyiik degeri haiz olanlar, Muhacirun (Mekke Fethi’ne
kadar Medine’ye hicret edenler) ve Ensar (Hz. Peygamber’e ve miisliimanlara kucak acip
destek olan Medine’li miisliimanlar) diye adlandirilan iki temel ziimre olmustur. IslAm
aleminde, Ashab’in faziletine, menkibelerine ve hayatlarina dair bircok eser yazilmistir.
Bunlar icerisinde en hacimli ve muhtevalisi, Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852) el-Isabe fi
Temyizi’s-Sahabe adli kitabidir. Bunun disinda Ibn Abdilber’in (6. 463), el-istiab fi
Ma'’rifeti’l-Ashab’1 ile Ibnu’l-Esir’in (6. 630), Usdu’l-Gabe fi Ma’rifeti’s-Sahabe adli eseri

de onemli kaynaklar arasinda yer alir.

87 Neysabari, Hakim, Ma’rifetii Uliimi’l-Hadis, Beyrut, 1977, s. 22-24.



Imamiyye’nin, Allah ve Resulii tarafindan nasla halife tayin edildigini 6ne siirdiikleri
Hz. Ali’ye biat etmeyen ashab’a ta’n edilmesi ve onlardan uzaklasilmasi gerektigini ifade
eden “teberri” ilkesi, Ehl-i Siinnet, Mutezile ve Zeydiyye alimlerince iman bakimindan
tehlikeli goriilerek tenkit edilmistir. Zira onlara gore basta muhacirun ve ensar olmak iizere
ashaba ta’n etmek, onlara zalim demek ve onlar tekfir etmek soyle dursun, onlara en derin
sevgiyi besleyip onlar1 rahmetle anmak miisliiman olmanin zaruri bir neticesidir. Ciinkii
onlar Allah’in dini ugruna maddi ve manevi her tiirlii gii¢liige katlanmislar, gerektiginde 6z
babalari, ¢cocuklar1 ve kardesleriyle dahi savagmigslar, mallarim Allah yolunda harcayarak
canlarim feda etmisler, yaptiklart mesakkatli miicadeleler sonunda Allah’in dinini hakim
kilarak yiiceltmisler ve biitiin insanliga gonderilmis evrensel bir din oldugunun suuruyla

onu ¢ok kisa sayilabilecek bir siirede Arap yarimadasinin sinirlar disina tagimislardir.**®

Ashabin Kur’an ve siinnetin dvgiisiine mazhar olmas1 kurtulusa erip cennete girecek
miisliman bir topluluk oldugunu tartisma gotiirmeyecek sekilde gostermektedir. Ayrica bu
ilahi tezkiye, ashabin kul olmanin bir neticesi olarak yaptiklan hatalarin affedildigini de
bildirmektedir. Allah Tedlda’nin, ashab1 acgik bir sekilde aklayan bu beyanlarimi bir tarafa
birakip birka¢ uydurma niizul sebebine dayanarak ilmi tefsir Olgiisiine si§mayan asilsiz
tevillerle ashabtan teberri etmenin makul bir aciklamasi yoktur. Bunun igindir ki,
Imamiyye’nin ashab hakkindaki telakkisinin ortaya ¢ikmasindan itibaren IslAm alimleri,
ashaba diismanhig Islam’a diismanlik olarak gormiisler, Sii olmadiklar1 halde Sia’ya
intisap iddiasinda bulunan Isldm diismanlari tarafindan Imamiyye inanglari arasmna

sokuldugunu savunmuslardir.”®’

Ciinkii ne Hz. Ali ve ne de onun hilafetini destekleyen ilk
Siiler ashab hakkinda boyle bir telakkiye sahip olmamislardir. Hz. Ali'nin, kendisiyle
savasan muhaliflerine kars1 yaptigi muamele de bunu gostermektedir. Nitekim O Cemel ve
Siffin savaslarinda muhalif grupta yer olanlar icin “isyankar kardes” ifadesini kullanmuis,
dogruyu gérmeleri i¢in onlara hayir duada bulunmustur. Ehl-i Beyt’in de ashab hakkindaki
kanaati bu sekildedir. 2% Samimi her miislimanin da islemedikleri ¢irkin fiilleri ashaba,
onlarin yam1 sira diger miiminlere isnad etmekten kacinmasi ve aralarindaki bazi
anlagsmazliklan diline dolamadan onlar1 hayirla anmas1 Kur’an’m bu konudaki emrinin bir

geregidilr.291 Belli bir siyasi goriise sahip bulunan Imamiyye Isndaseriyye firkasi,

Restlullah ve sahabeden nakledilen kendi diisiince ve davranislariyla catisan pek cok hadis

28 Yavuz, Imamiyye’nin Usiilli’d-Dine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi, s. 681.
9 Yilmaz, Tabrest ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 245.

20 fbn Teymiyye, Minhdcii's-Siinne, VII, 406.

21 59 Hagr 10; 33 Ahzab 58.



ve asar ile karsilasinca bunlardan kurtulmanin yollarini aramis ve bulmustur. iste bu yol
red ve te’vil yoludur.292 Bu genel degerlendirmelerle birlikte Imamiyye alimlerini,
sahabeyle ilgili goriislerinde iki kisma ayirmak miimkiindiir. Bir kismi, mahdut sahsiyetler
disinda, sahabeyi agir bir dille tahkir ederken; diger bir kismi, onlar tahkir etmemekle
birlikte, haklarinda Kur’an ve siinnette sabit olan faziletleri inkar etmekte ve bu yoldaki

nasslari te’vil yoluna, gitmektedir. Bu tavrin siyasi oldugu siiphe gotiirmez bir gerc;ektir.293

Razi, “Eger Siz Peygambere yardimci1 olmazsaniz, Allah vaktiyle ona yardim ettigi
gibi yine yardim eder. Hani kafirler onu Mekke’den cikardiklarinda, iki kisiden biri olarak
magarada iken arkadasina: “Sen hi¢ tasalanma, zira Allah bizimle beraberdir” diyordu.
Derken Allah onun iizerine, huzur ve giiven duygusunu indirdi ve onu, gérmediginiz
ordularla destekledi. Kéafirlerin davasini alcaltti. Allah’in dini ise zaten yiicedir. Ciinkii

7294 mealindeki

Allah azizdir, hakimdir (mutlak galiptir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir).
ayetin tefsirinde, bu ayetin bircok bakimdan Hz. Ebu Bekr’in faziletine delalet ettigini

belirtir. Bunlar su sekilde siralayabiliriz:

1. Razi, Hz Peygamber’in hicret esnasinda, kafirlerin kendisini oOldiirecekleri
endisesine kapildigi i¢in, magaraya gitmek istediginde, Hz. Ebu Bekr’in
sadakatinden emin olmasaydi, onu bu yolda kendisine arkadas yapmazdi.
Resulullah O’nu hicret arkadasi sectigine gore demek ki O’nun sadakatine

inanmaktaydi. Razi, bu durumun Ebu Bekr’in faziletini ispatladigini soyler.

2. Razi, Hicretin, Allah’in izni ve emriyle oldugunu belirterek; Hz. Peygamber’in,
hizmetinde bulunan, emrine dmade pek cok ihlashi kimselerin oldugunu, Onlarin
icinde, nesepce Hz. Peygambere, Hz. Ebu Bekr’den daha yakin olanlarin da
mevcudiyetine vurgu yapar. Razi, Allah Tealad, Hz. Peygamber’e, o cetin ve
korkung yolculukta, Hz. Ebu Bekr’i arkadas edinmesini emretmemis olsaydi, boyle
bir arkadashigin Hz. Ebu Bekr’e has kilmmmamasi gerekirdi. Dolayisiyla Allah
Teald’ nin, boylesi bir serefi Hz. Ebu Bekr’e vermesi, onun dindeki makaminin ¢ok

biiyiik ve yiice olduguna delalet ettigini “soyler.

3. Razi, Hz. Ebu Bekr disindaki herkesin, Hz. Peygamber’den ayri olarak hicret
ettigini, Ebu Bekr’in ise biitiin olumsuz sartlara ragmen Mekke’de, Hz

Peygamberle kaldigin1 belirterek; O’nun bu davranisinin diger ashabdan faziletli

22 Ozek, Imamiye-Isndagseriyye Siast ve Tefsir Anlayist, s. 221.
293 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabat’de Imamiye Tefsiri, s. 245.
** 9 Tevbe 40.



olduguna delalet ettigini soyler.

4. Razi, “Allah Teala, Hz. Ebu Bekr igin, “Iki kisiden ikincisi” buyurmustur. Zaten
O, magarada iken, Hz. Muhammed’in ikincisi kilindigim belirterek Hz. Ebu
Bekr’in, pek ¢ok dinl makam ve mevkilerde, Hz. Muhammed’den sonra ikinci

oldugunu soyler. Bunlardan bazilari sunlardir:

i) Hz Peygamber ilk defa Islam’t Hz. Ebu Bekr’e teklif edince, Hz. Ebu Bekr

hemen iman etti.

i1) Ebu Bekr, 1s1amiyet’i, daha sonra sahabenin biiyiiklerinden olan, Hz. Talha, Hz.
Ziibeyir, Hz. Osman ve benzeri kimselere teblig etti. Bunlarin hepsi de, Hz. Ebu
Bekr vasitasiyla imana erdiler. Hz. Ebu Bekr kisa bir zaman sonra, bunlari
birka¢ giin icinde Hz. Peygamber’e getirdi. Binaenaleyh Ebu Bekr, Allah’a

(Islam’a) davette, iki kisiden ikincisi olmus oldu.

iii) O, Hz. Peygamber’in biitiin savaslarinda bulunmus, hizmetinden hicbir zaman
ayrilmamustir. Dolayistyla Hz. Ebu Bekr, Hz. Peygamber’in meclislerinde de,

ondan sonra ikinci olmustur.

iv) Hz. Peygamber hastalaninca, insanlara namazlarinda imam olmada onun yerini

almis ve boylece de o, iki kisiden ikincisi olmustu.

v) Yine Hz. Ebu Bekr vefat edince, Hz. Peygamber’in yanina defnedildi. Boylece

orada da, onun ikincisi oldu.

1§te yukarida arz edilen o6zelliklerden &tiirii Razi, Hz Ebu Bekr’i sahabenin en
faziletlisi kabul eder. Bu konuda Sia’nin, Tevbe Suresi 40 ayetin Hz Ebu Bekr’in
istlinliigiine delil gosterilemeyecegi iddialarini da elestirir. Sia’nin iddias1 sudur: “Hz. Ebu
Bekr’in, Hz. Peygamber’den sonra ikinci olmasi, Miicadele suresi 7. ayetteki295 gibidir. Bu
miimin olsun kafir olsun herkes i¢in olagan bir durumdur. Bundan dolay1 “iki kisiden biri

olmak” fazilet ve iistiinliik sebebi sayillamaz.”

Razi Sia’nin yukaridaki elestirisi icin “son derece zayif bir zorlama” tabirini kullanir.
Razi: “58 Mucadele 7. ayette, Allah’in ilmi ve idaresi bakimindan onlarla birlikte olusu ve
herkesin kalbinde olana muttali olusu” anlatilir. Ama bu (Tevbe 40) ayette gecen “iki
kisiden ikincisi” ifadesi ile, bu sifat Hz. Ebu Bekr’e, bir yiicelik sadedinde verilmistir. Hem

biz, yaptigimiz gecen ii¢ izah ile, Hz. Ebu Bekr’in, bu yolculukta, Hz. Peygamber ile

29 “Herhangi bir ii¢ kisiden fisilt1 vaki olsa muhakkak O (Allah), onlarin dordiinciisiidiir. Bu (fisilt1), bir beg
kisiden vaki olsa, mutlaka O, onlarin altincisidir.”



birlikte bulunusunun, Hz. Peygamberin, onun zahiri ile batiminin bir olduguna kesinkes
inanmis oldugu hususunda kafi bir delil oldugunu ortaya koymustuk. Boyle olunca, bu iki

ayet, birbiriyle nasil mukayese edilebilir?”’ diyerek bu elestiriyi reddeder.

5. Razi, Hz. Ebu Bekr magarada endise duyunca, Hz. Peygamber’in “Sen,
iiclinciileri Allah olan iki kisi hakkinda ne diisiiniirsiin?” soziinii hatirlatarak
bunun, yiice bir makam ve yiiksek bir dereceyi gosterdigini” kabul eder. Razi,
Siiler’in, dini bir meselede yemin ettikleri zaman, “Altincis1 Cebrail olan bes
kisinin hakki adina yemin ederim ki~ dediklerini ve bununla, “Hz. Peygamber’in,
Miibahale giiniinde (Hristiyanlar1 lanetlesmeye davet ettigi giin), Hz. Ali, Fatima,
Hasan ve Hiiseyin’i bir ortii altinda toplayisini kasdettiklerini, Hz. Cebrail’in de
gelip altincilan olarak onlara katildiklarimi” anlatir. Raz1 babasina yukaridakiler
anlatildiginda, babasinin “Sizin onlara karsi, bundan daha kuvvetli bir deliliniz
vardir. O da Hz. Peygamber’in “Sen (ey Ebu Bekr), tigiinciileri Allah olan iki kisi
hakkinda ne diisiiniirsiin?”” s6ziidiir.” dedigini ve “Bu soziin de Siilerin soziinden

daha ileri ve daha kuvvetli oldugunu soyledigini”” nakleder.

6. Razi, Allah Tedld’min Hz. Ebu Bekr’i, Hz. Peygamber’in arkadasi olarak
gosterdigini; bunun da Ebu Bekr’in faziletinin mitkkemmelligine delalet ettigini
sOyler. Razi bu hususta Hiiseyin b. Fudayl el-Beceli’nin “Kim Hz. Ebu Bekr’in,
Hz. Peygamber’in arkadasi oldugunu kabul etmezse kafir olur. Ciinkii Hak
Teala’nin, “Peygamber o zaman arkadasina... diyordu” ifadesindeki “arkadag” ile
Hz. Ebu Bekr’in kastedildigi hususunda iimmetin ittifaki vardir.” dedigini ve “Bu
ifade, Cenab-1 Hakk’in, Hz. Ebu Bekr’i, Hz. Peygamber’in arkadasi olarak tavsif
ettigini gosterdigini” nakleder.

Razi, Siilerin, Allah’in Kur’an’da kafiri miiminin arkadasi olarak gbsterdigini296

ornek vererek bu delile karsi ¢iktiklarini sdyler. Raz1 bu itiraza de sdyle cevap verir: “Her
ne kadar burada Cenab-1 Hak, kéfiri mii’'minin arkadasi olarak nitelemis ise de, bunun
arkasindan gelen “Allah’1 inkar mu ediyorsun?” ifadesi o kéfirin hor, hakir ve zelil
oldugunu gosterir. Ama tefsir ettigimiz ayette Cenab-1 Allah, Hz. Ebu Bekr’i, Hz.
Peygamber’in arkadasi olarak gosterdikten sonra, onun ylice, saygideger ve kiymetli

oldugunu gosteren su ifadeyi getirmistir: “Tasalanma, hi¢ siiphe yok ki Allah bizimle

2% 18 Kehf 37-38. Konusma esnasinda arkadasi bu sahsa, “Ne 0?” dedi, “Yoksa sen, senin aslini topraktan,
sonra da bir damla meniden yaratan, bilahere de seni boyle tam miikemmel bir insan sekline getiren Rabbini
mi inkar ediyorsun? Fakat sen inkar etsen de sunu bil ki benim Rabbim Allah’tir. Rabbime hig¢ bir seyi ortak
saymam.”



beraberdir.” Razi, Siilerin bu zorlama yorumlarinin, Hz. Ebu Bekr’e olan asir1 diigmanlik

hissinden kaynaklandigin1 belirterek onlar1 bu tutumundan dolay: elestirir.

7.

10.

Réazi, ayetteki, “Tasalanma, hi¢ siiphe yok ki Allah bizimle beraberdir” ifadesini
de, Hz. Ebu Bekr’in faziletine delil gostererek burada bahsedilen “beraber”ligin,
ilah muhafaza, yardim ve gdzetme manasinda bir beraberlik oldugunda siiphe
olmadigin1 belirtir. Raz1, ayette Hz Peygamber ile Ebu Bekr -beraberlik yoluyla-
es sayildiklarindan; Siiler, bu beraberlik hakkinda olumlu veya olumsuz ne
diisiiniirlerse Resulullah hakkinda da o seyi diisiinmiis olacaklarini belirtir. Razi,
aslinda Silerin bu konuda susmalar gerektigini belirterek; Allah’in muttakiler ve

mubhsinlerle beraber oldugunu297 hatirlatir.

Razi, ayetteki, “tasalanma” ifadesinin, tasalanmay1 kesin olarak yasakladigini,
nehiyler (yasaklamalar), devamliligi ve tekrar1 gerektirdiginden de Hz. Ebu
Bekr’in, bundan sonra kesinlikle, ne Oluimiinden Once, ne Oliirken, ne de
Olimiinden sonra mahzun olmayacagini gosterir. Razi, bunun Ebu Bekr i¢in

biiyiik bir seref oldugunu belirtir.

Razi, “ayetteki, “Hi¢ siiphe yok ki Allah bizimle beraberdir” ifadesi,
beraberlikten kaynaklanan seref hususunda, Hz. Ebu Bekr’in, o iki kisiden
ikincisi oldugunu gosterir. Bu tipki, Hz. Ebu Bekr’in, magaradaki o iki kisiden

ikincisi olusu gibidir. Bu da hig siiphesiz son derece serefli bir makamdir.” der.

Réazi Cenab-1 Hakkin, “Allah onun {iizerine sekinesini indirdi” buyurmustur
ifadesindeki, “onun {izerine” zamirinin, Hz. Peygamber’e raci oldugunu

sOyleyenlerin goriistintin batil oldugunu kabul eder. Ciinkii;

a) Zamirin, kendinden oOnce zikredilenlerden, en yakin olami gostermesi
gerekir. Bu ayette zikredilenlerden, zamire en yakin olan Hz. Ebu Bekr’dir.
Zira Allah Teala, bundan Once ‘“Peygamber o zaman arkadasina diyordu”
buyurmustur. Buna gore kelamin takdiri “Hani Muhammed, arkadasi Ebu

Bekr’e “Tasalanma...” diyordu” seklindedir.

b) Korku ve tasa, Hz. Peygamber’de degil, Hz. Ebu Bekr’de idi. Ciinkii Hz.
Peygamber, Allah ona, Kureys’e karsi yardim edecegini vaadettigi i¢in, sakin
ve emin idi. Bundan dolayr Hz. Peygamber, Hz. Ebu Bekr’e ‘Tasalanma...”

deyince, o da emin oldu. Bundan dolayi, Hz. Ebu Bekr’in korku ve tasasinin

27 16 Nahl 128.



son bulmasina bir sebep olmas1 icin, ayetteki “sekine”yi, Hz. Ebu Bekr’e
vermek, Hz. Peygamber’e vermekten daha uygundur. Ciinkii Hz. Peygamber

zaten Onceden de sakin ve kendinden emin idi,

c¢) Eger ayetteki “sekine”’nin Hz. Peygamber’e indirildigi kastedilmis olsaydi, o
zaman, bundan Once Hz. Peygamber’in korkmakta oldugunu sdylemek
gerekirdi. Durum boyle olsaydi, Hz. Peygamber’in, Hz. Ebu Bekr’e:
“Tasalanma, hi¢ siiphe yok ki Allah bizimle beraberdir” demesi miimkiin
olmazdi. Ciinkii kendisi endiselenen bir kimsenin, baskasinin korkusunu
giderip teskin etmesi nasil miimkiin olur? Eger durum o Siilerin dedigi gibi
olsaydi, o zaman ayette, “Allah sekinesini o (peygamberinin) iizerine indirdi, o
da arkadas1 (Ebu Bekr’e), “tasalanma...” dedi” denilirdi. Halbuki durum hi¢ de
boyle olmayip, aksine Hz. Peygamber, arkadasina, “tasalanma” demis ve daha
sonra ayette, “fa-i takibiyye” ile (bunun pesi sira oldugunu gostererek), “Allah
da onun iizerine sekinetini indirdi” buyurmustur. Bu ise sekinenin inmesinden
once, Hz. Peygamber’in kalbinde zaten bir siikinet ve emniyetin mevcut
oldugunu gosterir. Durum boyle olduguna gore, o sekinenin Hz. Ebu Bekr’in

kalbine inmis olmasi gerekir.

Sia “Goriinmeyen ordularla te’yid edilmeyi sadece Peygambere uygun
goriir. Bundan dolayr da Allah onu gormediginiz ordularla te’yid etti”
cumlesini, “Allah da onun iizerine sekinesini indirdi” ifadesine atif kabul
ederler. Matufun matufun aleyh ile miisterek olmasi kuralindan; ma’tuf Hz.
Peygamber ile ilgili oldugu i¢in, matufun aleyhin de Hz. Peygamber ile ilgili
olmas1 gerektigi yoniinde Sia’nin muhtemel bir iddiasina Razi “Bu zayiftir.
Ciinkii ayetteki “Ve (Allah) onu gormediginiz ordularla te’yid etti *“ ifadesi,
Bedir Savasi’na bir isaret olup, ayetin basindaki “Bizzat Allah ona yardim
etmisti” ifadesi iizerine atiftir. Bundan dolay1 ayetin takdiri, “Eger siz ona
yardim etmezseniz, (biliniz ki), Allah zaten Peygambere magara hadisesinde
yardim etmisti. Ciinkii o, arkadasina (Ebu Bekr’e) “Tasalanma, iiziilme, hic
siiphesiz Allah bizimle beraberdir” demisti. Bunun iizerine Allah, Ebu Bekr’'e
sekinetini indirdi ve o peygamberini Bedir hadisesinde de, sizin gérmediginiz
ordularla destekledi” seklindedir. Bu durumda, muhatabin o sorusunun

diisecegini bildirir.” Seklinde cevap verir.



11. Rézi, Hz. Ebu Bekr’in, Hz. Peygamber’e hicret i¢in binek hayvani satin almis
oldugu, keza oglu Abdurrahman ile kizi Esm&’nin magarada onlara yemek
getiren kisiler oldugu hususunda herkesin ittifak etmis olmasi da, Hz. Ebu

Bekr’in faziletine delalet ettigini soyler.

12. Rézi, Hz. Peygamber, Medine’ye girerken, yaninda Hz. Ebu Bekr’in oldugunu;
bundan dolay1 da Ensar’in, Hz. Peygamber’in yaninda Hz. Ebu Bekr’den bagka
birini gérmediklerini; bu durumun da, Hz. Peygamber’in, gerek yolculukta, gerek
mukim iken ashabi icinden Hz. Ebu Bekr’i kendisi i¢in arkadas sectigine delalet
ettigini sOyler. Razi, alimlerin bu konuda “Bu yolculugunda Hz. Peygamber’in
yaninda Hz. Ebu Bekr’den bagka hi¢ kimse olmadigina gére, faraza bu yolculukta
Hz. Peygamber’in vefat etmis oldugunu diisiinsek, bu takdirde, Hz. Ebu Bekr’den
baska hi¢ kimse O’nun emrini yerine getiremez. O’nun timmetine olan vasiyetini
ulastiramaz ve bu yolculuk esnasinda Hz. Peygamber’e inen vahiyleri, ondan
baska hi¢ kimse de haber veremezdi. Biitiin bunlar da Hz. Ebu Bekr’in faziletinin

cok yiiksek ve derecelerinin ¢ok yiice oldugunun gostergesidir.” der.*”®

Raézi, Sia’nin bu ayet ve ayette anlatilan hadise ile ¢ok zayif, tutarsiz ve adeta giinesi
balcikla sivama kabilinden istidlaller yaparak, Hz. Ebu Bekr’e tan ettiklerini soyler. Sia’nin

bu ayetle ilgili iddialar1 sunlardir:

1. Razi, Sia’nin “Hz. Peygamber’in, Hz. Ebu Bekr’e, “Tasalanma...” séziinden
Hz Ebu Bekr’in yersiz bir tasaya girdigini ve bu davranisin da giinah

oldugunu iddia ettiklerini soyler.

2. Rézi, Sia’nin “Hz. Peygamber’in, Hz. Ebu Bekr’i Mekke’de birakmasi
halinde, O’nun kéfirlere kendisinin yerini bildireceginden ve onlara sirlarini
vereceginden endise ettigi icin, O’nu yol arkadasi yapmis ve bu serri

giderebilmek i¢in, onu yanina aldigimi” iddia ettigini nakleder.

3. Razi, Sia’nin “Bu durum her ne kadar Hz. Ebu Bekr’in faziletine delalet
ediyorsa bile, Hz. Peygamber, Hz. Ali’ye de yataginda yatmasini emretmistir.
Bundan dolay1 kafirlerin Restilullah’t oldiirmeye azmettikleri bir sirada,
boylesi karanlik bir gecede, Hz. Peygamber’in yataginda yatmanin, cani

Oliime atmak oldugu malumdur. Oyle ise Hz. Ali’nin bu isi, Hz. Ebu Bekr’in,

298 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XV1, 51-52-53. (X1, 527-533).



Peygambere yol arkadasi olusundan daha faziletli ve daha yiicedir.”

dediklerini nakleder.?”’

Razi, Rafizilerin birinci delillerine soyle cevaplar. “Ebu Ali el-Ciibbai, Réafizilerin bu
siiphesini nakleder ve onlara “Bu durumda onlara, Cenab-1 Hakk’in, Hz. Musa’ya
“Korkma, iistiin gelecek olan muhakkak sensin sen.”3%0 demis olmasinin, Hz. Musa’nin o
korkuyu duymakla giinahkir olduguna, delalet etmesi; yine meleklerin Hz. ibrahim’e,

onlara kizarmis buzagi sundugu hadisede sdyledikleri “Korkma...”"!

sozlerinde de, yine
Hz. ibrahim’in aym1 durumda olduguna; Hz. Lit’a yine, “Korkma ve tasalanma. Ciinkii biz
seni de, aileni de kurtaracag“glz”3 92 demelerinde, Hz. Lit un da boyle (o korkusundan dolay1

giinah islemis) olduguna delalet etmesi gerekir “der.

Eger buna kars1 Rafiziler, “Bu korkular insan olmadan dolayidir. Allah Teéla bir
emniyyetin ve kalb huzurunun olmasi i¢in, “Korkma” demistir” derlerse, biz de “Bu
meselede de durum aynidir” deriz.

Sta’nin, “Allah Teéld, Hz. Peygamber’e, ‘‘Allah seni insanlardan korur %

buyurmamis midir? Oyle ise o bu ayeti bildigi halde nasil korkar?” sualine Razi, “Bu ayet
Medine’de nazil olmustur. Bu hadise ise, ayetin inzalinden once olmustur. Hem farzet ki,
Hz. Peygamber, oldiiriilmeyeceginden emindi; ama doviilmekten, yaralanmaktan ve aci
cekmekten emin olamazdi. Sasiyorum o Rafizilere! Simdi biz Hz. Ebu Bekr’in
korkmadigin1 soylersek, onlar o zaman da, O’nun, Hz. Peygamber’in bir belaya
ugramasindan dolay1 sevindigini sdyleyeceklerdi. Hz. Ebu Bekr korkup agladig: icin de,
boyle carpik seyler ileri siirmiislerdir. Bu da onlarin gercegin pesinde olmadiklarim ve

maksadlarinin sadece ve sadece tenkid oldugunu gosterir.” seklinde cevap verir.

Razi, Rafizilerin ikinci delillerine de su sekilde cevap verir: “Onlarin ileri siirdiikleri
bu husus, sofistlerin (siiphecilerin) siiphelerinden daha degersizdir. Ciinkii Ebu Bekr eger
boyle bir niyette olsaydi, miisrikler Sevr Magarasi’nin kapisina dayandiklarinda, onlara
seslenir ve “Biz buradayiz” derdi. Yine oglu Abdurrahman ve kizi Esma, o kafirlere “Biz
Muhammed’in yerini biliyoruz, size gosterebiliriz” derlerdi. Allah’dan, insan1 boylesi ¢arpik

diisiincelere sevkeden taassubtan bizi korumasini niyaz ediyoruz.”

Rafizilerin iiciincii delillerine cevabi ise su sekildedir.
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1) Biz, Hz. Ali’nin, o karanlik gecede, Hz. Peygamber’in yataginda yatmasinin
biiyiik bir taat oldugunu ve biiylik bir makami gosterdigini inkar etmiyoruz.
Ama Hz. Ebu Bekr’in, Hz. Peygamber’e yol arkadasi oldugunu ve bdylece her
zaman Hz. Peygamber’in hizmetinde bulunmus oldugunu, Hz. Ali’nin ise bdyle
olmadigini iddia ediyoruz. Halbuki hizmette daha ¢ok bulunan, bulunmayandan

daha uistiin haldedir.

2) Hz. Alj, sikintiya, sadece o gece katlandi. Ama, o geceden sonra miisrikler, Hz.
Muhammed’in bulunmadigint anlaymca, Hz. Ali’nin yakasini biraktilar ve ona
ilismediler. Ama, Hz. Ebu Bekr’e gelince o, magarada ii¢ giin Hz. Muhammed
ile birlikte bulunmusg olmas1 sebebiyle, siddetli sikintilar icinde kaldi.” Bundan
dolay1, Hz. Ebu Bekr’in katlandig1 sikint1 daha siddetli olmustur.

3) Hz. Ebu Bekr insanlar1 Islam dinine tesvik ve onlari o dine davet etmek
suretiyle, sahabe arasinda meshur olmustu. Halbuki onlar, Hz. Ebu Bekr’in,
sahabenin 6nde gelenlerinden bir toplulugu bu dine davet ettigini ve onlarin da,
o dini ancak Hz. Ebu Bekr’in daveti sebebiyle kabul ettiklerini, boylelikle,
imkénlar1 nisbetinde kéfirlere diigman olduklarin1 ve Hz. Peygamber’i canlariyla
ve mallariyla miidafaa ettiklerini goriip miisahede etmislerdir. Hz. Ali’ye
gelince, o vakit o heniiz kiiciik idi. Ondan, ne delil, ne hiiccet ve ne de kili¢c ve
kargiyla, o cagda bir cihad sddir olmamisti. Hz. Ali’nin kéfirlerle savagmasi,
Medine’ye ge¢melerinden uzun bir siire sonra vaki olmustur. Bundan dolayi,
hicret esnasinda, Hz. Ali’den boylesi haller zuhur etmemisti. Durum boyle
olunca, siiphesiz kafirlerin Hz. Ebu Bekr’e olan ofkeleri, Hz. Ali’ye olan
ofkelerinden daha siddetli olmustur. Iste bundan dolayr da onlar o yatakta
yatanin Hz. Ali oldugunu anlayinca, ona asla ilismediler ve onu ne dovdiiler ne
de incittiler. Boylece, Hz. Muhammed’e hizmet hususunda, Hz. Ebu Bekr’in
kendi zat1 hakkindaki endisesi, Hz. Ali’nin endisesinden daha siddetli oldugu
vuzuh bulmus olur. Boylece, bu derece daha efdal ve daha miikemmel olmusg
olur. Bizim bu konuda kisaca arz edecegimiz hususlar bundan ibarettir.***

Razi, “Kim Allah’a ve resuliine itaat ederse iste onlar, Allah’in nimetlerine mazhar

9305

ettigi nebiler, siddikler, sehidler, salih kisilerle beraber olacaklardir. mealindeki ayetin

tefsiri miinasebetiyle “makbul olan dort ziimre”den bahseder. Bunlar Peygamberler,
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siddikler, sehitler ve salihlerdir. Peygamberlerin kim oldugu hususunda bir ihtilafin
olmadigin1 belirten Razi, diger ti¢ vasfin sahipleri hakkinda ihtilaf oldugunu soyler. Raz1 bu
konudaki ihtilaflart serdedip tahlillerini yaptiktan sonra, kendi goriisiinii delilleriyle
belirterek; ayetin, Hz Ebu Bekr’in immetin en efdali olduguna isaret ettigini gosterir. Razi,
bazi alimlerin ayette gecen (siddikler-sehitler-salihler) ii¢ vasfin, tek bir mevsufa aid
oldugundan bir insanin hem siddik (tam tasdik eden), hem sehid, hem de salih olmasim
imkansiz gormediklerini” anlatirken; bazi alimlerin ise, “Bu vasiflardan herbiri ile, bir
kisim insanlarin kastedildigine” dair goriislerini aktarir. Raz1, bu ikinci goriisiin, dogruya
daha yakin oldugunu soyler. Ciinkii Razi, ma’tifun (atfedilenin), ma’tufun aleyhten ayn bir
sey olmas1 gerektigini kabul eder. Buna gore Nasil “Peygamberler”, ondan sonra
zikredilenlerden baska ise, ayni sekilde “siddikler”in de, ondan sonra zikredilenlerden
baska ve ayr1 olmasi gerekir. Diger sifatlar (sehidler-salihler) hakkinda soylenecek soz

A Ay

Razi’ye gore aymdur.306

Razi, “siddik” sifati hakkinda alimlerin goriislerini aktarir. Alimler “siddik”
kelimesine ‘“siiphe etmeden dini tasdik eden”, “peygamberin ashabinin efdal olanlan”,
“Peygamberi Once tasdik edip insanlara oncii olan” anlamlarin1 yiiklemislerdir. Durum
boyle olunca, Hz. Ebu Bekr es-S1ddik, insanlar i¢inde bu vasfa en layik kimse olur. (Bunun
izah1 bir Onceki ayetin agiklamasinda yapilmistir.) “Siddik” vasfina en layik olanin Hz Ebu
Bekr olmasi, O’nun Hz. Peygamber’den sonra timmetin en faziletlisi ve iistiinii olmasini

gerektirir. Bu durum iki yonden izah edilebilir:

a) Hig siiphesiz O’nun miisliiman olusu, baskasindan daha once olunca, sevabinin
da daha ileri olmasi gerekir. Ciinkii Hz. Peygamber, “Her kim giizel bir adet
ihdas ederse, o kimseye onun ecriyle birlikte, kiyamete kadar onunla amel edecek

kimselerin miikafat1 da vardir” buyurmustur.

b) Ebu Bekr, miisliiman olduktan sonra, Allah yolunda cihad etmistir. Onun bu
cihadi, Hz. Osman, Talha, Ziibeyr, Sa’d Ibn Ebi Vakkas, Osman Ibn Maz’un ve

Hz. Ali gibi biiyiik sahabenin miisliiman olmalarina vesile olmustur.>”’

Hz. Ali ise, Uhud ve Hendek savaslarinda kafirleri 6ldiirmek i¢in cihad etmisti; ama
Hz. Ebu Bekr’in cihadi, sahabelerin gézdeleri olan boylesi kimselerin miisliiman olmasina
vesile olurken, Hz. Ali’nin cihadi kéfirleri 6ldiirmeye sebep olmustur. Siiphesiz birincisi

daha faziletlidir.

2% Razd, Mefatihu'l-Gayb, X. 137-138. (VIIL, 146).
397 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 137. (VIII, 148).



Hz. Ebu Bekr, Islam’1in baslangicinda, Hz. Peygamber’in son derece zayif oldugu bir
sirada cihad etmistir. Hz. Ali ise, ancak Uhud ve Hendek savaslarinda cihada
katilabilmistir. Oysa Islamiyet, bu giinlerde giiclii idi. Malmdur ki, zayif olunan zamanda
yapilan cihad, giiclii olunan zamanda yapilan cihaddan daha efdaldir. Iste bundan dolay:
Cenab-1 Allah, ‘I¢inizde fetihten evvel harcayan ve muharebe eden kimseler, (digerleriyle)
bir olmaz. Onlar derece itibariyle (o fetihten) sonra harcayan ve muharebe edenlerden daha
yiiksektirler.” buyurmus, boylece de, zayif oldugu sirada Isldm’a yapilan yardimin
sevabinin, gii¢clii oldugu sirada yapilan yardimin sevabindan daha biiyilk oldugunu

aciklamustir. **®

Rézi bu sekilde si1ddik vasfina en layik kimsenin Hz. Ebu Bekr oldugu ortaya ¢ikarir.
Razi, bundan dolay1r miisliimanlar, bu lakabi Hz. Ebu Bekr’e verme konusunda icma
ettiklerini sadece Sia’nmn kasith olarak bunu kabul etmedigini sdyler. Razi, “Siddik”
kelimesine bu sekilde anlam vermenin neticesinde su karara varir: “Siddikiyet makami
peygamberlikten sonra en efdal makamdir.” Razl bu neticeyi Kur’an’a dayandirir ve
“Hangi ayette, siddik ismiyle ‘“nebi” kelimesi beraber zikredilse, bu iki isim arasina
herhangi bir sey girmemistir.” der. R4zi bu yaklagimina, “Ciinkii o (Ibrahim) vaadinde
sadiktr®”, “Ciinkii O (Idris), sidk1 biitiin bir peygamberdi™®'® mealindeki ayetleri delil
gostererek Allah’in adeta peygamberlerine sOyle hitap ettigini soyler: “Sen, siddikiyyet
mertebesinden terakki eder, yiikselirsen niibiivvet mertebesine yiikselirsin; niibiivvet
mertebesinden inersen, siddikiyyet mertebesine varirsin. Ciinkii bu iki mertebe arasinda
baska bir mertebe bulunmamaktadir.” Razi bu konuya Kur’an’da bir¢ok 6rnegin oldugunu
gosterir. Allah Teald’nin da en hayirl iimmet olarak vasfedilmis olan bu timmeti, Hz.
Peygamber’den sonra Hz. Ebu Bekr’i icma ile halife secmeye; O vefat ettigi zaman, onu
Hz. Peygamber’in hemen yanina defnetmeye muvaffak kilmistir. Razi, bu durumun Hz

Ebu Bekr’in iimmetin en efdali olduguna delil sayalr.3 1

Razi, “Iste bu, Allah’in iman edip makbul ve giizel isler yapan kullarma verdigi
mutluluk miijdesidir. De ki: Ben bu risalet ve irsad hizmetinden otiirii, sizden akrabalik
sevgisinden baska bekledigim hicbir karsilik yoktur.312 mealindeki ayetin tefsirinde

“kurba” kelimesinin tiim ashabi igine aldigim1 bundan dolayr da ashabdan teberrinin

398 57 Hadid 10.
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Kur’an’a kars1 gelmek oldugunu séiyler.3 ' Bu konudaki genis aciklama calismamizin “Ehl-
i Beyt” bashig altinda yapilmistir.

A~

Razi “Goklerin ve yerin yegane vérisi Allah olup, biitiin mallarimiz zaten O’na ait
oldugu halde ni¢in Allah yolunda harcamiyorsunuz? Sizden, fetihden 6nce infak eden ve
savasan kimse ile bunlar1 yapmayan elbette bir olmaz. Iste onlar, bundan sonra infak edip
savasanlardan derece bakimindan daha yiiksektirler. Bununla beraber Allah, her birine de

cennet va’deder. Allah yaptiginiz her seyden haberdardur.”*"*

mealindeki ayetin tefsiri
miinasebetiyle Kelbi’nin ayet hakkindaki yorumlarmi anlatir. Kelbi, ayetin, Hz. Ebu
Bekr’in fazileti hakkinda nazil oldugunu soyler ve sdyle der: “Ciinkii Allah yolunda, Hz.
Peygamber’e malimi veren ve harcayan ilk sahis, Hz. Ebu Bekr’dir. Hz. Omer soyle
demistir: “Resulullah, Ebu Bekr ve ben bir arada oturuyorduk. Ebu Bekr’in iizerindeki
ciibbe ¢ok eski idi. Birden Cebrail geldi ve “Bana ne oluyor da, Ebu Bekr’i, iizerinde
gogsiinde iki yakasini bitistirdigi (eski) bir ciibbe ile gériiyorum?” deyince, Hz. Peygamber
, “O (biitiin) malini, fetih’den once benim yolumda harcadi” dedi. Raz1, bu ayetin, fetihden
once Allah yolunda infik veya Allah’in diismanlariyla savasan kimsenin, fetih’den sonra
bu iki isi yapandan, hal ve fazilet bakimindan daha biiyiik olduguna delalet ettigini soyler.
Bu durumda daha ¢ok infak edenin Hz. Ebu Bekr, daha cok savasanin da Hz. Ali oldugu
tebeyyiin etmistir. Fakat Cendb-1 Hakk, infak edeni savagsandan 6nce zikretmistir ki, bunda,
Hz. Ebu Bekr’in 6nceligine bir isaret vardir. Ayrica, infak etmek, “rahmet”; savagma da
“gazab” nevindendir. Allah Teédld ise, “Rahmetin gazabimi gecmistir” buyurmustur.
Dolayisiyla oncelik infak edendedir. Yani Hz Ebu Bekr, Hz Ali’den iistiindiir. Razi, sayet,
“Hz. Ali de infak sahibidir. Hak Teald O’nun hakkinda “Yemegi, sevdigi (ve ona ihtiyact)

315 puyurmustur” denilirse, biz de: “Infak

oldugu halde, onu (fakire verir ve) yedirir
kelimesi mutlak olarak, “O infak etti” gibi bir sekilde kullanildigi zaman, “biiyiik
hadiselerde ve biiyiik miktarda infakta bulunma” manasin ifade ettigini sdyleriz der. Réazi
ayrica Vahidi’nin “Basit” adli eserinden nakilde bulunarak “Islam icin ilk savasanin Hz.
Ebu Bekr oldugunu; Hz. Ali islam’mn ilk yillarinda kiiciik bir ¢ocuk oldugundan savasacak
yasta olmadigini; buna ragmen Hz. Ebu Bekr ileri yasta oldugundan, Isldm’1 savundugunu
ve bu ylizden, nerdeyse olesiye doviildiigiinii.” anlatir. Razi, bu ayet hakkinda kelamcilarin

da goriisiinii anlatir. Buna gore kelamcilar bu ayeti, Islam’a ilk girenlerin, Fetih’den 6nce

Restliillah’in yaninda cihad eden ve infikta bulunanlarin faziletine deldlet eden bir ayet

313 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, XXVII, 143-144. (XIX, 450-451).
314 57 Hadid 10.
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kabul etmigler ve soyle bir izah yapmislardir: Bu, Allah’in Resuliine, canlariyla ve
mallariyla yardimer olanlarin biiyiikliigiinii ifade eder ki, o ilk yillarda, miisliimanlarin
sayist az, kéfirlerin ise hem sayist ¢coktu, hem gii¢leri fazlaydi. Dolayisiyla maddi-manevi
yardima o zaman daha cok ihtiya¢ hissediliyordu. Fetih’den sonraki durum ise boyle
degildi. Ciinkii Islamiyet o zaman, artik giic bulmus, kiifiir ise zayiflamists. Bunun boyle
olusunun delili, Hak Teala’nin, ‘“Muhacir ve Ensar’dan, Oncii olan (yaris1 basta

- 316
gotiirenler)...”

mealindeki ayeti ile, Hz. Peygamber ‘in “Ashabim hakkinda ileri geri
konugsmayin. Ciinkii eger sizden birisi Uhud dag1 kadar altin1 (Allah yolunda) harcayacak
olsa, onlardan birisinin bir avugluk infikinin, hatta yarim midlitk infakinin fazilet ve

milkafaatina yetisemez” hadis-i serifidir.>"’

Razi, “Allah ve peygamberlerine iman edenler yok mu? Onlar sozii, 6zii dogru
olanlar, Allah icin sahidlik edenlerdir. Onlarin, hem miikafatlari, hem nurlart vardir.

. e . . . 318
Kiifredenlere, ayetlerimizi yalan sayanlara gelince, onlar da, cehennemin yaramdirlar”

mealindeki ayetin tefsirinde ayetin Hz Ebu Bekr ve ilk Miisliimanlar hakkinda indigini319;
“(Bilhassa o fey), hicret eden o fakirlere aittir. Onlar, Allah’dan bir fazl ve riza ararlarken,
Allah’a ve peygamberine yardim ederlerken, yurtlarindan ve mallarindan ¢ikarilmislardir.

Iste bunlar, sadik (vefakar) olanlarin ta kendileridir**

mealindeki ayettin Hz Ebu Bekr’in
hilafetine delil oldugunu321; “Oziir sahibi olmaksizin cihaddan geri kalan miiminlerle,
Allah yolunda mallaryla ve canlariyla cihad eden miiminler elbette bir olmaz. Allah
mallar1 ve canlari ile miicahede edenleri, derece bakimindan, cihada gitmeyenlerden {istiin
kilmistir. Gergi Allah hepsine de en giizel yurt olan cenneti vad etmistir, ama miicahede
edenleri, cihada katilmayanlardan cok daha biiyiik miikafatlarla, tarafindan derece derece
riitbeler, hususi bir magfiret ve rahmetle miimtaz kilmistir. Degil mi ki Allah gafurdur,

rahimdir (affi, merhamet ve ihsami boldur). 322

mealindeki ayetin ise Hz Ebu Bekr’in
cihadinin, Hz Ali’nin cihadindan daha iistiin olduguna delil oldugunu3 23 ; “Sizden, fazilet
ve servet sahibi olanlar, akrabasina, yoksullara, Allah yolunda hicret edenlere vermede

kusur etmesinler, affetsinler, aldiris etmesinler. Allah’in size magfiret etmesini sevmez

3169 Tevbe 100.
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misiniz? Allah, gafur ve rahimdir™*** mealindeki ayetin de Hz Ebu Bekr hakkinda nazil

oldugunu3 » sOyler.

Razi, sadece Hz Ebu Bekr’in fazileti iizerinde durmayip; bazi1 ayetlerin Hz Omer’le
ilgili olarak indigini; bu durumun da O’nun faziletine delil oldugunu soyler. Razi, “Ey
iman edenler! Ellerinizin altinda bulunan kole ve hizmetcileriniz ile i¢inizden heniiz
biiliga ermemis ¢ocuklariniz, odaniza girmek i¢in su ii¢ vakitte sizden izin istesinler:
Sabah namazindan 6nce, 6gle vakti istirahat icin elbiselerinizi ¢ikardiginiz zaman ve bir de
yats1 namazindan sonra. Iste bu ii¢ vakit, mahremiyet vakitlerinizdir. Ama bunlarin diginda
izinsiz girmelerinde sizin i¢in de, onlar i¢in de bir mahzur yoktur. Ciinkii sizin birbirinizin
yanina girip ¢itkmaniz kaginilmazdir. iste Allah size Ayetlerini boylece aciklar. Gergekten
Allah, alim ve hakimdir.”**® mealindeki ayetin tefsirinde Ibn Abbas’tan su rivayette
bulunur: “Hz. Peygamber, Ensar’dan (Medineli) bir ¢ocugu, Hz. Omer’i ¢agirmasi igin
gonderir. Cocuk gider ve Hz. Omer’i evinde uyur vaziyette bulur. Kapiy1 dover ve selam
verir. Fakat Hz. Omer uyanmaz. Geriye doner, tekrar kapiyr dover, arkasinda durur,
hareket ettirir, ama Omer yine uyanmaz. Bunun iizerine o ¢ocuk “Allah’1m, onu benim icin
uyandir!” der; kapiy1 tekrar dover ve “Ya Omer” diye seslenir. Bunun iizerine Hz. Omer
uyanir ve oturur. Derken o hizmetgi ¢ocuk igeri girer, tam o sirada, Hz. Omer’in ‘bir yeri
acilmistir ve Omer, cocugun, onun bu yerini gordiigiinii zanneder. Bunun iizerine Hz.
Omer, “Allah’in, ogullarimiz1 kadinlarinizi, hizmetgilerinizi, su su saatlerde izinsiz olarak

(k&

yaniniza girmekten nehyetmesini ne kadar da arzu ederdim!” dedi, sonra da o cocukla
beraber Hz. Peygamber’in yanina gitti. Derken, “Ey iman edenler, ellerinizin altinda olan
(kole ve cariyeler) izin isteyerek (yanimiza girsinler)” ayetinin, Hz. Peygamber’e nazil
oldugunu goriir. Bunun iizerine Allah’a hamdedince, Hz. Peygamber, “Bu ne demek ey
Omer?” der. O da, usagin yaptiklarini anlatir, Hz. Peygamber de usagm bu hareketinden
sasirir, onun ismini ogrenir ve onu medhederek, “Allah akilli, hayali, namuslu ve iffetli,
kendisini haramdan koruyan kimseleri sever. Buna karsilik da, edebsiz, ciiretkar ve 1srarli
isteyenlere de bugzeder” der. Razi bu rivayete istinaden ayetin Hz Omer hakkinda nazil

oldugunu soyleyerek O’nun faziletine vurgu yapar.**’

99328

Razi, “Onu belleyen (duyan) kulaklar bellesin mealindeki ayetin tefsirinde Hz

Ali’nin, Resulullah’in duasina mazhar olusunu anlatir. Buna gore Hz. Peygamber bu ayet

32424 Nur 22.
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indiginde “Ey Ali, ayette bu bahsedilen kulagin, Allah’dan senin kulagin olmasini istedim”
demistir. Hz. Ali’nin de “Bu duadan sonra, artik hi¢bir seyi unutmadim. Benim i¢in
unutma diye bir sey s6z konusu olmad1r” dedigi rivayet olunmustur.** Razi, “Biz gercekten
sana kevseri verdik.”**" mealindeki ayetin tefsirinde “kevser” hakkinda bir¢ok goriisiin
oldugunu nakleder. Bu goriiglerden bir tanesine gore “kevser” Hz. Peygamber’in ailesidir,
cocuklaridir, soyudur. Ciinkii bu siire, Hz. Peygamber’i, “ebter” diye ayiplayanlara bir
cevab olarak inmistir. Buna gore anlam, “Allah o peygambere, zamanlar gectikce siiriip
giden nesiller vermistir. Bir bak, Ehl-i Beytten ne kadar adam oldiiriilmiistiir! Ama yine
bak ki, biitiin diinya Ehl-i Beyt ile dopdolu iken, Emevilerden, itibar edilecek hi¢ kimse
kalmamistir. Yine bir bak ki, Ehl-i Beyt i¢inde, Muhammed Bakir, Cafer Sadik, Musa
Kazim, Muhammed Ri1za ve en-Nefsu’z-Zekiyye ve emsali nice yiice sahsiyetler vardir.”

diyen Rézi, ashab ve Ehl-i Beyte saygisim gostermis oluyor.™"

Hz Peygamber’in, Ebu Bekr ile hicretinin anlatildigt Tevbe suresi 40. ayetin
tefsirinde Sia, burada Hz Ebu Bekr’e bir iltifatin olmadigini belirtir. Ayette gecen “mea”
tabirinin Hz Ebu Bekr’i kasdetmedigini soylerler. Ciinkii Sia, bu ayette gecen “meana”
tabirini “Kur’an’t biz indirdik, yine biz koruyacagiz” mealindeki ayette gecen “inna
nahnu” tabiri gibi goriirler. Bu bakis tarzina gore ayette Hz Ebu Bekr’e iltifat olmadigi
aciktir. Ayette gecen “tasalanma” soziinden Hz Ebu Bekr’in yersiz bir tasaya girdigini ve

bu davranisin da giinah oldugunu iddia ederler.*

Neticede Razi’nin tefsirinde ashaba Ehl-i Siinnet ol¢iitleri icinde deger verdigini ve
saygt gosterdigini gormekteyiz. Razi, Sia’min genelde ashaba, 6zelde ilk ii¢ halifeye ve
ozellikle Hz Ebu Bekr’e karsi tutumunu tenkit etmekte ve delillerini ¢iirtitmektedir. Razi,
Sia’nin ashaba karg1 mezhebi ve siyasi miilahazalardan kaynaklanan tutumuna karsi, Ehl-i

Beyt’e bakisinda bir denge vardir. Bunu tefsirine de yansitmistir.
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IKINCi BOLUM
FIKHI KONULARA ve BATINI NiTELIiKLi YORUMLARA DAIR
TENKITLER

I. FIKHI KONULARLA iLGIiLi TENKITLER
A. Mut’a Nikalu

Mut’a, sozliik anlami olarak yararlanilan sey; umre ile hacci birlestirme; bosanan
kadina verilen elbise ve basortiisii gibi egya; bir kadinla gecici olarak evlenme gibi
anlamlara gelmektedir. Muta kelimensinin ¢ogulu “muteun” dur. Aynm kokten gelen meté’;
yararlanma, yiyecek giyecek gibi yararli olan her sey anlamlarina gelmektedir. Meta’in
cogulu “emtia”dir. Aym kokten gelen “temettu” ve “istimtd” kelimeleri ise; bir seyden
uzunca siire yararlanmak, onu lezzetli bulmak, zevk almak gibi anlamlara gelmektedir.

Yararlanilacak sey anlaminda, metd’ ve mut’a es anlaml kelimelerdir.>*

Mut’a, fikih terminolojisinde: “bosanan kadina iddet siiresince yararlanmasi igin
verilen sey” anlamina gelir. Mehir miktar1 belirlenmeksizin yapilan nikah akdinden sonra,
heniiz cinsel birlesme olmadan bosanma veya fesih yoluyla evlilik sona ererse kadina
mut’a denilen elbise ve basortiisii gibi bazi1 seyler verilir. Bunlar mehir yerine gecen bir
cesit “teselli hediyesi” dir. Bu hususa isaret eden birka¢ ayet vardir. “Heniiz kendilerine
dokunmadan veya mehir belirlemeden kadinlar1 bosamanizda size giinah yoktur. Zengin
kudretince, eli dar olan kendi halince olmak {iizere onlara miinasip tarzda Mut’a versin.

99334

Iyiligi siar edinenlere, bunu yapmak bir borgtur.””>* ve “Bosanmus eslere de miinasip tarzda

verilmesi gereken bir Mut’a vardir ki bu da haksizhiktan sakinan takvalilara bir borgtur.”**’
ve “Ey miiminler! Miimin kadinlarla nikah akdi yapip da onlara dokunmadan kendilerini
bosayacak olursaniz, onlarin iddet beklemelerini isteme hakkimz yoktur. Bu durumda

onlara Mut’alarimi vererek giizel bir sekilde bosayn.”*

gibi ayetlerde yer alan “metea”
veya “emtea” fiilleri; birisini bir seyden yararlandirmak, bosanan kadinlara mut’a vermek

anlamlarina gelir.337 Mut’a: Koca tarafindan bosadigi karisinin gonliinii almak i¢in vermesi

333 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 265.
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336 33 Ahzab 49.
33 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 11, 121.



gereken mal, para, elbise gibi seylerdir. Muta, sinirh siireli evlilik i¢in de kullanilan bir
kavramdir. Buna gore mut’a: evlenme engeli bulunmayan bir kadinla, belli bir siire i¢inde
ve belli bir mal karsilifinda, “senin cinsi yonlerinden su kadar siire ve su kadar bedel ile
yararlanayim” diyerek icap ve kabulde bulunmaktir. isldim’m ilk devirlerinde zaruret
geregi izin verilmis olan bu evlilik sekli, sonradan neshedilerek ebedi olarak yasaklanmig
ve belli bir siireyi kapsayan nikah akitleri batil kilinmistir. Ciinkii bu cesit bir nikah
akdiyle, evlilikten beklenen amaclar elde edilemez. “Mut’a nikdhi” anlaminda bir de
“gecici” (muvakkat) nikdh vardir. Sii ulemanin tecviz ettigi mut’a nikani, Siinni ulema
batil bir nikah olarak goriir. Aralarindaki ayrilik hemen hemen lafiz farkindan Gteye
gitmez. Meseld; gecici nikahta, siireyle birlikte, evlilik ifade eden nikdh ve tezvic sozleri;
mut’ada ise; temettu, veya istimta’, yani “kadinin cinsel yonlerinden yararlanma” anlami
ifade eden sozler kullanilir. Diger yandan mut’a nikdhinda, sahit ve siire sinirlamasi sart

degildir. Gegici nikahta ise bunlar sarttir.*>®

Kur’an-1 Kerim’de mut’a nikdhinin esaslarim belirleyen acgik bir dyet yoktur. Konu
ile baglant1 kurulabilen “Evli kadinlarla evlenmeniz de haram kilindi. Sahibi bulundugunuz
cariyeler miistesna. Bunlar Allah’in iizerinize farz kildigi hiikiimlerdir. Bunlarin diginda
iffetli olarak zina etmeksizin mallarimizla evlenmek istemeniz size helal kilindi. Onlarla
cinsel temasta bulundugunuzda, ticretlerini (mehir-mut’a) verin. Mehir takdir edildikten
sonra birbirinizi raz1 etmenizde bir sakinca yoktur. Siiphesiz ki Allah, herseyi cok iyi

bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir’**’

mealindeki ayetteki “licret” kelimesi Siinni
alimlerce mehir manasina hamledilmistir. Buna karsilik Sii alimler yukaridaki ayetin mut’a
nikdhma isaret ettigini 6ne siirmiislerdir. Bu ¢esit nikdhin Islim’in ilk yillarinda mesri
kilindig1 bilinmekle beraber, ancak daha sonra neshedilmistir. Imam Safii ve alimlerden bir
grup, mut’anin once miibah kilindigini, sonra neshedildigini, sonra yine miibah kilinip,
neshedildigini, yani bunun iki defa tekrar edildigini sOylemistir. Diger baz1 bilginler, ikiden
fazla, bazilar1 ise bir defa miibah kilimip arkasindan neshedildigini ve bundan sonra da artik

miibah  kilinmadigim belirtmislerdir.**

Ayetteki  “istemta’tim (yararlandiginiz)”
kelimesine, “dehaltiim (cinsel temasta bulundunuz)” anlami verilmistir. Siiler ise bu
kelimeye, mut’a nikdhi1 anlami vermistir. Ibn Abbas ve Sahabeden bir grup, mut’anin

zar(iret sebebiyle miibah kilindigim soylemistir. Diger yandan ibn Abbas, Ubey b. Ka’b,

338 ibn Abidin, Seyyid Muhammed Emin bin Omer bin Abdiilaziz (h. 1252), Reddii’l-Muhtar, Istanbul, 1984,
IIL, 51 vd.
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9 ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Hatibe bu Hafs b. Omer (h. 774), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, istanbul 1985,
IL. 225.



Said b. Ciibeyr ve es-Siiddl mut’a ayetini, “Belli bir vakte kadar” ilavesiyle su sekilde
okuduklart nakledilir: “Onlarla belli bir vakte kadar, cinsel temasta bulundugunuz da, siire

dolunca mehirlerini verin’>*'

Siinni islam hukukcular1 mut’a evliliginin haram oldugu konusunda goriis birligi
icinde olmalarma ragmen, Sia, Siinni Islam hukukcularinin bu gériislerine karst
cikmaktadir. Sid’min bu konudaki sozleri Kitap, Siinnet ve icmaya ters diistiigii icin
reddedilmistir. Tirmizi’nin naklettigi su hadis muta’ya once cevaz verildigini acikca ifade
eder; ancak daha sonra bu cevaz hiikmiiniin neshedildigini de belirtir. Ibn Abbas’tan
nakledilen rivayette soyle denilmistir: “Mut’a, islim’mn ilk déneminde vardi. Bir kimse
tanimadig1 bir beldeye geldigi zaman, orada kalacag siire i¢inde, esyasint koruyacak ve
kendisine hizmet edecek bir kadinla evlenirdi. Bunun iizerine “Ve onlar irzlarini korurlar.
Ancak esleri ve sahip olduklar cariyeler bunun disindadir. Bunlarla olan cinsel

»3*2 mealindeki dyet indi. Bu ayet indikten sonra Ibn

iliskilerinden dolay1 kinanmazlar
Abbas soyle demistir: “Bu iki evlilik disinda biitiin yollar haram k111nm1§‘[1r”3 * Bu ayetle,
evliligin mesrQ yolu iki olarak belirlenmis, bunun disindaki yollar yasaklanmistir. Mut’a
nikahi bu iki seklin disinda kalan bir yoldur.>** Bundan dolayr mut’a sahih bir nikah olarak

kabul edilemez.

Bir fikih terimi olarak nikah ile mut’a birbirinin yerine kullanilamaz. Bu iki terim

arasindaki farklari su sekilde belirlemek miimkiindiir:

Nikah akdinin bir takim 6zellikleri vardir ki, onlar olmayinca nikah olmaz. Mesela;
siirenin gecmesi bu akdi etkilemez. Mut’a da ise, belirlenen siire sona erince, bosama

tasarrufuna gerek olmaksizin mut’a kendiliginden ortadan kalkar.

Nikah akdinde, cinsel birlesme olduktan sonra esler bosanirlarsa kadinin iddet

beklemesi gerekir. Kocanin 6liimii halinde ise cinsel birlesme olsun veya olmasin iddet

345

gerekli olur.” Mut’a da ise, erkegin oliimii iddeti gerektirmez. Belki kadinin hamile olup

olmadigin1 belirlemek igin bir hayiz siiresince bekletilir. Sahih nikdh akdi miras hakki

346

dogurur.”™ Mut’ada ise miras cereyan etmez. Nikéh akdi meydana geldikten sonra, 6liim,

bosama veya dinden ¢ikma gibi bir sebep bulunmadik¢a sona ermez. Mut’a nikdhi ise,
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siirenin dolmasiyla, kendiliginden ortadan kalkar. Nikdhla mut’a arasindaki bu farklar,
mut’anin nikah niteliginde olmadigini gbsterir.347 Mut’anin; nikdh veya cariye edinme
(miilk-i yemin) 6zelliginin bulunmadigr sabit olunca da hakkinda “Kim nikah esi veya
sahip oldugu cériyesinin otesine ge¢cmek isterse, iste onlar haddi asan miitecavizlerdir**®

mealindeki ayetin uygulanmasi gerekir.

Tam olarak hangi tarihte yasaklandigi belirli olmamakla birlikte Hz Peygamber’den
rivayet edilen bir¢ok hadis mut’a’nin kesin olarak yasaklandigimi gosterir. Bunlardan

bazilar1 sunlardir:

Buhari’deki rivayette onun Hayber giinii yasaklandigi; Miislim’deki rivayette
Mekke’nin fethinde nehyedildigi; Miislim’in bagka bir rivadyetinde Huneyn savaginin bir
kolu olan Evtas savagi sirasinda yasaklandigi; EbG Davud’un Siinenindeki hadiste ise Veda
hacci sirasinda nehyedildigi bildirilmektedir.>* Bu hususta Hz. Ali’nin sdyle dedigi rivayet
edilmistir: “Hz Peygamber, Hayber giiniinde mut’a nikdhim ve evcil eseklerin etini
yasaklamlstlr”350 Semre b. Ma’bed el-Ciithen’den farkli tariklerle nakledilen bir rivayette
ise, mut’anin sonsuza kadar yasaklandigimi ifade edilmektedir. Rastlullah ile birlikte
Mekke fethine katilan Seleme, orada Allah el¢isinin izin vermesi {izerine bir cériye ile
mut’a yapmis, rivayete gore bir veya li¢ giin cariye ile beraber olduktan sonra, sabahleyin
Rastilullah’in, Hacer-i Esved ile Kabe kapist arasinda durarak soyle buyurdugunu
nakletmistir: “Ey insanlar, ben size kadinlarla mut’a yapmaniz konusunda izin vermistim.
Stiphesiz Allah, onu kiyamet giiniine kadar haram kilmistir. Kimin yaninda (mut’a nikahi
ile tuttugu) kadin varsa, onu serbest biraksin. Onlara verdiklerinizden hicbir sey geri
almayimiz”>' Bazi rivayetlerde bu yasaklamanin Veda hacci sirasinda yapildigi belirtilir.**?
Mut’anin ne zaman yasaklandigini bildiren hadisler arasindaki bu celiskiler, hadisciler
tarafindan giderilerek, mut’anin birka¢ kez yasaklanip serbest birakildigi belirlenmistir.
Imam Nevevi’ye gore, mut’a hakkindaki nehy ve serbest birakma iki kez vuku bulmustur.

Nevevi bu konuda soyle der: “Hayber’den once helaldi. Hayber’de yasaklandi. Mekke

347 el-Cassas, Ahkamii’l-Kur’an, 111. 98 vd.
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fethinde miibah kilindi. Evtas vak’asinda Mekke’nin fethini miiteakip olmustur. Bundan ti¢

giin sonra da mut’a ebediyyen haram kilinmugtir*>?

Giiniimiizde yasamakta olan Zeydi, ismaili ve Ca’feri (imami) mezheblerine mensup
olanlar, miisliimanlarin yiizde sekizini, Haricillerden ibadiler de yiizde ikisini teskil

354

etmektedir.””" Hz. Ali’nin torunlarindan Ca’fer-i Sadik (6. 148/765)’1n etrafinda toplanan

ve onun ictihadlarina gore amel eden miisliimanlarin bagli olduklart siyasi ve fikhi

13

mezhebe “caferiyye “ adi verilir ki bu Imamiyye Isnid Aseriyye Siasi mensublarmin
mezhebidir. Imam Ca’fer, biitin Siinnilerce, 6zellikle tasavvuf ehlince biiyiik bir vell
olarak kabul edilir. O, kendisini ilme ve tefekkiire vermis, Ebi Hanife ve Imam Malik gibi
biiyiik miictehidler bile ondan faydalanmistir. Temelde Ehl-i Siinnet’e yakin olan Ca’fer-i
Sadik’a oliimiinden sonra bir takim gali diisiinceler isnad edilmis ve onun adina fetvalar
uydurularak halk arasinda yayginlik kazanmigtir. Imam Ca’fer, daha hayatta iken mezhep
icinde baz1 gali goriisler ortaya atilmis ve bunlan bizzat Cafer es-Sadik tarafindan tekzib

edilmistir. Bu mezhebe gore mut’a nikdhi da daimi nikadh gibi sahih bir akitle yapilir.

Onlara gore bu nikahin 6zellikleri sunlardir:
1. Mehir tesbiti,
1i. Evlilik siiresinin belirlenmesi,

iii. Nikah, siiresinin bitiminde, otomatik olarak sona erince, kadinin iki ayhali veya

ayhali gérmiiyorsa kirkbes giin iddet beklemesi,

iv. Bu nikah sonucu dogacak olan cocugun babasina ait olmasi1 ve miras hakkinin

bulunmasi,

v. Kadinin nafaka ve miras hakkinin olmamasi. Ancak kadin, akid sirasinda nafaka
ve miras hakkina sahip olmay1 sart kosuyorsa, bu haklardan yararlanir. Bu
ozelliklerden ilk ikisinin akid esnasinda belirtilmesi sarttir; digerlerinin

zikredilmesi mustahab’dir.

vi. Mut’a nikdhinda sahit bulundurulmasi ve ilan sart degildir. Kisi, zina
tohmetinden korkarsa, bu akdi iki sahit huzurunda yapar. Mii’mine ve iffetli
hanim bulamazsa, ehl-i kitaptan ve hatta mecusi kadinlarindan birisiyle de nikah

yapabilir. Kadinin facire olmasi da mut’a nikdhina engel degildir. Mut’a nikahi

333 Altisi, Sihabuddin Mahmad (h. 1270), Rihu'l-Ma’ant fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’il-Mesdani,
Kabhire, trs, V, 5-6.
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yapacagi kadina evli olup olmadigim da sormasi gerekmez. Kimsesiz bakire ile
mut’a nikdh1 yapmak caizdir. Babasi hayatta olan bakire ile mut’a nikdh1 yapmak
i¢in babasinin izin ve rizas1 gerekir. Kizin yas1 9-10 ise bul(ig cagina girmis
sayilir ve babasinin iznine ihtiya¢ olmaz. Hiir bir kadinla evli olan bir kimse, bir
kadinla mut’a nikdhi1 yapmak isterse, karisinin muvafakatim almasi gerekir.
Taraflar, belirlenen siirenin sonunda isterlerse yeniden bir mut’a nikdhi daha

yapabilirler; isterlerse bu nikahi daimi nikaha ¢evirebilirler.*>

Sia, muta nikahinin caiz oldugunu hususunda icma oldugunu, Hz Peygamberin mut’a
nikahim1 miibah kilip, ibahenin kaldirildigina dair bir delilin bulunmadigini, 4 Nisa 24.
ayette gecen “femestemta’tiim” ifadesinin seriatta sadece hususi nikaha hamledildiginden
buna delil oldugunu, aym ayette gecen “iicret” kelimesinin -normal nikahta d6denen seye

mihir denmesinden dolayi- mut’a nikahini tekit ettigini iddia ederler.’®

Razi, “Kocasi olan kadinlarla da evlenmeniz haramdir, ancak harp esiri olarak eliniz
alunda bulunan cariyeler bundan miistesnadir. Iste biitin bunlar Allah’in kesin
hiikiimleridir. Bu sayilanlardan bagkalarini, iffetli yasamak, zina etmemek sartiyla, mal

harcayip mehirlerini vererek nikahlamaniz helaldir.”**’

mealindeki ayetin tefsirinde mut’a
nikah1 hakkinda alimlerin goriislerini delilleriyle beraber bildirir ve kendi goriisiinii ve
delillerini serdeder. Razi, bu ayetin tefsiri hakkinda iki goriis oldugunu birinci goriisiin
Ummet-i Muhammed’in alimlerinin ekserisinin goriisii oldugunu, buna gore Ayetteki,
“mallarinmzla arayip (nikahlamaniz) i¢in...” ifddesinden maksad, “o kadinlar1 nikah yoluyla
ve mal (mehir) vererek talebetmeniz icin...” manasinda oldugunu, Hak Teala’nin, “O halde
onlardan hangisiyle faydalandiysaniz, ticretlerini takdir edildigi sekilde verin” buyrugu ise
“Bir kimse, o kadinlarla cinsi miinasebette bulunarak, onlardan istifade ederse, onlara
mehirlerini eksiksiz verir. Onlardan sirf nikah akdi yaparak istifade etmis olur (onlarla
cinsi miinasebette bulunmazsa), mehrin yarisini verir.” manasinda oldugunu soyler. Ayet
hakkindaki ikinci goriisiin Sia’ya ait oldugunu belirten Razi, Siilerin bu ayeti Mut’a
nikahinin cevazina delil gosterdiklerini sdyler. Raz1, yukarida da ifade edildigi gibi mut’a

nikahinm Isldim’m ilk yillarinda mubah oldugunu hususundaki ittifaka dahildir. Mutanin

cevazinin delili olan rivayete gére Hz. Peygamber, umre yaparken Mekke’ye geldiginde,
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Mekke’nin kadinlar1 asir1 derecede siislenmis, ashab, bakire kizlarin mihirlerinin

yiiksekliginden sikayet etmis, Hz. Peygamber’de , “mut’a’ya izin vermistir.”>®

Razi, alimlerin, bu hiikmiin neshedilmis olup olmadigi hususunda ihtilaf ettigini
belirterek, timmetin biiyiik bir cogunlugunun, bu hitkmiin mensuh oldugu hususunda goriis
birligi icinde oldugu halde Siilerin, Ibn Abbas ve Imran Ibn el-Husayn’a dayandirilan
rivayetlerden otiirli bunun mensuh olmadigini ileri siirdiiklerini soyler. Razi, bu hususta
Ibn Abbas’dan ii¢ rivayet bulundugunu sdyler: Birinci rivayet, mutanin mutlak olarak
miibahligin1 ifade etmektedir. Rivayete gére Amare, ibn Abbas’a mutanin zina veya nikah
olup olmadigim sormus; ibn Abbas da “mut’a ne zinadir, ne de nikahtir” demis, Amare
“Ya nedir?” diye sormus Ibn Abbas “Bu, Hak Teald’nin da buyurdugu gibi mut’a’dir (Bir
faydalanmadir)” cevap vermistir. “Mut’a nikahi ile evlenenler, birbirlerine mirasgi
olabilirler mi?” sualine ise ibn Abbas, “hayir” cevabini vermistir. Razi, Ibn Abbastan
rivayet edilen ikinci goriisii birinci goriisle iliskilendirir. Yukarida ifade edilen goriisle
ilgili insanlar siirler soyleyerek sevinglerini izhar edince Ibn Abbas: “Hay Allah
kahredesiceler! Ben, mut’a’min mutlak olarak, kayitsiz-sartsiz mubah olduguna fetva
vermedim. Sadece “Nasil muzdar yani caresiz olana domuz eti ve akan kan helal oluyor
ise, aym sekilde caresiz kalana da mut’anin helal oldugunu belirtmistim” seklinde tepki
verdigini soyler. Razi, Ibn Abbas’in iigiincii goriisiiniin mut’a ile ilgili Ayetin mensuh
olmasindan otiirli yukaridaki goriislerinden rucu ettigini seklinde oldugunu soyler. Buna
gore Ibn Abbas “Ey Peygamber, kadinlari bosayacagimz vakit, iddetlerine dogru

bosaylnlz.”3 >

mealindeki ayet ile mut’a’nin neshedildigini belirtmis ve vefat ederken de
“Allah’im, mut’a ve sarf hakkindaki goriisiimden otiirii sana tevbe ediyorum” demistir.
Siilerin mut’anin miibah olduguna dair ileri siirdiikleri ikinci delili imran ibn Husayn’a
dayandirilir. Imran Ibn Husayn bu konuda “Allah’1n kitabinda mut’a hakkindaki Ayet nazil
oldu. Fakat ondan sonra onu nesheden herhangi bir dyet nazil olmadi. Hz. Peygamber’de
mut’a’yr bize emretti ve biz ondan istifade ettik, Oliinceye kadar da bizi bundan
menetmedi. Daha sonra adamin birisi, kafasina gore diledigini soyledi (yani bunun haram
oldugunu ileri siirdii).” demistir. Ayrica Sid kendi goriisiinii desteklemesi icin Hz Ali’den
de rivayette bulunurlar. Buna goére Muhammed Ibn Cerir et-Taberi de tefsirinde Hz.
Ali’nin soyle dedigini rivayet etmistir: “Eger Omer insanlari mut’a’dan nehyetmeseydi,

sakiler (azgin insanlar) miistesna, kimse zina etmezdi.” Yine Muhammed ibn el-Hanefiyye

ad1 ile meshur olan Muhammed Ibn Ali’nin rivayet ettigine gore ise Hz. Ali, mut’a’nin caiz
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olduguna fetva vermekte olan Ibn Abbas’a rastlar ve “muhakkak ki Hz. Peygamber, mut’a
nikahindan ve ehli essek eti yemekten nehyetti” der. Mut’a hakkindaki rivayetlere taalluk

eden seyler bunlardan ibarettir.”®

Razi, alimlerin mut’a’nin haram olduguna dair bir¢ok delil ileri siirdiiklerini soyler.
Bu husustaki delilleri su sekilde siralar:
Birinci delil: Hak Teala’min, “(Oyle mii’minler) ki onlar 1rzlarim koruyanlardir.
Su var ki zevcelerine, yahut sag ellerinin malik oldugu (cariyelerine) karsi (olan

. 361
durumlari) miistesna...”

mealndeki ayetinden dolayi, cinsi miinasebetin ancak zevce
veya cariye ile yapilmasi helaldir. Mut’a ile nikahlanan bu kadinin ne bir cariye ne de
zevce olmadigr hususunda higbir siiphe yoktur. Bunun boyle olduguna sunlar da delalet
eder:

c) Sayet bu kadin zevce sayilmis olsaydi, Hak Teala’nin, “Zevcelerinizin

. .. .. . 99362
terikesinin yaris1 sizindir”

mealindeki ayetinden dolayi, adam ile onun
birbirine varis olmalar1 soz konusu olurdu. Bu ikisi arasinda bir tevariisiin

bulunmadigina ise ittifak edilmistir.

d) Yine o kadin bir zevce sayilsaydi, Hz. Peygamber’in, “Cocuk, (dogdugu)
yataga aittir” hadisinden otiirli, ondan dogacak cocugun nesebinin sabit
olmasi gerekirdi. Uzerinde ittifak edilen goriis ise, bu ¢ocugun nesebinin
stiblit bulmadigdir.

e) Yine Cenab-1 Hakk’in, “Icinizden olenlerin (geride) biraktiklar1 zevceler

kendi kendilerine dort ay on giin (iddet) beklerler*’

mealindeki ayetten
otliri, mut’a ile alinan o kadinin da iddet beklemesi gerekirdi. Bil ki bu

delil giizel ve yerindedir.

fkinci delil: Hz. Omer, rivayet edildigine gore hutbesinde soyle demistir: “Hz.
Peygamber zamaninda iki tiirli mut’a vardi. Ben bunlari yasakliyorum. Bunlara
karsilik ceza verecegim.” O, bu sozil sahabenin toplu oldugu bir yerde sdylemis ve hig
kimse onu yadirgamamis, karsi ¢ikmamistir. Bu hadisede durum soyledir. Ya “onlar
mut’a’nin haram oldugunu bildikleri halde seslerini ¢ikarmadilar. Ya da onlar,
mut’a’nin mubah oldugunu bildikleri halde, Hz. Omer’e yaranmak icin seslerini
cikartmadilar” denilebilir. Veyahut da “o sahabeler, onlar mut’a’nin ne haram
oldugunu, ne de mubah oldugunu biliyorlardi. Bundan dolay1, bu hususta herhangi bir

goriise sahip olmadiklar igin seslerini ¢ikarmadilar” denilebilir. Tercihe sayan olan,
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birinci ihtimaldir. ikinci ihtimal ise hem Hz. Omer’in hem de sahabenin tekfirini
gerektirir. Ciinkil her kim, Hz. Peygamber ‘in mut’a’y1 mubah kildigin1 bile bile, onu
nesheden bir hiikiim bulunmadig halde, “Bu haramdir ve yasaktir” derse, o Allah’1
inkér etmis olur. Yine her kim, hatali ve kafir oldugunu bildigi halde, bir kimsenin o
soziinii tasdik ederse kafir olur. Bu ise, iimmetin tekfirini gerektirir ve bu da Hak

3% mealindeki Ayetinin ziddmadir. Ugiincii

Teald’ nin, “Siz en hayirl bir immetsiniz..
ihtimale gelince ki, sahabenin, mut’a’nin ne mubah ne de haram oldugunu
bilmedikleri i¢in seslerini ¢ikarmamis olmalari ihtimalidir, bu da asilsizdir. Ciinkii
mut’a, mubah sayilmasi halinde nikah gibi olur. insanlarin, nikah ve mut’a’dan
herbirinin durumunu bilmeye olan ihtiyaci, herkesi igine alan bir ihtiyactir. Bu
durumda olan bir meselenin ise gizli kalmasi imkansizdir. Aksine bu konudaki
bilginin meshur olmasi gerekir. Nasil herkes nikahin mubah oldugunu ve bu
miibahligin neshedilmemis oldugunu biliyor idiyse, mut’a meselesi hakkinda da
durumun ayni olmasi gerekir. Bu iki kistm batil olunca, sahabenin ancak, mut’anin

Islam’da mensuh oldugunu bildikleri i¢in, Hz. Omer’e kars1 ¢cikmamus olduklar1 sabit

olur.

Buna gore eger, “sizin sdylediginiz bu sey, rivayet edilen su haber ile batil olur: Hz.
Omer, “Bir kadin ile belli bir zaman igin evlenen (mut’a yapan) bir adam getirilirse,
onu mutlaka recmederim” demistir. Siiphe yok ki, her ne kadar sahabe, o bunu
sOyledigi zaman karsi ¢ikmamislarsa da, mut’a yapani recmetmek (taslayarak
Oldiirmek) caiz degildir. Bundan dolay1 bu, sahabenin batil bir sozii duyduklari
zaman ses c¢ikarmadiklarina delalet eder” denirse, biz deriz ki: Belki de Hz. Omer
bunu, bir tehdid, zecr ve bir siyaset olsun diye soylemistir. Faydali olacagi zaman, bu
gibi siyasetler halife icin caizdir. Baksana, Hz. Peygamber : “Kim bizden zekatin
esirgerse, biz ondan hem zekatini hem de malinin yansini aliriz” buyurmustur. Fakat
zekatin1 vermeyen kimseden, malinin yarisini atmak caiz degildir. Hz. Peygamber, bu
isi iyice yasaklamak igin boyle soylemistir. Hz. Omer’in sozii de boyledir. Allah en
iyi bilendir.

Ugijncij delil: imam Malik, Ziihri’den; Ziihri’de Muhammed ibn Ali’nin iki
oglu olan Abdullah ve Hasan’dan; bunlar da babalarindan; babalar1 da Hz. Ali’den
rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber, kadinlart mut’a nikahi ile almaktan ve ehli
eseklerin etini yemekten nehyetmistir. Rebi’ Ibn Sebiire el-Ciiheni, babasinin soyle
dedigini rivayet etmistir: “Erken vakitte Hz. Peygamber ‘e rastladim. O, makam-1
Ibrahim ile ritkn arasinda, ayakta ve sirtim1 Ka’be’ye dayamis olarak soyle diyordu:

“Ey insanlar, size bu kadinlardan istifade etmenizi (mut’a yapmanizi) soylemistim.
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Dikkat edin, Allah Teald mut’ay1, kiyamete kadar size haram kilmigtir. Bundan dolay1
kimin yaninda onlardan (mut’a ile aldig1) birisi varsa, onu saliversin. Onlara
verdiginiz seyden hicbir seyi de geri almayimmz.” Hz. Peygamber’den, “Kadinlari

mut’a nikahiyla almak haramdir” dedigi rivayet edilmistir. Bu ii¢ hadisi Vahidi, el-

99¢

Basit adli eserinde zikretmistir. Nikah’in “istimta”* (faydalanma) diye ifade

99¢

edilemeyecegi aciktir. Zira biz, “istimta”‘nin, lezzet alma manasina geldigini beyan

etmistik. Halbuki sirf nikahta bu mana yoktur.”*%

Razi, mut’anin mubah oldugunu ileri siirenlerin delillerini anlattiktan sonra bunlara
cevap verir. Razi, mut’a nikahinin mubah oldugunu soyleyenlerin birka¢ delili oldugunu

soyler.

Mut’a nikahinin mubah oldugunu iddia edenlerin birinci delili: “Namuslu ve zinaya
sapmayarak, mallarimizla arayip (nikahlamamz) size helal edildi. O halde onlardan

366 . .
77%? mealindeki

hangisiyle faydalandiysaniz, iicretlerini takdir edildigi sekil iizere verin
ayettir. Raz1, Sia’nin bu ayete tutunarak iki yonden mut’anin cevazim ileri siirdiiklerini
anlatir. Buna gore Sii alimler ayetin muta nikahinin cevazimi gosterdigini ileri siirerler.
Onlara gore ayetteki “mallarinizla arayip (nikahlamaniz)” buyrugu, mal ile hem devaml
olarak bir kadindan istifade etmek isteyen kimseyi, hem de gegici olarak belirli bir miiddet
icin istifade etmek isteyen kimseyi icine alir. Bu iki kisimdan herbiri bu ifideye dahil
olduguna gore, Hak Teédld’nin “Onlardan bagkasi ise, mallarinizla arayip (nikahlamaniz)
size helal edildi” buyrugu, her iki kismin da heldl olmasin1 gerektirir. Bu da, mut’a
nikahiin helalligini gosterir.” derler. Sii alimler bu ayetin mut’a nikahinin agiklamasina
0zel oldugunu soylerler ve bunu birka¢g yonden izah ederler. Rivayet olunduguna gore,
Ubeyy ibn Ka’b bu 4yeti, “O halde onlardan hangisiyle belli bir vakte kadar
faydalandiysamz iicretlerini verin’ seklinde okumustur. Ibn Abbas’in kiraati de boyledir.
Ummet-i Muhammed, bu iki sahabinin kiraatlerini yadirgamamustir. Boylece, bu kiraatin
dogrulugu hususunda timmetin bir icmési1 gerceklesmistir. Bunun izahi, tipki sizin Hz.
Omer hakkinda yaptiginiz izah gibidir. Hz. Omer, mut’ay1 yasaklayinca, sahabe sesini
cikarmamustir. Binaenaleyh bu, bizim sodyledigimiz goriis hususunda bir icma olmustur.
Iste burada da boyledir. Bu kiraatin sthhati icma ile sabit olduguna gore, elde edilmek
istenen netice sabit olur. Ayette zikredilen, sirf mal ile talep etmek, arastirmaktir. Daha
sonra Cenab-1 Hak o kadinlara, kendilerinden istifide edildikten sonra, iicretlerinin

verilmesini emretmistir. Bu da, sirf mal ile talep etmenin, onlarla cinsi miinasebette
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bulunmay1 tecviz ettiine delalet eder. Sirf mal ile talep etmek ise, ancak mut’a nikahinda
olur. Mutlak nikaha gelince, buradaki helallik ancak akid, veli ve sahidlerle meydana gelir.
Sirf mal ile talepte bulunmak, helalligi ifade etmez. Bdylece bu durum da, bu ayetin sirf
mut’a nikahina tahsis edildigine delélet eder. Cenab-1 Hak bu ayette, sirf faydalanmadan
dolay1 iicret vermeyi vacip kilmistir. Faydalanma ise, lezzet almaktan ve istifade etmekten
ibarettir. Nikahta ise, licretleri vermek, kesinlikle faydalanmadan 6tiirii vacip olmamistir.
Aksine, yapilan nikahtan oOtiirii vacip olur. Baksana, suf nikdh akdi yapmaktan dolay1
mehrin yaris1 gerekmektedir. Boylece nikahin, bir faydalanma diye adlandirilamayacagi
aciktir. Ciinkii biz, faydalanmanin lezzet alma oldugunu beyan etmistik. Halbuki sirf nikdh
boyle degildir. Sayet biz bu ayeti nikdh hiikmiine hamledersek. aymi siirede nikah
hiikmiiniin izah1 tekrarlanmig olur. Ciinkii Cenadb-1 Hak bu siirenin baslarinda, “Sizin i¢in
helal olan (diger) kadinlardan ikiser, iicer, dorder olmak iizere nikah edin...” (4 Nisa, 3)
buyurmus, daha sonra da, “kadinlarin mehirlerini yiirekten isteyerek verin” (4 Nisa. 4)
demistir. Ama biz bu ayeti, mut’a nikdhinin izahina hamledersek, bu yeni bir hiikiim olmus

olur. Bundan dolay1, ayeti buna hamletmek daha evladir.>®’

Razi, Sia’nin Mut’a nikahinin caiz olduguna dair ileri siirdiikleri ikinci delillerini su
sekilde anlatir. Buna gore, iimmet-i Muhammed, mut’a nikdhinin Islam’1n ilk yillarinda
caiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir. Bu hususta iimmet arasinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Thtilaf sadece, bunu nesheden bir seyin vaki olup olmadigi hususundadir. Bu
sebeple biz diyoruz ki, eger bu hiikmii nesheden bir sey mevcut olsaydi, bu nesheden sey
ya tevatiir yoluyla veyahut da ahadd haberlerle bilinmis oturdu. Eger tevatiir yoluyla
bilinmis olsaydi o zaman Ali Ibn Ebi Talib, Abdullah ibn Abbas ve imran ibn Husayn, Hz.
Muhammed’in dininde tevatiirle sabit olan bir seyi kabul etmemis olurlard: ki, bu da
onlarin (hasa) kafir sayilmalarin1 gerektirir. Bu ise kesinlikle batildir. Neshin ahad
haberlerle sabit olmas1 hali de batildir. Ciinkii mut’a nikahinin mubah oldugu icma ve
tevatiir yoluyla bilinince, bu nikdhin siibutu kesinlikle malim olmus olur; Bundan dolay1
biz bu hilkkmii haber-i vahidle neshedersek, o zaman zanni olan bir seyi, kesinlesmis olan
bir seyin hiikmiinii neshedici kilmig oluruz ki, bu da batildir. Mut’a nikahinin caiz
oldugunu iddia eden Sia, ayrica ‘“Pek ¢ok rivayet, bdyle bir nasihin bulunduguna
hilkkmetmenin yanlis olduguna deldlet eder. Mesela bu rivayetlerden birisi sudur: Hz.
Peygamber, Hayber giiniinde ehli eseklerin etini yemekten ve mut’a nikahindan insanlar

nehyetmistir. Yine rivayetlerden pekcogu O’nun, Veda haccinda ve Mekke’ nin fethi
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giiniinde, mut’a nikahin1 mubah kildigin1 gostermektedir. Halbuki bu iki giin de, Hayber
giiniinden sonradir. Bu da, Hz. Peygamber ‘in Hayber giiniinde mut’a nikahini neshettigine
delalet eden rivayetlerin bozuklugunu gosterir. Ciinkil nasih olan nassin, mensiihtan 6nce
bulunmasi imkansizdir. Birka¢ defa helal kilma ve neshetme olmustur diyenlerin goriisii de
zayiftir. Clinkii rivayetler arasindaki celiskiyi kaldirmak isteyenler hari¢, meseleyi ele alip

degerlendiren alimlerden hi¢ kimse bunu séiylememistir.”derler.3 68

Razi, Sia'mn iiciincii delilini Hz Omer’e dayandirdigini sdyler. Buna gore: Hz.
Omer, minberdeyken soyle demistir: “iki mut’a, Allah’in Resulii zamaninda mesru idi.
Ama ben onlari yasakliyorum. Bunlar, hacc mut’as1 ile nikdh mut’asidir.” Iste bu rivayet,
Hz. Omer tarafindan, Allah’in Resulii zamaninda mut’a nikahinin bulunduguna dair kesin
bir delildir. Hz. Omer’in “Ben onlar1 yasakliyorum” ifidesi, Hz. Peygamber’in onu
neshetmeyip, bunu neshedenin sadece Hz. Omer olduguna delalet eder. Bu sabit olunca biz
deriz ki, iste bu s6z, Hz. Resul zamaninda mut’anin helal olduguna; Res{ilullah’in onu
neshetmedigine; bunu neshedenin ise sadece Hz. Omer olduguna delalet eder. Bu da sabit
olunca, mut’a nikdhinin menstth olmamasi gerekir. Ciinkii Allah’in Resulii zamaninda
bulunup da O’nun neshetmedigi bir seyin, Hz. Omer’in neshetmesiyle mensiih olmasi
imkansiz olur. Iste bu, imran Ibn el-Husaynin soyle diyerek istidlal ettigi hiiccettir: “Allahu
Teala, mut’a hakkinda bir dyet indirmis ve o ayeti bagka bir ayetle de neshetmemistir.
Allah’in Resulii de bize mut’a nikdhi yapmamizi mesru kilmis ve onu bize
yasaklamamistir. -Hz. Omer’in yasaklamasim kastederek- sonra bir adam kalkmus, istedigi

bicimde hiikiim vermis 17369

Sia’nin, mut’a nikahinin cevaz ile ilgili delilleri bunlardan ibarettir. Razi, Sia’nin

yukaridaki delillerin degerlendirmesini yapar ve bu istidlal yolunun batil oldugunu soyler.

il

Sia’nin birinci deliliyle ilgili Raz1, “Analariniz, size haram edildi...” mealindeki
ayette370, ilkonce nikahi1 haram olanlardan bahsetmis, miiteakip ayette de ‘“Onlardan
baskasi ise, size helal edildi”?"! buyurmustur. Boylece, buradaki bu helal kilma ile oradaki
o haram kilmadan murad edilenin aynisi kastedilmis olur. Ancak ne var ki, oradaki haram
kilma ile murad edilen, (haram kilinanlarin) nikdhidir. Binaenaleyh, buradaki helal kilinan
ise “nikah” tir. Bu halde mut’a haramdir. Allah Tedla, ‘“namuskar bir bi¢imde”

buyurmustur. “Namuskér davranmak” ise, ancak sahih bir nikdhta s6z konusu olur. Allah
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“Zinaya sapmamig olarak...” buyurmus, zinay1 sifdh (dokmek) diye adlandirmistir. Zira,
zina edenin bu zinadaki maksadi, sirf menisini akitmaktir. O, bu zina hadisesinde, ¢ocuk ve
nikdhin temin ettigi diger fayda ve maslahatlar1 istememektedir. Mut’a’dan ise, sadece

meniyi akitmak kastedilir. Boylece bu da bir sifah (dokmek, zina yapmak) olmus olur.*”

Razi, Sia’nin, “Nasih, ya miitevatir ya da ahad yolla olurdu.” seklindeki goriislerine
de sOyle cevap verir: Razi, ashabin bir kisminin onu duydugu halde daha sonra unutmus
olabilecegini; Hz. Omer’in sidkina inandiklarindan dolay1 hatirlatinca, O’nun bu husustaki
soziine karst cikmadiklarim” sdyler. “Hz Omer mut’a nikahim yasaklamistir. Hz
Peygamberden boyle bir yasak vaki olmamistir.” diyenlere Réazi, “bu durumda Hz Ali’ de
dahil bu s6zii duyup karsi cikmayan her sahabe “kafir” sayilirdi ki, bu miimkiin degildir”
der ve Hz Omer’in hutbedeki koziiniin takdiri “Mut’a nikah1 Hz. Peygamber zamaninda
mubah idi. Ancak ne var ki Res(lullah’in onu neshettigini bildigim icin ben onu
yasakliyorum” seklinde olur ki, bu da mut’anin haram oldugunu gosterir. Razi, ayetteki,
“Ucretlerini takdir edildigi sekil iizre verin” ifadesini “onlara iicret ve mehirlerini vermek
bir farz, yerine getirilmesi gereken bir i ve vecibedir” seklinde anlasilmasi gerektigini de
belirtir. Buna gére de ayet mut’anin haram oldugunu kamtlamus olur.*”

Razi, “Onlar, 1rzlarim koruyuculardir. Su varki zevcelerine yahut elleri altindaki
cariyelerle miinasebetleri bundan miistesnadir; bdyle olanlar, kinanmis deg“gillelrdir”3 “
mealindeki ayeti mut’a nikahinin haramhligina delil gosterir. Buna gére Mut’a nikahi ile
kigiler birbirine es olmadiklarindan, birbirlerine -alimlerin ittifakiyla-, varis olamazlar.
Razi, muta neticesi es olsalard1 “Sizin icin zevcelerinizin (6liip) geride biraktigi mallarin
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yarisi vardir””'” mealindeki ifadeden otiirii aralarinda varislik s6z konusu olurdu. Boylece

ayet mut’anin helal olmadigim bizlere gostermis olur “ der.”’

Sia goriildiigii gibi mut’anin miibah oldugunu ileri siirerek kendilerince de bazi
deliller gosterirler. Sia’nin bu iddiada yalniz kaldig1 ve delillerinin yetersizliligi ortadadir.
Ehl-i Stinnetin 6nemli ismi Razi, bu hususta cumhurla ayni seyleri soylemektedir. Yani
mut’a bir dénemde helal kilinmustir. Bu cevazda Islamin “tedrici yasaklama” yonteminin
etkin oldugunu diisiiniiyoruz. Islamin geldigi donemdeki “kadina bakis acis’” saglikli

diizeyde olmadigindan “mut’a” ara bir siire¢c olmustur. Daha sonra ise kesinlikle

372 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 44. (VI1, 507).

33 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X, 44. (V11, 508).

374 23 Miiminun 5-6-7.

375 4 Nisa 12.

376 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXI11, 71. (XVI, 392-393).



yasaklanmustir. Bu siire¢ “sarab”’1n haram kilinmasinda da aymi sekilde iglemistir. Mut’anin
miibah olduguna dair ileri siiriilen hadisler bunun birkag kez yasaklanmis olduguna dair bir
intiba uyandirmaktadir. Bu konudaki rivayetlerin cesitliligi ve hatta rivayetler arasinda

tenakuzlarin varligi bu kanaatimizi giic;lendirmektedir.377

A. Humus

Sozliikte “beste bir” anlamina gelen humus kelimesi, islim hukuku literatiiriinde
ganimetlerden ve bu hiikiimde olan mallardan kamu adina, belirli alanlarda sarfedilmek
izere alinan begste birlik (yiizde yirmilik) payr ifade eder. Kokleri isldm Oncesi Arap
toplumuna kadar uzanan bu kavram. Hz. Peygamber ve sahabe uygulamasi ile dnemli
Olctide belirgin hale gelmis, bu donemdeki tartismalar ve uygulama Ornegi daha sonraki
donemde olusan hukuk doktrinini etkiledigi gibi uygulamalar i¢in de model teskil etmistir.
Klasik dénem genel fikih kitaplarinda zekét (rikdz) ve siyer (ganimet, fey. seleb) ana
boliimlerinde veya kamu maliyesiyle ilgili “el-emval” tiirii eserlerde ayrintili bicimde ele
alman humusun Siinni fikhinda daha dar kapsamli tutulmasina karsilik Sia fikhinda ve

uygulamasinda ayr1 bir 6nem kazamp kurumlastig1 goriilmektedir.””®

Genel Islami anlayisa gore ganimetten ve bu hiikiimde sayilan belli mallardan alinan
beste birlik pay: ifade eden humus Sia’da V. (XI.) yiizyildan itibaren daha genis kapsaml
degerlendirilmis, onlarin fikih literatiiriinde zekéttan sonra ayr1 bir boliim halinde ele
alimmig ve giderek kurumlasmistir. V. yiizyildan sonra imamiyye fakihlerinin tamami ve
Zeydi alimlerinin bir kismi. Enfal s@iresinin 41. ayetinde belirtilen ganimetin sozliikte
mutlak olarak “kazan¢ ve kar’ anlamina da geldigini sOyleyerek humusun sahasini
genigletmislerdir. Humus olarak verilmesi gereken ¢ok az bir miktar1 bile vermeyen kisinin
Ehl-i Beyt’e zulmettigi ve onlarim hakkim1 gasbedenlerden sayildigi ifade edilerek bu
gorevin yerine getirilmesi manevi miieyyideye baglanmistir. Muhsin et-Tabatabai

imamiyye’ye gore humusa tibi olan mallari yedi kisma ayrilir.*”

Aslinda konu peygamberlerin “varis veya mevrus” olup olmamalariyla ilgilidir.
Imamiyye’ye gore peygamberler varis ve mevrus olurlar. Bilindigi gibi, Hz Fatima, Hz

Ebu Bekr’e giderek babasinin terekesini almak ister. Fedek hurmaligi bu terekenin

37 Daha genis bilgi icin ayrica bkz. Oztiirk, Mustafa, “Siinni ve Sii Kaynaklarda Mut’a Nikahi Tartismas1”,
fslamiyat, c. 8, s. 3, Ankara, 2005, s. 95-120.

378 Apaydin, H Yunus, “Humus”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 365.

379 Oz, Mustafa, “Humus”, DIA, Istanbul, 1998, XVIII, 369.



icindedir. Halife ise bu talebi ““ Biz peygamberler miras olarak kimseye bir sey birakmayiz.
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Geride biraktigimiz sadakadir””" mealindeki hadisle ihticac ederek reddeder. Bu durumda

ise Hz. Fatima susar.’®!

Sia, Hz Fatima’ya masum nazariyla baktig icin O’nun sozlerine
hadis gibi itimad ediyordu. Bu konuda Sia’nin yegane delillerinin bu oldugu ve yaptigi

yorumlari bu olaya dayandirdiklari soylenebilir.**

Razi, “Eger Allah’a ve Furkén giinii, iki ordunun birbirine kavustugu giin, kulumuz
Muhammed’e indirdigimiz ayetlere inanmigsaniz, bilin ki, ganimet olarak aldiginiz
herhangi bir seyin mutlaka beste biri Allah’in, Resuliiniin, hisimlarin, yetimlerin,

yoksullarin ve yolcunundur. Allah her seye hakkiyla kadirdir**?

mealindeki ayetin tefsiri
miinasebetiyle, humus meselesini ele alir ve alimlerin bu konudaki goriislerini serdeder.
“Ganimet”in “birsey elde etmek” oldugunu sdyleyen Razi; ganimeti, seriatte “zorla, at ve
develere binip savagmak suretiyle, miisliimanlarin miisriklerden aldiklart mallar” seklinde
tanimlar. Ayetin, ganimetlerin nasil taksim edilecegi hususunda nazil oldugunu belirten
Razi, ayetin, ganimetlerden beste birin ayrilmasini emrettigini sOylemektedir. Bu beste
birin nasil taksim edilecegi hususunda da iki goriisiin oldugunu belirten Razi, birinci
goriisiin meshur oldugunu ve buna gore, o beste bir payin da, bese ayrilmasi gerektigini
soyler. Bu paydan biri Resulullah’in; biri Peygamberimizin Hasim ve
Abdulmuttallbogullan’ndan olan akrabalarma verilir.’® Geriye kalan iic hisse de,
yetimlerin fakirlerin ve yolcularindir. Ama Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki duruma
gelince, Imam-1 Safii’ye gore, yine bu beste bir pay bes parcaya ayrilir: Bunlardan biri,
Reslullah i¢indir. Bu, miislimanlann faydalarina olan, at ve silah gibi, gazilerin
hazirhgina sarfedilir. Ikinci hisse, ister zengin ister fakir olsun, Hz. Peygamber’in
akrabalarina verilir. Bu, onlarin erkeklerine iki, kadinlarina bir nisbetinde verilir. Geriye
kalan ii¢ hisse, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara verilir. Razi, Ebu Hanife’nin
gorilisiinii ise soyle aktarir: “Hz. Peygamber vefat edince, O’nun hissesi diiser.
Akrabalarina ait olan hisse ise, sadece fakir olanlarina verilir. Ciinkii bunlar, diger

fakirlerin en tercih edilecek olanlaridir. Onlarin zenginlerine bu paydan bir sey verilmez.

380 fbn Hanbel “Miisned” I, 4-6.

381 fbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail (h. 774), “el-Bidaye ve ‘n-Nihaye” Beyrut, 1966, V, 285.

382 Yilmaz, Tabresi ve Tabatabai’de Imamiye Tefsiri, s. 283

*%3 8 Enfal 41

38 Abdussems ve Nevfelogullar: kabilelerine degil; Zira Osman ve Ciibeyr b. Mut'im (r.a.)'den su rivayet
edilmistir: Bu ikisi, Hz. Peygamber'e, "Bunlar senin Hasimogullanndan olan kardeslerindir. Onlarin itret ve
distiinliikleri inkar edilmez. Ciinkii sen onlardansin. Peki, bizim kardeslerimiz (akrabalarimiz) olan,
Muttalibogullan hakkinda ne dersin? Onlara verdin, ama bizi mahrum ettin. Halbuki onlar ve biz aym
soydamz" dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber "Onlarin hepsi de, ne cahiliyye ne de Islam déneminde bizi
terketmediler. Hasim ve Muttalibogullan, tek birseydir" dedi ve parmaklarini birbirine gecirerek (onlarin
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birlik oldugunu gosterdi.( Nesai, “Fey” 5.)



Geriye kalan paylar ise, yetimlere, fakirlere ve yolda kalmislara dagitilir.” Razi, imam
Milik’in bu hususta goriisiinii de soyle aktarir: “Beste bir ile ilgili is, halifenin goriisiine
havale edilir. Eger o bunu, Hz. Peygamber’in akrabalarinin hepsine taksim etmek isterse,
taksim eder. Yok eger bir kismina verip, bir kismina vermemeyi isterse, boyle de
yapabilir.” Cumhurun konuyla ilgili goriislerini aktaran RAzi, ayetin zahirinin, Imam-1
Safit’nin goriisiine daha uygun oldugunu belirterek ayetin bu hususta acik oldugunu bunun
da terk edilemeyecegini sOyler. Razi ayrica ayetin sonundaki, “Eger Allah’a...
inanmigsaniz...” mealindeki ifadenin “Bu, taksimat boyle yapilmazsa Allah’a iman edilmis

olmayacagina” delalet ettigini soyler.’®

Razi “ganimet’in taksimi hususundaki ikinci goriisiin, Ebﬁl—Ali’ye ait oldugunu
belirtir. Buna gore “humus” (beste bir), alt1 parcaya ayrilir: Birisi Allah’in; birisi
Resulullah’1n, birisi Hz. Peygamber’in akrabalarinin; geriye kalan ii¢ parca da, yetimlerin,
fakirlerin ve yolda kalmis olanlarindir. Bu goriiste olanlar soyle demislerdir: “Bunun delili,
Hak Teala’nin, ayette humus’un, hem kendisi i¢in hem de diger bes grup icin oldugunu
beyan etmis olmasidir.”’Bu goriiste olanlardan bazilann (Sia), “Allah’in hissesi de
Peygambere verilir’ derken bazilart bu hissenin, Kabe’nin tamir ve masraflarina
harcanacagini soylerler. Diger bazilar1 da soyle demislerdir: “Hz. Peygamber elini, o beste
birin i¢ine daldirir ve avucuna geleni, Kabe icin ayirir. Iste, ayette “Allah’m” diye ifade
edilen hisse budur. Razi, yukaridaki bu goriise su sekilde cevap verildigini soyler: “Hak
Tealda’nin “lillahi” ifadesinden maksat, Allah’in bir hissesi bulundugunu isbat etmek icin
gelmemigtir. Ciinkii biitiin seyler Allah’in miilkii ve milkidir. Bundan maksat, s6ze tazim
islubuyla, Allah’1t zikretmekle baslamaktir. Bu husus, Allah Teala’nin, buyrugu da
boyledir. Kaffal, bu goriisiin dogruluguna, Hz. Peygamber’den rivayet edilen su hadisle de
istidlal etmistir. Hz. Peygamber ashabina, Hayber ganimetleri hakkinda sdyle demistir:
“Allah’1n size ganimet olarak verdigi seylerden benim hakkim beste birdir; bu beste bir ise
size racidir.” Hz. Peygamberin, “Benim hakkim, beste birdir’ sozii, Allah’in ve kendisinin
hissesinin bir oldugunu gosterir. Allah’in hissesinin katilmasi, ayr1 ele alinmasi halinde,
hisse beste bir degil, altida bir olur. Eger biz, “iki hisse Peygamberindir “ dersek, o zaman
peygamberin hissesi beste birden fazla olmus olur. Bu durumda, her iki s6z de, Hz.

. . . . . ve es . 386
Peygamberin, “Benim hissem, beste birdir” sdziine ters diiser.

Rézi, ganimetlerin beste birinin taksimati hususundaki goriislerin bundan ibaret

% Razd, Mefatihu'l-Gayb, XV, 132-133. (X, 317-318).
38 Razi, Mefarihu'l-Gayb, XV, 133. (X1, 318-319).



oldugunu belirterek ganimetlerin geriye kalan beste dordiiniin ise, o ganimetleri elde eden
kimselere verildigini sOyler. Razi ayette gecen “zevi’l-kurbd “hisimlar” tabirine kimlerin
dahil oldugu hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirterek bunlarin Hasimoguliar
oldugu ileri siiriildiiglinii fakat Safii’nin, Hz. Peygamberin akrabalarinin Hasimogullaryla,
Muttalibogullar oldugunu soyleyerek yukaridaki hadisle istidlal ettigini soyler. Ayrica Ebu
Hanife’'nin “lhisimlar” 1n Hz. Ali, Cafer, Akil’in soyu ile, Abbas’in soyu ve Haris ibn

Abdilmuttalib’in ¢ocuklart oldugu’na dair bir gériisiiniin oldugunu da belirtir.”’

13

Rézi, “Allah’in onlarin mallarindan peygamberine “fey’ “ olarak nasib ettigi seye
gelince, siz bunun i¢in, ne ata ne deveye bindiniz. Fakat Allah peygamberlerini, diledigine
musallat eder. Allah herseye hakkiyla kadirdir. Allah’in, memleketler ahalisinden
peygamberine verdigi fey’, Allah’a, peygamberine, akrabalara, yetimlere, yoksullara ve
yolda kalmislara aittir. Ta ki, (bu mallar), i¢inizde zenginler arasinda dolasan bir devlet
olmasin! Peygamber size ne verdiyse onu alin, size neyi yasak ettiyse de ondan sakinin.

Allah’tan ittika edin, c¢iinkii Allah’in azabi getindir”3 8

mealindeki ayetin tefsiri
miinasebetiyle “fey” in taksimi iizerinde durur. Diismandan savas olmaksizin elde edilen
gelir olarak tanimlanan fey kisaca Allah’in kéfirlerden miisliimanlara cevirip nasib ettigi
maldir. Razi, ayetin agiklamasinda sahabenin Hz. Peygamber’den, ganimeti aralarinda
paylastirdig1 gibi, “fey’i” de paylastirmasini istedigini, Bunun iizerine Allah Tedla’nin, bu
ikisi arasindaki farki belirttigini sdyler. Ayet bu ikisi arasindaki farki soyle belirtir:
“Ganimet, elde etmek i¢in, kendinizi yordugunuz ve {izerine at ve deve siirdiigiiniiz seydir;
“fey” ise bir yorgunluk ¢ekilmeden elde edilen seydir. Dolayisiyla, §animetin taksimi belli

iken fey in taksimi Resdliillah ‘a havale edilmistir. O, bu isi diledigi gibi yapar.”®

Razi fedek arazisiyle ilgili su rivayeti nakleder. “Hz. Peygamber 6ldiigii zaman, kizi
Fatima, Hz. Peygamber ‘in Fedek’i kendisine biraktigini iddia etti. Bunun {izerine Hz. Ebu
Bekr soyle dedi: “Sen fakirlik halinde, benim nezdimde en degerli olan insansin, servetce
buna en uyumlu olansin. Fakat ben, soziiniin dogru olup olmadiginmi bilmiyorum. Buna
hikkmetmem dogru olmaz” dedi. Bunun iizerine, Ummii Eymen ve Hz. Peygamber’in bir
kolesi, Hz. Fatima lehine sehadette bulundular. O zaman Hz. Ebu Bekr, Hz. Fatima’dan,
sehadeti ser’an caiz olan bir sahit getirmesini istedi. Ama bu olmadi. Boylece Hz. Ebu
Bekr bu isi, Hz. Peygamber’in yiiriittiigii gibi yiiriitmeye basladi. Artik, Fedek gelirinden,

Hz. Peygamber’in gecimini sagladigi kimselere harcadi. Gerisini de, yine silah ve techizata

387 RaZL, Mefatihu’l-Gayb, XV, 133. (XI, 319-320).
388 59 Hasr 6-7. 5
3% Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIX, 247. (XXI, 406-407).



yatirdi. Ayni sekilde Hz. Omer, Fedek gelirini, bu minval iizere harcamak iizere, Hz. Ali
‘ye havale etti. Hz. Omer’in hilafetinin sonuna dogru, Hz. Ali bunu yeniden Hz. Omer’e
verdi ve soyle dedi: “Biz zenginiz, Miisliimanlarin ise buna ihtiyact var.” Hz. Osman da
bunu, aynm sekilde yiiriittii. Sonra, bu is Hz. Ali’ye kaldi, o da bunu, ayni sekilde yiiriittii.
Bindenaleyh bu dort halife de boyle yapmada ittifak etmislerdir.’®® Razi bu miinasebetle
ayette gecen ‘“‘akrabalara...” kelimesinden maksadin, Hasimogullan ve Muttalibogullari

oldugu hususunda icmé oldugunu da belirtir.*'

Sia, Enfal 41. ayetin tefsiri miinasebetiyle bu bes kisim hakkinda acgiklamalar yapar.
Buna gore, “ayetteki “lillahi” ifadesi o miktarin Resulullah’a oldugunu beyandir.
Resulullah bunu Allah yolunda harcar. Allah Resulii’nun humsu ise, akrabalarinin ve
yakinlarinin hakkidir. Yetimlerden kasit ise, Ehl-i Beyt’in yetimleridir. Dort kisim
bunlardir. Yoksullar ve yolculara gelince ise Ehl-i Beyt'in sadaka yemedigi malumdur.
Yolcular da zaten malumdur.” seklinde yorumlarlar.® Sia aym ayetin tefsirinde
“humusuhu” kelimesinin “fey ve ganimet”i icerdigini soylerler. Ciinkii Sia’ya gore fey ve

o . . . . . . 393
ganimet, imamin insanlarin mali tizerindeki hakkidir. 0

Goriildiigii gibi Sia, hums konusunu mezhebi endiseler ile meseleyi ele almistir. Sii
alimler ozellikle hicri 5. asirdan sonra bu konuyu kurumsallastirarak kapsamini
genisletmis; her tiirlii kazangtan Ehl-i Beyt’in hakki oldugunu savunmugslardir. Aksi
sekilde davrananlarin Ehl-i Beyt’e haksizlik yaptiklarini kabul etmislerdir. Bu diisiincenin
temelinde imamlarin devlet idarecilerine maddi acidan muhta¢ olmadan yasamasini
saglama diisiincesi olabilir. Raz1 ise bu konuda mensubu bulundugu Ehl-i Siinnet ekoliiniin

goriislerini benimseyip Safii’nin delil ve uygulamalarim tercih eder.

B. Abdest ve Ayaklar1 Mesh

Sozliikte “bir sey iizerine eli gezdirmek, elle silmek ve sivazlamak anlamlarina gelen
“mesh” kelimesi, fikih literatiiriinde abdestte bas, boyun, kulaklarla mest veya sargi
izerine 1slak elle, teyemmiimde ise yiliz ve kollar iizerinde topraga siiriilmiis elle
sivazlamak seklinde tarif edilmistir. Siinni dort mezheb ile Hariciler ve Sia’dan Zeydiyye

mezhebine gore abdest alirken ayaklari yikamak farz oldugu halde Imamiyye-isnaaseriyye

390 Razi, Mefatihu'l-Gayb, XXIX, 247-248. (XXI, 407).

391 RAZ, Mefatihu’'l-Gayb, XXIX, 248. (XXI, 408).

392 Seyh Saduk (h. 381), Men la Yahduruhu’l-Fekih, Kum, 1413, II. 42.
393 Ayyasi, Tefsiri’l-Ayyasi, 11. 21.



(Caferiyye) Sia’s1 ayaklarin yikanmayip ciplak olarak iizerlerine meshedilmesi gerektigi
goriisiindedir. Bu goriis ayrilig1 abdestle ilgili ayette (5 Maide 6) yer alan okuyus (kiraat)

farkliligindan kaynaklanmaktadlr.394

Razi, “Ey iman edenler! Namaza kalkmak istediginizde yiizlerinizi ve dirseklere
kadar ellerinizi yikayin! Baslarmizi meshedip topuklarimizla birlikte ayaklarimizi da
yikayin! Ciiniip iseniz tastamam yikanin (boy abdesti alin)! Eger hasta veya yolcu iseniz
veya tuvaletten gelmisseniz yahut kadinlarla miinasebette bulunmus olup da su
bulamazsaniz temiz topraga teyemmiim edin, (manen arinma niyeti ile) ondan yiizlerinize

ve ellerinize meshedin.”**’

mealindeki ayetin tefsirinde abdestte ayaklarin yikanmasi veya
meshedilmesi hususunda alimlerin goriis ayriligina diistiigiinii belirtir. Bu konudaki

goriisler sunlardir:

1. Kaffal, bu ayetin tefsiri hususunda Ibn Abbas, Enes Ibn Malik, Tkrime, Sa’bi ve
Eb{i Cafer Muhammed Ibn Ali el-Bakir’dan ayaklar1 meshetmenin farz oldugu

hiikmiinii nakletmistir ki bu, Sia’nin imamiyye kolunun gériisiidiir.

2. Fukahid ve miifessirlerin cumhuru ayaklarin yikanmasimin farz oldugunu

sOylemislerdir.

3. David el-isfehani, hem yikamanin hem de meshetmenin farz oldugunu

sOylemistir ki bu goriis, Zeydiyye imamlarindan en-Nasir Lilhakk’1n goriistidiir.

4. Hasan el-Basri ve Muhammed Ibn Cerir et-Taberi ise, miikellefin, kulun, yikama

ile meshetme arasinda muhayyer birakildigini séiylemislerdir.396

Razi, ayaklara meshetmenin farz oldugunu sdyleyen Sia’nin delillerini serdeder.
Buna gore Razi, ayetteki, “ayaklariniz” manasina gelen kelimenin okunusu hakkinda
Sia’nin iki meshur kirati hakkinda bilgi vermektedir. Bu kiratlardan birincisi, “ve
erciilikiim”seklinde meksur okunmasini tercih eden; ibn Kesir, Hamza, Ebi Amr ve Ebi
Bekrin ravisi Asim’in tercihleridir. Ikinci kiraat ise “ve erciilekiim” seklinde mensub
okumay1 tercih etmistir. Bu kiraat Nafi, ibn Amir ve Hafs rivayetine gore Asim’in
okuyusudur.Sia bu kiraatlere gore “ayaklariniz” anlamina gelen kelimeyi cer ile okumak,
bunun ayatteki “birufisikiim” kelimesine matuf olmasini gerektirir. Bundan dolay1, basa
meshetmek farz olduguna gore, ayaklara da meshetmek Sia’nin bu yorumuna gore farzdir.

Réazi bu hususta Ehl-i Siinnet’in arap siirinden bazi delillerine Sia’nin cevaplarini da

3% Erdogan, Mehmet, “Mesh”, DIA, Istanbul, 2001, XXIV, 301-302.
75 Maide 6. )
39 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, 127. (VIII, 501-502).



aktarmaktadir. Raz1 “ayaklarimz” anlamina gelen kelimeyi nasb ile okuyanlarin ayaklari
meshetmeyi gerekli gordiiklerine dair goriislerini de anlatir. Buna gore ayetteki, “...ve
baslariniza mesnedin...” mealindeki ifadede, “baslariniza” manasina gelen ifade, mahallen
mansiptur. Fakat kelimenin basinda harf-i cer bulundugu i¢in kelime mecriir kilinmistir.
Bundan dolayi, “ayaklarimizi” anlamina gelen kelime “baslarinizi” anlamina gelen
kelimeye atfedildiginde; mahalline atfedilmesi halinde nasb; zahirine atfedilmesi halinde

ise, cer caizdir. Ki bu, nahivcilerce ¢ok iyi bilinen meshur bir yoldur. **’

Rézi, Sia’nin bu anlayisa dayanarak ayetteki “ayaklarinizi” anlamina gelen kelimenin
“mecrur” okunabilecegi gibi “mensub” da okunabilecegi ileri siirdiiklerini anlatir.®® Bu
durumda bir mamul iizerinde iki amilin amel etmesi gibi bir durum ortaya c¢ikar. Dil
kurallarina gore ise o mamule daha yakin olanm1 amel ettirmek evla olur. Bunun neticesi ise
“ayaklarin meshedilmesinin” ortaya ¢ikmasidir. Sia bu izahi, ayaklan meshetmenin farz
olmasinin delili olarak ileri siirerken aym1 zamanda hadislere dayanarak, bu hususu
savusturmanin da caiz olmayacagini belirtirler. Ciinkii Sia’ya gore bu rivayetlerin tamamu,

ahad haberlerdir. Ahad haberlerle Kur’4n’1n neshi caiz degildir.*”
Rézi, Sia’min dil kurallanyla ilgili yukaridaki iddialarina su cevabi verir:

a) Pek cok hadis, ayaklar1 yikamanin farz oldugunu ifade etmektedir. Yikama,
meshe de samildir, ama meshetme, yikamaya samil olmaz. Bundan dolayi
abdestte ayaklar1 yikama, daha ihtiyatli davramistir. Bu sebeple bunu yapmak
gerekir. Rézi, ayrica, abdestte ayaklar1 yikamanin, ayaklari meshetme yerine

gectigini soyler.

b) Rézi, ayaklar1 yikamadaki farz olusun, topuklara kadar yikama ile
stnmirhidirildigini; boylesi bir sinirlamanin ise meshde degil, ancak yikamada sz

VT 400
konusu olabilecegini soyler.

Sia, Réazi’nin yukarida verdigi cevaba itiraz eder. Sia: “Topuk”, ayak mafsalinin
altinda kalan kemikten ibaret oldugundan, ayaklarin iist kismina meshetmenin vacip
oldugunu iddia ederken, ayrica Sia topuklarin, bacagin iki yanindan cikan iki kemik
cikintisindan ibaret oldugunu kabul ettiginden ayaklarin bu topuga kadar olan dis kismina

meshetmenin farz oldugunu” ileri siirmiislerdir.

397 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 127. (VIII, 502).
398 RaZA, Mefatihu'l-Gayb, X1, 127. (VIII, 502).
399 Razi, Mefatihu'l-Gayb, X1, 127-128. (VIII, 503).
400 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, X1, 128. (VII1, 503).



Rézi, yukaridaki son itiraza Keffal’in goriisiinii aktararak cevap verir. Keffal
cogunlugun topuk hakkindaki goriislerini aktarir. Buna gore “Ka’beyn (topuk), ayagin iki
tarafindaki iki ¢ikinti kemikten (asik kemiklerinden) ibarettir.” Halbuki imamiyye ve
ayaklarin meshinin farz oldugunu sdyleyen herkes “Topuk, sigir ve davarin topugu (incigi)
gibi, bacak ile ayagin mafsali (ayrilma yeri) olacak sekilde, bacak kemiginin alt ucuna
yerlestirilmis yuvarlak bir kemikten ibarettir. Ayagin iki tarafindaki bu iki ¢ikintiya
“mincem” adi verilir.”demistir. Bu, Muhammed Ibn Hiiseyin’in ve Esmai’nin de

goriisiidiir.*”!

Rézi, ayaklar1 yikamak farzdir diyen Cumhurun bir¢ok delili oldugunu sdyler.

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

1) Eger topuk, Imamiyye'nin sdyledigi manada olsaydi, o zaman her
ayakta tek bir topuk olmast ve ayette “ve topuklara kadar
ayaklarinizi...” denilmesi gerekirdi. Nitekim her elde sadece bir dirsek
bulundugu igin, ayette Cenab-1 Hak, ,”dirseklere kadar ellerinizi

yikayin” buyurmustur.

2) Bacak ile ayagin mafsalindaki (icerdeki) yuvarlak kemik, ancak cerrah
doktorlarin bilebilecegi, goriinmeyen bir seydir. Halbuki ayagin iki
tarafindaki o iki kemik ¢ikintisi, (asik kemikleri) herkesce bilinen ve
goriinen bir seydir. Biitiin herkesin miikellef oldugu seylerin
dayanaginin, gizli ve sakli bir sey degil, acik olmas1 gerekir. Hz.
Peygamber’in “(Ey cemaat, saf yaparken) topuklari topuklara iyice
yapistirin” dedigi rivayet edilmistir. Stiphe yok ki bundan murad, bizim

soyledigimiz husustur.

3) “Ka’d”, yiikselme ve c¢ikinti manalarindan alinmistir. Memeleri
tomurcuklanan kiz c¢ocuguna “cariyetiin kaibiin”denilmesi de bu
manadan dolayidir. Cikintili olan herseye “ka’b” denilmesi de bundan
dolayidir. imamiyye’nin delili ise sudur: “Ka’b”, biitiin hayvanlarin
ayaklarinda bulunan belli bir kemigin adidir. Bundan dolay1 insanlar
hakkinda da, bunun aym1 kemik olmasi gerekir. Yine ayak ile bacak
arasindaki yere (mafsala) da ka’b denir. Mizragin bogum yerlerine de,

bu ménada ku’{ib denilir. Ayagin ortasinda da mafsal vardir. Bundan
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dolay1 buna da ka’b denmesi gerekir.”

4) *“Zabhiri tekliflerin dayanaginin, zahiri (goriinen) bir sey olmasi gerekir.
Bizim soyledigimiz topuk da, daha goriiniirdedir. Bundan dolay1 ka’bin

(topugun), bu olmasi gerekir’” **

Mestler iizerine meshetmeyi miictehidlerin ¢ogu caiz goriirken, Sia ve Hariciler
bunu kabul etmez. Sia, ayetteki “Baslarinizi mesnedin ve asik kemiklerine kadar

9 mealindeki ifadenin, ayaklari ya yikamayi, ya da meshetmeyi

ayaklarinizt...
gerektirdigini belirterek mest {izerine meshin, ayaklari, ytkamak ve mesh olmamasindan
otiirii caiz gormezler. Mest iizerine mesh etmeyi caiz gorenlerin hadise dayandigini
sOyleyen Sii alimler, Kur’an’a dayanmanin, hadise dayanmaktan daha uygun oldugunu

belirtirler. Sia’nin bu husustaki delilleri sunlardir:
a) Sia, Kur’an-1 Kerim’in, haber-i vahid ile neshedilmesi caiz gérmez.

b) Bu ayet, Maide siiresindedir. Halbuki miifessirler, “Ey iman edenler, Allah’in

sedirine hiirmetsizlik etmeyin, (helal saymayln)”404

mealindeki ayetin disinda bu
stirede, neshedilen bagka bir ayet olmadigir hususunda ittifak etmislerdir. Bazi
miifessirler, bu ayetin menstih oldugunu soylemislerdir. Durum bodyle olunca,
Sia, “ayaklar1 yikamanin farz olusunun, (mest iizerine mesh hiikmii ile) mensiih

oldugu sdylenemez.” der.

c) Sia, “mest iizerine mesh edilebilecegine dair hadisler, eger bu ayetin inmesinden
once sOylenmis iseler, o zaman bu haber-i vahidler, Kur’an ile neshedilmis
olurlar. Eger aksi s6z konusu olur ise, o zaman haber-i vahid, Kur’an’1 neshetmis
olur. Hig siiphesiz ki birinci ihtimal dogrulugu daha uygundur”der ve bu hususun

dogrulugu hakkinda sunlar1 soylerler:

YA

i.  Miitevatir olan Kur’an’i, haber-i vahide tercih etmek, bunun tersini
yapmaktan daha evladir.
ii.  Ayete gore amel etmek, daha ihtiyathidir.

iii.  Rivayete gore, Hz. Peygamber soyle demistir: “Size, benden bir hadis

rivayet edildiginde, onu Allahin kitabina arzedin (onun 15181nda

402 Razi, Mefatihu’l-Gayb, X1, 128. (VIII, 504).
493 5 Maide 6.
404 5 Maide 2.



inceleyin), eger ona uyarsa alin, aksi halde onu reddedin.” Iste bu hadis-

i serif de, Kur’an’1in haber-i vahidin oniine gecirilmesini gerektirir.

1v. Muaz Ibn Cebel hadisi de, Kur’dn’in, hadisden 6nce nazar-1 itibara

alinmasini gerektirir.

d) Sia, alimlerin, bu hususta ihtilaf ettmelerini mest iizerine meshin caiz
olmadiginin delili olarak yorumlarlar. Ihtilafi gosteren birgok rivayet vardir. Hz.
Aise’den su rivayet edilmistir: “Iki ayagimin kesilmesi, mest iizerine mesh
vermemden bana daha sevimlidir.” Ibn Abbas’n da soyle dedigi rivayet
edilmistir: “Esek derisine meshetmem, mest iizerine meshetmemden daha
evladir.” Imam Malik ise, kendisinden gelen iki rivayetten birine gore, mest
lizerine mesh vermeyi caiz gérmemistir. Halbuki Imam Malik’in ilm-i hadis’de,
adeta dogan bir giines gibi oldugunda bir miinakasa yoktur. Bundan dolay1 eger
0, bu husustaki hadislerin zayif oldugunu bilmeseydi, hi¢ bdyle bir sey
soylemezdi. Imam Malik’ten gelen ikinci rivayete goére ise, o, mukim (yolcu
olmayan) kimsenin, mest iizerine mesh vermesini mubah saymamis, yolcunun
ise, bir smir1 olmaksizin, diledigi kadar mest iizerine mesh verebilecegini
soylemistir. Imam Safii, Imam Eb& Hanife ve fukdhimin ¢ogu, mestlerini
giydikten sonra, abdesti bozuldugu andan itibaren, misafirin (yolcunun), ii¢ giin
iic gece mest iizerine mesh verebilecegini sdylemislerdir. Hasan el-Basri, bu
miiddeti, yolcunun mestlerini giyindigi andan itibaren baglatir. Evzai ve Ahmed
Ibn Hanbel ise, yolcunun ayaklarina meshetme miiddetini abdestin bozuldugu
andan Itibaren baslatmislardir. Iste fukdhi arasinda mevcud olan bdylesine bir
ihtilaf da, mest iizerine meshetme ile ilgili hadislerin, “meshur” ve “miitevatir”
derecesine ulasmadigin1 gosterir. Durum boyle olunca, bu hadisler, birbiri ile
celistikleri icin, bunlarla hiikmetmek gerekir. Iste bu durumda da, Allah’tn

kitabinin zahirine gére amel etmek gerekir.

e) Mest lizerine meshetmenin caiz oldugunu bilmeye olan ihtiyag, herkes i¢in soz
konusu olan um@m1 bir ihtiyactir. Bundan dolay1 sayet bu, mesru bir hiikiim
olsaydi, bunu herkes bilir ve bu “miitevatir” derecesine ¢ikardi. Boyle olmadigina

gdre, bu hadislerin zayiflig1 ortaya ¢ikar.*”
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Réazi mest iizerine mesh etmenin caiz olmadigini ileri siiren Sia’nin goriislerini,
anlattiktan sonra cumhur-u fukahanin delillerini serdeder. Bu hususta Cumhur-u

Fukaha’nin delilleri sunlardir:

2. Mestler iizerine meshin caiz oldugu goriisii bazi1 sahabe tarafindan ileri
atilmis, diger sahabelerin ise bunu yadirgamadiklar goriilmiistiir. Bu,

sahabenin bir icmain1 gosterir. Bu konuda ki en kuvvetli goriis ise budur.

3. Hasan el-Basri, “Ashab-1 Restilullah’dan yetmis kadari, Hz. Peygamber’in

mestleri tizerine meshettigini rivayet ettiler” demistir.

4. Ibn Abbas’m, mest iizerine meshi kabul etmedigini Ikrime rivayet etmistir.
Halbuki Ibn Abbas ikrime’nin bu rivayetini kendisine bir iftira olarak

nitelemistir.

5. Atd Ibn Ebi Rebah Ibn Omer’in, mest iizerine mesh konusunda, diger
sahabilerin goriisiine muhalefet ettigini; fakat o6lmeden ©Once, Sahabenin

goriisiinii kabul ettigini sdylemistir.

6. Sia, Hz. Aise’nin mest iizerine meshi caiz gérmedigini iddia eder. Halbuki
Sureyh Ibn Hani’, “Hz. Aise’ye mest iizerine mesh meselesini sormus; Hz
Aise ise: “Git, Hz. Ali’ye sor. Ciinkii o, Hz. Peygamber’in biitiin
yolculuklarinda, Hz. Peygamber ile birlikte idi” demis. Bunun iizerine Sureyh
Ibn Hani bunu Hz. Ali’ye sormus; Hz Ali’de, “meshet” demistir. Iste bu da,
Hz. Aise’nin, yukarida bahsedilen goriisiinden déndiigiine delalet ettiginden,

mest {izerine meshetmenin cevazi siibut bulmus olur.**

Sii miifessir Tabatabal, 5 Maide 6. ayetin tefsirinde konuyu ele alirken Ehl-i
Siinnet’in bu konudaki goriislerinde isabet etmedigini, ayetin acik bir sekilde ayaklar
meshetmeyi emrettigini; bununla birlikte konunun asil sahibinin fukaha oldugunu séyler.

Dil kurallar agisindan ayeti tahlil eden Tabatabal su agiklamalar yapar:

3

‘ve... ayaklarimizi...” anlamina gelen kelime “ve erculikum” seklinde okunmustur ve
kaginilmaz olarak “rufisikum=baslariniz” ifadesine matuftur. Bazilari, mecrur olusun,
tipki “ve cealna minel mai kulle seyin hayyin=Her canli seyi sudan yarattik.” (21
Enbiya, 30) mealindeki ayette oldugu gibi tdbi olustan kaynaklanan bir durum

oldugunu soylemislerdir. [Aslina bakilirsa “hayyen” denilmesi gerekirken, “hayyin”
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denilmesi, “sey’in” kelimesine tebaiyetten kaynaklanmistir.] Bu yanligtir. Ciinkii tabi
kilma s6z sanati agisindan itibar edilmeyen, seviyesiz bir uygulamadir. Allah’in
sOziiniin boyle bir kullanimla yorumlanmasi ihtimal disidir. “Her canli sey” ifadesinin
orijinalindeki “cealna” kelimesi, “kildik” anlaminda degildir, yaratma anlamina gelir.
[Buna gore “hayyin” kelimesi, “sey’in” kelimesinin sifatidir.] Burada tabi kilmaya
iliskin bir belirti s6z konusu degildir. Kald1 ki, sdylendigi gibi “tabi kilma” ancak tabi
olanla tabi olunanin bitisik olduklar1 durumlarda s6z konusu olabilir. Ornegin, Araplar
“Kertenkelenin harap yuvasi” anlaminda “hucru dabbin haribin” derler. Burada
“haribin” kelimesi, 6ncekine tabi olusu itibariyle mecrur kilinmistir [aslinda “hucrun”
kelimesinin vasfi oldugu i¢in merfu, yani “haribun” okunmasi gerekirdi]. Bu kural,
izerinde durdugumuz ayet hakkinda gecerli degildir. Ayetin orijinali “ve erculekum”
seklinde de okunmustur. Sayet zihnini biitiin 6n yargilardan arindirip ciimleyi oyle
okursan, hi¢ duraklamadan kesinlikle “erculekum=ayaklariniz” kelimesinin “rutisikum
=basiiz” ifadesinin takdirl harekesine -ki nasbtir [ciinkii gercekte meshedin fiilinin
mefuliidiir]- matuf olup mansup olduguna karar verirsin ve ifadenin akigindan yiiziin
ve ellerin yikanmasinin, basin ve ayaklarin da meshedilmesinin gerektigini anlarsin.
“Erculekum=ayaklariniz” ifadesini, ayetin basindaki “vuctthekum=yiiziiniiz” ifadesine
atfetmek aklina bile gelmez. Ciinkii, ayetin girisindeki, “yiizlerinizi ve dirseklere
kadar ellerinizi yikayin” hitkmii baska bir hitkmiin, yani “baslarimizin bir kismini
meshedin” hiikmiiniin baslamasiyla bitmis ve kesilmistir. Saglam fitrat, belagath bir
ifadeyi boyle bir kullanima yorumlamayi kabul etmez; yiice Allah’in kelami agisindan
hicbir sekilde diisiiniilmez. Belig bir konusma yapan kisi, “Zeyd’in yiiziinii, bagini ve
ellerini Optim ve omuzlarina elimi c¢ektim” ifadesini anlatmak isterken] nasil
“kabbeltu veche zeydin ve re’sehu ve mesahtu bikitfihi ve yedehu” der yani “yedehu”
ifadesini mensup okuyarak “veche” ifadesine atfedebilir. Yani soyle diyebilir: Zeyd’in
yiiziinii ve basim1 Optiim ve omuzlarina elimi ¢ektim ve ellerini Optiim. Oysa, bir
hiikiim sona ermis, diger bir hiikiim araya girmistir ve “yedehu=elini” ifadesinin onun
bitisinde olan mecrur ismin mahalline atfedilip mecrur kilinmasi cizdir. Ozellikle
tistelik Araplarin konusmalarinda da bunun 6rnekleri ¢oktur. Durum boyleyken belig
bir konusmacinin boyle yapmasi, edebi sanatlara aykiri basit bir konusma olur.

Ehlibeyt imamlarindan gelen rivayetler bu yondedir.*”’

Tabatabal, Ehl-i Siinnet kanali ile gelen rivayetlerin, ayetin lafzin1 tefsir etme
ozelligine sahip olmayip, Peygamberimizin fiilini ve bazi sahabelerin fetvasinmi anlatma

esasina dayandigin ifade eder. Ehl-i Stinnet’in kendi aralarinda ihtilafa diistiigiinii sdyleyen

07 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsir-il Kur'an, 378-379-380.



Tabatabal, “bu konudaki rivayetlerden bir kismi ayaklarin meshedilmesini diger kismi ise
ayaklar1 yikamanin zorunlulugunu gostermektedir” der. Ehl-in Siinnet alimlerinin
cogunlugu, ayaklarin yikanmasina iliskin rivayetleri, onlarin meshedilmesine iliskin
rivayetlere tercih ettiklerini belirten Tabatabai, Ehl-i Siinnet alimlerinin ayeti fikhi
goriislerine uyarlayan bir yaklasim ic¢inde yorumladiklarini ama bu yorumlardan higbirine
ayetten kanit edinmek miimkiin olmadigini” sdyler. Ayetin ifadesinin beldgat sanatinin
doruklarinda oldugunu soyleyen Tabatabai, Ehl-i Siinnet’in bunu siradan, zevksiz, karigik
bir konusmanin diplerine indirdigini de iddia eder. Ehl-i Siinnet’in nasb kiraatine Tabatabai
elestiriler yonelterek kelimenin mecrur okunmasiyla tabiligin siirdiigiinii soyler. Bu hususa

baz1 6rnekler veren Tabatabai sunlar soyler:

“Cerr kiraatinde ise, tdbi olusa yorumlanir. Ama biz daha 6nce, insan 6z dogasiyla
ortiisen bir belig konugsmanin boyle bir ihtimali icermedigini belirtmistik. Bazilart:
Cerr kiraatini yorumlarken bunun anlamsal degil, lafzi bir atif 6rnegi oldugunu
sOylemislerdir. “alleftuha tibnen ve maen bari-den=deveyi samanla yemledim ve
soguk suyla” ifadesinde oldugu gibi. [“Maen bariden=soguk suyla” ifadesi, anlam
acisindan “tibnen=saman” ifadesine matuf degildir. Bundan bir fiil takdir edilir.
Ornegin “sakeytuha”, yani suvardim soguk suyla gibi. Ayet de bunun bir 6rnegidir.
Yani “erculikum” seklinde okunsa bile, bu meshin gerekliligine kanit olusturmaz,
lafz1 agidan “birulisikum” yerine matuf olsa bile anlam agisindan “erculekum” yerine
matuftur ve yitkamanin zorunlulugunu ifade eder] Bu goriisle ilgili degerlendirmemiz
sudur: Bu yaklasimin dayanagi, atfin durumuna iliskin iraba uygun bir amelde
bulunan bir fiilin takdir edilmesidir. Buna 6rnek olarak sunulan siir kanit olusturur.
Ayetle ilgili olarak takdir edilen bu fiil ya “yikayin” olacak ve o da harfi cerle degil,
bizzat gecisli fiildir ya da baska bir fiil olacaktir. Bu ise ifadenin zahirine aykiridir ve
lafiz agisindan buna iligkin hicbir kamt yoktur. Ote yandan 6rnek olarak sunulan siir
ise ya akll mecaz dedigimiz tiire girer ya da “alleftu” fiilinin “verdim”, “doyurdum”
vb. anlamlar1 icermesi seklinde gerceklesen kullanimlardir. Kaldi ki, bu tiir
kullanimlar1 igeren siirler acisindan normal bir fiilin takdiri seklinde bir uygulamaya
basvurulmazsa, anlami bozuk ve fasit kabul edilir. Su halde, bu tiir kullanimlar icin
diizeltici, normallestirici ifadelerin takdir edilmesine ihtiya¢ vardir. Fakat ayetin, lafzi

acidan zorunlu ve bilinen boyle bir takdire ihtiyaci yoktur.

Ayaklar1 yikamanin zorunlulugu anlayisindan hareketle, “erculi-kum=ayaklar”
ifadesinin mecrur olusuyla ilgili olarak su Menar tefsirinde su iddiayi ileri siirenler de
olmustur: Evet atif onceki kelimeyle ilintilidir, ancak meshetme yikamanin hafif

seklidir. Yani meshetme de bir bakima yikamadir. Dolayisiyla ayaklarin meshedilmesi



ifadesiyle onlarin yikanmalarinin kastedilmis olmasini 6nleyecek hicbir engel soz
konusu degildir. Bunu destekleyen bir unsur da ifadede yer alan sinirlandirma ve
vakitlendirmedir. Bu ise, yikanan organ, yani yiiz i¢in s6z konusudur. Meshedilen
organ agisindan boyle bir duruma rastlanmiyor. “Ve {iizerindeki c¢ikintiya kadar
ayaklarinizi...” ifadesiyle meshetmeyle ilgili sinirlandirma kalkinca, bunun da yikama
hilkmiine tabi oldugu anlagilmis oluyor. Ciinkii sinirlandirma acisindan yikama
olgusuna daha uygundur. Aslinda bu, konuya iliskin yorumlarin en seviyesizidir.
Ciinkii meshetme yikamadan ayridir ve bu iki eylem arasinda birbirini gerektirme gibi
bir zorunluluk yoktur. Kaldi ki, basin degil de ayaklarin meshedilmesini yikama
seklinde yorumlamak, dayanaksiz bir tercihtir. Bu iddiay1 ileri siirenlere sormak
lazim: Kitap ve siinnette mutlak olarak meshetme seklinde gecen biitiin ifadeleri
yikama seklinde, yikama olarak gecen ifadeleri de meshetme seklinde yorumlamanizi
engelleyen nedir? Neden yikamadan soz eden rivayetler meshetme ve meshetmeden
soz eden rivayetler yikama seklinde algilanmiyor? Bdylece biitiin  kantlar,
aciklayicilart olmaksizin miicmel kamtlar olurlar. Iddia sahibinin goriisiinii
desteklemek icin ortaya attig1 sey, [bir lafz1 diger bir lafizla] kiyas yoluyla lafzi, bir
anlama delalet etmeye zorlamadir. Bu ise kiyaslarin en fasididir. Bazilar1 da soyle
demislerdir: “Yiice Allah, abdest baglaminda ayaklarin tamaminin su ile
meshedilmesini emretmistir. Teyemmiimde yiiziin tamaminin toprakla meshedilmesini
emrettigi gibi... Abdest alan kisi bu iki orgam ile ilgili emredilenleri yapinca
mesheden-yikayan adini hakk eder. Ciinkii bu iki organin yikanmasi, iizerlerinden
suyun gecirilmesi veya onlarin suya degdirilmesi demektir. Meshedilmeleri ise, elin
veya el islevini gorebilecek baska bir organin iizerlerinden gecirilmesi demektir. Bir
kimse s6z konusu organlar agisindan bu fiili gerceklestirince, o kimse yikayan
meshedendir. Dolayisiyla, “erculekum” seklinde okundugu zaman, bu iki organin
yikanmasinin zorunlulugu esas alinmis olur. “Erculikum” seklinde okundugu zaman

da, kisinin su ile organlarini yikamak suretiyle meshettigi anlam1 esas alinmis olur.”

Tabatabai, Menar Tefsirindeki bu goriisii anlamiyorum: Ayette basin
meshedilmesi ile yikanmadan meshedilmelerinin, buna karsin ayaklarin
meshedilmesiyle, onlarin yikanarak meshedilmelerinin kastedildigi sonucuna nasil
varithlyor? Bu da oOnceki iddia gibidir, hatta bozuklugu ondan daha fazladir!
Dolayisiyla buna karsi sdyleyeceklerimiz 6ncekinin aynisidir. Bu goriisle ilgili olarak
sOylenebilecek Onceki tutarsizliklara,” Yiice Allah abdest baglaminda iki ayaklarin
tamaminin su ile meshedilmesini emretmistir.” diye tutarsiz soziinii de eklemek
gerekir. Bu s6z onun aleyhine olmak iizere problemi daha da derinlestiriyor. Ciinkii

burada abdesti teyemmiimle kiyaslamistir. Eger bununla bir hitkkmiin baska bir hitkme,



yani kendince sabit olan rivayetlere kiyaslamay1 amacliyorsa, ayetin bu hususa delalet
ettigine kanit olusturacak hangi rivayet vardir acaba? Rivayetler nasil bu hususa
delalet ediyorlar? Bilindigi gibi, rivayetlerin hedefi ayetin lafzin1 agiklamak degildir.
Eger abdestle ilgili, “Basimiz1 ve iizerindeki ¢ikintiya kadar ayaklarinizi meshedin.”
ifadesinin, teyemmiimle ilgili, “Onunla yiiziiniizii ve ellerinizi meshedin.” ifadesiyle
kiyaslamay1 amacliyorsa, bu hem kiyaslanan, hem de kiyaslanilan sey acisindan
olumsuzdur. Yiice Allah, her iki konuyu da, “ba” harf-i cerriyle gecisli kilan
meshetme fiiliyle ifade etmistir. Daha 6nce “ba” harfiyle gecisli yapilan meshin, dil
acisindan meshedilen seyin kapsanmasini ifade etmedigini belirtmistik. Buna ancak
kendiliginden gecisli meshin delélet ettigini vurgulamistik. Bu ve benzeri yorumlar,
rivayetlerin korunmasi i¢in ayeti zahirinin aksine yorumlama temelinden hareketle,
kacinilmaz olan kitaba muhalefet durumundan siyirmak igin bagvurulan

zorlamalardan baska bir anlam ifade etmezler.**®

Tabatabai, “ayetin zahiri dururken, bir rivayetin anlami 6n plana ¢ikarilacaksa artik
Kur’an’a muhalefetten s6z edilemez” diyerek “abdestte ayaklar1 yikamanin zorunluluguna
inananlarin, - selef kusagi alimlerinden Enes ve Sa’bi gibi - farkli goriisler ileri stirmeleri
daha uygun olurdu.”der. ve onlardan nakledilen goriisii aktarir: Enes ve Sabi’ye ayfedilen
goriis “Cebrail, ayaklarin meshedilmesine iligkin hiikiim indirdi. Ancak siinnet yikanmasini
ongordii.” seklindedir. Tabatabai, bunun anlami kitabin (Kur’an’in) siinnet tarafindan
neshedilmesidir. Bu durumda mesele, tefsir biliminin sinirlarini1 agip, metodoloji biliminin
kapsamina tasinmis olur: Siinnetin Kitab1 neshetmesi caiz midir, degil midir? Bu konuda
aragtirma yapmak usulciiniin gorevidir, miifessirin degil.” diyen Tabatabai, Ehl-i Siinnet

. .. - e e 409
alimlerinin usul hatas1 yaptigini ileri siirer.

Sia, abdestle ilgili farklh goriisler serdetmektedir. Ayaklarin yikanmasi veya mesh
edilmesi ile mest iizerine mesh edilmesin konusunda Sia, Cumhura muhalefet eder. Razi,
Sia’nin bu delilerinin yersiz oldugunu, delilleriyle birlikte gostermektedir. Yukarida
serdedilen delillere baktigimizda Ehl-i Siinnet ve Sia’nin ayni sahabeye isnad edilen farkli
rivayetleri dikkat cekmektedir. Bu durumda sahabe icmaini nazara veren Cumhurun goriisii
kanaatimizce en dogru olamidir. Bununla birlikte Sia’nin ve 6zellikle goriislerini uzunca
aktardigimiz Tabatabai’de konuyla ilgili bir¢ok delil ileri siirmiistiir. Ayrica Razi tefsirinde

Hasan Basri’ye atfedilen meshin muhayyerligine iliskin goriise de deginmemistir. Bu

98 Tabatabai, el-Mizan fi Tefsir-il Kur'an, s. 381-382-383.
409 Tabatabai, el-Mizan fi tefsir-il Kur'an, s. 382-383.



durumda ihtilaf Tabatabai’nin de belirttigi gibi daha ¢ok usulciilerin halletmesi gereken bir

mesele olarak karsimiza ¢ikiyor.

IL. BATINI YORUM ANLAYISIYLA ILGILI TENKITLER
A. Genel Anlamda Batimlik ve Batini Yorum

Batniye, “gizli olmak, bilmek, bir seyin i¢ yiiziinii bilmek” anlamindaki batn veya
butlin kokiinden tiireyen batin kelimesine nisbet ekinin ilavesiyle olugmus bir terimdir.
Buna gore “Batini” kelimesi “esyanin gizli yonlerini ve kendine has 6zelliklerini bilen”
anlamina gelmekte; tabiatiyla kelimenin ¢ogul formundaki Batiniyye’de anilan vasfi haiz
ziimreleri nitelemektedir.*'’ Ayni kelime “her zahirin bir batin1 ve her nassin bir tevili
bulundugunu, bunu da sadece Tann tarafindan belirlenmis veya O’nunla iliski kurmus
masum bir imamin bilebilecegini iddia eden gruplar’ diye de tarif edilebilir ki miitedil
sufilerden asin Sii firkalara ve miilhidlere varincaya kadar birgok ziimreyi icine alir. Ayet
ve hadislerin zahirlerinde bulunmayan bazi anlamlarin mevcudiyetini belirtmek iizere
kullanilan batin terimine ve naslar1 batini manalarla yorumlama faaliyetine hicri II. asir Sii
kaynaklarinda rastlamak miimkiinse de batiniyye kelimesi erken devir kaynaklarinda
gecmemektedir. Yapilan tesbitlere gore bu terim ilk olarak Makdisi’nin el-Bed’ ve’t-
Tarik’inde kullanilmistir. Bu hususu dikkate almak ve batimi tevillerle ilgili literatiiriin
tesekkiiliinii g6z oniinde bulundurmak suretiyle batiniyye teriminin hicri IV. yiizyilin ilk
yarisinda ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir.*"' Imamiyye diger mezheblerin yaptig
gibi goriislerini Kur’an ile temellendirmek istemis, ancak mezheblerinin esasini teskil eden
imamet, ric’at, takiyye gibi anlayislarina Kur’an’da delil teskil edecek acik naslar
bulamayinca; Batiniyye’nin doktrine ettigi Batini tevil anlayisindan hareketle, Kur’an’in
zahir manasinin 6tesinde bir de batin manasinin bulundugunu savunarak kendilerine ait bir

yorum yontemi gelistirmislerdir.*'?

Batini yorumu ise en genel ¢ercevede “Kur’an’t Hz Peygamber’in beyanlarindan,

niizl donemine ait dil sisteminden ve bu dili konusan ilk muhataplarin bizzat miisahede

410 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 28

“!'flhan, Avni, “Batiniyye”, DIA, Istanbul, 1992, V, 191.

412 Oztiirk, Mustafa, “Miibhematii’l-Kur’an ve imamiyye Sias1”, 19 Mayis Universitesi Llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 12-13, Samsun, 2001, s. 447.



ettikleri tabii baglamdan kasten koparmak suretiyle yorumlamak” seklinde

tammlayabiliriz.413

“Razi, 41 Fussilet 2-3 ayetlerin tefsirinde bu hususta sunlar1 soylemektedir:

Kur’an ayetlerindeki lafizlarin Arap dilinin kural ve kaidelerine uygun sekilde inmis
olan zahirl manalarinin esas alinmasi gerekir. Bunun disinda izlenecek bir yontemle
tipki Batinilerin (Ehl-i Batil) yaptilart gibi, Kur’an lafizlarin1 daha bagka manalara
hamletmek kesinlikle yanlistir (batil). Zira onlar, kimi zaman ciimel hesabina gore
harflere birtakim anlamlar yiikler, kimi zaman da her harfi daha baska bir manaya
hamlederler. Sufilerin de buna benzer yontemleri vardir. Onlar kendi yontemlerini
miikasefe ilmi diye isimlendirirler. Biitiin bu yontemlerin fasid oldugunun gostergesi,
Kur’an’in Arapga olmasidir. Allah Kur’an’t Arapga olarak isimlendirmistir, ¢iinkii o,
Araplarin toplumsal uzlasimlarina dayanan manélara delalet eden bir kitaptir. Bu
demektir ki Kur’an’daki lafizlar, ancak arap diline mahsus anlamlar igerir; bunun

disinda kalan anlamlarin tiimii batildir.”*"*

B. Baz1 Ayetlerdeki Miiphem Kelimelerin Imamlara Hamledilmesi

»15 mealindeki ayetin tefsirinde Sia’nin

Rézi, “O miittakiler gayba iman ederler.
“gayb” kelimesiyle ilgili yorumunu elestirir. Bazi Siiler, ayetteki “gayb” lafzindan
muradin, Allah Tedla’nin Kur’an ve hadislerde gelecegini vad ettigi Mehdi’yi Muntazar
(Beklenen Mehdi) oldugunu iddia ederler.*'® Razi, Sia’min bu yorumla ilgili Kur’an ve
siinnetten deliller getirdigini de sOyler. Sia’ya gore, “Allah, i¢inizden iman edip silih
ameller isleyenlere, yemin ile vadetti ki kendilerinden evvel gelenleri nasil (kafirlerin)
yerine gecirdi ise onlart da muhakkak yeryiiziinde (miisriklerin) yerine gecirecek.”!”
mealindeki ayet ve “Diinyanin Omriinden tek bir giin bile kalsa, Cendb-1 Allah, ismi
ismimle, kiinyesi kiinyemle ayn1 olan, Ehl-i Beytimden bir adamin ¢ikisina kadar o giinii
uzatir. O zat, daha 6nce zuliim ve cefa ile dolmus olan yeryiiziinii adaletle dolduracaktir.”
hadisinin Mehdi-i muntazara isaret ettigini iddia ederler. Raz1 “mutlak olan bir soz, delil
olmaksizin tahsis edilemez” diyerek Sia’min bu yorumunun dogru olmadigini soyler.
“Gayb” kelimesi hakkinda iki goriis oldugunu belirten Razi, Ebl Miislim el-Isfahani’nin

tercih ettigi goriise gore “gayb” sozii “miiminler” in sifat1 olup ayetin manasi: “Miiminler,

413 Oztiirk, Kur’an ve Asirt Yorum, s. 139.

14 RAZA, Mefatihu'l-Gayb, XXVII, 81-82. (XIX, 344-345).
415 9 Bakara 3.

416 Hiiseyni, Te vilii Ayati’z-Zahire, s. 34.

47 24 Nur 55.



Allah’a, huzurunda iken iman ettikleri gibi giyaben de iman ederler; miiminlerle
karsilastiklar1 zaman “iman ettik” deyip, liderleri ile bagbasa kaldiklarinda ise “Biz, sizinle
beraberiz. O miiminlerle alay ediyoruz” diyen miinafiklar gibi degillerdir.” seklindedir.
Réazi’nin de tercih ettigi miifessirlerin ¢ogunlugunun goriisiine gore ise “gayb” duyu
organlari tarafindan idrak edilmekten uzak olandir.” Gayb bu manada “kendisine delalet
eden bir sey bulunan” ve “kendisine delalet eden bir sey bulunmayan” diye iki kisma
ayrilir Buna gore ayetten kastedilen, miiminlerin tefekkiirleri ve istidlalleri ile kendisine
iman etmis olmalarindan dolay1 -bir delili bulunan gayba iman ettikleri icin-muttakileri bir

ovmedir. '

Rézi, “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirilen buyruklar teblig et! Eger bunu
yapmazsan risalet vazifesini yapmamis olursun. Allah seni, zarar vermek isteyenlerin
serlerinden koruyacaktir. Allah kafirleri hidayet etmez, emellerine kavusturmaz.™*"
mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle Sia’nin ayetle ilgili yorumlarim elestirir. Sia,
ayetin, Hz. Al?’nin fazileti hakkinda nazil oldugunu iddia ederek ayet nazil oldugunda, Hz.
Peygamber’in, Hz. Ali’nin elini tutup “Ben, kimin dostu isem, Ali’de onun dostudur.
Allah’1m ona dost olana sen de dost ol ona diisman olana, sen de diisman ol” dedigini, bu
olaydan sonra Hz Omer, Hz Ali ile karsilastiginda O’na: “Ey Ibn Ebi Talib, ne mutlu sana!
Goziin aydin! Benim dostum ve biitiin mii’'minlerin ve mii’'minelerin dostu oldun” dedigini
rivayet ederler.*?° Razi, “gadir-i hum” da denilen bu rivayeti Siilerin, Ibn Abbas, Bera Ibn
Azib ve Muhammed ibn Ali’ye isnad ettiklerini soyler. Razi bu baglamdaki rivayetlerin
cok olmakla beraber yanlis oldugunu séyler. Ciinkii evla olan bu ayeti “Allah’in, Hz.
Muhammed’i yah(idi ve hristiyanlarin hile ve tuzaklarindan emin kilip, onlara hic
aldirmadan tebligini yapmasini emrettigi” manasimna hamletmektir. Ciinkii bu ayetten
onceki bir¢ok ayet, ve yine bundan sonraki bircok dyet yahudi ve hristiyanlarla ilgili
olduguna gore, aradaki bu tek ayeti, Oncesine ve sonrasina uygun diismeyen bir méanaya
hamletmek miimkiin degildir.421

Razi, “Hirsiz erkek ile hirsiz kadinin irtikab ettikleri suca bir karsilik ve Allah
tarafindan insanlara ibret verici bir ukubet olmak iizere ellerini kesiniz. Allah aziz ve

9422

hakimdir (mutlak galiptir, tam hiikiim ve hikmet sahibidir). mealindeki ayetin tefsiri

miinasebetiyle saz kiratlarla hilkmedilemeyecegini soyleyerek; Kur’an’in bize tevatiiren

8 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, 11, 26-27. (I, 456-458-459).

419 5 Maide 67.

420 Kuleyni, el-Kafi, 1, 295; Hiiseyni, Te vilii Ayati’z-Zahire, s. 126; Ayyasi, Tefsirii’l-Ayyasi, 1. 331-332.
21 RAZA, Mefatihu’l-Gayb, X11, 42. (IX, 157-158).

422 5 Maide 38.



geldigini sOyler. Saz kiraatlerle amel edilmesi durumunda bir¢ok mahzurlarin ortaya
cikacagim belirten Razi, Siilerin ve miilhidlerin (inkarcilarin) Kur’an hakkindaki “Belki de
Kur’an’da, Hz. Ali ibn Eba Talib’in halifeli§ine nass olarak acikca delalet eden ayetler
vardi, ama onlar bize kadar gelmedi. Ayrica, seriatin hiikiimlerinin ¢ogunun neshedildigini
ifade eden ayetler vardi. Ama onlar bize kadar nakledilmedi” seklindeki ta’nlarina bir kap1
acmis oluruz.”diyerek423 bir usul kurali koyarken Sia’y1 saz kiraatlere sarilmasi yoniiyle
elestiriyor.**

7425 mealindeki

Rézi, “Ey iman edenler! Allah’1 saym ve sadiklarla beraber olun
ayetin tefsiri miinasebetiyle Sia’nin ayet hakkindaki yorumlarini elestirir. Ayetteki
“sadiklar” ifadesini “masum imam”lara hamleden Sia, genellikle yaptig1 batini tarzdaki

yorumlar ile meseleyi imamlar ile iligkilendirme yoluna gider.426

C. Baz1 Ayetlerdeki Miiphem Kelimelerin Tahkir-Tezyif Maksadiyla Sahabeye

Hamledilmesi

Raézi, “O giin zalim, parmaklarini 1sirir “Eyvah!” der, “keske o Peygamberle birlikte
bir yol tutsaydim! Eyvah! Keske falan1 dost edinmeseydim! Vallahi bana gelen Ogiitten
(Kur’an’dan) beni o uzaklastirdi. Zaten seytan, insani iste boyle ucuruma siiriikkleyip sonra

da yliziistii, yalmz birakir.”**’

mealindeki ayetin tefsiri miinasebetiyle, “ez-Zalim”
kelimesinin icerigi hakkinda yaptig1 yorumlardan otiirii Sia’y1 elestirir. Sia 27. ayette gecen
“zalim in Hz Ebu Bekr, 29. ayette gecen “seytan”in ise Hz Omer oldugunu iddia eder.*?®
Razi, Siiler’in “ayette zalim kisinin bahsedildigi yerde iki sahabe isminin acik¢a yer
aldigim ama Miislimanlarin, bu ismi degistirerek -bu iki meshur sahabe yerine- bagka
seyler yazdigina” dair iddialarin1 anlatir. Razi, miifred ismin basina harf-i tarif gelmesiyle
o lafzim umum ifade etmedigini sOyler. Kelimenin umumiligini “Hiikmiin bir vasfa
dayandirilmasi neticesinde o vasfin o hitkmiin illeti oldugunu ihsas ettirmesine” baglayan
Razi, “ayetteki zalimin ellerini pismanlikla 1sirmasinda miiessir, kendisinin zalim oldugunu

gosterir. Bu durumda da, illet um@mi oldugu igin, ifade ettigi hiikiim de um@mi olmus olur.

Bundan dolayi, meseleyi tek bir sahsa tahsis etmek dogru olmaz.” diyerek bu izahtan

423 Razl, Mefatihu’l-Gayb, X1, 175. (IX. 65).

24 Ornekler bu ve bundan sonraki basgliklarda verilmistir.

29 Tevbe 119

426 By ayet ve diger ornek ayetlerin aciklamasi, “Ismet”, “Imamet”, “ulu-1 emr” baslhig1 altinda verilmistir.
#7725 Furkan 27-28-29.

428 Oztiirk, Kur’an ve Asiri Yorum, s. 422.(Ca’fer b. Manstiru’l-Yemen, Ebu’l-Kasim Ca’fer b. Hasen b.
Ferec b. Havseb, Kitabu’l-Kesf, nsr. Mustafa Galib, Daru’l-Endelus, Beyrut 1984, s. 46.).



dolayr “zalim” kelimesinin um@im ifade etmesi gerektigini sdyler. Ayetin maksadinin
herkesi zuliimden alikoymak oldugunu sdyleyen Razi; bunun ise ancak, ayetin manasinin
umiima hamliyle saglanacagim belirtir. Raz1, bu hususu soyle izah eder: “Ayetin, hususi
bir hadise hakkinda inmesi, kendisinden umumiligin kastedilmesine mani olmaz. Bu
durumda ayetin inmesine neden olan bu muayyen sahis, kendisinin digindakilerin bu
umimi hiikiim (ifade) icine girmesine engel teskil etmeyecegi tebeyyiin etmis olur. Razi,
Sia’nin ayetteki “zalim” kavramim iki faziletli sahabeye hamletmesinin sadece Kur’an’a
ta’netmek ve onun degistirip tahrif edildigini iddia etmek oldugundan; bunu sdylemenin

kisiyi kiifre gétiirecegini belirtir.**’

Razi, “Simdi (imandan) donen (malindan), birazim1 verip de, gerisini sert kaya gibi
elinde tutan adami gordiin mii? Gaybin ilmi onun yanindadir da, kendisi mi gdriiyor?”43 0
mealindeki ayetin tefsirinde miinasebetiyle Sia’yr elestirir. Baz1 Siiler “bu ayetin, Hz.
Osman hakkinda nazil oldugunu soyleyerek, Hz. Osman, malini ¢okca bagisliyordu. Bunun
iizerine ona, anabir kardesi olan Abdullah Ibn Sa’d ibn Ebi Serh, “Malin neredeyse
tilkenecek. Dolayisiyla kis, eksilt.” dedi. Bunun iizerine Hz. Osman O’na, “Giinahlarim
var. Allah’in, bu bagislarim sebebiyle beni bagislamasini umuyorum.” deyince, kardesi
ona, “Eger sen bana, su su malla birlikte deveni de verirsen, giinahlarini iistlenirim.”
demis, bunun iizerine de Hz. Osman ona istedigini vermis, bundan sonra da infaktan geri
durmustu. Iste ayet de bunun iizerine nazil olmustur” demislerdir.431 Razi, “bu, dile
alinmas1 bile caiz olmayan batil bir goriistiir. Bu rivayet, ne tevatiir derecesine ulagmis, ne
de meshur olmustur. Hz. Osman’in, apacik durumu da bunu reddetmektedir!” diyerek
ayetin baz1 miifessirlere gore Velid ibn el-Mugire hakkinda nazil oldugunu sdyler. Velid
Ibn el-Mugire rivayete gére Hz. Peygamber’in yaninda oturmus, onun 6giitlerini dinlemis
ve hikmet (siinnet), kendisine iyice tesir etmisti. Bunun iizerine ona birisi, “Atalarinin
dinini birakma” demis, daha sonra da, soziine devamla, “Korkma, sana bir seyler veririm
ve senin giinahlarinida ben yiiklenirim” diyerek O’na, tekeffiil ettigi o seyi vermis. Velid
ibn el-Mugire de, Hz Peygamber’in va’zlarindan ve onun sézlerini dinlemekten boylece

. . .. 432
yuz gev1rm1$t1r.
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SONUC
Razi, Mefatihu’l-Gayb adli tefsirinde yer yer Sia’nin goriislerine elestiriler
getirmektedir. Bu elestirilerin yogunlastigi noktalar arasinda, basta Miisliimanlarin
cogunlugunun fikir birligi ettigi inang¢la (6zellikle imameti itikadi alana tasimalar) ilgili
konularin yaninda, muamelat ve ibadet konularinda da Raz1’nin Sia’ya yonelttigi elestiriler

bulunmaktadir.

Sia, Miisliimanlarin ¢ogunluguna gore islam kapsami iginde degerlendirilmekle
birlikte 6zellikle imamet ve imamete paralel gelistirdikleri ismet, risalet, mucize, beda,
takiyye vb goriislerinden dolay1 elestirilmistir. Sia, Hz Peygamber’in vefatindan sonra
imametin Hz Ali ve evlatlarina ait bir hak olup nass ve tayinle gerceklestigini iddia
etmekte ve bunun kiyamete kadar boyle siirecegini ileri siirmektedir. Kur’an her
mislimanin kitabi, Hz Muhammed, biitiin iimmetin peygamberi olmakla birlikte her
herhangi bir Miisliiman veya Miisliiman topluluk gecerli bir delil ortaya atmadan “ben bu
ayet ve hadisten sunlar anliyorum” diyerek hiikiim bina etmesi ve bu hitkmii mutlak dogru
kabul etmesi kabul edilemez bir durumdur. Ciinkii Kur’an ve siinneti anlamanin kendine
ait bir yontemi vardir. Kur’an ve siinnet bir biitiin olarak ele alinirsa iste o zaman Sari’nin
ilahi mesajda va’z ettigi hikmetler ortaya g¢ikacaktir. Iste bu noktada Sia iddialarini
temellendirmek isterken bircok ayet ve hadisi siyasi diisiincelerine uygun bir tarzda
yorumlamiglardir. Bu tarz yorumlayis genel anlayisa aykiridir. Ciinkii Hz Peygamber’in
“timmetim dalalet {izere birlesmez” buyurmaktadir. Kur’anda gecen “imam” lafzindan Hz
Ali ve evlatlarinin imametini anlamanin biitiinciil bakisla Ortiismedigi agiktir. Tarihi
vakialar ile karsilagtirildiginda -tarihi/sosyal hayatta- bu tiir iddialarin yansimalarinin
oldugu sodylenemez. Ortaya atilan iddialarin dayanai, yapilan yorumlardan ileriye
gecmedigi de rahatlikla goriilmektedir. Si1 diisiincenin olusumunda siyaset merkezi bir

konum tegkil eder.

Aym sekilde Kur’an’daki ‘“Salihlerle beraber olun” ciimlesini de Sia, imamet
diisiincesiyle iliskilendirmektedir. Kur’an ve siinnetin genel malumatlar1 ile bu sonuca
varmak miimkiin gdzitkmemektedir. O zaman Sia Kur’an’daki bu ve benzeri ayetlerle nasil
boyle bir sonuca ulagmaktadir, neye gore boyle bir yorum yapmaktadir? Bu soruya
“mezhebi ve siyasi” endiseler ile boyle bir yorumun yapildig seklinde bir cevab rahatlikla
verilebilir. Miifessirimiz Razi, Sia’y1 diger mezheblerden ayiran en 6nemli 6zelligi olan

“imamet” goriisiini tenkit ederek bunun Kur’an’a dayandirilamayacagim gostermektedir.

Basta Hz. Ali olmak iizere diger imamlarin nass ve tayin ile ilgili herhangi bir iddialarinin



bulunmadigi gdz oniinde bulunduruldugunda, nass ve tayin diisiincesinin tarihi siirecte inga
edildigini ifade edebilebiliriz. Ciinkii nass ve tayin diisiincesi hicri ikinci asirdan sonra
temellendirlmis ve ilk donem ile de iliskilendirilerek mesruluk kazandirilma yoluna
gidilmistir.

Rézi, Ehl-i Siinnet ekoliiniin en énemli savunucularindandir. Hayat1 boyunca bircok
seyahatler yapmis, dolayisiyla bir¢ok ilim adamiyla goriismiis ve onlardan dersler almistir.
Kanaatimizce bu seyahatleri ve farkli ilim adamlarindan beslenmesi, iistiin kavrayisi, ilmi
kisiligi ve mantigiyla bir araya gelince, O’nun Sif diisiinceyi daha iyi anlamasina yardimec1

olmustur.

Bunlarla birlikte O’nun kelamciliginin, tefsirciligi kadar kuvvetli oldugu bilinen bir
husustur. Kur’an’a vukufiyeti, bilgi donanim1 bdyle olunca o, batil firkalarin goriiglerini

kolaylikla cerh etmis, Sia da bundan nasibini almustir.

Calismamizda Sia’min 6nemli bir 6zelligi olan takiyye konusuyla Ehl-i Siinnet
ekoliiniin ikrah-icbar konularinin birbirlerine benzediklerini gordiik. Ehl-i siinnet ekolii
Sia’nin imamet, beda gibi konularim kabiil edilemez bulurken, takiyye-ikrah konusundaki
bu benzerlik aradaki ihtilafin sekilselligini bizlere gostermektedir. Ayni husus Ehl-i Beyt

konusunda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Razi sadece Sia ile ilgili elestiriler getirmemektedir. Ayn1 zamanda basta Islam’mn
ruhuna aykir1 olarak gordigii (Mutezile, Hariciler, Karmatiler, Batiniler gibi) bircok

firkanin goriigleri ile ilgili olarak da elestirel bir yaklagiminin bulundugunu gérmekteyiz.

Bazilart Réazi’nin hadis¢iligi ile ilgili olarak yetersizligini ifade eder. Tefsirinde
kullandig1 delillerinde hadislere de yer vermesi ve hadis literatiiriinii ¢ok iyi
kullanmasindan anliyoruz ki Razi ile ilgili bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. O,
Sia’y1 elestirirken de, tezimizde de gordiigiimiiz gibi, sik sik Hz Peygamberin hadislerine
miiracaat etmekte, rivayetler arasinda tercihde bulunmakta ve sonra da o hadisin dogru
anlasilmasi hususunda yorumlar yapmaktadir. Mut’a nikahinin haramhiligiyla ilgili

rivayetleri degerlendirmesini buna 6rnek olarak gosterebiliriz.

Rézi’nin, calismamizda dikkatimize ceken bir diger 6zelligi de sudur: Bilindigi gibi
Sia ilk halifenin Hz Ali olmasi gerektigine inanmakta, bunu da Kur’an ve siinnete
dayandirmaktadir. Rézi, bazen -Sia’nin delil gosterdikleri- ayni ayetleri seyheynin
halifeligine veya faziletine delil gostermektedir. Razi burada imameti nassa dayandiran

Sia’y1 tenkit ederken “Bu ayet Hz Ebu Bekr’in birinci halife olmasini viicub derecesinde



gostermektedir” manasina gelen sozleri ileri  slirmiistiir.  Hilafetin  nassla
belirlenemeyecegini iddia ederken bu tarz deliller ileri siirmesi, {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir husustur. Ayni husus bazi ayetlerin Sia tarafindan ilk ii¢ halifeyi tahkir ve

tezyif amacli yorumunda da gecerlidir.

Razi, tefsir ve kelamciligmin yaninda fikih ve usul-ii fikih alaninda da eserler
verecek derecede bilgedir. Razi, Sia’min 6zellikle abdestte ayaklari mesh konusundaki
goriislerini elestirirken ayn1 zamanda diiniirii olan Ibn Sina’nin tip bilgisinden faydalanmis
oldugunu diisiintiyoruz. Ciinkii dil kurallart agisindan abdestte ayaklar1 yikama gerektigini
izah ettikten sonra Keffal’in -ayak fizyonomisiyle ilgili baz1 bilgilere dayanarak- abdestte

ayaklarin yikanmasi gerektigine dair goriisiine yer verir.

Sia abdestte ayaklart mesh etme hususunda deliller getirirken ozellikle dil
kurallarina dayali uzun agiklamalar yapmiglardir. Ayni sekilde mut’a nikahi konusunda da
Ehl-i Siinnet ekolii alimlerin 6zellikle Hz Peygamber’den naklettikleri rivayetler arasindaki
celigkiler dikkat cekicidir. Rivayetlerden bazilart mut’a’ya islamin ilk yillarinda izin
verildigini cok ge¢gmeden de yasaklandigim belirtirken; diger bir kism1 Hayber savasinda
bir diger kismi ise Mekke fethinde mut’a’ya izin verildigini ve sonra yasaklandigin
belirtmektedir. Bu hususta ‘“yasaklarda tedricilik” anlayisinin 6n plana ¢iktigim

soyleyebiliriz.

Bu noktada aklimiza sdyle bir soru gelmektedir: Ehl-i Siinnet ile Sia arasindaki
ihtilaflarin giderilmesi miimkiin miidiir? Calismamiz esnasinda bizde olusan kanaat,
Sia’nin baz1 meseleleri itikada tasimasi nedeniyle, oldukca zor goriinmektedir. Sia’nin
olusum siireci ve cumhura aykir1 goriisleri ile Siiligin olusum ve yayilma siirecindeki
imamet ile ilgili goriislerini itikadi alan ile iliskilendirmeleri bu isin zor oldugunu
gostermektedir. Ancak biz tabloyu bu kadar da olumsuz ve karamsar gérmiiyoruz. Sia,
Kur’an’mn tahrifi konusunda tarihte bazi1 iddialar One siirmiigse de bugiin biitiin
Miisliimanlarin Kur’an konusunda birliktelik igcinde olduklar1 bilinmektedir. “Hilafet”
meselesi ise bugiin artik giincellik arz etmiyor. Hz Ali basta olmak iizere Ehl-i Beyte
saygi-sevgi hususunda biitiin Miisliimanlar ayn1 hassasiyeti gostermektedir. Ozellikle
Emevi doneminde Ehl-i Beyt’e yapilan zuliimlerin haksizlig1r konusunda Siiler kadar belki
de ondan daha fazla hassas olan, Siinni Miisliimanlardir. Biitiin Siilerin takiyye konusunda
aym kefeye konulmamasi gerektigini de diistinityoruz. Giiniimiiz Sii bilginlerden bazilar
“Takiyye, Miisliimanla Miisliiman arasinda olamaz”, “Takiyye bir ruhsattir. Efdal olan bu

ruhsatin kullanilmamasidir” diyerek énemli bir noktaya gelmislerdir. Takiyye konusundaki



bu yumusamanin Hz Ebu Bekr ve Omer basta olmak iizere tiim sahabeye bakista gecerli
oldugunu diisiiniiyoruz. Caligmamizda tiim Sii alimlerin ashabtan teberri etmediklerini
gordiik. Bu miilahazalar bizde uzun vadede de olsa Ehl-i Siinnet, Sii yakinlagmasinin tarihi
siirecte artarak devam edecegine dair bir kanaat olusturmustur. $id ve Siinni olarak bilinen
kesim arasindaki ortak paydalara bakildiginda, ortak paydalarin coklugu acikca
goriilmektedir. Bu ortak paydalar etrafinda yapilacak vurgular iki tarafin yakinlasmasina
ve birbirlerine daha iyi yakinlagsmalarina vesile olacagimi diisiiniiyoruz. Bu yakinlagsma

Islam’1n biitiin insanliga ulasmasi adina da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.



OZET

Calismamuzin adi1 “Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb Adli Tefsirinde Sia’ya
Yonelik Tenkitler” dir.

Calismamizda Siinni miifessir ve kelamci1 Fahreddin er-Razi’nin Mefatihu’l-Gayb
adli ansiklopedik tefsirini esas aldik. Bu baglamda Rézi’nin kendisinden sonraki bir¢cok
miifessire kaynak teskil eden Mefaitihu’l-Gayb adli tefsirinde Imamiyye-Isndaseriyye
Siast’na yonelttigi elestirileri tahlil etmeye calistik. Miinasebet diistiikkce diger kaynaklara

da miracaat ettik.

Calismamiz giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde Razi’nin
hayati, ilm1 sahsiyeti ve eserleri hakkinda bilgi verdik. Ardindan tefsir tarihi agisindan Ehl-
i Siinnet ve Sia hakkinda genel bir malumat aktardik. Birinci boliimde Ehl-i Siinnet ile Sia
arasindaki goriis farkliliklaria temel teskil eden siyasi-mezhebi-itikadi igerikli konularda
Razi'nin elestirilerini ele aldik. ikinci boliimde ise Razi’nin daha ziyade fikhi konularla
ilgili tenkitlerini zikrettik. Yine ikinci bolim cergevesinde Sia’nin batini karakterli

yorumlarindan ornekler verdik.

Calismamizda her iki mezheb arasinda niibiivvet, ismet, beda ve takiyye gibi tikadi
konularda farkliliklar oldugunu tespit ettik. Sia imamet, ehl-i beyt, ulu’l-emr ve sahabe
hakkinda da mezhebi-siyasi igerikli goriisler ileri siirmektedir. Sia fikhi konularda da Ehl-i
Sitinnet’e aykir1 bazi goriigler ileri stirmiistiir. Abdestte ayaklarin yikanmasi, mesh, humus
konularinda oldugu gibi... Sia ayrica batini tarzda yorumlar da yapmaktadir. Raz1 biitiin
bunlar1 detayli bir sekilde tenkit etmektedir. Razi, Sia’nin goriislerinin Kur’an’a ve Hz

Peygamber’in siinnetine dayandirilamayacagini delilleriyle birlikte gdstermektedir.
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CRITICISMS LEVELLED AGAINST SHI’A IN FAKH AL-DIN AL-RAZI'S MAFATIH
AL-GHAIB

ABSTRACT

This is a study based on Sunni theologian and commentator Fakhr al-din al-Razi’s
encyclopedic work Mafatih al-ghaib. Relying mainly on this work, his criticism of the
Twelver Shi’a or Imamiyya is examined. If necessary, we referred to other commentaries.
This study consists of an introduction and two chapters. In the Introduction, the life, works
and personality of al-Razi was explained. Brief information about Sunni and Shi’i Islam
was given in this chapter. In the first chapter, there is also mention of al-Razi’s criticism
of the socio-political issues which are the main reason for the emergence of different
opinions in Sunni and Shi’i Islam. In the second chapter, al-Razi’s ideas and criticism
especially on the legal issues was dealt with. The examples of the esoteric commentary of
the Shi’a were also given in the second chapter.

It is concluded that there are differences between Shi’i and Sunni Islam on the several
theological issues such as nubuwwa (prophecy), isma (innocence), bada’ (change in God’s
of decree), tagqiyya (dissimulation). Shi’is put forward some political views in accordance
with their sect on the issue of Akl al-bayt, ulu’l-amr (the political and religious authority),
and the companions of the Prophet. Shi’a also differ from Sunnis in their view on several
legal issues. The issues of tax of fifth (humus), the washing of the foot in religious ablution
(mash) are the examples of the legal points of differences. Shi’is interpret the Qur’an in an
esoteric way. Al-Razi severely criticizes the Shi’is on all these issues. He tries to prove that

the Shi’i ideas on these issues can not be based on the Qur’an and the prophetic sayings.

KEY WORDS:
Al-Razi, Shi’a, Shi’i interpretation of the Qur’an, Imamiyya (Twelver Shi’a) Shi’a,
Mafatih al-Ghaib.
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