T.C.
HARRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERiI ANABILIM DALI
TEFSIR BiLiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

GARANIK KISSASI ve ORYANTALIST YAKLASIMLAR

Damsman ) Hazirlayan
Do¢. Dr. Hikmet AKDEMIR Muhammed BALBAY

SANLIURFA
2007



ICINDEKILER

ON SO Z . oo, I
KISALTMALAR . ..o e, v
GIRIS
A. ORYANTALIZMIN DOGUSU ve GUNUMUZE KADARKI SEYRI.......... 1
I. BOLUM

GARANIK KISSASINA GENEL BIR BAKIS.......ovuiiiiiiiiiieieiei. 9

A. ISLAM KAYNAKLARINA GORE GARANIK KISSASI.......ovvvinennn.. 11
| B IF: 101 ¥ SRR 11
2. Z@MANSEII. ... ittt 13
3. Fahreddin er-Razi. .......ooirmniee e et 14
(S TS) { FN 21
S.KadiBeydavi.....oooiiiii 22
6. Ahmed Hamdi AKSEKIIi. ......oeeeeiee e e, 23

B. RIVAYETIN TAHLIL VE TENKIDI. ..ot 27
1. Senet Yoniinden Tahlil Ve Tenkidi.......coovvveeeeoeeiie e, 27

2. Metin Yoniinden Tahlil Ve Tenkidi.....ooovveeeeeieeeeeeiiaeennnn. 31

II. BOLUM
ORYANTALISTLERIN GARANIK KISSASINA YAKLASIMLARI.........46
A. BAZI ORYANTALISTLERIN GARANIK KISSASINA YAKLASIMI.......46

| B STe) s I OF: 15 7: 1) RN 46
2 DOZY . 49
3. W. Montgomery Watt..........ooooiiiiiiiiiiiii e 52
A RUAL Paret. o 56
S5.Regis Blachere...........ooooiiiiii 59
B. GARANIK RIVAYETININ ORYANTALIST KUR’AN TASAVURUNDAKI
Y B R e, 63
SONUC . .ttt 68
BIBLIYOGRAFYA. ..o, 71
OZE T . e 76
SUMMARY . .o 77



ONSOZ

Hz. Peygamber donemi Islam tarihinin ve diger Islami bilimlerin en
onemli zaman dilimidir. Ciinkii Islam ilimlerinin ¢ekirdegi bu donemde atilmustir.
Daha sonra o dénemde meydana gelen bazi olaylar etrafinda Islami sahaya ait
cesitli ilim dallar1 ortaya c¢ikmustir. Tefsir, Hadis, Fikih, Kelam bunlardan
bazilaridir. Ozellikle ayetlerin sebebi niizilii, Hz. Peygamberin baz1 ayetleri tefsir
etmesi ve onlar1 tefsir ederken nelere dikkat etmemiz gerektigi hususu ¢ok dnemli
bir konudur. Ozellikle Hz. Peygamberle miisrikler arasinda gecen olaylar
sahabeler tarafindan bizlere nakledilmistir. O donemde sorun olarak algilanmayan
hatta giindeme bile getirilmeyen baz1 olaylar sonradan 6zellikle baz1 oryantalistler
tarafindan tenkide tabi tutulmustur.

Baslangicindan bu yana Islam, ¢ok &nemli giicliiklerle karsilasti. Hz.
Muhammed’in saglhiginda yasanilan sorunlar, Rasid halifeler devrinde Fars ve
Bizans Devletlerinin Miisliiman toplumu yok etmek ve Islami ortadan kaldirmak
yolundaki caligmalar1, Hacli savaslar1 ve Batmin Miisliiman iilkelerdeki siyasi ve
kiiltiirel emperyalizm eylemleri bu giicliiklerin bagliklarii olusturur.

Hicri II. ve III. / Miladi VIII-IX. ylizyillarda bazi Miisliiman tarihgiler ve
tefsirciler tarafindan ortaya atilan, daha sonra Miisliiman ve Miisliiman olmayan
pek ¢ok yazar tarafindan benimsenen ve tenkit konusu olan Garanik Kissasini bu
tezimizde ele aldik.

Garanik Kissast Hz. Peygamberin ismet sifati ile dogrudan alakalidir.
Malumdur ki Hz. Peygamber vahyi alirken ve teblig ederken her tiirlii hatadan
korunmustur. Zira boyle olmasaydi vahye olan giiven ortadan kalkardi. Bununla
ilgili acik ayetler mevcuttur. Yiice Allah “Zikri biz indirdik onu koruyacak da
biziz” (Hicr 15/9) buyurmaktadir. Bu meselenin hassasiyetinden dolay1 Islam
alimleri bu meselenin lizerinde 6énemle durmuslardir. Bu konu ile ilgili degisik
fikirler 6ne stirmiislerdir.

Garanik meselesi giliniimiizde de hassasiyetini korumaktadir. Yakin
zamanda da bilindigi gibi bu konu 1989 yili baslarinda yaymlanan Hint asilli
Salman Riistii’nlin “Seytan Ayetleri” isimli kitabi ile tekrar glindeme taginmusti.

Dolayisiyla giincelligini koruyan bu ¢aligmamiz giris ve iki bdliimden
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olugsmaktadir. Giris boliimiinde oryantalizm ve tarihi seyri hakkinda kisa bir bilgi
verdikten sonra, birinci bliimde Garanik Kissasi islam kaynaklar1 1s13inda ele
aldik.

Ikinci boliimde ise oryantalistlerin Garanik Kissasma yaklagimlarini
inceledik. Ozellikle Leone Caetani, M.Watt, Dozy, R.Blachere, R.Paret, gibi
Oryantalistlerin bu mesele hakkindaki goriislerini ele aldik. Ayrica Oryantalist
metotlarin tahlil ve tenkidini yaptik. Son olarak da Garanik meselesinin
Oryantalist Kur’an tasavvurundaki roliine degindik.

Bu calismam esnasinda benden yardimlarini esirgemeyen degerli
hocalarim Dog. Dr. Hikmet AKDEMIR’E, Yrd. Dog. Dr. Rifat ATAY’A, Yrd.
Do¢. Dr. Harun SAHIN’E, tezimin yaziminda emegi gegen kiymetli dostlarim
Ahmet CELIKAL, Recep KARATAS, Deniz ASLAN ve Ismail TANRIVERDI’
YE tesekkiir ederim.
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GIRIS
ORYANTALIZMIN DOGUSU VE GUNUMUZE KADARKI SEYRIi

Tiirkgede oryantalizm seklinde yazilan “orientalisme” kelimesi Latince
orient kelimesinden tiiretilmistir.' Dogu bilimi anlamma gelmektedir. Dogunun
medeniyeti, kiiltiirii, sanati, fikriyati diger degimiyle de sarkiyatcilik demektir.”
Oryantalist ise dogunun meseleleri ile mesgul olan kimsedir.

Oryantalizm tarihi, bilindigi {izere dogu ile batmin varlig1 kadar eskidir.
Bu tarihsel siireg, oryantalizme bugiin tanidigimiz ¢esitli bicimlerini ve
ozelliklerini kazandirdi. Gelisim siireci i¢inde ele alindiginda ise bir yaniyla
dogunun bat1 tarafindan incelenmesi anlamina gelirken, bir yaniyla da batinin
kendi bilincine varmasimnimn en 6nemli araci olarak goriilmektedir.’

O nedenle, oryantalizmin sundugu dogu imajlar1 dogu-bati iligkilerinin
degismesine, hem de taraflardan herhangi birisinin i¢ biinyesinde meydana gelen
gelismelere bagli olarak degisiklikler gostermektedir.*

Baska bir agidan bakildig1 zaman ise Oryantalizm, aslinda bat1 Hiristiyan
diinyasinmn  Islam  tehlikesi karsisinda var olabilme davasi olarak
vasiflandirilabilir.” Temellerini 9. ve 10. asirlara dayandirdigimiz eski oryantalizm
ile modern oryantalizm, Avrupa’nm Hiristiyan lemine Islam karsisinda duydugu
biiyiik korkusunu aksettirmektedir. Bu bakimdan oryantalizm ile dogunun ve
bilhassa Islam Aleminin Avrupa tarafindan eritilmesi, yok edilmesi veya en
azindan yabancilig1 veya tesiri ortadan kaldirilarak, onun kendileri i¢in bir tehlike
olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmistir.°

Oryantalizmin ilk olarak nasil bagladig1 hakkinda kesin bir tarih yoktur.

Bununla ilgili birkag goriis vardir. Bununla ilgili olarak Sonmezsoy kitabinda

' Sonmezsoy, Selahattin, Kur’'an ve Oryantalistler, Fecr yaymevi, Ankara 1998, s.25.

* Cerrahoglu, Ismail, “Oryantalizm Ve Batida Kur’an Ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”,
AUIFD, s.31, Ankara 1998 s. 95.

? Bulut, Yiicel, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler,” Marife, yil: 2
say1: 3, Konya 2002. s. 14.

4 Bulut, s. 14.

> Cerrahoglu, a.g.m.s. 97.

% Cerrahoglu, a.g.m. s. 97.



sunlar1 kaydetmektedir: “Oryantalizmin bagslangici olarak kesin bir tarih
olmamakla beraber bazi arastirmacilar oryantalizmin baslangicint 10. asra
dayandirmaktadirlar. Nitekim Necip el-Akiki’nin oryantalistler hakkinda yazdigi
ve oryantalistlerin tabakat1 sayilabilecek ¢ El-Miistesrikiin’® isimli kitabina,
Fransiz rahip Jebert de Oraliac (940-1003)’tan baslamistir.”” Davutoglu da
bununla ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Pierre Martino, 1906 da yazdig:
oryantalizmin yiikselisi ile ilgili kitabinda klasik oryantalizmin dogusu olarak
1453’ isaret eder. Istanbul’un fethi ile birlikte buradaki Grek kokenlilerin

8 .
”" Bazi aragtirmacilar ise

Avrupa’ya gidisi oryantalizm ¢aligmalarini hizlandirdi.
oryantalizmin baglangicinin 11. asrin baglar1 oldugunu ifade etmektedirler. Cagdas
Alman oryantalisti Rudi Paret Avrupa’da Islam ve Arap arastrmalarinm 12.
asirda basladig1 gortisiindedir. Kur’an-1 Kerim’in ilk Latince meali de bu asir da,
miladi 1143 senesinde tamamlanmustir.’

Sonmezsoy ayrica kitabinda Muhammed Abdullah eg-Sarkavi’nin
oryantalizmin ger¢gek mana da, diizenli olarak Miladi 1312 yilinda Viyana
konsiiliinde Avrupa’nin bes biiyilik tiniversitesinde dogu dillerinin okutulmasina
dair karar almmasiyla basladigi goriisiindedir.'” Soénmezsoy devamla
aragtirmacilarin bazisi, oryantalizmin baslangicint Miisliimanlarla Bizanslilarin
karsilastigit Mute ve Tebiikk gazvesine irca ederken bir grup arastirmaci da
Miisliimanlar ile Bati Hiristiyanlar1 arasinda dini ve siyasi siirtlismelerin
baslangic1 olan Hagli seferlerine dayandig: goriisiindedir. 12. asirda Fransiz rahip
Pierre le Venerable baskanligindaki bir grup rahip c/uny manastirma yerlesip
idareyi ele aldiktan sonra, Arap kiiltiiriiniin arastirilip incelenecegi 6nemli bir
merkez kurmuslardir. Bizzat manastir reisi Pierre, diger gidenler gibi Endiiliis’e
gidip ilim tahsilinde bulunmustur. Kimileri de bunu baslangic olarak kabul
etmektedir. '

Edward Said’e gore 18.ylizyilin en Onemli temsilcisi Sylvestre de Sacy

(1758-1838) dir. Sacy, calismalariyla cagmin oryantalizminin Onciisii olarak

7 Sénmezsoy, s.27.

¥ Davutoglu, Ahmed, “Oryantalizmi Yeniden Okumak Batida Islam Calismalart Sempozyumu”,
Diyanet isleri Bagkanligi Yay. Ankara 2003, s.26.

’ Sénmezsoy, s.28.

1 Sénmezsoy, s.30.

1 Sénmezsoy, s.29.



belirir, Paris de oryantalist ¢aligmalarin bagkenti haline gelir. Sacy, yalnizca
1822°de kurulan Societe Asiatique ( Asya Cemiyeti)’nin ilk bagskani oldugu i¢in
cagdas oryantalizmin Oncilisii sayilmiyor. Bunun sebebi, yaptigi c¢aligmalarin
olusturdugu sistem, kendisinin pedagojik goriisleri, yarattig1 bilimsel gelenek ve
oryantalizm ile yonetim arasmnda kurmus oldugu kopriidiir.'?

Bu yiizyillin bir bagka 6nemli ismi Ingiliz asilli olan A.J.Arberry’dir.
(Dogumu 1905). Bugiinkii Islamiyet, Kur’an Terciimesi, Sufisme (Tasavvuf )ve
Tasavvuf Tarihine Giris en onemli eserleridir.” H.R.Gibb, Cagdas ingiliz
oryantalistlerin en meshurudur. Misir Dil Akademisi iiyesidir. Islam
Ansiklopedisini yayinlayanlardan ve ansiklopedinin 6nde gelen yazarlarindan
biridir. Muhammedanisme (islam), Modern Trend in Islam (Islam’da Modern
Temayiiller) en nemli eserlerinden birkagidur.'*

Islamiyet’le alakali makaleler yazan ve Islam Ansiklopedisinin dnde
gelen yazarlarindan olan bir diger oryantalist Louis Massignon’dur. Cagdas
Fransiz oryantalistlerinin en taninmisidir. Basta muazzam Hallact Mansur risalesi
olmak iizere, eserlerinde hi¢ zahmete katlanmadan dogrudan Islam kiilliyatina
miiracaat etmistir.

Biraz da oryantalizmi ortaya ¢ikaran dini, siyasi, ilmi ve ticaril sebepler
tizerinde duralim.

Hiristiyanlig1 batiya iterek “Dogu-Batr” kavramlarini, devaminda da
oryantalizmi doguran Islam dini ve Miisliimanlardir. islam dogdugu giinden beri,
Huristiyanlik igin problemdir. Ilk tebligci din mensuplarmimn kurduklar1 yayilmaci

> Ik dénem Islam

devletler, bu iki dini siirekli karsi karsiya getirmistir.'
fiituhatiyla onceleri, Hiristiyanligim hakim oldugu yukar1 Arabistan, Filistin, Sam
bolgeleri, Anadolu, Habesistan ve Misir Miisliimanlari eline ge¢mis; fetihlerle

birlikte pek cok din degistirme ile Hiristiyanligin karst saldirilari, Hacli seferleri

"2 Said, Edward, Oryantalizm Somiirgeciligin Kesif Kolu, gev. Selahaddin Ayaz, Piar Yay.
Istanbul 1991, s.205.

13 Es-Sibai, Mustafa, Oryantalizm ve Oryantalistler, gev. Miicteba Ugur, Beyan Yay. ty. s.60

4 Es-Sibai, s.61.

PKiigiikasg1, Mustafa, Sarkiyat¢i Arthur Jeffery ve Kur’an Calismalarimn Degerlendirilmesi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2002, s. 11.



olarak ortaya ¢iknustir. Miisliimanlarm Ispanya ve Sicilya’yr fethetmeleri bu
karsilasmay1 daha bariz hale getirmistir. '°

Sunu da kabul etmek gerekir ki Islam, Hiristiyanlig1 biiyiik olciide
etkilemistir. Islam, Huristiyanligi Sami koklerinden koparmus; kendi kutsal
topraklarinda bile onlar1 maglup etmistir. Habesistan’1 tecrit ederek Afrika
Hiristiyanligmi ortadan kaldirmustir. Bizans rengine boyanmis sdzde kilisesini
nétrlestirerek, onu yalniz Slav diinyasma miinhasir kilmustir.'” Miislimanlarin
kurdugu devletlerin Ispanya Sicilya, biitin Kuzey Afrika ve en son Tiirklerin
eliyle Viyana’ya kadar Balkan’lardan Hiristiyanlig1 yok edecek askeril ve siyasi
bir gii¢ olarak algilanmasina yol agmis, buna kars1 koymak i¢in de Hagl seferleri
diizenlenmistir."®

Bu hagh seferleri batililar i¢in iyi olmustur. Ciinki bu hacli seferleri
sayesinde Islam’1 daha iyi tanimislar ve karsilarinda iistiin bir Islam medeniyetinin
varligin1 dikkate almislar ve bu parlak medeniyetin baz1 kirmtilarini
memleketlerine gotiirmiislerdir. Avrupa’da 9. ve 10. asirlarda bazi uyanma ve
egitim hareketleri olmussa da bunlar donemlerindeki biiyiik karisikliklar
icerisinde bogulup kaybolmuslardi. Hagli seferleri ile islam medeniyetine duyulan
ilgi papa II. Sylvester (940—1003) doneminde artmaya baslamistir. Bu da Katedral
okulunun 1slahi ve onlarin {iniversitelere déniistiiriilmesi sonucunu dogurmustur."

Islam diisiincesinin bilimini, kiiltir ve medeniyetini &grenmek igin
Endiiliis’e ve Kuzey Afrika’ya gelen batili grenciler Islam diisiincesinin ortak
dili olan Arapgay1 6grenmislerdir.”® Bat1 diinyasmim dogu hakkindaki bilgilerini
zenginlestiren ve yenileyen eserlere Marco Polo’nun seyahatnamesini Ornek
olarak verebiliriz. Gergi ilk baslarda bu kitap pek ciddiye alinmamis ama daha
sonraki donemlerde bat1 diinyas1 igin vazgegilmez kaynaklardan biri olmustur.*’
Daha sonra bu terciime hareketinin neticesi olarak yeni eserlerin Latinceye

cevrilmesi ve iiniversitelerin kurulmasiyla uykuda olan Bati diinyas: uyanmaya

' Kiiciikaset, s. 11.

'7 Bedir, Ahmet, “Kur’an’in Anlasilmasmda Oryantalizmin Entellektiielimizdeki Etkileri”, Marife,
yil:2, say1:3, Konya 2002, s.190.

' Kiigiikaset, s. 12.

¥ Kiigiikaset, s. 12.

*% Cerrahoglu, “Oryantalizm Ve Batida Kur’an Ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar ”, 4 UIFD,
s.31, Ankara 1998, s. 96.

*! Cerrahoglu, a.gm. s. 97.



baslamis ve gelecek asirlardaki bilim ve kiiltiir devrimi Ronesans’1 hazirlamaya
baslamistir.*

Ronesans’t hazirlayan ortamda Arapcanm bir ilim dili olarak 6nem
kazanmasi, Endiiliis karsilasmas1 gibi etkenlerle, Islami kaynaklarmdan anlama
¢alismalarma yonelinmis, ancak bunlarda da reddetme duygusu agir basmustir.>
19. aswrda ilimlerin disiplinler haline gelisi ile bilgi artmigsa da yaklasimlarindaki
Onyargilar sona ermemistir. Ancak bu asirda 6nemli bir metot farklilig1 goze
carpmaktadir. Artik Islam’1 tamamen reddedip sapik bir firka ya da putperest bir
akim olarak gdérmezden gelmek yerine, cesitli etkenler sonucu Hz. Muhammed
(s.a.v) tarafindan kurulmus bir din olarak kabul etme egilimi baslamistir.*
Kur’an-1 Kerim’in ilahi bir kaynaga yaslanmadigini iddia eden miistesrikler,
kendilerince baz1 goriisler ileri stirmiislerdir. Onlara gére Peygamberimiz Kur’an-1
Kerim’i yasadigi donemdeki i¢ ve dis olaylardan, kisilerden etkilenerek ya da
ogrenerek meydana getirmistir.>

Oryantalistlerin bu yaklagimlar1 Islam ve Kur’an hakkinda ilahi kaynak
disinda kaynak gostermeleri, calismalarinin 6nemli bir kismint olusturur. Bu
baglamda da miistesrikler Islam &ncesi Arabistan’1 ve o zamanki bdlgenin siyasi,
dini, iktisadi ve etnik durumunu arastirmaya tabi tutmuslardir.*®

Ronesans ile birlikte ilmi gelismelere karsi olmasi sonucu kilisenin
giderek etkinligini yitirdigini goriiyoruz. Kilise Kutsal Kitaba aykir1 oldugu
gerekcesiyle ilmi gergeklere cephe almis, bu gercekleri savunanlari agir bir
sekilde cezalandirmaya basvurmustur. Diinyanin dondiiglii gercegini haykiran
Galilei’nin durusmasi hala unutulmus degildir. Bugiin Batida hiikiim siiren
dinsizligin temelinde, kilisenin ilme cephe almasi olay1 yatmaktadir. Zira bircok
aydin, kilisenin ilmi hakikatler olarak ileri siirdiigii goriiglerin, ilmi hakikatlerle

catistigimi gormekte gecikmemistir.”’

*2 Cerrahoglu, , “Oryantalizm Ve Batida Kur’an Ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”,
AUIFD, s.31, Ankara 1998 s. 97.

> Bulut, s. 18.

#* Kiiciikascr, s. 18.

¥ Kiiciikaset, s. 19.

%% (Ozel, Mustafa, “Tefsirde Oryantalizm Elestirisi: Mevdudi Ornegi,” Marife, Konya 2003. s. 230.
*" Cerrahoglu, Ismail, “Miistesriklerin Kur’an- 1 Kerim ve Hz. Muhammed’e (sav ) Yaklasimlar1”,
AUIFD, 1989. s. 187.



Oryantalizmin dogusu ve tarihi seyri hakkindaki bu kisa giristen sonra,
birazda Oryantalizmin Islam diinyasindaki baz1 yansimalarina kisaca deginmenin
faydal1 olacagi kanaatindeyiz.

Burada bu yansimalari detayli bir sekilde ele alacak degiliz. Konuyu
uzatmamak icin genel bir fikir ve kanatin olugmasina yardimci olacak birkag
ornekle yetinecegiz. Once oryantalistlerin Kur’an ve Hz. Muhammed (s.a.v)
hakkindaki bazi goriislerine géz atalim. Bu konu ile ilgili olarak, Cerrahoglu
makalesinde sunlar1 kaydeder: “Bu iftiralara C. Brockelmann’n su s6zlerini 6rnek
verebiliriz. “Muhammed’in ahiret hakkindaki tasavvurlari dogrudan dogruya
Yahudi kaynaklara, dolayisiyla Iran ve Babilanya kaynaklarina dayanr.
Muhammed, Mekke’de iken iki defa, Medine’de Yahudileri 6rnek tutarak {i¢ defa
namaz kildig1 halde daha sonra bu adeti Iran tesiri ile sabah, 6gle, ikindi, aksam
ve yats1 olmak iizere bes vakte ¢ikardi.””®

Yine ayni makalenin devammda S. Moscati’de “Muhammed’in
cocuklugunda Suriye’ye gidisi ve orada Hiristiyan kesise rastlamasiyla ilk
monoteist anlayisin onda tesekkiil etmeye basladigini, Arabistan’daki Yahudi ve
Hiristiyanlarla temas halinde oldugunu sdyledikten sonra, vaazlarmin esaslarmni
kolayca Yahudilik ve Hiristiyanlikta bulmak miimkiindiir.” Demektedir.*’

Oryantalizm ve oryantalistler adli kitabinda Mustafa es-Sibai soyle bir
hatirasini nakletmistir: 1939 yilinda Ezher Universitesi hukuk fakiiltesinin fikih,
fikih usulii ve tesri tarihi ihtisas kisminin ikinci ve tiglincii senelerinde dgretim
tiyeligi ihtisas1 yapiyorduk. O sirada Ezher Rektorii seyh Mustafa el-Maragi idi.
Islam tesrii tarihi derslerine hoca olarak Dr. Ali Hasan Abdulkadir tayin edilmisti.
Yeni hocamiz, Ezher Universitesi tarih boliimii mezunuydu. Dért y1l Almanya’da
kalmus, hatirladigima gore felsefe doktoras1 yapmisti. Ik dersine sdyle basladi:
“Size Islam tesri tarihi derslerini ben okutacagim. Ancak derslerimi Ezher
tarthinde simdiye kadar goriilmemis ilm1 bir metotla verecegimi itiraf etmeliyim

ki 14 yila yakin Ezher’de okudum, ama Islam’1 hi¢ mi hi¢ anlayamamisim. Onu

*¥ Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, 4 UIFD.
Ankara 1989. s. 125.
* Cerrahoglu, a.g.m. s. 126.



ancak Almanya’daki tahsilim sirasinda anlayabildim.” Bu sozler lizerine biz
talebeler hayretler icinde kaldik. Aramizda: “Hocamizi dinleyelim. Belki de
haklidir; Islam’a dair Ezher’in hi¢bir devresinde goriilmemis, dgrenmeye deger
bazi seyler biliyordur.” Dedik. Hadis tarihi dersine, sonradan Goldziher’in
“Muhammedishe Studien” isimli eseri oldugunu 6grendigimiz elindeki kalin bir
kitab1 harfi harfine terclime ederek basladi. Dersini bu kitabin ibarelerini
naklederek veriyor, bunlar1 ilm1 hakikat kabul ediyordu. Bir siire ders bu minval
iizere devam etti. Biz talebeler, dogru bulmadigimiz yerlere itiraz ettik. Ne var ki
Dr. Ali Hasan A.Kadir, Goldziher’in kitabinda ne varsa ona aykir1 bir sey
sdylemeye yanasmiyordu.*

Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi bazi Islam Alimleri tarafindan
oryantalistlerin fikirleri hi¢cbir tenkide tabi tutulmadan aynen kabul edilmistir.
Tabi biitiin bunlardan dolay1, Islam alemi, Bati’da yapilan Islam ile ilgili
calismalarin altinda ¢ogunlukla bir art niyet aramistir. Bu goriisii hakli ¢ikaran
goriisler de meveuttur.”!

Son olarak Oryantalistlerin gaye ve hedeflerinden kisaca bahsederek bu
konuyu tamamlayalim.

Bu donemde Arap yarimadasinda bulunan Hiristiyanlar, Yahudiler,
Sabiiler ve bu dinlerin g¢esitli firkalarinn Islam diniyle paralel noktalar1 6ne
¢ikarilarak Islam’in bu dinlerden beslenmis oldugu savi ileri siiriilmiistiir. Esasen
bu yaklagim Yuhanna ed- Dimeski ile baslar. Fakat aydinlanma c¢agi ile Sami
diller tizerine yapilan caligmalar, eski kiiltiir ve medeniyetlerin arastirilmasia
yonelik ilmi disiplinlerin olusmast gibi gelismeler bu yaklagima yeni veriler
sunmustur. Metot olarak bu yaklasim, Islam’a cahilce iftiralar atma yerine, elde
edilen cesitli bilgileri yorumlayip bunu bilimsel bir gériintii icerisinde Islam ve
Kur’an’1 insan iiriinii gostermeyi hedefler. Bu yaklasima gére Hz. Muhammed’in
(s.a.v) ruh diinyasinin ancak pek ciiz’i bir kism1 kendi 6z mali idi. O bilgiler ona
ekseriya Yahudilikten ve Hiristiyanliktan gelmekteydi. Fakat o maharetle
kavminin dini ihtiyag¢larmi uydurmakta idi. Yine bir mesele ile alakali olarak Gibb

de sunlar1 sdyler: ‘Muhammed doktrinin kaynaklar1 meselesi batidaki Yahudi ve

30 Es-Sibai, s. 29.
1 Azimli, Mehmet, “Miisliiman Tarihgilerin Oryantalistlere Kars1 Tavirlari” Marife, Konya 2003,
s. 239.



Hiristiyan Aalimlerini genis bir sekilde ilgilendirir. Islam ge¢mis dinlerin
fikirleriyle bir birlik teskil etmekte idi. Unutmamak lazimdir ki, Kur’an, dini sevgi
esaslar1 iizerine temellenmis veya onunla uygun halde bulunan umumi aklin
felsefesi ve tefsiri olan ilahi bir eser degildir. Hakikattir ki Islam da meshur bir
teolojik sistemin tekamiil edisi ¢cok eski alimler tarafindan hazirlanmistir’der.

E. Montet’in Kur’an terciimesinin bas tarafinda yer alan giris kisminda
Kur’an’a menge olarak, Yahudi ve Hiristiyan kaynaklar ile Muhammed tarafindan
vaz’ edilen yeni Islami elamanlar olmak iizere ii¢ kaynak bulunur. O Yahudilerin
sifahi ananelerinden, dinl efsanelerinden, talmudik ve rabbinik menseli
haggadalilardan pek c¢ok sayili odiing almistir. Kelime-i tevhidin bile
Yahudilerden almmis oldugunu iddia etmektedir. Cogu apokrif olan incillerin
Kur’an’a kaynak oldugu séylenmektedir.”*

Bu metot ile reddedilerek gozden diisiiriilemeyen Kur’an’in intikal, cem
ve tedvininde aslinda Kitab-1 mukaddesin getirdigi evreleri yasadigini ispatlamaya
calismak esas amactir. Kiraatler, Ahruf-i seb’a, cem c¢alismalari, sahabe
Mushaflari, kiitiiphanelerde tespit edilen en eski Kur’an’in yazma niishalari,
Kur’an metninin geg¢irdigi harekeleme, noktalama gibi evreler tenkidi bir gozle
incelenir. Boylece Oryantalizmin nihai hedeflerine uygun bilimsel arastirmalar

yapilir.

32 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar,” 4 UIFD.
Ankara 1989. s. 125.



I. BOLUM
GARANIK KISSASINA GENEL BiR BAKIS

Islam’mn zuhuruyla birlikte, Islam diismanlarinm Kur’an ve Resulullah (s.a.v)
hakkindaki iftira kampanyalari da baslamistir. Her asirda degisik suretlere
biirlinen bu iftira ve sahipleri, giinlimiize kadar gelmistir. Bundan sonra, hatta
kiyamete kadar da var olacaklardir. Islam diismanlari, biitiin gayretlerine ragmen
Kur’an-1 Kerim’i tahrif etmeye muvaffak olamamislardir. Ciinkii o bizzat Allahin
korumast altindadir. “Zikri biz indirdik, O ’nu biz muhafaza edecegiz.” >

Iste bu kabilden olan hadiselerden biri de Garanik kissasidir. Maatteessiif
Elmalilinin ifadesiyle “Taberi ve Zemahseri gibi bazi miifessirler kendilerine
yakismayacak bir tarzda asirlar boyu istismarlara kaynak teskil edecek ve iizerine
cesitli senaryolar yazilacak bdyle uydurma bir rivayeti eserlerinde zikretme
gafletini gostermiglerdir.’® Bunu firsat bilen islam diismanlar1 6zellikle Batili
miistesrikler bu meseleyi devamli istismar ederek Kur’an-1 Kerim’e hiicum ede
gelmislerdir. Halbuki itimada sayan Islami kaynaklar tetkik edildiginde
goriilecektir ki istismarcilari can simidi olan bu kissa hi¢ de onlarin anlattig1 gibi
degildir.

Istismarcilarm can simidi olan mevzu rivayetin, cok cesitli vecihleri
olmakla beraber kisaca sdyle 6zetlenebilir:

Gelen vahiylerin tamaminda miisriklerin puta tapmalar1 kinaniyor ve
taptiklar1 putlarin  hicbir gilice sahip olmadiklar1 anlatiliyordu. Bu durum
Miislimanlarla miisriklerin arasmni agmig ve miisriklerin Miislimanlara eziyet
etmelerine neden olmustu. Hz. Peygamber (s.a.v) miisriklerle birlikte oturmus
sohbet ediyordu. O sirada kendisine vahiy gelmesini istemiyordu. Ciinkii gelecek
vahiy miisrikleri ve putlarim1 kiayacak, Miisliimanlarla aralarmdaki gerginligi
daha da artiracakti. Ya da vahiy gelecek olursa, miisriklerin putlarint Gvsiin ki
miisriklerle aradaki buzlar ¢oziilsiin.®> Peygamber (s.a.v) bu tiir diisiincelere

daldig1 bir sirada vahiy geldi. Cebrail (a.s) Necm siresini getirdi. Peygamber

331y
Hicr, 15/09.

** Elmalili, Muhammed, Hamdi, Hak Dini Kur’an Dili, Matbaa-i Ebuzziya, Istanbul, 1936, c.VI,

s. 4597.

> Simgsek, Said,” Seytan Ayetlerine Dayanak Teskil Eden Garanik Rivayetinin Tarihi Degeri,”

Bilgi ve Hikmet, say1. 2, Istanbul 1993. s. 148; Ayrica bk. Dénmez, Ibrahim Kafi, Islam’da Inang

Ibadet Ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi. 1FAV, Yay. Istanbul.1992, c.2, s.68; H. Tahsin

Emiroglu, Esbab-1 Niizil, VIII, Konya, 1984. s. 56.



kendisine gelen vahyi okumaya, teblig etmeye koyuldu.” ¢ AY) A 3l 5 a2
¢l &8 ayetine geldiginde seytanin telkiniyle agzindan su sézler ¢ikiverdi:
A el ol g oM 58030 A8 B0 Onlar ulu kugulardr ve onlarin sefaatleri
umulur.)  Sonra slreyi okumaya devam ederek bitirdi. Orada bulunan
Miislimanlarla birlikte miisrikler de secde ettiler. *’ Miisrikler, Peygamberin
putlarin1 dvmesine sevinmislerdi. “Artik bizimle Muhammed arasinda ihtilaf
kalmamigtir. Zaten biz de aynmi seyi; Allah’in yaratici ve rizk verici oldugunu,
fakat putlarimizin Allah katinda bize sefaatci olduklarmi séyliyoruz.” dediler. **

Aksam oldugunda Cebrail, Hz. Peygamber’e geldi. O giin kendisine
getirdigi vahyi okumasmi sdyledi. Hz. Peygamber, Necm slresini okudu ve
seytanin telkiniyle soyledigi sozleri de okudu. Bunun iizerine Cebrail, “Ne yaptin?
Ben sana bu sozleri getirmedim” dedi. Peygamber (s.a.v.) son derece iiziilmiis,
perisan olmustu. Allah’in kendisine vahyetmedigi sozleri, Allah’tan gelmis gibi
teblig etmisti.*

Kimi rivayetlere gére Resulullah’1 teselli etmek i¢in su ayetler indi. "4z
daha onlar seni sana vahyettigimizden ayirarak ondan baskasini bize iftira etmen
icin fitneye diisiireceklerdi. Iste o zaman seni dost edinirlerdi. Eger biz sana sebat
vermeseydik, onlara bir par¢ca meylederdin. O takdirde de sana hayatinda,
oliimiinde kat kat azabini tattirirdik. Bize karsi bir yardumer da bulamazdin.”

Bazi rivayetlere gore ise, Resulullah’in iiziintiisii devam etti ve onu
teselli etmek icin su ayet indi.”Biz senden once hi¢cbir resul ve nebi géndermedik

ki, o bir temennide bulundugunda seytan onun temennisine bir sey katmasin. Ne

% Simgsek, s. 148; bk. Hz. Muhammed ve Hayati, Ali Himmet Berki - Osman Keskioglu, Dogus
Matbaasi, Ankara, 1960. s. 109.

37 Simsek, s. 148; Bazi1 kaynaklarda “Sadece Mugire b.Velid yash oldugundan secdeye gitmedi, bir
avug torak aldi ve alnma gdtiirdii.” ifadesi yer almaktadir. bkz. ibn Kesir, Hadislerle Kur’'an-i
Kerim Tefsiri gev: Bekir Karliga-Bedrettin Cetiner, Cagr1 Yay. Istanbul. 1986, c.13 s. 7563; Ed-
Dimeski Muhammed Salih, Peygamber Kiilliyati, Ocak yay. Istanbul 2006. c.2, s.348; Déndiiren,
Hamdi, Insanliga Son Cagri Kur'an-1 Kerim Meal-Tefsir, Yeni Safak yay. Istanbul 2003, c.2. s.
848.

¥ Simgek, s. 148.

%% Ates, Siileyman, Kur'an-1 Kerim Tefsiri Milliyet yay. IV, Istanbul 1995, s. 1737; Ayrica bkz .
Tabakatiil- Kiibra ibn Sa’d, Thk. Muhammed A. Kadir Ata, Dariil Kiitiibiil ilmiye, Beyrut, 1997.
c. 1, 5.161. Ozellikle bu kissa ile ilgili bir kitap telif etmis olan Elbaninin Nasbul Mecanik Li Nisfi
Kisset il Garanik, adli kitabinda etrafli bilgi mevcuttur. El- Elbani, Muhammed Nasiriiddin, El-
Mektebetiil Islami, Dimesk, 1952/ 1372. 5.14—15.

“1sra 17/73-74.
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var ki Allah seytamin katacagi seyi iptal eder. Sonra Allah kendi ayetlerini
saglamlastirir. Allah hakkiyla bilendir, hikmet sahibidir.”’

A. ISLAM KAYNAKLARINA GORE GARANIK KISSASI

Islam kaynaklarma genel olarak bakildiginda rivayetleri kabul eden alimler
rivayetler arasindaki farkli anlatimlar dogrultusunda farkli goriisler ileri
sirmiiglerdir. Bir de rivayetlerin tamamimi reddeden alimler vardir ki bunlar
Garanik olay1 diye bir olaym vuku bulmadigini; meselenin sonradan
uyduruldugunu soylerler. Bunlarin baslicalar1 sunlardir: Ebu Mansur el-Maturidi,
Ebubekir Ibnu’l-Arabi, Kadi1 Iyaz, Fahreddin-i Razi, Kurtubi, Kirmani, Ayni,
Sevkani, Sehabeddin Mahmut el-Alusi, Muhammed Abduh. Bunlara gére Garanik
hadisesine dair rivayetlerin asilsiz oldugunu gésteren pek ¢ok delil vardir.*

Simdi Islam kaynaklarindan bazi orneklerle Garanik olaymin ele almis

bi¢imini irdeleyelim.

1. Taberi

Taberi, Garanik kissasma dair rivayetlere yer veren en eski kaynaklardan
biridir. Taberi, yorumlarmda yer yer kendi goriislerini ortaya koyarak dirayet
tefsirine ornekler sunsa da genel olarak bakildiginda tefsiri, rivayet tefsiridir.*
Ayrica o, naklettigi rivayetlerin senet zincirini verir ve zaman zaman rivayetlerin
kritigine girer, sihhat dereceleri iizerinde durur.

Garanik kissasindaki tutumuna gelince, Taberi bildigimiz sekliyle kissay1
anlatir. Ve onu zahiri sekliyle kabul eder. Onun rivayet zinciri sdyledir:  Ibn
Humeyd, Seleme, Muhammed b. Ka’b, el- Kureyzi o da Ibn ishak’a dayandirir.**
Taberi bildigimiz sekliyle kissay1 anlatur.

Taber?’nin rivayetine gore, Kureys’ten baska kabileye mensup olan

miisrikler de ilahlar1 bu sekilde anildig1 i¢in secdeye kapandilar. Ancak Velid bin

*! Hac 22/ 52.

* Simsek, s. 151.

* Simsek, s. 149.

* Taberi, Milletler Ve Hiikiimdarlar Tarihi Cev. Zakir Kadiri Ugan- Ahmet Temir, IV, MEB
yaynlari, Istanbul, 1992 s. 151.
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5

Mugire bir avug¢ toprak alip almmna gotirdi.* Bundan sonra halk dagild:

Kureysliler de sevinerek ¢iktilar. “ Muhammed bizim putlarimizi 6verek giizel bir
sekilde and1. ” dediler.*

Kureys’in secde etmis oldugu haberi Habesistan’da bulunan Miisliimanlara
ulasti. Aralarinda Kureys’in Islamiyet’i kabul ettigine dair haberler yayildi.*’ Bu
haber iizerine bir kismi Mekke’ye donmek iizere yola c¢ikti, bir kismi da
Habesistan’da kaldi. Sonra Cebrail (a.s.) Hz. peygamberin yanma gelerek, “Sen
ne yaptn? Halka benim sana Allah tarafindan getirmedigim sozleri sdyledin.”
dedi. Bunun tizerine Allah elgisi ¢ok kaygilandi ve ¢ok korktu. Allah O’nu esirger
ve teselli ederdi. Allah seytan tarafindan O’nun kalbine telkin edileni bozmustur.*®

Yine Taberi’de gecen bir baska rivayetin senet zinciri soyledir: Kasim bin
Hasan, Hiiseyin bin Davud, Haccac, Ebu Mi’ser, Muhammed el- Kurayzi
Muhammed b. Kays.* Bu rivayetin sonunda Hz. Peygamberi (s.a.v) teselli etmek
icin Hac stiresi 52.Ayetinin nazil oldugu soylenir.

Sahih olup olmadigmna bakmaksizin garanik ile ilgili biitiin rivayetleri bir
araya getirmeyi amagladig1 anlasilan Taberi’nin kaydettigi baska bir rivayette Ibn
Sa’d’dan farkli olarak hadisenin baslangict s0yle anlatilmistir: “ Hz. Peygamber
teblig ettigi vahiylerden dolay1r kavmiyle arasinin agilmasma iiziilmiis, sevgi
duydugu hemserilerini kendisine yaklastiracak ve onlarmn kiiskiinliiklerini ortadan
kaldiracak bazi ayetlerin gelmesini arzu etmis, bunun iizerine Necm suresi nazil
olmustur.” ”

Olaym baglangici ile ilgili olarak Taberi’nin naklettigi diger bir rivayet ise
sOyledir: “ Kureysliler, eger ilahlarin1 hayirla anarsa Resul-i Ekrem’in meclisine
katilabileceklerini, bunu gorecek Arap ileri gelenlerinin de kendisine destek

verecegini soylemislerdir. Seytan da ona bu yolda telkinde bulunmustur.’*>!

45 Taberi, 1V, s. 153; Kutub, Fizilal, c. 10, s. 254, Bununla ilgili olarak secdeye gitmeyenlerin
Umeyye bin Halef ve Ebu Uhayha ya da her ikisi olduklarin sdyleyenlerde vardir. Bkz. M. Asim
Koksal, s. 288.

“ Taberi, IV, s. 153.

7 Taberi, IV, s. 153, daha once de zikretmistik Miisliimanlarm Habesistan’dan déniis sebebi, Hz.
Omer ve Hz. Hamza’nin Miisliman olmasi ve Habes krali Ashame’ye karsi ayaklanmanin
cikmasidir. Bk. Berki- Keskioglu, s.112—-113.

8 Taberi, IV, s. 153.

* Taberi, IV, s. 155.

** Ibnii’l Esir, X, s. 5520.

>! Taberi, IV, 5.156.
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Bunlardan baska Taberi, Resul-i Ekrem’in namaz kilarken Necm stiresinde
putlarin admin gectigi kismi okudugunu; bunu isiten miisriklerin “ peygamber,
ilahlarimiz1 hayirla aniyor ” diyerek ona yaklastigini; Hz. peygamber o ayetleri
okumaya devam ederken seytanin telkiniyle garanik ciimlelerini telaffuz ettigini
bildiren farkli rivayetlere de yer vermistir.>>

Kisacasi, Taberi, olay1 zahiri sekliyle kabul etmekte, rivayetlere de ciddi bir

tenkit getirmemektedir. Bilakis kabul eder bir iislupla onlar1 nakletmektedir.

2. Zemahseri

Garanik Olaymi ele alan alimlerden biri de Zemahseri’dir. Tefsiri
Kessaf’ta Hac siresini tefsir ederken meseleye su sekilde giris yapmaktadir:
Kavmi Hz. Peygamberden yiiz ¢evirdi. Ona eziyet verdiler. Onun agireti
Peygamberin getirdigi dine girmedi. Peygamber de onlarm yiiz ¢evirmesinden son
derece iiziildii. Onlarin iman etmesi igin ¢ok haris davraniyordu. Inatlarmdan
vazgecip iman etmelerini istiyordu. Peygamberin bu arzusu Necm siiresi nazil
oluncaya kadar hep boyle devam etti.”

Hz. Peygamber, onlar1 nefret ettirecek bir ayetin inmesini istemiyordu.
Zemahseri daha sonra devamla sunlar1 soyler. “ Peygamber kavminin iginde idi, o
temenni de onun igindeydi. Necm siiresini s AY) 44 3Ua  Ayetine gelinceye
kadar okumaya basladi. Seytan onun arzusuna vesvese katt1 ve etrafindakilerin
duyabilecegi bir sekilde Peygamber sehven il &) all i dedi. Peygamberin
bundan haberi olmadi. Nihayet ona ismet yetisti. Bir kavle gore Cebrail (a.s) onu
uyandirmis, diger bir rivayete gore de bu sdzleri Seytan sOylemis. Sirenin
sonunda orada hazir bulunanlar hep beraber secde ettiler.””*

Burada da goriildiigii gibi Zemahseri olayr zahiri sekliyle kabul
etmektedir. Tefsirin devaminda bunun imtihan i¢in vuku buldugunu, bunun Allah
tarafindan bir imtihan oldugunu sdylemektedir. Bu hadise ile miinafiklarin

stiphelerinin arttigini, mii’minlerin de imanlarmin ziyadelestigini sdyler. Ona gore

>* Berki- Keskioglu, s. 109. _
>3 Zemahseri- El-Kegsaf, el- Mektebe es-Samile, el-isdar, es-Sani, IV, s.301.
3% Zemahseri, IV, s.301.
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Allah Peygamberin etrafindakilerin imtihanmi istemis. Bu imtihanla da sebat

edenlerin sevabr artar, giinahkérlarin da cezas: artar.”

3. Fahruddin er-Razi

Imam Razi Garanikle ilgili rivayeti naklettikten sonra, “Bu zahiri
miifessirlerin rivayetidir. Ehli tahkik ise bunu Kitap, siinnet ve akil yoluyla
reddedip batil ve uydurma oldugunu sdylemislerdir” der.’® Daha sonra bu
rivayetin asilsiz olduguna dair nakli ve akli deliller getirir:

a) Garanik Rivayetinin Asilsizligina Ayetlerden deliller:

1) “ Eger ( peygamber soylemedigimiz) bazi sozleri bize karsi
kendiliginden uydurmus olsaydi elbette onun sag elini kapiverir, sonra da
muhakkak ki onun kalp damarint koparrdik.”’

2) “De ki: onu kendiliginden degistirmem benim i¢in olmayacak bir
seydir. Ben, bana vahyolunandan baskasina uymam.”™*

3) “ O kendi hevasindan soylemez, O kendisine ilka edilen bir vahiyden
baskasi degildir. >’

Razi devamla “Binaenaleyh sayet Hz. Peygamber (s.a.v) bu ayetin hemen
pesinden ‘o putlar, ylice kugulardir.” soziinii sdylemis olsaydi, o zaman o anda,
hasa Cenab-1 Hakk yalanci olmus olurdu ki bunu iddia eden hi¢bir Miisliiman
yoktur. ” der.®

4) * Onlar sana vahyettigimizden baskasint uydurup bize iftira edesin
diye seni bile neredeyse fitneye diisiireceklerdi. O takdirde seni dost

. . b 61
edineceklerdi.”

Razi, “ 2 fiilinin manas, is heniiz meydana gelmedigi halde o isin dyle

olmasinmn yaklastigii bildirmektir.” der. Ayette bu tabir kullanildigmma gore

demek ki bu is gerceklesmemistir.®*

3% Zemahseri, IV, s. 301.

°% Er- Razi, Fahruddin, Tefsir-i Kebir Mefatihul Gayb, Cev. Suat Yildirm-Liitfullah Cebeci-Sadik
Kilig-Sadik Dogru, Huzur Yayincilik, Ank. 1993. , XVI, s. 337.

*7 Hakka 69 / 44-46.

** Yunus 10/ 15.

> Necm 53 /3-4.

% Razi, XVI, 5.338.

! Isra 17/73.

% Razi, XVI, s. 338.
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5) “ Eger sana sebat vermis olmasaydik, sen onlara biraz

meyledecektin.” *

6) “Biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek icin béyle yaptik” **

Biitiin bu ayet-i kerimeler Hz. Peygamberin (s.a.v) vahyi alirken ve bunu
insanlara teblig ederken ilahi koruma altinda bulundugunu ve herhangi bir sekilde
vahiyler arasina yabanci bir s6z karigmasimin miimkiin olmadigin1 gosterir.

b. Siinnetten Deliller

Daha sonra Razi silinnetten deliller kismma geger. Bu sefer de bu olayin
asils1z olduguna dair bazi rivayetleri nakleder.

Razi, Bu boliime giris yaparken su rivayetle baslangi¢c yapar: “ Muhammed
bin Ishak bin Huzeyme’ye kissa sorulmus ve O, ‘bu kissa zmndiklarin
uydurmasidir.” demistir.® Daha sonra O, bu konuda bir kitap telif etmistir.”

Imam Ebubekir Ahmet b. el-Hiiseyin el-Beyhaki ise “bdyle bir hadise, nakil
cihetinden sabit ve kesin degildir” demistir. Sonra da bu hadisenin ravileri
hakkinda konusmaya baslayarak onlarin ta’n edilmis kimseler olduklarini
belirtmistir.’® Ayrica Buhari, sahihinde Hz. Peygamber (s.a.v) Necm siresini
okudugunu; Miislimanlarla miisriklerin, insanlarla cinlerin secde ettiklerini
rivayet etmistir. Naklettigi rivayette ise garanik kissasindan hi¢ soz
edilmemektedir.®’

c. Akli Deliller

1) Hz. Peygamber’in (s.a.v) in putlara saygi duydugunu sdyleyen herkes
kafir olur. Clinkii O’nun en biiyiik gayretinin putperestligi kaldirmak oldugu
zaruri (zorunlu) olarak bilinmektedir.®®

2) Peygamber (s.av) ilk donemlerde miisriklerin eziyetlerinden emin olarak
Kabe’nin yaninda namaz kilmas1 yahut Kur’an okumasi miimkiin degildi. Mutlaka

ona eziyet ederlerdi. Ancak gece vakti yahut miisriklerin bulunmadigi bir

% sra 17/ 74.

% Furkan 25 / 32.

6 Razi, XVI, s. 338; ayrica bkz. Elmalil, c.6, s. 4597; Ates, s. 1739; Simsek, s. 151; Hz.
Muhammed ve Hayati, Ali Himmet Berki — Osman Keskioglus. 111.

% Razi, XVI, 5.338.

7 Razi, XVI, s. 338, ayrica bk. Simsek, s. 151.

68 Razi, XVI, s.338; Simsek, , s. 151.
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zamanda Kabe’de namaz kilabilirdi. Bu da kissanin uydurma mahsulii oldugunu
gosterir.®’

Miisrikler Kur’an-1 Kerim’in muhataplarm1  derinden etkiledigini
biliyorlar ve genis kitleler arasinda yayilmasindan asir1 derecede korkuyorlardi.
Bu yiizden Hz. Peygamber (s.a.v) carsida, pazarda, sokakta, panayirda Kur’an
okudukea bunlarin insanlar tarafindan anlasilmasini 6nlemek icin giiriiltii ¢ikarip
araya baska laflar karistrma karar1 almuslardi “Inkdr edenler bu Kuran'i
dinlemeyin, okunurken giiriiltii yapin, belki bastirirsinmiz dediler.” " Meélindeki
ayet bunu agikca ifade etmektedir. Miisriklerin bu yondeki uygulamalart ile ilgili
bir¢cok rivayet vardwr. Mesela Abdullah b. Mesud, Kabe’nin 6niinde Rahman
stiresini okurken miisriklerin saldirisina ugranus, Hz.Ebubekir’in Kur’an okumasi
yasaklanmugtz.”'

3) Miisriklerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) diismanliklar1 dylesine ileri bir
derecede idi ki, igin ashini arastirlp emin olmaksizin sirf bir climleyi isitmis
olmakla yetineceklerini kabul etmek miimkiin degildir. Binaenaleyh, miisrikler
nezdinde Hz. Peygamber’in (s.a.v) kendilerine muvafakat ettigi dahi heniiz
anlagilmamigken nasil olur da onlar Hz. Peygamber’in (s.a.v) onlarin ilahlarini
ululadiginda ittifak etmis ve bdylece de secdeye kapanmus olabilirler? ™

4) Kissa ile ilgili olarak anlatilanlar1 caiz gorecek olursak seriat hakkindaki
giiven ortadan kalkar. Seriatin her hilkmii i¢in aynt durumun s6z konusu olmus
olabilecegini kabul etmis oluruz. Yine Kissay1 kabul edecek olursak yiice Allahin
su ayetini de iptal etmis oluruz :* Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni
duyur, eger bunu yapmazsan onun elgiligini yapmamis olursun, Allah seni
insanlardan korur. (Madide 5 / 67). Ciinkii gelen vahyi eksiltmekle arttirmak
arasinda bir fark yoktur.”

Daha sonra Razi sdyle demektedir: “Bir kisim miifessirler bu hadiseyi
zikretmistir. Ancak ne var ki onlarin sayisi tevatiir derecesine ulasmamustir.

Haber-i vahid ise, miitevatir olan akli ve nakli delillere kars1 duramaz.”* ”

% Razi, XVI, s. 339, Simsek, , s. 151.
" Fussilet 41 / 26.

n Donmez, s. 69.

2 Razi, X VI, s. 339.

¥ Razi, XVI, s. 339; Simsek, s. 151.
" Razi, X VI, s. 339.
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Razi ayrica temenni kelimesi lizerinde durarak yorumlar yapar. Garanik
kissasmi1 daha bir derinden tahlil eder. Soziin kritigini yapar. Simdi bunlari
sirastyla teker teker ele alalim.

Razi temenninin iki anlamda kullanildigini sdyler: Kalbin temennisi ve
kiraat yani okumak. Nitekim Cenab1 Hakk “ Onlarin iginde iimmilerde var ki,
kitab1 bilmezler. Biitiin bildikleri bir siirii emanidir.(Bakara 2/78)” buyurmustur.
Burada emani “kiraat” demektir. Zira iimmi olan kimse Kur’an’t mushaftan
okumay1 bilmez, o sadece okundugu zaman onun kiraat edildigini anlar.

Daha sonra Razi okuma manasii kabul edenlerle ilgili su goriisleri
siralar:

1) Biz bu kelimeyi kiraat anlaminda ele aldigimizda ( goriiriiz ki )
burada su iki goriis vardir:

a) Allah Teala bu kelime ile Resulullah’in kiraatta yanilmasinin miimkiin
oldugunu, zira okuyana bazi durumlarin ariz olabilecegini kast etmistir. Yoksa
garanik hakkinda nakledilen “ Iste o yiice kugular (tanrigalar). Onlarm sefaatleri
umulur.” s6zii kast edilmemistir.

b) Bununla yukaridaki soziin onun kiraatinda vaki olmasi, bulunmasi
kastedilmigtir. Bu goriisii savunanlar da, birka¢ vecih iizere ihtilaf etmislerdir.
Birinci vecih: Bu ifadeyi ne Hz. peygamber ne seytan ve ne de herhangi bir kimse
kullanmistir. Hz. Peygamber, (s.a.v) Necm siliresini okuyunca, mesele kafirlere
kargilik gelmis ve Garanike ait A &8)a)) 4l geklindeki sozlerin, Hz.
Peygamberin lafizlarm1 rivayet ettigini sanmislardir. Bu izahi bir grup
benimsemistir, ama su sebeplerden dolay1 zayiftir:

1. Bu gibi seylerde boylesi bir vehmin ancak 6rfen duyulmasi miimkiin
olan seylerde s6z konusu olur; ama duyulmamus seylerde boyle bir vehim olmaz.”

2. Eger bu boyle olmus olsaydi bdylesi bir vehim bazi dinleyiciler i¢in
tahakkuk eder, bazilar1 icin ise etmezdi. Ciinkii 6rf, biliylik bir kalabaligm ayni
anda maddi seylere dair asli esasi olmayan fasit bir hayal {izerinde ittifak
etmelerine manidir.”®

Ikinci vecih: Bu goriiste olanlar sdyle demislerdir: “Bu s6z Seytanin

soziidiir. Bu, o cin seytaninin Hz. Peygamberden dinlenilen soziin cinsinden

3 Razi, X VI, s. 340.
76 Razi, X VI, s. 340.
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oldugu zannedilsin diye, peygamberin bu sireyi okurken durakladigi yerlerde
onun okumasmin arasina kendiliginden bu so6zii sdylemek suretiyle sokmus
oldugu bir kelamdir.”” Cinlerin ve seytanlarin konustuklar1 konusunda bir
muhalefetin bulunmayis1 da bu hususu destekler. Bu sebeple orada bulunanlar,
tipk1 Hz. Peygamberin sesi gibi bir ses duyup, baska bir sahis gérmedikleri i¢in
bunun Hz. Peygamberin s6zii oldugunu zannetmislerdir.”®
Razi bu goriisiin de zayif oldugunu su sekilde agiklar: “Boyle bir ihtimal,
peygamberin konusmus oldugu her seyde s6z konusu olur ki, bu da seriatin
tamamindan giiven ve itimadm kalkmas: neticesine gétiiriir.””

Ucgiincii vecih: Bu sézii sdyleyenin insi seytanlardan bazilarmin oldugu
ileri siiriilmektedir ki bu insi seytanlar da kafirlerdir. Ciinkii Hz. Peygamber
(s.a.v.) bu siareyi okurken, bu ayetlere gelip putlarmn isimlerini saymaya
baslaymca ki onlar Hz. Peygamber (s.a.v.) o putlart diline dolayip
kinamasinin onun bir adeti oldugunu biliyorlardi, orada bulunanlardan biri,
S @Al A dedi® Boylece durum oradakilerin giiriiltii yapip gokca
bagirmalarindan otiirii topluluk tarafindan yanlis anlagildi. Belki de bu Hz.
Peygamber (s.a.v.) namazda iken vuku bulmustur. Ciinkii o kafirler Hz.
Peygamber (s.a.v) namazda iken ona yaklasiyorlar ve namazmi bozmaya
calistyorlardi.

Hz. Peygamber, Kureys’e Kur’an okudugunda ayetlerin fasilalarinda
dururdu. Binaenaleyh oradakilerden bazilari bu duraklamalar esnasinda bu
sOzii katmig olabilirler. Boylece oradakiler bunun Hz. Peygamber (s.a.v)
tarafindan okundugunu sanmiglardir. Razi su iki nedenle bunun da zayif bir
ihtimal oldugunu agiklar:

1. Eger durum bdyle olsaydi o zaman peygamberin siipheyi ortadan

kaldirmak, hakki agiklamak, bu s6zii soyleyeni susturmak ve bu kelimenin o

"7 Razi, XVI, s. 340.

7 Razi, XVI, s. 340.

7 Razi, XV, 5. 341.

% Razi, XVI, s. 341 Daha éncede degindigim gibi bazi kaynaklarda “putlara dair o s6zii Nadr bin
Haris’in soyledigi kaydedilmektedir. Bkz. Dénmez, Islam’da Inang Ibadet ve Yasayis
Ansiklopedisi 11, s. 69.
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sOoyleyen kisiden sudur ettigini ortaya koymak icin, gerekli ac¢iklamada
bulunmas gerekirdi.®'

2.Eger bdyle yapmis olsaydi dncelikle bunun nakledilmesi gerekirdi. Hz.
Peygamber (s.a.v) bu surenin tamamini boyle bir ilavede bulunmaksizin
immetine ulastirmaktadir. Namazdaki yanilmasiin bir karisikliga sebebiyet
vermesi gibi, herhangi bir karigikliga sebebiyet vermediginden bdoyle
yapmamistir denilirse, biz de deriz ki: Hz. Peygamber (s.a.v.)’ e ayetler nazil
oluyor. Gelenler de surelere ilave ediliyordu. Binaenaleyh bdyle bir ilave
olmaksizin o stirenin okunmasi karigikligin giderilmesinin bir sebebi olamaz.
Hem sayet bdyle bir sey olmus olsaydir miifessirlerin rivayet ettigine gore
peygamber boyle bir itaba maruz kalmazdi.

Dordiincii vecih: Razi bu bolimde — ) @bl sl 4B soziinii Hz.
Peygambere (s.a.v.) mal etmeye calisanlarin goriislerini siralamakta ve
akabinde bunlar1 sdyle tenkit etmektedir.

“Bu sozii sOyleyen Hz. Peygamber (s.a.v)’ dir. Binaenaleyh bu ii¢
sekilde muhtemeldir. Ciinkli peygamber (s.a.v) bu ifadeyi ya yanilarak yahut
zorlanarak yahut iradi ve ihtiyari bir bi¢imde sdylemistir. Hz. Peygamber
(s.a.v) makam-1 Ibrahim’de namaz kiliyordu. Derken O’nu uyku basti, bu
esnada da O’nun dilinden bu kelimeler ¢ikti. Misrikler duyduklar1 bu
kelimelerden dolay1 ferahladilar sonra Hz. Peygambere (s.a.v) Cebrail (a.s.)
geldi ve sureyi okumasini istedi. Hz. Peygamber (s.a.v) garanikle alakali yere
varinca Cebrail (a.s.) ben bunu sana getirmedim dedi.”

Razi bu goriisiin de zayif oldugunu, “clinkii boyle bir yanilma miimkiin
olsaydi bu diger yerlerde de caiz olurdu, bu durumda da seriata giiven
kalmazdr” diyerek ortaya koymaktadir. Yine o devamla sunlar1 sdyler: * Farz
edelim ki Hz. Peygamber (s.a.v) bunu yanilarak sdylemistir. Nasil olur da
bunu Cebrail’e okurken bile fark edemez. Bunun olamayacag: apagiktir.””®*
Son olarak Razi, garanike ait sdzleri Hz. Peygamber’in sdylemis olmas1

ihtimalini su sekilde reddeder:

¥ Razi, X VI, s. 342.
82 Razi, XVI, s. 342-343.
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“ Bazi cahiller, “Hz. Peygamberin (s.a.v) miisriklerin iman etmelerini
cokea istedigi i¢cin bu kelimeyi kendiliginden sokmus, daha sonra da bundan
vazgecmis ~ demislerdir.
1. “Biz, boyle bir iddia batildir” deriz.
2. “Bu s0z batil degildir” der kabul ederiz.
Bu ikinci goriise kesinlikle hi¢cbir Miisliiman ragbet etmez. Clinkii  Hz.
Peygamberin (s.a.v) masum olan melek ile necis, pis olan seytani birbirinden
ayrramamasi miimkiin degildir. Buda bizi O‘nun vahiy hususunda (hasa)
hiyanette bulundugu neticesine gotiiriir boyle bir iddiada bulunanda dinden
¢ikar.*
Razi devamla “bu soz batil degildir” goriisiinii su sekilde izah eder.
El-garanik ile melekler kastedilmistir, ¢iinkii bu sure melekleri vasfetmek
icin indirilmis olan bir suredir. Binaenaleyh miisrikler Hz. peygamber (s.a.v) in
bu soz ile onlarn ilahlarmni (putlarini) kastettigi vehmine kapilinca Allah bunun
tilavetini neshetti. Burada insanin aklina su soru takiliyor. Allah (hasd)
miisriklerin boyle bir vehme kapilacaklarini daha 6dnce bilmiyor muydu?
Bununla istitham-1 inkari kast edilmis olup buna gore Hz. Peygamber
(s.a.v.) sanki : “Onlarin sefaatleri hi¢ umulur mu?” demek istemistir.** Ayetler
arasinda boyle bir istithama ne gerek var? Kaldi ki bu husus rivayetlerde de yer
almamus.

Gortldigi gibi Razi kissay1 biitiin detaylariyla ele almis en ince bir
ayrintiy1 bile gdzden kagirmamistir. Olaym vuku bulmadigini uydurma oldugunun
sayet boyle bir sey kabul edilecekse bunun vahiyle, peygamberin ismetiyle

bagdasmayacagini ifade etmistir.

® Razi, X VI, s. 343.

% Razi, XVI, s. 344. Muhammed Hamidullah da ayn1 goriistedir. islam peygamberi adl kitabinda
konu ile alakali olarak sunlari sdylemektedir. Oyle anlasiliyor ki, bu ayetler bilinip tanintyordu ve
sehir halkindan biri ayetleri sual seklinde sormay1 gerektiren bir sual takismi asil metin ihtiva
etmediginden, seytani bir diislince ile sual vurgusu ve ifadesi degilde olumlu siga ile yiiksek sesle
okumustu ( Hamidullah, I, s. 110 ). Burada sunu sormak istiyoruz sayet boyle bir ayet biliniyorsa
neden tevatiir derecesine ulasan bir sahih rivayet bollugu mevcut degil?
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4. Nesefl

Nesefi Hacc stiresi 52.4yeti tefsir ederken rivayetleri siralayip 6zlii ve kisa
tahliller yapmaktadir. “Umniyye” kelimesinin tilavet yani okumak manasimna
geldigini soyler. *

Daha sonra Nesefi bilinen sekliyle Garanik rivayetlerini nakleder.

Nesefi bunun Peygambere ait olmasinin miimkiin olmadigini ¢iinkii onun
esas gayesinin zaten putlart yok etmek oldugunu ve bu amagla gonderildigini
ifade eder. Ustelik bu durum peygamberlerin ismet sifatiyla da zithk arz eder.
Ciinki hicbir varlik Hz. Peygamberin sahsina ne maddi ne manevi olarak 6nemli
bir zarar veremez, yani aklini ¢elemez; dogru yoldan uzaklastramaz, ruhi
bunalimlara sokamaz, canina asla kast edip 6ldiiremez.™

Nesefi tefsirin devaminda, “Ya da seytanin bunu zorla peygamberimize
soylettirmesi” Thtimali {izerinde durur ve bdyle bir seyin imkansiz oldugunu su
ifadeleriyle ortaya koyar : *’

Su ayetin delaletiyle “Seytanin zorla bir seyi yaptirma gibi giicii olmaz.”
“Benim kullarim senin onlar iizerinde hi¢cbir zorlayici giiciin (hakimiyetin) yoktur.
Vekil olarak Rabbin yeter.” ®®
Meselenin devaminda Nesefi, “ Veyahut bu peygamberimizin diline bir

b

gaflet zamaninda sehven gelmistir ” ihtimali ilizerinde durur ve bu goriisiin de
merdut oldugunu soyler *: Bu goriisii kabul etmek caiz degildir. Vahyi teblig
ederken bu gibi gafletler caiz degildir. Eger caiz olursa o zaman hasa peygamberin
higbir soziine giiven kalmazdi.”®  Su ayet-i kerimeler buna delildir:

“Batil onun oniinden de ardindan da gelemez, (¢iinkii Kur’an) hiikiim ve
hikmet sahibi ¢ok éviilen (Allah’tan) indirilmedir.”’
“Hi¢ stiphesiz ki zikri (Kuran’i) biz indirdik ve onu biz muhafaza

C 92
edecegiz.”

8 Nesefi, Mahmud, Tefsiru n- Nesefi, (Medarikul Tenzil ve Hakaiku't- Te vil ), Beyrut, 1995, 11, s.
120.

% Nesefi, II, 5.120.

%" Nesefi, II, 5.120.

% fsra 17 /65.

% Nesefi, II, s. 120. Ayrica bk. “Bir Zindik Uydurmasi Garanik Safsatasi,” Aksekili Ahmet
Hamdi, Isaret Yay. Sadelestiren ve notlandiran Ertugrul Ozalp, Istanbul, 2003. s. 54.

% Nesefi, I1, s. 120.

°! Fussilet 41/42.

* Hicr 15/ 9.
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Nesefi daha sonra devamla sunlar1 soyler: “Vaktaki bu vecihler batil
olunca tek vecih kaliyor, o da sudur: Peygamber (s.a.v.) bu ayeti okuyunca biraz
durdu ve o esnada seytan araya girip Garanikle alakali kelimeleri sdyledi. Ciinkii
seytan peygamberimizin zamaninda konusuyordu. Mesela Uhud giinii oradaki
Miislimanlara “Muhammed 61dii” diye seslenmisti.”®

Nesefi, Bedir giinii seytanin konugmasini anlatan su ayet-1 kerimeyi
iddiasina delil olarak getirir:

“O zaman seytan onlara amellerini ¢ekici géstermis ve onlara ‘Bugiin sizi
insanlardan bozguna ugratacak kimse yoktur ve ben de sizin yardimcinizim’
demisti. Ne zaman ki iki topluluk karsilasti, o iki topugu tistiinde geri dondii ve
‘Stiphesiz ben sizden uzagim. Ciinkii ben sizin gormediginizi goriiyorum, ben
Allah’tan da korkuyorum’ dedi. Allah’in (ceza ile) sonu¢landirmas: pek siddetli
olandwr.”

Nesefi “Allah seytamin ilka ettigini nesh eder” ciimlesini tefsir ederken
sunlar1 kaydeder: Bu ciimle garanik ile ilgili sozlerin Seytana ait olduguna delalet
etmektedir. Bununla Allah kendi ayetlerini saglamlastirmaktadir. Allah
peygamberine neyi gonderdigini ve seytanin kastinin ne oldugunu c¢ok iyi
bilmektedir. Allah bununla bir toplulugu imtihan etmektedir.

Biitiin bunlardan anlagiliyor ki Nesefi bu Garanik olayini diger bazi
alimlerden farkli olarak tiimden reddetmemektedir, ama Garanik’e ait sozlerin Hz.
Peygambere degilde Seytan’a ait oldugunu; ¢iinkii onun davasinin Tevhid inancini
goniillere yerlestirmek oldugunu zikretmektedir.

Nesefi’'nin bu sozlerinde bir tutarlilik yoktur. Ciinkii Razi’nin de dedigi
gibi o sozlerin Seytan’a ait oldugu sdylense bile yine vahye itimat kalmaz. Clinkii

baska yerlerde de Seytan’in bu tiir miidahalelerinin olmadig1 nereden bilinecek?

5. Kadi Beydavi
Kadi Beydavi kisa ve 6zl bir iisliipla hadiseyi ele almig ve bunun asilsiz
olduguna kanaat getirmistir. Beydavi once resul ile nebi arasindaki farka dikkat

ceker, sonra “temenna” kelimesinin ne anlama geldigini s6ylemekle meseleye

giris yapar:

% Nesefi, 11, s. 120. ayrica bkz. Cagatay, Neset s. 178.
** Enfal 8/ 48.
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“Temenna” nefsin istedigini sdylemek manasina geliyor. Seytan onun o
arzusuna atar yani diinyada mesgul eder, diinya ile mesgul olmak icin seytan o

istegine siiphe atar.””

13

Beydavi devamla sunlar1 sdylemektedir: “ peygamberimiz buyurmus ki,
benim kalbime bir seyler geldigi zaman glinde 70 defa istigfar ederim.” Allah,
peygamberleri giinahlardan korudugu i¢in, Seytanin diinyaya ¢agiran fikirlerini
onlarmn kalplerinde yer edinmesine izin vermez.”®

Daha sonra Beydavi bu kissanin muhakkik alimlere gére merdut oldugunu
su sozleriyle ifade eder: “ Seytanin boyle bir seyi ilka etmeye kudretinin
bulundugunu kabul etmek, Kur’an’a olan giiven ve itimad1 yok eder. Seytan boyle
bir seye kadir oldugunda, Kur’an’a itimat kalmaz. *’

Bu siiphe “Allah seytamin ilka ettigi seyi izale ederek kendi ayetlerini
saglamlastirir.” (Hac,22 /52) ayetiyle de defedilmez. Ciinkii bir kere seytanin Hz.
Peygambere bir sey ilka etmeye kudreti oldugunu kabul ettikten sonra, bu ihtimal
siirekli baki olur.”®

Daha sonra Beydavi bu sozlerin Seytana ait oldugu iddiasina yer verir ve
bunu da reddeder.

Kisacasi, Beydavi garanikle ilgili rivayetleri naklettikten sonra onlar1
tenkide tabi tutmus ve olayin hicbir aslinin olmadigini ifade etmistir. Sayet bu

olay1 dogru kabul edilirse Kur’an’a olan giivenin ortadan kalkacagini sdylemistir.

6. Ahmed Hamdi Aksekili

Garanik olaymi miistakil bir eserde ele alan ve olayin gergekten hicbir
aslinin olmadigini sdyleyen alimlerden biri de Ahmet Hamdi Aksekilidir. Olay1
en genis bir sekilde ele alan alimlerden biridir. O, bu konuyla ilgili <" Hatem il
Enbiya hakkinda En Cirkin Bir Isnadin Reddiyesi ya da diger adiyla Bir Zindik
Uydurmas: Garanik Safsatasi Kuran’a ve Peygambere Cirkin Iftira” adl bir eser
telif etmistir. Bu kitapta yazilanlar ayrica o donemde ¢ikmakta olan Sebiliirresad

dergisinde makale olarak yaymlanmistir.

% El-Beydavi, Muhammed Nasuriddin, Envarut Tenzil ve Esrar ut Te il Tefsiru’l Beydavi Dar’ul
Sadr, thk. Mahmud Abdulkadir el- Aranavudi, II, Beyrut, 2001 s.690

% El-Beydavi, 11, s. 690.

°T El- Beydavi, 11, 5.690.

% El-Beydavi, 11, 690.
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Ahmet Hamdi kitabinin girig boliimiine su sdzlerle baslar: “Garanik kissas1
sonraki alimler indinde meshur olan bir seydir. Giiya bu, Araplarm putlari
hakkinda kullandiklar1 bir vasifmig. Halbuki ne nazimlarinda ne de nesirlerinde
Araplarin  putlarmi ) @84l (ulu turnalar veya ulu kugular) diye
vasiflandirdiklar1 gériilmemistir. Arap dili lizerine cari oldugu da sahih bir isnat
ile nakledilmemistir.””’

Aksekili sdyle devam eder: “Islam’m temelini sarsmak igin birgok hadis
uyduran zindiklar, vaktiyle boyle bir hikdye de uydurmuslardir. Bu hikdye her
buldugunu toplayan bazi miielliflerin ve bazi miifessirlerin kitaplarina da
geemistir.”' %

Bu olayn maalesef Islam diismanlar1 tarafindan bir silah olarak
kullanildigina dikkat ¢eken Aksekili bunlar “gliya ‘Hz. Peygamber, seytandan
gelen ile Allah’tan geleni karigtirmaktadir.” gibi peygamberimize ¢irkin bir iftira
atmaktadirlar.” demektedir.'"'

Aksekili kitabinin 6nséziinde Garanikle ilgili olay1 neden ele aldigmni su
sOzleriyle agiklamaktadir. “1335 yili sonlarina dogru bir soru miinasebetiyle bu
meseleyi de s6z konusu eden bir zat tarafindan higbir arastirma ve incelemeye
dayanmadan bu iftira kabul edilmis ve her taraftan da layik oldugu cevabi da
almisti. Ben de o zaman bu meseleyi arastirip inceleyerek garanik kissasinin
hakikatte zindiklar tarafindan uydurulmus ¢irkin bir iftira oldugunu anlatmis ve o
makale sahibini de insafa davet etmistim. '

Aksekili, peygamberlerin masumiyeti ile alakali olarak sunlar1 kaydeder:
“Allah’tan aldiklarmi teblig etmede resullerin ismeti islam’mn asillarindan bir
asildir ki, buna bizzat Kur’an sahadet ettigi gibi, siinnet de bunu teyit etmis,
iimmet de bu hususta icma etmistir. Bu bakimdan Kuran’in buna sahadeti,

siinnetin bunu teyidi, iimmetin (bu hususta) icma etmesi ve bunlarin yani sira

% Aksekili, Ahmet Hamdi, Bir Zindik Uydurmas: Garanik Safsatast Kuran’a ve Peygambere
Cirkin Bir Iftira 1saret Yayinlar1 Sadelestiren ve Notlandiran Ertugrul Ozalp. Istanbul. 2003. 5.28.
190 Aksekili, s. 28.Bkz. Aksekilinin Garanik Kissasi ile ilgili goriisleri o donemde gikan
Sebiliirresad dergisinde de makaleler halinde yaymlanmigti. Sebiliirresad XVIII, say1. 455-458,
462-463. Istanbul 1920. Ayrica Hayri Kirbasoglu tarafindan sadelestirilerek Islami Arastirmalar
dergisinde de makaleler halinde yaymnlanmistir. Bk. Islami Arastirmalar, VI, say1.3, Ankara 1992.
$.199-207.

11 Aksekili, 5.29.

192 Aksekili, s. 31. Aksekili’nin yukarida bahsettigi sahis o zamanlar Dar’l Hikmeti’l islamiyye
iiyesi bulunan Rasim Efendidir.
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aklm yol gostermesi ile anliyoruz ki, serefli resuller teblig vazifesinde
masumdurlar ve peygamberlerin bu teblig vazifelerini yaparken Allah’in
kendilerine bildirmis oldugu vahyi aynen ve tamamen teblig etme hususunda da
Allah onlar1 her tiirli zelle ve hatadan korumustur. Dinin bu esasmin yani
peygamberlerin ismeti esas1 biiyiik bir hakikattir. Sayet boyle olmasaydi vahye
nasil giivenilirdi. Iste bunun i¢indir ki Islam dininin diismanlarin1 olan gzleri ve
basiretleri korelmis olan miistesrikler Islam’1 tenkit ederken daima bu esasi
yikmaya gayret etmislerdir. Kimi Hz. Peygambere sarali, kimi sihirlenmis
oldugunu iddia etme ciiretini gosterecek kadar ileri gitmislerdir.”

Ayn1 zamanda Aksekili bu meseleyi korii koriine kitaplarmna alan Islam
alimlerinden yakinir ve onlar1 “nakil koleleri” yahut “rivayetperest” olarak

' Onlar hakkinda soyle der: “Ecnebiler tarafindan uydurulan sagmalik

adlandirir.
ve hezeyanlarin asil kaynagini bu rivayetperestler olusturmaktadir. Islam’m
diismanlarinin  bunlardan ¢ok destek ve yardim gordiikleri de ortadadir.
Ozelliklede Taberi gibi Alimler yalan rivayetleri de higbir tenkide tabi tutmadan
almas1 miistesriklerin su-i istimaline maalesef kap1 agmistir. Belki kendisinin
bunda bir art niyeti yok ama miistesrikler bunu kendi emellerine alet ediyorlar.
Inkar etmek miimkiin degildir ki yalan havadis uydurmak her devrin ve her
zamanin en miizmin, en yaygm hastahigidir. Ozellikle hakikate karsi mantikla
karst koymaktan aciz bulunan yaygaracilarda o hal daha fazladir. Iste
zamanmimizdaki garazkarlarm aptal kandirircasina kandirmalarr gibi Islamiyet
garazkarlart da vaktiyle binlerce asilsiz hadis uydurarak mantik kuvveti ile
yenemedikleri Islamiyet hakkinda insanlarin zihinlerini bulandirmaya ¢aligmislar,
Islam’1n esaslar1 hakkinda bazi siiphe ve tereddiitler uyandirmislardi. Bu hurafe ve
yalanlar1 nakledip yayanlar ise en fazla islam nami altinda bulunuyorlard:. iste bu
gibiler vasitastyladir ki, Islam dini hakkinda her tiirlii hurafe, bol bol Israiliyat
revag bulmustu.””'*

Daha sonra Aksekili, Anglikan Kilisesi tarafindan mesihat1 Islamiyye’ye

Islam dini hakkinda suallerin soruldugu; bu suallere cevap verilmesinin

istendigini; Daru’l Hikmeti’l Islamiye iiyelerinden Rasim Efendinin bu suallere

19 Aksekili, s. 38-39. Aksekili, burada 6zellikle Taberi, Zemahseri, ibn Teymiyye, Ferit vecdi gibi
Garanik olaymi kabul edenleri kast etmektedir.
1% Aksekili, s. 38-40.
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kendi adma cevap vermek istedigini ve o zamanin giinliik gazetelerinin birinde
cevaplarini nesretmeye basladigini sdylemektedir.'*

Aksekili, Rasim Efendi’nin cevabinin basinda “Gayet zor bir mesele
halledilecektir.”” diye soze baslamasmin ¢ok yanlis bir giris oldugunu, meselenin
zaten mildakkik alimler tarafindan halledildigini belirtir ve soyle der: “Rasim
Efendi’ye yakisan- ¢iinkii neticede Dar’ul Hikmeti’l Islamiye {iyesidir- bu
meselenin bir iftira oldugunu ve zmdiklarin uydurmasi oldugunu sdylemekti.
Oysa bu konudaki yazilarint dogru bulmuyoruz. Ciinkii Hz. Peygambere ve
Kur’an-1 Azimiissan’a karst sdylenmedik bir hezeyan birakmamis olan garazkar
Dozy’i ve benzerlerini, bu mesele hakkindaki bozuk fikirlerini adeta takviye etmis
oluyor.”'%

S6z konusu eserinin bir boliimii olan ikinci makalenin basinda Aksekili
“Garanik kissasi rivayet ve dirayet bakimindan tan’a ugramis; naklen ve aklen
¢iiriiktiir.””'"” Bagligiyla giris yaptiktan sonra su konu basliklarm ele alur.
2.Makale

Hz. Peygambere Miisrikler Tarafindan Yapilan Eziyetler

Garanik Kissast Denilen Hurafe Nedir?

Garanik Kissasi ile Ilgili Rivayetlerin Onemi

Garanik Kissasmi Kabul Edenlerin Aldandiklar1 Nokta

Garanik Kissas1 Tahkike Dayanmayan Kitaplara Nasil Girmigtir?

Garanik Kissasmin Vuku Buldugunu Kabul Etmek Ne Gibi Tenakuzlar

Dogurur?

Fahreddin-i Razi’nin Hakimane Arastirmalar1

Diyanet Acisindan Bu Kissann Ta’na Ugradigi Hakkinda Alimlerin
Gériisleri Incelenmistir.

Garanik Kissasinmm Lafizlar1 Mubhtelif Rivayetleri Muzdarip Senetleri
Munkatidir.

Sahihi Buhari’nin Kastalani’nin El-Ibriz Sahibinin ifadeleri de Bu

Kissanmn Vuku Bulmadigimni Ispat Eder.

105 Aksekili, s. 43.
106 Aksekili, s. 44.
107 Aksekili, s. 51.
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Aksekili, daha sonra bu meselede sika’dan (giivenilir ravilerden) hicbir
rivayet bulunmadigni, rivayetlerin Ibn Abbas’tan zayif bir tarik ile geldigini; bu
sebeple muhaddislerin biiyiikk bir g¢ogunlugu tarafindan reddedildigini; bu
rivayetleri kitaplarna gecirenlerin sahih ve yanlisa bakmaksizin tuhaf seyleri
toplamak hevesinde olan kimseler oldugunu soyledikten sonra soyle devam
eder:'"”

“Bu kissanin rivayeti her tarafa yayildiktan sonra, kitaplarim Israiliyat ile
doldurmaya merakli olanlar, bunun iizerine diistiiler, bunu imanlarmin digiim
noktasi haline getirdiler. Hatta ayetin manasini anlamak ve tevil etmek hususunda
bundan bagka bir yol olmadig1 zannma kapildilar, artik ayetin asil manasinda
muhakkiklerin goriigiinii, hadis imamlarmin beyanini unuttular, onlar1 gérmez
oldular.”'”  Aksekili, Garanikle ilgili verdigi bu bilgilerden sonra olaymn
tamaminin uydurma oldugunu isbat etmeye ydnelir. Onun bu goriislerini

“Rivayetin Tahlil ve Tenkidi” kisminda ele alacagiz.

B. RIVAYETIN TAHLIL VE TENKIDI
1. Senet Yoniinden Tahlil Ve Tenkidi
Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki Garanik kissasi birgok tarikten
rivayet edilmesine ragmen muttasil ve sahih bir senetle gelen tek bir rivayeti
mevcut degildir. Ravilerin biiyiik ¢ogunlugu ya yalancilik ya da giivenilir
olmamakla itham edilmislerdir.''’
Said Simsek’in dedigi gibi kissay1 vuku bulmus kabul eden, Buhari Sarihi

"1 {bn Hacer el-fetihte garanik

Ibn Hacer el- Askalani’den baska bir alim yoktur.
kissasmn1 sdyle degerlendirir: Bunu Bezzar ve ibn Murdeveyh, Umeyye bin Halid,
Su’be tarikinden tahric etmistir. Zannettigime gore isnadinda Said bin Ciibeyr. ibn
Abbas zinciri vardir. Bezzar der ki; bu kissa sadece bu isnatla muttasil olarak
rivayet edilmistir. Giivenilir ve meshur bir ravi olan Umeyye bin Halid ise (bunu

rivayette) tek basina kalmstir. ibn Hacer sdyle devam eder: Bu olay el-Kelbi Ebu

Salih Ibn Abbas tarikinden rivayet edilir. Kelbi metruk bir ravidir, ona itimat

108 Aksekili, s. 56.
199 Aksekili, s. 56-57.
10 Simsek, s. 153.
"1 Simsek, s. 153.
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edilmez. Yine en-Nahhas bu rivayeti i¢cinde Vakidi’nin de bulundugu baska bir
senetle tahric etmistir. Diger taraftan Ibn-i Ishak siresinde bu hadiseyi uzunca
anlatmig, bunu Muhammed Ka’b el Kureyzi’ye isnat etmistir. Musa bin Ukbe
Megazisinde Ibn Sihab ez- Ziihri’den rivayet etmistir. Yine Ebli Ma’ser, siresinde
Muhammed bin Kab el-Kureyzi’den ve Muhammed bin Kays’dan rivayet etmis
ve tarikinde Taberi’yi zikretmistir. Ibn Eb0 Hatim, Esbat-Siiddi tarikinden irad
etmistir. Ibn Murdeveyh Abbas b. Siiheyl b. Yahya bin Kesir, Kelbi Ebu Salih ve
Ebu Bekir El- Hiizeli, Eyiip, ikrime ve Siileyman et-Teymi Ibn Abbas tarikinden
rivayet etmistir.' '

Kissa 15 farkl rivayetle bize nakledilmektedir.

Ibn Hacer rivayetleri degerlendirmeye su sozleriyle devam etmektedir:
“Said Ibn Ciibeyr’in rivayeti hari¢ bu konudaki rivayetlerin tamami ya zayif ya da

munkatidr.'"?

Ne var ki kissanin birgok tarikten rivayet edilmis olmasi olaymn bir
aslinin bulunduguna delalet etmektedir. Ayrica kissanin iki miirsel tariki vardir ki
bu iki rivayetin senetlerindeki raviler Buhari ve Miislim’in sartlarina uygundur.
Bu iki tarikten biri Taberi’nin Yunus bin Yezid ve onu da Sihab’tan rivayet ettigi
tariktir. Ikincisi ise Mu’temir bin Siileyman ve Muhammed bin Seleme’den yine
Taberi’nin naklettigi rivayettir.”' '

Kissayla ilgili en eski rivayetler Taberi’de ge¢gmektedir. Taberi’deki rivayet
zinciri soyledir: Kasim b. Hasan —Hiiseyin b. Ka’b el Kureyzi, Muhammed b.
Kays.

Hadisin bu rivayeti sadece Kelbi kanaliyla Ibn Abbas’tandir. ibn Ebu Hatim
ise Ebu Aliye kanahiyla hadisi miirsel olarak rivayet eder. ibn Cerir de
Muhammed Ibn Ka’b el Kureyzi’den ve Muhammed bin Kays’dan, yine miirsel

"5 fbn Kesir de gegen rivayet zinciri de bu

olarak hadisi rivayet etmistir.
sekildedir.
Biitiin rivayet zincirlerine bakildiginda bu kissa tabiinden ileri ge¢miyor.

Sahabeden bunu rivayet eden yoktur. Dogrusu senedinde sahabe olarak yalniz ibn

"2 Ed-Dimeski, s. 349.

' Munkatr’: Senedi muttasil olmayan hadistir. Senedin herhangi bir yerinden bir ravinin
diistiriilmesi veya senedin farkli yerlerinden pes pese olmamak sartiyla birden fazla ravinin
diisiiriilmesi halinde de hadis Munkat:’ adin1 alir.( Cakan, Ismail Liitfi, Hadis Usulii, IFAV, Ty.
s.134))

14 {bn Hacer ,el-Askalani,Fethu 'l Bari,El Matbaatu’s Selefiyye, y.y. VIII s.439

"> Tbn Kesir, X s. 5519.
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Abbas vardir. Fakat o bu kissanin vuku buldugu iddia edilen zamanda heniiz
dogmamustir. Dogmussa bile 2-3 yaslarinda bulunuyordu.''®

Bu kissa Ibn Ishak’tan sual edildiginde zenadikanmn uydurmasindan
oldugunu sdylemis ve bunun hakkinda bir kitap tasnif etmistir. Imam hafiz
Ebubekir Ahmed b. Hiiseyni Beyhaki dahi demistir ki bu kissa nakil cihetinden
sabit degildir. Ravileri Mat’undur.'"’

Biitlin bunlardan anlasiliyor Garanik kissasi senet yoniinden ¢ok zayif ve
tutarsizdir. Beyhaki: ’bu kissa nakil bakimindan sabit degildir” demistir. Kadi
Iyaz , “sahih hadisleri rivayet eden hicbir kitabin bunu nakletmemesi, hicbir
sikanin bunu sahih ve muttasil bir senetle rivayet etmemesi c¢lriikliigiini
gostermeye kafidir. Nakledenler sadece tuhaf seylerle oyalanmay1 adet edinen
bazi tefsirciler ile tarihgilerdir. Diyerek hem rivayetin ¢iiriikliigiine dikkat ¢ekmis
hem de rivayetperestleri kinamistir.''®

Sahih Hadis kaynaklarmin higbirinde Garanik Kissasi yoktur. Buhari,
Sahihinde Necm stresinin tefsirine dair rivayetleri naklettikten sonra, secde ayeti
olan son ayet’in tefsiri sadedinde su rivayetleri kaydetmektedir. Abdullah bin
Mesud; sOyle demistir. “ Nebiyi Ekrem (s.a.v) Mekke’de iken Necm siiresini
okuyup bu siirenin sonunda secdeye vardi. Beraber olanlar da (mii’min ve miisrik)
hep secdeye vardilar, yalniz bir ihtiyar secdeye varmadi, o da bir avug ¢akil veya
toprak alip alnmna gétiirdii ve bu kadar1 bana yeter dedi. Iste o kimseyi Bedirde
kafir olarak 6lmiis gérdiim.”'"’

Yine Buhari de gecen bir baska rivayet soyledir: ibn Abbas’tan (r.a)
Necm stresini Nebi (s.a.v) okudu Onunla beraber Miisliimanlar, miisrikler, cin ve
ins de secde ettiler.”'*

Buhari’nin aldig1 bu sahih rivayetlerden ¢ikan neticeler, sadece sunlardan

ibarettir:

16 Aksekili s. 66; bkz. Dénmez, ibrahim Kafi, Islam’da Inan¢ Ibadet ve Giinliik Yasayis
Ansiklopedisi. 11, s. 68.

"7 Elmalily, VI, s. 4597; ayrica bk. Konrapa, s. 112; Ates, IV, s. 1739; Simsek, s. 152.

"8 Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi, Kiitiibii Sitte, VIII, Akgag yay. s. 228

"9 Ez- Zebidi, Abdullatif, Sahihi Buhari Muhtasar: Tecridi Sarih Tercemesi, ¢ev. Ahmed Naim,
Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, I11, 1985, s.351.

120" Ez-Zebidi, s.351,bk. Bu rivayet degisik vecihlerle su kaynaklarda da gegcmektedir. Miislim,
mesacid, 105; Ebu Davud, salat, 330; Nesai, iftitah 49; Imam Ahmed, Miisned 6 / 399—400.
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1-Necm siresinde secde ayeti mevcuttur.

2- i¢inde secde dyeti mevcut olarak nazil olan ilk sire Necm stresidir.'*!

3- Hz. Peygamberimiz (s.a.v) bu secde ayetinin okunmasindan dolay1 secde
etmistir. Onunla beraber, Miisliimanlar, miisrikler, Ins ve cin secde etmistir.

4- Umeyye bin Halef ( ki bazi rivayetlerde bu isim degismekte, ayr1 ayri
dort isim zikredilmektedir) bu secde edenlerden ayri1 kalmamak i¢in o da bir avug
toprag1 alip bagima koymustur.

Goriildiigi gibi sahih hadis kiilliyatinda Garanik kelimesi gegcmemektedir.
Diger hadis, tefsir ve tarih kaynaklarinda gecen rivayetler, muhaddislerce zay1f
addedilmis ve reddedilmistir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi sadece Buhari sarihi
Ibnii’l -Hacer bu rivayetlerden ii¢ tanesini sahih olarak kabul eder. Rivayetlerin
¢oklugunu kissanm aslinin mevcudiyetine delil getirir. Ug tanesi kendince sahihtir
ancak bunlarin zahiri manasini kabul etmez, “ O sozleri seytan sdylemistir der.'*

Said Simgek, Garanik ile ilgili makalesinde bununla ilgili olarak su goriisii
dile getirmektedir : “Askalani’nin s6z konusu ettigi rivayetlerin coklugu meselesi,
alimlerin kabul ettigi mutlak bir hiikkiim degildir. Bir konuyla ilgili diyelim ki on
rivayettin veya yirmi, otuz rivayetin bulunmasi, o rivayetleri hepsini ya da birini
sahih rivayet mertebesine yiikseltmez. Rivayetlerin ¢oklugu sadece sahih rivayet
olarak edilmis miirsel rivayetler i¢cin s6z konusu edilmistir ki bu konuda alimler
arasinda ittifak yoktur. Nitekim Askalani de, rivayetlerin ¢oklugunu ifade ederken
mutlak bir hiikkmi dile getiriyor gibi goriinse de kissa ile ilgili sahih senedlerle
rivayet edilmis {i¢ rivayetin bulunduguna dikkat ¢cekmektedir.”

Said b. Ciibeyr’in ibn Abbas’tan naklettigi rivayetin sonunda (‘é—uﬁi Lo )
ibaresi yer almaktadir. Bezzar’m miisnedinde de ayni tabir vardir. Bu tabir ise ya
rivayetin Ibnii’l Abbas’tan geldigine ve rivayetin muhtevasinda bir siiphe
olduguna delalet eder ki bu da hadisin sihhatine manidir. Iste muttasil ve merfu
olarak kabul edilen tek tarikte boyle muallel olunca Ibnii’l Kesir gibi muhakkik

alimler kissa ile ilgili biitiin rivayetlerin miirsel olduklarini sdylemislerdir. Geriye

12! Canan, VIIL s.215.
122 Canan, VIIL s.217.
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iki miirsel hadis kaliyor. Miirsel ise sahabenin zikredilmedigi hadislerdendir ve
ekser muhaddislere gore hiiccet olarak kabul edilmez.'>’

Hulasa kissanm istinat ettigi sahih bir rivayet mevcut degildir. Asli olan tek
sey, miisriklerin Miislimanlarla beraber secde etmis olmalaridir. Bu da hasetten
dolayr kendi putlarma yapilan bir tazim, ya da Kur’an-1 Kerim’in belagatinin

cazibesine kapilmalarinin bir neticesi olabilir.

2. Metin Yoniinden Tahlil ve Tenkidi
Bilindigi gibi Islam diisiince tarihinde rivayetlerin metin tenkidinin yeterince
yapildigin1  sdyleyemeyiz. Belki de siinneti tiimden reddetme egiliminin
yayginlasma istidad1 goOstermesi, metin tenkidinin yeterince yapilmamis
olmamasidandir. Ciinkii sosyal olaylarda ifrat tefriti dogurur. Bir alandaki ihmal,
baska bir alanda patlamaya sebep olabilir.'** Ayrica Hatiboglu’nun ifadesi ile
“metin tahkiki her kiginin harci degildir. Tahkikli metin olmadan da salim ilmi
arastirma yapilamaz”.'*
Garanike dair rivayetlerin metinleri, bircok bakimdan Kur’an’a aykiridir.
Her seyden 6nce Kur’an’da ilahi koruma altinda bulunan Hz. Peygamberin kendi
arzusuyla veya bagkalarmin telkiniyle sozler uydurup Allaha isnat etmesinin yahut
vahiyleri kendi kendine degistirmesinin miimkiin olmadigi, boyle bir sey yapmasi
halinde siddetle cezalandirilacagi belirtilmistir.'*® Ayni zamanda kendisine
okutulan vahiyleri unutmayacagi ve kalbine yerlesmesi i¢in vahiylerin ayet ayet
nazil oldugu bildirilmistir.'*’
Garanik kissasmimn rivayeti de muzdariptir.'*® Aksekili bunu kitabinda su
sekilde ele almaktadir. Bir kere bu kissanin muhtelif ve muzdarip lafizlar1 gesitli

sekillerde nakledilmislerdir. Simdi onlardan bir kag¢ini inceleyelim.

' Simsek, s.154. Miirsel Rivayet: senedinde sahabenin ismi zikredilmedigi hadistir. Tabiinin

Resulullah (s.a.v) doneminde vuku bulmus bir olayr kendisi gormiis gibi anlatmasi yahut
Peygamberin hadisini duymus gibi nakletmesidir.(Cakan, Ismail Liitfi, Hddis Usdlii, IFAV. Ty.
s.132; Kiitiibii Sitte, VIII 5.218.)

124 Simsek, s. 153—154.

125 Hatiboglu, Mehmed Said, Batidaki Hadis Calismalar: Uzerine, Islami Arastirmalar, VI , sayi.
2, Ankara, 1992, s.112.

126 Bkz. fsra 17 / 74—75, Hakka 69 / 44-47, Yunus 10/ 15.

127 Bkz. A’la 87 / 6, Furkan 25 / 32.

'8 Muzdarib: Birden ¢ok rivayeti bulundugu halde rivayetlerinin birini digerine tercih edecek
sebep bulunamayan hadislere Muzdarib denir. Bu durum ya bir ravinin iki veya daha ¢ok rivayet
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1- Hz Peygamber (s.a.v) hasad “-Bunlar yiice kugulardir, bunlarin sefaatleri
muhakkak umulur.” Ibaresini okudugu zaman namaz kiliyormus.

2- Kureys’in toplant1 yerindeymis.

3- Nefsinde bunu arzu ve temenni ederken agzindan ¢ikivermis.

4- Namaz kilarken uyuklamis ve seytan bu ibareleri Hz. Peygamberin dili
iizerine ilka etmis, Resulullah da bu ibareleri sdylemis. Miisrikler buna
onem verdiklerinden ezberlemisler,

5- Hz. Peygamberin (s.a.v) boyle bir sey okudugunu seytan haber vermis

6- Resulullah (s.a.v) bdyle bir ibare okudugunu aksama kadar onaylamamus.
Aksam olunca Cebrail (a.s) gelmis; Hz Peygamber (s.a.v) “Bunlar yiice
garnuklardir, bunlarin sefaatleri muhakkak umulur” ciimlesi de dahil
oldugu halde Cebrail’e okumus. Cebrail de ben sana boyle bir ayet
getirmedim demis. Ve Cenab-1 Hakk Resulii’ne “Az daha seni bile sana
vahyettigimizden — gayrisimi  bize karst iftira edesin diye fitneye
diisiireceklerdi. (Isra 73) ayetini indirmis. Bunun iizerine Hz. Peygamber
(s.a.v) fazlasityla mahzun ve miiteessir olmus bu teessiiriinii gidermek igin
“senden once bir resul ve nebi gondermedik ki bir temenni kurdugu vakit,
seytan onun tvimniyyesine bir ilka yapmis olmasin” (Hac 52) ayeti nazil
olmus.

7- Hz. Peygamber (s.a.v) sehven (yanlislikla) bu ibareleri okumus ve bunun
tizerine Kureys miisrikleri sevinmisler. Bunun pesi sira Resulullah (s.a.v) ,
“hay1r bu seytan tarafindan sdylendi” demis.'*

8- “Lat’t Uzza’yr ve diger iigiincii Menat’t goriiyor musunuz? > ayetini
okuduktan sonra Hz. Peygamber (s.a.v) (hasd) “bunlar yiice garnuklardir,
bunlarn sefaatleri muhakkak umulur” demis."*"

9- (Size erkek ona disi 6yle mi? Oyle ise) bu ¢cok hayifli bir taksim. (Necm 22)
ayetini okumus. Sonra sireyi bitirmeden dnce yaptigi hatanin farkina varip
feryadi1 figana baglamig Cenab-1 Hakk da Nebisini teselli etmek ig¢in
“Goklerde Nice melekler vardir ki Allah dileyip razi olduguna izin

etmesinden veya birgok ravinin degisik senedlerle rivayet etmis olmalar1 sonucu dogar. (Cakan,
Ismail Liitfi, Hadis Usulii, IFAV. ty. s. 142.)

2% Aksekili, s. 65.

130 Aksekili, s. 65 ayrica bk. Ed- Dimeski, 11, s. 348.
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vermezden evvel sefaatleri hi¢bir seye yaramaz.” (Necm, 26) ayetini vah
yetmis.
Aksekili lafizlardaki farkliliklar1 da su sekilde siralar:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
1)
12)
13)

Yine bununla ilgili olarak Selahattin Polat sunlar1 sdylemektedir.”Kur’an-1
Kerim’in slibutu kesin olduguna ve hicbir degisiklige ugramadan bize kadar
ulastigina elimizdeki ser’i deliller igerisinde en mevsuk ve saglam rivayet odur.
Ayrica Hz. Peygamber Kur’an’t ag¢iklamak ve hayata uygulamakla
gorevlendirilmistir. Bu yiizden “stinnetin asli Kur’an’dir” denilebilir. Bunu kabul
ettigimizde fer’in asla uygunlugunu da kabul etmemiz gerekir Bu uygunlugu
kabul edince zanni olan fer’in siibiitunu, kat’i olan asla uygun olup olmamasindan
hareket ederek tesbit etmek gayet normal goriilecektir.”'?!

Polat devamla sunlar1 sdylemektedir. “ Modern hukuk metodolojisinde de,
bir alt derecedeki mevzuatin bir iist derecedeki mevzuata uygunlugu esastir.

Hukuk kurallarinda bdyle bir hiyerarsik biitiinlik aranwr. Kanunun anayasaya

aykirt olmamasi gibi. Beserl kanunlarda kanun yapicismin hatasindan

B polat, Selahattin, Hadis Arastirmalari- Tarih, Usil, Tenkid, Yorum- insan Yay. Istanbul 1997.
s.185-186.
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kaynaklanan gercek geliskinin bulunmasi miimkiindiir. Ilahi kanunlarda bdyle bir
celigki diisiiniilemeyecegine gore ( ki ilahl kanunlar1 tatbikata gegiren, teferruata
miiteallik hukuki diizenlemeler koyan Hz. Peygamberin yapabilecegi hatalar ilahi
vahyin kontrolii altindaydi) siinnet ve Kur’an arasinda ¢atigma varsa silinnetin
sahih olmadigina hiikmedilecektir.”'*

Sahih ve miisned bir senetle rivayet edilen bir hadis, Kur’an’la celistiginde
hiiccet olmaktan ¢iktigma gore miirsel rivayetler nasil hiiccet olabilir ki? Garanik
Kissasi ile ilgili rivayetler en nihayet miirsel rivayetlerdir ve Kur’an- Kerim’in
naslariyla geliski halindedir.>* Ustelik gerek Hacc, gerekse Necm siresinde gegen
mezkur iki ayette de bu ibareler ( yani Garanik ile ilgili olan ibareler) bu siirelerin
muhtevalar1 ile siyak ve sibaklari ile uyusmuyor. Ozellikle Necm stiresinde Hz.
Peygamber sirki reddediyor. Bu ortam i¢inde, putlari ylicelten bir s6z, girecek yer
bulamaz, kabulii miimkiin olamaz.'**

Kur’an-1 Kerim’de ylice Allah Peygamberini bu tiir durumlara diismekten
korudugunu da belirtmektedir.” Eger biz sana sebat vermemis olsaydik, onlara bir
par¢ca meyledecektin. O takdirde sana hayatinda, oliimiinde kat kat azabini
tattirirdik. Sonra bize karsi bir yardimer da bulamazdin.”'>® Ayet, Peygamberin
(s.a.v) miisriklere meyletmedigini agik bir ifade ile anlatmaktadir. Nitekim Esed
bu ayeti izah ederken sunlar1 sdylemektedir. “Bu ifade Hz. Peygamberin derin
imaninin boyle bir seyi diisiinmeyi o’nun i¢in imkansiz kilacak kadar saglam
oldugunu dile getirmektedir.”'*°

Hz. Peygamber tarafindan boyle bir sey sdylenmesi, risalete aykiridir.
Zira bdyle bir sozii kasden, cebren veya sehven sdylemis olabilir, bagka bir
ihtimal yoktur. Kasten sdylemek kiifiirdiir, caiz degildir. Peygamberin
gonderilmesinin sebebi putlar1 6vmek degil, kotiilemektir. Seytanin cebren
sOyletmesi de miimkiin degildir. Zira Cenab-1 Allah seytana “Benim kullarim
lizerinde senin bir yetkin yoktur.”’ Ayetinde mii’minler iizerinde sultasi

olmadigini bildirmistir. Seytan mii’'min kullar1 icbar edemezse Peygamberi hig

"2 Polat, s.186.

133 Simsek, s.155;

134 Canan, Ibrahim, Kiitiibii Sitte, VIIL, 8.227.

"3 isra 17/ 74.

1 Esed, Muhammed, Kur’an Mesaji Meal-Tefsir, gev. Cahit Koytak- Ahmet Ertiirk, Isaret Yay.
Istanbul 2002, s.574.

"7 Hicr 15/ 42.
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edemez. Sehiv ve gafletle sdylemis olmasi ihtimali de merduttur. Zira teblig
halinde onun hakkinda gaflet caiz degildir. Caiz olsaydi onun sdylediklerine

138

itimat kalmazdi.™® Nitekim Kur’an- Kerim’de soyle buyrulmaktadir. ”Kur’an’a

batil ne éniinden ne ardindan yol bulamaz.”"® “ Zikri biz indirdik onu biz
muhafaza edecegiz”.'*

Bagka bir ayet’te de sOyle buyrulmaktadir.”Az daha onlar seni, sana
vahyettigimizden ayirarak, ondan baskasini bize iftira etmen icin fitneye
diisiireceklerdi. Iste o zaman seni dost edinirlerdi”'*' Bu ayet’te Garanik
Olaymin vuku bulmadigni anlatmaktadir. Bununla birlikte, kimi rivayetler bu
ayet’in Garanik Olay1 {izerine nazil oldugunu anlatmaktadir. Oysa hikayeye gore
bu olay Habesistan’a yapilan birinci hicret’ten sonra meydana gelmistir.'** Ciinkii
muhacirlerden bazis1 bu olayr duyduktan sonra Mekke’ye geri donmiislerdir.
Habesistan’a hicret Peygamberligin 5.yilinin Recep ayinda meydana gelmis ve
muhacirlerden bazilar1 3 ay sonra yani Sevval ayinda Mekke’ye donmiiglerdir. Bu
olay nedeni ile Peygamberin ta’zir edildigi iddia edilen Isra 73-74.4yet’ler ise,
Peygamberligin 11.veya 12. yilinda yani bu olaydan 5—6 yil sonra nazil olmustur.
Seytanin ilka ettigi seylerin iptal edilecegini bildiren bu ayet (yani Hac sresi
52.ayet) ise hicretin 1.yilinda, yani ta’zir’den yaklagik 2 yil sonra nazil olmustur.
Akl basinda olan bir kimse, bu ekleme i¢in Peygamber (s.a.v)’in 6 y1l sonra ta’zir
edilecegini ve bundan 2 yil sonra da iptal edilecegini kabul edebilir mi?'*
Rivayetlere gore Hz. Peygamber Garanike ait sozleri sdyledi, sonra ¢ok

tiziildii bunun iizerine Hac slresi 52.4yet nazil oldu. Garanik Olaymnin vukuu

tizerine bu ayet’in nazil oldugunun sdylenmesi rivayeti uyduranin cehaletini de

%% Canan, VIII, 5.228; bkz. Aksekili, s.75.

19 Fussilet 41 / 42.

"0 Hicr 15 /9. Bu ayette gegen zikirden maksat Kur’an-1 Kerimdir. Ayrica bu ayette Yiice Allah’m
demek istedigi su olabilir.”Biz Kur’an’dan olmayan herhangi bir seyin ona karigmasina veyahut
onda olan herhangi bir seyin ondan eksilmesine engel oluruz. Ondaki hiikiimlerden herhangi
birisinin eksilmesine razi1 olmayiz. (Kesler, M. Fatih, Kur’an-1 Kerim’in Evrenselligi, Esra Yay.
Istanbul 1996. 5.128.)

“!sra 17/ 73.

142 Berki-Keskioglu, s.109; Hizmetli, (Garanik) s.53; Kiitiibii Sitte, VIII. s.220;Aksekili,
s.29;Cagatay, s.178; ibni Kesir, XIII; Hamidullah, I, s.110. Kutub, X. s.255.Ed- Dimeski,
5.348.0zellikle Muir, Sprenger, Dozy ve Paret gibi oryantalistler bu kissanin dogrulugunu,
Habesistan’a go¢ eden Miisliimanlarin bir boliimiiniin kisa siire sonra geri donmeleri olay: ile ispat
etmeye ¢alismiglardir. Onlarla ilgili boliimde konuya genisce yer verdik.

'3 Ebul Ala el Mevdudi, Tt efhim-ul Kur’an, , Cev. Ali Unal-Nazife Sisman-Hamdi Aktas-Yusuf
Karaca-Muhammed Han Kayani III, s. 377, Insan Yay. Istanbul 1996. s.381.
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ortaya koymaktadir. Ciinkii bu ayet’te gecen S sozciigii olaym vuku bulmadigini

anlatir. Ayet’ler boyle bir seyin vuku bulduguna degil, tam aksine Allah’mn destegi
sayesinde Peygamber’in miisriklere meyletmedigini, fitneye diismedigini
anlatmaktadir.'**

Kad1 Iyaz’dan naklen Aksekili de sunlar1 kaydetmektedir. Garanik Kissasmin
dogru olmas1 hem akil acisindan, hem de Orfen imkansizdir. Evet, eger rivayet
edildigi gibi boyle bir s6z olsaydi, bu tertib ve diizenden mahrum olan, birbirini
clirliten, bir tarafi ovgii, diger tarafi yergi iceren kisacasi birtakim mubhtelif ve

birbirini nakzeden ciimlelerden ibaret olur'*

ve bu kadar ¢eliskili olan bir sz
hem Hz. Peygamber’in, hem orada hazir bulunan Miisliman cemaatin, hem de
Kureys esrafinin nazarindan kagmis olurdu. Halbuki sathi nazarlardan bile kagma
ihtimali bulunmayan bir sey nasil olur da fesahat ve belagatta yiikselmis olan
nazarlardan kagar? Bu miimkiin miidiir?'*°

Necm stresinin kendisi bile basli basina bu kissanin batil olduguna
delildir. Stire’nin girisi su ayetlerle baglamaktadir.” Battigi zaman andolsun yildiza
ki, arkadaginiz (Muhammed) sapmadi, azmadi. O hevadan konusmaz. Onun
soyledigi vahiyden baska bir sey degildir.”'"’

Daha sonra Mirag ile Hz. Peygamber’in bu mucize sirasinda gordiikleri
anlatilarak bunlara iman edilmesi gerektigi vurgulaniyor.

Ardindan putperestlerin taptiklar1 putlardan séz ediliyor ve Allah’tan
baskasma ibadet edilmeyecegi beyan ediliyor. Sire, insanlarin hesap giiniinden
adil bir yargilamaya tabi tutulacaklarmi ve herkesin ameline gore ceza veya
miikafat gérecegini anlatmakla s6ze devam ediyor. Bilahare; diriltme, ldiirme,

Olimden sonra dirilis ve Allah’in yaratili konusundaki kudreti glindeme

getiriliyor ve Ad ve Semud kavimleriyle Hz. Nuh ve Lut’'un kavimlerinin

14 Simsek, s.156. Bu <8 lafz1 hakkinda alimler ¢esitli goriisler ileri sirmiislerdir. 1- Nefiy ve

ispat bakimindan diger fiiller gibidir. Menfi halinde menfi miisbet halinde miisbettir. Ciinkii S
mukarebe (yani bir isi yapa yazmak, ola yazmak, isi islemeye yakin olmak anlamma gelir.2- S\

isbat ve nefiy bakimindan diger fiillerden ayrilir. S nin ispati nefiydir. Nefyi ise isbattir. Buna
misal “Az daha onlar seni kandiracaklardi” Isra, 73.Burada mana olumsuzdur. Ciinkii onlar
Peygamberi kandiramamuglardir. ( El- Kattan, Menna Halil, Ulimu’l Kur’an, miit. Arif Erkan,
Timas Yay. istanbul 1997. 5.294.)

% Aksekili, s.76.

149 Aksekili, s.76.

"7 Necm 53/ 1-4.
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helaklar1 anlatilarak Peygamberi yalanlayanlar1 da aymi akibetin bekledigi
hatirlatiliyor.

Ana hatlariyla strenin isledigi konular bunlardir. Stre sadece Allaha
ibadet edilmesi gerektigini, putlara tapmanin batil oldugunu ve Peygambere
muhalefet edenlerinin sonlarinin hiisran olacagini anlatiyor. Boyle bir ortamda
putlarm viilmeleri miimkiin miidiir?'**

Burada anlatilanlarla Garanik Kissasinda anlatilanlar birbiriyle hi¢ bagdasir
mi1? Boyle bir anlatim atmosferinde putlar dviildiigiinde bir ¢eligkinin oldugu goze
carpmaz m1? Farz-1 muhal Peygamber’in putlar1 6ven sozlerini duyan ayni kisiler,
puta tapmanin bos bir kuruntu oldugunu anlatan ve bu yolda gidenlerin hiisrana
ugrayacaklarmni ifade eden diger bolimlerini duymadilar mi? '*

Kuskusuz boyle bir sey vuku bulmus olsaydi bir siirede putlarin hem
ovilip ve hem de kimandiklarina itiraz edeceklerdi. Haddi zatinda miisrikler
sirenin fesahat ve belagatma kendilerini kaptirip secde etmis de olabilirler.'*”

Peygamberimiz, baslangictan beri miisriklerin yaptig1 biitiin anlagma
tekliflerini reddetmistir ve onlar1 bir olan Allaha imana davet etmistir. Ibadete
davetten de geri durmamistir. Ve bu yolda en ufak bir taviz ve fedakarlikta
bulunmadig tarihen sabittir.">' Eger ger¢ekten boyle bir sey vuku bulmus olsayds,
Miisliimanlar o giine kadar tevhid ugruna ni¢in sikiti ¢ektiklerini Peygambere
sormazlar miydi1? Putlara tapmay1 reddettikleri, putlarin sefaatine inanmadiklar1
icin nice iskencelere maruz kalmislardi, o iskencelere bosuna mi1 katlanmiglardi?
O ana kadar puta tapanlar1 ve putlar1 kinayan Peygambere ne oldu da tam tersi
seyleri, Allah kelami diye teblig ediyor. Boyle bir olay vuku bulmus olsaydi,
Miisliimanlarin bircogu Peygamberin etrafindan dagilir ve Miisliimanlar ilk
dinden dénme olaylar1 ile karsilasirlards. '

Bir kere bu kissanin uydurma olduguna en biiylik delil lafizlarindaki

ihtilaf, rivayetlerindeki zaaf ve 1zdirab, senedindeki kopukluktur. Evet, bu

¥ Simgek, 5.156.

%7 Simgek, 5.157.

%0 Simgek, s157. ibn Kesir de bu secde ile alakali olarak sunlari soylemektedir. “Onlar
(miigrikleri) secdeye kapandiran stirenin akisindaki sarsict ifadeler ve Kur’an’in akillar1 durduran
¢ekiciligi... Bu bir Kur’an surridir. Bazi anlar vardir ki bir ayet veya bir sire ruhtaki yerini
beklenen ve gozlenen sekilde korur. Kalbi kuvvet ve tesir kaynagima baglayan yakici temas iste o
zaman olur. Ve iste o zaman neler olursa olur...”(ibn Kesir, XIII. 5.7565-7566.)

151 Koksal, 5.288.

132 Simsek, s.157.
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ibarelerin Kur’an’dan olmadigina en biiyiik sahit belagat ve fesahatten yoksun
olan bu uydurma ibarelerin kendisidir. Ustelik bunlar1 uyduranlar lafizlarinda bile
birlesememislerdir.'>

Bu farkli rivayetleri naklettikten sonra Aksekili sdyle devam eder: “Sunda
insaf edilsin lafizlar1 bu kadar muzdarip olan bu derece muhtelif sekiller arz eden
su ibarelerin higbirinde Kur’an’in kelime ve ayetlerindeki insanlar1 aciz birakan
fesahat ve belagati gorebilmek miimkiin miidiir? Ilmin feyziyle feyizlenmis olan
tefekkiir eden beyinler s0yle dursun, az cok Arap selikasina vakif olan zevki selim
sahipleri bile bu uydurma ciimlelerin ne kadar ahenksiz olduklarini fark etmekte

»134 hemektedir.

giicliik cekmezler.

Necm suresini agiktan okuyarak ve {igiinciileri olan Menat’1 (Necm 53 /20)
ardindan bu sozleri okuyacak olursak, derhal ahenk ve intizamin insan1 mest eden
o harikulade akicilik ve belagatin bozuldugunu hissederiz. Bu sézler Kur’an’dan
ise Kur’an’mn her kelimesinde goriilen belagat, fesahat ve icazdan nig¢in
mahrumdurlar. Biitiin Kur’an’1 benzerini getirmekten herkesi aciz birakacak kadar
belig bir sekilde meydana getiren yiice Allah yalniz bu iki climlede mi (hasa) aciz
kalmistir'>® der. Esasen garanik ve garanikanm “tenafiirii hurufu’’da (kulaga
cirkin gelmesi) dikkatten uzak tutulmamalidir. Kur’an da garanik ve garanike gibi
kulaga cirkin gelen hi¢bir kelimeye tesadiif edilmez. Zaten giivenilir olmayan
ravilerden yapilan bu rivayetlerin ittifak edememeleri de bunun uydurma
olduguna ayrica bir delildir."®

Aksekili bu climlelerin Kur’an’dan olmadiklaria dair baska delillerin de
bulundugunu séyler: Islam diismanlarinin iddiasina gére Hz. Muhammed (s.a.v.)
Kureys miisriklerini kendisine meylettirmek i¢in onlarin ilahlarini tahkir edecek
ayet nazil olmasini temenni etmeyi siirdiiriince kendisine Necm suresi nazil
olmus, o da sureyi Mekke halkina okumus, giiya bu ibareleri iceren sure su
sekildeymis:

Lat’t, Uzza’yi ve diger iigiincii Menat’t gériiyor musunuz? Iste bunlar

Necip garnuklardir. Bunlarin sefaatleri muhakkak iimit olunur."”’

153 Aksekili, s. 58.
154 Aksekili, s. 59.
155 Aksekili, s. 60.
156 Aksekili, s. 60.
157 Aksekili, s. 60—61.
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Bu uydurmalara bel baglayanlar, bundan Islam aleyhine pay ¢ikarmak
isteyenler hi¢ diistinmiiyorlar ki; “Lat’1, Uzza yi ve diger tigiincii Menat’1 gériiyor
musunuz? Size erkek, ona disi 6yle mi? Opyleyse bu, ¢ok hayifli bir taksim
(Necm53 / 19-20) ayetleriyle, onlar hi¢bir sey degil, sirf sizin ve babalarinizin
taktig1 kuru isimlerdir (Necm 23) ayeti arasinda “Bunlar yiice turnalardir;
bunlarin sefaatleri muhakkak timit olunur” ibaresinin gelmesi, zikrettikleri
maksadi hi¢ de temin etmiyor. Temin etmek sO0yle dursun, maksada biisbiitiin
ayrilardir. Ciinkii bu iftiracilarin iddiasma goére Hz Muhammed’in (s.a.v.)
maksadi, Kureys miisriklerinin ilahlarini, putlarini-hdsad siimme hasa- medh ve
sena ederek miisriklerin kalplerini kendisine ¢ekmekti. Halbuki surede zikredilen,
“Onlar hi¢hir sey degil, sirf sizin ve babalarmmizin taktigi kuru isimlerdir; Allah
onlara oyle bir saltanat indirmedi. Onlar yalnizca zanna ve nefislerine tabi
oluyorlar (Necm53/ 23) ayeti buna manidir. Zerre kadar akli ve iz’an1 olanlar i¢in
bu kissanin uydurma olduguna bundan daha biiyiik delil olamaz, der.

Ciinkii Kureys miisriklerinin ilaheleri olan putlari 6vmek maksadiyla
sOylendigi iddia edilen, Bunlar yiice kugulardir; bunlarin sefaatleri muhakkak
umulur.” ibaresinin ardindan gelen: “Onlar hi¢hir sey degil, swrf sizin ve
babalarimizin taktigi kuru isimlerdir (Necm 23) ciimlesi, o putlar1 gayet acik ve
belig bir sekilde tezyif ve tahkir etmektedir. Ve bu apagik bir sekilde yapiliyor.
Oyleyse bu ayetten evvel “Bunlar yiice turnalardir, bunlarin sefaatleri muhakkak
umulur.” ibaresinin zikredilmesi acik bir celigkidir. Evet, bir slirede yan yana
gelen ayetlerden birinde miisriklerin putlarinin, hasa, dviilmesi, digerinde ayni
putlarin hakir goriiliip asagilanmas1 kadar agik bir celiski olamaz. Boyle bir sey,
miisriklerin kalplerinin celp edilmesine degil, aksine c¢ok hakli olarak itiraz
etmesine sebep olurdu.

Acaba boyle bir hadise olsaydi, fesahat ve belagata pek ziyade vakif olan
Arap miigrikleri “bu nasil s6zdiir, birinci ayetle bizim ilahelerimizi medh ve sena
ediyorsunuz, onlar da sefaat edecekler diyorsunuz, ikinci ayetle de onlar1
tamamen horlayip kii¢iik diistirliyorsunuz. Bu iki s6z arasinda ¢eligki vardur™ diye
kiyameti koparmazlar miydi? Halbuki boyle bir itiraz (da bulunmadiklar1) asla

rivayet edilmemistir. O halde boyle bir hadise kesinlikle vuku bulmamistir. Bu
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bdliimden “Onlar higbir sey degil, sirf sizin ve babalarinizi taktig1 kuru isimlerdir
(Necm 23) ayeti Garanik kissasini kesin bir sekilde yalanlamaya kafidir.” '>*

Aksekili konunun sonunda bu hususa dair bagka bir delili su sekilde dile
getirmektedir: “ Biiyiik bir ¢cogunlugun miitalaasini ihmal etmek, hi¢cbir zaman
dogru bir hareket sayillmaz. Siiphesiz ki bu zevat, rivayet yollarmi derinlemesine
arastirtp inceleyerek bu rivayetlerin batil oldugunu anladiklar1 i¢in bu derece
aleyhinde bulunmaktadirlar. iste rivayetlerin, Ayetlerin zahirine olan aykirihiklar1
meydandadir. Higbiri usulii dairesinde sabit olmamistir. Bahsettikleri ayet-i
kerime Hacc suresindedir ve medenidir. Bu duruma gore is biisbiitiin baska bir
sekil aliyor. Bu vaka’nin dogru kabul edilmesi halinde, Hz. Peygamberin ve
sahabe-i kiramm s6z konusu uydurma ibareyi senelerce okumus ve onun
Kur’an’dan olduguna inanmis olduklarmi kabul etmek gerekmektedir. Bu takdirde
sliphesiz bunu rivayet eden birisinin bulunmasi zorunlu olmaktadir. Halbuki bu
hususta higbir rivayete tesadiif etmiyoruz.

Hakikaten boyle bir vakia olsaydi Kiitiib-ii Sitte’de buna dair higbir
rivayet bulunmayacak miydi1?” bugiin bu sahih hadisleri toplayan kitaplar
elimizdedir. Hangisinde boyle bir rivayete tesadiif ediyoruz? °° Demektedir.

Aksekili kitabinda, Siddik Hasen Han’in goriislerine de yer vermektedir.
Siddik Hasen Han’dan sunlar1 nakletmektedir:

“ Bize Sika’dan olup da bu kissay1 rivayet eden bir zat gostersinler.
Tetkike dayali tefsirlerden hangisi bu fikri desteklemektedir. Bunu kitaplarina
alanlar, her isittiklerini yazma hevesinde olan bir takim miifessir ve haricilerdir.
Rivayetlerdeki 1zdirabi, senetlerdeki kopuklugu, lafizlar1 arasindaki ihtilafi kim
inkar edebilir? '*

Aksekili’nin yukarida isaret ettigi sekliyle Izmirli Ismail Hakk1 da Siyer-i
Celile-i Nebeviye isimli eserinde su sekilde deginmektedir.

Garanik kissas1 vuku bulmamistir. Tarih¢i ve Muhaddislerin muhakkikleri
bu kissanimn sirf uydurma ve yalan oldugunda ittifak etmislerdir. Bu hususta olan

sey sudur: Hz. Peygamber mii’'min ve miisriklerin huzurunda Necm siresini

1% Aksekili, s. 60-62.

1% Aksekili, s. 62.

1% Sika: Kendisine giivenilip itimat edilen kimse demektir. Hadis istilahinda, gerek adalet ve
gerekse zabti yoniinden kusursuz olan hadis ravileri hakkinda kullamlir.(Cakan, Ismail Liitfi,
Hadis Usulii, IFAV. t.y. s.79.
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okumus ve kendisiyle beraber mii’'min ve miisrikler secde etmislerdir. (Sureyi)
okumas1 esnasinda Garanik lafzini asla soylememistir. Zaten sirede zikredilen
“(putlar) hichir sey degil, surf babalarimzin ve sizin taktiginiz kuru isimlerdir '
ayeti de Garanik kissasini kesin bir sekilde yalanlar. Ciinkii Garanik sozii giliya
zindiklarin iddiasina goére bundan onceki 19. ve 20. ayetlerde zikredilmisti. Eger
durum boyle olsaydi o dakikada miisrikler “bir siirede (pes pese) putlarimiz hem
oviilityor hem de kotiileniyor” diye itiraz ederlerdi. Halbuki boyle bir itiraz asla
rivayet edilmis degildir.'®> Daha sonra Aksekili miisriklerle Miislimanlarin hep
beraber secde etme meselesine deginiyor. Resulullah’m kendi Rabb’ma secde
ettigini, miisriklerin ise tazimen kendi mabutlarina secde ettiklerini sdyliiyor.
Aksekili de Izmirli ismail Hakki’'nin goriislerini ¢ok hakimane ve mantikl
buldugunu ve Dar’ul Hikmeti Islamiyye’ye iiye birisine de bdyle bir izahin
yakistigini sdyleyerek memnuniyetini dile getirmektedir.'®?

Aksekili, kitabmin 3.makalesinde “Ayetlerin sahih akideye ve Kur’an
iislubuna uygun Tefsiri konusunu igler. ” Bu baslk altinda, Hz. Peygamberin
Allah tarafindan korunmasmm onu bdyle bir hataya diismekten mutlaka
koruyacagmi dile getirir ve buna dair deliller serdeder.'®*

Uydurulan kissanin iizerine bina edildigi temellerden biri olan Hac stiresi
52.ayette gecen “Umniyye” kelimesine gelince bu hususta sunlar sdylenebilir:

Temenni, bir seyi arzu etmek, limniyye de gonliin istedigi seydir.
Felsefede buna ideal denir. Bu anlama gore ayette her peygamber bir sey arzu
ettigi, bir seye ulagmak istedigi zaman seytanm onun arzu ve idealine bir diislince
ve vesvese atacagl, fakat Allah’in seytanin peygamberlerin zihnine attig1 diisiince
ve vesveseleri giderip kendi ayetlerini yerlestirecegi bildirilmektedir. '

Umniyye kelimesini kiraat (okuma) anlamma geldigini sdyleyenler de
vardir.'*® Begavi’nin naklettigine gore miifessirlerin ¢ogu “temenna” kelimesinin

“Allah’1n kitabini okuma” anlaminda oldugunu séylerler.'®”’

" Neem 53 /23.

192 Aksekili, s. 99, ayrica bkz. Siyeri Celile-i Nebeviye sad. Ismail Hakki Uca, Esra Yay. s. 117—
118

13 Aksekili, s. 100.

1% Aksekili, s. 103-104.

19 Ates, Siileyman, IV. s. 1736.

1% Tbn Esir, 5.5522.
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Ibn-iil-Arabi de bunun okuma manasida oldugunu sdyler ve sdyle
der: “Allah (c.c) bu ayette haber veriyor ki peygamberleri hakkinda siinneti sudur:
Peygamberler bir sey soyledigi zaman seytan kendi nefsinden bir sey ilave edecek
olursa Allah bunu iptal edecektir. Bu seytanin Resulullah’in (s.a.v) kavline bir
seyler sokusturduguna delildir, Resulullah’m onu séylemis olduguna degil.”'®®

Fahreddin Razi’ye gore ise temenni kelimesi kiraat anlaminda
olmayip, “gonliin arzu ettigi seyi hayalinde kurup tasavvur etmesi”’ demektir. Razi
bununla garanik hadisesinin asilsiz olduguna delil getirmek istemistir. Yani
temenna fiili kiraat anlaminda olmus olsaydi, Peygamber (s.a.v) Kur’an okurken
seytanin ilkaatin1 soylemis olmasi ihtimali olurdu. Bu ise Allah’in kelamimin
arasina seytanin sozlerinin karigmasini gerektirirdi ki; Cenabt Hak ne buna
miisaade eder, ne de nebisini boyle fitneye maruz birakir.'®

Bu kokten “ timniyye” ise isim olarak temenni edilen sey manasina gelir.
Ayette her iki kelime de bu manalar da kullanilmislardir. Her peygamber gibi Hz.
Peygamber de (s.a.v) halkmin hidayete tabi olup diinya ve ahiret mutluluguna
erigmelerini arzu ediyordu. Seytan ise Hz. Peygamberi limitsizlige diisiirmek i¢in
ins seytanlarindan dostlarma da onun Oniine engeller koymak icin vesvese
veriyordu. Risaletin baslangicinda miiminler ¢ok az ve iskenceye maruz olunca
seytan diger insanlara da vesvese verip, “Bu din gercek olsaydi genel kabule
mazhar olurdu. Demek ki Allah da bundan razi degil ki 6biir taraf daha fazla” diye
vesvese veriyordu. Boylece herkes bir imtihanla karsi karsiya kaliyor zaten
aslinda bir imtihandir. Miicahede ve akll muhakeme ile batili terk edip hakka
sarilmakla insan bir deger kazanir. Seytanin bu vesvesesine karsi Allah,
Restliiniin ve miiminlerin sebatlarina miikafat olarak onlar1 teyit edip
Peygamberinin tebligatinin gercek oldugunu izhar eder. Hz. Peygamber bile ilk
anda vesveseye maruz kalsa da ‘ ismet ( Allah’n risaletini korumasi)’ vasfi kars1

¢ikip o vesveseyi bosa gikarir.””°

" Tbn Esir, 5.5522. bk; Mevdudi, bununla ilgili olarak temenna kelimesi Arapcada hem arzu, hem
de bir sey okumak anlamina geldigini soyler. Ebul Ala el Mevdudi, Tefhim-ul Kur’an, , Cev. Ali
Unal, Nazife Sisman, Hamdi Aktas, Yusuf Karaca, Muhammed Han Kayani, III s. 377, insan Yay.
Istanbul, 1996.

'8Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi Kiitiibii Sitte, Ak¢ag yay. t.y, VIII, s.219.

19 Razi, XVL. 5.340.

70 Y1ldirim, Suat, Kur’an-1 Hakim ve A¢iklamal Medli, Istanbul 2002, s.337.
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13

Kanaatimizce temenna kelimesine dair en giizel ve makul goriis sudur:
Ayette gecen “temenna” fiilinin ilk ve meshur anlami ‘arzu ve temenni etmek,
ummak’dir.

Simdi de Peygamberimizi teselli etmek i¢in nazil oldugu sdylenen ayetleri
inceleyelim. Daha 6nce de degindigimiz gibi Peygamberimizin ta’zir edildigi
iddia edilen Isra sfiresinin 73-75. ayetleri, peygamberligin 11. ya da 12. yilinda
yani bu olaydan 56 yil sonra nazil olmustur.'”’ Seytanm ilka ettigi seylerin iptal
edilecegi seyleri bildiren ayet ise ( Hac stiresi 52. ayet ) hicretin 1. yilinda yani
ta’zir ayetinden yaklasik 2 yil sonra nazil olmustur. Kisacasi peygamberimizi
teselli etmek i¢in nazil olan ayet ile Garanik Olay1 arasinda yaklasik 8 yil gibi
uzun bir miiddet vardur.'”

Kissa ile ilgili rivayetleri kabul ettigimiz takdirde sdyle bir durumla kars1
karstya kaliriz. Seytan, Islam inanglariyla bagdasmayan bir takim sozleri
peygambere, hem de Allah kelami olarak soyletiyor. Ayni aksam Cebrail’in
uyarisiyla peygamber yaptiginin farkina variyor ve son derece iiziiliiyor. Allah’a
iftira etmis olmaktan dolay1 dehsetli bir korkuya kapiliyor. Hatta bazi rivayetlere
gore o kadar tiziiliiyor ki O’nu teselli eden ayet ininceye kadar yar1 baygin olarak
kaliyor, 8 y1l sonra onu teselli eden ayet geliyor ve diyor ki "Ey Peygamber! 8 yil
Once seytanin oyununa gelerek Kur’an’dan olmayan bazi sozleri Kur’an’a
katmistin; 8 yil Once islemis oldugun bu hatadan dolayr artik {iziilme. Ciinkii
senden Onceki her bir peygamberin basina bu tiir olaylar gelmistir. Sen merak
etme, biz seytanin Kur’an’a kattiklarini nesh eder ve ayetlerimizi
saglamlastiririz.' >

Ayrica Garanik kissasi, Hz. Peygamberin Mekke ddneminde
Habesistan’a hicret eden Miisliimanlarin Mekke’ye tekrar donmelerine sebep
olarak gosterilmektedir. Bu iddia sahiplerine gore Garanik olayr Habesistan’daki
Miisliman muhacirlere ‘islam ile kiiffar arasinda sulh temin edildi’ diye ulastr.'”

Zira gorgii taniklari; miisrik- Misliiman herkesin ayni anda secde ettiklerini

! Mevdudi, 111, s. 381.

172 Simsek, , s.158.

'3 Simsek, ,s. 158.

7 ibn Sa’d, L, s.161; Simsek, , s. 158; Abdurrahim Zapsu, Biiyiik Islam Tarihi, s. 334-335, Risale
Yay. Istanbul, 2006; ibn Esir, XIIL, s. 7563.
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gormiislerdi. Bu soylenti dyle yayginlasti, Habesistan’daki muhacirlerin hepsi
degilse de ¢ogu Mekke’ye dondii.'”

Oysa Miisliimanlarin Mekke’ye donmesinin sebepleri baskadir. Bu yillarda
Hz. Hamza ve Hz. Omer gibi giiclii ve itibarl1 sahislarin Islam’a girmeleri; bu
sebeple Mekke miisriklerinin bir siire ¢ekinerek eziyet ve iskencelerine ara
vermeleri; dolayistyla Mekke’de gegici bir siiklinet havasmin olugmasi; ayrica
Habesistan’da Necasi Ashame’ye karsi bir ayaklanmanin bas gostermesiyle
karisikliklarm zuhur etmesi bu sebeplerin baslicalaridir.'”

Aslinda kaynaklarin belirttigine gore ilk muhacirler, Habesistan’da Saban
ve Ramazan aylarinda kalmis, Sevval ayinda ise geriye donmiislerdir. Ibn-i
Sa’d’in rivayetine gore Kureyslileri memnun eden ayetlerin okunmasi Ramazan
aymda vuku bulmustur.'”’ Hélbuki miisriklerin Miisliiman oldugu haberinin
Habesistan’a ulagmasi ve Miislimanlarin Habes Krali Ashame’nin ikamet ettigi
Aksumis merkezinden 1,5 ay i¢inde Mekke’ye gelmeleri miimkiin degildir. Kald:
ki misriklerin secde ettigi rivayetini Garanik hadisesine baglama zarureti de
yoktur.'”*Onlarin zaman zaman Hz. Peygambere taviz verip her iki dinin bir arada
yasanabilecegini soyledikleri bilinmektedir.

Garanik kissasmnin senet ve metin yoniinden tahlili sonucunda 6zetle sunlari
sOyleyebiliriz: S6z konusu kissa, isnat yoniinden ¢ok zayif ve ¢iiriiktiir. Tek bir
sahih rivayeti mevcut degildir. Sahih hadis kaynaklarin hicbirinde
zikredilmemistir. Boyle biiylik bir hadise sayet gercek olsaydi, hem Miisliimanlar
hem de miisrikler arasindan biiyiik bir tepki olusur, bunun sonucunda pek ¢ok
sahabiden rivayet nakledilirdi. Oysa sahabiden sadece Abdullah b. Abbas’in ismi
geemektedir. Rivayetlerde Abdullah b. Abbas ise olaym vuku buldugu iddia
edilen zamanda ya dogmamis ya da 1-2 yasindaki bir ¢ocuk idi.

Isnat yoniiyle boylesine zayif olan rivayetin metni de, adeta her yoniiyle

uydurma oldugunu haykirmaktadir. Rivayetler ¢ok cesitlidir, hatta birbirine zit

'7> Hamidullah, Muhammed, Islam Peygamberi, gev. Salih Tug I, s.110, irfan yaymcilik, istanbul.
1993; ibn Sa’d, Tabakatiil- Kiibra 1, s.161; Ali Himmet Berki-Osman Keskioglu, Hz. Muhammed
ve Hayati s. 109.

76 Dénmez, 11, Istanbul.1960, s.216; Ali Himmet Berki-Osman Keskioglu, s.109. Sakir, Mahmut,
Islam Tarihi, gev. Ferit Aydm, I, Istanbul, 2004 s.309.

"7 Tbn Sa’d, 1, s. 161.

178 Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, AUIFD.
Ankara 1989. s. 127.
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olan ifadeler bile vardir. S6z konusu climleler, Araplar arasinda yaygin degildir.
Uydurma rivayete gerceklik payesi vermek i¢in ayetlerden bulunan tamamen
zorlama ve subjektif yorumlardan ibarettir. Habesistan’dan doniis gibi tarihi
olaylara dayandirma gayreti de beyhudedir. Ciinkii iddia sahiplerinin sdyledikleri
ile tarihi vakalar Ortlismemektedir. Habegistan’dan doniis ve siirenin sonunda
miisriklerin secde etmesi gibi sosyal olaylar, tek bir sebebe irca edilerek uydurma
olaya yamanmustir. Halbuki sosyal olaylarin ¢ogunlukla birden fazla sebepleri
olabilir. Hatta bu sebepler, bazen sahislara gore de degisebilir. Boylece bir sosyal
olaym, o olayin fertleri adedince sebebi olabilir. Dolayisiyla miisriklerin secde
etmesi i¢in “putlarin yerildigi bir sire icinde Oviilmeleri” gerekmez. Belagati
yiiksek olan o siirenin belagatina secde etmis olmalari-ki benzer vakalar olmustur-
ya da Miislimanlara nisbet yaparak onlarmn da kendi putlarma secde etmeleri

pekala miimkiindiir.
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II. BOLUM
ORYANTALISTLERIN GARANIK KISSASINA YAKLASIMLARI

Birinci Boliimde Garanik olaymnm Islam kaynaklarinda ele alinis tarzini
inceledikten sonra bu bdliimde de s6z konusu olaym Oryantalist diinyasinda
algilanma ve takdim edilme bi¢imini irdelemeye calisacagiz.

Garanik rivayetinin asl olmadigin1 miidakkik Miisliiman alimleri ispat etmis
olmasmna ragmen hemen hemen eski ve yeni biitliin miistesrikler, bu hikayenin
dogru olduguna inanmak isterler. Muir, Dozy ve Sprenger gibi oryantalistler
Habesistan’a hicret eden Miisliimanlarin kisa bir miiddet sonra geri donmeleri gibi
bir olayr delil getirmek suretiyle bu rivayetin dogru oldugunu ispata
calismislardir.

Bununla beraber miistesriklerin ele aldiklari hemen her meselede oldugu
gibi, bu mevzuda da iclerinden hakki teslim edenler de ¢ikmistir. Ezclimle birgok
mevzuda garazkar ve pesin hiikiimlii olan L. Caetani isabetli tahlille bunun
uydurma oldugunu anlatmustir.'”

Leone Caetani, bu meseleyi istismar eden Avrupali miistesrikler arasinda
bilhassa Muir ve Sprenger’i zikretmektedir. Simdi konuyla ilgili Caetani’nin

goriislerini inceleyelim.

A. BAZI ORYANTALISTLERIN GARANIK KISSASINA YAKLASIMI

1. Leone Caetani

Caetani, rivayeti insafli bir sekilde ele alan ve ciddi tenkitler getiren
biridir. Yer yer bazi yazarlara atiflarda bulunur. Genel itibariyla olaym vuku
bulmadigini sdyler.

Caetani  “Tarih-i islamiyet” adli eserinde konuya girerken rivayetleri
nakleder: Bir aralik bazi miiskilatlar Muhammed’in (s.av.) cesaretini tezelliile
ugratti. Bir giin Mekke’nin ileri gelenleri Kabe’nin yakminda toplanmislardi.
Kendi islerini konusuyorlardi. Muhammed (s.a.v) goriindii, onlarin yanma dostane

bir tavirla oturarak Necm siresini tilavete basladi. Bunda gordiigii riiyay: tariften

7 Canan, Ibrahim, Hadis Ansiklopedisi, Kiitiib-i Sitte, VIII, s. 231.
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sonra bazi serdir-i semaviyenin vahyini bildiriyordu. Bu suretle su meshur sozlere
geldi “Acaba Lat ve Uzza'’yr ve Mendti gériiyor musunuz?’’(Kur’an LIII,19-20)
180

Caetani devamla soyle der: “Bu hadiseye nazaran seytan giinlerden beri
tasavvur ettigi bir hikyeyi peygambere telkin etti. Muhammed’in (s.a.v) diline bir
takim lakirdilar koydu. Yani esnam hakkinda “Bunlar Garaniku’l-uladirlar,
bunlarm tavassutlar1 Allah’in pek hoslandigi bir seydir.”’dedirtti. Kureysliler
mabudun en biiyilk esnami hakkinda bu hayirhahane sozleri isitince
sanemperestlige gosterilen bu miisaadeden hayret ve seving iginde oldular.”'®'

Daha sonra Caetani slrenin sonunda miisriklerle Miisliimanlarin hep
beraber, “Secde ediniz!” ayetine geldiginde onlarin hep beraber secde ettiklerini;
daha sonra bu hadisenin biitiin sehirde yayildigini; ama bu miisaade yani putlara
ibadet etme meselesi dinin biitiin ruhunu degistirdigini ve Hz. Muhammed’in
(s.a.v) pisman oldugunu; Cebrail’in gelip peygambere ‘’Ne yaptin? Benim taraf-1
ilahiyeden sana getirmedigimi herkese tilavet ettin, sana sOylenmeyen seyleri
soyledin.”” dedigini anlatmaktadir.'®

Caetani Halebi’den naklen der ki, o meshur fikrada seytan o surette
hareket etti ki kimse bir sey isitmedi. Seytan Muhammed’in sesini taklit ederek
tashihat yapti. Bu surette hazirundan hi¢ kimse seytanin Muhammed’in (s.a.v)
yerine kaim oldugunu fark edemedi. Herkes putlar lehindeki sozleri
Muhammed’in telaffuz etmis olduguna zehap etti.'®

Kitabmin ayn1 sayfalarinda Caetani devamla sdyle demektedir: “Bir kere
bu hadise Miisliimanlar tarafindan miittefikan kabul edilmemektedir. Bir¢ok
degerli Kelamiyyun vakanin kiymet-i tarihiyesini suret-i katiyyede inkar
etmisler.”” Yazarimiz Burada Halebi’ye atifta bulunmaktadir.'®*

Caetani, rivayeti elestiri sadedinde sunlar1 dile getirir: Ravilerinin itimada
pek az sayan olduklarini ispat ederek, bu vakanin zindiklar tarafindan icat

edildigini iddia eylemislerdir. EI-Kad1 Beydavi bu vakadan hi¢ bahsetmez ve onu

180" Caetani, Leone, Tarih-i Islamiyet, Cev. Hiiseyin Cahid, Istanbul, 1924. 11, s. 257.

181 Caetani, II, s. 257.

182 Caetani, II, s. 258.

' Caetani, 11, s. 259.

184 Caetani, II, s. 260; Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, AUIFD. Say1 24, Ankara
1981, s. 77.
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tenkide bile layik gormez '*° yine devaminda bu hadise ehli sthhat ve sayan-1
itimat muhaddisin tarafindan rivayet edilmiyor, isnadi iyi degildir ve peygambere
kadar vasil olamamaktadir.” Beyhaki (v.458) Bu hikayeyi nakil ve rivayet eden
muhaddisinin hep sohretleri fena kimseler (mat’un) olduklarini séyler. Nevri de
diyor ki (v.676) “miisriklerin Resulullah ile birlikte secde etmelerinin sebebi,
esnamin (putlarin) sitayisine dair peygamberin diline gelen bazi kelimelerden
ibaret olduguna dair miifessirinin sdyledikleri sdzler manasiz bir seydir. Bunun
higbir ciheti dogru olamaz. Ne bunu rivayet eden zatlar itibariyle ne akliselim
nokta-i nazarindan Allah’tan bagka mabutlar1 methetmek kiifiirdiir? Binaenaleyh
Resulullah’a boyle bir sey atfetmek miinasebetsiz olur. Seytanin Resulullah’a
diliyle s6z sdyletmesi seytanin bu derece niifuz ve kudret sahibi olabilmesi sayan-
1 kabul goriilemez. Bu kabul edilecek olursa vahyi ilahiye itimattan sarf-1 nazar
etmek zaruret kesb eder.”

Daha sonra Caetani, Taberi’den naklen rivayetin isnat zinciri hakkinda
biraz malumat verir. isnat hakkinda itirazin nemli oldugunu; isnadin kiymetinin
pek az oldugunun ’Muhammed b. Ka’b b. El-Kureyzi’ye ulastigini, bu sahsin da
pek emin bir sahis olmadigini soyler.'*

Caetani devamla “Ibn Hisam’in eserinde gordiigiiniiz seylerin ibn Ishak
tarafindan birakilan malumat-1 tarihiyenin biiylik bir kismmi ihtiva ettigini,
halbuki Ibn Hisam’da yanlhishk olmus ayet vakasi (Garanik olay1) olmadig: gibi
Muhammed b. Ka’b b. El-Kureyzi isminin bir kere bile gecmedigini, fakat
Taberi’nin bu ismi bir¢ok miinasebetle zikrettigini soyler. Ve devaminda soyle
der: , haber, metin, raviler ve haberin tarihi kiymeti iizerinde bir¢ok ifadelerden
sonra, muhtasaran verdigimiz su izahat menkibenin sahteligi hakkindaki bu
emareler kafi derecede kanaat hasil eder goriilmese bile, hikayenin kendisi bize
siiphe ve tereddiit verecek mahiyeti haizdir. Ciinkii bunu uyduranlar iki biiyiik
gayr1 tabiligi ve tezadi bertaraf edememislerdir. Yalanin bacag: kisadir. Yukar1 ki
hadislerin hepsi ispat ettiler ki, Muhammed ile Kureysliler arasindaki ihtilaf,
Kureyslilerin diismanliklar1 karsisinda Miisliimanlar muhacerete mecbur olacak

kadar siddetlidir. Simdi tetkik etmekte oldugumuz hikdyeyi bize naklen

'3 Miiellif burada hata etmektedir, Zira El-Beydavi tefsirinde bu konuya temas etmektedir.
Nitekim tezimizde ayr1 bir baslik altinda konuyu inceledik.
"% Caetani, II, s.261.
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muhaddislerin sdzlerine inanirsak, Misliimanlar bir¢ok Kur’an ayetini alenen
okurlarsa gayet siddetli, fena muameleye maruz kaliyorlardi O halde,
Muhammed’in biitiin Kureysliler 6niinde koca bir sureyi bastan asagiya okumasi
Kureyslilerin de ne sdyleyecegini bilmeden dini bir dikkat ile kendisini dinlemesi
manasiz olmaz mi1? Bundan baska bu hikdye iyi diisiiniilmiis de degildir.
Muhammed (a.s) seytanm talim ettigi ayetleri okuyor ve bunlarm manalarini
anlamiyor yahut ayet bilmiyor gibi goriinmektedir.

Hadisenin haddi =zatinda, terciime-i hal mielliflerinin atfettikleri
ehemmiyet mevcut degildir, ¢iinkii Muhammed hakkinda bildigimiz seylerin tiimii
ile bir tezat teskil eder. Muhammed hakiki bir devlet adami idi, kendisinde gayet
ince bir fikr-i siyasi vardi Insanlarla miizakerede, insanlar1 idarede fevkalade
maharet sahibi idi. U¢ puta kars1 ibadeti, muvakkaten kabul etmek gibi kaba
hatalarin ondan sadir olmasi gayr-1 kabildir. Ciinkii bu hareket, ge¢mis senelerin
cesur c¢alismalarint bir an iginde birdenbire yikmaga ve kendi kendisini
mahvetmege miisavi idi. Propagandasinin o devresinde Muhammed, heniiz gayeli
namuskarane ve samimi idi. Muhammed’in gosterecegi ufak bir zaaf eserinden
Kureysliler pek cok istifade ederlerdi.'®’

Gortilityor ki Caetani, Garanik rivayetinin hem isnat zincirini ¢ok zayif
bulmakta; hem de metin tenkidinde degindigimiz tezat ve tutarsizliklara dikkat
cekmektedir. Boylece o, s6z konusu rivayetin “iyi kurgulanmig kotii bir senaryo”

oldugunu agik yiireklilikle dile getirmektedir.

2. Dozy

Dozy, Garanik meselesini istismar eden oryantalistlerden biridir. Dozy,
“Tarih-i Islamiyet” adli kitabnda meseleyi ele alir. Konunun baslangicinda
“Mekke’de iskencelerin artmasi iizerine Miislimanlarin Hz. Peygamber’inde
tasvibiyle Miisliimanlarin Habesistan’a hicret etmelerine izin vermistir.der'**”

Dozy, Hz. Muhammed’in (s.a.v) yalniz kaldigmi ve vaziyetinin ¢ok
fenalastigini soylemektedir. Durumunun o kadar ¢ok giiglestigini bundan dolay1

da Mekke’nin 6nde gelenleri ile dostane akde mecbur oldugunu sdyler. Ona gore

Mekkeliler, adeta Mekke’nin ilaht olan Hubel’in Muhammed (s.a.v) tarafindan

**7 Caetani, II, s. 264-265. _
188 Dozy, Tarih-i Islamiyet, Cev. Abdullah Cevdet,. I¢tihat Matbaasi, 1908, L. s. 68
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taninmasma pek onem vermediler. Oysa Mekke’ nin 6nde gelenleri, en niifuzlu
kabile komsularmin ilahlarint ve ezclimle Uzza’yr ve Menat’1 tanimasint Hz.
Peygamberden talep ediyorlardi. Ve bu Mekkeliler i¢in hayat memat meselesiydi.
Mekkelilerin bu kabilelerle hos ge¢cinmeye mecbur idiler ve bunun birinci sartinin
da onlarin baglica ilahlarmi1 tanimalar1 idi. Bunu yapmadiklar1 takdirde
kervanlarina her taraftan yollar kapanirdi. Hatta Mekkeliler tarafindan kovulmak
tehlikesini bile diisiiniiyorlardi. Ve bir meyl ve baglilik ile degil sirf bu
sebeplerden dolayr bu ii¢ sanemi tanimasint Muhammed’e teklif ettiler. Bu
tekliflerini kabul ettikleri takdirde Mekkelilerin kendisini gonderilmis bir el¢i
olarak taniyacaklard:.'®

Neticede Hz. Muhammed teklifi kabul etme zaafini gosterdi, o zaman
kendisine Necm stiresi (58. ayet) vahiy olundu. Bu siireyi ehli Mekke’ye okudu.
A LgEe i o g o) B AN) Qg AY) AANAN Blie 5 (goallg O AL

Yani: Lat, Uzza’y1 ve diger iiclincli olan (Menat’1) gordiiniiz mii? Bunlar
necip kugulardir, bunlarin sefaatleri umulur. Dozy daha sonra burada bir dip not
verir o dipnotunda da garanik kelimesi tizerinde durur. Kelimenin aslinin gurnuk
oldugunu, bunun da kugu kusu yahut turna kusu veya taze, geng¢ delikanli
manasima geldigini ifade eder.'*’

Dozy, Muhammed’in (s.a.v) muzaffer oldugunu; biitiin Mekke halkinin
onu mebus-u ilahi olarak tanidigini; en samimi en mukaddes kanaati vicdaniyesini
feda ettigini; dininin bizzat prensibini inkar ettigini; eski diismanlarmin onu
istihkardan kendilerini alamadiklarmi; samimi taraftarlarinin da imanlarinin
sarsildigini soyler.'”!

Kissanin metin yOniinden tenkit bahsinde degindigimiz gibi bdyle bir
durum peygamberlerin sahip olmalar1 gereken sifatlarla da bagdasmaz. Muhtelif
naslara ve alimlerin ittifakina gére peygamberler vahyi teblig ederken, hem hata
yapmaktan, hem de kiifre diismekten korunmuslardir. Peygamberlerin vahyi

algilayip teblig etmekte ve ilahi buyruklar1 yerine getirmede hataya diismeleri

% Dozy, I, s. 69-70.
190 Dozy, 1, s. 70.
191 Dozy, 1, s. 71.
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miimkiin olsaydi ilahi mesajlar1 ihtiva eden vahyin baglayiciligi ve peygamberlere
iman etmenin gerekliligi ortadan kalkards."”?

Dozy, Hz. Peygamberin ¢ok ge¢gmeden bu hatasinin farkina vardigmi; bu
durumdan uyandigini; ta’zir icin Cebrail’in geldigini ve ertesi sabah o kotii
sozlerini geri aldigini; nakledilen tarihten baska bir sey istemenin hakli
olmadigini; ulema-y1 din i¢in bu hatay1 kabul etmeye mecbur olmanin zaten az bir
ziil olmadigini; bircok safi miiellif tarafindan mesele siikut edilerek
gegistirildigini; bazilarmnin ise kabahati seytana yiiklediklerini sdyler. '

Dozy, Seytanin Hz. Muhammed’in sedasin1 taklit ettigini, fakat miiellifin-
i miiteahhirinin ekserisi tarafindan bu goriisiin kamilen inkar olundugunu
belirtir.'”*

Daha sonra Dozy, meseleyi Habesistan hicretine baglar. Giiya
“Miisliimanlarla miisrikler arasinda anlasma vuku buldu. Iskenceler kalkt1.” haberi
Habesistan’a ulasmus, bu haber iizerine de Habesistan’dakiler geri donmiistiir.'”
Oysa daha Once belirttigimiz gibi bunun en biiyiik sebebi Hz. Omer ve Hz.
Hamza’nin Miisliiman olmasidir.

Ozetle ifade etmek gerekirse Dozy’ye gore Hz. Peygamber (s.a.v)
miisriklerin ahlaksiz tekliflerini kabul etme zafiyetini gostererek gecici bir zafer
icin vicdani kanaatini ve dininin prensibini feda etmistir. Halbuki Dozy bu
konuda, su sebeplerden dolay1 ¢ok yanilmaktadir:

1- Boyle bir vakia gercekten vuku bulmus olsaydi bu gegici bir zafer degil
ebedi bir hezimet olurdu. O andan itibaren Hz. Peygamber’in etrafinda tek bir
Miisliiman kalmazda.

2- Mirag olayinda oldugu gibi en ufak bir olay1 Hz. Peygamberin aleyhine
kullanmak icin firsat bekleyen miisrikler boyle bir firsati nasil geri tepip de
ortalig1 velveleye vermemislerdir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu olay dogru
olsaydi, olusacak biiyiik tepkiden dolay1 ¢ok fazla yayilacak ve yiizlerce rivayet

halinde sahabeden bir sonraki nesle tevatiir diizeyinde aktarilacakti.

92 Simsek, s. 159.
193 Dozy, 1, s. 71.
194 Dozy, 1, s. 71.
195 Dozy, I, s. 71.
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3- “Emin” lakabiyla diiriistliik ve ahlaki herkes tarafindan miisellem olan
yiiksek karakter sahibi bir zat, nasil boyle asagilik bir teklifi kabul edebilir? Kabul

ettigi takdirde, o andan itibaren o yiice ahlaktan s6z edilebilir mi?

3. W. Montgomery Watt

Garanik rivayetini dogru olarak kabul eden Watt “Hz. Muhammed
Mekke’de” adli eserinde, ‘“Muhalefetin Baslangici ve Seytanin Ayetleri” basligi
altinda meseleyi ele almaktadir ve konuya Taberi’den naklettigi bir rivayetle girig
yapmaktadir.

Taberi’nin naklettigi rivayette Hisam Ibn Urve’nin babasi Abdulmelik b.
Mervan’a yazdig1 bir mektupta, Peygamberimizin davetini yaymaya basladigmni;
Kureyslilerin neredeyse bu daveti kabul edecegini ama Taif’ten gelen bir grubun
Allah el¢isinin davetini reddettikleri ve peygambere karsi siddet gosterdiklerini
belirtmektedir.'”

Teberi’nin bu rivayetinin devaminda Miisliimanlarin her tiirli zulim ve
fitneye maruz kaldiklar;; Hz. Muhammed’in de artan bu eziyetler karsisinda
Miisliimanlara Habesistan’a hicret etmelerini emrettigi kaydedilmektedir. Boylece
ilk hicrette Habesistan’a yapilmis oldu.'’

Watt, rivayetlerde gecen malum Garanik olayini bilinen sekliyle nakleder.
Daha sonra Taberi’nin bu konuyla ilgili diger rivayetlerine ve secde olayina da yer
verir.

Watt, bunlar1 naklettikten sonra sunlar1 soyler. “Ebl Uhayha Said bin el
Asim nihayet Ibn Ebi Kebseh ilahelerimiz hakkinda iyi seyler sdyledi;” seklindeki
sOziinii eklemektedir. Bu szl sdylemis olabilir. Ciinkii Hz. Muhammed’i ayni1
sekilde bundan daha kaba bir amig, bu adama atfedilen baska bir sozde de
geemektedir.'*®

Biitiin bu ag¢iklamalarin ardindan Watt, meseleye s0yle devam etmektedir:
Farkli varyantlar1 karsilastirir ve uyustuklar1 olgulari ve ¢esitli tarihgilerin olgular1

aciklamak i¢in isnat ettikleri saikleri birbirinden ayirt etmeye ¢alisirsak en azindan

196 Watt, Montgomery, Hz. Muhammed Mekke’de Cev. M. Rami Ayas- Azmi Yiiksel, AUIF. Yay.
7 Watt, s. 108. . N

198 Watt, s. 110; Bkz. Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, AUIFD, say1.24, Ankara
1981, s. 76.
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emin olabilecegimiz iki olguyu gorebiliriz. Birincisi, Hz. Muhammed bir kez
seytani ayetleri agikca okumus olmalidir. Bu hikdyeyi Miisliimanlarin daha
sonralar1 uydurmus olabilecekleri ya da gayri Miislimlerin kurnazlikla
sokusturmus olabilecekleri diisiiniilemez. ikincisi, Hz. Muhammed, daha sonra bu
ayetlerin gergekten Kur’an-1 Kerim’den olmadigini, bunlarin tamamiyla farkli
anlamda olan baskalariyla degistirilmesi gerektigini bildirmistir. Ik varyantlar,
bunun ne kadar sonra oldugunu belirtmemektedir. Muhtemeldir ki; bu haftalar ya
da aylar sonra olmustur.'”’

Watt, daha sonra ikinci alt basliklar olan “Seytani Ayetler Saikler ve
Aciklamalar” baglig1 altinda meseleyi daha etraflica ele alir ve sdyle der:

“O belki Yahudilik ve Hiristiyanligin meleklerin varliklarimi1 kabul
edislerine ¢ok benzer bir sekilde el-Lat, el-Uzza ve Menat’1 Allah’tan daha asagi
derecede kutsal varliklar olarak gérmekteydi. Kur’an, Mekke doneminin sonuna
dogru onlardan cin diye s6z eder. Medine déneminde ise onlarin sadece isimler
oldugu soylenmektedir. Bu bdyle olunca seytani ayetler i¢in 0zel bir sebep
bulmak belki, hemen hi¢ de gerekli degildir. Onlar tek tanriciliktan bilingli bir
doniise isaret etmez, ancak Hz. Muhammed’in her zaman sahip oldugu goriislerin

yalnizca bir ifadesi olabilir.”*"

Watt, bu satirlarinda ifade ettigi goriislerinde ilmi
objektiflikten tamamen siyrilmig ve kendi tahminleri istikametinde gergekle hig
ilgisi olmayan bir peygamber modeli ortaya koymustur. Oysa Hz. Peygamber’in
ne s6z konusu ii¢ putu, ne de diger herhangi bir putu “kutsal varliklar olarak
gordiigiine” dair en kiiciik bir delil yoktur. Bu iddiay1 kanitlayacak bir delil
olsaydi, zaten Watt bunu zikrederdi. Watt, bu satirlariyla Kur’an’in putlara
bakisini da saptirmaktadir. Kur’an ilk niizll anindan son nazil olan ayetine kadar
“putlar1 hig¢ bir fiile ve sefaate kabil olmayan uydurma isimler” olarak nitelemistir.
Nitekim Necm siresi de Mekki’dir. Ve orada bu ifadeler gegmektedir. Diger
taraftan Watt, son climlesiyle Kur’an’t Hz. Peygamber’e nisbet ederek onun ilahi
vahiy oldugunu kabul etmeyen bir tutum sergilemektedir. Kur’an-1 Kerim’in
Allah kelami olduguna dair nakli ve akli pek ¢ok delil mevcuttur. O delillerin

tafsilatina girmeden sadece su kadarini soylemeliyiz ki, an1 iddiay1 dile getiren

Mekke miisrikleri Watt’tan daha iyi Arapca bildikleri halde “Kur’an’n ilahi vahiy

199 Watt, s. 110.
200 Watt, s. 112.
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oldugunu inkar edenlere kiyamete kadar devam eden Oyleyse bir benzerini
getirin!” seklindeki meydan okumas1 karsisinda acze diistiiklerini, bir¢ok defa
itiraf etmek zorunda kalmislardir.*"!

Watt, bu konudaki kisisel tahminlerini su sekilde siirdiiriir: “boyle bile
olsa, ayetlerin siyasi igerikleri ilgi ¢ekicidir. Hz. Muhammed Medine’de Taif ve
cevredeki kabileler arasinda taraftar kazanma istegi i¢in mi kabul etti? Yoksa ¢ok
sayida destekgilere sahip olmak suretiyle kendisine karsi olan Kureysin onde
gelenlerinin niifuzunu dengelemeye mi ¢alisiyordu? En azindan bu tapmaklarin
anilmas1, onun ufkunun genislemekte olduguna bir isarettir.”"*

Cerrahoglu’nun dedigi gibi, Hz. Muhammed’in hayatin1 yazan bir
miiellifin bdyle bir iddiada bulunmasi hayret edilecek bir durumdur. Bu
satirlariyla  Watt  Islam peygamberini bir riyakar olarak vasiflandirmaya
caligmakta ve sanki O, peygamberlik vazifesine basladigi ilk giinden beri,
monoteist goriisi  savunmuyormus gibi bir intibar okuyuculara sunmak
istemektedir.>"

Watt, ayrica Kureys’in Hz. Muhammed’e ilahelerini anmasi sart1 ile
kendisini i¢lerine kabul edeceklerine dair bir teklifte bulunduklarini, bu tekliflerin
icerisinde servet, mal, miilk, iyi bir evlilik ve dnemli bir mevkinin bulundugunu

soylemektedir.”*

Watt bu tekliflerin uydurma oldugu kanaatini tasimaktadir ve
bu konuda, “Hakli olarak siiphe gotiirecek ayrntilarla ilgili mesele bir yana bu
hikayelerin biiyiikk bir kisminin bu dénemde Hz. Muhammed’in Onemini
biiyiitmek igin diizenlenen uydurmalardir.” Demektedir.”®”> Burada Watt’mn
biiyiik bir celiski iginde oldugunu gdrmekteyiz. Soyle ki o, bir taraftan islam
literatiirii icerisinde yer alan ve zayif, hatta uydurma oldugu sdylenen rivayetleri
alip benimserken, diger taraftan ayni literatiirde yer alan ve sahih olarak kabul
edilen rivayetlere “uydurma” diyebilmektedir. Elbette burada Watt’in bu ¢eliskiye

diismesi icin 6nemli bir gerekgesi vardir. O da sayet bu rivayetleri kabul ettigi

takdirde, “daha once benzer, hatta daha cazip teklifleri reddeden birisi, neden daha

%1 Bkz. ibn Hisam, Siretii Ibn Hisdm , el-Mektebetii’s- Samile el-isdaru’s-Sani, I, s. 269.
292 Watt, s.112.

203 Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1 ”, AUIFD. Say1.24, Ankara 1981. s. 77.
29 Hizmetli, Sabri, Islam Tarihi, AUIF Yay. s.261. Ankara, 1999.

25 Watt, s. 112.
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sonra boyle bir teklifi kabul etsin?” sorusuna makul ve mantikli bir cevap
bulamayisidir.

Watt, tahminlerine sunlar1 da ekler: Ebu’l-Aliye’nin varyantma gére
Mekke ileri gelenlerinden hicbiri kendisine katilmasa da Hz. Muhammed,
Mekke’ye gelen ziyaretgiler arasinda taninmis bir kisiydi. Bu yalniz bir uydurma
olsaydi bu tezat bdyle agiklikla ifade edilemezdi. Oyleyse Kureys’in ileri
gelenlerinin Hz. Muhammed’e bir teklifte bulunduklarini1 farz edelim, onlarin
ilahlarin1 bir bakima taniyacakti. Kur’an simdi goreceg§imiz iizere bunu
destekliyor. Ayrmtilar hakkinda emin olamayiz. Seytani ayetlerin siiphesiz bu
pazarlikla baglantil olmas1 gerekir.

Watt daha sonra, Hz. Peygamber’in Menat diye adlandirilan putun ve
digerlerinin Allah’t onlarm seviyesine indirme anlamina geldigini fark ettigini ve
Peygamberin Kabe’deki ibadetinin dis goriiniisiiyle onlarn Nahle, Taif,
Kuday’daki ibadetlerinden pek farkli olmadigmi sdylemektedir. Bu da Allah’in
el¢isinin onlarn din adamlarindan biiyiikk ol¢iide farkli olmadigi anlamma
gelmektedir..”"’

Netice olarak Watt, Garanik rivayetinde bahsi gecen olay1, vuku bulmus tarihi
bir olay olarak kabul etmektedir. Ancak bunu ispata ¢alisirken sunmaya g¢alistig1
deliller ilmi olmaktan ¢ok uzaktir. Bagka bir deyisle Watt, “kendi tahminlerini” ya
da “yasanmis olmasini istedigi seyleri” ikna edici delillere dayanmadan eksik ve
yanlig bilgilerle bezeyerek bilimsel gercekmis gibi takdim etme ¢abasi i¢indedir.
Bu baglamda Kur’an- Kerim ve Hz. Peygamber hakkinda sarf ettigi sozlerin
gercekle bir ilgisi yoktur. Rivayetin senet ve metin yoniinden tahlili konusunda
bahsi gecen hususlari tekrar etmemek icgin, burada bu kisa degerlendirme ile

yetiniyoruz.

206 Watt, s. 112.
27 Watt, s. 113.
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4.Rudi Paret

Garanik olay1 ile ilgili fikir beyan edenlerden biri de Rudi Paret’tir. Paret’e
gore Hz. Muhammed’in Araplara peygamber olarak gonderilecegi aklindan
ge¢miyordu. Buna delil olarak Kasas siiresi 86. Ayeti delil olarak one siirer.”*®
S6z konusu ayetin meali soyledir: “Ve sen bu kitabin sana ulasacagint ummazdin;
fakat iste Rabbinden bir rahmet olarak (sana ulasti).” Su bilinen bir gercektir ki
peygamberler kendilerine vahiy melegi gelmeden evvel peygamber olduklarini
bilmezler. Nitekim vahyin bidayetinde Hz. Peygamberi bir titreme sarmisti. Hz.
Hatice (r.anha ) durumu amcazadesi Varaka bin Nevfel’e bildirmisti. O da Hz.
Peygamberin miijdelenen son peygamber olacagini haber vermisti.*”

Paret devamla, “Bir keresinde bu konu da peygamber ¢ok ileri gitmisti.
Konu Miisliimanlar tarafindan teslim edilmek istenmese de bazi Arap
tarihcilerinin taniklik ettigi ve tarihen sabit olmasi kuvvetle muhtemel olan bir
olaydir.” der. Paret burada garanik olayini kastetmektedir. Zaten gelen satirlarda
bunu agik bir sekil de ifade edecektir: “Anlasilan o ki Peygamberin zayif bir anina
gelmis ve Mekkeli hemserileri ile bir uzlasmaya varip, onlarin 6zellikle tazim
ettikleri disi putlar Lat, Menat ve Uzza’y1 Allah katinda sefaatleri makbul (veya
umulur) varliklar olarak nitelemistir. Garanik aslinda balik¢il kusu demektir.”

Bundan anlasiliyor ki Paret, Garanik olaymin meydana geldigini kabul
etmekte ve bunu Hz. Peygamber’in beseri zaafina baglamaktadir. Halbuki Allah,
peygamberleri O6rnek model sahsiyetler olarak gondermistir. Onlarda bdyle
zaaflarin ortaya ¢ikmasi bu misyona aykiridir. Kendisinde bir defa dahi olsa hata,
kusur, taviz, zaaf, ilkesizlik gibi tavirlar ortaya ¢ikan bir kimsenin ileride ayni
benzer vartalara dligmemesinin hi¢bir garantisi yoktur. Dolayisiyla Allah,
inayetiyle peygamberleri bu tiir insani hatalardan korumustur. Daha sonra Paret

makalenin devamimda Necm siresindeki ayetleri soyle takdim eder: “Sonradan

298 Pparet, Rudi, Kur'an Uzerine Makaleler, ¢ev. Omer Ozsoy, Bilgi Vakfi Yay. Ankara 1995,
s.135.

29 Ebul Fida Ismail, ibn Kesir, Siretun Nebeviye, Thk. Mustafa Abdulvahid, Dar’ul Marife, I,
Beyrut / Liibnan 1971. s.386; ibn Seyyid Nas, Muhammed bin Abdullah, Uyunul Esir Siretun
Nebeviye, Miiesssetu izzeddin, I, Liibnan / Beyrut 1986. s.115.  El-Biti, M.Said Ramazan,
Fikhu’s-Siyre Peygamberimiz (s.a.v) Uygulamasiyla Islam, miit. Ali Nar-Orhan Aktepe, Gonca
yayinevi, Istanbul 1987, 5.85.bk. Hasan, ibrahim Hasan, Islam Tarihi, miit. ismail Yigit-Sadreddin
Giimiis, Kayihan yay. Istanbul 1987, 1, s.104; Surug, Salih, Kdinatin Efendisi Peygamberimizin
Hayati, Nesil Yay. 1, Istanbul 2006. 5.201-202.
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tesviye edilip gercek vahiy olarak kabul edilen metin sdyledir.” Lat, Uzza ve diger
ticlinciisii Menat hakkinda ne dersiniz?”

Muhammed burada agikca itiraf ediyor ki, Peygamberi vahiyler zaman
zaman gegici de olsa seytani telkinler tarafindan tahrif edilmektedir. Yine bu konu
ile ilgili bir bagka yerde —fakat ihtiyaten smirlandirilmig bir bicimde — sdyle ifade
ediyor.” Neredeyse onlar (miisrikler) seni, sana vahiy olarak verdigimizden
(sapman) icin igva edeceklerdi ki bize karsi onun (Kur’an’in) disinda bir seyler
tertipleyesin .(sayet bunu yapsaydin) o zaman seni dost edinirlerdi. Eger biz sana
sebat ihsan etmese idik az kalsin onlara biraz meyledecektin.” (Isra 17 /73—74).*"°

Paret’in bu ifadelerinden su sonuglar ¢ikmaktadir:

I- “Muhammed burada agik¢a ifade ediyor ki ...” soziiyle ilahi vahyi Hz.
Peygamber’e isnat etmektedir.

2- “Peygamberlere gelen vahiler seytani telkinler tarafindan tahrif
edilmektedir.” Derken yine Paret ismet sifatim1 ve gerekliligini gérmezden
gelmektedir. Bununla beraber daha dnce detayli olarak inceledigimiz “Umniyye”
kelimesine “okuma” manasini vermektedir.

3- Tahrif iddiasma isra 17 / 73-74 ayetleri delil gosteren Paret bunlar1 da
yanlig anladigini izhar etmektedir. Yine daha Once Razi’nin aciklamalarinda
gectigi gibi, bu ayetler tam aksine bdyle bir temayiiliin vaki olmadigina delalet
etmektedir.

Goriiliiyor ki Paret Garanik olayma delil olarak Hacc siiresi 52.ayetle Isra
siiresinde ki 73-74.ayetleri delil olarak &ne siirmektedir. Isra stresindeki s6z
konusu ayetlere Muhammed Esed s0yle bir yorum getirmektedir.”

Paret’e gore reddedilmek, diger insanlar gibi Peygambere de bir siire ac1
vermisti ve Peygamber zaman zaman {imitsizlige yaklagmis olabilirdi. Ona ve
dindaglarma yonelik iimitsizlige kapilmama ve igvaya kars1 koyma emirleri bastan
sona ciddiydi ve bizler tarafindan o sekilde anlasiimalari gerekir.”'' Oysa Hz.
Peygamberin hayatin1 bilenlere malumdur ki Peygamberimiz hi¢bir zaman

Allah’tan iimidini kesmemistir. En zor anlarda bile Allah’in kendisi ile beraber

210 Paret, s.136.
2 Paret, s.137.
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oldugunu sdylemistir. Hz. Ebubekir ile beraber hicret ederken magarada en zor
anda bile “Korkma Allah bizimle beraberdir.” demistir.*'*

Paret makalesinin sonunda sunlar1 kaydetmektedir: Muhammed de —bunu
bize Kur’an’m taniklig1 6gretiyor — digerleri gibi bir insandi. Onun da herkes gibi
zaaf ve eksiklikleri vardi. Ama o biitiin hayatini derinden hissettigi yiice géreve
adamisti. Bu konu da o kedisini de agmisti. Hi¢ gurura kapilmadan hayatinin
sonuna kadar gorevine sadik kaldi.*"? Anlasilan o ki Paret’de diger oryantalistler
gibi meseleye ¢ok sathi bakmakta, Peygamber i¢in gorevine sadik kaldi derken
diger yandan Garanik olayini da kabul etmektedir. Bu ¢ok acik bir tezattir. Ciinkii
Garanik olayimi kabul etmek, tevhid davasini gaye edinmis bir Peygamber i¢in en
biiyiik sadakatsizliktir.

Ayrica Paret Kur’an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’in ve diger peygamberlerin
insan olduklarma dair yaptig1 vurguyu da eksik bir sekilde degerlendirmektedir.
Onlarin insan oldugunu sdylemek, diger insanlar gibi vasifsiz, aldlede kisiler
olduklar1 ve beseri zaaflarin zebunu olmaktan kurtulamadiklari anlamima gelmez.
Kur’an, peygamberlerin peygamber olmadan 6nce bile saygin kisiler olduklarini

* Ayrica beser vurgusu yapan Ayetlerin baglamina

dile getirmektedir.*'
bakildiginda bunlarin bircogunun “miisriklerin mucize talepleri” karsisinda nazil
oldugu gbriiliir.*"> Bu ayetlerde Allah; Hz. Peygambere “Benden bu tiir akli imana
zorlayict mucizeler istemeyin. Ben de sizin gibi bir insanim. Bunlar1 Allah’n izni
ve iradesi olmadan, size izhar etmem miimkiin degildir.” Mealinde sozler

soylememesini emretmektedir.*'®

*12 E1-Bati, s.188. Ayrica bk. Ulkii, Hayati, Baslangigtan Giiniimiize Islam Tarihi, Akit Yay. ty. 1,
s.144.

213 Paret, s.137.

1* Ornek olarak bkz. Al-i imran 3 /33; En’am 6 / 84-86; Had 11 / 62; Enbiya 21 / 72; Sad 38 /
47-48; Kalem 68 / 50.

>3 Bkz. Isra 17/ 90-93.

219 Bkz. Isra 17/ 93.

58



5.Regis Blachere

Garanik olay1 hakkinda goriis beyan edenlerden biri de Regis Blachere’dir.
Daha 6nce belirttigimiz gibi konu ile ilgili bir makale yazan Cerrahoglu “Garanik
Meselesinin Istismarcilarr” R.Blachere ilgili sunlar1 nakletmektedir:

“ Hz. Peygamber tarafindan Garanik olay1 hakkinda bir s6z sdylenmemis
oldugundan ne sahabeler bu iki climleyi ezberlemis ve ne de vahiy katipleri yazi
ile tespit etmislerdir. Dolayist ile vahiy olmayan ve olamayan bu iki ciimle
Mushaflara girmemis ve Kur’an-1 Kerim terciimelerine sokulmamistir. Bu hal
ondodrt asirdan beri devam etmekte ve kiyamete kadar da devam edecektir. Oysa
Regis Blachere, bu iki ciimleyi yazdig1 Fransizca Kur’an terclimesine sokmustur.
Bu kasith ve gayr-i ilmi bir tasarruf olarak karsimizda durmaktadir. Ayet-i
Kerime’lerin sira numaralar1 belli ve kat’1 olduklar1 i¢in, bu iki ciimleye yeni bir
rakam ilave edemeyip, evvelki Ayet-i Kerime’nin 20. rakamia (20 bis, 20 ter
veya 20a,20b) isaretleri koymakla iktifa etmistir. < '’

Cerrahoglu, Blachere’in digerlerinin yaptig1 gibi bu durumu dipnotunda
izah etmesi gerektigini sOylemektedir: “Hem Kur’an’dan olmayan bir seyi ona
sokup, olmus gibi géstermek; hem de bu gayr1 mesru tasarrufunu birkag¢ kelimeyle
izah etmemek elbette ilmi metoda taban tabana zittir. Simdiye kadar yapilan tam
veya kismi Fransizca ve diger dillerin terciimelerinin hi¢ birinde boyle ¢irkin bir
isnat goriilmemektedir. Ancak terclimelerin bazisinda goriilen sey, ya En-Necm
Suresi’nin 20. Ayet’ine veya Hacc Suresi’nin 52. Ayet’ine konulan bir dipnot ile
Garanik Olay1 anlatilmaya ¢alisilir R.Blachere iki sahifelik Onsoziinde ve
mukaddimesinde bu meseleye tek bir sozle temas etmemistir.”*'®

Makalenin devaminda Cerrahoglu, sunlari kaydeder: “Ayet ve strelerin
inig sirasina gére Blachere’in yaptig1 ilk Kur’an terciimesinin Hacc Suresi’nin 52.
Ayet’inde gegen Allah’in nesh etmesi meselesine diistiigii dipnotta Blachere
sunlar1 sdylemektedir: Burada ayet konuya ¢ok miihim bir agiklik getirmektedir.
(Demek ki). Seytan asilsiz telkinlerle vahyin temizligine halel getirebilir. Fakat
Allah bu telkinleri yok eder. Yalniz kalplerinde tereddiit bulunanlar1 fitneye sevk

217 Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, 4UIFD. Say1.24, Ankara 1981, 5.79
218 Cerrahoglu, a.g.m, s.80.
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eder”.”” Ayrica “bu ayetin peygamberlerin giinah isleyebileceklerini ortaya
koymasi agisindan ¢ok mithimdir” demektedir.

Yazar “ Le Probleme de Mahomet” adli eserinde sunlar1 sdylemektedir:
bugiin elimizde bulunan Kur’an’da zikredilen iki ayet mevcut degildir. Bu
ayetlerin metni bize miifessirler tarafindan verilmistir. Miifessir tarafindan ileri
stiriilen bir rivayete gore, Muhammed’in bizzat kendisi burada bir Seytan ilkasinin
bahis konusu oldugunu belirtmistir. Bu yiizden O, Allah’a serikler kosan bu iki
ayeti Kur’an’dan ¢ikartmistir. Daha sonra bambaska ritimde olan 23 no’lu ayete
bu ti¢li putperest ilahlar1 reddetmek teyid edilmistir. Bu suretle anlasilacagi gibi
“Tek Tanr1 Inancr” Islam’m temel dogmalarindan biri olmustur.

Yine Blachere’e gore Hz. Peygamber doneminde vahiy parcalari
kaybolmustur. Ve Peygamberin bizzat kendisi bazi ayetleri kaldirmustir.”*

Cerrahoglu su sozlerle makalesini bitirir: Yine ayn1 yazar ( yani Blachere)
“Le Coran” adli eserinde sunlar1 kaydetmektedir: “Bu ilk safhada, surasini
hatirlatmak uygun olur ki metinler (ayetler) Islam’m temeli olan tek Allah
inancin1 karanlikta birakmaktadir. Hatta 6yle goriiniiyor ki LIII. stiresinin 19-25
ayetlerinde ti¢lii Mekke ilahlarina yapilan ibadeti red hususunda tereddiitlerin izi
mevcuttur. Fakat metin (ayet ) bugiinkii sekliyle bir kesinlik arz etmekten uzaktir.
Bununla beraber kisa bir miiddet sonra tek Allah inanci kesin olarak tasdik
edilecektir. **'”

Biitlin bunlardan anlagiliyor ki R. Blachere Hz. Peygamberin peygamberlik
vasiflarini tanimiyor. Ayrica ona gore Kur’an vahiy mahsulii de degildir. Hz.
Peygamber, Kur’an ayetlerini kendiliginden Kur’an’dan ¢ikarabilmektedir. Yine
ona gore, Kur’an parcalarinm birgogu kaybolmustur. Ustelik Garanikle ilgili olan
sozleri ayet diye Fransizca Kur’an mealine yerlestirme ciiretini de kendinde
gorebiliyor.

Kur’an-1 Kerim, baglangictan itibaren iiclii bir metotla korunma altina
alinmistir. Yazi, ezber ve kontrol. Hz. Peygamber (s.a.v) vahyin geldigi an vahiy

katiplerini gagirtarak vahyi yazdiriyordu.””* Peygamberimiz vahyin gelecegi ani

219 Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1”, A UIFD. Say1.24, Ankara 1981, s.80-82.
20 Cerrahoglu, a.g.m. s.82.

22! Cerrahoglu, a.g.m. s. 82

*2? Canan, ibrahim, Kur’an in Miicizevi Korunmast, mak. Rivayetler Isiginda Kur’an-1 Kerim'in
Cem’ Edilmesi, Yeni Umit Kitaphgi-3, Istk Yay. Istanbul 2004. 5.29.
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onceden hissediyordu ve bir katip ¢agirtarak vahyi yazdiriyordu. Mekke
déneminde bu hizmeti daha ¢ok Abdullah ibn Sa’d ibn Ebi Serh veriyordu.?*® Hz.
Peygamber (s.a.v) yazma ve ezberleme sirasinda kasitsiz olarak bir kisim hatalarin
yapilabileceginin suurunda oldugu icin yaziy1 ezberle, ezberi de yazi ile kontrol
etmektedir. Iste Resulullah’in buna basvurdugunu gérmekteyiz. Kur’an tarihinde
arza denilen hadisenin maksadi da budur. Arzai ahira, Kur’an-1 Kerim’in asliyeti
iizere kitaplagsmasinda ve dolayisiyla biitiinliigiinii korumasinda son derece 6nemli
bir hadisedir.”**

Hz. Peygamberin vefatindan biraz once Kur’an-1 Kerim tamam olmustu.
Peygamber nazil olan ayetlerin nerelere konulacagini dahi sdylemisti. Vefatindan
sonra bu yazi malzemesinin toplanmasi lazimdi. Kur’an-1 Kerim metnini ezber
bilenlerin zamanin hadiseleri i¢inde sehit diismesi veya vefat etmeleriyle Kur’an
icin tehlike meydana getirebilirdi. Bunun i¢in sahabeler kollar1 sivadi. Zeyd bin
Sabit baskanliginda bu cem’ isi tamamlandi. Kur’an’in bu cem’ isi Peygamberin
vefatindan alt1 ay sonraya tesadiif etmektedir. Bu kadar kisa bir miiddet i¢cinde
Kur’an’dan bir seyin zayi olmasi mevzu bahis olamaz.”*> Sahabenin icmasi ayrica
0zellikle Kur’an konusunda c¢ok hassas olan ve gordiigii en ufak bir yanlisa itiraz
eden sahabenin Kur’an’m toplanma ve ¢ogaltma siirecinde ittifak etmeleri bu
iddiay1 ciirtitmektedir.

Kur’an-1 Kerimdeki ta’zir ayetleri de onun Allah’tan geldiginin, Hz.
Peygamberin kendi arzusuna goére konusmadiginin en biiyiik delilidir. Abese
stiresini buna drnek olarak verebiliriz. Rivayetlere gore bir giin Hz. Peygamber
miisriklerin dnde gelenleri ile sohbet ediyordu. Onlar araciligiyla ilahi mesajini
genis kesimlere duyurmay1 amacliyordu. O sirada Abdullah Ibni Ummii Mektum
kendisine yaklasti ve Kur’an’in ilk ayetlerinden bir kismmi kendisine
tekrarlamasimi veya agiklamasini istedi. O anda ¢ok daha Onemli gordigi
konusmasindan rahatsiz olan Hz. Peygamber suratini asti. Bunun iizerine hemen

. . 226
bu Abese suresi nazil oldu.

223 Canan, VIIL s.32.

% Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usilii, TDVY. Ankara 1995. 5.53.

223 Cerrahoglu, s.70-71.

226 Kurtiibi, Ebu Abdullah Muhammed bin Ahmed, El- Camitil Kur’an, Dar’( Hlyau Tdras, I,
Liibnan 1985. s.211.
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Esed bununla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmaktadir. “Ilkin siradan
bir insan tarafindan yapildiginda kiiciik bir nezaketsizlik olarak degerlendirilecek
olan bir fiilin bir Peygamber tarafindan islenmesi halinde ilahi bir azar1 hak eden
biiylik bir glinah olarak goriildiigiine dolayl olarak isaret etmektedir. Ve ikinci
olarak da, Kur’ani vahyin objektif niteligini sergilemektedir; ¢linkii Allah’in
kendisini azarlamasimi biitlin diinyaya duyurmakla Hz. Peygamber, kendi istek ve
6zlemlerini dile getirmedigini gostermis olmaktadir.*?’

Daha Once degindigimiz gibi Kur’an’in icazi da onun beser kelami
olmadigint gosterir. Kur’an-1 Kerim’in insanlig1 aciz birakan yonii, yani onun
icazi, ona benzer veya ona yakin bir eserin meydana getirilmemesinde
aranmalidir. Iste bu bakimdan Kur’an, Hz. Peygamberin en biiyilk mucizesi
olmustur.**® Biitiin bunlar Blachere’nin Kur’an vahiy mahsulii degildir iddialarina
cevaptrr.

Ikinci béliimiin bagindan buraya kadar Garanik rivayeti konusunda goriis
beyan eden oryantalistlerden 6nemli bazi sahsiyetlerin yaklasimlarmi arz etmeye
calistik. Tim arastirmalarimiza ragmen Oryantalistlerin ileri gelenlerinden
Goldziher, Wansbrough ve Schact’mm Garanik rivayeti konusunda goriislerine
ulasamadik ve “bu konuda onlarin fikir beyan etmedikleri” kanaatine vardik.
Dolayisiyla oryantalistlerin goriiglerini aktardigimiz miktarm bu konuda yeterli
fikir verecegi kanaatindeyiz.

Gortiglerine ulasabildigimiz kadariyla oryantalistlerin Garanik rivayeti
konusundaki fikirleri, cok kiiciik niianslardan sarf-1 nazar edilirse hemen hemen
“ayn1” denecek kadar birbirlerine yakindir. Bunlari su sekilde o6zetlemek
miimkiindiir:

1- Caetani disinda, inceledigimiz biitiin oryantalistler, Garanik rivayetinde
bahsi gegen olaym gercekten vuku buldugu inancindadirlar. Caetani ise bunun
kotii bir senaryo ve kurguya sahip “uydurma” bir rivayet oldugu kanaatindedir.

2- Kur’an-1 Kerim ilahi vahyin mahsulii degil Hz. Muhammed’in eseridir.

3- Hz. Muhammed, Peygamber degildir.

4- Hz. Muhammed, diger insanlar gibi beseri zaaflara sahiptir.

27 Esed, s.1236.
8 Cerrahoglu, s.163.
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5- Bu beseri zaafin bir eseri olarak Kureys’in teklifini kabul edip onlarin
ilahlarmi 6vmiistiir.

6- Buna ragmen o tevhid misyonunu yayma konusunda sadakat ve
samimiyet sahibidir.

7- Peygamberler de diger insanlar gibi hata yapabilir, giinah igleyebilirler.

8- Ilahi vahye Seytan’in telkinleri karisabilir.

9- Blachere’e gore, soz konusu rivayette gecen “Onlar yiice kugulardir,
onlarin gefaati umulur.” Seklindeki ( degisik bir ¢cok varyanti olmasina ragmen
bunlar goz ardi edilerek ) meshur ciimle ayettir. Ancak Hz. Muhammed, bunu

daha sonra Kur’an’dan ¢ikarmustur.

B. GARANIK RIVAYETININ ORYANTALIST KUR’AN
TASAVVURUNDAKI YERI

Garanik rivayetinin oryantalist Kur’an tasavvurundaki yerini tespit etmek i¢in
once o zihniyetin Kur’an tasavvurunu ortaya koymamiz gerekecektir. Bilindigi
gibi Hz. Peygamber’e yonelik degerlendirmelerde oldugu gibi Kur’an ve dolayist
ile Garanik ile ilgili oryantalist yaklagimlarda da bir takim farkliliklar dikkati
cekmektedir. Garanik Olaymi objektif kriterlere gore ele alan oryantalistler
oldugu gibi bu meseleyi bahane edip Islam dini ve Hz. Muhammed (s.a.v)
hakkinda yanls degerlendirmelerde bulunanlar da vardir. Bu ikinci gruba girenler
de ¢ogunluktadir.

Oryantalistler nazarinda Kur’an’in mengei ve onun vahiy mahsulii olup
olmadig1i meselesine gelince, biz Miislimanlara gére Kur’an bir vahiy
mahsuliidiir, mengei de ilahidir. Oysa oryantalistlerin ¢ogu bunu kabul
etmemektedir. Onlara gére Kur’an vahiy mahsulii degildir. Cerrahoglu bununla
ilgili bir makalesinde oryantalistlerin goriislerine yer verirken, Alfred
Guillaume’den sunlar1 nakleder. “Kur’an’in Allah kelami olusu ve o’nun Allah
tarafindan indirilisi goriisii, metni tenkitler ve modern arastirmalar karsisinda
inanc1 elde tutmak, modern alimler i¢in miimkiin degildir. Yahudi ve Hiristiyan
alimler mukaddes kitaplarinda ilahi unsurlar oldugu gibi, beseri unsurun

mevcudiyetini de kabul etmektedirler... Kur’an metninin tanzimi keyfi ve gelisi
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giizeldir... Ahd-i Atik’teki hikdyeler Kur’an’da da vardir.”** Goriildiigii gibi
hemen hemen biitiin oryantalistler Kur’an-1 Kerimi kendi mukaddes kitaplar1 ile
mukayese etmektedirler. Biitiin ilahi kitaplarin menseleri bir oldugu i¢in, kissalar

230 Ancak bunlar arasinda bile ¢ok

gibi bazi benzerliklerinin olmas1 pek tabiidir.
temel farkhiliklar da mevcuttur. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de biitiin peygamberler
kasten hata ve gilinah islemekten tenzih edilirken Kitab-1 Mukaddes’te ancak
ahlaksiz insanlarin yapabilecegi bazi igren¢ fiiller dahi peygamberlere isnat
edilmektedir. Ayrica “Kur’an metninin tanzimi keyfi ve gelisi giizeldir.” Hiikmii
gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii Kur’an’in mubhalifleri belagatta cok ileri
seviyede olduklar1 halde ona bdyle bir nakise isnat edememisler; siir, sihir gibi
acizliklerini ifade eden sdzciiklere siginmiglardir. Onun bir sdresinin dahi
benzerini getirememelerinin en biiyiik sebebi, ayetler arasmndaki sik1 miinasebettir.
Bagka bir deyisle “Kur’an’in nazmi denilen bu &zelligi onun en 6nemli i’caz
yonlerinden biridir.

Ayni makale de nakledildigine gore Goldziher, Kur’an hakkinda sunlari
sOylemektedir.” Kur’an’dan tenakuzlardan hali, miitecanis, muvahhid bir akide
mezhebi hiilasa edebilmemiz zor olan husustandir... O’nu tafsilatiyla tetkik
ettigimizde, bazen iginde zit tahminlerin bulundugunu goriiyoruz.”'

H. Lammens de “Hicret’ten evvelki ¢cok eski vahiylerin bazilar1 unutulmus
olabilir. Fakat bize ulastig1 gibi, Kur’an Muhammed’in sahsinda sahih bir eser
gibi miilahaza edilmistir. Halbuki Kur’an’m teskili ve kiratindaki ihtilaflar, bu
hususta siipheler izhar etmektedir.” der. Frithjof Schoun, da Kur’an hakkinda
“karanliklar1 ve zitliklar1 agikar olan bir mukaddes metin, Musa’ya ait bazi seyler
takliplerle gecirilmis, bu hususta Siinni tefsirleri arastirmak yeterlidir.”
demektedir.*?

Bir batili Kur’an arastirmacist Rudi Paret’in asagidaki ifadeleri

oryantalistlerin Kur’an’a bakisini 6zlii bir sekilde yansitmaktadir.

2% Cerrahoglu, “Oryantalizm Ve Batida Kur’an Ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar, ” AUIFD,
say1.31, Ankara 1998 s. 120.

2% Bu konuda genis bilgi igin bkz. Akdemir, Salih, . “Miistesriklerin Kur’an-Kerim ve Hz.
Muhammed’e Yaklasimlar1” AUIFD. c.31, Ankara 1989.

>1 Cerrahoglu, a.g.m. s.121.

2 Cerrahoglu, a.g.m. s.121.
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“Oryantalistler nazarinda Kur’an ilahilik vasfina haiz bir kitap degildir.
Onlara gore Kur’an, Arap tarihinin belli kesitine 151k tutan tarihsel bir belge
degerini tagimaktadir. Kimileri Kur’an metnini Hz. Peygamberin otobiyografisi,
kimileri Yahudilik ve Hiristiyanliktan 6diing aldig fikirlerin belgesi, kimileri
Arap dilinin 7. asirdaki durumunun belgesi, kimileri de Islam toplumunun ortaya
cikisina taniklik eden bir dokiiman olarak gérmektedir. Batida Kur’an’m bir bilgi
nesnesi olarak tarih arastirmalarmim konusu yapilmasi, bu ¢er¢eveden olmak tizere
tertibinin yeniden yapilmas1 yoniindeki ¢aligmalarin arka planinda, onun tarihsel
bir belge olarak goriilmesi fikri yatmaktadir.”**?

Colak bir diger oryantalist Francis Edwards Peters’den sunlari nakleder.
“Hz. Muhammed’in tarihi ve Islam’in kdkeni Kur’an la baslar bazilarma gére de
Kur’an’la biter. Bu kitap Islam’m kutsal kaynag1 olup hayatinm son 23 senelik
boliimiinde Hz. Muhammed’in agzindan c¢ikan sozlerin bir koleksiyonudur.
Kuran’in bir tarih¢iyi giiclii bir sekilde cezbeden en dnemli yonii, sahih bir belge
degerini tasimasidir. Burada Miislimanlarin inandigi gibi Allah’m sozi
anlaminda bir sahihlik kastedilmemektedir.***

Wansbrough’a gore Kur’an dahil biitiin kutsal kitaplar, baska kitaplardan
farksiz okunmalidir. Ciinkii kutsal kitaplar da beseri iirlinlerdir. Anlama ve
yorumlama ag¢isindan onlardaki kelimeler, isimler, fiiller, ciimleler, mecazlar,
metaforlar ve tesbihler diger kitaplardan farkli degildir. >

Oryantalistlerin genel olarak Kur’an-1 Kerim hakkindaki goriisleri, ana
hatlariyla budur. Simdi Garanik rivayetinin bu tasavvurdaki yerini tespit etmeye
caligalim.

Oryantalistlerin Kur’an tasavvuruyla, Garanik rivayeti konusundaki
takindiklar1 tutumu ve yorumlari karsilastirdigimizda bunlarin birebir ortiistiikleri
hemen gboze carpmaktadir. Baska bir ifadeyle onlar, Garanik rivayetini
zihinlerindeki Kur’an tasavvuruna bir kaynak ve delil olarak kullanmaktadirlar.
Bu nedenle s6z konusu rivayet, onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Ancak burada dikkat

cekilmesi gereken bir nokta vardir. O da sudur: Oryantalistler bu hususta objektif

3 Colak, Yasar, Batida Islam Tarihinin Erken Donemine Iliskin Farkli Metodolojik Yaklagimlar:
John Wansbrough, Michael Cook, Patrica Crone ve Lawrence 1. Conrad Ornegi, (Basilmamis
Doktora Tezi), Ondokuz Mayis Unv. Sosyal Bilimler Ens. Samsun 2007. s.53.

2% Colak, 5.53.

% Colak, s.60.
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davranmay1 gerektiren bilimsel metottan ¢cok uzaktirlar. Delilleri toplayip bunlar1
belli kriterlere gore degerlendirerek saglikli bir sonuca ulagma yolunu tercih
edeceklerine tam aksine zihinlerindeki amaca ve tasavvura uygun deliller
toplamay1; karsi delilleri kuvvetli ya da zayif olduguna bakmadan gérmezlikten
gelmeyi yeglemislerdir. Siiphesiz bdyle bir metotla elde edilen bir sonucun
bilimsel oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Bu konuyu oryantalistlerin “neticeden delile gittiklerini” ¢ok acik bir
sekilde ortaya koyan birka¢ drnekle noktalamak istiyoruz:

1- Oryantalistler Garanik rivayetinin zayif varyantlarini sahih ve gercek
olarak kabul ettikleri halde, bunun sahih hadis literatiiriinde yer almamasini
dikkate almamislardir.

2- Rivayeti kabul eden birka¢1 diginda, elestiren ve uydurma oldugunu isbat
eden Islam alimlerinin gdriislerini ele alip incelemeye deger gérmemislerdir.

3- Garanik rivayetinin gercekten vuku bulmasi halinde ortaya ¢ikacak olan
toplumsal tepkilerin ve olaylarin ¢1g gibi biiyliyecegini ve dolayisiyla tevatiir
derecesine ulasan ¢ok sayida sahih rivayetinin (nakledilmesi) gerektigini
gormezlikten gelmislerdir.

4- Bir ayetten ( Hac 52 / 22 ) yola ¢ikarak ve hatta onu da yanls
yorumlayarak “ilahi vahye seytani telkinlerin karisabilecegi” sonucuna ulasirken;
diger taraftan Kur’an-1 Kerim’in saglam vahye dayandigmi; batilin ona hi¢ bir
yonden yanasamayacagini; onun ilahi koruma altinda oldugunu ifade eden pek

¢ok ayeti yok saymuslardir.”*

Pek cok konuda oldugu gibi bu hususta da
oryantalistler ¢eliskiye diismektedirler. Soyle ki, ayet ya delil olarak kullanilir ya
da kullanilmaz. Bir tanesi delil olarak kullanildigma digerleri neden goéz ardi
edilmektedir. Bilimsel diiriistliik “bu ayetlerin varligina deginip en azindan neden
delil olarak kullanilmadiklarini izah etmeyi” gerektirir.

5- Kur’an metnini “karisik, diizensiz, karanlik” gibi ifadelerle nitelerken,
onun niizuliine sahit olan Velid b. Mugire ve benzeri bir ¢ok belagat erbabinin ona
hayranliklarin dile getiren sozlerine™’ kulak tikamislardur.

6- Kur’an- Kerimi Allah kelam1 olarak degilde Hz. Muhammed’in (s.a.v)

iriinii olarak takdim ederken, onun sozlerini Kur’an ayetlerine benzemedigini;

26 Ornek olarak bkz. Had 11/ 1; Fussilet 41 / 42; Hicr 15 /9.
27 Bkz. fbn Hisam, I, 5.269.
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Kur’an’in diigmanlarina en son sathada “uydurma dahi olsa on sire,”® hatta tek
bir slrenin benzerini getirmeleri konusunda meydan okumasma ragmen,*’
iclerinde pek ¢ok edip ve sairin bulundugu giiruhtan bir ka¢ hezeyan disinda bir
cevap gelmedigi i¢in acziyetlerini anlayarak bu yolu terk edip kaba kuvvete
basvurmak zorunda kaldiklarini hi¢ dikkate almamislardir.

Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Biitliin bunlar gdstermektedir ki Oryantalistler,
zihinlerinin arka planindaki hedeflerine ulagmak icin, zayif ya da uydurma
olduguna bakmaksizin kendi amaglarina hizmet edecek rivayetleri ve delilleri, hig
bir kritige tabi tutmadan alip kullanmakta bir sakinca gérmemektedirler. Bunu
yaparken “kendi iddialarmi ciirlitecek pek cok sayidaki kuvvetli delilleri de
gormezlikten gelme” gibi etik disi bir tavir sergilemektedirler. Bu tavrin sonucu
olarak Garanik rivayetini ele alarak, “Kur’an-1 Kerim’in ilahi vahye dayanmadig1
ve seytani telkinlere maruz kaldig1” seklindeki tezlerine malzeme olarak

kullanmislardir.

¥ Had 11 /13. Ayetin meali soyledir: “Yoksa ‘onu (Kur’an’1) kendisi uydurdu’mu diyorlar? De ki
eger dogru iseniz Allah’tan baska cagirabildiklerinizi yardima c¢agirin da siz de onun gibi
(gerceklerden bahsetmeyen ) uydurulmus on stire getirin.” Siiphesiz Kur’an-1 Kerim’in bu ¢agrisi
onu Hz. Peygambere mal eden herkes i¢in gegerlidir.

* Bakara 2 / 23-24.
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SONUC

Dogunun kiiltiiriinti, medeniyetini, sanat ve diisiincesini inceleyen, kisaca
“Dogu Bilimi” diyebilecegimiz Oryantalizmin dogus tarihi hakkinda degisik
goriisler olmakla beraber, genellikle 10.-11. asirda ya da 12. asirda ortaya ¢iktig1
kabul edilmektedir. Ozellikle 17. asirdan itibaren yiikselise gegen bu akimin
temsilcileri, Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed (s.a.v), Islam tarihi ve Islam hukuku
basta olmak {izere, Islam ve cografyasima dair bir ¢ok alanda 6nemli inceleme ve
arastirmalara imza atmiglardir.

Bu akimm Kur’an, Hz. Muhammed (s.a.v) ve Islam tarihi iizerine
arastirma yapan bazi temsilcileri “Garanik Rivayetini” ele alarak genis bir sekilde
degerlendirmeye tabi tutmuslardir.

S6z konusu rivayet Islam alimleri tarafindan da ele alinmis ve gesitli
degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmeleri ii¢ kategoride toplamak
miimkiindiir.

1. Garanik rivayetinde anlatilan olay vuku bulmustur. Hz. Peygamber
seytanin telkini ve miidahalesiyle putlarin sefaat¢t olacagmi ifade eden iki
climleyi yanilarak ayet diye okumus, daha sonra bu ciimleler Allah tarafindan
neshedilmis ve bunun seytanin Peygamberi yaniltmasmnin bir sonucu oldugu
bildirilmistir. Basta Taberi, Zemahseri gibi alimler bu gruba dahildir. Ozellikle
Taberi olay1r zahiri sekliyle nakleder. Garanik olaymi anlatirken ve rivayetleri
siralarken meseleye herhangi bir tenkit getirmez. Bilakis kabul eden izlenimi
veren bir tsltp kullanir.

Zemahseri Garanik olaymin Hz. Peygamber’in ¢evresindeki insanlari
deneyip ger¢cek miiminlerle miinafiklar1 ayirt etmesi i¢in olaym vuku buldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla Zemahseri, bunun bir imtihan vesilesi oldugu
goriistindedir.

2. Garanik rivayetinin bir asli bulunmakla birlikte varyantlarin hepsi
dogru ve giivenilir olmadigindan hadise tutarli bir sekilde tevil edilmelidir. Ibn
Hacer el- Askalani ve Mahmud Nesefl bu goriistedir. Nesefi Garanik olayini
timden reddetmemektedir. Fakat Garanike ait sozlerin Hz. Peygambere degil de

seytana ait oldugunu sdylemektedir.
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3.Garanik ile ilgili rivayetler asilsizdir ve bunlarin tamami uydurmadir.
Basta Fahreddin er-Razi, Kadi Beydavi, Aksekili Ahmed Hamdi olmak {izere
alimlerin biiylik bir cogunlugu bu goriistedir. Fahreddin er-Razi “Tefsiri Kebir
Mefatihul Gayb” adli kitabinda Garanik olayma genis bir yer ayirir. Garanik
olayinin asilsiz olduguna dair akli ve nakli deliller getirir. Hz. Peygamber’in
(s.a.v) putlara saygi duydugunu sodyleyen kimsenin kafir olacagmni, ¢iinki
peygamberin en biiyiik gayesinin putlar1 kaldirmak oldugunu sdyler. Ustelik “Hz.
Peygamberin vahyin ilk donemlerinde miisriklerin eziyetlerinden emin olarak
Kabe’nin yaninda namaz kilmasi ve Kur’an okumasi miimkiin degildi” der. Bu
ifadeleriyle Razi Garanik olayin1 kabul etmedigini gostermektedir. Kadi
Beydavi’de ayn1 goriistedir.

(Cagdas alimlerden Ahmed Hamdi Aksekili ise meselenin tiimden bir
uydurma oldugunu séylemektedir. ““ Bir Zindik Uydurmasi Garanik Safsatasi” adli
eserinde meseleyi genis bir sekilde ele alir. Kitabinda ayrica Islam alimlerinin bu
konu ile ilgili goriislerine de yer verir. Uzun tahlillerden sonra bu meselenin
uydurma oldugunu ve bunun bir aslinin olmadigini isbat eder.

Garanik rivayeti senet yoniinden incelendiginde hi¢bir sahih hadis kitabinda
yer almayan rivayet, bircok tarikten rivayet edilmesine ragmen muttasil ve sahih
bir senetle gelen tek bir varyant1 mevcut degildir. Ravilerin biiyiik cogunlugu ya
yalancilik ya da giivenilir olmamakla itham edilmislerdir.

Rivayet metin yoniinden incelendiginde, bazen c¢eliskilere kadar varan,
lafizlarinin ¢ok fazla ve farkli varyantlarmin bulunmasi; bir ¢ok ayete acikca
aykirt olmasi; mantikli izahlar1 imkansiz olan pek c¢ok problem icermesi gibi
sebeplerden dolay1 uydurma bir senaryo oldugu anlasilmaktadir.

Islam kaynaklarmda kesinlikle uydurma oldugu isbat edilen boyle bir
rivayet, Bat1 diinyasinda daha farkl: algi ve yorumlara sahne olmustur. Caetani
disindaki Oryantalistler, rivayetin ger¢ek oldugunu kabul ederler. Caetani ise
“uydurma” diye nitelendirdigi rivayetin senaryo ve kurgusunu da kotii bulur. Hz.
Muhammed’in bir beser oldugunu; diger insanlar gibi zaaflara sahip olabilecegini;
zay1f bir aninda Kureys’in teklifini kabul edip onlarin putlarini 6vdiigiinii; daha
sonra gecici bir zafer i¢in yaptig1 bu manevradan pigmanlik duydugunu belirten

oryantalistler, zaten Hz. Muhammed’in {irlinii olarak gordiikleri Kur’an’a Seytani
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telkinlerin karistigin1 iddia ederler. Blachere, bir adim daha ileri giderek
rivayetlerde pek cok varyant1 bulunan ve putperest Araplar arasinda pek yaygin
olmayan “Onlar ulu kugulardir, onlarin sefaatleri umulur.” Seklindeki iki ciimleyi
“Seytan Ayetleri” diye niteleyerek, yazdigi Kur’an terciimesinde, Kur’an metninin
icinde gostermeye calisir.

Oryantalistlerin Kur’an hakkindaki goriisleri incelendiginde “Onun ilahi
vahye dayanan Allah Kelami olmadig1” kanaatine sahip olduklar1 goriiliir. Bagka
bir deyisle Oryantalist bakis acgisiyla “Kur’an, Hz. Muhammed’in sdzlerini igeren
bir metinden ibarettir.” Cogunlukla onun biyografisini anlatir. Garanik rivayetinin
bu tasavvur ve anlayis igerisinde 6nemli bir yer tuttugunu miisahede etmekteyiz.
Rivayetin alinig bi¢imi goz Oniine alindiginda, oryantalistlerin zihinlerindeki
Kur’an tasavvurunu pekistirmek i¢in kaynak ve delil olarak sarildiklari en 6nemli
dokiimanin bu rivayet oldugu gézden kagmamaktadir. Dogru olan bilimsel metot,
“delillerden neticeye varmak™ oldugu halde Oryantalistler bunu terk edip “sonug
ve amaca uygun delil toplama” yolunu tercih etmislerdir. Amag, zihindeki bir
Onyargiy1 isbat etmek olunca, bu hedefe ulagsmak i¢in “lehte olan delillerin zayif
olduguna bakmamak, aleyhte olan kuvvetli tezleri gormezden gelmek” kaginilmaz
bir tutum haline gelmektedir. Iste Oryantalistlerin Garanik rivayetine

yaklagimlarini ifade eden tavir, tam olarak bu sekilde 6zetlenebilir.
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