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G t R I g

Insanlar, veryiiziinde yasayan di@er canlilara ki~
yvasla diiglinebilme ve dligtindiiflind sézél ve éiﬁer ifade volla-
ri ile etkin bir sekilde karsls;ndakineIanlatabilme yetene-
¥ine sahip olan varliklardir. Onlarin bu tzelliklere éahip
olmalari toplum ig¢inde yasama ve toplum igindeki diger birey-
lerle iletigim kurma ihtiyac1n1 ortaya ¢aikarmaktadir, Kigiler-—
le karsilikli mesaj aligverisginde bulunarak sadlanan iletigim,

bireyin sosyal, duygusal biligsel gelisimi ile iligkilidir.

Insanlarla iligki kurma dodumla baglar ve tiim va-
sam boyunca devam eder. Yetigkin olarak herglin ailemizle,
igimizle, arkadaglarimizla ve gevremizdekl difer kigilerle
kargl karsiya gelmek zorundayizdir, Ister aktif olsun, ister

pasif olsun tiim insanlar igin grup etkilegimi &nemlidir (1).

Kigiler arasi iligkilerde en Onemli iletigim araci
'dil"dir., Dil, normal olarak igitme ile elde.. edilir. Insan-
lar isittikleri wve igittiklerini ifade edebildikleri slirece
dili dFrenirler, Bu ylzden igitme iletisimin temel Sgelerin-
den biridir {2,3).

Yapilan bazz gallsmalaf tarafindan da vurguland1§1
gibi, igitme engelli ¢ocuklarin iyi efitim gdrmedikleri za-
man dil becerileri normal isiteﬁ vasitlarina gére'daha geri-
dir. Bu g¢ocuklarin igitwe yetenedinden yoksun olmalari, ki-
siler arasi iletigim kurmayi engellemekte ve sosyal yagsamla

ilgili tutum ve rollerin O§renilmesinde bazi gliglikler ya-



ratmaktadzxir (2).

Olugsan bu gligliikler, olumlu sosyal davranaglarin er-
ken yasta yerlesmesini geciktirmekte ve kigilik gelisimini
olumsuz y&nde etkilemektedir. Bu durum ileriki yillarda

cocudun topluma kabuliinii de giiglegtirmektedir (3).

DiJer insanlara nasil davranilacadini OJrenmek; bir
bagka deyigle sosyal geligim, insan yagaﬁl igin gerekli bir
sliregtir. Sosyal iligkilerin bagarili bir sekilde kuruima51
ve slirdliiriilmesi dil ile ilgili iletisim becerilerine bagla-
dir, Yapilan birgok g¢aligmada belirtildigi gibi, dilin ka-

zanilmasinda SJrenmenin Snemli bir yeri vardir (4,5).

Ofrenmenin olugﬁurulma51nda bazi teknikler kullanil-
maktadar. Taklit etme davranigi bir ¢ok davranisin kazanilma-
sinda gegerli bir yoldur, S&zel davraniglarin kazanilmasinda
da kullanilan taklit etme davranigi, konugma ig¢in gereklidir
ve konugmayi Sgrenmede bliyiik rolili vardir, Taklit etme davra-
nisinin olugmasainda ise, modelin olmasa, niteliklgri ve pe-
kistirici 6zelii§inin bulunmasi, davranisan taklit edilebilir

olma niteligini arttirmaktadair (6,7).

Sosyval O8renme karamcilari tarafindan yapilan arastir-
malarda, ¢ocuklarin repertuarlarinda olan davraniglara uygun
ve biraz farkli olan davranig modellerini taklit etmeye da-

ha istekli olduklari vurgulanmaktadar (8),

S6zel davranaglarin cocuklar tarafindan taklit etme

ve model olma yvolu ile Sérenilmesinde, iletigim kurulan cgev-



renin de ®nemi vardir. Cocuklarin bir arada, birbirleri ile
etkilesimde bulunmalari sonucu konugmayi daha kolay ogrendik-

leri kabul edilmektedir (9):

Ozellikle dil ile 1lgili becerilerin kazanilmasinda
igitme engelli gocuklarin, normal igiten yasitlara ile bir
arada bulunmalari etkili olmaktadir. Boyle bir ortamda, isit-

me engelli cocuklar normal igiten yasitlarini konugurken, okur-

ken ve yazarken gdrdiiklerinde ayni geyi yapmaya dogru giidiilene~.

ceklerdir. Daha Snemlisi b&yle bir ortamda diiglince ve davranlg-

laraini de@isik durumlarda gbzleme firsatini bulacaklardir (10).

Birkag¢ senedir igitme engelli ¢ocuklarin normal igiten
vasitlariyla tam giinliik normal okullarda bir arada eJitime
alinmalari editimsel bir olay olarak ilgi gekmektedir. Bu sis~-
temin difer bir kolayligi da igitme engelli bir ¢ocujun nor-
mal bir okulda tam gﬁn_bulunmaya hazir olmasini kolavlagtair-

ma51d1rafld,ll)a

tgsitme engelli gocuklaran normal okullarda entegre egdi-
time alinmalari, onlarin toplum ig¢inde bir birey olarak yasa-
malarini kismen kolaylastirmaktadar. Difer yandan, isitme en-
gelli g¢ocugun okuldaki arkadas grubuna katilmasi ve kabul
gbrmesi, cocuktaki bagaimlilik duygusunun azalmasina ve gliven

duygusunun geligmesine neden olmaktadar (7,8).

B8yle bir entegrasyon ¢aligmasinda, igitme engelli
cocuklarin normal igiten gocuklarla olumlu sosyal iligkiler
gelistirmesi dfretilecek ve en Snemlisi de her iki grup igin

erken yasgta gelisen tutumlarain ileriki yillarda toplumsal



bir yatirim olmasi sadlanacaktir (5,7).

Entegrasyonun uygulanmamasi durumunda ise, isitme en-
éelli ¢ocuklar toplum digr edilmekte ve kendi yeteneksizlik-
lerini dlizeltme firsati verilmemektedir. Normal igiten cocuk-
lar ise, igitme engelli g¢ocuklarla iletisim kurmadiklarindan
etkili iletigim stratejilerini bilingli olarak kullanmamakta
ve igitmeyen gocuktan neler beklenebilecegini bilmemektedir-
ler:, Bu da iletisimin aksamasina neden olmaktadir, Bu yiizden
entegrasyon her iki grup ig¢in de s&z konusu olan bu aksak-

liklari giderici olmaktadar (5).

Dig {ilkelerde yapilan cgaligmalarda igitme engelli co—
cuklarin olanaklar &lglistinde normal igiten gocuklarla birlik-

te efitilmelerinin 6nemi {izerinde durulmaktadar (7).

Tlirkiye'de ise bugiin bircok ilk ve orta 3§retim sis-
temleri entegre editimi uygqulamamaktadir, Cofunlukla isitme
engelli g¢ocuklarin normal isiten gocuklarla birlikte egitime

alinmalaryi sonucu e§itimin engellenecedi sanilmaktadir.

Dig iilkelerde .entegrasyon ile ilgili calismalarin olum-
lu sonuglari g&z 6niline alinarak, pilot niteliginde olan bu
¢alisma diizenlenmigtir,

Caligmada normal igiten ve igitme engelli ¢ocuklarain
kargaliklis iletigsimlerinde etkili olabilecek bazi teknikle~

rin kullanilmasi ile her iki gruptaki gocuklara iletigim be-



cerilerini kazandirmak amaglanmaktadir.

EJitim gekli ve y&ntemi agiklanmadan &nce, eJitimin
dayandigdi temel ilkeleri Gzetlemekte ve bu konu ile ilgili

kavramlari agiklamakta yarar gorilmiigtlir.



COCUBUN GELISIMINDE ILETISIMIN ROLU
iLE ILGILI GENEL BILGILER

ILETISIMIN TANIMI VE SOSYAL ONEMI;

Insanlar yvagadiklar:i silirece toplum iginde az veya
'gok etkili yeler olarak kabul edilmelerini kolaylastairan ge-
rekli bilgi, beceri ve rolleri elde etmek igin iletisim kur-
ma ihtivacani duyarlar(?).

Kisilerin bu ihtivaci, onlari yasadiklari silirece bir-
birleriyle iletigim kurmaya zorlayacaktir. Toplumdaki diJer
birevlerle kurulan iletigim, ister aktif ister pasif olsun
kiginin kendi diiglincelerini ifade etmede ve yeni $eyier ole i
renerek diislincelerini geligtirmede etkili olacaktir. Bdylece
kigi sosval, duygusal ve biligsel ybnden gelismis olacak-

tir {1).

Kigiler arasi iligkilerde Onemli rolli oldufu kabul

edilen iletigimin tanimana su gekilde yapabiliriz;

i
"Iletisim, bir organizmanin {irettigi, baska organiz-

malar icin anlamli olan ve bdylece onlarain davraniglarini

etkileyen sinyallerden olusmaktadar™{(4).

Kisacasi, "iletigim, iki birim arasinda birbirine

iliskin mesaj alisverigidir" (12).

IrtETiSIMI ETEILEYEN FAKTORLER

a) fletigsimde konusmanin dnemi ve dilin tanimai;

Yeryiziindeki toplumlarin hepsinde kullanilan en yay-

gin iletigim big¢imi konugmadir.



"Konugma, toplumda bireyin ¢evresindekilerle iligki

kurma ve bu iliskiyi slirdiirmede kullanabilecedi temel aragtar™

Bir bagka deyigle konugma, insanin giinlik yasantisin-

da onemli olan bir siiregtir (3).

Konugmanin OFrenilmesi ig¢in bireyin ayna dili konugan
birevler arasinda olmasi gerekir. Bu konusmanin psikolojik y&-
niine badli sosyal ydniinli olusturur. Konugmanin kazanilmasi ve
pekigtirilmesinde sosyal cgevrenin Onemi, bireyi konugmaya gli-
diilemesidir. Kisi gevresindeki dider konusan bireyleri gldrerek
ve duyarak konugmaya ait bazi bilgi ve becerileri OJrenecek-
tir.

Konusmayi O§renme, dilin kazanilmasi ile ilgilidir
ve dile ait bazi becerilerin Ofrenilmesini gerektirmektedir.

Bu yiizden konusmada dil etkili bir aragtar (3,4).

Itnsanlar toplumda yasantilarini temsil etmek ve ile-
tigim kurup slirdiirmek ig¢in dili kullanarlar. Dilin basit fonk-

siyonlaraindan biri de &grenmedir (13).

"Dil, iletisim ve diislinme siiresi ig¢in kararlagtairil-
mis kurallara gbre kullanilan simgeler takaimidir": Bu simge-

ler genellikle kelimelerden olugmaktadir,
Dili S§renme kigsinin toplum ig¢inde bir birey olarak

karsisindakine dliglincelerini stzel olarak aktarabilmesgini

kolaylastirmaktadir (4).



tnsanlar, dili dliglincenin bir araci gibi kullanir-
lar. Dilin aracilidi ile yalniz birbirleri ile degdil, kendi
kendileri ilede iletigsimde bulunurlar.'Ile%igim_aracl olarak
kullanilan dil, belirli bir kiiltiriin de§erlerinin, normdarinin
ve kurallarinin dodrudan dogruya acgiklanmasinda kullanilmak-

tadir (4,14),

Dilin bu ama¢ i¢in kullanilmasi da iletigimde, &zel-

likle sosyalizasyon siirecinde 6nemli oldugunu gdstermektedir(l4),

b) fletisimde isitmenin Bnemi ; Karsilikla iletigimde

Bnemli rolli olan konusma, isitme yolu ile kazanilir. Cocuk-

lar sadece igittikleri ve igitmeleri devam ettidi slirece ko-
nusmayvl &8§renirler. Igitme bu ydSnden iletigimin temel BJesi-
dir. Isitmenin olmamasi konusmayi dolayisiylada kargilikla

iletigimi engellemektedir (3).

c¢) Iletigimde Geri-iletimin (Feed back) Gnemi; Ile-

tigimde geri-iletimin verilmesi rol dedisimi kadar etkili bir

strateji olarak gOriilmektedir (15).

"Geri-iletim, kaynak birimin (konugmaci) gbnderdidi
mesaja karsilik, hedef birimin (dinleyici) gOnderdigi mesaja.

denir"(lz)i

Yapilan arastirmalarda wvurgulandigi gibi, geri-ile-
tim sbdzel 8§renmede Snemli rol oynamaktadar. Kendisinin ne
kadar hatali veya hatasiz oldudu hakkinda hemen geri-iletim
alan kisi, genellikle g¢abuk &Jrenir. Ne kadar geligme gOs-

terdigini kesin olarak bilmeyen kigi ise, genellikle yavag



Ofrenir, hatta hig¢ &grenmeyebilir (4).

Kisacasi, kigiler arasi sadlikli iletigimin kurulmasin-

da iletisimin ¢ift yO&nli olma zorunlulugu vardir (14}.

d) Iletisimde g8zel olmayan ifadelerin Snemi; Iletisim-

de stzel ifadeler kadaf, sbzel olmayan ifadelerin de Onemi var-
dir. $imdlye kadar yapilan arastirmalarda iletigimde daha ¢ok
dilin OGnemi {izerinde durulmustur, Yapllan son galigmalarda, yiiz
ifadelerinin, ses tonunun, el-kol hareketlerinin de kigiler ara-

s1 iletigimde Onemli oldudu belirtilmektedir (12).

Kiginin duruma uygun olarak bakis tarzi, ne kadar uzuﬁ
baktigi, bagin nasil sallandi§r bagka insanlara bazi mesajlar
iletmektedir. Konugmada vurgulamalari belirten el hareketleri,
'k;plrdanmalér, hatta ylirliylis tarza bile szel iletigime kat-

kida bulunmaktadir (4,8).

e) lletisim kurulan ortaman Snemi;

"Iletigimin slirecini etkileyebilecek olan ve iletigim
durumu ig¢ginde bulunan kisi, nesne ve olaylarain tiimiine ileti-

sim ortami denir"(12).

Kiginin iginde bulundudu ortam, difer bireylerle ileti-
sim kurmasinda etkilidir, Bunun i¢in anne-gocuk ve cocuk-gocuk

iligkilerinden bahsetmekte yarar vardar.

l- Anne-Cocuk Etkilegimi

Cocufun en Onemli dil B§renme kaynadi annesidir. 11k

anne~bebek etkilegimi, ilerideki iletisim kurmada &n hazir-
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lik olarak yardimeil olmaktadir. Dofumdan hemen sonra anneler
gocuklariyla defigsik gekillerde iletisim kurmaya baslarlar.
Ru kurulan ilk iletigim, ilferideki yasamda toplumdaki diJer
bireylerle kurulan iletisime temel olacak ve g¢ocufun sosyal,

biligsel ve dil geligiminin ¢atisini olusturacaktir (l6).

Saglikla veyva safliksiz kurulan anne-c¢ocuk etkilegim-
lerinin hepsinde bir iletisim gekli mevcuttur, Bu vasam igin

gerekli clan bir deneme seklidir{27).

Anneler, dgenellikle g¢ocuklarina ydnelmis konusmala-
rainda, &nemli &lciide basitlestirmeler yapmaktadirlar. Telaf-
fuzlar agik, vurgqular belirgin wve konugsmanin ritmi yavasla-
tailmistir. Annenin konusmasinda gereksiz sayilabilecek tek-
rarlara sik sik rastlanmaktadir. Cocugdun agikca gdrebildigi
nesne ve olaylar hakkinda tekrar tekrar konusmakla, anne;
¢ocudunun konugma ve olay arasandaki iliskivi kurmasi icin

gerekli ortami hazirlamaktadair.

Kisacasi anne, tek tek sdzclikleri yada tilimce kalip-
larini g¢ocufa ezberletmek yerine, zengin bir dil uyarama
saglayarak gocukta dile iligkin becerilerin gelismesini ko-
laylastirmaktagdar (17).

Anne-¢ocuk etkilegimi, gocuk konusmayi S§rendikten
sonra da c¢esitli dlizeylerde yodun olarak siirmektedir. Cocu-
Jun yasi ilerleyip, dili ¢ok y&nli olarak kullanmaya bagla-
yinca annenin saéi;yabilace@i bilgi ve Orneklerde cegitlen-

mektedir (17,18).



11

Yapllan bir ¢ok c¢alagmada, dil_gerili@i, mental ge-
rilik gdsteren ¢ocuklarin anneleri ile normal ¢ocuklarin an-
neleri arasinda konusmanin miktara, tipi agisindan bazi fark-
liliklar bulunmaktadir, Ailelerin ¢ocudun igitmesi ile ilgi-
1i bilgilerinin az olmasi iletigimi olumsuz y®nde etkileye-

bilmektedir.

Cross'un yaptigi bir g¢aligmada, ilgitme engelli go-
cuklarla, normal igiten ¢ocuklarin annelerine ait bilgiler
karsilagtirilmig ve normal igiten gocuklarin annelerinin da-
ha fazla soru soran, gocuklarinin siklikla fikrini alan ve
gocuklari ile anlasma yollarini deneyen anneler olduklari gd-

riilmistiir (19).

Isitme engelli gocuklar;n anneleri ise, cgocuklarai-
ni daha az ydnlendiren, daha az fikrini alan, ses inig~¢ikig-
larini normal kullanmayan, efitim stratejilerini daha az
kullanan ve ¢ok az sbzel 6diillendirme veren anneler oldukla-
ri gorilmigtiir. |

Bunun nedeni; c¢ocujun Ozlirinden dolayil annelerin’
gocuklari: ile iletigim kurmada engellenmeleri olmaktadair,
Isitme engelli gocuklarin anneleri sdzel modeller yerine s&-
zel olmayan modelleri daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bununda
sebebi, annelerin iletisim amag¢larini tanimlayabilmeleri fa-

kat iletisim kurma yollarini tam olarak bilmemeleri y&niinde-

dir (18;19).
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Nelson'un yapti§i bir c¢aligmada, normal isiten ¢o-
cuklar ve aileleri arasindaki iletisim gekli incelenmig ve
bazi iletigim hatalarinin oldugu gdrilmistlr. Normal cocuk-
lar ve aileleri arasinda goriilen hatalar, igitme engelli go-
cuklar ve aileleri arasinda daha sik g&riilmektedir. Ciinki
isitme engelli ¢ocukla annesi arasinda kurulan iletigim,
zaman, mekdn ve olaylardan uzak veya'ba21 duygularain aktaril-
masl zorluklaraindan kolayca kirilabilmektedir. Buda.gocuéun
gerekli iletigim beceriierini tam olarak OJrenmesini engelle~

mektedir:

Ozet olarak, veterli iletigim araci olmaksizin igit~
me kaybi, anne~g¢ocuk etkilegimi lizerinde g¢ok olumsuz bir et-

ki varatmaktadir (18,19).

2. Cocuk-Cocuk etkilegimi

Salivan ve Piaget'e gbre, ¢ocudun c¢ocukla oynamasi
ve gocujun birbirleriyle iligki kurmasi, kiginin kendini ve
digerini anlamasina, duyarlilik kazanmasina yol ag¢makta, ay-
rica karsilikli arkadag iligkisinin geligmesinde de etkili

rol oynamaktadir (20).

Akran iligkileri; sosyal davraniglar, tutumlar ve
gbriislerin ¢egitl1iligi ile gekillenen rol alma deneyimlerini
saglamaktadir. Yagatlari ile olan iligkilerinde c¢ocuklar,
vetigkinlerden elde edilmeyen bilgileri, dederleri ve tutum-—

lari dolaysiz olarak &Jrenmektedirler (5).
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Cocukla ¢ocuk arasandaki iligkinin, ana~baba-gocuk
arasindaki iligkiden farkli oldudu ve bu farkan da duruma
de§igik ag¢adan bakilmasiyla yaratildigi diiglinlilmektedir. BOSy-
lece gocuklarain birbirlerini bilmeleri, vakinliklari, ilgile-
rini tanima, paylasma iligkisi wve duygusal yoGunluk gibi dog-
rudan dodruya kurulan kargilikla iligkiyi dodurmaktadir. Ki-

sacasi, birbirini tamamlayan iliski seklinde olmaktadair (20).

Son yillarda ileri siirtilen gbriislere gdre, kardegler
arasi iliskinin de geligimsel y&nden Onemi wvardir. Kardegler;
zekd, kigilik ve diger psikolojik davranigslar yonilinden fark-
l1 olabilirler, fakat c¢evre iginde paylastiklari pek ¢ok
Bzellik bulunmaktadir. B8ylece kurulan olumlu iliskiler, go-
cuklarin sosyal becerilerini arttirmakta ve 6z2el bazi beceri-

lerinde gelismesine farsat saglamaktadir (5,20).

Tletigimi Engelleyven Durumlar;

Cok 8neceden de bilindigi gibi fiziksel veya zihin-
sel yeteneksizlikler c¢ocudun gelisiminde Onemlidir. Etkisi
valniz fiziksel, psikolojik ve zeka geligimine olmamakla

beraber, gocujun sosyvalizasyon slirecini de etkilemektedir (2).

Sosyalizasyon siirecinde en Snemli arag dili kazama
vani konugmayi Ogrenmedir. Kigiler arasi iletigimde konusma-~
nin etkisi bilindigine gbre, ¢ocuklarin sahip olduklarai fi-
ziksel veya zihinsel yeteneksizlikler iletisim kurmayi da

engellemig olacaklardar.
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Yn zihinsel gerilik gdsteren gocuklar pzlirlerinden
dolay:ir konugmayli normal gocukiér gibi gereﬁince‘bﬁrenmede ve
diger kigsilerle iletigim kurmada gliglik ¢ekmektedirler, Z2i-
hin geligimi ile dil geligimi arasindaki bir 1ligki cldudu
bilinmektedir. Zekd, dil gelisimini etkileyen bir etmengdir.
Buna gbre; zihinsel fonksiyonlardaki aksaklik dil geligimi

olumsuz vonde etkilemsktedir (2,4,5).

Yine ayni gekilde, fiziksel veteneksizlikler de ile-
tisimde etkili olmaktadir. Bilindiji gibi, konusma igitme ile
kazanlllr ve konugmanin SJrenilmesinde de igitmenin Onemi bi-

yiiktlir(3).

Tsitme engelli g¢ocuklaran dil becerdilerinin, normal
igiten yasitlarina gdre daha az oldugu iyi bilinmektedir. Bu
fiziksel yeteneksizlik onlarain sosyalizasyon glireglerini et-
kilemektedir. Oyleki bazi beceriler, tutumlar, rollerin kaza-
nilmasinda ve normal igiten toplum ile etkilegim kurmada bazi

sapmalar olugturabilmektedir {2).

Meadow'a gbre (1980), kismen veya tamamen-isitme en-
gelli olan g¢ocuklarin bilylik bir kismi, ilk konusmayi Sfren-—
mede dile ait yoksunludun acisini cekmektedirler ve stzel ol-
mayan iletisim gekillexrdini O§renerek sosyalize olmaya galig-
maktadirlar. Bu cocuklarin konugma yeteneksizlikleri, sosyal
iligkilérini engellemekte ve kendilerine olan &z saygilarini
da azaltmaktadir. Genel olarak, igitme engelli gocuklar duy-
gularlnl ifade etmede, rol almada, hareketlerininsonuglarini

tayin etmede, kendilerinin veya digerlerinin davraniglarini
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agiklamada sinirli yeteneklere sahiptirler (14).

fsitme engelli ¢ocuklarin godu grup iligskilerinde ge-
reken becerilere sahip olamadiklarindan okulda ve glinliix ha-

vatta yeteri kadar bagarili degildirler (1).

Ozet olarak, igitme ile ilgili olan yeteneksizlik, g¢o-
cujun dolayli veya dolaysiz olarak sosyal iligkilerini kaisit-
lamakta ve dijer bireylerle iletigimrkﬁrma51n1 etkilemekte-
dir, Igitme engelli gocuklar ig¢in bu veteneksizlik, iletigim—.
de kullanilan pekgok basit insan aktivitelerinde de etkili ol-

maktadzir {(2).

Igsitme engelli c¢ocuklaran problemleri;

1) Ailenin cocugu kabul etmesi;

Fiziksel anormallik dogumdan veya dodumdan sonra keg-
fedilmisse, anne ve babalaran dikkatleri fiziksel gelisim ve

zirln etkisi lizerinde toplanmaktadair,

Stressor ve Stevert (1969) anne ve babalarin kendi ¢o-
cuklarinin sakat oldu§unu kesfettikleri zaman, tepkilerinin
sugluluk, depresyon ve giddetli aci duyma olduunu bulmuglar-
dir. Anne ve babalarin gocudun sakatlidz ile ilgili diislince-
leri yiizlinden, fiziksel sakatlifi olan ¢ocuk siklikla toplu-
mun ige yarar biry {iyesi olmak ig¢in gerekli olan sosval rol-

leri gliglikle Ofrenmektedir (2).

Kusurlu bir ¢ocujun annesi duygusal kaybi karsilamak

i¢in ¢ocuda daha fazla uyarici vermeye ¢abalayabilir. Anne-
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nin bu gekildeki tutumu, cocudunu kendine bagimli olmaya
zorlamakta ve c¢ocuuna kendi yeteneksizligini geligtirme

firsatini tanimamaktadair {(18).

Yapilan bir ¢ok aragtirmalarla da ispatlandigi gibi
igitme engelli cocuklarin annelerinin, normal isiten gocuk-
Jlarin annelerine kayasla, daha az miisamahak8r, daha az cesa-
retlendirici ve daha az onaylayici olduklari bulunmugtur. On-
larin bu gekilde davranmalarini gerektiren en bﬁyﬁk etmeh,'
cocuklarainain sahip olduklara igitme ile ilgili yeteneksizlik-
ten dolayi duyduklari sugluluktur. Normal olan yaklasim;
b8yle ¢ocuklara sahip olan annelerin g¢ocuklarinin yeteneksiz-
liklerini kabul etmesi ve ona gdre davranmasidir:. Bu sekilde
davranan annelerin gocuklari, toplum i¢indeki diger kisilex-
le etkilesimde bulunarak badimsizca yagamayi OJrenecekler-

dir (2,18);

Cevrenin 6zlirlld cocugu kabul etmesinin &nemi:

Igitme engelli gocuklar, bulunduklari toplulukta di-
Jer birevylerle iletigim kurmada dile ait iletigim becerile-
rinden yoksun olmanin yani sira, bu bireyler tarafindan ka-

bul gdrmede de bazi gliglilkler ¢ekmektedirler.

Goffman(1963) fiziksel sakatlik, sakat olmayan nor-

mal bireylerde kiigliltlici bir imajar yaratmakta oldufunu vurgu-
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lamaktadir. Bunun i¢inde sakat kigi basit biri olarak gdriil-
mekte ve normal kisiler tarafindan da damgalanmaktadlrlar. Bu
damgalanma g¢ocufun ilerideki geligimi ig¢in g¢ok tnemli olmak-

tad1r(2).

Igsitme engelli gocuklar, normal isiten yagaitlari ile
iligki icine girdikleri zaman, Oziirli olma damgasini tagimak-
tadirlar ve-normal igiten yasatlarainin katildiklari bazi ak-

tivitelerden uzak tutulmaktadarlar (5).

Yapilan arastairmalarda da gdriildiifii gibi; normal igi-
ten ¢ocuklarain, igitme engelli cocuklara karsi olan tutumla-
rinin, normal igiten arkadaglarina gdre daha ¢arpik, celigki-

S
1i ve kati olduu bilinmektedir (2).

Ozilixli bir birey, olumsuz bir yaganti geg¢irmigse, da-
ha sonraki arkadas iligkilerinde olumsuz etkiler ortaya gika-
caktir. Bu gsekilde, olumsuz bkir yasantil gec¢irmis olan 8ziirli
bireyler} kendileri gibi &zilirld olan difer bireyleri tercih

edecekler ve daha bafaiml:i kigilikler gelistireceklerdir. (2,14)

Sosyal kargilastairmalar ic¢in bir tercih yapildiginda
dzlirld olmayan c¢ocuklar, zlirli olan gocuklarain disinda nor-
mal gocukiarl tercih etmiglerdir. Bunun nedeni ise, gocukla-
rin iletigim kurﬁada zorluk cekmeleri, &zlirlerini tanimamala-
rl ve nasil yardim edeceklerini bilmemelerinden ileri gelmek-

tedir (5).
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Isitme engelli cocuklaran toplumda ve normal okul-

larda izole edilmelerinin etkisdi :

Isitme engelli cocuklar ayricaliklarindan ve yete-
neksizliklerinden dolayai siirekli ¢evre tarafindan izole edil-
mektedirler. Bu gocuklarla ya hig¢ iligki kurulmamakta yada

ylizeyel bir iligki kurulmaktadir.

Bagta ailesi tarafindan c¢ocufun toplum igine girmesi
ve bagimsiz hareket etmesi engellenmektedir. Ailesine ba§im-—
11 kalan g¢ocuk toplum tarafindan itilmekte ve ¢ok az etkile-

simde bulunulmaktadar.

Isitme engelli bir ¢ocudun toplum iginde badimsiz
yagamasi ve olanaklar &l¢iislinde toplumdaki dider bireylerle
etkilegimde bulunmasi ileriki yasaminda faydali olabilecek

vapici iligkilerin gelismesine neden olacaktir (5):

Normal bir okulda izole editim g¥ren isitme engel-
1li gocuklar, silirekli kendileri gibi igsitme engelli yasitlar:
ile bir arada bulunacaklari ig¢in sbzel olarak 6§rénecekleri
hi¢ birgey olmayacaktir., Onlaran birbirlerinden OGrendikleri,

sbzel olmayan davranislar olacaktair.

Halbuki bu ¢ocuklar, normal igiten gocuklarla bir
arada olduklarinda daha ¢ok konugmaya ydnelecekler ve sSzel

olmayan ifadelere daha az yer vereceklerdir.

Onlaran birbirlerinden gdrerek kazanacaklari pek

¢ok gey olacaktir., Igitme engelli cocuklar iletigime ait bazi
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becerileri &Jrenmig, normal cocuklar ise bu gbcuklarln yete-
neksizliklerini taniyarak nasil yardim edeceklerini &&renmisg

olacaklardir (10)

Cozlimleme ydnteml olarak entegrasyonun Snemi;

Son zamanlarda uygulanan efitim programlari, normal
igiten ve isitme engelli gocuklarin tek bir efitim programin-

da birlegtirilmeleri gerektifini savunmaktadirlar (21},

Entegrasyon, tim Szirlil gocuklar icin bireysellesgti-
rilmig efitime dayanan, tutarla hir ydntem ve ailelerinde bu-
na katilmasiyla uygun bir efitimsel flrsaﬁln olusturulmasi
olarak tanimlanabilir. Difer bir devigle, &dziirlii ¢cocuklarin
normal yasitlari ile daha yapici iligkiler kurmasini kolay-

lagtirmaktadair (5}).

Bu uygulamanin altinda yatan varsayam, her iki gru-
bun iletigim yeteneklerinin birbirleriyle iligkilexri sonunda

geligecegidir (21).

Tim bireysel entegrasyon programlarinda, normal igi-
ten gocuklarla olan arkadagliklar ockullarda ve bir ¢ok g¢ocu-
gun bulunduju ortamda siklakla gelismektedir. Entegrasyon
programlarindaki ¢ocuklar diderlerine gdre daha sosyalize

olmaktadirlaxr (22},

Entegrasyonda Onemli bir g8rligte, normal ve Gzlrlid
gocuklar arasinda destekleyici iligkilerin olusturulmasi-

nin ve oSzlirin kabul edilmesinin sadlanmasidir. Buda normal
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ve Ozilirlll ¢gocudun bir arada egitilmesi sonucu olabilir, B&yle
bir eyitim, kabul etme stirecini de arttiracaktir, Aksi takdir-
de bireysel e§itim denemeleri, reddetme siirecini arttiracak
ve normal g¢ocuklarin Sziirli gocukléra olan olumsuz tavirlara

devam edecektir (5).

Denemeler ve Pratikler, igitme engelli cocuklarin bi-
reysel olarak kendi okullarindaki veya bagka okullardaki nor-
mal siniflara alindiklarinda s&zel yeteneklerinin daha ¢ok ge-

listigini gfstermigtir (22).

Yapailan bir c¢ok aragtirmalarla da kanitlandadi gibi
igitme engelli gocuklarin, normal igiten yagitlari ile bir
arada ayna sinifta egitilmeleri, onlarr iletisim kuran kigi-
ler yapmakta ve g¢ocufun sosyal ve kigilik geligimi Uzerinde
gtkisi ¢ok fazla olmaktadir, Cocuk normal bir okul gevresin-
ae arkadaglarln;n model ve pekigtirici etkileri ile sosyal
uyum i¢in gerekli olan davranislara kazanacak ve yerlegen bu

davraniglar ilerideki yasam ig¢in bir temel olusturacaktir(7,11).

Daha &nemlisi, normal okullarda igsitme engelli cocuk-
lar, normal igiten yasitlaranin 4il, diislince ve davranlslarlnl'
kusursuz‘gézleme firsatini bulacaklardir, BbOyle bir ortamda
dili &&renmek daha da kolay olacakﬁlr. Igitme engelli gocuk-
lar; normal igiten gocuklarin yaptiklari davraniglari gdre-

cekler ve ayni sgeyl yapmaya dodru gldileneceklerdir (10).
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Normal wve &zilrli gbcuklarln ayni fiziksel ortamda
bulunmalari, normal gocuklarin &zilirli yaslﬁlar;na karsi da-
ha olumlu ‘tutumlar Eazanmalarlna jardlm edecektir, Yine ay-
n1 gekilde igsitme engelli cocudun okuldaki arkadas grubuna
katilmasi ve kabul gbrmesi ana-babanin difer g¢ocuklar igin-
de kendi cgocuklarinin basarili olan yvanlarini gdrmelerine,
sinirli olan yeteneklerini daha gexgek¢i olarak dederlendir-
mesine ve.buna gbre tavir alinmasina yardimcir olacaktir. Bdy-

lece anne—gocuk'araslndaki bafimlalik gittikce azalacaktir (5,7).

Entegre egitim gbren sinaftaki igitme engelli cocuk-
lar, sosyal becerileri kazanmig ve normal efitim slireglerinde
kismen de olsa bir bagari elde etmig olacaklardir. Sonunda
okuldan ayraldiklarainda biliyiik bir bagimlilaik olmadan 8ziirli
kigiler olarak igiten toplumdan bazi becerileri kazanmis ola-

rak vasamalari onlar ig¢in daha iyi olacaktair (10].

Diizenlenen bir entegrasyon programinda igitme en-
gelli ve normal igiten bireyler ig¢in sunlar amaglanmakta-~

dir;

a. Isitme engelli g¢ocuklarin okul diizenini tanima-
lari, uyum saglamalari, okuldaki uygun davranig bigimlerini
gbrmelerli ve normal igiten g¢ocuklarla nasil iletigim kurabi-

leceklerini &drenmeleri;

b: Normal isiten cocuklarin ise, dil ve difer dav-

raniglar ig¢in iyvi model olmalari, istendik davranislari pe-
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kigtirmeleri; dil geligimini hazlandiraca teknikleri &Fre~
nip editimei roliint lstlenmeleri ve etkinliklerde egitlik
davranigl iginde karsilikla dbyum sadlamalari amaglanmakta-

dir.

Erken yaslarda yerlegen bu tutumlar her iki gruptaki
cocuklar iginde ileriki yallara toplumsal bir vatirim olmak-

tadir(7,8,10).

Entegrasyonda sinif S§retmenlerinin etkisi;

Entegrasyonda iyl bir programin hazarlanmasinin ya-
nisira ogretmenin de bu programa yardimci olmasi, programi
desteklemesi Snemlidir, Onemli olan diJer bir noktada, nor-
mal ve &zel efitim OFretmenlerinin bir arada karar vererek
normal ve O6zlrld gocuklari bir arada e§itebilecek, aralarin-

daki iligkiyi arttirabilecek programlar diizenlemeleridir (5).

B&yle bif program diizenlendikten sonra Ofretmenin gé-
revi her iki gruba da yardimci olmaktad., 11k safhalarda, &§-
retmen devamli olarak herbir g¢ocudun dikkatini koﬁtrol etme-
lidir. Daha sonra ifadelerini basitten karmasaga dodru dii-

zenlemelidir,

Normal sinif Ofretmenleri igitme engelli gocuda so-
rular sorarak hem gocujun dikkatinin konu lizerine gekilmesi-

ne hemde ¢ocujun konuya katilmasina yardimci olabilir,

Roylece grupta gocufun soru sorma ihtivaci tegvik

edilmis, yasitlarinin konugmasina dikkati ¢ekilmig ve konug-~
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macinin amaci belirtilmis olmaktadir{l).

L

Dodal ortamda, dodal konusma ortami iginde, g¢ocuk-
larin soru sorma, dlisincesini s8ylemede 8Jretmen destedine
gereksinimleri bulunmaktadir. Ofretmenler, tiim gdzlerin ko-
nusmaci {izerinde odaklanmasini ve grup tartigmalarinda dik-
katlerin konugmaci {izerinde toplanmasini sadlayabilirler. Bu
da gocuklara tartigmada konugmaca defisikliginin algilanma-

sinda vardimci olacaktir

Tiim gocuklar sinif &Fretmenlerini Ornek alarak genisg
gruplara katilimlary &drenirler. B&yle bir ortamda igitme
engelli ¢ocugun da olmasi, iletigime ait becerileri kazanma-

sanda biiylik varar saflayacaktir

Drg Ulkelerde ve Ulkemizde entegrasyonun Onemi:

Dis ﬁlkelefde entegrasyon programina gittikce Onem
verilmektedir. Son yillarda Avrupa'da ve Amerika'da isitme
engelll cocuklarin bir arada editilmeleri konusu dikkati gek-
mektedir, Ozellikle Fransa, Ingiltere wve Amerika'da son za-
manlarda miimkiin cldudu kadar bu g¢ocuklarin bir arada egitil-

meleri kanunlagtirilmastir

Tirkiye'de ise normal g¢ocuklarin devam ettikleri
okullara devam eden igitme engelli cocuklar daha ¢ok 8gret-
menlexrin gayretleri ve ingsiyatifleri ile editilmektedirler,

Henliz entegre bir editim s8z konusu degildir,. Sadece birkag
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ilkokulda, normal igiten gocuklardan ayr:i, bir, iki sinif
bulunmaktadir. Genelde entegrasyon egitimini benimsememele-

ri, bﬁfﬁk Olgiide igitme engeili cocuklarin editim program—
larini aksatacagini ve normal lsiten c¢ocuklarinda basarilarainin

engellenecedi gbriiglerinden kaynaklanmaktadir(8):

Entegrasyonda e§itimsel tekniklerin kullanilmasinda

dikkat edilecek olan noktalar;

1. Ofrenmenin Gnemi; Onceki kisimlarda belirtildigi gi-

bi dil, kisiler arasi iletisimde dnemli rol oynamaktadir. Di-

1in kazanilmasi, difer geligim alanlaraindaki davraniglarin ka-
\

zanilmasinda oldudu gibi 8Jrenme ve SJrenmenin bazi siliregleri

ile yakindan ilgilidir. Bu yiizden &Jrenme ve Ofrenmeye ait

bazi slireglerin tanimlanmasainda yarar vardir.

"OFrenme, tekrar yva da yagantl sonucunda davranigta

meydana gelen oldukga devamli bir de§igiklik olarak tanimla-

nabilir"(4}).

Baska bir deyigle, Ogrenme yeni bir tepkinin kazanil-
masy veya repertuarda mevcut davranigsin gdrilme sikliginin

degismesi olarakta tanimlanabilir (9).

pavranaslarin ve Bzellikle sdzel ifadelerin kazanil-
masinda Snemli roll olan 6§renme,rdeneysel olan va da olma-
van gok cesitli durumlarda yer alar. Kullanaildi@gr durumlara
gbre birbirinden farkla pek ¢ok Ogrenme sekli vardir. Bu

5§renme sekillerinden etkili rolleri olan ig¢ tanesi, Tepki-



25

sel sartlama, edimsel (operant) gartlama ve Gdzleyerek B~

renme'dir.
a) Tepkisel sartlama;

Organizmanin héyat stiresi iginde meydana gelen de-
isme,; Sncelerl etkisiz olan bazi uyaricailarin sonralari or-
ganizmada bazi tepkileri uyandirmaya baglamasidir, Bu degis-
me yeni bir uyaricinin tekrar tekrar uyandirici uyaricliyla
beraber,; ya da ondan az Once duruma girdidi hallerde gbriilir.
Zamanla yeni uyarici, baslangigta sadece uyandirici uyaraci-
nin meydana getirdidi tepkiyve benzer bir davranimi uyandirir

hale gelir, Bu igsleme "tepkisel gartlama" denir (23).
b) Edimsel (Operant) Sartlama;

Bir davranis pargacidinin kendi dogurdugu sonuglara

bagli olarak dedigiklide uframa silirecidir.

DiJer bir deyigle, Edimsel gartlama, davranigi de-
igiklige ujratan etkenler hakkinda bilgi toplayarak davra-
nigl anlamaya ¢aligir. Bunu yaparken de, objektif bir bilim
olarak, ancak g&zlenebilen, 6lg¢ililebilen, tekrar meydana ge-

tirilebilen etkenlerle ilgilenir (23).

¢) GSzleyerek OFrenme; Biligsel &frenme slireglerin-
den biridir ve insan &frenmesinde &Snemli rolil oldufu kabul
edilmektedir, GOzleyerek &Jrenme, bireyin bir baskasinin

davranisini gbzleyerek yaptiga alglisal dgrenme seklidir,
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Kigi bir baskasinin belirli bir duruma duygqusal tepkisini

gbrliir ve aynisini yapmaya dodru giidiilenir (4).

Bandura, sosyval gartlarda kigilerin digerlerinin dav-
ranlslarinl gbzleyerek OJrenebileceklerini kuraminda One siir-
mistiir. Bandura'ya g8re veni bir davranisin kazanalmasinda,
¢ocuklar davranisin tim kisaimlarini ve olasi sonuglarini gbz-

leyerek Ogrenmektedirlier (9),

Bandura'va (1973) gbfe gbzleyerek OJrenmede dbrt

siire¢ Gnemlidir. Bu slire¢leri gbyle tanimlamistair,

a) bikkat slireci; Dikkat, insanlarin neyi algiladak-
larinda Snemli bir etkendir ve Ogrenme lzerinde de etkisi
vardir. Bandura'va gdre modele gereken dikkati verilmezse,

O6renilmeside zorlagacaktair.

Modeller siklikla farkli bagari, gli¢ ve dier nite-
liklere sahip olduklarindan kolayca dikkatimizi c¢ekerler.
Ornedin; Televizyon, kismen gligli karekterleri yansittigda

igin modellerin sunulmasinda en gliglil olanidar.

Dikkati etkileyen dais etmenler oldufu kadar, kigile-
rin ilgileri, istekleri gibi psikolojik etmenlerde s&z ko-

nusudur (9}.

2, Hatirlama silireci;

Bandura'ya ¢gOre hatairlamada iki stratejiyi kullanmak
Snemlidir, Ilki model davranisla beraber sunulan uyaricila-
rin bellekte tutulmasi, difjeri ise sdzel kcodlama yvapilmasi-

dair (G7}.
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Hatirlama, hatirda tutmanin Ol¢iilmesinde kullanilan
bir tekniktir. Bu teknigin Ozellidi, denedin daha tnce &§-
rendigi geyleri hemen hemen bir ip ucu olmaksizin tekrarla-

masidar(4),

Hatirda tutmay:r kolayvlastirici etkenlerden biri de
sbzel kodlamanin vapilmasidir. Bandura'yva (1971) gbre, s&-
zel kodlamalarin kullanilmasiyla gocuklarin modeli taklit
etmeleri daha kolay hale getirilebilinir. Bu da gocuklarain
modeli gbzlediklerinde, model davranisin sdzel olarak ayrin-

tilarinin verilmesiyvle miimkiin olacaktar (9).

S6zel kodlamalar hatirlamaya vardimcidirlar ve pek
¢ok birlegmis uyaricilari uyvararak hareketlere rehberlik ya-
parlar.

3. Motor Yeterlilik

Davranagin kusursuz olarak idretilmesi, kiginin gerek-
1li motor yeteneklerinin clmasa ile milmkiindlir. Ornedin; cocuk
babasini testere ile afac keserken gbzler fakat fiziksel

glicinlin eksikligi yiiziinden onu tam olarak taklit edemez.

Cocuk gbzlem yolu ile yeni bir tepki Srnedi kazanmig
olacak fakat fiziksel yeteneklerden yoksun oldudu icin hare-
keti tam olarak taklit edemeyecektir. Ancak ¢ocudun vasgi iler-

ledikge yeterli gli¢ ve pratigi kazanmig olacaktlrfg).

4, 0dil ve glidiileme
0diil ve glidlilemenin Ofrenme {izerine &nemli bir etki-

si vardar. Birgok Ogrenme durumlarinda, denek giidlilenmig ol-
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malidir. Clnki glidli, organizmayi 6dﬁllendirilm§sine olanak
*saflayan belirli yada genel bazi davranamlar yapmaya ySnel-
tir,

Gidiileme kadar 8dlilde &nemlidir, 04iil bireyin davra-
nisi kolay kazanmasinda olumlu bir pekistire¢tir. EJex bir
durumda pekigtirme ycksa yada uygun zamanda ve uygun sekilde
uygulanmazsa gdzlenebilir 8drenme olmamaktadir. Gergektende
bir modelin kabul edilen wve 8d4dlil alan nitelikte oldufunun
gbzlenmesi, onun taklit edilebilir olma &zelligini arttirmak-
tadir. Ayni 6zellik s&zel ifadelerin kazanilmasi i¢inde ge-

reklidir (4-9).

Sosyal SFrenme kuramcilarandan Bandura ve digerleri
Sdiillendirme slireglerinin normal gocuklarda dilin kazanilma-~
sinda etkili oldudunu wvurdulamaktadirlar. Yine ayni sekilde
Davranig bilimcileride, taklit etme ve model arasindaki ben-
zerliqin uygun olmasinda Sdiillendirmenin énemini belirtmekte-—

dirler.

Yapirlan pek gok caligmalarda, konugsma kurallarinan
taklit etme yolu ile 8grenilebilecedini ve taklit edilen tep-
kilerin aragsal kullaniminda &diillendirmenin Onemli oldugunu

gbsteren bulgular bulunmugtur (24).

2. Dilin kazanzilmasinda taklit etmenin OBnemi;

Taklit etme ve dili kazanma arasandaki iligki bir

gok calisma ve bilimsel tartaigmalara konu olmugtur.
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Bandura'nin kuramina gbre, Sosyal davraniglarin ka-
zanilmasinda ve Ozellikle s&zel ifadelerin OJrenilmesinde

taklit etmenin Snemli bir rolli vardir (9)

"Taklit etme, bir baskasinin davraniglarihin Szimle-

nerek aynisininh kopya edilmesi olarak tanimlanabilir"(4).

Taklit etme silireglerinin klinik y®nden kullanimi lin-
guistik yapinin geligiminden daha ¢ok iletigim becerilerinin
kazanilmasinda biiylilk Snemlilik gdstermektedir. Kisacasi tak-
lit etme konugmay:lr O§renme icin ilk gereken 8Fedir ve konus-

manin 6§renilip gerceklestirilmesinde &nemli rolil vardir(6-9).

Sosyal &frenme kuramcilari, Davranig bilimcileri ve
Psikolinguistler taklit etme davranasanin dili kazanmaya hiz-~
landircir oldufunu vurgulamaktadirlar. Bu kuramcilar, kuramlarin-—

da su gOriiglere ver vermiglerdir.

Sosyal 8grenme kuramcilarindan Bandura'ya gbre taklit
etme, ®zellikle ifade edici dil yeteneklerini geligtirici ni~

teliktedir (7}

Davranis bilimcilerine gbre; taklit etme, dili kazan-~

ma siirecinin merkezini olugturmaktadir.

Psikolinguist'lere gfre; taklit etme, modele az veya
gok benzeyen ve zamanla modele daha yakain olarak olugturulan

vokalizasyonlardar:
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Tdm bu kuramcilarin kuramlarandaki ortak nokta; tak-
lit etme davraniginin konugmayi 8Jrenmeyi hizlandirici rol

oynamasaidir (6,24). ‘

Taklit etmenin olusturabilmesinde model gereklidir,
Yapailan bir gok aragtirmada, modelin olmasi, davranigin tak-
lit edilebilir olma 5zelligini kolaylastirici oldudu vurgu-

Ianmaktadlr.

Bandura'ya g®re, modellerin, olugturulacak olan tep-
kiler iizerine dolayli olarak etkileri vardir. Cocuklar, iyi
taklit edilebilen modelleri gdBrdiiklerinde veya duyduklarin-

da ayni davranigi yapmaya dodru glidiilenecektirler(9).

Dilin taklit etme siireci ile kazanilmasinl &ne siiren
caligsmalarda ydnlendirme ile drtaya gikarilan taklit etme ve
gocuklarin kendi performanslarina gdre taklit etmelerinin
Onemi tizerinde durulmaktadir. Bu galismalardan elde edilen
bulgularda, her iki tip taklit etmenin olugturulmasinin, di-

- 1i kazanma lzerine etkili olaca§a vurgulanmaktadir.

3. ¥6nlendirmeyle ortaya caikarilan taklit etme ve

Dogal olarak olugsturulan taklit etmenin dili ka-

zanma iizerine etkigi:

Y&nlendirme ile ortaya ¢ikarilan taklit etme davra-
nigi, meodel cilimle veya deyimlerin tekrarlanmasinin istenme-~
sidir. Bu tip taklit etme, "sOyledidimi sbyle" seklindeki
deney yapanin istedine badli ¢ocufun tepki vermesinde olu-~

gan taklit etme geklidir,
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Yapilan deneysel c¢alagmalaran sonuglari, yonlendir-
me ile orfaya ¢ikarilmais taklit etme sliregleri ile farkll
8diillendirme siireglerinin, konusma gecikmesi olan c¢ocuklara
syntaktik yapalari &Jretmek igin kullanilabilir oldufunu gds-

termektedir {(24).

Kendilidinden olusturulan.bhaklit etme davranigsi ise;
iletigim gemberinde dodal olarak olugturulan taklit etme
seklidir, Psikolinguistlere gbre doéal clarak olugturulan tak-
lit etme davranigi, cgocuun dili kazanmasinda etkili bir rol

oynamaktadir.

Bununla birlikte, kendilifinden taklit etme davrani-
gsinin olugturulmasinin, dili kazanmadaki roli tam olarak bi-
lenmemektedir. Kendili§inden taklit etmenin, cgocufun gevre
tarafindan saflanmig s®zel hilgileriyle ilgili organizasyon
ve algisal gtratejilerinin yansitilmasz: oldufu kabul edilmek-

tedir,

Bu konu ile ilgili yapilan tiim g¢aligmalarin sonug-
larina gtre, kendiliginden olusturulan taklit etmenin, model
ifadeye benzer fakat gocujun kendisinin olugturdudu zayif

ifadeler oldudu belirtilmektedir (5,24).

4, S6zel ifagdelerde genigletme seklinin kullanilmasinda

taklit etmenin Onemi,

Yapilan pek ¢ok arastirmalarda; c¢ocuklarin dodal

olarak konugtuklari dilin, yetiskin tarafaindan genigletilerek
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¢ocufa sunulmasainda gocudun bu genisletmeleri taklit ettik-

leri wvurgulanmaktadar (25).

Bu durumda taklit davranigi gramer olarak bir geli-

sime neden olmaktadir.

Slobin'e gbre, sdzel ifadeleri taklit etme davrani-—
sinin % 15'ini, ¢ocuklarin annelerinin yaptaiklara genisletme
sekilleri olugturmaktadir (24).

Dilin kazanilmasinda genigletme tekni§i kullanildiga

zaman taklit etme 3 gekilde olugmaktadar,

1- Qocuk orjinal ifadesinin defigsik seklini tekrarla-

maktadyir,

2- Kendi orjinal ifadesini annesinin genisletmesinde

bulunan bir kritere ilave ederek genigletmektedir.
3- Orjinal ifadesini azaltmaktadair.

Bu gekilde genigletme modelini taklit etmenin 3 tipi-

de taklit etmenin % 50 sini olugturmaktadair (24).

Entegrasyenda oyunun Snemi:

Piaget'e gbre (1951) oyun cocufun geligiminde temel

bir ihtiyactar (26).

Cocuk oyunlari zengin bir gegitlilik g&stermekte,
g¢ocuk geligiminin her alaninda belirli gereksinmelere cevap
vermektedir, Oyun ile, bilgi ve davranig birimleri asil bag§-
lamlarindan gikarilarak yeni birlegtirmeler igine konur tek-

rarlanir ve pekigtirilir., Dag diinyadaki kurallar, kavramlar,



33

dederler ve nesneler arasindaki iliskiler ¢ocuk tarafindan

oyun sirasainda Ozlimlenir, &rglitlenir (26).

Oyunun, dil iizerine etkili oldudu da bilinmektedir,
stzcliklerle oynanan oyunlar, sodzcik anlamlariy iizerine dayala
bilmece ve sakalar, bir yandan ¢ocujun dildeki anlam Briintii-
lerini daha iyi &&renmesine, &te yandan dil listli sezgilerin

geligmesine katkida bulunur (17).

Yapailan arastairmalar, ¢ocuklarin dili sadece oyun ve
eflence araci olarak kullanmalarini saflayacak girigimlerin
arttirilmasini ve ¢egsitli yas gruplarina yayilmasini vurgu-

lamaktadarlar (17).

Bundan baska Oyun; iletigim bozukludu olan gocuklar
igin sirf oyun oynamaktan ¢ok bazi geyleri deneyim yapma yo-

lu ile kazanmada Snemli rolil oynamaktadir (26).

ENTEGRASYONDA CEVRE DUZENLEMESININ ONEMI

Gocudun efitim amaglaraina uygun olarak davraniglari-
nin degigtirilebilmesi i¢in &Frenme slirecinin olustudu cev-
renin S§renmeye uygun bir big¢imde dizenlenmesi gerekmekte-
dir,

Ozellikle igitme engelli-gocuklarln, normal igiten
yagitlari ile bir arada bulundu§u siniflarda bu diizenleme

daha da nemli olmaktadair.

Beraber oturma ve ayni siralarda bulunma iletisimi

etkileyen etmenler arasindadar (7).
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Ozellikle igitme engelli ¢ocuklarin tim aktivite-
ler sﬁresince normal isiten g¢ocukla bheraber oturmasi, din-
‘leme ve gdzlem yapmada, birkag¢ climleyi iceren bir fikirde
katilmada, ortaya g¢ikma cesaretinin artmasinda rehberlik

edecektir (1).

Bir ¢ok durumlarda igitme engelli §00uklar kendi-
lerini normal igiten gocuklarla kargilastardaklarindan bir-
lestirilmig bir sinlf veya linite onlara sadlanacak olan ger-
¢ek avantajlardan biridir, Boyle bir dilizen iginde kisa siire-
1i de olsa kendi yetersizliklerini azaltma sanslara olacak-
tir. Normal igiten gocuklar kadar olmasa bile bir takim ye-

teneklerini geligtirme imkanin: bulacaklardir (10),

Ideal olan durum, sinifta bir igitme kaybi olan go-
cugun bulunmasidir, Uygulama alaninda ¢alasan kigilerin gdz-—
lemlerine gdre kiliglik grup etkinliklerinde isitme kaybi olan
cocujun ddrt veya bes normal isitén ¢ocukla beraber oynamasi

ve calismasi uygundur (7).

Tlm bu bilgilerin 1sa182 altinda, normal igiten ve
igitme engelli gocukiarln entegre bir efitime alinmalari so-
nucu bir.birlerini gbzleyerek daha iyi O8§renecekleri diigli-
nﬁlmﬁs ve dlizenlenen entegre efitimde her iki gruba da baza
tekniklerin kullanilmasiyla iletigimle ilgili becerilerin &3-
retilmesi amaglanarak b&yle bir caligma deseni hazarlanmis-

tir.
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NORMAL ISITEN VE ISITME ENGELLI COCUKLARIN

tLETISIMINE ILISKIN ARASTIRMA YAYINLARI

Laura S. Mckindy ve Marion Blank (1982) vaptiklara
bir ¢aligmada okul Sncesi ¢agdaki normal igiten ve igitme en-
gelli c¢giftlerin oyun seanslarindaki dil etkilesimleri kayit
edilmis ve difer bir arastirmaci tarafindan geligtirilen bir
dialodu tayin etme sistemine gdre analiz edilmigtir. Calig-
mada dialoga katilan her bir kigi iki rol almaktadir, biri
konugmaci~baglatica (ilk fikri ortaya atan kigi) digeri ise
konugmaci-yanitlayici (dialogda ilk fikri ortaya atan egine
vanit veren). Arastirmada 24 normal igiten ve 24 igitme en-
gelli c¢ocuk olmak lizere toplam 48 g¢ocuk kullanilmigtir. Denek-
lerin yaglari, cinsiyetleri, IQ lari ve igitme dereceleri egit-
lenmistir. Sonug¢lara gbre; Her iki rolde hem normal igiten
hemde igitme engelli gocuklar tarafindan kullanilmaktadair.
Fakat performanslari farklidir, Konugsmaci-baglatici olarak
igitme engelli cocuklar ifadelerinde dar ugluluk sergilemek~
tedirler. Konugmaci yanitlayici olarak $zellikle emir geklin-
deki ifadelerde eglerinin ifadelerine daha iyi yvanit vermek-
tedirler. Baglatici olan esleri karmasiklifaini arttirdikca

yanit vermede daha fazla gliglik gbstermiglerdir (21).

Harry Wittoemann (1972) yaptidi bir g¢aligmada, sekiz-
onbir yas grubu normal igiten ve igitme engelli gocuklarain di-
zenlenen entegre programda iletigim becerilerinin kullanilmasi

incelenmigtir. Bu galismadaki ¢iftler igitme engelli-normal
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igiten, normal igiten - normal igiten yada igitme engelli-

igsitme engelli olmak ilizere 3 grup geklinde dlizenlenmiglerdir.

Cocuklar kargilikli olarak ayni masalara oturtulmug=-
tur. Cocuklarain herbifinin tniine ayni test takimi konulmug ve
masanin tam ortasina Sniindekilerinin gdrinmemesini saflamak
amaciyla bir ekran konulmugtur. Cocuklardan sira ile birbir-
lerine Onlerindeki matervallere ait bazi belirgin dzellikleri
anlatmalari ve uygun olan materyali bulup gdstermeleri isten-—

mektedir.

Sonug olarak; isitme engelli gocuklarin ancak basit
resimleri anlatabildikleri g&riilmiigtiir. Onbir yasindaki igitme
engelli gocuklarin bu testteki geligimlerinin 8 yagindaki nor-
mal cocudun dlizeyinde oldugu bulunmustur. Ayni gekilde igitme
engelli deneklerin basit ifadelere tepkide bulundugu ve ifade

komplexlegtik¢e tepkl vermelerinin de azaldidi bulunmugtur {28) .

Vandell , L.D. ve Georger B.L (1981l) in yaptiklara bir
arastirmada okul 8ncesi dénemleri ayni olan 16 igitme engelli
ve 16 normal igiten cgocuk olﬁak izére 36 gocuk éslegtirilefek
" serbest oyun durumlara ig¢inde video teybe kaydedilmigtir. Her
onbes dakikalik oyun siiresinde normal igiten ve igitme engellil
cocuklarin tanisma gekilleri, birbirlerine olan davranislara,
etkilesimlerindeki basar:i ve bagarisizliklari incelenmigtir.
Sonuctaj; normal igiten gocuklarin igitme engelli egleri ile
stzel iletigimde zorluk g¢gektikleri ve daha ¢ok dokunma, arka-
dan seslenme gibi uygun olmavan iletigim gekillerini kullan-

diklari gbzlemmigtir (33),
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Grover J. Whithurst ve Gary Novak (1973), yaptaklara
bir aragtirmada, okul Oncesi cocuklarinda taklit etme ve mo-
del olma davranislari analiz edilmigtir. Okul &ncesi denek-
lere efitim ve test amaci ile resimler gOsterilmistir. Model
davranig olarak yvetigklin resimleri g&sterirken dedigik gramer
yapirlarini tanitan ifadeler kullammigtir. Deneklerin bu editim
seanslarinda gbsterilen resimlere tepkirvermeleri beklenmeden,
test amaci ile geligtirilmig resimleri anlatmalari istenmig-
tir. Taklit davranisinin 8dretilmesinde denekten test resimle-

rini anlatmasi beklenirken, model davranigin aynen taklit edil-

mesi &dlillendirilmigtir,

Sonug¢ clarak, model davranisin sunulmas: ve taklit
etme davraniginin pekigstirilmesl denedin Brnek davranisi tek-

rarlama siklifina etki ettigi gdrilmlstlr (32).

Marvin S. Gerst (1871} yaptigi bir caligmada, normal
igiten g¢ocuklardan model uyaricinin sembolik olarak kodlan-
masinin gtzlem yolu ile S&renmeyi olumlu y&nde etkileyip et~

kilemedigi aragtirilmaistir,

Karmasik motor tepkileri filmdeki modeller yolu ile

izleyen deneklerden 3 gekilde kodlama yapmalari istenmektedir.

1- Somut gekilde tanimlama,
2- Hayal gliglerini kullanarak akilda tutmava caligma,
3~ Uzetleyici gekilde adlandirmalar yaparak kodlamaya

caligma
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Somug olarak, her Ug tip kodlama gekli deneyden hemen

sonraki slire iginde davranisin tekrarainda etkili olmustur.

Hayal glici yoluyvla olayi kodlama ve Szetleyici tanim~
lar yaparak kodlama gekilleri,. somut s6zel tanimlatr vapan
gruptan daha basarili bulunmugtur. Fakat somut sdzel kodlama

vapanlar kontrol grubuna g&re daha ¢ok basarilidirlar,

Bellek kodlama formu, model uyaricinin sézel davra-
nislari ile iligkili bulunmamis fakat &zet olarak yapilan ta-
nimlarin model davraniglarin daha ¢ok akilda tutulmasinda et~
kili\olduéu bulummustur. Belli bir stire geg¢tikten sonra model
davranigi sdzel olarak Szetleyen grup, diger iki gruba gbre
daha basarili bulunmugtur. Diger iki grup arasinda belirgin

bir fark bulunmamaigtir (31).

Donald M Bear ve Arkadaglarainin (1967) ?aptlklarl bir
¢aligmada fiziksel yeteneksizlidi olan gocuklara yetigkin ha-
reketlerinin taklit edilebilecedinin d¥retilebilecedi gbste-
rilmektedir. Yapilan galigmada deneklerin deneyden Snce spon-
tan olarak vokal ve motor davraniglari taklit etme yetenedinin
bulunmadigl kaydedilmigtir, Hep bir dodru davranisa karsg: &dlil
verilerek deneyi yapan kiginin davranislarina benzer olan bir
serl tepkiler deneklere 6dretilmigtir. Baslangigta deneklerin
eslestirilmig tepkiler kurmasi yodunisekillendirme gerektir-

migtir.

Sonug olarak, deneklerin dogrudan dodruya editim ol-
madan her bir yeni davranigil hemen taklit ettikleri gdzlen-

mistir (29).
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Susan J. Iwan, Gerald M. Siegel (1982) vaptiklar: bir
galigmada, sembollerle iletigim kuran okul Oncesi gocuklarinda
Geri lletimin etkisi incelenmigtir. Okul &ncesi gocuklar 12
konugmaci ve 12 dinleyici geklinde églegtirilmi§lerdir. Ko~
nugmaci iyi bilinen bir nesneyi tanimlamakta dinleyiciler ise
bu nesnenin ne oldugunu tahmin etmeye galigmaktadirlar. Nesne-
lerin tanitiminda, dinleyvicilere bes dogru tahmin, bes vanlisg

tahmin etme hakki taninmigtair.

Sonu¢larda, nesnelerin konugmacilar tarafindan tanitil-
masinda, karmagsik climlelerin kullanilmasi dinleyicilerin dogru
yanit vermelerini zorlastirdida godrilmlistliir. Daha 6z ve kisa
tanitimlarin yapilmasiyla dinleyicilerden daha c¢ok dodru cevap

alinmigtar (30),
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ARASTIRMANIN AMACI

Insanlarin temel ihtiyag¢larindan biri de iletisim kur-

ma ihtiyacadir. Bu ihtiyacin giderilmesinde en etkili aracg
dil'dir. Bir ¢ok arastairma, tarafindan da vurgulandida gibi

davraniglarin motor kisimlarinin O8grenilmeginde olduju ka-
dar sbzel kisimlarinin da &drenilmesinde Sfrenme sliregleri
tnemli rol oynamaktadir. Ogrenme sireglerinde bazi teknik-
ler kullanilmaktadir. Bunlardan birisi taklit etme, dijeri
ise sbzel kodlama yolu ile 6Frenmedir. Taklit etme yolu ile
6drenmede, kisl kargasindaki modeli gdzler ve modelin belir-
1i 6zelliklerini alarak onu taklit eder. $6zel kodlama yolu
ile &8renmede ise, kigi g&zledidi modeiin belirgin 8zellik-
lerini sbzel olarak &drenir ve onu dedigik uyaricilara genel-
ler, Her iki teknikte, davraniglarin sdzel kisimlarinin
Hfrenilmesinde “nemlidir.

Bilindigi gibi, isitme engelli gocuklarin igitme ve-
tenefinden yoksun olmalarai dili S§renmelerini engellemekte ve
dolayisa ilede kolay iletigim kurmalarlnl‘gﬁglegt%rmektedira
Yapilan bir ¢ok ¢aligma tarafindan da ispatlandi§a gibi; igit-
me engelli g¢ocuklarin normal isiten cocuklarla bir arada egi-
timleri onlara toplum iginde bafamsizca yagayan kigiler yap-
maktadyr., Iyi diizenlenmis entegre bir ortamda,isitme engelli
¢ocuk normal igiten yagitlarani gBzleme fairsatini bulmug ve
sosyal yagamla ilgili bazi bilgileri, becerileri gbrerek Hg-
renmis olacaktir, Gzellikle s&zel iletigim igin gerekli olan
bazy becerileri normal isiten yasitlaraindan gdrerek &grenme

fairsatini bhulacaktir.
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Bu gergekler gdz Onlinde tutularak igitme engelli ve
normal igiten gocuklarin bir araya getirilmesiyle dile ait
bazi iletigim becerilerinin kazandarilabilecedi diisiinebili-
nir. Buna gbre; bu aragtirmanin amaci, sekiz-on yag grubun-~
daki normal igiten ve isitme engelli cocuklarin iyi diizen-
lenmig entegre programda, sdzel kodlama ve taklif etme tek-
niklerinin kullanilarak s&zel iletigimde gerekli bazi bece~
rilerin kazandirilmasina uygun editim programi hazirlamak

ve teknik uygulamasini ya@maktlri

Temel problem

Isitme engelli ve normal igiten cocuklarla diizenlenen
entegre programda, s0zel iletigsim ig¢in gerekli olan bazi bil-
gl ve becerilerin kazanilmasinda;

a- Taklit etme

b- Sdzel kodlama

yolu ile 8frenme tekniklerinden hangisi daha ¢ok etkindir?
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ALT PROBLEMLER

Normal igiten ve Igitme Engelli ¢ocuklaran karsilikli ile-
tigimde, olumlu davranlslarl'kullanmalarlnda, "Taklit et-

T

me" ve "Sbzel kodlama" tekniklerinden hangisi daha gok et-
kilidir?

Normal igiten ve igitme engelli g¢ocuklarain karsilakli ile-
tigimde, olumsuz davranaislara kullanmalérlnda, "Taklit

etme" ve “sbzel kodlama" tekniklerinden hangisi daha gok

etkilidir?

Normal igiten ve igitme engelli g0cﬁklar1n kargalakla ile-
tisimde, dodal olarak kullanabilecekleri ifade gekillerin-
de, "Taklit etme" ve "SOzel kodlama" tekniklerinden hangi-

si daha ¢ok etkilidir?

Normal igiten ve igitme engelli gocuklarin kargilikli
iletigimde, dodal olarak kullanabilecekleri iletigim ge-
killerinde "Taklit etme" ve "S6zel kodlama" tekniklérinden
hangisi daha ¢ok etkilidir?

Isitme engelli cocuklarin kargilikla iletigimde, Yeterli
ifade kullanmalarinda "taklit etme" ve "s8zel kodlama" tek-

niklerinden hangisi daha ¢ok etkilidir?

Isitme engelli gocuklarin karsilikli iletigimde,; s&zel
ifade éekillerini kullanmalarinda "“"taklit etme" wve "s&zel

kodlama" tekniklerinden hangisi daha cok etkilidir?
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7: Kargilakli iletigimde amaglanan olumlu davranaslarin "So-
ru sorma" ve "Genigletme" tekniklerine gbre kullanilma-
sinda, Normal igiten ve igitme engelli denekler arasinda

fark varmidair?

8. Kargilakli iletigimde olumsuz davranislarin kullanilmasin-
da, "Soru Sorma" ve "Genigletme" tekniklerine gdre
normal igiten wve igitme engelli denekler arasinda fark

varmidixr?

9. Karsilikli iletigimde dogal olarak kullanilan ifade sekil-
lerinde, "Soru Sorma" ve "Genigletme" tekniklerine gb&re,
normal igiten ve igitme engelli denekler arasainda fark
varmidir?

10. Karsilikli iletigimde dodal olarak kullanilan iletigim
gekillerin de "Soru Sorma" ve "Genisletme" tekniklerine

gbre normal igsiten ve igitme engelli denekler arasinda

fark varmidar?
11:. Karsilikli iletigimde yeterli ifade kullanmalarainda, "So-
ru Sorma" ve "Genigletme" tekniklerine gdre isitme engel-
‘Wli denekler arasinda fark wvarmidir?

12, Karsilikla iletigimde stzel ifade sekillerini kullanmala-
randa, "Soru Sorma" ve "Genigletme" tekniklerine gbre igit-
me engelli denekler arasinda fark varmidir?

13. Genigletme teknidinde, genigletme seklinin kullanilmasin-

da, normal igiten ve igitme engelli denekler arasinda

fark varmidir?
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ARASTIRMA YONTEM VE ARACLART

Arastirmanin Amaci : Sekiz-on yas arasindaki noxr-

mal igiten ve igitme engelli cocuklarin entegre editim sonu-
cu dil ile ilgili bagz; iletigim becerilerini kazanmalarL ve

her iki grubunda model uyaracilariy farkla uyvaricilara genel-
leyebilmelerinde bellekte tutma stratejilerinden 's&zel kod-

lama“veataklit etme’tekniklerinin etkisinin_incelenmesi

amaglanmaktadix,

Aragtirmada deneysel ve gbzlem teknikleri kullanil-~

migtir.

Arastirmanin Evreni : Sehir merkezinde normal igi-

ten ve igitme engelli ¢ocuklarin birlikte devam ettikleri
fakat ayri sainiflarda efitim gdrdiikleri Sarar tikokulu bu

aragtirmanin evrenini olusturmaktadir,

Urneklem : Sarar ilkokuluna devam eden sekiz-on
yag arasindaki on dért normal igiten, ondsrt igitme engelli
toplam yirmisekiz ¢ocuk bu aragtirmanin Srneklemini olugtur-
maktadar.

Orneklem grubunun olusturulmasinda izlenen yvol:

Plizenlenen ¢alismada temel amag¢, normal igiten ve
igitme engelli ¢ocuklara diizenlenen entegre editimde ileti-
gimle ilgili bazi sdzel veya sOzel olmayan becerilerin ka-
zandirilmasinda modelin ne derece etkin oldudunun incelen-

mesidir,
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Galigmada etkisi incelenen difer degigkenler ise,
her iki gfubunda bazi iletigim becerilerini kazaﬁmalarlnda
diizenlenen model uyér1c1lar1 dedigik uyaricilara genelleye-
bilmelerinde, s&zel kodlama ve taklit etme tekniklerinin et-

kilerinin incelenmesidir.

Ayrica g¢alismada, normal igiten ve igitme engelli
deneklerin zeks diizeyleri, igitme engelli deneklerin 508Y0
ekonomik dilzeyleri, kardes sayilari, okula baglama seneleri,
odyometrik &lg¢limleri ve alici ifade edici dil geligim dii-
zeyleri gibi sonucu etkileyebilecek olan kontrol edilmeleri

gerekll olan bazi de§iskenler de g8z Oniinde tutulmustur,

Bu de§igkenlerin kontrol edilmesinde normal igiten

ve igitme engelli denekler secimi igin gu yollar izlenmistir;

l- Normal igiten wve igitme engelli deneklerin zeki
dizeylerinin egitlenmesinde A.Rey'in gelistirdidi ve Refia
Semin'in Tiirk ¢ocuklarina standardize ettigi "Yadmurda
yliriyen kadin" resim testi verilmigtir. Sonuglara .gére her
iki grupta 50 persantilin {izerinde puan alan gocuklar denek
olarak segilmigtir. Resimlerin deferlendirilmesi, deferlen-

dirme Slg¢gedine gbre yapilmistar.

2~ Igitme engelli deneklerin sosyo*ekonOmik dlizeyle~
ri {(Ort.orta sosyo-ekonomik diizey), kardes sayilari (ortala-
ma 5 kardeg), okula baslama seneleri (ortalama 1976) ve od-
yometrik Olcimleri (ortalama 70 db) sinif 3§retmenlerinden

alinan bilgilere gdre egitlenmisgtir,
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3- Isitme engelli deneklerin dil geligim diizeylerini
egitlemek amaciyla seslerin fonetik olarak g¢ikarilmasaiyla
iigili bazi basit sesleri ve kelimeleri kapsayan test taki-
m1 ile gramer yapisini ve sdzciik sayisini igeren dlizenlenmig
formliar sinif SJretmenlerine verilmi§, alinan bilgilere gbre

g¢ocuklar esitlenmistir (Ek:la,lb, 2a,2b).

Ayraca aragtirmada, normal igsiten deneklerin ileti-
simi kolay kurabilen ve gruba uyum sadlayabilen gocuklar ol-
malarana dikkat edilerek tiim sinifa "Sosyometri" uygulanmaig
ve en gok tercih edilen cocuklar gz &niine alinarak normal

gocuklardan denek se¢imi yapilmigtair.

BOylece arastarmanin amacina uygun olarak sekiz-on
vas arasi onddrt normal igiten, onrdért igitme engeili go-
cuk olmak lizere toplam yirmi sekiz gocuk Sarar Iflkokulundan
denek olarak segilmiglerdir. Normal isiten onddrt g¢ocuk ikin-
ci, l¢linclli ve d¥rdliincii siniflardan, isitme engelli onddrt ¢o-

cuk ise ikinci saniflardan seg¢ilmiglerdir.

Se¢ilen denekler yvag ve cinsiyet farklara g8z Oniine
alinmadan bir normal igiten bir igitme engelli ¢ocuk olarak
egslere ayrilmistar. Sadece giftlerin etkilegim ve uyum fax-
kini dengelemek amaciyla egler arasindas kiz-kaz denek kiz-

erkek denek olmak lizere rotasyon uygulanmigtir.

Ayrica denek seg¢iminde igitme engelli deneklerin,
normal igiten g¢ocuklarin dediklerini anlayabilmeleri wve

oyunun kurallarini &renebilmeleri ig¢in dudaktan okumayi bil-
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melerine dikkat edilmig ve dudaktan okumayi bilen cocuklar

denek olarak tercih edilmiglerdir.

Denekler arastirmanin amacaina uygun olarak yedi nor-
mal igiten, yedi igiten engelli cocuk olmak iizere onddrder

kigilik A ve B gruplarina ayrilmislardir.

Haftanin ayri giinlerinde editim alan onddrt kigilik
A ve B grubundaki denekler, egitim haftasandan bir sonraki
hafta bir normal igiten,.bir igitme engelli ¢ocuk olmak ilize-
re ikiger kigilik kii¢iik gruplar halinde Olc¢lime alinmiglardarr.
A ve B gruplari bdirbirleri igin hem deney, hem kontrol grubu

olmaktadarlar.

A grubundan; uyaraci diizenlemegi ve ybnlendirme yolu
ile modelin aynen taklit edilerek defisik uyaricilara genel-

lenmesi,

B grubundan; uyaraci diizenlemesi ve y&nlendirme volu
ile modelin s&zel olarak kodlanmasi ve defigsik uyaricilara

genellenmesi istenmektedir,

Her iki grupta bulunan tiim denekler istenilen davra-
nis kxarsisinda sbzel veya sdzel olmayan diJer 8diillendirme

yollariy ile pekigtirilmislerddir.



Tablo 1l: Uygulanan ySntemlere gbre normal isiten deneklerin

vag ve cinsivetleri

Gruplar Yontemler Yag
Ay K 8yas - 5 ay'
A2 K 8yag -~ 4 ay -
Model Aq E 8yag = 5 ay -
Grup A Ezziiilzime Aﬁ K Iyag L ay
AS K 10yag ~ 2 ay
A6 E 10yas - 5 ay
A7 E 10yag ~ 4 ay
Bl K 8yasg 1 ay
32 E 8yvag = 3 ay
’ B3 E- 8vag - 6 ay
B fix 9yvag 2 ay
Model 4
Davranigi BS K 10yag 1 ay
Grup B stzel kodlama B6 E 10yag - 2 ay
B7 E 10yag - 3 ay
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Tablo 2 : Uygulanan ydntemlere gdre igitme engelli denekle-

rin yas ve cinsgiyetleri

Denek

Gruplar Yéntemler No Cinsiyet Yag
Al K 8 yag - 3 ay
A2 K 8 yag — 8 ay
Model Ay E 8 yag -~ 1 ay
davranigl A4 E 9 yag — 7 ay
takli .
Grup A aklit etme A5 X 10 yag - 5 ay
A6 E 10 yag - 3 ay
A7 E 10 yag = 9 ay
By K 8 yas - 5 ay
32 E 8 yag - 1 ay
B3 E 8 yag - 5 ay
Model By K 9 yag = 7 ay
davranigi -BS K 10 .yag = 7 ay
Grup B sbzel kodlama Bﬁ - 10 yag - 2 ay
B7 E 10 yvas - 1 ay
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Calisma Plani

Aragtirmanin g¢aligma plani agsagidaki gibi diizen-

lenmigtir:

1) Calaigmaya ayrilan silire; {i¢ ay uygulama siiresi,

i ayda Ol¢me sliresi olmak lizere toplam 6 ay olarak diis{iniil-
migtlir. Fakat uygulama, yerine ve zamana ait bazi gligliikle-
rin olmas: yliziinden galismaya ayrilan siire g ay'olarak tayin

edilmigtir. Bu slirenin;

a. 1 Kasaim 1983 tarihindeki ilk haftasinda &n tes-—
tin verilmesi,

b. 4 Kasaim 1983 ~ 24 Ocak 1984 tarihlerini kapsa-
van on iki haftanin, alti haftasinda efitimin verilmesi, di-

ger altia haftasinda ise dederlendirmenin yapilmasi,

c. 27 Ocak 1984 tarihindeki son haftasinda da son

testin verilmesi geklinde pla&nlanmigtar.

Bu plana gbre aragtirma 1 Kasaim 1983 tarihinde
baglayip 27 Ocak 1984 tarihinde biten yaklasik olarak 3 aylik

(14 hafta) bir-slrevi kapsamaktadair.

2) Ejitimin ve deferlendirmenin yapilmasinda za-

manin planlanmasi,

E§itim programlarainin her iki gruba da uygulanmasai
igin haftada iki glin ayrilmigtir, Ayni haftanin Sal:i giinlinde
onddrt kigilik (yedl normal igiten - vedi igitme engelli) A

grubu, Cuma giini de difer onddrt kigilik B grubu egitime alin-
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mislardir, EFitimden bir sonraki hafta A ve B grubundaki de-
nekler haftanin ayri glinlerinde ikiger kigilik (bir normal
igiten, bir isitme engelli gocuk) kiiglik gruplar halinde de-

erlendirmeye alinmiglardar.

Grup editiminde her iki grup igin, deneklere 60 daki-
kalik slire ayrilmagtir., Bu silirenin ilk 5 dakikas: &n hazir-
lik, geri kalan 55 dakikasi da e§itim siiresd olarak diisliniil-

migtir.

Deerlendirme haftasinda ise; her bir ¢ift icin 35
dakikalik siire ayrilmistir, Bu siirenin ilk 5 dakikasi 6n ha-
zirlik, gerl kalan 30 dakikasi dadederlendirme siiresi ola-

rak disiinilmiistir.

On test ve son test uygulamalari igin ayrilan siire,
her iki gruptaki tim ¢ocuklar igin bir saat 6n test; bir
saat son test olmak Uzere toplam iki saat olarak diislinlilmig-

tir.

Buna gére;

Egitim uygulamalari igin ayralan slire : 154 saat
Deferlendirme uygulamalara igin ayrilan sire: 84 saat

On test ve son test uygulamalar:i: i¢in ayrilan siire:56 saat

Toplam olarak harcanan siire : 294 saat.

Galisma yeri : Sehir merkezinde igitme engelli ve nor-

mal igiten c¢ocuklarin glindiiz devam e%tikleri ve homojen grup
bulunabilen tek okul Sarar Ilkokulu caligma yeri olarak se-

¢llmis ve normal igiten gocuklara ait bir sinifta editim ve-
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rilmigtir. Sainif ortami, lgditme engelli gocuklara gdre dii-
zenlenmigtir. Degerlendirme kisminda ise vine ayni sinif

ortami kullanilmigtair.

" EGITIM PLANI

1. Egitim programi igerigi:

Alti haftalik efitim programinain ilk ii¢ haftasinda

"Soru Sorma Teknidi" ve diger iig haftasanda da "Genisletme Tek-
nigi' serbest konular iizerinde iglenmistir. Uyaricilarin secil-
mesinde, konularain glinliik yagantaya uygun olmalari, cocukla-
rin hoglanabilecekleri ve kolayca sentézleyebilecekleri ko-
nular olmasina dikkat edilmigtir. Konularin s&zel kisimlari-
nin dlizenlenmesinde ise, igitme engelli gocuklarin kolay ¢i-
karabilecekleri sézclik ve climle yapllarlﬁln kullanilmasina

caligilmigtar.

2; Gruplara verilen editim sekilleri ;

a) A grubuna uygulanan editim sekli:

Soru sorma ve genigletme teknikleri serbest konular
iginde i$lenmi§ ve efitimciler tarafindan gocuklara model
olunarak sunulmugtur. Efitimciler, dider bir {iglincli egitim-
ci tarafindan her:dodru davranisa karsilik sdzel 8diillen-
dirme yollari ile pekistirme almiglardir. Uygulama sonunda
bir normal isiten, bixr igitme engelli gocuk olmak iizere tiim

gocuklar ikiser ikiser izledikleri modeli tekrarlamislar-
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dir. Cocuklar yaptiklari her dodru davranig kargisinda egi-

timciler tarafindan pekigtirilmiglerdir,

b) B grubuna uygulanan editim gsekli;

Soru sorma ve genlgletme teknikleri serbest konular
iginde iglenmig ve iki editimci tarafindan gocuklara model
olarak sunulmugtur. Eitimciler, {iglincll bir egitimeci tarafin-
dan A grubunda oldugu gibi pekigtirme almiglardir. Uygulama
sonunda bir normal isiten, bir igitme engelli ¢ocuk olmak
izere tiim ¢ocuklar ikiger ikiger izledikleri modeli sbzel
olarak kodlamislardir. Bu gruptaki ¢ocuklar da her yaptikla-
ri dodru davranis kargisainda egitimcilér tarafindan pekig-
tirilmislerdir. B grubuna model uyarici izlendikten sonra

su sekilde s8zel kodlama yaptirilmigtair:

"Bak, bu abla ne yapti?" (Birinci egitimci gbsterilir)

Cocuk &niindeki figlerden "Soru sordu" figini bulur ve okur.
"Bvet,Ne dedi?"

Cocuk 8&nlindeki figlerden soru gseklini bulur ve okur.
"Peki, soru sorarken, ne yapti?"
Cocuk Oniindeki figlerden "Yiizline bakti" figini bulur

ve okur.

"Evet, bu ablada ne vapti?" (Ikinci EJitimeci g¥sterilir)

Cocuk &nilindeki figlerden "Cevap verdi" fisini bulur ve okur.

"Ne dedi?"

Cocuk &niindeki figlerden cevap geklini bulur ve okur,
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"Peki, cevap verirken ne yaptai?"
Cocuk Oniindeki figlerden "Konusma bitimini bekledi™

figini bulur ve ckur.

"Simdi, bu ablada ne vapti?" (Tekrar birinci efitim-
ci gdsterilir).
Cocuk Oniindeki figlerden geri iletim geklini bulur

ve okur.

Model uyaraici hu gsekilde kodlandaktan sonra her iki
cocukta efitimci tarafindan sdzel ddiillendirme verilmesiyle

pekistirilir (Ek 3).

Uygulamadan bir hafta sonra her iki gruptaki tiim
denekler efitimde kullanilan uyaraici diizenlemesine benzer
fakat biraz daha dedigik uyaricalarin bulundugun faaliyetle

deferlendirmeye alinmislardair.

Soru sorma ve genigletme tekniklerinin e§itimciler
tarafindan model olarak sunuldufu uygulamalar da amag¢lanan
davranislar hef iki grup ig¢inde asafaidaki gekilde belirlen-
migtir,

A grubu i¢in amag¢lanan davranaiglar

.Kargilikli konugmada soru-cevap teknidinin uygun or-
tamlarda kullanilmasi, iletigimde sdzel davranislarin yerles-
tirilmesi; konusurken Yiize bakilmasi ve konugma bitiminin
beklenmesi, sorunun anlasilip dodru cevabin verilmesinin
sbzel donitlerxle ifade edilmesi, ayrica gbzlenen modelin

tzelliklerine dikkat edilerek modelin dodru taklit edilmesi

amaglanmaktadir,
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B grubu i¢in amag¢lanan davranaslar :

A grubu' igin belixlenen améglarla ayni fakat model
davranigin s8zel kodlama yolu ile bellekte tutulmasi ve de-~
Figik durumlarda model davranisin etkin bir gekilde kulla-

nilmasi amaglanmaktadir.
Kullanilan Materyal

EGitim ve deferlendirme galigmalarinda soru sorma
tekniginin iglendidi model uyaricailar, 10x15 cm boyutlarinda
karton lzerine gematik olarak ¢izilmiglerdir. Genigletme tek-
niginin iglendidi model uvaracilar ise 60x30 cm boyutlarinda
karton lizerine gematik olarak ¢izilmislerdir. Her bir resmin

altina da medel uyaricinin adi yazilmigtir.

Isitme engelli g¢ocuklarin sdylenileni tam olarak
algilayabilmelerine yardimci olmak {izere 40x7 cm boyutlayln—
da vazili figler ek olarak kullanilmigtair. Normal igiten
cocuk sorusunu sbzel olarak igitme engelli gocuda ydnelt-
tikten sonra beklenen davranisi alamazsa yvardimci uyaricl
olarak yazila figlerden yararlanmakta ve s&zel olarak soruyu

tekrar sorarken, yazili olarakta figi gbstermektedir.

EFitimci vbnlendirmesi ile de normal igiten gocuéun
gbsterdigi yazili fig, isitme engelli gocuga okutturulmakta-
dir. Bdylece sdzel olarak algilanmayan ifadelerin yvazila
figsten okunarak algilanmasina yardimci olunmaktadar. Yine ay-
n1 sekilde igitme engelli cocuk s&zel ifadede zorlandigi za-

man yazili fisten yararlanmaktadar.
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Eitimden 6nce normal igiten ve igitme engelli gocuk-
lara 8n test uygulanmig ve igeridi gu gekilde diizenlenmis-

tir; y

A ve B grubu i¢inde ayni uyaricai diizenlemesi, hafta-
nin ayri ginlerinde uygulanmigtir. Verilen uvarici diizenleme-
si onalti parg¢alik bir pano tamamlama ¢caligmasini igermekte-
dir. Pano, 50 x 30 cm'lik karton {izerine ¢izilmig model ve

bu modelin pargalari olmak lizere iki kisaimdan olusmaktadir.

Denekler bir normal isiten, bir isitme engelli gocuk
olmak {zere ikiger kigilik kiigiikk gruplar halinde ayr:i ayri
masalara oturtulmuslardir, Her masada bir tane editimci bu-
lunmaktadir., Deneklerin oturduklari masalar, birbirlerinden

etkilenmeyecekleri mesafelere yerlegtirilmistir.

Karton Uzerine gematik olarak ¢izilmis olan meodel, ¢o-
cuklarin Snlerine konmug ve model tam ortadan ikiye bir ¢iz-
gl ile ayrilarak, gocuklara kendilerine ait tamamlayacaklari
kisimlar gdsterilmigtir. Pano'nun pargalara sekizer sekizer
karigik gekilde denekler arasinda paylastirilmistar. Daha
sonra gocuklara efitimciler tarafindan su ydnerge verilmig-
tir;

"Sizde olmayan parcgalari arkadaginizdan isteverek

birlikte bu resmi tamamlamaya ¢alisin".

fsitme engelli g¢gocuklara y®nergenin agiklanmasinda
isaret ve yazil: fig kullanilmigtir. Qocuklar gerekli alis-

verigl yapip resmi tamamladiktan sonra efitimciler tarafin-
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dan tekrar gu ydnerge verilmistir,

"Simdid birlikte tamamladifiniz bu resim hakkinda ko-

nugun”,

Cocuklar arasaindaki sbzel ve gbzel olmayan ifade se-
killeri efitimciler tarafindan gdzlem formlarina ve tevybe
kaydedilmigtir. Herxr iki gocuﬁacb.yaptlklaxl dogru davranig

karsisinda sdzel 84Ul verilmigtir (Ek:4).

Uygulamalarda kullanalan model uyaracalar : On test-

ten bir hafta sonra, A ve B grubundaki g¢ocuklar haftanin ayra
ginlerinde efitime alinmiglar ve editim programlari, kullani-
lan tekniklere gdre model uyaricilarin diizenlenmesiyle ha-

zirlanmistir,

Tlk {i¢ haftalik editim uygulamasinda, soru sorma tek-
nigini islenmis wve model uyaracilar sirasiyla gu sekillerde

diizenlenmiglerdir;
a) l:. Uygulamada model uyaricilarin diizenlenmesi;

Kullanilan materyaller : "Ne batar?, Ne ugar?" soru
gekillerinin kullanilmasi amaglanmigtir. "Ne batar?" soru
gekli igin 15 x 10 cm boyutlarinda i{izerinde tahta, kayik,
tag, kagait, mantar ve ¢ivi resimleri bulunan 6 adet resim
karta kullanilmigstair, "Ne ugar?" soru sekli igin yine ayni
gsekilde 15 x 10 cm boyutlarainda lizerinde kug, ayi, kelebek,
ari, kedi, ktpek resimleri bulunan 6 adet resim karti kulla-

nilmistir. Her kartain altinda ckunabilecek sekilde, {lizerin-



58

deki nesnenin adi bulunmaktadir. Ayrica isitme engelli go-
cuklarin faydalanmalari igin 40 x 7 cm boyutlarinda, "Ne ,
batar?&", "Ne ugar?", "Evet, dogru" "Haylr,yanllg" sdzel
uyaricalarinin bulundufu d6rt tane yardimci fis hazirlanmig-

tir (Ek:5a).

b) Ikinci uygulamada model uyaricilarain diizenlenmesi:

RKullanilan materyalj "Ne yenir?, Ne i¢ilir?" soru se-
killerinin kullanilmasi amaglanmagtir. "Ne yenir?" soru sek-
11 ig¢in 15 x 10 cm boyutlarainda lizerinde peynir, kalem, el-
ma, sabun, ekmek ve mum resimleri bulunan alti adet resim
karti kullanilmigtair. "Ne 1¢ilir?" soru gekli iginde yine
ayni gekilde 15 x 10cm boyutlaranda lizerinde su, tuz, cay,
elma, siit ve zeytin resimleri bulunan alti adet resimw kar-
ti1 kullanalmigtir:. Her kartin altinda okunabilecek gekilde
lizerindeki nesnelerin adi vazilmigtir, Birinci uycgul amada
oldugu gibi 40 x 7 cm boyutlarinda, "Ne yenir?", "Ne i¢ilir?",
"Evet, dogru", "Hayir, vanlis" szel uyaricilarinin bulundu-

gu d6rt tane yardimca figs hazarlanmigtir (Ek: 5b).

c) Ucglinci uygulamada model uyaricilarin diizenlenmesi:

Kullanilan Materyaller : "Kimi vaptim?" soru seklinin
kullanilmasi amaglanmig ve dramatize edilen Doktor, Dig dok-
toru, O6dretmen, Hemgire, Postaci ve Terzi meslekleri kul-
lanilmigtir. Dramatize edilen meslekler ayriaca 15 x 10 cm
boyutlaraindaki kartlara gematik olarak cizilmis ve her mes-

lek iginde onlari temsil eden malzemeler kartondan basit ola-
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rak vapilmistir. Diger uygulamalarda oldugu gibi bu uygula~
mada da "Kimi yaptim?", "Evet, Qogru", "Hayir; Yanlig" s&-
zel uyaricailarin bulundufu yardimci figler hazirlanmigtir

(Ek:SC) i

4,5, ve 6. editim uygulamalarinda Genigletme tekni-
gi iglenmis ve model uyaricilar sirasiyla gu gekillerde Aai-

zenlenmiglerdir;

d) Ddrdiincli uygulamada model uyaricilarin diizen-—

lenmesi

"Kirmizi kﬁgﬁk top"ve "kirmizi bilylik top, 'mavi kiigiik
ev've "mavi biiyiikk ev'genigletme modellerini temsil eden 15x10
cm boyutlarindaki 4 adet resim karta 60 x 30 cm boyutundaki
karton fizerine yerlestirilmigtir, Kartlaran altinda resmi
pulunan nesnenin rengi, bilylikliUgli gibi Szellikleri yazilma-
mig, sadece adi yazilmigtair. Orn; top, ev gibi.Genigletme
teknigine ek olarak soru sorma teknigide kulianllmlgtlr. Uf—

gulama gsekli ise su gekilde yapalmigtar;

"Bu ne? "
E . 'IITOP"
E.: Evet, kairmizai bliylik (kiiglik} top

: Aferin, ¢ok gilzel.

Ayni uygulama "Mavi kiig¢iik (bilylik) ev genigletme mo-.
delleri iginde tekrarlanmistir, Ayrica igitme engelli ¢ocuk-

larin faydalanmalari ig¢in 40 x 7 c¢m boyutlarinda "Bu ne?",



60

"Evet, kirmizi kiiglik (biiylik) top", "Evet, Mavi kiiglik (blyiik)

ev" yardimci figleride hazirlanmistir (Ek:5d).

e) Besincl uygulamada model uyaracilarin diizenlenmesi !

"Ari bal vapar" ve "Kuzu ot yer' genigletme modellerinin
kullanilmasi ama¢lanmigtir. Ari, Bal, Kuzu, Ot resimleri
15 x 10 cm boyutlarinda kartlara ¢izilmis ve 60 x 30 cm boyur.,.
tundaki kartona yerlegtirilmistir ve altlarinada adlari ya-
z1lmistir. Genigletme teknigine ek olarak, soru sorma tekni-

gide kullanilmistir. Uygulama sekli ise su gekilde yapilmig-

tir;
El : "Bu ne?"
E2 : "Ara"
E, ¢ "Bu ne?"
Ey @ "Bal"
El : "Ara bal vapar"

Ayni uygulama gekli "Kuzu ot yer" genigletme modeli
i¢inde tekrarlanmigtir, Ayrica, 40 x 7 cm boyutlarainda "Bu
ne?", "Ari bal yapar", "Kuzu ot yer" yardamci figleride ha-

zirlanmigtar (Ek:5e);

f) Altanci uygulamada model uyaricilarain diizenlenmesi:

"Anne kazak &rilyor" ve "Baba kitap okuyor" genigletme
modelleri kullanilmasi amaglanmls ve 60 x 30 cm boyutundaki
kartonada gematik olarak resimler ¢izilmistir. Resimlerin
altina sadece "anne" ve "baba" sbzclikleri yvazilmigtir. Genisg-

letme teknigine ek olarak soru sorma teknigide kullanilmaig-
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tir: Uygulama gsekli su gekilde yapilmagstir;

Eq :"Ru kim?"
Ez : "Anne 1
Ey ¢ "Evet, Anne kazak &riiyor"

Aynr uygulama gekli "hHaba " igin tekrarlanmistir. Diger
uygulamalarda oldugu gibi 40 x 7 cm boyutlarinda "Bu ne?",
"Evet, Anne kazak &riyor" ve "Evet, baba kitap okuyor"” vyardim-

c1 figleride hazirlanmistar (Ek:5f).

Deferlendirme de kullanilan uyaricilarin dlizenlenmesi de

sirasiyla su sekillerde yapilmistar;

Egitim uygulamalarinda A ve B gruplarina verilen yO&ner-

ge sekilleri;

1. A grubundaki deneklere verilen yOnerge sekli;

Materyaller diizenlendikten wve efitimciler yerlerini

aldiktan sonra gocuklara su ydnerge verilmistir,

"Oynanan oyunu dikkatlice izleyin, Daha sonra sizler
bu oyunu tekrarlayvacaksiniz™,.

Yonerge igitme engelli gocuklar dudaktan ckumayi bil-
dikleri igin,iyice anlamalarini sadlamak amaciyla iki kez

tekrarlanmigtar,

2: B_grubundaki deneklere verilen ydnerge sekli;

A grubunda oldudu gibi her uygulama baginda su ydner-—

ge gekli gocuklara verilmistir.
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"Oynanan oyunu dikkatlice izleyin, Davranislara dik-
kat ederek ne oldufunu anlamaya ¢aligin. Daha sonra sizler

oyunun nasil oynandigani anlatacaksinaz"

Yonerge, A grubunda oldufu gibi igitme engelli cocuk-
lar g8z Onlinde tutularak, onlarin daha iyi anlamalara igin

iki kere tekrarlanmistir.

Herbir eg§itim uvgulamasindan sonra denekler dederlen-
dirmeye alinmiglardir. Deferlendirme uyaricilari su gekilde

dizenlenmigtir,

a) Birinci uvgulamanin deferlendirmesinde kullanalan

uyaricilar

Amaglanan Davraniglar : "Ne batar?", "Ne ugar?" soru

sekillerinin kullanilmasi ve uygun cevap ile uygun geri ile-

timin verilmesi amaglanmagtir,

Kullanilan materyaller : Uzerinde ugak, 1gne, Bbcek,

Balon, Bigak ve Ugurtma uyaricilarinin sematik olarak resim-
lerinin bulundufu 15 x 10 cm boyutlarinda 6 adet resim karti

ve uygulamada kullanilan vardimci fisler (Ek:6a).

b) Ikinci uygulamanin dederlendirmesinde kullanilan

uyaricrlar;
Amag¢lanan davraniglar; "Ne yenir?", "Ne i¢ilir?" soru
sekillerinin kullanilmasi ve uygun cevap ile uygun geri ile-

timin verilmesi amaglanmigtir.
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Kullanilan materyvaller;

tzerinde Muz, (igek, Kahve, Simit, Gazoz ve Top
uyaricilarinin gematik olarak resimlerinin bulunduju 15x10
cem boyutlarinda 6 adet resim karti ve uygulamada Xullanilan

yvardimc:r figlexr (Ek, 6b).

c) Uegilincli uygulamanin dederlendirilmesinde kullani-

lan uyaracilar;

Amaclanan Davraniglar; "Kimi yaptim?" soru sekli, uy-
g 3

gun cevap ve geri iletimin verilmesi amaglanmistir.

XKullanalan materyaller; lizerinde C&pcili, Boyaci ve

Ahc¢i mesleklerinin gematik olarak ¢izilmig resimlerinin bu-
lundugu 15 x 10 cm boyutlarinda 3 adet resim karti ve uygu-

lamada kullanilan yardimci figlexr (Ek, 6cC).

Avrica dramatizasyvonda kullanilan herbir meslege
alt kartondan yapilmig malzemeler. UOrn; Cépcl ig¢in 8iipiirge,
Boyaci igin firga, Ahga ig¢in Kepg¢e kullanilmas:i amaglanmig—

tir.

d) pordiincii uygulamanin dederlendirilmesinde kulla-

nilan uvaricalar;

Amacglanan davraniglar : "Bu ne?" soru gsekli ve 'kir-

miz1 kiigtik (blyiik)elma've "sari kiiglik (bliyik) kus genigletme

modelleri, uygun cevap ve geri iletimin verilmesi.

Kullanilan materyal; Uzerinde kiigiik (biiylik) kirmizi

elma ve kiclik {bliyiik) sara kug resimlerinin bulundugu 60x30cm
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boyutunda karton pano ve yardimci figler (Ek, €d)

e) Besinci uygulamanin deerlendirilmesinde kullanilan

uvaricilar ;

Amaglanan Davranaglar; "Bu ne?" soru sekli ve "Tavsan
havug yer", "Kdpek kemik yer" genigletme modelleri, uygun ce-

vap ve geri iletimin verilmesi.

Rullanilan Materyaller; Uzexinde Tavsan, Havug, Kopek,

Kemik uyaricilaran gematik resgsimlerinin bulundudu 60 x 30 cm

boyutunda karton pano ve yardimci figsler (Ek, 6e).

£} Altinca uygulamanin dederlendirilmesinde kullanilan

uyaricilar;

Ama¢lanan Davraniglar; "Bu kim?" soru gekli ve "Ayse

ip atlaiyor”, "Ali top oynuyor" genisletme modelleri, uygun

cevap ve geri iletimin verilmesi.

Kullanailan matervaller; Uzerinde "Ayse ip atliyoxr" ve

"Ali top oynuyor" uyaraicilarinin gematik resimlerinin bulun-
dugu 60 x 30 cm boyutunda karton pano ve yardimci figler
[Ek, 6f).

Deferlendirmede kullanilan y&nergeler ise‘A ve B grup-
lari igin su sekilde duzenlenmlgtlr,'

A Grubu 1g1n degerlendlrmelerde kullanllan ybnerge gekll°

"simdi gegen hafta oynadigainiz oyunu hatirlayvarak, size

. n
verecedim hu yeni resimlerle ayni oyunu oynamaya caligin
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B grubu i¢in dederlendirmede kullanilan yOnerge
sekli; "gimdi gegen hafta anlatarak 8§rendiginiz oyunu hatair-
layin. Size verecedim bu yenl resimlerle SGrendiginiz oyunu

oynamaya caligan'.

Tim bu yHnergelerin igitme engelli gocuk tarafindan
dogru algilanmasi i¢in y®dnergeler yavas ve iki kez tekrarlan-

mistlir.,

Uygulama ve deferlendirmelerin bitiminden bir hafta
sonra A ve B grubundaki tiim denekler ayri glinlerde son testte
alinmislardix. Verilen son testteki uyaricilar ise gu sekil-

de dlizenlenmigtir,

Uyarica diizenlemesi ©n testte kullanilan fakat déha
farkli uyaricilarin gematize edildigi onalti pargalik bir
pano g¢alismasini igermektedir. Pano on testte oldugu gibi
ikiyve avrilmis ve parcalar gocuklara karigak olarak dagital-
mistir. Denekler gene On testte oldufu gibi birbirlerinden
uzak ve ikiser kigilik (bir normal igiten, bir igsitme engelli)
kiiclik gruplar halinde oturtulmuglardir. Daha sonra gocuklara

gu yonerge verilmigtir;

"simdi size pargalarini verdidim panoyu birlikte
tamamlayacaksiniz. Sizde olmayan parcalari arkadaglariniz-

dan isteyin",.

Cocuklar panovu tamamladiktan sonra gu ydnerge kul-

lanilmigtair;



66

"Simdi de bu resim hakkinda birbirinizle konugun".

Cocuklar arasaindaki tiim s&zel ve sbzel olmayan davra-
nislar efitimcilerce gdzlem formlarina kayit edilmis ve ko-

nusmalar teybe alinmagtir (Ek 7).

VERILERT TOPLAMA YONTEMI

Deneklerden alinan cevaplarin kaydedilmesinde A ve B
grubundaki normal isiten ve igitme engelli gocuklar igin ay-
r1 gbzlem formlari diizenlenmis ve tim egitim, deferlendirme,
5n test ve son test uygulamalarinda ayni gbzlem formlari kul-
lanilmistir (Ek 8a,8b,9%a,9b).

Konusmalarain s&zel kisamlarinin kaydedilmesinde de teyp

kullanilmigtir.

Verilerin toplanmasinda Karsilagilan Gliglilkler

1. Arastairmada kullanilan denek sayisi genig tutulmak
istenmis fakat fazla sayida ve g¢alagmaya uygun yagta igitme
engelli gocuk bulunamadig: icin denek sayisi yirmi sekiz ola-
rak alinmagtar. |

2, Arastirmada ii¢ ay efitim ve {li¢ ay deferlendirme s{i~
resi olarak toplam alti ayllk bir siire kullanilmasi amaglan-—
migtair. Fakat Sarar Ilkokulunun bdyle bir galismaya ayirdig:i
siirenin kisa olmasi ve c¢aligsmanin yiiriitiilece§i yere ait fazla
olanaklarin saélanmam651 viizlinden ¢alismanin siiresi g ay

olarak dliizenlenmistir.
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VERILERIN ANALIZI

Toplanan verilerin istatistiksel c¢éziimlenmesinde,
denek sayisinin az olmasi nedeni ile foplanan verilerin bir
kisminin analizinde parametrik testlerden "1ki Eg Arasindaki
Farkain ﬁnemlilik Testi" yerine bu testin parametrik olmayan
karsaligi "Willcoxon Eglegtirilmig Iki Ornek Testi", para-
metrik testlerden "Iki Ortalama Arasindaki Farkin Onemlilik
Testi" yerine, bu testin parametrik olmayan karsiligi "Mann-

Whitney U Testi" teknikleri kullanilmigtair.

Ayrica wverilerin dider bir kisminain analizinde de-
nek sayisinin az olmasi nedeni ile "EKhi-Kare Onemlilik Testi"
yerine "Fisher Kesin Khi-Kare Testi" ve bazi durumlarda "Ba-
gimli Orneklerde Khi-Kare Testi"(ddrt gdzlii diizenlerde) test-

leri kullanilmigtar (39-40).
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BULGULAR

Bu arastirmada amag¢, sekiz-on yég grubu Normal ITgi-
ten ve Igitme Engelli g¢ocuklarin Entegre efitilmeleri sonu~-
cu dile ait bazi iletisim becerilerini taklit etme ve sizel

kodlama yolu ile kazaﬁdlrllmaSLd;r.

Arastirma ile ilgili toplanan verilerin istatistik-
sel analizleri yapilarak temel ve alt problemlere iligkin el-

de edilen bulgular Tablo 23-46 arasinda verilmigtir.

Tletisimde kazandirilmasi amaglanan davranislar ve
karsilikli iletigimde etkili olabilecek difexr davraniglarain
kullanilmasiyla uygulanan efitim programainin sekiz-on yas
normal igsiten ve igitme engelli g¢ocuklar {izerinde etkisinin
olup olmadiginan belirlenmesi amaciyla fapllan dederlendir-
meler Tablo 3-22 arasainda ve Sekil 1-10 arasinda verilmis-

tir,
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Bu b&liimde &n testte ve son testte kullanilan
kargilikliy iletisimde etkili olabilecek sdzel
veya sbzel olmayan davraniglarla ilgili bulgu-

lar verilmigtir.

istatistiksel analizde,"Willcoxon Eglegtirilmig
iki Brnek testi"wve "Bajaimli Orneklerde Khi-Kare

Testi'kullanilmistir.
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Tablo 3'te, Grup A'daki normal igiten deneklerin ile-
tigsimde amag¢lanan davranigslara glre &n tesstte ve son testte

aldiklary puanlarin ¢Ozlmlenmesi gdsterilmektedir.

Tablo 3: Grup A'daki Normal Isiten Deneklerin Tletisimde
Amaglanan TCavranislara Gore Un test ve Son Test
Puan Farklarainin Wilcoxon Eglegtirilmig Iki Ornek

Testi Sonu¢lara.

On Test ve Son Test Farklarwi

Tletigimde
Amaglanan Farklarin Farklarin Farklarin
Davraniglar n Ortalamasi Standart Standart TH
Sapmasil Hatasa
*
Soru Sorma 7 6,143 2,035 0,76 0
Cevap Verme
. s . L
Geri~1letim 7 3;85 2,73 1,03 4]
Jest ve Mimik
Kullanma 7 heb2 . 5,68 2;14 3,5
*
Genigletme 7 2,42 0,97 0,36 0
Konugma bitimini "
bekleme 7 6;57 2,22 0,84 0
Yiize Bakma 7 4,42 2,57 0,97 0

* p < 0,05 grnemli

Grup A'daki normal isiten deneklerin soru sorma dav-
ranisina gdre puanlarinda ortalama 6,143 * 0,76 deferinde
bir artis, Geri-Iletim davranigina gdre puanlarinda ortala-

ma 3,85 F 1,03 deerinde bir artig, Genigletme geklinin kul-
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laniligina gbre puanlarinda ortalama 2,427 0,36 deferinde
bir artig, Konusma bitimini bekleme davranlsmna gbre puanla-
rinda ort.6,57 ¥ 0,84 deferinde bir aftls, yize bakma davra-
nisina gdre puanlarinda ortalama 4,42 # 0,97 deéer%nde bir
artis gézlenmigﬁir. Yapilan istatistiksel test sonucunda bu

artislarin tiimii anlamla bulunmugstur (p < 0,05).

Deneklerin, iletigimde Jegt ve Mimik kullanma davra-
nisina gdre 6n testte ve son testte aldiklari puanlarin orta-
lamasinda 4,42 ¥ 2,14 deferinde bir artrg gbzlenmis ve bu artig is-

tatistiksel test sonunda anlamli bulunmamigtir (T = 3,5,

p > 0.05),

Tletigimde amaglanan Cevap Verme davraniginda, Grup
A'daki normal igiten deneklerden yanit alinmadagindan ista-

tigtiksel analiz yapilmamigtair.

Tablo 4'de Grup A'daki normal igiten deneklerin
iletigimde kullandiklar: olumsuz davraniglara gbre On test
ve son testteki sayisal deferlerinin istatistiksel ¢&zilimle-

mesi gdsterilmektedir.
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Tablo 4: Grup A'daki Normal Isiten Deneklerin Iletisimde-
Kullandiklari Olumsuz Davraniglara ore On Test ve
Son Test Farklarinin Bagimli Orneklerde Khi-Kare

Testi Sonuglara

Iletigimde On test - son test farklari
gillzzilan Farklarin  Farklarin Farklarin XT
um n Ortalamas1i Standart - Standart
Davraniglar
Sapmasi Hatasi
Bag Hareketi _
ile onaylama 7 0,28 0,95 0,36 1
Konugma biti-
mini bekleme-
me 7 7 0,28 0,48 0,18 Z
¥
Yiize bakmama 7 1,28 1,49 0,56 4

* p < 0,05 bnemli

Deneklerin, iletigimde yilize bakmama davranigina go-
re saylsal dederlerinde ortalama 1,28 # 0,56 deferinde bir
artlig gbzlenmigtir, vYapilan istatistiksel test sonunda bu ar-
t1s nemli bulunmustur (x* = 4, p < 0.05),

Deneklerin, iletigimde Bag hareketi ile onaylama
davranigina gbre sayisal deferlerinde ortalama 0,28 ¥ 0,36
dederinde bir artig, konusma bitimini beklememe davranigaina
gbre sayisal dederlerinde ortalama 0,28 ¥ 0,18 degerinde bir
artis gObzlenmigtir., ¥apilan istatistiksel test sonucunda
bu artiglar anlamli bulunmamistir (p > 0.05)}.

Tablo 5'de Grup A'daki normal isiten deneklerin ile-

tisimde Dodal clarak kullanabilecekleri ifade gekillerine g6-



73

(X)

ARTTMETIK
ORTALAMA

DECERLERT

0N TEST
===—— SON TEST

—
——
————
———
e ———

e

-
e ———
R
-
p—
———
——
-
—_

-

—
—
"

DEGTSKENLER

BWRWBY 2zZDL

aWoweTyaq TU
~TWT31q BUSNUOY

BHIE JAPUO
1T 139%=1ey Seq

BB JZNE
L _Tut31q euSnuoy

sl TS TUY

BlUR T T
HIWTW 94 3s9r

WIS FI9D

swadp deasn

BILIOS NIOS

suelyeq TU

OLUMSUZ DAVRANISTAR

OLUMLU DAVRANISLAR

GRAFIK 1: Grup A'daki Normal Isiten Deneklerin Ilerigimde

Olumlu ve Olumsuz Davraniglara GSre On Test ve

Son Test Puan Farklarz.



74

re 8n test ve son test farklarinin cdzlimlenmesi gbsterilmek-

tedir.

tablo 5 : Grup A'daki Normal Igiten Deneklerin fletisimde
DoJal Olarak Kullanabilecekleri Ifade Sekillerine
GSre On Test — Son Test Farklarinain Willcoxon
Eslegtirilmis Iki Ornek Testi ve Bagimli Orneklerde

Khi-Kare Testi Sonug¢lara.

fn test — son test farklars

é:iiileri Farklarin Farklarin Farklarin. Test

o Ortalamasi Standart Standart Analizi

Sapmasil Hatas1i

Soru 7 6,85 14,99 5,66 T =8
Emir 7 1,85 3,93 1,48 x =0
Istek 7 3;90 6,8 2,57 xz = 0,3
Unlem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Betimleme 7 7,14 17,9 6,76 T =7
Genigletme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tp > 0.05 Onemsiz
2

x“p > 0:05 bnemsiz

Deneklerin iletigimde dogal olarak kullandiklari
soru Sorma ifade sekline gore puanlarinda ortalama 6,85% 5,66
degerinde bir artis (T = 8), Emir ifade seklini kullanma sa-
yilarinan ortalamalarinda 1,85 % 1,48 dederinde bir artis
(x2 = 0), Istek ifade seklini kullanma sayilarainin ortalama-
larinda 3,0 ¥ 2,57 dederinde bir artisg (x2 = (0,3), Betimle-
me ifade sekline gbre puanlarinda ortalama 7,14 ¥ 6,76 dege-
rinde bir artaig (T = 7) gbzlenmigtir. Yapilan istatistiksel

testler sonunda bu artislar anlamli bulunmamlstlr(xzp > 0,05,

Tp > 0,05).
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Deneklerin fletigimde dogal olarak kullandiklari Un-

lem ve Genigletme gekillerinde yanit olmadigindan istatistik-

+

sel analiz yapilmamigtar.

Tablo 6'da Grup A'daki normal igiten deneklerin ile-

tigimde doJal olarak kullanabilecekleri iletigim gekillerine

gbre 6n test ve son test farklarinan ¢Bzlimlenmesi glsteril-

mektedir.
Tablo 6: Grup A'daki Normal lgiten Deneklerin Iletigimde Do-
Jal Olarak Kullanabilecekleri Iletigim Sekillerine
Gdre On Test - Son Test Farklarinan Willcoxon Eg-
legtirilmig tki Ornek Testi Sonuglara.
. . {n Test — Son Test Farklari
Iletigim :
Sekilleri Farklarin Farklarin Farklarain T
n Standart Standart il
Ortalamasl
Sapmasi Hatasa
*
Model Olma 7 5,85 2,61 0,98 0
Ses inis ¢i= «
kigini kul— 7 4,0 3,1 1,17 0
lanma
Konugmaya
dikkat g¢ekme 7 1,85 2,11 0,8 1,5
Materyale . *
dikkat 7 6,57 3,1 1,17 0
cekme
* p < 0;05 &nemli

Deneklerin; iletigimde dodal olarak kullanabilecek~

leri Model olma iletigim sekline gbre puanlarinda ortalama

5,85 ¥ 0,98 deferinde bir artig, Ses inis ¢akisini kullanma

iletigim gekline glre puanlarinda ortalama 4,0 * 1,17 dege--

rinde bir artis, Matervale dikkat cekme iletisim gekline go-
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re puanlaranda ortalama 6,57 ¥ 1,17 deferinde bir artig gbz-
lenmigtir, Yapalan istatistiksel test sonucunda tim bu artag-

lar anlamli bulunmustur (p < 0,05).

Deneklerin, Konugsmayva dikkat gekme iletigim sekline
gbre puanlarinda ortalama 1,85 F 0,8 degerinde bir artig gdz-
lenmis ve yapilan istatistiksel test sonunda bu artag anlamlz

bulunmamistair {(p > 0,05).

Tablo 7'de Grup B'deki normal igiten deneklerin ile-
tigimde amaglanan davraniglara gbdre ®n test ve son test fark-
laranin ¢dziimlenmesi g8sterilmigtir.

Tablo 7: Grup B'deki Normal Igiten Deneklerin Iletigimde Amag-
lanan Davraniglara GOSre On Test - Son Test Farklari-

nin Willcoxon Eglestirilmig Iki Ornek Testl ve Badim-

11 Orneklerde Khi-Kare Testi Sonuglara.

iletigimde {n Test — Son Test Farklari
%:agiana?ar Farklarin  Farklarin Farklarin Test
vranig n Ortalamasi Standart Standart Analizi
Sapmas: Hatas1
_ X
Soru Sorma 7 7,857 3,716 1,405 T=40
Cevap Verme 7 0,143 1,464 0,553 x2==0,5
Geri-lletim 7 3,143 3,716 1,405 T = 0oF
Jest ve Mimik .
Kullanma 7 5,286 5,529 2,090 T =2
Genigletme 7 0,286 4,536 1,714 x = 4%
Konugma biti-
mini bekleme 7 6,857 2,545 0,962 T = 0¥
Yiize bakma 7 7,00 2,160 0,816 T = o~

* xzp < 0,05 Bnemli
* Tp < 0,05 6nemlii
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Deneklerin, iletisimde amag¢lanan Scoru Sorma davrani-

sina gbre puanlaranda ortalama 7,857 ¥ 1,405 dederinde bir
artis (T = 0), Geri-iletim davranisgina géée puanlarinda or-—
talama 3,143 ¥ 1,405 dederinde bir artis (T = 0}, Jest ve
Mimik kullanma davranigina gOre puanlarinda ortalama 5,286 *
2;090 deferinde bir artag (T = 2}, Genigletme gekline gOBre

sayilarinda ortalama 0,286 * 1,714 deferinde bir artig

(x2 = 4}, Konugma bitimini bekleme davranigina gbre puanla-
rinda ortalama 6,857 ¥ 0,962 deferinde bir artig (T = 0),

Yiize bakma davraniglarina gdre puanlarinda ortalama 7,0 % ;816
deferinde bir artag (T = 0) gbzlenmigtir. Yapilan istatistik-

sel tesgtler sonunda tiim bu artiglar anlamli bulunmugtur

(x%p < 0,05, Tp < 0,05),

Deneklerin, Cevap Verme davraniglarina gbre sayilarain-
da ortalama 0,143 ¥ 0,553 dederinde bir artaig gfzlenmis ve va-
pilan istatistiksel test sonucu bu artigs anlamla bulunmamig-

tlr(xzp > 0;05).

Tablo 8'de Grup B'deki normal igiten deneklerin ile-
tigimde kullandiklari olumsuz davraniglara gdre On test ve

son test farklarinain g¢dzilimlenmesi g&sterilmigtir.
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Tablo 8 : Grup B'deki Normal Igiten Deneklerin lIletisimde
Kullandiklara Olumsuz Davraniglara Gore On Test-
Son Test Farklarinin Willcoxon Bglegtirilmig Iki
Brnek Testi ve Bagimli Orneklerde Khi-Kare Testi

Sonug¢lara.

~Dn Yest — Son Test Farklar:

Kullanilan

Farklarin Parklarin Farklarin
Olumsuz Test
Standart Standart .y
Davraniglar n Ortalamasi Analizl
Sapmasi Hatasa
Bag Hareketl 7 9,0 1,414 0,535 x*= 1,8
ile onaylama
Konugma biti- *
mini beklememe 7 1,857 1,574 0,595 T =10
*
Yiize bakmama 7 3,286 2,690 1,017 £=5

* xzp < 0.05 &nemli

* Tp < 0,05 Bnemli

Deneklerin; ITletisimde kullandiklara Konusma bitimini
bekleméme davranigina gdre puanlarinda ortalama 1,857 F 0,595
deferinde bir artag (T = 0); Ylze bakmama davranigina gore
saylsal deferlerinde ortalama 286 ? 1;017 degerinde bir ar-
tig (x2 = 5) gBzlenmigtir. Yapilan istatistiksel testler so-

nunda bu artiglar anlamli bulunmugtur (x2p < 0,05, Tp < 0,05).

Deneklerin, iletigimde kullandiklara Bag hareketl ile
onaylama davranisina gbre sayisal deferlerinde ortalama 0,07
0,535 deferinde bir artig gtzlenmig ve bu artig yapilan ista-

tistiksel test sonucu anlamla bulunmamlgtlr(xzp > 0,05},
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Tablo 9'da Grup B'deki normal igiten deneklerin ile-
tigimde dogal olarak kullanabilecekleri ifade gekillerine g&-

re On test ve Son test farklarinin gézﬁmlenmesi'gﬁsterilmigtir.

Table 9: Grup B'deki Normal Igiten Deneklerin Iletisimde
Dogal Olarak Kullanabilecekleri Ifade Sekillerine
Gbre On Test — Son Test Farklarinin Willcoxon Eslesg~
tirilmis Tki Ornek Testi ve Bajimli Urneklerde Khi-

Kare Testl Sonuglaria.

On Test — Son Test Farklari

Ifade
Sekilleri Farklarin Farklarin  Farklarin Test
n Ortalamasi Standart Standart Analizi
Sapmasi Hataszi
*
Soru 7 13,71 10,61 4,010 T=20
Emir 7 2,0 16,45 6,218 <=
*
Istek 7 4,857 4,259 . 1,610 x2= 5
Unlem 0,0 0,0 . 0,0 0,0 0,0
Betimleme 7 4,0 14,14 5,345 T=1,5
. %
Genigletme 7 0,85 1,464 0,553 = 4

* x%p < 0,05 onemli
* Tp < 0:05 ¥Hnemli.

Deneklerin, iletigimde dofal olarak kullanabilecekle-
rl Soru Sorma ifade sekline g&re puanlarinda ortalama 13,71 7
4,010 deqérinde bir artag (T = 0), istek ifade sekline gdre
sayisal deferlerinde ortalama 4,857 g 1,610 degerinde bir
artig (x2 = B), Genisletme ifade sekline gdre savisal deder-
lerinde ortalama 0,85 ¥ 0,553 dederinde bir artlg(x2 = 4),

gzlenmigtir. Yapilan istatistiksel testler sonunda tim bu

artaglar anlamli hulunmustur (xzp < 0,05, Tp < 0,05).
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Deneklerin; iletigimde dogal olarak kullanabilecek-
leri Emir ifade  gekline gdre sayisal deferlerinde ortalama
2,0 F 6;218 degerinde bir artig (xz = 0), Betimleme ifade
sekline gdre puanlarinda ortalama 4,0 ¥ 5,345 dederinde bir

artig (T = 1,5) gdzlenmigtir. Yapilan istatistiksel testler

sonunda bu artiglar anlamla bulunmamlgtlr(xzp > 0,05,Tp >0,05).

Deneklerin; iletigimde dodal olarak kullanabilecek-
leri tinlem ifade seklinde yanit olmadigindan istatistiksel

analiz yapilmamigtir.

Tablo 10'da Grup B'dekdi normal igiten deneklerin,
iletisimde dogal olarak kullanabilecekleri iletigim sekille-
rine gbre &n test ve son test farklaranin ¢bziimlenmesi gds-
terilmigtir,

Tablo 10: Grup B'deki Normal lIgiten Deneklerin, tietigimde
DoJal Olarak Kullanabilecekleri Iletigim Sekilleri-
ne GSre Un Test — Son Test Farklarinin Wilcoxon Eg-

legtirilmis fki Ornek Testi ve Rafiml: Orneklerde

Khi-Kare Testi Sonug¢lara.

On Test—Son Test Farklari

iletigim-
Sekilleri . Parklarin  Farklarin Farklarin Test
n Ortalamasi Standart Standart Analizi
Sapmasl Hatasi
*
Model olma 7 2,714 4,030 1,523 x2 = 6
Ses inig ¢iki-— *
ginl kullanma 7 6,714 5,529 2,090 T =20
Konusmaya dik-
kat cekme 7 0,0 4,690 1,773 T =1,5
Materyale dik-— "
kat gekme 7 7,429 4,315 1,631 T =0
2 y .
* xp < 0,05 Bnemli
* Tp < 0,05 bnemli,
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Deneklerin, iletigimde dodal olarak kullanabilecekle-
ri Model Olma iletigim sekline gdre sayisal deferlerinde or-
talama 2;714 ¥ 1,523 dederinde bir artag (x2 = 6), Ses Inig-
¢ikisaini kullanma iletigim sekline gtre puanlarinda ortalama
6,714 ¥ 2,090 deferinde bir artis (T = 0); Matervale dikkat
cekme iletigim gekline gbre puanlaranda ortalama 7,429 % 1,631
degerinde bir artaig (T = 0) gbzlenmigtir. Yapilan istatistik-
sel testler sonunda tdm bu artislar anlamli bulunmugtur

Deneklerin, iletigimde dodal olarak kullanabllecekleri
Konusmayva dikkat gekme iletigim sekline gdre puanlarinda or-
talama 0,0 ¥ 1,773 degerinde bir artas gbzlenmig ve yapilan
istatistiksel test sonucu bu artig anlamli bulunmamigtar
(Tp > 0;05).

Tablo 11'de Grup A'daki fgitme Engelli deneklerin Ile-
tisimde amaglanan davraniglara gbre Un test- Son test farkla-

rinin ¢dziimlenmesi gbsterilmigtir,
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Tablo 11: Grup A'daki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
'Amaglanan Davraniglara Gore Ontest - Son Test Fark-
larinin Willcoxon Eglestirilmig Iki Ornek Testi ve

Bagimli Orneklerde Khi-Kare Testi Sonuglara.

Tletigimle - = Un Test - Son Test Farklari
ama¢lanan Farklarin  Farklarin Farklarin Test
Davraniglar n Ortalamasi Standart Standart -
Analizi
Sapmasl Hatasi
: s
Soru Sorma 7 0,857 1,864 0,705 X = 2
*
Cevap Verme 7 5,0 3;215 1,215 T =0
Geri iletim 7 0,714 1,113 0,421 x2== 3
Jest wve Mimik *
kullanma 7 9,286 6,921 2,216 T =20
. i
Genigletme 7 1,00 1,732 0,655 x = 2
Konugma biti- -
mini bekleme 7 8,714 2,752 1,040 T =0
*
Yiize bakma 7 8,00 3,055 1,155 T = 0

* Tp < 0.05 dnemli,

Deneklerin iletigimde amag¢lanan Cevap Verme davranigina
gbre puanlarinda ortalama 5,0 ¥ 1,215 deferinde bir artig (T =0);
Jest ve Mimik kullanma davraniglarina godre puanlaranda ortala-
ma 9;286 ¥ 2,216 deJerinde bir artag (T = 0), Konuéma bitimini
bekleme davranigina gdre puanlarinda ortalama 8,714 7 1,040
degerinde hir artas (T = n), Yize bakma davranigina gbre puan-
larinda 8,00 ¥ 1,155 deferinde bir artis (T = 0) gdzlenmigtir.

Yapilan istatistiksel test sonunda tiim bu artiglar anlamli bu-

lunmugtur (Tp < 0.05).

Ayni gekilde deneklerin iletisimde amaglanan Soru Sor-

ma davranigina gbre sayisal degerlerinde ortalama 0,857 % 0,705
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dederinde bir artag (x2 = 2), CGeri iletim davranigsina gobre
saylsalldeﬁerlerinde ortalama 0,714 5 0,421 de§erinde bir
artasg (xzs 3), Genigletme gekline gbre, sayisal degerlerin-
de ortalama 1,00 ¥ 0,655 de§erinde hir artlg(x2 = 2) gdzlen-
migtir. Yapilan istatistiksel test sonucu bu artlglar anlam-

11 bulunmamigtir (xzp > 0.05).

Tablo 12'de Grup A'daki Igitme Engelli deneklerin ile-
tigimde kullandiklari olumsuz davranaiglara gbre 8n test -~ son

test farklarainin ¢Oziimlenmesi gbsterilmigtir;

Tablo 12: Grup A'daki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
Kullandiklari Olumsuz Davraniglara Gdre On Test -
Son Test Farklarinin Willcoxon Eglegtirilmis Iki
Ornek Testi ve Baé;mil Orneklerde Khi-Kare Testi

Sonug¢lara,

8n Test — Son Test Farklara

Olumsuz

Davranislar Farklarin  Farklarin Farklarain Test

$ n Ortalamasi Standart Standart . .
Analizi

Sapmasi Hatas1

Bag Hareketi P

ile onaylama 7 3,429 3,259 1,232 X'= 4

Konugma biti- A -

mini bekleme 7 3,286 3,402 1,286 T=-1

Yize bakmama 7 2,714 2,059 0,778 T = 0¥

Yalniz resim 9

kullanma 7 0,429 2,149 0,812 X = 0

Yalniz yazila _

fig kullanma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* X2P < 0,05 Bnemli
* Tp <« 0.05 &nemli.
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Deneklerin iletigimde kullandiklari Basg hareketi ile
onaylama davranigina gbre sayisal deferlerinde ortalama 3,429F
1,232 deferinde bir artasg (x2 = 4),,konugma bitimini beklememe

davranisina gdre puanlarainda ortalama 3,286 7 1,286 deferinde

bir artig (T =1); Ylize bakmama davranisina gbre puanlarinda
ortalama 2,714 # 0,778 deferinde bir artig (T = 0) gdzlenmig-
tir;iYapllan istatistiksel testler sonucu tiim bu artiglar an-
lamla bulunmugtur (x2p-< 0,05, Tp < 0,05),

Ayni gekilde deneklerin iletigimde yvalniz resim kul-
lanma davranigslarina g8re savisal deJerlerinde ortalama 0,429
¥ 0,812 deferinde bir artag gdzlenmigtir, Yapllén istatistik-

sel test sonucu bu artis anlamli buluﬁmamlgtir(xz = 2,p>0;05).

Deneklerin iletigimde yalnaz yazili fis kullanma dav-
ranisina hig¢ bir yanit alinmadifandan istatistiksel analiz vya-

Pirlmamigtix.

Tablo 13'de Grup A'daki igitme engelli deneklerin ile-
tigimde Dofal olarak kullanabilecekleri ifade sekillerine g&-
e On test - son test farklarinin ¢dziimlenmesi gééterilmig—

tir,
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Tablo 13: Grup A'daki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
' Dogal Olarak Kullanabilecekleri ifade Sekillerine
GSre Un Test - Son Test Farklaranin Bagaimli Ornek-

lerde Khi-Kare Testi Sonuglari.

Un Test — Son Test Farklar:

éiiiileri 0 Farklarin Farklarin Farklarin 2
Ortalamasa Standart Standart *5
Sapmasi Hatasi
Soru s 0,0 0,0 0,0 0,0
Emir 0,0 0,0 0,0 ' 0,0 0,0
Istek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Unlem 7 0,857 7 1,464 ' 0,553 _ 2
Betimleme 7 2,286 6,047 2,286 0
Genigletme 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

r > 0,05 tnemsiz

Deneklerin iletigimde Dofal olarak kullanabilecekle—
ri finlem ifade sekline gbre savisal deferlerinde ortalama
0,857 7 0,553 deferinde bir artag (x2 = 2),; betimleme gekli-
ne gbre sayisal dederlerinde 2,286 = 2,286 deferinde bir ar-
tig (x2 = 0) gbzlenmigtir. Yapilan istatistiksel test sonucu

tiim bu artislar anlamli bulunmamigtir(p > 0;05):

Deneklerin Iletisimde Dogal olarak kullanabilecekle-
ri Soru, Emir, Istek, Genigletme ifade sekillerine hig¢ bir

yanit alinmadidanda istatistiksel analiz yapalmamigtarr.

Tablo 14'de Grup A'daki Isitme Engelli deneklerin
Iletigimde Dodal olarak kullanabilecekleri Iletigim gekil-
lerine gbre Un Test - Son Test farklarinin c¢&zimlenmesi gds-

terilmistir,
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Tablo 14 : Grup A'daki Isitme Engelli Deneklerin Dogal QOla-
rak Kullanabilecekleri Iletigim Sekillerine Gore
On Test -~ Son Test Farklaranain Bagimli Orneklerde
Khi-Kare Testi ve Willcoxon Eglestirilmig Iki Ornek

Testi Sonuglaraxi,

On Test — Son Test Farklari

Iletigim Test

Sekilleri Farklarin  Farklarin Farklarin Analizi
n Ortalamasi Standart Standart n '

Sapmast Hatasl

Model Olma 0,0 0,0 0,0 0,0 a,0

Ses inig~gi-

kigina kul- 0,0 6,0 0,0 0,0 _ 0,0

lanma

Konugmaya dik- 5

kat g¢ekme 7 1,286 3,251 1,229 x = 0,3

Materyale .

dikkat gekme 7 3,429 4,276 1,616 T=23

xzp > 0,05 OJnemsiz
Tp > 0,05 OBnemsiz
Deneklerin fletigimde Dofal olarak kullanabilecekleri
Konusmaya dikkat c¢ekme iletigim gekline gbtre sayisal degerle-
rinde ortalama 1.286 7 1,229 dederinde hir artaig {x2 = 0,3},
Materyale dikkat ¢ekme iletisim sekline gdre puanlaranda or-
talama 3,429 ¥ 1,616 deferinde bir artig gdzlenmigtir (T =3).
Yapilan istatistiksel test sonucu tiim bu artiglar anlamli bu-

lunmamlgtlr(xzp > 0;05, Tp > 0;05}).

Deneklerin Iletigimde Dofal Olarak kullanabilecekleri
Model Olma, Ses inis g¢akigini kullanma iletigim gekillerine

yvanlit alinmadigindan istatistiksel analiz yapalmamistir.
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Tablo 15'de Grup A'daki Igitme Engelli Deneklerin
Tletigimde Kullandiklari Yeterli Ifade Sekillerine GOBre On
Test - Son Test farklarinin ¢8zimlenmesi g8sterilmigtir,
Taklo 15: Grup A'daki fsitme Engelli Deneklerin fletigsimde

Kullandaiklari Yeterli Ifade Sekillerine G8re On

Test - Son Test Farklarinin Badimli Orneklerde

Khi-Kare Testi Sonug¢lara.

On Test - Son Test Farklari

Yeterli

R . . Farklarin Farklarin Farklarin 2

lfade $ekilleri _ m Ortalamasi Standart Standart x H
Sapmasi -Hatas:

Soru Sormada

Yeterli ifade 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Cevap vermede

Yeterll ifade 7 3,571 3,867 1,462 3

Geri~iletimde : '

Yeterli ifade 0,0 a,0 0,0 0,0 - 0,0

Genigletmede

Yeterli ifade 7 1,00 1,732 0,655 2

p > 0,05 bnemsiz

Deneklerin iletigimde amaglanan Cevap Vermé davrani~
sinda Yeterli ifade kullanmalarina gdre sayisal deferlerinde
ortalama 3,571 ¥ 1,462 deferinde bir artig (x2 = 3), Genig-~
letmede kullandiklari yeterli ifade gekline gbre sayisal de-
erlerinde ortalama 1,00 F 0,655 deferinde bir artlg(xz = 2)

gbzlenmigtir. Yapilan istatistiksel test sonucu hu artaglar

anlamla bulunmamastir(p > 0,05},

Deneklerin iletigimde amag¢glanan Soru Sorma ve Geri-

iletim davraniglarinda Yeterli ifade kullanmalarina yanit
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allnmadiélﬁdan istatistiksel analiz yapalmamigtir,

Tablo 16'da Grup A'daki Igitme engelli deneklerin ile-
tigimde kullandiklari sbzel ifade gekillerine gbre Un test -
Son test farklarinan gézﬁmlehmeéi gésterilmistir;

Tablo 16: Grup A'daki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
Kullandiklari Stzel Ifade Sekillerine Gore On Test-

Son Test Farklarinin Willcoxon Eslestirilmis Iki

Srnek Testi ve Bagimla 8rneklerde Khi-Kare Testi

Sonuglara

Stzel On test - Son test farklarz:
;Ziiileri n Farklarin Farklarain Farklarin EeZEizi

Ortalamasi Standart Standart n

Sapmas: Hatasi

) . *
Tek sdzelik 7 6,571 1,718 0,649 T=20
Tki sozctk 7 1,857 2,478 0,937 x2 =2
e Sbzeiik 7 2,00 3,464 1,309 X% =2

* Tp < 0,05 Onemli.

Deneklerin iletigiminde kullandiklari sbdzel ifade
gsekillerinden tek s&zcilk kullanmaya gtre puanlarainda ortala-
ma 6,571 % 0,649 deJerinde bir artig gdzlenmigtir. Yapilan
igtatistiksel test sonucu bu artig anlamli bulunmugtur

(T = Opr < 0105)5

Ayni sekilde deneklerin iletigimde kullandiklari s&zel
ifaae sekillerinden iki s&zciik kullanmaya sayisal degerlerin-
de ortalama 1,857 ¥ 0,937 deferinde bir artls(x2 = 2); g
sdzcilk kullanmaya gdre sayisal deferlerinde ortalgma 2,0% 1,309

deferinde bir artig (x2 = 2) gbzlenmigtir, Yapilan istatis-
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tiksel test sonucu bu artiglar anlamli bulunmamistir

(x*p > 0,05).

Tablo 17'de Grup B'deki Isitme Engelli deneklerin
iletigimde amag¢glanan davranaslara gbre ®n test - son test
farklarainin g¢dziimlenmesi gdsterilmistir,

Tablo 17: Grup B'deki Igitme Engelli Heneklerin Iletisimde
Amaglanan Davraniglara Gbre On Test - Son Test

Farklarainin Willcoxon Eglegtirilmis 1ki Ornek

Testl ve Bagamli Urneklerde Khi-Kare Testi Sonuglara.

On Test - Son Test Farklari

Iletigimde Test
Amaclanan Farklarin Farklarin  Farklarin Aeslizi
Davraniglar n Ortalamasi Standart Standart na
Sapmasi Sapmasi

2 *

Soru Sorma 7 0,857 0,690 0,261 ¥ =25
L

Cevap Verme 7 5,714 2,690 1,017 T =20
Geri-iletim 7 0,571 1,272 0,481 =0
Jest ve Mimik
Kullanma 7 4,571 8,522 3,221 T =7
Genigletme 7 0,714 0,951 0,360 x2 = 3
Konugma bitimi . | *
bekleme 7 10,14 1,574 0,595 I =290
Yize bakma 7 8,0 3;266 1,234 T = 0*

* xzp < 0,05 Gnemldi
* Tp < 0,05 Bnemli,

Deneklerin iletigimde ama¢lanan soru sorma davrani-

gina gbre saylisal dederlerinde ortalama 0,857 ¥ 0,261 de§erin-~

de bir artais (x2 = 5), Cevap Verme davranigina gore puanlarainda

ortalama 5,714 ¥ 1,017 dederinde bir artis (T = 0); Konugma bi-



96

timini bekleme davranaglarina gdre puanlarlnda 10;14$ 0,595
deferinde hir artig (T = 0), Yine bakma davraniglarina gore
puanlarinda ortalama 8,9 i 1,234 deferinde bir artag (T = 0)
gdzlenmigtir, Yapilan istatiétiksel testler sonucu tiim bu

artislar anlamli bulunmugtur (xzp = 0;05, Tp < 0,05).

Ayni gekilde deneklerin iletigimde amaglanan Geri-
iletim davranisina gdre sayisal deerlerinde ortalama 0,571F

0,481l deferinde bir artis (x2 = 0), Jest ve Mimik kullanma-

larina gtre puanlarainda ortalama 4,571 ¥ 3,221 deferinde bir
artis (T = 7); Genisletme geklini kullanmalarana gbre de sa-
yvisal deferlerinde ortalama 0,714 ¥ 0,360 deferinde bir ar-

tig {x2 = 3) gdzlenmigtir. Yapilan istatistiksel test sonucu

bu artiglar anlamli bulunmamigtar (sz = 0,05, Tp > 0,05)«

Tablo 18 de Grup B'deki igitme engelli deneklerin ile-
tigimde kullandiklaria olumsuz davraniglara gdre On test -

son test farklarinin ¢dziimlenmesi gdsterilmigtir.
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Tablo 18: Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
Kullandiklari Olumsuz Davranaiglara GBre On Test -
Son Test Farklarainin Willcoxon Eglegtirilmis

Tki Ornek Testi Sonuglari,

Olumsuz On Test - Son Test FParklari
Davraniglar a Farklarin  Farklarin Farklarin TH
Ortalamasi Standart Standart
Sapmasi Hatasi

Bag Hareketil %
ile onaylama 7 3,0 3,108 1,175 1,5
Konugma bitimi- *
ni bekleme 7 10,43 1,574 0,595 0

*
Yize bakma 7 2,714 1,799 0,68 0
Yalniz resim
kullanma G,0 0,0 a,0 0,0 0,0
Yalniz yazili
fig kullanma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

* p < 0,05 Snemli

Deneklerin iletigimde kullandiklari yalnizca bas sal-
lama davranigsina gdbre puanlarinda ortalama 3;0 F 1;175 defe-
rinde bir artig (T = 1,5) Konusma bitimini beklememe davra-
nisina gbre puanlarinda ortalama 10,43 ¥ 0,595 deferinde bir
artigs (T = 0), Yiize bakmama davranigsina gdre puanlarinda or-—
talama 2;714 ¥ 0,68 degerinde bir artig (T = 0}, gbzlenmig-
tir. Yapilan istatistiksel test sonucu bu artaglar anlamli

bulunmustur (p < 0,05).
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Tablo 19'da Igitme Engelli Deneklerin iletigimde dogal
olarak kullanabilecekleri ifade gekillerine g&re On test ve
Son test farklarinin ¢bzlmlenmesi gbsterilmigtir.

Tablo 19: Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin fletisimde
Dogal Olarak Kullanabilecekleri ffade Sekillerine

Gbre Un Test ve Son Test Farklarinain Badimli Ornek-

lerde Khi-Kare Testi Sonuglari:

Ifade On Test - Son Test Farklar:i

gekillerd Farklarin  Farklarin Farklarin 2

n Ortalamasi Standart Standart *x
Sapmasi Hatasa

Soru 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Emir 7 0,429 1,134 0,429 0

Istek 7 1,143 3,024 1,143

Unlem -7 2;286 2,870 1,083 3

Betimleme 0,0 0,0 0,0 0,0 0;0

Genigletme 0,0 0,0 0,0 0,0 0;0

p > 0,05 Snemsiz;

Deneklerin iletisimde dogal olarak kullanabilecekleri
Emir ifade sekline gbre sayisal deferlerinde ortalama 0,429%
0,429 dederinde bir artis, istek ifade gekline gbre sayisal

defJerlerinde ortalama 1,143 ¥ 1,143 degerinde bir artag,; Un-
lem ifade gekline gbre sayisal deferlerinde crtalama 2;286%F
1,083 degerinde bir artig gSzlenmigtir. Yapalan istatistiksel

test sonucu tiim bu artiglar anlamli bulunmamigtir(p > 0,05).

Deneklerden, iletigimde dodal olarak kullanilabilecek-
leri soru,; betimleme ve Genigletme ifade gekillerine hig¢ bir

yanit alinmadigindan istatistiksel analiz yapalmamigtar.
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Tablo 20'de Grup B'deki igitme engelli deneklerin
iletigimde Dofal olarak kullanabilecekleri iletigim gekil-
lerine gdre On test - Son test farklarinin g¢Sziimlenmesi gbs—
terilmigtir,

Tablo 20: Grup B'deki Igsitme Engelli Deneklerin Iletigimde

Dogal Olarak Kullanabilecekleri fletigim Sekilleri-
ne Gtre Willcoxon Eglestirilmig Iki Ornek Testi

Sonuglari
. .. On Test - Son Test Farklari
Iletigim T
Sekilleri Farklaran PFarklarain Farklarin B
n Ortalamasl Standart Standart
Sapmasi Hatasi
Model olma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ses inig,¢iki~
sin1 kullanma 0;0 0,0 0,0 0,0 0,0
Konugmaya dikkat
gekme 7 , 1,143 1,952 0,738 5,5
Materyale dikkat *
gekme 7 4,857 4,413 1,668 2

* p < 0,05 Snemli,

Deneklerin iletigimde dofal olarak kullanaﬁileoekleri
Materyale dikkat ¢ekme davranigina gdre puanlarinda ortalama
4,857 ¥ 1,668 deferinde bir artig gdzlenmigtir., Yapilan ista-
tistiksel test sonucu bu artais anlamli bulunmustur (T = 2,

p < 0,05). Ayni gekilde deneklerin iletigimde dodal olarak
kullanabilecekleri konugmaya dikkat c¢ekme davranigina gdre
puanlarinda ortalama 1,143 * 0,738 degerinde bir artis gbzlen-

migtir. Yapilan istatistiksel test sonucu bu artaig anlamli

bulunmamzgtir (T = 5,5, p > 0,05).



101

(X)
ARITMET IK
ORTALAMA
DEGERLERL
10 —— N TEST
—-—— SON. TEST
9 4
g8 A ;
i
f
, :
' !
i
6 - I
|
5 ,f
/
i
4 f
f
f
]
3 ]
9
L
0 P T T i/ 3 1 1
| 1 1 +
I R
dg _ﬁ DEGISKENLE
¥} g E-lhg FU !U-‘
¢ E OE LD g 8¢
| 9 S °EER Eg B9
o =] 'E o = A T3 (I TR
=] " a o o o ) 1 3 )
% o I -l k) =1 ~8 w o g+ WP
[e] =] 5] o ] o) o ol o ®© [
w = e =) =] o] ST VAR G o

1FADE SEXILLERI I1ETISiM SERKILLERL

CGRAFIK 9: Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin Iletigimde Dogal Ola-

rak Kullandiklari Ifade ve Tletigim Sekillerine Gore On Test-

Son Test Puan Farklarai.



102

Deneklerden, iletigimde dogal olarak kullanilabile-
cek olan Model olma, Ses inig-~¢akagini kullanma davraniglari-

na yvanit alinmadadindan istatistiksel analiz yapilmamistair.

Tablo 21'de Grup R'deki igitme engelli deneklerin
iletigimde kullandiklari yeterli ifadelere gdre &n test - son

test farklarainain ¢odzlimlenmesi gb&sterilmigtir.

Tablo 21: Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin Iletigimde
Kullandiklar:i Yeterli Ifadeiere Gore Un Test - Scn
Test Farklarinan Willcoxon Eslegtirilmig Iki Ornek
Testi ve Bafimli Orneklerde Khi-Kare Testl Sonuglari,

¥ullanilan On Test - Son Test Farklari
?;ZSZ}I Farklarin Farklarin Farklarain Test
ex n Ortalamas1 Standart Standart Analizi
Sapmasi Hatasi

Soru Sormada ' ' 2
Yeterli ifade 7 0,143 0,378 0,143 x =1
Cevap Vermede *
Yeterli Ifade 7 3,429 3,309 . 1,251 T =0
"Geri~Iletimde _ :

Yeterli ifade 040 0,0 0,0 0;0 ' 0,0
Genigletmede - 2
Yeterli 1fade 7 0,429 0,787 0,297 x =2

* Tp < 0,05 Snemli

Deneklerin iletigimde cevap vermede kullandiklarai yeter-
1li ifadeye gdre puanlarinda ortalama 3,429 1,251 dederinde bir
artig gbzlenmigtir. Yapilan istatistiksel test sonucu bu artis
anlamli bulunmugtur (T = 0, p < 0,05). Ayni gekilde, deneklerin

iletigsimde soru sormada kullandiklari yeterli ifadeye gdre sa-
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yisal deﬁerleiinde ortalama 0,143 * 0,143 degerinde bir artaig

(x2= 1); Genisletmede kullandiklaras yeterli ifadeve gdre de

saylsal deﬁerlerinde ortalama 0,429 ¥ 0,297 deferinde bir ar-
tig (x2 = 2) gdzlenmigtir. Yapilan istatistiksel test sonucu

bu artiglar anlamli bulunmamiglardair (x2p > 0,05).

Deneklerden iletigimde Geri-Iletimde kullandiklari ye-
terli ifadeye hig bir yanat alinmadi§indan istatistiksel ana-
liz yapilmamistir.

Tablo 22'de Grup B'deki Isitme Engelli deneklerin ile-
tigimde kullandiklari s&zel ifadelere gbre On test - son test
farklaripin c¢dziimlenmesi gdsterilmigtir.

‘Pablo 22: Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin Ifletigimde

Kullandiklar: Stzel Ifadelere Gdre On Test - Son

Test Farklarinin wWillcoxon Eglestirilmig Iki Ornek Testi ve Ba-
imli Orneklerde XKhi-Kare Testi Sonuglari.

On Test = Son Test Farklar:
Farklarin Farklarin Farklarain

Szel ifade

gekiller: n Ortalamasi Standart Standart Tes? .
Analizl
Sapmasl Hatasa

*

Tek Sozcilk 7 5,0 2,380 0,90 - T=20
*

tei §ozcik 7 1,286 1,799 0,680 = 4

g Szciik 7 1,143 1,574 0,595 x2= 3

* Tp < 0,05 dnemli

* x2P < 0,05 Snemlti

Deneklerin iletigimde kullandiklarai tek sOzcikld ifa-
de gekline gbre puanlarinda ortalama 5,0 ¥0,90 dederinde

bir artis (T = N), iki sdzcikli ifade gekline gdre sayisal
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deferlerinde ortalama 1,286 F 0,680 degerinde bir artig

(xz = 4) gbdzlenmigtir, Yapilan istatistiksel testler sonucu

tiim bu artiglar anlamla bulunmugtur. (Tp < 0,05; xzp‘CO;DS).
Ayni gekilde deneklerin iletigimde kullandaiklara lig sdzclk-
111 ifade gekillerine g&re sayisal degerlerinde 1,143 ¥0;595

deferinde bir artis gézleﬁmig ve yapislan istatistiksel test

sonucu bu artig anlamli bulunmamigtar (xzp > 0,05).
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BOLUM II : Bu bdliimde A ve B grubundaki normal igiten ve
igitme Engelli deneklerin editim sliresince kullani-
lan Soru Sorma ve Genigletme tekniklerine gdre ile-
tigimde amag¢lanan olumlu davraniglar:i kullanmalari,
iletigimde etkili olabilecek olumsuz davranlglafl
kullanmalari, iletigimde dogal olarak {firettikleri
ifade ve iletisim gekillerini kullanmalari, model
olarak sunulan genigletme geklini kulianmalarl ve
ayrica igitme engelli deneklerin iletigimde kullan-
diklari yeterli ifadeler ve bu ifadelerdeki sdzel
ifade gekilleri bakimindan aralarindaki farklarla

ilgili bulgular verilmistir,

L ]
tstatistiksel analizde Mann Whitney U Testi ve
Fisher Kesin Khi Kare testi (4 gdzli diizenlerde)

kullanzlmistir.
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Tablo 23'de Grup A ve Grup B'deki Normal Igiten Denek-
lerin editiminde uygulanan Soru Sorma ve Genisletme teknikle-
rinde amaglanan davraniglara gore aralarindaki farkain istatis-

tiksel c¢oziimlemmesi gdsterilmigtir.

Cevap verme davranlglinin Soru Sorma Tekniginde kulla-
nilmasi ydniinden, A ve B grubundaki normal igiten denekler
arasindaki fark istatistiksel islem sonucu &nemli bulunmamis-
tar (U: 24, p > 0.05). Ancak bu davranigl Genisletme Tekniginde
kullanmalari yonlinden A grubundaki deneklerin puanlarinda or-
talama 6.86 = 0.14 deéerinderbir artig, B grubundaki denekle-
rin ise puanlarinda ortalama 4.14 ¥ 0.91 dederinde bir artisg

bulunmugstur. Yapilan istatistiksel test sonucu gruplar arasi

fark Snemli bulunmugtur (U: 39, p < 0.05).

ceri-tletim davranisinin Soru Sorma Tekniginde kulla-
nilmasi ydniinden, A ve B grubundaki normal igiten denekler
ara51ndaki fark istatistiksel islem sonucu Snemli bulunmamig-
tir (U: 24, p > 0.05). Ancak bu davranigl Genisletme Tekniginde
kullanmalari ydniinden A grubundaki deneklerin puanlarinda or;
talama 7.71 ¥ 0.29 dejerinde bir artig, B grubundaki denekle—
rin ise puanlarainda ortalama 4.86 * 0.5l dederinde bir artig

bulunmustﬁr. Yapilan istatistiksel test sonucu gruplar arasi

fark &nemli bulunmustur (U: 47, p < 0.05).

Grup A ve Grup B’deki normal igiten deneklerin Soru
Sorma ve Genigletme tekniklerinde kullandiklari Soru Sorma,
Jest ve Mimik kullanma, konugma bitimini bekleme ve yiize bakma
davranislarina gdre aralarindaki fark istatistiksel test sonucu

anlamli bulunmamistir (p > 0.05).
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Tablo 24'de Grup A ve Grup B'deki Normal igiten denek-
lerin editimde uygulanan Soru Sorma ve Genigletme teknikle~
rinde kullandiklari olumsuz davraniglara gdre aralarindaki

farkin istatistiksel ¢dziimlenmesi gdsterilmigtir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Grup A ve Grup
B'deki Normal Isiten Deneklerin Uygulanan tekniklerde, Bas
hareketi ile onaylama, konugma bitimini beklememe ve ylze bak-
mama davraniglarini kullanmalari ydniinden aralarindaki fark-
lar Sdnemli bulunmamistir (p > 0.05). Ancak yize bakmama dav-
ranisinin Genigletme tekniginde kullanilmasinda, Grup A'daki
dencklerin %14.3'ﬁﬁﬁn bu davranisi kullandiklari bulunmugken,

Grup B'deki deneklerin %57.2 nin kullandiklari bulunmugtur.

Tablo 25'de Grup A ve Grup B'deki Normal Isiten denek-
lerin uygulanan tekniklere gdre, iletigimde dodal olarak kul-
lanabilecekleri ifade gekilleri arasindaki farkin istatistik-

sel ¢Ozlmlemesi gdsterilmigtir. . o

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, A ve B grubun-
daki normal igiten deneklerin Soru Sorma Tekniginde Emir ifade
seklini kullanmalarzi yéntinden aralarindaki fark Snemli bulun-
mugtur (p < 0.05). A grubundakl deneklerden higbirinin Emir
ifade geklini kullanmédlklarl, B grubunda ise deneklerin %14.3
niin bu davranisi kullandiklari bulunmugtur. A ve B grubundaki
deneklerin Emir ifade seklini Genigletme Teknidinde kullanma-
lara: ydniinden gruplar arasindaki fark Snemli bulunmamigtir

(p > 0.05).
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Genigletme ifade seklinin, Soru Sorma Teknidinde kul-
lanilmasi: ydniinden, A ve B gruplari arasindaki fark Snemli bu-
lunmazken (p > 0.05), ayni ifade geklinin Genisletme Tekniginde
kullanilmasinda, A ve B gruplari ara81ndaki'fark tnemli bulun-
mustur (p < 0.05). A grubundaki deneklerin %85.7 si Genigletme
ifade geklini kullandiklari, B grubundaki deneklerin ise %£28.5

nin ayni. ifade seklini kullandiklari bulunmugtur.

Istek ifade geklinin, Soru Sorma Teknidinde kullanilmasi
yoniinden, A ve B grubundakl deneklerden yanit alinmadigindan
istatistiksel analiz yapilmamistir. Istek_ifadergeklinin, Ge-
nigletme Tekniginde kullanilmasi ydniinden, A ve B grubundaki

denekler arasindaki fark Snemli bulunmamigtair.

Spru ifade geklinin, Uygulanan Tekniklerde kullanilmasi
yonlinden, A ve B grubundaki denekler arasindaki fark &nemli
bulunmamigtrr (p > 0.05). Ancak Genigletme Tekniginde, A gru-
bundaki deneklerin %42.8 inin Soru ifade seklini kullandiklara
bulunmugken, B grubundaki deneklerin %85.7 sinin bu ifade gek-

~1lini kullandiklari bulunmugtur.

Betimleme ifade geklinin, Uygulanan Tekniklerde kulla-
nilmasi yoniinden, A ve B grubundaki denekler arasindaki fark
Snemli bulunmamigtir (p > 0.05). Ancak Soru Sorma Tekniginde,
A grubundaki deneklerin %28,5 nin, B grubundaki deneklerinde
214.3 niin Betimleme ifade gseklini kullandiklari bulunmustur.
Genigletme Teknidinde ise, A grubundaki deneklerin $57.2 nin,
B grubundaki deneklerin ise %14.3 niin bu ifade seklini kullan-

diklari bulunmustur,
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Tablo 25: Grup A ve Grup B'deki Normal Igiten Deneklerin Uygu-

lanan Tekniklerde Iletigsimde Dogal Olarak Kullanila-

bilecekleri Ifade Sekillerine G8re Aralarindaki Farkain

Fisher Kesin Khi-Kare Testi Sonuglari

Ifade Soru Sorma Teknigi Genigletme' Teknigi
Sekilleri Var Yok , Yok
s 72 s %z 'fmog g g g Py
Grup 3 42,8 4 57.2 42,8 4 57,2
Soru 0.50 0.13
Grup & 57,2 3 42.8 6 85.7 1 14,3
Toplam 7 50.0 7 50.0 9 64,2 5 35.8
Grup 0 0 7 100.0 x 3 42,8 4 57.2
Emir 0,02 70
Grup 1 14.3 & 85.7 ' 3 42.8 4. 57,2
Toplam 1 7.2 13 92,8 6 42,8 8 57.2
Grup 3 42,8 4 57,2
Istek 0.50
Grup 2 28.5 5 71.5
Toplam 5 35.8 9 64.2
Grup
Inlem
Grup
Topl am
Grup 2 28.5 5 71.5 4 57.2 3 42.8
Betimleme 0.50 : 0.13
Grup 1 14.3 6 85.7 1 14.3 6 85.7
Toplam 3 21.4 11 78.6 5 35.8 9 64.2
Grup 5 7L.5 2 28,5 6 85.7 1 14.3 *
Genigletme 0.14 0.05
Grup 2z 28.5 5 1.5 2 28.5 5 71.5
Toplam 7 100.0 7 1060.0 8 57.2 6 42.8
p <0.,05 tnemli
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Unlem ifade seklinin, her iki teknikte kullanilmasi
yonunden, A ve B gruplarindan yanit alinmadigindan istatis-

tiksel analiz vapilmamistair.

Tablo 26'da Grup A ve Grup B'8eki normal igiten denek-
lerin Uygulanan Tekniklerde dodal olarak kullanabilecekleri
iletisim gekillerine g&re aralarindaki farkain istatistiksel

cozlimlenmesi gbsterilmistir.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda iletigim sekil-
lerinden ses inig ¢ikiginan Soru Sorma Tekniginde kullanilmas:i
y6nlinden, A ve B grubundaki normal igiten denekler arasindaki
fark Snemli bulunmazken (U: 33, » > 0.05), ayni iletisim sek-
linin Genigletme Tekniginde kullanilmasi ydniinden, A ve B
grubundaki denekler arasindaki fark Snemli bulunmustur (U: 39

p < 0.05).

Materyale dikkat ¢ekme iletigim seklinin Soru Sorma
Teknidinde kullanilmasi y&niinden, A ve B grubundaki normal
igitén denekler arasindaki fark Snemli bulunmazken (U: 27,

p > 0.05), ayni iletigim geklinin Genigletme TekniFinde kul-
lanilmasi y&nilinden, A ve B gruplari arasindaki fark Onemli

bulunmustur (U: 42, p < 0.05).

Model olma, konugsmaya dikkat gekme iletigim gekillerinin
uygulanan Tekniklerde kullanilmasi ydniinden gruplar arasindaki

farklar onemli bulunmamistir (p > 0.05).
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Tablo 27 de Grup A ve Grup B'deki normal igiten denek-
lerin Genigletme tekniginde uygulanan genigletme seklini kul-
lanmalari yoniinden aralarindaki farkin istatistiksel ¢cOzlim-
lenmesi gosterilmigtir. .

Tablo 27: Grup A ve Grup B'deki Normal Isiten Deneklerin

Genigsletme Tekniginde Uygulanan Genisletme $eklini

Kullanmalari Arasindaki Farkin Mann Whitney U Testi

Sonuglara
Farklarain Farklarin Farklaran
Gruplar n Ortalamasil Standart Standart UH
Sapmasi Hatasa
Grup A 7 5.71 0.76 0.29 .
43
Grup B 7 1.0 1.0 0.38

Yapilan istatistiksel analiz sonucu, uygulanan Genis-—
letme seklinin Genisletme Tekniginde kullanilmasi yénﬁnden
Grup A daki deneklerin puanlarinda ortalama 5.71 F 0.29 dege-
rinde bir artis gdzlenirken, Grup B'deki deneklerin puanla-
rinda ortalama 1.0 ¥ 0.38 dederinde bir artig gdzlenmigtir.
Her iki artigta istatistiksel test sonucu anlamli bulunmug-

tur (U: 43, p < 0.05),

Tablo 28'de Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli denek-
lerin iletisimde amag¢lanan davraniglari uygulanan Tekniklerde
kullanmalari y&niinden avalarindaki farkan istatistiksel ¢Ozim-

lenmesi gdsterilmistir.
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Tablo 28: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin Soru
Sorma ve Genigletme Tekniklerinde Iletigimde Amacla-
nan Davraniglari Kullanmalarina gdre Aralarindaki

Farkin Mann Whitney U Testi Sonuglara

Amaglanan Sgru Sorma Teknigi Eenlglqgme Teknigl

Davranislar .1 x - 8 S; UH p:S S S; UH

g Grup A 7 1.0 0.0 0.0 7.43 1.51 0.57

oru

aor 24 30
Grup B 7 1.0 0.0 0.0 6.86 1.57 0.59

Gevap CTuP A 7 160 0.0 0.0 W 8.0 0.0 0.0 .

verme o upB 7 9.71 4.11  1.55 7.14 1.57  0.59

ceri Gruap A 7 1.0 0.0 0.0 y 6.0 2.0 0.76 -

Hetim o o3 7 1.0 0.0 0.0 2.86 2.27 0.86

Jest Grup A 7 "19.43 8.16 3.08 15.86 3.58 1.35

ve 25 25

Mimik  Grup B 7 1910 6.38 2.41 15.57 6.0  2.27

Konugma Grup A 7 11.57 2.76 1.04 6.57 2.15 0.81

Bitimin _ 28 26

Bekleme Grup B 7 10,43 4.04 1,53 6.43 2.23  0.84

vi Grup A 7 12,0 3.0  1.13 7.57 2.37 0.9

uze

Bakma 25 35
Grup B 7 11,71 3.2  1.21 5.71 1.89 0.71

*
p <0.05 ©Gnemli

Cevap verme davranisinin Soru Sorma Tekniginde kullanil-
mas1 yonlinden, A grubundaki deneklerin puanlarinda ortalama
14,0 ¥ 0.0. deferinde bir artig, B grubundaki deﬁeklerin puan-
larinda ortalama 9.71 ¥ 1.55 deerinde bir artis bulunmustur.

Yapilan istatistiksel analiz sonucu, A ve B grubundaki denek-

lerin arasaindaki fark Snemli bulunmugstur (U: 45, p < 0.05).
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Genigletme Tekniginde Cevap verme davranigsini kullanmalara
yoniinden aralarindaki fark anlamli bulunmamistir (U:31,

p > 0.05}).

Geri Iletim davranigsinin Sorﬁ Scorma Teknidinde kulla-
nilmasi y&nlinden, A grubundaki deneklerin puanlarainda ortalama
1.0 ¥ 0.0 deferinde bir artis, B grubundaki deneklerin puanla-
rinda 1.0 ¥ 0.0 deferinde bir artig bulunmugtur. Yapilan is-
tatistiksel analiz gonucunda Geri iletim davraniginin Soru
Sorma Tekniginde kullanilmasi y®niinden, A ve B grubundaki de-
nekler arasindaki fark Onemli bulunmamigtir (U: 24, p > 0.05),
Ayni davranigin Genigletme Tekniginde kullanilmasi y®niinden,

A grubundaki deneklerin puanlarinda ortalama 6.0 ¥ 0.76 dede-
rinde bir artis, B grubundaki deneklerin puanlarinda 2.86 % 0.86
deferinde bir artig bulunmugtur. Yapilan istatistiksel analiz
sonucunda Geri Iletim davranisinin Genigsletme Tekniginde kul-
lanilmasa y8niinden, A ve B grubundaki denekler arasindaki fark

dnemli bulunmugtur (U: 42, p < 0.05}).

Tletigimde Soru Sorma, Jest ve Mimik kullanma, Xonugsma
bitimini bekleme wve Yiize bakma davraniglaraina, Uygﬁlanan Tek-
niklerde kullanmalari y&niinden, A ve B grubundaki denekler
~arasindaki farklar yapilan istatistiksel analiz sonucunda

anlamli bulunmamigtir (p > 0.05).

Tablo 29-34 arasinda Grup A ve Grup B'deki isitme en-
gelli deneklerin uygulanan Soru Sorma ve Genigletme Teknik-
lerinde Olumsuz davraniglari kullanmalari y&niinden aralarindaki

farkin istatistiksel ¢dzlimlenmesi g@sterilmigtir.
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Tablo 29'da Grup A ve Grup B'deki igitme engelli denek-

lerin Soru Sorma ve Genigletme Tekniklerinde kullandiklara

Konugma bitimini beklememe ve Yize bakmama davraniglarina godre

aralarindaki farkin istatistiksel ¢Oziimlenmesi gdsterilmigtir.

Tablo 29: Grup A ve Grup B'deki lgitme Engelli Deneklerin
Uygulanan Tekniklerde Kullandiklarai Konusma Bitimini
Beklememe ve Yilize Bakmama Davranislaraina GOre Arala-
rindaki Farkin Mann Whitney U Testi Sonug¢lara
Olumsuz ) foru Sorma Teknifi _Genlgletme Teknigi
Davraniglar Gruplar x S S; UH X S S; UH
Konugma A 4.0 2.31 0.89 3.43 2.15 0,81
bitimini ; 25 29
beklememe B 4,57 4,04 1,53 2,71 1.98 0.75
Vi A 3,0 3.0 1.13 2,43 2,37 0.9
uze
bakma 2> 35
e B 3.29 3,2 1.21 3,71 1.70 0.64
i} > 0.05 fnemsiz

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Grup A ve'Grup

B'deki Igitme Engelli deneklerin konugma bitimini beklememe,

Yiize bakmama olumsuz davranislarini Uygulanan Tekniklerde

kullanmalari yoniinden,

tir (p > 0.05).

aralarindaki farklar Snemli bulunmamig-
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Tablo 30: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Soru Sorma Tekniginde Kullandiklari Bas Hareketi
ile Onaylama Davranigina G&re Aralarindaki Farkin

Fisher Kesin Khi-Kare Testi Sonuglari

Gruplar _Kullananlar Kullanmayanlar Toplam
Sayi % Say1 Z Sayal A
Grup A 7 100.0 - -~ 7 100.0
Grup B 4 57.2 3 42.8 7 100.0
Toplam 11 78.6 3 21.4 14 100.0

b > 0,09 Onemsiz
Yapirlan istatistiksel test sonucundé, Grup A ve Grup x
B'deki isitme engelli deneklerin, iletisimde Bag hareketi ilé
onaylama davranigini Soru Sorma Teknidinde kullanmalari y&-
ntinden aralarindaki fark &nemli bulunmamigtair (p > 0.09).
Tablo 31l'de Grup A ve Grup B'deki isitme engelli denek-
lerin Genigletme Teknifinde kullandiklarai Bas hareketi ile

onaylama davranigina gdre aralarindaki farkin istatistiksel

¢Ozimlenmesi gbsterilmistir.

Tablo 31: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Genigletme Tekniginde Kullandiklara Bag Hareketi
ile Onaylama Davranigsina GOre Aralarindaki Farkin:

Mann Whitney U Testi Sonucu

Gruplat 0 Farklarin Farklarin Farklarin UH
: Ortalamasi Standart Standart
Sapmasi Hatas1
Grup A 7 2.86 2.79 1.06 ;
33
Grup B 7 4.71 2,87 1.08

p > 0.05 &nemsiz
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda, Grup & ve

Grup B'deki Igitme Engelli deneklerin iletisimde Bag hareketi

ile onaylama davraniginl Genigletme Tekniginde kullanmalarai
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yoniinden aralaraindaki fark Snemli bulunmamagstixr(U: 33, p<0.05).
Tablo 32-33 de Grup A ve Grup R'deki Igitme Engelli de-
neklerin Uygulanan Tekniklerde Yalniz resim kullanmalar: y&niinden

aralarindaki farkin istatistiksel gbzlimlenmesi gbsterilmistir.

Tablo 32: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Soru Sorma Tekniginde Yalniz Resim Kullanmalarina
gore Aralarindaki Farkin Mann Whitney U Testi

Sonucu
Gruplar 0 Farklarin P:arkl arin Farklarin
P Ortalamasi Standart Standart UH
Sapmasi _ Hatasa
Grup A 7 5,14 3.67 1.39
32

Grup B 7 3.43 3.05 1.15

p > 0.05 fnemsiz

Yapilan istatistiksel analiz sonucu, Grup A ve Grup
B'deki Igitme Engelli deneklerin Soru Sorma Tekniinde yalniz
resim kullanma davranigini kullanmalari y&ninden aralaraindaki

fark Snemli bulunmamigstir (U: 32, p > 0.05).

Tablo 33: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Genigletme Tekniginde Yalniz Resim Kullanmalarina
GOre Alalarindaki Farkin Fisher Kesin Khi-Kare

Testi Sonucu

Kullananlar Kullanmayanlar Toplam

Gruplar Say1 % Sayi Z Sayi %
Grup A 4 57.2 3 42.8 7 100.0
Grup B 4 57.2 3 42.8 7 100.0

p = 0.05 btnemsiz
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Grup A ve Grup B'deki igsitme engelli deneklerin Genisg-

letme tekniginde yalniz resim kullanmalarina gbre aralarindaki

fark, yapilan istatistiksel islem sonucu Snemli bulunmamistir

(p > 0.05).

+

Tablo 34'de Grup A ve Grup B'deki igitme engelli denek-

lerin uygulanan tekniklerde yalniz yazili fig kullanmalaraina

gbre aralarindaki farkin istatistiksel ¢dziimlenmesi gdsteril-

migtir.

Tablo 34: Grup A ve Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin
Uygulanan Tekniklerde Yalniz Yazili Fig Kullanma-
larina gbre Aralarindaki Farkin Fisher Kesin Khi-
Kare Testl Sonuglari

Teknikler Gruplar Kullananlar - Kullanmayanlar P

i H

Sayi % Sayi pd
A 5 71.5. 2 28,5

Soru Sorma 0.72
B 5 71 .3 2 28.5
A 5 71.5 2 28.5

Genigletme ' 0.72
B 5 71.5 2 28.5

p > 0.05 fnemsiz

Yapilan istatistiksel analiz sonucu Grup A ve Grup B

deki deneklerin Sornu Sorma tekniginde ve Genigletme Tekniginde

yalniz yazila fis kullanmalari y&niinden aralarindaki farklar

Bnemli bulunmamistir (p > 0.05).
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Egitimde uygulanan Soru Sorma ve Genigletme Teknikle-
rinde Grup A ve Grup B'deki igitme engelli deneklerin dogal
olarak kullanabilecekleri Soru, Emir, Istek, Unlem, Betimleme
ve Genigletme ifade sekillerine hig¢bir yanit allﬁmadlglndan

istatistiksel analiz yapilmamistir.

Tablo 35 -36'da Grup A ve Grup B'deki igitme engelli
deneklerin editimde uygulanén tekniklerde dogal olarak kulla-
nabileceklexi iletigim gsekillerine gdre aralarindaki farkin

istatistiksel ¢dzlimlenmesi gdsterilmigtir.

Tablo 35: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklexin
Uygulanan Tekniklerde Konugsmaya Dikkat Cekme
Davranisini Kullanmalarina G&re Aralarindaki

Farkin Fisher Kesin Khi-Kare Testi Sonuglari

. Var Yok :
Tek )
eknikler Gruplar Sayt 7 Say1 7 PH
oo A 3 42 .8 4 57.2
Soru sorma 0.50
B 2 28.5 5 71.5
Toplam : 5 35.7 9 64.3
A 0 0 7 100.0
Genisgletme 0.50
B 1 14.3 6 85.7
Toplam 1 7.2 13 92.8

p > 0.05 Snemsiz

Soru Sorma Tekniginde, Konusmaya dikkat ¢ekme davrani-
$in1 kullanmalari yoniinden, A ve B grubundaki isitme engelli

denekler arasindaki fark Snemli bulunmamigtir (P > 0.05).
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Genigletme Tekniginde, Konugmaya dikkat gekme davranai-
sini kullanmalari ydninden, A ve B grubundaki igitme engelli

denekler arasindaki fark “nemli bulunmamigtar (p > 0.05).

Tablo 36: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Uygulanan Tekniklerde Maﬁeryale Dikkat Cekme
Davranigini Kullanmalarina Gore Aralarindaki
Farkin Mann Whitney U Testi Sonuglara

"~ Soru Sorma Teknipi Genigletme Teknipi
Gruplar . n % S g— % S o
X x
Grup A 7 7.57 2.70 1.02 - 2,43 2.57 0.97
Grup B 7 7.57 4.39 1.66 4.14 2.67 1.01
UH 27 35

p > 0,05 Onemsiz

Yapilan istatistiksel analiz sonucu, Grup A ve Grup B
deki igitme engelli deneklerin Uygulanan Tekniklerde Materyale
dikkat gekme davranisini kullanmalari ydniinden aralarindaki

farklar onemli bulunmamigtair {(p > 0.05)..

Egitimde uygulanan tekniklere gdre Grup A ve Grup B'deki
deneklerden Dogal olarak kullanilmasi beklenen Model, olma ve
Ses inig—glklglnl kullanma davranisina yanit alinmadi§indan

istatistiksel analiz yapilmamistir.

Tablo 37 - 41 arasinda Grup A ve Grup B'deki deneklerin
egitimde uygulanan tekniklerde, amaglanan davranislarda kul-
landiklari yeterli ifadelere gdre aralarindaki farkin istatis-

tiksel c¢ozimlenmesi gosterilmigtir.
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Tablo 36'da Grup A ve Grup B'deki igitme engelli de-
neklerin Genigletme tekniginde amaglanan Soru Sorma Davrani-
sinda kullandiklari yeterli ifadeye gtre aralarindaki farkin
istatistiksel sonucu gdsterilmigtir. Depeklerin Soru Sorma
Teknifinde amag¢lanan Soru Sorma Davranisinda yeterli ifade
kullanmaya ait higbir yanit alinmadigindan istatistiksel ana-

liz yapilmamistir.

Tablo 37: Grup 2 ve Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin
Genigletme Tekniginde Amacglanan Soru Sorma Davra-
nisinda Yeterli Ifade Kullanmalarina gbre Arala-

rindaki Farkin Fisher Kesin Khi-Kare Tegti Sonucu

Gruplar Kullananlar Kullanmayanlar Toplam

Say1 Z Sayi1 A Say1 %
Grup A 4 57.2 3 42.8 _ 7 106.0
Grup B 0 0 7 100,0 7 100.0
Toplam 4 28.5 10 71.5 14 100.0

p < 0.05 Ppemli

Yapilan istatistiksel test sonucu genigletme tekniginde,
deneklerin Soru Sorma davraniginda Yeterli ifade kullanmalari
yOnlinden, aralarinda 6nemli bir fark bulunmustur (p < 0.05).
Grup A'dakil deneklerin %57.2 nin Soru Sormada Yeterli ifade
kullandaklara bulunmugken, Grup B'deki deneklerinin hig¢biri-

nin kullanmadiklara bulunmustur.
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Tablo 38-39'da Grup A ve Grup B'dekl isitme engelli

deneklerin Soru Sorma ve Genigletme tekniklerinde amag¢lanan

Cevap Verme davraniginda kullandiklari yeterli ifadeye gore

aralarindaki farkin istatistiksel sonuglari gdsterilmigtir.

Tablo 38: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin

_Soru Sorma Tekniginde Cevap Vermede Yeterli Ifade

Kullanmalarina Gére Aralarindaki Farkin Mann

Whitney U Testi Sonucu

Gruplar

n X S

Grup A

Grup B

7 4.29 4,46

7 2.0 1.83

1.69
32
0.69

p ~> 0.05 bnemsiz

Cevap verme davraniginda kullanilan yeterli ifadeye

gbre Grup A'daki deneklerin aldiklari puanlar ortalama

4.29 ¥

1.69 iken, Grup B'deki deneklerin aldiklari puanlarin

ortalama 2.0 ¥ 0.69 oldudu gdzlenmigtir. Yapilan istatistik-

sel test sonucu Grup A ve Grup B'deki deneklerin Cevap vermede

veterli ifade kullanmalari arasinda Snemli bir fark bulunma-

migtir {(Us

32, p > 0.05).
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Tablo 39: Grup A ve Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin
Genigletme Tekniginde, Cevap Verme Davraniginda
Yeterli Ifade Kullanmalarina Gdre Aralarindaki

Farkin Fisher Kesin Khi—Kare Testi Sonucu

—— ————

Gruplar Kullananlar Kullanmayanlar Toplam

P Say1 Z Say1 Z Sayi 7%
Grup A 6 85.7 1 14.3 7 100,0
Grup B 4 57:2 3 . 42.8 7 100.0
Toplam 10 71,5 4 28.5 14 100.0

p > 0.28 &nemsiz

Yapilan istatistiksel test sonucu Grup A ve Grup B
deki igitme engelli deneklerin genisletme tekniginde cevap
verme davraniginda kullandiklari yeterli ifadeye gdre arala-

rinda Snemli bir fark bulunmamigstir (p > 0.28),

Tablo 40-41'de Grup A ve Grup B'deki igitme engelli
deneklerin uygulanan tekniklerde amaglanan geri iletim ve
genigletme davraniginda kullandiklari yeterli ifadeler yonin-

den aralarindakli farkin istatistiksel sconuglar: g&sterilmigtir.
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Tablo 40: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Uygulanan Tekniklerde Geri-Iletim Davraniginda
Yeterli Ifade Kullanmalarina G&re Aralarandaki

Farkin Fisher Kesin Khi-Kare Testi Sonuglarai

,S0ru Sorma Teknigi Genigletme Teknigi
Gruplar Var Yok _ .. Var .- Yok
Say1 3 Sayir % Py Sayi % - Say: % PH
Grup A 0 0 7 100.0 3 42.8 & "57.2
0.09 : 0.50C
Grup B 3 42.8 4 57.2 2 28.5 5 71.5
Toplam 3 21 .4 11 78.5 5 357 9 64.3

p » 0.05 ©&dnemsiz

Yapilan istatistiksel t est sonucunda, Deneklerin
Soru Sorma teknifinde amaglanan geri iletim davraniginda kul-
landiklar: yeterli ifadeye gtre aralaraindaki fark &nemli bu-
lunmamigtir (p > 0.05). Ayni gekilde deneklerin Genigletme
tekniginde amaglanan geri iletim davraﬁlganda kullandiklari
veterli ifadeye gbére aralarindaki fark Snemli bulunmamistir

{(p > 0.05).

Soru Sorma Teknidinde Grup A daki deneklerin higbiri-
nin geri-iletimde yeterli ifade kullanmadiklari bulunmusken,

Grup B'deki deneklerin %42.8'nin kullandiklara bulunmugtur.
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Tablo 41: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Genigletme Seklinde Kullandiklari Yeterli Ifadeye
Gbre Aralarindaki Farkin Fisher Kesin Khi-Kare

Testi Sonucu

Gruol - Kullanan Kullanmayan Toplam
plar Say1 % Say1 % Say1 #
Grup A 5 71.5 2 28.5 7 100.0
Grup B 1 14,3 6 85.7 7 100.0

Toplam 6 42 .8 8 57.2 . 14 100.0

* p < 0.05 . Bnemli

Yapilan istatistiksel test sonucu, Grup A ve Grup B
deki deneklerin Genigletme seklinde kullandiklari yeterli

ifadeye gbre aralarinda ®nemli bir fark bulunmugstur (p < 0.05).

Grup A'daki deneklerin %71.5 u Genigletmede yeterli
ifade kullanirlarken, Grup B'dekl deneklerin %14.3 niin kul-

landidi bulunmugtur.

Tablo 42-45 arasinda Grup A ve Grup B'deki igitme
engelli deneklerin uygulanan tekniklerde kullandiklari sézel
ifade gekillerine gbre aralarandaki farkin istatistiksel sonug-

lari: g&sterilmigtir.
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Tablo 42: Grup A ve Grup B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Soru Sorma Tekniginde Kullandiklari Tek S&zcliklii

Ifadelere g&re Aralarindaki Farkin Fisher Kesin

Cruplay Kullanan- Kullanmayan Toplam

P _.Say1 .. A . Bayr . % Sayi Z
Grup A 7 100.0 0 0 7 100.,0
Grup B 3 42.8 4 57.2 7 100.0
Toplam .10 7.4 4 . 28.6 14 100.0

4+ p < 0,05 Snemli

Yapilan istatistiksel test sonucu, deneklerin Soru
Sorma teknidinde kullandiklari tek sdzciiklii ifadelere gdre

aralarindakil fark &nemli bulunmustur (p < 0.05).

Grup A'dakl deneklerin %100'{i Soru Sorma tekni§inde
tek sozcliklil ifadeleri kullanirlarken, Grup B'deki deneklerin

342.8 nin tek s&zcliklli ifadeleri kullandiklari bulunmugtur,

Tablo 43: Grup A ve Gru? B'deki Igitme Engelli Deneklerin
Genigletme Teknidinde Kullandiklari Tek Sozciiklil
Ifadelere GOre Aralarindaki Farkin Mann Whitney

U TeSFi.SanCF,_;,;,

Gruplar o X 5 S; 3]
Grup A 7 6.0 3.06 1.15 *

41
Grup B 7 2.14 1.07 0.4
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Genigsletme teknidinde tek s8zciiklil ifadenin kulla-
‘nilmasinda Grup A'daki deneklerin aldiklari puanlarin ortala-
masinin 6.0 ¥ 1,15, Grup B'deki deneklerin aldiklari puanlarin
orta}ama51n1n'ise 2.14 ¥ 0.4 oldufu gdzlenmigtir. Yapilan is-
tatistiksel test sonucu Grup A ve Grup B'deki denekler ara-

sinda Snemli bir fark bulunmugtur (U: 41, p < 0.05).

Tablo 44'de Grup A ve Grup B'deki igitme engelli de-
neklerin Soru Sorma tekniginde kullandiklari iki s&zciiklii
ifadelere gbre aralarindaki farkin istatistiksel sonuglara
gbsterilmistir. Deneklerden Genigletme tekniinde iki sézciiklii
ifade kullanmaya ait yanit alinmadigindan istatistiksel analiz

vapllmamigtir.

Tablo 44: Grup A ve Gru§ B'deki Isitme Engelli Deneklerin
Soru Sorma Tekniinde Kullandiklari Iki S&zciiklii
Ifadelere Gdre Aralarindaki Farkin Fisher Kesin

. Khi>_,I<a.re ZT.e}S;tii'. ,S}O}Il,u.c-.ul- e

Gruplar Kullanan Kullanmayan Toplam
P Sayx %.. .  Sayi 7 Sayi 3
Grup A 1 14,3 6 85.7 7. 100.0
Grup B 0 0 7 160.0 7 100.0
Toplam ' 1 7.1 13 92.9 14 100.0

p > 0.05 Bnemsiz

Yapilan istatistiksel test sonucu, Grup A ve Grup B
dekli deneklerin Soru Sorma teknidinde iki sdzciiklii ifade
seklini kullammalarina gbre aralarinda onemli bir fark bulun-

mamigtir (p > 0.05). Genigletme teknidinde iki sdzciiklll ifade
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kullanmalari y&niinden A ve B grubundakil igitme engelli denek-
lerden yanit alinmadidindan istatistikgel analiz yapilmamig-

tir.

Téblo 45'de Grup A ve Grup B'deki igitme engelli de-
neklerin Genigletme tekniginde kullandiklari li¢ sdzclikli
ifadelere gdre aralarindaki farkin istatistiksel sonuglara
gbsterilmigtir. Deneklerin Soru Sorma teknidinde ili¢ sdzcikld
ifade kullanmmalarina yanit alainmadigindan istatistiksel analiz

vapilmamistir.

Tablo 45: Grup A ve Grup B'deki Deneklerin Genigletme
Tekniginde Ug¢ Sozcliklii Ifade Seklini Kullanmalarina
Gbre Aralarindaki Farkin Fisher Kesin Khi-Kare

TeSti.Son.l;lfciu....,l,'.il.x,,.""

Gruplar Kullanan- © " Kullanmayan " "Toplam

TP Sayi % . . Bayr & . Sayi %
Grup 4 6 85.7 1 14,3 7 100.0
Grup B 0 0 7 100.0 ' 7 100.0
Toplam 6 . 42.8 8 57.2. 14 100.0

p < 0,05 Bnemlis
Yapilan istatistiksel test sonucu, Grup A ve Grup B
deki deneklerin Genigletme tekniginde {i¢ sdzclklil ifade kul-
lanmalarina g&re aralarinda &nemli bir fark bulunmugtur

(p < 0.05).

Grup A'daki deneklerin %85.7 si {ig sdzcilikll ifade
sekillerini kullanirlarken, Grup B'deki deneklerin higbirinin

kullanmadiklara: gdriilmiigtiir.
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Soru Sorma Tekniginde li¢ s&zclklii ifade kullanma
yonlinden Grup A ve Grup B'deki igitme engelli deneklerde ya-

nit olmadidindan istatistiksel analiz yapilmamistir.

Tablo 46'da Grup A ve Grup B'deki igitme engelli de-
neklerin Gendgletme teknidinde kullanilan genigletme geklini
ifade etmelerine gbre aralarindaki farkin istatistiksel sonucu

gbsterilmigtir.

Tablo 46: Grup A ve Grup B'deki Isitme Engelli Deneklerin
Genisletme Teknidinde Istenilen Genigsletme Seklini
Kullanmalarina G&re Aralaraindaki Farkin Mann Whitney

Gruplar n X, . . 8. . S; U
Grup A 7 6.0 0.0 0.0 %

49
Grup B 7 3.14 1.68 .63

* .
p < 0.05 GOnemli

Genigletme teknidinde sunulan genigsletme geklini ifade
etmeye gbre Grup A'daki deneklerin aldiklari puanlarin ortala-
masi 6.0 F 0.0 iken, Grup B'dekil deneklerin puanlarinin orta-
lamasa 3.14 # 0.63 oldudu bulunmusgtur. Yapilan istatistiksel
test sonucu her iki grup arasindaki farkin onemli oldugu bu-

lunmugtur {(U: 49, p < 0.05).
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TARTIGMA

Bu aragtirmanan temel amaci, sunulan gbrsel ve igit-
sel iletigim modellerini igitme engelli ve normal igiten 8-10
yag grubu cocuklarina, kargilikli oyun oynama durumu iginde
taklit etme ve sdzel kodlama teknikleri ile kazandlfmanln et-
kinliginin ve iki &§renme yolu arasinda farkrolup olmadiginin

incelenmesidir.,

Aragtirma deseninin dayvandigda Albert Bandura'nin tak-
lit davraniga ile ilgili g¥riig ve klasik deneyleri, son yirmi-
bes yil ig¢ginde laboratuar wve egitim ¢alismalarina ydn vermisg,
yeni yontemlerin gelismesine neden olmugtur. Davranigsci ekol
temsilcileri taklit davranisinin kazanilmasginin modele benzer-
1ik gbsteren davranigin pekigtirme gekline dayali olarak or-
taya ¢ikabilecedini savunmakta, model yolu ile &Grenmede, mo-
del davraniglarin kazanilma siireglerinin dogrudan dodruya
gbzlenemedigi i§in incelenmesinin olanaksiz oldudunu &ne siir-

mektedirler (31},

Davranista bilissel faktdrlere agirrlik verenler ise
gbzlem yolu ile &6renmevi, hipotetik colarak diigliniilen sembo-
lik diizeydeki aktivitelere davanarak yorumlamislar ve baza
deneyler sembolik aktiviteleri badamsiz olarak manipule et-

meyl bagarmaiglardar(31),.
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Dilin &grenilmesinde taklit davranisinin rolii konusun-
da da biligsel ve davraniggir gbrligler arasinda farklilaiklar
bulunmaktadlr;‘Bulgular davranigsgi ve biligsel ekollerin g®-
rig agilari ve bu gbriiglere dayali aragtirmalar gergevesi

ig¢inde ele alinacaktir,

Bulgulara gbre her d8rt denek grubunda 8Jrenme davra-
nis1 gbzlenmigtir. Y&ntemlerin igitme engelli wve normal isi-
ten deneklerin iletigimle ilgili becerilerin kazanilmasina

olan etkilerini denek gruplari ig¢in analiz edebiliriz.

Tablo 3 ve 7'de normal igitenlere ait bulgularda de-
neklerin soru sorma, geri iletim, genisgletme, konugménln biti-
mini bekleme ve yiize bakma davraniglarini kullanmalarina go-
re artiglar anlamli bulunmustur (p < 0,05),.

Normal igiten ve taklit etme teknidinin kullanildiga
grupta Bandura'nin gézlem yolu ile yeni davranaslaran kazan-
dirilmasinda gerekli olan kosullar gz 8niinde tutulmustur.
Bunlar; modele dikkat, model davranigin yerine getirilmesi
igin uygun davranls repertuarainin bulunmasi; davranigln pe-—

kigtirilmesi; glidii ve modelin bellekte tutulmasadar(9).

Denekler model davranislar:i izlevecek ve anlayacak -
kapasitedirler. Ayrica materyallerin ilgi gekici olmasi,; mo-
delin pekigtirilmesi, dikkat siirecini etkiliyebilmektedir,
Deneklerin dikkat davranislari editimciler tarafindan ydnlen-

dirilip, kontrol edilmigtir.

Denekler davranaiglari taklit etme yeteneklerine sahip-
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tirler, Materyaller bu yetenekler gdz Oniinde tutularak ha-

zirlanmigtar.

Stzel olarak durumu agiklayici bilgiler verilmig ve
igitme engelli bir g¢ocukla arkadas olmanin Onemi {lizerinde

durularak, denekler konuya motive edilmiglerdir,

Aragtirmada modele uygun davraﬁislarln pekigtiril-
mesinin de Yine Bandura'nin wve onu izleyen aragstirmacilarin
gbriislerine uygun olarak davranislarin g&riilme siklaigaina
arttirdigaini dliglindiirmektedir. Bu konudaki 8rneklexin sayi-

s1 oldukga fazladir,

Taklit davraniginin gerceklegmesinde Bandura'nin ile-
ri slirdigii diger kosul modelin bellekte tutulmasidir, Model
davraniglarin aynen taklit edilmesi alistirma yerine gegmek-

te ve Bandura'ya gdre aligtirma O§renmede etkili olmaktadir.

Normal igiten ve s&zel kodlama ile model davranig-
lari bellekte tutmak igin y®Snlendirilen ikineci denek grubu-
nun birinci denek grubundan farki, biligsel sireclerin akti-

ve edilmesidir.

Modele uygun davranaigslaran yalnizca &diillendirildi-
gi durumlarda bile biligsel silireglerin etkisi sezinlenmek-

tedir,

Deneyler, g¢ocuklara sunulan uyariciya diger bir uya-

ricit grubu iginden benzer olani se¢me davraniginin erken
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yaslardan baglayarak kazandirailabilecegini ve bu davranigain

yveni durumlara genellenebilecedini kanatlamigtair(34).

Ornek davraniga benzer davraniglaran 8d{illendirilme-
rsi durumunda ‘dodrudan dodruya Sgretilenin dlglﬁda pek ¢ok
sey kazanilabilmekteddr. Sidman zihinsel ozlirlll bir cocukla
sOyle bir caligma yapmigtir: Denek hergiin g8rdiifi nesnelerin
- resimlerini tanaimakta ve adlandirmaktadir. Yalnlzcé nesnele-—
rin yazili ifadeleri kendisine okundugu zamani g8sterememek-

te ve yazil ile resmi eslegtirememektedir,

Kendisine s8zel olarak sOylenen sﬁzcﬁ@ﬁ yazili ifadelerden
gbstermesi modeli taklit etme yOntemi ile GJretilince, denek
kendiliginden resim ve yazili ifadeleri de eslestirmis ve yazi-
lari okumaya baglamigtir. Denek bu iki davranig ig¢in dofrudan
dedruya egitim almamigtir, Bu davranislarin oxrtaya ¢ikmasai

igin temel elemanlarain kazandirilmasa yéterli olmugtur,

Bandura'ya gbre, Modelin davraniglarinan dogrudan dod-
ruya tekrar edilerek kazanilmadida durumlarda model zihinde
imgesel ve s&zel kodlama olarak iki dedisik gekilde korunabi-

lir(9).

S6zel kodlama konusunda Fertz'in yapti§r deney sembolik
kodlama iglemlerinin belirli yontemlerle incelenebilecedini
gbstermekte ve sembolik kodlama iglemlerinin &Jrenmede Snemli

" rol oynadafaini vurgulamaktadir(31l),



137

Biligsel ekole gbre gocuklar zihnen aktif olarak kav-
ramlarai kazanabilir ve belli iligkiler kurabilirler. Normal
igiten ve s&zel kodlama yapan deneklerin biligsel siiregleri
yonlendirilerek izledikleri davranislari belli kategoriler
i¢inde ayirdetmeleri ve bu kategorilere gOre ifade etmeleri
saflanmistir: ROylelikle cocuklarin iletisim gekillerinin
ne oldudunu kavramalari; dider durumlara genellemeleri ve
kendiliklerinden iletigim davraniglarini ortaya koyma olasi-
liklarinin fazla olacagar beklenmistir, Piaget'e g&re 8-10
yas grubunun somut iglemleri kullanabilmeleri de ayrica du-

rumu dederlendirmede yvardimci olabilecedi dﬂsﬁnﬁlebiiir(9)s

Teknikler agisindan normal isiten denekler arasin-

da farkin anlamli olarak g¢ikmamasl sunlari dlisindlirebilir:

Denek sayisinin istatistik y®ntemler agisandan az

olugsu sonuglaran glivenirlidini bir 6lclde azaltmaktadair,

Ayrica uygulamada denekler arasinda bireysel davra-

nis farkliliklarinin olabilecegini gbz Onilinde tutmak gerekir.

Model davranigl valnizca aynen taklit eden gruptaki
denekler seggiz clarak kendiliklerinden dider gruptakine
benzer sdzel kodlamayi veyva imgesel kodlamayl kullanmig ola-
bilirler ve diJer 8zellik wve iligkilere dikkat edebilirler.
Bu durum, modeli izlerken dedigik davraniglar yapmaya ySnel-

tilen bir dijer grup ile kontrol edilebilir.
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2kla gelebilecek diger bir nokta taklit etme davranai-
sinda Srnedin bUtiinlidiniin korunmasi ve s&zel kodlamada ola-

yin parc¢a parga izlenip akilda tutma yoluna gidilmesidir,

Her ne kadar gruplar arasinda y®ntem bakimandan kont-
rol yapilmigsa da bu sorularin dijer arastirmalarda ele alin-

masi uygun olacaktir.

Isitme engelli denek gruplarinda iki problem ortaya
gmkméktadlr:.l— fletigim becerilerinin model yolu ile kaza-

nilmasi; 2- Dil geligiminin hazlandirilmasa,

Tablo 11,17 de kazanilan olumlu davranislarda cevap
verme; Jest ve mimik kullanma, konusma bitimini bekleme ve
ylize bakma davranaglarini kullanmalarina gdre 6n - test-son

test arasindaki farklar Snemli bulunmustur (p < 0,05).

Model davraniga benzer davxanlglarln pekigtirilme
yolu ile siklastirilmas:i cesgitli gekilde engellenmis gocuklar
lizerinde denenmigtir., Davraniga ekolden Cholden Métz, Lovaas
ve arkadaglari otistik ve ileri dlizeyde zihinsel gerilik
gbsteren gocuklarda taklit edilen davranigin odiillendirme
yolu ile yeni durumlara genellenebildi§ini kaydetmiglerdir,

Bu alandaki drnekler oldukga fazladar(34).

Ogretilmesi amaglanan drnek davraniglarin taklit
edilmesine yardaimci olunmasi ve pekigtirilmesi, davranisgin
sekillendixilmesi,rigitme engelli gocuklara dil becexileri-
nin kazandirilmasinda da denenmigtir, Bennett ve Ling; 3 vya-

gsinda igitme engelli bir gocua resimlerdeki olaylarai anla-
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tirken fiillerxin kullénllma51nda model olmuglardir. Daha
sonra"bu resmi anlat" geklinde wverilen direktife gocuk mo-
del cilimleleri tekrarlanmig ve daha sonra yeni durumlarda da

genellemigtir (19),

Model davranigin taklit edilmesinde etkin olabilecek
faktOrler igitme engelli ve normal igitebilen denekler igin
hemen aynidir fakat igitme engelli deneklerin ifade etme
aliskanlaiklaranin olmamasi taklit davranigini engelliyebile-
cek bir durumdur. Denekler de daha gok ifade etmeye alisik

olduklari kolay sdylenen s8zcik ve clmle gekillerinde bagarili

olmuglardir (Tablo 11 ve 17).

Ejitimde iletigim sembiotik iligki iginde iglerlik
kazanabilmektedir, Difjer bir deyigsle sOylenen sfzlerin yapilan
davranislarin iletigimin durumu igindeki kigiler i¢in. anlaml:
ve fonksiyonel olmasi gercgek bir iletigim sadliyabilecektir.
BSylece anlamli ve fonksiyonel olan davranaglar siklagacaktir.
Bu aragtirmada gocuklarin iletigim davraniglarainin geligmesi
igin oyun oynayabilmelerini saglayan ifade gsekilleri seg¢ilmis
ve igitme engelli gocuklarain ifade davraniglarinin iletigim

ortaminda geligtirilmesi beklenmistir,

tki kiginin iletigim kurabilmesl igin sdzciik ve clim-
lenin neyvi sembolize ettigini bilmesi ve sembolleri belli
drintiiler ig¢inde kullanilig ve ilretilig geklini belirten ku-

rallari bilmeleri gerekir, Bu iletigim bilgi ve yetenekleri
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olmiyan denekler iletigim kuramazlar, Bu nedenle denekler

oyun durum iginde_segilen sozciik ve kurallar y8niinden alig-
veris kurmalarini saglayacak gekilde oynamislardir. Iletigim
kurallarinin kazandirilmasi iginde biligsel slirecler ®nem ka-

zanmaktadir,

Biligsel siireglerden yararianllarak otistik wve zihin-
sel Ozlirlll gocuklara gomut deneyimlerden sonra kazandirilan
climle yapilarinin daha sonra denekler tarafindan benzer &r-
neklerinin tiiretilebilecedi ve dofal konusmava aktarilabile-

cedini ortaya koyan aragtirmalar vardir(34).

Bu aragtirmada da igitme engelli deneklerin oyun du-
rumu iginde kullandiklari climle kaliplarinin dofal &Frenme
seansi digandaki durumlara genellenebilecedi ve benzer ifa-

delerin tliretilmesi beklenmigtir.

Bir dilbilimci olan N.Chomsky dilin kazanilmasi iize-
rinde c¢alisan psikologlari bilissel sireglere verdigi Snem
bakimindan etkilemigtir, Chomsky g¢ocuklarin kendiliklerinden
ve diger biligsel geligsim alanlaraindan bafamsiz olarak dil 
kurallarini kazanabileceklerini ve bunun biligsel siireglerin
iglerligi ile olduduna inanaix. Yetigkinlerin herhangi bir
egitim gekli denemeleri gereksizdir, Yalnizca gocufun konus-
maya ve dinlemeye glidiilendirilmesi, aktif sekilde dili ka-
zanmasinin saglanmasi veterlidir, Dil kurallarini kendisi
kavr yan gocuk yeni ciimle yapilarini kendiliginden, iirete-

bilmektedir,
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Chomsky'e gbre climlelerin yiizeysel yapisi ve derin
yapisi vardir. Derin yapi climlelerin anlam bakimindan anla-~
silmasaidar, Taklit daéranlsl derin yapiva degil, viizeysel
yaplya dayanmakta ve cocuga fazla bir katki saflamamakta-

dir(9).

Chomshy kuraminin etkisinde kalan Fraser; Bellugi,
Brown; Erwin gibi yazarlar g¢ocuklarain taklit davranislarinin
daha ¢ok ifade edici dil yeteneklerini yansitmakta oldudunu

bulmuslardixr(25).

Gocuk dilinin yeni tekniklerle analizi problemleri
ortaya ¢ikinca gramer yapisinin kazanilmasinda taklidin ro=-

liinlin incelenmesi Onem kazanmigtir,

Slobin ve Welch g¢ocuklarin spontan olarak konustukla-
ri dilin yetigkin tarafindan g¢ocuda sunulmasinda gocudun bu
genigletmeleri de taklit ettiklerini gdzlemislerdir. Bu du-
rumda taklit davranigis gramer olarak bir gelisime neden ol-
maktadir. Demek ki taklit davranisi ile gramer yapisz gelig-

tirilebilmektedir (25).

Sldbin'in difer galismalara da dayanarak taklit konu-
sunda sbylediklexi, taklidin &Jrenme slirecinde kazanalanla-
rin, bilr alastirmasi oldugudur. Gocuklar cok Snceden kazan-
diklary ifadeleri veya kendi repertuarlarindan ¢ok defisik

ve zor ifadeleri dogal olarak tekrarlamamakta fakat o anda
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OFrenmeye c¢aligtaga ifadelere ilgi gdstermekte ve tekrarla-
maktadir, Plaget'nin deyimiyle gocuk dil gemasini yeni ma-
teryale unydurmaktadir. Taklit dilin kazanilmasinda rol oyna-
mamakta fakat bu ydntemle c¢ocufun kural yapisina yveni yapi-

lar kazandarmak amaglanmamalidir (38),

Cocukta var olan dil &§renme kapasitesini ¢evre ile
aktif gekilde etkilegim iginde geligtirecedi yine bilissel,

ekoliin One silirdiigii Snemli gbriigsler arasindadar.

Aragtirmanin ileriye doniik olarak y&neldidi amag
igitme engelli cocuklara normal igiten vagitlari ile etkilesim
iginde dil becerilerini kazandirmak ve yerlestirmektir. Konu-
va iligkin olarak gbriislerin sentezlemesini yapacak olursak
igitme engelli ¢ocuklar ig¢in uygun iletisimrortamlnxn salan~-
masl (iyi Srnekler duymasi, duygusal olarak ifadeleri pavylasa-
bilmesi,; konugulanlaran anlamli ve fonksiyonel olmasi) bilig-
sael ekole gbre Snemli birinci koguldur. Oyun ortaminda nor-
mal igiten deneklerle oynama, bu ortam ig¢in en uygunudur.
tkinci olarak gocudun dil ve biligsel alanda aktif olmasi ge~

rekmektedir,

Taklit ve s&zel kodlama, biligsel slireglerin ytnlen-—
dirilerek aktive edilmesi de efitimde yardimci olabilecek di-
ger yollardir ve bu aragtirmanin bulgulari da bunu destekler

niteliktedir.

Kuramsal gergeve iginde genel sonuglarin bu gekilde

yorumlanmasindan sonra, 8Jretilmesi amaglanan &zel davranigs-
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lar i¢in tablolari ayrantala olarak gdzden geg¢irebdliriz.

Normal isiten ve igitme engelli deneklerin, karsilik-
11 iletigimde olumlu davraniglara kullanmalarinda taklit et-
me ve sdzel kodlama tekniklerinin etkili olabilecedi diisii-
niilmigtiir. Buna dayali olarak A ve B grubundaki normal igi-
ten ve igitme engelli deneklerin On testte ve son testte
iletigimde amag¢lanan davranaislari kullanmalari y®niinden ara-
larinda fark olup olmadadi aragtiralmigtir, Tablo 3 ve 7'de
A wve B grubundaki normal igiten deneklerin, Tablo 11 ve 17'de
A ve B grubundaki igitme engelli deneklerin iletigimde amag-
lanan olumlu davraniglara kullanmalarina gbre ©n test - son
test puan farklarinin istatistiksel sonuglari gdsterilmekte-—
dir, Tablo 3 ve 7'deki sonuglara bakildifinda normal igiten
deneklerin soru sorma; geri iletim, genigletme, konusma bi-
timini bekleme ve ylize bakma davranislarini kullanmalarina
gtre On test ve son test puanlari arasandaki artiglar anlam-
11 bulunmugtur (p < 0;05);.Jest ve Mimik davranigani kullan-
malarina gdre; A grubundakili deneklerin &n test-son test pu-
anlari arasindaki artig Onemli bulunmazken (p > 0.05), B
grubundaki deneklerin 8n test ve son test puanlarai arasin-
daki artig anlamla bulunmugtur (p < 0.05). Cevap Verme dav-
ranigslhni kullanmalarlna gbre, A grubundaki deneklerden ya-~
nit alinmazken, B grubundaki deneklerin On test ve son test
puanlari arasinda artig gozlenmig fakat istatistiksel test

sonucunda anlamla bulunmamigtzir (p > 0,.05),
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Genel olarak normal isiten deneklerin Sorwu Sorma,
Geri-iletim, Genigletme, Konusma bitimini bekleme ve Yiize
bakma davtaniglarani kullanmalarainda her iki teknifinde et-
kili oldudunu sdyleyebiliriz. Ancak Cevap Verme davraniginin
kullanilmaginda her iki teknidinde etkili olmasi gerektigi
beklenirken, A grubundaki deneklerden hig¢ yanat alinmamig;

B grubundaki deneklerde ise &n test ve son test puanlara
arasindaki artig Snemli bulunmamigstir. Bunun nedeninin; uy-
gulanan tekniklerin etkilerinden dedil, sadece igitme engel-
1i gocuklarain kargilikla iletigimde konusmaylrbaslat101.ol—
duklari durumlarda s8zel ifadeleri kullanmada yeteneksiz olma-
larindan lleri geldigi s®8ylenebilir, Literatiirdeki bilgiler
normal igiten gocuklarin, igitme engelli gocuklarla iletigim
kurduklari zaman genellikle igitme engelli ¢ocuklarain konug-
mayi baslatici oldufu durumlarda, konugmayi anlamada gliglik
cektiklerini ve cevap vermede zorlandiklarani belirtmektedir
(28). Bu bilgiye dayanarak, normal igiten deneklerin egitim
sliresince ¢ok az soru ile kargilagtiklarini ve kargilagtik-
lari soru gekillerinide anlamada glg¢lik gektiklerini sOyle-
yebiliriz,

Tablo 1l ve 17'de igitme engelli deneklerin ileti-
simde kullandiklari olumlu davraniglar yOnilinden taklit etme
ve stzel kodlama tekniklerine gdre aralarandaki farklar gos-
terilmistir. Tablo 1l wve 17'ye bakildijinda igitme engelli de-

neklerin Cevap Verme, Jest ve Mimik Kullanma, Konugma biti-
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mini bekleme ve Ylize bakma davranisglarini kullanmalarina g&-
re $n test ve son test puanlari arasindaki farklar anlamli
bulunmustur (p < 0.05). Soru sorma davraniginin kullanilmasa
yBniinden A grubundaki deneklerin On test - son test savisal
deferleri arasindaki fark anlamli bulunmamigsken (p > 0.05),
B grubundaki deneklerin 8n test - son test sayisal deferleri
aragindaki fark anlamli bulunmustur (p < 0.05). Geri-iletim
ve Genisletme davraniglarinan kullanilmasi y&niinden; her iki
gruptaki 8n test - son test sayisal dederlerindeki artiglar
anlamli bulunmamais (p > 0.05), ancak A grubunun sayasal de¥
Jerleri ortalamalari, B grubuna gdre yliksek bulunmugtur. So-
nuclara gbre, A ve B grubundaki igitme engellil deneklerin
Cevap Verme; Jest ve Mimik kullanma, Konusma bitimini bekle-
me ve yine bakma davranislarini kullanmalarainda her 1iki tek-
niginde etkili olduklarina, ayrica soru sorma davraniginda ve
ortalamadaki artiglara gbre, Geri~lIletim ve Genigletme dav-
ranislarinin kullanilmasinda sbzel kodlama teknidinin etkili
oldufunu sdyleyebiliriz, Literatiire bakildafanda taklit etme
ve sOzel kodlama tekniklerinin her ikisininde iletisime ait
bazi becerileri &frenmede etkin, olduklari gotriilmektedir(6;31}).
Ancak igitme engelli deneklerin Cevap Verme davranigini kul-
lanmalarainda uygulanan tekniklerinde etkisi olabilecedi gibi,
egitimde kullanilan cevap gekillerin genellikle tek sOzciklil
olmalari, igitme engelli gocuklarin kolayca gikarabildikle-
ri seslerden meydana gelmelerininde etkili olabilecedi sOy-

lenebilir. Literatiirdeki bazi galigmalarda, igitme engelli
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deneklerin editim aﬁzeyleriné gbre karmagik climle
yapilarini anlamada ve konusmada gliglilk ¢ektikleri

ve Bzellikle daha basit yapida,; bir veya iki kelimeyi
igeren ciimle yapilaraini kullanmada daha basarili olduk-
lari belirtilmektedir. Literatlirdeki bu bilgiler,; bu

gbriisii desteklemektedir (28,35,36).,

Diger bir de§isken olarak, iletisimde olumsuz dav-
ranislarain kullanilmasinda taklit etme ve s&zel kodlama teknik-
lerinin etklli olabileceg§i dliglinlilmlis ve buna gbre A ve B grup-
larindaki normal igiten ve igsitme engelli deneklerin olumsuz
davranislara kullanmalara ySniinden aralarinda fark olup olma-

di8a aragtairalmagtar.

Tablo 4 ve 8'de A ve B grubundaki normal igiten de-
neklerin, Tablo 12 ve 18'de A ve B grubundaki igitme engelli
deneklerin olumsuz davraniglari kullanmalarana gé;e &tn test-
son test puan farklarinin istatistiksel sonug¢lari gSsteril-—
mistir, Tablo 4 ve B'e bakildidanda, A ve B grubundakil noxr-
mal isitén deneklerin iletigimde ylize bakmama davranigini
kullanmalarina gbre &n test ve son test sayisal dederleri
arasindaki farklar anlamli bulunmugstur (p < 0.05). Konugma
bitimini beklememe davranigini kullanmalaraina gbre A grubun-

daki deneklerin &n test - son test sayisal dederlerindeki
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artis anlamli bulunmamigken (p > 0.05). Bag hareketi ile
onaylama davranigini kullanmalari yOniinden, A ve B grubundaki
artiglar anlamli bulunmamas (p > 0.05).ancak sayrsal defer-
lerin ortalamasina bakildidinda A grubundaki deneklerin &n
test - son test sayisal dederleri ortalamasinin, B grubunda-

ki deneklere gbre daha vilkgsek bulunmustur.

Sonuglara gdre, normal igiten deneklerin iletigimde
ylize bakmama davraniganin kullanilmasinda her iki teknifin de
etkill oldugu, konusma bitimini‘bekleme davranlglnln kulla-
nilmasinda s&zel kodlama teknidinin, ortalamalardaki artiga
gbre Bag hareketi ile onaylama davranaiginin kullanilmasinda

da taklit etme tekniklerinin etkili olduklari sdylenebilir,

Tablo 12 ve lS'éeki A ve B grubundaki igitme engelli
deneklerin iletigimde olumsuz davraniglari kullanmalari yo&-
niinden 6n test - son test puan farklari ortalamalarina ba-
klldlﬁlnda, A ve B grubundaki deneklerin iletigimde Bag
hareketi ile onaylama, konugsma bitimini beklememe_ve Ylize
bakmama olumsuz davraniglarini kullanmalarina gdre 8n test-
son test puan farklari ortalamalari arasindaki artiglar an-
lamli bulunmustur (p< 0.05). Iletisimde yalnaz resim kul-
lanmalarina gbre A grubundaki deneklerin on test - son test
saylisal deferleri ortalamas: arasaindaki fark anlamla bulun-
mamig (p > 0.05), B grubundaki deneklerde ise cevap olmadi-
gindan istatistiksel analiz yapilmamigtir, Bu sonuglara gb-
re; iletisimde Bas hareketi ile onaylama, Konusma bitimini

bekleme ve yilize bakma davraniglarinin kullanilmasinda her
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iki tekniginde etkili olduju sdylenebilir,

A ve B grubundaki normal igsiten ve igitme engelli
deneklerin olumsuz davraniglari kullanmalarinda efitimde
kullanilan teknikler kadar; uygulama geklinin ve iletisimde
bulunan gocuklarin durumu algilamalarininda Snemli rol oyna-
di1g1 sdylenebilir, Buna gtre, A ve B grubundaki nofmal igi-
ten ve igitme engelli deneklerin olumsuz davranislar:i kullan-
malarindaki artigin goriilme nedenlerinden birinin egitimde
kullanilan pekigtirmeler olduju sdylenebilir, Literatiirde ya-
prlan bazi caligsmalaran sohuglarmna gbre, pekisgtirmeler za-
manla olumiu davraniglarin artmasanda oldudu gibi olumsuz
davraniglarin artmasinda da etkili olmaktadair (9). Ikinci etken
colarakta gocuklarin iginde bulunduklara durumu algilamalari-
nin Snemli oldudu diiglinilebilinir. Ozellikle igitme engelli yagitla-
rinli iyi dederlendirmeleri ve iletigime katilmada onlara yar-

dimci olmalar:i gerektifinil bilmeleri gerekmektedir,

Literatiirdeki bilgilere bakildidinda, normal isiten
deneklerin,; igitme engelli yasitlarayla iletigim kurmada zor-
landaklarindan, ¢odunlukla kendileri gibi normal igiten ya-
sitlara ile iletigim kurmay: tercih ettikleri vurgulanmakta-
dar, Iletigim kurmak zorundé olduklari zamanlarda ise sdzel
ifade kullanma yerine, omuza dokunma, bag sallama ve el isa-
reti kullanma gibi s&zel olmayan iletigim yollarina bag vur-
maktadarlar (5,28,33)., Her iki literatiirdeki bilgiler, olum-
suz davraniglarda etkileri oldugu diigiinlilen gOriisleri destek-

lemektedir,
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Karsilikli: iletigimde dodal olarak kullanilabilecek
ifade gekillerinin, normal igiten ve igitme engelli denek-
ler tarafindan kullanilmalaranda taklit etme ve s®zel kodlama
tekniklerinin etkileri olabilecedi diisliniilmils ve buna davyala
olarak A ve B grubundaki normal igiten ve igitme engelli de-
neklerin On test ~ son test puanlari arasindaki farkliliklar

aragstirailmastar.

Tablo 5 ve 9'da A ve B grubundaki normal igiten de-
neklerin iletigimde doal olarak kullanabilecekleri ifade sge-
killerini kullanmalarina gdre 6n test ve son test puan fark-
lary ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel sonug-
lary gBsterilmektedir. Tablo 5 ve 9'a gbre A ve B grubundaki
normal igiten deneklerin iletigimde dodal olarak Genisletme
ifade geklinil kullanmalarina gdre &n test - son test puan
farklari ve saylsal deJerleri ortalamasi arasandaki farklar
anlaml: bulunmustur (p < 0.05). Ayrica B grubundaki denekle-
rin iletigimde dbﬁal olarak soru ve istek ifade seklini kul-
lanmalarina gbre 6n test - son test puan farklarlvve sayisal
degerleri ortalamalari arasindaki farklar anlaml:i bulunmug-
tur (p < 0.05). B grubundaki deneklerde ise bu farklar anlam-
11 bulunmamigtair (p > 0.05). Emir ve Betimleme ifade seklini
kullanmalarina gbre, A ve B grubundaki deneklerin &n test
son test sayisal dederleri ve puan farklari ortalamalara ara-
sindaki farklar anlamli bulunmamistir (p > 0.05). Ancak, or-
talamalardaki artasa bak;ldlqlnda emir ifade geklinin kul-

lanilmasinda ise; A grubundaki deneklerin &6n test - son test
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puan farklari ortalamasindaki artig, B grubundaki deneklere
gbre daha ylksek bulunmustur. Bu sonuglara gdre Genigletme
ifade geklinin kullanilmasainda her iki tekniginde etkili
oldugu, soru ve istek ifade gekillerinde "s&zel kodlama" tek-
niginin etkili oldufu, ortalamalara gdre de emir ifade sek-
linde "sézei kodlama" tekniginin, Betimleme ifade seklinde

ise "taklit etme" tekniginin etkili oldugu sbylenebilir,

Tablo 13 ve 19 da A ve B grubundaki deneklerin dogal
olarak kullandiklari ifade gekillerinde ayna tekniklerin et-
kisi incelenmig ve istatistiksel sonuglari gésterilmigtir.

Bu sonuglara gdre igitme engelli deneklerin Unlem ifade sek~
lini kullanmalarina gdre &n test - son test sayisal dederleri
arasindaki farklar anlamli bulunmamigtar (p > 0,05)., Ancak
ortalamalarina gbre, B grubundaki deneklerin &n test - son
test ortalamalarandaki artig, A grubuna gtre daha yiiksek bu-
lunmugtur. Soru ifade gekli her iki gruptada kullanildigain-
dan istatistiksel analiz vyapilmamastir, Emir ve istek ifade
sekilleri yalniz B grubundaki denekler tarafaindan kullanilir-
ken; Betimleme ifade gekli yalnizca B grubundaki denekler ta-
rafindan kullanilmistar. Bu davranislari kullanmalarina gbre
on test - son test sayisal deerlerindeki artis anlamli bu-
lunmamigtair (p >0,05). Bu sonuglara gdre Emir ve Istek ifa-
de gekillerinin kullanilmasinda "g6zel kodlama" tekniginin,
Unlem ifade geklinin kullanilmasinda "taklit etme” ve "s8zel
kodlama" tekniklerinin, Betimleme ifade seklinin kullanilmasin-

da da "taklit etme" tekniginin etkili oldugu sdylenebilir.
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A ve B grubundaki normal igiten ve igitme engelli
deneklerin sonug¢larina bakarak, iletigimde dogal olarak kul-
lanilabilecek ifade sekillerinin kullanilmasainin her iki
grupta da etkili oldufu sdylenebilir, Sonuclarda "taklit et-

n

me" tekniginin daha etkin olacada diigiiniilse bile sonuglara'gé-
re "gbzel kodlama" teknifinin genelde daha etkili oldugu at-
glinilmektedir. Bununda nedeninin; "S88zel kodlama"larin hatair-
da tutmayi daha kolaylagtirici colmasindan ileri geldigi s&y-

lenebilir, Literatiirdeki bilgiler bu gbriisli desteklemekte-

dir(9,31).

Iletigimie dofal clarak lletigim gsekillerinin kulla-
nilmasinda "taklit etme" wve "SBzel kodlama" tekniklerinin etkis
lerinin olabilecedi digiinlilmlis, A ve B grubundaki normal igi-
ten ve igitme engelli deneklerin bu iletigim gekillerini &n
testte~son testte kullanmalari yOnilnden aralarindaki farklar
aragtirilmigtir, Iletigimde; soru sorma, cevap verme; geri -~
iletim gibi temel davraniglaran yani sira Model olma; Ses
inig-gakigani kullanma, konusmaya ve materyale dikkat ¢ekme
gibi kargilikli iletigimde verilen mesajin anlamli olmasaini,
daha kolay anlagilmasani kolaylagtiran iletisim sekilleride
Bnemlidir, Ozellikle "“taklit etme" ve "sOzel kodlama" volu
ile bu davraniglarin kolayvca Sfrenilebilecegi séylenebilir.
Tablo 6 ve 10'da normal igiten deneklerin iletisimde dogal
olarak iletigim sgsekillerini "taklit etme"” ve "sbzel kodlama”

tekniklerinde kullanilmalarina gbre 6n test - son test puan
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farklari ortalamalari arasindaki farklar Snemli bulunmusg-

tur (p < 0.05), Konugmaya dikkat g¢ekme davraniginin kullanil-
masl y®niinden A ve B grubundaki artislar Snemli bulunmamag

(p > 0:05) ancak A grubundaki deneklerin &n test - son test’
puan farklari ortalamasi, B g:ubuna gbre daha yiiksek bulun-—

mustur,

Ayni gekillde isitme engelli deneklerin uygulanan
tekniklerde dogal olarak iletigim gekillerini kullanmalarina
gdre aralarandaki farklar aragtairilmig (Tablo 14-19) wve her
iki gruptada konugmaya dikkat gekme ve Materyale dikkat gekme
iletigim gekillerini kullanmalarina glre &n test - son test
puan farklari ortalamalari arasindaki farklar Snemli bulun-—

mugtur (p < 0,05).

Model olma ve ses iniggakisani kullanmalaraina gbre
aralarindaki farklar incelenmek istenmis ancak yvanit olmadi-
gindan istatistiksel analiz yapilmamisgtir,

.

Her 1ki gruptaki sonug¢lara gdre "taklit etme"” ve "s8-
zel kodlama" tekniklerinin her ikisininde iletisimde dogal
olarak iletigim gekillerinin kullanilmasinda etkin olduju sdy-
lenebilir, Ayraica Konugmaya ve Materyale dikkat cekme davra-
niglarinin egitimde kullanilarak model olunmasininda etkili
olabilecedi dliglinlilebilinir. Literatlirdeki bilgilerde, cocu-
gun dikkatinin konugmaya ve materyale gekilmesinin iletigimin

kolay anlagilmasanda etkili olacadi belirtilmektedir., Yine
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bu iletigim gekillerinin kullanilmaginda da biligsel siireg-
lerin etkili oldudu vurgulanmaktadir, Literatiirdeki bu bil-

giler, sonuglari destekler niteliktedir(35).

Iletigimde igitme engelli deneklerin yeterli ifade
kullanmalarinda “taklit etme" ve "s0zel kodlama" teknikleri-
nin etkileri incelenmek istenmis ve her iki gruptaki isitme
engelli deneklerin 6n test - son test puanlari arasindaki
farklar arastirilmigtir. Tablo 15 ve 21 deki bulgulara gbtre
iletigimde cevap davraniginda yeterli ifade kullanmalari y&-
nlinden B grubundaki deneklerin ®n test ~ son test puan fark-
lari arasaindaki artis anlamli bulunmustur (p < 0,05). A gru-
bundaki deneklerde ise bu artig anlamli bulunmamistir, Soru
Sorma; Genigletmede yeterli ifade kullanmalarina gdre denek-
lerin &n test - son test puanlari arasandaki artiglar anlamlaz

bulunmamigtir (p > 0,05).

Scnuglara gbre; iletigimde igitme engelli deneklerxrin
cevap verme davraniginda yeterli ifade kullanmalarinda "sozel
kodlama" tekniginin daha etkin oldugu séylenebili?; Bunun ne-
deninin; editimde s8zel kodlama yapan deneklerin cevap verme
davranigini stzel olarak kodlamak zorunda olduklarindan ileri
geldigi diislinlilebilinir, Literatilirdeki s&zel kodlama ile

ilgili bilgiler bu gbriisii desteklemektedirler(9,31l),

Iletigimde igitme engelli deneklerin s&zel ifade

sekillerini kullanmalarinda "taklit etme" ve "s&zel kodlama"
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tekniklerinin etkilerinin olabilecedi diiglinlilmiistiir., Buna
dayanarak; A ve B grubundaki deneklerin'iletigimde stzel
ifade gekillerini kullanmalarina gbre 8n test ~ son test
puan farklara arasindaki artiglar incelenmis ve Table 16 ve
22 de gbsterilmistir. Bulgulara gbre Tek stzciiklii ifadelerin
A ve B grubundaki isitme engelli denekler tarafindan kulla-
nilmalarina gdre 8n test - son test puan farklari anlamla
bulunmustur (p < 0.05). Iki sBzclikll ifadelerin kullanilma-
sinda ise Grup B'deki deneklerin puanlari ortalamasi arasin-
dakl fark &Snemli bulunmugtur (p < 0.05}), U¢ sdzciiklii ifadele-
ri kullanmalarina gfre on test - son test puan farklari an-
lamli bulunmamig (p > 0.05), Yalnaz A grubundaki deneklerin
6n test -~ son test sayisal deferleri arasindaki artis, B gru-

buna gbre daha yiliksek bulunmustur.

Sonug¢lara gdre; tek sdzclikli ifadelerin kullanilmasin-
da "taklit etme" ve "sbzel kodlama" tekniklerinin her ikisinin-
de etkili oldudu; iki sbzclikll ifadelerin kullanilmasinda "s&-—
zel kodlama" teknifinin, {i¢ sSzcikli ifadelerin kdllanllma51n—
da da "sbzel kodlama" teknidinin etkili oldugu sdylenebilir.
Genelde s&zel ifadelerdeki artaglarin egitimden ileri geldigi
sOylenebilir, Clinkl editimde gocuklarin kolay taklit edebi-
lecekleri ve gakarabilecekleri s&zciiklerin seg¢ilmesine dikkat
edilmigtir, Literatilirdeki bilgilerde,; g¢ocuklarin kolay taklit
edilebilen modeller g¥rdiiklerinde, taklit etmelerinin de ko-

lay olacaga vurgulanmaktadir (25).
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Iletigimde dider etken olarak editimde kullanzlan
"Soru Sorma" ve "Genigletme" tekniklerininde etkili olabile-
cegl diglinlilmlis ve Grup A ve Grup B'deki normal igiten ve
igitme engelli deneklerin olumlu davraniglari, olumsuz dav-
raniglari, dodal ifade ve iletigim gekillerini kullanmalari
y&niinden aralarindaki farklar aragtirilmigtar. Ayrica A ve
B grubundaki igitme engelli deneklerin iletisimde yeterli ifa-
de ve sbzel ifade kullanmalarina gdre aralaraindaki farklar

efitimdeki tekniklere gdre incelenmigtir.

Tablo 25-28 de Grup-A ve Grup B'deki normal isiten ve
igitme engelli deneklerin iletigimde ama¢lanan davraniglar:
egitimde uygulanan tekniklerde kullanmalari y&niinden arala-
randaki farkin istatistiksel sonug¢lari g@sterilmistir. Tablo
25'deki sonuglara gbre Normal igiten deneklerin soru sorma
ve Geri iletim davraniglarini kullanmalarindaki farklar ge-
nisletme teknifinin uyqulandigdr durumlarda anlamli bulunmug-—
tur (p < 0.05). Bu davranislarain kullanilmalarindaki farkla-
rin anlamli c¢akmasa Grup A'daki deneklerin puan ortalamala-
ri arasindaki farkin, B grubuna gdre daha yiiksek clmasindan
ileri gelmektedir, Tablo 28'de igitme engelli deneklerin
Soru Sorma ve Geri Iletim davraniglarin:i kullanmalarina gdre
aralarindakil farklar anlamli bulunmugtur fp < 0.05). Isitme
engelli deneklerde de farklarain anlamli gikmasaina A grubun-
daki deneklerin puan ortalamalari arasindaki farkan; B gru-

buna gbre yilkksek olmasi sebeb olmugtur.



156

Sonuglara gbre, "Genigletme Teknidinin" taklit etme
davranig: lUzerine daha etkili oldugu sdylenebilir. Literatiir-

deki bilgilerde bu gbriisi destekler niteliktedir(34,;37,39).

Iletigimde olumsuz davraniglarin kullanilmasinda e§i-
timde kullanilan tekniklerinde etkisi olabilecedi diisiiniile-
rek Grup A ve B'deki normal igiten ve igitme engelli denek-

ler arasindaki farklar arastirilmistir.

Tablo 24'deki sonuglara gére A ve B grubundaki normal
igiten deneklerin efitimde uygulanan teknikler yoniinden olumsuz
davraniglari kullanmalarina gdre aralarindaki fark anlamli bu~
lunmamigtair (p > 0,05)., Tablo 29-30~31-32-33-34'de A ve B gru-
bundaki igitme engelli déneklerin egitimde uygulanan teknikle~
re gbre olumsuz davraniglari kullanilmalarina bakilmis; so-

nuglara gbre aralarinda anlamli bir fark bulunmamigtir({p >0.05).

Sonuglara gdre, Grup A ve B'deki normal isiten ve
igitme engelli deneklerin iletisimde olumsuz davraniglarai kul~ -
lanmalara y@nlinden editimde uygulanan teknikler arasinda fark
bulunmadigas sdylenebilir, Literatiirdekd bilgiler,.her iki
teknidin kullanilmasa durumunda, davranaglarin olumlu kisim-
larinda, taklit etme yolu ile &drenilecedi vurgulanmaktadir,

Bu bilgiler sonucu desteklemektedirler(9).

Her iki gruptaki normal igiten ve igitme engelli de-
neklerin editimde uygulanan tekniklere gdre dofal olarak ifa-
de gekillerini kullanmalari ydniinden aralarainda fark olabi-

lecegl dliglinilmiigtlir. Ancak her iki gruptaki igitme engelli
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deneklerden yanit alinmadagda i¢in bu grubun istatistiksel
analizi yapilmamigtir. Normal igiten denekler arasindaki fark-
lar ise Tablo 25'de gbsterilmistir, Sonuglara gdre normal
igiten deneklerin Soru Sorma Teknidinde, Emir ifade seklini
kullanmalarina gdre aralarindaki farklar Snemli bulunmugtur
(p < 0:05). A grubundaki deneklerin higbiri emir ifade gek-
lini kullanmazken, B grubundaki deneklerin % 14,3 @ emir ifa-
de geklini kullanmigtir. Yine normal igiten deneklerin genig-
letme ifade geklini; Genigletme teknidinde kullanmalari y&-
nlinden aralarandaki farklar anlamli bulunmustur (p < 0.05),

A grubundaki deneklerin % 85;7 gi dodal olarak genigletme
seklini kullanirken; B grubundaki deneklerin sadece % 28,5

nin genisletme ifade geklini kullandiklari bulunmugtur,

Sonug¢lara gbre, emir ifade gseklinin dofal olarak kul-
lanalmasinda "Soru Sorma Tekniéinin“ etkili; Genigletme ifa-
de geklinin kullanilmasinda da "Genisletme Tekniginin" etki-
1i o0ldugu s&ylenebilir, Ilerde yapilacak ayrintali g¢aligma-
lar bu konuda elde edilen bilgilerin yorumlanmasinda

vardimcir olabilecektir,

Ileti_g;imde dogal olarak iletigim gekillerinin uygula-
nan tekniklerde kullanilmalarina gdre Grup A ve Grup B'deki
normal isiten denek arasindaki farklar Tablo 26'da isitme -
engelli denekler arasindaki farklar ise Tabloc 35-36 da gts-
terilmigtir, Tablo 26'ya bakildiginda normal igiten denekle-

rin ses inis ¢ikigini ve materyale dikkat c¢ekme iletisim
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geklini Genigletme teknifinde kullanmalarina gfre aralarin-
daki farklar anlamli bulunmugtur (p < C.OS). A grubundaki
deneklerin bu davranigi kullanmalarina gbre eldé ettikleri
puanlarin ortalamasi; B grubuna gbre daha yiiksek bulunmug-
tur. Sonuglara gbre; Uygulanan Genigletme teknidinde ses inig
¢1k1$l ve materyale dikkat c¢ekme davranlglarlnln kullanilma-
sanda A grubundaki deneklerin daha etkili puanlar aldiklar:i

s8ylenebilir.

Igitme engelli deneklere ait sonuglar ise Tablo 35-
36 da gﬁsterilmigtiri Her iki gruptaki deneklerin uygulanan
tekniklerde; dodal olarak iletigim gekillerini kullanmalarina

gbre aralarindakil farklar OSnemli bulunmamistir . (p > 0.05).

Dodal olarak ifade gekillerinin kullanilmasinda oldugu
gibi; dogal olarak iletigim gekillerininde kullanilmasina ait
ileride vapilacak ayrintili cgalaigmalar; bu konuda elde edilen

bilgilerin yorumlanmasanda yardimeci olabilecektdir,

Iletigimde igitme engelli deneklerin yete;li ifade
kullanmalarina gdre uygulanan tekniklerde aralarandaki fark-
larin incelenmesinde Soru Sorma davraniginda yeterli ifade
seklinin Genigletme Teknidinin kullanildifar durumlarda grup-
lar arasi fark Snemli bulunmugtur {p < 0.05; Tablo 37). Grup
A'daki deneklerin % 57,2 si yeterli ifade kullanirlarken, B
grubundaki deneklerin hig¢birinin kullanmadiklari gdriilmistiir.
Cevap ve Gexri iletim davraniglarinda yeterli ifade kullanma-
larina g&re uygulanan tekniklerde gruplar arasi farklar anlam-

112 bulunmamigtar (p > 0.05).
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Sonu¢lara gfre,; uygulanan Genigletme teknidinde So-
ru Sorma davranisinda yeterli ifade kullanilmasinda A gru~
bundaki isitme engelli deneklerin daha etkili puanlar aldik-
lari s®ylenebilir, Literatiirdeki bilgilerde her iki teknikte
taklit etmenin 83Jrenmeyi kolaylastirica oldufgu belirtilmek-
tedir. Ozellikle basit soru climlelerinin ve basit cevap sge-
killerinin isitme engelli denekler tarafindan daha kolay

taklit edilebilecedi wvurgulanmaktadir (28):

Iletigimde igitme engelli deneklerin; sdzel ifade
sekillerini kullanmalarina gbre uygulanan teknikler yOnilin-
den aralaraindaki farklarain incelenmesi diglinlilmiis; sonuglar
Tablo 42-43-44-45'de g¥sterilmigtir, Tek s&zcliklii ifadelerin
Soru Sorma ve Genisletme tekniginde kullanilmalari y&niinden
A ve B gruplari arasindaki fark Snemli bulunmustur (p < 6.05).
Soru Sorma teknidinde A grubundakil deneklerin hepsi tek sbz- -
ciliklii ifade kullanirlarken; B grubundaki deneklerin % 42,8
i tek sdzciiklli ifade kullanmiglardar. Genigletme teknidinde

ise A grubunun ortalamasi,; B grubuna gdre yiliksek bulunmugtur.

Tablo 44'de deneklerin Soru Sorma teknidinde iki
gtzciiklii ifadeleri kullanmalarina gﬁre-aralarlndaki farkla-
rin deferlendirilmesi gdsterilmektedir. Tablo 44'lin sonug-
larina gdre gruplar arasi fark anlamli bulunmamigstair (p >0.05).
Ancak A grubundaki deneklerin % 14,3 {inlin iki sbzclikli ifade
kullandiklari; B grubundaki deneklerin hig¢birinin kullanma-

diklari gbrilmiistir.
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Tablo 45'te isitme engelli deneklerin genigletme
tekniginde ii¢g sdzciiklili ifadeler kullanmalari y&niinden arala-

rindaki fark anlamli bulunmugtur (p < 0.05),.

A grubundaki deneklerin % 85,7 si genigletme tek-
niginde ¢ sbzciikld ifadeler kullanmarlarken; B grubundaki

deneklerin kullanmadiklarai gbrilmiigtiir.

Sonuglara gbre tek sbzcliklli sbzel ifade gekilleri-
nin kullanilmasinda her iki teknifinde etkili olduju style-
nebilir, Her iki teknidinde A grubundakil deneklerin tek sbzciik-
14 ifade kullanmalarai iizerine etkilerinin olmasa; teknikler-—
den kaynaklanacaga gibi editimden dolayida olabilir, Ciinkd
uygulanan egitimde g¢ocuklarin kolay gakarabilecekleri ve tak-
lit edebilecekleri s&zciiklerin segilmesine dikkat edilmigtir,

Literatiirdeki bilgilerde bu gbrisi desteklemektedir (28).

Deneklerin {i¢ s&zciiklli ifadeler kullanmalarinda da
gene taklit etmenin rold olmustur, Literatlirdeki bilgilere g&-
re g¢ocuklar kolay taklit edilebilen modeller g&rditklerinde;
modelleri taklit etme efilimlexri artacaktir. Bu gbrilig sonucu

desteklemektedir (6;28),

Tablo 27-46'da normal igiten ve igitme engelll de-
neklerin Genigletme tekniginde; Genigletme geklini kullanma-
larxi arasmndaki farkan istatistiksel sonuglari gdsterilmig-
tir. Tablo 27'deki sonug¢glara bakildifanda A ve B dgrubundaki
normal igiten deneklerin genigletme geklini kullanmalarz

arasindaki fark anlamli bulunmustur (p < 0.05). Ayni gekilde
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Tablo 46'daki sonu¢lara bakaldiganda, A ve B grubundaki
igitme engelli deneklerin genigletme geklini kullanmalari

arasindaki fark anlamli bulunmugtur (p < 0,05),

Sonuglara gbre, genigletmenin taklit edilebilir
oldugu ve gramer vapilarini kazanmada etkili rol oynadiga
sBylenebilir, Literatiirdeki bilgiler, bu gbxiligi destekle-

mektedir(24).

Ozet olarak; eldeki bulgulara dayanarak sbzel kodla-
ma ve taklit davranaslarinin gbrsel Ogrenmede ve iletigim
becerilerini kazanmada gecerli yOntemler olduju sdylenebilir,
Defisik kuram ve aragtirma bulgularina gfre yorum yapilmasi-
nin yani sira dedigik diisiinceleri sentezleme ag¢ak fikirli ve
yaratici olma efitimde yOntem gelisgtirme ¢aligmalarinin ama-

c1 olmaladair.
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SONUC

Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda, bu
caligma igin planlanip diizenlenen "téklit etme" ve "sdzel
kodlama" tekniklerinin Normal igsiten ve igitme engelli 8-10
yag grubu ¢ocuklarina karsgilikl: iletisimde kullanacaklara
konugmaya ait bazi becerilerin kazandirilmasinda yardimci
oldugu s&ylenebilir. Ayrica efitime etkisi olabilecegi diisii-
niilen bafimsiz defigkenler y®niinden, editim baglangicainda tiim
denekler esitlendig§i ic¢in deneklerin egitimden yararlanmala-

rinr etkileyen etmenler olmadiklarai ileri siirlilebilir.

Iletigimde amaglanan olumlu davranislarinin normal

igiten deneklerde kullanilmasi yo&niinden,

A ve B grubundaki Normal Igiten Deneklerin,

Soru Sorma, Geri-Iletim, Genisletme, Konusma bitimini
bekleme ve Yize bakma davranigslaraini kullanmalarina gdre &n
test-son test puan farklari ortalamalari arasindaki farklar,
Willcoxon Eglegtirilmis fki 8rnek Testi gsonucunda Snemli bu-
lunmugtur (p < 0.05) . ITletisimde Jest ve Mimik kullanmalarina
gbre A grubundaki deneklerin ¥n test- son test puan farklara
ortalamalari arasindaki fark dnemli bulunmazken (p > 0.05),
B grubundaki deneklerin on test - son test puan farklari ortala-
malari arasindaki fark, Willcoxon Eglegtirilmis Iki Ornek
Tegtl sonucuna gdre 6nemli'bulunmustur {p < 0.05). fletigimde

Cevap Verme davranigsinl kullanmalari yoniinden, A grubundaki
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deneklerde yanit olmad1§1ndan istatistiksel analiz yapilma-
mistir. B grubundaki deneklerin bu davranisi kullanmalarina
gbre &n test ve son test saylisal deferleri ortalamasi ara-
sindaki fark, Bagimli Orneklerde Khi Kare Testi sonuglarina
gér; fnemli bulunmamigtir {(p > 0.05). Bu sonuglara gdre, noxr-
mal igiten ¢ocuklarin kargilikli iletigimde amaglanan olumiu

davranaslar: kullanmalarinda "Taklit etme" ve "Stzel kodlama"

tekniklerinin her ikisininde etkili oldugu sSylenebilir.

fletigimde amag¢lanan olumlu davranisin Igitme engélli
deneklerde kullanilmasi ydniinden, A ve B grubundaki Igitme |
engelli deneklerin, Cevap Verme, Jest ve Mimik kullanma, Ko-
nugma bitimini bekleme ve Yiize bakma davraniglarini kullan-
malarina gdre, &n test-son test puan farklara cortalamalara
arasindaki farklar, Wilicoxon:}glegtirilmig Tki Ornek Testi
Sonuglarina gdre Snemli bulunmugtur (p < 0.05). Iletisimde
Soru Sorma davranisinl kullanmalari y&nlinden, A grubundaki
deneklerin &n test - son test sayisal deferleri ortalamasi
arasindaki fark, bagimli Orneklerde Khi Kare Testi Sonucuna
gbre &nemli bulunmazken, (p > 0.05), B grubundaki deneklerin
85n test - son test sayisal dederleri ortalamasi arasindaki fark,
aynia testin sonucunda Bnemli bulunmugtur (p < 0.05). Geri-Ile-
tim ve Geﬁigleme geklini kullanmalar:i ydnilinden, A ve B grubun-
daki deneklerin #n test ve son test sayisal deferleri arasin-
daki farklar, Bafimli Orneklerde Khi Kare Testi Sonuglarina
gbre Bnemli bulunmamigtir. Ancak, A grubundaki deneklexrin On
test - son testlsaylsal dederleri ortalamasi, B grubundaki de-

neklere gdre daha yiiksek bulunmustur.
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Bu sonuglara gbre, igitme engelli cgocuklarin kargi-
likliy iletigimde amag¢lanan olumlu davraniglari kullanmalarinda
"Taklit etme" ve "S&zel kodlama" tekniklerinin her ikisinin de

etkili oldugu sdylenebilir.

fletigimde clumsuz davraniglarin Normal isiten denek-
ler tarafindan kullanilmasi yoniinden, A ve B grubundaki nor-
mal isiten deneklerin Yiize bakmama davranigini kullanmalarina
gdre On test ve son test sayisal deferleri arasindaki farklar,
Bagimli Srneklerde Khi Kare Testi Sonucunda Snemli bulunmug-
tur (p < 0.05). Bas hareketi ile onaylama davranisini kullan-
malari yonilinden, A ve B grubundaki deneklerin On test - son
test sayisal de§erleri ortalamalari arasindaki farklar, Ba-
gimli 8rneklerde Khi-Kare Testi Sonuglarina gdre Gnemli bu-
lunmamigtair (p > 0.05). Ancak, A grubundaki deneklerin, 8n
test ve son test sayisal deferleri ortalamasi, B grubundaki
deneklere gbre daha yliksek bulunmustur. Konugma bitimini bek-
lememe davranisinli kullamnmalari ydniinden, A grubundaki normal
igiten deneklerin 6n test - son test sayisal deferleri ortala-
masl arasindaki fark, Badimli Dedigkenlerde Khi-Ka:e Tegti
sonucuna gore Snemli bulunmazken, (p > 0.05) B grubundaki de-
neklerin &n test-—Son-test sayisal dederleri ortalamasi arasin-

daki fark, ayni testin sonucunda Snemli bulunmustur {(p < 0.05)}.

Bu sonu¢lara gdre, normal igiten deneklerin kargiliklz
iletigimde vyiize bakmama davranisini kullanmalarainda "Sdzel kod-
lama" teknidinin etkin oldudu, konugma bitimini beklememe dav-
ranigini kullanmalarinda ise her 1ki tekniginde etkin oldudu

sbylenebilir,
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Tletigimde olumsuz davraniglarin isitme engelli de-
nekler tarafindan kullanilmasi yOniinden, A ve B grubundaki
igitme engelli deneklerin Bag hareketi ile onaylama, Konusma
bitimini beklememe, Ylize bakmama davraniglarini kullanmalarina
gbre, ©on test - son test sosyal deferleri ve puan farklari or-
talamalari ara51ndaki farklar, Badimli &rneklerde Khi Kare
Testi ve Willcoxon Eglegtirilmi g Tki Ornek Testi sonuglarina
gbre tnemli bulunmusgtur {(p < 0.05). fletigsimde yalniz resim
kullanmalarina gdre, A grubundaki deneklerin 8n test - son
test sayisal deferleri arasindaki fark 6nemli bulunmamistir
{p > 0.05). B grubundaki deneklerden bu davranisi kullanma-
larinda yvanit olmadaigindan istatistiksél analiz yapilmamigtir,
A ve B grubundaki deneklerin; iletigimde yalnlz resim kullanma
davraniglarina gdre aralaraindakl farkin istatistiksel olarak

incelenmesi, yvanit oimadidaindan yabllmamlgtlr.

Elde edilen bu sonuglara gdre, iletigimde igitme en-
gelli deneklerin clumsuz davraniglari kullanmalarinda her iki

tekniginde etkili oldudu stylenebilir,

Iletigimde dogal olarak kullanilan diger ifade sekil-
lerinin, normal igiten deneklerde kullaﬁllma31 yoniinden, Ge-
nigletme ifade gsekline gdre, A ve B grubundaki deneklerin &n
test - son test puan farklari ve sayisal deferleri ortalamasi
arasindaki farklar, Willcoxon Eglegtirilmig Iki Ornek Testi
ve Bafimlai &rneklerde Khi Kare testi sonuglarina gore Onemli
bulunmugtur (p < 0.05) Soru ve Istek ifade geklini kullanma-

lara y&nilinden, A grubundaki deneklerin &n test - son test puan
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farklari ve sayisal deerleri ortalamalari arasindaki fark-
lar, Willcoxon Eglegtirilmig 1ki Ornek Testi ve Badiml: Or-
neklerde Khi Kare Testi sonuglarina gore Snemli bulunmamigtir
(p > 0.05). B grubundaki deneklerin bu davranisi kullanmalara
ySniinden &n teét - son test puan farklari ve sayisal deger-
leri arasindaki farklar, ayni istatistiksel testler sonunda
tnemli bulunmustur (p < 0.05). Emir ve Betimleme ifade gek-
lini kullanmalarina gdre, A ve B grubundaki deneklerin &n
test - son test sayisal dederleri wve puan ortalamalar:i ara-
sindaki farklar, Willcoxon Eglestirilmig Itki Ornek Testi ve
Bagdimla Orneklerde Khi Kare Testi Sonuglarina gdre &nemli
bulunmamigstir (p > 0.05), Ancak, A grubundaki deneklerin &n
test - son test puan farklari ve sayisal deéerleri ortalama-
sindaki artaiglar, B grubuna gdre daha yiiksek bulunmustur.
Unlem ifade geklinin kullanilmasinda A ve B grubundaki denek-
lerden vyanit alinmadifindan istatistiksel analiz yapilmamis~

tir,

Sonuglara gdre, iletigimde normal igiten deneklerin
dogal olarak diger ifade gekillerinden Genisgletme ifade gek-
linin kullanilmasinda her iki tekniginde etkili oldugu, Soru
ve Istek ifade sekillérinin kullanilmasinda da "Sdzel Kodlama"

tekniginin etkili oldudu sdylenebilir.

Tletigimde dogal olarak kullanilan diger ifade sgekil-
lerinin, igitme engelli deneklerde kullanilmasi yOnlnden, Un-
lem ifade gsekline gére, A ve B grubundaki deneklerin &n test

- son test sayisal deferlerl ortalamalari arasindaki farklar,
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Bagimli Srneklerde Khi Kare Testi sonucunda Snemli bulunma-
mistir (p > 0.05). Ancak, B grubundaki deneklerin 6n test -
son test sayisal deferleri ortalamasindaki artig, A grubuna
gbre daha yliksek bulunmustur. Emir ve Istek ifade sekillerinin
kullanilmasinda, A grubundaki deneklerden vanit alinmadidin-
dan istatistiksel analiz yapllmamlstlr. B grubundaki denek-
lerin ise bu ifade geklini kullanmalarina gdre &n test - son
test sayisal dederlerinin ortalamalary arasindaki farklar,
Bagimli &rneklerde Khi-Kare Testi Sonug¢glarainda &nemli bulun-
mamrgtir (p > 0.05). Betimleme ifade geklini kullanmalar:
yoniinden, B grubundaki deneklerin 6n test - son test sayisal
deferleri ortalamalari arasindaki fark, Bagimli Orneklerde
Khi-Kare Testi Sonucunda Snemli bulunmamistir (p > 0.05). A
grubundaki deneklerden yanit alimmadidindan istatistiksel
analiz yapilmamigtir. Soru ve Genigletme ifade gekillerinin
kullanilmasi y&niinden, A ve B grubundaki deneklerden yanit

alinmadigi ig¢in istatistiksel analiz yapilmamigtair.

Bu sonug¢lara gdre, Isitme engelli deneklerin ileti-
gimde dogal clarak dider ifade sekille:ini kullanmalarinda,
kullanilan tekniklerin etkilerinin olmadidi fakat Unlem ifade
geklinin kullanilmasinda B grubundaki deneklerin &n test -
son test ortalamalari arasindaki artisin, A grubundaki denek-
lere g&re yilksek olmasi nedeniyle, bu ifade geklinin kullanil-

masinda "S&zel kodlama tekniginin etkili oldudu s&ylenebilir.

fletigimde do§al olarak kullanilan diger iletigim

gsekillerin normal igiten deneklerde kullanilmasi y&niinden,
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Model olma, Ses inig - ¢ikigini kullanma ve Materyale dikkat
cekme davraniglarina gdre, A ve B dgrubundaki deneklerin &n
test - son test puan farklara: Willcoxon Eglegtirilmis 1ki
Ornek Testl Sonuglarina gdre Snemli bulunmustur (p < 0.05).
Konugmaya dikkat gekme davranigi yoniinden, A ve B gruplarin-
daki deneklerin &n test - son test puan farklar:i ortalamalari
arasindaki farklar onemli bulunmamistir (p > 0.05). Ancak A
grubundaki deneklerin &n test - son test puan farklarai orta-

lamasi arasindaki artig, B grubuna gdre daha yiiksek bulunmus-

tur ,

Sonuglara gtre normal isiten deneklerin iletisimde
model olma, Ses inig-c¢ikisini kullanma, Materfale dikkat gekme
gibi dogal olarak kullandiklari iletigim gekillerinde, her
iki tekniginde etkili oldugu, Konugmaya dikkat cekme iletisgim
geklinde ise sadece"Taklit etme“wtekniﬁinin etkili oldugu

stylenebilir.

Tletigimde dogal olarak kullanilan diger iletigim
sekillerinin igitme engelli denecklerde kullanilma51 y&niinden,
Materyale dikkat ¢ekme davranisina gdre, A grubundéki denek-
lerin 6n test - son test puan farklari ortalamasi arasindaki
fark, Willcoxon Eglegtirilmig ki Ornek Testi sonucuna gdre
Snemli bulunmamistir (p > 0.05). B grubundaki deneklerde ise
&n test - son test puan farklari ortalamasi arasindaki fark,
ayni istatistiksel test sonucunda Snemli bulunmustur (p < 0.05).
Konugmaya dikkat g¢gekme'ldavranigi yOniinden, A ve B grubundaki
deneklerin 6n test - son test puan farklari ortalamalari ara-

sindaki farklar Willcoxon Eglegtirilmig 1ki Ornek Testi sonu-
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cunda dnemli bulunmamistir {(p > 0.05). A ve B grubundaki
deneklerin Model olma ve Ses inig-¢akisini kullanmalarinda

yanit olmadagindan istatistiksel analiz yvapilmamigtir.

Sonuglara gdre iletigimde dodal olarak diger iletigim
sekillerinin kullanilmasinda "S&zel kodlama" teknigdinin etkili

oldufu sodylenebilir.

tgitme engelli deneklerin, iletigimde amaglanan olumlu
davranislarda vyeterli ifade kullanmalari y&niinden, Cevap
Verme davranisinda yeterli ifade kullanmalarina gbre, A gru-
bundaki deneklerin n test ve son test sayisal dederleri orta-
lamasi arasindaki fark, uygun istatistiksel test sonucu &nemlii
bulunmamistir (p > 0.05). B grubundaki deneklerin ayni davra-
nigi kullanmalari y&niinden &n test - son test puan farklafl
ortalamasi arasindaki fark, uygun istatistiksel test sonucu
nemli bulunmustur {p < 0.05). Genigsletme geklinde yeterli
ifade kullanmalari ydniinden, A ve B grubundaki deneklerin
8n test - son test sayisal dederleri ortalamalari arasindaki
farklar, uygun istatistiksel test sonucu &nemli bulunmamigtlr
(p > 0.05). Ancak A grubundaki deneklerin, &n test - son test
puan farklari ortalamasi arasindaki artig, B grubuna gdre
daha yiiksek bulunmugtur. Soru Sormada yeterli ifade kullan-
malari y&niinden, A grubundaki deneklerde yanit olmadigindan
istatistiksel analiz yapilmamistir. B grubundaki deneklerin
5n test - son test sayisal deferleri ortalamasi arasindaki
fark, yapilan uygun istatistiksel test sonucunda Hnemli bulun-

mamigtir f > 0.05)., Geri-iletimde yeterli ifade kullammalari
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yonlinden, A ve B grubundaki deneklerde vanit olmadidindan

istatistiksel analiz yapilmamigtir.

Sonuglara gdre, Iletigimde Cevap Verme davraniginda
veterli ifade kullanmada "S#zel Kodlama" teknidinin etkili
oldufu, Genigletme seklinde yeterli ifade kullanmada ise
ortalamalardaki artiga gBre "Taklit etme" teknidinin etkili

oldudu sOylenebilir,

Isitme engelli deneklerin, iletigimde S&zel ifade kul-
lammalari yéhﬁnden, Tek sozclikld ifade kullanmalarina gdre,
A ve B grubundaki deneklerin 8n test - son test puan farklarai
ortalamalari arasindaki farklar uygun istatistiksel test so-
nuglarinda Snemli bulunmugtur (p < 0.05), Tki s8zciikld ifade
kullanmalarina gdre, A grubundaki deneklerin sayisal deger-
leri ortalamasi arasandaki fark, uygun istatistiksel test
sonucunda $nemli bulunmustur (p < 0.05), B grubundaki denek-
lerde ise bu fark dnemli bulunmamistir (p > 0.05). Ug sozciikli
ifadeleri kullanmalarina gére, & ve B grubundaki deneklerin
n test - son test sayisal deferleri arasindaki farklar,:uygun
istatistiksel test sonug¢larinda Snemli bulunmamlstir (p.> 0.05).
Ancak, B grubundaki deneklerin 6n test - son test Saylsal de-

erleri arasindakil artig, A grubuna gdre yiliksek bulunmugtur.

Bu sonug¢lara gdre; Isitme engelli deneklerin iletigimde
tek s&zciiklili ifade kullanmalarinda her iki tekniginde etkili
oldudu, iki s&zciikli ifadeler kullanmalarinda "Taklit etme"
tekniginin etkili oldudu ve Ug¢ sOzclkli ifadeleri kullanma-
larainda da "S6zel kodlama” teknidinin etkili oldudu sdylene-

bilir.
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Normal igiten deneklerde, iletigimde amaglanan olumlu
davraniglarin "Soru Sorma" ve "Genigsletme" Tekniklerinde kul-
lamilmalarina gore, iletigimde Cevap Verme, Geri-Iletim dav-
raniglarinin Soru Sorma tekniginde kullanilmalari y&niinden
Gruplar arasi farklar Snemli bulunmazken {(p > 0.05), Genig-
letme tekniginde kullanilmalarina g8re gruplar arasi farklar

Onemli bulunmusgtur (p < 0.05}).

Soru Sorma, Jest ve Mimik kullanma, Konugma bitimini
bekleme, Ylize bakma davranislarinin her iki teknikte kulla-
nilmasi yoniinden, A ve B grubundaki normal igiten denekler

arasindaki farklar onemli bulunmamigtir {p > 0.05).

Sonuglara gére, Cevap Verme ve Geri-iletim davranisi-
nin Genigletme Tekniginde kullanilmalari y&niinden A ve B gru-
bundaki normal isiten denekler arasinda Snemli bir fark oldudu
sOylenebilir. Bu fark A Grubundaki deneklerin aldiklari puan-

lardan kaynaklanmaktadair.

Isitme Engélli deneklerde, iletigimde amaglanan olumlu
davraniglarain "Soru Sorma" ve "Genisletme" Tekniklerinde kul-
lanilmalarina goére, iletigimde Cevap Verme davranlginln Soru
Sorma Tekniginde kullanilmasi ydniinden, A ve B grubundaki
igitme engelli denekler arasindaki fark &nemli bulunmazken
(p > 0.05) Genigletme Tekniginde kullanilmasi y&niinden, A ve
B grubundaki denekler arasindaki fark 8nemli bulunmustur
{(p < 0.05). Tletigimde Soru Sorma, Geri-iletim, Jest ve Mimik
kullanma, Konugma bitimini bekleme ve yine bakma davranisla-
rinin her iki teknikte de kullanilmasi y¥niinden, A ve B gru-

bundaki denekler arasindaki fark Snemli bulunmamigtir (p > 0,05).
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Sonu¢ olarak, Cevap Verme davraniginin Genigletme
Tekniginde kullanilmasi yonilinden A ve B grubundaki igitme
engelli denekler arasindaki farkin Snemli oldugu s&ylenebilir.
Bu fark A grubundaki aneklerin>aldlklar1 puanlardan kaynak-

lanmaktadir.

Tletigimde olumsuz davranislarain, Normal igiten de-
nekler tarafindan uygulanan Tekniklerde kullanilmalari yo-
niinden, A ve B grubundaki denekler arasinda &nemli bir fark
bulummamigstir (p > 0.05). Ayni sekilde olumsuz davranislarin
Igitme Engelli denekler tarafindan Uygulanan Tekniklerde
kullanilmalari yoniinden, A ve B grubundaki denekler arasainda

Snemli bir fark bulunmamigtir {(p > 0.05),

Bu sonug¢lara 'gdre, Normal isiten ve Isitme Engelii
deneklerin olumsuz davranislari uygulanan Tekniklerde kullan-
malarina gdre aralarindaki farkin Snemli bulunmadid: sdylene-

bilir.

Tletigsimde normal igiten deneklerin dogal olarak kul-
lanabilecekleri ifade gsekillerini Uygulanan Tekniklerde kul-
lanmalari y&nlinden, Emir ifade geklinin Soru Sorma Tekniginde
kullanilmasina gdre A ve B grubundaki denekler arasindaki fark
onemli bulunmugtur (p < 0;05). Genigletme Tekniginde bu dav-
ranisin kullanilmasina g&re denekler arasinda &nemli bir fark
bulunmamigtir (p-> 0.05)., Ayni gekilde Genigletme ifade gek-
linin Soru Sorma teknidinde kullanilmasi y&niinden A ve B grup-
lari arasinda fark bulunmazken (p > 0.05) Genigletme tekniginde

kullanilmasi y8niinden, A ve B gruplari arasindaki fark &Snemli
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bulunmugtur (p < 0.05). Soru, Istek, Betimleme ifade gekil-
lerinin uygulanan tekniklerde kullanilmalarina gdre A ve B
gruplari arasindaki farklar ®nemli bulunmamigtir (p > 0.05),
Unlem ifade seklinde yanit olmadidindan istatistiksel analiz

vaplilmamigtair.

Sonuglara gbre Emir ifade geklinin Soru Sorma Tekni—
ginde kullanilmasina ve Genisgletme ifade seklinin Genisletme
Tekniginde kullanilmasina gdre A ve B grﬁplarl arasindaki
farkin Bnemli oldudu sdylenebilir. Bu fark A grubundaki de-

neklerin aldiklari puanlardan kaynaklanmaktadir.

Igitme Engelli deneklerden, dodal olarak kullanabi—
lecekleri ifade gekillerine yanit alinmadigindan istatistik-

sel analiz yapilmamigtir.

Iletigimde Normal igiten deneklerin ve igitme engelli
deneklerin dodal olarak kullanabilecekleri iletigim gekille-
rini Uygulanan Tekniklerde kullanmalarina g&re aralarindaki

farkin deferlendirilmesine bakildaidinda,

Normal igiten deneklerin iletisimde Ses inig-cikisini
kullanmalarina gdre Genigletme Teknifinde A ve B gruplari ara-
sindaki fark ®nemli bulunmugtur (p < 0.05). Soru Sorma tek-
niginde ise bu fark 8nemli bulunmamistir {(p.> 0.05). Ayrica,
Model olma, konugmaya dikkat ¢ekme ve Materyale dikkat cekme
davranislarini kullanmalaraina gére Uygulanan Tekniklerde A ve
B grubu arasindaki fark “nemli bulunmamistir (p > 0,05).,

Igitme Engelli deneklerde ise Model olma, Ses inig~gaikisin:i
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kullanma davraniginda yanit olmadigindan istatistiksel analiz
yapilmamig, ayrica konugmaya dikkat cekme ve Materyale dikkat
cekme davraniglarinin kullanilmasinda ise her iki teknikte de

gruplar arasinda Snemli bir fark bulunmamistir (p > 0.05).

Sonuglara gdre, Normal igiten deneklerin Ses inig-
¢ikigini kullanmalarina gdre Genigletme tekniginde aralarinda
tnemli bir fark oldugu sdylenebilir, Bu fark Grup A'daki de-

neklerin aldiklaray puanlardan kaynaklanmaktadir.

Genigletme Tekniginin kullanilan Genigletme seklinin
Normal igiten ve igitme engelli denekler tarafindan kullanil-

masina gbre,

Normal igiten deneklerde, A ve B grubu arasindaki

fark Gnemli bulunmugtur (p < 0.05).

Isitme Engelli deneklerde, A ve B grubu arasindaki

fark Snmemli bulunmugtur ({(p < 0.05).

Ortalamalardaki artiga bakaildaginda, A grubundaki
Normal ve lgitme engelli deneklerin, B grubuna nazaran daha
- yiksek puan aldiklari gdrilmektedir. Bu sonuca gdre Taklit
etme davraniginin, genigletme sgeklinin kullanilmasinda etkili

oldugu séylenebilir.

fsitme engelli deneklerin, lletisimde Yeterli ifade
kullanmalari y&ninden, ﬁygulanan Teknikle;de Soru Sormada Ye-
terli ifade kullanmalarina gére Genigsletme teknifinde, A ve B
grubu arasindakl fark Onemli bulunmustur { < 0.05). Soru Sorma

Tekniginde ise bu fark &nemli bulunmamigtair (p > 0.05).
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Genigletmede yeterli ifade kullanmalarina gdre Soru
Sorma tekniginde yanit olmadidindan istatistiksel analiz yapil-
mamistir. Ayni veterli ifadeyi Genigletme tekniﬁindef kullan—-
malarina gbre, A ve B gruplari arasindaki fark Snemli bulun-
mustur (p < 0.05). Cevap vermede ve Geri-iletimde Yeterli
ifade kullanmalarina g&re Uygulanan Tekniklerde A ve B grup-

larl arasainda Snemli bir fark bulunmamigtir (p > 0.05}.

Sonuglara gb&re, igitme engelli deneklerin Soru Sorma
ve Genigletme yeterli ifade kullanmalarina gdre Genigletme
teknidinde aralarindaki farkan oOnemli oldudu séylenebilir.

Bu fark, Grup A'daki deneklerin aldiklar: puanlardan kaynak-

lanmaktadir.

tgitme Engelli Deneklerin ltletisimde S@zel ifade

kullanmalarina g&re,

Tek sdzcilkli ifadeleri her ikl teknikte de kullanma-
larina gdre aralarinda 6nemli bir fark bulunmustur (p < 0.05).
Iki s8zciiklili ifadeleri kullanmalarina gdre her iki teknikte
de gruplar arasinda fark bulummamistir (p > 0.05). Ug s&z-
ciiklii ifadeleri kullanmalarina gdre de, Genigletme tekniginde,

A ve B gruplari arasindaki fark 8nemli bulunmustur (p < 0.05).

Soru Sorma Tekniginde,;yanit olmadigindan istatistiksel analiz
yapilmamigtar,

Sonu¢ olarak, isitme engelli deneklerin tek sézciikld
ifadelerin Uygulanan tekniklerde kullanmalar:i yo&niinden, her
iki teknikte de A ve B gruplari arasinda Onemli bir fark ol-

dufu sdylenebilir. Ug¢ sdzclikld ifadelerin, Genigletme tekniginde
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kullanilmasinda ise yine A ve B grubu arasindaki farkin

Onemli oldugu sdylenebilir,

Tek sdzciklll ve iki sozcliklil ifadelerin kullanilma-
sinda A grubundaki denekler B grubuna nazaran daha yliksek

puanlar almislardir.
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ONERILEHR

Normal igiten ve Igitme engelli cocuklarin entegre
eJitilmeleriyle ilgili caligma yapacak olah efitimcilere,
bu aragtirmada her iki gruba da dil ile ilgili bazi beceri-
lerin kazandlrllmasinda "S5zel kodlama" ve "taklit etme"

- tekniklerini kullanmalari #nerilebilir,

Benzer aragtirma yapilacaksa, daha kesin sonuglar.
alinabilmesi i¢in, denek sayisinin fazla ve editim sliresinin

daha uzun olmasi gerekmektedir.

tsitme engelli gocuklarin, normal igiten yasatlarayla
bir arada editilmelerinde eki? calismalari gereklr. Normal
igiten gocuklarln devam ettikleri ckullara igitme engellil
gocuklarin kabul edilmeleri ve ayni siniflarda bir arada egi~
time alinmalari igin okul mildlirlerinin, ilgili Sgretmenlerin
ve normal igiten ¢ocuklarin ailelerinin igbhirli§i yapmalari

gerekmektedir,

Tsitme &zlirliniin tanim:i, nasil yardim edilebilece§i
ve en Onemlisi de bu kigilerin toplumda bafimsiz bireyler
olarak yasamalarina nasil katkida bulunulacagi, gegitll yayain

organlari ile toplum igindeki diger bireylere iletilmelidir.

Isitme engelli bireylerin iletigim kurma ihtiyag¢lar:i
gtz dnlinde tutularak, toplum ig¢ginde hulunmalarina ve toplum
iginde yasayan bireyler tarafindan kabul gtrmelerine yardimci

olunmalidir.
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Bagta igitme engelli gocuklarin ailelerine, ¢ocukla-
rinin &zlirlerini kabul etmelerinde ve toplum icinde bafimsizca
yagamalarini saglamalarinda bu konuda uzmanlasmig kigiler ta-

rafindan danismanlik yapilabilir.

Dig Ulkelerde bu konuda yapilan galigmalar buglin ka~
nunlastrrilmigtir. En azindan normal igiten ¢ocuklarin editim
gordiikleri sanifta bir iki isitme engelli gocudun bulunmasa,
bu gocuklarin daha sosyallesmesine ve dil becerilerininde art-

masina vardimci olacaktair,

Onemli olan igitme engelli c¢ocuklarin, normal igiten
¢ocuklar gibi bazi ihtiyag¢larinin giderilmesi gerektiginin
kabul edilmesi ve olanaklar &lg¢iisfinde entegre editime alin-

malari g&riisiiniin benimsenmesidir.

Yayin organlari yetkili uzman kigilerle gdriigserek
halka bu &zlirlin nedenleri, editimleri ve 8zellikle de entegre

efitimin yararlari konusunda bilgiler vermelidir.

Ayrica, Normal gocuklarla, igitme engelli cocuklarin
dogal kogullar ig¢inde &diillendirmelerinde kullanilmasi ile
iletigim gekillerinin &§retilmesinde ana okulu dJretmenlerine,
ilkokul &Jretmenlerine ve anne - babalara ilgili editimler ve-

rilerek bu konuda daha biling¢li hale gelmeleri saglanabilir,

Ana okullaranda, ilkokullarda veya cocuk kliiplerinde
kligiik {initeler kurularak, bu konuda bilgili ve uzman araciligi
ile normal igiten ve igitme engelli cocuklarin haftada iki giin
bile olsa bir arayagetirilmesiyle karsilikli iletigimle ilgili

bazi bilgi ve beceriler kazandirilabilinir,
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fletigim gekillerinin kazandirilmasinda Video ve
Televizyon yayinlarindan da yararlanilabilinir, Televizyonda
Kisa yayainlarin diizenlenmesi, kargilikli iletigim ic¢in ge-
rekli olan baz: bilgl ve becerilerin genig kitlelere aktari-
lablilmesinde yawdimci olacaktir. B&ylece, gerekli efitim ve
bilgi almasi imkansiz olan bireylerin Televizyondaki efitici
yaylnlarlrizlemeleri, onlarin daha bilingli bir gekilde c¢o-

cuklarina editim vermelerine olanak saglayacaktir.
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0OZET

Aragtirmanin amaci, lgitme engelli ve normal igiten
8-10 vyasg gruburgocuklarlnln'entegre egltimde bazi iletigim be-
cerilerinin kazandirilmasinda kullanilan "Taklit etme" ve
"S8zel kodlama" teknikleri arasinda farklilik olup olmadigi-

nin aragtirilmasidir,

"Taklit etme" ve "Sozel kodlama" tekniklerinin, ile-
tigimde kullanl;ma51 gereken temel davraniglari Sfrenme ve
iletisime ait bazi becerileri kullanma yeteneklerinin geligi-
mine olan etkinlik dereceleri, dilin kullanimina ait bazi et~
kinliklerle baddastirilarak alici ve ifade edici dili gelig-
tirmek amaciyla planlanip uygulanan editim gergevesi iginde
incelenmistir. Bu programin ve teknik denemesinin, tiim denek-
lerin karsilikli iletigime ait temel davranislar:i kazanmala-

rina yararli olup olmadigdi arastirilimigtir.
Aragtirmada deney ve gdzlem teknikleri kullanilmistir.

6n test -~ Eitim uygulamalara - son test seklinde
uygulanan bu deneysel ¢aligmaya onddrt igitme engelli, on

dsrt normal isiten olmak ilizere yirmi sekiz denek alinmigtar.

Toplanan verilerin istatistiksel analizinde "Willcoxon
Eglegtirilmig tki Ornek Testi", "Bagimli Orneklerde Khi Kare
Testi", "Mann Whitney U Testi" ve "Fisher Kesin Khi Kare Testi"

teknikleri kullanilmigtair.
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Bulgulara gére

"Taklit étme" ve "S8zel kodlama" tekniklerinin kulla-
nilmasa, karsilikla iletisimde amag¢lanan temel davraniglaran
kullanimini kolaylastirmaekta ve dile ait bazi becerilerin

kazanilmasinida sadlamaktadir.

Iletisimde amaglanan olumiu davranlglar;n normal igi-
ten denekler tarafindan kullanilmasinin dederlendirilmesinde,
A ve B grubundaki normal igiten deneklerin Soru Sorma, Geri
fletim, Genigletme, Konusma bitimini bekleme ve Yiize bakma
davraniglarina gére ¥n test ve son test puan farklarz 6rtala—

malari yliksek bulunmugtur.

Iletigimde jest ve mimik kullanma davraniginin deder-
lendirilmesinde, B grubundaki normal igiten deneklerin &n-
test ve son test puan farklari ortalamasi A grubuna gdre daha

yilksek bulunmugtur.

iletigimde amag¢lanan olumlu davranigslarin igitme en-
gelli denekler tarafindan kullanilmasinin dederlendirilmesinde,
A ve B grubundaki 1gitme engelli deneklerin Cevap verme, Jest
ve mimik kullanma, Konugma bitimini bekleme ve vyiize. bhakma
davranigslarina g&re ©n test ve son test puan farklarinin orta-—

lamalari yiksek bulunmustur,

Iletigimde Soru Sorma davranisinin dederlendirilmesinde,
B grubundaki igitme engelli deneklerin On test ve son test puan

farklari ortalamasi A grubuna gdre daha yiliksek bulunmustur.
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Ayrica, iletligimde Geri Iletim ve Genigletme geklinin defer-
lendirilmesinde, A ve B grubundaki deneklerin &n test ve son

test puan farklarai ortalamasi arasinda farklilik bulunmamigtir.

fletisimde olumsuz davranigslarin normal isiten denek-
ler tarafindan kullanailmasinin deferlendirilmesinde, A ve B
grubundaki deneklerin yiize bakmama davranigina gfre &n test

ve son test puan farklari ylksek bulunmustur.

Konusma bitimini beklememe davraniginin kullanilmasi-
nin dederlendirilmesinde, B grubundaki deneklerin On test -
son test puan farklari ortalamasi A grubuna gbre daha yliksek

bulunmugtur.

Bag sallama davraniginin kullanilmasinin dederlendi-
rilmesinde, A ve B grubundaki deneklerin &n test ve son test

puan farklari ortalamasi arasinda farklilik bulunmamigtir.

fletigimde olumsuz davraniglarin igitme engelli denek-
ler tarafindan kullanilmasinin deferlendirilmesinde, A ve B
grubundaki normal igiten deneklerin bag sallama, Konugma bi-
timini beklememe ve Ylize bakmama davranislarina gﬁfe on test

ve son test puan farklari ortalamalari yilksek bulunmugtur.

tletigimde dogal olarak kullanilan ifade gsekillerinin
normal igsiten deneklerde dederlendirilmesinde, A ve B grubun-
daki normal isiten deneklerin spontan Genigletme seklini kul-
lanmalarina gdre ¥n test ve son test puan farklari ortalamasi

yiilksek bulunmugtur. Ayrica, Soru ve Emir gekillerinin spontan
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olarak kullanilmasinda, B grubundaki normal isiten deneklerin
6n test - son test puan farklari ortalamasi, A grubuna gdre

daha yiksek bulunmustur.

Emir ve Betimleme sekillerinin kullanimlarinin deer-
lendirilmesinde, A ve B grubundaki normal igsiten deneklerin
on test - son test puan farklari ortalamasi arasinda farklilik

bulunmamigtair,

Iletigimde dog§al olarak kullanilan ifade sekillerinin
igitme engelli deneklerde degerlendirilmesinde, Emir ve Istek
ifade gekillerinin kullanilmas:i B grubunda g&riiliirken, A gru-

bunda kullanilmadigi gdriilmigtiir.

Unlem ifade geklinin dogal olarak kullanilmasinda A

ve B gruplari arasinda Snemli bir fark bulunmamistir.

Betimleme ifade geklinin kullanilmasinda yalnizca
A grubundaki igitme engelli deneklerin kullandiklari g&riil-

migtiir.,

Dogdal olarak kullanilan genigletme ve Soru ifade ge-

killerine her iki gruptada yanit alinmamigtair.

Dodal olarak kullanilan iletisim gekillerinin defer-

lendirilmesinde,
Normal igiten deneklerde,

Model olma, ses inig ¢ikigaini kullanma ve Materyale
dikkat ¢ekme davranigini kullanmalarina gdre, A ve B grubun-

~ daki denekler arasindaki farklar Snemli bulunmustur.
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Konugmaya dikkat ¢ekme davraniginin kullanilmasinda,
A ve B grubundaki denekler arasinda &nemli bir fark bulun-

mamigtix.
Isitme engelli deneklerde,

Materyale dikkat cekme davranisinin kullanilmasina
gbre, B grubundaki isitme engelli deneklerin On test ve son
test puan farklarl ortalamasi A grubuna gfre daha yiksek bu-

~ lunmustur.

Konugmaya dikkat gekme davraniginin kullanilmasinda,
A ve B grubundaki isitme engelli denekler arasinda &nemli bir

farklilik bulunmamistir.

Model olma ve ses inig-¢ikigaini kullanma davranigla-
rina her iki gruptaki deneklerden yanit allnmadlﬁlndaﬁ ista-

tistiksel analiz yapilmamistir.

Isitme engelll deneklerde lletigimde yeterli ifade
kullanilmasinin deferlendirilmesinde, Cevap verme davranisinda
veterli ifade kullanmalaraina gb&re B grubundaki igitme engelli
deneklerin 6n test ve son test puan farklari ortalamasi, A

grubuna gére daha yliksek bulunmugtur.

Soru, Geri-iletim ve Genigletmede yeferli ifade kul-

lammalarinda iki grup arasinda &nemli bir fark bulunmamigtir.

So6zel ifade gekillerinin kullanilmasinin dederlien-

dirilmesinde, Tek sdzciiklli ifadelerinin kullaniminda, A ve B
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grubundaki igitme engelli deneklerin &n test ve son test

puan farklari ortalamasi yiliksek bulunmugtur.

1ki sdzclikld ifadelerin kullanimanda, A grubundaki
deneklerin 6n test ve son test sayisal dederleri ortalamasi,

B grubuna gére daha ylksek bulunmugtur.

¢ sdzciikld ifadelerin kullaniminda gruplar arasinda

bnemli bir fark bulunmamigtir.

Iletisimde ama¢lanan davraniglarin Soru Sorma ve Ge-

nisletme tekniklerinde kullanilmalarinin dederlendirilmesinde,
Normal isiten deneklerde,

Cevap verme davraniginin kullanilmasi.ydniinden, Genig-

letme tekniginde gruplar arasi fark &nemli bulunmustur.

Geri iletim seklinin kullanilmasi yoniinden Genigletme

tekniginde, Gruplar arasinda &nemli fark bulunmugtur,

Soru Sorma, jest ve mimik kullanma, konugsma bitimini
bekleme ve ylize bakma davraniglarainin Uygulanan Tekniklerde
kullanilmalari y&niinden, Gruplar arasinda Snemli fark bulun-

mamistir,

Tgitme Engelli deneklerde Cevap Verme davraniginin
Soru Sorma Teknifinde kullanilmasina gdre gruplar arasinda
Snemli fark bulunmugtur. Ayni gekilde Geri-iletim davranigi-
nin Genigletme Tekniginde kullanilmasi yoniinden gruplar ara-

sinda dnemli fark bulunmustur.
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Soru Sorma, Jest ve Mimik Kullanma, Konugma bitimini
bekleme ve ylize bakma davraniginin Uygulanan Tekniklerde kul-
lanilmalarina gére isitme engelli gruplar arasinda Snemli bir

fark bulunmamistir.

Normal igiten ve igitme engelli deneklerde olumsuz
davraniglarin uygulanan Tekniklerde kullanilmalarina gdre

denekler arasainda &nemli bir fark bulunmamigtir.

Dodal olarak kullanilan ifade gekillerinde isitme
engelli deneklerden yanit alinmazken, normal igiten deneklerde
Soru ve genisletme ifade gekillerinin Genisletme tekniginde

kullanmalarina gdre aralarindaki fark Onemli bulunmugtur.

Emir ifade geklinin kullanilmasinda ise Soru Sorma

teknifinde gruplar arasi fark &nemli bulunmustur.

Dogal olarak kullanilan ifade sekillerine gdre normal
igiten deneklerde Sesg inig-¢ikisini kullanma ve Materyale dik~
kat ¢ekme davraniginin kullanilmasinda dgenigletme tekniginde

gruplar arasi fark Onemli bulunmustur.

Isitme engelli deneklerde Dodal olarak kullanilan
ifade gekillerine gdre her iki teknikte gruplar arasinda Snemli

bir fark bulunmamigtair.

Genigletme tekniginde amaglanan genigletme geklinin
kullanilmasinin deferlendirilmesinde, A ve B grubundaki normal
igiten ve igitme engelli deneklerin puanlari ortalamalari yuik-

sek bulunmugtur.
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I'sitme engelli deneklerin kullandiklari yeterli
ifadelerin deferiendirilmesinde, Soru Sormada yeterli ifade
kullanilmasinda Genigletme tekniginde denekler arasi fark

Snemli bulunmugtur.

Cevap Vermede, Geri-iletimde ve Genigletme seklinde
yeterli ifadelerin Uygulanan Tekniklerde kullanilmalarina

gdre, denekler arasinda fark bulunmamigtir.

Isitme engelli deneklerin sdzel ifade sekillerini kul-
lanmalarinin deJerlendirilmesinde, Tek s&zcliklli ifadelerin
kullanilmasinda her ikl teknikte de gruplar arasi fark Onemli

bulummugtur.
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EXK : la Test Edilen Sesler ve Bu Seslerin S&zcilik Bagi, Ortasa

Internasyonal fonetik

i CKRELIMELER

sembolleri.ilg ses;éfiABAﬁTA  ORTADA SONDA
. l. m - masa elma kalem
2. n " nar inek balon
3. p - portakal kdpek gorap
4., b " balik Lamba -
5. 4d - doktor kedi -
6. ¢ - tarak gatal at
7. k ' Eﬁg sapka ugak
8. 9 - gbzliik sliptirge -
9. r - resim bardak asker
10. 1 © lamba kalem el
11. £ - fare kdfte -
12. v - vapur tavgan ev
13. s saat masa makas
14, =z : Eil Gziim gbz
15. s gapka kagik kug
16. ¢ " cami tabanca -
17. h “horoz anahtar siyah
18, ¥y “yilan bayrak ay
19. ¢ ' gorap ugak agag
20, 3 - jilet oje ruj

55. Adet resim

Resimler 10 x15 cm boyutlarinda hazirlanmig ve kartin

arka yiiziine, kartin numarasi, resmin temsil ettigi kelime ve

maddenin dederlendirildigi ses yazilmigtar.



BK : 1b

Internasyonal fonotik =~ -

i KELIMELER

SONDA

13. s
14, =
15. s
l6. c
17. h
18. y
19. ¢

20. 3

(+) ve (=)

seklinde igaretlenecek
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EK : 3: SUZEL KODLAMADA KULLANILAN MATERYALLER

a) Resimli Panolar:

b) Yardimeca figler:

1 "Soru Sordu", "Cevap Verdi", "Konugma bitimini

bekledi" , " Yiize bakta".

Egitimde kullanilan soru gekilleri ile ilgili
figler " Bu ne? " "Kimi yaptlm?“ , 'Bu kimt"
Egitimde kullanilan cevap gekilleri ilgili figler.
E§itimde kullanilan genigletme gekilleri ile ilgi-

1i figler.



EK 4:

a) On Testle kullanilan Materyal:

b) Yardimc:i figler:
1- "Bu ne." , " Bu kim. " soru sekilleri
2- Geri-iletimde kullanzlan figler "Evet,dogru."

"Hayir,yanlig".




EK: 5 a : EGITIM UYGULAMALARINDA KULLANILAN MATERYALLER

BIRINCI UYGULAMA:

a) RKullanilan Materyaller: 15x10 cm. boyutlarinda
12 adet resim karti (Tahta, Xayik, Tag, Kadit, Mantar, Civi,

Kug,Ayi, Kelebek, Ari,Kedi,K&pek)

brnek 1 Brnek 2

KAGIT  AR|

b) Yardimci figler
NE BATAR? NWE UCAR 7

EVET EATAK. [VIT,UCAR.
HAYIR EATHAT . FAYIR  UCMAL.

|
c) Herbir ¢ocufun e§itimde kullanmalari icgin hazirlan-

mig kiiglk boyutta yardimc: figler.




EK: 5 b:
IRINCT UYGULAMA:
a} Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarinda 12

adet resim karti ( Peynir,Kalem,Elma,Sabun,Ekmek, Mam,Su,Tuz,

cay ,elma,siit,zeytin)

Brnek 2

Ornek 1

EKMEK GAY

b) Yardimcai figler

c) Herbir gocuun editimde kullanmalara i¢in hazirlan-

mrs kliglik boyutta yardamci fisgler.
| _

NE YENIR 2. NE ICILIR ?

FVET o VR ICTILIR .'
i ICILKEL.

J—

i
iy




EK : 5 ¢

HCUNCH UYGULAMA :

a) Kullanilan Materyaller: 15x10 boyutlarinda meslek~
lerin tamitilmasainda kullanilan 6 adet resim karti (Doktor,

Dig Doktoru, Ojretmen, Hemgire, Postaci, Terzi)

frnek

DQK_TOE\
b) Yard;m01 figler: e

KH"H YAFT IM? DOKTORU
E\/ET DUG RU

HAYIRYANLS.

c) Herbir gocugun egltlmde kullanmalari igin hazairlan-

m1g kiiclik boyutta yardaimci figler.



H: 5 4d
DURDUNCU UYGULAMA :
a) Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarinda 4

adet resim kartz (Biiylik gv, Kiigiik ev, Bilyiik top, Kiiglik top)

b) Yardimci figler:

s‘-'-: - T 3 : V_Z- . ]
Kirrizs 'Lﬂc.ifi; "tciﬁv v bq.‘ﬂk {C?-

BUNE? .

bzl L0

e 3y gt

Mg\_ﬁ l)&'::{i‘}é: I :{\/\'g\fi !("Li&[!l( ev

c) Herbir g¢ocugun egitimde kullanmalari igin hazir-

lanmis kig¢ik boyutta yardimci figler.



EK : 5 e
BESINCI UYGULAMA:
a) Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarinda 4

adet resim karti {( Kuzu, Ot, Ari, Bal)

e a
Q/IC S S —

b} Yardimcai figler

: KEUOT ViR |

c) Herbir gocudun egitimde kullanmalari ig¢in hazir-

lanmig kigilk boyutta vardimci figler.



EK: 5 £
ALTINCI UYGULAMA

a) Kullanilan Materyaller: 60x30 cm boyutunda pano.

|
i
E
b) Yardimeci fisler:
Yy

5 T

| SEREVEIN R o

E ELJ i —":H 3 _ﬂl .

.i . m' n !

- ANKE KRR TRISOR.

| ',,_‘-T“T“"TT_#".’fi""'."""‘_":‘.‘." i ‘f -
CRARA TP GOOR. |

¢) Herbir gocudun e§itimde kullammalari igin hazirlan-

mis kiiglik boyutta yardimca figler.



FK: 6 a

DEGERLENDIRMEDE KULLANILAN MATERYALLER

BIRINCI UYGULAMA
a) Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarinda 6 adet

resim kartr { Ugak, Igne, B&cek, Balon, Bigak, Ugurtma)

IGNE

b) Yardimci Figler: 40x7 cm boyutlarinda uygulamada
kullanilan yardimca figlef.
" Ne batar."
" Ne ugar."

" Evet, dofru."

Hayir, yanlig.”




EK: 6 b
IKINCTI uYGULAMA
a) Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarainda 6

adet resim kartai (Muz, Cigek, Kahve, Simit, Gazoz, Top)

MUZ KRHVE

b) Yardaimci figler: 40x7 cm boyutlarinda uygulamada

kullanilan yardamci figler.
Ne yenir. "
Ne igilir."
Evet, dogru."

Hayir, yvanlaig."




EK : 6 C
YCUNCU UYGULAMA
a) Kullanilan Materyaller: 15x10 cm boyutlarinda mes-~

lek kartlara (Copcii, Boyaci, Ahgi)

COPCL

b) Yardimci figler: 40x7 cm boyutlarinda uygulamada

kullanilan figler, Cevap vermede kullanilan figler, yeni mes-.
lerlere gdre diizenlenmigtir.

"Kimi yaptim."

"Copclyi."

"Evet, dogru."

"Hayir, yvanlig."



EK:

6

a

DORDUNCY UYGULAMA

a) Kullanilan Materyal: 15x10 cm boyutlarinda 4 adet

resim karti (Biiyiikk elma, Kiciikk elma, Biliytik kusg, Kiigciik kus)

b) Yardimci figler:

Wirrmey kucii €'mva

BUNE?

v Ly SRR R
Sor kuguk KUR “aon biuak kus.

1
¥




EX: 6 e
BESINCI UYGULAMA

a) Kullanilan Materyal: ! %10 cm boyutlarinda 4 adet

resim karti ( Tavgan, Havug, Xdpek, Kemik)

. 7 K

| + =
b PN

i: L3
& e -

.‘.V MLEE

5

b) Yardaimci Figler:
"Bu ne. "
"Tavsan havug yer."

"K8pek kemik yer."



EK:

6

b

ALTINCI UYGULAMA

a) Kullanilan Materyal: 60x30 cm boyutlarinda pano.

e s e e

¢
o)

AL




EK:

sekli ile ilgili yardimci figler.

A) Son testte kullanilan matexyal:

B) Yardimci figler:

1. Egitim uygulamalarinda kullandiklari geri-iletim

2. "Bu ne? ", " Bu kim!

"Evet ,dogru"

soru fisleri

"Haylr,yanlls"



EX: 8a

NORMAL ISITEN

Cocugun,
Adi-Soyadi :
Yapi
Grup No
1. Soru ¥&neltme :
2. Cevap verme
3. Geri lletim :
4, Iletisimde jest

ve mimik kullan-

ma :
5. Fonugma bitimini

bekleme :
6. Konugna bitimini

beklememe

7. ¥iize bakma

8. Yiize bakmama :

Iletigimde yal-

9.
nizca bag salla-
ma

10.

o Yer Uygunlugu

a. soru

b. Emir

¢. Istek

d. Unlem

e. Betimleme

Genigletme

COCUKLAR ICIN

Spzciik Sayisa

DUZENLENEN GUZLEM FORMU

Tarih :

Uygulama No:

Spontan olarak geligtirilen ifade gekilleri

Toplam



EK: 8 b

11. Spontan Olarak Geligtirilen Iletisim Sekilleri
a. Model Olma :
b. Ses inig-gikisin
kullanma
c. Konusmaya dikkat
cekme
d. Materyale dikkat

cekme

12. Genigletme seklini

kullanmg



TK: 9 a

1SITME ENGELLI COCUKLAR ICIN DUZENLENEN GOZLEM FORMU

Cocudunsy
Adi-Soyadi : ' Tarih :
Yagi : ! | Uygulama No
Grup No H

1. Soru Yoneltme :

Yeterli ifade kullanma :

Tek Sozciik

tki s8zcik :
e sbzclik :
2. Cevap verme :
Yeterli ifade kullanma :

Tek sdzcik

Iki s&zciik :

¢ Sozcilik

3. Geri Iletim :
Yeterli ifade kullanma :

Tek sdzciik

ki sozclik

U¢ Sozclk

(1]

4, Ilitigimde Jest ve mimik

kul lanma

5. Konugma bitimini bekleme

an

6. Konugma bitimini beklememe



Ek :

7.
8

9.

10,

1.

12,

13,

14.

9b

Yiize bakma :

Yiize bakmama :

tletigimde Yalnaz
resim kullanma :

lletigimde Yalnaz ,
Yazilai fig kullanma:

fletigimde valnizca
bag sallama :

Spontan Olarak Kullanilan Ifade Sekillerd

=

I,

Yer Uygunludu

Soru

Emir
Istek
inlem
Betimleme

Genigletme

Sézcillk Sayisai

Spontan Olarak Geligtirilen Iletigim Sekilleri

a., Model Olma :

b. Ses inig-c¢ikisini
kullanma

c: Konusmaya dikkat
cekme

d, Materyale dikkat
¢gekme

Genigletme

Yeterli ifade kull.

Tek Sbtzcilik
ki sézelik

i¢ Sozciik

(13

Toplan



