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ONSOZ

Bu calismanin amaci ¢esitli acgilardan Tiirkiye’de gelir dagilimi verilerini
inceleyerek, gelir dagilimi adaletsizliginin ne durumda oldugunu, yillar itibari ile
nasil bir gelisme gosterdigini ve son yillarda yasanan olumlu ekonomik gelismelerin
gelir dagilimima nasil yansidigini incelemektir. Bunun yaninda, bolgesel gelir
dagilim1 sonuclari da irdelenip bolgeler arasinda kiyaslamalar yapilarak bolgesel
gelir farkliliklar1 ortaya konacaktir. Calismada TUIK, DPT vd. kurumlardan saglanan
verilerden ve akademisyenlerin yapmis oldugu calismalardan yararlanilmistir.

Oncelikle, biitiin egitim hayatim boyunca benden maddi-manevi destegini
esirgemeyen ve her konuda arkamda olan aileme en icten tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica tez konumun belirlenmesi, ¢atisinin olusturulmasi da dahil olmak iizere, konu
ile ilgili bilgi ve birikimini benimle paylasan, yaptigimiz ¢alismalarda konuyu sade
ve yalin bicimde kavramama yardimci olan, bana yol gosteren ve tezin igerigine ¢ok
degerli katkilarda bulunan danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Sumru BAKAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Yine, tniversitede egitim gordiigim yillarda oldugu gibi, tez calismam
siiresincede benden her tiirlii bilgi ve birikimini esirgemeyen ve bana her konuda
yardimci olan ve tezimin sekil itibari ile olusmasinda katkilart bulunan degerli hocam

Yrd. Dog. Dr. Sadettin PAKSOYa tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

vi



GIRIS

Ekonominin bir bilim olarak ortaya ¢ikisindan bu yana en onemli tartisma
konular1 gelir ve gelire iliskin kavramlar etrafinda gergeklesmektedir. Uretim
faktorlerinin, hizmetleri karsiliginda elde ettikleri gelirlerin toplamina milli gelir adi
verilir. Tktisat teorisi de, milli gelirin elde edilmesinden ¢ok, onun; kimlere, nasil ve
ne sekilde dagitilacagi sorunu ile ilgilenmektedir.

Gelir dagilimi kavramu, bir iilkede yasayan bireyler tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerden elde edilen toplam gelirin, yine o iilkedeki bireylere faiz, kira, kar payzi,
maas ve licret gibi dagilim araglar ile paylastirllmasini veya aym anlama gelmek
tizere boliistimiinii ifade eder (Aktan 1998: 4).

Gelir dagilimi, tiim ekonomik faaliyetleri belirleyen en 6nemli unsurlardan biri
olarak kabul edilmekte, hatta ekonomik biiylimedeki yeri iktisadi akimlar tarafindan
ilk siralarda goriilmektedir. Ornegin piyasa ekonomisinde, gelir dagilimi iktisat
politikasinin en 6nemli bes aracindan biridir. Bunun yaninda biitiin iktisat teorileri de
gelir dagilim ile ilgilenmistir. Gelir dagilimi, yalnizca iktisadi faaliyetlere iliskin bir
olgu olmakla kalmayip, sosyal adalet ve genel olarak esitlik ideali ile de yakindan
ilgili bir kavram olarak kabul edilmektedir. Ayrica; gelir dagilimi, gelir esitsizligi ile
sosyal ve ekonomik kurumlar arasindaki iliskinin belirlenmesini saglar.

Bunun yaninda; gelir dagilimi, kisiler veya hane halklar1 arasindaki gelir
farkliliklarinin, zaman igindeki degisimi sonucunda ortaya cikan degisikliklerin
servet, sermaye birikimi, biiyiime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini belirler.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk giintimiizde diinya iilkelerinin
karsilastig1 en ciddi sorunlar arasinda yer almaktadir.

Ote yandan; diinyada 1980’li yillarla birlikte baglayan, iilkelerin agamali olarak
once ekonomik ve daha sonra siyasi anlamda biitiinlesmesini igeren ve
“kiiresellesme” ya da “globallesme” ad1 verilen, giiniimiizde de devam etmekte olan
degisim siireci icerisinde, gelir dagilimi sorunu siradan bir ekonomik sorun olmaktan
cikmis, siyasi ve sosyal bir sorun olarak algilanmaya baslanmustir.

Ayrica; giiniimiizde {ilkeler arasindaki ekonomik gelismislik diizeyinin
Olciimiinde iilkelerin milli gelir diizeyi ile ekonomik biiyiime oranlarina da
bakilmakla birlikte, iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin uluslar arasi diizeyde

gecerli bir para birimi cinsinden degeri daha 6nemli bir gosterge araci olarak kabul



edilmektedir. Bunun yan1 sira; iilke diizeyinde gelirin kisisel, fonksiyonel, faktorel ve
bolgesel dagilimimi gosteren caligsmalar da eskiden oldugu gibi, gelir esitsizligine
iliskin degisimlerin izlenmesi amaciyla kullanilmaya devam etmektedir.

Konfiigyiis; 2500 yil once esitsizlige nedretten (kitlik) daha fazla tepki
gosterilmesi gerektigini sdylemistir. Gercekten de nedret, giiniimiiz sOyleyisi ile
katlik, kimi toplumlarda ortadan kalkarken, gelir dagilimi esitsizligine iligskin sorunlar
hep siirtip gitmistir. Bir toplumda gelir dagilim1 dengesizliginin ve yoksullugun var
olmasi, o toplumda sosyal ve siyasal huzurun saglanmasini olanaksiz kilar. Bu
bakimdan var olan gelir dagilimi bozuklugunun azaltilmasi ya da giderilmeye
calisilmasi bu huzursuzlugun ortadan kalkmasina neden olacaktir (Kustepeli, 2004:3)

Kisi basina diisen gelirin diisiik diizeyde oldugu bir ekonomik yapida, gelir
dagilimimin bozuk olmasi, bolgesel gelir dagiliminin da bozulmasini ve bolgesel
yoksulluk sorununu beraberinde getirmektedir.

Giiniimiizde koyden kente goclerin artmasiyla bolgeler arast ekonomik
gelismislik farklarinin goriilmesi ve diisiik gelir gruplarinin gelir dagilimindaki
esitsizligin onemli Olciide arttigini hissetmesi bolgeler arasi gelir dagilimi konusuna
iliskin yapilan tartismalarin daha da yogunlasmasina neden olmustur.

Gergekte, bolgeler arasindaki gelir dagilimi dengesizligi, sebep degil, sonugtur.
Bu sonuca, genel gelir dagilimindaki dengesizligi ortaya cikaran olumsuz faktorler
yol agmaktadir. Olumsuzluklarin giderilmesi ancak bu dengesizlige yol agan
faktorlerin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Dogrudan gelirle ilgili 6nlemler
yeterli olmamaktadir. Ancak dengesiz dagilima neden olan faktorleri ele alan dolayl
onlemlerle, gelirin bolgeler arasinda dengeli dagilimi saglanabilir. Bunun ig¢in de
bolgesel, sosyal, ekonomik dengesizliklere yol agan faktorlerin diizeltilmesi gerekir.
Bir iilkede egitim, niifus yapisi, cografi konum, dogal kaynaklar, ekonomik
faaliyetler, bolgesel sermaye birikimi, istihdam ve alt yapr gibi cesitli faktorler
nedeniyle dengesizlikler olusabilmektedir.

Bir iilkedeki bolgesel dengesizlik iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda ekonomik
sektorler arasindaki esitsizlerin de bir gostergesidir. Bu dengesizlikler, bolgeler
arasinda, tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, arastirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler bakimindan biiyiik o©lgiide farkliliklar ortaya
cikarir, bunun sonucunda bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farkli olmasi

dogaldir.



Tiirkiye’de de gelir dagilimi adaletsizligi son 20 yillik donemde giindemde
sikca tartisilan bir konu olmustur. Konuyla ilgili olarak siyasi ve ekonomik otoriteler
tarafin c¢esitli Onleriler getirilmeye c¢alisilmig, sorun iilke hiikiimetlerinin de
giindeminde de sikca yer almistir.

Bu baglamda; bu tez ¢alismasinda genel olarak Tiirkiye'deki gelir dagiliminin
yaninda bolgeler arasi gelir dagilimi da incelenecektir. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de
gelir dagiliminin ne kadar onemli bir sorun oldugu ve 1987-2007 yillar1 arasindaki
donemi iceren ve ikincil kaynaklardan elde edilen veriler 1s18inda son yillarda
yasanan ekonomik gelismelerin gelir dagilimi {izerindeki etkileri ortaya koyulmaya
calisilacaktir.

Ayrica bolgelerarast gelir dagilim farklar1 incelenecek ve kiyaslamalar
yapilacaktir. Boylece; konuyla ilgilenen kisilere aydinlatici bilgiler verilmesi
amaclanmaktadir.

Bu tez ¢alismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak
milli gelir, gelir dagilimi konularina deginilmekte ve iktisat literatiiriinde gelir
dagilimu ile ilgili ortaya ¢ikmis teoriler ele alinmustir. ikinci boliimde, gelir dagilimi
Olctimlerinde kullanilan yontemler incelenerek, gelir dagilimi esitsizligi olciitleri
aciklanmmgtir. Ugiincii boliimde ise gelir dagilimini etkileyen yapisal faktorler ve
diger etmenler irdelenmistir.

Tezin dordiincii ve son boliimii ise ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir.
Bu boliimde Tiirkiye’deki gelir dagilimi sorununun tarihsel gelisimine deginildikten
sonra, gelir dagilimu tiirlerine gore (fonksiyonel, kisisel, sektorel, bolgesel, diger)
tilkemizdeki gelir dagilimi, rakamsal veriler yardimiyla incelenmis ve sonuglart ve
nedenleri aciklanmaya calisilmistir. Ayrica; elde edilmis olan bolgesel gelir dagilim
sonuglarina gore bolgeler arasinda kiyaslamalar yapilmis ve gelismislik farklari
ortaya konulmaya calisilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, calisma sonucunda elde edilen bulgular

degerlendirilmis ve bu sorunun ¢oziimii i¢in ¢esitli oneriler sunulmustur.



BIRINCi BOLUM

MILLi GELIiR, GELiR DAGILIMI ve GELiR DAGILIMI
TEORILERI

Iktisadin tamimi yapildiginda sinirsiz insan ihtiyaclarinin, simirli kaynaklarla
miimkiin olan en iist seviyede karsilanmasi konusu, acaba mevcut kaynaklarla hangi
ihtiyaglarin oncelikle karsilanacagi ve bu konuda kimlerin karar verecegi hususunda
onemli bir sorun olusturmaktadir. Bu tercihi yapan iktisadi karar birimlerinden olan
hane halklar (tiiketiciler), firmalar (iireticiler) ve devletin (kamu otoritesi) en temel
sorunlarini su sekilde siralayabiliriz.

— Hangi mal ve hizmetler ne kadar iiretilecektir? iktisat teorisinde bu konu
“fiyat teorisi” adi altinda ele alinarak incelenir.

— Mal ve hizmetler hangi yontemlerle iiretilecektir? Iktisat teorisinde bu konu
“liretim teorisi” adi altinda ele alinarak incelenir.

— Uretilen bu mal ve hizmetler kimlere nasil dagitilacaktir? Iktisat teorisinde
bu konu “boliisiim teorisi” adr altinda ele alinarak incelenmektedir.

Bu cercevede ele alinacak olursa, bu tez konusunu béliisiim teorisi meydana
getirmektedir. Calismanin birinci boliimiinii olusturan bu kisimda genel olarak milli
gelir, gelir dagilimi kavramina, cesitlerine deginilecek ve iktisat literatiiriinde gelir

dagilimi ile ilgili ortaya ¢cikmus teoriler ele alinacaktir.

1. 1. Milli Gelir ve Milli Gelirin Hesaplanmasi

Bir sektoriin, bolgenin, iilkenin veya global bazda diinya ekonomisinin durumu
ve gelismislik diizeyi hakkinda bilgi edinebilmek icin, s6z konusu ekonomide
tiretilen mal ve hizmetleri rakamlarla ifade etmek gerekir. Bu amacla yapilan
hesaplamalarin hepsine milli gelir hesaplamalar1 denir.

Milli Hesaplar sisteminde en 6nemli yeri milli gelir hesaplar tutmaktadir. Milli
gelir hesaplar1 bir iilkenin kalkinma ve ekonomik gelisme durumunu, iktisadi
faaliyetlerden olusturulan gelirini gosterir. Bu hesaplar kalkinma plan ve

programlarinin hazirlanmasina esas olan verileri teskil eder (Egilmez, 2006:11).



Ekonomi politikalarinin etkisini ve basar1 derecesini dl¢cmekte en 6nemli rolii
oynayan milli gelir hesaplar1 bu seviyeye uzun yillar siiren calismalar sonucu
ulagmistir. Bu calismalarin temeli bir ekonomideki toplam geliri hesaplama esasina
dayanmaktadir. (Aktan, 1998: 6).

Milli gelir; bir ekonomide belirli bir donemde iiretilen mal ve hizmetler ya da
para ile ifade etmek gerekirse belirli bir donemde meydana getirilen hasila
toplamidir. Ayrica milli gelire faktor fiyatlariyla safi milli hasila ya da faktor
fiyatlartyla net milli hasila diyebiliriz.

Milli gelirin tanimlanmas1 bir ekonomide belirli bir donem iginde iiretilen
tiriinler iizerinden yapilmaktadir. Ote yandan teknik olarak hesaplanmasi, gelir
dagilim1 ve tiretim iligkileri i¢cindeki acgiklayict pay1 goz 6niinde bulunduruldugunda,

milli gelire ulasmakta basamak olabilecek diger kavramlar1 da ag¢iklamak gerekir.

1.1.1. Milli Gelir Kavramlari

Ekonominin zaman icindeki durumunu gosteren milli gelirin altt olgiisii
bulunmaktadir. Bunlar (DIE, 2004:8);
— Gayri Safi Yurti¢i Hasila
— Gayri Safi Milli Hasila
— Safi Milli Hasila
— Milli Gelir veya Faktor Fiyatlariyla Safi Milli Hasila
— Kisisel Gelir

— Harcanabilir Gelirdir.

— Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH): GSYH, bir ekonomide yerlesik olan
tiretici birimlerin belli bir donemde, yurti¢i faaliyetleri sonucu olusturduklart tiim
mal ve hizmetlerin iiretim degerleri toplamindan, bu mal ve hizmetlerin iiretiminde
kullanilan girdiler toplaminin diisiilmesi sonucu elde edilen degerdir.

GSYH = GSMH - Di1s Alem Gelirleri

— Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH): GSMH, bir iilke vatandaslarinin veri bir
yil icin iirettikleri toplam mal ve hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki

degerinin toplamidir. "Vatandashk" ayriminin yapilmasindaki sebep GSYH’dan



farkli oldugunu belirtmek icindir. GSYH, o iilkede faaliyet gosteren yabanci iilke
yurttaglarinin tirettigi nihai mal ve hizmetleri de kapsar.

Baska bir deyisle; GSMH, bir iilkenin yurt disinda ¢alisan vatandaslarinin
ilkeye gonderdikleri faktor gelirlerinin GSYH’ e eklenip, tilkede calisan yabancilarin
kendi iilkelerine gonderdikleri faktor gelirlerinin GSYH’den diisiilmesi ile elde
edilen degerdir.

GSMH= GSYH + Dis Alem Net Faktor Gelirleri

— Safi Milli Hasilla: Safi Milli Hasillaya, GSMH’dan iiretim sirasinda
kullanilan sabit sermaye unsurlarindaki o yil i¢inde meydana gelen asinma ve eskime
paylarinin yani amortismanlarin ¢ikarilmasiyla ulasilir.

Safi Milli Hasila = GSMH - Amortismanlar

— Milli Gelir veya Faktor Fiyatlariyla Safi Milli Hasila: GSMH ve
Safi milli hasila piyasa fiyatlariyla Olciilen biiyiikliiklerdir. Piyasa fiyatlar1 faktor
O0demesi olmayan dolayli vergileri de igerir. Safi milli hasiladan, sektorlerin o yil
icinde odedikleri dolayli vergilerin diisiilmesi ve Siibvansiyonlar milli gelir degerine
diger bir tamimlamayla faktor fiyatlariyla net milli hasilaya varilmaktadir.

Milli Gelir = Faktor Fiyatlariyla Safi Milli Hasila

Milli Gelir = Safi Milli Hasila - Dolayli Vergiler + Siibvansiyonlar

— Kisisel Gelir: Kisisel gelir, vergilerden Once Kkisilerin eline gecen
harcanabilir gelirdir. Bagka bir tanima gore; kisisel gelir, iiretim faktorii sahiplerinin
bir donem i¢inde fiilen elde ettikleri gelirlerin toplamuidir. Kisisel gelire milli gelirden
kurumlar vergisi, dagitilmamis firma kérlari, sosyal giivenlik paylarinin ¢ikarilmasi
ve elde edilen degere transfer 6demeleri, devlet borglar iizerinden 6denen faizler ve
tiikketicilerin 6dedigi faizlerin eklenmesi ile ulagsilir.

Kisisel Gelir = Milli Gelir - (Kurumlar Vergisi+Dagitilmamis Firma
Karlari+Sosyal Giivenlik Paylar1) + Transfer Odemeleri+Faiz Odemeleri

Kisisel gelir, transfer ya da faiz 6demelerinin arttigi donemlerde milli geliri
asabilir.

— Harcanabilir  Gelir: Harcanabilir  gelir, Dbireylerin  serbestge
kullanabilecekleri gelirdir. Kisisel gelirden dolaysiz vergilerin ¢ikarilmasiyla elde

edilen harcanabilir gelir, en kii¢tik milli gelir biiyiiklugiidiir.



Bu tanima gore harcanabilir gelir, biitiin kisisel harcamalarin ve tasarruflarin
toplam1 olarak da belirtilebilir (DIE, 2003:10).

Bu olciitlerden; GSMH, ekonominin toplam iiretim kuvvetini, net milli hasila
net ekonomik basarty1, milli gelir ise tilke sakinlerinin ortalama gelir ve satin alma
giiciiniin seviyesini agiklar. Bundan otiirii ekonomik refah olgiisii olarak milli gelir,

gelir dagilimi analizlerinde kullanilmaktadir.

1.1.2. Milli Gelir Tahmin Yontemleri

Milli gelir hesaplamalart uluslararast muhasebe yontemlerinden birinin veya
ikisinin ya da iic yontemin birlikte kullanilmasiyla yapilmaktadir. Cogu zaman
hesaplama yontemleri sektorlere gore degismektedir.Bu hesaplama yontemleri soyle
siralanabilir(Isigigok, 1996:31).

— Uretim Yontemi: Bu yontemde amag; bir ekonomide ayni mal ve
hizmetleri iireten birimlerden meydana gelen faaliyet kollarindaki nihai mal ve
hizmet iiretim degerlerinin Olgiilmesidir. Bir faaliyet kolunda iiretilen mal ve
hizmetlerin piyasa fiyatlartyla degerlendirilmesiyle bu faaliyet kolunun gayri safi
tiretim degerine ulasilir.

Bu iiretim degeri iiretimde bulunabilmek i¢in kullanilan ara mallarimi da
kapsar. Uretim yolu ile Gayri Safi Milli Hasila ise toplam gayri safi iiretim
degerinden bu ara mallarinin degerinin ¢ikarilmasi ile elde edilir.

— Gelir Yontemi: Bu yontemde kisilerin cari mal ve hizmetleri dolayisiyla
elde ettikleri faktor gelirleri hesaba alinir. Bunlar; maas, iicret, faiz, kira ve kar'dir.
Ekonomide elde edilen bu faktor gelirlerinin toplanmasiyla milli gelire ulasilir.

— Harcamalar Yontemi: Harcamalar yonteminde milli ekonomide belli bir
siire icinde tiiketime ve yatirima yapilan harcamalar toplami olarak GSYH’ye
ulasilir. Bu toplamda tamamlanmis mal ve hizmetler ele alinir. Harcama yapilarak
elde edilen mal ve hizmetlerin bir kismi1 yil igerisinde ara mal olarak baska mal ve
hizmetlerin iiretiminde kullanilir. Bir kismi ise dogrudan tiiketime, yatirrma ya da
stok veya ihracata gider. Bunlar nihai kullanim olarak adlandirilir. Yil icerisinde
baska bir sinai islem gormeyerek nihai alicilar tarafindan satin alinan mallar nihai

kullanimin kapsamini olusturur.



Bir ekonomide satilan biitiin nihai mal ve hizmetlerin toplam degeri nihai
kullanim degerine, bu ise gayri safi katma degerlerin toplamina esittir.

Bu iic yontemde de ayni sonug¢ elde edilir. Fakat degisik veri kaynaklarina
bagh olarak farkliliklar da goziikebilir. DIE, iiretim yontemi kullanilarak hesaplanan
GSYIH'y1 ana gosterge olarak kullanmaktadir. Aradaki fark, harcamalar yoniiyle
GSYIH hesaplarinda istatistik hata olarak goziikiir.

1. 2. Gelir Dagilim Kavrami

Tarihin her doneminde gelir dagilimi insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Filozoflar,
yonetenler ve yonetilenler siirekli olarak gelir dagilimi sorunuyla karsilasmislardir.
Giiniimiizde de gelir dagilimi hemen hemen biitiin iilkelerin giindeminde olan bir
konudur. Ozelikle ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda global ekonomide gerceklesen
hizli ekonomik biiyiime ile birlikte belirginlesen gelir esitsizliginin beraberinde
getirdigi ekonomik ve sosyal sorunlar, gelir adaletsizligini kronik bir sorun haline
getirmistir. Kitlelerin yonetime katilmalar1 ve esitlik bilincinin son derece giiclendigi
cagimizda, gelir dagilimi acil ¢oziim bekleyen ekonomik sorunlarin basinda
gelmektedir (Aksu, 1993: 9).

Daha once de ifade edildigi gibi; milli gelir tiretim faktorlerinin {iretim siirecine
katilmalar1 sonucu olusur ve olusan bu gelir s6z konusu iiretim faktorlerinin sahipleri
arasinda paylastirilir. Iste gelir dagilimi da; bir iilkenin bir donem igerisinde elde
ettigi tim gelirlerinin bu geliri olusturan ekonomik birimler, arasinda
paylasilmasidir.

Bunun yaninda, gelir dagilimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik
kurumlar arasinda nasil bir iliski oldugunu, zengin ve yoksul arasindaki gelir
farkliliginin zaman icinde nasil degistigini, gelir esitsizligindeki degisikliklerin
servet, sermaye birikimi ve biiyiime iizerindeki etkilerini ve kaynak dagilimini ortaya
koymaktadir (Parasiz ve Basoglu, 1999: 185). Zaten gelir dagilimi politikalarinin asil
amaci da; gelirin arastirilmast degil, ayn1 zamanda milli geliri meydana getiren

tiretim faaliyeti i¢indeki sosyal iliskilerin ve boliisiim iligkilerinin bilinmesidir.



Gelir dagilimmi kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi
seklinde ayirarak da tanimlayabiliriz. Ciinkii gelirin paylasimi, gelirin olugmasini
saglayan kisiler arasinda oldugu gibi, bu olusuma katk1 saglayan iiretim faktorlerinin
sahipleri ve bu geliri olusturan sektorler veya iilkenin cesitli bolgeleri arasinda da
olabilir (Tar1,1995: 24).

Gelir dagiliminin, sik sik birlikte kullanildig1 kavramlardan birisi de esitliktir.
Giinliik hayatta oldugu gibi, ekonomide de dagilim veya paylasim kavramlarinin
uygulanisinin analizinden esitlik ya da esitlikten uzak olma sonuglarina ulasmamiz
olasidir (Kustepeli, 2004: 41 ).

Gelirin ne ol¢iide esit ya da esitlikten uzak dagilmis oldugu ol¢iilebilir. Buna
karsilik “adalet” kavrami dogasi geregi Olgiilebilir degildir. Gelirin mutlak esit
dagilimimin da, ¢ok biiyiikk Olciide esitsiz dagiliminin da adalete uygun olmadig:
konusunda yaygin bir goriis birliginden s6z edilebilirse de esitsizligin hangi boyuta
ulastiginda adalete uygun olmayan bir dagilimdan so6z edileceginin belirlenmesi
zordur (Aktan, 1998: 24).

Gelirin mutlak esit dagitilmasi sz konusu olmadigindan, esitsizligin ne olciide
oldugu 6nemlidir. Birde hangi 6lciideki esitsizligin sakincali ya da sakincasiz oldugu,
tizerinde durulmasi gereken sorulardir. Fakat bu sorulara kesin bir cevap vermek cok
gilictiir (Dagdemir, 1992: 96).

Gelir dagilimi ile ekonomide olusan tiiketim harcamalar1 ve tasarruflar arasinda
da ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Elde edilen gelirin ne kadarmnin tiiketim
harcamalarina, ne kadarimin tasarrufa ayrilacagina gelir sahipleri karar verdigi icin ve
tasarruflar da nihai olarak yatirrma dontisecegi i¢in dolayl olarak elde edilen gelir
tikketim, yatirim ve iiretim hacmini de etkileyecektir.

Gelir dagilimmin ekonomik yonii kadar O©Onemli sosyal yonleri de
bulunmaktadir. Gelir dagiliminin esitlikten uzak oldugu toplumlarda kotii beslenme,
disiik egitim-Kkiiltiir seviyesi ve bozuk saglik sartlar1 ile karsilasilir. Genis halk
kitlelerinin sefaleti yaninda yiiksek gelirli gruplarin sefahati; gosteris tiiketimi,
gelismis iilkelerin tiikketim bicimine Ozenti, yabanci mallart kullanma yaris1 vardir.
Boyle bir toplumda sosyal barisi saglamak miimkiin olmaz. Sosyal barisin olmadigi
bir ortamda diizenli ve istikrarli bir ekonomik gelisme gerceklestirmek hayal olur

(ITO, 2006: 36).



1. 3. Gelir Dagilinm Tiirleri

Gelir dagiliminin bireyler (aileler), sosyal gruplar, faktor sahipleri, sektorler ve
benzeri agilarindan incelenmesi ile cesitli gelir dagilimi tiirleri ortaya cikmaktadir.
Gelir dagilimi cesitleri igerisinde en biiyiik onemi kisisel ve fonksiyonel gelir
dagilimi1 tasimaktadir. Bunlardan baska oOzellikle ekonomik gelismislik acisindan
tilkeden iilkeye farklilhik gosterdigi icin sektorel gelir dagilimi da ©Onem
kazanmaktadir. Bunlara ilaveten gelir dagilimi, bir iilkenin demografik yapisini
olusturan egitim, sosyal gruplar ve cinsiyet seklinde de incelenebilmektedir (Bilen,
1998: 42).

Gelir dagilimi, yalnizca ekonomik bir olgu olmayip, ayni zamanda toplumsal
ve siyasal yapinin zaman icinde evrimini saglayan sosyal bir olgudur. Bu anlamda,
yalniz iiretim araglarinin miilkiyeti degil, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal ve
geleneksel iliskiler, isgiiciiniin orgiitlenme diizeyi ile yatay ve dikey hareketligi,
siyasal katilma bigimleri ve tiim bunlarin evrimi gelir dagilimini belirler. Yani gelir
dagilimi tiim bunlarin birer gostergesidir (ASKON, 2004: 16).

Gelir dagilim tiiriiniin her biri acisindan “ birincil gelir dagilimi” ve “ ikincil
gelir dagilim1” ayrimimin yapilmas: da miimkiindiir. Birincil dagilimda, belirli bir
donem siiresince piyasa siirecinin meydana getirdigi gelir dagilimu, ikincil dagilimda
ise, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine ¢esitli araclarla yaptig1 miidahaleler

sonucunda olusan gelir dagilimi s6z konusudur.

1.3.1. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, makro ekonomik literatiirde genel olarak milli
gelirden emek ve emek dis1 gelirlerin aldig1 paylar1 ya da milli gelirin paylasimini
ifade eder. Boylece, iilke i¢cinde olusturulan hasilanin ii¢ temel tiretim faktorii olan;
isglicli, sermaye ve toprak sahipleri arasinda boliisiimiidiir. Yani, hasilanin ne
kadarinin iicret-maas geliri, ne kadariin tarim geliri ve ne kadarinin kér - faiz geliri

seklinde dagilmasiyla ilgilidir.
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Fonksiyonel gelir dagilimimi, gelirin emek gelirleri ile emek dis1 gelirler
arasindaki boliistimii olarak nitelendiren baska bir tanimlamada da; iiretim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan gelirin {iretim faktorleri ve sosyo-ekonomik gruplar
arasindaki boliistimiin 6nem tasidig1 belirtilmektedir (Dagdemir, 1992: 97).

Gelirin emek ve miilk sahipleri arasindaki boliisiimii yaninda; emek geliri,
ticret, maas, yiiksek yoOnetici geliri gibi alt bilesenlerine, miilk gelirleri ise kar, rant
gelirleri gibi kendi alt bilesenlerine ayrilarak, faktor paylari konusunda daha ayrintili
inceleme yapilabilir. Fonksiyonel gelir dagilimi ile, sosyal tabakalarin kendi i¢lerinde
biiyiik farkliliklarinin olmasi nedeniyle, cesitli sosyal tabakalarin milli gelirden
aldiklar1 paylar konusunda ancak kaba hatlariyla bir bilgi sahibi olunabilir (Uzun,
1998: 21).

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda olduk¢a
saglikli bilgi verebilir. Nitekim gelismis {iilkelerde, iktisadi kalkinmanin baslangi¢
donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiik pay: alirken, gelisme diizeyi
yiikseldikge ticretlilerin paymnin arttifi gozlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise
tarim kesiminin milli gelirdeki pay1 6nemini korurken, iicretlilerin geliri, nispi olarak
daha diistiktiir.

Diger bir tammmlama ile fonksiyonel gelir dagilimz; iiretilen gelirin ne kadarinin
emek sahiplerine iicret, sermaye sahiplerine faiz, toprak sahiplerine rant ve
miitesebbislere kar olarak verilmesi seklindeki dagilimini1 gosteren gelir dagilimu tiirii
olarak adlandirilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi, sahis disi faktor kavram
tizerine kurulmus oldugu i¢in gayri sahsi dagilimlardan olmasi gerekirken, faktorler
yerine faktor sahipleri tanimin icine girince, kisisel gelir dagilimi gibi sahsi bir

dagilim haline gelmektedir (Giicli, 1995: 171).

1.3.2. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi toplam gelirin, toplumu meydana getiren bireyler, aileler
ve ¢esitli tiiketici birimleri arasindaki dagilimini ifade eder. Kisisel gelir dagiliminda,
elde edilen gelirin kaynag1 ve bilesiminden ziyade miktar1 onemlidir. Ayrica, gelirin

fertler ya da haneler arasindaki dagilimi da 6n plandadir.
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Ekonomik esitsizliklerin olduk¢a 1yi bir gostergesi olan kisisel gelir
dagilimindan beklenen ilk hedef; hane halklar1 arasindaki gelir esitsizliklerinin
belirlenmesidir. Bu gelir dagilim tiirii bireysel ve statiktir.

Kisisel gelir dagiliminda yontem, niifusun yiizde dilimlerine gelirin hangi
nispette dagildigin1 gostermek seklindedir (Kazgan, 1990: 52). Bunun icin de en
yiiksek ve en diisiik gelir gruplar1 arasindaki farklar ile bu dengesiz dagilima yol acan
faktorler incelenir.

Kisisel gelir dagiliminda gelir esitsizlikleri, fertlerin ya da hanelerin gelirlerinin
biiytikliigiine gore belirlenir. Ayrica, gelir biiyiikligii disinda gelirin tiiriine, sosyo-
ekonomik gruplara, mesleklere, sektorlere, bolgelere, yas ve cinsiyete, egitim
durumlarina gore siniflandirilmaktadir ( Isigicok, 1996: 35).

Kisisel gelir dagilimi arastirmalari, bir tilkede belirli bir siirede elde edilen tiim
gelirin haneler veya kisiler arasinda nasil boliisiildiigliniin ortaya konulmast,
hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman icinde meydana gelen
degisikliklerin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir(Aktan, 2002: 3).

Kisisel gelir dagiliminda bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire
boyunca elde ettikleri gelir miktarlar1 goz 6niinde tutuldugunda, kisisel gelir dagilimi
bireyler aras1 gelir esitsizlikleri arastirmalarinda kullanilan bir kavramdir.

Kisisel gelir dagiliminda iilke niifusu bes esit gruba ayrilir. Bu gruplar gerekli
veriler saglanabildigi takdirde daha da artirilabilir. Her bir par¢a, bu durumda
niifusun %20'sini temsil eder. %20'ye diisen milli gelir hesaplanarak, hane halkinin
yiizde dagilimu ile gelirin yiizde dagilimi karsilastirilir ( Tezgel, 2004: 34).

Milli gelirden kisisel gelire ulagsmak igin, bireylerin tiretim faktorii sahibi
olarak verimli hizmetleri karsilig1 kazandiklari, ancak kendilerine intikal etmeyen
dagitilmamus sirket karlari, sosyal sigortalar ve emeklilik aidatlar1 ¢ikartilir. Buna
karsilik, bireylerin verimli hizmetleri karsilig1 olmayan fakat fiilen elde ettikleri bir
dizi transferleri, milli hasilanin olusturulmasindaki rolleri karsilig1 yapilan 6demeleri
ve bireylere ihtiyaclarina gore yapilan transfer 6demelerini igerir.

Ancak, bireysel gelir boliisiimii analizinde 6nemli olan elde edilen gelirin
kaynag1 ve bilesimi degil, miktaridir. En diisiik ve en yiiksek gelir gruplart arasindaki
farklar; yani esitsizlik derecesi ve bu esitsizlik kaynagi, gelir dagilimina yon veren
mekanizmalar tarafindan incelenir? Burada onemli bir noktaya dikkat ¢ekmemizde

yarar var. Kisisel gelir dagilimi fonksiyonel gelir dagilimina dayanir(Celik, 2004:34).
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1.3.2.1 Kisisel Gelir Dagihmimimn Onemi

Biitiin iilkelerde gerek toplum gerekse yoneticiler tarafindan kisisel gelir
dagilimlar1 arasinda biiyiik farklar bulunmamasi c¢esitli yonlerden arzulanmaktadir.
Cunkii kisisel gelir dagiliminda adalet sosyal barisi saglar. Tiiketici birimleri
arasindaki gelir dagilimi ne derece adil olur veya biiyiik esitsizlikler gostermezse
kisiler arasindaki biiyiik refah farklar1 o derece ortadan kalkar ve toplumsal refah
artar (Boratav, 2000: 43).

Ayrica; adil gelir dagiliminin ekonomik giic birikimlerini 6nlemek, rantiye
simifinin  biiyiimesine imkan vermemek gibi sosyal bakimdan faydali yonleri
bulunmaktadir. Bundan dolay1; adil gelir dagilimu, tiiketici birimleri arasinda refah,
ekonomik ve politik giic dengesi kurdugu ve calismadan yasayan bir sosyal
tabakanin olusmasina meydan vermedigi i¢in sosyal barisi saglayicidir.

Kisisel gelir dagiliminin adil olmasi ise yiiksek gelirli sosyal tabakalardan
dusiik gelirli sosyal tabakalar lehine yapilacak gelir transferi ile miimkiin olur. Buna
gore; yiiksek gelirli sosyal tabakalarda diisiik gelirli sosyal tabakalar lehine yapilan
gelir transferleri toplumsal fayda ve refahi artiric1 yonde etkide bulunur. Kisisel gelir
dagiliminda adalet tiiketici birimleri arasinda firsat esitligini de saglar. Bu sayede,
sosyal alanda en onemli amaglardan birine ulasilmis, herkese baslangicta esit sans
saglanmis olur. Firsat esitliginin 6nemi, yeteneklerle ilgili olmayan baslangictaki
esitsizliklerin olumsuz etkilerini bertaraf etmesidir (Kustepeli, 2004: 42).

Ote yandan; kisisel gelir dagilimmm adil olmas: ekonomik istikrar1 da
beraberinde getirir. Adil bir gelir dagilimi, kalkinmis ekonomilerde zaman zaman
karsilagilan, tasarruf-yatirirm dengesini tasarruf lehine bozan ve ekonomiyi
istikrardan uzaklastiran durumlarin meydana gelmesine olanak vermez. Adil gelir
daglimi sonunda harcama gelirin bir fonksiyonu oldugundan ekonomide efektif talep
diizeyi yiikselir ve efektif talep diizeyinin disiikliigiinden dogan buhranlardan da
kurtulunmus olunur. Bu sebeple, adil gelir dagiliminin ekonomide fiyat istikrarini

koruma, tam ¢alismay1 gerceklestirme gibi onemli bir fonksiyonu vardir (Kara, 2004:

64).
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1.3.2.2 Kisisel Gelir Dagiminda Adaletsizligin Sebepleri

Kisisel gelir dagilminda esitsizlige, bir iilkede izlenen iktisat politikasi ve
piyasanin yapisit kadar kanunlar, sendikal haklar ve hatta tesadiifler neden olabilir.
Bu faktorlerden bir kacini asagidaki gibi siralayabiliriz.

— Toprak Miilkiyetinin Dagiliminda Adaletsizlik: Bazi iilkelerde toprak
miilkiyetinin dagiliminda, biiyiikk adaletsizlikler vardir. Biiylik toprak sahipleri,
topraklarim kiraya ya da yariya vererek biiyiik rantlar elde ederler. Ozellikle iilkemiz
gibi toprak reformu yapilmamus iilkelerde, kirsal kesimde yasayanlarin 6nemli bir
kismini, topragi olmayanlar olusturur.

— Piyasanin Rekabet Yapisi: Bir iilkede cesitli mal ve faktor piyasalarinda
rekabet cesitli nedenlerle aksayarak, monopol (tekel), oligopol ve hatta iki yanh
monopol piyasalart ortaya ¢ikmis olabilir. Bu sekilde rekabetin ortadan kalktigi
piyasalarda faaliyette bulunan firmalar tiretimlerini suni olarak kisip, satis fiyatlarini
yiikselterek asir1 karlar elde edebilirler. Bu asir1 karlar, s6z konusu ekonomide gelir
dagiliminda, monopol ve oligopol firmalar ve dolayisiyla bu firmalarin sahipleri
lehine esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

— Ucret Farklar: Kisisel gelir dagilimmmn ortaya ¢ikmasinda ilk etken,
toplumda cesitli meslekler arasinda ve hatta aynit meslegi icra eden kisiler arasinda
var olan iicret farklanidir. Isgiiciiniin homojen olmamasi (egitim-ogretim farki,
yetenek farki), para ile olciilemeyen bazi avantajlar ve emek piyasasinda mobilitenin
az olmasi nedenleri ile iicretler arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Pop
sarkiciligi, futbolculuk gibi genis halk Kkitlelerine hitap eden mesleklerde dogal
yetenekleri nedeniyle baz1 kisiler astronomik iicretler alabilmektedir (TISK, 2005:
56).

— Bolgelerarasi1 Gelismislik Farklari: Bir iilkede hicbir zaman ekonomik
gelisme, iilke biinyesindeki her bolgede ya da bir bolge icindeki tiim yerlesme
merkezlerinde birden baslamaz. Ekonomik gelismenin tabiatinda dengesizlik vardir.
Once, gelismeye en uygun kosullara sahip merkezler gelisir. Dolayisiyla her iilkenin
biinyesindeki bolgeler arasinda, ekonomik gelisme ile birlikte ortaya ¢cikmis az ya da
cok yogunlukta, ama mutlaka ekonomik gelismislik farkliliklar1 vardir (Ozdemir,

2003: 25).
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Gelismis bolgelerde istihdam olanaklari fazla ve iicretler yiiksektir. Geri kalmig
bolgelerde ise sanayi gelismediginden issizlik orani ¢ok yiiksek, buna karsin iicretler
de diisiiktiir. Bu bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler, genellikle geri kalmis, emek-
yogun teknolojiyle calisan kiiciik isletmelerdir. Bu bolgeleraras: gelismislik farka,
kisisel gelir farkliliklarinin en 6nemli nedenlerinden birini olusturur. Kisisel gelir
dagiliminda goriilen bu adaletsizlik nedenlerinden son ikisi, yani toprak miilkiyetinin
dagiliminda adaletsizlik ve bolgelerarast gelismislik farklarinin  yogunlugunun
yiiksekligi, ozellikle gelismekte olan tilkelerde on plandadir (Yiikseler, 2004: 54).

Ote yandan, gelismekte olan iilkelerde enflasyonun biinyesel hale gelmesi ve
bir tiirlii 6nlenememesi bu grup iilkelerde gelirini fiyat artiglarina paralel olarak
artirma olanagina sahip olamayan sabit gelirlerin (is¢i, memur, emekli vb.)
durumlarini ¢ok daha kotiilestirerek, kisisel gelir dagiliminin dengesizliginin daha da

artmasina neden olur (Ozdemir, 2003: 26).

1.3.3. Sektorel Gelir Dagilim

Gelirin iiretim siirecinde elde edilmesi sirasinda, iiretime katkida bulunan
sektorler arasindaki dagilima sektorel gelir dagilimi denilmektedir. Tarim, sanayi,
hizmet ve diger sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren sektorel gelir
dagilimi, o iilkenin ekonomik gelisimi acisindan en dogru bilgileri verir. Baska bir
ifadeyle, tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin ulusal gelirden aldiklar1 paylari,
bunlarin uzun vadedeki seyirlerini, ulusal gelir dagilimindaki degisikliklerin hangi
sektorlerin lehine ya da aleyhine gelistigini ortaya koyar (Uzun, 1998:26).

Bu dagilim tiirtinde sektorlerle ilgili gelismeler gozlenebilir ve incelemenin
yapildig: iilkenin ekonomik gelismislik diizeyi hakkinda dnemli ipuglar ¢ikarilabilir.
Ayrica; lilkede uygulanmak istenen ekonomik politikalarla  sektorlerin
yonlendirilmesi ancak sektorel gelir dagilimindan saglanan verilerle miimkiin olabilir
(TUSIAD, 2000: 46).

Yillara gore incelenebilecek olan sektorel gelir dagilimi, iilkenin endiistrilesme
stirecinde hangi konumda oldugu, kiiresellesme siirecinde ise hangi sektorlere agirlik
vermesi veya vermemesi gerektigi hususunda iilkelere politikalarint belirleme

acisindan yol gosterici olabilmektedir.

15



Sektorel gelir dagilimmin incelenmesindeki amag¢ genellikle  gelir
dagilimindaki adaletsizligin saptanmasindan farklidir. Bu tiir dagilimla itilkedeki
ekonomik sektorlerin oransal biiyiikliikleri ve yildan yila gosterdikleri gelismeler
kolaylikla saptanabilir. Sektorel gelir dagiliminin ekonomik gelismislik diizeyi
hakkinda verecegi en 6nemli ipucu da tiim diinya genelinde goriilen sektorel gelir
dagilimi oranlaridir. Nitekim az gelismis iilkelerde tarimin sektorel gelir
dagilimindan aldig1 pay cok yiiksek olurken, yar1 gelismis iilkelerde sanayi sektorii
en biiyiik payr almakta, tam anlamiyla gelismis iilkelerde ise, en biiyiik pay hizmetler

sektoriiniin olmaktadir (Sar1, 2002: 46).

1.3.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgesel gelir dagilimi, ¢cogu gelir dagilimi arastirmalarinda aslinda kisisel
gelir dagilimi igerisinde incelenmistir. Fakat daha belirgin olarak bir ciimle ile
aciklamak yerinde olacaktir. Milli gelirin bolgeler arasinda dagilimina bolgesel gelir
dagilimi denir (Sahin, 1998: 64).

Bir iilkenin c¢esitli bolgeleri arasindaki kisi basina isabet eden gelir
farkliliklarin1 ortaya koymaya calisan bir gelir dagilim tiirtidiir. Bu gelir dagilimi bir
tilkenin gelismis veya daha az gelismis bolgeler arasindaki farkliliklarin1 bulmada
kullanilir.

Ulkenin ¢esitli bolgeleri arasinda tarim, sanayi, hizmet vb. sektorler agisindan
esitlik ya da dengesizlik s6z konusu olabilir. Bu dagilimin kullanilmasi, milli gelirin
hicbir iilkenin bolgeleri arasinda diizenli ve adaletli olarak dagitilamamasindan
kaynaklanmakta, bazi bolgeler cografi ve siyasi nedenlerle milli gelirden daha ¢ok
pay alirken, baz1 bolgelerde gelirden daha az pay alabilmektedir (Dinger ve Ozaslan,
2003: 65).

Bir iilkede bolgesel dengesizlik, iilkenin cesitli bolgeleri arasinda goriilen
sosyal ve ekonomik esitsizliklerin tiimiidiir. Bu dengesizlikler, bolgeler arasinda,
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve
sosyal gostergeler bakimindan biiyiik olciide farkliliklar ortaya c¢ikarir. Bunun
sonucunda bolgeler arasinda gelir dagiliminin da farkli olmas1 dogaldir (Ozdemir,

2003: 47).

16



1.3.5. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilimi

Egitim, bir tilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel anlamda gelismislik
diizeyi ile yakin iliski i¢cindedir. Egitim diizeyinin yiiksek olmasi, teknolojiyi arttirir,
isgiictinii iilkenin ihtiyaglarina gore hazirlar, ekonominin yapisal degisimini
kolaylastirir ve daha iyi istihdam imkanlar1 saglar. Sunu unutmamak gerekir ki, bir
tilkenin kiiltiir ve egitim diizeyi ne kadar yiiksek olursa, iilkenin ekonomik gelismesi
de o kadar hizl olur.

Bununla birlikte; Tiirkiye’de bu konuya yeterince 6nem verilememis ve egitim
diizeyi yeterince gelistirilememistir. Tiirkiye’nin egitime ayirdigi pay GSYH nin
ortalama %3.3 ‘linii kapsamaktadir. Gelismis iilkelerde ise bu oran ise % 7- 8 ‘lerde
seyretmektedir. Gelir ile egitim arasindaki iliskiye bakildiginda, egitimli ya da
egitimsiz kisilerin siniflandirilmasi sonucu gelirden aldiklar1 paylar arastirilmaktadir

(Siirticii, 2007: 39).

1.3.6. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

Bir iilkenin demografik yapisimi belirleyen unsurlardan bir tanesi de, iilkenin
niifusu icindeki kadin ve erkek sayisidir. Ulkemizde, cumhuriyetin ilk yillarinda
kadin sayisinin niifus i¢indeki payr % 50’lili rakamlar1 asmakta iken, bu oranin
zaman icinde kismen azalma gosterdigi yapilan arastirmalar sonucunda ortaya
cikmaktadir(Tezgel, 2004:64). Bir iilkenin gelirinin ne kadarmin kadinlar, ne
kadarinin erkekler tarafindan paylasildiginin ortaya cikarilmas: ve kadin-erkek
istthdam paylarinin arastirilmas: bir iilkenin demografik yapist icin Onem arz

etmektedir.
1. 4. Gelir Dagilminda Etkinlik
Elbette toplumda yasayan her birey daha iyi bir yasam istemektedir. Iste

etkinlik kavrami da bu istegi gerceklestirmek iizere ortaya atilmistir. Etkinlik

kavrami adil, esit, diiriist v.b sekillerde de adlandirilabilir.
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Gelir dagiliminda etkinligin saglanmasi ise, gelirin miimkiin olan en adil
sekilde dagitilmas: ve Kkisilerin iiretime katilma paylarim1i en dogru sekilde
bolustiirebilecek sekilde uygulanmasiyla saglanir. Burada kavrami aciklarken
ozellikle bir konu asla unutulmamalidir ki; etkinlik kavraminin i¢inden adil olma
kavramu asla ¢ikarilamaz. Buna gore; geliri 100 birim ve niifusu 100 birim olan bir
tilkede gelir dagilim1 herkese 1 birim olarak yapiliyorsa, etkinlikten s6z edilmesi icin
tiretime katilan 100 kisinin ayn1 oranda iiretim yapmasi da gerekir (Dinler, 2000: 16).

Bunun kistasi, toplumda bir diizenleme ile bir kisiyi bile daha fakir yapmadan
hi¢c kimseyi daha zengin yapmaya olanak vermeyecek sekilde gerceklestirilmis

olmasidir.

1.5. Gelir Dagilim ve Boliisiim Adaleti Teorileri

Iktisat literatiiriinde gelir dagilimi konusu olduk¢a kapsamli bir sekilde ele
alinmaktadir. Adam Smith’ten bu yana ¢ok cesitli teoriler gelistirilmis ve halen de
gelistirilmektedir.

Hintli bir ekonomist olan Sahota’nin 1978’de ima ettigi gibi, gelir dagiliminin
kapsamina giren hemen hemen her konuda teoriler gelistirilmis olmasina ragmen,
gelir dagilimin biitiin yonleri ile kapsayan bir teori heniiz gelistirilememistir. Bu
nedenle, gelir dagilimi teorileri boliimiinde, gelistirilen énemli teoriler Sahota’nin

gruplandirmasini esas alarak 7 temel baslik altinda kisaca agiklanacaktir.
1.5.1. Gelir Dagilim Teorileri
Sahota tarafindan yapilan literatiir taramasinda gelir dagilimi teorileri;
Yetenek, Stokastik Teorisi, Bireysel Tercih Teorisi, Beseri Sermaye Teorisi, Egitim
Esitsizligi Teorisi, Miras Teorisi, Kamu Gelir Dagilimi Teorisi ve Omiir Doniisiim
Teorisi olarak gruplandirilmistir (Sar1, 2002:49).

1.5.1.1. Yetenek Teorisi

Bireysel gelir dagilimi teorileri arasindaki “yetenek teorisi”; temeli Adam

Smith’e kadar uzanan en eski teorilerden biridir. Bu teoriye gore, bireysel verimlilik
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ve buna bagh olarak gelir seviyesi yeteneklerin bir fonksiyonudur. Yetenekler
dogustan gelmis olabilecegi gibi sonradan yasamin ¢esitli evrelerinde de edinilmis
veya gelistirilmis olabilir. Teorinin temel varsayimina gore bireysel yeteneklerde
mevcut olan farkliliklar, bireysel gelirlerde de farklilik olusturmaktadir.

Diger bir ifade ile; kalifiye isgiicii ile kalifiye olmayan isgiicii arasinda goriilen
verimlilik ve gelir farkliliklarinin temelinde yatan neden, gerek dogustan gelen ve
gerekse sonradan edinilen yeteneklerdir. Sonradan edinilen yetenekler genis
kapsamindan otiirii beseri sermaye baslig1 altinda ayrica incelenir (Aktas, 2007: 51).

Dogustan gelen fiziksel ve zihinsel yetenekler agisindan bireylerin esit olmasi
beklenemez. Ilgi cekecek kadar farkli bir yetenege sahip olan birey, yetenegini
uyguladig1 alanda diger bireylere nazaran daha verimli c¢alisgir. Sahip olunan
yetenegin bireyler arasinda cokca yaygin olmamasi ve soz konusu yetenege sahip
kisilere talebin yiiksek olmasi durumunda ortaya cikan arz talep dengesizligi, s6z
konusu bireylerin gelir seviyesinin benzer yetenege sahip olmayan bireylere oranla
daha yiiksek olmasina neden olabilmektedir.

Haldane, Roy ve Bjerke gibi arastirmacilar tarafindan yapilan calismalar
yetenek ile gelir arasinda olumlu bir iligki tespit ettikleri gibi, yetenekte meydana
gelen gelismenin gelirde daha fazla artisa neden olduguna dair bulgular da elde
etmiglerdir. Bu teori, basitligi ve mekanikligi acisindan elestirilmistir(Aktas,

2007:52).

1.5.1.2. Stokastik Teorisi

Stokastik teorisi tipki yetenek teorisi gibi eski teorilerdendir. Bu teori, ilk
olarak Gibart tarafindan 1931°de formiile edilmistir. Bu teoriye gore, gelir dagilim
tesadiifi ve sans faktorlerinin etkisindedir. Baslangicta gelir cok miikemmel dagilsa
bile, zamanla 6nceden 6ngoriilmeyen veya ongoriilse dahi kontrol edilemeyen cesitli
faktorler, gelir dagilimimi bozabilir (Dilek, 1996: 47).

Ornegin deprem ve sel felaketleri, savas veya yeni kesfedilen bir maden yatag
gibi faktorler, icinde yasanilan bolgenin gelir diizeyini olumlu veya olumsuz, 6nemli
sayilabilecek derecede etkileyebilir. Bu durumda, yukarida sozii edilen faktorler her
bireyi esit oranda etkilemedikcge, gelirin baslangicta esit dagilmis olmasi fazlaca bir

sey ifade etmeyecektir (Dinler, 2000: 68).
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1.5.1.3. Bireysel Tercih Teorisi

Bu teori 1953 yilinda Friedman tarafindan gelistirilmistir. Buna gore, bireyler
hayatlarinda gelir saglayan cesitli firsatlar ile karsilasir ve bu firsatlardan birini tercih
etmek suretiyle gelecekte elde edecegi geliri belirler. Gelecegin belirli olmasi
durumunda, bireyin kendisi i¢in dogru olana karar verme yetenegi onemli oldugu
halde, gelecegin belirsiz oldugu durumlarda, riski goze alma yetenegi ©Onemli
olmaktadir. Her iki durumda da bireyin alacagi karar, diger bireylerden farkli
olacaktir ve dolayisiyla geliri de farkli olacaktir

Bu teori, genellikle, gelecegin belirsiz ve karar alma siirecinde risk almanin
onemli bir faktor oldugu durumunu inceler. Genel kabul gordiigii haliyle, risksiz
firsatlarin sagladig gelir, riskli firsatlarin sagladigi gelirden daha diisiiktiir. Herkesin
aymi derecede risk almadigi diisiiniildiigiinde, bireyin riske bagli olarak yapacagi

tercih, bireyler arasi gelir farkliliklarin1 doguracaktir (Sari, 2002:51).

1.5.1.4. Beseri Sermaye Teorisi

Bu teori, bireye yatirnm yapmak suretiyle bireyin gelecekteki gelirini
etkilemesini aciklar. Bireye yatirim, bireyin kendisi tarafindan olabilecegi gibi, ailesi,
devlet veya bagka herhangi bir kurulus tarafindan da gerceklestirilebilir.

Bireyler, sagliklarin1 koruyarak, kendilerini yaygin egitim kurumlarinda veya
hizmet i¢inde egiterek, yeni bilgi ve gelismeleri takip edip, edinerek, okul oncesi
egitilerek (ailenin beseri sermaye yatirnmi), go¢ ederek, aile planlamasi yaparak,
eslerini secerken gelir faktoriinii géz oniinde buldurarak kendi kendilerine yaparlar.
Bireyi beseri sermaye acisindan giiclendirecek digsal faktorler ise genel olarak bireyi
egitmek, saghigin1 gozetmek, giivenligini saglamak ve bilgiye ulagsmasini olanakli
kilmak seklinde siralanabilir (Erdogan, 2002: 71)

Beseri sermaye teorisinin temeli Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Smith;
“licretler 151 6@renmek i¢in yapilan maliyete bagh olarak degisir” ¢ikarimi ile beseri

sermayenin onemini belirtmeye calismustir.
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Bu teori 6zelikle Sikago okulunda Schultz’tan etkilenen Friedman ve Kuznets
onciiliigiinde gelistirildikten sonra iktisadin hemen hemen biitiin alanlarinda
verimliligi, biiylimeyi ve gelir dagilimini agiklamakta kullanilmistir (Sar1, 2002: 56).

Beseri sermaye teorisini diger teorilerden ayiran en onemli ozellik bireysel
davranislarin optimizasyonu varsayimi iizerine kurulmus olmasidir. Buna gore,
bireye yatirim, optimal karar alma siirecinin bir sonucudur. Bu yatinm soncunda
elde edilen gelirin yasam boyu siireklilik kazanmasi bu teoriyi bir bakima “siirekli
gelir” teorisi haline getirmektedir (Sar1, 2002: 57).

Bu teorinin konusu olabilecek biitiin unsurlarin incelenmesi sonucunda,
egitimin beseri sermayenin en onemli unsuru oldugu ortaya cikmistir. Egitilmis
bireyin verimliligindeki artis bir yana, egitilmis anne ve babalarin ¢ocuklarinin
yetenekleri ve egitimi ilizerinde de olumlu etkide bulundugu ortaya ¢ikmistir. Bu
calismalardan hareketle, egitimdeki esitsizligin, gelirde de esitsizlige neden olacagim

belirtmek yanlis olmayacaktir.

1.5.1.5. Egitim Esitsizligi Teorisi

Egitim beseri sermayenin temel unsurlarindandir. Egitim esitsizligi teorilerinin
temel konusu, beseri sermayenin bir unsuru olan egitimin, bireysel verimliligi
artirmak suretiyle ekonomik etkilerini incelemek degil, goriiniirde herkese sunulmus
gibi goriinen egitim olanaklarinin aslinda ayni siniftaki ogrenciler arasinda dahi
esitsiz olabilecegi ile ilgilidir. Baska bir ifade ile zekd ve algilama gibi dogal
yetenekler bir yana, ayn1 kurum icerisinde egitim goren kisilerin ekonomik ve sosyal
acidan farkli bir ge¢misten, aile yapisindan ve c¢evreden gelmeleri de
egitilebilirliklerini etkileyebilmektedir( Aktan, 2002: 29).

Hatta Gray 1970 yilindaki c¢alismasinda daha da ileri giderek ekonomik ve
sosyal acidan olumsuz kosullarda yetisen cocuklarin zekad seviyelerinde diisme
oldugu yoniinde bulgular elde etmistir. Bu teorilerden hareketle politika 6nerenler,
genel olarak, egitim esitliginin, yoksul cocuklar lehine egitim esitsizligi olarak
bozulmasin1 savunur. Yoksul aile cocuklarinin beslenmesi ve ekonomik olarak

desteklenmesi onerilen temel politikalardandir (Sar1, 2002: 101)
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1.5.1.6. Miras Teorisi

Gelir dagilim1 agisindan kazanilmamis gelirler en az kazanilmis gelirler kadar
onemlidir. Su ana kadar sozii edilen teorilerin tiimii kazanilmig gelirler ile ilgilidir.
Miras teorisi ise, kazanilmamis veya irat gelirlerindeki dagilimin genel olarak gelir
dagilim1 tizerindeki etkileri ve sonuclar tizerinde durur. Ancak miras ile anlatilmak
istenen sadece olen bir bireyden yasayanlara aktarilan parasal degerler degildir.
Genetik ve kiiltiirel miras da, sozii edilen teorinin kapsamina girmektedir. Bu
baglamda; miras teorisi, parasal miras, genetik miras ve kiiltiirel miras olmak tizere
tic temel baslik altinda incelenir (Sonmez, 2001: 87)

Parasal miras fonksiyonel gelir dagilimi1 yaklasiminda sermaye ediniminin bir
unsuru olarak diisiiniilir. Fonksiyonel gelir dagilimi Keynes, Pigou, Marx ve
Ricardo’nun calismalarina dayandirilmis ve Kaldor’da standart bir teori haline
getirilmistir. Bu yaklagima gore; kapitalist ne kadar varlikli ise o kadar cok yatirim
yapip o kadar cok birikim saglayabilecegi gibi, yaptig1 kar ol¢iisiinde de tasarruf
yapip yeniden yatirim yapma olanagi saglayabilir (Sonmez, 2001: 87-88).

Her durumda Kkapitalistler sonraki kusaklara daha c¢ok miras birakirlar.
Dolayisiyla, miras unsurunun goéz Oniinde bulundurulmamasi durumunda gelir
dagilim1 analizleri eksik kalmis olacaktir. Genetik miras, yetenek teorisinde dogustan
edinilen yetenekler kapsaminda ve kiiltiirel miras, stokastik teorisinin kapsaminda

incelenebilir.

1.5.1.7. Omiir Déniisiim Teorisi

Bu teori genel olarak bireyin yasi ile gelirini iligskilendirir. Buna gore; gelir, yas
ilerledikge artmakla birlikte, emeklilige yaklasildikca azalir. Diger bir ifadeyle;
yasamin erken evrelerinde edinilen tecriibeye ve egitime bagli olarak artan gelir,
yasamin ilerlemis evrelerinde beklentiler, doyum ve tercihlerdeki degisikliklere bagl
olarak azalan hizmet i¢i egitim ve beseri sermaye yatirim egiliminden otiirii azalir.

Bu nedenle; gelir dagilimi analizlerinin bireysel karsilastirmalar seklinde
yapildigt durumlarda, bireyin belli bir donemdeki geliri degil, yasaminin her
evresindeki gelirlerinin g6z oniinde bulundurulmasi anlamli sonuglar verebilecektir

(Sar1, 2002:59).
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1. 5. 2. Boliisiim Adaleti Teorileri

Boliistim adaleti teorileri gelir dagiliminin nedenlerini degil, adil bir gelir
dagiliminin nasil olmasi gerektigini inceler. Buna gore; gelir dagiliminda adaletin
arastirildigr bu teoriler biiyiik ol¢iide normatif deger yargilarini incelemektedir.
Adalet kavramu ile de iliskilendirilen bu degerin ne oldugu konusunda ise fikir birligi
bulunmamaktadir (Aktan, 1998:46).

Dagitic1 adalet teorileri sinirsiz ihtiyaclara karsilik sinirli arza sahip mallarin
dagitilmasini diizenleyen normatif nitelikte ve goreli esitlige 6nem veren teorilerdir.
Adaletin ve goreli esitligin taniminin yani sira herkesin payinin, hakki olanin veya
hak ettiginin ne oldugunu ya da neye gore belirleneceginin belirsizligi nedeniyle cok
sayida dagitict adalet ilkeleri bulunmaktadir. Bu teoriler, dagitima konu olan mallarin
niteligine, dagittmin kimlere yonelik olarak yapildigina ve mallarin dagitilmasinda

baz alinan temele gore farkliliklar gostermektedir.

1.5.2.1. Mutlak Esitlik Teorisi

Dagitic1 adalet teorileri icinde en basit teori olan katt ya da mutlak esitlik
teorisine gore, herkes esit diizeyde saygi ve hiirmete layik oldugu icin aynm diizeyde
maddi nitelikte mal veya hizmete sahip olmalidir. Bu teori, sinirli mal ve hizmetlerin
kisiler arasinda esitlik temelinde dagitilmasin1 6n gormesi nedeniyle herkese nasil
aym diizeyde mal ve hizmet verilecegi ve bu diizeyin nasil ol¢iilecegi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir (Erdogan, 2002: 106).

Bu sorunun c¢oziilmesinin yollarindan ilki, herkesin aym1 mal ve hizmet
demetine sahip olmasidir. Ancak, hi¢ kimsenin durumunu kotiilestirmeksizin bazi
kisilerin durumunu daha iyi hale getiren tahsisatlarin miimkiin olmamasi bu ¢oziimiin
tatminkar olmasini engellemektedir.

Ote yandan, tek sorun belirli bir dagilima ulasmak degildir; bunun yam sira
arzu edilen bu dagilima ne zaman ulasilacagi da 6nemli bir sorundur. Zaman
sorununu ¢oziimiinde mutlak esitlik teorisi iki ana goriisii bulunmaktadir. Birincisi,
“herkes baslangicta ayn1 mal ve servete sahip olmali, ancak, daha sonraki asamalarda

kisiler sectikleri yolda bu varliklarin1 kullanmakta 6zgiir olmalidir” seklindedir.
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Ikinci olarak; zaman dilimlerinin tiimiinde herkes mutlak anlamda esit olmalidir
(ASKON, 2004:23).

Bununla birlikte; kisilerin tasarruflar1 arasinda esitsizlik yaratilmasi halinde
farkli zamanlarda sahip olunan refahta 6nemli farkliliklar ortaya cikacagindan zaman
sorunu ¢oziimsiiz kalmaya devam edecektir (TUSIAD, 2000: 32).

Ancak; mutlak esitlik teorisi cesitli agilardan ahlak disi bulunmakta ve bu
nedenle elestirilmektedir. Oncelikle, bu teori ozgiirliikleri kisitlamakta ve bireylere
esit sayg1 gostermemektedir. Bireyler son derece farkli yeteneklere sahiptir, bundan

dolay1 bu yetenek farkliligini dikkate almaksizin kisilere saygi gosterilemez.

1.5.2.2. Farkhilik Teorisi

John Rawls tarafindan ortaya atilan bu goriis, bireylerin kendilerine bagh
sayacaklar1 ve baslangi¢c noktasinda adil bir diizenin varligim1 kabul eden bir
sozlesmenin s6z konusu oldugunu ve bu noktada kimsenin nispi olarak hangi
yeteneklere ve servete sahip oldugunu bilmedigini varsayar. Bu kosullar altinda
rasyonel ve cikarlarini azamilestirecek sekilde davranan bireyler risk almamak i¢in
esit Ozgirliiklere sahip olmay1 ve adaleti talep edeceklerdir. Rawls, bu durumda,
adaleti saglayacak iki ilke ortaya koyar (Bilen, 2003: 6).

1-) Herkes baskalarinin sahip oldugu en genis ozgiirliikler ile bagdasabilen ve
herkes i¢in gecerli olan, benzer nitelikte ve en genis temel ozgiirliikleri elde etmede
esit haklara sahiptir.

2-) Sosyal ve ekonomik esitsizlikler su iki kosula gore diizenlenmelidir:

a-) Tasarruflarda da adaleti saglamak kosulu ile (adil tasarruf ilkesi) en az
avantajli durumda olana en biiyiik fayda saglanmalidir ve;

b-) Adil bir firsat esitliliginin saglanmasi sart1 ile herkes makam, mevki ve is
sahibi olabilmelidir.

Rawls’a gore bu temel ilkeden 6zgiirliik ilkesi (birinci ilke) adalet ilkesine
kiyasla oOncelige sahiptir ve firsat esitligi en az avantajli olanlarin yararinin
azamilestirilmesine gore daha 6nemlidir. iktisadi varliklar bir donemden digerlerine
farklilik gosterir. Zaman gegtikce tretilen mal ve hizmetler ile biriktirilen servet
artmaktadir. Daha fazla iktisadi varlik {iretmenin en yaygin yolu verimliligi daha

fazla olanlarin daha fazla gelire sahip oldugu bir sisteminin olusturulmasidir.
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Mutlak esitlik teorisinde oldugu gibi bu teoride de herkes esit diizeyde saygi ve
hiirmete layiktir. Ancak, bireylere esit sayginin gosterilmesi verimliligi daha fazla
olanlarin daha fazla gelire sahip olmasini gerektirir. Kisilerin gelirlerindeki
farkliliklarin onlarin ¢alisma sevk ve istekleri tizerinde higbir etkiye sahip olmamasi
durumunda bu teori mutlak esitlik teorisine indirgenir (Sahin, 2000: 449)

Farklilik teorisi cesitli acilardan elestirilmektedir. Ornegin; mutlak esitligi
savunanlara gore, farklilik teorisi ile izin verilen esitsizlikler daha az avantajli bir
durumda olan kisilere yarar saglasa bile kabul edilemez. Faydacilara gore bu teori
fayday1 azamilestiremeyecegi icin kabul edilemez. Ote yandan, bu teori 6zgiirliikleri
de kabul edilemez bir sekilde ihlal etmektedir. Yoksullar lehine yeniden dagitici bir
vergileme, farklilik teorisince onaylanirken ayri bir baslik altinda irdelenecek olan
Libertarian teoriye gore bu tip bir vergileme hakli kazanglarin ahlak dis1 bir bicimde
alinmasidir ve 6zgiirliikleri agir bir bigimde ihlal etmektedir (Onder, 2001: 23).

Bu teori insanlarin yaptiklari tercihlerin sonuglarina karsi duyarli degildir.
Kisilerin iizerinde kontrol giiciine sahip olmadigi dogal esitsizliklere (hastalik,
ozurliilik veya sakatlik gibi) karsi bir tazmin mekanizmasini da biinyesinde

barindirmaz (Tar1, 1995:46).

1.5.2.3. Kaynak Yonlii Teoriler

Bu tip teorilere gore, insanlarin sahip oldugu kaynaklara ve icinde bulunduklari
kosullara onem verilmesi gerekmektedir. Bunun yam sira; insanlar tercihlerinin
sonuclarina katlanmak zorunda oldugu gibi, kontrolleri disinda olan kosullarin ortaya
cikardigl olumsuz sonuglardan da etkilenmemelidirler (DPT, 2001: 53).

Kaynak yonlii teorilere gore insanlar esit kaynaklarla ise baslamalidirlar.
Bununla birlikte; yaptiklar: tercihler sonucunda esit olmayan iktisadi menfaatler elde
edebilmelidirler. Dworkin, adil dagitim 6l¢iitii olarak “imrenme testi” adin1 verdigi
bir ol¢iitiin uygulanmasini onerir. Bu teste gore, bir kisi digerinin sahip oldugu mal
demetine imrenirse mallarin dagilimi adil ger¢eklesmemis demektir.

Bu sorunun, herkesin esit satin alma giicline sahip olmasi, bu giicii adil bir
mezatta kendi yasam planlarina en uygun kaynaklart satin almak i¢in kullanabilmesi
ve herkesin uygun gordiigii kaynaklar1 kullanma yetkisine sahip olmasi ile ¢oziime

kavusturulabilecegi varsayailir.
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Bagkalan tarafindan daha fazla deger verilen mallar i¢in daha fazla kaynak
ayrilir. Ancak bu mezatta adil bir dagilim icin kisilerin yetenek ve becerilerinde
farkliliklarin olmamas1 gereklidir. Bu durumda, hastalik, oziirlilik vb. dogal
esitsizlikler kisilerin tercihlerine gore dagilmadigi icin adil bir dagilim meydana
gelmeyecektir (Sar1, 2002:63).

Bu sorunun ¢oziimii icin Dworkin (1981), hipotetik bir tazmin plam1 6ngoriir.
Buna gore; mezattan 6nce kendi yetenekleri konusunda bilgiye sahip olmayan kisiler
dogal yetenekler acgisindan avantajli durumda olmayanlarin yararlanacagi bir sigorta
havuzu olusturur ve dogal lotaryadan kazanch c¢ikmayanlar bu kaynaktan tazmin
edilir (Aktan ve Vural, 2002:54).

Kisilerin dogustan sahip olduklar1 yetenegi Ol¢cmek ve siniflandirmak son
derece zordur. Kisilerin kontroliinde olmayan ve daha az gelir elde etmelerine yol
acan kisisel ozelliklerinin yol ac¢tig1 gelir kaybinin tazmini esitsizlige yol acan tiim
faktorler agisindan miimkiin olamaz. Ornegin, akli ve fiziki 6zrii olanlar ile hastalara

yardim edilse bile diger esitsizlik kaynaklar1 kavranilamayabilir.

1. 5.2.4. Refah Yonlii Teoriler

Refah yonlii teorilere gore, dagilimla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli olan
nokta hangi dagilimin refah1 azamilestirdigidir. Faydacilar refah terimi yerine zevk,
mutluluk ve tercihlerin tatmin edilmesi olarak tamimlanan fayda terimini kullanirlar.
Faydanin azamilestirilmesi i¢in kisilerin yaptiklar tercihlerden elde ettikleri tatminin
azamilesmesini saglayacak bir dagilim gereklidir. Tatmin edilmis tercihlerin agirliklh
aritmetik ortalamalarin1 azamilestiren dagilimi saglayan refah fonksiyonu secilir.
Faydacilar, herkesin tatmin kapasitesinin esit oldugu, gelirin marjinal faydasinin
azaldig1 ve olciilebilir oldugu, kisilerin toplam faydalarini azamilestirmek istedikleri,
kisiler arasinda fayda karsilagtirmalarinin pratikte miimkiin oldugu varsayimlari
altinda toplam sosyal faydanin azamilestirilmesinin gelirin esit boliinmesi ile
saglanabilecegini ileri siirerler (Aksu, 1993: 9).

Faydaci teori cesitli acilardan elestirilebilir. ilk olarak faydacilar kisiler
arasindaki farkliligi dikkate almakta basarili degildirler. Bireyler yaptiklar
tercihlerden elde ettikleri tatminin azamilestirilmesi bakimindan rasyonel birimler

olarak ele alimir ve ileride yasamlari daha iyi olacaksa yasamlarinin belirli bir
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doneminde fedakarlik yapabilecekleri veya geriye kalan yasami daha iyi olacaksa
belirli bir siire i¢in daha kotii durumlara katlanabilecekleri kabul edilir. (Aktan ve
Vural, 2002:55).

Ikincisi, faydacilarin kisilerin tercih ve cikarlarna aym muamelede
bulunmalar1 da kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Buna goére; Ornegin;
bazi kisilerin radikal azinlik gruplarin daha az maddi menfaat temin etmelerini tercih
etmesi halinde bu tercih veya cikar en iyi dagilimin belirlenmesinde diger tercihler
gibi muamele gorecektir.

Bu durumda, irksal tercihler yayginsa ve etnik gruplarin karsi yondeki
tercihleri ile etkisiz kilinamiyorsa faydaci goriis etnik temelli bir esitsiz dagilim
onermis olacaktir. Faydacilar bu elestiriye faydanin azamilestirilmesinin bagkalarinin
lehine fedakarlikta bulunmayi nadiren gerektirdigini ve etnik Onyargilarin tatmin
edilmesinin gerekmedigini ileri siirerek cevap vermektedir (Kazgan, 1990:59).

Bir baska elestiri ise, faydaci teorinin, diger teorilerde oldugu gibi tanimlama
ve uygulama bakimindan ¢esitli sorunlara sahip olmasidir. Buna gore; faydacilar,
kisiler aras1 fayda karsilastirmalar1 yapmanin miimkiin oldugunu ve fayda
kiyaslamalarinin birbirine benzemeyen mallarda da olciilebilecegini ileri siirerler.

Ancak, farkli mallarin kullanimindan elde edilecek bir fayda diger bir ifade
ile; her bir birey agisindan ol¢iilebilecek tek bir fayda endeksi olusturmak miimkiin
olmadig1 ve gerekli dl¢iimler yapilsa ve bu tip bir endeks olusturulsa bile bu tip bir
Olciimii yapmaya elverigli bir yontem bulunmadigi i¢in kisiler aras1 fayda
kargilastirmalarinin yapilmasi son derece giigtiir. Ote yandan; benzer teorik ilkelere
sahip olanlar bile bu ilkeyi uygulamak icin c¢ok farkli dagilim modelleri
onermektedirler (Sar1, 2002:66).

1. 5.2.5. Liyakat Yonlii Teoriler

Liyakat Yonlii Teoriler, insanlarin liyakatlerine gore hak ettiklerinin karsiligin
almalar1 gerektigini ileri stirer. Bu konuda ii¢ temel olg¢iit kullanilabilir : (Kustepeli,
2004: 97)

— Katki: Kisiler sosyal tiretime yaptiklari katk ile orantili olarak yiiriittiikleri

faaliyetlerde hak ettikleri iktisadi menfaatleri elde etmelidirler.
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— Caba: Kisiler yiriittiikleri faaliyetlerde gosterdikleri ¢abanin karsiligini
almalilardir.

— Tazmin: Kisiler calismalar1 sirasinda karsi karsiya kaldiklar1 maliyetlerle
orantili olarak iktisadi yarar elde etmelidirler.

Aristo’ya gore kisilere hak ettikleri seylerin verilmesinde o kisilerdeki meziyet
ve erdem dikkate alinmalidir. John Lock’a gore ise kisilerin gosterdikleri ¢abalar
karsiliginda ayn1 degerde iktisadi kiymetlere sahip olmalidirlar.

Liyakat-Yonlii Teorilere gore, kisiler sahip olduklar1 yetenek ve becerileri,
sosyal acidan iiretken olan islerde serbestce kullanabilirler. Kisiler, toplumu
olusturan diger kisilere yaptiklar: katki ve yardim sayesinde gelirlerini artirabilirler.
Dagitici adaleti saglamaya yonelik sistemler iiretken emek, caba ve katkilar
sonucunda kisilerin sahip olduklar1 geliri dagitabildikleri 6lctide adil olabilirler.

Cagdas yetenek-yonlii teorilerin tiimii yasam standardim1  artirmayi
hedeflemektedir. Bu dogrultuda yalmizca sosyal hasilayr (yasam standardini)
artirmaya yoOnelik faaliyetler gelirleri artirmaya hizmet edebilir. Bu nedenle, bu tip
teoriler sosyal acidan degerli-liretken olan ya da olmayan faaliyetlerin
tanimlanmasini gerektirirler (Celik, 2004:43).

Liyakat yonlii teoriler de ¢esitli agilardan elestirilmektedir. Buna gore; insanlar
sosyal iiretime yaptiklar1 katki, gosterdikleri caba ve katlandiklar1 maliyet ile orantili
olarak kendi paylarina diisen menfaati elde etmelidirler (Aklan, 2003: 73). Ancak,
neyin katki, ¢aba veya maliyet olarak sayilacagi belirli degildir ve giiniimiizde
bunlar 6l¢gmek de ¢ok zordur.

Iktisadi cikarlar1 kisilerin kontrolii disinda kalan faktorlere baglamak adil
olmayacaktir. Ornegin, kisilerin kontrolleri disinda gelisen bircok faktor
verimlilikleri {izerinde etkili olabilir. Aynt durum Refah —yonlii teorilerde de
gecerlidir, ancak onlar bu durumu kendi teorilerinin bir meziyeti olarak goriirler.
Ciinkii onlara gore herhangi bir dagilimin ahlaki yani o dagilim sonucunda ortaya
cikan refahla alakalidir. Dagilim sonucunda ortaya c¢ikan durumun Kisilerin
kontroliine bagli faktorlerden etkilenmesinin ya da etkilenmemesinin bir Onemi
yoktur. Oysa Liyakat-Yonlii teorilere gore daha verimli ya da verimsiz faaliyetlerle
ugragsmak tamamen kisilerin yaptiklari tercihin bir sonucudur ve bu nedenle ortada

ahlaki bir sorun yoktur (Dogru, 2002:31).

28



1. 5. 2.6. Libertarian Teoriler

Libertarian Teorilere gore piyasalar adil olmalidir ve belirli ilkelere uygun bir
sekilde tanimlanan adil muamele kosullarinin yerine getirilmesine olanak tanimalidir.
Bunun nedeni ise adil sonuglara ancak bireylerin adil eylemleri ile ulasilmasidir.
Nozick’in Hak Edis Teorisine gore diinya tamamen adil bir yer ise asagida yer alan
tanimlamalar mal ve miilk edinmede adaleti saglar.

Bir kisi, mal edinmedeki adalet ilkesine uygun bir sekilde bir mali edinirse, bu
mala sahip olmaya hak kazanir. Baska bir ifadeyle, bireylerin hileye veya giic
kullantmina basvurmaksizin mal varligi edinmeleri gerekir (Aktan ve Vural,
2002:58).

Bir kisi, adil transfer ilkesine gore mal edinmeye hak kazanmis bir kisiden
ilgili mali kendisine aktarirsa o mala sahip olamaya hak kazanir. Adil transfer ilkesi,
mal varliklariin el degistirmesinin 6zgiir degisime (sozlesme, bagis, miras)
dayanmasini gerektirir.

Ik iki kural digindaki hicbir yolla hicbir kisi mal edinme hakkina sahip
degildir. Bir bagka deyisle; yukarida belirtilen ilkelere aykir1 olarak gelir ve serveti
yeniden dagitmaya yonelik politikalar ahlaki temelden yoksundur.

Bir dagilim ancak kisilerin sahip olduklar1 mal ve miilkii sahip olmaya yetkili
olmalar halinde adil olacaktir. Transferde adalet ilkesi sug ve ciiriime yer vermeyen
adil kontratlar1 diizenler. Satin almada adalet ilkesi ise miilkiyet haklar ile ilgili adil

diizenlemeleri icerir (Bilen, 1995: 168).
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IKINCi BOLUM
GELIR DAGILIMI ESiTSiZLiGi OLCUTLERI

Cesitli sosyal siniflarin yasam kosullari ve hayat standartlart arasindaki fark
esitsizlik olarak tanmimlanabilir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus
diliminin milli gelirden aldig1 pay ile aym orandaki bir bagka niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay arasindaki farkliligi gostermektedir (Diilger, 1989: 41).

Gelir dagiliminin esitsizlik derecesinin tespitinde cok sayida yontem ve endeks
kullanilir. Bu endeksler sonucunda elde edilen bulgulara gore politikalar gelistirilir.
Gelistirilen politikalar gelir dagilimmi dogrudan etkileyecegi icin, dagilimin
tespitinde uygun yontem veya endeksin se¢imi olduk¢a 6nemli olmaktadir.

Gelir dagilim esitsizligi olgiitleri, objektif Olciitler ve normatif dl¢iitler olmak
tizere kabaca iki kategori altinda degerlendirilebilir. Objektif olciitler, gelirlerin
birbirlerinden ya da ortalama gelirden farklarinin istatistiksel dl¢timlerini kullanarak
esitsizlik derecesini tespit etmeye c¢abalarken; normatif Olgiitler gelir dagilim
oranlarina ilave olarak sosyal refah anlayisi dogrultusunda fayda fonksiyonunu da
dikkate almaktadir. Ote yandan, gelir dagilim statik olgiitler kullanilarak grafiksel
olarak da gosterilebilir (Giiclu, 1995: 44).

Esitsizlik olgiitlerinin belirli kosullar1 yerine getirmesi beklenir. Bu kosullar
sunlardir (Atesagaoglu, 2000: 24)

— Pigou-Dalton transfer ilkesi; yoksul bir kisiden zengin bir kisiye yapilan
bir gelir transferi esitsizlikte bir artisa yol agmamalidir ya da en azindan gelirlerinde
bir azalma meydana getirmemelidir ve zenginden yoksula yapilan bir gelir transferi
esitsizlikte bir artisa yol agmamalidir.

— Gelir olceginden bagimsiz olma ilkesi: Esitsizlik ol¢iitii aynmi1 tarzdaki
oransal degisikliklerden etkilenmemelidir. Herkesin gelirinde aynmi oranda bir
degisiklik varsa (6rnegin, devaltiasyon s6z konusu ise ) esitsizlik degismemelidir.

— Niifus ilkesi: Esitsizlik olciitleri niifus artis1 karsisinda degismemelidir. ki
benzer dagilimin birlestirilmesi esitsizligi degistirmemelidir.

— Simetri ilkesi: Esitsizlik oOlciitleri bireylerin gelirlerinin disindaki

ozelliklere karst duyarsiz olmalidir.
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— Aynistirma ilkesi: Dagilimi olusturan alt-gruplardaki esitsizliklerdeki
degisiklikler dagilimin geneline de ayni yonde yansimalidir. Alt-gruplarda esitsizlik

artiyorsa genel olarak esitsizlik de artmalidir.

2. 1. Objektif Olgiitler

Gelir esitsizliginin derecesinin dl¢iimiinde kullanilan yontemlerden bir tanesini
objektif olciitler olusturmaktadir. Bunlar sirasiyla Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi,
Kuznets Katsayisi, Varyans ve Degisme Katsayisi, , Aralik (The Range), Logaritmik
Standart Sapma, Goreli Ortalama Mutlak Sapma, Genel Entropi Olgiitleri ve Theil
Endeksinden olusmaktadir (Akdis, 2000: 49).

2. 1. 1. Lorenz Egrisi

Lorenz Egrisi gelir dagilimi ¢aligmalarinda, gelir dagilimi esitsizligi olciilerinin
hesaplanmasinda ¢ok sik olarak kullanilan ve grafik halinde hazirlanan bir sekildir.
Gelir dagilimi esitsizliginin ¢izim grafik gosterilmesinde kullanilan Lorenz Egrisi,
Amerikali iktisatgr Max Lorenz tarafindan 1905 yilinda gelistirilmistir (Isigicok,
1999: 45).

Kisisel gelir dagiliminda esitsizligin boyutunun saptanmasi ic¢in bagvurulan
Lorenz Egrilerinin olusturulmasinda, kiimiilatif yiizde degerlerin yer aldig1 bir kutu
diyagrami kullanilir. Diyagramin dikey ekseninde toplam gelirin, yatay ekseninde
tilke niifusunun kiimiilatif ytizdeleri yer alir. Dikey eksende gelirin % 100, yatay
eksende ise niifusun % 100’1 gosterildiginden, diyagram bir kutu seklindedir (Akgiil,
1999: 41).

Orijinle kars1 koseyi birlestiren dogru, es boliisim dogrusudur. Bu, tilkedeki
kisisel gelirlerdeki mutlak bir esit dagilimi ifade eden bu dogru iizerindeki her
noktada, niifusun belirli bir yiizdesi, gelirin belirli bir yiizdesini almaktadir. Yani
orijinden 45° aciyla ¢ikan bu dogru iizerindeki her noktada niifus yiizdesi ile bu
niifusun gelirden aldig1 pay esittir (ITO, 2006: 49).

Bununla birlikte uygulamada bu olanakli olmayip, yalnizca gosterge olarak
kullanilmaktadir. Gergekte ilkelerin niifus yiizdelerine diisen milli gelir mutlak

esitlikten uzak ve bir egri bicimindedir. Esitlikten uzaklastikca Lorenz Egrisi
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dedigimiz egrinin, mutlak esitlik dogrusu ile arasindaki mesafe artar ve kdseye dogru
sarkma gosterir.
Aile Geliri Yiizdesi

B
# 100
/|90

|eo
{70
| 60

150

Mutlak Egitlik
Edrisi

(1] 10 20 30 40 a0 (i1 ] J0 a0 90 oo
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Sekil 2.1: Lorenz Egrisi (Aktan, 2002: 23)

Sekilde goriilen (OB) dogrusu iizerinde yer alan her noktada niifus yiizdesi ile
bu niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Milli gelirin biitiin kisilere esit
bir sekilde dagitildigi, yani kisi veya hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde paylarinin
gelirden aldiklan yiizde paylara esit oldugu bu noktalardan olusan ve her bir eksenle
45°’1ik ac1 yapan OB dogrusu “mutlak esitlik egrisi” olarak adlandirilir.

OAB egrisi ise milli gelirin en yiiksek diizeyde esitsiz bir sekilde dagildigini
ifade eder. OB arasinda bu iki egri arasinda yer alan diger tiim egriler Lorenz egrisi
olarak isimlendirilir ve milli gelirin dagilimi1 bakimindan s6z konusu olabilecek diger
gelir boliistim olasiliklarin1 gosterirler. Bu egriler mutlak esitlik egrisine yaklastikca
milli gelirin dagilimindaki esitsizlik azalirken bu egriden OAB egrisine dogru
uzaklastik¢a esitsizlik artar (Dinler, 2000: 34).

Gelir dagiliminda esitsizligin olmas1 durumunda, en alt gelir grubu 6rnegin
niifusun en az gelire sahip % 10’u toplam gelirin % 10’undan daha azini alirken
niifusun en yiiksek gelirli % 10’u toplam gelirin % 10’dan daha fazlasini1 alacaktir.
Bu nedenle fiili gelir boliistimiinii gosteren Lorenz Egrisi daima mutlak esitlik

egrisinin altinda yer alir ( Altinbas, Dogruel, Giines, 2002: 64).
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Ne yer ne de zaman acisindan, hi¢cbir durumda tam esitsizlik cizgisi s6z konusu
olmamaktadir. Bununla beraber, Lorenz Egrisinin giiniimiizde yaygin bir bicimde
kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Bunlar (Aydemir: 1995:43) :

Kisisel gelir dagilimini, zaman icinde degeri degisen bir para birimine bagl
kalmaksizin ve ulusal gelir toplamin1 dikkate almaksizin gosterebilmesidir.

Ikincisi, bireylerin tiimiiniin degil, belirli bir kesiminin ele alinmas1 durumunda
bile analiz sonugta bir anlam tasimasidir. Ornegin, “tiiketim birimlerinin en az gelirli
su sayidaki bir kesimi, ulusal gelirin su kadarin1 elde etmektedir”, biciminde bir
sonuca ulagsmak olanagi bulunmaktadir. Lorenz Egrisi bircok c¢oziimlemeler
icerisinde, en kolay, acik bir bicimde anlasilabilen ve yaygin bir uygulama olanagi
bulan formiildiir

Bu tez calismasinda da Tiirkiye’deki gelir dagilimi acgiklanirken Lorenz

Egrisinden yararlanilacaktir.

2. 1. 2. Gini Katsayisi

Gelir esitsizligini tek bir degerde oOzetleyen Gini katsayisi, kisisel gelir
dagilimm o6lgmede en ¢ok kullanilan oOlgiilerden biridir. Gini katsayist '0' ile 'I'
arasinda degisen bir katsayr olma ozelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli
olarak paylasilmissa (herkes esit gelir elde ediyorsa) Gini katsayis1 '0' degerini
almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan alinmissa Gini katsayisi 'l'e
esit olmaktadir. Gini katsayisinin degeri gelir diizeyinin biiyiikliigiine degil, farkli
gelir diizeyleri arasinda kalan kisilerin sayisina baghdir (Dagdemir, 1992: 41).

Gini orani, Lorenz egrisine bagli olup Lorenz ile kosegen arasinda kalan
alanin, kosegenin altinda kalan toplam alana oranina esittir. Gini oraninin artmasi
esitsizligin arttigini, azalmasi ise esitsizligin azaldigin gosterir (Atesagaoglu, 2000:

61).

Y; = 1. hanenin geliri,

Y; = j. Hanenin geliri,
f(Yi) = i. hanenin gelir coklugu,
f(Y;) =j. hanenin gelir ¢coklugu.
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Gelir gruplar arasindaki gelir transferleri Gini Katsayisini etkiler. Objektif bir
istatistik? Ol¢iit olmasina ragmen, st ve alt gelir diizeyindeki yigilmalar1 dikkate
almaz. Bu nedenle yigilmanin alt gelir gruplarinda yogun oldugu gelismekte olan
iilkeler ile yigilmanin orta kesimlerinde daha yogun oldugu gelismis iilkelerin Gini

Katsayilarinin karsilastirilmas: halinde sonuglar dikkatle yorumlanmalidir (Dogan,

1988: 49).

2. 1. 3. Kuznets Katsayisi

Kuznets, sektorel dengesizlikleri toplam iiretimin sektorel yiizde dagilimi ile
isgiicliniin sektorel ylizde dagilimina dayanan, sektorel dengesizlikleri 6zetleyen bir
Olcti gelistirmistir. Sektorel tiretim ve sektorel isgiicii arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her sektoriin isgiiciindeki pay1 ile agirlandirarak toplami, sektorel
ortalama iirlinler arasindaki esitsizligin bir 6l¢iisii olarak kullanilir.

Kuznets katsayis1 asagidaki gibi gosterilebilir (DPT, 1994: 8) :

K=Y *((X/Y)-1)
X = Sektordeki Uretim payi
Y = Sektoriin Istihdamdaki Pay1

Kuznets Katsayis1 da, Gini Katsayis1 gibi sektorlere gore siiflandirilmis bir
Lorenz Egrisi olciitiidiir. Katsay1 O ile 1 arasinda bir deger alir ve sadece iki sektorlii
bir ekonomi i¢in uygulanabilir. Sektorel ortalama iilke ortalamasina esitse katsay1 0’a
esit olur. Toplam diretimin tek bir sektor tarafindan yapilmast ve bu sektoriin
istihdamdaki pay1 son derece dnemsiz ise katsay1 degeri 1 olur.

Kuznets Katsayisi’nda, sektorel isgiicii ve tiretim arasindaki farklarin mutlak
degerlerinin her bir sektoriin is giiclindeki pay1 ile agirlandirilarak toplanmasi
sektorel ortalama iiriinler arasindaki esitsizligin bir 6l¢iisii olarak kullanilir. Ornegin,
sanayi sektorii toplam iiretimin %60’ {iiretir ve toplam is giiciinin  %50’sini
isttihdam ederse, arasindaki fark (%10) sanayi sektoriinde is¢i basina iiriiniin, toplam
is giictindeki sanayi payi ile agirliklandirilmis olarak, iilke ortalamast oram farkina

esittir. Katsay1, kisisel veya hane halki gelirlerinin tespitinde giicliik ¢ekilen
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tilkelerde gelirin fonksiyonel dagilimini belirlemek acisindan uygun bir oOlgiittiir

(Giirsel, 1999:55).

2. 1. 4. Varyans ve Degisme Katsayisi

Degismenin ortak istatistiki olciisii olan varyans, mutlak farklarin degerlerinin
basit toplamini almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan
uzaklasan farklari ifade eder (Dogru, 2002: 64).

Diger degiskenler sabitken, daha yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye
yapilan gelir transferi her zaman i¢in varyansi, diger bir ifadeyle esitsizlik olciistinii
yiikseltir. Bu nitelik bir esitsizlik ol¢iitii icin cok onemli bir husustur. Bu sonug
transfer ilkesinin karsilanmasini saglar. Degismenin ortak istatistiki ol¢tisti olan
varyans bu kosulu yerine getirir.

Gelir transferinin esitsizlik tizerindeki etkisini hesaba katan bu 6l¢iit, ortalama
gelir diizeyinden etkilenir ve ortalamalar1 ¢cok farkli olan iki dagilimi karsilagtirmada
kullanilamaz. Bu tip yetersizlikleri biinyesinde barindirmayan 6lciitlerden biri olan
degisme katsayisi, goreli degisme iizerinde durur. Bir serinin standart sapmasi,
serinin aritmetik ortalamasina boliiniir ve sonu¢ 100 ile ¢arpilirsa degisim katsayisi
elde edilir (Diilger, 1989: 57).

Degisim katsayisi, her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi
duyarli olma 6zelligine sahip olmasiyla beraber varyanstan farkli olarak ortalama
gelirden ve 6l¢ii biriminden bagimsiz oldugundan iilkeleraras: karsilastirma yapmada
kullanilabilir bir ol¢iidiir. Biitiin gelirlerin esit olmasi halinde degisim katsayisinin
degeri sifir olur (Isveren Dergisi, 2001: 8).

Boylece; degisim katsayisinin degeri sifira yaklastikca gelir dagilimi daha adil
bir hale gelir. Bu katsay1 her diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferine karsi
duyarli olma 6zelligine sahiptir ve varyanstan farkli olarak ortalama gelir diizeyinden
de bagimsizdir. Ancak, gelir farklar biiyiik oldugunda transfer etkisini 6lgmekte

yetersiz kalmaktadir.

2. 1. 5. Aralik
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En ilkel esitsizlik olgiitii, dagilimin iki ucundaki degerleri karsilastirmak; yani
en yiiksek ve en disiik gelirler arasinda kiyaslama yapmaktir. Bu nedenle aralik
oOlciisii, bu iki diizey arasindaki farkin ortalama gelire oran1 biciminde tanimlanabilir.

Aralik A ile gosterilirse (DPT, 2001:62) :

A =[ Maks (Yi)-Min (Yi)] /Y
Maks (Yi) : Maksimum hane geliri
Min(Y1i): Minimum hane geliri

Eger tiim gelirler esit dagilmigsa bu takdirde A=0, tiim geliri bir kisi aligsa A=n
degerini alir. A genellikle O ve n arasinda bir deger alir ve iki u¢ nokta arasindaki
dagilim hakkinda bilgi vermez.

Aralik olgiisii iki uc deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi icin

elestirilmektedir.

2. 1. 6. Logaritmik Standart Sapma

Bu olgii, terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin (sapmalarinin) kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim 6lgiisii olarak en ¢ok
kullanilan olgiidiir. Yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere gelir transferinin olmasi
durumunda Logaritmik Standart Sapma (L) degerinde diisme meydana gelir. Olgiitiin
O0lcme birimlerinden bagimsiz olma 6zelligine sahip olmasi uluslararas1 ve donemsel
karsilastirmada kullanilmasina olanak tanimaktadir. Biitiin gelirlerin birbirine esit
oldugu durumda standart sapma sifirdir. Logaritmik olmasinin geregi diisiik gelir
gruplarina daha fazla agirlik veren bir ol¢iittiir (Giiven, 2001: 37).

Logaritmik standart sapmanin sembolik gosterimi soyledir (Aktan, 2002: 24):

J.:|E (log p—log Yi)*"1'?

=1
log |1 =Hane gelirlerinin logaritmik ortalamas:,

log ¥i = i. nci hane gelirinin logaritmasi.

2. 1. 7. Goreli Ortalama Mutlak Sapma
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Bir dagilimda u¢ degerleri incelemenin disinda da cesitli analiz araglar1 vardir.
Bunlardan biri de goreli ortalama mutlak sapmadir. Buna gore; dagilimdaki biitiin
gelir diizeyleri ortalama gelir ile karsilastirilarak tiim farklarin mutlak degerlerinin
toplami bulunup; bu farklar toplami, toplam gelire oranlanirsa goreli ortalama sapma
elde edilir (Kara, 2004: 73).

Bu yontem, ortalamanin ayni tarafinda bulunan daha yoksul bir kisiden daha
zengin bir kisiye dogru yapilan gelir transferlerine karsi hicbir sekilde duyarl
olmamas1 nedeniyle elestirilmektedir.

Goreli ortalama mutlak sapma sembolik olarak sOyle

gosterilmektedir(Karatas,2004:15)
G = i I!.l - &ilnp
i=1

Eger dagilimda tam esitlik varsa G=0, tiim geliri bir kisi almigsa G:2(n-1)/n
degerini alir. Aralik Olciitiinden farkli olarak goreli ortalama sapma tiim dagilimi
kavrar. Ancak bu 0lgiit, ortalama gelire gére ayn1 bolgede yer alan iki kisi acisindan
daha az gelir sahibi olandan daha fazla gelir sahibi olana yapilan gelir transferine

kars1 duyarl degildir (Yeldan, 2000: 39).
2. 1. 8. Genel Entropi Olgiitleri ve Theil Endeksi
Bilgi teorisindeki entropi kavramuinda gelistirilen ve yukarida deginilen

kosullarm tiimiinii karsilayan gelir esitsizligi 6lgiitlerin tiimii Genel Entropi Olgiitleri

olarak adlandirilmaktadir.Bu esitlik ol¢iitiiniin genel formiilii sudur(Aktan, 1998:28):

n = orneklemdeki kisi (hane halki) sayisi,

¥i = i. nci kisinin geliri,

* Entropi kavrami hemen her ders kitabinda ve ogreticiler tarafindan “diizensizligin bir dlgiitiidiir’’
diye kabul edilir. Entropi kavrami bu anlamiyla bir¢ok disiplin iginde ayri ayrt anlamlarda
kullanilabilir.
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GE’nin degeri 0 ile o arasinda degisir. 0 esit dagilima karsilik gelirken yiiksek
degerler esitsizligin arttigin1 gosterir. a parametresi gelir dagilimindaki farkh
noktalarda yer alan gelirler arasinda uzaklig1 ortaya koyan bir agirhiktir ve herhangi
bir reel sayinin degerini alabilir. Diisiik a degerlerinde GE degisikliklere kars1 daha
duyarhdir. En fazla 0, 1 ve 2 parametreleri kullanilir. a =1 ise, dagilim boyunca esit
agirlik soz konusudur. a degerinin artmasi agirligin st gelir gruplart yoniinden
artmast anlamina gelir. GE, 0 ve 1 parametrelerine sahipse Theil Endeksine esittir.

Bu durum su sekilde gosterilebilir (Kasnakoglu, 1988: 46-47):

1 & Yi
GE (0})=T = — log —
n :Z=| K

1 <& Yi
FE i13=T = — _
GE (1) nz.“ﬁﬂ

i=1

Vi
il

Theil Endeksi, tiim kosullart karsilayan bir endekstir. Kisiler arasinda yapilan
gelir transferine karsi endeks duyarlidir. Ornegin zengin bir kisiden fakir bir kisiye
yapilan transfer bu iki kisinin gelirleri arasindaki orana baglh olarak endeksi kiigiiltiir

(Erdogan, 2002: 43).

2. 2. Normatif Olgiitler

Normatif olciitler, gelir dagilimi1 oranlarini sosyal refah anlayist dogrultusunda
fayda fonksiyonunu da dikkate alarak inceleyen gelir dagilimi olgiitleridir. Normatif
olgiitler Dalton Olgiitii ve Atkinson Endeksi olmak iizere iki grup altinda

incelenebilir (Oriiner, 2001: 67).

2. 2. 1. Dalton Olgiitii

Dalton Olgiitii ekonomik refahi iceren bir olgiittiir. Gelirin marjinal faydasimin,
gelir arttik¢a diistiigli varsayimindan hareketle; toplam faydanin fiili diizeyleri ile
gelirin esit dagilmasi durumunda elde edilecek toplam fayda diizeyinin
karsilastirilmasi esasina dayanir.

Herkes i¢in aym tip fayda fonksiyonu s6z konusu oldugu i¢in toplam refahin

maksimizasyonu, gelirin esit bir sekilde boliisiilmesi halinde miimkiin olacaktir.
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Dalton olciitii, fiili sosyal refahin, maksimum sosyal refaha oranmim esitlik
Olciisii olarak almaktadir. Dalton olgiitii, fayda fonksiyonunun pozitif ve dogrusal

transformasyonu durumunda sabit kalamamaktadir (DPT, 1994:43).

2. 2. 2. Atkinson indeksi

Gini oranm1 ve benzeri Olgiiler gelir yelpazesinin cesitli noktalarinda esitsizlige
verilecek agirliklar konusunda gizli yargilar tasimaktadirlar. Degisik gelir
dagilimlarini ¢esitli esitsizlik Olciilerine gore siraladigimizda ortaya diizgiin olmayan
bir siralama ¢ikabilmektedir. Bunun nedeni esitsizlige verilecek agirliklarin farkl
olmasidir. iste iki gelir dagilimini Lorenz egrilerinin kestigi durumda, yani esitsizlik
Olciilerinin farkli siralamalar gosterdigi durumda, dagilmalar arasinda siralama
yapabilmek icin Atkinson, toplumun refah diizeyinin baslangic noktast oldugu bir
gelir esitsizligi olciisii onermistir (Ozer, 1999: 41).

Atkinson Indeksi, toplumsal refah fonksiyonundan hareketle tiiretilmis bir
indeksdir. Bu indeks, toplumun normatif olarak esitsizlige karst duyarliliginin
derecesine baghdir. Bu parametrenin degeri de O ile 1 arasinda degismektedir. Bu
agirhigin sifir olmasi toplumun gelir dagilimi konusuna duyarsiz oldugunu, agirligin
sonsuz olmasi ise, toplumun sadece en diisiikk gelir grubuna sahip olan kisilerle
ilgilendigini goOstermektedir. Sosyal refah fonksiyonu, her bir bireyin refah
fonksiyonunun toplamindan olusan toplanabilir, simetrik ve icbiikey bir
fonksiyondur. Bu varsayim kisisel faydanin karsilastirilabilir oldugunu varsayar(
Aktan, 2002: 51).

Atkinson indeksinin yorumunu bir Ornekle agiklamamiz gerekirse; toplam
geliri 100 birim olarak diistindiigiimiizde indeksin 0.35 degerini almasi su anlama
gelmektedir. Eger toplumda gelirler esit dagitilmis olsaydi, bu 100 birimlik toplam
gelirin 65 birimiyle mevcut toplumsal refaha ulasabilirdik. Dolayisiyla bu ornekte
gelirlerin esit dagilmamast nedeninden kaynaklanan refah kaybi da 35 birim

olmustur.
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UCUNCU BOLUM
GELIR DAGILIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Bir iilkede meydana gelen gelir dagilimi bozuklugunun bircok sebebi vardir.
Bozukluklara neden olan olaylardan mal ve hizmetlerin tiretiminden tiiketimine
kadar bircok neden ve sorunlar1 siralamak miimkiindiir. Ulkenin icinde bulundugu
yapisal sorunlar (niifus yapisi, issizlik, kayit dis1 ekonomi, enflasyon vb.) ve
uygulanan yanlis politikalar (vergi, sosyal giivenlik, tarim, fiyat politikalar1 vb.) gelir
dagiliminda bozulmalara neden olabilmektedir.

Gelir dagilimi, belirli bir yoksulluk sinir1 altinda kalan kisi ya da hane halkinin
dagilimindan daha ziyade niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi i¢in yoksulluktan
daha genis bir kavramdir. Ancak, gelir dagilimi ve yoksulluk birbirleriyle yakindan
alakali kavramlardir. Belirli bir gelir diizeyinde gelir dagilimindaki esitsizlik ne
kadar artarsa yoksulluk i¢inde yasayan kisilerin oran1 da o olgiide artar. Bu nedenle
gelir dagilimin1 (esitsizligini) belirleyen temel faktorler incelendiginde ayni zamanda
yoksullugun belirleyicileri de ele alinmis olur (TUSIAD, 2000: 49).

Gelir dagilimi (esitsizligl) iizerinde onemli etkilere sahip olan faktorleri dort
ana baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar yapisal faktorler, sosyal norm ve
diizenlemeler, globallesme, teknolojik ve organizasyonel degisim konularidir

(Sagbas, 2002: 67)

3. 1. Yapisal Faktorler

Gelir dagilimini etkileyen faktorlerin birinci ana bashigi olan yapisal faktorler
yani ekonomik yapinin etkileri altinda, servet dagilimi, enformel sektor ve kayit dist
ekonomi, iilkenin gelismislik durumu, iilkenin takip ettigi biiyiime stratejileri,
enflasyon ve iilkenin i¢cinde bulundugu ekonomik konjonktiir ve egitim diizeyi gibi

konulara kisaca deginilecektir.
3. 1. 1. Servet Etkisi
Servet onemli bir gelir kaynagidir. Ancak servetlerin biiyiik bir kismi1 miras

olarak edinilmistir. Miras olarak edinilen tek servet tiirli mali nitelikte olan servet

degildir. Beseri sermaye de, servet olarak gelecek nesillere aktarilabilir.
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Bu da kalitim yoluyla edinilen bir mirastir. Aradaki baglanti tam ve kesin
olmasa da zeki ve yetenekli ebeveynlerin ¢ocuklarinin da zeki ve yetenekli olma
ihtimali ytiksektir.

Ote yandan servet sahibi olan ve iyi yetismis ebeveynler ¢ocuklarim iyi
yetistirmekte ve onlarin iyi egitim almalarini saglamaktadirlar. Yani maddi
servetlerinin yaninda beseri servetlerini de cocuklarina aktarmaktadirlar (Aktas,
2007: 47).

Servetin belirli ellerde toplanmasinin nedenlerinden en Onemlisi gelirin
dagilimindaki dengesizliktir. Ustelik servet dagilimi vasifli emek dagilimina kiyasla
daha esitsiz bir dagilimdir. Az sayidaki tiiketici birimi 6zel servetlerin ¢ok biiyiik bir
kismini elinde bulundurmaktadir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri emegin
vasiflarinin artirilabilmesi olanagi sinirli iken servet edinmenin sinirsiz olmasidir.
Ikinci olarak, gelirlerin tamami galisilarak elde edilmemektedir. Oyleyse servet
dagilimindaki dengesizligi diizeltme yollarindan biri, gelir dagilimimin etkilenmesi,
yani gelir dagilimimnin serveti diisiik gelirliler yararinda degistirilmesi olacaktir

(Dilek, 1996: 152).

3. 1. 2. Kayit Dis1 Ekonomi ve Enformel Sektor

Kayit dis1 ekonomi, “bilinen istatistik yontemlerine gore tahmin edilemeyen ve
GSMH hesaplari i¢inde yer almayan gelir saglayic1 ekonomik faaliyetlerin tiimiidiir”
seklinde tanimlanabilir (Aydemir, 1995: 53).

Kayit dis1 ekonomi beyan dis1 ekonomik faaliyetler, enformel ekonomik
faaliyetler ve yasadisi ekonomik faaliyetler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir.
Beyan dis1 ekonomik faaliyetler, bir iilkede "milli gelir" olarak tanimlanan kavram
ile fiillen beyan edilen gelir arasindaki alam1 kapsar. Bu alan, dar anlamda, yasal
ekonomik faaliyetler alaninda yiiriitiilen, fakat vergi idaresine beyan edilmeyen gelir
kalemlerinden olusmaktadir (Onder, 2001: 8).

Enformal ekonomik faaliyetler olarak da adlandirilan, kayit dis1 ekonominin
ikinci ayaginmi olusturan ve resmi makamlara bildirilmeyen ya da gercek degerlerinin
altinda beyan edilen gelirler, “dar anlamdaki kayit dis1 ekonomik faaliyetler” olarak

tanimlanmaktadir.
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Kayit dis1 ekonominin tigiincii grubu igerisinde “yasadis1 ekonomik faaliyetler”
yer almaktadir. Yasa dis1 ekonomik faaliyetler, cogu iilkede mali mevzuat acgisindan
vergi kapsamina alinmaktadir. Boylece, yasadist olmakla birlikte, resmi makamlara
bildirilmemis olan bu tiir ekonomik faaliyetler de, kayit dis1 alan kapsami icerisinde
yer almaktadir (Onder, 2001: 9).

Kayit dis1 ekonominin tigiincii grubunu olusturan ve milli gelir hesaplarina
yansimayan ve yasak faaliyetleri kapsayan boliimii ise yeraltt ekonomisi veya
yasadist ekonomi olarak adlandirilmaktadir. Yasa disi1 ekonomik faaliyetler, adindan
da anlasildig: gibi, yasalarin engelledigi ve bu nedenle de milli gelir hesaplarina dahil
olmayan faaliyetleri kapsamaktadir.

Yasa disi ekonomik faaliyetlerin vergi acisindan agirlikli boliimiini gelir
getirici faaliyetler olusturmaktadir. Uyusturucu ve silah kagakciligi gibi, milli gelir
hesaplarina alinmadig1 halde, gercek olarak gelir getiren yasadisi faaliyetler ilk grubu
olusturur ve reel olduklarindan dolayr da gelir dagilimi ag¢isindan Onemlidir
(Derdiyok, 1993: 41).

Kayit dis1 ekonomi, bu kesimin ayn1 zamanda vergi dis1 olmasi nedeniyle, mali
acidan da onem tasimaktadir. Bir baska deyisle; kayit disi ekonomi yoluyla elde
edilen gelirin vergi kapsami disinda kalmasi nedeni ile gelir dagilimini bozucu etkisi
de bulunmaktadir.

Gelir dagilimin1 bozucu bir diger durum, bazi kuruluslarin ve yanlarinda
calisan elemanlarin kayit altina alinmis olmasina karsin, bir kisminin kayit disi
faaliyet gostermesidir. Bu durum ozellikle ayni ve/veya yakin faaliyet dalinda calisan

isletmeler arasinda rekabet¢i bir piyasa yapisinin olusumunu da engellemektedir.

3. 1. 3. Ulkenin Gelismislik Diizeyi

Bir iilkede, tiretim yetersizligi, yolsuzluklar, gelir dagilimi adaletsizligi, kayit
dis1 ekonomi, yoksulluk, diisiik egitim ve saglik harcamalar1 vd. durumlar temelde
gelismislik diizeyinin diisiik olmasina baglidir. Gelismis diizeyinin yiikselmesi
durumunda ise biitiin bu sayilan olumsuzluklarin tiimii i¢in tersi durum soz konusu

olacaktir (Siriicii, 2007: 46).
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Ulkenin gelismislik seviyesinin artmasi milli geliri arttirdigindan, gelir
dagiliminda adaleti saglamaya yonelik 6nemli unsurlardan biridir. Giiglii bir ekonomi
ve kaynak yetersizliginin olmadigi durumlarda, devletin gelir dagiliminda adaleti
saglamaya yonelik olarak kullanacagi politikalarin etkinligi artacaktir. Ekonomisi
zayif iilkelerde ise, yukaridaki durumun tam tersi s6z konusu olmaktadir.

Az gelismis iilkelerde sermaye birikimi diisiik oldugundan dolayi, gelir
seviyesi de diisiik olmakta ve bunun sonucunda toplanan vergi miktart diisiik
kalmaktadir. Bunun yaninda kayit dist ekonominin varligi gibi bircok olumsuz
ekonomik kosula bagli olarak gelir dagiliminin diizeltilmesine yonelik kaynak
yetersizligi s6z konusu olmakta ve tiim bunlarin etkisiyle gelirin dagiliminda adaletin
saglanmas1 zorlasmaktadir (Yiice, 2005: 54).

Ayrica geri kalmis iilkelerde, ekonominin gelismesini saglayacak sermaye
birikiminin olusmasi icin, girisimcilere ve sermayedarlara genis Olceklerde, tesvik ve
destek verilmekte ve zaten bozuk olan gelir dagilimindaki durum, emek aleyhine

daha da bozulmaktadir.

3. 1. 4. Enflasyon ve Ekonomik Krizler

Gelir dagiliminda esitsizlik olusturan diger bir 6nemli unsur da iilkenin iginde
bulundugu ekonomik konjonktiirdiir. Ozellikle de konjonktiir doénemlerindeki
enflasyonist siirecler, gelir dagiliminda 6nem tasimaktadir (Siiriicii, 2007: 28).
Istikrarsiz bir ekonominin gostergesi olan enflasyon, gelir dagiliminda esitsizlige yol
acan temel unsurlardan biridir.

Sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek aleyhine dengesizlige yol
acan en Onemli unsurlardan biri enflasyondur. Enflasyon, gelir dagilimi iizerinde
lineer olmayan bir etkiye sahiptir. Buna gore, yiiksek enflasyon, gelir dagilimindaki
esitsizligi onemli Olciide artirmakla birlikte, enflasyon oraninin asagi ¢ekilmesi gelir
dagiliminda dogrudan dogruya bir iyilesmeye de yol agcmayabilir (Aklan, 2004: 65).

Ote yandan, enflasyon gelir dagilimi iizerinde tersine artan oranli bir vergi ile
benzer etkilere sahiptir. Yiiksek gelire sahip kesimler enflasyon karsisinda genellikle
kendilerini iyi koruyacak imkanlara sahipken, sabit gelirli kisiler bu durumdan son

derece olumsuz sekilde etkilenir.
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Ekonomik krizler, enflasyonun yani sira; milli paranin deger yitirmesine,
igsizlige, iflasa vb. ekonomik olumsuzluklara yol acarak gelir dagilimini olumsuz
yonden etkilemektedir. Krizlerin ortaya ¢ikardig: iktisadi ve sosyal soklarin olumsuz
etkilerini hafifleten veya ortadan kaldiran sosyal giivenlik aglarinin genellikle
yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde iktisadi krizlerin etkisi daha da fazla
olmaktadir (S6nmez, 2001: 61).

Ekonomik krizleri ortadan kaldirmak i¢in uygulamaya konulan istikrar ve
uyum programlart da ekonomik birimlerin tiiketimlerinin azalmasina yol agan
daraltict para ve maliye politikalarin1 icermesi nedeniyle gelir dagilimin1 olumsuz
etkilemektedir.

Ote yandan, milli paranin deger yitirmesi reel iicretleri baski altina alir. Calisan
kesimler, bir yandan iicretlerin dondurulmasi, istihdam olanaklarinin kisitlanmasi ve
ticret disindaki menfaatlerdeki  kesintilerden etkilenirken, diger yandan,
siibvansiyonlarin kamuya olan yiikiiniin azaltilmas1 ve kamu agiklarinin kapatilmasi
amaciyla kamu kesimince iiretilen mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki artisla yiiz yiize

kalirlar. Bu tiir uygulamalar ise gelir dagilimindaki esitsizligi artirir(Tar1, 1995: 29) .

3. 1. 5. Egitim Diizeyi

Tarim kesimi, gegmiste bircok gelismekte olan iilkede (GOU), ekonomide
agirlikli bir yere sahip oldugu ve toprak sahibi olmak gelir dagiliminin en 6nemli
belirleyicisi durumunda oldugu halde, giiniimiizde topragin onemli bir tiretim faktorii
olmamasindan, kentlesmenin, sanayilesmenin ve hizmet {iretiminin artmasi sonucu
gelir dagilimindaki esitsizligin temel nedeni olma 6zelligini 6nemli dlgiide yitirmistir
(Parasiz ve Basoglu, 1999: 79).

Beseri sermaye giiniimiizde en 6nemli iiretim faktorii konumuna gelmistir.
Beseri sermayenin gelismesinde en etkili 6ge olan egitim alanindaki esitsizlikler gelir
dagilimindaki esitsizliklerin ortaya ¢ikmasmna yol agan unsurlarin basinda
gelmektedir. Arazi ve fiziki sermaye gibi liretim faktorlerinde herhangi bir kisinin
sahip olabilecegi miktar konusunda herhangi bir sinir s6z konusu degilken, bir
kisinin sahip olabilecegi bilgi konusunda dogal bir sinir bulunmaktadir. Bu nedenle,
toplumun egitim diizeyi arttikca gelir dagilimindaki esitsizlik de o ol¢iide azalma

egilimine girecektir (Korkut, 1986: 22).
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3. 2. Sosyal Norm ve Diizenlemeler

Gelir dagilimi tizerinde dogrudan ya da dolayli yollardan etkide bulunan ¢ok
sayida sosyal norm ve diizenleme bulunmaktadir. Sosyal norm ve diizenlemelerin
icerisinde yer alan orgiitlenme Kkiiltiirti ve orgiitlenme diizeyi, gelir dagilimina etkisi
acindan olduk¢a 6nemlidir (Erdogan, 2002: 79).

Orgiitlii toplumlarda farkli kesim ve gruplar arasindaki ¢ikar catismalariin
belli bir noktadan sonra uzlasma ile ¢oziilmesi orgiitlenmeyi demokrasinin énemli
unsurlar1 arasina sokmaktadir. Genel anlamda gelir dagilimimin da bir gesit cikar
catismast oldugu ve bu dagilimin daha adil bir diizeyde gerceklesebilmesinde,
taraflarin orgiitlenme diizeyinin belirleyici rolii oynadigini belirtmekte fayda vardir.

Gelir dagiliminda orgiitlenmenin adaleti saglayici bir unsur olarak on plana
cikmasi icin isci ve igverenlerin Orgiitlenme seviyelerinin ayni donemlerde ve ayni
seviyelerde olmasi gerekmektedir. Aksi halde, igverenler etkin sekilde orgiitlenirken,
is¢ci veya temsilcileri olan sendikalarin orgiitlenmesinde etkinlik saglanamadigi
durumlarda, gelir dagilimi emek aleyhine, igverenler lehine bozulacaktir. Bu nedenle,
ekonomik cikar ve baski gruplarinin oOrgiitlenme ve demokrasi kiiltiirii agisindan
belirli bir olgunluga erismesi gerekmektedir (Boratav, 1995: 82).

Kisaca, ekonomide demokrasi Kkiiltliriiniin var olabilmesi i¢in Oncelikle
tilkedeki siyasi demokrasi Kkiiltiiriiniin oturmus olmasi gerekmektedir. Ayrica,
demokrasi ve Orgiitlenme Kkiiltiirliniin olmas1 da yetmemekte, buna islerlik
kazandiracak yasal alt yapinin olusturulmasi ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir (Sar1, 2002: 139).

Ayrica ilkeden iilkeye farkliliklar gosteren bu tip sosyal norm ve
diizenlemelerden gelir dagilimi iizerinde 6nemli etkilere sahip olan diger etkenler de
sunlardir (Aktan, 2002:67).

— Kira sozlesmeleri; gayrimenkul miilkiyetinin kiiciik bir azinlik elinde
yogunlastig1 ve kiralar iizerinde kamusal denetimin s6z konusu olmadig tilkelerde,
gelenekler kira sozlesmelerinde etkili olmaktadir ve Ozellikle tarim arazilerinin
kiralanmasinda yaygin olarak uygulanan “yarilik sistemi” tarimsal gelirlerin

dagilimin belirlemede 6nemli bir role sahip olmaktadir.
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— Is sozlesmeleri; Kore ve Japonya gibi Asya iilkelerinde ¢alisma
yasamindaki gelenekler geregi isciler yasam boyu istihdam garantisi ile igse alinmakta
ve iktisadi durgunluk donemlerinde bile isten ¢ikarilmamaktadir. Bu gelenek zimni
ve hiikiimet dis1 bir sosyal giivenlik sistemini yiiriirlige koymakta ve gelir dagilimi
tizerinde olumlu etkiler meydana gelmektedir.

— Evlilikle ilgili kurum ve normlar; ¢eyizlerin degerini, es se¢imini, evlilik
masraflarini, evlilik yasini, diigiinde verilen hediyeleri belirleyen ve etkileyen
gelenekler gelir ve servetin dagilimi iizerinde ¢ok onemli etkilere sahiptir. Zenginin
zenginle yoksulun yoksulla evlendigi iilkelerde gelir dagiliminin uzun yillar
degismeden kalma olasilig1 vardir. Modernlesme ve globallesmenin bu gelenekler
tizerinde meydana getirdigi degisimler gelir dagilimim1 olumlu yonde etkileyecek
niteliktedir.

— Miras ile Alakalh Kural ve Gelenekler; geleneksel toplumlarda beseri
sermayeye kiyasla servet ve servetin miras yoluyla sonraki kusaklara aktarilma
bicimi gelir dagilimindaki esitsizligin 6nemli bir belirleyicisidir. Baz1 toplumlarda
mal ve miilkiin yam sira ‘“sosyal sermaye” de miras olarak sonraki kusaklara
aktarilabilmektedir. Aile adi, bu adin itibar ve sohreti, aile baglantilar1 ve ailenin
toplumdaki mevkii sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Sosyal sermaye acisindan
avantajli konumda olanlar daha yiiksek gelir elde etme olanagina sahip
olabilmektedir.

Mevcut sosyal normlar, kamusal karar ve diizenlemeler yoluyla degisebilecegi
gibi, globallesme ve ©nemli iktisadi gelismeler de bu normlar1 degistirebilir.
Modernlesme emegin akiskanlifinin artmasmna yol acmaktadir. Bu durum ise
evlilikle ilgili kurum ve normlar1 degistirmektedir. Evlilikte mal ve miilk sahibi olma
ve ceyizin degerli olmasi yerine beseri sermayenin niteligi belirleyici olmaktadir.
Ornegin, iyi egitimli kisiler yine iyi egitimli olanlarla evlenmektedirler. Bu egilim ise
gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasimna yol agan yeni normlarin olusmasina

katkida bulunmaktadir (Sar1, 2002: 93).
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3. 3. Globallesme

Genis bir ifadeyle; kiiresellesme olgusu, “diinya ekonomisini olusturan sosyal
ve ekonomik pargalarin birbirleriyle ve daha sonra diinya piyasalariyla daha fazla
uyum saglamasidir”. Bu biitiinlesme siirecinde, mal ve hizmetlerin yam sira
teknolojiler, finansal akimlar, dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari, gé¢ eden emek,
bilgi ve kiiltiirel akimlar 6nemli gostergelerdir. Bu siirecle birlikte sosyal iliskiler,
ulusal sinirlar zaman ve mesafe gibi kisitlamalarin etkisinden uzakta olugmaktadir
(Aktas, 2007: 65).

Kiiresellesmenin getirdigi sosyal etkileri ekonomik etkilerden ayirmak cok
kolay degildir. Sosyal sorunlarla ekonomik sorunlari en fazla yaklastiran alan gelir
dagilimidir. Kiiresellesmenin 6zellikle yeni bir dalga olarak ortaya ¢iktigi 1980’lerin
basindan itibaren, hem iilkeler arasinda hem de iilkelerin kendi icinde gelir dagilimi
oranlar1 giderek kotiilesmektedir.

Globallesme siireciyle birlikte yasanan gelir dagilimi esitsizliginin artisi, iilke
icindeki  gelir esitsizliginden ¢ok, ilkeler aras1 gelir esitsizliginden
kaynaklanmaktadir. Ulkeler arasi gelir dagilimindaki degisim ekonomik biiyiime
oranlarina ve iilkelerin kendi aralarinda gerceklestirdikleri ticaretin niteligine bagh
olarak degismektedir (Bilen, 1995: 165). Bu anlamda, ekonomik biiyiime oran1 salt
liberallesme siireci ile degil, ayn1 zamanda tasarruf ve yatirim orani ile egitim
politikalar1 gibi etkenler tarafindan da etkilenmektedir.

Kiiresel ekonominin temel sonuglarindan birini olusturan gelir dagimi
esitsizligi incelendiginde, 19.ylizyilin baslarinda gelismis iilkelerde kisi basina diisen
gelirin, gelismekte olan iilkelerin ii¢ kat1 oldugu ve “Altin Cag” (1945-1975) donemi
disinda istikrarl bir bicimde artarak, 2000’1i yillarda gelir dagilimindaki esitsizligin
20 katina yiikseldigi goriilmektedir (Aktas, 2007: 65).

Kiiresellesme siireci, ticaretin ve yatirimin oniindeki engellerin kaldirilmasi
stirecini de beraberinde getirmektedir. Bu egilim, gelir dagilimini uluslararasi
sinirlart asma yetenegine sahip olan gruplar lehine degistirir. Buna gore; sermaye
sahipleri, yiiksek vasifli is¢iler ve kaynaklarim talebin en ¢ok oldugu yerde arz etme
imkanina sahip olan kesim, bu gelisme sonucunda refahini artirirken; vasifsiz veya
az vasifll is¢iler ile orta diizeydeki yoOneticilere yonelik talep daha esnek bir hale

gelmektedir. Baska bir ifadeyle, calisan niifusun genis katmanlar tarafindan sunulan
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hizmetler milli smirlar Otesinde insanlarca kolayca ikame edilebilir bir hale
geldiginden, bu kesim refah kaybi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Iscilerin ikame edilebilirliginin artmasi, bu kesimi iicret dis1 maliyetlerin daha
biiylikce bir kismin tistlenmek, iicretler ve calisma kosullar1 acisindan daha biiyiik
bir giivensizlik ve istikrarsizlik ile karsi karsiya kalmak ve pazarlik gii¢lerinin
azalmasi sonucunda daha diisiik iicretler ve 6denekler almak zorunda birakmaktadir
(Soros, 2003: 72).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklardan bir digeri de, hiikiimetlerin
sosyal giivenlik olanaklari saglamasimi gittikce zorlastirmasidir. Ekonomilerin dis
ticarete aciklik derecesi ile sosyal giivenlik talebi arasinda pozitif bir korelasyon
bulunmaktadir. Ancak, yabanci yatinmcilart cekmek icin dis ticarete yonelik
korumaci uygulamalar1 gevsetmek ve vergi rekabetine girismek zorunda kalan
hiikiimetlerin, vergi tabaninda meydana gelen erimeye bagl olarak, vergi toplama
yeteneklerinde azalma meydana gelir. Bu durum ise hiikiimetlerin egitim, saglik ve
sosyal giivenlik hizmetlerini yerine getirmede giicliiklerle karsilagsmalarina yol acar.
Bu siire¢ ise sonucta genis halk kitlelerinin yoksullagsmasi ve yoksulluk riski ile kars1
karstya kalmasina ve gelir dagiliminin bozulmasina yol acar (Yeldan, 2000: 84).

Bununla birlikte; kiiresellesme genel olarak, istihdam olanaklarini
artirmaktadir. Ancak, diisiik vasifl is¢ilerin refahini1 son derece olumsuz bir sekilde
etkileyecek gelismelere de yol agmaktadir. Bu tip gelismelere yol acacak iki gosterge
bulunmaktadir (Tezgel, 2004: 21).

Birincisi, vasiflar arasi iicret farklarinin genislemesidir. Ikincisi ise, emek
piyasasmin gittikge daha az istikrarli ve daha az giivenilir bir hale gelmesidir.

Sonucta, kazanglar ve calisma saatlerinde daha yiiksek kisa donemli
degiskenlikler ile vasifli is¢iler arasindaki esitsizlikler artmakta ve ortaya c¢ikan
istikrarsizlik diisiik vasifli iscilerin yasam standartlarinin  kotiilesmesine yol
acmaktadir. Boylece; geleneksel sektorlerde islerini kaybedenlerin biiyiiyen ve
gelisen sektorlerde is bulabilmeleri miimkiin olsa da bu ancak vasifli isciler icin
giiclii bir ihtimaldir. Ote yandan, istihdam cografi ve sektorel agidan yogunlagmissa
ozellikle vasifsiz isgilerin is bulabilme imkéni azalir ve bu durum yoksulluk ve

esitsizligi artirabilir.
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Kiiresellesmenin istihdam olanaklarini artirmasinin yani sira, bir baska olumlu
katkis ise iilkelerin dis ticaretini ve dolayisiyla ekonomik biiylimesini artirmasidir.
Ekonomik biiylimenin artmasi ile birlikte i¢ ve dis piyasalara erisim olanagi
gelisecegi i¢in verimlilik ve elde edilen ortalama gelir artacaktir (Soros, 2003: 74).

Ancak, gelir elde etme olanaklarinin yetersizligi nedeniyle yoksul kesim bu
gelir artisindan digerleri kadar yararlanamayacaktir. Bu nedenle kiiresellesme, hem
yurt i¢inde hem de iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini artirabilir.

Kiiresellesme, iyi yonetilirse bu siirec sonucunda olusan servet ve gelir
imkanlart milyonlarca yoksulun bu durumdan kurtulmasina imkéan saglayabilir. Kotii
yonetilmesi halinde ise marjinallesme ve gii¢siizliik ile yoksulluk ve gelir esitsizligini

artirmaktadir (Oriiner, 2001: 81).
3. 4. Teknolojik ve Organizasyonel Degisim

Teknolojik gelisme ve degisim iyi yetismis isgiicliniin verimliliginde artislara
yol agacagi icin bu tiirden isgiictiniin lehine sonuglar dogurur. Yalnizca iyi yetismis
isglicii teknolojik gelismelerden avantaj elde etme olanagina sahiptir. Yaygin
teknolojik degisiklikler (robot teknolojisi v.b.) donanimsiz isgiiciinii olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Parasiz, 1999: 97).

Teknolojik gelismeler, iiretimde egitimli emegin payini artirmaktadir. Emegin
egitim diizeyi ¢alisanlar arasindaki iicret farkini belirleyen temel faktorlerdendir.
Egitimli emege olan talep, emek arzi iizerinde artis gosterdiginde, egitimli emek ile
egitimsizler arasindaki ticret farki agilmaktadir. .

ABD’de 1839 —1973 yillarim1 kapsayan ve gelir esitsizliginin nedenlerinin
arastirildigr bir calismada, elde edilen sonuglar, niifus artisi, teknolojik gelisme
diizeyi ve is giiciiniin niteliksel gelisimi olmak {izere ii¢ temel bashk altinda
toplanmistir. Buna gore, teknolojik gelisme, nitelikli is giliciine olan talebi
artirmaktadir. Ancak nitelikli isgiiciiniin gelisimini olumsuz etkileyen en 6nemli
faktor ise niifus artis oram olarak belirlenmistir. Calismada niifusun artis orani ile
isgiicliniin niteliksel gelisimi arasinda, negatif bir kolerasyon bulunmustur (Bilen,
1998: 66).

Sanayilesmis iilkelerde oOrgiitsel anlamda bir devrim s6z konusudur. Bu
degisimin asil unsurlarini {iretimin, isin {rlin tasariminin, planlamanin ve

sirketlerdeki otoritenin orgiitlenmesindeki degisiklikler meydana getirmektedir.
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Orgiitsel degisimler de gelir dagilmin yapisi iizerinde etkili olmaktadir. Orgiitsel
degisime yol acan temel faktorler sunlardir (Aklan, 2003: 42-43).

— Fiziki sermayede meydana gelen degisim: Son zamanlarda fiziki
sermayede, bu tip sermayeye sahip olanlarin gelir dagilimimni kendi lehlerine
cevirmelerine yol acacak, onemli bir degisim s6z konusudur. Cok amacli makineler,
programlanabilir imalat ekipmanlari, bilgisayar destekli ¢izim ve imalat gibi
yenilikler farklilagsmis {iriinlerin  kitlesel diizeyde ve daha az maliyetle
tiretilebilmesini saglamaktadir.

Makinelerin ¢ok boyutlu gorevleri yerine getirebilmeleri daha yetenekli hale
gelmeleri bu makinelerin kullananlarin da daha yetenekli olmasini1 gerektirmekte ve
tip yeteneklere sahip olan calisanlara avantaj saglamaktadir.

— Enformasyon teknolojisindeki degisim: Enformasyon teknolojisinde son
zamanlarda meydana gelen degisiklikler, bilgiyi yoneticilerden iscilere, firmalardan
tedarikcilere ve tireticilerden tiiketicilere dogru aktarmaktadir. Giintimiizde bir¢ok
yonetici ve isci, tasarim sorunlari, tiretimdeki darbogazlar, girdi temini, miisteri
talepleri ve diger bir¢ok is acisindan daha fazla ve tam zamaninda bilgi sahibidir.
Uretimde rol alan unsurlar igerisinde iist diizey yoneticilerin disinda kalanlarin daha
fazla ve daha degerli bilgilere sahip olma olanaklarinin artmas: ikinci grubun elde
ettigi gelirleri artirmakta ve gelir dagilimini olumlu yonde etkilemektedir.

— Beseri sermayedeki degisim: Egitim ve 6gretim sistemlerinin gelismesi ve
geng neslin daha iyi bir egitim gormeye baslamasi donamiml isgiicti arzin1 agamali
olarak artirmaktadir. lyi egitim belirli bir alanda uzmanlasmay1 artirmanin yani sira
belirli iirtinlerin iiretiminde daha iiretken ve beceri sahibi olmay1 gerektirdigi icin
daha iyi egitim almis kisilerin gelirleri artmaktadir.

— lscilerin ve tiiketicilerin tercihlerindeki degisim: Insanlar beceri diizeyi
daha yiiksek ve ¢ok yonlii bir beseri sermayeye sahip olunca ¢alisma yasamlarindaki
tercihlerinde de degisiklikler meydana gelmektedir. Egitimli isciler, eski tip tekrara
dayanan sikinti verici meslekler yerine 6n plana c¢ikacaklari, yaraticiliklarim
gosterebilecekleri ve karar alma yetkisine sahip olabilecekleri degisken yapidaki
isleri tercih etmektedirler. Tiiketicilerin iiriin ¢esitliligine 6nem vermeleri ve tiiketici
tercihlerine dayal1 standart ve seri liretim olmayan iiriinlerin tiretilmesi zorunlulugu

bu tercihi giiclendirmekte ve oOrgiitsel yapiyr degisime zorlamaktadir. Cok yonlii
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beceriye sahip olan ve bu becerilerini uygulamaya koyma olanagina sahip ¢alisanlar
daha fazla gelir elde etme olanagina sahip olmaktadirlar (Tezgel, 2004:67).

Orgiitsel degisim, c¢alisma hayatinda gerekli olan becerileri yeniden
tanimlamaktadir. Bu yeni yapiya baglh olarak, donanimli olmak cesitli gorevleri cok
boyutlu olarak yapabilmeyi, yeni gorevleri ¢abucak kavramayi, diger calisanlarla
iletisim kurma, sorumluluk ve karar verme yetenegine sahip olmayi1 ve degisen

miisteri ihtiyaglarina cevap vermede iistiinliik saglamay1 gerekli kilmaktadir.

3. 5. Devletin Gelir Dagilimini Etkilemesi

Devlet milli gelirin kisiler ve tiikketim birimleri arasindaki dagilimini belirleyen
asli faktorleri degistirmek veya milli geliri kamu gelirleri ve harcamalarn yoluyla
yeniden dagitmak olmak iizere iki sekilde degistirebilir. Birinci durum servet ve
egitim imkanlarinin dagilimi yoluyla faktor fiyatlarinin degistirilmesi ve bu sekli ile
de ekonomide kendiliginden olusan gelir dagiliminin degisiminin saglanmasidir.
Ikincisi ise gelir dagilimini belirleyen asil nedenlere dokunulmamasidir. Bu iki
durum ilerleyen satirlarda daha ayrintili olarak aciklanmaktadir (Celik, 2004: 57).

Servet dagilimindaki biiyiik esitsizlikleri gidermek i¢in en kisa yol, gelir getiren
serveti 0zel miilkiyete konu olmaktan c¢ikarmak, devleti gelir getiren servetin sahibi
yapmaktir. Servet lizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirmaksizin da servet dagilimini1 daha
adil hale getirmek olanakhidir. Bu, servet miilkiyetinin sinirlandirilmasi ve
servetsizlerin servet sahibi haline getirilmesiyle yapilir. Bu konuda alinabilecek ve
yapilabilecek baslica tedbirleri toprak reformu, verasetin siniflandirilmasi ve vergi
politikasi olarak sayilabilir.

Kisilere taninacak egitim olanaklari, bundan kaynaklanan gelir esitsizliklerinin
giderilmesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Gelismis ekonomilerde vasifli isgiicti
olabilmek icin yiiksek kalitede ve uzun siireli bir egitim gereklidir. Buna gore;
yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olmay1 6nleyecek nedenleri ortadan kaldiran
bir egitim reformu, emek gelirleri arasindaki esitsizlikleri elimine edecektir (Dogan,
1988: 41).

Yaklasik olarak son yarim yiizyildan beri ekonomik ve sosyal hayata devlet
miidahalesi kabul edilmis bulunmaktadir. Bu, bazen iiretim faktorlerinin fiyatlarinin

diizenlemesi seklinde gerceklestirilmektedir. Devlet; bu amaca uygun olarak,
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ekonomide faiz haddini belirlemekte, is¢iler en az gecim diizeyinin altinda iicret
almamakta, bazen kiralar dondurulmakta ve karin azami tavani belirlenmekte ve bir
kisim iiriinlerin fiyatlarinin destekleme alimlariyla belli bir diizeyin altina diismesini
onlenmektedir (Isveren Dergisi, 2001: 13).

Devletin iiretim faktorleri fiyatlarina miidahale ederek gelirin yeniden
dagitilmasin1 saglamasi saf piyasa ekonomisinin mantigina ters diismekle birlikte,
devlet miidahalesinin tiimiiyle Oniine gecmek olanakli olmadigi gibi, bu
miidahalelerin basarisiz olduklar1 da ileri siiriilemez.. Buna gore; devletin kamu
ekonomik kuruluglarinin iriinlerinin fiyatini, marjinal maliyete esitleyerek,
zararlarim tarafsiz vergilerle karsilamast sonucu hem kaynak dagiliminda etkinlik
saglanmis, hem de gelir yeniden dagitilmis olmaktadir.

Giintimiizde, devletin gelirin yeniden dagitilmas: isini tstlenmesi ve
adaletsizlikleri bir dlciide gidermeye ¢alismasini hakli kilan nedenler bulunmaktadir.
Adolph Wagner'den bu yana gelisen miidahaleci devlet akimlari, gelir dagilimindaki
dengesizlikleri azaltmayi vergi politikasinin temel amaci durumuna getirmistir.
Onceleri siyasi, ahlaki ve sosyal nedenlere dayandirilan bu amag, daha sonra marjinal
fayda ya da fedakarlik kuramlariyla birlikte ekonomik bir temele oturtulmustur.
Yeniden dagitict vergi politikasi, biiyiime politikasina iligkin goriislerle de savunula-
bilir. Bir ekonominin iktisadi gelismesi bakimindan beseri sermayenin tasidig:
oneme, biiylime kuraminda gittikce daha fazla 6nem verilmektedir. Bu konuda 6ne
stiriilen goriise gore, halkin egitim diizeyiyle saglik durumunda somut ifadesini bulan
gayri maddi sermaye stokunda meydana gelecek artis, ozellikle diisiik gelirli sosyal
tabakalara mensup kisilerin sz konusu artistan yararlanmalar1 halinde, verimliligi

biiyiik ol¢iide yiikseltir (Tar1, 1995:78).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYEDE GELIR DAGILIMI VE BOLGELERARASI
KIYASLAMA (1987-2007 DONEMI)

Tiirkiye'de gelirin esitsiz dagilimi yeni bir olgu degil. Ama o6zellikle 1980
sonrast donemde 24 Ocak kararlariyla baslayan ve 12 Eyliil askeri darbesiyle devam
eden siirecte yeniden sekillenen boliisiim iliskileri 2000'li yillara gelindiginde ortaya
inanilmasi gii¢ bir esitsizlik tablosu ¢ikardi. Son yillarda az da olsa diizelme olmasina
karsin gelir dagilimi sorunu tiim agirlig1 ile en 6nemli ekonomik sorunlarin basinda
yer almaktadir. Iste bu nedenden dolay1 da tez konumuzu 1987 yilindan giiniimiize
kadar olan siirecte inceliyoruz. Somut olgular1 asagida siralanacak olan bu esitsizlik
goriiniimiiniin altinda yatan dinamikleri animsamakta yarar var.

Tiirkiye' de 1980'e kadar gecerli i¢ birikime dayali ithal ikameci sermaye
birikimi siirecinde, bu modele uygun bir boliisiim iliskisi de vardi. Bu siirecin birikim
modeli, i¢ talebi esas aldigi icin, gerek iicretler gerekse kiiciik tiretici gelirleri
acisindan, talep olusturucu bir boliisim o6zelligi tasiyordu. Bu 0Ozelligin
belirleyiciliginde, sermayenin, goreli yiiksek ticret saglayan bir ticret sendikaciligina,
taban fiyatlarin1 genellikle enflasyonun iistiinde belirleyen popiilist bir destekleme
politikasina, devlet harcamalariyla dolayli gelir saglayan popiilist devlet nosyonuna
ciddi bir itiraz1 yoktur. Bunun sonucunda, devlet harcamalarinin bolgesel dagilima,
oy kaygisiyla yayginlik gosteriyor, ekonomik olarak rasyonel olmasa da devlet
harcamalar1 ve yatirimlari, giderek hizlanan enflasyon karsisinda alt ve orta gelirli
kesimlerin kayiplarini telafi edici etkiler olusturabiliyordu (Cem, 1995: 101).

1980 yili bircok alanda oldugu gibi, boliisiim iliskilerinde de yeni bir donem
milad1 oldu. I¢ talebe dayali birikim modelinin mriiniin tiikenmesiyle, yerine insa
edilmeye baslanan ihracata doniik ya da disa acilmaci ekonomi modeli, basta ihracat
olmak tizere doviz kazandirici faaliyetleri 6zendirirken, bu faaliyetlerle diinyada
rekabet giicli kazanabilmek icin boliustim iligkilerini ters yiiz etti. Dig diinyada
rekabet giicli olusturacak mal ve hizmeti en az maliyetle tiretmek, ticret girdisini
miimkiin oldugu kadar ucuza mal etmeye; 6zellikle gida, tekstil olmak tizere tarima
dayali endiistrilerin hammaddelerini en ucuza almaya; devlet maliyesinin gelir ve

gider kalemlerini de disa acilmaya hizmet edecek bir doniisiime zorluyordu.
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Devleti kiiciiltmek, ozellestirme, vergi yiikiiniin sermayeden iicretli kesime
yikilmasi, disa doniik yatirimlarin devletge mali tesviki, bu doniisiimiin bazi
unsurlarindandi (Derdiyok, 1993: 94).

Bu doniistimler, iktisadi artigin meydana getirilmesi ve kaynak aktarimi
siireclerinde onemli degisikliklere yol acmis ve biiyiime, birikim ve boliisiim
iligkilerinin yeniden yapilanmasina neden olmustur.

Calismamizin bu boliimiine kadarki ilk ii¢ bolimiinde genel anlamda gelir
dagiliminin tanimi yapilarak, gelir dagilimi gesitleri, teorileri, olciitleri verilerek ve
gelir dagilimini etkileyen faktorler incelenerek gelir dagiliminin teorik cercevesi
cizilmeye caligitlmistir. Ulkemizin ele alindigi c¢alismamin dordiincii boliimiinde,
Tirkiye’deki gelir dagilimi sorununun tarihsel gelisimine deginildikten sonra, gelir
dagilimi tiirlerine gore tlkemizdeki gelir dagilimi incelenecek ve sonuclar
yorumlanarak, nedenlerine deginilecektir. Bununla birlikte bolgesel gelir dagilimi
sonuclar1 da irdelenerek, bolgeler arasinda gelir bakimindan kiyaslamalar yapilip,

farklar ortaya konacaktir.

4.1. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi iizerine Yapilmis Arastirmalar ve Sonuclar:

Tiirkiye’de farkl tarihlerde, cesitli kurumlar tarafindan yapilmis gelir dagilim
arastirmalari, cesitli yonleriyle birbirinden farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar
arastirmanin kapsadigi alan, 6rnekleme yontemi ve 6rnek sayisi olarak verilebilir. Bu
tarz ifade farkliliklarinda ragmen, bu arastirmalardan elde edilen veriler kabataslak
dahi olsa, gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigini bizlere gostermesi bakimindan
onemlidir (Dogru, 2002: 84).

Tiirkiye'de gelir dagilimina yonelik ilk hane halki gelir ve tiikketim anketi, 1933
yilinda Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul illeri igin
diizenlenmis ve memur ile is¢i ailelerini kapsamistir. Bu anketi daha sonra 1938
yilinda 20 ili kapsayan diger bir anket izlemis, 1953 yilinda daha genis ve bilimsel
bir hane halki gelir-gider anketi yapilmistir. Eva Hirch'in Colombiya Universitesine
sundugu doktora tezinde Tiirkiye'de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasinda
dagilimi arastirilmistir. Bu, tarim kesimine yonelik kismi bir calismadir (Kazgan,

1992: 116).
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Prof. N. Bengiil'in 1959 yilinda Stanford Universitesi'nde yaptigi Gelir
Dagilimi Aragtirmasi I¢in Oneriler isimli ¢alismasi da, bu kistmdaki 6nemli bir diger
aragtirmadir.

Tiirkiye’de gelir dagilim ile ilgili olguyu ciddi bir bigimde giindeme getiren
Prof. Nejat Bengiil olmustur. Bengiil’iin 1957 yilinda Standford Universitesindeki
Gelir Dagilim1 Arastirmasi i¢in Oneriler isimli ¢alismasi da, bu kistmdaki énemli bir
diger arastirma olarak literatiire ge¢cmis ve bu calismayla Tiirkiye’de gelir dagilimi
calismalarinin metodik yaklasimini sekillendirmek istemistir ( Karaca, 2004: 97).

Alparslan Isikl'min 1955-1956 yillart igin sigortalr isci iicretleriyle ilgili
calismasi, Tuncer Bulutay’in 1950-1962 yillar1 i¢in milli gelirin maaslar, ticretler,
tarim kesimleri ve kar ayirimina dayanan tahmin ¢alismasi ve Ugur Korum’un 1960-
1965 yillart aras1 gelir dagiliminin seyrini tespite yonelik yaptigi ¢alismalar, Tiirkiye
capinda kapsamli arastirmalar olmayip, gelir dagilimi verilerinin kismi analizine
yoneliktir.(Karluk, 2002: 66).

Prof. Enos’un Devlet Planlama Teskilatinin davetlisi olarak Amerika’dan
gelerek hazirladigi 1962 yilinin durumunu yansitan raporunda, ¢esitli gruplarin elde
ettikleri gelirler ve bunlarin vergileme oranlart yer almistir. Raporda ekonomik ve
sosyal gruplar arasinda gelir ve vergileme oranlar1 bakimindan 6nemli farklar oldugu
ortaya konulmustur. Agikca belli olmamakla birlikte, isgiicii ve gelir dikkate
alindiginda tarim kesiminde ki gelirlerin 6teki kesimlere gore carpict bigimde diisiik
oldugu tespit edilmistir (DPT, 2001: 76).

Tiim bu kismi arastirmalarin sonucu olarak DPT, gelir dagilimindaki boslugu
doldurmaya calismis ve Tiirkiye’de ilk defa kapsamli bir calisma Devlet Planlama
Teskilat1 icinde Tolga Cavusoglu ile Yusuf Hamurdan tarafindan gergeklestirilmistir.
1963 yilinda ait bu ¢alisma, sondaj usulii ile diizenlenmedigi gibi, Tiirkiye’de gelir
vergisinin genel olmamasi, beyanname veren miikelleflerin 327 000 kiside kalmasi
ve vergi kacakciliginin var olmasi gibi sebepler dolayisiyla gelir vergisi kayitlaria
da birka¢c husus disinda dayanmiyordu. 1963 yili gelir dagilimi arastirmasinin
metodu kisaca su sekildeydi. 1963 yilindaki toplam yurti¢i gelirden hareket edilmis
ve sahsi gelire yaklasmak {lizere bu miktar, transfer gelirlerinin eklenmesi ve iktisadi
devlet tesekkiillerinin olusturdugu fonlarin diisiilmesi gibi bazi islemelerle sonuca

varilmist1. (Erdogan, 2002: 45).
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Elde edilen toplamdan tarim geliri ve tarim dig1 sektdorde Odenen {icretlerin
tahmini miktar1 indirilmis ve bakiye beyannameli miikelleflerin serbest meslek ve
kiiciik ticaret ve sanayi calisanlarinin vergi dairelerine bildirmis oldugu gelirlerin
miktar1 gercek miktar olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak calisma o giiniin
sartlarinda acele bilgi edinmek amaciyla makro veri ve hesaplamalardan yapildig:
icin cok biiyiik gelir esitsizlikleri bulundugunu gostermistir. Ama buna ragmen
Tiirkiye’nin ilk gelir dagilimi calismasi oldugu ve 6nemli bir boslugu doldurmaya
calistig1 icin 6nemli bir gayret olarak kabul edilmistir(Sonmez, 1992: 101).

1968 Gelir Dagilimi Calismasi, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri (HUNE)
Enstitiisti  tarafindan yapilan bir ankete dayanarak SBF Ogretim iiyelerinden
T.Bulutay, H. Ersel ve S, Timur tarafindan gerceklestirilmistir (Stiriicii, 2007: 135).

Arastirmada, sehir ve koy farkini dikkate alarak yapilmis olan tabakali
ornekleme yontemiyle secilmis 4 505 hane halki ile yapilan goriismeler esas
alinmistir. Niifusu 2 000'nin altinda 150 koy, 2 000—-15 000 niifusa sahip 49 kasaba
ve 15 000-50 000 arasinda bir niifusa sahip 25 sehir ve niifusu 50 000'nin {izerindeki
32 sehirden se¢ilmis olan 256 yerlesim bolgesi kapsama alinmastir.

Dogurganlik calismasina yonelik olan bu orneklemde, esi 45 yasindan kiigiik
olan evli erkekler dahil edilmislerdir. Hane halkinin %17.2°si 6rneklem disinda
tutulmustur. Bu ¢alisma metodik hatalar icermesine ragmen, 1963 arastirmasina gore
gelistirilmis yeni uygulamalarla desteklendigi icin daha tutarhdir (Karluk, 2002: 98).

1973 yili gelir dagilim galigmasinda, Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisti’'nce yapilan “Tiirkiye’nin Niifus Yapist ve Niifus Sorunlart” konusunda
Tiirkiye capinda bir érnekleme niteligindeki olan arastirmalarin hane halki gelirlerine
iliskin verileri kullanilmistir. 1968 calismasiyla ayni temele oturtulmustur.

Arastirma kisilere soru — cevap seklinde oldugu i¢in bir anket calismasinin
sakincalarini tasimaktadir. Tiirkiye genelinde ¢ok asamali kiimeli tesadiifi 6rnekleme
metodu ile secilen 6500 hane halki soru kagitlarinin uygulanacagi tiim Ornegi
olusturmaktadir. S6z konusu 6 500 haneden 4 658’inin soru kagitlarina verdikleri
cevaplar kullanilabilir nitelikte olup, arastirmanin temel niteligini olusturmustur.
Gelirin hesaplanmasinda kullanilan bu kisilerden yola ¢ikarak Tiirkiye’nin niifusu 39
112 784 olarak tespit edilmistir. Secilen 6 500 Ornek ailenin metropol alanlarda 2
500, kentsel alanlarda 3 500, kisisel alanlarda ise 1 500 hane halki seklinde olmustur
(Siiriicti, 2007: 136).
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Bu gelir calismasinda 6rneklemin secilmesinde kirsal alana nispi olarak daha
diisiik bir agirlik verildigi buna karsilik sehir alanlarinin nispi agirliklarinin yiiksek
tutuldugu anlasilmaktadir. Ama 1973 yili icinde Tiirkiye niifusu igindeki koylii
niifusu % 60.4 olmasina karsilik 6rneklemde kirsal alan icin sadece % 23.1 ornek
kiitlesi secilmistir. Bu gelir dagiliminda ©6rnek hacminin kademeli uygulamasi
tutarsizdir.

1973 DPT Calismasina Dervis ve Robinson, anketle tarim dis1 gelirin ve
tarimsal niifusun oldugundan az goriindiigiinii belirterek elestiri getirmislerdir.
Dolayisiyla esitsizlik, oldugundan daha ¢cok bulunmaktadir. Dervis ve Robinson'nun
hesaplamalarina gore Gini Katsayisi, 0.50 yerine 0.52'dir.

Hesaplamis olduklart %20'lik gelir grubu paylart soyledir: %3.45, %7.90,
%12.83, %20.49 ve %55.33. Hesaplanan Gini Katsayis1 tarimsal gelirler icin 0.56,
tarim dig1 gelirler icin 0.45 dir. DPT (1973) de verilen Gini Katsayisi ise tarimsal
gelirler icin 0.60 tarim dis1 gelirler igin 0.63 diir. Iki calisma sonuclari arasindaki bu
cok oOnemli farkin, tartm ve tarim dis1 kesimlerdeki verimlilik farkindan
kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Ayni yil i¢in Dervis & Robinson (1980) yontemi kullanilarak Celasun
tarafindan hesaplanmis olan Gini katsayilar1 tarim geliri i¢in 0.57, tarim dis1 gelir
icin 0.43 ve toplam i¢in 0.51 dir. Celasun'un hesaplamis oldugu %20k gelir
gruplarinin aldig1 paylar sirayla soyledir: Birinci % 20’lik grup i¢in %2.75, ikinci %
20’1lik grup %7.15, liciincii % 20’lik grup %12.83, dordiincii % 20’lik grup %22.06
ve besinci % 20’lik grup ise %55.21. Celasun (1986) aynm1 yontemi ve 1973 verilerini
kullanarak 1978 ve 1983 yillart icin de tahminler yapmustir. 1978 yili icin paylar;
%2.84, %7.33, %12.90, %22.13 ve %54.71. Gini Katsayist ise 0.51'dir. Tarimsal
gelir i¢cin Gini Katsayist 0.57, tarim dig1 gelir i¢in ise 0.43 diir. 1983 gelir paylar da
soyledir: %2.63, %6.93, %12.59, %21.39 ve %55.93. Gini Katsayist ise 0.52. Tarim
ve tarim digt gelirler i¢in Gini Katsayilar1 0.57 ve 0.45 tir. Anketlere dayali gelir
dagilimi1 calismalarinda tarimsal gelirlerdeki esitsizligin daha diisiik oldugu sonucu,
verimlilik ve istihdam verilerine dayandirilarak yapilan c¢alisma sonuclariyla
celismektedir (Karaman, 1997:96).

Yukarida sayilan ¢alismalara ek olarak DIE, 1973-1974 Kirsal Yerler Gelir ve
1978-1979 kentsel yerler hane halki gelir ve tiiketim harcamalarin1 hesaplamistir. Bu

calismadaki veriler, gelir dagiliminin belirlenmesinde yardimci dokiimanlardir.
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1973- 1974 hane halki tiiketim ve gelir anketinde, niifusu 2 000'in altindaki kdyler
kapsanmis ve cok tabakali basit tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Hane
halki secimi ti¢ asamada yapilmistir. Birinci asamada 67 ilin her birinde iki bolge,
ikinci asamada her bolgeden iicer koy tesadiifi ornekleme ile secilmistir. Son
asamada her kdyden on hane halki 6rnege dahil edilmis ve yil boyunca gozlenmistir.
Toplam 3 983 hane halki kapsanmistir. Tarimsal gelirler, alanda elde edilen girdi ve
cikt1 analizinden hesaplanmistir (Karluk, 2002:81).

DIE 1978-1979 anketi, 10 000 den fazla niifusu olan kentsel yerleri
kapsamistir. 40 kentsel alandaki 2-9 kisiden olusan hane halklar1 6rnege dahil
edilmis, her ay 822 hane halki se¢ilmistir. Bes cografi bolge vardir. Her bolgede, 14
sosyo ve ekonomik gostergeye dayanarak, gelismis, orta-gelismis ve azgelismis
olmak iizere ii¢ tabaka olusturulmus, gelismis olan tabakada il merkezleri, uzman
goriisti alinarak belirlenmistir. Agirhik olarak niifus kullamilmig, orta gelismis
alanlardan dortte biri, azgelismis alanlardan beste biri sistematik Ornekleme ile
secilmistir. Yoreler, sosyoekonomik durumuna gore fakir, orta gelirli ve zengin
olmak tizere iki veya li¢ tabakaya boliinmiistiir.

Daha sonraki tarihlerde Merih Celasun, 1973 yili DPT gelir dagilimi tablosunu
esas alarak, 1978 ve 1973 yillarinda dagilimin Tiirkiye'de nasil bir seyir gosterdigini
ortaya koyan ekonometrik bir ¢calisma yapmistir (Karaman, 1987: 24) .

1986 yilinda da Bogazigi Universitesi 6gretim iiyeleri Y. Esmer, H. Fisek ve E.
Kalaycioglu tarafindan TUSIAD igin bir arastirma yapilmistir. Bu ¢alisma, temelde
bir gelir dagilimi arastirmasi degildir. Tabakalama i¢in niifus degil, se¢men kitlesi
kullanilmistir. Kirsal ve kentsel ayirim yapilmis, cok asamali tabakali tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmistir. 1 444 hane halki secilmis, 1 032 hane halkindaki 6
760 Kisi ile yiiz yiize goriismeler yapilmustir. istanbul, Ankara ve izmir disindaki iller
bes bolgeye ayrilmustir. Istanbul, Ankara ve Izmir, 14 tabakaya boliinmiistiir. Kentsel
alandaki tabakalama, ekonomik durum ve politik tercihlere gore belirlenmistir. 17
ildeki 51 yorede 117 alan, kirsal alanda alt1 tabaka icin 60 yerlesim alani secilmistir.
Aylik ve yillik gelirler ile gelirin kaynagi ayr1 ayrt verilmistir. Gelir kaynaklar
imalat, iiretim, maas ve icretler, kira, emekli ayliklari, sermaye gelirleri ve diger

olarak sinmiflandirilmistir.
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Yukarida belirtilen ¢alismalar, metot ve uygulama agisindan 6nemli aksakliklar
icermektedir. Bu sebeple DPT'nin teklifi, DIE'nin kabulii ile Tiirkiye'de ilk defa
ornek hacmi, uygulama esaslar1 yoniinden bilimsel ol¢iitlere en uygun 1987 Yili hane
halki gelir ve tiiketim harcamalar1 anketi uygulamasi sonucunda, gelir dagilimi
arastirmas1 yapilmustir. Anket, 1 Ocak 1987 — 31 Aralik 1987 tarihleri arasinda
kentsel yerlerde her ay degisen 1 202 hane halki, kirsal yerlerde ise bir y1l boyunca
998 hane halkinda uygulanmistir. Ornek hane halki, 26 400'tiir. Buna gore tahmin
edilen toplam hane halki sayisi, 11 047 560't1r. ortalama hane biiytikliigii kirda 5.31,
kentte ise 4.31'dir. Tiirkiye ortalamasi ise 4.78'dir. DIE'niin 1987 Gelir Dagilimi
Arastirmasi, 1987 yilinda uygulanan Hane halki gelir ve Tiiketim Harcamalari
Anketi, bolge, niifus tabakalart ve kir-kent ayriminda gelir ve tiiketim farklilagsmasini
belirlemek tizere Tiirkiye genelinde kapsanan ilk ankettir. Ankette 20 binden az
niifuslu yerlesim yerleri kirsal yerler, 20 001l'den fazla niifuslu yerlesim yerleri
kentsel kesim olarak kabul edilmistir (Erdogan, 2002: 49).

Arastirmada sektorel, ticret, ticret dist gelir, tarim, tarim dig1 gelir, ticretin elde
edilis sekli, hane halkinin isteki durumu, bolgelere, niifus gruplarina gore gelir
dagilimu verileri ayrintili olarak hazirlanmistir.

1987 calismasinda, yerlesim bolgeleri bese ayrilmistir. Kentsel alanlar ii¢
tabakadir: -2000 - 50 000, -50 001 — 100 000 ve — 100 000’den fazla olanlar. Kirsal
alanlar ise -0 — 500, -501- 2 000, -2 001 — 5 000, 5 001 — 10 000 ve -10 001 — 20 000
olmak iizere bes tabakadir.

Gelir, kullanilabilir gelir (maas ve iicretler, faiz, kira, kar ve transferler) ve ayni
geliri kapsamaktadir. Kirsal kesimdeki hane halki tarimsal isletme olarak kabul
edildiginden, geliri briit olarak elde edilmekte ve net gelir girdilerin ciktilardan
diistilmesiyle bulunmaktadir.

DIE 1987 Arastirmasinin ilgi gekici bir sonucu vardir. Hane halk: kisilerinden
gelir getiren islerde calisanlar arasinda diger grubu, %39.7 orani ile toplamin en
biiytik boliimiinti olusturmaktadir. Grup, ticretsiz aile calisanlarini (iicretsiz aile
iscisi) kapsadigi icin cok onemlidir. Sanayilesmis toplumlarda iicretsiz aile ¢alisani
ortalamasi1 %34 civarinda iken bu oran, AB iilkelerinde %?2.8 civarindadir. Fakat
Tiirkiye'de bu oran, is bulanlarin (toplam istihdam) ortalama %30'u kadardir (Tezgel,

2004: 109).
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Kirsal kesimde ve kadin calisanlar agisindan durum oldukca kotiidiir. Bir
toplumda ticretsiz aile calisan sayisinin artmasit ve ¢alisanlarin %30'nun bu nitelikte
olmasi, fonksiyonel gelir dagiliminin ¢arpikligini kendiliginden ortaya koymaktadir.
Kirsal ve kentsel ayirimi yapildiginda durum, daha da kotiilesmektedir. Kirsal
kesimde iicretsiz aile calisanlarint kapsayan kesim, kirsal kesim istthdaminin
%52'sini olusturmaktadir. Bunlar, kirsal kesim toplam gelirinin ancak %]1.8’ni
alabilmektedirler. Hane halki kisilerinin gelir getirisi islerdeki dagiliminda tcretli
kesim %32.6 orani ile ikinci sirada gelmektedir.

1973 DPT arastirmasinda bu oran (iicretle gecinen hane halki oran1) %37 idi.
Bu durum, Tiirkiye'de 1973'ten itibaren gecen siirede iicretli ve maaslt kesimin
toplam icindeki yerinin sinirlt kaldigimi gostermektedir. Ortalama yillik gelirin
calisanlarin isteki durumlarina gore bir ayrim yapildiginda, iicretlilerin ortalama
gelirinin genel ortalamaya yok yaklastig1 goriilmektedir. Toplam 1 763 bin TL iken
(bu tutar Agustos 2001 itibari ile yaklasik 337 milyon 87 bin TL), ticretliler
ortalamast 1.767 bin TL'dir( Agustos 2001 Tarihli degeri 337 milyon 852 bin TL).
Buna karsilik iicretliler, kendi adina c¢alisanlarin yarisi, isverenlerinde ortalama
gelirlerinin yaklasik beste biri kadar gelir elde etmektedirler. Profesor Dr. Emre
Kongar bir ¢alisma yaparak 1988 yili icin Tiirkiye'de gelir dagilimi hesaplamistir.
(Siirticii, 2007: 111).

DIE, 1987 arastirmasindan sonra 1994 yilinda yeni bir gelir dagilim
arastirmasimi baslatmis, bu arastirmanin sonuclan 1996 yili sonunda alinmistir. DIE,
1994 yilinda yapmis oldugu Hane Halki Gelir Dagilim1 Anketi gegici sonuglarini 18
Ekim 1996 tarihinde a¢iklamistir (Korkut, 1986: 101-102).

Bir iilkede hane halki gelir dagilimi anketleri, iilkede belirli siirede yaratilan
tiim gelirlerin haneler veya kisiler arasinda nasil boliisiildiigiiniin ortaya konmast,
hanelerin sosyal ve ekonomik yapisinda zaman icerisinde meydana gelen
degisikliklerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir kaynaktir (ITO, 2006: 51).

1994 Hane Hakli Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi iki asamada yapilmistir.
Birinci asamada, 1 Ocak 1994 — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda her ay degisen 2
188 ornek haneye "Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi" uygulanmustir.
Bu anketle 6rnek hanelerin anket ay1 igerisinde yaptiklar1 yogun tiikketim harcamalari

ile dayanmikli tiiketim mallar1 gibi seyrek olarak yaptiklar tiiketim harcamalarinin
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bilgilerinin yani sira, hane halki fertlerinin istihdam ve aylik gelir bilgileri de
derlenmistir.

Ikinci asamada ise "Hane Halki Gelir Dagilim Anketi" 8 Subat 1995 — 31
Mayis 1995 tarihleri arasinda Tiiketim Harcamalar1 Anketi kapsaminda olan 26 256
ornek haneye uygulanmis ve istihdam durumu, ekonomik faaliyet, meslek, isteki
durum vb. sorular sorulmustur. Hane halki kisilerin 1994 yili icinde faaliyet gelirlert;
esas is, diger is, degistirilen is ayriminda sorgulanmis ayrica faaliyet dis1 gelir
bilgileri de alinmistir (DPT, 2006: 42).

1994 Hane Halki Tiiketim Harcamalar1 Anketi Tiirkiye'yi temsilen secilen 62
kentsel, 174 kirsal yer olmak iizere toplam 236 yerlesim yerinde, 26 256 6rnek hane
halki ile goriisme yapilarak uygulanmistir. Orneklem 1990 niifus sayiminin
sonuclarina gore olusturulmus, daha onceki arastirmalarda kullanilan bes sosyo —
ekonomik bolge yerine yedi cografi bolge tabakalanmasi kullanilmistir. 1987
anketine benzer sekilde 20 000 den fazla niifuzlu yerlesim terleri kentsel 20 000 den
az niifuzlu yerlesim yeleri ise kirsal yerlesim yeri olarak tanimlanmistir (Erdogan,

2002: 52).

4. 2. 1987-2007 Doneminde Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, bireylerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir
miktarini belirlemektedir. Bu yolla da tilkedeki kisilerin yiizde kagcinin milli gelirin ne
kadarm elde ettigini saptamak miimkiin olmaktadir. Bu dagilimla toplam gelirin,
bireyler arasinda dagilimi yaninda bireylerin gelir diizeyleri arasindaki farkin
incelenmesine de yardimci olmaktadir (Oriiner, 2001: 86).

Bu gelir dagilim tiirii, gelirin nasil ve ne is yapilarak kazanildigini degil,
yalnizca bireylerin ya da tiiketici birimlerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri
gelir miktarlarin1 goz oniine almaktadir. Bu yiizden kisisel gelir dagilimina bakilirken
daha oOnce aciklanmaya calisilan gelir esitsizlik yontemleri agiklayici olmaktadir.
Ayrica kigisel gelir dagilimi kendi alt gruplarina ayrilarak mesleklere, cinsiyete,
egitim durumuna v.b. gore incelenebilmektedir.

Ancak gelir esitsizliklerini ortaya koyan kisisel gelir dagilimi arastirilirken,
bazi kavramlarin ve smirlarin belirlenmesi ve agiklanmasi gerekmektedir. Bu

nedenle konunun anahtar kavramlart olan Kisi Basina Milli Gelir (KBMG) ya da

61



Kisi Basina Gayri Safi Milli Hasilla (KBGSMH) kavrami ile Kullanilabilir Gelir
kavrami aciklanacak oldugunda; KBMG, iilke milli gelirinin iilke niifusuna
boliinmesiyle bulunan rakamdir (Aktan, 1998: 37).

Milli gelir, tlkenin gelismislik diizeyinden c¢ok, iilke gelir zenginliginin
gostergesidir. Ulke ici ya da uluslararas1 karsilagtirmalarda ise milli gelir, GSMH
olarak kullanilmaktadir. KBGSMH ya da KBMG, ayni anlami ifade etmektedir.
KBGSMH, dolara doniistiiriilmiis milli gelir rakaminin niifusa boliinmesiyle bulunan
rakamdir (Aklan, 2003: 23).

Kisisel gelir dagilimindaki gelir esitsizliklerini 6lgmek i¢in gelir kavraminin
neleri icerdigini bilmek gereklidir. Karsilastirmalarda yer alan gelir "kullanilabilir
gelir"dir. Kisisel gelir dagiliminda kisisel gelirden; 6denen vergiler, sosyal giivenlik
kurumlarina odenen cari transferler diisiiliince kalan kisim kullanilabilir gelir
(disposible income) adini alir (Tezgel, 2004: 98).

Tiirkiye'de TUIK'ce yapilan gelir dagilimi arastirmasi anketinde yer alan
kullanilabilir gelir, parasal ve para-dis1 gelirleri kapsamaktadir. Parasal gelir; maas
ve lcretleri, kiralanan miilklerin gelirlerini, faiz ve kar paylarini, serbest meslek,
kiiciik girisimci, iiretim, tarim ve hayvancilik gelirlerini, emekli ayliklarini, burs ve
nafaka ile yurt disindan yapilan transferler disindaki oteki transferler gibi parasal
gelirleri icermektedir. Para-dis1 gelir tanimi icine ise; sahibinin i¢inde oturdugu
konutlarin bigilen kiralari ile yiyecek ve giyim gibi ayni yardimlar girmektedir.

Kisisel gelir dagiliminda beklenen ilk hedef, hanehalklar1 arasindaki gelir
esitsizliklerinin belirlenmesidir. Kisisel gelir dagilimi bireysel ve statik bir
dagilimdir. Bagka bir ifadeyle, siiflar aras1 ya da bolgelerarast gelir dagilimi ile
degil, yalnmizca gelirin bireyler/aileler arasindaki dagilimu ile ilgilidir ve bu dagilimin
gostergesidir. Bu nedenle kisisel gelir dagilimi, milli gelirin kisisel dagilimi seklinde
de degerlendirilmektedir (Bilen, 1998: 83).

iktisat kuramindaki Neo-Klasik paradigmanin’ hikim olmasi ile gelir dagilimi
konusunda simf diizeyinden birey diizeyine gegisine tanik oluyoruz. Neo-klasik
yaklasimin cercevesinde gelir dagilimi sorununa bakildiginda, sermaye sahiplerinin
kar disinda, faiz ve iicret geliri, hatta emekli olup transfer geliri elde etmesi, ya da bir

is¢cinin ticreti disinda faiz ya da temettii geliri elde etmesi, gelir dagilimi analizine

" Neo-klasik paradigma; devlete, gelirin yeniden dagilim fonksiyonu da yiikleyerek kamu maliyesini,
degisim modelleri ile analiz etmektedir.
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kurumsal olarak dahil edilebilecegi gibi, maddi zenginligin artti§i, sermaye
piyasalarinin yayginlastigi ve daha da 6nemlisi emegin niteliklerinin ¢esitlenmesi,
kisacas1 aktor sahipliginin zamana ve mekana gore oldukca degisken olsa da,
kategorik olmaktan ¢ikmasi, bir baska deyisle giderek daha fazla sayida bireyin
birden fazla faktor gelirine sahip olmaya baslamasi, gelir dagilimi sorununu sinifsal-
fonksiyonel olmaktan ¢ikartip bireysellestirdigi soylenebilir.

Ayrica, gelirin fertler arasindaki dagiliminin incelenmesi, fonksiyonel dagilimi
kadar onemli bir olgudur. Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek, isteki durum,
egitim, sosyal gruplar ve bolgesel farkliliklar gibi karakteristikler ile
aciklanabilmektedir. Elde edilen sonuglar, insan sermayesine yapilacak yatirrmlarin
gelir dagilimin diizeltici boyutlar olacagini kanitlamasi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye’de gerek 1961 gerek 1982 Anayasalar ile “sosyal adalet” ve “sosyal
devlet” ilkeleri benimsenmis, adil bir gelir dagiliminin saglanmasi yoniinde, devlete
bu politikalar1 diizenleme gorevi yiiklenmistir (Boratav ve Yeldan, 2000:46).

Kullanilabilir gelir dagilimi1 arastirmalari, bir tiilkede belirli bir siirede
olusturulan tiim gelirin, haneler veya kisiler arasinda nasil boliisiildiigiiniin ortaya
konulmasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman igerisinde meydana
gelen degisikliklerin belirlenmesi acisindan onemli calismalardir (Filiztekin 1998:
89).

Kisisel gelir dagilim1 bilindigi gibi bir iilkede olusturulan milli gelirin o iilkede
yasayan fert sayisina boliimiinii ifade etmektedir. Kisisel gelir dagiliminda, iilke
niifusu genelde bes esit par¢aya boliiniir. Bu boliimleme, veri saglanabildigi dlciide
daha da arttirilabilir. Her bir par¢a, bu durumda niifusun %20'ni temsil eder. %20'ye
disen milli gelir hane halkinin yilizde dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi
karsilastirilir. Bu yontemde, hane halkinin toplumun hangi kesimlerini (zengin-fakir)
temsil ettigi belli degildir. Dolayisiyla sermaye sahibi, isci, memur, ¢iftci, sanatkar
gibi toplumun belli siniflar1 arasindan tarafsiz dagilim ngoriir (Dilek, 1996: 101).

Yukarida da acikladigimiz gibi Tiirkiye'de farkli tarihlerde cesitli kurumlar
tarafindan yapilmis gelir dagilimi arastirmalari, cesitli yonleriyle birbirinden farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar, aragtirmanin kapsadigi alan, ornekleme yontemi ve
ornek sayist konularindadir. Bu farkliliklara ragmen, arastirmalardan elde edilen
verilerle kisisel gelir dagiliminin nasil bir gelisme gosterdigi ana hatlariyla ortaya

konabilir.
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Tiirkiye'de gelir dagiliminda onceki yillarla karsilastirildiginda gézlenen sinirl
diizelmede personel yasasindaki degisikligin iicretliler ve diger dar gelirliler yararia
gelir vergisi oranin azaltilmasinin, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is
sozlesmeleriyle saglanan iicret artislarinin etkisi olmustur (Oriiner, 2001: 100).

Tiirkiye'de 6zellikle 1970'11 yillarin sonlarina dogru hizlanan ve 1980 yilinda ii¢
haneli rakama ulasan enflasyon, alinan 6nlemlerle bir miktar indirilmekle beraber
yiiksek seviyesini devamli korumustur. Yiiksek oranli ve siirekli enflasyon, gelir
dagilimi tizerinde olumsuz bir etkide bulunmustur.

Gelismis iilkeler ile karsilastinldiginda da Tiirkiye'de gelir dagilimi bozuktur.
Gelismis iilkelerde, en diisiik gelirli niifusun %?20'lik kesimi, ortalama olarak gelirin
%'7.8'ni alirken, en yiiksek gelirli kesim, gelirin %40'na sahip olmaktadir.

Bu iilkelerde son yillarda, en yiiksek gelirli kesimin gelirindeki payini
%40'larin  altina indirmeye yonelik politikalar izlenmeye baslanmistir. Gelisme
yolunda olan iilkelerde gelir dagilimimin daha adil olmasinda, uygulanan sosyal
politikalar yaninda, iicretli kesimin payimin yiikselmis olmasi ile 6zellestirmenin
basartyla uygulanmasi sonucunda servetin alt ve orta gelir gruplarina yayilmasinda
onemli etkisi olmustur (Sonmez, 2001: 102).

Kisisel gelir dagilimi analizinde en ¢ok kullanilan yontem, niifusun yiizde
dilimlerine gelirin hangi oranda dagildigimin belirlenmesi seklindedir demistik.
Ulkemizde yapilan cesitli gelir dagilimi arastirmalari bu yontemle yorumlanabilir.
Tablo 4.1’ de niifusun yiizde yirmilik dilimlerinin gelirden aldig1 paylar bu
arastirmalar cergevesinde verilmektedir.

1980-1988 yillar1 arasinda Tiirkiye'de zorunlu tiikketim mallan fiyatlar 12 ile
55 kat artarken, ayni donemde iicretlerdeki artis bu kesimin satin alma giiciinii
korumaya yetmemistir.

Buna gore; Tiirkiye'de yapilan kisisel gelir arastirmalarinin sonuclarina
baktigimizda, 1987-1994 doneminde Tiirkiye'de gelir dagiliminda iyilesmeye dogru
bir hareket oldugunu goriiriiz. Bu genel egilime ragmen gelir dagilimindaki iyilesme,

cok yavas meydana gelmektedir.
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Tablo 4.1: Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi Sonuglari

Hanehalki Yiizdeleri 1987 1994 2002 2003 2004 2005
5.2 4.9 5.3 6.0 6.0 6
En diisiik %20
. 9.6 8.6 9.8 10.3 10.7 10.8
Ikinci %20
. 14.1 12.6 140 14.5 152 154
Uciincii %20
212 19.0 20.8 20.9 219 22
Dérdiincii %20
49.9 54.9 50.1 483 46.2 458
En yiiksek %20
100 100 100 100 100 100
Toplam
043 0.49 0.44 042 0.40 0.38
Gini Katsayis1

Kaynak: TUIK, *’Gelir Dagilimi Anket Sonuclar1”, TUIK Haber Biiltenleri.
http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=151 (23.01.2008)

Gelir dagilimi konusunda 1963 yilindan bugiine degin yapilan arastirmalardan
cikan sonug, 2002 yilina kadar bu konudaki esitsizligin hemen hemen hig
degismemesidir. Bu siirede cok az sayilabilecek diizelmeler disinda, gelir
dagilimdaki adaletsizligi giderecek, yoksul smiflarin bu durumlarim ortadan
kaldiracak ©nemli bir iyilesme gozlenmemektedir. 2002 yili ve sonrasindaki
arastirmalara baktigimizda da gelir dagiliminda azda olsa diizelmeler goriilmektedir.

2002 yilna kadar, 1987 ve 1994 yillarinda yapilan arastirma sonuglarina
baktigimizda, en zengin/en yoksul oraninda bazen diismeler goriilse de, en yoksul
%20'in gelirden aldig1 payin bir tiirlii %5'lerin lizerine ¢gitkamamasi, buna karsilik en
zengin %20'nin payimn siirekli %50'lerin hatta %355'lerin iizerinde olmas1 carpik

paylasimin diizelecegi konusunda umitvar olunmasini engeller goriinmektedir.
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Tabloda yer alan 1987 yilina ait olan rakamlardaki gorece diizelmelerse, s6z
konusu arastirmada kullanilan yontem farkliliklarindan ve veri tabanindaki
degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Ancak 2002 yili ve sonrasindaki sonuclara
baktigimizda gelir dagiliminda azda olsa bir diizelme oldugunu ve esitsizligin
azaldiginm soyleyebiliriz.

Tablo 4.1’de sunulan sonuglara gore; gelir dagilimindaki esitsizligin, 6zellikle
1980’li yillarda arttifi gozlenmektedir. 1987 yila gelindiginde DIE tarafindan
yapilan gelir dagilimi arastirmalar1 sonucunda Tiirkiye’de iist gelir gruplarindan alt
gelir gruplarina dogru sinirht bir gelir aktarimi oldugu goriilmektedir.

Tablodan ilk bakista da goriildigii gibi, 1994 yilinda Tiirkiye'de gelir olduk¢a
adaletsiz bicimde dagilmaktadir. En yoksul %20'lik kesim gelirin sadece %4.9luk
kismina sahiptir. En zengin %20 ise tiim iilke gelirinin yansindan fazlasini, %54.9'
unu almaktadir. Aradaki fark 11 kattan fazladir. Gelir dagilimindaki adaletsizligin
hangi boyutlara ulastigina iliskin baska kiyaslamalar yapildiginda, 6rnegin; iilkede
yasayan insanlarin %80'inin gelirden aldiklart paymn toplami en zengin %20'nin
payindan bile diisiiktiir.

Yani iilkede yasayan her bes kisiden dordiiniin toplam geliri en zengin bir
kisinin gelirinden bile disiiktiir. En zengin %20'nin geliri, ikinci en zengin %20'nin
gelirinin yaklasik ii¢ katidir. Ikinci en zengin grup bile bu durumda orta gelirli
sayilabilir. Bu durum Tiirkiye'de en zengin grubun milli gelirden olaganiistii fazla
pay aldigim gostermektedir.

En yoksul %40'in paymna bakildiginda, bu grubun milli gelirden aldig1 payin
yalnizca %13.5, en yoksul %60'm ise %26 oraninda oldugu goriilmektedir.
“Tuirkiye'nin degil girmek istedigi, aym cografyada yer alan Avrupa iilkeleriyle ve
gelismekte olan iilkelerle bile kiyaslandiginda zaten yetersiz olan gelirinin bu
oranlarla dagilmasi, iilkenin yarisindan ¢ogunun yoksullugun da otesinde bir yasam
bicimini siirdiirdiigiinii gostermektedir” (TUSIAD, 2000: 76).

Gelirden aldiklar1 pay bakimindan ilk dort %20'lik gruplarin aralarinda fazla bir
fark goriinmemektedir. Bu o6lgiite gore bu gruplarin her birinin milli gelirden aldig:
payin bir 6nceki grubun payina oram sirasityla %77.5, %46.1 ve %50.9 iken en son
(zengin) grubun 4. gruba oranm1 % 284'ti ge¢mektedir. Bu durum diger gruplar arasi
geciskenligi yiiksek diizeyde olas1 kilarken, en tist gruba ge¢menin oldukca sinirlt

oldugunu gostermektedir (TUIK, 2006: 83).
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Ekonomist Dergisinin Haziran 1997 sayisinda DIE 1994 yili calismasini esas
alarak yaptig1 Tiirkiye'deki bes gelir grubunun analizi soyledir (Ekonomist, 1997: 16-
22).

—En iisttekiler: Tiirkiye’deki gelir piramidinin en tepesinde yer alan grup,
tiim sirketlerin hedef kitlesi konumunda. Ciinkii toplam hane halki sayisinin beste
birini olusturan bu grup, Tiirkiye'de elde edilen gelirin yiizde 54.9’unu elde ediyor. 2
milyon 865 bin aileden ve 13.9 milyon kisiden olusan bu grup, 1973-1987 yillari
arasinda yaklasik 6 puanlik bir diisiis olmasina karsin, 1987-1994 yillar1 arasinda
kullanilabilir gelir i¢indeki paymni 5 puan arttirmistir. Bu grup icinde yer alan en
yiiksek gelirli yiizde 5'in hayat standardi ise Hollanda'y1 bile geride birakmistir. Bu
mega zenginlerin yillik kisi basina geliri 22 bin 344 dolar1 buluyor.

1987-1994 yillar1 arasinda ailelerin yiizde 95'inin milli gelirden aldig1 pay az
veya cok gerilerken, sadece en zengin yiizde 5'in pay: artti. 716 bin aileden ve 3
milyon 406 bin kisiden olusan bu grubun pay1 yiizde 23'ten yiizde 30'a yiikselmistir.

Bu grubun hayat tarz ile ilgili olarak su tespitleri yapmak miimkiin olmaktadir:
En yiiksek gelirli aileler, cocuklarin1 yurt disinda okutmayi tercih ediyor. Halen yurt
disinda okuyan Ogrenci sayist 30 bini bulmaktadir. Son yillarda birbiri pesi sira
Tiirkiye'de magaza acan diinyaca tinlii giyim markalan, hedef kitle olarak bu grubu
seciyor. Marks and Spencer, Lous Vuitton ve Versace gibi iinlii markalarin
Tirkiye'deki satiglarin1 hizla artirmalari, bu kesimin milli gelirdeki payimnin siirekli
arttiZim gostermektedir. Siiper ve mega zenginlerin talip olduklar1 konut, yazlik ve
villalar 150 bin ile 500 bin dolarlik fiyatlardan satiliyor.

Tiirkiye'de ¢esitli marka ve modellerden toplam 120 bin liiks otomobilde en
tisttekilerin otomobil parkinda. Mercedes, BMW, Jaguar gibi gozde otomobillere son
yillarda, Audi, Alfa Romeo, Toyata, Lexus, Nissan, Infinity ve Amerikan
otomobilleri gibi liiks sinif otomobiller de katilmistir. En zenginleri olusturan bu
grup gelirlerin %60 ile %90 arasindaki bir kismin tasarruf ediyor.

—Ortanin iistii: Ortanin {istiinde yer alan yiizde 20'lik hane halki grubunda
toplam 134 milyon kisi bulunuyor. Bu grup kullamilabilir gelirin %19'unu elde
ediyor. Bu grup gelir paymin 2 puanini, en iist gelir grubuna kaptirdi. Iste bu gelir
grubunun belirgin nitelik ve 6zellikleri ise:

Ortanin tstii gelir grubu, ekonominin en dinamik kesimlerinden biri sinif

atlamak bu gruptakilerin en onemli hedefi. lyi egitim gordiikleri icin, girisimcilikte
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basar1 saglayabiliyorlar. Yani is kurallarmin biiyiik boliimii bu gruptan ¢ikmaktadir.
Ortanin {istiindekiler, cocuklarinin gelecegini kurtarmak i¢in onlari bir Anadolu
Lisesi 'ne sokmay1 hedefliyor, ev edinmek i¢in kooperatife iiye oluyorlar.

Bu gruptakilerin cocuklarinin tamamina yakin boliimii  iiniversitede
okutulmaktadirlar. Ortanin Ustii gelir grubundakilerin ancak dortte biri otomobile
sahip, ikinci el otomobil piyasasinin en aktif unsurlart bu kesimde bulunuyor. Bu
kesimin tercihleri genellikle dort-bes yasindaki otomobiller olmaktadir. Sirketler
kompakt modellere agirlik verdigi 'takdirde bu gruptakiler, yeni oto piyasasina
agirhigin1 koyabilecektir.

Ailelerin biiyiik boliimiinde caligsan sayist birden fazla olmustur. Ortanin st
gelir grubu, kadinlarin en ¢ok soziiniin gectigi gruplar arasinda olmustur. Kirsal
kesimdekilerin bir boliimii, daha iyi yasam standardina arazi ve arsa satarak ulagmay1
denemektedirler. Ekonomi istikrarli bir biiylime ivmesi yakaladiginda en biiyiik
avantaji bu gelir grubu yakalayacaktir.

Bu grup, kiiciik atolye sahipleri, iist diizey kamu biirokratlari, 6zel sektorde
calisan beyaz yakalilar, biiyiik isyerlerinde calisan sendikali ve kidemli isciler,
serbest meslek mensuplari, orta biiyiikliikteki isyerlerine sahip tiiccar ve biiyiik
esnaftan olusuyor. Orta boy tarim isletmelerine sahip olan ve yaninda 10'un altinda
tarim iscisi calistiran ¢iftciler bu grupta yer almaktadir. Konut sahipligi oraninin
yiiksek oldugu bu grupta miitevazi bir yazlik evi talebi de yayginlasmaya baslamistir.

—Orta simf: Orta sinif, bat1 iilkelerinde ekonominin yenilenmesini saglayan,
girisimci ve miicadeleci bir katmani olusturur. Tiirkiye'de ise orta smifin hareket
alan1 siirekli daraliyor. Bizdeki orta smif, yiiksek gelir gruplarinin baskist ve
alttakilerin daha fazla kazanma istekleri arasinda eziliyor, bunaliyor. Batida
toplumun orta diregi sayilan bu smf, Tiirkiye'de son yillarda erimekte ve
zayiflamaktadir.

Gelir gruplart acisindan tam ortada yer alan 5'te 1'lik bu grup, gelir dagilimi
acisindan ortanin altinda kaliyor. Bu grupta bulunanlarin gelirleri Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Bu gruptaki Kkisilerin ortalama yillik gelirleri 2 406 $
civarindadir. Grubun tigte biri kirada oturuyor ve emekli ikramiyeleri veya kidem
tazminatlar1 ile ev sahibi olmanin hayalini kurmaktadir. Kirsal kesimdekilerde
ailenin tamamu tiretime katkida bulunuyor. Kentlerde ise ailenin ¢ocuklar1 marjinal

islerde calismaktadir. Hemen hemen hepsinin evinde televizyon ve buzdolabi
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bulunuyor. Camasir makinesi satislarinin giderek artmasi bu grubun talebinden
kaynaklaniyor. Gelirlerinin biiyiik boliimiinti tiiketime harcadiklart i¢in tasarruf
imkanlar1 son derece kisitli.

Dinlerine baghdirlar ama modern yasamdan da vazgegemiyorlar. Bu yiizden
ikisi arasinda devamli zikzaklar ciziyorlar. Cogunlugu 50 dekar dolayinda topraga
sahip koyli, is¢i, memur, kiiciik esnaf ve emeklilerden olusan bu grubun sayisi 13-
milyonu biraz asiyor. Bu insanlar yasam standardi acisindan Kosta Riko ve Tayland
diizeyinde bulunmaktadir.

Bu grup, cocuklarini ancak devlet okullarinda okutabilmektedir. Tek kisinin
kazanci aileyi gecindirmeye yetmedigi i¢in egitimini bitirenler i hayatina atiliyor.
Aile i¢i dayanismanin giiclii olmasi ve akrabalar aras1 dayanigmanin gii¢lii olmasi ve
akrabalar aras1 dayanisma, bu kesimin tarafindan ayakta tutulmaktadir.

—Orta alti: Hane halki dilimleri acisindan ortanin altinda yer alan bu grupta
yillik ortalama gelir, Tiirkiye ortalamasinin ancak %45'1 kadar. Bu grupta yer alan
12.4 milyon kisi bin yedi yiiz kirk bir dolarlik yillik gelirleri ile Cezayir ve Tunus
ayarinda bir yasam siiriiyor. Siirekli isi olmayan, isportacilik, yevmiyecilik gibi
islerle gecimini saglayan kisilerden olusan bu grubun kullanilabilir gelirden aldigi
pay %8.6 diizeyindedir.

Grubun gelir pastasindan aldigr pay 1987-1994 yillar1 arasinda bir puan
diismiistiir. Bu guruptakilerin tigte ikisi kirsal kesimde yasiyor. Kentlerde yasayanlar
ise ancak varoslarda, iki goz bir gecekonduda barinmaktadir. Bu gruptaki ailelere
ayda ortalama 45 milyon lira ile 60 milyon lira arasinda para girmektedir. Gelirleri
zorunlu ihtiyaglarini karsilamaya ancak yeten bu ailelerin marka se¢imi gibi bir liiksii
yok. Alis-veris i¢in semt veya kasaba pazarlarini tercih etmektedirler. Gelirleri sinirh
oldugu i¢in tasarruf etmek gibi bir olanaklar1 da bulunmuyor. Ellerine para gecenci
hemen eksikligini duyduklar: bir mala yatirtyorlardir.

Kendileri de fazla egitimli olmayan bu gruptaki aileler, cocuklarin1 okutmaya
pek egilimli degil. Bu ailelerin c¢ocuklar1 ilkokul egitimini ancak bitirebiliyor.
Okuldan sonra ise ailesinin yaninda veya bir ustanin yaninda ¢irak olarak hayata
atilmaktadirlar. Dayanikli tiikketim mallar1 i¢inde buzdolab1 ve televizyonda sahiplik
orani yiiksek olmaktadir. Camasir makinesi ise yeni yeni tanigsmaya basladiklart bir

ev aleti vb. gibi.

69



—En alttakiler: Gelir piramidinin en altinda yer alan 2 milyon 865 bin aile
icinde issizler, topraksiz koyliiler, 20 dekarin altinda toprak sahipleri ve biiyiik
kentlere 1990'larda go¢ etmis kisiler vardir.

Bolgesel acidan bakildiginda ise yoksullarin yogunlastigi bolgeler sirasiyla
Giineydogu, Dogu ve I¢ Anadolu. Bu bolgelerden go¢ eden ve kentlerin varoslarmin
en uzak noktalarmma yerlesenler ise kamu hizmetlerinden yararlanamiyor. Gelir
azliginin yani sira hizmetlerin yetersizligi de yoksullugu arttirmistir.

9 milyon kisiden olusan bu grubun toplam gelirden aldi1 pay sadece yiizde
4.86 diizeyinde. Esyalarinin biiyiik boliimii teknolojik dmriinii tamamlamus, ikinci el
piyasadan temin edilmis araclardan olusuyor. Yoksul koylerin biiyiik boliimiinde
basin¢li su bulunmadigr icin bunlar, kullanilmis da olsa ¢amasir veya bulasik
makineleri kullanamamaktadirlar.

Yiizde 601 kirsal kesimde yasayan bu insanlar cocuklarimi orta Ogretime
gondermeye imkan bulamiyor. 14 yas altinda olup calisan 2.5 milyon cocugun
hemen hemen tiimii bu gelir grubunda yer almaktadir. Issizlerin biiyiik boliimiinii ve
gizli issizler bu kesimin ana kitlesi, kentlerde ¢ogunlukla kayit disi ve marjinal
islerde ve diisiik iicretle calisirlar. Sosyal giivenlik kapsamina girmeyen bu Kkitle,
geleceginden de emin degildir.

Kirsal kesimde topraksiz koyle aileleri ve on dekarin altinda toprak sahibi olan
aileler, bu grubun i¢ goge hazir kitlesini olusturuyor. En alt gelir grubundan her yil
yaklasik 1 milyon kisi kentlere go¢ ederek, yoksullugu bir kader olmaktan ¢ikarmaya
calisiyor.

Kirsal kesimdeki yoksullarin yaptiklari tretim, tiiketimlerini bile zorlukla
karsiladig1 i¢in, bu kesim i¢ pazara entegre olma imkani bulamiyor. Bu insanlarin
diizenli bir alis-veris aliskanligt yok. Gelirleri ancak zorunlu ihtiyaclarim
karsilamaktadir. Alig-verislerini kasaba veya semt pazarlarindan yapmaktadirlar.
Diisiik gelir diizeyi, issizlik ve kamu hizmetlerinin yetersizligi nedeniyle, bu kesimde
her tiir radikal akim kolayca yayginlasiyor (Ekonomist, 1997: 16-22).

Gelir dagilim esitsizligi Lorenz Egrisi yardimiyla incelendiginde, 1994 yilindan
2002 yilma geciste gelir esitsizliginde bir azalma gozlenmektedir. Sekil 4.1'e
bakildiginda 2002'deki Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna biraz daha yakin
1994'teki ise 2002'dekine oranla daha uzak oldugu goriilmektedir. Bu durum 1994

yilinin 2002'ye oranla daha dengesiz oldugunu gostermektedir. Bu yillara ait Lorenz
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egrileri karsilastirildiginda 2002 yilindaki gelir dagilimi 1994 yilindaki dagilima gore

daha adildir.
Gelir ,/,.
100 /|
A
pa
80 /) ‘/. 3
/ Esit Denge
./.
60 D
J/ GD. 2002
e
40 S
o - - GD.19%
/T/'I
—
20 s
_—-”'—_.T:_—..—_../"
0
Niifus 0 20 40 60 80 100
Sekil 4.1: 1994-2002 Yillarina Ait Lorenz Egrileri (Kustepeli, 2004: 71)
Tablo 4.2: %20’lik Gruplara Gore Gelir Dagilimi
Hanehalki 1987 1994 2002 2003 2004 2005
1. % 20 54 4.9 53 6.0 6.0 6.1
2. % 20 8.8 8.6 9.8 10.3 10.7 10.8
3. % 20 13.4 12.6 14.0 14.5 15.2 15.3
4. % 20 214 19.0 20.8 20.9 21.9 22.1
5. % 20 51.0 54.9 50.1 48.3 46.2 45,7
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=158 (22.02.2008)
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Tablo 4.2°deki verilere gore, birinci %20 hanehalki diliminin toplam
kullanilabilir gelirden aldig1 pay; 1987 yilinda 5.4 iken, 1994 yilinda %4.9’dan 2002
yilinda %5.3, 2003 ve 2004 yillarinda %6’ya, 2005 yilinda da % 6.1’e yiikselmistir.
Ikinci %20’lik dilimin pay1 ise 1987 yili i¢in % 8.8 olarak gergeklesmistir. 1994
yilinda sonra ise 8.6’dan %9.8; %10.3 ve %10.7 ve 2005 yilinda da 10.8" e
yiikselmistir. Ugiincii %20’lik dilim igin 1987 yili verisi % 13.4 iken 1994 yilinda
%12.6’a diismiistiir. 2002 yilinda 12.6” dan %14’e, 2003 ve 2004 yillarinda %14.5’e
ve %15.2’ye, 2005 yilinda ise %15.3’e ylikselmistir.

Dordiincii %20’1lik dilim 1987 yilinda milli gelirden % 21.4 pay alirken tiim
gruplarda oldugu gibi 1994 yilina gecildiginde diisiis gostermis ve %19 olmustur.
2002 yilinda % 20.8 olan pay1 sonrasinda sirasiyla %20.9 ve %21.9 ve % 22.1’e
yiikselmistir.

Besinci %?20’lik hanehalk: diliminin payi ise, 1987 yili i¢in % 51 olmus gelir
dagiliminda adaletsizligin artmasiyla 1994 yilinda %54.9’a yiikselmistir. 2002 yil1 ve
sonrasinda dagilimin biraz iyilesmesi ile pay1 %50.1°e, 2003 yilinda %48.3 ve 2004
yilinda da %46.2’ye ve 2005 yilinda da % 45.7°e gerilemistir. Buna gore 1994
yilinda besinci %20’lik dilimde yer alan hanehalklar1 birinci %20’lik dilimde yer
alan hanehalklarinin yaklagik 11.3 kati gelir elde ederken bu oran 2002 yili icin
yaklasik olarak 9.46; 2003 yili i¢in 8.05 ve 2004 yili icin ise yaklasik 7.7 olarak
gerceklesmistir.

2005 DIE Gelir Dagilimi Anket sonuglari, Tiirkiye genelinde kisisel gelir
dagilimi esas alindiginda belli Olciide bir iyilesme oldugunu ortaya koymaktadir.
Anket sonuglarina gore diisiik gelir gruplarinin gelirden aldiklar1 pay artarken; en {ist
gelir grubunun aldig1 payda diisiis gozlenmis ve besinci ve birinci %20’lik gelir
dilimleri arasindaki gelir farkliliklart 6nemli 6l¢iide azalmastir.

Genel olarak niifusun en alt gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasindaki
fark sekiz kat oldugunda toplumsal bunalimlarin ortaya cikabilecegi soylenmektedir.
Ulkemizde bu oranlarin, kent bazinda 1994 yilinda 11.9 ve 2002 yilinda 9.2 olmasina
ragmen sosyal patlama ve bunalimlarin yasanmamasinin en onemli nedeni; sehirlerde
yasayan insanlar i¢in kirsal yerlerden saglanan, tamamlayic1 ve telafi edici
gelirlerdir. “Bir bagka faktor ise sosyal dayanisma seklinde ortaya cikan, zekat,

sadaka gibi kurumlarin varligidir” (Kustepeli, 2004: 80).
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2004 yil1, 2003 yil1 sonuglart ile karsilastirildiginda; ilk yiizde 20'lik dilimdeki
hane halklarinin gelirden aldig1 payda bir degisim gozlenmez iken, ikinci, li¢iincii ve
dordiincii dilimdeki hane halklarinin aldig1 payda bir artis, besinci yiizde 20'ik
dilimdeki hane halklarinin payinda ise bir diisiis s6z konusudur.

Gini katsayilarima baktigimizda da 1987°de 0.43’e kadar distiugi
goriilmektedir. Ancak 1994 yilina gelindiginde gelir dagiliminda ciddi bir bozulma
meydana gelmistir. 1987'de 0.43 olarak hesaplanan Gini katsayist 1994'de 0.49
degerini almaktadir. 2002 yili icin hesaplanan Gini katsayisinda ise tekrar 1987 yili
seviyesine bir geri doniis yasanmistir. 2003 yilinda ise Gini Katsayis1 0.42’ye, 2004
yilinda da 0.40’a 2005 ‘te 0.38’ e diismiistiir. Gini sayisinin 0’a yaklasiyor olmasi
gelir dagilimi esitsizliginin azaldiginin gostergesidir.

Tiirkiye’de kisisel gelir dagilimimin 1980°1li yillarin sonuna dogru gozlenen
sinirlt  diizelmede, personel kanunundaki degisikligin, iicretler ve dar gelirliler
yararina gelir vergisi oraninin azaltilmasi, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is
sozlesmeleri ile saglanan ticret artiglarinin etkisi olmustur (Siirticti, 2007: 113).

Ozellikle 1970’lerin sonlarina dogru ve 1980 yilinda ii¢ haneli rakamlara ulagan
enflasyon belli donemlerde bir Olciide indirilmekle beraber, yiiksek seviyesini
korumus, bu durumun ise gelir dagilimini bozucu etkide bulunmasi ve hane halki
satin alma giiclinii olumsuz yonde etkilemesi kacinilmazdir. Hizli fiyat artislar
donemleri, sabit gelirlilerin, 6zellikle maas ve iicretlerin artis1 ayn1 oranda olmadigi
Olciide gelir farklilasmasinmi daha da arttirmaktadir(Uzun, 1998: 86).

Tiirkiye’de 1980’den sonra uygulanan ekonomi politikalart gelir dagilimini ¢
yoniiyle etkilemektedir. Bunlardan ilki fiyatlama siirecidir. 1980 sonrast uygulandig:
gibi iicret ve faiz serbest piyasa kosullarinda saptanmasi ile {iicretlerin azalmasi
faizlerin artmasi sonucunu dogurmus, bu durum ise sermaye gelirlerinin goreli olarak
artmasi ile sonuclanmustir. Ikinci olarak ise “kamu hizmetleri”yle ilgilidir. 1980
sonrast uygulanan politikalar devletin roliinii olabildigince azaltmayi amachyor,
boyle olunca da devlet egitim, saglik, konut basta olmak iizere sosyal harcamalarinda
kisintiya giderek veya bu alanlardan tamamen cekilerek bireylerin bu hizmetlerden
yararlanmalar1 kisitlanmis olmaktadir (Kepenek, 2003: 454).

Uciinciisii ise devletin i¢ pazar1 yabanci iiriinlere agmasi ile ilkel teknoloji ile
calisan kesimlerin rekabet etmesini engellemesi ve bu kesimlerin gelirini diisiirmesi

sonucunun dogurmaktadir.
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Sonu¢ olarak 1994-2005 donemlerinde gelir dagiliminda iyilesme
gozlenmesine ragmen hane basina yillik ortalama gelir ve net asgari iicret
etkilesiminde bozulma olmustur. 1994 yilinda hane basina yillik ortalama gelir net
asgari ticretin 6.6 kati iken, 2003 yilinda 4 kat1 olmustur.

Bu zaman araliginda en iist gelir grubunun reel gelirindeki yiiksek oranl diisiis,
gelir dagilimindaki diizelmenin temel kaynagidir. Diger gelir gruplariin reel
gelirindeki diisiis, en iist dilimdekilerin reel gelirindeki diisiisten daha kiigiik olmasi
gelir dagiliminin iyilesmesi sonucunu dogurmustur (ASKON, 2004: 88).

Hane ve kisi basina reel gelirdeki gerileme, Tiirkiye geneli i¢in yoksullugun
arttigr ve gelir disiikligiiniin oldugu anlamina gelmektedir. Kasim 2000 ve Subat
2001 yillarinda yasanan ekonomik krizler toplumun tiim kesimlerini olumsuz

etkilemis, igsizligi artirmis ve gelirlerin reel degerinde diisiise sebep olmustur.

Tablo 4.3: %10’luk Gruplara Gore Gelir Dagilim1

Hanehalki 1987 1994 2002 2003 2004 2005
1. % 10 1.9 1.8 1.9 23 23 2.2
2. % 10 32 3.0 34 3.7 3.8 39
3. % 10 4.2 39 44 4.7 4.9 5.0
4. % 10 5.2 4.8 54 5.6 5.8 6.1
5. % 10 6.2 5.7 6.4 6.6 7.0 7.3
6. % 10 7.5 6.9 7.6 7.8 8.3 8.6
7. % 10 9.2 8.4 9.3 94 9.9 10.2
8. % 10 11.5 10.6 11.5 11.5 12.0 12.4
9. % 10 15.6 14.4 15.5 15.1 15.3 15.8
10. % 10 355 40.5 34.6 332 30.9 28.7
Toplam 100 100 100 100 100 100

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=157 (22.02.2008)
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Bir iilkede ekonomik kriz yasandigi zaman ortalama gelir diisme, issizlik
yiikselme egilimine girer ve faaliyet gosteren bir¢ok isyeri kapanir. Fakat diisiik
gelirli kesimin gelir diizeylerinde cok fazla bir degisiklik olmaz ve gelir kaybinin
biiytik kism1 yiiksek gelirli kesimde gozlenir. Boylece kriz donemlerinde ortalama
gelir diiserken, gelirin bu ortalamanin etrafinda dagilimi da daralir. Bu nedenle kriz
donemlerinde gelir dagilimi paradoksal bir sekilde diizelir (Tezgel, 2004: 134).

Gelirin bireysel dagilimimin daha ayrintili goriiniimi icin %10'luk ve %5'lik
gruplara da bakmak gerekmektedir. Boyle bir bakis genel anlamda boliisiim
iligkilerini aydinlatmak ve analiz etmek i¢in yardimci olacaktir. Niifus daha kiiciik
dilimlere ayrildiginda, gelir dagilimindaki ucurum daha belirgin bir sekilde goze
carpmaktadir

Tablo 4.3’deki sonuglar incelendiginde 1994 yili icin en zengin %20'lik grup
ele alindiginda, bu grubun kendi icinde de diger %20'lik gruplarla olan fark benzer
bicimde ortaya ¢ikmaktadir. En zengin iki %10'luk grubun milli gelirden aldiklar
pay sirastyla %40.5 ve %14.4'diir. Aradaki farkin 2.8 kat olmasi, zenginligin
dagiliminin bile adaletsiz oldugunu gostermektedir.

Bu niifus dilimleriyle bakildiginda 1994 yilindaki arastirmaya gore Tiirkiye
niifusunun yarisinin, milli gelirin %19.22'sini aldig1, diger yarisinin ise gelirin
%80'ine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir bagka ifadeyle toplumun yansi milli gelirin 1/5'ini alirken, diger yansi
4/5'ine sahip bulunmaktadir. Yine gruplarin her biri gelirden, birbirine yakin oranda
pay alirken, en zengin kesimin birdenbire ¢ok farkli sekilde cok yiiksek oranda pay
aldig1 goriilmektedir.

Ote yandan, en zengin %10'luk grubun ne derece zengin olduguna iliskin su da
sOylenmelidir: Tiirkiye niifusunun %90 gelirin %59.5'1n1 alirken en zengin %10, tek
basina milli gelirin %40.5'ini almaktadir.

Yine 1994 yili sonuglarina gore en zengin ve en yoksul gruplar arasindaki fark
%10'luk dilimlerde bariz sekilde gelir ugurumunu gostermektedir. Birinci %10'un
gelirden aldigi pay %1.83'te kalirken, en zengin %10 ise gelirin %40.51'ni
almaktadir. Bu durumda kisi sayilari esitken iki gruptan zengin grup fakir gruptan 22
kez biiyiik gelire sahip olmaktadir. Gelirin bu sekilde paylagimi, Tiirkiye'nin
diinyada en adaletsiz {iilkeler siralamasinda en baslarda yer almasina neden

olmaktadir.
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Ulkenin niifus olarak ortasinda bulunan ve en azindan niifusuyla orantili bir
gelire sahip olmasi1 gereken 5. %10'luk grup bile gelirden %5.73 oraninda pay
alabilmektedir ki, bu grup en zengin grubun ancak 1/7'si oraninda gelire sahip
goriinmektedir.

% 10’luk gruplara gore baktigimizda da yine ge¢mis yillara nazaran 2002 yili
ve sonrasinda gelir dagiliminda kismi diizelme goriilmektedir. Ozellikle 2003 yilina
gecerken 8. % 10’luk kesime kadar gruplarin hepsinde gelir artis1 yasanmistir. En
yiiksek %10’luk grubunda gelirden aldig1 pay azalma egilimindedir. 2004 ve 2005
yiullarindaki sonuglara da bakildiginda ilk 6 % 10’luk kesimin aldig1 pay her kesimde
% 2’lik artis gostermektedir.

Gelir dagilimin1 %5'lik dilimlere indirgedigimizde, gelir dagiliminin daha
ayrintili  goriiniimiinii elde etmemiz miimkiindiir. Tablo 4.4’deki verilerden de
anlagildigi gibi bu dilimde de digerlerinde oldugu gibi aymi egilim devam
etmektedir. O egilimde sudur ki; yoksulluk gorece esit dagilirken, zenginlik esitsiz
bicimde dagilmaktadir.

Bir baska ifadeyle, herkes tek basina ya da cok kiiciik bir kesim icinde kalmasi
kosuluyla, zenginlige (servete-sermayeye) sahip olmak istemektedir. Gelir
dagiliminda grup paylari incelendiginde bu sonug ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4.4'te en alt seviyede olan %5'lik grubun aldig1 pay 1987'de %0.70 iken
1994'te %0.69 'a diismiistiir. Fakat en zengin kesim olan yirminci %5'lik grubun
toplam kullamilabilir gelirden aldigi pay 1987'de %23.01 iken %7'lik bir artisla
1994°te %30.34°e yiikselmistir. Bu kesimin birikimli paylarina bakildiginda
niifusun %951 1987 gelirinin %76.99'unu alirken 1994'te bu oran %069.64'e
diismiistiir.

%50'lik niifus paymin kullanilabilir gelirden aldig1 pay %28.91 iken 1994'te
%26.08’e diismiistiir. Bu gelir dagilimindaki carpildig1 daha net bir sekilde ortaya
koyarken ayn1 zamanda ve yoksullagsma siirecinin alt ve orta gelir grubunu olusturan

kesimlerde hizlandigim gostermektedir.
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Tablo 4.4: % 5’lik Gruplara Gore Gelir Dagilimi

Hanehalki 1987 1994 2002 2003 2004 2005
1. % 5 0.7 0.7 0.7 0.9 0.8 0.8
2.% 5 1.24 1.1 1.2 1.4 1.4 1.4
3. %5 1.53 1.4 1.6 1.7 1.8 1.8
4. % 5 1.76 1.6 1.9 2.0 2.0 2.1
5.% 5 2.01 1.8 2.1 22 23 24
6. % 5 2.28 2.0 23 2.5 2.5 2.6
7. % 5 2.53 23 2.6 2.7 2.8 29
8. % 5 2.79 2.5 2.8 29 3.0 32
9. %5 3.06 2.7 3.1 32 3.3 3.5
10. % 5 3.33 3.0 33 3.5 3.6 3.8
11. % 5 3.66 3.0 3.6 3.8 4.0 4.1
12. % 5 4.02 4.0 4.0 4.1 4.3 4.5
13. % 5 4.43 4.0 4.4 4.5 4.7 4.9
14. % 5 4.93 4.0 4.9 4.9 5.2 54
15. % 5 5.52 5.0 54 54 5.7 59
16. % 5 6.28 6.0 6.1 6.1 6.3 6.5
17. % 5 7.25 7.0 7.1 7.0 7.1 7.3
18. % 5 8.66 8.0 8.4 8.2 8.2 8.4
19. % 5 11.01 10.0 10.5 10.4 10.0 10.3
20. % 5 23.01 30.3 24.1 22.8 20.9 18.4

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=156 (21.02.2008)
Gelir dagilimmin analizi daha ayrintilh olarak %1'lik niifus gruplarinin

kullanilabilir gelir paylarina bakilarak yapilabilir. En yoksul %1'lik niifusun milli
gelirden aldig1 pay %0.07 iken, en zengin %1 'lik niifusun pay1 ise %16.60'tr.
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En fakir gruplardan baslayarak yukar1 dogru gidildiginde gruplar arasindaki
oran kiiciik kalmaktadir. Bu en son gruba gelinceye degin ayni bicimde devam
etmekte, ancak son grupla yani en zengin %5'lik grupla en zengin ikinci %5'lik grup
arasindaki fark bile bir anda yaklasik iic misline c¢ikmaktadir. Diger gruplarin
birbirine oram genellikle %20'ler civarinda kalirken ki bu her bir iist grubun bir
oncekine gore %20 daha zengin olmasi anlamina gelmektedir, en zengin grup ikinci
en zengin grubun bile 3 kati fazla gelire sahiptir

1994 yilinda Tiirkiye'nin en zengin %5'i, toplam gelirin %30.3'tinii elinde
tutmaktadir. Bu gelir, en yoksul 13 adet %5'lik grubun gelirinden fazladir. Boylece
tilkenin en zengin yalnizca %5'inin geliri, tilkenin en yoksul 13 tane %5'lik grubunun
gelirinden daha fazla olmaktadir. Tiirkiye'nin %5'i, gelirin %30'undan fazlasina tek
basina sahipken, geri kalan %95, gelirin %70'ini paylagsmaktadir.

2002 yilinda ise Tiirkiye’nin en zengin %5'inin toplamdan aldig1 pay diiserek %
24.1 olmustur. Bu oran 2005 yilina gelindiginde ise daha da diiserek sirasiyla %22.8,
%20.9 ve %18.4’e gerilemistir. Bu yillarda 6zellikle orta gelir gruplarina dogru gelir
akimi olmustur.

Tablo 4.5°deki verilere gore kisisel gelir dagilimi kent ve kir olarak
incelendiginde, ilk %20’lik grubun gelirden aldiklar1 pay Tiirkiye geneli ve kentlerde
artarken, en iist gelir grubunun aldiklar1 payda gerileme olmustur.

Kirsal kesimde ise; birinci %20’lik grubun gelirden aldig1 pay azalmis, en {ist
gelir grubunun pay1 artmistir. Gelir esitsizliginde bir diizelmenin gostergesi olarak;
Gini katsayis1 Tiirkiye genelinde 0.49°dan 0.40’e kentlerde ise 0.51’den 0.39’e
gerilemistir. Kirsal kesimde ise Gini katsayis1 0.41°den 0.37’ye gerilemistir.

Kentsel yerlerde (20 001 ve daha fazla niifuslu yerler) ise, birinci % 20’nin
toplam gelirden aldig1 payin 1987 yilinda % 5.43 iken 1994 yilinda % 4.8’ e diistiigii,
besinci % 20’nin toplam gelirden aldigr paymn ise % 50.93’den % 57.22°ye
yiikseldigi goriilmektedir.
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Tablo 4.5: Gelir Dagilimi Kent-Kir Ayrimi

Toplam/Yil | %20 %20 %20 %20 %20 Top. Gini

Tiirkiye 1987 52 9.6 14.1 21.2 49.9 100 0.43
1994 4.9 8.6 12.6 19.0 54.9 100 0.49

2002 53 9.8 14.0 20.8 50.1 100 0.44

2003 6.0 10.3 14.5 20.9 48.3 100 0.42

2004 6.0 10.7 15.2 21.9 46.0 100 0.40

2005 6.1 11.1 15.8 22.6 44.4 100 0.38

Kent 1987 52 94 13.7 20.8 50.9 100 0.44
1994 4.8 8.2 11.9 17.9 57.2 100 0.51

2002 5.5 9.7 13.9 20.5 50.4 100 0.44

2003 6.1 10.3 14.5 20.8 48.3 100 0.42

2004 6.4 10.8 15.2 214 46.4 100 0.39

2005 6.4 11.5 16.0 22.6 43.5 100 0.37

Kir 1987 52 10.0 15.0 223 47.5 100 0.41
1994 5.6 10.1 14.8 21.8 47.7 100 0.41

2002 52 10.3 14.7 21.7 48.0 100 0.42

2003 6.4 11.0 15.0 21.2 46.3 100 0.39

2004 6.3 11.2 15.8 22.7 43.9 100 0.37

2005 6.1 11.3 15.9 22.6 44.2 100 0.38

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK), Tiirkiye Istatistik Yilligi 2005: 374 ve
http://www.tuik.gov.tr, (22.01.2008), Gelir Dagilimi Istatistiklerinden elde edilen verilerden
derlenmistir.
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Dolayisiyla 1994 ve 1987 yili sonuclarnt karsilastirildiginda kentsel yerlerde
gelir esitsizligi Tiirkiye geneline gore daha fazla artmustir. Gini katsayisimin da
1987°de 0.44 iken 1994’de 0.51°e yiikselmesi, kentsel yerlerde gelir esitsizliginin
arttigim kanitlamaktadir (iSO, 1998: 121) .

Kirsal yerlerde ise (20 000 ve daha az niifuslu yerler) birinci % 20’de yer alan
haneler 1987 yilinda gelirden % 5.20 oraninda pay alirken 1994 yilinda % 5.57
oraninda pay almaktadir. Kirsal yerlerdeki besinci % 20’de yer alan haneler toplam
gelirden 1987°de % 47.82, 1994°de ise % 47.70 oraminda pay almaktadir. Gini
katsayis1 acisindan ise dnemli bir farklilik goriilmemektedir.

Buna gore kirsal kesimde gelirin daha adaletli dagildigi gibi bir izlenim
dogmaktadir. Ancak g6z ardi edilmemesi gereken nokta, dagilimin kent-kir
ayriminin da adaletsiz oldugu ve sadece kirsal kesimin aldig1 diisiik paymn kendi
icinde biraz daha adaletli oldugudur. Ciinkii gelir dagilimi anketleri, kentsel yerlerde
yasayan hanelerin toplam ic¢indeki pay1r % 56.2 iken toplam gelirin % 68.9’unu
aldigin gostermektedir(DPT, 2006:59).

Kirsal yerlerde ise % 43.8 oraninda hanehalki payir olan haneler, toplam
kullanilabilir gelirden % 31.1 oraninda pay almaktadirlar. Bu bir anlamda kirsal
kesimin kendi diisiik gelirini biraz daha adaletli paylasmasidir.

2002 ve 2003 yillar1 sonuglar1 incelendiginde hem kent hem de kirsal alanda
gelir dagiliminin iyilestigini géormekteyiz. Bu yillarda gini katsayis1 sonuglarina gore
kirsal kesimdeki diizelmenin kente gore daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Yine gini katsayisina bakildiginda 2004 yilinda kent niifusunun degeri 0.39
oraninda kirsal kesimde yasayanlarin degeri ise 0.37 olarak bulunmustur. Buna gore
daha oncede belirttigimiz gibi kirsal alanlarda yasayan kesimdekiler arasinda gelir
daha adil dagilmistir diyebiliriz.

Buna karsiik 2005 yili kent kir ayrimi yapildiginda tam tersi durumun
olustugunu gormekteyiz. 2005 yili kentsel alanlarda yasayanlar arasindaki dagilimin
Gini degeri 0.37 olurken, kirsal alandakilerin 0.38 olarak gerceklesmistir. Bu durum
artik kentlerdeki dagilimin kirsal kesimden yiiksek oldugunu gostermektedir. Kirsal
alanda yillarca siiren fakirlikte esitlik bu yildan sonra degismistir. Artik iilkemizin

kirsal alanlarinda yasayanlar arasinda ki yoksullukta da esitlik kalmamistir.

80



Ulkemiz kirsal alanlarinda ki insanlarimiz ¢ok zor hayat sartlarinda
yasamaktadirlar. Bunun sebebi egitim olsun, yatirimlarin sehirlere yapilmasi olsun,
teror olsun, Biiyiiksehirlere go¢ olsun veya ne sebeple olursa olsun sonugta yanlis
uygulanan politikalarin sonucu kirsal alanlarda yasayan halkimiz bu duruma
dismistiir. Bir an 6nce kirsal alanda yasayan insanlarimizin hayat seviyelerini
yiikseltici onlemler alinmalidir.

Bu oOnlemler arasinda ilkogretim egitiminin mutlaka tamamlatilmasi ve
ozellikle kiz c¢ocuklarinin okutulmast en basta gelenlerden birisidir. Ayrica
topraklarin parcalanmasina son verilmeli, toprak biitiinlestirme faaliyetleri ile
yapilacak tarimin veriminin yiikseltilmesi saglanmalidir(Yeldan, 2003: 125).

Bunun yaninda, kirsal alanlara yapilacak tesviklerinde mutlaka takip edilmesi
gerekmektedir. Topraksiz veya kiiciik miktarda topragi olan koylii i¢in iyi niyetlerle
cikarilan bir ¢ok tarimsal tesvik Ankara’dan Sanhurfa’ya veya Kars’a veya Mardin’e
gidene kadar, yon degistirip toprak agalarinin ellerine gecebilmektedir. Bunun
mutlaka Oniine gecilmeli ve yapilacak dogrudan veya dolayli yardimlarda cok iyi bir

takip mekanizmasi olusturulmalidir.

4. 3. 1987-2007 Doneminde Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Daha oncede agiklandigi gibi, iiretim siireci sonucu meydana gelen hasilanin,
bilinen tiretim faktorleri arasinda paylasilmast fonksiyonel gelir dagilimidir. Baska
bir deyisle, hasilanin ne kadarinin iicret-maas geliri, ne kadarinin tarim geliri ve ne
kadarinin da kar-faiz-rant seklinde dagildigi bu gelir metoduyla tespit edilir.
Fonksiyonel gelir dagiliminin iilkedeki goriiniimii, o tilkenin gelismislik seviyesi
hakkinda bilgi verebilir (Erdogan, 2002: 96).

Nitekim gelismis olan iilkelerin ilk donemlerinde, ekonomide tarim kesimi
milli gelirden en biiyiik pay1 alirken gelisme diizeyi yiikseldik¢ce emegin geliri olan
ticret payinin arttigi bilinmektedir. Ornegin ABD'de 1940'hi yillarda emek kesimi
milli gelirden %65 oranda pay alirken, 1965'lere gelindiginde bu oran %71'e ve
giiniimiizde %80'ler diizeyine ¢ikmistir (S6nmez, 2001: 15).

Ulkemizde, iiretim faktorleri cercevesinde gelir dagilim tahlili, 1980 ve 80
sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilmistir. Bunun sebebi, 24 Ocak 1980 kararlariyla

tilkede uygulanan ekonomik politikalardaki degisikliktir.
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1980 oncesi ekonomik politika ithal ikameci, i¢ pazarin siiriikleyiciliginde bir
sanayilesme politikalar izlemekteydi, i¢ pazarin canli tutulabilmesi icin genisleyici
ticret politikalar1 uygulanmaktaydi.

24 Ocak kararlarinin hazirlanmasina zemin hazirlayan 6nemli sebepler; siddetli
enflasyon, dis 6demeler acigi, artan issizlik ile yatirrm ve ekonomik biiylimenin
durmasidir. Bu sorunlart ¢6ziim i¢in, alinan bir dizi kararlar arasinda ihracata yonelik
sanayilesme, diisiik {icret politikalari, serbest kur ve faiz politikalar1 sayilabilir
(Eroglu, 2004: 131).

Tiirkiye ekonomisinde 1980'1i yillara kadar ulusal sanayi, uygulanan ithal
ikameci sanayilesme stratejisiyle, dis rekabete karsi korunmustur. Bu donemde
tiretici ve tcret gelirleri, sendikal faaliyetlerin etkisiyle enflasyon oraninin
yiiksekliginden cok fazla etkilenmemistir.

Ancak 24 Ocak 1980 Kararlariyla birlikte ithal ikameci sanayilesmeden
ihracata yonelik sanayilesme stratejisine gegilmis ve Tirkiye'de gelir dagilimi, 24
Ocak 1980 Kararlar ile baglayan ve 1990'li yillarda devam eden siiregte giderek
bozulmustur (Yeldan, 2004: 84).

1980 sonrasi iicretli kesim aleyhine gelisen gelir dagilimi, 6nemli dl¢iide tarim
kesiminde iicret geliri elde edenlerde ortaya ¢ikmistir. Kamunun onciiligiinii yaptig
yiiksek faiz politikast sonucu sermayenin geliri olan kar, faiz, rant gelirinin milli
gelirdeki pay1 artmustir.

Bu tarihi siire¢ icinde, Tiirkiye'deki faktor gelirleri dagilimini 1963-1994
doneminde yil bazinda diizenli olarak ortaya koyan tek calisma, Siileyman
Ozmucur’a aittir. Ayrica, 1980-1993 donemini kapsayacak sekilde, faktor gelirlerini
daha ayrintili olarak inceleyen bir calismada DPT tarafindan gerceklestirilmistir.

Uretim faktorlerinin milli gelirden almis oldugu paylart degerlendiren
fonksiyonel gelir dagilimi; isgiicii, sermaye ve toprak sahiplerinin milli gelir i¢indeki
paylarim gostermektedir. Uretim faktorlerinden emek yani isgiicii iicret ya da maas
geliri, sermaye faiz, toprak rant (getirim), girisimci ise kar geliri elde etmektedir.
Gelirin fonksiyonel dagilimin ac¢iklamak amaciyla 1973 ve 1987 yillarinda DPT
tarafindan 1994, 2002 ve 2003 yillarinda DIE tarafindan, 2004 ve 2005 yilinda ise
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayilanan gelir dagilimi anket sonuglarindan

elde edilen verilerden yararlanilmaktadir.
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Devletin uygulamis oldugu yiiksek faiz politikast gelir dagiliminin
bozulmasinda ©nemli bir etkendir. 1980 sonrast donemde uygulanan istikrar
politikalarinin temel unsurlarindan biri yiiksek faiz politikasidir. Bu politikanin kisa
donemdeki amaci, enflasyonun diisiiriilmesi; uzun vadeli amac ise tasarruf hacmini
yiikselterek kullanilabilir fonlar1 ve ekonomik biiyiimeyi artirmak, oOdemeler
dengesini 1iyilestirmek ve gelir dagilimin diizeltilmesidir. Ancak Tirkiye
ekonomisine ait veriler incelendiginde bu politikanin amacina ulastigini soylemek
miimkiin degildir (Ozmucur, 1995: 98-99).

Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal bolgelerde 1987, 1994, 2002, 2003, 2004
ve 2005 yillarinda hanehalklarinin elde ettigi yillik kullanilabilir net gelirin tiirlere
gore dagilimi Tablo 4.6,4.7 ve 4.8” de gosterilmektedir.
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Tablo 4.6: Tiirkiye Geneli Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine Gore

Dagilimi

TURKIYE ( % )
Gelir Tiirleri/Yillar 1987 1994 2002 2003 2004 2005
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 25.2 23.7 35.8 38.7 38.7 39.2
Yevmiye 4.2 4.6 2.9 3.1 3.5 33
Miitesebbis Geliri 44.4 424 34.5 32 318 28.8
Tarim 18.8 16.7 13.2 9.8 9.4 9.3
Imalat 52 4.4 3.3 4 4.0 3.1
Insaat 1.5 1.7 1.3 1.3 1.2 1.4
Ticaret 14.6 144 9.8 10.5 10.2 9,0
Hizmet 4.3 5.2 6.9 6.4 7.0 5,8
Miilk Geliri 20.8 19.3 9.3 6.2 4.8 2.7
Gayrimenkul 6.7 11.6 4.1 3.6 2.7 29
Izafi Kira 6.6
Gercek Kira 5 4.1 3.6
Menkul Kiymet 6.8 7.7 5.2 2.6 2.2 2.1
Transfer Geliri 11.8 10 17.5 20 21.2 23.0
Devletten 6.9 14.2 17.5 18.3 20.0
Yurtdisindan 14 0.9 0.6 0.9 0.9
Diger 1.7 2.4 1.9 2.0 2.1

Kaynak: DIE, Gelir Dagilimi Anket Sonuclari, 06.10.2004 ve 27.10.2006 Tarihli Haber
Biiltenleri. http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=297 (20.04.2008)

1987 DPT arastirmalari ile 1994 yili DIE gelir dagilimi arastirmasi sonuglari
karsilastirildiginda ticret ve ticret disi gelirin kompozisyonunda c¢ok onemli bir
degisme olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, 1994 yili arastirmasi sonuclari

ticretli kesimin milli gelirden aldig1 payin bir dl¢iide arttigini gostermektedir
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Tablo 4.7: Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine Gore Dagilimi (Kent)

KENT ( % )
Gelir Tiirleri/Yillar 1987 1994 2002 2003 2004 2005
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Maas ve Ucret 29.8 314 41.9 453 44.5 45.6
Yevmiye 6.2 4.6 2.6 2.6 29 2.8
Miitesebbis Geliri 38.26 333 25.7 24.2 25.7 22.2
Tarim 2.73 2.6 1.9 1.4 1.5 1.5
Imalat 6.8 54 3.4 4.6 4.6 4.8
Insaat 3.1 2.4 15 1.4 15 1.2
Ticaret 15.72 16.8 11.5 10 10.3 10.1
Hizmet 8.44 6 7.4 6.8 7.8 7.1
Miilk Geliri 229 24.5 114 7.3 54 6.5
Gayrimenkul 159 13.9 5.1 4.4 3.1 3.6
[zafi Kira 7.1 7.8
Gercek Kira 5.9 6.1 5.1 4.4
Menkul Kiymet 2.8 10.6 6.3 2.9 2.3 2.9
Transfer Geliri 13.2 10.3 18.3 20.6 21.6 22.8
Devletten 8.1 7.4 15 18 18.5 19.1
Yurtdisindan 2.5 1.1 0.7 0.5 0.9 1.1
Diger 2.6 1.7 2.6 2.1 2.2 2.6

Kaynak: DIE, Gelir Dagilimi Anket Sonuclar, 06.10.2004 ve 27.10.2006 Tarihli Haber

Biiltenleri. http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=297 (20.04.2008)

Tiirkiye genelinde 1987 yilinda maas, ilicret ve yevmiye gelirlerinin toplam

gelir icinde pay1 29.4 iken 1994 yilina gectigimizde azalarak 28.3 olmustur. 2002

yilinda maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir icinde pay1 % 38.7 olmustur.

2003 yilinda ise maas, iicret ve yevmiye gelirlerinin toplam gelir i¢indeki pay1 %41.8

iken 2004 yilinda bu oran % 42.2 degerini almistir. 2005 yilinda ise artarak 42.5

oraninda gerceklesmistir. Goriildiigii gibi maas, ticret ve yevmiye gelirlerinin toplam

gelir icindeki pay1 gittikge artan bir seyir izlemistir.
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DIE arastirmasi disinda DPT’den iki arastirmacinin 1987-2007 yillarim
kapsayan fonksiyonel gelir dagilimi arastirmasi sonuclari da iilkemizde iiretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 payin adaletsiz oldugunu gostermektedir. 1987—
2007 doneminde toplam yurt i¢i faktor gelirleri icinde tarim kesiminin pay1 stirekli
azalirken, sanayi ve hizmet sektorlerindeki gelismenin sonucu olarak tarim-disi
kesimin payinin arttig1 goriilmektedir.

1987 yilinda tarim kesiminin yurt i¢i faktor gelirleri icindeki pay1 yiizde 18.8
iken, 1994 yilinda bu oran yiizde 16.7°e inmistir. Tarim-dis1 kesimin pay1 ise s6z
konusu dénemde yiizde 72.9’dan yiizde 84.1’e yiikselmistir.

Tarim-dis1 kesim i¢inde toplam maas ve ticretlilerin pay1 1987°de yiizde 25.2
iken, bu oran 1994 yilinda yiizde 25.3 seviyesine ulasmistir. Faiz gelirlerinin faktor
gelirleri icerisindeki pay1 ise 1980 yilinda yiizde 1.6’dan, 1994 yilinda yiizde 14.3’e
kadar yiikselmistir. Baslica kar gelirlerinden olusan diger faktor gelirlerinde artis
s0z konusu olmustur. 1980 yilinda kar gelirinin faktor gelirleri i¢indeki pay1 yiizde
37°den 1994 yilinda yiizde 41.4’e yiikselmistir.

Ote yandan 1987 ve 1994 gelir dagilimi arastirmalari verilerine gore toplam
gelir icinde en yiiksek paya sahip miitesebbis gelirleri iken, bunu maas-iicret
gelirleri izlemektedir. Ancak 1987 yilinda miitesebbis gelirlerinin toplam gelir
icindeki pay1, maas-iicret gelirlerinin paynin yaklasik 2 kati iken 1994°te 1.5
katidir.

DIE verilerine gore, miitesebbis gelirlerinin toplam gelir icindeki pay1
incelendiginde, onemli Olc¢iide bir azalmanin oldugu goriilmektedir. Miitesebbis
olarak calisanlarin toplam yillik kullanilabilir net gelirden aldig1 pay, 1994 yilinda %
42.4; 2002 yilinda % 34.5; 2003 yilinda % 32, 2004 yilinda %31.8 ve 2005 yilinda
28.8 olarak gerceklesmistir.

Miitesebbis gelirinin payindaki gerileme tarim sektoriinden kaynaklanmaktadir.
Tarim sektoriintin {iretim ve istihdam i¢indeki payinin zaman icinde azalmasi, bu
sektorde yaratilan gelirin toplam kullanilabilir gelir icindeki payinin azalmasini da

beraberinde getirmistir.
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Tablo 4.8: Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine Gore Dagilimi (Kir)

KIR (%)
Gelir 1987 1994 2002 2003 2004 2005
Tirleri/Yillar
TOPLAM 100 100 100 100 100 100
Maas ve 17.2 15.7 23.1 22.7 23.9 23.6
Ucret
Yevmiye 4.3 4.7 3.5 4.3 5.0 4.8
Miitesebbis 60.2 62.5 52.7 50.9 47.5 45.9
Geliri
Tarim 56.7 47.8 36.7 30.2 29.5 29.3
Imalat 2.2 2.1 3.3 2.5 2.1 2.1
Insaat 0.7 0.4 0.8 1 0.6 0.5
Ticaret 9.6 8.9 6.2 11.7 10.0 10.0
Hizmet 4.0 3.3 5.8 5.5 5.3 5.2
Miilk Geliri 8.2 7.7 4.7 3.6 33 3.3
Gayrimenkul 6.5 2 1.5 1.3 1.2
[zafi Kira 3.9
Gercek Kira 2.6 2 1.5
Menkul 1.2 2.7 2.1 2.0 1.9
Kiymet
Transfer 10.5 9.5 16 18.5 20.2 20.8
Geliri
Devletten 5.9 12.7 16.2 18.0 18.2
Yurtdisindan 2.1 1.3 0.8 0.8 0.9
Diger 1.5 2 1.6 1.4 1.7

Kaynak: DIE, Gelir Dagilimu Anket Sonuclar, 06.10.2004 ve 27.10.2006 Tarihli Haber
Biiltenleri. http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab id=297_(20.04.2008)

Tarim hari¢ miitesebbis gelirinin payr 1994 yilinda %25.3’den 2002 yilinda
%21.3’e geriledikten sonra 2003 yilinda %22.2’ye, 2004 yilinda %?22.4’e ve 2005

yilinda da 22.5’e yiikselmistir. “Kirsal kesimde tarim gelirinin payr azalmakla

birlikte en onemli kullanilabilir gelir unsuru olma 6zelligi de devam etmektedir”

(Yiikseler, 2004: 23).
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1987 yilinda miilk gelirlerinin toplam kullanilabilir net gelirden aldig1 pay 20.8
olmustur. 1994 yilinda bu oran % 19.3 iken 2002 yilinda % 52 oraninda diisiisle %
9.3; 2003 yilinda ise 2002 yilina gore % 33 diisiisle %6.2 olarak gerceklesmistir.
2004 yilinda ise miilk gelirlerinin toplam gelir i¢indeki diisiis egilimi devam etmis ve
%4.8 degerini almistir. 2005 yilinda ise, daha da diiserek % 2.7 olmustur.

Yalniz burada dikkat edilmesi gereken onemli bir konu, bu biiyiik farkliligin
reel olarak gerceklesmedigi sadece hesaplama yonteminden kaynaklandigidir. Bu
farklilik TUIK tarafindan, anket yontemi degisikligi ile izah edilmistir. 1994 yilinda
kira gelirleri, fertlerin miilk gelirleri kapsaminda degerlendirilirken, 2002 yilindan
itibaren anket yOnteminde yapilan degisiklikle kira geliri fert gelirlerine dahil
edilmemistir. Ayrica miilk gelirleri icinde gayrimenkulden elde edilen gelirin payz,
menkul kiymetlerden elde edilen gelirlerin payina oranla degisiklikler gostermistir.
Bu farklilasma su sekilde izah edilebilir.

Para piyasalarmin ve menkul kiymet borsalarinin diinyada ve dolayisiyla
Tirkiye'de yiikselen bir trend i¢ine girmesi ve tasarruf sahiplerinin yatirimlarin1 bu
piyasalara yapmaya egilimli olmalar1 diisiiniilebilir (Kustepeli, 2004:81).

DiE'nin 2002 yili aragtirmasinin ortaya koydugu en carpict sonuc¢ aslinda
transfer gelirlerinin milli gelirdeki paymnin hizli bir artis iginde olmasidir. 1987 ve
1994 arastirmasinda sirastyla transfer gelirlerinin milli gelir i¢indeki % 11.8 ve %10
olan payr 2002'de % 17.5'e yiikselmistir. Transfer odemeleri devletin karsiliksiz
yapmis oldugu ddemeler olmasi nedeniyle iilkemizdeki sosyal giivenlik sisteminin
carpikligr hakkinda da ipucu vermektedir. Bu rakamlara bakarak iilkemizin 15 yil
icinde (1987-2002) bu oram1 %75 oraninda artirmasi sosyal giivenlik sistemimizdeki
bozulmanin da siddetini gostermektedir. Aslinda gerceklesmesi istenen ideal durum
artan milli gelirle birlikte gelir dagiliminin da diizeltilmesidir (TISK, 2005: 21).

2002, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda transfer gelirlerinin toplam gelirden aldig:
paya bakildiginda 1994 yilina gore ¢ok biiyiik oranda artis oldugu goriilmektedir.
1994 yilinda transfer gelirlerinin aldig1 pay % 10 iken, 2002 yilinda % 17.5; 2003
yilinda % 20, 2004 yilinda %?21.2 ve 2005 yilinda ise % 23.0 olarak ger¢eklesmistir.
Goriildiigii gibi transfer gelirleri 2005 yilina gelindiginde 1994 yilina oranla 2.3 kat
artmistir. Transfer gelirlerinin alt dagilimi incelendiginde devletten yapilan
transferlerde artis, yurtdisindan ve diger kisilerden yapilan transferlerde ise azalisin

oldugu goriilmektedir.
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DIE verilerine gore, kentsel yerlerde elde edilen yillik kullamlabilir net gelir,
tiirlerine gore incelendiginde iicret, maas ve yevmiye gelirleri payinda 1987 yili ve
1994 yillar arasinda fazla bir fark goriilmemektedir. 1987 yilinda % 36 olan bu oran
1994 yilinda da degismeyerek yine % 36 oraninda gerceklesmistir.

Kentsel yerlerde 2002 y1l1 i¢in en biiyiik pay1 % 44,5 ile licret, maas ve yevmiye
gelirleri alirken, bu grubu % 25.7 ile miitesebbis geliri, % 18.3 ile transfer geliri ve %
11.4 payla milk geliri izlemektedir. 2003 yilinda yillik kullanilabilir net gelir
icerisindeki dagilim %47.9 ile licret, maas ve yevmiye geliri, % 24.2 ile miitesebbis
geliri, % 20,6 ile transfer geliri, % 7.3 ile miilk geliri seklindedir. 2004 yilinda ise
ticret, maas ve yevmiye gelirinin payr %47.4; transfer gelirinin pay1 %?21.6; miilk
gelirinin pay1 ise %5.4 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda ise genel olarak oranlarda
yiikselmeler gozlemlenmektedir. Bu yilda iicret, maas ve yevmiye gelirinin pay1 %
48.4, transfer gelirinin pay1 %22.8; miilk gelirinin pay1 ise %6.5 olmustur.

Maas ve ticret gelirlerinde kirsal kesimin ve dolayisiyla tarim sektoriiniin aldigi
payin azlig1 hemen goze carpmaktadir. Bu durum yukarida da deginildigi gibi kirsal
alanda yasayan niifusun azligindan ziyade gizli issizligin sonucu olusmustur. Ayrica
tilkemizde kirsal alanlarda yasayan insanlarin egitimlerinin genel olarak diisiik
olmas1 ve iilkemizde uygulanan yanlis egitim politikalar1 sonucu, kirsal alanlarda
yasayan diisiik egitimli niifusun teknolojik yenilikleri takip edememesi ve bu
aciginda tarim politikalar1 ile giderilmemesi, tarimla ugrasan kesimin diisiik verim
artiglar1 ile iretim yapmasina sebep olmustur. Tarim makinelerinin kullaniminin
yayginlastirilmasi, sulama imkanlarinin gelistirilmesi, verimli tohum ve verimli
hayvan 1rklart ile hayvanciligin yapilmasinin 6zendirilmesi, tarim arazilerinin
toplulastiritlmas: ve ozellikle tarim sektoriinde calisan isgiiciiniin sosyal giivenlik
semsiyesi altina alinmast ile bu verim diisiikliigiiniin Oniine gec¢ilebilecegini
diisinmekteyiz. Bunun yaninda yevmiye gelirlerinin kent niifusunun aldig1 paya
oranla diisiik olmasina ragmen kirsal alanda 2005 yili i¢in %4,7 gibi yiiksek bir
oranda olmasi tarim sektoriindeki iscilerin ve Ozellikle de mevsimlik iscilerin
yevmiye ile ¢alistirilmasina baglhiyabiliriz.

Ulkemizde 2001 Subat ayinda yasanan ekonomik kriz, emek gelirleri elde
edenleri olumsuz bicimde etkileyerek bu kesimin yoksullagsma siirecine yeni bir ivme
kazandirmistir. Para ve sermaye sahiplerinin, o6zellikle de devaliiasyon oOncesi

birikimlerini doviz olarak tutmalari sonucu bir gecede olaganiistii kazanglar elde
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etmelerine neden olarak fonksiyonel gelir dagiliminin emek geliri elde edenler
aleyhine bozulmasina neden olmustur. Bu durumun iilkedeki gelir esitsizligini daha
vahim bir duruma getirdigi ve c¢ok ciddi sosyal ve siyasal sorunlara yol acigi
soylenebilir (Egilmez, 2006:91).

1990’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinde mali piyasalarda hizli gelisim, mali
araclarin cesitliligi ve reel getiri artist yasanmasina ragmen Hanehalki Biitce
Anketlerine gore menkul kiymet gelirlerinin hanehalki kullanilabilir  gelir
icerisindeki payi siirekli bir diisiis gostermistir. Menkul kiymet gelirlerinin hanehalki
kullanilabilir gelir igerisindeki payr 1987 yilinda 6.8 ve 1994 yilinda % 7.7 iken,
2002 yilinda % 5.2’ye 2003 yilinda % 2.6’ya 2004 yilinda ise %2.2’ye ve 2005
yilinda da 2.1’e gerilemistir.

1994-2005 doneminde daha esitsiz dagildigi bilinen miitesebbis geliri ile
menkul kiymet gelirinin kullanilabilir gelir icindeki paylarinin azalmasi gelir
dagilimmin iyilesmesini de beraberinde getirmistir. Ayrica licretliler arasinda gelir
esitsizliginin daha sinirli oldugu ve devletin transfer geliri politikast amacinin geliri
yeniden dagitma oldugu da bilinmektedir (Filiztekin, 1998: 81).

Sonu¢ olarak fonksiyonel gelir dagilimi sonuglari incelendiginde, maas ve
ticretlerin milli gelirdeki payinin arttigini, buna karsilik tesebbiis gelirlerinin payinin
azaldigim goriilmektedir. Bu verilerden hareketle Tiirkiye'de gelir dagilimi
diizeldigini soylemek miimkiindiir. Ama bu diizelme toplumun zenginlesmesi ile
degil fakirlesmesi ile olmaktadir.

Ozellikle 1994 ve 2002 yillarina ait gelir dagilimi sonuglari incelendiginde,
Tiirkiye'de 1994 yilinda kisi basina milli gelirin daha yiiksek oldugu, 2002 yilinda ise
yasanan krizin de etkisiyle kisi basina milli gelirin diismiis olmasindan kaynaklanan
bir fakirlesme oldugunu ve gelir dagilimindaki diizelmenin de buradan
kaynaklandigina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu noktada cikarilacak iki temel sonu¢ vardir. Bunlardan ilki; Tiirkiye’de gelir
dagiliminda istikrarh bir iyilesme olmadigi, istikrarli yapinin olusmasinda donemsel
dalgalanmalar oldugudur. Ikinci sonu¢ ise gelir dagiliminda esitsizligin en az
goriindiigii 2004 yili verileriyle bile Tiirkiye’de gelir dagiliminin hi¢ de adil olmadig:
yoniindedir. Ustelik kisi basma gelir diizeyinin diisiik oldugu bir ekonomide gelir
dagilimindaki boylesi bir esitsizlik yoksullugun katlanilamaz boyutlarda

derinlesmesine ve yayginlasmasina da neden olmaktadir.
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Ulkemizde 1980 sonras1 donemde finansal liberalizasyon siirecinin bir geregi
olarak faiz oranlarinin serbest birakilmasi ve enflasyon orani iizerinde faiz
uygulamasi, piyasa faiz oranlarinin 6nemli Olctide artmasina neden olmustur. Bu
donemde faiz oranlarinin yiikselmesindeki diger ©nemli sebep kamu kesimi
aciklarinin i¢ borclanmayla giderilmeye ¢alisilmasidir (Giiven, 2001: 129).

Bu tiir uygulamalar sonucunda kar-faiz-rant gelir grubunun milli gelirden almis
oldugu pay artmis, iiretken yatirimlara gidecek tasarruflar risksiz olmasi ve
getirisinin yiiksek olmasi nedeniyle faize yonelmistir. Bu nedenle sabit sermaye
yatirimlart diismiis, yeni istihdam olanaklari daralma gostermis ve issiz sayist onemli
Olciide artmistir (Diilger, 1989: 158).

Uygulanan bu tiir politikalar toplumdaki ekonomik ve sosyal dengeleri onemli
Olciide bozmustur. Bu sebeple iilkemizde ekonomik, sosyal ve siyasi istikrarin
korunmasi icin gelir dagilimina yonelik politikalarin uygulamaya konmasi zorunlu

hale gelmistir (Stiriicti, 2007: 89).

4. 4. 1987-2007 Doneminde Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi; milli gelirin olusumunu saglayan sektorler arasinda
paylasilmasina denilmektedir. Tarim, sanayi, turizm, ticaret gibi sektorlerin milli
gelirden aldiklar1 paylar1 gosteren sektorel gelir dagilimi {ilkenin ekonomik
gelismislik seviyesi agisindan bilgi verir (Korkut,1986: 103).

Buna gore GSMH' dan hangi sektoriin ne oranda pay aldigini bilinmesi iilke
zenginliginin hangi yoldan saglandiginin gostergesi olmaktadir. Bu sayede iilkeye
ait sektor stratejisi de gozler oniine serilir. Oncelikle bu sektorlerin tanimlarini
yaparak baslayalim.

— Tarmm: Tarim ve avcilik, balik¢ilik ve su iiriinleri, orman ve orman
isletmeciligi faaliyetlerini kapsamina alan sektor dalidir.

— Tarim Disi: imalat sanayi, insaat, bayindirlik isleri, madencilik ve tasocag
isletmenciligi, elektrik ve gaz faaliyetlerini kapsamina alan sektor dahdir.

— Hizmetler: Haberlesme ve depolama, mali kurumlar, ulastirma, sigorta,
tasinmaz mallara ait isler ve kurumlar, yardimer is hizmetleri, sosyal ve kisisel

hizmetler, toplumsal hizmet faaliyetlerini kapsamina alan sektor dalidir.
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— Ticaret: Parakende ve toptan ticaret, otel ve lokanta faaliyetlerini
kapsamina alan sektor dalidir (Tar1, 1995: 134).

Sektorel gelir dagilimi bir itilkenin endiistrilesme siirecinde hangi konumda
oldugunu ve hangi konulara agirlik vermesi gerektigi hususunda sagladigi bilgiler
acisindan onemlidir. Ciinkii iktisaden gelismis ekonomilerde tarim sektoriiniin pay1
az, az gelismis ekonomilerde tarim sektoriiniin milli gelirdeki pay1 daha ¢ok olur.

Ekonomi tarihinde sektorler tarim, sanayi ve hizmet sektorii olarak bir gelisme
stireci izlemislerdir. Giinlimiizde az gelismis ekonomiler tarim sektoriinden hizmet
sektoriine gecmeye calisan bir yapr igerisindedirler. Sektorel gelir dagiliminin
incelenmesindeki amag¢ dagilimin adaletsizligini ol¢iilmesi degildir. Bu tiir dagilimla
tilkedeki ekonomik sektorlerin biiyiikliikleri ve yildan yila gosterdikleri gelismeler
saptanmaktadir (Aktas, 2007: 127).

Sektor kavramini iiretim araglarinin miilkiyeti esasina gore ele alirsak burada
karsimiza devlet ve ozel sektore ait bir gelir dagilimi s6z konusu olur. Bu bakis
acisinda milli gelirin kamu sektorii ile 6zel sektor arasinda dagilimi ele alinabilir. Bu
kapsamda sektorlere gore gelir dagilimi, devletin ekonomiye ne derecede miidahale

ettiginin bir gostergesi olmaktadir.
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Tablo 4.9: Yillar itibariyle Sektorlerin GSMH’dan aldiklar1 paylar

Gayri Safi
Milli Hasila/ 1987 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Sektorler
Tarim 6910 68 692 1218178 17 540 631 21521042 32114 870 42 126 246 48 394 672 49957 330
Sanayi 7 603 100 321 2042394 29 027 782 45 881 462 70 034 336 88 813 240 107 061 273 123 669 004
Madencilik 560 6269 98 545 1422903 2135427 2914077 3 858 087 5174 424 6962 712
Imalat 6 406 86 307 1751 680 23 888 136 36 730 882 55764 399 71910797 87 609 625 101 246 002
Enerji 636 7744 92 168 3716743 7015 153 11355859 13 044 356 14277 224 15 460 290
Ingaat 2051 24 746 426214 6 483 106 9240 878 11398 698 12 662 006 15380 670 21311774
Ticaret 6 690 74 912 1587 690 24906 513 37403 001 55935190 71329760 88 714 047 99 739 960
Ulastirma 4 460 46 490 981 070 17 645 564 28 159 160 41 820 643 53846 171 62 009 162 71 654 589
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Tablo 4.9: Yillar itibariyle Sektorlerin GSMH’dan aldiklari paylar (Devami)

Gayri Safi
Milli Hasila/
Sektorler

1987

1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Mali
Miiesseseler

780

12 660

322590

4 698 024

6 639 387

12 944 723

17 884 644

21 603 584

21484 542

Konut

2523

13218

249 170

5772955

8491 897

11637 781

14 653 025

18 398 553

22 393 509

Serbest
Meslek ve
Hizmetler

826

14 415

287 000

4 430 360

6 592 344

9753592

12 429 089

14 889 331

16914 421

(-) izafi
Banka
Hizmetleri

326

9838

270 343

4097 693

11534 431

8095 559

7911747

10 821 250

12 477 618

Sektorler
Toplami

32173

345 617

6 843 965

106 407 242

152 394 742

237 544 273

305 832 435

365 630 042

414 647511

Devlet
Hizmetleri

1787

32525

619 784

12 633 650

18 525 724

27 838 383

36 561 477

42 548 483

47719 600
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Tablo 4.9: Yillar Itibariyle Sektorlerin GSMH’dan aldiklari paylar (Devami)

Gayri Safi
Milli Hasila/
Sektorler

1987

1990

1995

2000

2001

2002

2003

2004

2005

Kar Amaci
Olmayan
Ozel
Hiz.Kur.

149

1520

14 576

477 141

918 063

1 663 999

3610383

3530102

2996 961

ithalat
Vergisi

984

13 397

284 130

5065 425

6573 910

10 527 402

13 758 630

18 802 850

21 838 290

GSYIH (Al
Fiyatlariyla)

35095

393 060

7762 456

124 583 458

178 412 438

277 574 057

359 762 926

430511 477

487 202 362

Net Di1s Alem
Faktor Gelir.

255

4117

92 431

1012 670

-1 928 485

-2 541 692

-3 082 038

-1579 134

-801 330

GSMH (Ahci
Fiyatlariyla)

35350

397 177

7 854 887

125596 129

176 483 953

275032 366

356 680 888

428 932 343

486 401 032

Kaynak: DIE, Gelir Dagilim1 Anket Sonuclari, 06.10.2004 ve 27.10.2006 Tarihli Haber Biiltenleri. http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab id=155

(22.04.2008)

http://www.dtm.gov.tr.dtm.admin/upload/EAD/istatistik/Db/ekogosterge.xls (22.04.2008)




Tablo 4.10: GSMH’nin Sektorel Dagilimi

YILLAR TARIM SANAYI HIiZMET
1987 17.7 25.7 56.6
1988 18.9 25.8 553
1989 17.2 26.5 56.3
1990 16.8 26.4 56.8
1991 16.5 27.0 56.5
1992 16.2 26.9 56.9
1993 14.8 26.9 58.3
1994 15.7 27.0 57.3
1995 14.8 28.0 57.2
1996 14.4 27.8 57.8
1997 13.0 28.6 584
1998 13.6 28.1 58.3
1999 13.7 28.4 57.9
2000 13.4 28.3 58.3
2001 13.8 29.0 57.2
2002 13.7 29.3 57.0
2003 12.6 29.9 57.5
2004 11.7 29.7 58.6
2005 11.5 294 59.1

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab id=159 (29.04.2008)

Tablo 4.9’da 1987 yilindan itibaren 2006 yilina kadar olan donemdeki
sektorlerin GSHM’dan aldiklar1 paylar ve Tablo 4.10’da ise yine ayni donemde
GSMH’nin sektorlere dagilimi goriilmektedir. Bu dagilimin uzunca yillara yayilmasi
bize sektorlerin hareketlerinin yoniinii gdstermesi bakimindan yararlt olacaktir. Buna
gore ilk goze carpan nokta tarim sektoriiniin siirekli bir sekilde diisme egiliminde
olmasidir. 1987 yilinda GSMH i¢indeki pay1 %17.7 olan tarim sektoriiniin pay1 2005
yili itibariyle %11.5’lere diismiistiir.
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Ulkemizde ne yazik ki tarim sektorii yillardir hep ihmal edilmis durumdadir.
1980 ve 1990’11 yillara kadar diinyada kendi kendine yetebilen yedi iilkeden biriside
Tiirkiye’dir diye yerli mali haftalarinda siirler okunmaktaydi. Ancak yillarca tarim
sektoriiniin ihmal edilmis olmasi, haliyle tarimsal iiriin verimini ve bu sektorde
calisan isgiiciinii olumsuz sekilde etkilemistir (Tezgel, 2004: 125).

Tarrmimm GSMH icindeki payr Tablo 4.10’da acik bir sekilde
gozlenebilmektedir. Bu olumsuz gidisatin sonucunda da kirsal alanda yasayarak
tarim sektoriinde calisan kesim, artik biiyiik sehirlere go¢ etmeye baglamistir.
Ulkemizde tarim sektoriiniin iizerinde ozellikle durulmali ve tatmin edici

stibvansiyonlarla ve tesviklerle tarim sektoriiniin kan kayb1 6nlenmelidir.

Tablo 4.11: Tarim Sektoriiniin Biiyiime Hizinin Ulke Geneli ile

Karsilastirilmasi
Yillar GSMH Tarimda
Yilk Biiyiime(%)
Biiyiime
(%)
1998 3.9 8.4
1999 -6.0 -5.0
2000 6.3 3.9
2001 -9.5 -6.5
2002 7.9 6.9
2003 5.9 -2.5
2004 9.9 2.0
2005 7.7 5.6
2006 6.0 2.9
2002-2006 Ort. 8.1 2.8
1998-2006 Ort. 24 1.4

Kaynak: http://www.dtm.gov.tr.dtm.admin/upload/EAD/istatistik/Db/ekogosterge.xls (12.03.2008)

Bu konuda dikkate almamiz gereken 6nemli bir husus vardir. Her konuda 6rnek
aldigimiz Avrupa Birligi 1990’11 yillarda biitcesinin %80’ine yakinini tarimsal
siibvansiyonlara ayirmis ve tarim sektoriinii yillarca desteklemesiyle bu sektorde
calisan kesimi korumustur. Ulkemizde ki gibi tarim kesimini yoksullasma ve
miilksiizlesme siirecine sokmamustir (Siiriicii, 2007: 128).

Yine yukarida Tablo 4.11°deki verileri inceledigimizde goriiyoruz ki; iilke

ekonomisinde son yillarda yasanan hizli biiylime temposu tarim sektoriinde ayni
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hizla yasanamamaktadir. 2001 krizinden sonra iilke ekonomisi diinya ortalamasinin
tizerinde % 8.1 gibi bir oranda yillik biiyiimesine karsin tarim sektoriindeki biiyiime
% 2.8 civarinda kalmstir.

Ulkemizde tarim sektorii agisindan en biiyiik problemlerden birisi de miras
hukukundan kaynaklanan tarim topraklarin parcalanmasidir. Iki {ic nesil el
degistirince, tarim topraklarinda miras kalanlar arasinda parcalanma siirecinden sonra
topraklarin satilmasi ile miilksiizlesme siireci baslamis ve akabinde de biiyiik sehre
goc¢ akinlart hizlanmistir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in 2007 yili Nisan ayinda tarim
arazilerinin parcalanmasini dnleme amaciyla ¢ikarilan kanun yiiriirliige girmistir.

Tarim topraklart miras hukuku yiiziinden cok kiiciik parcalara ayrildigindan
tarimsal verimlilikte diisme olmaktadir. Bu yiizden tarim sektoriiniin {izerinde
devletin 6zel bir politika izleme ve tarimsal arazilerin birlestirilmesi ve toprak
reformu da dahil, 6zel bir ¢alisma yapmast ve bu tarimsal c¢okiisii sona erdirmesi
kacinilmaz olmaktadir. Ayrica miras hukuku ile topraklarin par¢alanmasinin 6niine
gecilmeli, mirascilar icerisinde topraklarin tarimsal iiretim yapmak sartiyla en biiyiik
cocuga birakilmasi veya tarim yapacak kisilere paylasilmadan birakilmasim
saglayacak bir miras hukuku diizenlemesine gidilmelidir (Parasiz, 1999: 89).

Tarim sektorii istthdami agisindan iilkemiz 15 ve daha yukari yastaki niifusun
sayisinin 50 milyon 826 bin kisi ve bunun 24 milyon 565 bin Kkisisi sivil iggiictinii
olusturmakla birlikte tarim sektoriiniin payr 2005 yili itibariyle toplam istihdam
icinde %26.4 olarak gergeklesmistir (DPT, 2006:79).

Ancak tarim sektorii acisindan iiziicii olan nokta istthdamdaki yiiksek orandaki
paymna karsilik olusturdugu katma deger 2005 yili itibariyle %11.5’e kadar
gerilemistir. Buna gore tarim sektoriinde calisan niifusun 2000 yilinda toplam
istthdam icindeki payr %32.6’y1r olustururken, tarim sektoriinde ki tarim
calisanlarinin sayis1 7 milyon 31 bin kisi kadardi. 2004 yilinda 7 milyon 415 bin kisi
olmalarina karsilik tiretim paylart %11.7°ye diismiistiir. 2006 yilinda ise, tarim
sektoriinde calisan sayis1 6 milyon 483 bin kisi olmasina ragmen iiretim igerisindeki
paylart %11.5 oraninda kalmustir.

Niifusun iicte birini olusturmasmna ve calisan niifusun %25’ine yakinini
barindirmasina karsilik, tarim kesiminin milli gelirden 2000'de yiizde 14.7 olan pay1

2005'de yiizde 11.4'e kadar diismiistiir. Tarim kesimi icin biitceden 2005'de yapilan
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harcama 3.7 milyar YTL'dir. Bu tutar, kamu harcamalarinin % 2.5 kadar bir orana
denk gelmektedir (DIE, 2006:53).

Tarima biitceden yapilan 6demenin yaklasik {icte ikisi, "Dogrudan Gelir
Destegi" ad1 altinda verilmektedir. Tarima destek tutar1 2006 yilinda 2.3 milyar YTL.
civarinda gergeklesmistir ve 2006 y1l1 i¢in biiyiime hiz1 % 6 olmustur. Bundan dolay1
sektoriin acilen masaya yatirilmast gerekmektedir. Bu durum niifusun ve istihdamin
onemli bir cogunlugunu barindiran tarim sektoriindekilerin yoksullagsma siirecini ve
koyden kente go¢ olgusunu hizlandirmaktadir (DPT, 2001:89).

Ulkelerin geligsmislik gostergelerinden birisi de tarim sektoriinin GSMH
icindeki paymn diisiik, sanayi sektoriiniin paymnin biiyiik olmasidir. Ulkemizde bu
gostergelerinden ilki gerceklesmesine ragmen asil onemli olan sanayi sektoriiniin
gelismesi hentiz saglanamamustir.

Sanayi sektorii diinyadaki ekonomik konjonktiiriinde etkisiyle, genelde bir
yiikselme egiliminde oldugu gozlenebilmektedir. Ulkemizde de sanayi sektoriiniin
faktor gelirlerinden aldig1 payda, incelenen donemlerde bir artis gozlenmektedir
(Erdogan, 2002: 137).

Tablo 4.10°ta sanayi sektoriiniin imalat, enerji ve madencilik olarak ii¢
kategoriye ayrilarak degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Buna gore 1987 yilinda
GSMH icindeki pay1 % 25,7 olan sanayi sektorii 1990’11 yillara gelindiginde
yiikselerek % 26.4 olmustur. Yiikselme egilimi 1995 yilina kadarda devam etmis ve
yasanan krize ragmen sektoriin pay1r % 28 olarak gergeklesmistir. 1996 yilinda da
GSMH i¢indeki pay1 % 27.8 olan sanayi sektoriiniin i¢indeki imalat sanayi sektorii
%84 gibi yiiksek bir oranda gergeklesmistir. Buna karsilik enerji sektorii %10 ve
madencilik sektorii de % 6 oran1 ile GSMH i¢indeki sanayi sektoriintin payinm
olusturmaktadirlar.

Ayni bagliklar da 2000 yili i¢in ise GSMH i¢indeki paylar1 asagi yukari ayni
oranlarlar ile gerceklesmesine ragmen sanayi sektorii 2001 yilinda yasanan krizden
derinden etkilenmistir. GSMH’ sinin %29 oraninda olmasina karsin GSMH tutarinin
disiik gerceklesmesi dikkatlerden kacirilmamalidir. Buna gore sanayi sektoriiniin
olusumunu saglayan imalat sanayi 2001 yili icin toplam sanayi sektorii liretiminin
%83.5’ini gerceklestirmistir. Ayrica enerji sektorii %12 ve madencilik sektorii de

%4.5 gibi bir oranla sanayi sektoriiniin GSMH’daki payini olusturmuslardir.
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Son olarak 2005 yili i¢in sanayi sektoriiniin GSMH i¢indeki paylarina
baktigimizda % 29.4 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektoriiniin olusturan sektorlerin
basinda gelen imalat sanayi ise %85 oranina yiikselmistir. Enerji sektoriinii olusturan
elektrik, gaz, su, gibi faktorlerin tiretimi ise 2005 yil1 i¢in %11.5 olarak gerceklesmis
ve madencilik sektorii de sanayi sektorii icindeki paymi %3.5’lere kadar
diistirmistir.

Bu oranlar bize iilkemizde sanayi sektoriiniin yillar itibariyle genelde istikrarli
bir seyir izledigini ve imalat sanayinin %85’lere kadar ulasan sanayi pay1 ile GSMH
icinde 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir. istihdam sektorii acisindan olaya
bakacak olursak imalat sanayinin gelisimi ¢ok 6nemlidir. Ancak bu gelisim teknoloji
yogun alanlarda olmasi halinde, isttihdam olusturma olanagi son derece kisith
olacagindan issizlik artacak ve fonksiyonel gelir dagilimi emek aleyhine ve sermaye
lehine olan dengesiz durumunu devam ettirecektir.

Bu acidan uygulanacak tesvik politikalar1 ile sanayinin gelisiminin devam
ettirilmesi ve bunun yaninda 6zellikle istihdam olanagi olusturan alanlarda devlet
desteginin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin tekstil sektorii istihdam olanag
olusturan 6nemli sanayi sektorlerden birisi olmasina ragmen iilkemizde yeterince
devlet tarafindan desteklenmemesi sonucu ihracatin  lokomotif  sektorii
pozisyonundan uzaklagsmistir (Kepenek, 2003: 137).

Burada {iizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de sanayi sektoriine
yapilacak desteklerin mutlaka direkt olmasimin gerekmemesidir. Ornegin iilkemizde
is¢i ticretlerinin diisiik olmasina ragmen istthdam tizerinden alinan vergi ve sosyal
giivenlik kesintilerinin yiiksekligi dikkate alinmasi gereken bir konudur. 2005 yil
itibariyle asgari ticretin isverene maliyeti 645.17 YTL.olmasina ragmen iscinin eline
gecen net tutar 380.46 YTL’ dir. Aradaki farkin 264.70 YTL olarak gerceklemesi ve
bununda net tutarin %49.85’1 oranina gelmesi kesintilerinin oraninin biiyiikligiinii
gozler oniine sermektedir.

Liberal ekonomide rasyonel kararlar alacak yatirimcilar acisindan yiiksek is
giicii maliyetleri, yatirimlarin daha ¢ok, az sayida isgiicii gerektiren teknoloji yogun
alanlara kaymasina neden olmaktadir. Bu sayede igverenler hem yiiksek verimlilik
oraninda tretim yapacak, hem de sendika gibi, calisma ve sosyal giivenlik
bakanliginin miifettisleri veya denetcileri ile ugrasmaktan kurtulmaktadirlar(Sonmez,

2001: 139) .
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Bu sebeplerden dolay1 fonksiyonel gelir dagiliminda emek faktoriiniin payinin
artirllabilmesi icin imalat sanayinde istihdam gerektiren alanlarda yatirimlarin tesvik
edilmesi gerekmekte ve licretlerden yapilan kesintilerin belirli oranlar1 agmamasina
dikkat edilmelidir.

Hizmet sektorii de sanayi sektoriiyle paralel bir gelisme izlemistir. Bu durum
Tablo 4.10’da net bir sekilde goriilebilmektedir. Burada iizerinde durulmadan
gecilemeyecek nokta, hizmet sektoriiniin gelirdeki payr yaklasik %60 iken sanayi
sektoriiniin gelirdeki payr bunun ancak yaris1 kadar olmasidir. Hizmet sektoriiniin
toplam istthdamin %36-%40 civarinda bir paya sahip olmasi, toplam istthdam
icindeki payina oranla GSMH'dan daha fazla pay aldigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.10’da goriilecegi tizere, 2006 yil1 i¢inde hizmet sektoriiniin GSMH’dan
aldig1 pay %59.6 oraninda gerceklesmistir. 1980 yilinda %353.2 olarak goriinen
GSMH icindeki payi istikrarli bir yiikselme trendi icerisinde 2006 yili i¢in yukarida
da deginildigi gibi %59,6 olarak gerceklesmistir.

2001 yilindaki ekonomik krizden en ¢ok etkilenen sektor, hizmet sektoriiniin
icerisinde yer alan bankacilik sektoriidiir. Istihdam acisindan bu dénemde bircok
bankanin kapatilmasi ile nitelikli isgiicii acig1 ortaya cikmustir. Iyi bir egitim
siirecinden, sonra tercih edilen bankacilik sektoriiniin krizden etkilenmesi sonucu,
kapanan bankalarda calisanlar icin islerini kaybetmeleri ve gelirden yoksun
kalmalari, gelir dagilimi agisindan olumsuz olmakla birlikte sosyo-kiiltiirel agidan da
aile diizenin bozulmasi, bosanmalar ve intiharlar gibi liziicii durumlarin ortaya

cikmasina yol agmustir.

4.5. 1987-2007 Doneminde Tiirkiye’deki Diger Gelir Dagilim Cesitleri

Gelir dagilimi temelde iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar kisisel gelir dagilimi
ve Fonksiyonel gelir dagilimidir. Ama bir iilkenin demografik yapisini net bir sekilde
gostermek lizere gelir dagilimini cesitli alt dallar adlar1 altinda incelemek
miimkiindiir. Bu ¢alismada da, Tiirkiye’nin egitim diizeyine, cinsiyetine ve meslek
gruplaria gore gelirin nasil dagildig1 hakkinda temel incelemelerden yola cikarak

gelir dagilimi konusu alt birime indirgenmeye ¢alisilacaktir.
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4.5.1. Egitim Diizeyine Gore Gelir Dagilimi

Artik beseri sermaye giintimiizde en 6nemli tiretim faktorii konumuna gelmistir.
Beseri sermayenin gelismesinde en etkili 6ge olan egitim alanindaki esitsizlikler gelir
dagilimindaki esitsizliklerin ortaya c¢ikmasina yol acan wunsurlarin basinda
gelmektedir (DPT, 2006: 22).

Tablo 4.12°’de hane gelirinin egitim durumuna gore dagilimini gosteren
bulgular sunulmustur. Fertlerin egitim durumlart agisindan 1987 ile 2005 yillar
arasinda bir kiyaslama yapildiginda fert sayist dagilimlari arasinda Onemli
farkliliklarin olmadig1 (6rnegin her iki donemde de en yiiksek paya sahip grubun
“ilkokul mezunu”, en diisilk paya sahip grubun ise “orta dengi meslek okulu
mezunu” gruplart oldugu) goriilmektedir (TUSIAD, 2000: 97).

Ancak bu gruplarin toplam gelirden aldiklar1 paylar incelendiginde ortaokul ve
daha yiiksek egitim diizeyine sahip fertlerin gelir paylarinda 1987 den 2005’e dogru
bir artis oldugu; buna karsin daha diisiik egitim seviyelerindeki fertlerin gelir
paylarinin azaldig1 géze carpmaktadir.

1987 yilinda okur-yazar olmayan fertlerin gelir dagilimindan aldig1 pay % 9.1
iken 1994 yilinda bu oran gerileyerek % 6.0 olmustur. Ancak bu fertlerin elde ettigi
gelirin toplam gelir icindeki pay1 daha biiyiik oranda azalmistir. Bu oran 2002 yilina
gelindiginde % 2.9’a diismiistiir. Daha sonraki yillarda da fazla bir degisme
gostermemis ayni oranda kalmistir. 2005 yilinda %2.8 olmustur. Okur-yazar
olmayanlarin gelir i¢indeki aldig1 paylarin siirekli diismesi tilkenin gelismislik diizeyi

acisindan iyi yolda oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 4.12: Egitim Durumuna Gore Yillik Kullanilabilir Hane Gelirinin

Dagilim

Egitim Durumu/Yillar 1987 1994 2002 2003 2004 | 2005

Toplam 100 100 100 100 100 100
Okur-Yazar Degil 9,1 6.0 2.9 2,5 2.7 2.8
OKkur-Yazar olup Okul Bitirmedi 6,8 4.8 3.6 3.1 2.7 2.8
ilkokul 47.2 45.8 42.9 38.9 39.6 42.4
ilkﬁgretim 0.06 0.15 0.14 0.23
Ortaokul 7.7 8.8 9.5 10.5 9.9 10.1
Orta Dengi Meslek 0.2 0.1 0.5 0.4 0.3 0.3
Lise 10.2 14.8 13.1 16.5 16.0 154
Lise Dengi Meslek 3.5 2.6 7.2 4.8 5.9 6.6
Yiiksekokul 15.2 17.0 18.2 19.5 20.7 17.7
Yiikseklisans-Doktara 1.8 3.2 1.8 1.3

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=154 (03.05.2008)
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Ilkokul mezunlarinin gelir dagilini icindeki oram hep en fazla olmasina
ragmen 1987 yilindan 2005 yilina gelindiginde diisme egiliminde olmustur. 1987
yilinda % 47.2 olan bu oran yillar itibari ile diisiis gostermis ve 2004 yilina kadar
sirastyla % 45.8, % 42.9, % 38.9, % 39.6 olarak gerceklesmistir. 2005 yilinda da
2004 yilina oranla % 3 yiikselerek % 42.4 olmustur.

Tablo 4.12° deki verilere baktigimizda inceleme donemi i¢inde (1987-2005)
gelirden aldigi paylarda en fazla artis gosteren kesim lise mezunlardir. Lise
mezunlarinin 1987 yilinda toplam gelirden aldiklart pay % 10.2 iken bu oran
yiikselerek 1994 yilinda % 14.8’e 2003 yilinda % 16.5’e ulagsmustir. 2005 yilinda ise
diiserek % 15.4 olmugstur. 1987 ile 2005 yillar1 mukayese edildiginde % 50’lik bir
artis goriilmektedir. Benzer sekilde iiniversite mezunlarinin toplam gelir icindeki

pay1 da ayn1 donemde yaklasik % 2 oraninda artmustir.

4.5.2. Cinsiyete Gore Gelir Dagilim

Cinsiyete gore gelir dagilimi konusu, son zamanlarda diinya Olgiisiinde
giindemde olan bir konudur. Gelismis tilkelerin ¢ogunda yapilan calismalar kadin ve
erkekler arasinda gelir, kazan¢ ve servetin esitsiz olarak dagitildigini ortaya
koymustur.

Tiirkiye’de bu konuda yapilmis kapsamli bir calisma yoktur. Sadece 1987 ve
1994 yillarinda yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler vardir. 1987 Hane halki
gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Arastirmasindan yararlanilarak hazirlana veriler
1s5181inda, degisik meslek ve iktisadi faaliyet kollarmna iliskin ortalama gelirler, kadin
ve erkekler i¢in verilmistir. Buna gore, ana meslek gruplarina gore, gelir getiren bir
iste ¢alisan kadinlarin ortalama gelirlerinin erkeklerin ortalama gelirlerinden daha az
oldugu goriilmektedir.

Ornegin; Hizmet sektoriinde ¢alisan kadinlar 64 bin TL erkekler ise 153 bin TL
kazanmaktadir. Tarim sektoriinde ise erkeklerin elde ettigi gelir 161 bin TL olmasina
ragmen, kadinlarin elde ettigi gelir ise sadece 13 bin TL seviyelerinde
gerceklestirmistir (Stiriicti, 2007: 89). Bu veriler 1s13inda 1987 yilinda kadin ile

erkekler arasinda gelir farkliliklar1 oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.13: Gelir Getiren Fertlerin Cinsiyetine Gore Fert Sayis1 ve Gelirleri,

1994
Cinsiyet Gelir Getiren Fert Fertlerin Geliri ( % ) Ortalama Fert
Sayis1 (%) Geliri(¥)
Toplam 100 100 79 863 926
Kadin 36.3 11.9 26204 473
Erkek 63.7 88.1 110 471 083

Kaynak: D.I.E. 1994 Hanehalki Gelir Dagilim1 Anketi, (Tar1, 1995: 103)
* Fertlerin elde ettigi tim gelirler dahildir.

Tablo 4.13’de 1994 yilinda fertlerin cinsiyetlerine gore gelir dagilimi sonuclari
verilmistir. 1994 yilinda Tirkiye’de gelir getiren fertlerin yaklasik olarak %36’s1
kadin; %64°1 ise erkektir. Buna karsilik 1994 icinde olusturulan gelirin sadece
%12’si kadinlara; %88’e erkeklere aittir. Ayrica 1994 yili itibariyle erkeklerde fert
basina diisen ortalama gelirin kadinlarin ortalama gelirinin 4.2 kat1 oldugu
goriilmektedir.

1994 yilinda calisan fertlerden gerek kadinlar gerekse erkekler arasinda en
yiiksek paya sahip olan grup tarimsal faaliyet gosterenlerdir; ancak ¢alisan kadinlarin
%77’ s1, erkeklerin ise %36’s1 tarimsal islerde calismaktadir. Calisan kadinlardan
geliri en yiiksek olan grup ilmi ve teknik elemanlar iken erkeklerde ticaret
personelidir (Sari, 2002: 93).

Kadinlarda fert basina ortalama gelirin sadece miitesebbis ve direktorlerde
erkeklerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarla erkeklerin elde ettigi gelirin
birbirine en yakin oldugu grup, idari personel ve benzeri calisanlardir; bu gruplarda
erkeklerin geliri kadinlarin gelirinin 1.4 katidir. Buna karsin tarimct olarak ¢alisan
fertlerde, erkeklerin geliri kadinlarin gelirinin 13 katidir (DIE, 2001: 54-55).

Tarim sektoriinde ¢alisan fertlerin % 53.6’s1 kadin, % 46.3’u erkektir; buna
karsin kadinlar tarim gelirinin sadece % 8’ini alirken erkekler % 92’sini elde

etmektedir. Tiim sektorlerde erkeklerin el ettigi gelir pay1, toplam gelirin ¢ok biiyiik

bir boltimiidiir (% 86 ile % 98 arasindadir).
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Bu durum fert bagina ortalama gelir agisindan da pek degismemektedir;
erkeklerin elde ettigi gelir, kadinlarin gelirinin ¢ok istiindedir. Calisan kadin
oraninin en diisiik oldugu sektor ingaattir, ancak sadece bu sektorde kadinlarin
ortalama geliri erkeklerden yiiksektir.

Sonug olarak, kadin niifusunun varolan gelir dengesizligi ve issizlik gibi iilke
ekonomisinin tiim sorunlarini {izerine aldig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle
ekonomik sorunlarin toplumsal maliyetini temelde kadinlar 6demektedir (Kazgan,

1990:101).

4.6. 1987-2007 Doneminde Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk giiniimiizde diinyanin karsilastigi
en biiylik sorunlardandir. Kisi basina gelir diizeyinin diisiik oldugu Tiirkiye’de, gelir
dagilimmin bozuk olmasit bolgesel gelir dagilim farklhiliklarint ve yoksulluk
sorununu da beraberinde getirmektedir (Sagbas, 2002: 137).

Bolgesel gelir dagilimi farkliliklari, toplumsal yapinin 6nemli bir gostergesidir.
Ayni1 zamanda bolgeler arasi farklar kalkinma c¢abalarinin iiriiniidiir. Bolgelerarasi
gelir dagiliminin incelenmesi, bolgesel esitsizligin boyutlarini sergilemesinin yani
sira, iilke kalkinmasinin ve kaynaklarinin kullaniminin  hangi bolgelerde
yogunlastigin1 gostermektedir. Bolgelerin ekonomik yapilar1 ve sahip olduklari
potansiyeller bakimindan farkliliklari; gelismislik diizeylerini, tiretime katkilarim ve
dolayisiyla toplam gelirden aldiklar1 paylar1 da farklilastirmaktadir (Karaman, 1987:
148) .

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, bolgeler arasinda tarim,
sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal
gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan
sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve
sonuglarinin degerlendirilerek ¢oziim yollarinin buna gore aranmasi gerekmektedir

(Kustepeli ve Halag, 2004:113).
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Her iilkede bolgeleri arasinda mutlak surette bir gelismislik farkindan soz
etmek miimkiindiir. Bolgesel gelir dagilimi bu esitsizligi bir bicimde yansitmak
suretiyle, alinacak sosyal ve iktisadi kararlara neden teskil eder. Bolgeler arasi
gelismislik farklari iilkenin genel yapisi ile de yakindan ilgilidir. Eger sozii edilen bir
gelismekte veya gelismemis bir iilke ise farklilik nispeten biiyiik, eger gelismis bir
ilke ise bu fark nispeten kiiciik olacaktir, iktisaden kalkinmis iilkelerde bolgeler
arasinda adam basina isabet eden gelirler arasindaki fark gittikce azalirken, bu fark az
gelismis iilkelerde gittikge biiytimektedir (Karaca, 2004: 112).

Bu kosullarda gelisme icindeki bolgeye isgiicii ve sermaye akimlart s6z konusu
olacaktir. Bu bolgelerde is hacmi genisleyeceginden yeni kurulan endiistriler ham
madde ihtiyaci ile karsilasirlar. Ilk 6nce gida sanayine dayal endiistriler gelisir, sonra
endiistri mamullerinin dagitimi yeni is yerleri olusturur, boylece halkalar siirekli
olarak bir gelisme gosterir. Bu gelisme neticesinde de daha adil bir gelir dagilimi
tesekkiil eder.

Tiirkiye gibi, yeni sanayilesen; topraklar1 oldukca genis, iklim cesitliligine
dogal yer iistii ve kisi basina katma deger farklilig1 ¢ok acik olan, bolgesel kalkinma
farkliligin1 ortadan kaldiramamis bir iilkede milli gelirin bireysel ve fonksiyonel
dagilimi kadar bolgesel dagilimi da iktisadi analiz degeri tasimaktadir (Karakayali,
1998: 119-120).

TUIK tarafindan bolgesel gelir dagilimi ile ilgili en son 2001 yili verileri
yayinlandigindan bolgesel gelir dagilimi sonuglart 2001 yilina kadarki veriler

1s181nda incelenecektir. Sonrasinda ise bolgeler arasinda kiyaslamalar yapilacaktir.

4.6.1. Marmara Bolgesi Gelir Dagilim

Tiirkiye'nin en gelismis endiistri, tarim ve ticaret bolgesi olan Marmara
Bolgesi, aym1 zamanda Tiirkiye'de gelir esitsizliginin en yiiksek oldugu bolgedir. Bu
durumun olusmasindaki belirleyici etken, gelirin en adaletsiz dagitildig1 Istanbul'un
bu bolgede yer almasidir (Tezgel, 2004: 154).

Tablo 4.14°te 1987-2001 yillar1 arasinda Marmara bolgesinde kisi basina diisen
gayri safi yurti¢i hasila rakamlar1 yer almaktadir. Veriler incelendiginde genel olarak
Marmara bolgesinde elde edilen gelir ¢cok yiiksek oldugu i¢in kisi basina diisen gayri

safi yurti¢i hasila rakamlar1 hep Tiirkiye ortalamasinin iizerinde olmustur. Marmara
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bolgesinde genel olarak toplam niifusun dortte biri yasadigi halde gelirden aldiklar
pay bunu oldukg¢a iizerine ¢ikmakta ve % 40’lara dayanmaktadir. Marmara bolgesi
niifusuna oranla % 45 daha fazla gelir elde etmektedir.

Istihdamin sektorel dagilimina gore Marmara Bolgesi’nde toplam istihdam
iginde sanayi ve hizmet (%18 ve %34) sektorlerinin pay1 ortalama olarak %52’dir.
Her iki gostergeye gore Marmara, bolgeler arasinda en yiiksek ortalama degerlere
sahip bolgedir. “Bolge’de istihdam agisindan tarim sektoriiniin, diger bolgelerle
kiyaslandiginda daha az ©Onem tasidigr goriilmektedir. Zira, tarim sektoriinde
calisanlarin toplam istihdam i¢indeki orani diger bolgelerin olduk¢a gerisindedir”
(Sahin, 2000: 107).

Ancak, en gelismis bolge konumunda olan Marmara Bolgesi tarimsal

gostergeler acisindan incelendiginde iilke ortalamasinin tizerinde oldugu

gozlenmektedir.
Tablo 4.14: Marmara Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (1987
Y1l Fiyatlariyla TL )

YILLAR KBGSYH KBGSYH
(Marmara) (Tiirkiye)

1987 2232730 1421616
1990 2274 373 1487 082
1991 2237249 1472 000
1992 2309 062 1 530 808
1993 2 455 326 1623613
1994 2169 458 1 507 540
1995 2325991 1 587 954
1996 2457502 1 670 657
1997 2 684 291 1 802 763
1998 2667 003 1829 755
1999 2472951 1719 559
2000 2621 463 1760 856
2001 2 381946 1687176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (05.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (05.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.
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Tablo 4.15°te ise yillar itibari ile Marmara bolgesinin toplam GSYH’ dan aldig1
pay yiizde olarak verilmistir. Veriler incelendiginde, Marmara Bolgesi’nin bu
dagilimda en biiyiik paya sahip oldugu goriilebilir.

Ulkemizde Marmara bolgesi tek basma neredeyse tiim geliri hem meydan
getiren hem de kendine aslan payini alan bir goriiniim igerisindedir. Bunun sebebi,
yine Tiirkiye'nin diger bolgelerinden go¢ alan Istanbul ve Kocaeli’nin ve diger
sanayi kuruluslarinin bu bolgede yer almasidir (Sonmez, 2001: 145).

Tiirkiye gelirinin % 40'ma yakimin1 kullanacak kadar gelirin bolgesel
dagiliminda egemen durumda olan Marmara bolgesi, bolge ici gelirin dagiliminda ise,
Tiirkiye'nin en adaletsiz bolgesidir. Ornegin esitsizlik katsayis1 olan Gini katsayisi
orant Marmara i¢in 1994'de 0.53 olarak hesaplanmistir. Hatirlanacagi gibi ayni yilda

Tiirkiye i¢in bu oran 0.49’tur.

Tablo 4.15: Marmara Bolgesinin Gayri Safi Yurtici Hasiladan Aldig1 Pay ( % )

YILLAR GSYH GSYH
(Marmara %) (Tiirkiye %)
1987 34.71 100
1990 35.86 100
1991 36.13 100
1992 36.35 100
1993 36.94 100
1994 35.63 100
1995 36.74 100
1996 37.38 100
1997 38.14 100
1998 37.78 100
1999 37.72 100
2000 37.98 100
2001 37.23 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (05.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (05.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.
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Marmara Bolgesi’nin sanayi ve ticaret agirlikli iktisadi yapisi, sanayi ve mali
gostergelerine de yansimaktadir. 2000 yili itibariyle bolgede bulunan imalat
sanayindeki isyeri sayisinin (5 682) Tiirkiye geneline (11 243) oram1 %51°dir. Benzer
sekilde, bolgede imalat sanayinde kurulu olan toplam cevirici gii¢ kapasite miktari ile
yaratilan imalat sanayi katma degerlerinin Tiirkiye geneline oram sirasiyla %40 ve
%54’ e ulastig1 goriilmektedir (Karatas, 2004: 101).

Marmara Bolgesi, mali gostergeler itibariyle de oldukca yiiksek oranlara
sahiptir. Ayrica, Marmara dis ticaret gostergelerine gore, Istanbul merkezli Marmara,
tilkenin ulusal ve uluslararasi ticaret merkezi konumundadir(Ozdemir, 2003).

Marmara Bolgesi’nde olduk¢a yiiksek oranlara sahip olan sanayi ve ticaret
gostergeleri, katma deger olusumunu sekillendiren siiriikleyici sektorler olma
vasfiyla, gayri safi yurti¢i hasila degerlerine de yansimaktadir. 2000 yili verilerine
gore Marmara Bolgesi'nin kisi basina diisen ortalama gayri safi milli hasila tutar

Tiirkiye ortalamasinin yaklasik 1.7 katina esittir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE yaynlari,
Ankara, 1997, Yayim No:2051, s. 12.

Sekil 4.2: 1994 Y1il1 Marmara Bolgesi Lorenz Egrisi
Ayrica tablo 4.15°teki verilerden goriiyoruz ki, kriz donemlerinde azalmasina
ragmen genel olarak Marmara bolgesinin toplam GSYH’ dan aldig1 pay hep artma
egilimindedir. Nitekim hanelerin %]1'inin, toplam bolge gelirinin %26.6'sina el
koydugu goriilmektedir. Marmara'nin 38 164 siiper zengin ailesinin hanesine 2000'in

ilk yarisinda ayda 16 milyar TL giriyordu.
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Bu ortalamay1 yiikselten Istanbul'dur. Istanbul'da %1'lik siiper zengin kesimin
hanesine ayda ortalama 67 400 YTL girmektedir. Marmara'nin en zengin %1'lik
kesiminin ortalama geliri, en yoksul %1'lik kesim gelirinin 285 katidir.

Ornegin 1994 yilinda Marmara bolgesi Lorenz egrisi (Sekil 4.2) incelendiginde
bu bolgedeki dagilimi iizerine bize gorsel bir ipucu vermektedir. Lorenz egrisinden
de anlasilmaktadir ki, Marmara bolgesinde gelir adaletsiz bir bicimde dagilmaktadir.

[ller bazinda baktigimizda ise istanbul’dan baska Marmara'y1 temsil eden Bursa
ve Kocaeli illeri kendilerini gostermektedirler. Bursa'da 6zellikle otomotiv sanayinin
kurulmasi, geleneksel tekstil iretiminin modernleserek ve geliserek iiretimi
siirdiirmesinin yan sira tarimsal sanayinin gelismesi ilin gelirini de arttirdi (Ozdemir,
2003).

Ne var ki, hem Bursa hem de Kocaeli i¢in iiretilen gelir ile bunun kullanilmasi
arasinda Onemli farklar vardir. Bursa ve Kocaeli'nin Tiirkiye milli gelirindeki
paylarmin %8.5'e ulagsmasina karsilik, "kullanilabilir gelir" olarak Bursamin payi
%1.7, Kocaeli'ninki %0.5'te; ikisinin pay1 boylece %?2.2'yi bulmaktadir. Bu da iki
biiyiik endiistri merkezinde iiretilen gelirin yine bu merkezlerde kullanilmadigi, basta

Istanbul olmak iizere kent disina aktarildigim gostermektedir (Sagbas, 2002: 141).

4.6.2. Ege Bolgesi Gelir Dagilimi

Ege bolgesi elde ettigi toplam gelirinin bolge i¢in paylasiminda Marmara ve
Tiirkiye geneline gore daha adil bir goriiniime sahiptir. Esitsizlik katsayisi olan Gini
katsayis1 Tiirkiye geneli i¢in 0.49 ve Marmara icin 0,56 idi. Ancak Ege'de bu oran
0.44'e diismektedir.

Genel olarak yillar itibari ile Tiirkiye genelinde en iistteki %]1'lik azinlik
gelirden ortalama %16,6; Marmara'da %26.6 (istanbul'da %29) pay alirken, Ege'nin
%1'lik en zengin kesimi bolge gelirinden %10.5 pay aliyor. Yillar itibari ile
incelendiginde Ege'de, ortalama olarak Tiirkiye'deki ailelerin %15.7'si yasiyor ve bu
aileler iilke gelirinden %13.6 pay aliyorlar.

Tablo 4.16’ta 1987-2001 yillar1 arasinda Ege bolgesinde kisi basina diisen
gayri safi yurti¢i hasila rakamlar1 yer almaktadir. Veriler incelendiginde genel olarak
Ege bolgesinde elde edilen gelir cok ortalama oldugu i¢in kisi basina diisen gayri safi

yurtici hasila rakamlart hep Tiirkiye ortalamasinin yakin olmustur

111



Tablo 4.16: Ege Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (1987 Yili

Fiyatlariyla TL )
YILLAR KBGSYH KBGSYH
(Ege) (Tiirkiye)
1987 1763 388 1421616
1990 1822911 1487 082
1991 1771 806 1472 000
1992 1 856 538 1 530 808
1993 1 987 366 1623613
1994 1918 373 1507 540
1995 2 006 804 1 587 954
1996 2 103 466 1 670 657
1997 2246 740 1 802 763
1998 2280039 1 829 755
1999 2117 534 1719 559
2000 2234412 1760 856
2001 2251 541 1687 176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (05.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (05.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Tablo 4.17°den de anlasilacag: iizere Ege'nin iilke GSMH' sine katkisinin
%17’ lerde olmasina karsilik, gelirden %14'e yakin pay almasi, kiiciik de olsa bolge
gelirinin bir kismimin bolge disinda 6zellikle Istanbul'da kullanildigini gésteriyor.
Ege'de boliisiim iliskilerinin, Marmara'ya gore daha adil ve esitsizliklerin daha 1liml
olmasinda, bolgenin kiiciik iiretime dayali tarim, sanayi ve turizm yapisinin
etkisinden soz edilebilir.

Marmaranin %1'lik siiper zengininin geliri, Ege'nin %1'lik siiper zengininin
gelirinin 4 katidir. Siiper zenginden sonraki zengin smifin "yiiksek gelirli" grup
olusturuyor. Bunlar niifusun %6'sin1 olusturuyorlar ve bolge gelirinden %18 pay
aliyorlar, bu grubun aylik hane geliri 3 bin dolar ila 1.560 dolar arasinda. Alt-orta
gelir grubu ise aylik hane geliri 845 dolar ila 345 dolar arasindaki kesimden olusuyor

ve bunlarin toplam bolge niifusundaki paylar1 % 47'yi bulmaktadir (DIiE, 2003:81).
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Tablo 4.17: Ege Bolgesinin Gayri Safi Yurti¢i Hasiladan Aldig1 Pay ( % )

YILLAR GSYH GSYH
(Ege %) (Tiirkiye %)
1987 16.58 100
1990 16.48 100
1991 16.21 100
1992 16.37 100
1993 16.55 100
1994 17.24 100
1995 17.15 100
1996 17.12 100
1997 16.75 100
1998 16.75 100
1999 16.55 100
2000 16.76 100
2001 16.70 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (05.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (05.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Bolgenin en zengin %I1'1 ile en yoksul %]1'1 arasindaki fark 131 kati
bulmaktadir. Bu farkin Tiirkiye genelinde 236 kat ve Marmara'da 322 kat oldugunu
animsadigimizda, Ege'de adil bir boliisiimiin yasandig1 sonucuna ulasilabilir(Karaca,
2004: 119).

Ege'nin metropolii izmir, boliisiim iliskileri acisindan Tiirkiye'nin en biiyiik
metropolii Istanbul'un sahip oldugu miithis adaletsiz goriintiiyii yansitmaz. Izmir'de
adaletsizligin 6lgiisii olan Gini katsayis1 0.41 Istanbul'da ise 0.59’tur. Tarima dayal
sanayinin ve ticaretin yiizlerce yillik birikimine sahip olan Izmir, 4.500 dolara yakin
kisi basia geliri ile Tiirkiye'nin 6nemli ticaret merkezlerinden. Izmir'de olusturulan
gelirden tarimin pay1 %8, sanayinin %30, hizmetlerin ise %62 dolayindadir. Tiirkiye
milli gelirinin %8'inin (Ege pay1 %14) iiretildigi izmir'de, bu gelirin kullanilabilir
kismu, iiretildigi oranda degil. Yani, izmir'den iiretilenin bir kismi izmir disinda
kullantliyor(Ozdemir, 2003: 151). Ege'nin diger 6nemli merkezi Denizli de Izmir
gibi boliisiimde 1liman bir 6zellik gosteriyor. Denizli’de Gini katsayisi 0,42’tir. Ulke
kullanilabilir gelirinden %0.5 pay alan Denizli'de ortalama hane geliri 776 dolar ve

Ege ortalamas1 688 dolarin iistiinde.
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Denizli'nin en zengin %1'lik haneleri toplam il gelirinden %10'a yakin pay
aliyorlar ve hanelerine ayda 7.705 dolar girmis goriiniiyor. En yoksul %1 ise, ayda

ortalama 101 dolar hane geliri ile gecinmektedir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik  Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE
yaymlari, Ankara, 1997, Yaym No:2051, s. 15.

Sekil 4.3: 1994 Y1ili Ege Bolgesi Lorenz Egrisi

Ege bolgesinin yine 1994 yili verileri ile hazirlanan Lorenz egrisine
baktigimizda da yukarida agiklanan sonuglara paralel olarak, diger bolgelere nazaran

mutlak esitlik ¢izgisine yakin bir dogru karsimiza ¢ikmaktadir.

4.6.3. Akdeniz Bolgesi Gelir Dagilim

Akdeniz bolgesi gelirin Marmara'dan sonra en adaletsiz dagildig1 bolgedir.
Akdeniz 'de Gini oran1 0.47 olup, ekonomisi agirlikla tarima dayanir. Calisan
niifusun biiyiik bir boliimii tarimla ugrasir. Akdeniz bolgesi Tiirkiye'de tarimda elde
edilen gelirde ilk siradadir (Ciftlikli, 1995: 96).

Tarim sektorii, ortalama % 57.34 oraniyla temel sektor olma ozelligini
stirdiirirken, son donemlerde gelismeye baslayan sanayi faaliyetlerinde, istihdam
ortalama % 10.14 diizeyindedir. Yaklasik % 8.23 oranina sahip ticaret iskolu,

bolgede 1980’11 yillar sonrasinda ivme kazanan turizm faaliyetlerine dayali olarak
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gelismis ve bolgesel siralamada Marmara’dan sonra ikinci siraya oturmustur. Mali
kurumlar iskolunda calisanlar ise toplam istthdamin yaklagik yiizde 1.8°1
diizeyindedir (DIE, 2001: 67).

Genel olarak iicretli caligsanlarin toplam istihdama orani ise, yiizde 36,6
degeriyle bolgesel siralamada dordiincii sirada yer almakta ve iilke ortalamasinin

(yiizde 38,45) altinda kalmaktadir.

Tablo 4.18: Akdeniz Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila (1987

Y1l Fiyatlariyla TL )
YILLAR KBGSYH KBGSYH
(Akdeniz) (Tiirkiye)
1987 1392 593 1421616
1990 1481 551 1487 082
1991 1401 432 1472 000
1992 1453 896 1 530 808
1993 1554 760 1623613
1994 1452261 1507 540
1995 1518992 1 587 954
1996 1 554 081 1 670 657
1997 1706 976 1 802 763
1998 1712 882 1 829 755
1999 1617 706 1719 559
2000 1607 672 1760 856
2001 1598 948 1687176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (09.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07 .x1s (09.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Gerek tablo 4.18 gerekse tablo 4.19°daki verilere gore Akdeniz Bolgesi genel
olarak iilke ortalamalarina yakin degerler almistir. Yedi cografi bolge icerisinde
dordiincii sirada yer alan Akdeniz, bu konumuyla “ortalama” bolge niteligindedir.

Bolge’nin bu 6zelligi hemen hemen tiim gostergelerinde somutlasmaktadir.
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Ornegin Akdeniz Bolgesi’nde okur-yazar niifus orani, okur-yazar kadin niifus
orani, {iniversite veya yiiksekokul bitirenlerin orani, ilkokullar-ortaokullar ve liseler
okullasma oranlar1 dahi iilke ortalamalarina yakin degerlerdedir (Ozdemir, 2003:
156).

Tablo 4.19: Akdeniz Bolgesinin Gayri Safi Yurti¢i Hasiladan Aldig1 Pay (%)

YILLAR GSYH GSYH
(Akdeniz %) (Tiirkiye %)
1987 12.00 100
1990 12.37 100
1991 11.89 100
1992 11.93 100
1993 12.10 100
1994 12.24 100
1995 12.22 100
1996 11.95 100
1997 12.12 100
1998 12.03 100
1999 12.13 100
2000 11.73 100
2001 12.04 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (05.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (05.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Tarimsal gelirin 6n planda oldugu Akdeniz'de en varlikli %1 niifus, toplam
bolge gelirinin yaklasik %14.2'sini aliyor ve ayda hanesine ortalama 9 660 dolar
giriyor. Hemen izleyen %1'lik zengin kesimin ise toplam gelirdeki payr %4.7'ye
distiyor ve aylik hane geliri 3 804 dolar olarak belirlenmektedir.

Akdeniz'de alt-orta ve diisiik gelirli kesim, bolgedeki toplam ailelerin %70'ini
olusturuyor. Akdeniz alt-orta kesiminin aylik hane geliri ortalama 833 dolar ila 348

dolar arasinda ve niifusun %44'liikk boliimiinii bu kisim olusturuyor.
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Bolgenin diisiik gelirli kesiminin ise aylik hane geliri 342 dolar ila 61 dolar
arasinda degisiyor. Akdeniz'in bolge gelirinin %14.2'sine el koyan en iistteki %1'lik
stiper zengin kesimi izleyen "yliksek gelirli" kesim, hanelerin %6'sin1 olusturuyor ve
bolge gelirinin %18.3"tinii kullaniyor. Boylece, bolgenin en tistteki %7'lik hanelerin
kulland1g1 gelirin %33'e ya da bolge gelirinin iicte birine yaklastigini gérebiliyoruz.

[ller bazinda baktigimizda ise, Akdeniz'in en adaletsiz boliisiimii Adana'da
ortaya cikiyor. Oyle ki, %1'lik siiper zenginin gelir, Istanbul’dakilerden sonra
Tiirkiye'nin en yiiksek %1 geliri bulunuyor. Bu kesim kent gelirinin yaklasik olarak
%29'una el koyuyor. En iist %1 ile en alt %1 gelirliler arasinda 322 kat fark vardir
(Sénmez, 2001: 16). Adana'min Gini katsayis1 yine aym yillarda Istanbul'la ayn1 olup
ortalama 0.59 dur. Diger merkez Antalya'da da gelir esitsiz boliisiiliiyor. Gini orani
ortalama 0.48 olan Antalya'da ailelerin %1'lik en zengin azinhig kent gelirinin

%16's1n1 kullanmaktadir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik  Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE
yayinlari, Ankara, 1997, Yayin No:2051, s. 17.

Sekil 4.4: 1994 Yil1 Akdeniz Bolgesi Lorenz Egrisi

Akdeniz bolgesinin 1994 yili Lorenz egrisi de gelir dagilimindaki adaletsizligi

yansitir sekildedir. Marmara bolgesinin Lorenz egrisine benzer niteliktedir.
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4.6.4. Karadeniz Bolgesi Gelir Dagilimi

Geciminin biiyiik boliimiintii tarimdan saglayan ve yillardir disa goc veren
bolgelerin basinda gelen Karadeniz Bolgesi'nde Tiirkiye'deki toplam hanelerin
%12.8'in1 olusturan 1 836 bin aile yasiyor. Tiirkiye milli gelirine katkis1 ortalama
%9’larda olan Karadeniz bolgesinin Tiirkiye kullanilabilir gelirden kullandig1 pay ise
%]11'lere yaklastyor. Bu durum Karadeniz'e az da olsa bolge disindan gelir aktigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir (Kustepeli 2004:131).

Tablo 4.20: Karadeniz Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (1987

Y1l Fiyatlariyla TL )
YILLAR KBGSYH KBGSYH
(Karadeniz) (Tiirkiye)
1987 929 497 1421616
1990 1001 788 1487 082
1991 1 004 797 1 472 000
1992 1077 467 1 530 808
1993 1097 752 1623613
1994 1 063 647 1 507 540
1995 1110456 1 587 954
1996 1213 393 1 670 657
1997 1294 737 1 802 763
1998 1366 704 1 829 755
1999 1326 361 1719 559
2000 1279616 1760 856
2001 1250 957 1687 176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (11.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (11.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Karadeniz'in genis anlamda Dogu ve Giineydogu' dan sonra Tiirkiye'de
gelirden en az pay alan iigiincii bolgesi oldugu soylenebilir. Oyle ki, Karadeniz
Bolgesi'nin iilke kullanilabilir gelirinden aldig1 pay tek basina Istanbul'un %4 iiniin

kullandig1 gelir kadardir.
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Giiney ve batidaki bolgeler gore daha diisiik gelir ortalamasi olan Karadeniz'in
kendi icinde gelir boliisiimiiniin Ege ve I¢ Anadolu kadar 1liman oldugu sdylenemez.
Karadeniz'deki i¢ boliisiim yapis1 daha ¢ok Akdeniz'inkine benzemektedir.

Nitekim esitsizlik katsayisi Akdeniz'de 0.47, Karadeniz'de ise 0.46 olup
birbirine yakindir. Karadeniz'de niifusun %1'1 gelirin %13.5'ine el koyuyor ve ayda 8
900 dolara yakin bir hane gelirine sahip, ikinci siradaki %1'lik zengin grubu ise ayda
ortalama 2 909 dolarlik bir hane gelirine sahip goriiliiyor. Boyle olunca ilk %1 ile
ikinci %1 arasinda yaklasik 1'e 3 oraninda bir fark oldugu goriiliiyor. Bolgede

boliistime ait dagiliminm aciklayacak olursak;

Tablo 4.21: Karadeniz Bolgesinin Gayri Safi Yurtici Hasilladan Aldig1 Pay %

YILLAR GSYH GSYH
(Karadeniz %) (Tiirkiye %)
1987 9.97 100
1990 9.73 100
1991 9.67 100
1992 9.78 100
1993 9.21 100
1994 9.42 100
1995 9.15 100
1996 9.33 100
1997 9.04 100
1998 9.20 100
1999 9.30 100
2000 9.08 100
2001 9.17 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (11.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (11.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.
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Alt-orta gelirlerin aylik tavan gelirleri yaklasik 833 dolardan basliyor ve taban
gelir ortalama 344 dolar1 buluyor. Diisiik gelir grup ise toplam hanelerin iicte birine
yaklasiyor. Karadeniz'in diisiik gelirli grubunun tavan aylik geliri ortalama 377 dolar
bulurken en diisiik %1'lik kesim ayda 46 dolar ile geginiyor. Bu bolgede en yiiksek
gelirli %1'in geliri en diisiik %1'lik gelir grubunun gelirinin 193 kati. Bu bizde
Akdeniz, i¢ Anadolu ve Ege'ye gore farklihgin fazla oldugunu isaret etmektedir
(Ozdemir, 2003: 160).

Bolgedeki gelir dagilimina iller bazinda bakacak olursak; Karadeniz'in ii¢
onemli merkezi sayilan Trabzon, Samsun ve Zonguldak arasinda boliisiimiin en
adaletsiz oldugu il Gini katsayis1 0.45 olan Trabzon’dur. Ulke gelirinin ortalama
binde 3'lintin kullanildig1 Trabzon'da, gelir piramidinin en tepesindeki %1'lik siiper
zengin kesim il gelirinin %12.4'tine el koyuyor.

Trabzon'daki bu kesimin aylik geliri 14 414 dolar, en yoksul %1'lik kesiminin
ayda hanesine 140 dolar giriyor. Tiirkiye'nin "en alttakiler" liginde durumu goérece iyi
olanlar i¢inde dordiincii siradalar.

Ulke gelirinin binde 6'sim1 kullanan Samsun'da ise, gorece iliman bir gelir
boliisiimii  vardir. Gini katsayist 0.42 olan Samsun'da bulunan siiper zengin
Trabzon'daki siiper zenginler ile karsilastirildiginda 1'e 2 farkin oldugunu
sOylenebilir. Zonguldak ise, 19 biiyiik kent icinde gelirin en adil gelir dagildig: ildir.
Gelir esitsizligi katsayis1 0.33 olan Zonguldak katsayis1 0.46 olan Karadeniz ve 0.49
olan Tiirkiye ortalamasinin ¢ok altinda bulunmaktadir. Zonguldak'ta en zengin %1
ile en yoksul %1 arasinda yaklasik 25 kat fark bulunmaktadir (Atesagaoglu, 2000:
119).

Sekil 4.5’de de 1994 yili icin Karadeniz Bolgesi Lorenz egrisi verilmistir.
Dagilim bakimindan diger bolgelerle kiyaslandiginda nispeten Akdeniz Bolgesinin

Lorenz Egrisiyle benzerlik gosterdigi gozlenmektedir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE yayinlar,
Ankara, 1997, Yayin No:2051, s. 22

Sekil 4.5: 1994 Y1l Karadeniz Bolgesi Lorenz Egrisi

4.6.5. ic Anadolu Bolgesi Gelir Dagihm

Tiirkiye GSMH' sina katkisi ortalama %15 dolaylarinda olan I¢ Anadolu
Bolgesi, iilke kullamlabilir gelirinden de aymi biiyiikliikte bir pay almaktadir. ig
Anadolu bolgesi gelir esitsizliginde Ege bolgesi gibi iliman bir 6zellige sahiptir ve
gelir dagiliminda hemen hemen bu bolge ile aym ozellikleri tasimaktadir( . Ic
Anadolu bolgesinde Gini katsayisi 0.44°tiir ve 0.56 olan Marmara ile 0.47 olan
Akdeniz ve Karadeniz'e gore daha diistik ve adildir.

Ic Anadolu'da gelir dagilimina sektorler acisindan baktigimizda hizmetler
sektorii  birinci, tarim sektorii ikinci Oneme sahip ekonomik faaliyet alani
durumundadir. Bagkent Ankara’nin biirokratik konumu bu bolgede hizmetler
sektoriiniin payin1 arttirmaktadir. Tiirkiye'de hizmetler sektoriine katkis1 acisindan Ig
Anadolu %?20'ye yakin payiyla ikinci sirayr alirken, Tiirkiye tarimindaki katma deger
pay1 da yaklasik %15'i bulmaktadir (Ozdemir, 2003: 162).
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Tablo 4.22: ic Anadolu Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurtici Hasila
(1987 Yili Fiyatlariyla TL )

YILLAR KBGSYH KBGSYH

(i¢c Anadolu) (Tiirkiye)
1987 1335397 1421616
1990 1364712 1 487 082
1991 1 389 555 1 472 000
1992 1424 737 1 530 808
1993 1505712 1623613
1994 1427 576 1 507 540
1995 1491 057 1 587 954
1996 1 549 648 1 670 657
1997 1639513 1 802 763
1998 1708 810 1 829 755
1999 1 623 860 1719 559
2000 1650019 1760 856
2001 1610257 1687 176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (12.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (12.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Tablo 4.22°de I¢ Anadolu bolgesinde kisi baga diisen GSYH rakamlar1 ve
Tablo 4.23’de ise bu bolgenin toplam GSYH’ dan aldigi paylar verilmistir.
Verilerden de anlagilacag: iizere yillar itibari ile I¢ Anadolu Bolgesinin Tiirkiye
GSYH’ dan aldig1 pay 1996 sonras1 kismen diismiis olsa da ortalama %16’lardadir.

Ic Anadolu'da bu gelirin iicte birinden fazlas1 baskent Ankara'ya aittir. Tiirkiye
milli gelirindeki paytr % 8-9 arasinda degisen baskent Ankara, milli gelirdeki pay1 %
22’lerde olan [stanbul'dan sonra Izmir ile birlikte, ikinci 6nemli iiretim merkezi
konumundadir. Ankara kisi basma gelir acisindan Tirkiye'nin 7. biiytk ili
durumundadir. Yaklasik 4 000 dolar kisi basina geliri olan Ankara'da daha 6ncede
belirttigimiz gibi biirokratik konumundan dolay1 hizmet sektorii en agilikli ekonomik

sektor durumundadir.
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Tablo 4.23: Ii¢c Anadolu Bolgesinin Gayri Safi Yurtici Hasiladan Aldig1 Pay (%

YILLAR GSYH GSYH
(Iic Anadolu %) (Tiirkiye %)
1987 16.91 100
1990 16.19 100
1991 16.54 100
1992 16.20 100
1993 16.03 100
1994 16.26 100
1995 16.02 100
1996 15.67 100
1997 15.35 100
1998 15.66 100
1999 15.73 100
2000 16.07 100
2001 15.83 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (11.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (11.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Ankara, devlet igverenliginin hakim oldugu, 6zel sermayedarlarin nicelik olarak
kabarik olmadig bir baskenttir. Hizmet sektorii katma degerinin il gelirindeki pay1
ortalama %401 bulmaktadir. Buna ragmen, Ankara’da Gini katsayist ortalama 0.39
olup, bariz bir gelir esitsizligi goriilebiliyor. Bu arada bir diger kent Eskisehir,
baskent Ankara ile ayni 6zellikleri paylamakta ve gelir esitsizligi katsayist bu ilde de
0.39 civarindadir (Is1gicok, 1998: 109).

Ortalama aylik hane gelirinin 668 dolar oldugu I¢ Anadolu bolgesi, Tiirkiye
ortalamasinin 104 dolar gerisinde bir ortalama hane gelirine sahiptir. Bu gelir diizeyi
diger bolgelerle karsilastirildiginda, Marmara, Ege ve Akdeniz ortalamalarinin

gerisinde; diger bolgelerin ilerisindedir (Altinbas ve Dogruel, 2002: 139).
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I¢ Anadolu'nun bir 6zelligi de bolgeler iginde en yoksul %1'i barmdiran bolge
olmasidir. En yoksul %1, i¢c Anadolu'da ortalama aylik 40 dolarlik bir hane gelirine
sahiptir. Bu gelir Tiirkiye genelinde 54 dolar iken, Marmara'da 79 dolar, Akdeniz'de
61 dolar, Dogu Anadolu'da 56 dolar, hatta Giineydogu Anadolu'da bile 61 dolar

tutarindadir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik  Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE
yayinlari, Ankara, 1997, Yayin No:2051, s. 25.

Sekil 4.6: 1994 Y1l I¢ Anadolu Bolgesi Lorenz Egrisi

I¢c Anadolu igin 1994 yili Lorenz egrisine bakildiginda Ege bolgesi ile Lorenz
Egrisiyle benzerlik gosterdigi gozlenmektedir.Bu ¢izim yukarida sunulmustur( Sekil

4.6).

4.6.6. Dogu Anadolu Bolgesi Gelir Dagilim

Sosyo-ekonomik gelismisligi yansitan endeks degerleriyle de son sirada
bulunan Dogu Anadolu Bolgesi, 6.1 milyon niifusu ile cografi bolgeler niifus
siralamasinda da 7 bolge i¢inde en son sirada yer almaktadir. Ayrica, toplam 14 ilin
bulundugu Dogu Anadolu’da bir milyon iizeri niifusa sahip il de bulunmamaktadir

(DPT, 2003: 83).
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Tablo 4.24: Dogu Anadolu Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(1987 Yili Fiyatlariyla TL )

YILLAR KBGSYH KBGSYH

(Dogu Anadolu) (Tiirkiye)
1987 579 038 1421616
1990 615 865 1 487 082
1991 601 715 1 472 000
1992 626 713 1 530 808
1993 648 386 1623613
1994 643 754 1507 540
1995 630 947 1 587 954
1996 647 481 1 670 657
1997 660216 1 802 763
1998 673 339 1 829 755
1999 656 732 1719 559
2000 635411 1 760 856
2001 624 481 1687 176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (12.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (12.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Tiirkiye'nin en yoksul bolgesi olan Dogu Anadolu' da toplam hanelerin %7.5'1
yastyor. Buna karsilik, Tablo 4.25’deki verilerden de anlasilacag iizere bu bolgede
tilkenin kullanmilabilir gelirinin ortalama %3.64 ‘ini kullaniliyor. 1980'lerin
baslarindan giiniimiize kadar teror gerginligin yasandigi, pazar icin iiretimin sinirh
kaldig1, isgiicii ve sermaye gogiiniin yogun olarak yasandigir bolge, sahip oldugu
yapisal darbogazlarin da etkisiyle yeterli gelir olusturamamaktadir (Ozdemir,
2003:170).

Uretim faaliyeti agirlikla tarrm ve hayvanciliga dayali olan Dogu Anadolu'
nun ekilebilir topraklarinda yari-feodal iligkilere dayali adaletsiz bir toprak miilkiyeti
iligkilerinin olmasinin, bolgenin gelir esitsizliginde onemli bir etken olmasi kadar,
bolgede modern sanayi ve hizmet sektoriiniin gelismemis olmasi da bolge

yoksullugunda etkilidir.
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Tablo 4.25:Dogu Anadolu Bolgesinin Gayri Safi Yurtici Hasiladan Aldig1

Pay (%)
YILLAR GSYH GSYH
(Dogu Anadolu %) (Tiirkiye %)
1987 4.08 100
1990 3.97 100
1991 3.83 100
1992 3.77 100
1993 3.62 100
1994 3.81 100
1995 3.49 100
1996 3.34 100
1997 3.28 100
1998 3.27 100
1999 3.37 100
2000 3.27 100
2001 3.50 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (13.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (13.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Yine bu bolgede yasayan zenginlerin son yillarda biiylik Olgiide terdriin
etkisiyle biiyiik sehirlere dogru goc¢ etmesi sonucunda bolgenin toplam gelirden
aldig1 pay daha da azalmastir.

Dolayistyla bolgedeki gelir dagilimi daha adil bir duruma gelmistir. Tlginctir ki
bolgedeki bu gelisme aynm1 zamanda biiyiik sehirlerde siirekli biiyiiyen gelir dagilimi

ucurumunun da sebebidir (Aktan, 2002: 37).
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Tiirkiye i¢in ortalama 0.49 olan Gini orant Dogu Anadolu'da 0.37’ dir. Bu
durumda bize diisiik gelir iireten bolgelerin, diisiik gelirden dolay1 olusan yoksullugu
da adilce paylastig1 sonucunu vermektedir.

Dogu Anadolu'da "diisiik gelirli" grubun %27' lerde kalmasi, bu bolgenin ilging
bir 6zelligidir. Buna karsilik alt-orta gelirliler Dogu Anadolu'da yaklasik %53 gibi
onemli bir toplama ulagmaktadir.

Dogu Anadolu Bolgesi, sektorel dagilimi itibariyle, tarim agirlikli bir yap:
sergilemektedir. Ziraat iskolunda calisanlarin toplam istihdam icindeki oran1 yaklasik
% 66.41°dir. Tarimsal istthdam en biiyiik dilime sahip olmakla beraber, kirsal niifus

basina tarimsal iiretim degeri, iilke ortalamasinin oldukg¢a altindadir.
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Kaynak: Gelir Dagilimlar-%'lik Tiirkiye-Kent-Kir ve Bolgeler 1994, T.C.DIE Yayinlar,

Ankara, 1997, Yayin No:2051, s. 28

Sekil 4.7: 1994 Y1l Dogu Anadolu Bolgesi Lorenz Egrisi

2000 yilinda Dogu Anadolu Bolgesi’nde kirsal niifus basina tarimsal iiretim
degeri, cari fiyatlarla 884 YTL civarinda iken, iilke ortalamast 1 100 YTL
diizeyindedir. Ayrica, Dogu Anadolu Bolgesi’nin, Tiirkiye tarimsal iiretim degerine
katkist da, % 9.5 gibi ¢ok diisiik bir orandadir (DPT, 2006:102).

Dogu Anadolu Bolgesi’nin 1994 yili verileri ile hazirlanan Lorenz Egrisi Sekil
4.7 te verilmistir. Gini katsayisi diisiik oldugu i¢in mutlak esitlik ¢izgisine yakin bir

dogru oldugu gozlemlenmektedir.
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4.6.7. Giineydogu Anadolu Bolgesi Gelir Dagilimi

Gelismislik seviyesinin en onemli gostergelerinden birisi stiphesiz elde edilen
gelir diizeyi ve bu gelirin dagilimidir. Giineydogu Anadolu bolgesinde GAP
projesinin hayata gegirilmesiyle birlikte GAP Bolgesi ve bolge illerinin GSYIH’ dan
elde edecekleri paylarin artmasi hedeflenmistir (DPT, 1989:25). Boylece kisi basina
GSYIH rakamlarinin yiikseltilerek  Tiirkiye ortalamalarina  yaklastiriimasi

diistiniilmistiir.

Tablo 4.26: Giineydogu Anadolu Bolgesinde Kisi Basina Gayri Safi Yurtici
Hasila (1987 Yili Fiyatlariyla TL )

YILLAR KBGSYH KBGSYH

(Giineydogu Anadolu) (Tiirkiye)
1987 855 824 1421616
1990 890 773 1 487 082
1991 914 658 1472 000
1992 918 768 1 530 808
1993 953 969 1623613
1994 853 544 1507 540
1995 860 889 1 587 954
1996 888 899 1 670 657
1997 986 350 1 802 763
1998 989 641 1 829 755
1999 902 960 1719 559
2000 925 812 1760 856
2001 927 424 1687 176

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-11/ (12.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t07.x1s (12.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.

Tablo 4.26’daki verilere gore 1994 yilindaki genel ekonomik daralmanin
disinda Giineydogu Anadolu bolgesinde kisi basina diisen GSYH siirekli artis
trendindedir. Bu sonugta bize GAP projesi ile birlikte amaglanan gelir artiriminin

gerceklestigini gostermektedir.
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Giineydogu Anadolu bolgesinde gelir diizeyini inceledikten sonra yillar itibari
ile bu gelirin dagilimini inceleyelim. Tablo 4.27°de Giineydogu Anadolu Bolgesinin
iilke GSYH’ dan aldig1 paylar verilmistir. Bu verilere gore yillar itibari ile
Giineydogu Anadolu bolgesi iilke GSYH' sindan ortalama % 5.40 pay almaktadir.

Ayrica bu bolgenin iilke GSMH’sina katkisinin ortalama %8.6 olmasina
karsilik kullanilabilir gelirden %10.2'lik pay almasi, bu bolgeye bolge disindan gelir
geldigini gostermektedir. Bu gelirin de agirlikla sivil ve askeri personele yapilan
odemeler ve diger devlet harcamalar ile ilgisi oldugu soylenebilir (Giirsel, 1999:

128).

Tablo 4.27: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Gayri Safi Yurti¢i Hasiladan

Aldig1 Pay (%)
YILLAR GSYH GSYH
(Giineydogu Anadolu %) (Tiirkiye %)
1987 5.23 100
1990 5.40 100
1991 5.72 100
1992 5.59 100
1993 5.54 100
1994 5.40 100
1995 5.23 100
1996 5.20 100
1997 5.32 100
1998 5.31 100
1999 5.20 100
2000 5.11 100
2001 5.53 100

Kaynak: http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/1997-14/ (14.05.2008) ve
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2002/t10.x1s (14.05.2008) adreslerinden elde edilen

verilerden derlenmistir.
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Tipki Dogu Anadolu bolgesi gibi iiretim faaliyeti agirlikla tarima dayali olan
Giineydogu' nun ekilebilir topraklarinda yari-feodal iliskilere dayali adaletsiz bir
toprak miilkiyeti iliskilerinin olmasi, bolgenin gelir esitsizliginde énemli bir etkendir
(Eroglu, 2004: 141).

Bir 6nceki konuda, diisiik gelir tiretimi yasayan bolgeler, yoksullugu da adilce
paylastyor demistik. Giineydogu Anadolu bolgesinde de gelirin artis gosteriyor
olmasina ragmen hala diisiik diizeyde olusu ve niifusunun gorece az olmasi, gelir
dagilimimin adil bir duruma gelmesini saglamistir. Esitsizlik katsayis1 Gini,
Giineydogu Anadolu' da ise ortalama 0.38 civarindadir. Bu katsayr Tiirkiye
ortalamasinin (0.49) altinda gerceklesmektedir (Ozdemir, 2003: 81).

Giineydogu' da en zengin %1'lik grubun aylik geliri bolge gelirinin yaklasik %
8.75'1 tutarinda ve bu kesimin hanesine ayda ortalama 4 131 dolar giriyor. Ancak
diger bolgelerle karsilastirdigimizda goriiyoruz ki, Giineydogu' nun en zengini,
Istanbul'un en zengininin onda biri kadar bir gelire bile sahip degildir. Giineydogu'
nun alt-orta ve diisiik gelirli gruplarinin hane toplami, bolge icinde % 90' lara
ulagmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli grup Giineydogu' da % 47 ile Tiirkiye yoksullar
siralamasinda ilk sirada bulunmaktadir.

Bolgeye yapilan GAP yatirimlan elektrik tiretiminde hedefe ulasmis olmakla
birlikte sulama heniiz proje hedeflerinin cok gerisindedir. Bununla beraber GAP
alanina giren Sanlwurfa, Diyarbakir, Mardin, Batman yorelerinde gorece gelisme ve
gelir artislart gdzlenebilmektedir (Yiikseler, 2004: 133)

Giineydogu illeri de bolge geneli gibidir. Gaziantep 19 biiyiik kent arasinda en
diisiik ortalama hane gelirine sahip kent olmasina ragmen, boliisiimiin en adil oldugu
Zonguldak ilinden sonra ikinci kent durumundadir. Diyarbakir ise 1liman bir boliisiim
gostermekte ve bu ilde diger bolge kentleri gibi batiya isgiicii ve sermaye goci
vermis bir kent durumundadir.

Sanlwurfa ise yillar itibari ile Tiirkiye GSYH’sindan ortalama % 0,9 civarinda
pay almis ve kisi basina gelirde iller icerisinde 62. sirada bulunmaktadir. Gelir
dagilimi konumunda Gaziantep ve Diyarbakir’a gore daha adaletsiz bir dagilim
gostermektedir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin 1994 yili verileri ile hazirlanan Lorenz
Egrisi’de Sekil 9’ ta verilmistir. Gelir oran1 gibi Gini katsayis1 da diisiik oldugu icin

mutlak esitlik cizgisine yakin bir dogru oldugu gozlemlenmektedir (DIE, 2001: 61).
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4.7. Bolgeler Arasindaki Gelir Dagilminin Kiyaslanmasi

Tiirkiye'deki gelir yoksullugunun yapis1 incelenirken, gelirin {iretim
faktorlerine gore nasil dagildigi kadar, bu gelirin bolgeler ya da iller diizeyindeki
yapist da 6nem tasimaktadir. Ciinkii gelir yoksullugunun bolgesel diizeyde analiziyle,
tilkenin cesitli yorelerinde yasayan insanlarin refah diizeylerinin birbirinden ne kadar
farkli oldugunun nedenleri anlasilmakla kalmaz, yoksullugu ve farkliliklar1 giderici
bolgesel kalkinma politikalarinin olusturulmasina da yardimci olur. Bolgesel
dengesizligin ulastig1 boyutlar issizlik, i¢ gb¢, carpik kentlesme gibi ekonomi tabanh
sorunlart  oldugu kadar, demokratiklesme ve bir bolim  yurttaglarin
marjinallesmesi/dislanmas1 gibi sosyal sorunlart da dogurmaktadir (Karaca, 2004:
131).

Tiirkiye’de gelir dagilimi sorunlart denildiginde en ¢ok goze batan husus,
bolgeler aras1 gelir dagilimi esitsizligidir. Tiirkiye’nin dogu ve bat1 bolgeleri arasinda
gelir diizeyleri acisindan biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bilindigi gibi, tilkemizde
bolgesel dengesizliklerin yasandigi ve bu dengesizliklerin zaman icinde derinlestigi

bir iilkedir. Tiirkiye'nin Batis1t ile Dogusu arasinda o6zellikle Kuzeybatis1 ile
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Giineydogusu arasimnda ciddi sosyal-ekonomik dengesizlikler mevcuttur. Devlet
eliyle yapilan yatirimlar ve 6zel kesime verilen tesvikler bolgesel dengesizlikleri
azaltmakta yeterli olmamistir (Karatas, 2004: 96).

Cumbhuriyetin  kurulmasiyla baslayan sermaye birikiminin olusturulmasi
stirecine, 1950'lerden sonra uygulanan politikalarla hiz verilmis, ancak bu politikalar,
olumsuz etkilerinin giiniimiizde ¢cok daha belirgin bicimde ortaya cikan sekliyle bir
boliim insanin/bolgenin/sektoriin aleyhine olmak iizere gergeklestirilmistir (Sari,
2002: 119).

1980 sonrast donemde de, disa acilma, liberalizasyon politikalar1 ve yanlis
kalkinma politikalar1 sonucu bolgeler arasi esitsizlik giderek artmistir. Ozellikle
sanayi kuruluslarmin belirli bolgelerde toplanmis olmasi ve turizm yatirimlar
nedeniyle verilen tesvik ve vergi aflar1 ile yasanan go¢ sorunu bolgesel gelir
dagilimindaki esitsizligi daha da artirmistir. Bu nedenle, 6zellikle 1980'lerle birlikte
tim diinyada yayginlasmaya baslayan neo-liberal ekonomi politikalarinin
Tiirkiye'deki yansimalari siniflar/bolgelerarast gelir aktarimi politikalarina hiz
kazandirmasiyla sonuclanmistir.

Bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin artmasi, Tiirkiye'nin iiretim, istthdam
ve tiikketiminin belirli bolgelerde yigilmasina, giderek iki-ii¢ bolgeden olusan bir iilke
goriintiisii almasina neden olmaktadir. Kiiresellesme oyununun kurallarina, objektif
ve/veya siibjektif kosullarina uymayan, bu kurallara ayak uyduramayan, gelisme
odaklariyla iliski kurup gelistiremeyen bolgeler gelisimin disinda kalmaktadir
(Kazgan, 1992: 106).

Gelisemeyen bolgenin isgiicii, birikmis serveti gelisme sansi olan bolgelere go¢
edince de "dislanmis bolge" iyice yoksullasip, 1ss1zlasmaktadir. Ulkemizde Marmara
bolgesi tek basina neredeyse tiim geliri hem meydan getiren hem de kendine aslan
paymi alan bir goriiniim icerisindedir. Ozellikle sanayilesme siirecinin hiz
kazanmasiyla birlikte, ¢cogu iktisadi faaliyetin, sermayenin odaklandig1r yore olan
Istanbul-Kocaeli-Bursa merkezli, Marmara bolgesi agirlikli iiretim bolgesinde
yogunlasmasi, uzun yillardir bilingli bir tercihle se¢ilen Marmara-Ege bolgelerindeki
gelir zenginliginin pekismesine yol a¢cmistir. Marmara ve Ege bolgelerinin milli
gelirden aldig1 pay siirekli olarak artmistir. Bu secimin yapilmasinda, karar alma
merkezi durumunda bulunan devlet ve sermayenin yonlendirmeleri etkili

olmustur(Kepenek, 2003:153).
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Sermayenin Cumbhuriyet doneminden beri siiregelen yatiim aligkanhigi,
iretimin yine ayni bolge cevresinde yogunlagsmasina, yeni yatirimlarin da bagka
alternatif yokmusgasina Marmara-Ege bolgelerinde yapilmasina yol agmistir. Bunda
en biiyiik etken, gelirin ¢ok biiyiikk boliimiiniin bu bolgelerde elde edilmesi,
dolayisiyla tiiketimin de bu bolgelerde yogunlagsmasi nedeniyle, yatirim bolgelerinin
pazara olabildigince gerektigi tercihinden kaynaklanmaktadir.

Sermaye, yalnizca kar ve karin maksimizasyonu kaygisiyla hareket ettiginden,
bolgesel gelir farkliliklarinin olusturacagi olumsuz sonuglarla 6ncelikli olarak
ilgilenmemis, dahasi karim1 en yiiksek diizeyde gerceklestirmek icin kendine en
uygun yatirrm bolgesini kabul ettirmek igin karar alicilara baski uygulamistir (Ozer,
1999: 81).

Uretimin, uzun yillar boyunca aym yérelerde yogunlasmasi, tiiketimin-gelirin
ve ¢ogu iktisadi faaliyetin de bu bolgelerde gerceklesmesi gibi kisir bir dongiiye yol
acmistir. Uygulanan bu politikalar, 6zellikle Marmara Bolgesi ve bu bolge i¢indeki
Istanbul-Bursa-Kocaeli agirlikli yorenin, Tiirkiye ekonomisi i¢inde giderek biiyiiyen
bir gelir payina sahip oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Buna karsilik Karadeniz, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinin gelirleri adeta gostermelik kalmustir. I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinin ise
gelir bakimindan "ara bolge" niteligi tasidigint gostermektedir. Kald1 ki bu bolgelerde
bile yalnizca birkag¢ kentte yogunlasan tiretim, diger kentlerin gelir yoksullugu i¢inde
yasadigim gostermektedir.

Genel olarak, iilkemizde yillar itibari ile gelir dagilimi sonuclarini
inceledigimizde Marmara ve Ege bolgelerinin milli gelirden aldigi payin siirekli
olarak arttigini belirtmistim. Diger bolgeleri de inceleyecek olursak;

Akdeniz bolgesinin milli gelirden almis oldugu payin asagi yukar: ayni kaldigi
goriilmektedir. Halbuki turizm gelirleri ile Akdeniz bolgesinin milli gelire olan
katkis1 ¢ok daha fazla olma ihtimali varken tilkemizde yillarca siiren terdr ve korfez
savaglar1 yiiziinden sicak bolgelere yakinliktan dolayr bir tiirlii istenilen seviyeye
ulasilamamustir. i¢c Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin milli gelirden almis oldugu
paylar da siirekli azalma egiliminde olmustur (Yiice, 2001: 143).

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde ki durum ne yazik ki en kotii olandir.
Bu iki bolgenin milli gelirden aldig1 pay yiizde 10'lar diizeyindedir. Agir iklim

kosullarinin sanayilesmeye engel olmasi yaninda, ulasimin ¢ok gii¢ olmast bolgenin
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geri kalmasinin sebepleri arasinda sayilabilir. Ayrica Tiirkiye genelinde niifus artis
hizinin kisi basina geliri artis1 tizerinde negatif bir etkisi oldugu goriiliirken; 6zellikle
nispeten geri kalmis bolgeler olarak nitelendirebilecegimiz Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri'nde de bu negatif etki s6z konusudur (Karatas, 2004:
101).

Hepsinden de oOnemlisi ise terdriin en c¢ok bu bolgelerde goriilmesidir.
Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu bolgesinde yasanan tertr olaylarinda, bu bolgenin
gelir diizeyinin Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasinin da 6nemli bir rol oynadigi
inkar edilemez.. Kotii gelir dagiliminin sonucu terdr beslenmekte, beslenen tertr
okullari, fabrikalar1 kapattirarak gelir dagilimim1 daha da bozucu bir rol
oynamaktadir.

Bu kisir dongii bolgeden yogun goglerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu
gocler biiyiik sehirlerde yogunlastiindan carpik yapilasma, gecekondulasma,
varoslarin olusmasi ve vasifsiz isgiiciiniin cogalarak issiz kitlelerin olugmasina yol
acmakta, bu durumda iyice gelir dagilimina bozucu etki yapmaktadir (Altinbas,
2002: 97).

Bolgesel gelir farkliliklarimin giderek kutuplastigi Tiirkiye'de, milli gelirin
yarisinin 6 ilde toplandig1 goriilmektedir. Sirasiyla Istanbul, izmir, Ankara, Kocaeli,
Bursa ve Adana'da yogunlasan gelir, Tiirkiye'de bolgesel hegemonyanin 6tesinde, il
bazinda gelir hegemonyasi oldugunu gostermektedir (Sagbas, 2002: 124).

Kent ve/veya simurhi bir bolge odakli kalkinma politikalarinin  yillardir
uygulanmasi, sermayenin mekan kaynakli {retimin verimliligini saglamak
gerekcesiyle, gercekte tiilketim merkezlerine ve pazara yakinlik unsurlarinin etkisiyle,
tiretimi belli bolgelere yigmasi, bolgesel dengesizliklerin ve gelir farkliliklarinin
baslica nedenidir. Piyasa ekonomisinin uygulama aract oldugu ve ideolojik
temellerinin dayandigr ekonomik liberalizm, bolgesel dengesizligi gidermemekte,
aksine sermaye birikimini hizlandirmak ve maksimum kar1 elde etmek amaciyla
giderek derinlestirmektedir (1SO, 1998:126).

Ulkemizde bu durum, Marmara-Ege bolgesinin hem iiretimi yapip, hem de
geliri paylastigin1 gostermektedir. Boylece diger bolge/kentler dislanarak, diger
bolgelerdeki tiim isgiicii, is potansiyeli ve oldugu kadariyla biriken servet, daha
onceden belirlenmis ¢ekim alanlarina kaymaktadir. Yani, zengin bolge/kent daha

zenginlesmekte, yoksul ise giderek daha cok yoksullagsmaktadir.
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Gerek 1iller, gerekse bolgeler oOlcegindeki degerlendirmeler, gelirin yurt
diizeyindeki dagilimi agisindan ortaya ¢ikmis olan dengesizliklerin ciddiye alinmasi
gereken boyutlarda oldugunu gostermektedir. Gelir dagilimindaki bu carpikliklar
ortadan kaldirilmadikga, toplumsal ve siyasal yasamdaki istikrarsizligin 6ntinii almak
kolay olmayacaktir.

Tiirkiye’de bolgeler arasindaki gelir farkliliklarmin  olumsuz sonuglari
hiikiimetler tarafindan cok onceden fark edilmis ve bu konuda 6nlem alma geregi
hissedilmistir. Bolgeler arasindaki gelir farkliliklarinm1 gidermek i¢in 1960’11 yillarin
sonundan bu yana Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) politikas1 uygulanmaktadar.
1968 yilinda 22 il ile baglatilan ve bugiin 50 ili kapsayan bu politikada, KOY
kapsaminda yer alan illerde yapilacak yatinmlar icin ¢esitli tesvikler
uygulanmaktadir. Ayrica son yillarda KOY politikas1 disinda bazi illerde yatirim
tesvik etmek icin ek tedbirler alindig1 da goriilmektedir. Hiikiimetin Ocak 2004’te 36
ilde yatirnmi tesvik etmek icin ¢ikardigi yasa bunun son 6rnegidir .

Sonug olarak, kisi basina milli gelir bat1 bolgelerinde Tiirkiye ortalamasinin
tizerine ¢ikarken, dogu bolgelerinde ortalamanin olduk¢a altinda kalmaktadir.
Bolgeler arasindaki bu gelir farkliliklar1 olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Geri kalmis bolgelerden gelismis yorelere dogru yogun bir go¢ yasanmakta ve
bu durum biiyiik sehirlerde carpik kentlesmenin yani sira giivenlik sorunlarina da yol
acmaktadir. Ayrica bolgeler arasi gelir farkliliklarinin etnik yapr farkliligr ile
birlesince tiim diinyada ayrilik¢1 hareketlere zemin hazirladig1 da bilinmektedir.

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler
arasinda tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim,
demografik ve sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin  olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu farkliliklarin ortaya ¢ikardigi sonuclar bolgeler arasinda gelir
dagilimmin da farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki
dengesizliklerin tek basina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik
etmenlerin ortaya koydugu dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin

degerlendirilerek ¢6ziim yollarinin buna gore aranmasi gerekmektedir.
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4. 8. Tiirkiye’de Gelir Dagilim Esitsizliginin Kaynaklari

Daha oncede ifade edildigi gibi gelir dagilimi son yillarda biraz iyilesme
gostermis olsa da, 1980 sonras1 donemde kotiilesmistir. Ozellikle emek kesininin
pay1r olan iicret, maaslarin milli gelirdeki pay1 iyice diismiistiir. Buna karsilik
sermaye geliri olarak ifade edilen faiz, rant ve kar gelirlerinin milli gelirdeki pay1
artmistir. Gelir dagilimindaki bu degismelerinin iilkede uygulanan ekonomik
politikalar ve bazi faktorlerinin etkisi oldugu tabidir(Erdogan, 2002: 153). Bu
nedenler, niifus artisiyla beraber artan issizlik, reel iicret ve maaslardaki gerileme,
enflasyonist ekonomi politikasi, vergi politikasi, kamu harcamalar1 politikasi, tarim

politikasi, 6zellestirme politikasi ve son olarakta kiiresellesme sayilabilir.

4.8.1. Niifus Artisiyla Beraber Artan Issizlik

Bilindigi gibi iilkemizde niifus artis hiz1 diisiik denilecek seviyede degildir.
Niifusun, bu artis hiz1 karsisinda ozellik 1978 'de bas gosteren ve 2003’e kadar
devam eden enflasyon siirecinde Tiirkiye ekonomisi yiiksek verimli faaliyet
alanlarinda eskiye nispeten daha az isttihdam olusturabildigi i¢in, bir yandan issizlik
orani biiylimiis bir yandan da diisiik verimli calisma alanlarinda isgiicii yigilmasi
ortaya ¢cikmistir.

Gerek imalat sanayinde, gerekse insaat alaninda yeni is olusturma kapasitesi
1987 sonrasinda diisme gostermistir. Dolayisiyla verimli alanlar yerine, verimliligi
tartisilabilen alanlarda istihdam genislemistir. Bu siire¢, gelir bollistimiiniin, genis
calisanlar kitlesi aleyhine donmesinde, ekonominin yeni verimli is alanlart yapma
giiciindeki zayiflama etkisini ifade etmektedir(Yiikseler, 2003:136).

Yine niifus artis1 yine hizli bir sekilde devam ederken, 1990'lh yillarda ve
ozellikle 1994 yilindan itibaren reel iiretimin durup para oyunlariyla para
kazanmanin ekonomiye hakim olmasi ve yeni is bulma olanaklarinin tikanmasi,
genis halk tabakalarinin gelir boliistimiinden olumsuz etkilenmelerine neden oldu.

Reel ekonomik faaliyetlerin, yani mal ve hizmet {liretiminin durmasinin bir
sonucu da issizligin artmasi olmustur. 1980 oOncesinde % 10 'nun altinda olan
tarimdaki gizli issizler dahil % 13,5-14 'e ¢ikan issiz oranini, 2000°1li yillarda pek

degisme gostermeyerek yiiksek kalmistir. Issizler ordusu son agiklanan rakamlarla

136



2.5 milyonu bulmustur. Ulkemizde igsizlerin biiyiik kismi, ¢ogu zaman daha once
ifade edilen diisiik verimli alanlarda calismaktadirlar. Boyle bir iste bulamazlarsa
acik issiz olarak mecburen aile gelirinden pay alarak yasamak zorunda kalmaktadir
(Yeldan, 1992: 79).

Her iki halde de verimli yerde calismis olsalar da alacaklar1 gelirden daha
dusiik gelir elde edeceklerdir. Bu sebeple, issizlikteki artik calisanlar kitlesinin reel
gelir yitirmesine ve gelir boliistimiiniin aleyhine donmesine sebep olan onemli bir
faktordiir.

Issizlik konusuna sektorel acidan baktigimizda ise, goriiyoruz ki; tarim ve diger
sektorler arasinda gelir farkinin c¢ok yiiksek olmasi, diger sektorler igin tarim
kaynakli isgiicii arzinin esnekligini artirmaktadir. Buna bagli olarak reel iicreti
artirmadan istihdami artirma sansina sahip olan sanayi ve hizmetler sektorii, karlarin
biiyiik ol¢iide artirmaktadir (Isigigok, 1996: 162).

Ozellikle 1980 sonrasinda, yatirimlarin yetersizligi yaninda sektorel ve bolgesel
dagilimin dengesizligi, bir taraftan issizlik, diger taraftan go¢ olgusunu artirmus,
biiyiik kentlerde issiz ve/veya diisiik ticretle calismaya hazir issizler ordusu meydana

getirmistir.

4.8.2. Reel Ucretler-Maaslardaki Gerileme

Calisanlarin reel iicret ve maaslari, genel olarak bakildiginda 1980 sonrasi
donemde, hem bilingli politikalar hem de uygulanan genel ekonomi politikalarinin
bir sonucu nominal olarak artirilsa da reel bazda gerilemistir (DPT, 2006:110).

Bilindigi gibi sendikalar iicretli kesimin ekonomik ve sosyal agidan cikarlarim
koruyan en 6nemli kuruluglardir. 1987 sonrasi1 donemde belli bir donem (1987-1994)
sendikal faaliyetler askiya alinmis ve iicret tespitinde toplu pazarlik sistemi yerine
Yiiksek Hakem Kurulu Mekanizmasi yiiriirliige konulmustur. 1982 Anayasasi ve onu
takip eden Calisma Mevzuati (2821 ve 2822 sayili yasalar) diizenlemeleri ile
sendikal kesim sahip oldugu bazi demokratik hak ve ozgiirliiklerden yoksun
birakilmistir. Sendikal faaliyetlere getirilen kisitlamalar, diisiik iicret politikasinin
yasal cercevesini olusturmustur (Bilen, 1998: 382).

1980 sonrast donemde, calisma hayatina getirilen hukuki diizenlemelerle
birlikte c¢alisanlarin ticret ve maaslarinin diisiik tutulmasi ve uygulanan genel

ekonomi politikalarinin sonucu olarak, ticret gelirlerinin milli gelirdeki payr bir
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diisme gostermistir. Bu donemde {iicret ve maas gelirlerinin nominal degerinde
onemli artiglar olurken, iicretli kesimin reel gelirlerinin 1989 yilina kadar artmadig,
aksine devamli azaldig1 goriilmektedir.

Ancak 1989’dan sonra iicret gelirlerinde kayda deger artislar goriilmiistiir.
Fakat bu artis trendi 1994 yilindan sonra yerini tekrar ciddi reel gelir diisiislerine
birakmistir. Karsimiza c¢ikan bu sonucun temelinde, i¢ talebin kisitlanmasiyla
ekonomiyi dis talebe yonlendirme politikas1 yatmaktadir. Fakat bu politika belli
olciide isci kesimi tarafindan tepki almastir.

Nitekim 1985 yilinda baslayan ve 1989 yilinda yayginlik kazanan isci eylemleri
sonucu, hiikiimetle is¢i sendikalar1 arasinda imzalanan protokolle iicretlerde
hissedilir bir iyilesme saglanmistir. Bu durum, 6zel kesimlerdeki toplu sézlesmeleri
de etkilemistir. 1989 yilinda saglanan gelismeler sonucu 1988 yili iicretlerine gore
nominal tcretler %96.6 oraninda artmasina ragmen, reel artiglar yaklasik %30
diizeyinde olmustur. Bununla birlikte reel gelirleri, 1980 yilinda sahip olduklar1 satin
alma giiciiniin %11.5 gerisinde kalmistir (Aksu 1993: 91).

Bu paralelde sonraki yilda iicretlerde saglanan reel gelismeler 2002 yilinda
tikanmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat ekonomik krizlerinin etkisiyle kamunun,
icine diistigii yiiksek orandaki i¢ bor¢lanma gereksinimi bagli olarak, izlenen diisiik
kur, yiiksek faiz politikalar1 igeriye biiyiik 6l¢iide sicak para girisine neden olmustur.
[fade edilen donemde, kamunun, faiz oranlarini diisiirme girisimi bu, paranin dovize
yonelmesi sonucu TL cinsinden dovizin degeri artmasi maliyetleri artirmistir. Bu
duruma bagh olarak iceride artan fiyatlar ve kamunun diisiik ticret politikalari
sonunda reel ticretle tekrar biiyiik Olciide gerileme gostermistir. Bu durumun en
biiyiik sebebi, kamunun kaynaklar1 etkin kullanmamasidir (Akdis, 2000: 103).

2002 yili ve sonrasinda izlenen ekonomi politikalar: ile diisme egilimine giren
enflasyon sebebiyle reel iicretlerde kismide olsa diizelmeler yasanmistir. Bu durum
bu yildan sonra gelir dagiliminin azda olsa diizelmesinde etkili olmus ve iilkemizde
gelir dagiliminin gostergesi olan gini katsayisi sifira yaklasmaya baslamistir. Ancak
bu diizelme yeterli degildir.

Fiyat politikasi, KIT iiriinleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar1 yoluyla,
emek ve tarim dist kesimlere kaynak aktariminda kullanilmaktadir. Aktarilan
kaynaklarin etkin kullanilmamasi, tiretim yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir

dagilim1 sorununun daha da derinlesmesine yol agmaktadir.
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Boylece, biiyiik halk kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu
tasarruflar, yatirrm yoluyla ekonomiye donmemekte; emek payindaki azalma,

savunuldugu gibi, biiytimeye hizmet etmemektedir(DPT, 2001: 93).

4.8.3. Enflasyonist Ekonomi Politikalar1

Yiiksek diizeydeki kamu aciklarinin finansmaninda kullanilan araclar
bor¢lanma ve yiiksek enflasyon diizeyidir. Yiiksek enflasyon diizeyinin, hem kamu
aciklarinin sonucu hem de ag¢igin finansmaninda kullanilan bir aract oldugu
vurgulanmaktadir.

Ayrica belirli bir enflasyon diizeyi sabit bir para talebi diizeyinde hiikiimet para
basmak yoluyla gelir elde etme imkani saglanmaktadir. Bu yolla halk paralarim
gelire denk diisecek diizeyin altina indirmek zorunda birakildigi icin bu olay
enflasyon vergisi olarak ifade edilmektedir. Gelirin bir bolimiinii nominal para
stogunu arttirmak amaciyla kullanmak zorunda oldugu icin, halk gelirinden az
harcamak ve aradaki farki devlete aktarmak zorunda birakilmaktadir (Erdogan,
2002:152).

Bir vergi gibi ifade edilen enflasyonu vergiden ayiran temel 6zellik elde edilen
gelirin yalnizca devlete gitmemesi 6zel kesimle devlet arasinda paylasilmasidir.
Geliri fiyat artislarindan daha yavas artan kisilerin reel gelirlerinin azalmasina ve
ifade edilen kisilerden geliri fiyat artislarindan daha hizli artanlara dogru gelir
aktarilmasina neden olmaktadir. Bu durum gelir dagilimmin daha hizli ve daha
biiyiik ol¢iide bozulmasina neden olmaktadir.

Bilindigi gibi, modern kamu maliyesi teorisinde bir ekonomide vergi kayip ve
kacaklar biiyiik boyutlarda ise ayni sekilde vergi tahsil masraflart cok yiiksek ise
kamu acisindan enflasyon vergisine bagvurmak optimal olacagina dair goriisler ifade
edilmektedir. Bu kayip ve kacagin iilkemiz i¢in yiiksekligi hep tartisila gelmistir
(Bilen, 1998: 384).

2002 sonrasina kadar enflasyonun bilinen bircok biiyiik olumsuzluklarina
ragmen neden bir finansman araci olarak kullanilmaktaydi? Bunun nedent,
hiikiimetlerin gelir elde etme diisiincelerinde yatmaktaydi. Nitekim iilkemizde
enflasyonun nedenleri ve nasil Onlenecegi konusunda uygulanacak politikalar

bilinmekteydi.

139



Bu konuda ayrintili calismalar yapilmasina ragmen enflasyon oranmi bir tiirlii
2002 sonrasina kadar diisiirilemedi. Tiim bunlardan hareketle bu donemde
hiikiimetlerin enflasyon oranini diistirmemesinin altindaki nedenin, ekonomik
olmaktan c¢ok siyasi oldugu iddiasin1 kuvvetlendirmektedir(Tezgel, 2004:167).

Daha oncede belirttigim gibi, 2002 yili ve sonrasinda izlenen ekonomi
politikalar1 ile diisme egilimine giren enflasyon sebebiyle reel iicretlerde kismide
olsa diizelmeler yasanmistir. Bu durum bu yildan sonra gelir dagiliminin azda olsa
diizelmesinde etkili olmus ve iilkemizde gelir dagiliminin gostergesi olan gini
katsayis1 sifira yaklagsmaya baslamistir. Ancak bu diizelme hala yeterli miktarda

degildir.

4.8.4. Vergi Politikalar:

1980'lerden sonra vergi politikas1 kokten bir anlayis degisikligi gecirmistir.
Kamu tarafindan izlenen vergi politikasinin temelinde belli kesimlerden yiiksek
oranda vergi alinmast ve vergi vermesi gereken fakat vermeyenlerden vergi
allmamamas1 yatmaktadir. Bu sebeple 1987 sonrasi1 donemde vergi gelirleriyle
karsilanamayan kamu harcamalar1 6nemli Olgiide i¢ bor¢clanmayla telafi edilmeye
baslamistir (Aktan, 2002: 44).

Bu politikanin ikinci ayagi dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirlerindeki
payini azaltan ve dolayl vergilerin payini artiran vergi sistemi degisiklikleri seklinde
gerceklesmistir. Bu durum gelir dagilimmin genis kitleler aleyhine bozulmasinda
biiyiik pay sahibi olmustur. Ciinkii bu yolla genis kitlelerin satin alma giiciiniin
onemli Olgiide daraltilmis olmaktadir. Buna karsilik hazine bonolar1 ve devlet
tahvillerinin vergiden muaf tutulmasi, rant gelirleri lehine gelir dagiliminin
bozulmasina sebep olmustur. Ayrica bilindigi gibi iicretli kesimin vergileri stopaj
usulii ile kesilirken, diger kesimlerin vergilerinin bir donem sonra ve ti¢ esit taksitle
tahsil edilmesi, izlenen vergi politikasi ile gelir dagiliminin genis kitleler aleyhine

bozulmasinda rol sahibi olmustur (Tar1, 1995: 126).
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4.8.5. Kamu Harcama Politikalar1

Ulkemizde halen kamunun ekonomi icindeki nispeti yiiksek diizeydedir.
Nitekim konsolide biitce, KIT, mahalli idareler, sosyal giivenlik ve fonlar
toplandiginda kamunun ekonomi icindeki nispeti %40’lar diizeyindedir. Dolayisiyla
kamu kesiminin harcamalar1 ve transferleri tilkedeki gelir dagilimini etkileyecektir
(Siiriicti, 2007: 147)

Biitcenin bu ii¢ temel kaleminin ozelliklerine goz atildiginda, ifade edilen
kalemlerin toplam biitce harcamalar1 icindeki paylarinin degisiminin gelir dagilimi
acisindan 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Bu ii¢ kalemden ilki olar cari harcamalar
kalemi biiyiik ol¢iide personel harcamalarini icerir. Yatirim harcamalari ise isminden
de anlasildig1 gibi daha ¢cok kamu tarafindan yapilacak sabit sermaye yatirimlari, alt
yap1 yatirimlar1 vd. bu kalemde degerlendirilir. Transfer harcamalar biinyesinde faiz
odemeleri, KiT’lere transferler, vergi iadeleri ve sosyal amacli transferler yer
almaktadir (Sagbas, 2002: 128).

1987 sonras1 doneminde kamunun yatirimlara tahsis ettigi kaynaklar ekonomik
sebeplerden dolayr 6nemli 6lgiide daralmistir. Bu durum yeni istthdam imkanlarini
daraltmakta, dolayisiyla zaten yiiksek olan issizlik oranini yiikseltmektedir. Ayni
seklide transfer harcamalarinin artan nispeti dikkati cekmektedir.

Kamu harcamalar1 1987 sonrasi donemde gelir boliistimiinii dusiik gelir
gruplar aleyhine degistirici bir nitelik tasimistir. Bunlarin basinda ¢cok uzun vadede
etkileri duyulabilecek alt yap:r yatirimlarina verilen agirlik gelmektedir. Dogrudan
kullanilabilecek mal ve hizmet olusturmayan bu yatirnmlar bir taraftan fiyat
artiglarinin nedenini olustururken, diger taraftan biitce kaynaklarina yaptiklart baski
yoluyla kamu kesimindeki iicret-maaslarin gelirlerini baski altina almistir (Aktan,
2002:88).

Ayrica Kamu kesimindeki aciklar, Kamu Sektorii Borglanma Geregini (PSBR)
artirarak kamu kesiminin piyasalardan borclanmasina, bu ise bir taraftan ozel
kesimin yatirimlart dolayisiyla istthdamin artisinin yavaslamasina, diger taraftan reel
faizleri yiikselterek, emek dis1 gelirlerin payini artirmaktadir(Bilen, 1998: 387).

Kamu harcamalar1 arasinda iki kalemin ¢alisanlara iicretsiz veya cok diisiik
ticretlerle saglanmasi, is¢i-memur kesiminin refahi ve geleceklerini hazirlama

acisindan biiyiik 6nem tagsir. Bu iki kalem egitim ve saglik harcamalaridir.
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1987'lerden sonra biitge iginde egitim ve saglik harcamalarinin biitce i¢indeki
paylart disiiriildii. Hizla artan niifus ve kamu harcamalarindaki gerileme, ilkokul
tistii egitim kalitesini diistirdiigii gibi yapilmasini da olumsuz olarak etkiledi.

Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonras1 donemde yasanan gelismeler, gelir
dagilimindaki dengesizligi artirmistir. Ciinkii boliistim dengesizliginin azaltilmasinda
etkili bir ara¢ olmasina karsin egitimde firsat esitligi saglanmasi1 yoniinde bir politika
bulunmamaktadir. Nitekim iyi egitim alinabilmesi, yiiksek gelire gereksinim
olusturmakta; bunu da ancak, yiiksek gelirli gruplar saglayabilmektedir. Kirsal
kesimde de egitim diizeyinin diisiikliigii dikkate alindiginda, sektorel gelir boliisiimii
dengesizligi nedeniyle kirsal alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olarak
calismast kacinilmaz olmaktadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye kosullarinda sektorel
gelir boliistimii  dengesizligi, fonksiyonel boliisiimdeki dengesizlige kaynaklik

etmektedir (ASKON, 2004:106).

4.8.6. Tarmm Politikalar1

Tarim sektoriintin toplam milli gelirden aldig1 pay gittikce azalmaktadir. Bunun
birinci nedeni sanayilesme ile birlikte tarimsal tiriinlerin iiretici ile tiiketici arasindaki
islenme zincirinin giderek gelismesidir. Ikinci neden ise i¢ ticaret hadlerinin tarim
tirtinleri aleyhine gelismesidir. Dolayisiyla tarim politikalar1 kadar tarim dist
politikalarda tarim sektoriiniin gelirden aldig1 pay1 etkilemektedir (Kustepeli ve
Halag, 2004: 113).

Daha once de ifade edildigi gibi fonksiyonel paylasimda tarimin nispi pay1
diismektedir. Ekonomik gelismeyle beraber tarim kesiminin payinin diismesi pek tabi
beklenen bir sonugtur. Tarimin milli gelirdeki payinin diismesi bu kesimde yasayan
niifusun diismesiyle beraber seyretmektedir. Fakat tilkemizde tarimin milli gelirdeki
nispi pay1 onemli dlciide diismesine ragmen, halen tarimda yasayan niifusu veya
istihdam oran yiiksek diizeydedir.

Tarim politikalart genel olarak iiriiniin fiyatin1 destekleme politikalari, girdi
siibvansiyonlar1 ve dolayli destekler seklinde siniflandirilabilir. Son yillarda
Tiirkiye’de de genel olarak tarim siibvansiyonlar1 s6z konusu olmakla birlikte, belirli

maddeler icin yapilan siibvansiyonlar sadece belli grup iireticileri ve belirli girdileri
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kullanan kesimi desteklediginden, tarim sektoriiniin kendi icindeki gelir dagilimi da
olumsuz etkilenebilmektedir(TUSIAD, 2000:97).

Ayrica ticaret marjlarinin artmast ve ic¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhine
gelismesi sonucunda cesitli tiriinler arasindaki goreli fiyatlar degismediginden gelir
dagilimi, tarim sektorii aleyhine seyretmektedir.

Doviz kurlar1 ve dig ticaret politikalart son donemlerde tarimsal ihracati
olumsuz etkilemis, ithalati ise ucuz hale getirmistir. Bu durumun da kaynak
dagiliminm tarim sektorii aleyhine etkiledigi goriilmektedir. Ayrica tarim sektoriinde
toprak ve dogal kaynak dagilimindaki dengesizlikler nedeniyle, uygulanan tarim
politikalart da gelir dagilimini diizeltici olamamaktadir. Bu acidan dogrudan gelir
transferlerinin ve dogru noktalarda uygulanacak tarim dis1 politikalarin kirsal
kesimin gelirini artirmak yoniinde daha etkin olacag: diistiniilmektedir (Sonmez,

2001: 153).

4.8.7. Ozellestirme Politikalar1

1986'dan itibaren devreye giren KiT'leri 6zellestirme politikasi; en karls,
rekabet giicii en yiiksek KiT'lerin 6zellestirilmesi ve dzellikle blok halinde yabanci
sermayeye satilmasi seklinde uygulanmustir. Ozellestirmeler, gelir dagilimini iyice
diisiik gelirli gruplar aleyhine dondiiren bir nitelige doniismiistiir. Karli KiT'lerin
blok satislarinin yabanci sermayeye piyasa fiyatlarimin altinda gerceklestirilmesi,
dis diinyaya sermaye transfer edilmesi ve karlarin disar1 transferine neden
oldugundan cok daha ciddi kayiplarin oldugunu gostermektedir. Zarar eden
KiT'lerin zararlarinin halka 6detilmesi, kir eden KiT'lerin tiim toplum igin gelir
demek olan bu karlarin belirli kesimlerin eline gecmesi, gelir dagiliminin diisiik

gelirli gruplar aleyhine bozulmasina neden olmaktadir (Tar1, 1995: 129-130).

4.8.8. Kiiresellesme

1987 sonrast donemde goriilen en ciddi gelismelerden birisi kiiresellesme ve
bolgesellesme hareketleri olmustur. GATT Uruguay Turu goriismelerinde Diinya
ticaretinin  serbestlestirilmesi fikri, Turun, sanayilesmis iilke ekonomilerini
durgunluktan c¢ikaracak ve diinya hasilasin1 artiracak en ©nemli konusunu

olusturmustur (Soros, 2003: 96).
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Kiiresellesme, iilke diizeyinde uygulanan politikalarin etkinligini azaltmis ve
kiiresellesme lehindeki iilke i¢i goriislerin ve baski gruplarinin yogun baskisi
sonucunda, radikal politik kararlarin alinmasi giiclesmistir.

Cok tarafli Uruguay Turu Ticaret Miizakerelerinin sonuclanmis olmasi, diinya
ticaretinin serbestlestirilmesini daha da hizlandirmistir ve bu hizin daha da artacagi
beklenmektedir. Ayrica, sermaye transferleri, hizmet ve teknoloji ticareti de, daha
liberal hale gelmistir. Bunlarin diinya ekonomik yasamina biiyiik capta
yanstyabilmesi, sonu¢ amagli ticaret ve korumaci sanayi politikalarinin uygulamadan
kaldirilmasini zorunlu kilmaktadir(Ozdemir, 2003: 163).

Eger bu uluslar uistii diizeyde gerceklestirilebilirse, uluslararasi kaynak dagilimi
da giderek daha optimal olarak dagilacak, gelismis iilkelerde yerlesik firmalarin
gelismekte olan iilkelerde gergeklestirdigi dogrudan yatirimlar, giderek emegin
uluslararasi olarak homojen dagilimini da gelistirecektir( Aktas, 2007: 84-85).

IMF’e gore, 1980 ortalarindan beri kalkinmakta olan bir¢ok iilke yapisal
reformlar ve ticari liberallesme konusunda ikna olmustur. Bu reformlar halen devam
etmektedir. Bir¢ok iilke yakin bir gelecekte agik ticari sistemi uygulayacaktir.

Bu son reformlarin en 6nemli 6zelligi, uluslararasi kurumlarca desteklenen
entegre bir paketin parcasi seklinde olmalaridir. Bu ticari reformlarin uzun dénemli
basarisinin siyasi istikrara sikica bagh oldugu da kuskusuzdur (Sar1, 2002: 126).

Bundan o©nce uygulanan yapisal reformlar, biiyiikk c¢apli makroekonomik
programlarin bir parcasi olarak uygulanmistir. Aslinda bu reformlar, kamu kesiminin
etkinliginin artirilmasi, kamu harcama ve vergi programlarmin gelistirilmesi ve
dogrudan yabanci yatinmlarin cezbedilmesi i¢in kullanilmistir. Acik ticari sistemi
uygulamaya baslayan bir iilke i¢in diger bir amag da, ticaret politikas1 reformlarinin
sebep oldugu uyumlastirma maliyetlerinin azaltilmasidir. Ornegin, daha ©nce

korunan bir sektor, artik dis rekabete acik hale getirilmektedir.

144



SONUC VE ONERILER

Gelir dagilimi, belirli bir donemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida
bulunanlarin bu gelirden almis olduklar1 paylara denir. Gelir dagiliminin iizerinde
durulmasinin nedeni, ekonomide gelir farkliliklarinin neden oldugu ekonomik ve
sosyal sonuglar1 ortaya koymak icindir.

Gelir dagilimi olgiisii olarak en yaygin olarak kullanilan olciiler Gini
Katsayis1 ve Lorenz Egrisi ile yapilan olgiimlerdir. Bu ol¢iimler, ayni tilkede iki
farkli zamandaki gelir dagilimi karsilastirmasinda kullanildigr gibi, iki farkli tilkenin
gelir dagilimi sonuglarini da karsilastirabilir nitelige sahiptirler.

Gelir dagilimi hem teorik anlamda hem de iilkelerde yapilan ampirik
incelemeler ile Onemini ve giincelligini korumaktadir. Bu konu iizerine yapilan
arastirma ve ¢alismalar hi¢ bir zaman mutlak anlamda tam esitligi saglamak amacini
tastmaz. Gercekte de; higbir toplumda boyle bir durum gergeklesmedigi gibi,
gerceklesmesi de olanaksizdir.

Ancak; gelir dagilimin bozuk olmasi durumunda ekonomik, sosyal ve politik olmak
tizere bir¢cok sorunlarla karsilasiilmasindan dolayr gelirin olabildigince adil
dagitilmast 6nemli bir iktisadi olgudur. Bu nedenle gelirin adaletli dagilimi bir
tilkenin tiretim artisindan sonra tizerinde durmasi gereken en onemli ikinci ekonomik
sorunudur.

Devlet kendi var olus amacinin yaninda, Anayasanin yiikledigi gorevlere ve
uluslararas: alanda genel kabul gormiis normlara gore, vatandasina belirli bir gelir
saglamakla yiikiimliidiir. Bu gorevini yerine getirirken serbest piyasada dogal olarak
olusan, birincil dagilima miidahale edecektir. Devlet, kendisinin belirledigi kamu
politikalarin1 uygulamast sonucu ikincil dagilimi saglayarak daha adil bir gelir
dagilimina ulagilmasini hedeflemektedir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in ¢esitli kamu
politikas1 araclarimi ve alinmasit gereken Onlemleri ekonomik arenada degisik
alanlarda uygulayarak, fonksiyonel, sektorel, bolgesel ve kisisel dagilimi daha
adaletli bir hale getirebilecektir.

Bir toplumda gelirin adil dagitilmas: farkli katmanlardaki sosyal simiflar
arasindaki hayat standardi, refah, ekonomik gii¢ ve siyasi etki bakimindan seviye
farkim azalttigindan gruplar arasindaki sosyal baris daha kolay saglanabilinir. Bu
durumda o6zellikle tilkemiz gibi birden cok sinifi biinyesinde barindiran iilkeler

acisindan Onemlidir. Ayrica calismadan kazanan kesim olan rantiye kesiminin
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olusmasina ortam birakmadigindan saglanan bu sosyal baris ortami daha uzun siireli
olabilmektedir.

Marjinal fayda yaklasimina gore, yoksul kisilerin gelirlerinde meydana gelecek
artiglar, ist basamaklarda gelir elde eden kesimlerin gelirlerinde meydana gelecek
ilave bir artistan daha fazla faydaya yol acacaktir.

Bu acidan gelirin yiiksek gelirli sosyal siniflardan, diisiik gelirli siniflar lehine
yeniden dagiliminin saglanmast durumunda, gelir dagiliminda daha fazla adalet
saglanacagindan toplumsal refah ve sosyal baris da bu durumdan olumlu olarak
etkilenecektir. Ayrica; gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, toplumda firsat esitligi
saglayarak, isteyen herkese daha yiiksek gelir elde etme ve daha iyi hayat
standartlarinda yasama olanag1 sunar.

Gelir dagiliminda adaletli paylasim, ekonomik istikrar acisindan olumlu
etkilere sahip unsurlardan birisidir. Gelir dagiliminda adalet olmas1 durumunda, alt
gelir gruplarinin gelirlerinde meydana gelecek artislar, bu gelir gruplarinin
kisitlanmus ihtiyaclarinin giderilmesine yonelik efektif talep diizeyini yiikseltecektir.
Gelirin fonksiyonlarindan birisi olan harcamalar, efektif talebin artmasindan dolayz,
artarak ekonominin genel 6lcegini yiikseltecek ve boylece ekonomik dalgalanmalarin
olumsuz etkilerini hafifletebilecek bir rol iistlenecektir.

Tiirkiye i¢in de gelirin adil bir sekilde dagitilmas: sorunu, Cumbhuriyet'ten
giiniimiize kadar gecen donemde siirekli giindemde kalmistir. Ulkemiz ekonomi
tarthini 1980 yili doniim noktas1 olmak lizere iki ana devreye ayiracak olursak, 24
Ocak Kararlari’'n1 doniim noktas1 olarak kabul edebiliriz. Ithal ikameci biiyiime
stratejisinin takip edildigi onceki donemlerde, kendi kendine yeten bir iilke olmaya
yonelik calisan Tiirkiye, gelisen ve degisen diinya ekonomisine ayak uydurma ve
ekonominin gelisim asamalarindan bir sonraki asama olan ihracata yonelik biiyiime
stratejisine, 1980 oncesi donemde %100’lere varan enflasyon, kithik ve Odeme
darbogazina girilmesi ile zorunlu olarak ge¢cmistir.

Boylece Tiirkiye'de, piyasa ekonomisine yoOnelik liberal uygulamalarin
basladigr 1980'li yillardan itibaren ekonominin kiiresel hayatla biitiinlesme siireci,
zengin ile yoksul arasindaki gelir dagilimi ugurumunu biiytlitmiistiir. 1987 sonrasi
izlenen makro ekonomik politikalar, biiytime, istthdam ve dis ticaret konularinda,
inisli ¢ikish da olsa, kismen basarili bir performans cizerken, yiiksek enflasyon ve

gelir dagilimi1 konusunda oldukga basarisiz goriintii sergilemistir.
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Gelir dagiliminda 1980'i yillarda esitsizlik artmis ve 1990'l yillarda kronik bir
hal almistir. Tiirkiye'de yapilan biitiin gelir dagilimi arastirmalari gerek, kisisel
gerekse, fonksiyonel gelir dagiliminin adil olmadigin1 gostermektedir.

Niifusun en zengin %?20'si ile, en fakir %20'si arasindaki fark 2000'lerde krizler
neticesinde iyice ac¢ilmis ve 2001 yilinda ise IMF ile yapilan anlagsmalar ¢ercevesinde
gelir dagiliminda yapilacak iyilestirme cabalari i¢in Tiirkiye'nin manevra alani iyice
kisitlanmustir.

Bu tez ¢alismasina bagh olarak elde edilen veriler degerlendirildiginde; 2002
yilt ve sonrasinda gerek krizin etkilerinin azalmasi, gerekse saglanan ekonomik
istikrar neticesinde gelir dagiliminda diizelmeler oldugu goriilmistiir. Bununla
birlikte; bu kismi diizelme ne yazik ki, yeterli degildir ve iilkemizde hala gelir
dagilim1 sorunu devam etmektedir.

Bu durumun meydana gelmesinde etkili olan nedenler o©zetle; iicretlerin
enflasyon seviyesinin altinda kalmasi; Tiirk vergi sisteminde dolayl vergilere agirlik
verilmesi, isgiicli piyasasindaki gelismeler, ekonomik biiylimenin c¢arpikligi ve
tarimsal kesimdeki bozuk yapidir.

Bu donemde, ozellikle emek kesiminin tiretim faktorlerinden aldigir pay olan
ticretin, milli gelir icindeki payinin 6nemli 6lciide diismesinde, ticret artiglarinin
enflasyon seviyesinin altinda tutulmasinin biiyiik etkisi olmustur. Bu durum,
ticretlilerin satin alma giiciinii 6nemli ol¢iide diisiirmiistiir. Ucretlilerin satin alma
giiciindeki azalmaya ilave olarak bu donemde tarim kesimi gelirlerinin diismesi
sonucu temel tiiketim mallar talebinde nispi bir azalma, buna karsin liiks tiikketim
mallar1 talebinde artis gozlenmistir. Son yillarda bu durumun biraz tersine
donmesiyle birlikte gelir dagiliminda kismi diizelmeler goriilmiistiir.

Oyle ki; iilkemizde gelir dagilim sorunlar1 denildiinde en ¢ok goze batan
husus, bolgeler arasi gelir dagilimi esitsizligidir. Tiirkiye’nin dogu ve bati bolgeleri
arasinda gelir diizeyleri acisindan biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Bilindigi gibi,
tilkemiz bolgesel dengesizliklerin yasandigi ve bu dengesizliklerin zaman iginde
derinlestigi bir iilkedir. Tiirkiye'nin Batisi ile Dogusu arasinda ozellikle Kuzeybatisi
ile Giineydogusu arasinda ciddi sosyal-ekonomik dengesizlikler bulunmaktadir.
Devlet eliyle yapilan yatirimlar ve 0zel kesime verilen tesvikler bolgesel

dengesizlikleri azaltmakta yeterli olmamustir.
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Bolgeler arasindaki gelir esitsizliklerinin artmasi, Tiirkiye'nin iiretim, istthdam
ve tiiketiminin belirli bolgelerde yigilmasina, yol agmaktadir. Buna gore; ozellikle
Marmara Bolgesi ve bu bolge igerisinde yer alan Istanbul, Bursa ve izmit’in
ekonomideki agirlig1 diger bolgelere kiyasla yiikselmistir.

Buna karsilik Karadeniz, Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz
bolgelerinin gelirleri adeta gostermelik kalmustir. I¢ Anadolu ve Ege bolgelerinin ise
gelir bakimindan "ara bolge" niteligi tasidigint gostermektedir. Kald1 ki bu bolgelerde
bile yalnizca birkag¢ kentte yogunlasan tiretim, diger kentlerin gelir yoksullugu i¢inde
yasadigim gostermektedir.

Gelir dagilimma etki eden Onemli bir faktor de issizlik oramdir. Resmi
kurumlar tarafindan agiklanan issizlik oranlar1 Tiirkiye'de issizligin bir sorun
olmadigin1 gostermektedir. Ancak son yillarda aciklanan rakamlara gore issizlik
oraninin yiiksek oldugu gozlenmektedir. Bunun yaninda tarim kesimindeki gizli issiz
olan ticretsiz aile iscilerinin ¢oklugu, bize Tiirkiye'de issizligin boyutlar1 hakkinda pek
hos olmayan bir manzara sunmaktadir. Issiz insan gelir elde edemeyen insandir. Gelir
elde edememek demek; yoksulluk riski ile karsi karsiya olmak demektir. TUIK
tarafindan agiklanan issizlik verileri, Tiirkiye'deki issizlik oraninin eksik istihdam
hari¢ %11'lerde oldugunu gostermektedir.

Siyasal yonetim ile gelir dagilimi1 bozuklugu arasinda da pozitif bir iligki vardir.
Gelir dagilimi politikalarinin isleyebilmesi icin halkin siyasal otoriteye destek
vermesi daha da onemlisi giivenmesi gerekmektedir. Bu konudaki bir giivensizlik
uygulanmak istenen politikayr ¢ikmaza sokabilir.

Tiirkiye'de gelir dagilimi sorununa iliskin siyasi otoriteler tarafindan da gecerli
ve kalic1 bir politika iiretilip, uygulamaya konulamamustir.

Ote yandan; yiiksek enflasyon da gelir dagilimini bozan 6nemli bir unsurdur.
Tirkiye’de de 2002 y1li ve daha sonraki donemlere iliskin verilerinden de anlasildig:
gibi, enflasyonun kabul edilebilir diizeylere diistiriilmeden gelir dagiliminin
iyilesmesinin olanaksizlig1 aciktir. 2002 ve sonrasinda olusan ekonomik istikrar ile
diisen enflasyon gec¢mis yillara gore gelir dagiliminin kismen diizelmesine yol
acmustir.

Gelir dagilimmin ekonomik, siyasi ve sosyal acidan Onemi, cesitli

platformlarda stirekli olarak belirtilmesine ragmen, ne yazik ki, gelirin adaletli
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dagiliminin saglanmasi, uygulamada, ozellikle gelismekte olan iilkelerde arka plana
itilen bir amag¢ olmustur.

Gelir dagilimmin bozulmasinin ekonomik kaynaklarin kot kullanilmasi
seklinde olumsuz sonuglarinin olmasinin yan sira, giivenligi ve demokratik rejimin
gelecegini tehlikeye diisiiren yonleri vardir. Tiirkiye, gelir dagilimi son derece
adaletsiz iilkeler diizeyine diismeksizin, egitime Onem vererek, vergi sistemini
diizelterek, toplu konut projelerini uygulamaya koyarak, gelirin adaletli bir sekilde
dagiliminm gerceklestirmeye oncelikle gayret gostermelidir.

Sorunlar agirlastikca, coziimleri de zorlasmakta, c¢oziimler zorlastikca
sorunlarda yigilarak artmakta ve kisir dongii i¢ine girilmektedir. Sosyal icerikten
yoksun, toplumun tiim kesimlerine giiven vermeyen Oneriler, sadece ekonomik
sorunlart uzun siirede agirlastirmakla kalmamakta, sosyal ve siyasi tehlikelerin
olusmasina neden olmaktadir. Bir iilkede gelir dagiliminin bozulmasi, demokratik
rejimin tehlikeye diismesine yol agmakta, demokratik rejimden uzaklasma ise gelir
dagilimin1 daha da bozmaktadir.

Toplumsal refaha ulasilmasinin esaslarindan en ©Onemlisi gelir dagiliminda
adaletin saglanmasidir. Bu calismada hem genel agidan hem de bolgesel agidan
tilkemizdeki gelir dagilimi durumuna ve bu durumu etkileyen ve sinirlandiran
faktorlere olabildigince deginilmeye calisilmistir.

Gelir dagilimindaki dengesizligin giderilmesine yonelik oOneriler ise soyle
siralanabilir:

— Bir iilkede gelir dagilimmin dengeli olabilmesi i¢in Oncelikle siirekli ve
istikrarli biiytime gereklidir. Bunun i¢in, yatirimlarin spekiilatif rant alanlart yerine,
iretken yatirimlara yonlendirilmesi saglanmalidir.

— Enflasyon mutlaka tek haneli olmalidir. Enflasyon son yillarda dizginlenmis
olmakla birlikte, 6zellikle son birkac¢ aydir her an yiikselecek korkusunun piyasalara
hakim olmasi, yatirrmlar1 stnirlandirmaktadir.

— Kir-kent arasinda mevcut egitim kalitesi farklilig1 giderilmelidir.

— Kentlerdeki baskiyr artirmayacak sekilde, kirsal alanlarda tarima dayali
sanayi kuruluslar1 kurulmalidir.

— Isgiiciiniin, emek piyasasina mutlaka belli nitelikler kazandirilarak girmesi

saglanmalidir. Yapilmasi1 gereken, isgiicii arzindaki artislarin sinirlandirilmasi ve
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arzin nitelik diizeyinin artirilmasidir. Bugiin gelinen noktada ¢ogunlukla vasifsiz
isgilicliniin bulundugu durumda emek payinin artmasi miimkiin degildir.

— Sosyal giivenlik alaninda reformlar yapilmalidir. Bireysel emeklilik tesvik
edilmelidir. Kacak ve sigortasiz is¢i calistirilmasinin cezalar1 para cezasina
cevrilmeyen hapis cezasi ile cezalandirilmalidir. Buna sebep olan yiiksek vergi ve
sosyal giivenlik odemeleri yiikiimliiligli azaltilmali ve gerekirse devlette prim
odemelerine katkida bulunabilmelidir.

— Piyasada rekabetin etkin olarak islemesi saglanmalidir. Bu, bir taraftan
kaynaklarin etkin kullanimi, diger taraftan fiyat diismesine bagl talep ve dolayisiyla
istihdam artisin1 giindeme getirecektir.

— Ogzellikle kirsal bolgelerde, el sanatlarina dayali emek yogun iiretim
gelistirilerek, bu tiriinlerin ihracati 6zendirilmelidir.

— Vergi sistemi liiks tiiketim ve rantlar vergilendirmeli, tasarruf ve yatirimlari
tesvik etmelidir.

— Kacak ve sigortasiz is¢i ¢alistirma engellenmelidir.

— Reel devaliiasyon, ¢ok gerekmedikce yapilmamalidir.

— Siyasi istikrar ve giiven ortami tekrar saglanmalidir.

— Kirsal kesimde bu kesimde yasayanlarin kente gogiinii engelleyecek yeni

istihdam alanlar1 yaratilip, gelistirilmelidir.

— Goce bagl olarak ortaya cikan gecekondulasma ve boylece ortaya cikan rant
alanlarinin engellenmesi i¢in kent yerlesim planlart ve arsa tiretimi konusunda ciddi
onlemler alinmalidir.

— Sermaye piyasasi, firmalarin ve kamunun finansman agiklarinin kapatildig:
spekiilatif finans merkezi olmaktan ¢ikarilmali, kendisinden beklenen uzun vadeli
yatirimlar i¢in gerekli fonlar saglandig1 ve iiretken alanlara yoneldigi bir piyasaya
dontistiiriilmelidir.

— Issizligin azaltilmasi icin, devletin kamu kesimi bor¢lanma gereksinimi
azaltilmali, yiiksek i¢ bor¢lanma oranlar1 azaltilmali ve bu kapsamda dogan rant
gelirleri vergilendirilmelidir.

— Geri kalmis bolgelerde, tarima dayali sanayiler gelistirilmeli, GAP yaninda

Konya Ovalar1 Sulama Projesi (KOP), Dogu Anadolu Projesi (DAP) gibi

diger entegre projeler devreye sokulmalidir.
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— Kayit dis1 ekonomi Onlenmeli ve vergi tabani genisletilerek, iicretlilerin

vergi yiikii azaltilmalidir.

— Kamu kesimindeki iicret dengesizligi giderilmelidir. Son déonemde denge
tazminati v.b. uygulamalarla bu dengesizlik giderilmeye calisilsa da hala yeterli
diizeyde degildir. Bu diizenlemeler 6zellikle orta gelirli kesim i¢in gereklidir

— Bolgesel asgari ticret uygulamasina gecilmelidir. Bu sayede geri kalmis
yorelerde kagak olarak calistirilan isciler kayda alinarak en azindan sosyal giivenlik
kurumlarina primlerinin 6denmesi saglanmalidir.

— Bolgesel gelismislik farklar1 azaltilmalidir. Bolgelerin - karakteristik
ozellikleri dikkate alinarak bolgesel yatirrmlar tesvik edilmelidir. Ayrica bolgesel
farkliliklar1 giderecek en 6nemli konulardan birisi olan kara, demir, deniz ve hava
yolu tasimaciliginin en uygun olani, en uygun kosullarda bolgenin gelismesi ve
kalkinmasi icin kullanilmalidir.

— Hizli bir niifus artig1, var olan kit kaynaklarin daha cok insan tarafindan
paylasilmasina ve insanlarin yasam standartlarinin ve niteliklerinin yiikseltilmesini
engellemektedir. Milli gelirden mevcut refah diizeyini yiikseltmeye yonelik daha ¢cok
kaynak aktarilabilmesi i¢in, niifus artis hizinin diisiiriilmesi gerekliligi agiktir. Kirsal
alanlarda ve sehirde diisiik gelir gruplarinin yasadigi yerlerde aile planlamasi
programlar1 donemsel olarak devreye sokularak niifus artis hiz1 diisiirtiilmelidir.

Biitiin bu 6nlemlerin ve onerilerin yaninda 6zellikle bolgesel gelir dagiliminin
adil olmas1 acisindan yapilmasi gereken bir husus daha vardir. Bu husus kirsal
kesimde gelir artisinin saglanmasidir. Tiirkiye'nin sanayilesme siirecine girmesiyle
kirsal kesimde gelir artisim1 sadece tarim politikalariyla saglamak miimkiin degildir.
GSMH' da tarim sektoriiniin payr hizla diiserken tarimla ugrasan niifusun payi ise
ayni oranda diismemektedir.

Tarim alanlarinda arazi boliinmelerinin 6nlenmesi, her tiretim biriminin
birleserek ya da tek basina isletmeye doniismesi veya kooperatiflesmesiyle, bu
isletmelerin yilin 12 ayinda iiretim yapacak alternatif ya da ek is olusturulmasi,
sektordeki tiim calisanlarin sosyal giivenlik kapsamina alinmasi, is giiciiniin
niteliginin egitim yoluyla yiikseltilmesi ve boylece tarirm ve tarim dis1 iliskilerin
dogru bir sekilde saptanip, teknolojik gelismelere hizla ayak uydurulmasi tarim
alaninda gelismeyi ve bunun sonucu olarak da gelir dagiliminin iyilesmesini

saglayacaktir.
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Kisacast; Tiirkiye'de gelir dagilimindaki esitsizligi gidermek i¢in herkese diisen
onemli gorevler bulunmaktadir. Bu amacla; enflasyon oranm asagi diizeylerde
tutulmali, etkin bir vergi reformu hayata gecirilmeli, milli gelirin, toplumun her
kesiminde daha adil bir sekilde paylasilmasini saglayacak, dogru politikalarin zaman
gecirilmeden gelistirilip uygulamaya konulmasi saglanmalidir.

Ote yandan yatirrmlarm ve buna bagl olarak iiretimin artmasi icin tasarruflarin
finansal kesime akmasi saglanmali ve bu amacla finansal kesimin gelismesini
ozendirecek onlemler alinmalidir.

Sonu¢ olarak gelir dagilim iilkeler icin ¢oziilmesi zor sorunlardan birisidir.
Bunun icin ise en basta tiretim, istihdam ve milli gelir artirllmal1, kayit dis1 istihdam

ve ekonominin Oniine ge¢ilmelidir.
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OZET

TURKIYEDE GELIR DAGILIMI VE BOLGELER ARASI KIYASLAMA
(1987-2007 DONEMI)

Giiniimiiz toplumlarinin artan sosyal ve ekonomik esitsizliklerle varliklarini
stirdiirebilmeleri ve temel ihtiyaglarim karsilayabilmeleri giderek zorlu bir
miicadeleye doniismektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin pek ¢cogunda bunun
kacinilmaz bir sonucu olarak c¢ikan gelir dagilimi1 dengesizligi ve yoksulluk mevcut
politikalarla tistesinden gelinemeyecek boyutlara ulasmis goziikmektedir.

Gelir dagiliminda adalet sorunu tarihin her devrinde devlet yoneticilerinin
cozmesi gereken bir konu olarak yerini almistir. Buna ragmen ne yazik ki, bir tiirli
bu adalet saglanabilmis degildir. Amag ise bir nebze bile olsa dagilimda orta kesimin
payin artirmaktir.

1980 sonrast donemde Tiirkiye ekonomisinin i¢inde bulundugu olumuz
kosullar ve uygulanan sosyo-ekonomik politikalar iilkede her zaman var olan gelir
dagilimi dengesizligini alt gelir diizeyindekiler aleyhine daha da bozmustur. Bu
nedenle iilkemizde her donem tartisma konusu olan gelir dagilimindaki bozuk yap1
ve yoksulluk bugiin tizerinde durulmasi gereken bir sorun niteligine biirtinmiistiir.

Bu calismanin amaci da, Tiirkiye’deki gelir dagilimi sorununu ve bolgesel
gelir farkliliklarini incelemek ve bu sorunun ¢oziimii i¢in alinmast gereken 6nlemleri

sunmaktir.
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ABSTRACT

INCOME DISTRIBUTION IN TURKEY AND COMPARING OF
INTERREGIONAL ( PERIOD OF 1987-2007 )

For today's communities maintaining their existences and meeting their basic
needs are gradually turning into a hard struggle because of the increasing social and
economic inequalities. Emerging as an ineuitable result o this, dimensions of
imbalance in the distribution of income and poverty seem to be invincible with
current policies in most of the developing countries.

All throughout history the issue of justice in income distribution has always
been a problem which state leaders had to solve. On the contrary, this kind of justice
has not been provided. But the general purpose has been to raise the distribution
share of the middle class.

Trough the period after 1980 unfavourable conditions of Turkish economy and
implemented socio-economic policies have worsened the imbalance in income
distribution which has always existed in the county against the people who are the
members of low-level income class. Therefore, imbalance of income distribution and
poverty which have always been a subject of dispute is now a problem that must be
overcome.

The purpose of this paper is to examine to problem of income distribution in
Turkey and difference of regional income and to offer precautions that necessary for

solution this problem.

161



	1
	kapakkk
	kapakkkk

	WORD

