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ONSOZ

Bir toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikabilmesi, ilerleyerek ve degiserek
gelismesinin arkasinda, ihtiyag duyulan gen¢ nesli yetistirecek egitim kurumlari
yatar. Okul yoneticileri bu cercevede kaliteli, 6zgiin, cagdas ve etkili egitim veren
kuruluslar1 yoneten kisiler olarak biiyiik sorumluluk sahibidirler. Bu ¢alisma ile okul
yonetim alaninda duygusal zeka ve tlikenmislige yoOnelik ampirik diizeydeki
boslugun doldurulmast amaglanmstir. [lkdgretim okulu yoneticileri iizerinde
Tiikenmislik Olcegi ve Duygusal Zekd Olgegi uygulanarak bu iki kavramm okul
yoneticileri iizerindeki etkisi saptanmaya c¢alisilmistir. Bunun yani sira, en son mezun
olduklar1 egitim kurumu, yas, su an gorev yaptiklar1 okullardaki ¢alisma siireleri,
okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma, egitim yonetimi alanm ile ilgili
katildiklar1 seminer veya kurs sayist ve okul tiirii gibi demografik 6zelliklerle,

tilkenmislik ve duygusal zeka diizeyi arasindaki iliski bu ¢alismada incelenmistir.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya konu olan problem durumu ve amag agiklanmis,
sinirliliklar belirtilmis ve arastirmayla ilgili temel kavramlar ile arastirmanin

gerekcesi ve onemi iizerinde durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz diinyasi, sosyal ve kiiltiirel doniisiimlerin ¢ok hizli yasandigi, degisim ve
rekabet duygularinin yogun bir bi¢cimde hissedildigi, toplumsal ve orgiitsel yasamin
bireyi i¢inden c¢ikilmasi pek kolay olmayan bunalimlara siiriikledigi bir goriiniim
sergilemektedir. Degisen ve gelisen diinya ile beraber ¢ocuklarin daha donanimli bir
sekilde yetismeleri yadsmamaz bir gerceklik ve ihtiyac olarak Oniimiizde
durmaktadir. Bu ihtiyac1 karsilamak iizere ¢ocuklarin ¢agmn kosullarina en uygun
sekilde yetistirilmeleri, okul kurumunun bu gereklilikleri yerine getirebilecek etkin

ve verimli bir isleyise kavusturulmasiyla miimkiindiir (Gtilliice, 2006: 1).

Bu baglamda egitimin ve okulun temel amaci, nitelikli ve saglikli bireyler
yetistirmek, kendisi, ailesi ve toplum i¢in degerli olan 6zellikleri kazandirmak olarak

tanimlanmugtir (Schlechty, 2005: 1; Serin ve Ozbulak, 2007: 24).

Ulkemizin, nitelikli insan kaynaklarmin olusturulmasi ve bunun dogal sonucu
olarak kalkinmasi1 ve zenginlesmesinde Ozetle “muasir medeniyet seviyesi’ne
ulagmasinda ¢ok 6nemli gorevler yiiklenen okul kurumunun saglikl isleyisinin belki
de en belirleyici 68esi okul yonetimi ve yoneticisidir. Yoneticilerin bilgi, beceri ve
davranislar1 basta 6grenci ve 6gretmenler olmak iizere egitici olmayan personel ve
ogrenci velileri tlizerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin saglikli bir

sekilde yetismelerinde okul yoneticileri dogrudan etkilidir (Téremen ve Kolay, 2003:

1.

Okul yoneticileri kaliteyi arttirma ve hizmetleri yayginlastrmaya doniik artan

talepler nedeniyle artik, okul liderleri olmak ve daha fazla inisiyatif almak



zorundadirlar. Bu yilizden sistem onlara bu yeterlilikleri saglayacak gelisme ve
yetisme olanaklar1 saglamalidir (Balay, 2005: 73). Ozellikle son ¢eyrek yiizyilda
bilgi ve bilgi teknolojilerinde yasanan olaganiistii gelismeler tarihin higbir
doneminde olmadig1 kadar bilgiye Onem verilmesini beraberinde getirmistir. Bu
gelismelere paralel olarak nitelikli insan yetistirme bilinci, ¢ok daha belirgin bir
sekilde okul kurumu ve egitimcilere ciddi sorumluluklar getirmistir. Yapis1 geregi
egitim mesleginin yogun duygusal etkilesimler gerektirmesi ve birebir insanla
ugrasmay1 gerektiren bir meslek olmasi egitimcilere ve egitim yoneticilerine ¢esitli
baskilar yiiklemektedir. Bu durumun yaratti§i sorunlar da yeni bir kavram olan
“tiikenmislik” arastirmalarinin {izerinde 6nemle durduklar1 bir alan olmustur. Milli
Egitim Temel Kanunu’nda belirtilen ‘ideal insanin’ yetismesi okulda verilen egitimin
kalitesi ile ilgilidir. Okullarin egitim kalitesinin yiiksek olmasi i¢in 1y1 yonetilmeleri
gerekmektedir. Bu yiizden okul yoneticilerine biiyiik sorumluluklar diismektedir.
Okul yoneticilerinin verimli ve faydali olabilmeleri i¢in mesleki nitelik olarak yeterli
olmalarmin yani sira ruh ve bedenen de saglikli olmalar1 gerekir. Tiikenmislik okul

yoneticilerinin ruh sagligmi yakindan etkileyen bir rahatsizliktir (Izgar, 2001: 69-76).

Gorevlerini yerine getirirken ilkogretim yoneticilerinin biiyilik oranlarda sorun
yasadiklar1 ve bu sorunlarin tiikenmislige yol actig1 diisiiniilmektedir. Tiikkenmislik,
baskalarina yardim hizmeti sunan diger meslek elemanlarinda oldugu gibi ilkogretim
yoneticileri i¢in de istenmeyen bir durum olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii bu siireci
yasayan ilkogretim yoOneticisinin, gorevini yerine getirmede sorunlar yasayacagi ve
etkililiginin diisecegi disiiniilmektedir. Temel gorevleri okulu yonetmek ve
ogretmenlere liderlik yaparak egitim siirecini gelistirmek olan ilkégretim
yoneticilerinin gorevlerinin yogunlugu ve sorumluluklarinin 6nemi geregi stres
diizeyinin yiiksek oldugu ve tiikkenmisligin farkli diizeylerde yasandigi sdylenebilir.
Bu durum egitim sisteminde niteligi ve verimliligi diistirecek sorunlardandir (Balay

ve Engin, 2007: 215).

Tiikenmislik ile ilgili neredeyse biitlin tartigsmalar tiikenmisligin hem bireysel
hem de ¢evresel etkenlerin bir iirlinii oldugunu 6ne siirmiis ve ¢esitli caligmalar bu
etkenlerin birini veya ikisini de goz oOniine alarak yapilmistir. Bununla birlikte

glinlimiize dek yapilan arastirmalari geneli 6zellikle ¢alisma ortammin 6zellikleri



gibi ¢evresel etkenlerin tiikenmislikle ilgisini, demografik ve kisisel 6zellikler gibi
bireysel etkenlerden ¢ok daha fazla oldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle insanlara
hizmet sunan ve onlarla dogrudan iletisimi gerektiren mesleklerde bu durumun
tilkenmisligin en biiyilik kaynagi oldugu ileri stiriilmektedir (Leiter ve Maslach, 1988:
298).

Tiikenmislik 6rgiitsel ortamda hem is goren acisindan hem de orgiitsel agidan
sorunlara neden olabilecegi i¢cin Ozellikle oOnlenmesi gereken bir sorundur

(Cemaloglu ve Kayabasi, 2007: 125).

Sanayi devrimi sonrasinda akilci bir sekilde diislinerek duygulardan
etkilenmeyen kararlar vermek bat1 diinyasinda egemen ideal diisiince tarzi olmustur.
1960’11 yillarda ise Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da meydana gelen sosyal olaylar
ve gerceklestirilen bilimsel gelismeler sonucunda aklin mutlak egemenligi
sorgulanmaya ve duygularin 6nemi tartisilmaya baslanmistir (Cakar ve Arbak, 2003:

24).

Yapilan arastirmalarda toplumumuzda yiiksek akademik zekali (biligsel)
kisilerin egitim sonrasindaki is yasamlarinda maas, verimlilik ve kariyer bakimimdan
¢ok daha basarili olmadiklar1 gézlenmistir. Ornegin bir dgrencinin okul birincisi
olmas1 onun notlarla dl¢iilen akademik alanda ¢ok basarili oldugu anlamma gelir.
Ancak tek basina akademik zeka, yasamin getirecegi degisikliklere veya imkanlara
hazirhikli olmayr saglamamaktadir. Okullar akademik becerilere takilip kalarak
duygusal zekayi ihmal etmektedir. Uzmanlara gore akademik zekanin (bilissel)
yasamdaki basariy1 etkileyen faktorler icindeki payr en kotiimser tahminle % 4, en

tyimser tahminle % 20°dir (Yesilyaprak, 2001: 140-141).

Glinlimiizde kokli degisimleri idare edebilmesi, farkli 6zelliklere sahip
calisanlar tek bir amag etrafinda toplayabilmesi, diinya 6l¢eginde rekabet edebilmesi
icin Orgiitlerde liderlik Ozelliklerine sahip yoneticilere biiyiik ihtiya¢ vardir. Bu
sebeple lider vasiflarina sahip yoneticiler dncelikle duygusal zekdya sahip olmalidir.
Kendi his ve duygularinin farkinda olmali, calisanlarinin his ve duygularini
anlayabilmeli, onlar1 kontrol edebilmeli ve yOnetebilmeli, c¢alisanlariyla empati

kurabilmeli, ¢alisanlarmi Orgiitiin amaglar1 yoniinde motive edebilmeli, karizma



sahibi olmali, ¢alisanlar1 icin bir esin kaynagi olmali ve sosyal becerilere sahip

olmalidir (Goleman, 2000).

Duygusal zeka ve tliikenmislik arasindaki iligskinin bilinmesi, ilkégretim okulu
yoneticilerinin giinlilk yasam ve is yasantis1 lizerinde etkili oldugu diisiiniildiigiinden

bu iliskinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.
1.2. Amacg

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri 1ile tiikenmiglik diizeylerini ¢esitli degiskenlerine goére incelemek ve

arasindaki iliskiy1 ortaya koymaktir.
Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin genel olarak duygusal

zeka ve tilkkenmiglik diizeyleri nedir?

2) Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri;
en son mezun olduklar1 egitim kurumu, yas, su an gorev yaptiklar1 okullardaki
calisma siireleri, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma, e§itim yonetimi
alan1 ile 1ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisi ve calistiklart okul tiri

degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?

3) Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri; en son mezun olduklar1 egitim kurumu, yas, su an gorev yaptiklari
okullardaki c¢alisma siireleri, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma,
egitim yonetimi alanm ile ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayis1 ve calistiklar1

okul tiirti degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

4) Tlkdgretim Okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri ile tiikenmislik

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?



1.3. Sayiltilar
Bu arastirmada;

1) Kullanilan veri toplama araglarinin istenilen bilgiyi elde etmede gecerli ve

giivenilir oldugu,
2) Orneklem grubunun evreni temsil ettigi,

3) Arastirmaya katilan I1kdgretim Okulu yoneticilerinin “Kisisel Bilgi Formu”,
“Bar-On Duygusal Zekd Olgegi”, “Maslach Tiikenmislik Olgegi™ni gercek

durumlarini yansitacak sekilde icten cevapladiklari kabul edilmistir.
1.4. Simirhhiklar

1) Arastrmanin verileri, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Sanlurfa 1l

Merkezinde gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticileriyle,

2) Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu, “Maslach Tiikenmislik Olcegi”

ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi”nin verileri ile sinirhidir.
1.5. Tamimlar

Tiikenmislik: Insandaki caresizlik, umutsuzluk, fiziksel bitkinlik, uzun siiren
yorgunluk, ise, hayata ve karsisindaki insanlara gosterdigi olumsuz tutumlar1 igeren

fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981: 99).

Duygusal Zeka: Kiginin kendisinin  ve baskalarinin  duygularini
degerlendirmesi ve ifade etmesi, kisinin kendisinin ve baskalarmm duygularini
kontrol edebilmesi, diisiincelerin kolaylastirilmasi i¢in duygularin kullanilmasidir

(Aricioglu, 2002: 27).

IIkogretim: ilkogretim, 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarm egitim ve ogretimini
iistlenen, devlet tarafindan parasiz sunulan egitimdir (Milli Egitim Temel Kanunu,

1973).



IIkogretim Okulu Yéneticisi: 614 yas aras1 ¢ocuklarm egitiminden sorumlu
olan ve parasiz sunulan egitim Ogretim hizmetlerinin amaglar dogrultusunda
sirdiirtilmesinden sorumlu kimsedir (Balci, 2005: 128 — 130; Milli Egitim Temel
Kanunu, 1973). Bu ¢alismada ilkégretim okulu yoneticisi ifadesi ile miidiir ve miidiir

yardimcilar1 kastedilmistir.
1.6. Arastirmanin Onemi

Bireyin caligma hayati, iiretim giicii ve psikolojisi iizerinde ciddi olumsuz
etkileri olan tiikkenmislik kavrami, akademik bir konu olarak degil, sosyal bir konu
olarak ortaya ¢ikmistir. Tiikkenmisligin etkin kalmasmi saglayan sosyo kiiltiirel ve
ekonomik gelismelerden dolay1 yakin gelecekte de 6nemli bir sosyal sorun olmaya
devam etmesi beklenmektedir. Yeni iiretim bigimleri ve siireglerinin, teknolojik
gelismelerin ve bunun bir sonucu olarak geleneksel toplum yapismi etkileyen artan
bireysellesmenin tilkenmiglik durumunu etkileyen faktorler oldugu sdylenebilir. Bu
noktada insanlarin yardim, tavsiye, destek i¢in gittikce artan bir sekilde uzmanlara
basvurmalar1 arastirmacilarin bu kavram iizerine yogunlasmalarina sebep olmustur

(Schaufeli ve digerleri, 1993: 254).

Yardimseverlik, sevgi ve saygi, hosgorii, gliven, isbirligi ve paylasma, vicdanl
ve algakgoniillii olma, yakin ve sicak iliskiler gibi toplumsal ve bireysel diizeyde
degerleri 6ne ¢ikaran ve yeniden yiicelten yeterliklerle donatilmis, yeni bin yilin
insanin sekillendirecek 6zgiin bir yonetim anlayisini getirecek yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir (Karsli ve digerleri, 2002: 107). Bu nedenle ilkdgretim okulu
yoneticilerinden beklentiler artmaktadir. Bu beklentileri gergeklestirmek i¢in kendini
tantyan, iligkilerini yonlendirebilen, empati kurabilen, kendini ve diger 6gretmenleri
motive edebilen yonetici daha basarili olacaktir. Bu beklentileri karsilayamayan
yoneticiler ise zamanla islerini birakmaya kadar gidebilecek tiikenmislik duygusu

yasayabileceklerdir.

Tikenmislik, sadece tiikenmislik yasayan bireyi etkilemez. Tiikenmislik
yasayan bireyin tiim iligkileri, performansi, kisacasi tim yasami olumsuz yonde
etkileneceginden birey de kendi ailesinin, is arkadaslarinin, ast ve listlerinin yasamini

da olumsuz yonde etkiler (Babaoglan, 2006: 57).



Schutte ve arkadaslar1 (1998)’na gore duygusal zeka, mesleki tilkenmislikle
ters yonlii bir iligki icerisindedir. Yani, yliksek duygusal zekdya sahip olanlarda
tikenmislik az goriilmektedir. Duygusal zekd kavrammin dogasi geregi, kisilerin
duygularmi1 anlama, diizenleme ve ydnetme yetenegi, mesleki tiikenmisliginin

azaltilmasinda tampon gorevi yapar (Akt. Giilliice, 2006: 91).

Ayrica Aslan ve Ozata (2008: 83)'min yapmis oldugu arastirmaya gore
duygusal zekanin empatik duyarlhilik boyutuyla, duygusal tiikenme ters yonlii bir
ilisk1 gostermektedir. Bunun anlami, ¢alisan kendi duygularimi olumlu yonetirse, yani
olumlu bakis acisina sahip olursa daha az duygusal tilkenme yasayacaktir. Benzer
sekilde, calisan ne kadar ¢ok empatik duyarlilik gosterirse, o nispette daha az

duygusal tiikenme yasayacaktir.

Duygusal zeka, kendimizi tanimamizin ve hayatta mutlu olmanin anahtaridir.
Duygusal zeka, cok yeni bir kavram olmasina karsin, egitim ve 6gretim basta olmak
iizere, insan iliskileri ile 1ilgili bircok kurumda wuygulama alani bulmakta

gecikmemistir (Mabogoglu, 2006: 3).

Bu c¢alismanin, ilkégretim okullarmin belkemigi olan yOneticilerin duygusal
zekalar1 ile tiikkenmiglikleri arasindaki iligkinin ve bunlarla 1ilgili problem

kaynaklarmnin belirlenerek ¢6ziim bulunmasina fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

Ayrica, duygusal zeka ve tiikenmislik diizeyinin belirlenmesi; ilkogretim okulu
yoneticilerinin etkililik, verimlilik ve performans diizeylerinin belirlenmesinde
yardimc1 olabilecegi, yoneticilerin tiikenmislige etki eden nedenlerle daha 1yi
miicadele edebilecegi, yoneticilerin tiikenmisligini dnlemek ve duygusal zekélarini

gelistirmek konusunda gerekli bilgi ve becerileri elde edebilecegi diisiintilmiistiir.

Boylelikle ilkogretim yoneticilerinin egitim ve yonetim etkinliklerinde daha
verimli olmalar1 i¢in alinabilecek Onlemler ortaya konularak, yeniden yapilanma

stireci icerisinde bulunan egitim sistemine de katkida bulunacagi umulmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde tiikenmislik, duygusal zekd kuramlar1 ve ilgili arastirmalar ele

alimustir.
2.1.Tiikenmislik Kavrami

Tiikenmislik ilk olarak akademik bir konu olmaktan ziyade sosyal bir problem
olarak ortaya ¢ikmistir. Boylece baslangic olarak tiikenmislik akademik ilgilerden
cok pragmatik ilgilerden sekillenmistir (Maslach ve Schaufeli, 1993: 2).

Tiikenmislik iizerine arastirmalar Oncii asama ve deneysel asama olarak iki
boliime ayrilabilir. 1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) konu
hakkinda ilk makalelerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Oncii asama baglamistir.
Alternatif bir saglik bakim kurumu isleten psikiyatrist Freudenberger birlikte calistigi
bircok goniilliiniin asamali bir duygusal ¢okiis, motivasyon ve baglanma kaybi
yasadiklarmi gozlemlemistir. Genellikle bu siire¢ yaklasik bir yil siirmekte ve cesitli
zihinsel ve fiziksel belirtiler ortaya ¢ikmaktaydi. Freudenberger, bu zihinsel tiikenis
durumunu giindelik yasamda uyusturucu kullanimmin etkilerini ifade etmek icin
kullanilan “burnout” (tilkenme) sozciigli ile adlandirmustir. Hemen hemen ayni
zamanlarda, bir sosyal psikoloji arastirmacisi olan Maslach’da insanlarin meslekleri
iizerindeki duygusal uyarilmiglik diizeyi ile miicadele etme yollar1 {izerinde
calismalar yapmistir ve ayni siirede “burnout” tiikkenmislik kavramini kullanmigtir

(Maslach ve Schaufeli, 1993: 2; Schaufeli ve Buunk, 2003: 384).

Oncii asamada konuya ilgiyi, akademisyenlerden ¢ok uygulamacilar gostermis
ve konuyla ilgili dergi ve periyodik yaymlarda ¢cok sayida makaleler ¢ikmaya
baslamistir. Cesitli yazarlar tarafindan tliikenmislik terimi farkli anlamlarda
kullanilmis, bazen ayni terim kullanilarak farkli fenomenler dile getirilmistir.
Neredeyse diisiiniilebilecek biitiin kisisel sorunlar bir noktada ‘tiikenmislik’ olarak
tanimlanmistir. Bazi durumlarda orta yas bunalimi tikenmisligi, asm1 1s yiikii,

yetersiz i ylikii gibi zit fenomenleri de igerecek sekilde kullanilmistir. Tiikenmislik



kavrami her seyi kapsayacak sekilde genisleyince higbir sey anlatamaz duruma
gelmistir. Tiikkenmislikle ilgili erken donem alan yazinnin diger bir 6zelligi biiyiik
oranda deneysel olmamasidir. Konuyla ilgili makalelerin ¢ogu tiikenmisligin
sebepleri ve ne yapilmasi gerektigine dair diisiinceler ve oneriler sunmakta ancak bu
makalelerin sadece %10’u deneysel verilere dayanmaktaydi (Maslach ve Schaufeli,

1993: 2).

Bir agidan tiikenmisligin klinik psikiyatrist Freudenberger ve sosyal psikoloji
arastirmacist Maslach tarafindan ayni anda kesfedilmesi pratik ve bilimsel bakis
acisindan tikenmislige 1iki farkli yaklasim gelenegine isaret etmektedir.
Freudenberger Oncelikli olarak degerlendirme, Onleme ve tedavi iizerine
odaklanirken Maslach, esas olarak arastirma ve teori ile ilgilenmistir. Her iki
yaklasim da goreceli olarak birbirinden bagimsiz gelismistir. Oncii asama olarak
adlandirilan baslangic doneminde konuya klinik yaklagim egemenken, deneysel
asamada vurgu daha bilimsel bir yaklasima kaymistir (Schaufeli ve Buunk, 2003:
384).

Tiikenmislik kavramina iliskin bir¢ok tanim yapilmistir. Farber (1984: 336)
tiikenmisligi, stresli durumlarla basa ¢ikmada basarisiz olunmasi olarak tanimlarken,
Maslach ve digerleri (2001: 398), kisinin meslegine kars1 sabir kayb1, idealizm kayb1

ve asir1 yorgunluk olarak tanimlamislardir.

Pines ve Aranson (1983: 263-273)’a gore tilkenmislik, uzun siire duygusal
yogunluk gerektiren ortamlarda insanlarla yliz ylize ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikan

fiziksel, duygusal ve ruhsal ¢okiintiidiir.

Bireyin kendisine elde edemeyecek kadar biiylik hedefler koyup sonra
hedeflerine ulasamayip hayal kirikligina ugrayarak, enerjisinin c¢ekildigini
hissedecek derecede yoruldugu duruma tiikenmislik denir. Ise yonelik siddetli
olumsuzluklar siddetle ve devamli olarak siirdiigiinde bireyin duygular1 ve ise karsi
tutumlar1 degisir. Bu da tiikenmislik durumunun ortaya ¢ikmasinda etkilidir

(Gtlliice, 2006: 12).



2.1.1. Maslach’in Tanim ve U¢ Boyutlu Tiikenmislik Modeli

Gilintimiizde en yaygin ve en ¢ok kabul goren tiikenmislik tanim1 Maslach ve
arkadaslar1 tarafindan yapilmis ve tiikenmislik {i¢ boyutlu bir kavram olarak ele
almmistir. Insanlara hizmet sunan kisilerde ortaya ¢ikan bu ii¢ boyut; duygusal
tikenme (emotional exhaustion), duyarsizlasma (depersonalization) ve kisisel

basarisizlik (diminished personal accomplishment)’dir (Maslach ve Jackson, 1981).

Tikenmisligin  li¢ boyutlu kavramsallagtirilmas:t farkli mesleki stres
etkenlerinin farkli boyutlarla ilgili olabilecegini ima etmektedir (Janssen ve digerleri,

1999: 75). Bahsedilen bu ii¢ boyut asagida kisaca agiklanmastir.
e Duygusal Tiikenme (Emotional Exhaustion)

Jackson ve arkadaslar1 (1986)’'na gore duygusal tikenme, tlikenmislik
sendromunun baslangici ve merkezidir. Duygusal yonden yogun bir ¢calisma temposu
icerisinde bulunan kisi kendisini zorlar ve diger insanlarin duygusal talepleri altinda
ezilir. Duygusal tilkenme, bu duruma bir tepkidir. "Tiikenme" (exhaustion) duygusu,
icerigi insan olan hizmet sektdriinde yogun bir is hayatina sahip kisileri birinci

dereceden tehdit etmektedir (Akt. Giilliice, 2006: 5).

Duygusal tiikkenme, daha cok insanlarla yiiz yiize iliskinin yogun oldugu
sektorlerde caliganlar lizerinde goriiliir; kisideki asir1 psikolojik ve duygusal

yiiklenmeden kaynaklanir (Engin, 2006: 41).

Duygusal tiikenme, tiikenmisligin esas goriintiisiinii olusturmakta ve kisinin
duygusal kaynaklarmm bitmesine yol agmaktadir (Aslan ve Ozata, 2008: 78).
Maslach ve Leiter (1997)’e gore duygusal tilkenmislik yasayan kisilerde yorgunluk,
sabahlar1 uyandiklarinda uyumadan 6nceki yogunluguyla hala devam etmektedir. Bu

ylizden yeni bir proje veya hizmet i¢in enerjileri yoktur (Akt. Giindiiz, 2006: 9).
e Duyarsizlasma (Depersonalization)

Duyarsizlagma insanlara nesneymis gibi davranmayi ve insanlardan bir
nesneymis gibi s6z edilmesini tanimlar (Jackson ve digerleri, 1986: 630). Maslach

ve Leiter (1997)’e gore duyarsizlagsma yasayan insanlar, islerinden ve isyerindeki
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insanlardan uzaklasir ve onlara kars1 olumsuz tavir gelistirirler. Cevrelerini daraltirlar
ve 0 zamana kadar savunuculugunu yaptiklar1 ideallerden vazgecerler (Akt. Glindiiz,

2006: 9).

Maslach ve Jackson duyarsizlasma boyutunda bireyin, is arkadaslarina ve
hizmet verdigi insanlara olumsuz, ilgisiz, kat1 ve duygudan yoksun davrandigini ve
hatta onlar1 sevmedigini ileri siirmiislerdir (Maslach ve Jackson, 1981: 133-153).

Ayrica kiside sinirlilik, ise iliskin idealizm kayb1 goriiliir (Giindiiz, 2006: 19).

Duyarsizlagsma, insanlarin sorunlarim1 ¢6zmede kendini gii¢siiz hissetmesi ile
ortaya cikmaya baslar. Boylece iizerinde hissettigi duygusal yiikii hafifletmeye
calisir. Isinin geregi olarak karsilastig1 kisilerle iliskilerini en aza indirir, onlar1 birer

nesne gibi gormeye baslar (Engin, 2006: 41).
o Kisisel Basarisizlik (Diminished Personal Accomplishment)

“Kisisel basari, kisinin isindeki yeterlilik ve basar1 duygularimi tanimlar.
Kisisel basarisizlik ise, kisinin kendisini iginde yetersiz ve basarisiz olarak

tanimlamasini ifade eder” (Izgar, 2001: 3).

Seligman (1990)’a gore kisi baskalar1 hakkinda kotii diisiiniiyorsa bir siire
sonra kendi hakkinda da benzer duygular gelistirir. Kendini suclu hisseden kisi
basarisiz oldugunu diistinmeye baglar. Bu durumda {iclincii asama olan kisisel
basarisizlik hissi ortaya ¢ikar. Kendini isle ilgili olumsuz degerlendiren kisi isle ilgili
olaylarda kendini yetersiz olarak algilar ve isyerinde karsilasilan kisilerle olan
iligkilerde basarisizlik duygusu yasar. Boylece harcadigi cabanin bosa gitmesi ve
sucluluk duygusu calisanin i motivasyonunu disiirerek basar1 i¢cin gerekli

davranislar1 gerceklestirmesini engeller (Akt. Giilliice, 2006: 6).

Horn ve digerleri (1999: 92), kisinin kendini isinde daha az etkili hissederek,

yetersiz kisisel basar1 hissi yasadiklarini ifade etmektedirler.
2.1.2. Tiikenmislik Diizeyini Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel Faktorler

Tikenmislik diizeyini etkileyen faktorler bireysel ve orgiitsel olmak tizere iki

grupta ele almir.
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Bireysel Faktorler

Insanlar is ortamlariyla sadece basit bir iliski igerisinde degillerdir. Aksine bu
iliskiye kendi 6zgiin niteliklerini de getirirler. Bu kisisel etkenler (yas ve egitim gibi)
demografik degiskenleri, devamlilik gosteren kisilik ozelliklerini ve isle ilgili
tutumlar1 kapsar. Bu bireysel 0zelliklerin bazilarmin tiikenmislikle iligkisi oldugu
bulgulanmistir. Bununla birlikte bu iligkilerin tiikenmislik ve durumsal etkenler
kadar biiylik oranda olmamas: tiikkenmisligin bireysel olmaktan c¢ok sosyal bir

fenomen oldugunu diisiindiirmektedir (Maslach ve digerleri, 2001: 409).

Hizmet alanlarin sayis1 arttik¢a, calisanlardan beklenen kisisel gelisim talepleri
artmaktadir. Bu talepler aralikli olmaktan ¢ok bir siireklilik gostermigse calisan

tiikenmislige kars1 daha zayif olabilir (Cordes ve Dougherty, 1993: 629).

Tiikenmisligi yasamada ne tiir insanlarin daha biiyiik risk altinda oldugunu
belirlemek i¢in bazi1 kisilik 6zellikleri incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda
olaylar1 ve basarilar1 giic sahibi diger insanlara veya sansa yordayan dissal bir
denetim odagina sahip insanlarda tiikenmislik diizeyinin, olaylar1 ve basarilar1 kendi
kabiliyeti ve gayretine yordayan igsel denetim odagma sahip insanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu incelemeler, olaylarla bas etme tarzlar1 ve
tilkkenmislik iizerine de benzer sonuglar ortaya koymustur. Daha az tiikenmislik
yasayan bireyler, stresli olaylarla daha etkin ve karsi koyarak miicadele ederken
tilkkenmis bireyler, daha edilgen ve savunmaci bir tutum sergilerler (Maslach ve

digerleri, 2001: 410).

Kisilerin calistiklar1 ~ orgiitlerdeki basar1  beklentilerinin  mevcut igyeri
gerceklerinden ¢ok farkli olmasmin tiikkenmislik diizeyinin daha yiiksek olmasina

sebep oldugu belirtilmistir (Cordes ve Dougherty, 1993: 633).

Tiikenmislige neden olan faktorler daha ¢ok orgiitsel kaynakli olmakla beraber
kisinin, sosyal yasami ve kisiligi de tiikenmislikte rol oynamaktadir. Ayn1 iste, ayni
kosullar altinda ¢alisan iki insandan biri tiikenmislik yasarken biri yasamayabilir.
Kisilik yapist ve sosyal ortam, tiikkenmislik durumunu etkileyici durumlardir

(Gtlliice, 2006: 24).
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Diisiiniilenin aksine egitim diizeyi arttikca tilkkenmislik yasama riski azalmayip
artmaktadir. Maslach’a gore egitim ile tiikenmislik arasinda karmasik bir iliski
bulunmaktadir. Maslach yaptig1 arastirmalarda yiiksek egitimlerini yapmis
insanlarm, yapmamis insanlara gore tiikkenmislik yasama riskinin daha fazla
oldugunu bulgulamistir (Giilliice, 2006: 26). Tikenmislikte psikolojik nedenler
kisinin isinde kendini gelistirmesinden dogar. Yani kisi daha fazla egitim aldikga,

daha biiytik 6diil beklentileri gelistirir (Farber, 1984: 327).

Kadmnlarin erkeklere oranla tiikenmislik acisindan daha fazla risk altinda
oldugu ileri siirtilmiistiir. Bunun nedenleri olarak da kadinlarin miisterilerinin veya
hastalarinin sorunlarin1 duygusal olarak paylagsmalarinin daha olasi oldugu ayrica
insanlarla caligmay1 gerektiren mesleklerde (6gretmenlik, hemsirelik, danigsmanlik
gibi) calisma olasiliklarinin yiiksek olmasi ve yiiksek diizeydeki idari konumlardan
cok kisilerle dogrudan temas1 gerektiren konumlarda ¢aligmalar1 gosterilmistir. Buna
ek olarak kadinlarin, ailelerinin duygusal ihtiyaglarindan muhtemelen erkeklerden
daha fazla sorumlu olmalari, hem evde hem de is hayatinda bagkalariyla ilgilenme

gerilimini iki kat arttirmaktadir (Maslach ve Jackson, 1985: 838).

Islerine asir1 derecede bagl, islerinden baska bir sey diisiinmeyen islerini seven
kisilerin tiikenmislik yasama riski sanildiginin aksine diger ¢alisanlara gore daha
fazladir. Islerine asir1 derecede bagh kisiler belli bir siire sonra verdiklerini
alamadiklarin1 fark edip tiikenmislige dogru siiriiklenmektedirler (Giilliice, 2006:

26).
Orgiitsel Faktorler

Tiikenmislik, bireylerin kisisel olarak yasadiklari bir olgu olmasina ragmen,
calisma yasaminda performans diisiikliigiinii dogurmakta, ayni zamanda caligilan
orgiitiin etkililik ve verimliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Basim ve

Sesen, 2003: 15).

Insanlarm yaptiklar1 is karsiliginda hissettikleri tatmin ya da tatminsizlik
calisanlarin  gereksinimlerinin ~ karsilanmasma  baglidwr.  Gereksinimlerinin

karsilanmamasi, ig tatmini elde edememeleri onlarin bireysel olarak, ayni zamanda
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da orgiitsel ve toplumsal agidan gelisimin engellenmesi anlamina gelebilir. Gelisim
icin engellerin azaltilmas1 ve yok edilmesi ¢ok onemlidir. Gelisime ket vurucu her
engel, istenmedik sonuglar ortaya cikarabilir. Giiniin biliylik bir kismimi gegirdigi
isinde tatmin elde eden biri daha mutlu, daha yaratici, daha iiretken olabilir.
Tatminsizlik 1se hayal kirikligi, mutsuzluk, olumsuzluk, {retememek, hatta

saldirganlik gibi davraniglara neden olabilir (Cetinkanat, 2000: 48).

Orgiitsel tiikenmislik kaynaklarmin en 6nemli faktdrlerinden birisi asir1 is
yiikiidiir. Asir1 is yiikii kisa bir zaman i¢inde o isi bitirme zorunlulugu, ¢alisanin o ise
gore yetersiz olmasidir. Asir1 is yiikii gibi yetersiz is yiikiiniin de stres yarattigi
bilinmektedir. Orgiitsel tiikenmislik acisindan iizerinde durulmas: gereken diger bir
durum ise ast-iist iliskisidir. Isverenler calisanlarma kurumun amaclar1 ve astlarin
yeteneklerine gore uygun gorevler vermelidir. Kurumun amaglarindan farkl kisisel
gorevler verilmemelidir. Boyle gorevler verilmesi durumunda c¢alisan yaptigi isi
sorgulamakta ve isverenine kars1 gilivensizlik gibi duygular beslemektedir.
Calisanlarin tstlerine karst duyduklari siiphe, korku ve gerilim duygularindan

kurtulmamasi da tiikkenmislige neden olabilir (Izgar, 2001: 18-20).

Tiikenmislik iizerine yapilan son donemdeki caligmalar bireysel ve orgiitsel
faktorleri daha agik bir sekilde birlestiren yeni teorik cerceveler gelistirmeye
baslamiglardir. Bu teorilere gore kisiyle is arasindaki uyumsuzluk, tiikenmisligin en
biiylik sebeplerinden biri olarak goriilmiistiir. Kisi ve is arasindaki agiklik veya
uyumsuzluk ne kadar fazlaysa tilkenmislik ihtimali o kadar biiyiiktiir. Tam tersine
uyum ne kadar fazlaysa ise baglanma olasili§1 da o kadar biiyiiktiir. Tiikkenmislik,
insanlarin asagida belirtilen alt1 is ortamindan bazilar1 veya tiimiiyle uyumsuzlugu
sonucu ortaya cikar. Tiikenmisligin esas oOrgiitsel Onciillerini kapsayan calisma

hayatinin alt1 alan1 sunlardir (Maslach ve digerleri, 2001: 413—415):

o Is yiikii: Cok fazla talep kisinin enerjisini iyilesmesi imkansiz olacak
derecede tiiketir. Ayn1 zamanda is yiikii insanlarin belli bir isi yapmak i¢in sahip
olmas1 gereken beceriden yoksun oldugu yanlis is tiirlinden de kaynaklanabilir.

Genelde is yiikii tikenmenin duygusal tiikenme boyutuyla dogrudan iligkilidir.
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o Kontrol: Kontrolde uyumsuzluk, genellikle tiikkenmisligin kisisel basarisizlik
boyutuyla ilgilidir. Kontrolde uyumsuzluk ¢ogunlukla insanlarm islerini yapmak
icin gerekli olan kaynaklar lizerinde yetersiz kontrole sahip olmalar1 veya islerini

takip etmekte yetersiz yetkiye sahip olmalarini belirtir.

o Odiil: Insanlarm yaptiklar1 is icin uygun sekilde ddiillendirilmemesini kapsar.
Bunlardan bazilar1 yetersiz maddi odiiller, sosyal odiiller ve yaptigi isle gurur

duymasini saglayan igsel ddiillerdir.

e Topluluk: Kisinin isyerindeki diger insanlarla olumlu iletisim hissini
kaybettigi zaman ortaya ¢ikar. Insanlar ovgii, rahatlik, mutluluk ve mizah
duygusunu paylastiklarinda topluluk igerisinde daha basarili olur ve islerini en 1y1

sekilde yaparlar.

e Tarafsizlik: Isyerinde tarafsizhk yoksa kisi ve is arasmda ciddi bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikar. Tarafsizlik saygiyla iliskilidir ve kisiler aras1 karsilikl
sayg1 ortak topluluk duygusu icin merkezi dnemdedir. Is yiikii veya iicretlerde
esitsizlik oldugunda veya degerlendirme ve terfiler uygun olmayan bir sekilde
yapildiginda tarafsizliktan s6z edilemez. Tarafsizligin olmayisi tiikkenmisligi iki
sekilde etkiler. Birincisi, iiziicii ve yorucudur. Ikincisi tarafsizligm olmamasi

isyerine yonelik ciddi bir ilgisizligi tetikler.

e Degerler: Bu durum degerler arasinda bir ¢atisma oldugunda ortaya ¢ikar.
Baz1 durumlarda insanlar etik olmayan ve kendi degerlerine uymayan isleri
yapmak zorunda olduklar1 hissine kapilabilirler. Diger durumlarda kendi
kariyerleri hakkindaki beklentileriyle orgiitsel degerler arasinda bir uyumsuzluk

olabilir.

Bireyler ve orgiitler oncelikle uyumsuzluklarin oldugu alanlar1 belirlemeli ve

her alan i¢in uygun ¢oziimler gelistirmelidirler (Maslach ve Leiter, 2005: 44).

Bireyler arasi iligkiler, iliski ig¢indeki insanlarin c¢esitli anlagsmazliklarindan

dolay1 genellikle olumsuzdur. isin nasil yiiriitiilecegine iliskin uyusmazliklar yahut

kolayca karsilanamayacak cesitli talepler olabilir. Ayrica anlasmazlik kurumsal

politikalar gibi orgiitsel kaynaklardan veya calisanin kisisel degerleri gibi bireylerin
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icsel kaynaklarindan da ortaya cikabilir. Iki calisan arasindaki iliskinin dogasinin
calisan ile yonetici arasindaki iliskiyle ayni olmayacagmi diisiinmek akla yatkindir.
Is arkadaslar1 ile iliski daha ¢ok arkadaslik, yardimlasma ve is ortamindaki rahatliga
isaret ederken yonetici ile olumlu iliski 6vgii, rehberlik ve terfileri igerebilir (Leiter

ve Maslach, 1988: 298).

Niceliksel is talepleri bir¢ok tilkenmislik arastirmacisi tarafindan incelenmistir.
Bulgular, tiikenmisligin fazla is ytikiine bir tepki oldugu diisiincesini desteklemistir.
Yaganilan 1s yiikli ve zaman baskis1 giiclii ve tutarh bir sekilde duygusal tilkenmeye
neden olmaktadir. Bu yapi, ¢alisanlarim yasanilan gerilimi kendilerinin belirtmesi
(calisma saatleri, miisteri sayis1 gibi) ve taleplerin daha nesnel Olgiitleri ile
bulunmustur. Niceliksel is talepleri iizerinde yapilan ¢aligmalar, dncelikli olarak rol
catigmasi ve rol belirsizligi tizerine odaklanmistir. Rol catigmasi, is ile ilgili birbiriyle
celisen talepler karsilanmak zorunda oldugunda ortaya ¢ikar. Rol belirsizligi ise isin
1y1 yapilmas1 i¢in yeterli bilgi eksikliginde ortaya ¢ikar. Mevcut is taleplerinin yani
sira tiikenmislik arastirmacilari, eksik is kaynaklarini da incelemislerdir. En ¢ok
incelenen kaynak, sosyal destek olmustur. Sosyal destek eksikliginin tiikkenmislikle
baglantilt oldugunun tutarhh ve giiclii kanitlar1 vardir. Yoneticilerin destegi, is
arkadaslarinin desteginden bile daha onemlidir. Diger bir is kaynagi da bilgi ve
kontrol ile ilgilidir. Geri bildirim eksikligi tiikenmisligin tic boyutuyla tutarli bir
sekilde iligkilidir (Maslach ve digerleri, 2001: 407).

Yiiksek diizeyde rol ¢atismalar1 6zelligi gosteren i ortamlar1 calisma agisindan
cok daha zor ve rahatsiz edicidir. Ayrica ¢ok daha fazla caba gerektirir. Bu tiir
calisma ortamlar1 tiikenmislik diizeyini arttirir ve artan tiikenmislik diizeyi de

orgiitsel baglhlikta diisiise yol acar (Leiter ve Maslach, 1988: 298 — 299).

Ozelikle kendini vererek, isini severek yapan calisanlar bu cabalarmin
karsiligin1 almak istemektedirler. Ancak gerek igverenler gerekse hizmet verdigi
insanlar c¢alisan kisinin parasini aldigin1 daha baska bir sey vermeye gerek olmadigini
diisiiniir. Oysaki herkes yaptig1 is sonucunda takdir edilmek ister. Ozellikle idealist
insanlar i¢in pozitif geribildirimden yoksun kalmak c¢ok kotii bir durumdur. Gerek
duydugu takdiri alamayan kisi olumsuz diislinmeye baslar. Bu da kisiyi tilkenmeye

sevk eder (Gtilliice, 2006: 27).
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2.1.3. Tiikenmisligin Sonuclan

Hem birey hem isyeri agisindan tilkenmisligin 6nemi sonuclarla baglantisinda
yatmaktadir. Incelenen sonuglarin ¢ogunlugu is performansi ile ilgili olanlardir.
Tiikenmisligin stresle ilgisi géz oniine alinarak saglik acisindan sonuclarina da dikkat

edilmistir (Maslach ve digerleri, 2001: 406).

Tiikenmislik yasayan kisiler sigara, alkol ve benzeri uyusturucu maddelerinin

kullanimin1 arttirp bu maddelere bagimli hale gelmektedirler (Izgar, 2001: 21).

Tiikenmislik, isten geri ¢ekilme, ise gitmeme, isi birakmak isteme ve gercek
anlamda isi birakma gibi ¢esitli olgularla iliskilidir. Bununla birlikte ise devam eden
insanlar i¢in tiikenmislik is yasaminda daha diisiik iireticilige ve etkililige yol
acmaktadir. Bu durum is memnuniyetinde, ise veya kuruma baglilikta azalmaya
neden olmaktadir. Tiikenmislik yasayan insanlar, hem daha fazla kisisel catigmalara
sebebiyet vermekle hem de gorevleri aksatmakla meslektaslar1 tizerinde olumsuz bir

etkiye sahip olabilirler (Maslach ve digerleri, 2001: 406).

Tikenmisligin, stres ile baglantili olmasmin sonucu olarak psikolojik,
davranigsal ve fizyolojik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Siddet, sigara, alkol kullanim1
gibi davranigsal sorunlar; uyku diizensizligi ve depresyon gibi psikolojik sorunlar;
bas sirt agrilari, kalp rahatsizliklari, siroz, akciger ve deri hastaliklar1 ise fizyolojik

sorunlar basta gelmektedir (Izgar, 2001: 22).
2.1.4. Tiikenmisligi Onleme ve Tiikenmislikle Basa Cikma Yollari

Tiikenmislik sadece bireyi degil ayni zamanda hizmet verdigi kisileri, is
yerindeki arkadaglarini hatta ve hatta ailesini de etkiledigi i¢in tiikenmislik ile basa

¢ikma yollar1 ve tiikenmisligin 6nlenmesi ¢ok 6nemlidir (Orug, 2007: 26).

Tiikenmislikle basa ¢ikmada ¢esitli miidahale stratejileri Onerilmistir. Bunlarin
bazilar1 tiikenmisligin nasil onlenecegi iizerine odaklanirken digerleri tiikenmislik
ortaya ciktiktan sonra tedavi etmeyi denemektedir. Ilginctir ki tiikenmislige
miidahaleler hakkindaki tartigmalarin ¢ogu, oncelikli olarak ¢alisani isten ¢ikarmak,

calisanin kendi igsel kaynaklarini giliclendirmesi veya calisma davraniglarini

17



degistirmesi  gibi  kisi merkezli ¢Oziimlere odaklanmistir.  Arastirmalarin,
tilkkenmislikte orgiitsel faktorlerin bireysel faktorlerden daha biiyiik bir rol oynadigini
ortaya koymas1 géz oniine alindiginda bu durum 6zellikle paradoksaldir (Maslach ve

digerleri, 2001: 418).

Tiikenmislikle bas etme yollar1 iki bdliimde simiflandirilabilir. Bas etme
stratejileri olarak adlandirabilecegimiz birincisi, dogrudan tiikkenmisligi azaltmakla
baglantilidir. Bu stratejiler duygusal sikintiy1 azaltma veya yOnetmeyi amaclayan
duygu odakli ve sorun ¢6zmeyi amaglayan sorun odakli stratejiler olarak
siralanabilir. Bas etme yollarmin ikincisi, ¢evresel olaylarin stresli olarak
algilanmasmi engelleyen kisisel kaynaklar stratejisidir. Bu biligsel, sosyal, fiziksel,
felsefi ve manevi kaynaklar kisisel ve yasamsal kosullarin 6gesidirler (Turnipseed ve

Turnipseed, 1991: 475 — 482).

Tiikenmislik profesyonel kisinin beklentileriyle profesyonel calisma gercekleri
arasindaki agiklik sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu acigi kapatmanm bir yolu yeni
profesyonellerin beklentilerini asagi ¢cekmek diger bir yolu ise ¢aligma ortamini bu
beklentilere uygun hale getirmektir. Son on yilda bireyi degistirmeyi kapsayan
birinci strateji gittikge yaygmlasmistir. Ozellikle 6rgiitsel bir degisimden
kacinmaktan fayda saglayacak olan yoneticiler, c¢alisanlarmi gelistirmek i¢in
danigmanlar tutmaktadirlar. Calisma ortamlarini degistirmek icin basarisiz
girisimlerden bikmis olan bireyler de yoneticileriyle daha fazla karsi karsiya

gelmelerini engelleyen bu miidahaleleri kabul etmektedirler (Leiter, 1991: 549).

Orgiitlerde tiikenmisligi onlemek igin bazi dnlemler vardir. Her seyden once
insanlar c¢aligmaya basladiklarinda karsilasabilecekleri  durumlar hakkinda
bilgilendirilmelidirler. S6z konusu durumlar insanlara anlatilmali ve durumun farkina
varmalar1 saglanmalidir. Ise baslayan kisi ozellikle ilk giinler icin uzman bir
denetmen gozetiminde oryantasyon programina sokulmalidir (Giirbiiz ve digerleri,

2007: 68).
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2.2. Duygusal Zeka

Son yirmi bes yilin en ¢ok konusulan ve iizerinde arastirma yapilan
konularindan biri olan duygusal zeka kisaca kendimizi ve ¢evremizi yonetebilmemizi
kolaylastiran, duygularimizi tanima, anlama ve etkin bir bigimde kullanabilme

yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Dogan ve Demiral, 2007: 209-210).

“Arastirmalara gore duygusal zekas: yliksek kisiler, aile ve sosyal ¢evrelerinde
iyi iligskiler kurabilen, basarty1 daha kolay yakalayabilen, daha fazla {ireten, is
hayatinda astlar1 ve {Ustleri tarafindan sevilip sayillan ve kariyerinde daha hizli

yiikselebilen kisilerdir” (Dogan ve Demiral, 2007: 209-210).

Ozellikle de 1980’li yillardan sonra gittikce de@isen ve gelisen sanayinin
gerektirdigi insan giicli yapisi, zekaya iliskin bakis agilariin da farklilagmasima yol
acmustir. Mayer ve Salovey (1993) ve Goleman (2002) gibi psikologlar bireyin hem
is hem giinliik yasaminda basarili olabilmesi i¢in yalnizca bilissel yeterlilige sahip
olmasinin yeterli olmadigmni, insanlarin farkli zeka 6zelliklerine sahip olduklarini,
ozellikle uyum, duygular1 anlama ve yonetme becerisi, liderlik vb. yeterliliklerin
onemli oldugunu yaptiklar1 arastirmalarla ortaya ¢ikarmislardir. Bu bakis acilar1 zeka
kavraminin yeniden tanimlanmasima ve biligsel yeterliliklere doniik tek faktorlii zeka
tanim1 yerine sosyal ve duygusal yeterlilikleri de igeren ¢ok faktorlii zeka

tanimlarmin ortaya konmasina yol agmistir (Titrek, 2007: 100).

Yapilan caligmalarda bir¢ok bulgu gosteriyor ki duygusal yetenek sahibi, kendi
duygularini taniyan ve idare edebilen, baskalarinin duygularini okuyup onlarla etkili
bir sekilde basa c¢ikabilen kisiler, hayatin her alaninda gerek romantik yakin
iligkilerde, gerekse kurulus i¢i politik iliskilerde basariy1 belirleyen sozsiiz kurallar1

kavrama becerisinde avantajlidirlar (Goleman, 2002: 53).

Yine, arastrmalara gore duygusal ve akilci zihinler bir denge halindedir.

Duygu ile diisiince birlikte kararlarimizi yonlendirmektedir (Gokalp, 1999: 69- 70).

Bu boliimde oncelikle duygusal zekda kavramini meydana getiren duygu ve

zeka kavramlarinin agiklanmasina yer verilmistir.
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2.2.1. Duygu

Insanlar binlerce yil hep “akil” ile ilgilenmislerdir. Akl zekayla
eslestirdiklerinden duygular 6dnemsenmemistir. Duygular hep insanin zayif tarafi
olarak kabul edilmistir. Bat1 diisiincesinde Antik Yunan doneminden bu yana akil-
duygu catismasi en Onemli tartigsma konularindan biri olmus ve bu tartigmalarin
sonucunda ¢ogu zaman aklin egemenligine duyulan inang pekismistir. Duygularin
insana zarar verecegi ve iyl bir yasam siirebilmenin yolunun yalnizca akil ve
mantigin kullanilmasiyla miimkiin oldugu diisiincesi Stoacilarla baslayip Hiristiyan
felsefesinde duygularin mutlaka kontrol edilmesi gereken seytani unsurlar oldugu
diisiincesiyle devam etmistir. Ronesans’tan itibaren ise aklin iyi, dogru ve giiglii olan
her seyi sembolize ettigi ve duygularin da insanin zayifliklarini géstermekte oldugu

disiiniilmeye baglanmistir (Cakar ve Arbak, 2004: 24).

Sanayi devriminden itibaren aklin duygular {izerindeki mutlak egemenligi
toplum i¢in sorgulanmasina gerek bile duyulmayan bir gergek sayilmistir. Bu ylizden
akilciligin biitiin sorunlarin ¢aresi oldugu ve duygularin akilciliga engel unsurlar
oldugu inancina dayanan akilcilik efsanesi insanlarin bilinglerine yerlesmistir.
Yirminci yilizyilin baslarinda psikoloji alanindaki gelismeler dogrultusunda duygusal
tepkiler ve davraniglar bilimsel olarak incelenmeye baslanmistir. Ancak bu
calismalar akil egemenliginin giiciinii sarsmaya yetmemistir (Cakar ve Arbak, 2004:

24).

Mayer ve Salovey 1990’11 yillarin baginda duygusal yeteneklerin de zihinsel bir
yetenek oldugunu ifade etmislerdir. Bu yaklagimin getirdigi en biiyiik yenilik,
duygular1 degismesi zor olan kisisel 6zellikler olarak degil, gelistirilebilir yetenekler
seklinde ele almasidir. Bu kavram kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularmi
gozlemleme yetenegini, onlar1 aymt edebilmeyi ve bu bilgiyl diisiince ve
davranislarima rehber olarak kullanabilmeyi icermektedir. Bunu izleyen donemde
konuyla 1ilgili bilimsel incelemeler yapilmaya ve konu akademik platformlarda
tartisilmaya baslanmistir. 1995 yilina gelindiginde Daniel Goleman’m 1995 yilinda
yazdig1 “Duygusal Zeka, Neden 1Q’dan Onemlidir?” kitabiyla beraber duygusal zeka
kavrami kamuoyunun da ilgisini ¢ekmis ve sosyal bir akim olarak da yayilmaya

baslamistir (Akeren, 2006: 1).
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Endiistri devriminin baslangicindan bu yana geleneksel diisiince duygularin is
yerinde Onemli olmadigin1 6gretmistir. Ancak giiniimiizde duygularin  yok
sayllmasinin veya Onemsenmemesinin daha da zararli oldugu yeni bir diisiince
tarzidir. Ciinkii somut gercekler diinyasindaki problemlerle basa ¢ikmak ve bunlari
cozmek kolaydir. Rasyonel yOntemlerle, mantikla, deneyimle, kisaca beyinle,
zekayla ¢oziilebilir. Duygular diinyasindaki sorunlara ¢6ziim bulmak ¢ok daha zor ve

zaman alicidir (Acar, 2002: 53, 56).

Goleman (2002: 359) duygulari, bireyin Ogrenme potansiyelini harekete
gecirerek 6grenmesini saglayan, soru sormasini saglayarak bilinmeyeni aramaya iten,
kapasitesini gelistiren ve Ogrenileni pratige gecirerek tavir almasini saglayan
ozellikler olarak tanimlamaktadir. Yaptig1 diger tanimda ise duyguyu bir zihin, his,
tutku calkantis1 ya da devinimi, siddetli ya da uyarilmis bir zihinsel durum olarak
tanimlamistir. Goleman 6fke, iiziintii, korku, mutluluk, sevgi, saskinlik, igrenme ve

utanci temel duygu kiimeleri olarak ele almstir.
2.2.2. Zeka

Ilk zamanlarda zeka “6grenme giicii, anlama, akil yiiriitme kapasitesi seklinde,

daha sonralar1 ise bireyin ¢evreye uyumu’’ olarak tanimlanmistir (Titrek, 2007: 4-5).

Tirk Dil Kurumu sézligliinde (1988: 2503) zeka, “insanm diisiinme, akil
yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamami, anlak (zekd), dirayet, zeyreklik (zekilik), feraset (bilgelik)’’ olarak

tanimlanmaistir.

Balc1 (2005: 209) zekayi, yeni durumlara uyum giicli, muhakeme yapabilme
yetenegi, hafizada tutabilme yetenegi, olaylar1 bagimsiz olarak diisiinebilme,
algilama, 6grenme, ¢agrisim yapma, sorun ¢dzme, soyutlama, genelleme vb. gibi

biligsel iglevlerin tiimiidiir seklinde tanimlamaktadir.

Bilissel zeka, geleneksel olarak zeka boliimii olarak adlandirilan IQ ile 6lgiiliir
ve bireyin anlama, 6grenme, rasyonel diisiinme ve problem ¢6zme kapasitesini 6lgme

iddiasindadir. Biligsel olmayan zeka, zekanin kisisel, duygusal, sosyal, kiiltiirel ve
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yasama dair boyutlarin1 gosterir ve gilinlilk yasam icerisinde hayati 6neme sahiptir

(Borekei, 2002: 5).

Zeka, insant en olmaz anlarda kurtaran arag, insana bilmedigini nasil
ogrenebilecegini gosteren bir rehber, her zaman bagvurabilecegimiz bir bilgi
kaynagidir. Insanoglu zekasi sayesinde giiniimiize kadar bircok asamadan gecip bir
zamanlar hayal bile edemeyecegimiz bilimsel ve teknolojik gelismelere imza
atmustir. Bu noktada zekdya yon veren duygu unutulmamalidir. Insanoglu tiim bu
gelismeleri sadece salt zekasi sayesinde degil ona bir 151 hangi durumda ve ne sekilde
yapacagin1 gosteren duygusal yoni ile birlikte oldugu zamanlar basarmistir

(Goleman, 2002).
2.2.3. Duygusal Zeka Kavramm

Duygusal zekd kavrami, Thorndike’mn 1920 yilinda sosyal zekd konusunda
yaptig1 c¢alismalardan ve Gardner’in 1983 yilinda igsel ve kisiler arasi zeka
kavramlarmin gelisimi c¢alismalarindan dogmustur. Bu nedenle duygusal zeka
kavramma ge¢meden Once sosyal zeka kavramini tanimlamak yararh olacaktir (Asan

ve Ozyer, 2003: 152).

Thorndike sosyal zekayi, kisinin kendisinin ve baskalarinin i¢gsel durumlarini,
giidiilerini ve davranislarini anlama yetenegi ve bu kavrayisin 1s1ginda hareket etmesi
diger bir ifadeyle “insanlari anlama ve yOnetme yetenegi” olarak tanimlamistir
(Mayer ve Salovey, 1993: 435). Sosyal zeka, zekayr biligsel boyutlar1 disinda

degerlendiren ilk model olmustur (Goleman, 2002).

Thorndike sosyal zekay1 “kadinlari, erkekleri, erkek ve kiz cocuklari anlama ve
yonetme, insan iligkilerinde akillica davranabilme yetenegi” seklinde ifade etmistir.
Duygusal zeka ¢alismalar1 yeni olmasina karsin, temelleri 1900’Li yillarin basina
kadar uzanmaktadir. Thorndike 1920°li yillarda sosyal zeka kavramimi ortaya
atmakla duygusal zekd olgusunun bir anlamda ortaya ¢ikmasina yol agacak

calismalarin baglangicini yapmistir (Dogan ve Demiral, 2007: 212).

Salovey ve Mayer duygusal zeka terimini ilk ortaya atmasina karsin, sonraki

yazarlar Bar-On, Cooper ve Sawaf (1996), Goleman (1995), Shapiro (1997) ve
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Weisinger (1998) duygusal zeka hususunda kendi fikirlerini ortaya koymuslardir
(Jordan ve digerleri, 2002: 197).

Schutte ve arkadaslar1 ise duygusal zekayr kisinin kendisindeki ve
baskalarindaki duygularin farkinda olmasi, anlamasi, diizenlemesi ve duygularini
dizginleyebilme kabiliyeti veya egilimi olarak ifade etmektedirler (Schutte ve

digerleri, 2001: 524).

Glinlimiizde insan1 tanimaya yonelik calismalarin basinda yer alan duygusal
zeka kavrami, son on yil igerisinde insan davranislari ve insan beyninin fonksiyonlar1
iizerine yapilan bilimsel arastirma verilerinin 1s1¢inda diinyada gittikge artan bir
ilgiyle kabul gérmektedir (Acar, 2002: 53). Bu ilginin giderek artacagima isaret eden
James (1997), yirmi birinci yiizyilin heyecan verici doniisiimlerinin basinda,
teknolojiden ¢ok insanin ne anlama geldigine iliskin anlayislardaki gelismelerin yer

alacagin ileri stirmektedir (Akt. Ural, 2001: 210).

Brockert ve Braun (2000)’un duygusal ve akademik (biligsel) zeka ile ilgili
karsilagtirmali tablosu asagida yer almaktadir (Akt: Kéroglu, 2006: 37).

Tablo 1. Duygusal Zeka ve Akademik Zekanm Karsilastiriimasi

Akademik Zeka (Bilissel Zeka, 1Q) Duygusal Zeka (EQ)
Diisiinmek, tartmak Birlestirmek
Anlamini kavramak Yeni anlam olusturmak
Zaman ve siiklinet Acele ve sabirsizlik
Gergek veriler Esnek veriler
Mantikla yonetilen Duygusal

Beynin sag yarisi Beynin sol yarisi
Diisiinmek Hissetmek

Kelimeler ve sayilar Insanlar ve durumlar
Gecemisi anlamak Gelecegi etkilemek
Benmerkezci Cogulcu

Anlayis Duygu

Egitim Yiirek
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2.2.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekanin John D. Mayer ve Peter Salovey, Robert K. Cooper ve
Ayman Sawaf, Reuven Bar-On ve Daniel Goleman tarafindan gelistirilen dort modeli
vardir. Bu calismada Bar-On duygusal zekd modeli kullanildig1 i¢in bu model ile
ilgili aciklamalara daha ayrntili yer verilmistir. Diger modeller 6zet biciminde

sunulmustur.
2.2.4.1. Mayer ve Salovey modeli

Duygusal zekd kavramini ilk olarak 1990 yilinda yayinladiklar1 “Duygusal
Zeka” adli makalelerinde ortaya atan Mayer ve Salovey (1993: 443-439)’e gore
duygusal zekd, kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini gézlemleme, onlar1
ayirt edebilme ve bu bilgiyi diisiince ve davranislara rehber olarak kullanabilme

yeteneklerini iceren bir sosyal zeka tiiriidiir.

Aysel (2006: 87)’e gore Mayer ve Salovey tarafindan ileri siiriilen duygusal
zeka modeli, sosyal ve duygusal adaptasyonun arastirilmasina yonelik bir yaklasim
ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, 6§renme ve deneyimle gelisen duygusal becerilere
odaklanmakta ve duygular1 algilama, anlama, kullanma ve yonetme olmak tizere dort

temel beceriden olustugunu 6ne stirmektedir.

Mayer ve Salovey olusturduklar1 bu modelin duygusal yeterlilik olarak
isimlendirebilecegini fakat c¢ergevelerini zekd iizerine olan tarihsel literatiire
baglamak i¢in zeka kavramim sectiklerini belirtmislerdir. Kurduklar1 modelin
Gardner'in kisisel zekd kavramiyla benzesmektedir. Mayer ve Salovey 1997°de bu
tanimi1 daha da gelistirerek “...duygularin1 algilama ve ifade etme, duygulari
diisiincenin i¢inde asimile etme, duyguyu anlama ve onunla mantik yiiriitme ve
kisinin kendisinde ve digerlerindeki duyguyu diizenleme yetenegi” olarak
tanimlamislardir. Mayer ve Salovey'in modeli bir yetenek modelidir; mutluluk
sicaklik gibi yetenege dayanmayan faktorler modelde yer almamaktadir. Bu yaklagim
yetenege dayali olmayan faktorlerin 6nemli oldugunu kabul etmekle beraber bunlarin
duygusal zekadan bagimsiz olduklarmi varsaymaktadir. Mayer ve Salovey modeli,

bu yaniyla karma modellerden ayrilmaktadir (Akbas, 2006: 30).
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2.2.4.2. Cooper ve Sawaf modeli

Cooper ve Sawaf (2003)’a gore “duygusal zekd duygularin giiciinii ve hizl
algilayisini, insan enerjisi bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak
duyumsama, anlama, yetkin bir bigimde kullanma yetenegidir” (Akt. Akbas, 2006:
33).

Cooper ve Sawaf, duygusal zekayr dort kose tasi admi verdikleri modelle
aciklamiglardir. Duygusal zekdyr meydana getiren dort kdse tasmi, duygulari
ogrenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya olarak
tanimlamiglardir (Gtlliice, 2006: 63). Asagida 6zellikle duygusal zeka ve liderlik
iligkisini inceleyen modelin dort kdse tasi olarak tanimlanan boyutlari Cooper ve

Sawaf (2003) tarafindan su sekilde agiklanmustir (Akt. Oztekin, 2006: 23-24):

Duygular1 Ogrenmek: Kisinin duygusal anlamda potansiyelinin farkinda olup
bunu degerlendirebilmesi ve bu bilgileri iligkilerinde kullanmasidir. Bunun igin
kisinin duygular1 tarafsiz olarak algilamasi anlamima gelen duygusal diiriistliige,
kisinin enerjisi ve duygular1 arasindaki iligkiyi basariya ulagsmada kullanabilmesi
anlamma gelen duygusal enerjiye, duygularin verdigi mesajlar1 algilama ve buna
gore hareket etmeyi ifade eden duygusal geri bildirime ve duygular1 pratik sekilde

sezebilmeyi iceren pratik sezgiye sahip olmasi beklenir.

Duygusal Zindelik: Zindelik kavrami fiziksel alanda oldugu gibi duygusal
acidan da gereklilik gostermektedir. Bunun ic¢in kisinin, duygusal agidan sahip
olduklarmin tiimii anlamina gelen 6z varliga, giiven ortamina, hosnutsuzluklarin
yapici olarak eyleme doniistiiriilmesini ifade eden yapici hosnutsuzluga ve esneklige

sahip olmasi beklenir.

Duygusal Derinlik: Kisinin igsel amaglarin1 belirleyerek kendini bunlara
adamas1 ve bunu orgiitteki amaclariyla da koordine etmesi esasina dayanmaktadir.
Kisinin kendine 06zgii potansiyel ve amacglarmi belirleyip kendisini amaglarini
gerceklestirmeye duygusal olarak adamasi, diiriistliigii yasamasi ve insanlar tizerinde

yetkisini kullanmadan etki uyandirmasini igermektedir.
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Duygusal Simya: Onem verilmeyen duygularin daha degerli bir hale gelmesi
ve onlarin giiclerinden yararlanilmasmin yan sira, sezgisel akisi, kisinin gecmis,
gelecek ve simdiki zamani beyninde canlandirabilmesi, firsatlar1 sezinlemeyi ve

gelecegi yaratmayi icermektedir.

Cooper ve Sawaf’in modeli, duygusal diiriistliik gibi zihinsel yeteneklerin yani
sira gelecegi yaratmak gibi bazi kavramlar1t igermekte oldugu icin karma bir
modeldir. Cooper ve Sawaf in modelinin boyutlar1 pek ¢ok zaman birbirlerini ya da
benzer kavramlari igermektedir. Bu model kuramsal sorunlara sahip olmakla beraber
isletmelerde duygusal zekanin yerine dair 6nemli kimi bilgileri sunmaktadir (Cakar

ve Arbak, 2004: 40).
2.2.4.3. Reuven Bar-On modeli

Bar-On duygusal zeka modeli zekanin kisisel, duygusal ve sosyal boyutlar gibi
biligsel olmayan zeka faktorlerini icermektedir. Bu faktorlerin ortak paydasi kisinin
gilindelik yasamla basa ¢ikabilmesi agisindan biligsel zekadan daha etkin olmalaridir.
Bar-On’un bu modeli kisinin kendinin farkinda olmasi gibi zihinsel yeteneklerle
kisisel bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali gibi zihinsel yeteneklerden ayr1 kabul
edilen bazi1 ozellikleri birlestiren karma bir modeldir (Bar-On ve digerleri, 2000:

1108 ).

Bar-On’un duygusal zekd modelinde, kisisel beceriler boyutu, kisiler arasi
beceriler boyutu, uyumluluk boyutu, stresle basa ¢ikma boyutu ve genel ruh durumu
boyutlar1 ve bu boyutlarin altinda yatan yetenek ve beceriler aciklanmistir. Bar-
On’un karisik modelinde duygusal benlik bilinci gibi mental yeteneklerin yani sira

bagimsizlik gibi kisilik 6zellikleri de yer almaktadir (Gtlirsoy, 2005: 62).

Bar-On’un duygusal zeka boyutlarini olusturan alt yetenek gruplar1 asagidaki

tabloda verilmistir (Bar-on ve digerleri, 2000).
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Tablo 2. Bar-On Modelindeki Duygusal Zeka Boyutlar1 ve Onlari Olusturan Yetenekler

Duygusal Zeka Boyutu Olusturan Yetenekler

o ] Duygusal Benlik Bilinci, Kendine Giiven, Kendine Saygi,
Kisisel Beceriler
Kendini Gergekleme, Bagimsizlik

Kisiler Arasi Beceriler Empati, Kisiler Arasi iliskiler, Sosyal Sorumluluklar
Uyumluluk Esneklik, Gergekgilik, Problem Cozme

Stresle Basa Cikma Strese Yonetimi, Diirtii Kontrolii

Genel Ruh Durumu Mutluluk, Tyimserlik

Bar-on’un duygusal zekd modelindeki boyutlarin agiklamalar1 ise sunlardir

(Bar-On, 2007):

Kisisel Beceriler Boyutu: Kisisel beceriler boyutu 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar duygusal benlik bilinci, kendine giliven, kendine saygi, kendini gercekleme,
bagimsizliktir. Kisisel beceriler 6zetle duygularimizin farkinda olabilmek, giiclii ve
zaylf yonlerimizin farkinda olabilmek, fikirlerimizi ve duygularimizi rahatca ifade
edebilmektir. Kisisel beceriler boyutu duygularimiz, hislerimiz ve kendimizi iyi

hissetmemiz ile dogrudan iligkilidir.

Kigsiler Arasi Beceriler Boyutu: Kisiler arasi beceriler boyutu, empati, sosyal
sorumluluk ve kisiler arasi iligkiler alt boyutlarindan olusur. Sosyal farkindalik,
sosyal yetenekler, insan iligkileri bu boyutun temel gereklilikleridir. Bu 6zelliklere

sahip kisiler 1y1 insan iliskilerine sahip, anlayisli, giiven verici kisilerdir.

Uyumluluk Boyutu: Uyumluluk boyutunun ii¢ alt boyutu vardir. Bunlar
gerceklik Olgiisii, esneklik ve problem ¢6zme alt boyutlaridir. Uyumluluk kisinin
cevresindeki ani degisikler, kisisel ve kisiler arasi iliskilerde degisiklerle basa ¢ikma
durumudur. Uyumlu kisiler genisleyen ve artan problemlerle basa c¢ikabilen
kisilerdir. Bu kisiler esnek, gergekci, problemleri anlayabilen, yeterli ¢oziimler
iiretebilen kisilerdir ayrica bu kisiler glinliik sikintilarla bas etmede gerekli ¢oziim

yollarin1 bulabilirler.

Stresle Basa Cikma Boyutu: Stresle basa ¢ikma boyutunun alt boyutlar1 stres

yonetimi ve diirtii kontroliidiir. Stresle basa ¢ikabilen kisiler, duygularini yoneten,
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yonlendiren, kontrol eden ve duygularmin esiri olmayan, kontroliinii kaybetmeden

sikintilarla miicadele edebilen, serinkanli, baski altinda bile 1yi ¢alisabilen kisilerdir.

Genel Ruh Durumu Boyutu: Genel ruh durumu boyutu hayattan zevk almay1 ve
hayata bakis acisin1 belirler. Bu kisiler neseli, umutlu, 1limli, motivasyon sahibi ve
hayattan zevk almay1 bilen kisilerdir. Kisisel ve kisiler arasi iligkilerde kisinin ruh

durumu 6nemlidir. Genel ruh durumunun alt boyutlar1 ise iyimserlik ve mutluluktur.

Bar-On bu unsurlar1 dl¢ebilmek i¢in Duygusal Zeka Olgegini gelistirmistir. Bu
Olgekle kisilerin basar1 potansiyelini 6lgmeyi ve 1Q oOlgiimlerinin eksik biraktigi
yanlar1 tamamlamayr hedeflemistir. Bar-On olusturdugu modelin gecerlilik ve
giivenilirlik Sl¢climlemelerini 6 ayr1 ililkede (Kanada, ABD, Arjantin, Almanya,
Giiney Afrika ve Israil) 12 yillik bir siirecte (1985-1997) yapmustir. Yapilan bu
incelemelerde Bar-On, duygusal zekanin biligsel zekayla iliskili olmadigmi

saptamistir (Bar-On ve digerleri, 2000: 1110 ).
2.2.4.4. Goleman modeli

Insanlarin yasamdaki basarismin %20’sinin (IQ) bilissel zekaya, %80’ninin
duygusal zekaya bagl oldugunu ifade etmektedir. Yapilan arastirma ve tecriibeler,
yasamimizdaki olaylarin ¢ogunu ve bazi kisisel 6zelliklerimizi segme sansimizin
olmadigmi, buna karsin karsilastigimiz olaylara verece§imiz tepkinin elimizde
oldugunu gostermektedir. Baska bir tanimda ise, yiiksek oranda verimlilik ve
mutluluk elde etmek i¢in duygu ve akil arasinda dengeyi saglayan duygularinin

farkinda olma ve duygularini yonetmekten bahsedilmektedir (Goleman, 2002).

Goleman duygusal zeka kuramini, bes temel boyutta toplamistir (Goleman,
2000: 393). Goleman’in gelistirdigi duygusal zekanin bes temel boyutu; 6zbiling,
O0zdenetim, motivasyon, empati ve sosyal becerilerdir. Asagida bu boyutlara

deginilmistir.

Ozbiling: Kendini tamima, kendisinin farkinda olma, bir duyguyu olusurken
fark edebilme, kisinin duygularmi, giiclii ve zayif yonlerini, ihtiya¢ ve diirtiilerini
tanimasi anlamma gelmektedir (Kiiciikak¢a, 2004: 17). Yale Universitesi’nden Peter

Salovey ile birlikte duygusal zekd kuramimi gelistiren New Hampshire
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Universitesi’nden psikolog John Mayer’in deyimiyle &zbiling kisaca “kisinin ruh
halinin ve o ruh hali hakkindaki diisiincelerinin farkinda olabilmesi” demektir.
Ozbiling, duygusal biling, 6z degerlendirme ve 6z giiven i¢in hayati dnem tasiyan

temel beceridir (Goleman, 2002: 66-71).

Ozbilingli insanlar, ruh hallerinin farkindadirlar ve duygusal hayatlar1 hakkinda
belirli bir anlayisa sahiptirler. Duygularinin bilincinde olmalar1 diger bazi kisilik
ozelliklerini destekleyebilir. Ozerk, kendi smirlarindan emin, psikolojik agidan
sagliklar1 yerinde ve hayata olumlu bir gozle bakan insanlardir. Kotii bir ruh haline
girdiklerinde, bunu dert edip kafalarma takmaz ve daha kisa siire igerisinde
kendilerini bu durumdan kurtarirlar. Kisacasi, 6zbilingleri duygularini idare etmekte

kolaylik saglar (Mayer ve Salovey, 1993: 433).

Ozdenetim: Yikic1 duygular1 ve giidiileri kontrol altinda tutmak ve yonetme
anlamina gelmektedir. Olumsuz ve yikicit duygular1 yonetememek ileri zamanlarda
insan iligkilerini olumsuz yonde etkileyecegi gibi Oniine ¢ikan firsatlar1 da

algilayamama sorununu ortaya ¢ikarabilir (Titrek, 2007: 75).

Bu beceriye sahip olanlar i¢giidiilerini ve sikint1 verici duygularmi idare etme
becerisine sahiptirler. Bu yetenege sahip kisiler yogun stres altinda bile sakin, olumlu
ve sogukkanli davranabilmekte, diisiince berrakliklarini ve baski altindayken dahi

dikkatlerini muhafaza edebilmektedirler (Goleman, 2000: 107).

“Ornegin duygularmi ydnetemeyen bir ydnetici ¢alisanlarinin kotii performansi
karsisinda kontroliinii kaybedip bagirabilir. Bunun yaninda farkli bir yol tercih edip
kotii performansin altinda yatan nedenleri arastiran bir yOnetici ise duygularini

yonetebilme konusunda daha yeteneklidir” (Dogan ve Demiral, 2007: 215).

Motivasyon: Hedeflerin basarilmasina yardimci olur. Faaliyetlerin yerine
getirilmesinde istek ve giidiileme saglar. Inatla ve gii¢le hedeflerin kovalanmasi

yetenegidir (Patra, 2004: 101).
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Giidiileme bir tiir itici gii¢ olarak goriilebilir. insanlar1 giidiilemek i¢in de onlar1
giidiileyen seyleri bilmek ve onlarin gereksinimlerini karsilamak gereklidir. Bireyin
isteki performanst sadece yetenegine ve caligmasina degil ayni zamanda

giidiilenmesine baghdir (Saglam, 2007: 6 ).

Empati: Bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularmi ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir. Empatik olmak, diger
insanlar1 duygusal anlamda okumak anlammna gelir. Empatik yaklasim en temel
seklinde, bagka birinin yiiziinden ve sesinden duygulari okuyan ve konustugumuz
kisilerin hislerine siirekli olarak uyum saglamamizi miimkiin kilan beyindeki duygu
merkezi i¢indeki ve onunla baglantili uzatilmis devredeki noronlardan kaynaklanir

(Tuyan ve Beceren, 2004: 40).

Goleman (2000: 39), empatiyi ‘“baskalarmnin hislerini, endiselerini ve
ithtiya¢larini anlamak, kendini bagkasinin yerine koyabilmek olarak tanimlamakta ve
empatinin altinda toplam bes duygusal yeterlilik oldugunu belirtmektedir. Bunlar;
baskalarmi1 anlamak, bagkalarini gelistirmek, hizmete yonelik olmak, ¢esitlilikten

yararlanmak ve politik bilince sahip olmaktir.

Sosyal  beceriler: Sosyal beceriler “bagkalarinin istenen tepkilerini

o5

uyandirmakta usta olmak™ seklinde tanimlamaktadir. Bu boyutta etki, iletisim,
catisma yontemi, liderlik, degisim katalizorliigii, bag kurmak ve isbirligi ile ekip

yetilerinden olusan duygusal yeterlikler bulunmaktadir (Goleman, 2000: 39).

Dort duygusal zekd modeli ile ilgili karsilastirmalarin yer aldig bilgiler Tablo
3’te gosterilmektedir (Acar, 2001: 29-30).
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Tablo 3. Duygusal Zeka Modelleri

Mayer ve Salovey Bar-On Modeli Goleman Modeli Cooper ve Sawaf
Modeli Modeli
Duyguyu algilamak Kisisel Beceriler Kisisel Yeterlilik Duygular:
ve ifade etmek e Duygusal benlik bilinci | Ozbiling Ogrenmek
¢ Bireyin bedensel eKendine giiven e Duygusal e Duygusal
durumuna, his ve e Kendine saygl farkindalik duristlik
diisiincelerine eKendini gergekleme e Kendini e Duygusal enerji
iliskin duygularmt | ¢ Bagimsizlik degerlendirme e Duygusal geri
tanimlayip ifade Kisiler Arasi Beceriler | ® Ozgiiven bildirim
etmesidir. o Empati Kendine Yon Verme | e Pratik sezgi
e Bireyin diger eKisiler Aras iliskiler e Kendini kontrol Duygusal Zindelik
kisilerin e Sosyal Sorumluluklar o Giivenilirlik e Ozvarlik
duygularlm. Uyumluluk Boyutu e Vicdanli olma o Giiven ¢emberi
tamml.a}.flp ifade eProblem ¢6zme e Uyum yetenegi e Yapici
etmesidir. « Gergeklik dlgiisii Yeniliklere agik hosnutsuzluk
Duyguyu Diisiincede Esneklik olma o Esneklik ve
Kaynastirmak ¢ bsnexdl : :
. Stresle Basa Cikma Motivasyon yenileme
* Duygular etkin ve e Basar1 giidiisii Duygusal Derinlik
imli diistinmeyi Boyutu . e yan g =
::fllz e Stres yonetimi eBaglilik e Ozgin
) nygl.llal‘ yargilara * Diirtii kontrolii ..Gi.risimc.ﬂik gz:nmyd ve
ve hafizaya yardim Genel Ruh Durumu s [yimserlik - ¢ ik
ederler. *Mutluluk Sosyal Yeterlilik . AEIa.I.lml..svl..
Duyguyu Anlamak o lyimserlik Empati * Diriistligi
ve Analiz Etmek * Baskalarmi yasa.mak
o Karmagik ve anlik anlamak * Yetl.<1 olmadan
duygu ve hisler * Bas.ka.larlm etki .
dahil her du gelistirmek Duygusal Simya
yguyu ) . 1
isimlendirme * Hizmete yonelik | @ Sezgisel aks
yetenegi. Duyguyu olmak . * Dusvl.m.sel. zaman
diisiincede Sosyal. Beceriler degisimi
kaynagtirmaktir. e Etki e Fursan
e Duygular etkin ve o lletisim sezmlér.nek
verimli sekilde e Catigma yonetimi o Gelecegi
diisiinmeyi saglar. e Liderlik olusturmak
e Duygular yargilara ¢ Degisim
ve bellege yardim katalizorlugii
ederler. ¢ Bag kurmak
o isbirligi ve
dayanigsma
e Takim yetenekleri
2.2.5. Duygusal Zekanin Is Yasaminda Onemi
Goleman (2000: 12)’m “Orgiitlerde Duygusal Zekad Arastirmalari

Konsorsiyumu” bagkan1 olarak diinya ¢apinda 500’e yakin sirket, devlet kurumu ve
kar amaci1 giitmeyen kurulusglarda yiriittiigii analizlerin ulastig1 sonuclarin tiimii
duygusal zekanm hemen her is alaninda miikemmelligi yakalamada {istlin bir rol
oynadigina isaret etmektedir. Duygular taninip yapici bir bicimde yonlendirildikleri

takdirde zihinsel performansi da is performansini da artirirlar.
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Is hayatinda gerceklestirilen liderlik, motivasyon, grup calismasi, kurumsal
iletisim gibi pek cok yonetsel ve orgiitsel degerin, gerceklestirilen duygusal zeka
uygulamalar1 sonucunda arttig1 istatistiksel degerlerle ortaya konulmustur (Cherniss,

2002: 4).

Is yasaminda “zekd” yerine “yeterliligin” smanmasi McClelland’m 1973
yilinda ileri siirdiigii bir tez ile glindeme gelmistir. Bu goriiste, insanlarin is baginda
ne kadar 1iyi performans gostereceklerinin ya da hayatta basarili olup
olamayacaklarmin, geleneksel akademik beceriye, okul notlarina ve yiiksek dereceli
diplomalara bakilarak tahmin edilemeyecegi savunuluyordu. Bunun yerine is
alanindaki basariy1, okuldaki akademik basarida daha ¢ok 6z disiplin, empati, sosyal
beceriler ve inisiyatifi de i¢ine alan bir dizi 6zgiil yeterliliklerin belirledigi one
stiriiliiyordu. McClelland’m bu konuda yaptig1 incelemeler, alanlarinda yildiz olmus
kisileri, vasat diizeydeki meslektaslarindan ayiran niteliklerin, 1Q testlerinin
kesinlikle Olgemedigi bazi temel insani beceriler oldugunu ortaya koymustur.
Bunlarin i¢cinde duygusal okuryazarlik ve sosyal beceriler basta gelmektedir

(Yesilyaprak, 2001: 148).

Bu konuda yapilan incelemelerin ve arastirmalarin sonuglarma gore is
yasaminda miikemmelligin su ii¢ alandaki yeterlilikle agiklanabilecegi kabul
edilmektedir. Bunlar, akademik zeka, uzmanlik ve duygusal zekadir. Son yillardaki
arastirmalarm sonuglar1 en biiyilk paym hangi alanda toplandigini agik¢a ortaya
koymaktadir. IQ testinden alman puanlarla kisilerin kariyerlerindeki basarilari
arasinda baglant1 kuruldugunda IQ’nun bu basaridaki en yiiksek pay1 %4 ile %20
arasinda tahmin edilmektedir. Farkli ¢alismalar sonucu elde edilen bulgular, tek
basina IQ’nun calisma hayatinda basarinin en iyi olasilikla %75’ini en koti olasilikla
%96’s1n1 aciklamasiz birakmakta, diger bir ifade ile yordayicilik giicii oldukga diisiik
seviyede kalmaktadir (Goleman, 2000: 29).

Is baginda miikemmellikte pay1 olan ikinci alan ise uzmanliktir. Uzmanlik bir
alanda gerekli olan bilgi ve becerileri ustalikla kullanma yeterliligidir. Entelektiiel
potansiyelimiz ne olursa olsun bizi belirli bir isi yapabilecek ustaliga eristiren sey,
ihtisaslagmis bilgimizin ve pratik becerilerimiz toplami olan uzmanligimizdir.

Uzmanlik biiyiik 6l¢iide, herhangi bir isin yapilma siireci igerisinde edindigimiz
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ihtisaslagmis bilgi ve beceri ile sagduyunun birlesimidir. Bu konuda Sternberg
tarafindan 500 sirketin yoneticileri iizerinde yapilan testlerde, pratik zekanin is
yerindeki basarida en az IQ kadar belirleyici goriindiigli saptanmistir. Uzmanlik, is
alanindaki performansta temel yeterliliklerden birisidir (Yesilyaprak, 2001: 149—
150).

Miikemmellikte {iciincli alan duygusal zekadir. Duygusal zekamiz 6zbiling,
duygular1 yonetebilme, motivasyon, empati ve iliskilerde ustalik, is yasaminda
onemli olan temel nitelikteki pratik becerileri 6grenme potansiyelimizi belirler

(Goleman, 2000: 32-34).

Duygusal zekanin is yasamindaki basariyr yordayiciligina iligkin ilging bir
calisma California Universitesinde 1950°li yillarda baslaylp 1994°teki izleme
calismalar1 ile sonuglandirilan uzun siireli bir arastirmadir. Bilim alaninda doktora
yapan seksen 0grenci gerek 1Q testleri, gerekse kisilik testleri ve uzman goriismeleri
ile akademik zeka, duygusal zeka ve olgunluk, karakter biitiinligli ve kisiler arasi
etkinlik gibi ¢esitli ozellikler agisindan degerlendirilip izlemeye alinirlar. 1994°te
yapilan sonug¢ arastirmasinda, kisisel bilgiler, kendi alanlarindaki uzmanlarin
degerlendirmeleri ve “American Men and Women of Science” (Amerikali Bilim
Adamlar1 ve Kadinlar1) gibi kaynaklar temel alinarak her bir kisinin kariyer basarisi
hakkinda tahminde bulunulur. Sonu¢ olarak mesleki basartyr ve sayginligi
belirlemede bilimciler i¢in bile duygusal zeka yetileri IQ’dan yaklasik dort kat daha
onemli bulunmugtur. Tiim bu arastirma sonuglar1 duygusal zekanin is yasaminda ne
denli 6nemli oldugu ve performansi ne denli etkileyecegini ortaya koyunca sirketler
tiim ¢aligsanlarin bu konuda egitilmesi i¢in duygusal zeka danigsmanlaria yonelmistir.
Ciinkii bilim adamlar1 duygusal zekayir her yasta ve her zaman gelistirilip,
ilerletilebilen ve Ogrenilebilir bir zeka kapasitesi olarak kabul ederler. Uzmanlara
gore duygusal zekad diizeyi kalitimsal tayin edilmedigi gibi gelisimi de sadece ilk
cocukluk donemlerinde gerceklesmez. Genel bir kani olarak 13—19 yaslarindan sonra
pek fazla gelisim gostermeyen 1Q’nun tersine duygusal zekanin dgrenilme olasiligi
oldukca fazladir ve yasam boyu gelismeye devam ederek daha yeterli diizeye

ulasabilir (Goleman, 2000).
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2.3. Duygusal Zeka ve Tiikenmislik
2.3.1. Yoneticilerde Duygusal Zeké ve Tiikenmislik iliskisi

Glinlimiiz diinyasindaki bas dondiiriicii ekonomik, teknolojik gelismeler ve
bunun dogal sonucu olarak rekabet piyasasi ve hizmet sektoriindeki olaganiistii artis
orgiitsel basarida sadece iiretimin yeterli olmadigini, rekabet ve hizmet sektoriinde
rol oynayabilmek i¢in Orgiitsel yonetime duygularin da katilmasi gerekliligini ortaya

koymustur (Giilliice, 2006: 82).

Bireyler arasinda yasanan catismalar tiikenmisligi arttirirken, kendisini ifade
etmede zorluk ceken bireylerde de yardimlasma eksikligi ve yalnizlik egiliminin
arttigl goriilmektedir. Sorunlarla miicadele konusunda kisisel c¢oziimden ziyade
paylasimc1 olan bireyler, yoneticilik konumunda iliski bozuklugu yasamaktadir. Bu
iliski bozuklugu ise duygusal zekalarini1 kullanmalarindaki basariy1 diistirmektedir.
Ayrica iliski bozuklugu, karsilasilan olumsuz durumlar karsisinda olumlu diisiinceler
yaratabilme giiciinde ve ¢0zliim iiretebilme yeteneginde zayifliga yol agmaktadir

(Aricioglu, 2002: 35).

Saglik personeli iizerinde yapilan bir calismada tiikenmislik ile duygusal zeka
arasinda yadsmamayacak bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Yapilan arastirmada
duygusal zeka ile tiikenmislik arasinda ters orantili bir iligki oldugu gorilmiistiir.
Yani kisinin duygusal zekd seviyesi arttikca tiikenmislige yakalanma olasiligi
diismektedir (Aslan ve Ozata, 2008: 77). IQ nun tersine duygusal zekanm 6grenilme
olasiliginin yiiksek olmasi1 ve kisinin yasam deneyimlerinin duygusal zekayi
yetkinlestirme olasili§1 ayni zamanda tiikenmislige yakalanma riskini de azaltacagi

diisiincesini desteklemektedir (Goleman, 2000: 14).

Bireyin duygularinin, bu duygularinin hem kendi lizerinde hem de bireyler
arasi iliskilerdeki sonuglarinin farkinda olmasi durumuna duygusal farkindalik denir.
Duygularinin farkinda olan birey bir duyguyu neden hissettigini bilir, bu duyguyu,
diisiinceleri ve yaptiklariyla iliskilendirir; degerlerinin ve amaglarmin farkina varir ve

en 6nemlisi duygularinin performansi nasil etkiledigini anlar (Goleman, 2000).
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Glinlimiizde liretimden Once insanlarin memnuniyeti 6nemli hale geldiginden
dolay1 liderlik, daha fazla duygusal faaliyetler gerektirmektedir. Ancak yoneticiler,
insanlari duygusal diinyasindan kaynaklanan sorunlarla bas etmeye calisarak vakit
kaybetmektedirler. Bu sebepten dolay1r yoneticilerin, duygusal zekd becerilerini
kullanarak, insanlarin ihtiyaclarim1 fark edebilen, kendi duygularmi anlayip
yonetebilen, birlikte ¢alistiklar1 insanlarin yaptiklari islerin arkasinda yatan duygu ve
diisiinceleri fark edip anlayabilen, onlar1 yaptiklar1 ise ve calistiklar1 orgiite karsi
motive edebilen, heyecan ve isteklilik yaratabilen, onlar1 karar verme siirecine
katarak onemli olduklarmni hissettirebilen, kisaca olumlu bir 6rgiit iklimi yaratabilen

liderler haline gelmeleri gerekmektedir (Oztekin, 2006: 40).

Goleman (2000) ve Cherniss (1980)’e gore duygusal zekanin énemli bir 6gesi
olan duygusal farkindaligin etkili bir liderlik i¢in de oOnemli bir etken oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin performansina olumlu bir katki saglayarak motivasyonu
arttiran, gereksiz zaman kaybini dnleyen, orgiitsel baglilig: giiclendiren, ¢alisanlarin
orgiit icin yeteneklerini maksimum seviyede ortaya koymasma olanak saglayan
duygusal zekanin, 6zellikle tikkenmisligin orgiitsel diizeydeki faktorleriyle anlamh

bir paralellik gosterdigi gozlemlenmektedir (Akt. Schaufeli ve Buunk, 2003: 411).

Morris ve Feldman (2001: 445)’nin yaptiklar1 arastirmada, kendi duygusal
tepkilerini  gozlemleyebilme yetenegi doktorlarin isle 1ilgili streslerini ve
tilkkenmisliklerini 6lgmeye ve bu etkileri azaltmaya yardim etmede onemli bir etken

oldugunu saptanmistir.

Duygusal zekasi1 yiliksek olan yoneticiler, duygularmi kullanmak suretiyle
elestirel distinmeyi gelistirirler. Kigisel basar1 hissinde artis olan yoneticilerin,

depresyon ve tiikenmislige yakalanma riskleri azalir (Mayer ve Salovey, 1993).

Duygusal zeka becerileri, bilissel becerilerle sinerji halindedir. Duygusal zeka
ve biligsel beceriler iligskisinin en belirgin sekilde goriildiigli is hayatinda {istiin
performans gosteren kisiler hem biligsel becerilere hem de duygusal zekaya sahip
olanlardir. Is ne kadar karmasiksa duygusal zekd o kadar énem kazanir. Ciinkii bu

yetilerdeki eksiklik kisinin sahip olabilecegi teknik uzmanlik ya da iistiin zekanin
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kullanimin1 engelleyebilir. Yani duygusal zekad diizeyinin diisiik olmasindan dolay1

kontrol edilemeyen duygular, akilli insanlar1 aptallastirabilir (Goleman, 2000: 33).

Bagkalarmin duygularinin yonetilmesi i¢in sosyal beceriler agisindan bazi
yeterliliklere sahip olmak gerekir. Bunlar; etkili ikna yontemlerini kullanabilmek,
karsilikli iletisimde agik ve inandirict mesajlar verebilmek, anlagsmazlik durumlarinda
goriisme yoluyla uzlagsma ve ¢oziim saglayacak catigma yonetimini kullanabilmek,
yol gosterici bir liderlik yapabilmek ve degisimi baslatmak, tesvik etmek ve
yonetimde degisim katalizOrliigli yapabilmek olarak siralanabilir (Goleman, 2000:

213 —214).

Egitim kurumlarindaki yoneticilerin, sadece yonetim konusunda bilgi ve
tecriibe sahibi olmalar1 yetmemekte, diger personelle de iyi1 iliskiler kurmasi
gerekmektedir. Yoneticinin okuldaki diger personelle iyi iligskiler kurmasi personelin
moral bakimindan kendisini 1yi hissetmesini saglayacak ve bunun sonucunda basar1
diizeyini arttiracaktir. Yonetici kendisinin ve karsisindakinin  duygularmi
tanimlayabildigi, kendini Ogretmenlerin yerine koyarak onlar acisindan
diistinebildigi, 0gretmenlerle iletisim kurabildigi yani duygusal zekd becerilerini

kullanabildigi siirece etkili bir ¢alisma ortami yaratacaktir (Oztekin, 2006: 8).
2.3.2. Tiikenmislik ile Tlgili Yurt ici ve Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Bireylerin yasadigi tiikenmislik diizeyini belirmek i¢in tiikkenmisligi 6l¢en yeni
Olcme araglar1 gelistirilmis, yurt icinde ve yurt disinda bir¢ok arastirma yapilmastir.
Bu arastirmalardan bazilarinda betimsel bazilar1 deneysel yontemler kullanilmistir.
Asagida egitim sektori ile ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar

Ozet bigimde verilmistir.
2.3.2.1. Tiikenmislik ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Kirilmaz ve digerleri (2000), tarafindan Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB)
periyodik olarak diizenledigi Okul Saglig1 Formatorliik Kursuna katilan 43 dgretmen
ile bir ¢calisma yapilmistir. Bu calismada, arastirma grubunun yas, cinsiyet, mezun
olunan okul, toplam hizmet siiresi, ¢calisilmakta olan okuldaki hizmet siiresi, ¢ocuk

sayis1, mesleki verim diizeyini degerlendirme, ders verilen siniflardaki ortalama sinif
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mevcudu gibi 6zelliklerin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi ancak medeni durum,
ogretmenlik meslegini segme nedeni, 6gretmenlik meslegini yapma nedeni, meslegi
kendilerine uygun bulma durumu, mesleki a¢idan gelecegi degerlendirme durumu,
calisma ortamindan memnuniyet durumu, {stlerinden takdir gérme durumu,
meslegin toplumda hak ettigi yeri bulma durumu, egitim sisteminden memnuniyet
durumu gibi 6zelliklerin ise tlikenmisligi etkiledigi saptanmigtir. Ayrica arastirma
grubunun duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik puanlarinin bagimsiz olarak degistigi

gozlemlenmistir.

Donmez ve Gilines (2001) tarafindan ilkogretim okulu yoneticilerinde
tikenmislik diizeylerini cinsiyet, is tiirli, kidem ve egitim tiirii de§iskenleri agisindan
dlemek amaciyla bir arastirma yapilmustir. 1lkdgretim okulu yoneticilerinde tiikenme
diizeyini Olgmek i¢in yapilan bu calismada, veriler "Friedman Okul Midiirleri
Tiikenmislik Olgegi" kullamlarak toplanmustir. ilkdgretim okullarmm ydnetiminde
tikenmislige iliskin bazi sorunlar ile ilkégretim okulu yoneticilerinin algilari

arasinda alt boyutlar bazinda anlaml farkliliklar oldugunu tespit edilmistir.

Tugrul ve Celik (2002)’in normal c¢ocuklarla calisan kadin anaokulu
ogretmenlerinin tiikenmislikleriyle iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismada ise arastrma i¢in Tirkiye’nin farkli illerindeki 6zel ya da devlete baglh
kurumlarda ¢alisan 216 kadin 6gretmene, tiikenmisligi ii¢ boyutta (duygusal
tilkkenme, kisisel basarisizlik, duyarsizlagsma) incelemeye olanak saglayan Maslach
Tiikenmislik Olcegi uygulanmustir. Analizler, arastirmada tiikkenmislikle iliskisi
incelenen degiskenlerin duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve duyarsizlagsma alt

boyutlari ile iligkili oldugunu gostermistir.

Dagli (2006)’nin, “Okul Yoneticilerinin Tikenmislik Diizeyleri” konulu
arastrmasinda, ¢alisma grubunu 2003-2004 6gretim yilinda Diyarbakir, Batman,
Malatya ve Kilis il merkezlerindeki toplam 31 resmi genel ortadgretim okullarinda
gorevli 31 okul midiiri ve bu okullarda gorevli 89 miidiir yardimcisi
olusturmaktadir. Bu arastirmada, Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmis olan,
Maslach Tiikenmislik Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda, miidiir ve
miidiir yardimcilarmin "duygusal tilkenme", "duyarsizlagsma" ve "kisisel basarisizlik"

boyutlarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Duygusal
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tikenme boyutu i¢in okul yoneticilerinin %37,5’inin; duyarsizlasma boyutu i¢in
%35’nin ve kisisel basarisizlik boyutu icin ise %34,1’inin yliksek diizeyde

tilkkenmislik yasadigi saptanmstir.

Oru¢ (2007), Adana ilinin merkez Seyhan il¢esinde calisan 68 Gzel egitim
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin bazi demografik ve mesleki degiskenler
acisindan farklilagip farklilasmadigma bakmak amacli bir ¢alisma yapmustir. Yapilan
analizler sonucunda aragtrmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeyinin duygusal tilkkenme alt boyutunda gorev tiirli, meslegini isteyerek se¢ip
se¢cmeme, 0gretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama, iistlerinden yaptigi
isle ilgili takdir goriip gérmeme, duyarsizlasma alt boyutunda gorev tiiri,
ogretmenlik meslegini isteyerek se¢ip segcmeme, O8retmenlik meslegini kendine
uygun bulup bulmama; kisisel basarisizlik alt boyutunda yas, gorev yapilan okul
tiirli, gorev siiresi ve Ogretmenlik meslegini kendine uygun bulup bulmama
degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gosterdigi saptanmustir. Ogretmenlerin
cinsiyet, medeni durum, mezun olunan alan, ¢alisma hayatinda is arkadaslarindan
destek gorme degiskenlerine gore tiikkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

saptanmamistir.

Kan (2008) ise Ankara’da calisan 72 okul 6ncesi 68retmeninin tiikenmislik
diizeylerini incelemek amaci ile yaptig1 calismasinda, hizmet siiresi fazla olan,
meslegini isteyerek segen ve ilkdgretim bilinyesinde hizmet veren okul Oncesi
ogretmenlerinin  kisisel basarisizlik puanlarinin, meslegini istemeden secen

ogretmenlerin ise duygusal tiikenme puanlarinin yiiksek oldugu saptamustir.

Babaoglan (2006)’m “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinde Tiikenmislik” isimli
arastrmasinda 2003 — 2004 yilinda Diizce ilinde gorev yapan 203 miidiir ve miidiir
yardimcisina Maslach Tiikenmislik Olgegi uygulanmis ve arastirmanm sonucuna
bakildiginda ilk6gretim okulu yoneticilerinin diisiikk diizeyde tlikenmislik yasadigi
saptanmustir. 1lkdgretim okulu yoneticilerinin en fazla tiikenmisligi duygusal
tilkkenme boyutunda, en az tiikkenmisligi duyarsizlasma boyutunda yasadigi; toplam
tikenmislikte kadinlarin erkeklerden; duygusal tiikkenme, kisisel basarisizlik
boyutlar1 ve toplam tiikenmislikte bekarlarm evlilerden; duyarsizlasma boyutunda ise

esinden destek almayan yoneticilerin esinden destek alan yoOneticilerden;
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duyarsizlasma boyutu ve toplam tiikenmislikte ¢ocuksuz yoneticilerin ¢ocugu olan
yoneticilerden; duyarsizlasma boyutunda diger branslarda olan yoneticilerin smif
ogretmenligi bransinda olanlardan; duyarsizlasma boyutunda yas grubu ve mesleki
kidemi yiiksek yoneticilerin daha diistiklerden; duygusal tilkenme boyutu ve toplam
tilkkenmislikte yoneticilik kidemi az olan yOneticilerin fazla olanlardan daha fazla

tiikenmislik yasadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dibekoglu (2006)’nun “Okul Yoneticilerinin Denetim Odaklarma Gore
Tiikenmislik Diizeyleri” konulu ¢alismasinda Sakarya ilinde gorev yapan 326 okul
yoneticisi ile c¢alisilmis ve tiilkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik boyutlar1 ile denetim odagi arasindaki iliski
incelenmistir. Okul yoneticilerinin ¢ogunun duygusal tilkenme boyutunu (%80,1)
diisiik seviyede, duyarsizlasma boyutunu (%54,3) ve kisisel basarisizlik boyutundaki
tikenmisligi (%54,3) ise orta seviyede yasadigi tespit edilmistir.

Kosterelioglu (2007)’nun “Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerileri ve
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda 2006-2007 egitim-
ogretim yilinda Bolu ilinde gorev yapan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda
gorevli 138 miidiir ve midiir yardimcisina tiikkenmislik 06lgegi uygulanmstir.
[k gretim ve ortadgretim okulu ydneticilerinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisiler basarisizlik boyutlarinda diisiik seviyede tiikenmislik yasadiklari, yoneticilerin
tilkkenmislik diizeyleri, 68renci sayis1 ve personel sayisi degiskenlerine goére anlamli
farklilik gosterirken, yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki kidem, yoneticilik
kidemi, brans, kurum tirii degiskenlerine gore anlamli farklilhik gostermedigi

sonucuna varilmistir.

Giindiiz (2006)’iin “Yatil1 [lkdgretim Bolge Okullarinda Gérev Yapan Y 6netici
ve Ogretmenlerin Tiikenmislik Diizeyleri” konulu arastirmasinda, 2003 — 2004
yilinda Diyarbakir’da gorev yapan 47 yonetici ve 210 Ogretmene Maslach
Tiikenmislik Olgegi uygulanmis, yatili bdlge okullarinda gorev yapan ydnetici ve
ogretmenlerin tilkkenmislik diizeylerine iligkin algilarmin nasil oldugu belirlenmistir.
Yonetici grubunun “duygusal tilkenme” ve “kisisel basarisizlik” boyutlarina iliskin
algilar1 arasinda egitim diizeylerine gore anlamli fark saptanmistir. Fakat

“duyarsizlasma” boyutu ile egitim diizeyi arasinda anlamli fark saptanmamustir.
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Yonetici grubunun tiim boyutlara iliskin algilar1 arasinda ise yonetici olarak toplam
calisma siiresi, yas ve cinsiyete gore anlamli fark saptanmamistir. Ogretmen
grubunun “duyarsizlasma” boyutuna iliskin algilar1 arasinda cinsiyete gore anlamli
fark saptanmistir. Bununla birlikte cinsiyete gore, 6gretmenlerin “duygusal tiikenme”
ve “kisisel basarisizlik” boyutlarma iligkin algilar1 arasinda anlamhi fark
saptanmamustir. Ogretmen grubunun tiim boyutlara iliskin algilar1 arasinda ise egitim
diizeyleri, 6gretmen olarak toplam calisma siiresi, yas, medeni durum ve kademe
gore anlamh fark saptanmamustir. Genel olarak okul yoneticileri ve dgretmenlerin
tikenmisliklerine iliskin algilar1 arasindaki anlamli farkin “duyarsizlagsma” ve
“kisisel basarisizlik” boyutlarinda ortaya ciktigi saptanmistir. Duygusal tiikenme
boyutunda ise okul yoneticileri ve dgretmenlerin tilkenmisliklerine iliskin algilar1

arasinda anlamli fark saptanmamustir.

Dolunay (2002)’mn “Genel Liseler ve Teknik-Ticaret-Meslek Liselerinde
Gorevli Ogretmenlerde Tiikenmislik Durumu” konulu arastirma kapsamma
sistematik 0rnekleme yontemi ile secilen, Ankara ili Kegidren ilgesinde gorev yapan
336 6gretmen katilmistir. Arastirma grubunda genel tilkenmislik diizeyi agisindan,
yas, toplam hizmet siiresi, 6gretmenlik yapmalarmin temel nedenleri, meslegi
isteyerek se¢cme, meslegi kendine uygun bulma, meslegi uygulamadaki verim diizeyi,
mesleki gelecegi degerlendirme, calisma ortamimdan memnun olma, iistlerinden
takdir gorme durumu, meslegin toplumda hak ettigi yeri bulmasi, egitim sisteminden
memnun olma durumu, aylik net gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmstir.
2.3.2.2. Tiikenmislik ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Maslach ve Jackson (1985)’in 845 denekle yapilan bu arastirmalarinda
demografik degiskenlerin mesleki tiikenmislik tizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular su sekildedir. Erkeklere oranla kadinlar daha fazla is stresine maruz
kaldigi, ancak kadinlarin erkeklere oranla bu stresle daha iyi basa c¢ikabildigi,
cinsiyet farkliliklarmin mesleki tiikenmislikte belirleyici olmadigi saptanmistir.
Ancak evli ve cocuklu c¢alisanlarin daha fazla sorumluluk sahibi olduklar1 i¢in
mesleki tiikenmiglik seviyelerinin bekar veya bosanmis c¢alisanlara oranla daha az

oldugu bulgusu elde edilmistir. Arastirmada duyarsizlasma boyutunda erkeklerin
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kadinlara oranla daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda duygusal
tikenme ve kisisel basarisizlik boyutlar1 agisindan bakildiginda cinsiyetin
tikenmislige etkisinin azaldigi saptanmistir. Yaptigi isten tatmin olan g¢alisanin
tikenmislik seviyesi calistig1 isten istifa etmeyi diisiinen ¢alisana gore daha fazla

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Jackson ve digerleri (1986), “Tiikenmislik Fenomenini Anlama” baglikli
arastirmalarida ilk ve orta 6gretim Ogretmenleriyle ¢aligsmislardir. Arastirmaya
katilan 248 ogretmene Olgek yollanmis sonuglar1 alindiktan bir sene sonra ayni
deneklere tekrar bir Olgek yollanarak tiikenmislik dereceleri arasindaki farklara
bakilmistir. Sonucglarda isinden ayrilmak isteyen deneklerde tiikenmisligin duygusal
tiikkenme boyutunda yiiksek ¢iktigi, isinde beklentileri karsilayamayan bireylerde ise
tiikenmislik ile anlamh bir iliskiye rastlanmadig1 gozlemlenmistir. Is kosullari, isten
ayrilma diislincesi, baska bir firmadan is teklifi almak da duygusal tiikenme diizeyine

etki eden nedenler olarak belirlenmistir.

Horn ve digerleri (1999)’nin Hollanda’da ilk ve orta dereceli okul 6gretmenleri
ile yaptig1 6gretmen tilkenmisligi ile ilgili ¢calisma 249 6gretmene uygulanilmastir.
Ogretmen &grenci arasmdaki iliski ile dgretmen kurum arasindaki iliski, yas ve
cinsiyet gibi demografik, okul ¢esidi tecriibe ve ¢alistig1 saat gibi is ile ilgili faktorler
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen 6grenci arasindaki
ilisgkinin daha fazla tiikenmislie yol agmasi diisiiniiliirken 6gretmen kurum

arasindaki iliskinin daha fazla tiikenmislige yol actig1 goriilmiistiir.

Garcia ve digerleri (2005), 6gretmen tiikenmisliginde kisisel ve durumsal
degiskenler konulu arastrmasmi Ispanyanin Sevilla sehrinde 99 &gretmen ile
yurlitmiistiir. Yaslar1 24 ile 58 arasinda degisen, 42 6zel egitim, 57 ilkogretim
ogretmeni ile yapilan arastirmada tiikenmislik diizeylerini 6lgmek i¢cin Maslach
Tiikenmislik Olgegini kullanmistir. Arastrmanm sonuglarma gore, durumsal
degiskenler ve kisilik yapilarinin, 6gretmen tilkenmisliginin dnceden kestirilmesi ve

tanimlanmasinda 6nemli rolii oldugu saptanmaistir.
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2.3.3. Duygusal Zeka ile lgili Yurt ici ve Yurt disinda Yapilan Arastirmalar

Duygusal Zeka kavrami ortaya atildiktan sonra, bu kavrami 6l¢cen yeni 6lgme
araglar1 gelistirilip arastirmalar yapilmasmin yani sira, literatiirde yer alan bazi
arastirmalar da bu acidan yeniden degerlendirilmistir. Bu alanda yapilan arastirmalar
incelendiginde, Ozellikle 1990’11 yillarda konu ile ilgili ¢caligmalarin arttig1 ve daha
cok egitim alaninda, cocuklar ve 6grenciler ilizerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Ayrica az sayida olmakla birlikte is, yonetim ve tip gibi alanlarda da ¢aligmalara
rastlanmigtir. Bazi arastirmalarda betimsel bazilarinda ise deneysel yontemler
kullanilmistir. Kullanilan yontem ve Olcekler aktarilan arastirmalarda daha ayrintili

bir sekilde ele alinmistir. Asagida bu arastirmalarin bir kismina yer verilmistir.
2.3.3.1 Duygusal zeka ile ilgili yurt icinde yapilan arastirmalar

Asan ve Ozyer (2003) Hacettepe Universitesi isletme bdliimiinde okuyan 220
ogrenci ile yaptig1 calismalarinda ogrencilerin duygusal zekalarmma etki eden
demografik faktorleri arastirmiglardir. Bu caligmaya gore duygusal zeka ile cinsiyet
ve sahip olunan kardes sayis1 arasinda anlaml iliski saptanirken, yas, ebeveyn egitim
durumu, aylik gelir, mezun olduklar1 lisenin statiisii, kag¢inci sinifta olduklar1 ve
yasadiklar1 sehrin statiisii degiskenleri ile anlamli iliski saptanmamustir. Arastirmada
kadinlarin duygusal zekalarinin erkeklerinkinden yiliksek ¢ikmasi hem kadinlarin
daha sosyal olduklar1 i¢in baskalarinin duygularmni daha iyi anlamalar1 hem de
biyolojik yonden daha donanimli olmalar1 ile, kardesi olan bireylerin 6zellikle
cocukluk déoneminde daha sosyal ve paylasimci olmalar1 duygusal zeké diizeylerinin
yiiksekliginde onemli bir rol oynadigi ile aciklanmistir. Duygusal zeka diizeyi ile
deneklerin hangi statiideki liseyi bitirdikleri ve su an kagmci smifta olduklari
arasinda anlamli bir farkin ortaya ¢ikmayisi arastirmanmn O6nemli bulgularindan
biridir. Bu 6nemli bulgu gerek lise gerekse {iniversite kurumlarinda sadece teknik
bilgilerin verilmesine dayali egitim anlayisi, Ogrencilerin o6zellikle is hayatina
atilacaklar1 zaman eksikligini duyacaklar1 duygusal zekd ile ilgili bir egitim

programinin olmayisi ile yorumlanmigtir.

Koroglu (2006)’nun sinif rehber 6gretmenlerinin algilarina gore psikolojik

danigmanlarin duygusal zekd diizeyini saptamak ve cesitli degiskenler acisindan
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incelemek amaciyla, 2004-2005 egitim ve oOgretim yilinda Kirikkale ilindeki
psikolojik danigsmani olan merkez ilkogretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan
620 smif rehber ogretmeni ve 45 psikolojik danigmanla yaptigi ¢alismasinda su
bulgular elde edilmistir. Smif rehber O6gretmenlerinin, psikolojik danigmanlarin
duygusal zeka diizeylerine iliskin genel algilar1 ve duygusal zekanin alt boyutlarma
(6zbiling, duygular1 yonetme, empati, motivasyon ve sosyal beceriler) iligkin algilar1
Olcekte “kararsizim” derecesine denk gelen orta diizeyde bulunmustur. Brans,
cinsiyet ve goOrev yaptiklari egitim kademesi degiskenlerinin, psikolojik
danigmanlari duygusal zeka diizeylerine ve alt boyutlarna iliskin algilar1 lizerinde
anlamli  bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Ancak, hizmet yili ve yas
degiskenlerinde sinif rehber 6gretmenlerinin, psikolojik danismanlarin duygusal zeka
diizeylerine ve alt boyutlarina iliskin algilamalarinda farklilik bulunmustur.
Psikolojik danigsmanlarim mezun olduklar1 alan, yas, cinsiyet (motivasyon alt boyutu
hari¢) ve gorev yaptig1 egitim kademesine gore duygusal zeka diizeylerine ve alt
boyutlarina iligkin, smnif rehber Ogretmenlerinin algilar1 arasinda farklilik
goriilmemistir. Ancak, psikolojik danismanlari hizmet yillarina gore duygusal zeka
diizeylerine ve alt boyutlarinin tiimiine iligskin, sinif rehber 6gretmenlerinin algilar1

arasinda farklilik bulunmustur.

Oztekin (2006), “Orta Ogretim Kurumlarmda Gorev Yapan Yoneticilerin
Duygusal Zeka Becerilerini Okul Yo6netiminde Kullanma Diizeylerinin
Degerlendirilmesi” baslikli ¢alismasinda, orta 6gretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin duygusal zekad becerilerini, okul yonetiminde kullanma diizeylerini,
yonetici, yoOnetici yardimcist ve O6gretmen goriislerine dayali olarak belirlemek
amacl yaptig1 ¢alismasinda Balikesir ili merkezindeki 23 orta 6gretim kurumundaki
23 yoneticiye, 63 yonetici yardimcisina ve 718 dgretmene “Yoneticilerin Duygusal
Zeka Becerilerini Degerlendirme Olgegi” uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore
yonetici yardimcilarmin ve 6gretmenlerin, yoneticilerin duygusal zekd becerilerini
okul yonetiminde kullanma diizeylerine iliskin benzer goriislere sahip olduklari;
yoneticilerin, duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini
yeterli bulduklari; yonetici yardimcilar1 ve 6gretmenlerin, yoneticilerin duygusal
zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerini daha az yeterli bulduklar:

yoniinde goriis belirtmiglerdir. Ayrica yonetici yardimcist ve Ogretmenlerin,
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yoneticilerin duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma diizeylerine

iligkin goriisleri cinsiyete gore farklilasmaktadir.

Ersanli (2003)’min  “Universite Ogretim Elemanlarmm Duygusal Zeka
Diizeyleri” konulu caligmasinda 1052 {iiniversite 6gretim ¢alisaninin duygusal zeka
diizeylerini 6grenim diizeyi ve temel alan degigkenleri agisindan incelenmis ve
calisma sonucunda {iiniversite Ogretim elemanlarmmn duygusal zeka diizeylerinin
toplam puan ortalamalarinin, iiniversite 6gretim elemanlarin 6grenim diizeylerine
(lisans, lisansiistli, doktora) gore anlamli bir fark gostermedigi, liniversite 6gretim
elemanlarinin temel alanlarma (sosyal, saglik ve fen) gore ise, duygusal zeka

diizeyleri toplam puan ortalamalar1 arasinda farkin anlamli oldugu bulunmustur.

Isbilir (2005)’in “IIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Yeterlilikleri ile
Kullandiklar1 Yénetsel Gii¢ Kaynaklari Arasindaki Iliskinin Ogretmen Algilarina
Dayali Olarak Incelenmesi” isimli arastrmasinda, 2003-2004 egitim dgretim yili
icerisinde, Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorev alan 496 Ogretmen denek
almmustir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin, miidiirlerinin duygusal yeterlilik
diizeylerini “iyi dilizeyde” algiladiklar1 ve oOgretmenlerin ilkdgretim okulu
miidiirlerinin duygusal zekd yeterliliklerini algilamada cinsiyete bagli olarak bir

farklilik gosterdigi saptanmustir.

Akbas (2006)’mn “Istanbul Ili Fatih Ilgesi Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin
Duygusal Zeka Diizeylerinin Belirlenmesi” konulu c¢alismasma 2005-2006 egitim
ogretim yilinda Istanbul ili Fatih ilgesinde gdrev yapan 80 6gretmen katilmustir.
Arastirma sonucunda ilkogretim okulu dgretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda ve duygusal zeka diizeyleri ile hizmet siiresi arasinda anlamli bir
fark bulunmazken, duygusal zeka diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlaml bir iliski
bulundugu ve ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yiiksek empatiye sahip olduklar:

tespit edilmistir.

Giiler (2006)’in “Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Duygusal Zeka Diizeyleri ile Problem Coézme Becerileri Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi” konulu arastirmasina Istanbul ili Fatih ilcesinde gorev yapan 200

ilkdgretim okulu 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiiksek
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duygusal zekaya sahip olduklari, cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda
anlaml bir fark bulunmadig1 ancak yas degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda
anlaml bir iliskinin oldugu bunun yani sira mesleki kidem degiskeni ile duygusal

zeka diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmadig: bulgulari elde edilmistir.
2.3.3.2 Duygusal zeka ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar

Bar-On ve arkadaslarinin (2000), 6rneklemini polis memurlari, ¢cocuk bakicilari
ve zihin hastaliklar1 egitmenlerinin olusturdugu 167 kisi ilizerinde yaptiklar:
calismalarinda su bulgular elde edilmistir. Polisler ve c¢ocuk bakicilar1 arasinda
duygusal adaptasyonlarin, disavurumlarm farklilik gosterdigi, cinsiyetin farklilagsma
gostermedigi saptanmistir. Yapilan EQ testinde polis memurlar1 daha yiiksek puanlar
aldiklari, 1s streslerinde ve stres yonetiminde daha basarili olduklar1 belirlenmistir.
Bar-On ve arkadaslarinin arastirmasinda kullandiklar1 167 denegin ortalama yasi
33,2 ve ortalama egitim gorme yili 11,9 yildir. Testin sonuglarma bakildiginda yasin
egitim yilindan daha etkili oldugu goriilmiistiir. Yas1 daha biiyilkk denekler
gercekeilik ve strese tahammiil boyutlarinda yiiksek puanlar almiglardir. Zihin
hastaliklar1 egitmenleri ve ¢cocuk bakicilar1 arasinda 6nemli bir farka rastlanmamastir.
Ancak ortaya cikan sonuglari ¢cozmede ve degisken durumlara miidahale etmede
polislerin adaptasyonlarinin daha giiclii oldugu belirlenmistir. Bunun nedeni olarak
polislerin stres kontroliinde daha iyi olmasi, yaptiklar1 isten daha ¢ok tatmin olmalar1
ve kendilerini calistiklar1 toplumun bir parcasi olarak hissetmeleri seklinde

yorumlanmustir.

Lopes ve digerleri (2002)’nin duygusal zeka, kisilik ve sosyal iliskilerin
kalitesinin farkina varma amacl yaptiklar1 arastirmada kisilik 6zellikleri ve duygusal
zekasini sosyal iligkilerinde iy1 kullanan 103 tiiniversite 6grencisi ile calisilmistir.
Mayer, Salovey and Caruso Emotional Intelligence testi (MSCEIT) uygulanan
ogrencilerde yiliksek puanlar alanlarin c¢evresi ile pozitif iligkileri oldugu, aile
baglarinin gii¢lii oldugu, yakin ve iyi arkadashklar kurabildikleri sonuglar1 elde

edilmistir.

Gohm ve digerleri (2004)’nin 158 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari ¢calismada

duygusal zekad diizeyinin stres altinda pek ise yaramadigi bulgusuna varilmstir.
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Yapilan arastirma duygusal zekinim stresi azaltmada etkili olmadigini1 gosterse de
yiiksek duygusal zeka diizeyinin bazi 6grencilerde stres kaynagini ortadan kaldirdig:

da goriilmiistiir.

Bastian ve digerleri (2005)’nin yaptig1 arastirmada akademik basarilar1 goz
oniine alinmadan 246 birinci smif psikoloji 6grencisi ile ¢alisilmis ve sonug olarak
duygusal zekanm insanlarin yasam hedeflerini yiikselttigi bulgusu elde edilmistir.
Ornegin duygusal zekas: yiiksek olan insanlarm yasam tatminlerinin yiiksek
oldugunu, problem cozmede ve ortaya cikan sonuglarla bas etmede daha iyi
olduklarini, ortaya c¢ikan sorunlarda daha az endiseye kapildiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Arastirmaya gore duygusal zekanin insanlarin kisiliginde algi

yeteneginden ziyade insanlarin yasam becerileri ile iliskili oldugu saptanmaistir.

46



BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde arastirmanm modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglar,

verilerin toplanmasi, verilerin ¢oziimlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

[Ik6gretim okulu ydneticilerinin tiikenmislik diizeyi ile duygusal zeka diizeyleri

arasindaki iliskiyi ele alan bu arastirma tarama modelindedir.
3.2. Arastirma Evreni ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini Sanlwrfa il merkezindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilar1 olusturmaktadir. Arastirmanin yapildigi
2008-2009 egitim-6gretim yilinda Sanlwrfa il merkezinde bulunan 76 ilkégretim
okulunda 76 midiir ve 152 miidiir yardimcis1 gorev yapmaktir. Tiim ilkdgretim
okulu yoneticileri i¢in posta yoluyla 6lcek gonderilmis ve 216 adet Glgek geri

donmiistiir ve tiimii degerlendirmeye alinmustir.

Arastirma, evrenin tiimii {izerinde yapildigindan, Orneklem alma yoluna

gidilmemigtir.
3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ile gecerlilik ve giivenirlikleri kanitlanmis “Maslach Tiikenmislik

Olgegi” ve “Bar-On Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmustir.

Bu aragtirmanin veri toplama yontemi posta yoluyla gerceklesmistir. Arastirma
grubuna yollanan postanin iceriginde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi
formu, 22 maddeden olusan Maslach Tiikenmislik Olcegi ve 87 maddeden olusan
Duygusal Zeka Olgegine ek olarak bir de yonerge bulunmaktadir. Bu ydnergede
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arastirmanin ne amagla yapildigi, 6lgek formlarinin nasil isaretlenmesi gerektigi,

isaretlerken cevaplayicinin nelere dikkat etmesi gerektigi gibi bilgiler belirtilmistir.
3.3.1. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Bu arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin algiladiklar: tiikenmisligi
belirleyebilmek i¢cin Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Olgegi (Maslach Burnout Inventory-MBI) kullanilmistir. Toplam 22
maddeden olusan Olgek tiikenmisligi, duygusal tiikkenme (Emotional Exhaustion),
duyarsizlasma (Depersonalization) ve kisisel basarisizlik (Diminished Personal

Accomplishment) olmak {izere ii¢ alt boyutta degerlendirmektedir (Cam, 1992: 156):

Duygusal tiikenme alt boyutu, kisinin meslegi tarafindan tiiketilmis ve asir1
yiiklenilmis olma duygularmni tanimlamaktadir. Bu alt boyutta yorgunluk, bikkinlik
ve duygusal enerjinin azalmasi ile ilgili 9 madde yer almaktadir. Bunlar 1., 2., 3., 6.,

8.,13., 14., 16., ve 20. maddelerdir.

Duyarsizlasma alt boyutu, bireyin bakim ve hizmet verdiklerine karsi,
duygudan yoksun bir bi¢imde, bireylerin kendine 6zgili birer varlik olduklarini
dikkate almaksizin davranmalarini tanimlar. Bes maddeden olusan duyarsizlagma alt

boyutunda 5., 10., 11., 15., ve 22. maddeler yer almaktadir.

Kisisel basarisizlik alt boyutu, insanlarla calisan bir kimsede yetersizlik ve
basariyla iistesinden gelememe duygularini tanimlar. Sekiz maddeden olusan kisisel

basarisizlik alt boyutunda 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19. ve 21. maddeler bulunmaktadir.

Maslach ve Jackson (1981: 105) tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik
Olgegi'nin giivenirlik analizi sonuglarma gére Cronbach Alfa katsayilari, duygusal
tilkenme alt boyutunda 0.89, duyarsizlasma alt boyutunda 0.77, kisisel basarisizlik alt
boyutunda 0.74 olarak tespit edilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin test-tekrar -
test giivenirligi analizi, sosyal yardim kurulusunda ¢alisan yeni mezun 6grenciler ve
bir saglik kurumunda ¢alisan yoneticilerden elde edilen veriler iizerinde yapilmistir.
Test-tekrar-test giivenirligi katsayilar1 duygusal tiikenme alt boyutunda 0.80,
duyarsizlagma alt boyutunda 0.60, kisisel basarisizlik alt boyutunda 0.80 olarak tespit

edilmistir.

48



Ergin (1992), gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasindan 6nce Olgegi Tiirkge’ye
cevirmis ve yaptig1 degisiklik ile 6l¢egin 6zgiin formunda bulunan 7 basamakli cevap
seceneklerini 5 basamakli cevap secenefine indirmistir. Olcegin gegerlik ve
gilivenirlik calismasinda ise 14 hastaneden 297 hemsire ve 255 doktordan olusan
denek grubuyla c¢alisilmig, Olcegin i¢ tutarhiligi elde edilen verilerin duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlarma iligkin Cronbach Alpha
katsayilar1 tespit edilerek yapilmistir. Bu arastirmada elde edilen verilere gore
Cronbach Alfa katsayilar1 duygusal tilkenme alt boyutunda 0.83, duyarsizlasma alt
boyutunda 0.65, kisisel basarisizlik alt boyutunda 0.72 olarak tespit edilmistir. Ikinci
olarak dlgegin giivenirligi test-tekrar-test yontemiyle incelenmistir. Bu inceleme icin
ilk uygulamadan 24 hafta sonra 99 denege ulasilmustir. Olgegin test-tekrar-test
glivenirlik katsayilar1 duygusal tiikkenme alt boyutunda 0.83, duyarsizlasma alt

boyutunda 0.72, kisisel basarisizlik alt boyutunda 0.67 olarak tespit edilmistir.

Bu arastrmada Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin giivenilirligi ile ilgili
analizler, mevcut ilkégretim okulu yOnetici sayisinin sinrhiligi sebebi ile ayni
orneklem {iizerinde yapilmistir. Her bir alt boyutun Cronbach Alpha katsayilarma
bakilmistir. Duygusal tiikkenme alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 0.82,
duyarsizlagsma alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayis1 0.68 ve kisisel basarisizlik
alt boyutunun Cronbach Alpha Katsayisi 0.77 bulunmustur. Bu o6rneklem i¢in
hesaplanan tiikenmislik 0Olgeginin Cronbach Alpha Katsayisi 0.87 olup, kabul
edilebilir diizeydedir.

Alt boyutlarmm puanlanmasinda duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarmin maddeleri, ‘Her Zaman=4’, ‘Cofu Zaman=3’, ‘Bazen=2’, ‘Cok
Nadir=1" ve ‘Hi¢bir Zaman=0" ile puanlanirken kisisel basarisizlik alt boyutunun
maddeleri, tam tersine ‘Higbir Zaman=4’, ‘Cok Nadir=3"’, ‘Bazen=2’, ‘Cogu
Zaman=1’, ‘Her Zaman=0’ olarak puanlanmistir. Bdylece, duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma ve kigisel basarisizlik alt boyutlarinda alinan puanlar arttik¢a duygusal
tilkkenmenin, duyarsizlasmanin ve kisisel basarisizligin da arttig1 kabul edilmektedir

(Izgar, 2001: 89).

Turnipseed’e gore (1991: 477), tiikenmislik diizeyini belirlerken, dagilimin ilk

iicte birinde yer alan puanlar diisiik diizeyde, sonraki {icte birinde yer alan puanlar
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orta diizeyde, son {igte bir boliimde yer alan puanlar ise yiiksek diizeyde tiikkenmisligi

ifade eder. Puanlamanin grafiksel anlatimi Sekil 1’°de gosterilmistir.

Diisiik tiikenmislik diizeyi Orta tilkenmislik diizeyi Yiksek tiikkenmiglik diizeyi

Sekil 1: Tiikenmislik Diizeyi Degerlendirme Olgegi
3.3.2. Bar-On Duygusal Zeka Olcegi

Duygusal Zeka Olgegi Haifan Universitesi’nden Dr. Reuven Bar-On tarafindan
gelistirilmis ve simdiye kadar birgok akademik ¢alismada kullanilmistir. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlamasi Acar (2001) tarafindan yapilmustir. Olgekte yer alan 133
ifadenin 15 tanesi hi¢bir boyutta yer almayan, ancak ol¢ege cevap veren kisinin
Olcegi doldurma egilimini 6lgen ifadeler oldugundan bu 15 ifade ve birbirlerine
benzer olduguna kanaat getirilen diger ifadeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Sonug olarak
toplam 5 alt boyut ve onlarinda altinda yer alan 15 boyutu 6l¢en 87 ifadeden olusan
bir 6lgek olusturulmustur (Acar, 2001: 115).

Calismada kullanilan Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin, alt boyutlar: ile ilgili
maddelerinin hangileri olduklar1 Tablo 4’de gosterilmistir (Yiiksel, 2006: 90).

Acar (2001: 116-123)’mn, Bar-On (1997: 38-43)’dan aktardigina gore duygusal

zeka Olceginin alt boyutlarinin yorumu su sekildedir:

Kigsisel Beceriler Alt Boyutu, bireyin kendisiyle olan iliskisini ve kendi i¢indeki
degerlerini ifade etmektedir. Bu boyutun alt boyutlari, bagimsizlik, kendini
gercekleme, kendine giiven, kendine saygi ve duygusal benlik bilinci boyutlaridir. Bu
alt boyuttan yiiksek puan alan bireyler, duygularinin farkinda olan, kendilerini iyi
bulan ve yasamlarinda yaptiklar1 seyler hakkinda olumlu seyler diisiinen kisilerdir.

Bu kisiler, duygularini, diisiincelerini ve inanglarimi gii¢lii bir sekilde ifade edebilen
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bagimsiz ve kendine giivenen bireylerdir. Bu alt boyutta yiiksek puan alan bireyler

satig, miisteri hizmetleri ve pazarlama gibi alanlarda yeteneklidirler.

Tablo 4. Duygusal Zeka Olgeginin Boyutlar1 ve Alt Boyutlarinin Maddeleri

Bagimsizlik 73,64,47,22,24
Kendini Ger¢ekleme 35,28,15,17,19,21
Kisisel Beceriler Alt Boyutu Kendine Giiven 7,9,20,27,39,86,54
Kendine Saygi 69,55,44,26,10
Duygusal Benlik Bilinci 2,8,38,53,84
Sosyal Sorumluluklar 34,79,43,45,48,59
Kisiler Arasi Beceriler Alt Boyutu Kisiler Arasi Iliskiler 67,62,57,46,42,32,16,13
Empati 77,81,49,30,25
Esneklik 71,61,58,50,18
Uyumluluk Alt Boyutu Gergeklik Olciisii 82,56,52,12,4,3
Problem C6zme 51,33,23,1,87
Stres Yonetimi 63,75,80,68,6,60
Stresle Basa Gikma Alt Boyutu Dirti Kontroli 70.66,41,36,29.1
Mutluluk 83,72,74,65,40,37
Genel Ruh Durumu Alt Boyutu Tyimserlik 78,85,76,31,14,5

Kigsiler Arasi Beceriler Alt Boyutu; kisiler aras1 yetenek ve faaliyetleri ifade
etmektedir. Bu boyutun alt boyutlari; sosyal sorumluluk, kisilerarasi iligkiler ve
empatidir. Bu alt boyuttan yliksek puan alan bireyler, sosyal yetenekleri 1yi olan ve
sorumluluk sahibi olan kisilerdir. Bu kisiler diger bireyleri anlar, iliski kurar ve
onlarla iy1 gecinirler. Bu yetenekler, takim caligmasinda ve insan iligkilerinde
gerekliliktir. Iyi gelistirilmis kisiler aras1 yetenekler, insam1 odak alan miisteri

hizmetleri, yonetim ve liderlik faaliyetleri gibi alanlarda ¢ok dnemlidir.

Uyumluluk Alt Boyutu; bireyin c¢evresindeki taleplerle uygun sekilde bas
edebilmesi ve problemli durumlarla ilgili olmasinda ne kadar basarili olacagini
ortaya ¢ikartir. Esneklik, gerceklik Ol¢iisii ve problem ¢6zme alt boyutlarindan
olugsmaktadir. Bu alt boyuttan yiiksek puan alan bireyler, problemli durumlar1
anlamada ve uygun c¢oziimlere ulagsmakta, genellikle esnek, gercekci ve etkindirler.
Bu kisiler, giinliik yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliiklerle ilgili olarak genellikle

uygun c¢oOzliimler {iretebilirler. Bu uyumluluk sadece 6zel yasamlarinda degil is
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yasamlarinda da gecerlidir. Bu kisiler orgiitlerde daha cok, arastrma gelistirme ve

teknik destek departmanlarinda basarili olurlar.

Stresle Basa Cikma Alt Boyutu, umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini
kaybetmeden stresle bas edebilmeyi ifade etmektedir. Stres yonetimi ve diirtii
kontrolii boyutlarindan olugmaktadir. Bu alt boyuttan yiliksek puan alan bireyler,
sogukkanli, nadiren fevri ve baski altinda calisabilen kisilerdir. Bu yetenek, polisler,

itfaiyeciler, acil servis ¢alisanlari, orgiitlerde ise 6zellikle yoneticiler i¢in dnemlidir.

Genel Ruh Durumu Alt Boyutu; yasama bakis acisini, yasamdan aldig1 zevki,
yasamla ilgili duygular1 ifade etmektedir. Mutluluk ve iyimserlik boyutlarindan
olugsmaktadir. Bu alt boyuttan yiiksek puan alan bireyler, yasamdan nasil zevk
almacagim bilen, neseli, olumlu, umutlu ve iyimser kisilerdir. Bu alt boyut, insan
iligkilerinde birlestirici bir element olmasinin yani sira, problem ¢éziimleme ve stres

toleransinda etkili, motivasyonel bir boyuttur.

Dawda ve Hart (1999: 797-805)’m “Duygusal Zekanin Degerlendirilmesi:
Universite Ogrencilerinde Bar-On Duygusal Zeka Olgeginin (EQ-i) Gegerlik ve
Giivenirligi” isimli calismasinda yaslar1 17 ile 43 arasinda degisen, ana dili Ingilizce
olan ve Kuzey Amerika’da yetismis 243 {niversite 6grencisi ile calisilmis ve
duygusal zeka dlceginin gecerlik ve glivenirligi test edilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen sonuglar gostermistir ki (1) Duygusal zekd Olgeginin ana ve bilesen
Olgekleri 1yi seviyede parga biitiinliigiine ve icsel tutarliliga sahiptir, (2) elde edilen
Olgimler yanit verme bigimleri ve Onyargillardan olumsuz bir gsekilde
etkilenmemistir, (3) kadin ve erkekler i¢in gerceklestirilen giivenirlik ve gecerlik
sonuglar1 birbirine ¢ok benzemektedir. Calismanin toplam Cronbach Alpha katsayisi
hem erkekler hem de kadinlar i¢cin 0.96 olarak Olclilmiistir. Dawda elde ettigi

bulgular sonucunda Duygusal Zeka Olgeginin umut verici bir duygusal zeka 6lgiisii

oldugunu belirtmistir.

Acar’in (2001: 116) giivenirlik analizi ile ilgili olarak elde ettigi sonuglar
sOyledir. Duygusal zeka, cok boyutlu bir degiskendir. Duygusal zekay1 olusturan 5
temel ve onlarm altinda yer alan 15 alt boyut vardwr. Calismanin giivenirligini

arttrmak amaciyla kullanilan 6lgegin giivenilirlik testi i¢in her bir boyutun ve
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Olcegin toplam Cronbach Alpha katsayilarma bakilmistir. 87 ifadenin yer aldigi
Olcegin toplam boyutlar1 Cronbach Alpha katsayist 0.9212 olup, kabul edilebilir
diizeydedir. Alt boyutlardan, kisisel beceriler boyutunun Cronbach Alpha katsayisi
0.8373 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Kisiler arasi beceriler boyutunun Cronbach
Alpha katsayist 0.7787 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Uyumluluk boyutunun
Cronbach Alpha katsayis1 0.6542 olup, kabul edilebilir diizeydedir. Stresle basa
¢ctkma boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.7314 olup, kabul edilebilir diizeydedir.
Genel ruh durumu boyutunun Cronbach Alpha katsayis1 0.7506 olup, kabul edilebilir
diizeydedir. Bu ifadelere dayanarak 6lgegin bu calisma agisindan oldukga giivenilir

oldugu kabul edilmistir.

Bu arastirmada da Bar-on Duygusal Zekd Olgegi’nin giivenilirligi ile ilgili
analizler, mevcut ilkégretim okulu yOnetici sayisinin sinrhiligi sebebi ile ayni
orneklem iizerinde tekrarlanmistir. Her bir alt boyutun Cronbach Alpha katsayilarma
bakilmistir. Kisisel beceriler alt boyutunda Cronbach Alpha Katsayisi 0.87,
kisileraras1 beceriler alt boyutunda Cronbach Alpha Katsayis1 0.78, uyumluluk alt
boyutunda Cronbach Alpha Katsayis1 0.60, stresle basa ¢ikma alt boyutunda
Cronbach Alpha Katsayis1 0.74 ve genel ruh durumu alt boyutunda Cronbach Alpha
Katsayis1 0.80 bulunmustur. Bu 6rneklem ic¢in hesaplanan duygusal zeka 6lceginin

Cronbach Alpha Katsayis1 0.94 olup, kabul edilebilir diizeydedir.

Duygusal Zeka Olgegini olusturan kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda bulunan sorulara
verilen cevaplar 1-5 arasinda degisen puanlarla hesaplanip, her alt boyut i¢in ayri
ayr1 degerlendirilecektir. Bu ifadeler, 5°li Likert Olceginde en olumlu secenek,
“Tamamen katiliyorum” 5 ile en olumsuz segenek, “Kesinlikle katilmiyorum™ 1 ile

puanlanmistir (Bar-on, 2007).

Duygusal zeka 6lgeginin 3, 6, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 22, 24, 29, 35, 36, 37,
38, 39,41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 73, 77, 79, 80, 82, 83, 85
ve 86. maddeleri, ters maddedir. Bu maddelerin degerleri ters girilmistir. Olgegin 88.
maddesindeki “yukaridaki ifadelere samimi ve dogru sekilde cevap verdim.”
ifadesine “tamamen katiliyorum” se¢eneginin disinda cevap verenlerin Slgekleri

degerlendirmeye alinmamaktadir (Yiiksel, 2006: 89-90).
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3.3. Verilerin Coziimlenmesi

[Ikogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik ve duygusal zeka diizeylerine

iligkin goriislerinde, her bir alt boyutta yer alan maddeler bazinda, yiizde (%), frekans

(f), aritmetik ortalama (5() ve standart sapma (S) gibi betimsel istatistikler

kullanilmastir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik ve duygusal zeka diizeylerine
iliskin goriislerinin, ilkdgretim okulu yoneticilerinin en son mezun olduklar1 egitim
kurumu, yas, su an gorev yaptig1 okuldaki ¢aligsma siiresi, okul i¢i veya okul dis1
sosyal etkinliklere katilma ve egitim yonetimi alaninda katildiklar1 seminer veya kurs
sayisina gore farklilasip farklilasmadigi Anova testi; calistigi okul tiiriine gore
farklilik gosterip gostermedigi de t-testi ile incelenmistir. Anlamli farklilik gosteren
gruplarda farkin hangi gruptan kaynaklandigni belirlemek i¢in “Scheffe” testi

kullanilmustir. Istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir.

Ayrica tilkenmislik diizeyi ile duygusal zeka diizeyi arasindaki iliski

korelasyon analizi ile incelenmistir.

Maslach Tiikenmislik Olgegi; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve Kisisel
basarisizlik olmak iizere li¢ alt boyutta bigimlendirilmistir. Her bir alt boyut i¢in de
Likert tipi derecelendirme Olcegi kullanilmistir. Tablo 5’de davranisi kullanma

siklig1 ve tiikenmislik derecesi puanlarinin yorumlanisi ile bilgiler yer almaktadir

Tablo 5. Her Bir Davranigin Kullanilma Sikligi, Tiikkenmiglik Derecesi ve Puanlari

Kullanma Siklig Tiikenmislik Diizeyi
0 Higbir zaman 0.00-0.80
1 Cok nadir 0.81-1.60
2 Bazen 1.61 -2.40
3 Cogu zaman 2.41-3.10
4 Her zaman 3.11-4.00

Duygusal Zeka Olgegi; kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk,
stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu olmak {zere bes alt boyutta

bi¢imlendirilmistir. Her bir alt boyut i¢in de Likert tipi derecelendirme &lgegi

54



kullanilmigtir. Tablo 6°’da davramisi kullanma siklig1i ve tiikenmislik derecesi

puanlarinin yorumlanisi ile bilgiler yer almaktadir.

Tablo 6. Her Bir Tutuma Katilma Derecesi, Duygusal Zeka Diizeyi ve Puanlari

Katilma Derecesi Duygusal Zeka Diizeyi
1 Kesinlikle katilmiyorum 1.00—-1.80
2 Katilmiyorum 1.81 -2.60
3 Orta derecede katilryorum 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Tamamen katiliyorum 4.21-5.00
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanim bu boliimiinde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda toplanan
verilerin istatistiksel ¢Ozlimleri sonucu ulasilan bulgular ve bulgulara iliskin

yorumlar yer almaktadir.

4.1. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular ve

Yorum

Kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgiler dikkate almarak ilkdgretim okulu
yoneticilerinin en son mezun olduklar1 egitim kurumu diizeyi, yas, su an gorev
yaptiklar1 okuldaki ¢caligma stiresi, okul i¢i veya disinda sosyal etkinliklere katilma,
egitim yoOnetimi alaniyla ilgili olarak katildiklar1 seminer veya kurs sayist ve

calistiklar1 okul tiiriine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yOneticilerinin en son mezun olduklari
egitim diizeyine gore dagilimlarina bakildiginda, en biiyiik yiizdeye sahip grubu %
64.4 ile lisans mezunlarinin ve en az yiizdeye sahip grubu % 2.3 ile yiiksek lisans
mezunlarmin olusturdugu Tablo 7°de goriilmektedir. Ayrica 6§retmen okulu mezunu
olmadigr ayn1 tabloda belirtilmistir. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin biiylik ¢ogunlugunun lisans egitimi almis olmasi egitim ydnetimi
acisindan olumlu degerlendirilebilir. Ogretmen yetistiren kurumlarm fakiilte
diizeyine gelmesiyle ilkdgretim okulu yoneticilerinin yiiksek lisans egitimi almalari
onem kazanmistir. Mevcut durum itibariyle ilkogretim okulu yoneticilerinin %
2.3’liikk oranla ¢ok az sayida yiliksek lisans mezunu oldugu sdylenebilir. Bu nedenle

ilkdgretim okulu yoneticilerinin ytliksek lisans egitimi almalar1 tesvik edilmelidir.

Tablo 7°deki verilere gore, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu ydneticilerinin
yaslarma gore en yiiksek yilizdeye sahip grubunu % 44.4 ile 31 — 40 yas aras1 ve en
az ylizdeye sahip grubunu % 13 ile 30 yas ve daha altinda olan ilkogretim okulu
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yoneticileri olusturmaktadir. Veriler, Sanlwurfa il merkezinde gorev yapan ilkogretim
okulu yoneticilerinin yarisindan fazlasmin orta yasmn altinda oldugunu

gostermektedir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan {lkogretim Okulu Yéneticilerinin Temel Degiskenlere iliskin Dagilimi

Degisken Diizey N %
Ogretmen okulu - -
Egitim enstitiisii 55 25.5
En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumu On lisans 17 7.9
Diizeyi Lisans 139 64.4
Yiksek lisans 5 2.3
Bunlarin disinda - -
30 yas ve daha alt1 28 13
31 -40 yas 96 44.4
Yas
41 - 50 yas 45 20.8
51 yas ve listii 47 21.8
5 yil ve daha alt1 129 59.7
) . 6—10 yil 43 19.9
Su An Go&ev Yaptlklarl Okullarindaki 11—15y1l 19 2.8
Calisma Stiresi
16 —20 y1l 14 6.5
21 y1l ve istii 11 5.1
Okul igi veya Okul Dist Sosyal Evet » |8
ul I¢i veya Okul Dis1 Sosya
Etkinliklere Katilma Hayr 25 11.6
Bazen 92 42.6
Hig 8 3.7
1 seminer veya kurs 4 1.9
Egitim Yonetimi Alanryla flgili Olarak 2 seminer veya kurs 27 12.5
Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisi 3 seminer veya kurs 26 12
4 seminer veya kurs 14 6.5
5 ve daha ¢ok seminer veya kurs 137 63.4
L Resmi ilkogretim okulu 209 96.8
Calistiklar1 Okul Tiiri " -
Ozel ilkogretim okulu 7 3.2

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin su an gorev yaptiklari
okullarimdaki calisma siirelerine gore dagilimlarina bakildiginda, en ¢ok yiizdeye
sahip grubu % 59.7 ile 5 yi1l ve daha alt1 ve en az ylizdeye sahip grubu % 5.1 ile 21
yil ve iistli su an gorev yaptiklar: okullarda ¢aligsma siiresine sahip ilkogretim okulu

yoneticilerinin olusturdugu Tablo 7°de goriilmektedir.
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Tablo 7°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin
okul i¢i veya okul dis1 etkinliklere katilma durumlar1 bakimindan en ¢ok yiizdeye
sahip grubu % 45.8 ile okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilanlar ve en az
ylizdeye sahip grubu % 11.6 ile okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilmayanlar olusturmaktadir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin biiyiik oranda okul

ic1 veya dis1 sosyal etkinliklere katildiklar1 soylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin egitim yonetimi alaniyla
ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayis1 dagilimma bakildiginda, en ¢ok yiizdeye
sahip grubu % 63.4 ile 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa katilan ilkdgretim okulu
yoneticileri ve en diisiik yiizdeye sahip grubu % 3.7 ile egitim yOnetimi ile ilgili
hicbir seminer veya kursa katilmayan ilkogretim okulu yoneticilerinin olusturdugu
Tablo 7°de goriilmektedir. Egitim yonetimi alaniyla ilgili 5 ve daha ¢ok seminer veya
kursa katilma oraninin yiikksek olmasi, ilkogretim okullarinda ydnetimin
onemsendigi, egitim yoneticilerinin seminer ya da kurs yoluyla da olsa belli bir
egitim almalar1 gerekliligine inanildigmni gostermektedir. Bu durum egitimin

kalitesini olumlu yonde etkileyecegi i¢in sevindirici bir durumdur.

Tablo 7°de, arastrmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢alistiklari
okul tiiriine gore dagilimma bakildiginda grubun % 96.8’nin resmi ilkégretim
okulunda, % 3.2°nin ise 6zel ilkdgretim okullarinda gérev yapan ilkogretim okulu

yoneticilerinin olusturdugu goriilmektedir.
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4.2. TQlkogretim Okulu Yoneticilerinin Tiikenmislik ve Duygusal Zeka

Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum
4.2.1. Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.1.1. Tlkégretim okulu yéneticilerinin genel tiikenmislik diizeylerine

iliskin bulgular ve yorum

Tablo 8. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Genel Tiikenmislik Diizeyleri

Boyutlar N X S
Duygusal Tiikenme 216 1.32 0.69
Duyarsizlagma 216 0.75 0.61
Kisisel Bagarisizlik 216 0.93 0.56
Genel Toplam 216 1.00 0.50

Tablo 8’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin

duygusal tiikenme boyutunda tiikenmislik puan ortalamasi X = 1.32°dir. Buna gore
ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiik diizeyde bir duygusal tiikkenme yasadiklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duyarsizlasma boyutunda

tilkkenmiglik puan ortalamasmin X =0.75 oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Buna
gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin diisiik diizeyde bir duyarsizlasma yasadiklari

sOylenebilir.

Tablo 8’de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin

kisisel basarisizlik boyutunda tiikenmislik puan ortalamasi X = 0.93’drr. Buna gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin diisiik diizeyde bir kisisel basarisizlik yasadiklari

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan 216 ilkogretim okulu yoneticisinin toplam tiikenmislik

puan ortalamasinin X=1.00 oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Buna gore, Sanlurfa
il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin

diistik tiikkenmislik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.2.1.2. Ikogretim okulu yoneticilerinin ilgili degiskenlere gore tiikenmislik

diizeylerine iliskin bulgular ve yorum

Bu bolimde ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikkenmislik diizeyi, duygusal
tilkkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik boyutlarinda en son mezun olduklar1
egitim kurumu, yas, su an gorev yaptiklar1 okullarda ki ¢alisma siiresi, okul i¢i veya
okul dis1 sosyal etkinliklere katilma durumu, egitim yOnetimi alani ile 1ilgili
katildiklar1 seminer veya kurs sayisi ve ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenlerine gore ele

alimustir.

o Ilkégretim okulu yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin en son

mezun olduklar egitim kurumuna iliskin bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tiikkenmislik diizeylerini, en son mezun olduklar1 egitim
kurumuna gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. {lkégretim Okulu Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin En Son Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu Diizeyine Gére Dagilimi

Boyutlar Diizey N S( S Sd F P Agslipll:rk

1.Egitim enstitisi | 55 | 1.17 | 0.75

Duygusal 20n lisans 17 | 1.27 | 0.60

Tiikenme 3.Lisans 139 | 1.38 | 0.68 1.304 | 0.274 -
4 Yiiksek lisans 5 | 1.40 | 0.40
Toplam 216 | 1.32 | 0.69
1.Egitim enstitiisiic | 55 | 0.70 | 0.68
2.0n lisans 17 10.79 | 0.66 | GA:3

Duyarsizlasma | 3 Lisans 1391076 | 0.58 | GI:212 | 0.182 | 0.909 -
4.Yiiksek lisans 5 1068041 T:215
Toplam 216 | 0.75 | 0.61
1.Egitim enstitiisii | 55 | 0.81 | 0.62

Kisisel 20n lisans 17 | 0.79 | 0.49

Basarisizlik 3.Lisans 1391 0.98 | 0.54 1.680 | 0.172 -
4 Yiiksek lisans 5 11.07]0.14
Toplam 216 | 0.92 | 0.56

Tablo 9°da gorildigi gibi, i1lkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, en son mezun olduklar1 egitim kurumu degiskenine gore duygusal tilkenme

[Fa, 2120 = 1.304, p>0.05], duyarsizlasma [F3, 212y = 0.182, p>0.05] ve kisisel
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basarisizlik [F3, 2120 = 1.680, p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik
gostermemektedir. Bir baska deyisle, ilkogretim okulu yoneticilerinin en son mezun
olduklar1 egitim kurumu duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik
diizeylerini etkilememektedir. Aksine aritmetik ortalamalara bakildiginda hem
duygusal tilkenme hem de kisisel basarisizlik boyutlarinda en son mezun olunan

egitim kurumu diizeyi arttik¢a tiikkenmislik diizeyinin arttig1 gériilmektedir.

Bunun nedeni olarak, bilindigi gibi 1980°den sonra 6gretmen yetistirme gorevi,
ogretmen okulu ve egitim enstitiileri kapatilarak iiniversiteler biinyesindeki egitim
fakiiltelerine verilmistir. Su anda okullarda gorev yapan egitim enstitiisic mezunu
ilkdgretim okulu yoneticilerinin tliikenmisliklerinin daha az c¢ikmasinda calisma
yillarmnin fazla olmasina bagli deneyimin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica mezun
olunan egitim kurumu diizeyinin artmasinin getirdigi bilimsel egitim seviyesi,
ilkogretim okulu yoneticilerinin  egitim yoOneticiligi  gorevleri ile 1lgili
farkindaliklarini da arttirmustir. Artan bu farkindalik ilkégretim okulu yoneticilerinin
egitimin sorunlarina daha duyarli olmaya, sorunlarm ¢0ziimii icin daha fazla
arastirma yapmaya yoneltmis olabilir. Bu durumun onlarm tiikkenmislik diizeylerini

arttiran bir etken oldugu sdylenebilir.

Literatiirdeki baz1 arastirmalara gore egitim diizeyi ile tilkenmisligin paralel

olarak artti1 ortaya konmustur (Maslach ve Jackson, 1981; Izgar, 2001).

Giindiiz (2006)‘e gore Egitim Fakiiltesi mezunu okul yoneticilerinin, aldiklar1
egitimden dolayr meslege iliskin beklentileri, diger fakiilte mezunlarina gore daha
fazla olmaktadir. Bu beklentileri ile okul ortaminda karsilastiklar1 problemler
arasindaki ugurum onlarm kendilerini kisisel basarisizlik boyutunda yetersiz ve
tilkkenmis hissetmelerine neden olabilir. Ayrica Giindiiz, 6gretmenler tizerinde yaptigi
tilkkenmislik arastirmasinda egitim diizeyinin tiikenmislik alt boyutlarmni etkileyen bir
degisken olmadigini saptamustir. Giindiiz tarafindan yapilan arastirma bulgular: ile

bu arastirmada elde edilen bulgular birbirine paralellik gostermektedir.
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o flkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin yas

degiskenine iliskin bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeylerini, yasa gore belirlemek amaciyla

yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. iIkogretim Okulu Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Yasa Gére Dagilimi

_ Gruplar
Boyutlar Diizey N X S Sd F p Arasi
Fark
1. 30 yas ve daha alt1 28 | 1.37|0.82
Duygusal 2.31-40 yas 96 | 1.44]0.62
Tiikenme 3. 41-50 yas 45 11.2310.73 2.405 | 0.068 -
4. 51 yas ve Ustil 47 11.13]0.68
Toplam 216 | 1.32] 0.69
1. 30 yas ve daha alt1 28 10.72 | 0.75
2. 31-40 yas 96 |0.81|0.54| GA:3
Duyarsizlasma | 3. 41-50 yas 45 10.7910.75 | GI: 212 | 1.499 | 0.216 -
4. 51 yas ve tistii 47 1059046 T:215
Toplam 216 | 0.75 ] 0.61
1. 30 yas ve daha alt1 28 | 1.10 | 0.51
. 2.31-40 yas 96 | 1.01|0.54 1-3
Kisisel *
Basansizlik 3. 41-50 yas 45 |0.82 | 0.64 3.657 | 0.013 1-4
4.51 yas ve st 47 1076 10.48 24
Toplam 216 | 0.92 ] 0.56
*p<0.05

Tablo 10°da goriildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, yas degiskenine gore duygusal tikenme [Fs, 212y = 2.405, p>0.05] ve
duyarsizlasma [F3, 212y = 1.499, p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bir bagska deyisle, okul yoneticilerinin farkli yaslarda olmasi,
duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma diizeylerini etkilememektedir. Anlamli fark
bulunmamis olmakla birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda hem duygusal hem
de duyarsizlagsma boyutlarinda 31 — 40 yas araliginda tiilkenmislik diizeyinin arttigi,

diger araliklarda yas ilerledikce tilkenmislik diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

[k gretim okulu yoneticilerinin yaslarma gore bakildiginda, kisisel basarisizlik
diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur [F3, 212) = 3.657, p<0.05]. Bu farklilagmaya

gore 30 yas ve altinda olan ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisisel basarisizlik
boyutunda tiikenmislik diizeyleri (5( = 1.10) hem 41 — 50 yas arasinda olan

ilkdgretim okulu yoneticilerinden (5( = 0.82) hem de 51 yas ve isti olan
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yoneticilerden (5( = (.76) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica 31 — 40 yaslar1 arasinda
bulunan ilkégretim okulu yoneticilerinin bu boyuttaki tilkenmislik diizeyleri (5( =

1.01), 51 yas ve istii yaslarda bulunan yoneticilere gore (5( = 0.76) daha yiiksek

bulunmustur.

Yas degiskenine gore kisisel basarisizlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmasi, yasin ilkdogretim okulu yoneticilerinin kisisel basarisizlik diizeyini
etkileyen bir faktor oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmada kisisel
basarisizlik boyutunda tiikenmislik ortalamalar1 gen¢ grupta en yiiksek iken, yas
ilerledik¢e tiikenmislik ortalamalarmnin diistiigii ortaya ¢ikmustir. Orug (2007), 6zel

egitim alaninda caligan Ggretmenler hakkinda yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin

kisisel basarisizlik diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir sekilde farklilagtigini ve
geng yas gruplarmnin daha yash gruplara gore daha fazla tiilkenmislik yasadigini

saptamustir.

Bu bulgular 1s18inda yas ile tiikenmiglik arasinda ters bir iliski oldugu
disiiniilebilir. Yas ilerledik¢e tiikenmislik azalmaktadir. Goérevin ilk yillarinda daha
idealist olarak goreve baslayarak bircok basarilar elde edecegini, herkesin kendisiyle
isbirligine gidecegini diisiinen ilkdgretim okulu yoneticilerinde, tecriibe eksikliginin,
onerilerinin  yeterli dikkate alinmamasmim ve beklentilerinin tam olarak

karsilanmamasimin tilkkenmislik diizeylerini arttiran etkenler oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde, literatiirde yasin, tiikenmisligi etkilemedigini gdsteren bulgular
yaninda (Kirilmaz ve digerleri, 2003; Topaloglu ve digerleri, 2007), etkileyen bir
faktor oldugunu gosteren bazi arastirmalar ortaya konmustur (Sahin, 2007). Yurt
disinda ise Maslach ve Jackson’ (1981)’in yaptiklar1 arastirmada, yas yiikseldik¢ce

tilkkenmisligin azaldigini saptanmigstir.

o Ilkogretim okulu yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin su an gorev

yaptiklar okullarindaki calisma siiresine iliskin bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel

basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeylerini, su an gorev yaptiklar1 okullardaki
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calisma siiresine gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Tablo 11. flkdgretim Okulu Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Su An Gérev Yaptiklari
Okullarindaki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

_ Gruplar
Boyutlar Diizey N X S Sd F p Arasi
Fark

1.5 yil ve dahaalti | 129 | 1.40 | 0.73

2.6-10 y1l 43 | 1.20 | 0.58
Duygusal 3. 11-15yl 19 | 1.16 | 0.59 1338 | 0.257 )
Tiikenme 4.16-20 yil 14 | 1.40 | 0.59 ' '

5.21 yil ve iistii 11 | 1.08] 0.86

Toplam 216 | 1.32 | 0.69

1.5 yil ve dahaalt1 | 129 | 0.77 | 0.66

2.6-10 y1l 43 | 0.65| 0.48

3. ll—lSYIyll 19 [075] 058 | GA4
Duyarsizlagma GI: 211 | 0.423 | 0.792 -

4. 1620 yll 14 0.84 | 0.65 T: 215

5.21 yil ve iistii 11 10.71] 0.48

Toplam 216 | 0.75 | 0.61

1.5 yil ve daha alt1 | 129 | 0.99 | 0.60

2.6-10 y1l 43 1 0.85| 0.46
Kisisel 3. 11-15yl 19 10.70 | 0.36 1516 | 0.199 )
Basarisizlik 4.16-20 yil 14 10.97 | 0.57 ' '

5.21 yil ve iistii 11 10.82] 0.61

Toplam 216 | 0.92 | 0.56

Tablo 11°de goriildiglii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, su an gorev yaptiklar1 okullarindaki ¢alisma siiresi degiskenine gore duygusal
tilkenme [F4 211) = 1.338, p>0.05], duyarsizlasma [F, 211) = 0.423, p>0.05] ve kisisel
basarisizlik [Fu, 211y = 1.516, p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bir bagka deyisle, ilkdgretim okulu ydneticilerinin su an gorev
yaptiklar1 okullardaki calisma stirelerinin farkli olmasi, duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte,
aritmetik ortalamalara bakildiginda her iic boyutta da calisma yili 5 yil ve altinda
olanlar ile 16 — 20 y1l olanlarda tiikkenmisligin diger ¢alisma siiresi araliklarma oranla
yiiksek oldugu, 21 yil ve istii calisgma siiresi olan yoOneticilerde tlikenmislik

diizeyinin distiigi goriilmektedir.

Giilliice (2006)’nin yoneticilerde mesleki tiikenmislik ve duygusal zeka

arasindaki iliski iizerine yaptig1 arastirmada, yoOneticilerin su anda calistiklar1
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isyerlerindeki ¢alisma siirelerine gore tiikenmislik dlgceginin alt boyutlar1 agisindan

anlamli farklar bulunmamustir.

Cimen (2007)’in ilkdgretim 6gretmenlerinin tilkenmislik yasantilar1 ve yeterlik
algilar1 tizerine yaptig1 calismada, okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore duygusal
tiikenme boyutu, duyarsizlasma boyutu ve kisisel basarisizlik boyutlarinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Cimen ve Giilliice tarafindan yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgular ile bu arastirmada elde edilen bulgular birbirine

paralellik gostermektedir.

e Ilkogretim okulu yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin okul ici veya
okul dis1 sosyal etkinliklere katilma durumuna iliskin bulgular ve

yorum

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeylerini, okul i¢i veya okul dis1 sosyal
etkinliklere katilimlarma gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuclari
Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. flkogretim Okulu Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Okul i¢i veya Okul Dis1 Sosyal
Etkinliklere Katilma Durumuna Goére Dagilimi

Boyutlar Diizey N S( S Sd F P Gruplizllrrl?r ast
1. Evet 99 | 1.19 | 0.68
Duygusal 2. Hayir 25 | 1.63 | 0.92 4581 | 0.011* 1-2
Tikenme 3. Bazen 92 | 1.38| 0.59
Toplam 216 | 1.32 | 0.69
1. Evet 99 10.68| 0.50 GA: 2
Duyarsizlagma 2. Hayir 2> 1094] 091 |Gi:213 | 1.926 | 0.148 -
3. Bazen 92 10.77 | 0.60 T:215
Toplam 216 | 0.75| 0.61
1. Evet 99 |1 0.81| 0.50
Kisisel 2. Hayir 25 11.29| 0.90
7.931 | 0.000* 1-2
Basarisizlik 3. Bazen 92 10.95| 0.45
Toplam 216 1 0.92 | 0.56
*p<0.05

Tablo 12’de goriildiglii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma degiskenine gore
duyarsizlasma [Fp, 213y = 1.926, p>0.05] boyutunda anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Bir baska deyisle, ilkdgretim okulu yoOneticilerinin sosyal
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etkinliklere katilma durumu duyarsizlasma diizeylerini etkilememektedir. Anlamh
fark bulunmamis olmakla birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda duyarsizlasma

boyutunda okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkégretim okulu
yoneticilerinin (5( = 0.68), hem sosyal etkinliklere katilmayan (5( = 0.94) hem de

bazen sosyal etkinliklere katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinden (5( = 0.77) daha

diistik tiikkenmislik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin okul igi veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilimlarina gore bakildiginda duygusal tikenme [Fp, 213y = 4.581, p<0.05]
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilasmaya gore okul i¢i veya okul

dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal tilkenme
boyutunda tiikenmislik diizeyleri (5( = 1.19), sosyal etkinliklere katilmayan

ilkdgretim okulu yoneticilerinden (5( = 1.63) daha diisiik bulunmustur.

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin okul igi veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilim durumlarina gore bakildiginda kisisel basarisizlik [Fo, 213y = 7.931, p<0.05]
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilasmaya gore okul i¢i veya okul

dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkégretim okulu yoneticilerinin kisisel basarisizlik
boyutunda tiikenmislik diizeyleri (5( = 0.81), sosyal etkinliklere katilmayan

ilkdgretim okulu yoneticilerinden (5( = 1.29) daha diistik bulunmustur.

Bu bulgular 1s513inda okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma ile
tilkkenmislik arasinda ters bir iligki vardir. Okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilim arttikca tiikenmislik azalmaktadir. Sosyal etkinliklerin bireyin {izerindeki
rahatlatici, motive edici, dinlendirici, sosyal iligkileri arttiric1 ve iletisimi
kuvvetlendirici etkileri ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikkenmislik diizeylerini

diisiiren etkenler oldugu soylenebilir.

Topaloglu ve digerleri (2007)’nin 6gretmenlerin mesleki tiikkenmisliklerinin
belirlenmesine  yonelik arastirmalarinda, sosyal faaliyetlere zaman ayirip,
ayirmadiklar1 degiskeninin tiikenmislik tizerinde etkisi oldugunu saptanmistir. Sosyal
faaliyetlere zaman ayiran 6gretmenlerin mesleki tiikkenmislikleri, zaman ayirmayan

ogretmenlere gore daha diisiik bulunmustur.
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e Ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin egitim
yonetimi alam ile ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisina iliskin

bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeylerini, egitim yOnetimi alani ile ilgili
katildiklar1 seminer veya kurs sayisina gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Egitim Y&netimi Alami ile
[lgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisina Gore Dagilimi

_ Gruplar
Boyutlar Diizey N X S Sd F p Arasi
Fark

1. Hig 8 |1.40]0.58
2.1 seminer veya kurs | 4 | 1.36 | 0.38
3.2 seminer veya kurs | 27 | 1.71 | 0.68

Duygusal 4.3 seminer veya kurs | 26 | 1.35 | 0.67 2390 10.039%| 3_6
Tikenme 5. 4 seminer veya kurs | 14 | 1.40 | 0.60 ' '

6.5 ve daha gok 137 | 122 070

seminer veya kurs

Toplam 216 | 1.32 | 0.69

1. Hig 8 10.900.56

2. 1 seminer veya kurs | 4 | 0.60 | 0.28
3. 2 seminer veya kurs | 27 | 1.00 | 0.64

- GA: 5
Duyarsizlagma 4.3 sem¥ner veya kurs | 26 | 0.70 | 0.55 Gi: 210 | 1.258 | 0.284 )
5. 4 seminer veya kurs | 14 | 0.73 | 0.62 T: 215
6.5 ve daha gok 137 [ 0.71 | 0.61
seminer veya kurs
Toplam 216 | 0.75 | 0.61
1. Hig 8 |1.100.35
2.1 seminer veya kurs | 4 | 0.81 | 0.58
3.2 seminer veya kurs | 27 | 1.11 | 0.56
Kisisel 4. 3 seminer veya kurs | 26 | 0.97 | 0.58
- 1.011 | 0.412 -
Basarisizlik 5. 4 seminer veya kurs | 14 | 0.88 | 0.32
6.5 ve daha ok 137 | 0.88 | 0.58
seminer veya kurs
Toplam 216 | 0.92 | 0.56
#*p<0.05

Tablo 13’de goriildiglii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, egitim yOnetimi alani ile 1ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisi
degiskenine gore duyarsizlasma [Fs 210) = 1.258, p>0.05] ve kisisel basarisizlik [Fs,
2100 = 1.011, p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bir bagka

deyisle, ilkogretim okulu ydneticilerinin egitim yonetimi alam ile ilgili katildiklar1
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seminer veya kurs sayisi, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik diizeylerini
etkilememektedir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda hem
duyarsizlasma hem de kisisel basarisizlik boyutlarinda egitim yonetimi alani ile 1lgili
seminer veya kursa hi¢ katilmayanlar ile 2 seminer veya kursa katilan ilkogretim
okulu yoneticilerinin, digerlerine oranla tiikenmislik diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

[Ikogretim okulu yodneticilerinin egitim ydnetimi alani ile ilgili seminer veya
kursa katilma durumlarma gore duygusal tiikenme diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur [Fs, 210) = 2.390, p<0.05]. Bu farklilagmaya gore, 2 seminer veya kursa

katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal tiikenme boyutunda tiikenmislik
diizeyleri (5( = 1.71), 5 ve daha c¢ok seminer veya kursa katilan ilkogretim okulu

yoneticilerinden (5( = 1.22) daha yiiksek bulunmustur.

Bu bulgular 1518inda egitim yonetimi alani ile ilgili alinan seminer veya
kurslarmn ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi ve tecriibe eksikliklerine 151k tutarak
egitim yonetimi alani ile ilgili belirsizlikleri en aza indirgedigi bu nedenle de artan

seminer veya kurs sayisinin tiikenmislik diizeyini azalttig1 soylenebilir.

Altay (2007), okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile ¢ok
boyutlu algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski iizerine yaptigi
arastirmasinda, hizmet i¢i egitim hizmetlerinden yararlananlarin yararlanmayanlara
kiyasla daha az tiikenmislik yasadigi sonucuna ulasmistir. Celik (2006) ise egitim
yoneticilerinin mesleki tiikenmislikleri ile evlilik doyumlar1 arasindaki iligkiyi
inceledigi arastrmasinda seminer veya kurs sayisina gore mesleki tiikenmislik alt

boyut diizeylerinde anlamli farklilik saptamamustir.

o Tlkégretim okulu yéneticilerinin tiikenmislik diizeylerinin calistiklar

okul tiiriine iliskin bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yodneticilerinin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik boyutlarinda tiikenmislik diizeylerini, ¢alistiklart okul tiirline gore

belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Ikdgretim Okulu Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerinin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gére Dagilimi

Boyutlar Okul tiirii N | X S | sd t P
1. Resmi ilkégretim okulu 209 | 1.33 | 0.70
?Plfgusal h 214 [ 0.817 | 0415
ukenme 2. Ozel ilkdgretim okulu 7 | 1.11 | 0.40
1. Resmi ilkdgretim okulu 209 | 0.76 | 0.61
Duyarsizlagma - 214 | 2.838 | 0.017*
2. Ozel ilkogretim okulu 7 |0.51 ] 0,20
. 1. Resmi ilkdgretim okulu 209 | 0.93 | 0.57
Kisisel o - 214 | 0242 | 0.809
Basarisizli 2. Ozel ilkdgretim okulu 7 |0.87 | 035
*p<0.05

Tablo 14’de goriildigli gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyi, calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore duygusal tiikenme [to14) = 0.817,
p>0.05] ve kisisel basarisizlik [toisy = 0.242, p>0.05] boyutlarinda bir farklilik
gostermemektedir. Bir baska deyisle, ilkogretim okulu yoneticilerinin farkli okul
tiirlerinde g¢alistyor olmalari, duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik diizeylerini
etkilememektedir. Anlamli fark bulunmamis olmakla birlikte, aritmetik ortalamalara
bakildiginda hem duygusal tilkenme hem de kisisel basarisizlik boyutlarinda resmi
ilkdgretim okullarinda c¢alisan ilkogretim okulu yoneticilerinin, 6zel ilkdgretim
okullarinda calisan yoneticilerin tiikenmislik diizeylerinden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin calistiklar1 okul tiiriine gore bakildiginda
duyarsizlasma diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur [to14) = 2.838, p<0.05]. Bu

farklilasmaya gore resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan ilkdgretim okulu
yoneticilerinin duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik diizeyleri (5( = 0.76), ozel

ilkdgretim okullarinda calisan ilkdgretim okulu yoneticilerinden (5( = 0.51) daha

yiiksek bulunmustur.

Bu bulgular 15181inda ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeylerini
calistiklar1 okul tiirti ile ilgili etkileyen bir takim sartlarin 6zel ilkdgretim okullarinda
daha 1y1 olmas1 nedeniyle 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim okulu
yoneticilerinin, resmi ilkogretim okulu yoneticilerinden daha diisik seviyede

tilkkenmislik diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Arastirmada tiikenmisligin, ¢alisilan kurumun niteligi ile iliskili olduguna
yonelik olarak elde edilen bulgular literatiirle uyumludur. Maslach ve Jackson

(1981), 1s ortaminin tiikenmislikle iliskili oldugunu belirtmistir.

Tugrul ve Celik (2002)’in normal ¢ocuklarla ¢alisan anaokulu 6gretmenlerinde
tikenmislik iizerine yaptiklar1 ¢alismada, okul tiirliniin tiikenmiglik alt boyutlar
iizerinde anlamli fark yarattigr saptanmistir. Otacioglu (2008) ise miizik
ogretmenlerinde tiikenmislik sendromu ve etkileyen faktorler iizerine yaptigi
arastrmasinda 6zel kurumlarda gorev yapmakta olan miizik Ogretmenlerinin
duygusal tilkenme alt boyutunda, devlet kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlere

oranla daha ¢ok tilkenmislik yasadiklarini tespit etmistir.
4.2.2. Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorum

4.2.2.1. Tlkogretim okulu yoneticilerinin genel duygusal zekd diizeylerine

iliskin bulgular ve yorum

Tablo 15’de gorildiigli gibi arastrmaya katilan ilkogretim okulu

yoneticilerinin kigisel beceriler boyutunda duygusal zekd puan ortalamasi X =
3.94°tiir. Buna gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin yiiksek diizeyde kisisel

becerilere sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 15. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri

Boyutlar N X S
Kisisel Beceriler 216 3.94 0.46
Kisiler Arasi Beceriler 216 4.09 0.44
Uyumluluk 216 3.80 0.38
Stresle Baga Cikma 216 3.58 0.55
Genel Ruh Durumu 216 4.08 0.49
Genel Toplam 216 3.92 0.39

Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisiler arasi beceriler

boyutunda duygusal zeka puan ortalamasmin X = 4.09 oldugu Tablo 15’de
goriilmektedir. Buna gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yliksek diizeyde kisiler

aras1 becerilere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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Tablo 15°de gorildiigli gibi, arastrmaya katilan ilkégretim okulu

yoneticilerinin uyumluluk boyutunda duygusal zeka puan ortalamasi X = 3.80°dir.
Buna gore, ilkdgretim okulu yoneticilerinin yiiksek diizeyde uyumluluga sahip

olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin stresle basa c¢ikma

boyutunda duygusal zeka puan ortalamasinin X = 3.58 oldugu Tablo 15’de
goriilmektedir. Buna gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin yiiksek diizeyde stresle

basa ¢cikma yetenegine sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 15°de gorildiigli gibi, arastrmaya katilan ilkégretim okulu

yoneticilerinin genel ruh durumu boyutunda duygusal zekd puan ortalamasi X =
4.08’dir. Buna gore, ilkogretim okulu yoneticilerinin yiiksek diizeyde olumlu genel

ruh durumuna sahip olduklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan 216 ilkogretim okulu yoneticisinin toplam duygusal zeka

puan ortalamasmin X = 3.92 oldugu Tablo 15°de goriilmektedir. Buna gore,
Sanlwurfa il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ilkdgretim okulu

yoneticilerinin yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.

4.2.2.2. ilkégretim okulu yéneticilerinin ilgili degiskenlere gore duygusal

zeka diizeylerine iliskin bulgular ve yorum

Bu béliimde ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyi, kisisel
beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu
boyutlarinda en son mezun olduklar1 egitim kurumu, yas, su an gorev yaptiklari
okullarda ki calisma siiresi, okul ici veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma
durumu, egitim yonetimi alami ile ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayist ve

calistiklar1 okul tiirii degiskenlerine gore ele alinmustir.

o flkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin en son

mezun olduklar egitim kurumuna iliskin bulgular ve yorum

[Ikogretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,

uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda genel zeka
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diizeylerini, en son mezun olduklar1 egitim kurumuna goére belirlemek amaciyla

yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. {lkdgretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin En Son Mezun Olduklar1
Egitim Kurumu Diizeyine Gore Dagilimi

Gruplar
Boyutlar Diizey N S( S Sd F P Arasi
Fark
1. Egitim enstitiisii 55 |3.82]0.47
2. On lisans 17 |3.96 | 0.42
Kisisel Beceriler 3. Lisans 139 | 3.99 | 0.46 1.935| 0.125 -
4. Yiiksek lisans 5 |3.78|0.44
Toplam 216 | 3.94 | 0.46
1. Egitim enstitiisii 55 |4.08 | 0.43
.. 2. On lisans 17 [4.03|0.36
gfc‘;reflir ast 3. Lisans 139 [4.10 | 0.46 0.180 0.910 | -
4. Yiiksek lisans 5 |4.16|0.32
Toplam 216 | 4.09 | 0.44
1. Egitim enstitiisii 55 [3.76 | 0.40
2. On lisans 17 [3.83 028 | GA:3
Uyumluluk 3. Lisans 139 | 3.82 | 0.38 | Gi: 212 [ 0.420| 0.739 -
4. Yiiksek lisans 5 [377]0.14] T:215
Toplam 216 | 3.80 | 0.37
1. Egitim enstitiisii 55 |3.570.63
2. On lisans 17 [3.56 | 0.53
Stresle Basa Cikma | 3. Lisans 139 [3.59 | 0.52 0.283 | 0.837 -
4. Yiiksek lisans 5 |3.80]0.28
Toplam 216 | 3.58 | 0.55
1. Egitim enstitiisii 55 [4.09 | 0.51
2. On lisans 17 |4.02|0.54
Genel Ruh Durumu | 3. Lisans 139 | 4.08 | 0.48 0.193 | 0.901 -
4. Yiiksek lisans 5 13.95]0.19
Toplam 216 | 4.08 | 0.49

Tablo 16°da goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyi, en son mezun olduklar: egitim kurumu degiskenine gore kisisel beceriler [F,
212)= 1.935, p>0.05], kisiler aras1 beceriler [F3, 212) = 0.180, p>0.05], uyumluluk [F,
212y = 0.420, p>0.05], stresle basa ¢ikma [F3, 212) = 0.283 p>0.05] ve genel ruh
durumu [F3, 212y = 0.193, p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklhilik
gostermemektedir. Bir baska deyisle, ilkogretim okulu yoneticilerinin en son mezun
olduklar1 egitim kurumu, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle
basa ¢ikma ve genel ruh durumu diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte

aritmetik ortalamalara bakildiginda en son mezun olunan egitim kurumuna gore tim
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alt boyutlarda ilkdgretim okulu ydneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ersanli (2003), tniversite Ogretim elemanlarinin duygusal zeka diizeyleri
iizerine yaptig1 arastirmada iiniversite 6gretim elemanlarinin 6grenim diizeylerinin,
duygusal zeka diizeylerinde anlamhi farklilik yaratmadigmma ulasmistir. Ersanli
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile bu arastrma da elde edilen bulgular

birbirine paralellik gdstermektedir.

o flkogretim okulu yéneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yasa

iliskin bulgular ve yorum

[Ikogretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, yasa gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 17°de

verilmistir.

Tablo 17. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimi

Gruplar
Boyutlar Diizey N S( S Sd F p Arasi
Fark
1. 30 yas ve daha alt1 28 |3.90 | 0.44
. 2. 31-40 yas 96 |3.99 | 0.47

Kisisel

Beceriler 3.41-50 yas 45 [3.94|0.42 0.744 | 0.527 -
4. 51 yas ve listii 47 |3.87|0.49
Toplam 216 | 3.94 | 0.46
1. 30 yas ve daha alt1 28 | 4.15]0.38

. 2. 31-40 yas 96 |4.12 1047

gfc‘;refl iraS‘ 3. 41-50 yas 45 | 4.07 | 0.40 0.679 | 0.566 -
4. 51 yas ve Ustil 47 14.02|0.44
Toplam 216 |1 4.09 | 0.44
1. 30 yas ve daha alt1 28 13.79 ] 0.36
2. 31-40 yas 96 [3.83]0.39]| GA:3

Uyumluluk 3.41-50 yas 45 [3.76]0.34 | Gi:212 | 0.425 | 0.735 -
4. 51 yas ve iistii 47 13.80]0.40 | T:215
Toplam 216 | 3.80 | 0.38
1. 30 yas ve daha alt1 28 |3.66 | 0.44
2. 31-40 yas 96 |3.570.56

éﬁfﬂz Basa 13741750 yas 45 |3.54]0.52 0.302 | 0.824 -
4. 51 yas ve Ustil 47 13.61 | 0.60
Toplam 216 | 3.58 | 0.55
1. 30 yas ve daha alt1 28 |4.07 | 0.48
2. 31-40 yas 96 |4.07|0.50

gﬁ‘r’z:ni“h 3. 41-50 yas 45 | 4.10 | 0.45 0.059 | 0.981 -
4. 51 yas ve Usti 47 |14.07|0.52
Toplam 216 | 4.08 | 0.49
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Tablo 17°de goriildigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyi, yas degiskenine gore kisisel beceriler [F3, 212) = 0.744, p>0.05], kisiler aras1
beceriler [F3,212) = 0.679, p>0.05], uyumluluk [F3, 212) = 0.425, p>0.05], stresle basa
¢ikma [Fg3, 212) = 0.302, p>0.05] ve genel ruh durumu [F, 212) = 0.059, p>0.05]
boyutlarinda anlamli farklilik gostermemektedir. Bir baska deyisle, okul
yoneticilerinin farkli yaslarda olmasi, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu diizeylerini etkilememektedir.
Anlamli fark bulunmamis olmakla birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda, yasa
gore tiim alt boyutlarda ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akbas (2006) Istanbul Ili Fatih Ilgesi ilkdgretim okulu ogretmenlerinin
duygusal zeké diizeylerinin belirlenmesi lizerine yaptig1 arastirmada yas gruplarinin,
duygusal zekad diizeylerinde anlamli farklilik yaratmadigina ulasmistir. Akbas
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile bu arastrma da elde edilen bulgular

birbirine paralellik gostermektedir.

Giiler (2006) ise ilkogretim okullarinda gore yapan 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi

arastirmasinda, duygusal zekanin yasa bagli olarak degistigi sonucuna ulagmaistir.

o flkogretim okulu yoéneticilerinin duygusal zekd diizeylerinin su an
gorev yaptiklar1 okullarindaki ¢alisma siiresine iliskin bulgular ve

yorum

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, su an gorev yaptiklar1 okullarindaki calisma siiresine gore belirlemek

amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyi su an gorev yaptiklar1 okullarindaki ¢alisma siiresi degiskenine gore kisisel
beceriler [F, 211y = 2.116, p>0.05], kisiler aras1 beceriler [F4, 211y = 0.348, p>0.05],
uyumluluk [Fa, 211y = 1.645, p>0.05] ve stresle basa ¢ikma [F, 211y = 1.865, p>0.05]
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boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bir bagka deyisle, ilkogretim
okulu yoneticilerinin su an gorev yaptiklar1 okullarindaki calisma stirelerinin farkli
olmasi, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk ve stresle basa ¢ikma
diizeylerini etkilememektedir. Bununla birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda
su an calistiklar1 okullarindaki ¢aligma siirelerine gore kisisel beceriler, kisiler arasi
beceriler, uyumluluk ve stresle basa ¢ikma alt boyutlarinda ilkégretim okulu
yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 18. lkégretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Su An Gérev Yaptiklari
Okullarindaki Calisma Siiresine Gore Dagilimi

Boyutlar Diizey N S( S Sd F p Ag;plizk
1.5 yil vedahaalti | 129 | 3.95 | 0.46
2.6-10 y1l 43 14.03]045
Kisisel 3. 11-15yl 19 13981040
Beceriler 4.16-20 yil 14 [3.67]0.40 2.116 1 0.080 i
5.21 yil ve iistii 11 |3.76|0.58
Toplam 216 | 3.94 | 0.46
1.5 yil ve dahaalti | 129 | 4.08 | 0.47
2. 6-10 y1l 43 | 4.13]0.42
Kisiler Arast |3. 11-15 y1l 19 | 4.15]0.37
Beceriler 4.16-20 yil 14 [4.00[0.34 0.348 1 0.845 i
5.21 yil ve iistii 11 ]4.09]0.46
Toplam 216 | 4.09 | 0.44
1.5 yil vedahaalti | 129 | 3.79 | 0.39
2.6-10 y1l 43 13.85]0.35
Uvamluluk 3.11—15wy11 19 |3.880.30 51’52:141 L6as | o164
YU T 1620 yil 14 3590035 | 7575 | ' )
5.21 yil ve iistii 11 |3.88]0.47
Toplam 216 | 3.80 | 0.38
1.5 yil vedahaalti | 129 | 3.57 | 0.53
2.6-10 y1l 43 13.64]0.53
Stresle Baga | 3. 11-15 yil 19 |3.79]0.51
Cikma 4.16-20 yil 14 [3.29]0.60 1.865 ) 0.118 i
5.21 yil ve iistii 11 |3.54]0.72
Toplam 216 | 3.58 | 0.55
1.5 yil vedahaalti | 129 | 4.02 | 0.51
2.6-10 y1l 43 | 4.22]0.40 19
Genel Ruh 3.11-15y1l 19 14271046 "
Durumu 4. 1620 yil 14 [3.92]0.39 2.640 ) 0.035 ; :i
5.21 yil ve iistii 11 |4.04]0.52
Toplam 216 | 4.08 | 0.49
*p<0.05

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin su an calistiklar1 okullarindaki c¢alisma
sirelerine gore bakildiginda, genel ruh durumu diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur [Fu, 211) = 2.640, p<0.05]. Bu farklilasmaya gore 5 yil ve daha alt1

calisma stiresi olan ilkogretim okulu yoneticilerinin genel ruh durumu boyutunda
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duygusal zeka diizeyleri (X’ =4.02) hem 6 — 10 y1l ¢aligma siiresi olan ilkogretim
okulu yoneticilerinden (5( = 4.22) hem de 11 — 15 yil caligma siiresi olan
yoneticilerden (5( = 4.27) daha diisiik bulunmustur. Ayrica 6 — 10 yil arasinda
calisma siiresi bulunan ilkogretim okulu yoneticilerinin bu boyuttaki duygusal zeka
diizeyleri (5( =4.22), 16 — 20 y1l aras1 ¢alisma siiresi olan yOneticilere gore (5( =

3.92) daha ytliksek bulunmustur.

Gilltice (2006), mesleki tiikenmislik ve duygusal zeka arasindaki iligki tizerine
yaptig1 arastirmasinda, su an calistiklar1 isyerlerindeki caligma siliresine gore
duygusal zeka olgeginin kisisel beceriler boyutu, kisiler arasi beceriler boyutu ve
uyumluluk boyutu diizeylerinin mevcut isyerlerinde ¢alisma siirelerinden

etkilendigini ve artan ¢alisma siiresi ile duygusal zekanin da arttigini saptamistir.

o Tlkégretim okulu yoéneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin okul ici
veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilma durumuna iliskin bulgular ve

yorum

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilimlarina gore belirlemek

amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19°da goriildiigl gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin okul i¢i veya okul
dis1 sosyal etkinliklere gore bakildiginda kisisel beceriler [F, 213y = 11.530, p<0.05],
kisiler aras1 beceriler [F, 213)= 16.402 p<0.05], uyumluluk [F 213) = 7.663, p<0.05],
stresle basa ¢ikma [F(, 213) = 4.213, p<0.05] ve genel ruh durumu [F(;, 213y = 14.803,
p<0.05] diizeylerinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilagsmaya gore okul i¢i
veya okul dist sosyal etkinliklere katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiim alt
boyutlarda duygusal zeka diizeyleri, sosyal etkinliklere katilmayan ilkogretim okulu
yoneticilerinden daha yiiksek bulunmustur. Ayrica okul i¢i veya okul dis1 sosyal
etkinliklere katilan ilk6gretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler arasi

beceriler, uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlarindaki duygusal zeka diizeyleri
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okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere bazen katilan ilkdgretim okulu

yoneticilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 19. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Okul I¢i veya Okul Disi
Sosyal Etkinliklere Katilma Durumuna Gére Dagilimi

Boyutlar Diizey N | X S Sd F P Af:;pFlzk

1. Evet 99 |4.08| 0.45
2. Hayir 25 | 3.66 | 0.48
3. Bazen 92 |3.86 | 0.42
Toplam 216 | 3.94 | 0.46

Kisisel Beceriler 11.530 | 0.000%* i_i

1. Evet 99 | 4.26 | 0.39
KISIIEF Arasi 2. Hayir 25 | 3.81| 049 16.402 | 0.000* 1-2
Beceriler 3. Bazen 92 [4.00 | 0.42 1-3
Toplam 216 | 4.09 | 0.44
L o a ey -
Uyumluluk . - - Gl: 213 7. .001* -
yam 3.Bazen | 92 [3.76] 035 | 1oaie | 0% %% 1-3
Toplam 216 | 3.80 | 0.38
1. Evet 99 |3.68 | 0.55
Stresle Baga 2. Hayir 25 | 335 0.55 1-2
4213 | 0.016*
Cikma 3. Bazen 92 | 3.54| 0.53
Toplam 216 | 3.58 | 0.55
1. Evet 99 | 4.23| 045
Genel Ruh 2. Hayir 25 3.70 | 0.49 14.803 | 0.000* 1-2
Durumu 3. Bazen 92 |4.01 | 0.46 1-3
Toplam 216 | 4.08 | 0.49
#*p<0.05

Bu bulgular 15181n da kisisel becerilerin ve kisiler arasi iliskilerin gelismesinde
etkili olan sosyal etkinlikler, bireylerin toplum i¢indeki uyumluluklarim, genel ruh
durumlarmni olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Toplum i¢inde uyumlu hareket
eden, kisiler arasi iliskilerde basarili olan bireyler, karsilastiklar1 problemleri ¢6zme
konusunda sorun yasamayacaklari gibi, bu sorunlarin yol actig1 stresle de daha
basarili bir sekilde basa cikabilirler. Sosyal etkinliklere katilan bireyler, giinliik
hayatin ve is hayatinin getirdigi negatif duygulardan, stresten ve sikintilardan
uzaklasarak genel ruh durumlarini olumlu hale getirebilirler. Bu durum, hem giinliik
0zel hayatlarinda hem de giinliik is hayatlarinda daha basarili olmalarina yardimci

olabilir.

Oztiirk (2006), okul oncesi dgretmenlerinin duygusal zekd yetenekleri is
doyumlar1 ve tiikenmislik diizeylerini bazi1 degiskenler agisindan karsilagtirmali

olarak inceledigi arastrmasinda okul i¢i veya dis1 sosyal etkinliklere katilmanin
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duygusal zekay1 anlaml1 diizeyde etkiledigini saptamustir. Oztiirk tarafindan yapilan
arastrma bulgular1 ile bu arastrma da elde edilen bulgular birbirine paralellik

gostermektedir.

o llkégretim okulu yéneticilerinin duygusal zekd diizeylerinin egitim
yonetimi alamyla ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisina iliskin

bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, egitim yonetimi alani ile ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisina

gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20°de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyi, egitim yoOnetimi alani ile 1ilgili katildiklar1 seminer veya kurs sayisi
degiskenine gore kisisel beceriler [Fs 210)= 0.241, p>0.05], kisiler aras1 beceriler [Fs,
210) = 0.268, p>0.05], uyumluluk [Fs 210y = 0.826, p>0.05], stresle basa ¢ikma [Fs,
210y = 0.339, p>0.05] ve genel ruh durumu [Fs, 210y = 0.741, p>0.05] boyutlarinda
anlamli bir farklhilik gdstermemektedir. Bir baska deyisle, ilkégretim okulu
yOneticilerinin egitim yonetimi alani ile ilgili aldiklar1 seminer veya kurs sayisi, tiim
alt boyutlarin diizeylerini etkilememektedir. Anlamli fark bulunmamis olmakla
birlikte aritmetik ortalamalara bakildiginda egitim yonetimi alan ile 1lgili katildiklar
seminer veya kurs sayisina gore kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk,
stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlarinda ilkogretim okulu

yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oztiirk (2006), okul oncesi dgretmenlerinin duygusal zekd yetenekleri is
doyumlar1 ve tiikenmislik diizeylerini bazi degiskenler agisindan karsilagtirmali
olarak inceledigi arastrmasinda hizmet i¢i egitimlere katilimin duygusal zekayi
anlamli diizeyde etkilemedigini saptamistir. Oztiirk tarafindan yapilan arastirma

bulgular1 ile bu arastirma da elde edilen bulgular birbirine paralellik gdstermektedir.
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Tablo 20. {lkogretim Okulu Yoneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Yénetimi Alani ile
[lgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisina Gore Dagilimi

_ Gruplar
Boyutlar Diizey N X S Sd F p Arasi
Fark

1. Hig 8 | 3.83]0.59
2. 1 seminer veya kurs 4 13930.29
3. 2 seminer veya kurs 27 | 3.94 | 045
Kisisel 4. 3 seminer veya kurs 26 | 3.91 | 0.39

i ; 0,241 | 0,944 -
Beceriler 5. 4 seminer veya kurs 14 | 3.87 | 0.33
6. 5 ve daha ¢ok seminer 137 | 3.96 | 049
veya kurs
Toplam 216 | 3.94 | 0.46
1. Hig 8 | 4.10 | 0.51
2. 1 seminer veya kurs 4 |1403|0.14
3. 2 seminer veya kurs 27 | 4.04 | 0.49
Kisiler Aras1 |4. 3 seminer veya kurs 26 | 4.09 | 0.43 0,268 | 0,930 )

Beceriler 5. 4 seminer veya kurs 14 | 4.01 | 0.29
6. 5 ve daha ¢ok seminer 137 | 4.12 | 0.45

veya kurs
Toplam 216 | 4.09 | 0.44
1. Hig 8 | 3.65]0.47

2. 1 seminer veya kurs 4 |3.890.34
3. 2 seminer veya kurs 27 | 3.73 1043 GA: 5
4.3 sem¥ner veya kurs 26 | 3.76 | 0.31 Gi: 210 | 0,826 | 0,532 i
5. 4 seminer veya kurs 14 1379 1025] 1.915
6. 5 ve daha ¢ok seminer 137 | 3.84 | 038

Uyumluluk

veya kurs
Toplam 216 | 3.80 | 0.38
1. Hig 8 |3.55]0.70

2. 1 seminer veya kurs 4 1371032
3. 2 seminer veya kurs 27 | 3.47 | 0.55
Stresle Baga | 4. 3 seminer veya kurs 26 | 3.58 | 0.52

- 0,339 | 0,889 -
Cikma 5. 4 seminer veya kurs 14 | 3.62 | 0.43
6. 5 ve daha ¢ok seminer 137 | 3.60 | 056
veya kurs
Toplam 216 | 3.58 | 0.55
1. Hig 8 [3.99]0.51
2. 1 seminer veya kurs 4 | 4.06|0.26
3. 2 seminer veya kurs 27 | 3.93 |0.52
Genel Ruh 4.3 sem¥ner veya kurs 26 | 4.06 | 0.50 0,741 | 0,593 i
Durumu 5. 4 seminer veya kurs 14 | 4.02 | 0.44
6. 5 ve daha ¢ok seminer 137 | 412 | 049
veya kurs
Toplam 216 | 4.08 | 0.49
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o Ilkégretim okulu yéneticilerinin duygusal zeka diizeylerinin ¢alstiklar:

okul tiiriine iliskin bulgular ve yorum

[Ikdgretim okulu yoneticilerinin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda duygusal zeka
diizeylerini, ¢alistiklar1 okul tiiriine gore belirlemek amaciyla yapilan Anova testi
sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cahistiklart Okul Tiiriine
Gore Dagilimi

Boyutlar Okul Tiird N X S Sd t P
A L Y PP pY
Beceriter 3 Dol kigreim ok |7 |04 036 14| 034 | 072
Upunluok 55 e ol |7 |30 [o17] 214 | 0012 | 0991
e NP O
o Ran |1 R ogsetm b9 | 408 L0401, " 5 [ oas

Tablo 21’de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoOneticilerinin duygusal zeka
diizeyi, calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore kisisel beceriler [toi4) = 0.197,
p>0.05], kisiler aras1 beceriler [to14) = 0.343, p>0.05], uyumluluk [to14) = 0.012,
p>0.05], stresle basa ¢ikma [tpo14) = -0.463, p>0.05] ve genel ruh durumu [to14) =
0.486, p>0.05] boyutlarinda anlamli bir farklhilik gostermemektedir. Bir baska
deyisle, ilkdgretim okulu yoneticilerinin farkl okul tiirlerinde ¢alistyor olmalari, tiim
alt boyutlarmm diizeylerini etkilememektedir. Anlamli fark bulunmamis olmakla
birlikte, aritmetik ortalamalara bakildiginda tiim alt boyutlarda resmi ilkogretim
okullarinda gorev yapan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri,

ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerden daha ytiksektir.

Literatiirde ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢alistiklar1 okul tiirii degiskenine

gore duygusal zeka diizeylerini arastiran bir ¢alismaya rastlanilmamaistir.
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4.3. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Tiikenmislik Diizeyleri ile Duygusal

Zeka Diizeyleri Arasindaki iliskiye Ait Bulgular ve Yorum

Bar-On duygusal zeka oOlceginin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler,
uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu alt boyutlar1 ile Maslach
tikenmislik 6lgeginin duygusal tilkenme, duyarsizlasma, ve kisisel basarisizlik alt
boyutlar1 arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 22°de verilmistir

Korelasyon katsayis1 -1.00 ile 1.00 arasinda degerler alir. Korelasyon
katsayisinin, mutlak deger olarak 0.70 — 1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.30 — 0.70
arasinda olmasi orta; 0.00 — 0.30 arasinda olmasi ise iki degisken arasinda diisiik

diizeyde bir iligkinin oldugunu ifade eder.

Buna gore, Tablo 22 incelendiginde, ilk6gretim okulu yoneticilerinin
tikenmislik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda -0.301 ile -0,516 arasinda
degisen bir iligki oldugu goriilmektedir. Bulunan bu iliskiler zit yonlii fakat p<0,05
anlamlilik diizeyinde 6nemlidir. iliskinin kuvveti orta diizeydedir. Ilkogretim okulu
yoneticilerin tilkenmislik diizeyleri artarken duygusal zeka diizeylerinin azaldigini ya
da tiikkenmislik diizeyleri azalirken duygusal zeka diizeylerinin arttigi bulunan zit
yonlii iligkiye istinaden sdylenebilir.

Tablo 22. ilkogretim Okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeyi ile duygusal zeka diizeyi arasindaki
iligki

Tikenmislik
D 1 Zeka
st Ak ?ngsrsé‘; Duyarsizlagsma Kisisel Bagarisizlik
Kisisel Beceriler -0.316 -0.325 -0.473
Kisiler Arasi Beceriler -0.372 -0.391 -0.437
Uyumluluk -0.425 -0.427 -0.516
Stresle Basa Cikma -0.301 -0.400 -0.340
Genel Ruh Durumu -0.408 -0.368 -0.501
*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde, tiikenmislik 6lgeginin duygusal tiikenme boyutu ile
duygusal zeka dlgeginin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle
basa ¢cikma ve genel ruh durumu alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ters yonde ve

p<0.05 oOnem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular, ilkogretim okulu
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yoneticilerinin duygusal tiikenme boyutunda tiikenmislik diizeyi arttiginda, duygusal
zeka diizeyinin kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma

ve genel ruh durumu alt boyutlarinin azaldigini géstermektedir.

Tiikenmislik 6l¢eginin duyarsizlasma alt boyutu ile duygusal zeka dlgeginin
kisisel beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh
durumu alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ters yonde ve p<0.05 onem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu bulgular, ilkégretim okulu yoneticilerinin duyarsizlagsma
boyutunda tilkenmislik diizeyi arttiginda, duygusal zeka diizeyinin kisisel beceriler,
kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa c¢ikma ve genel ruh durumu alt

boyutlarin azaldigini géstermektedir.

Tiikenmislik Olgeginin kisisel basarisizlik alt boyutu ile duygusal zeka
Olceginin kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve
genel ruh durumu alt boyutlar1 arasindaki iligkiler ters yonde ve p<0.05 Onem
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular, ilkdgretim okulu yoneticilerinin kisisel
basarisizlik boyutunda tiikenmislik diizeyi arttiginda, duygusal zeka diizeyinin kisisel
beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu

alt boyutlarinin azaldigin gostermektedir.

Giilliice (2006), mesleki tiikenmislik ve duygusal zekd arasindaki iliskiyi
inceledigi caligmasinda, duygusal zeka diizeyi ile tiikenmislik diizeyi arasinda ters
yonlii bir iliski saptamistir. Buna gore, tlikenmislik diizeyinin artmasi, duygusal
zekayr azaltmakta ve tilkenmisligin artmasi duygusal zekay: arttirmaktadir. Giilliice
tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ile bu arastrma da elde edilen bulgular

birbirine paralellik gdstermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirma bulgularia gore ulasilan sonuglara yer verilerek

oneriler sunulmustur.
5.1. Sonuclar

Arastirma bulgularina gore ilkogretim okulu yoneticilerinin, tiikenmislik
diizeylerine ve duygusal zeka diizeylerine iliskin sonuclar asagida maddeler halinde

yer almaktadir.

5.1.1. Qlkogretim Okulu Yéneticilerinin Tiikenmislik Diizeylerine iliskin

Sonuclar
5.1.1.1. Duygusal tilkenme boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastrmaya katilan ilk6gretim okulu yoneticileri, duygusal tiikenme

boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik yagamaktadirlar.

b. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri,
duygusal tiikenme boyutunda “En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumu”, “Yas”,
“Su An Gorev Yaptiklar1 Okullardaki Calisma Siiresi” ve “Calistiklar1 Okul Tiiri”
degiskenlerine gore farklilasmamakta; buna karsin, “Okul I¢i veya Okul Dis1 Sosyal
Etkinliklere Katilma”, ve “Egitim Y&netimi Alan ile Ilgili Katildiklar1 Seminer veya

Kurs Sayis1” degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

Buna gore okul ici veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilmayan ilkdgretim
okulu yoneticileri, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkogretim okulu
yoneticilerine gore daha yiiksek diizeyde duygusal tilkenme yasamaktadirlar. Diger
yandan, egitim yonetimi alani ile ilgili 2 seminer veya kursa katilan ilkogretim okulu
yoneticileri, egitim yonetimi alani ile ilgili 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa katilan
ilkogretim okulu yoneticilerinden duygusal tiikenme boyutunda daha yiiksek

tilkkenmislik yasamaktadirlar.
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5.1.1.2. Duyarsizlasma boyutuna iliskin sonug¢lar

a. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, duyarsizlasma boyutunda

diisiik diizeyde tiikenmislik yagamaktadirlar.

b. Buna gore, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikkenmislik
diizeyleri, duyarsizlagsma alt boyutunda “En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumu”,
“Yas”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Calisma Siiresi”, “Okul I¢i veya Okul
Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” ve “Egitim Yonetimi Alani ile Ilgili Katildiklar:
Seminer veya Kurs Sayis1” degiskenlerine gore farklilasmamakta; buna karsin

“Calistiklar1 Okul Tiirii” degiskenine gore farklilik gostermektedir.

Buna gore resmi ilkdgretim okulu yoneticileri, 6zel ilkdgretim okulu
yoneticilerine goére duyarsizlasma boyutunda daha yiikksek tiikenmislik

yasamaktadirlar.
5.1.1.3. Kisisel basarisizhik boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, kisisel basarisizlik

boyutunda diisiik diizeyde tiikenmislik yasamaktadirlar.

b. Buna gore, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik
diizeyleri, kisisel basarisizlik alt boyutunda "En Son Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Calisma Stresi”, “Egitim
Yonetimi Alani ile {lgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayis1” ve “Calistiklar1 Okul
Tiirii” degiskenlerine gore farklilasmamakta; buna karsin “Yas” ve “Okul I¢i veya

Okul Di1s1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenlerine gore farklilik gostermektedir.

Buna gore, 30 yas ve alt1 yas grubundan olan ilkégretim okulu yoneticileri hem
41 — 50 yas arasnda olan hem de 51 yas ve iistiinde olan ilkogretim okulu
yoneticilerinden kisisel basarisizlik boyutunda daha yiiksek tiikenmislik
yasamaktadirlar. Ayrica, 31 — 40 yas arasinda olan ilkégretim okulu yoneticileri, 51
yas ve Ustiinde olan ilkogretim okulu yoneticilerinden kisisel basarisizlik boyutunda
daha yiiksek tiikenmislik yasamaktadirlar. Bununla beraber okul i¢i veya okul dis1

sosyal etkinliklere katilmayan ilkégretim okulu yoneticileri, okul i¢i veya okul dis1
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sosyal etkinliklere katilan ilkogretim okulu yoneticilerine gore kisisel basarisizlik

boyutunda daha yiiksek tilkenmislik yasamaktadirlar.

5.1.2. Tlkégretim Okulu Yéneticilerinin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin

Sonuclar
5.1.2.1. Kisisel beceriler boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, kisisel beceriler

boyutunda yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

b. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri, kisisel beceriler alt boyutunda "En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumu”,
“Yas”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Caligma Siiresi”, “Egitim Y Onetimi
Alan ile Tlgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisr” ve “Calistiklar1 Okul Tiirii”

degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin duygusal zeka diizeyleri kisisel beceriler alt
boyutunda “Okul I¢i veya Okul Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan
ve bazen katilan ilkégretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri kisisel

beceriler alt boyutunda, katilmayanlara gore daha yiiksektir.
5.1.2.2. Kisiler arasi beceriler boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastirmaya katilan ilkégretim okulu yoneticileri, kisiler arasit beceriler

boyutunda yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

b. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri, kisiler aras1 beceriler alt boyutunda "En Son Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu”, “Yas”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Caligsma Siiresi”, “Egitim
Yonetimi Alani ile Ilgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisi” ve “Calistiklar:

Okul Tiirti” degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri, kisiler aras1 beceriler

alt boyutunda, “Okul i¢i veya Okul Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenine
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gore farkhilik gostermektedir. Buna gore, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilan ve bazen katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri,

kisiler aras1 beceriler alt boyutunda katilmayanlara gére daha yiiksektir.
5.1.2.3. Uyumluluk boyutuna iliskin sonug¢lar

a. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticileri, uyumluluk boyutunda

yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

b. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri, uyumluluk alt boyutunda "En Son Mezun Olduklar1 Egitim Kurumu”,
“Yas”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Caligma Siiresi”, “Egitim Y Onetimi
Alan ile {lgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayis’” ve “Calistiklart Okul Tiirii”

degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

[Ikdgretim okulu ydneticilerinin duygusal zeka diizeyleri, uyumluluk alt
boyutunda “Okul I¢i veya Okul Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Buna gore, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan
ve bazen katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeylersi,

uyumluluk alt boyutunda katilmayanlara gore daha yiiksektir.
5.1.2.4. Stresle bas cikma boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastrmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, stresle basa ¢ikma

boyutunda yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

b. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri, stresle basa ¢ikma alt boyutunda “En Son Mezun Olduklar1 Egitim
Kurumu”, “Yas”, “Su An Gorev Yaptiklar1 Okullarindaki Caligma Siiresi”, “Egitim
Yonetimi Alani ile Ilgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs Sayisi” ve “Calistiklar:

Okul Tiirti” degiskenlerine gore farklilasmamaktadir.

[k gretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri, stresle basa ¢ikma alt
boyutunda “Okul I¢i veya Okul Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenine gore

farklilik gostermektedir. Buna gore, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan
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ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zekd diizeyleri, uyumluluk alt boyutunda

katilmayanlara gore daha yiiksektir.
5.1.2.5. Genel ruh durumu boyutuna iliskin sonuclar

a. Arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticileri, genel ruh durumu

boyutunda yiiksek duygusal zekaya sahiptirler.

b. Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka
diizeyleri, genel ruh durumu alt boyutunda "En Son Mezun Olduklar1 Egitim

Kurumu”, “Yas”, “Egitim Yonetimi Alam ile Ilgili Katildiklar1 Seminer veya Kurs

Sayist” ve “Calistiklar1 Okul Tiiri” degiskenlerine gore farklilagsmamaktadir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri, genel ruh durumu alt
boyutunda “Su An Gérev Yaptiklar1 Okullarindaki Calisma Siiresi” ve “Okul I¢i
veya Okul Dis1 Sosyal Etkinliklere Katilma” degiskenlerine gore farklilik
gostermektedir. Buna gore, su an ¢alistigi okulda 5 yil ve daha az ¢caligma siiresi olan
ilkdgretim okulu yoneticilerinin genel ruh durumu alt boyutunda duygusal zeka
diizeyi, hem ¢alisma siiresi 6 — 10 yil arasinda olan yOneticilerden hem de ¢aligma
siiresi 11 — 15 yi1l olan yoneticilerden daha diisiiktiir. Ayrica 6 — 10 yil ¢alisma siiresi
olan ilkdgretim okulu yoneticilerinin genel ruh durumu alt boyutunda duygusal zeka
seviyesi, su an ¢alistig1 okulda ¢alisma siiresi 16 — 20 yil olan yoneticilerden daha
yiiksektir. Diger yandan, okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan ve bazen
katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri, genel ruh durumu

alt boyutunda katilmayanlara goére daha yiiksektir.
5.1.3 Tiikenmislik ile Duygusal Zeka Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

[Ikogretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda zit yonlii fakat anlamli bir iliski vardir. Buna gore, ilkogretim
okulu yoneticilerinin tiikenmislik diizeyleri artarken duygusal zeka diizeyleri

azalmakta veya tiikenmislik diizeyleri azalirken duygusal zeka diizeyleri artmaktadir.
5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina iliskin olarak asagidaki Oneriler ileri siiriilebilir:
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1. Ilkégretim okulu ydneticilerinin okul i¢inde ve disinda sosyal alanlarmni
gelistirmesi tiim yonetim kademelerince tesvik edilmelidir. Hobileri olan, sosyal
iliskileri zengin yoneticiler tiikenmeye karsi daha donamimlidirlar. Bunun icin

yoneticilere 6rnegin, spor, satrang, tiyatro, folklor gibi etkinlikler sunulmalidir.

2. [lkdgretim okulu ydneticisinin tilkenmenin ne oldugunu ve belirtilerini
bilmesi kendindeki durumu erkenden tanimasini ve ¢6ziim aramaya yonelmesini
saglayacaktir. Bu durumda yoneticiler duygularmi ve zorluklarini paylasmalari
gerektiginde yardim istemeleri konusunda tesvik edilmelidirler. IIkogretim okulu
yoneticilerinin tiikenmigslikle bas edebilmeleri i¢in, hizmet i¢i egitim ya da
konferanslar yoluyla egitim yonetimi, tiikenmislik ve tiikkenmisligin kendi
performanslar1 iizerine etkisi konusunda bilin¢lendirilmeleri saglanmalidir. Birlikte
calismadan dogan sorunlarin zamaninda, sorun kroniklesmeden ¢oziilmeli, iste
karsilagilan sorunlarin ve duygusal zorluklarin paylasilabilecegi destekleyici gruplar
olusturulmali, daha kidemli yOneticiler, ise yeni baslayan yoneticilere gergekei rol

modelleri olabilmelidirler.

3. Resmi ilkégretim okullarinda gbérev yapan yoneticilerin tiikkenmislik
diizeylerini olumsuz yonde etkileyen etkenler baska calismalarda arastirilarak bunlar

en aza indirgenmelidir.

4. Yasa bagli olarak gorevin ilk yillarinda tiikenmislik diizeyleri yliksek tespit
edilmistir. Bunun 6nlenmesi icin ilkdgretim okulu yoneticilerinin is ile arasinda
uyum saglayacak g¢alismalar yapilmalidir. Bu problemin asilmasi, yoneticiligin ilk

yillarinda yasanan tilkkenmisligi azaltabilir.

5. Egitim diizeyi yiikseldik¢e ilkogretim okulu yoneticilerinin tiikenmiglik
diizeylerinin arttig1 goriilmistiir. Yiiksek ogretim kurumlarinda kurum sartlari
standartlara en uygun sekilde diisiiniilerek egitim verilmektedir. Oysa gittigi okulun
farkli kosullartyla karsilasan yonetici bu durum karsisinda umutsuzluga diisebilir.
Ayni1 zamanda miikemmeliyet¢i olma ve baskalarmi memnun etmek i¢in girisilen
caba da ilkdgretim okulu yoneticilerinin tiikenmislik yasamasina neden olacaktir. Bu
nedenle yiiksek 6grenim kurumlarinda her fiziksel sarta gore uygulanabilecek

etkinlikler 6grencilere 6gretilmeli, olumsuz sartlarla da yiiz yiize gelinebilecegi fikri
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o donemde diisiindiiriilmelidir. Kisinin insan olarak sinirliliklar1 olan bir birey
oldugunu ve sorumluluklarmm smirlarin1 bilmesi, gereksiz ve kaldiramayacagi
yiiklerin altina girmesini Onleyebilir. Kisi hizmet sundugu kisilere ancak kendi
sorumluluk smirlar1 i¢cinde yardim edebilecegini, kurumun sinirliliklarini kendisinin
asamayacagini, asmanin da gerekmedigini, tiim sistemin sorunlarindan degil ancak

kendi yaptiklarindan sorumlu oldugunu bilmelidir.

6. Tikkenmenin Onlenmesinde ve giderilmesinde hosgoriilii, esnek, adaletli,
katilime1 bir yonetim anlayis1 ve dinleyen, deger veren bir yonetici dnemlidir. Bu
nedenle yapilacak toplantilarda oneri ve elestiriler alinmali, 6gretmen, 6grenci ve

velilerin isbirlik¢i destegi sorunlarin ¢oziimiinde saglanmalidir.

7. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin insan iliskilerinin esnek yapismi
anlamalarin1 ve kendi farkindaliklarina varmalarmi saglayacak tiyatro ve psiko-

drama gibi etkinliklere katilmalar1 saglanmalidir.

8. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin kontrolii kaybetmeden sikitilarla miicadele
edebilmesi, baski altinda da iyi ¢alisabilmesi ve serinkanli olabilmesi i¢cin konusunda

uzman kisilerden stresle basa ¢ikma egitimleri almalidirlar.

9. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin yiiksek duygusal zeka diizeyinin muhafazasi
icin ayn1 okuldaki ¢alisma siireleri arttirilmalidir.  YOneticilerin ayni1 okulda uzun

siire ¢calismalar1 yonetim kademelerince tesvik edilmelidir.

10. Mezunlarinda diisiik tiikenmislik diizeyi ve yiiksek duygusal zeka diizeyini
hedef edinen egitim 6gretim programina sahip ilkdgretim okulu yoneticiligi boliimii,

egitim fakiiltelerinde agilmalidir.

11. IIkogretim okulu yoneticilerinin duygusal zeka diizeylerini gelistirici kurs,
seminer veya hizmet ici egitimlerin verilmesinin tiikenmiglik diizeyleri lizerinde
olumlu etkileri olacaktir. Mesleksel gelisimin yaninda kisisel gelisime yonelik
seminerler ilkogretim okulu yoneticilerinin kendileri, yasamlari, is ve is

arkadaslarina ve tiim yasantisina kars1 yeni bakis agilar1 kazandiracaktir.

89



12. Ogretmenlerde tiikenmislik ve duygusal zekd konusunda yurt igi ve yurt
disinda pek cok arastirma yapilsa da ilkogretim okulu yoneticileriyle ilgili yapilan
arastirmalar smirhidir. Tikenmislik ve duygusal zekdnin ilkdgretim okulu
yoneticilerindeki etkisinin incelenmesi konusunda arastirmalar yapilmasi alana katki

saglayacaktir.

90



EKLER

A

OlgEK YONEIGEST. . .u vt 92
Kisisel Bilgi Formu ... 93
Maslach Titkenmislik Olgegi ........ooevvviiniieiiiiiiiee e, 94
Bar-On Duygusal Zeka Olgegi ............cooviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 95

Sanlrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Alinan Anket Uygulamasi

TZI0 Y AZIST oot 98

91



EK 1

Degerli yonetici,

Bu arastirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin “duygusal zeka diizeyleri ile
mesleki tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligki” yonetici goriislerine bagvurularak

arastirilacaktir.

Arastrma bilimsel bir amac¢ dogrultusunda yapilmaktadir. Arastirmanin
amacma ulasmasi, agiklamalarin ve anket sorularmin dikkatlice okunmasina,
cevaplarin 6zenle secilmesine ve sorularin cevapsiz birakilmamasia baghdir. Anket

sorularina vereceginiz cevaplar, yiiksek lisans tez caligmasi i¢in degerlendirilecek

baska hi¢bir amacla kullanilmayacaktir. Bu nedenle isim belirtmenize gerek yoktur.

Kararmizi ilgili madde karsisindaki derecelendirme 6l¢egi seceneklerinden

uygun olanmin i¢ine (X) isareti koyarak belirtiniz.

Ayrracaginiz degerli zaman i¢in tesekkiir eder saygilar sunarim.

Eray DEMIRDIS
HRU Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

92



EK 2

KIiSISEL BILGi FORMU

Asagidaki sorular1 size en uygun secenekleri isaretleyerek ya da aciklamalar
yazarak cevaplayiiz.

1. En son mezun oldugunuz egitim kurumu diizeyi:

( )Ogretmen Okulu ( )Egitim Enstitiisii ( )Onlisans
( )Lisans ( )Ytksek Lisans

( )Bunlarin disinda (Liitfen

{01 115101 722

2.Yasiniz:

( )30 yas ve daha alt1 ( ) 31-40yas

() 41-50 yas () 51 yas ve iistii

3. Su an gorev yaptigimiz okuldaki calisma siireniz:

() 5 y1l ve daha alt1 ()6-10y1l

() 11-15yl ()16-20 y1l () 21y1l ve ustii

4. Okul ici veya disinda sosyal etkinliklere (Sinema, tiyatro vb. ) katihir misimiz?
() Evet ( ) Hayrr

( ) Bazen
5. Egitim yonetimi alaniyla ilgili olarak katildigimiz seminer veya kurs sayisi:
( ) Hig ( ) 1 seminer veya kursa

( ) 2 seminer veya kursa ( ) 3 seminer veya kursa
( ) 4 seminer veya kursa ( ) 5 ve daha ¢ok seminer veya kursa

6. Cahstigimiz okul tiirii:
( ) Resmi Ilkdgretim Okulu ( ) Ozel 1lkdgretim Okulu
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EK3

MASLACH TUKENMISLIK OLCEGI

Hicbir

Zaman

=<
=
o

1r

Nad

Bazen

Cogu
Zaman

Her
Zaman

1.Isimden sogudugumu hissediyorum.

2.1s doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3.Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4.Isim geregi karsilastigim insanlarm ne hissettigini
hemen anlarim.

5.1sim geregi karsilastigim bazi1 kimselere sanki
insan degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6.Biitlin giin insanlarla ugrasmak benim i¢in
gercekten ¢ok yipratici.

7.1sim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6ziim yollarmi bulurum.

8.Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9.Yaptigim is sayesinde insanlarin yagamina
katkida bulunduguma inantyorum.

10. Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara
kars1 sertlestim.

11.Bu isin beni giderek katilastirmasindan
korkuyorum.

12.Cok seyler yapabilecek giigteyim.

13.Isimin beni kisitladigini biliyorum.

14.Isimde ¢ok fazla ¢alistigimi hissediyorum.

15.1sim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16.Dogrudan dogruya insanlarla calismak bende
cok fazla stres yaratiyor.

17.Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat
bir hava yaratiyorum.

18.Insanlarla yakm bir calismadan sonra kendimi
canlanmig hissediyorum.

19.Bu iste kayda deger bir¢ok basar1 elde ettim.

20.Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21.Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla
yaklagirim.

22.1sim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi
davrandiklarmi hissediyorum.
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EK 4

BAR-ON DUYGUSAL ZEKA OLCEGI

Tamamen
Katihiyorum

Katilhyorum

Orta Derecede

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Zorluklarla bas edebilme yaklasimim adim adim
ilerlemektedir.

2. Duygularimi gostermek benim i¢in olduk¢a kolaydir.

3. Cok fazla strese dayanamam.

4. Hayallerimden ¢ok cabuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilirim.

5. Zaman zaman ortaya ¢ikan tersliklere ragmen, genellikle
islerin diizelecegine inanirim.

6. Uziicii olaylarla yiiz yiize gelmek benim igin zordur.

7. Biriyle ayni fikirde olmadigimda bunu ona sdyleyebilirim.

8. Kendimi kotii hissettigimde beni neyin izdiigiinii bilirim.

9. Bagkalar1 benim iddiasiz biri oldugumu diisliniirler.

10. Cogu durumda kendimden emimdir.

11. Huysuz bir insanimdir.

12. Cevremde olup bitenlerin farkinda degilimdir.

13. Derin duygularimi basgkalari ile kolayca paylagsamam.

14. Tyi ve kotii yanlarima baktigim zaman kendimi iyi
hissederim.

15. Yagamimi elimden geldigince anlamli hale getirmeye
calisirim.

16. Sevgimi belli edemem.

17. Tam olarak hangi konularda iyi oldugumu bilmiyorum.

18. Eski aliskanliklarimi degistirebilirim.

19. Hosuma giden seyleri elimden geldigince sonuna kadar
ogrenmeye caligirim.

20. Bagkalarina kizdigimda bunu onlara sdyleyebilirim.

21. Hayatta neler yapmak istedigime dair kesin bir fikrim yok.

22. Yapacaklarimim bana sik sik sdylendigi bir iste c¢aligmayi
tercih ederim.

23. Bir problemi ¢ozerken her bir olasilig1 inceler, daha sonra en
lyisine karar veririm.

24. Bir liderden ¢ok, takip¢iyimdir.

25. Dogrudan ifade etmeseler de, baskalarmin duygularini ¢ok
1yi anlarim.

26. Fiziksel goriintimden memnunum.

27. Insanlara ne diisiindiigiimii kolayca sdyleyebilirim.

28. Ilgimi ¢eken seyleri yapmaktan hoslanirim.
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Tamamen
Katihiyorum

Katilhyorum

Orta Derecede

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

29. Sabirsiz bir insanim.

30. Diger insanlarin duygularini incitmemeye 6zen gosteririm.

31. Isler gittikce zorlassa da genellikle devam etmek icin
motivasyonum vardir.

32. Bagkalariyla 1yi iligkiler kurarim.

33. Gii¢ bir durumla karsilastigimda konuyla ilgili olabildigince
cok bilgi toplamay1 isterim.

34. Insanlara yardim etmekten hoslanirim.

35. Son birkag yilda ¢ok az basari elde ettim.

36. Ofkemi kontrol etmem zordur.

37. Hayattan zevk almiyorum.

38. Duygularimi tanimlamak benim i¢in zordur.

39. Haklarimi savunamam.

40. Oldukga neseli bir insanimdir.

41. Diisiinmeden hareket edisim problemler yaratir.

42. Insanlar benim sosyal oldugumu diisiiniirler.

43. Kurallara uyan bir vatandas olmak ¢ok onemlidir.

44. Kendimi oldugum gibi kabul etmek bana zor geliyor.

45. Ayni anda bagka bir yerde bulunmak zorunda olsam da,
aglayan bir ¢ocugun anne ve babasii bulmasina yardim ederim.

46. Arkadaslarim bana 6zel seylerini anlatabilirler.

47. Kendi basima karar veremem.

48. Bagka insanlara saygi duyarim.

49. Bagkalarina neler oldugunu 6nemserim.

50. Bazi seyler hakkinda fikrimi degistirmem zordur.

51. Problemlerin ¢oziimiine iligkin farkli ¢oziim yollari
diisinmeye ¢aliginca genellikle tikanir kalirim.

52. Fanteziler yada hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu
gibi gdrmeye caligirim.

53. Neler hissettigimi bilirim.

54. Benimle birlikte olmak eglencelidir.

55. Sahip oldugum kisilik tarzindan memnunum.

56. Hayal ve fantezilerime kendimi kaptiririm.

57. Yakin iligkilerim benim ve arkadaglarim i¢in ¢ok dnemlidir.

58. Yeni seylere baglamak benim i¢in zordur.

59. Eger yasalar1 ¢ignemem gerekirse, bunu yaparim.

60. Endiseliyimdir.

61. Yeni sartlara ayak uydurmak benim i¢in kolaydir.
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Tamamen
Katihiyorum

Katilhyorum

Orta Derecede

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

62. Kolayca arkadas edinebilirim.

63. Can sikic1 problemlerle nasil bas edebilecegimi bilirim.

64. Baskalar1 ile ¢alisirken kendi fikirlerimden ¢ok onlarinkine
giivenirim.

65. Kendimi ¢ok sik, kotii hissederim.

66. Konugmaya baslayinca zor susarim.

67. Cevremdekilerle iy1 ge¢inemem.

68. Zor sartlarda serinkanliliimi nasil koruyacagim bilirim.

69. Kendimi takdir ederim.

70. Insanlarla tartigirken, bana sesimi algaltmami sdylerler.

71. Tarzimi degistirmem zordur.

72. Hayatimdan memnumum.

73. Bagkalarinin bana ihtiya¢ duymalarindan ¢ok, ben baskalarina
ihtiya¢ duyarim.

74. Hafta sonlarini ve tatilleri severim.

75. Cok sinirlenmeden stresle bas edebilirim.

76. Cok zor durumlarin {istesinden gelecegime inantyorum.

77. Aci ¢eken insanlarin farkina varamam.

78. Genellikle en 1yisini iimit ederim.

79. Baskalarina gore, bana giivenmek zordur.

80. Endigemi kontrol etmemin zor oldugunu biliyorum.

81. Bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini, kolaylikla fark ederim.

82. Abartmay1 severim.

83. Giiliimsemek benim i¢in zordur.

84. Uygun bir zamanda negatif duygularimla yiizlesir, onlar1
gbzden geciririm.

85. Yeni bir seylere baslamadan Once genellikle basarisiz
olacagim hissine kapilirim.

86. Istedigim zaman “hayir” demek benim i¢in zordur.

87. Bir problemle karsilastigimda once durur ve diigliniiriim.

88. Yukaridaki ifadelere samimi bir sekilde cevap verdim.
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OZET

Bu arastirma, ilkdgretim okulu yoOneticilerinin sahip olduklar1 tiikkenmiglik
duygusunun “duygusal tilkenme”, “duyarsizlasma” ve “kisisel basarisizlik”
boyutlarinda ve duygusal zekalarmin “kisisel beceriler”, “kisiler arasi beceriler”,
“uyumluluk”, “stresle basa ¢ikma” ve “genel ruh durumu” boyutlarinda hangi
diizeyde oldugunu ortaya koymay1 amacglamistir. Arastirma ile ayrica, tiikenmislik ve

2 e 2 13

duygusal zeka seviyesinin “en son mezun olduklar1 egitim kurumu”, “yas”, “su an

9% ¢c

calistiklar1 okullarindaki ¢alisma stiresi”, “okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere
katilma durumu”, “egitim yonetimi alani ile ilgili katildiklar1 seminer veya kurs
sayist”, “calistiklar1 okul tiiri” degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigimin

saptanmas1 amaclanmistir.

Tarama modeli niteliinde olan bu arastirmada, ilkégretim okulu
yoneticilerinin  kigisel niteliklerine iliskin bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanan ve 6 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, tiikenmislik diizeyleri
hakkinda veri toplamak amaciyla “Maslach Tiikenmislik Olgegi” (Maslach Burnout
Inventory) ve duygusal zeka diizeyleri hakkinda veri toplamak amaciyla “Bar-on
Duygusal Zeka Olgegi” (Bar-On Emotional Intelligence Inventory) kullanilmistir.
Veri toplama araglar1 birlestirilerek tek form haline getirilmis ve beraber
uygulanmistir. Maslach ve Jackson (1981), tarafindan gelistirilen Maslach
Tiikenmislik Olgegi, toplam 22 maddeden olusan ve tiikenmisligi 3 boyutta
degerlendiren bir Olgektir. Cam (1992)’1mn ve Ergin (1992)’in ayr1 ayr1 Tiirkge’ye
cevirerek gecerlik ve giivenirlik smamasini yaptiklar1 6lcegin boyutlar1 olan
“Duygusal Tikenme” 9 maddeden, “Duyarsizlasma” 5 maddeden, “Kisisel
Basarisizlik” ise 8 maddeden olusmaktadir. Bar-on (1997), tarafindan gelistirilen
Bar-on Duygusal Zeka Olgegi, toplam 87 maddeden olusan ve duygusal zekay1 5
boyutta degerlendiren bir 6l¢ektir. Acar (2001)’1n Tiirkce’ye cevirerek gecerlik ve
gilivenirlik sinamasini yaptigir 6lgegin boyutlar1 “Kisisel Beceriler” 28 maddeden,
“Kisiler Arasi1 Beceriler” 19 maddeden, “Uyumluluk” 16 maddeden, “Stresle Basa

Cikma” 12 maddeden ve “Genel Ruh Durumu” 12 maddeden olugmaktadir.
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Arastirmanimn evrenini Sanlurfa ili merkezinde gorev yapan miidiir ve miidiir
yardimcilart olusturmustur. Arastrrma, evrenin tiimii lizerinde yapildigindan
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Arastirma i¢in gonderilen anketlerin %95°1 geri

donmiis, 216 anket lizerinde islem yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS programi
ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Verilerin analizinde, frekans ve yiizde dagilima,
aritmetik ortalama ve standart sapma, t testi, tek yonlii varyans (Anova) testi,

korelasyon ve Scheffe testlerinden yararlanilmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir:

Arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin genel olarak tiikenmislik
duygusunu diisiik diizeyde yasadiklar1 bulunmustur. Elde edilen sonuglar, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin tiikenmislik duygusunu duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlarinda diisiik diizeyde yasadiklarimi gostermektedir. Yasca
daha ileride olan ilkogretim okulu yoneticileri, yasca daha gen¢ meslektaslarina gore
kisisel basarisizlik boyutunda daha diisiik tiikenmislik yasamaktadirlar. Okul i¢i veya
okul dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkdgretim okulu ydneticileri, katilmayan
meslektaglarina goére duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik boyutlarinda daha
diisiik tiikenmislik yasamaktadirlar. Egitim yOnetimi alani ile ilgili seminer veya
kursa katilim sayis1 fazla olan ilkdgretim okulu yoneticileri, katilim sayis1 daha az
olan meslektaslarma gore duygusal tilkenme boyutunda daha diisiik tiikenmislik
yasamaktadirlar. Resmi ilkdgretim okullarinda calisan yoneticiler, 6zel ilkogretim
okullarinda calisan meslektaslarina gore duyarsizlasma boyutunda daha yiiksek

tilkenmislik yasamaktadirlar.

Arastirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin genel olarak duygusal zekalar1
yiiksek diizeyde bulunmustur. Elde edilen sonuglar, ilkdgretim okulu yoneticilerinin
duygusal zeka diizeylerinin, kisisel beceriler, kisiler arasi beceriler, uyumluluk,
stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

108



[k gretim okulu yoneticilerinin su an calistiklar1 okullarmdaki ¢alisma siireleri
arttikca genel ruh durumu boyutunda duygusal zeka diizeylerinin arttig1 tespit
edilmistir. Okul i¢i veya okul dis1 sosyal etkinliklere katilan ilkégretim okulu
yoneticilerinin duygusal zeka diizeyleri katilmayan meslektaslarina gore kisisel
beceriler, kisiler aras1 beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu

boyutlarinda daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, tiikkenmislik, ilkogretim okulu yoneticisi, egitim
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SUMMARY

This research’s purpose is to determine the level of burnout in the subscales
of emotional exhaustion, depersonalization, diminished personal accomplishment
and the level of emotional intelligence in the subscales of intrapersonal skills,
interpersonal skills, adaptability, stress managament and general mood of primary
school administrators. It also aims to determine if the burnout and emotional
intelligence levels differantiate according to the following variables: the last
institution graduated, age, length of service in current school, status of attending
social activities within or out of the school, the number of seminars and curses

attended about education administration, type of school they work.

This research used a screening model. To collect data regarding personal
characteristics of primary school administrators, a “Personal Information Form”
consisted of 6 questions, prepared by the researcher, was used. To collect data
regarding the level of burnout of primary school administrators, The Maslach
Inventory was used and to collect data regarding the level of emotional intelligences
of primary school administrators, Bar-On Emotional Intelligence Inventory was used.
Data gathering tools were combined into a single form and applied together. The
Maslach Burnout Inventory developed by Maslach and Jackson (1981) consists of 22
questions and measures burnout in three catagories. Three catagories of the inventory
which was translated into Turkish by Cam (1992) and Ergin (1992) and was tested
for effectiveness and reliability, are emotional exhaustion consisted of 9 questions,
depersonalization consisted of 5 questions and diminished personal accomplishment
consisted of 8 questions. Bar-on Emotional Intelligence Inventory developed by Bar-
on (1997) is an inventory which has 87 questions in total and evaluates emotional
intelligence in 5 dimensions. Five catagories of the inventory which was translated
into Turkish by Acar (2001) and was tested for effectiveness and reliability, are
intrapersonal skills consisted of 28 questions, interpersonal skills consisted of 19
questions, adaptability constisted of 16 questions, stress managament consisted of 12

questions and general mood consisted of 12 questions.
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The field of this research is made up of primary school principals and vice
principals serving in city of Sanlwrfa. Since the research was conducted on the entire
reqion, sampling was determined to be redundant. 216 surveys, % 95 of these were

replied back and were analyzed.

The statistical analysis of the data gathered by this research was conducted on a
computer software environment using SPSS program. The following tests were
conducted in the analyze period of the data; frequency and percentage distribution,
avarage and standart deviation, t test, single aspect variance (Anova) test, corelation

and Scheffe test.
The findings of the research are summarized as below:

It was discovered in the research that primary school administrators exprienced
a low level of burnout in general. The results also show that the primary school
administrators experience low levels of burnout in subscales of emotional
exhaustion, depersonalization and diminished personal accomplishment. Older
primary school administrators experience lower burnout compared to youngers
professional colleauges. Compared to their colleauges, primary school administrators
that attend social activities within or out of the school experience lower burnout in
emotional exhaustion and diminished personal accomplishment categories. Primarcy
school administrators who has higher numbers of seminars and courses in the field of
education administration experience lower levels of burnout in emotional exhaustion
category compared to the adminstrators that have attended less seminars and courses.
Compared to the administrators who work in private schools, primary school
administrators who work in public schools experience higher levels of burnout in

depersonalization category.

It was discovered in the research that primary school administrators experience
high levels of emotional intelligence in intrapersonal skills, interpersonal skills,

adaptability, stress managament and general mood categories.

It was determined that primary school administrators have higher emotional

intelligence as length of service in current school increases. It was determined that
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primary school administrators who attend social activities within or out of the school
have higher emotional intelligence in intrapersonal skills, interpersonal skills,

adaptability, stress managament and general mood categories

Key words: Emotional intelligence, burnout, primary school administrator, education
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