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GIRIS

I.GUVENCELI ASGARI GELIR NEDIR?

Gluvenceli asgari gelir, sosyal koruma hukukuna yeni
girmis bir kurumdur.! En genel anlamda, toplumun yoksul
ve egemen yasam big¢iminden dislanmis olan kesimlerinin
asgari dlizeyde gec¢im olanaklarina kavusturulmasi ve
toplumla olan badlarinin gliclendirilmesi i¢in devlet
tarafindan vyapilan bir tldr sosyal yardim olarak

tanimlanabilir.

Guvenceli asgari gelir kavrami gergevesinde oncelikle
belirtmek 1istedigim husus, bu kavramin asgari dcret
kavramindan farkidair. Glvenceli asgari gelir,
Fransizca’daki “revenu minimum garanti” kavraminin
karsiligidair. Fransizca’daki “revenu” teriminin
Tirkcgede’ ki karsili§i “gelir”dir.z Ucret ise
Fransizca’daki “salaire” teriminin karsilidi olarak

kullanilmaktadir.?

GUivenceli asgari gelir kurumunun ilkemizde henitliz
yeterince taninmamasi ve asgari dcret teriminin
bilesenlerinden biri olan “asgari” teriminin her iki

kavramda da gecmesi nedeniyle olsa gerek “gilivenceli

! Belirtmek gerekir ki Danimarka (1933), Ingiltere (1948) ve
Almanya’da (1961) bu kurum daha eski tarihlerden beri mevcuttur.
Ancak son 20 yilda yasanan kriz, bu Ulkelerde bu kuruma duyulan
gereksinimi arttirmis ve bu alanda reform gabalari giindeme
gelmistir. Bkz. Paugam, Serge, Représentations de la pauvreté et
modes d’assistance dans les sociétés européennes, in L’Europe face a
la pauvreté; La documentation frangaise, Paris 1999, s.13

2 sarag, Tahsin,Fransizca-Turkge S6zliik, Adam yayinlari, Istanbul,
1994, s. 1235.

3 sarag, s. 1263.



asgari gelir” kavrami ilk anda “asgari lUcret” kavramini
cagristirmaktadir. Iki kavram arasindaki yegane ortak
nokta, ikisinin de asgari - yasam seviyesinin
karsilanmasini “hedeflemesidir. Burada asgariden
kastedilen yasamak i¢in gerekli, zorunlu fizik ihtiyaclar
(minimum wvital) degil, insan olmanin geredi olan manevi,
kiltirel ihtiyaclari da icgeren sosyal asgaridir.® Bu
ortak nokta disinda 1iki kavram birbirinden bitiiniiyle
farklidar. Asgari dUcret, hizmet akdiyle calisanlarain
emekleri karsiligi elde ettikleri dcrettir. Asgari lcret,
hizmet akdinin taraflari olan isci ile isverenin sézlesme
dzglrliglinin alt sinirini cizer.® Asgari dcrete konu olan
kisi, baskasina bagdimli olarak, bir {cret karsiliga
emedini sunan ve elde ettidi Ucretle geg¢imini sadlayan
“is¢i”dir. Asgari Ucret, isgilerin asgari bir vyasama
diizeyine ulasmasini esas almaktadir.® Buna karsilik
glivenceli asgari gelir, c¢alismayanlarin asgari dizeydeki
ihtiyag¢larini sadlama hedefine doéntktir ve c¢alisma
karsiligi olmaksizin elde edilen bir gelirdir. Bu o&denede
¢alisma karsilidi olmadigi halde “yardim” ya da “odenek”
yerine “gelir” denmesinin nedeni, bu o6demenin sitreklilik
tasididini gbstermek ve ¢calisma karsilidi elde edilen
Gcretin kisilerde yarattigi gliven duygusuna benzer bir

duyguyu saglamaktir.

Guvenceli asgari gelirin Oznesi, “isci” dedil
“yoksul”dur. Issizler veya gelip gecici islerde diisik
Ucretlerle calisanlar veya fizik vya da ruhsal bir engeli
nedeniyle g¢alisamayanlar, vyaslilik veya Dbosanma gibi
nedenlerle yoksul duruma disenler, toplumun
kiyisindakiler, tutunamayanlar, dislananlar, marjinaller

bu gelire hak kazanir. Dolayisiyla glvenceli asgari

* Kutal, Metin, Teorik Esaslarl ve Tatbikati Bakimindan Asgari
Ucret, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1969, s. 40.

5> Kutal, s. 6.

® Kutal, s. 4.



gelir, is hukukuna ait bir kurum degil “sosyal koruma”
hukukuna ait bir kurumdur. Sosyal glivenlik kavrami, esas
olarak sosyal sigortalarin yani sira sosyal yardim ve
sosyal hizmetleri de igeren bir iUst kavramdir.’ Ancak
uygulamada sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin zayif
kalmasi buna karsilik sosyal sigortalarin daha etkin ve
yaygin olmasi nedeniyle sosyal gtvenlik dar anlamiyla
sosyal sigortalarla o&zdes kullanilmaktadir.® Belirtilen
nedenle bu calismada kavram kargasasina yer vermemek ig¢in
sosyal givenlidin genis anlami yerine Fransizca’daki
“protection sociale” kavraminin karsilidi olan sosyal
koruma kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.
Aciklanan nedenle gluvenceli asgari gelir kurumu, genis
anlamda sosyal glivenlik hukukunun ya da sosyal koruma

hukukunun alanina girmektedir.’

Giivenceli asgari gelir, yoksullara devlet tarafindan
yapilan bir sosyal vyardimdir. Ancak diJer sosyal
yardimlardan ayrilan &énemli bir yani vardir. Bilindigi
gibi sosyal yardimlar vyaslilik, sakatlik vb. belirli
nedenlere badli olarak muhta¢ duruma dismis kimselere
yapilir. Oysa giivenceli asgari gelir, belirli bir neden
aranmaksizin, yoksulluk esidginin altinda kalan kimselere
yapilan genel nitelikli bir sosyal yardimdir. Ote yandan
givenceli asgari gelir kurumundan yararlananlar, sosyal
sigortalarin da kismen kapsamina alinirlar. Belirtilen
yanlariyla giivenceli asgari gelir kurumunun sosyal koruma
sistemlerine girisi, sosyal givenligin temel ilkeleri
izerinde de doniistiiriici bir etkide bulunmustur. Bu ag¢idan

glivenceli asgari gelir kurumu, yalnizca hukuk sistemine

7 Tungomay, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta,
Istanbul, 1990, s.6.

8 Bkz. Dilik, Sait Sosyal Giivenlik, Ankara, 1991, s.5; Cenberci,
Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1985, s.4; Tungomad,
s.5.

° Bu konuda bkz. Badel, Maryse, Le droit social & 1’épreuve du
revenue minimum d’ insertion, Presses Universitaires de Bordeaux,
Bordeaux, 1996, s.15 vd.



eklenmis olan yeni bir sosyal yardim tiri dedil, sosyal
hukuk ag¢isindan kokld bir anlayis dedisikligini de
beraberinde getiren bir kurumdur. Bu nedenle gluvenceli
asgari gelir, vyalniz hukuk alaninda dedgil tim sosyal
bilimlerde son yirmi yilin en o6nemli tartisma konulari
arasinda yer almis ve bu konuda c¢cok fazla sayida bilimsel

arastirma yapilmistir.

Glivenceli asgari gelir bir ust kavramdir. Her Ulkenin
yasal dizenlemelerinde bu kurum farkli adlandirilmistir.
Entelektiel ve akademik dizeydeki tartismalarda da heniiz
pozitif hukuka girmemis ancak girmesi savunulan degisik
modeller mevcuttur. Bu badlamda da gilvenceli asgari
gelir kurumu dedisik sekillerde adlandirilmaktadir. Iste
glivenceli asgari gelir terimi, bu kavramlarin tumind
icerecek sekilde kullanilan bir st kavramdir.
Somutlasmis sekli ise her Ulkenin hukuk sistemine go6re
dediskenlik gostermektedir. Ancak dedisik kavramlarin
ortak noktasini, yoksullara devlet tarafindan yapilan bir
sosyal vyardim olmasi, hak nitelidinde olmasi, silre

limitinin olmamasi olusturmaktadir.

Guvenceli asgari gelir, Fransiz hukukunda “revenu
minimum d’insertion” olarak adlandirilmistir. Bu sekilde
bir adlandirmanin nedeni, Fransiz hukukunda glivenceli
asgari gelirin, yoksullukla miicadelenin yanisira, sosyal
dislanmaya karsi miicadele amacina da yonelmesidir.
“Insertion” teriminin tirkcedeki karsilaiklari “koyma,

0

yerlestirme, sokma, ekleme”dir.'® Bu terimin tiliretildigi

fiil olan “insérer” ise tiirkcede “bir seyi bir seyin
igine yerlestirmek, koymak; bir seyi bir seyin arasina

1

sokmak, katmak” anlamlarina gelmektedir.l Yani “revenu

minimum d’insertion” kavrami 1ile anlatilmak istenen,

¥ sarag, s. 763.
11 sarag, s. 762.



toplumdan dislanmis kisileri yeniden topluma katmak icin
asgari bir gelirin kendilerine temin edilmesidir. Bu

712 olarak ifade etmek mimkinse

terimi eski tirkcede “derc
de, vyeni tirkgede tek kelime ile ifade etmek oldukga
gli¢gtlir. Bu c¢alismada “insertion” teriminin karsilig:
olarak “tutunma” teriminin kullanilmasi tercih
edilmistir. Cinkl, dilimizde “hayatta tutunmak”, “bir
iste tutunmak” gibi toplum ig¢inde saygin bir yere sahip
olmayi, meslekte basarili olmayir ifade eden deyimler
vardar. “Tutunamayanlar” ifadesi ise aslinda
“dislananlar” ile ayni anlama gelmektedir. Toplumdan
dislanan kisilere yapilan asgari diizeydeki yardimlar da o
kisilerin ancak topluma tutunmasini sadlamaktadir. Bu
kisiler toplumun merkezinde degil, cevresinde yer
almaktadir ve tipki bir dala tutunur gibi topluma
tutunmaktadirlar. Aciklanan nedenlerle “revenu minimum

d’ insertion” tilrkceye “asgari tutunma geliri” olarak

cevrilmistir.

II.KONUNUN SEGILIS NEDENI

Ulkemizde son dénemde yasanan ekonomik kriz sonucunda
gindeme gelen artan yoksulluk ve sosyal dislanma olgusu
ve bu olgularin beraberinde getirdigi sosyal patlama
endisesi, genel olarak sosyal yardim ve sosyal hizmetleri
ozel olarak da glivenceli asgari gelir kurumunu
glincellestirmistir. Ancak bu tez konusunun segilisg
nedeni, t#lkemiz acisindan giincel olusu degildir. Tam
tersine bu konuda bir tez hazirlamaya karar verdigim
dénemde tasididim en biiyiik endise konunun Tirk hukukuna
yabanci olmasi nedeniyle alacad:i elestirilerdi. Konunun

Tiirk hukuku bakimindan da giincellesmesi yalnizca benim

12 Bxz, Osmanlica-Tiirkce S®zliik, Derleyen Mustafa Nihat Ozo6n, Inkilap
ve Aka, Istanbul, 1983, s. 2009.



onceden o6ngdérmemin mimkiin olamayacadi talihsiz bir

tesadifin eseridir.

Bu konuyu secmemdeki temel neden, yliksek lisans tez

Galismalarim sirasinda kafamda olusan kimi 6nemli
sorularzi, o ddnemdeki birikim, deneyim ve cesaret
yetersizligi nedeniyle ertelemis olmamdir. “Sosyal

Glivenlik Hakki” baslikli ylksek lisans tezimde sosyal
givenlidin insan hakki ve devlet gdrevi niteligdini
incelemistim. Bu ¢alismam sonucunda ulastidim sonug,
sosyal glvenlik kavramina insan hakki perspektifiyle
yvaklasildidinda, c¢alisanlarin sosyal sigorta hakkina
indirgenmis olan mevcut sosyal guvenlik sistemlerinin
yetersiz kaldidi ve bu yetersizlidin sosyal yardim ve
sosyal hizmetlerin etkinlestirilmesi suretiyle
giderilmesinin gerekliligi idi. Tezime ydnelik en Onemli
elestiri, bu saptamanin yasayan  hukuk zerindeki
etkisinin yeterince incelenmemis olmasiydi. Bu eksikligi
doktora tez calismalarimda gidermek istedim. Zira sosyal
glivenligin insan hakki nitelidinin yasayan hukuka etkisi
glivenceli asgari gelir kurumunda somutlasmaktaydzi. Ote
yandan yine ylksek lisans tez c¢alismalarim esnasinda,
sosyal devletin krizine iliskin tartismalar glindemdeydi
ve tezimin sosyal devletle ilgili  béliUmiinde bu
tartismalara girmemis olmak beni rahatsiz eden ¢nemli bir
eksiklikti. Bu nedenle doktora tezime ilk basladigimda
tez  konusu, kafamda sosyal devletin krizi olarak
sekillenmisti. Ancak c¢alismamin ilerleyen asamalarinda,
sosyal devletin krizine iliskin tartismalarin giuvenceli
asgari gelir kurumuna bag§landigini, bu kurumun sosyal
devletin ulasmis oldudu ve o giline kadar ki bosluklarini
dolduran son nokta olarak dederlendirildigini g&rdilim.
Guvenceli asgari gelir kurumu, sordugum tim sorularin
cakisma noktasini olusturuyor, arastirmak istedigim tim

konular belirli bir mantik zinciri i¢inde birbirine



baglaniyordu. Givenceli asgari gelire yol acan nedenler,
sosyal giivenlik sistemlerinin ve sosyal devletin icinde
bulundugdu hukuksal ve felsefi krizi ortaya koyarken; bu
kurumun hukuk sistemlerine girisi ayni zamanda krizden
Glkis arayislarini, yeni bir sosyal hukuk ve sosyal

devlet anlayisina yol acan ddnisumi de ag¢ikliyordu.

Sosyal devletin krizi gibi kamu hukukuna yénelik bir
konuyu sosyal hukuka ait bir kurumun incelenmesi
cercevesinde ele almayi daha uygun bulmamda, bir yandan
kamu hukuku alaninda doktora yapmam &te yandan is ve
sosyal guvenlik hukukunda arastirma gdrevlisi olmam da
etkili olmustur. Boylelikle baslangigta “sosyal devletin
krizi” olarak belirledidim tez basligdi “glvenceli asgari

gelir”e donlsmistir.

ITI.KONUNUN SINIRLARI

Glvencell asgari gelir baslikli bu calisma iki ana
boliimden olusmaktadir. Birinci boélimde glivenceli asgari
gelirin teorik temelleri incelenmektedir. Teorik temeller
boliminin birinci alt baslidi, sosyal devletin felsefi
krizidir. Bu boélimiin temel sorusu, sosyal devletin
ardinda yatan toplum sdzlesmesinin, glunimiziin sosyolojik
gercekleriyle ne denli wuyumlu olup olmadigidir. Bu
cercevede Oncelikle sosyal devletin ntivesi olan laik-
modern devletin yoksulluk-calisma-issizlik konularina
yaklasimi ve bu yaklasimi yansittidi toplum sozlesmesinin
temel ilkeleri, o dénem disiinlirlerinin gorislerinden ve
yine ayni doénemde bu gdrislerin somutlastidi hukuk
belgelerinden vyararlanarak incelenmistir. Daha sonra
sosyal devletin ardinda yatan felsefenin yeni sosyal
olgular karsisinda girdidi krize dedinilmistir. Sosyal
devletin felsefi krizi, guvenceli asgari gelirin c¢ikis

noktasi olarak ele alinmistar.



Teorik bolumin ikinci alt baslidini glivenceli asgari
gelire kaynaklik eden sosyal adalet teorileri
olusturmaktadair. Bu béllimin sinirlanmasindaki olcit,
segilecek sosyal adalet teorilerinin dogrudan dodruya
glivenceli asgari gelir kurumuna kaynaklik etmesidir. Bu
cergevede isimleri glivenceli asgari gelirle birlikte
anilan pek cok dislinlir vardir. Bunlardan Thomas Paine,
John Rawls ve Frederich Hayek’in gorisleri incelenmek
lizere secilmistir. Bu secimde gz oOnlinde bulundurulan
temel kistas, glvenceli asgari gelir {zerine vyazilan
bilimsel eserlerde kendilerine en fazla gonderme
yapllanlarin bu disiniirler olmasidir. Bu dislinlirlerin
se¢giminde rol oynayan ikinci faktdér ise, tarihsellik-
cagdaslik baglantisi olmustur. Thomas Paine’in
gbrislerinde glivenceli asgari gelirin gegmis tarihe
uzanan izlerini bulurken, Frederich Hayek ve John Rawls
gibi c¢addaslarin godrislerinde de glnimiz toplumuna
iliskin sorularla karsi karsiya kalmaktayiz. Yine bu
dislinlirlerin sec¢iminde, tezin dider Dboélimleri ile olan
baglantilar da dikkate alinmistair. Ornedin  Thomas
Paine’in g6rlisleri glivenceli asgari gelirin bir ttiri olan
yurttaslik gelirinin fikir babalarindan Van Parijs’in
gbriislerine esin kaynadi olmustur. Hayek’in gorisleri ise
gercekte sosyal adalet kavramina karsi olmasina radmen
glivenceli asgari gelir kurumunu savunmasl ag¢ilisindan &nem
tasimaktadir ve tezin bir sonraki bdlumiinde ikame edici
asgari geliri savunan ultra-liberal gorislerle
cakismaktadir. John Rawls, adalet teorisi adli eseri ile
yirminci ylizyilin en o6nemli hukuk felsefecileri arasinda
yer almis ve bu eserindeki sosyal adalete iliskin
gdrisleri pek ¢ok yazar tarafindan glivenceli asgari gelir

kurumunun teorik temeli olarak ele alinmistir.



Teorik boliumin il¢lincli alt basligi ise, tamamlayici
asgari gelir-ikame edici asgari gelir ayrimi cercevesinde
yapilan teorik tartismaya ayrilmistir. Bu tartismalarin
teorik bdélimde yer almasinin nedeni, ikame edici asgari
gelirin hicbir dlkenin pozitif hukukunda yer almamasi,
bununla birlikte akademik dizeyde o6nem tasiyan bir konu
olmasidir. O kadar ki bu gorisl savunanlar, bu konudaki
calismalarini yodun bir yayin faaliyetiyle siirdiirmeyi
yeterli gormeyip gorislerini vyayginlastirmak amaclyla
uluslararasi dliizeyde orglitlenmislerdir. Bu Dbo6limde
oncelikle ikame edici asgari geliri savunanlarin hangi
gerekgelerle bu goriiste olduklari incelenmis, daha sonra
bu gdriise karsi elestirilere yer verilmistir. Ikame edici
asgari gelire karsi olanlar, glvenceli asgari gelirin
tamamlayici nitelikte olmasini savunmaktadirlar.
Tamamlayici asgari gelir, glivenceli asgari gelirin
pozitif hukuk sistemlerine girmis olan seklidir.
Belirtilen nedenle bu konu, tezin ikinci bdéliumiinde

incelenmistir.

Pozitif hukukta glivenceli asgari gelir Dbaslikli
ikinci bdélimde oncelikle Fransa disindaki Avrupa Birligi
ilkelerinin glivenceli asgari gelir yasalari incelenmekte,
daha sonra fransiz hukukuna daha ayrintili bir big¢imde
yer verilmektedir. Ozellikle Avrupa Birligi uyesi
tilkelerin hukuk sistemlerinin incelenmesinin nedeni,
ilkemizin hukuk sisteminin o6teden beri Avrupa hukuk
sistemini model almasi ve son donemde Avrupa Birligi'ne
tyelik kaygisiyla, hukuk sistemini, Avrupa Birligi

3

normlariyla uyumlu kilma cabasidir.®® Fransiz hukukunun

agirlik teskil etmesinin nedeni ise, Fransiz hukukunda,

13 AB Konseyi, 24 Haziran 1992 tarihli ve 92/441 sayili tavsiye
kararinda (JOCE no:L.245/46, 26.8.1992), iliye devletleri, sosyal
dislanmayla miicadele etmeye ve bu amagla sosyal koruma sistemlerinde
glivenceli asgari gelir hakkini yasama gegirme dodrultusunda gerekli
degisiklikleri yapmaya davet etmektedir.
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glivenceli asgari gelir kurumunun, dider Avrupa ilkelerine
de model olacak sekilde onemli bir farkinin bulunmasidir.
Avrupa Birlidi biinyesindeki dider {lkelerde gilivenceli
asgari gelir kurumu yalnizca yoksullukla miicadele amacina
yonelmis ve bunun sonucu olarak da yardimlar agirlikl:i
olarak belirli bir miktar para verilmesiyle sinirli
kalmistir. Oysa Fransiz hukuku, glivenceli asgari gelir
kurumunu yoksullukla micadele amacinin yani sira sosyal
dislanmayla miicadele amacina da bagladidindan, toplumdan
dislanmis kisilerin yeniden toplum i¢inde yer almalari
icin bir dizi tedbir de ongdrmektedir. Iste Fransiz

hukukunu 6zgin kilan yan budur.

Tezin ikinci boélUminin Uglinci alt baslig:ir ise Tirk
hukukuna ayrilmistir. Turk hukukunda glvenceli asgari
gelir kurumu mevcut dedildir. Ancak sosyal vyardim ve
sosyal hizmetler alaninda bir dizi yasa bulunmaktadir. Bu
yasalardan ¢ tanesi, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 3294 sayili Sosyal
Yardimlasmayi ve Dayanismayl Tesvik Kanunu ve 3816 Sayila
Odeme Gilicli Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi
Hakkinda Kanun givenceli asgari gelir kurumu ile belli
acilardan paralellik tasidig:r ig¢in, gelecekte bu ydndeki
olasi bir yasama faaliyetinin niivesi olabilecekleri ig¢in
inceleme kapsamina alinmistir. Zira bu U¢ yasa da genel
olarak yoksulluk &lgitiinden yola c¢ikmaktadir ve bu

yaniyla glivenceli asgari gelirle paralellik tasimaktadir.

DiJer vyasalar ise 6zellik ilkesinden yola c¢ikarak
amaclarini belirli gruplara yardimla sinirlamislardir.
Ornedin, Kimsesiz ve Yardima Muhtac Yaslilar 1Ile
Sakatlara Yardim Yapilmasi Hakkindaki 2022 sayili Kanun,
65 yasini doldurmus, kendisine bakmakla ylkimld kimsesi

bulunmayan, sosyal gluvenlik kuruluslarinin herhangi
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birisinden bir gelir veya aylik hakkindan yararlanmayan,
ig gbrme ve calisma giiclinden yoksun, kendilerine gelir,
aylik veya nafaka baglanmamis, mahkeme karariyla ya da
yasa ile kendilerine gelir saglayamamis Turk
vatandaslarina hayatlari boyunca aylik ba§lanmasini
oéngdrmektedir. Bu yasanin, yardimlari yalnizca 65 yasini
doldurmus kimselerle sinirlamasi, sosyal yardimlardaki
6zellik ilkesinin tipik bir 6rnedidir ve bu nedenle bu
yasayl glivenceli asgari gelir nitelidinde deJerlendirmek
olanakli degildir. Ayni sekilde 3580 sayili “OJretmen ve
Egitim Uzmani Yetistiren Yiiksek Ofretim Kurumlarinda
Parasiz Yatili veya Burslu OJrenci Okutma ve Bunlara
Yapilacak Sosyal Yardimlara Iliskin Kanun” vyalnizca
6gretmenligi desteklemeye yodnelik oldudu icin; 3320
sayili “Memurlar ve Isgiler ile Bunlarin Emeklilerine
Konut Edindirme Yardimi Yapilmasi Hakkinda  Kanun”
yalnizca memur, is¢i ve emeklileri kapsamina aldigi igin

glivenceli asgari gelir niteliginde de§illerdir.'*

Aciklanan nedenlerle Tirk hukuku agisindan
dederlendirme bolimi, dogrudan dogruya yoksullari
kapsamina alan, Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu
ve Odeme Glicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi

Hakkinda Kanun ile sinirlanmistir.
IV.YONTEM

Bu c¢alisma, genel kamu hukuku ile sosyal koruma
hukukunun kesisme noktasinda yer almaktadir. Bilindigi
gibi genel kamu hukuku alaninda yapilan c¢alismalarda

teorik c¢erceve agdir basmakta ve tarihsel veriler de

M Bu yasalarla ilgili olarak bkz. Gizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal
Guvenlik Hukuku, Beta, Istanbul, 1999, s. 489 vd.
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yardimci olarak kullanilmaktadir.'® Belirtilen yonteme
uygun olarak tezin birinci bélidmiinde, agirlikli olarak
teorik bilgilere yer verilmis, bu dodrultuda felsefe,
sosyoloji, antropoloji, iktisat ve siyaset bilimi gibi
dedisik disiplinlerin konuya iliskin olarak sundudu bilgi
ve verilerden yararlanilmis ve tarihsel veriler de
yardimci olarak kullanilmistair. Tarihsel bakimdan
varilmis olan sonug¢larin glinimiz gergekleri karsisindaki
gecerliligi de test edilmistir.'® Bu test etme &zellikle
pozitif hukuka ayrilmis olan ikinci bélimde
gerceklesmektedir. Ikinci bolimde artik teorik ve
tarihsel yaklasim terk edilerek yilirlirltikte olan yasalarin
incelenmesi suretiyle birinci bélimde ulasilmis olan
teorik sonug¢larin somut yasayan hukuka etkisi

gosterilmeye calisilmistir.

15 Akad, Mehmet, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakki, Istanbul

1992, s. 2.

16 Tandr, Dbilimsel arastirmalarda tarihsel bakimdan varilacak
sonuclarin giinlimiizdeki gegerliliginin test edilmesi gerekliligine
dikkat cekmektedir. Bkz. Tandr, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal

Haklar, Istanbul, 1978, s. 43.
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BIRINCI BOLUM
GUVENCELI ASGARI GELIRIN TEORIK TEMELLERI
I. SOSYAL DEVLETIN FELSEFI KRIZI
A. Terminoloji

Tirk hukuk sisteminde yerlesik olan sosyal devlet
teriminin karsiligi  olarak, Fransizca’da esirgeyen
devlet (état-providence), Ingilizce’de refah devleti
(welfare-state), Almanca’da ise bizde oldugu gibi sosyal
devlet (socialstaat) terimleri kullanilmaktadar. Bu
terimlerin hepsi, devletin en genel anlamda yoksulluk
sorununa ve daha ©0zel olarak da c¢alisma yasamina, sosyal
politika ve sosyal hukuk araglarini kullanarak miidahale
etmesi, sosyal adaleti saglamak i¢in yoksullar ve
calisanlar lehine olumlu edimlerde bulunmasi anlamina
gelmektedir. Sosyal devletin temel deJerleri, Y“yasama
glivenligi”, “tam istihdam” ve “calisma gliciiniin

7 sSosyal devlet, bir sosyal grup veya

korunmasi”dir.’
tabakanin kiltirel ve ekonomik baskisini ve
madduriyetini reddeden, onunla miicadele eden ve
kaldirmaya calisan devlettir.'® Amaci, herkesin iyiligi
ve bitiniin iyiligidir.!® Sosyal devleti, bir ulke

halkinin her alandaki yasam dizeyini iyilestirmek igin

17 Huber, Ernst, Rudolf, Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve
Sosyal Devlet, (Cev. Tudrul Ansay), AUHFD, C. XXVII, 1970, s. 36;
Bkad, s. 46; Ozlem, DoJan, Hukuk Devletini Sosyal Devlet fcinde
Diistinmek, Do§u Bati, Y1l: 4, S. 13, 2001,s. 20. Burada “yasama
glivenligi” ifadesinden anlagilmasi gereken sosyal glivenliktir.

8 azrak, Ulki, Sosyal Devlet ve 1961 Tirk Anayasasi’nin Sistemi,
TUHFD, C. XXVII, 1982, s. 210.
19 guber, s. 28.
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devlet tarafindan alinmasl yararli ve gerekli &nlemlerin
bitint belirler.?° Sosyal devlet, bir yandan
zenginliklerin daha adil bir dadilimini sa§lamaya
calisirken, o6te yandan c¢alisan kitlelerin glivenligini
gergeklestirme vyoluna gidecektir.21 Sosyal devlet,

2 Luchaire’e

sosyal koruma kurumlarinin timidnd icerir.?
gbre, sosyal devletin bir gdzlemi, bir deder yargisi,
bir amaci ve bir eylemi vardir. Sosyal devletin gozlemi,
esitsizliklerin varligzi; deger yargisi, bu
esitsizliklerin ve adaletsizlidin kisinin kendisinden
kaynaklanmadigdzi; amacai, bu esitsizlikleri mimklin
oldugunca azaltmak ve bu dogrultudaki eylemi de kamu

23

glicliniin miidahalesidir. Sosyal devleti kisaca sosyal

adalet ilkesine dayanan devlet olarak da tanimlamak

24 By icerigi ifade etmek icin dedisik dillerde

mimkUmdir.
degisik terimlerin tercih edilmis olmasi, soézkonusu
terimlerin ilk kez kullanildigi donemde o iilkenin iginde
bulundugu siyasal ve disiinsel ortama baglidir. Ornedin,
Fransa’da Etat-providence (esirgeyen devlet) kavrami,
ilk defa 2. Imparatorluk doéneminde kullanilmistair.
Kaynaginda, devletin gdrevlerinin blylmesine muhalif
olan, fakat ayni zamanda asirl radikal bireyci
felsefeye de elestirel yaklasan liberaller vardir.
1860’da cumhuriyetcgi milletvekili Emile Olivier,
koalisyonlara iliskin yasa taslagini incelemekle gérevli
komisyon adina hazirladigi raporda bu yaklasimi dile
getirmistir. Korporasyonlari yasaklayan 1791 tarihli Le
Chapelier vyasasini elestirirken, ilk kez kullandigi ve

esirgeyen devlet diye adlandirdigi kavramin, her

20 731as, Cahit, Oretilerde Sosyal Devlet, Insan Haklari Yilligi, C.
13, 1991, s. 102.

21 Gpze, Ayferi, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul, 1976, s. 39.

22 Majnoni d’Intignano, Béatrice, La Protection Sociale,Editions de
Fallois, Paris, 1997, s.7.

23 puchaire, Francois, Sosyal Devlet ve Sosyalist Devlet, Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler Semineri,
Istanbul, 1982, s. 328.
2 pzrak, s. 2009.
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bireyin ©&ézel yararini ve ayni zamanda genel vyarari
gbzeten bir sosyal felsefeye bagli oldudunu agikliyordu.
Ayni dénemde, ekonomist Emile Laurant, bir tir
esirgeyicilik payesi verilmis devletten s&zederek bu
dogrultuda yardimlasma derneklerinin
yayginlastirilmasini tavsiye ediyordu.? Esirgeyen
devlet terimi, ayni zamanda Fransiz devriminin esitlik,
o6zglrlik, kardeslik 1ilkelerini somutlastirdiga laik-
modern devlet tasarimini da yansitmaktadir. Daha &nce
Tanri’ya atfedilen 1ildhi korumacilik, esirgeyicilik vya

26 By anlayis

da himayeciligin temsilcisi artik devlettir.
1793 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi’nin 21. Maddesine de yansimistir.?’ Bildiri’nin
21. Maddesine gdre: “Kamusal yardimlar kutsal bir
borctur. Toplum muhta¢ vatandaslarina c¢alisma olanadi,
calisamayanlara ise yasamini slrdirme olanadi saglamakla

28 Bildirinin, devlete sosyal alanda olumlu

yukimlidir”.
edim yitklerken ayni zamanda dinsel bir ifade olan
“kutsallik” terimine vyer vermesi, daha o6nce Tanriya
atfedilen ildhi koruma ve esirgeme gdrevinin artik

devlete gectigini géstermesi bakimindan énemlidir.?®

Almanya’da, sosyal devlet (sozialstaat) terimi,
1880’ lerde Bismarck tarafindan gerceklestirilen
reformlary ifade etmek ig¢in kullanilmistir. Modern

sosyal devlet yolunu ag¢an sosyal politikanin ilk

25 Rosanvallon, Pierre, La crise de 1’Etat~providence, Seuil,
Paris, 1992,s. 141;Merrien, Francais-Xavier, L'Etat-providence, PUF,
Paris 1997, s.8.

26 Heyndels’e gbre, “esirgeyen” terimi ideolojik bir aldatmacadir,
gercekte esirgeyen devlet diye bir sey yoktur. Tazmin edici,
dagitici, dizenleyici diye adlandirilabilecek bir devlet ve bu
devleti vyaratan bir tarih vardir (Heyndels, Ralph, L’actualité des
droits de l1l'’homme dans la crise de 1'Etat-providence: L’exemple de
la sécurité sociale, R.I.E.J., 1984. 13, s. 156).

27 1793 Bildirisi, 1789 ilkelerinin genisletilmesi &6zelligini tasir

(Tandr, s. 159).

2% pupeyroux, Jean-Jacques, Droit de la sécurité sociale, Dalloz,
Paris, 1993, s.21, dn. 4; Saint-Jours, Yves, Traité de sécurité
sociale, L.G.D.J., Paris, 1980, s. 17.

2% Bkz. Asagida, I,B,1.
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niiveleri Almanya’da ortaya c¢ikmistir. Almanya’daki bu
gelismelerde, sosyalist dislincelerin gliclenmesinin ve
Bismarck’in bu glic karsisinda bir yandan sosyal demokrat
partiyi kapatip yodneticilerini tutuklarken dider vyandan
tepkileri kontrol altina almak ig¢in aktif bir sosyal
politika izlemek zorunda olusu etkili olmustur.3°
Bismarck’in hazirladidi reformlar, biuyik o&lcide, “devlet
sosyalizmi” ideologlarinin tezlerine dayanmaktaydi.3!
“Aldigimiz bazi tedbirler sosyalistcedir, devlet belirli
derecede sosyalizm olmadan yasamayaz” diyen Bismarck,
devletin artik milkstizlerin koruyucusu olacagini
sdyliyordu. Bismarck’in agirklamalarina, yasal

2 Boylece Almanya dinyada ilk kez,

diizenlemeler izledi.?
diger devletlerden once, sosyal sigorta sistemini kuran
devlet oldu.?® Almanya’da sosyal devlet teriminin tercih
edilmesinde, sosyalist distincelerle micadele etme
kaygisi ve Bismarck’in olusturduu sosyal sigorta
sisteminin bu kavramin iceridini belirlemesi etkili

olmustur.

Ingiliz ve Amerikan hukuk sisteminde kullanilan ve
liberal bir felsefeyi cadraistiran refah devleti
(welfare-state) terimi, Almanya’da, XVIII. yilizyilda,
tahil fiyatlarinin belirlenmesi, pahalilikla mnilicadele
gibi konularda hiikiimetlerin kullandiga polisiye
tedbirleri ifade etmek  Uzere kullaniliyordu. Bu
uygulamalar o doénemde Adam Smith gibi 1liberaller
tarafindan siddetle elestiriliyordu. Ayni terim
1870’ lerde klirsu sosyalistleri tarafindan da

kullanilmistir. Yani Almancada refah devleti kavrami

30 Rosanvallon, s. 149 ve 151.

3! Giuizel, Ali/Okur, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, Istanbul,
1999, s. 18.

32 Bxz. Asagida, I, C, 2.

3 sszer, Ali Nazam, Sosyal Devlet Uygulamalari, Tirkiye Isci
Emeklileri Cemiyeti, Izmir, 1997, s. 5-6.
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blitlinliyle anti-liberaldi.?* ingiliz refah devleti
(welfare state) kavrami ise, c¢ok daha yenidir. 1940’11
yillarda kullanilmistir.?® Sanayilesmeye Almanya’dan o6nce
bagslamasina karsin, Ingiltere’de sosyal devlet yaplsi
daha ge¢ olusmustur.Bunun nedenleri arasinda, glg¢li
muhafazakar gelenek, devletin =zaten sosyal amag¢li bazi
kismi midahalelerinin olmasi ve isgilerin
Almanya’dakinin aksine devrimci bir vyaklasim ic¢inde

olmamasi sayilabilir.3®

Refah devleti teriminin yeni olusu, arada gegen

zaman icinde olusan anlayis farklilaigini da
yansitmaktadir. Refah devleti, en basit ifadeyle,
yurttaslarinan refahinz, yani yalnizca hayatta

kalmalarini dedil onurlu bir sekilde hayatta kalmalarini
saglamanin devletin yUkimldligdd oldugu disincesini ifade

eder.?’

Refah devleti kavraminin mimari Sir William
Beveridge’dir. Bir 1liberal olan Beveridge’in raporunun
temel diislincesi, yoksullukla miicadele igin genis
kapsamlli ve sistematik bir sosyal glivenlik modeli
olusturmakti. Beveridge tarafindan gelistirilen refah
devleti modelinin en  onemli 6zelligdi, yurttaslaik
temelinde olusturulmasi ve herkesi koruma (evrensellik)
ilkesini benimsemesidir. Bu vyaklasimda Ikinci Diinya
Savasi’nin yarattidi tahribati onarma c¢abalari etkili

olmustur.38

34 Merrien, s.9.

35 Rosanvallon, s. 141-142.

36 S5zer, s. 54.

37 Bauman, Zygmunt, Galisma, Tiketicilik ve Yeni Yoksullar, Sarmal
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 67.; Degisik refah devleti tanimlara
icin bkz. Oriicti, Esin, Sosyal Refah Devletinde Bir Sosyal Kamu
Hizmeti: Konut, IUHF, Istanbul, 1972, s. 12 wvd.

3% Ayrinti icin bkz. Asagida I, C, 2 ve orada gdsterilen kaynaklar.
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Refah devletinin Amerika’daki anlami ise farklidir.
1930’ lara kadar BAmerikan liberalizmi her tilirld sosyal
midahaleyi reddetmekteydi. Amerika’nin yurttaslarina ve
Avrupa’li goécgmenlere sundudu glivenlik modeli, istihdam
ve yliksek Ucret imkanlarindan ge¢iyordu, ancak
1930’ larda yasanan ekonomik kriz ve artan issizlik 1935
tarihli Sosyal Glivenlik Yasasi’nin ¢ikarilmasina yol
acti. Ancak Avrupa’dan farkli olarak Amerika’da sosyal
givenlik yasasi, genel bir sosyal koruma saglamaktan
uzakti. Yasa yalnizca yaslilik ve issizlik sigortasini
ve muhtac ailelere, muhta¢ yaslilara ve kdrlere sosyal

yardimi igeriyordu.

Amerika’da bugiin de Avrupa’daki anlamiyla bir refah
devletinden s®zetmek olanakli degildir. Sadece refah
devletinin bazi unsurlarindan s&zedilebilir. Orne§in,
emeklilik sistemi ve yaslilara, muhtaglara ydnelik bazi
sosyal yardim programlari gibi... Amerikan yurttasinin
glivenligi, c¢alismasindan elde ettidi gelire ve 0Ozel

sigortaciliga dayanir. 3

Bu calismada, hukuk sistemimizce benimsenmis ve
glinliik dilimize de vyerlesmis olmasi nedeniyle sosyal
devlet teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu
terim, Fransizca’daki esirgeyen devlet, Almanca’daki
sosyal devlet ve Ingiliz refah devleti terimiyle ayni
anlamda kullanilmakta, ancak Amerikan refah devleti

teriminden ac¢iklanan nedenlerle farklilik tasimaktadir.
B.Sosyal Devletin Kurucu Unsurlari
Sosyal devletin kurucu unsurlarini saptayabilmek,

onun tarihsel temellerine bakmayi gerektirir. Ancak bunu

yaparken, bu tarihi, XIX. ve XX. yiizyilla sinirlamak

3% Majnoni d’Intignano, s. 33.
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dodru olmaz. Sosyal devletin tarihini bu kadar kisa bir
zaman dilimiyle sinirlamak ve onu yalnizca sosyalizm ile
kapitalizm arasindaki bir dglincd yol olarak gérmek,
sosyal devletin tim boyutlariyla kavranmasini
gliclestirir. Sosyal devletin kilit noktasi, kapitalizmin
sinif c¢eliskileri degildir. XX. ylizyilin sosyal devleti
(état-providence), klasik koruyucu devletin
(état-protecteur) derinlesmis ve gelismis seklidir.?® Bu
nedenle sosyal devletin temellerini laik, modern

devlette aramak gerekir.*!

1.Laik, Modern Devlet

Sosyal devletin, diisinsel ve kurumsal temellerinin
atilmasinin modern siyasal laiklesme*? hareketiyle yakin
ilgisi vardir. Sosyal devlet, dinsel esirgeyicilidin
yerine devletin esirgeyiciliginin gegmesidir. Bu ac¢idan
sosyal devletten sozedebilmek ic¢in oncelikle laik bir

devletin varligi gerekir.®

Ortacgag anlayisina gdre, yoksulluk Tanri’nin
eseriydi ve ayni =zamanda O’na agilan yoldu. Diinyevi
miidahalelerin gereksiz bulundugu bu tanrisal dizende,

yoksullarin payina dusen, kadere boyun edmek iken

4 puyceiro, Enrique, Zuleta, Fonction du droit et crise de 1’Etat
Social, RIEJ, 1984-13, s. 208-209.

4 Rosanvallon, s. 20.

92 laiklik, en genel anlamda din ve dinya islerinin birbirinden
ayrilmasi olarak tanimlanir. Bkz. Vural Dingkol, Bihterin, 1982
Anayasasi Cergevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik,
Kazanci, Istanbul 1992, s.7. Bu konuda degisik bir yaklasimi
benimseyen Akal’a g&re, laiklik, dinsel alanla diinyevi alanin
birbirinden uzak tutulmasi, badimsizlastirilmasi dedil, biraraya
getirilmesi, gtiglerin Dbirlestirilmesidir (Akal, Cemal Bali,
fktidarin Uc Yuzli, Dost, Ankara, 1998, s. 206). Laiklikle ilgili
olarak ayrica bkz. COGITO: Laiklik, Yaz 1994, S. 1, YKY, Istanbul,
1994,

3 Esirgeyicilik diistincesinin devletle biitiinlesmesinin teorik olarak
distinilebilmesi ve pratik olarak wuygulanabilmesi, modern sigorta
teknidinin irinddir (Rosanvallon, s. 26-28).
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zenginlerin payina diisen de acima duygulariyla harekete
gegerek Obiir dinyada acilacak cennet kapilari icgin
yoksullara vyardim etmekti. Modern-oncesi Hiristiyan
Avrupa’da yoksullarin wvarlidi Tanri’nin herkese bir
armagani, fedakarlik  vyapmanin, namuslu bir  hayat
yasamanin, tovbe etmenin ve ildhi saadete ulasmanin bir
firsatiydi. Ortag¢ad Hiristiyan anlayisina gbére, eger
Tanri isteseydi tim insanlari zengin yaratabilirdi,
ancak O, bu dinyada zenginlerin glinahlarindan arinma
firsatini yakalayabilmeleri ig¢in yoksullarin da olmasini
istedi. Dinyevi bir yasamin anlamini o6limden sonraki
yasamda arayan bir toplum i¢in yoksullarin wvarligi,
onlara yardim etmek suretiyle glinahlardan arinmanin bir
yoluydu. Sadaka odevi blitdn hiristiyanlara verilmisti,
cinkli her zaman kendinden daha yoksulu bulmak miimkindd.
Yoksullara verilen  sadaka karsiliginda cennetin

! Hiristiyan dininin 6ziinde

anahtari satin alinmaktaydi.®
yoksulludun erdem sayilmasi dislincesi yatmaktaydi ve
yoksulluk ayni zamanda Isa’yi taklit etmenin bir
yoluydu. Bu dine gbre, insanlar ancak sevgi ile
birbirlerine badlanabilirler. Sevgi i¢in ise -esitlik
gerekir, esitligi saglayan da  yoksulluktur. Maddi
dederler ic¢in kaygilanmak anlamsizdir ve insani insan
yapan, bir baska insana karsi duyacadi ilgi ve acimadir.
Bu diisiince zamanla dilenci mezheplerinin yayginlasmasina
yol acmistir.? 13. yy. da dilenciler Isa’yi taklit etmek
icin milkiyeti reddediyorlardi. Bu reddedisin gerekgesi,

Isa’nin géniilli olarak fakir yasamis olmas:.ydl.46

4 Bauman, s. 127.

5 Hangerliodlu, Orhan, Diigince Tarihi, Istanbul, 1976, s. 50;
Tanilli Server, Uygarlik Tarihi, Istanbul, 1981, s. 33.

% pion-Loye, Sophie, Les pauvres et le droit, PUF, Que sais-je? s.
34 vd.
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Ortacagda, geleneksel goéris yanlilari, vyoksullarin
korunmasi sorununun diinyevilestirilmesi ve
devletlestirilmesine karsi c¢ikarak bu sorunun kilisenin

denetiminde olmasi gerektidini ileri siirmiislerdir.?

Reformdan sonraki doénemde yoksulluk karsisindaki
hayirseverlik, dinsel boyutunu biitiiniyle kaybetmediyse
de sosyal bir nitelik kazanmistir. Yoksulluk, toplumun
bir sorunu haline dontismis ve dolayisiyla da devlet
politikasinin konusu olmaya baslamistir. Bu dinyevilesme
stireci sonucunda, yoksulluk toplumsal borglarin kaynagi
haline gelmistir. Sadakanin ve hayirseverlidin vyerini,

refah kavrami almistir.*

Yoksulluk sorununun devletle birlikte diisinlilmeye
baslamasina yolagan laik, modern dislince sosyal devletin
teorik alt yapisini olusturmustur. Modern diistincenin
mimarlarindan Ispanyol Altincad distinlirlerinin ve
Aydinlanma ¢adinin sosyal sozlesmeci dislinitirleri Hobbes,
Locke ve Rousseau’nun disincelerinde sosyal devlet

anlayisinin izlerini goririz.

Ispanyol Altin Gad duslnirlerinin  XVI. yy.da
olusturduklari 1laik, modern devlet tasarisinin ©nemli
bilesenlerinden biri de sosyal adalettir.?’ Ispanyol
disinirleri, yoksulluk sorununa modern cbzlmler
dnermislerdir. Juan Luis Vives, daha 1520’1i yillarda,

yoksulluk sorunu c¢ergevesinde, modern devlete gdrev

47 akal, Cemal Bali, Modern Diisiincenin Dousu, Dost, Ankara 1997, s.
132 ve 175.

“® Ewald, Francois, Histoire de l’Etat-providence, Grasset, Paris,
1996, s.44. Bu d&éniisim silireci, sigorta tekniginin uygulanmaya
baglamasiyla tamamlanacaktir (Rosanvallon, s. 26).

4 Akad’a gbre sosyal adalet, gligsizlerin glicliiler karsisinda
korunarak gerc¢ek esitlidin saglanmasi ig¢in toplumda yoksul wve muhtag
insanlara devletge yardim edilerek onlara insan onuruna yarasir
asgari yasam dilizeyinin ve bdylece toplumsal dengenin sadlanmasidar.
Bkz. Akad, s. 8.
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yikleyen bir anlayis gelistirmistir®®. Ayrica Vives’in
Yoksullara Yardim (De subventione  pauperum) adli
eserinde, 1ilk kez, vyoksullukla miicadelenin ekonomik
boyutu ortaya ¢ikmistir. Vives yoksullukla miicadelenin,
calismayili organize etmeye bagli oldudunu sodyliyor ve
fabrikatérlerin iscisiz, yoksullarain da fabrikasiz
kalmamasi icin bir tlr istihdam politikasi 6neriyordu.51
Vives, devletin sosyal vyardim yuikimliligid altinda
oldugunu sdéyleyecektir: Muhta¢ olanin yardimina kosmak
bireysel dizlemde ahldki ve dini bir goérevse de, toplum
ac¢isindan bakildiginda, bu tartisilmaz bir sosyal adalet
gerecjidir.52

Vives’e gdre, yoksulluk yalnizca bir maddi zenginlik
sorunu dedildi. O, insan hayati ig¢in gerekli herhangi
bir seyin eksikligini, yoksulluk diye tanimliyordu ve en
gerekli tabii ihtiyag¢larini karsiladiktan sonra, elinde
kalani ayni ihtiyaclara duyan yoksullar arasinda
bélistlirmeyeni hirsiz diye nitelemekteydi. Vives’e goére,
bireysel milkiyet, herkesin gereksinmelerini
kargsilayabilecedl bireysel sinirlar iginde kalmali ve
zenginlikler, kamusal yarar ve ahldk adina gerektiginde,
muhta¢ olanlarla paylasilmalidir. Milkiyeti mesru kilan
kosul ve sinir budur. Konut sorununa da dedinen Vives,
her insanin baskalariyla paylasmak zorunda kalmayacagdi

bir evi olmasi geredinin altini ¢izmistir.®?

Yoksullarin korunmasi sorununu diinyevilestiren ve

devletlestiren Vives, cagin gelismekte olan yeni

5 yives,bu c¢alismanin konusu olan giivenceli asgari gelir kurumunun
da fikir babasi olarak anilmaktadir. Bkz. Caillé, Alain/Insel,
Ahmet, Note sur le revenu minimum inconditionnel garanti, Revue du
MAUSS, 1996/7-8, s. 158.

5  Rosanvallon, Pierre, La Nouvelle Question Sociale (Repenser
L'Etat-providence), Seuil, Paris 1995, s. 137-138.

2 Akal, Modern diistince, s. 174; Ayrica bkz. AJaodullari/Akal/Kdker,
s. 132.

5 Agaogullari/Akal/Kdker, s. 131-132.
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kurumunu (devleti) sosyal bir siyaset izlemeye ¢agirip,
dislince tarihine, modern sosyal adalet kuraminin
yaraticisi olarak gegmistir. Vives’in  bu konudaki
kaygilarinain kaynagdinda, hizla gelisen kentlerde

sayllari gittikge artan dilenciler olgusu yatmaktaydl.54

Ayni g¢izgide onun yaninda yer alan Juan de Robles,
Alfonso de Castrillo, Pedro de Valencia gibi disintrler,
yoksulluk sorununa egilmekle g&revli, esitlik ilkesine
dayali bir devlet anlayisinin savunuculugunu
yapmislardir. Castrillo, esitlik¢i bir toplum modelini
savunmustur. Ona gbdre, insanlar esit ve 6zglir
yaratildiklarina gore, dunyadaki maddi zenginliklerden
de esit olarak vyararlanabilmeleri gerekir. Oyleyse,
adalet vyerine getirilmeli, insanlar arasindaki dogal
esitlik ve 0zglUrlidli yeniden kuracak paylasmaci bir
siyaset uygulanmalidir. Juan de Robles, Bazi Ispanya
yerlesim vyerlerinde gercek yoksullara yardim ig¢in
bagisin durumu Ustline (1545) Dbaslikli g¢alismasinda,
“calismak istemeyen yiyecek de bulamaz” ©&zdeyisinden
hareketle, badis sorununu bitinliyle dinyevi bir siyaset
cercevesinde ele almistir. Robles’in benimsedigi modern
¢izgi, sosyal sorunu yardimseverlik gibi gonilld
girisimlerle cbzmeye calisan Ortacgag zihniyetinin
asilmakta oldudunu gdsterir. Yeni GCag§’in yeni siyasi
kurumunun, sosyal adaleti sadlamak gibi bir gdrevi
olmalidair. Artaik, yoksulluk tirinden sorunlarin
sorumlulugunu dodrudan istlenecek olan modern burjuva
devlettir.®® Yoksullar icin kamusal sadlik hizmeti
kavrami ise ilk kez ©bir ©baska 1Ispanyol dislinir,

Hieronimo Merola ile devreye girecektir.®®

5¢ Akal, Modern diisiince, s. 175.
% pkal, Modern Diistince, s. 175-176.
¢ pkal, s. 187.
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Ispanyol distinirlerin yoksulluk sorunu karsisinda
valnizca devlete godrev yliklemeleri dedil, ayni zamanda
yoksulluk sorununu ¢alisma olgusuna baglamalari da
modern bir yaklasimdir. Yoksulluk sorununu calismayla
codzmek 16. ylzyildan beri modern devletin dodusuna bagdli
olarak ortaya ¢ikmis olan ve devleti giivenlik sadlamakla
yukimld goéren anlayisin bir sonucudur. Zira yoksullara
is bulma gerekliligi yalnizca toplumun ahlaki bir oédevi
olarak diistinlilmemistir. Bu, ayni zamanda tehlikeli olan

siniflarin kontrol altina alinmasi demektir.>’

Nitekim, modern devletin mimarlarindan Locke ve
Hobbes, devleti givenlik saglama temeli lizerine
oturtmuslardir.®® Onlar icin devleti disiinmekle, bireyin
korunma hakkini dislinmek ayni seydir. Hobbes, siyasal
kuraminda korku, glvensizlik gibi duygulara o6zel bir
onem vermis ve dislncelerinde strekli olarak glven
araylsl icinde olmustur®®. Hobbes’a gbére devletin temel
gbrevi, glvenlik salamaktir. Bu glivenlik kavrama,

yalnizca yasamin korunmasi anlamina gelmemekte ayni

zamanda mutlu bir yasamin stirdirtilmesini de
icermektedir.®° GCalisamayacak durumda olanlara,
yasamlarini stirdirebilmeleri igin baskalarinin

sadakasini bekler durumdan kurtarmak, onlara yardim
etmek de, devletin glivenlik sadlama gdrevi igine

girmektedir. Devlet bu goérevini, calisabilecek durumda

% Rosanvallon, Repenser, s. 136.

58 Akad, Mehmet/Vural, Dinckol, Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 84; Rosanvallon, La crise, s. 21.

% Agaogullari, Mehmet Ali/Akal, Cemal Bali,/Kdker, Levent, Kral
Devlet vya da Olidmli Tanra, Imge, Ankara, 1994, s. 162; Akal,
Iktidar, s. 96, Ayrainti icin bkz. Keane, John, Demokrasi ve Sivil
Toplum, (Cev. Necmi Erdo§an), Ayrainti, Istanbul, 1994, s. 63 vd.

80 Goze, Ayferi, Siyasal Dislinceler ve Ydnetimler, Beta, Istanbul,
1995, s.138; Hobbes, Thomas, Leviathan, Sirey, Paris, 1971, Bolium
XXX, s. 357; Tiurkge g¢gevirisi ig¢in bkz. Hobbes, Thomas, Leviathan,
(Cev. Semih Lim), YKY, Istanbul, 2001, s. 234 vd.;
AJaogullari/Akal/Kéker, s. 241.
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olanlara is saglayarak ve 1issizlikle ve tembellikle

micadele ederek yerine getirecektir.®

Tembellikle miicadelenin ©Onemini vurgulayan Hobbes,
devleti, gicli yerinde olan uyruklarini calismaya
zorlamaya ve 1igsizlidi oOnlemek amaciyla gemicilik,
balik¢ilik, tarim gibi is alanlarini desteklemeye davet
eder.® Hobbes’un  6ngoérdigi  devletin islevlerine
bakildiginda, Léviathan’in bir tir “sosyal devlet”

gérintmi aldigi goéridlir.®

Liberal devlet diizeninin o6ncisli olarak kabul edilen
John Locke da, teorisini bireylerin glivenlik gereksinimi
lizerine insa etmis ve milkiyet hakkinin korunmasina o6zel
bir onem vermistir.64 XVIII. yizyilda, John Locke
tarafindan gelistirilen liberal diislince, ¢ temel
kavramla ozetlenebilir: Birey, milkiyet vwve calisma.®
Locke’un liberalizmini, ekonomik liberalizm ile
karistirmamak gerekir. Bir c¢ok liberal diistintix gibi
Locke da bir laissez-faire ekonomisi kuramcisi degdildi.
Locke’a gb6re liberalizm, hukuk devleti ve anayasal
devlet demekti.®® Insanin dogal olarak esit ve odzgir

7

oldudu goriusiinden yola ¢ikan Locke,® zengin ile yoksul

icin, sarayin gdzdeleri ile saban sitren koyliiler igin

8 Locke’a

ayri hiikiimler olmamasi gerektigini vurgular.®
gbére doJal vyasama doéneminde esit ve Ozglir olan,
mallarini diledidi gibi kullanan kisinin dogal yasama

déneminden ¢ikmasinin tek nedeni glvenlik istegdidir.

! Hobbes, s. 367-373.

®2 Hobbes, s. 369.

8 AJaodullari/Akal/Kéker, s. 241.

8 Akad/Vural Dinckol, s. 106.

8 Milano, Serge, Le revenu minimum garanti dans la CEE, PUF, Paris
1995, s. 95.

8 Giilsoy, Tevfik, M., John Locke’un Siyaset Teorisinin Temel
Kavramlari ve Yasama Giicii, Atatlirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. IV, S. 1-2, s. 282; Ayrinti ig¢in bkz. Keane,
s. 67 vd. ‘

57 G&ze, s. 151.

% Keane, s. 69.



26

Toplum halinde birlesen, bilitiinlesen ve bir iktidar kuran
insanlarin en Onemli hedefleri, can gilivenlidinin ve
milkiyet haklarinin korunmasi olmustur.®® Locke milkiyet
hakkinin temelinde <c¢alisma olgusunun vyattidini ileri
sirmektedir. O’na gore, yeryizi Tanrinin insanlara
ortaklasa vyararlanmalari 1ig¢in sundudu bir nimettir.
Ak1lli bir yaratik olan insan, bu nimeti c¢alismasi ile
isler, lretir ve kendi emediyle dogadan sokip aldidr bu
nimet de onun mali olur. Milkiyetin gercek kaynagd:
insanoglunun cabasi olup, milk edinme konusunda
¢alismanin disinda herhangi bir sodzlesmeye gerek

yoktur.’®

Dolayisiyla milkiyet hakkinin korunmasi, ayni
zamanda c¢alisma hakkinin korunmasini da icgerecektir.
Toplum sdzlesmesinin esasi; dogal durumda tehdit altinda
olan milkiyet ve calismanin sivil toplumda

korunmasidir.’?

Rousseau, 6zellikle calisma olgusuna yaklasim
agisindan, diger modern diusuUnilirlerden kokli bir bigimde
ayrilir. Rousseau diislincesinde is ya da bagimli ¢alisma
sivil toplumda ortaya ¢ikar ve  baski, kolelik,
yoksullukla esanlamlai kullanilir.’? Rousseau’ya gdre, bir
kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag ve
gere¢lerine sahip olmasinin yararlsa, kdrli oldugu
farkedildigi andan Dberi esitlik kaybolmus, milkiyet
ortaya ¢ikmis ve cgalisma zorunlu olmustur.”® Insan dogal
halinden yurttaslik durumuna gegerken huzurunu ve

bzglrligini de kaybetmistir. Ilkel insan, sadece huzur

% Goze, s. 154. _

70 Gilsoy, s. 281; Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, (Cev.
Hiilya, Tufan), YKY, Iistanbul, 2000, s. 65; Kayhan, Asli, Jean-
Jacques Rousseau’nun Birinci Soéylevi’‘nde Genel Insan Kavrayisi,
Dogal Durum ve Uygarlik Disincesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Mimar
Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999,
s.105.

1 Milano, s. 95; Touraine, s. 65.

2 pkal, Iktidar, s. 117.

73 Rousseau, Jean-Jacques, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynada,
(Cev. Rasih Nuri Ileri), Say yayinlari, Istanbul, 1998, s. 146.
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ve oOzglrlikle vyasar; yalnizca yasamak ve aylak olmak
ister, yurttas ise siirekli daha fazla emek isteyen bir
is bulmak i¢in c¢irpinir durur, olinceye kadar calisir.’®
Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizlidin Kaynagi
adlyi eserindeki goriisleri oldukga radikaldir. Sosyal
devlet ileride incelenecedi gibi 06zellikle c¢alismanin

> yalnizca bu

kutsanmasi tizerinde temellendirildiginden,’
eserindekl gobrisleriyle Rousseau’nun sosyal devletin
fikir babalarindan biri olarak deferlendirilmesi pek
olanakly gdrinmemektedir. Ancak Rousseau, Toplum
Sozlesmesi adli eserinde, her ne kadar uygar topluma
karsi da olsa madem ki bir kez bu topluma gecilmis o
halde uygar toplumda esitlik ve adalet nasil sadlanacak
sorulariyla udrasmistir. Ve bu eserindeki, esitlik,
devletin yoksullukla miicadele etmesi ve kamu yararina
iliskin fikirleriyle sosyal devletin temellerini
atmistir.’® Rousseau’ya gore, toplum sdzlesmesi, esitlik
saglayan bir sbzlesmedir. Insanlar gug ve zekd
bakimindan esit clmasalar da, so6zlesme, hak ve hukuk
yoluyla esit olurlar.’”’ Genel istem esitlikten yanadir L°
ve her zaman kamu yararina y‘dneliktir.79 Kamu yarari,
ozglrlik ve esitlik demektir. Esitlik olmadan 6zglrlik
olmaz. Esitlikten, gli¢ ve zenginlik derecelerinin herkes
i¢in kesinlikle ayni olmasi dedil, bu glicin higbir
zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar
gerektirdikce kullanilmasi ve varlik bakimindan da
hicbir yurttasin baskasini satin alacak kadar zengin ya

da kendini satmak zorunda kalacak kadar yoksul olmamasi

gerektigi anla$1lma11dlr.80 Rousseau’ya goére, devleti

7% Rousseau, s. 176.

% Bkz. Asagida, I, B, 2.

® Rosanvallon’a gdre modern sosyal devlet varlidini Marx’dan c¢ok
Rousseau’ya bor¢ludur (Rosanvallon, Repenser, s. 52).

"7 Rousseau, Jean-Jacques, Toplum Sézlesmesi, (Cev. Vedat Giinyol),
Adam Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 34.

® Rousseau, s.36.

® Goze, s. 1999; Kayhan, s.151.

8 Rousseau, s. 63-64.
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saglamlastirmak ig¢in iki ucun elden geldidince birbirine
yaklastirilmasi, ¢ok varliklilarin ya da ¢ok yoksullarin

bulunmasina gdz yumulmamasi gerekir.®

XIX. yy.’1n ikinci yarisinda ve XX. yy.’da bugiinki
sosyal glvenlik sistemini olusturanlar da vyukarida
aktarilan modern dislinlirlerin s&ylediklerinden baska bir
sey soOylememislerdir. Iste sosyal devletin, klasik
koruyucu devletin bir uzantisi olmasi bu anlamdadir.®?
Klasik koruyucu devletin ve sosyal devletin dayandiklari
kurumsal vyapi elbetteki farklidir, klasik koruyucu
devlette heniz sosyal glivenlik sistemleri  yasama
gegmemisti. Ancak klasik koruyucu devletin ve sosyal
devletin distlinsel diizeyde dayandiklari esaslar aynidir.
Bu esaslar: yoksullarin toplum diizenini bozacak
potansiyel tehlike olarak deerlendirilmesi wve yoksulluk
sorununun ¢ozimini devletin gilivenlik saglama islevinin
uzantisi olarak gdrmek, yoksulluk sorununu dinsel
alandan ¢ikarip devletin gorev alanina sokmak,
yoksulludun c¢6zimi olarak calismanin Onerilmesi, bu
cercevede issizlik ve tembellikle miicadele,
¢alisamayacak durumda olanlara kamusal yardimlarin

yapilmasi, Dboylelikle esitlidin ve sosyal adaletin

saglanmasidir.
2. Sosyal Yurttaslak

Yurttaslidin pek c¢ok tanimi vardir. Bu tanimlarin
temelinde kente (siteye) aitlik, hak ehliyetine sahip
olmak yatar. Medeni haklara sahip olmak sdzkonusu
oldugunda sivil yurttasliktan, siyasi haklara 6zellikle
de oy hakkina sahip olmak s6zkonusu oldugunda ise siyasi

yurttasliktan soézedilir. Bu iki vyurttaslik modelinin‘

8 Rousseau, s. 164, dn. 16; Akad/Vural Dinckol, Bihterin, s. 115.
82 Rosanvallon, La crise, s. 24.
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disinda sosyal haklara sahip olmayi ifade eden bir

sosyal yurttaslik kavrami mevcuttur,®

Tarihsel gelisim slirecinde sivil vyurttasliktan
siyasal yurttasliga ge¢ildigini ve bu slrecin sosyal
yurttaslikla tamamlandigina godriiyoruz . ® Yurttaslik
tarihinde, XVIII. yy. sivil haklarin, XIX. yy. siyasi
haklarin, XX. VY. sosyal haklarin tanindiga

ytizyillardir.®®

Sosyal haklarin ve buna bagli olarak sosyal
yurttasligin olusumu, temelinde, toplumun fertlerine
karsi bir borcu oldudu dislincesine dayanir. Fransiz
devrimi, Rousseau’nun “vatan tim yurttaslarinin ortak
anasidir” siarini izleyerek muhtaglara yardimi kutsal
bir bor¢ 1lé&n etmistir. Daha o6nce de belirtildidi gibi
1793 tarihli Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nin 21.
maddesi uyarinca, kamusal yardimlar kutsal bir borcgtur,
toplum muhtag¢ vatandaslarina ya onlara is vererek veya
calisamayacak durumda olanlara gecim kaynaklarini
saglayarak yardim etmelidir. Bu borg, heniiz yoksulun
devlete karsi ©One slrebilecedi bir hakkin karsiliga
dedildir. Yoksullar karsisindaki toplumsal borg¢ bir
politika olusturmaktadir, ancak heniiz yasal bir sekle
biirtinmemistir.® Bildirinin bu metninde ayni zamanda
calisma hakkinin da ilk formiilasyonunu gdriiyoruz.®’
Devrim donemindeki kamusal yardimlarin adgirlikli olarak
yurttaslik temelinde yapildigi gdrilmektedir.

Yurttaslikla sosyal yardimlar arasindaki bagd su mantiga

Pierson, Christopher, Modern Devlet, Civiyazilari, Istanbul, 2000,
s. 213.

8 Badel, Maryse, s.485.

Majnoni d'Intignano, s. 7.

8 Ewald, s. 47.

Rosanvallon, La crise, s. 23.
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dayanmaktadir: Ulus, vatani i¢in 6lmis veya sakat kalmis

yurttaslarina ve onlarin ailelerine karsi borgludur.?®

Ayni mantigin XX. ylizyil’da da gecgerli oldudunu
gdriiriz. Modern sosyal glvenlik sistemlerinin tarihi,
iki biuyik dinya savasinin kuvvetlendirdidi yurttaslik
bagdindan ayri disitniilemez. Sosyal givenlik sistemlerinin
ardinda yatan temel disilince ulusal dayanisma
disincesiydi. Savas donemleri sosyal sdzlesmenin yeniden
formile edildidi doénemlerdir. Savasin en O6nemli sonucu
siradan insanlari daha onemli kilmasidir. Savaslarda One
cikan ulusal birlik fikri, sinifsal farkliliklarin arka
planda kalmasina ve boylelikle esitlik fikrinin One
cikmasina yol acmaktadir. Iscilerin, koylilerin,

burjuvalarin cocuklari savaslarda esitlenmislerdir.®’

Iste, yurttasliin sosyal devletin kurucu unsuru
olmasi bu anlamdadir. Devletin yurttaslarina karsi bir
borcu oldudu distincesi, wulusal dayanismanin temelini

olusturmaktadir.®’

3. Galisma Etigi

Modern devletin ayirdedici unsurlari genellikle,
siddet araclarinin tekeli, toprak, egemenlik,

anayasallik, kisisel olmayan (kurumsallasmis) iktidar,

¥ Rosanvallon, Repenser, s. 52-53.

8 Majnoni d’Intignano, s. 18.

% Aciklanan nedenlerle sosyal devletin varligdini siirdiirebilmesi,
yurttaslik baginin glglendirilmesinden gegmektedir. Rosanvallon’a
gbre, Avrupa toplumlari bu anlamda ciddi bir ¢eligkiyle kars:
karsiya kalmislardir. Bir yandan dayanismayli kuvvetlendirmek icin
ige donmek, yurttaslik baglarini ve ulus-devleti gliglendirmek
zorundadirlar. Diger yandan ekonomik olarak disa agilmak
zorundadirlar. Yani sosyal anlamda daha fazla ulus ama ekonomik
anlamda daha az ulus olmak zorundadirlar (Rosanvallon, Repenser,
s.69-71).
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kamu burokrasisisi, otorite ve mesruiyet, yurttaslik® ve
vergilendirme olarak sayilir.’?’ Bu unsurlara modern
devletin en onemli bilesenlerinden biri olarak calisma

etiginin eklenmesi gerekir.

Calisma etidinin dayandidi temel disiince, kisinin
yasamak ve mutlu olmak ig¢in baskalarinin dederli buldudu
ve karsiligini odemeye hazir oldugu bir sey yapmasi
gerektigidir. Calisma etigi, kisinin sahip oldugduyla
yetinmesini ve boylece daha fazla yerine daha aza razi
olmasini yanlis ve ahldki ag¢idan zararli bulur. Kisinin
tatmin oldudunda kendini asiri derecede yormayi ve
germeyl birakmasini defersiz ve mantiksiz bulur. Daha
fazla c¢alismak ig¢in gli¢ toplamak nedeniyle degilse,
dinlenmenin yakisik almayan bir davranis oldudunu ileri
sirer. Bir baska deyisle c¢alismak, basli basina bir

defer ve asalet verici bir faaliyettir.®?

Biitin bireylerin kendilerini tamamen Ucretli ise
adamalari ve bunu da kisisel tatmin ile esit gdrmeleri
bir baska deyisle c¢alismanin kutsanmasi, moderniteye

% Ucretli isin yasamin sadece bir araci olarak

dzgudir.
gorlilmeyip resmen kutsanmasi, modern istihdam
toplumlarini diJer toplumlardan ayirir. Antropologlar,

avcilik ve toplayicilik sistemlerinin ge¢inme

1 Bu cercevede devletin eJitim tekelini elinde bulundurmasi onem
tasir. Zorunlu editim sistemi ig¢inde yurttas haline donistlirilmek
istenen bireylere, Oncelikle ulusal dil, ulusal tarih wve ulusal
cografya dersleri araciligir ile vatan ve tarihsel birliktelik
dislincesi verilir (Erézden, Ozan, Ulus-Devlet, Dost, Ankara, 1997 s.
124y .

2 Ppierson, s. 24 vd; Ayrica bkz. Saylan, Gencay, Degisim
Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, Imge, Ankara, 1995, s.16 vd.

% Bauman, s. 13; Calismanin kutsanmasi ile ilgili olarak ayrica
bkz. Cogito, 1997/12, Galismak: Yorar. Lafargue Dbu eserinde
Villerme’nin Pamuk ve Ipek Fabrikalarindaki Is¢ilerin Maddesel ve
Ruhsal Durumlarinin Tablosu adli eserinden yararlanarak su bilgiyi
aktarir : Kirek mahkumlari giinde alti saat, Antillerdeki k&éleler 9
saat calisirken, 1789 Devrimi’ni gergeklestirmis ve insan haklarini
ilén etmis Fransa’da atdlye iscileri glinde 16 saat
gcalistirilmaktadir.

% Keane, Demokrasi, s. 101.
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faaliyetlerine glinde g¢ok az zaman harcadiklarini -
yasayan Avustralya vyerlileri ©&Ornedinde, araliklarla
siren ve zorlayici olmayan, asagi yukari doért-bes
saatlik ¢alisma- ve bu kabile sistemlerinde
“calismanin” istihdam toplumlarindakiyle hi¢ de ayni
anlama gelmedigini g&stermislerdir. Bu toplumlarda
calisma (yani yasamda gerek duyulan seylerin dUretimi)
aralikli ve  slreksizdi; gerekli  bulunmadidi anda
bitiyordu. Yasamin ayri bir alaninda -bir “ekonomide”-
Ucret karsiligar ylrttilen bir faaliyet dedildi; iscgi
olmak toplumsal olarak atfedilmis bir statd degildi.
GCalismak “bir is” ile mesgul olmak anlamina gelmiyordu
ve olumlu statil sadlamiyordu. “Isci” ve “calisan” gibi
terimler ya da “calisma hakki” "“emedin kutsalligi” ve
“igsizlik trajedisi” gibi deyimler bu sistemlerin
iyeleri igin tamamen anlamsizdi.” Rousseau’cu Clastres’a
gbre, arkaik toplum, ihtiyacini karsiladiktan sonra,
aylakliga, oyuna, senlide ayiracadi zamani, urin fazlasi
elde etmek i¢in harcamaya ya da bagimli g¢alismaya
yanasmayan toplumdur. Arkaik toplum adeta bir anti-
iretim makinesi gibi ¢alisir, dretmek onun en son
kaygisidir. Yasamak agisindan zorunlu olani
karsilayabilmek ig¢in, glinde ¢alismaya ayrilan l¢ ya da

dért saat yeterlidir.®®

Insanodlu, herkes igin edlenceye zaman olan avci-
toplayica devletten, sadece ybnetici seckinlerin
edlenceye zamani oldudu tarim devletine ve daha sonra da
hi¢ kimsenin edlenceye zamani olmadigi bir is ahldkinan

hitkiim surdigi sanayi devletine gecmistir.®’

%5 Keane, Demokrasi, s. 104-105.

% pktaran, Akal, Iktidarin Uc Yuzd, s. 127.

%7 Gellner, Ernest, Uluslar ve Ulusculuk, Insan Yayinlari, Istanbul,
1992, s.193. '
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Modern istihdam toplumunun calisma etidine
gereksinimi vardi. Clnkl, daha ©6nce de belirtildigi
gibi, modern-6ncesi  Avrupa’da yoksullarin varl:iga,
tanrisal dizenin kaginilmaz bir pargasi olarak
gérilmekteydi. Yoksullara yardim ise, glinahlardan

8 Modernitede 1ise vyoksullarin

arinmanin bir yoluydu.9
varlidi bir sorun oldu. Yoksullar diizen ig¢in tehdit ve
engeldi. Eski Hiristiyan hayirseverlik etigi artik
ulusun zenginliJinin ontinde bir engel olusturuyordu.
Modern &ncesi Avrupa’nin Hiristiyan etidine karsi ¢ikan
gérisler, zaman ig¢inde resmi belgelere de yansimistir.
Ornedin, Fransa’da La Rochefoucault-Liancourt tarafindan
1790’da olusturulan dilencilik komitesinin hazirladig:i
raporda, bir yandan c¢alisma yoluyla milk sahiplerinin
saylisinin arttirilmasi ongdérilirken, ote yandan
muhtaclar icin kamusal yardim mekanizmalarinin yurirlige
konmasi ongdriliiyordu. 11 Mayis 1794 tarihli Barrere
raporu ise su gorlslere yer veriyordu: fyi dizenlenmis
bir cumhuriyette, her yurttasin birka¢ milki olmalidir.
Sadaka cesaret kiricidir. Yardimseverlik maskesi altina
birinmis aristokrasi k&lelik istemektedir. Dilencilik
yokedilmelidir. Evrensel yardimseverlik yasasi, akilci
bir ekonomi ve akilci diizenlemeler aracilidiyla ancak
devlet tarafindan yasama gecirilebilir. Iyi o6rglitlenmis
bir demokraside, her yurttasin temel gereksinimlerinin
karsilanmasi hedeflenmelidir. Bu hedefe, saglikla
yurttaslarin ¢alismasi, gocuklarin editim gdbrmesi, yasli
ve sakatlarin ise kamusal yardimlardan yararlanmasi

yoluyla ulasilabilir.®

Modern sanayi toplumunun kurulus asamasinda emek tek
zenginlik kaynagiydi; daha fazla {iretmek ile iretim

siirecinde daha fazla emek kullanmak ayni seyi ifade

% Bkz. Yukarida, I, B, 1.
9 Hatzfeld, Henri, Du paupérisme & la sécurité sociale, Presses
universitaires de Nancy, 1989, s. 280.
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ediyordu. Durumlarini Tanrinin takdiri olarak uysalca
kabul eden ve sefaletten kurtulmak icin higbir caba
sarfetmeyen, asgari ihtiyaclari karsilandiktan sonra
daha fazlasini istemeyen yoksullar, fabrikada calismayi
reddediyorlardi. Yoksullar bu nedenle girisimcilerin
kabusuydu. Daha fazla {retmek isteyen girisimcilerle,
Uretmeye isteksiz yoksullarin birlesmesini ancak

O Modern tarihin erken

calisma etigi saglayabilirdi.?®
safhalarinda c¢alisma etidi sayesinde ahlaki kaygilarla
iktisadi g¢ikarlar birbirine baglanabilmistir. Yoksullarai
fabrikada c¢alismaya zorlamak bir vyandan {iireticilerin
Gikarlarina hizmet ederken Ote yandan issizlerin cektigi
sefaletin insani yoéninden utanan, rahatsiz olan halkin

ahldki kaygilari da tatmin edilmistir.!o!

Modern  toplumda ¢alisma olgusundaki niteliksel
dénlistimi saglamada protestanlik onemli bir rol
oynamistir. Weber’e gdre, modernitede, c¢alismanin mutlak
ama¢ haline gelmesi yontindeki disiince bicimi dogal
degildir. Bu yodndeki bir diisiince yalnizca iicret tesviki
ile (Gcretleri ylikseltmek veya disiirmek yoluyla)
saglanamazdi, bu tarzda disinme wuzun bir editim
sirecinin drtnidur. %2 Bu slirecte protestanlik
belirleyici bir rol oynamistir. Protestanlikta diinyevi
mesleki calisma, Tanriya yapilan en biylik ibadet olarak

103 protestan orta siniflar, XVII. yy.’dan

kutsanmistir.
itibaren, yasamak i¢in c¢alisani dedil de, calismak icin
yasayani mimin hiristiyan olarak gdrmiislerdir. Saiki
¢alisan protestanlar bosa harcanan her saatin Tanri’ya

stikran i¢in g¢alisilan bir saat olabilecedini 1israrla

100 Bauman, s. 93 .

101 Bauman, s. 115.

12 Weber, Max, L‘Ethique Protestante et 1’esprit du capitalisme,
France Loisirs, Paris, 1990, s. 69; Tirkgce c¢evirisi icin bkz.
Protestan Ahldki ve Kapitalizmin Ruhu, (Cev. Zeynep Aruoba), Hil
yayinlari, Istanbul, 1985, s. 49 .

103 Weber, passim.
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belirtiyorlardi. Calismanin kutsanisi, istihdam
toplumlarainin gelisimine can alici katkilarda
bulunmustur. Protestanlik milk sahibi- siniflarain,

zenginlik ve iktidarini mesrulastirma islevi gdrmiistiir;
bu siniflaran, ozel girisimciler olarak, servet
biriktirme ve pazarda k&r sadlama c¢abalari il&hi
takdirin Urtnd gibi g6sterilmistir. Protestanlik alt
siniflarin yoksulluk ve glg¢slizligine bir gerekge de
saglamistir. Bunlarin Tanri’ya itaatlerinin siki
¢alismaya, dislik Ucretlere, 1limlilida badli oldudu
sdylenmekteydi. Zamanla, protestan calisma etigi,.
yalnizca protestanlara ait olmaktan ¢ikarak alt
katmanlarin inanci haline gelmis ve boylece, istihdam
toplumlarina, isverenden alacadi idcret icin c¢alismaya
istekli, dirust, disiplinli ve titiz isciler
saglanmistir. Ucretli calismayi bir tanrisal cadri
olarak gdrmek modern isc¢inin karakteristidi olmustur.
Calismanin modern anlaminin Ucretli istihdamla
sinirlanmasi ve evden ayri emek pazarlarinin olusmasi
sonucunda, bir evin islerini ylriten, erkeklere hizmet
eden ve c¢ocuklari yetistiren kadinin faaliyeti de resmi
olarak is-olmayan kategorisine dahil olmustur. CGalisma,
resmi olarak, emek pazarinda istihdam edilmeyle
esanlamli gdrilmeye ve bodylece insanlarin yasaminda

baskici bir olgu haline gelmeye baslam1$t1r.m4A

Modern toplumun c¢alisma etidi, sosyal devletin
kurucu unsuru olarak 6zel bir onem tasimaktadir. Asadida
gorilecedi gibi, sosyal devletin temeli olan toplum
sbzlesmesi de esas olarak modern c¢alisma etidine
dayanmaktadir. Sosyal devletin wviucut buldugu is hukuku
ve sosyal gilivenlik hukuku da badimli c¢alisma olgusu

lzerine insa edilecektir.

194 Keane, Demokrasi, s. 107-109.
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4 . Toplum S6zlesmesi

Toplumun diinyevi bir ¢ercevede artik kendi kaderini
belirledigini soylemekten Dbaska sey olmayan toplum
stzlesmesi, devlet dlslncesinin temel wunsurlarindan
biridir.'®® Toplum soézlesmesi  oncesi dogal yasama
doéneminde izole  Dbir sekilde yasayan insan, hem
cinsleriyle biraraya gelerek ve bir sézlesme yaparak,
yasayacaklari toplumu sekillendirmeye g¢alisacaktir. Bu
noktadan itibaren, insan birey olarak varolmaya

baslayacaktir.®

Modern devletin dodusuyla, bireyin dodusu birbirine
badlidir. Biri dideri olmaksizin varolamaz. Bireyi, hak
sahibi ©zne vyapan devlettir ve devletin gbdrevi bu
haklari korumaktir: Hak sahibi Dbirey yoksa, koruyucu
devlet de yoktur, koruyucu devlet yoksa haklarini yasama
gecirebilen Dbirey de yoktur. Bu ikisi arasindaki

iliskiyi saglayansa toplum sdzlesmesidir.!®’

Karsilikli borg¢ iliskilerini dlizenleyen 6zel hukuk
sézlesmelerinde serbestlik ilkesi gegerlidir. So&zlesmeci
taraflarin buna hukuken mecbur olup olmamalari ©&nem
tasimaz. Buna karsilik yoksul s6z konusu oldudunda,
toplumun Uyelerinin ona yardim etme zorunlulugu
(zorunluluk ilkesi) yalnizca toplum sdzlesmesinde

bulunur.°®

19 Akal, tktidar, s. 17.

106 Brimo, Albert, Les grands courants de la philosophie du droit et
de 1'état, Paris, 1978, s.108.

107 Kymlicka, s.71; Rosanvallon, La crise, s. 21.

108 Timugin, dayanismanin tiim 6zellikleriyle toplum sézlesmesinde yer
aldigini ancak gercgek dayanismanzin, toplum sbzlesmesiyle
gerceklesenin otesinde bir tutumla belirlendidini savunmaktadar
(Timugin, Afsar, Dayanisma ve Sorumluluk in Felsefelogos, 2001/2, s.
8).
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a. Liberal Toplum S6zlesmesinde Yoksulluk

Liberal toplum so6zlesmesinin yoksulluda iliskin

temel argimanlar:i sunlardir:

-Refaha iliskin o6devler ahlé&ki niteliktedir, bunlar

zorunlu kilinamaz.

-Hukuk yalnizca sbzlesmeci olabilir. Yoksulun
verebilecegi bir sey olmadidina gore, hukukun disinda

kalir. Onun talepleri higbir hukuksal sonu¢ doJurmaz.

-Kardesligin ©odevlerini pozitif  hukuka tasimak

hukuku tehdit eder.'?®

Liberal giivenlik politikasi, vyoksullara yardimin
zorunlu, stirekli wve hukuki olmasini yanlis buluyordu.
Ancak liberaller bir tereddiit ig¢indeydi. Onlar daha
onceki donemin yardim uygulamasina bir son vermek degdil,
bir reform istemekteydiler. Liberal toplum
sbzlesmesinde, esitlik ilkesi Uzerine kurulu menfaat
iliskileri, so6zlesme ile dizenleniyordu. Buna karsilik,
gi¢clerin ve kosullarin esitsizligi tlzerine kurulu yardim
iliskileri, karsilikli vyardim sandiklari araciligiyla
sadlaniyordu. Liberallerin temel sorusu ‘“yoksullara
yardlm etmeli mi etmemeli mi” dedildi. Liberallerin
sorusu bir hukuk sorusuydu: Gerekli olan bu yardimlarin
hukuki rejimi ne olmaliydi?''® Liberallerin yoksulluk
hukukuna iliskin yaklasimi soyleydi: Hersey  hukuk
olamaz, haklarin c¢ogalmasi hukuk ig¢in bir tehdittir.
Liberal vyaklasimda, herkes kendi yasamindan, kendi

gelecedinden, kendi kaderinden sorumlu olmalidir.'!?

109 Ewald, Histoire, s. 24 vd.; Kardeslik ilkesi ile ilgili olarak
bkz. Akad, s. 15.

110 gpwald, L’Etat-providence, Grasset, Paris 1985, s. 21 ve 23.

111 gymlicka, s.220.
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Zenginligin de yoksulludun da kaynadi aynidir: Ozgiirliik.
Ozglirliik, kendi basiniza gelenin sorumluludunu bir
baskasinin Ustine atmanin yasaklanmasidir. Bireyler ne
kadar kendi kaderlerinden sorumlu olurlarsa, her sey o

? Eger yolunda gitmeyen bir seyler

kadar iyi olur.™
varsa, yeterince &zglirlik yok demektir. Yoksullugda
iliskin liberal vyargilama kuralini sorumluluk ilkesi
olusturur. Yoksullugun nedenleri, bizzat yoksulun kendi
iradesinden baska bir yerde aranmamalidir. Ozglrlik
ilkesi temelinde olusmus bir toplumda, yoksulluk haklar
vermez, Odevler yilkler. Sorumluluk ilkesi ayni zamanda
liberal adalet ilkesidir. Dodal adaletin karsisinda bir
sosyal adalete gereksinim  yoktur. Her sey doga
yasalarina gore isler, toplumun vyapay bir sekilde

3 Sorumluluk ilkesi,

diizeltilmeye ihtiyaci  yoktur.!
istisnai haller harig¢, insanin basina gelen her tirld
basarisizligi kendi kusuru olarak dederlendirir. Liberal
diinya vizyonu ahl&kidir ve tim olaylarin nedenselligini
ahldkla aciklar. Toplumsal yasamin ahengini sadlayan
sorumluluk ilkesidir. Kisiye destek olarak onu
sorumluludundan kurtarmak, hem iktisadi, hem siyasi, hem

ahlaki anlamda yanlistir.''

Liberal toplum s6zlesmesinde yoksullara yardim
konusunun merkezine, calisma olgusu oturur. Eger
yoksulun topluma “beni yasat” deme hakki varsa, toplumun
da ona karsilidinda “bana isini ver” demesi gerekir.
Liberal toplum sézlesmesinde yardim gérme hakkinin bir
karsiligi olmaliydi, bu karsilik c¢alisma odeviydi.

Yalnizca sakatlarin, durumu calismaya misait

Y12 Goze, Ayferi, Liberal, Marxist, Fasist ve Sosyal Devlet
Sistemleri, IUHF, Istanbul, 1977, s.25; Burdeau, Georges, Le
libéralisme, Seuil, Paris, 1979, s. 95.

113 Burdeau, s. 95-96.

114 Ewald, Histoire, s. 31-37.
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olmayanlarin, toplumdan karsiliksiz yardim isteme hakki

vardi.?®

Liberal gdris dogrultusunda c¢alismaya mahk(tm edilen
yoksul, artik bir is¢l olarak, Ucretinin miktarindan ve
calisma gliclnd tehdit eden binlerce riskten de
sorumludur. Giderlerini arttiracak vya da gelirini
diisiirecek bir kazayla karsilastidinda tekrar yoksulluga

disecektir.

XIX. VY. liberal distincesi, sosyal risklerin
tazminine yoénelik her turld sistematik vyardim fikrine
karsiydi. GCalisma ©zgirligd ve rekabet, yoksullarain
saylsinin artmasina yol ag¢iyordu. Emek bir meta haline
déntstlirken, Uretim faaliyeti ile ge¢imini saglama
arasindaki geleneksel bad da kayboluyordu. Sehirlerde
proletarya bir blitlin olarak, yoksullar kiimesini
olusturuyordu. Uretim kosullari, ¢ok fazla sayida 1is
kazalarina yol agiyordu. Yoksulluk ve sosyal risk, isc¢i

sinifi ile 6zdes hale geliyordu.116

XIX. yy.’1in basinda liberal anlayis, kaza kavramina
da insanin doga ile olan iliskisi cercgevesinde
yaklasiyordu. Hukuki sorumluluk ve esitlik ilkesi
cercevesinde isleyen yardim sandiklari araciligiyla

kazalara karsi glivence saglanmaya gallslllyordu.“7

b. Yeni Bir Toplum Sdézlesmesi: Sigortaci Toplumun

Dogusu

Yeni toplum sodzlesmesinin temelinde sorumluluk
ilkesinden sigortaci topluma geg¢is vardir. XIX. yy.’a

kadar sorumluluk, kusurun yaptirimiydi. XIX. yy.’da

115 Kymlicka, s.218; Ewald, Histoire, s. 45-47.
116 Majnoni d’Intignano, s. 14.
17 Giyzel/Okur, s. 10.
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sorumluluk-kusur iliskisine dair bu geleneksel bakis

acisl terkedilmistir.

Yeni bakis acisi ise su ydndeydi: Toplum, kendi
gelisiminin yarattidi risklere karsi sigorta islevini
tistlenmelidir. Boylelikle sigortaci toplum dodmus ve

118 Sosyal glivenligin ve

sosyal devlet vicut bulmustur.
sosyal devletin doJusunu, sorumlulugun sosyallesmesi

karakterize eder.!!® Bu siirecin kilit kavrami kazadir.

Kaza ve risk kavramlari moderniteyi karakterize
eder. Risk kavrami, yalnizca modern ddnem ig¢inde varolan
bir terimdir. Risk sdzcldlnin ingilizceye XVII. yiizyilda
girdigi sanilmaktadzir. Bu kavram, ongdrilemeyen
sonuglarin, dodanin gizli anlamlarini ya da Tanri’nin
kutsal amag¢larini gdstermesinden ¢ok, bizim kendi
etkinliklerimizin ya da kararlarimizin bir sonucu
olabilecedi anlayisindan kaynaklanmistir. Risk Dbiylk
dlciide, daha onceleri alinyazisi olarak distniilen seyin
yerine gecer. Risk kavrami yeni bir kavramdir. Risk ve
tehlikenin ayrilmasi olanadi, modernlidin toplumsal
karakteristiklerinden kaynaklanmaktadir. Bu da temel
olarak, insan etkinligini etkileyen rastlantisal
olaylarin c¢odunun, Tanri ya da doda tarafindan degil,
insanin kendisi tarafindan yaratildiga gercedinin

0

kavranmasindan ileri gelmektedir.!? Modern-6ncesi

tehlike ile modern risk kavrami farklaidir. Modernlik
kosullarinda karsilastidimiz tehlikeler artik birincil

olarak dogadan kaynaklanmamaktadlr.121

118 Rosanvallon, Repenser, s. 17.

119 Ewald, L’Etat-providence, s. 16.

120 Giddens, Anthony, Modernlidin Sonuglari, (Gev. Ersin Kusdil),
Ayrinti, Istanbul, 1998, s. 36-37.

121 Giddens, s. 107.
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Kazalar hep vardi, ancak XIX. vyy.’da 1is kazasi
kavrami ile birlikte, kaza bir sosyal soruna dénilismiis ve
yenl ve o6zgln bir hukuk dalinin, is ve sosyal giivenlik

hukukunun dodmasina yol agmistir.

Modern kaza kavraminl karakterize eden 6zellikler

sunlardair:

-Modern kazanin birinci 06zellidi, dizenliligidir.
S6zllik anlamindan farkli olarak tesadiifen ortaya c¢ikan,
éngdrilemeyen nitelikte deéildir.' Bireysel tedbirlilik
kazadan kurtulmayi saglamaz, kaza objektif bir nitelik
tasimaktadir. Ornedin Fransa’da 1868 yilinda, bir
isyerinde, iscilerin slrekli dedismesine karsin kaza

saylsinin hep ayni kaldigi tespit edilmistir.!??

-Modern kazanin ikinci ©6zelligi, doga kaynakli

degil, toplum kaynakli olmasidir.

Belirtilen niteliklerinden Otldrid, kazadan korunma
talebi Tanriya yonelemez. Kaza, diderlerinin kusuru
olarak da goriilemez. Kaza, yapilan uUretim faaliyetinin
bir sonucudur. Risk kavrami ile birlikte, o gline kadar
kader, korunma, esirgenme gibi kavramlar araciligiyla
Tanri ile acgiklanmis sorularain vyaniti, artik sosyal
iliskilerde aranmaya baslamlstlr.123 Ve bu arayis

sonucunda sosyal sigorta teknigi kesfedilmistir.

Modern toplumun olusumunda ve dayanisma {lreten
aygitlarin yasama geg¢mesinde sigorta teknidinin pratik
acidan oldudu kadar felsefi agidan da oOnemi biuyliktir.

Modern toplumun en onemli problemi, dayanisma ilkesi ile

122 Ewald, L'Etat-providence, s. 17.
123 Ewald, L’Etat-providence, s. 9-10.
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sorumluluk ilkesini bagdastirmakti.!?

Zira, sanayideki
liretim slrecinin giderek karmasiklasmasi sonucunda,
sosyal yasami bireysel sorumluluk ilkesi ile diizenlemek
giderek zorlasmisti. XIX. ylizyilda Medeni  Yasanin
hukuksal kategorileriyle toplumsal gergekler
bagdasmamaya baslamistir. Bunun en somut ornedi, is
kazalari alaninda ortaya c¢ikmistir. Is kazalarinda pek

¢ok durumda =zararin tazmini i¢in, bireysel sorumluludu

doguracak kusur bulunamiyordu.

Ote yandan kamusal yardimlar alaninda, iki
kategorinin varoldugu varsayiliyordu: calisamayan
sakatlar ve 1is bulamayan sadlamlar. Bir insanin isi
oldugu halde icreti disik oldugu icin muhta¢ durumda
olabilecegi asla distnidlmezken  XIX. ylizyilda isc¢i
sinifinin ig¢inde bulundudu yoksulluk nedeniyle bu gercgek

tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikmistair.'?S

Sosyal problemlere sigorta teknidinin uygulanmasai,
bu gl¢liiklerin Ustesinden gelinmesine yardimci olmustur.
Sigortanin insanlara uygulanmasina once kuskuyla
bakilmistir. Sorumluluk duygusunu azaltacadi ve ahléksiz
tutumlara yol acacadi disinilmistliir. Bu bakis agisi
yaklasik bir ylizyil slrmlstlir. Modern sigorta teknidinin
insana wuygulanmasi 1ise 1ilk olarak 1is kazalari 1ile
glindeme gelmistir. Sigorta tekniginin ahléken kabul
gbrmesi ve sosyal sorunlarin g¢ozlminde bir ara¢ olarak
taninmasi igin XIX. ylizyilin sonunu beklemek

gerekecektir.126

124 Rosanvallon, Repenser, s. 21.

114 Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2000, s.4;
Tungomagd, Kenan, Sosyal Guvenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Beta,
Istanbul, 1990, s. 16.

126 Rosanvallon, Repenser, s. 20.
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Sigorta teknigi, Dbireysel sorumluluk ilkesinden
objektif risk kavramina gegisi saglarken sosyal
sorunlara baska bir bakis ag¢isini da beraberinde
getiriyordu. Risk terimiyle birlikte bireysel tutumlar
ve kusurlar té&li bir nitelik kazaniyordu. Hastalzik,
yaslilik, issizlik, kaza gibi dedisik sorunlarain risk
kavraminin catisi altinda bir kategoride toplanmasi ayni
zamanda yeni bir adalet anlayisini temsil ediyordu. Bir
etik norma uygunluk veya dogaya uygunluk olarak
algilanan klasik adalet anlayisinin yerine tamamiyle
sdzlesmeci bir adalet anlayisi gegiyordu. Zira sosyal
sigorta, icine devleti ve yurttaslara alan bir
sézlesmedir.?’ Adaletin, sosyal ve dolayisiyla
diizeltilebilir bir nitelik kazanmasi surecinde, risk ve
sigorta kavramlari, bu yeni adalet anlayisinin hukuken
vicut bulmasina yardimci olmuslardir. XIX. yy.’'1in
sonundan itibaren risk kavrami, sosyal adalet sorununa
iliskin tim olaylarda disinilmeye basladi ve risk
kavrami, sosyal problemlerin objektiflestirilmesinde bir
genel ilke haline geldi. Ayni zamanda sigorta teknigi de

hukuksal sorumlulugun yerini aldy.?®

Sosyal sigorta, toplum ve bireysel o6zgilirliik gibi
antagonist iki kavrami uzla$t1rm1$t1r.129 Bu acidan

sosyal sigorta, bir sosyal sdzlesme kurumudur . '3°

Sosyal sigorta teknigine dayali yeni toplum
sbzlesmesi, temel esaslari acisindan Onemli yenilikler
getirmistir. Ancak sigorta teknidinin uygulanabilmesinin
6n sarti da, calisma etigine dayali modern toplumun
olusumu ve buna badli olarak modern risk kavraminin

ortaya cikisaidair. Ote yandan modern disiinlirlerin

127 posanvallon, s. 23- 24.

128 Guzel/Okur, s. 10.
129 Ewald, L’Etat-providence, s. 177.
130 Rosanvallon, s. 26.
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6nciligini yaptidi, sodzlesmeci adalet anlayisi, sosyal
devletin kurumsallasmasina yol acgacak diistinsel =zemini

hazirlamistir.

C. Sosyal Devletin Kurumsallasma Sireci

Sosyal devletin kurumsal tarihi, Ingiltere’de XVII.
yy." daki yoksulluk yasalari ile baslatilir.'3?

1. Yoksulluk Yasalarai

Yoksulluk sorununa yasal dizlemde ¢6zlim arayisainin
ilk ©®rnedi, 1Ingiltere’de Kralige Elisabeth déneminde
baslayan ve ¢ ylizyil siliren yoksulluk yasalaridir. Bu
yasalar, yurttasla toplum arasindaki karsilikli haklara
ve sorumluluklari tanimlar ve dizenler. Tarim toplumunda
yeni dogan merkezi devletin bu yasalari, XIX. yy.’da

kapitalizm ve liberalizm tarafindan yokedilecektir.

Kraligce Elisabeth déneminde c¢ikarilan 1601 tarihli
Yoksullar Yasasi, bir kilisenin ruhani c¢evresinde
bulunan herkese yardim hakki taniyor ve muhtag¢lari g
gruba ayiraiyordu: Sagliklailar, sakatlar, gocuklar.
Yardima muhta¢ sakatlara ve g¢ocuklara parasal yardimlar
yapiliyordu. Saglikli oldugu halde muhtag durumda
olanlara ise is vermek suretiyle yardim ediliyordu. Yani
calisma hakki ile sosyal yardim gdrme hakki paralel bir
bicimde dizenleniyordu. Bu anlayisin {drini olarak
sadlikliy muhtaglari badrinda toplayan ¢alisma evleri
(Workhouses) yayginlasiyordu. 1662 tarihli Konut Yasasi
(Act of Settlement) toprada bagli Dbir orglitlenme
modelini benimsiyor ve yardim godren yoksullari ait

olduklarzi kilise ¢cevresinde oturmaya zorluyor,

13! Majnoni d’Intignano, s. 11.
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konutlarini dedistirmelerini yasakliyordu. Ayni sekilde
kiliselere de kendilerine bagdl:i ¢evrenin yoksullaraini

bastan atmalarini yasakliyordu.'3?

1782 tarihli Gilbert Yasasi, konut yasasina iliskin
hikiimler hari¢ olmak lzere bu ilkeleri esnetiyordu. Bazi
kosullarla saglikli olan kisileri de kapsayacak sekilde,
tim yoksullara para yardimi yapilmasini éngéruyordu.133
1672 tarihli Gilberts Act, c¢ocuklari ve sakatlari da
workhouse’lara alarak ve c¢alisma glicine sahip bazi
kisilere de yardim yapilmasina imkdn taniyarak yoksullar
arasindaki sakat-sakat olmayan ayrimini

esneklestiriyordu.!?*

1795 tarihli Speenhamland Yasasi, herkese asgari
ge¢im kaynaklarina sahip olma hakkini taniyarak buglnki
anlamda giivenceli asgari gelirin ilk o6rnedi olmustur.®®
Yasanin c¢ikarilmasinda, o donemde yoksulluk oraninda
onemli artis olmasi rol oynamistir. 1790 yilinda

yoksulluk esiginin altinda yasayanlarin tim nifusa orani

oo

40’t1. Yoksullar, kamu diizeni 4ig¢in potansiyel bir
tehdit olusturuyordu. Bu yasaya gore, ¢alisarak gecgimi
i¢in gerekli olan miktarin bir bélimiind elde eden
kimselere, geri kalan kismi tamamlamak toplumun
odevidir.'®® Bu yasa, yardimlari bugday fiyatina ve cocuk
sayisina gbre orantili olarak esel sistemiyle
belirliyordu. EJer muhta¢ olanlarin durumunda hizli bir
iyilesme gerceklesirse, bunu dengelemek ig¢in genel

7

olarak tarimdaki Ucretler dﬁstirtilijyordu.13 Yardimlar

132 Rposanvallon, La crise, s. 143; Orici, s. 6.

133 Majnoni d’Intignano, s. 12.

13 Majnoni d’Intignano, s. 13.

135 clément, Alain, Revenu Minimum: les lecons de Speenhamland, Lien
social et politiques Automne 1989, s. 49; Bresson, Yoland, Le revenu
d’existence: Réponses aux objections, Revue du MAUSS, 1996/7-8,
s.108.

13¢ clément, s. 50-51.

137 Rosanvallon, La crise, s. 144.
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oldukga disiik miktardaydi. O dénemde kéti kazanan bir
tarim isgisinin Udcreti haftada 10 siling iken, bu
yardimlar 1,23 silingti. Bu vyasa sayesinde en az
avantajli olanlar, asgari diizeyde geg¢im hakkina sahip
olurken toplum da marjinallidin olumsuz sonuclarina
karsi (fahiselik, cinayet, dilencilik vb.) karsi

korunmus oluyordu.®?®

Baslangig¢ta yoksullugu engellemede yararli olan bu
yasa, zaman 1i¢inde isverenlerin {Ucretleri dilisiirmesinde
cesaret verici rol oynamis ve isverenler bu vyasadan
oldukga onemli ekonomik avantajlar saglamislardar.

Sonugta yoksulluk daha da artmaya baslamistir.!®

Yoksullara yardim amag¢l: bu sistem, XVIII. ylizyilin
sonundan itibaren elestirilmeye baslamistir. Refahin
kaynaginda c¢alisma olgusunun yer aldidini duslinen
Ingiliz klasik iktisatgilary bu yasalara karsi
¢ikmislardair. Adam Smith, konut yasasini, pazar
ekonomisinin oniinde onemli bir engel olarak gdriyordu.
Malthus bu yoksulluk yasalarinin ekonomik ag¢idan olumsuz
sonuglarini elestiriyordu ve yoksulluk vyasalarinin
dogumlari arttirdigini, Ucretlerde diistise yol ag¢tigini
ve yoksullarin sayisini arttirdidini o&ne siiriyordu.*?
XVIII. yizyil sonu ve XIX. yuzyil basinda yoksulluk
yasalari etrafinda yapilan tartisma, toprak
aristokrasisi ile yilikselen sanayi burjuvazisi arasindaki
¢atismayi vyansitmaktadir. Soylular sinifi, yoksulluk
yasalarini, geleneksel kirsal diizenlerini korumanin bir
kosulu olarak gdruyordu. Sosyal yardimlar, iktidari elde

tutmanin bedeliydi. Sanayi ise tam tersine hareketli bir

13% Majnoni d’Intignano, s. 13.

3% clément, s. 52.

0 cengelci, Ethem, Sosyal Refahin Gerceklesmesinde Sosyal
Yardimlarin Rol ve Onemi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Hizmetler
Yiksekokulu Dergisi, C. II, S. 1-2-3, 1993, s. 30 vd.
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isglicine ihtiya¢ duyuyordu. Konut yasasi ve gilivenceli
asgari gelir hakki, sanayi proletaryasinin olusmasinin

oniinde dnemli bir engel olusturuyordu.!!

Sanayi kapitalizmi, sonunda bu sisteme son verdi.
1834 tarihli yoksulluk yasasi (Poor Law Amendment Act)
topragda baglilik ilkesini ve konut dedistirme yasadini
kaldirdi. Daha merkezi ve daha eleyici bir sistem
kuruldu. Workhouses’larda kalanlarin vyasam kosullari
kétlilestirildi, baskici uygulamalar getirildi, medeni
haklari sinirlandi. Ama¢, yardim gdren yoksulun konumunu

iscininkinden cok daha avantajsiz kilmaktai.!*?

Emek pazarinin olusmasinda bu yasanin Onemli bir
rold  olmustur. Ingiltere’de 1834  tarihi, sanayi
kapitalizminin gelisimi ag¢isindan bir doénim noktasi
olmustur. XIX. vyizyilda, sosyal yardimlar alanindaki
reformlarda bu yeni ilkeler korunmustur. Iscilere asgari
sosyal koruma sadlamaya yonelik Friendly societies ve
isgilerin karsilikli yardimlasma orglitleri boéylesi bir

ortamda ortaya ¢ikmistir. %3

Ingiltere’de yoksulluk yasalari gergevesinde yapilan
tartismalar ve bu tartismalarin temel kavramlari olan
dayanisma, sorumluluk, karsiliklilik vb... XX. yy.’1n
sonunda yeniden glindemdedir. O ¢agla ig¢inde bulundugumuz

cad arasindaki ortak nokta, yoksulludun artmasidir.'®
2.Sosyal Sigortalar

Sosyal sigortalarin ilk Ornekleri  XIX. ylizy1l

sonunda Almanya’da ortaya ¢ikmistir. Bismarck’in

1 Rosanvallon, La crise, s. 144.

142 Majnoni d’Intignano, s. 13; Ayrica bkz.Paugam, s.28.
13 Guzel/Okur, s. 19.
144 Clément, s. 53; Majnoni d’Intignano, s. 250 ve 265.
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onciliglinde 1883’te hastalik sigortasi, 1884'de is
kazalari  sigortasai, 1889'da sakatlik ve vyaslilik
sigortalari yirtrlige girmistir. Bu yasalarin kisiler
agisindan kapsami, baslangigta {icretleri belirli bir
miktarin altindaki sanayi iscgileri ile
sinirlandirilmisken, bir slire sonra o6teki lcretlileri de
kapsamina almistair. Almanya’nin 6nciligind yaptiga
sosyal sigorta teknigi, zamanla diger Uulkelerin hukuk

sistemlerine de girmistir.

Bismark’cgz: sosyal sigorta modelinin 6zelligi,
valnizca c¢alisanlari gilivence altina almasidir. Bu
modelde amag¢, calisanlarin isglicini tehdit eden risklere
karsi korunmasidir. Bu sistemde, c¢alisanlar zorunlu
olarak sigortali olurlar. Ucretlerinin bir Dbélimi
sigorta primi olarak kesilir. 1Is kazasi ve meslek
hastaligza, hastalik, sakatlik, analik, vaslilik,
issizlik gibi ¢alisma yasamindan alikoyan belirli sosyal

risklere karsi korunurlar.'?

XX. ylizyilda 6zellikle 2.Dlinya Savas$li sonrasil
dénemde Ingiltere’de Beveridge’in onciliglinde sosyal
sigortalar alaninda yeni bir anlayis ve yeni bir model
ortaya c¢ikmistir. Beveridge modeli, Bismarck modelinden
farkli olarak, c¢alisanlar temelinde degdil, vyurttaslik
temelinde olusturulmustur. Tim yurttaslarin asgari
diizeyde ge¢im kaynaklarina sahip olmasini ©ongdren bu
modelde, sigorta yardimlari, gelir diizeyinden badimsiz
olarak herkese ayni oranda saglanacaktir. Her sigorta
kolu i¢in ayri prim odeme yerine tek prim Odenecektir ve

kisisel sorumluluk ilkesi geredince sosyal glivenligin

145 Bismarck modeli icin bkz. Giizel/Okur, s. 18; Dupeyroux, Sécurité
Sociale; Tungomad, s. 19; Sozer, s. 3 vd.;Van Parijs, Les fondements
éthiques de 1’Etat-providence et de son dépassement, Futuribles,
Février, 1994, s.6; Majnoni d’Intignano, s. 20.
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finansmanina bireyler de katilacaktir. Bu sistemde de

zorunlu sigortalilik esasi benimsenmistir.!*®

Sir William Beveridge, 1941 yilinda Ingiliz hikiimeti
tarafindan, varolan sosyal ‘glivenlik sisteminin
eksikliklerini gidermek ve yenli bir sistem olusturmak
Uzere goérevlendirilmistir. Beveridge’in baskanli§inda
olusturulan komisyonun hazirladigi rapor, hiklimetin
reform taleplerinin g¢ok daha o6tesinde ko&kli bir dénisimi
ongsérdiginden tim dinyada buyilik bir yanki yaratmistir.'®’
Raporun temel distincesi, yoksullukla miicadele ig¢in genis
kapsamli ve sistematik bir sosyal glvenlik modeli
olusturmakti. Beveridge’in dislincelerinde, savasin
yarattigi yikimin biylik payi vardir. Bir daha savaslarin

yasanmamasi ig¢in oncelikle yoksulludun yok edilmesinin

gerekliligi, bu doéneme damgasini vuran temel disilincedir.

Modern sosyal devleti olusturan biylk ilkeler ilk
olarak Beveridge raporunda dile getirilmistir. Beveridge
raporunda yer alan 1ilkelerden en Onemlisi, genellik
ilkesidir. Bu ilke, hem kisiler agisindan hem sosyal
riskler acisindan kapsamin genisletilmesini ifade
eder.'® Beveridge’e gére, sosyal givenlik sistemi,

yalnizca ¢alisanlari dedgil, tim ntfiisu ve tum sosyal

146 Beveridge modeline iliskin ayrintili bilgi ig¢in bkz. Abel-Smith,
Brian, Le rapport Beveridge: ses origines et ses conséquences, Revue
internationale de sécurité sociale, Volume 45/1-2, 1992 s. 5;
Baldwin, Peter, Beveridge dans la longue durée, Revue internationale
de sécurité sociale, Vol. 45, 1992, s.61-83; Keithley, Jane,
L'évolution de 1la sécurité sociale anglaise depuis le rapport
Beveridge, Droit social, Juillet-RoGt, 1979, s. 313-322; Perrin,
Guy, Le plan Beveridge: Les grands principes, Revue internationale
de sécurité sociale, Vol. 45,1-2, 1992, s. 48 wvd.; Arici Kadir,
Beveridge Plani, Gazi Universitesi IIBFD, C.2, S.1-2, 1986, s.13-50;
Majnoni d’Intignano, s. 20; Tungomad, 26; Guizel/Okur 26; Tuncay, s.
19; Tunaya Tarik Zafer, Siyasi Miesseseler ve Anayasa Hukuku,
Istanbul 1969, s. 673; Akad, s. 20.

Y7 Abel, Smith, Brian, s. 5.

148 perrin, Guy, La sécurité sociale au passé et au present, Revue
francaise des affaires sociales, 1979, s.88; Ayni yazar, La sécurité
sociale comme mythe et comme réalité, Droit social, Avril 1967, s.
250.
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riskleri kapsamina almalidar. Beveridge’ in sosyal
givenlik modeli, yurttaslik temelinde olusturulmus
ulusal sosyal givenlik modelidir ve bu  6zellidiyle
ulusal sosyal devlet modelinin tarihsel referansidir.'?®®
Onun olusturmak istedigi sosyal givenlik sisteminin
temel hedefi yoksullukla miicadele ve 1insan onuruna
yarasir asgari yasam dilizeyinin devlet tarafindan tim

yurttaslara saglanmasidir.

Beveridge’in bir yandan yurttaslik ve ihtiyag
kriterine dayanan bir sosyal glivenlik sistemi
olusturmaya calisirken ote yandan yararlananlarin prim
O0demesi kosuluna badli bir sosyal sigorta sistemi
kurmasi, liberal wve toplumcu egilim arasinda bir denge

kurma arayisinin sonucu olarak decjerlendirilmistir.150

Bismark’¢1i sigorta modelinde, daha yiksek gelir
dlizeyindeki kisilerden daha disik gelir diizeyli kisilere
yapilan transferde digerkdm (altruist) bir motivasyon,
dolayisiyla, dayanisma ve hakkaniyet kavramlarina
referans yoktur. Cilinki sigorta kavrami risk kavramina
dayanir ve risk kavrami da gergeklesip gercgeklesmeyecedi
belirsiz olasiliklara dayanir.'® vani sigorta modelinde,
herhangi bir riske maruz kalan bir kimseye yapilan
vardimin ardindaki motivasyon, bir glin o riskin bizim de

152 vani bu modelde, prim

basimiza gelmesi olasilididar.
6deyenlerin kisisel menfaatinden Dbaska bir arglimana
gereksinim yoktur. Dayanismayi ve hakkaniyeti diisinmeye
de gerek yoktur. Yine bu modelde, c¢alisma iradesi

olmayana, transfer yapllmayacaktlr.153

149 Majnoni d’Intignano, s. 25.

150 Baldwin, s. 61.

151 yan Parijs, Philippe, Les fondements éthiques de 1’Etat-
providence et de son dépassement, Futuribles, Février, 1994, s. 9-
10.

152 yan Parijs, s. 26.

153 van Parijs, s. 12-13.
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Beveridge modelinde ise daha gligld bir bir dayanisma

* Daha once de belirtildigi

kavramina basvurulmaktadlr.15
gibi bu modelde, calisma kavramina referans
yapilmaksizin tlm yurttaslari kapsayacak bir sosyal
givenlik sistemi hedeflenmistir. Ancak vyararlananlarin
prim  ddemesi kosuluna bagli bir sosyal sigorta
sisteminin bu hedefe ulasabilmesi =zorunlu olarak yine
calismaktan gececektir. Bu c¢eliski nedeniyle yalnizca
Bismarck modeli dedil Beveridge modeli sosyal devlet de

igsizlik karsisinda sosyal devletin icine didstdgu

krizden ayni sekilde etkilenmistir.

D.Sosyal Devletin Felsefi Krizi

Son yillarin Onemli gilincel tartisma konularindan
biri olan sosyal devletin krizine iliskin olarak bazi 6n

saptamalarda bulunmak gerekmektedir.

Birincisi, sosyal devletin krizini, sosyal devletin
yokolusu ile 0Ozdes diisinmemek gerekir. Kriz, sosyal
devletin gelisiminin, kendini yeniden Uretmesinin bir

asamasl olabilir.?®®

Ikincisi, sosyal devletin kurumlari ile kendisini
birbirinden ayirdetmek gerekir. Sosyal devletin krizi
baglamindaki tartisma, sosyal devletin kurumlarinin daha
iyi yonetilmesine iliskin ise vyararli olabilir. Sosyal
devletin kendisini tartisma konusu yapmak baska bir

seydir.®®

13 Majnoni d’Intignano’ya gdre, XIX. yy.’da sigorta kavrami, XX.

yy.'da dayanisma kavrami egemendi. XXI. yy.’da ise sorumluluk ve
karsiliklalik ilkesi egemen olacaktir (Majnoni d’Intignano, s. 241).
1% Ewald, L’Etat-providence, s. 27.

156 Ewald, s. 11.
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Uctinciisii, sosyal devletin krizi genellikle
algilandigr gibi salt finansal bir kriz dedildir. Sosyal
devletin krizinin 3 boyutu, ayni zamanda 3 asamasi
vardir: finansal, ideolojik ve felsefi. 1970’ lerde
baslayan finansal krizi, 1980’lerde ideolojik kriz
izlemistir. 1990’11 vyillardan itibaren ise, sosyal
devletin krizi yeni bir asamaya girerek nitelik
degistirmistir. Finansal ve ideolojik kriz bugin de
sirmekle birlikte, gUnlmiizde sosyal devletin 3. krizi -

felsefi diizeydeki krizi- yasanmaktadir.'®’

Sosyal devletin krizi, finansal ve yonetsel
sorunlarin disinda, modernitenin vyeni bir asamasina
girisle baglantilidir. Bugiliniin modern toplumu ve bu
toplumdaki ¢alisma iliskileri ve vyoksulluk sorunu
nitelik dedistirmistir. Dolayisiyla yukarida incelenmis
olan modern toplumun kurulus asamasindaki calisma
iliskilerine ve yoksulluga bakis, o doénemdeki toplum
sbzlesmesinin temel ilkeleri ve bu ilkelerin {izerine
insa edilen sosyal devlet ve sosyal hukuk buglnin
ihtiyaclarina yanit vermemektedir. Belirtilen nedenlerle
yasanan felsefi kriz, bizi liberal bireycilik tarafindan
olusturulan hak kavramini yeniden ele almaya, toplum
sbzlesmesinin alisilmis kavramlarini yeniden diislinmeye,
adil wve hakkaniyetli olanin yeniden tanimlanmasina ve
dayanismanin yeni sekillerinin bulunmasina davet

etmektedir.

Glnlmiizde sosyal devletin felsefi wve ahlaki anlamda
yeniden yapilandirilmasai, sosyal devletin ayakta
kalmasinin kosulu haline gelmistir. Ancak, vyeni bir
sosyal soruna da eslik eden felsefi krizin bilincine
henliz varilmamistir. Bu anlamda iki bliyik sorun kendini

hissettirmektedir: dayanismayi diizenleyen ilkelerin

157 Rosanvallon, Repenser, s. 8-9.
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cokmesil®®  ve  geleneksel sosyal hak  kavraminin,
dislananlarin durumuna tatmin edici bir c¢oziim bulmada

basarisiz olmasidir.'®®

1. Sigortaci Dayanisma Vizyonunun Gokiisi

Dayanismanin eski mekanizmasi sosyal sigorta
sistemine dayaniyordu. Sosyal devlet de Dbir | tiur
sigortaci toplumla ozdeslesiyordu. Oysa gunimizde sosyal
sigorta 1ile dayanisma arasinda ayrisma yasanmakta ve
sigortaci dayanisma vizyonu ¢okmektedir. Geleneksel
sosyal hak kavrami, dislanma problemini ¢ozmede islevsiz
kalmaktadir. Geleneksel sosyal devlet, bir tazminat
makinasi gibi islemektedir. Kisa slireli issizlik,
hastalik gibi gec¢ici nitelikteki risklerden dogan
zararlari tazmin etmeyi igeren bir hak kavrami, kitlesel
issizlik ve  Dbiiyiyen dislanma gibi sosyal sorunlara

uyarlanamamaktadlr.160

Glinlimiizde sosyal devletin hem felsefi hem teknik
anlamdaki krizi, asinmakta olan sigorta modeliyle
yakindan iliskilidir. Sosyal glivenligin cikis
kaynagindaki disince, oldukg¢a genis bir sosyal sorun
yelpazesini, homojen bir risk kategorisi altinda
toplamaya dayaniyordu. Hastalik, issizlik, yaslilik gibi
birbirinden farkli olgularin hepsi risk olarak kabul
ediliyordu. Hastalik, sakatlik, issizlik, yaslilik gibi
riskler c¢ercevesinde herkesin benzer riskler altinda

oldugu varsayiliyordu. Sosyal devleti ydnlendiren adalet

¥pufourcq’a gbére, savas sonrasi toplum sdzlesmesinin esitlik,
blitiinliik, teklik ilkeleri vyerini parcalanmis ama yeni dayanisma

ilkeleri ile diizenlenen bir topluma birakmaktadir. (Dufourcq,
Nicolas, Vers un Etat-providence sélectif, Esprit, Décembre, 1994,
s. 75). Savas sonrasinin esitlik anlayisi glinimiizde sorgulanmakta,

esitlik anlayisinin vyerini, dayanisma ve hakkaniyet ilkeleri
almakta, seg¢ici, ayirici bir sosyal devlete dodru ydnelinmektedir.
(Dufourcqg, s. 68).

139 Rosanvallon, Repenser, s. 9-10.

160 Rosanvallon, s. 10-11.
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ve dayanisma ilkeleri, risklerin gec¢ici nitelikte. oldudu-
disiincesine dayaniyordu. Oysa glinimizdeki durum bu
dedildir. Bu sekilde birlestirici bir risk kategorisi,
buglin blylk 06lclide gegerliligdini yitirmistir. Artik
sosyal sorunu yalnizca risk terimiyle aciklamak mimkin
dedildir. Dislanma ve uzun slireli issizlik, ne yazik ki
genellikle kalici durumlardir ve sosyal sigorta alaninin

disinda kalmaktadirlar.

Bu duruma bir dider o&rnek de, yaslilarin badimlilik
problemidir. Bugiin nifus yaslanmasi ve aile yapisindaki
donlistiimler nedeniyle, c¢ok biiyik sayida yasli insan,
kendi isini gormekten aciz ve bir baskasinin bakimina
muhta¢ durumdadir. Bunu bir risk olarak adlandirmak
mimkin dedildir, badimlilik gegici bir olgu dedildir. Bu
tip bir sorunun ¢oézimi ancak ulusal dayanisma modeli
gercevesinde olabilir. Sosyal sigorta teknidi, bu
yapidaki bir soruna uyarlanabilir nitelikte degildir.
Sosyal alanda merkez kavram bugiin i¢in risk kavramindan
cok, gligsiizliktiir. Gunimizde risk kavrami, hdléd oOnemini
korumakla birlikte iceridi dedismistir. Bugiin tek tek
bireyleri dedil, tim ntifusu tehdit eden riskler ortaya
cikmistir. Ornedin, c¢evreye verilen zararlar, Dbilytk
teknolojik kazalar, nitikleer kazalar, deprem, sel gibi
dodal afetler vb. Risklerin bu sekilde kolektiflesmesi,
sigorta teknidinin islevsiz kalmasina yol acmaktadir.®
Artik sosyal gilivenlik sosyal alanin yalnizca kiigiik bir

pargasini kapsamaktadlr.162

Sigorta tekniginin ¢okmesine yol agacak bir diger
faktér de, icinde bulundudumuz bilgi toplumunun sundugu
olanaklarla ilgilidir. Sosyal sigortalar kural olarak,

bireyleri farkli sosyal riskler karsisinda esit kabul

161 Rosanvallon, s. 27-29.
162 posanvallon, s. 33.
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eder. Oysa bilgi toplumunda esitsizliklerin bilgisine
daha fazla sahip olunmaktadir. Ornek olarak emeklilerin
durumu ele alinabilir. Artik degisik meslek
gruplarindaki kisilerin yasam umudu ve dolayisiyla
emeklilik  slireleri  hesaplanabilmektedir. Dolayisiyla
emeklilikte aylik olarak geri dénecek olan primlerin
miktary: da hesap edilebilir durumdadir. Bu ¢ercevede
esitsizlikler ¢ok net ortaya c¢ikmaktadir. Fransa’da bir
st diizey yoneticinin, 15 yildan az siliren calisma yasami
siiresince 06dedidi primlerin karsiligdi ortalama 17 yillik
emeklilik aylidina tekabiil etmektedir. Iste bu ylzden
buglin pek ¢ok Fransiz, emeklilik sistemine olan glvenini
kaybetmistir. Bltin calisma slireleri boyunca o©dedikleri
primlerin karsilidini alamamaktan yakinmaktadirlar. Bir
kisi, eJer istatistiki olarak emeklilik silresinin
digerlerinden daha az olacagini biliyorsa niye

digerleriyle ayni oranda prim &demeyi kabul etsin?!®

Genetik alanindaki buluslar saglik riski acg¢isindan,
bireysellesme sonucu doduracak radikal bir donidslimi
hazirlamaktadir.Genetik alanindaki bilgiler, hastalik
konusundaki yaklasimimizi altlistedecektir. Artik
hastaliklar bir rastlanti, bir sanssizlik olmaktan ¢ikip
6nceden tespit edilebilecektir. Daha anne karnindaki
embriyonun ileride hangi hastaliklara yakalanip
yakalanmayacadi tespit edilebilecektir. Genetik bilgiyle
birlikte risk kavrami,anlam degistirmekte,
bireysellesmektedir. Bu da sosyal devletin temelinde yer
alan sigortaci mantidi gegersiz kilmaktadir. Cinku
sigorta bireysel verilerden dedil tium nilifusa ait genel
nitelikli, istatistiki bilgilerden vyola c¢ikmaktadir.
Sigortanin varolabilmesi ig¢in, onun kapsamindaki
bireylerin maruz kaldiklari risklerin karsilaiklilik

prensibine uymasi gerekir. Bunun i¢in de rastlantisallik

163 Rosanvallon, s.54-55.
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gerekir. Genetik bilimi sayesinde, tedavisi ¢ok pahal:
bir hastalida yakalanmayacadini bilenlerle, bu hastaliga
yakalanacadini bilenler acaba hastalik sigortasina esit
primleri odemeye devam edecekler midir? Olasiligin
yerini kesin bilgi aldiginda, sigorta mantigi da
cokmektedir, kaderin bilinmesi bzel sigortacilik

alaninda sonuclar doguracaktir.'®

Onemle belirtmek gerekir ki, sigortaci toplumun
¢okisd, sosyal sigortalarin  Dbilitiniyle yok olacagdx
anlamina gelmemektedir. Sosyal sigortalar, sosyal badin
kurumsallasmasinin modern bicimlerinden biri olmaya
devam  edecektir. Yalnizca rolii  daha az merkezi
olacaktir. Artik dayanismanin temel teknidi ya da sosyal

bltinlesmeyi temsil eden tek model olmaktan g¢ikacaktair.

Belirtilen nedenlerle sosyal devleti yeniden
distnirken, kaynagindaki yurttaslik fikrine yeniden

déniilmelidir. %

Gegmiste farkliliga ve performansa
dayalx egoist bireysel taleplerle, dayanisma ve
givenlie dayali altruist ve kollektif talepler, toplum
sézlesmesi sayesinde birbirlerine uyum sagliyorlardi.'®®
Toplum sézlesmesinin yavas yavas nitelik dedistirmesi
sonucunda artik bireysel taleplerle, toplumsal talepler
birincilerin aleyhine olacak sekilde uyumsuz hale

geldiler. Galisanlar arasinda dayanismayl saglayan

164 pRosanvallon, s. 33-35. Aciklanan nedenlerle Rosanvallon’a gdre
Rawls’un bilgisizlik perdesi yirtilmistir. Artik dayanismayi yeniden
dislinlirken her bireyin somut durumunun ve sansinin agirk olarak
bilindigi bir durumdan yola ¢ikmaliyiz. (Rosanvallon, s. 36).

165 Bu da iki temel soruyu beraberinde getirir: birincisi felsefi bir
sorudur. Glniimiizde sosyal devleti sosyal risklerin karsiliklilig:
temeline oturtmak mimkiin olmadidina gdre, hangi adalet ilkesi
temeline oturtmaliyiz? lkincisi, daha teknik bir sorudur. Yurttaslik
temelindeki bir sisteme donls, finansmanin primlerle degil,
vergilerle saglanmasini gerektirmez mi? ( Rosanvallon, s. 53-54).

16 Timugine gdre, insanin bencillikle &zgecilik arasinda gidip
gelmesi onun dayanisma konusunda biylik giigliikleri oldudunu gdsterir.
Degerler dizeni ise bize gergek anlamda insan olmanin bencillikten
. bzgecilige dodru ilerleme duyarlilidinda oldugunu  gdsterir.
(Timugin, s.8)
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sosyal sigorta modeli, yerini cgalisanlarla c¢alismayanlar

arasinda dayanisma saflayan bir modele birakmaktadir. ¢’

Artik sosyal devlet, toplumdan dislanmama hakkini
igceren bir sosyal hak kavrami olusturmalidir.
Geleneksel, standart prosedirlerin disinda, uzun slreli
issizlik ve dislanma gibi 6zel durumlara uyarlanabilecek
aracglari yaratmalldlrlw. Bu ag¢idan, glivenceli asgari
gelir hakki, sosyal devlet mantidinin vardidi son

asamadir .1°°

2. Geleneksel Sosyal Haklar ve Dislananlar

Sosyal dislanma en genel anlamda egemen sSOSyoO-—
kiiltlirel yasamdan dislanmadir. Dislanmis kisi, ekonomik,
sosyal, politik wve kiltirel alanlara katilmak icgin
gerekli kaynaklardan yoksundur. Yani dislanma cevre

® Dpislananlar yasa ile

baglarindan kopusu ifade eder.?
belirlenmis alanlarin disinda kalan ve uc¢ noktada yoksul
kisilerdir. Bunlarla XIX. vyiizyil sanayi iscilerinin
sefaleti arasinda paralellik kurulmaktadir.!’ Hatta
dislananlar “modern ¢aglarin yeni sefilleri” olarak da

anilmaktadir.!’?

Ileri derecede sanayilesmis {ilkelerde ortaya c¢ikan
bu sorunun temelinde, bu toplumlarda kullanilan iretim
yontemlerinin ozellikle otomasyon ve bilgisayar

teknolojisinin sanayiye sokulmasinin, istihdam edilen

167 Majnoni d’Intignano, s. 261.

168 Rosanvallon, Repenser, s. 11.

189 0st, Frangois, “Théorie de la justice et droit a 1’aide sociale”,
Individu et justice sociale autour de John Rawls, Seuil, Paris,
1988, s. 246 ve s. 260.

170 pion-Loye, s. 37.

17 Rivero, Jean, Sécurité sociale et droits de 1'homme, Revue
frangaise des affaires sociales, Juillet~Septembre, 1985, s. 44.

172 Bordeloup, Jean, Les idéaux de la révolution et la sécurité
sociale & 1’épreuve d’une société éclatée, Droit social, Avril,
1990, s. 349.
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emedin verimliligini ylkseltmesi sonucunda, biiyiik bir
igsizler kitlesinin ortaya ¢ikmasi yatmaktadir. Issizlik
sigortasi, belirli bir slre ¢alismis olanlari kapsamina
aldigz ve yardimlari belirli bir sire ile
sinirlandirdidir i¢indir ki, istihdamda hi¢ yer almamis
kisiler ve wuzun slUreli issizler bakimindan yoksulluk
sorununu cOzmede islevsiz kalmaktadir. Issizlik
sorununun yanisira, sosyal dislanmanin diJer nedenleri
arasinda, nifusun yaslanmasi ile birlikte ortaya g¢ikan
genis bir vyaslilar kitlesini wve hizli sanayilesme ve
kentlesmenin aile yaplisinda meydana getirdigi

3 Blyik kentlerde,

dedisiklikleri de saymak gerekir.!’
aile artik geleneksel dayanisma islevini yerine
getirememektedir. Artan bosanmalar sonucunda yalniz veya
cocuklu vyasayan kadinlarin sayisinda artis meydana
gelmektedir. Korunmaya muhta¢ ©Oznelerde sosyoloijik

agidan degisim gozlenmektedir.

Sosyal devlet, tarihsel olarak homojen gruplarin ya
da sainiflarin sorunlarinin ¢dzimi ig¢in orglitlenmisti.
Buglin sosyal devletin Ozneleri dedismis ve yeni tipte
sosyal o6zneler dogmustur. Ornedin uzun siireli issizlere
bakildiginda bunlarin bir grup oldudunu soylemek miimkiin
dedildir. Artik sosyal olanin incelenmesi sosyolojiden

¢ok bireysel tarihin incelenmesini gerektirmektedir.

Uzun slreli issizler sosyolojik anlamda bir grup
olusturmamaktadirlar. Bu nedenle dislananlari kategorik
olarak ele almak bir anlam 1ifade etmemektedir. Her
birinin dislanma slirecinin gbzdniine alinmasi

gerekmektedir.

73 Hirsch, Emmanuel, Nouvelles Pauvretés, Nouvelles Solidarités,
Problémes Politiques et sociaux, no: 588, 1988, s.l; Ayrica bkz.
ITktisat Dergisi, Temmuz-Adustos 1993, s.67 vd.
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Dislananlar proletarya gibi “bir sinif

4

olusturmamaktadlrlar.17 Bu ylizden dislananlarin temsil

edilmesi ve oOrglitlenmesi, ©rnedin bir sendika kurmasi

miimkin olamamaktadir.:’®

Batinin bu yeni yoksullari gecinme ve yasam haklara
basta olmak lzere, evrensel bildiride ve ulusal
anayasalarda yer alan insan haklarini fiilen kullanamaz
duruma dusmektedirler.176 Insan haklarindan
yararlanabilmenin yolu, toplum ile blitinlesmekten
gecmektedir. Toplumsal diizene yabanci kalmak, insan
haklarindan yararlanmayli engellemekte ve sosyal adaleti

sarsmaktadir.”’

Sosyal dislanma sorununun varolan sosyal guvenlik
sistemleri ile cozlilememesi, sosyal glivenlik
sistemlerinin calisma unsuruna bagla olarak
olusturulmasindan kaynaklanmaktadlr.l-’8 Bu sistemlerin
toplumun bitinlini kapsayabilmesi ancak tam istihdamla
mimklindlir. Oysa Bati Avrupa {lkelerinin pek c¢odunda,
refah devleti midahalesi yoluyla yliksek diizeyde
istihdam sadlanmasi vaadi, yalnizca Ikinci Diinya Savasi
sonrasindan 1970’'lere kadar olan yirmi yillik ddnemde
gerceklesmistir.'™ 1970’1lerin ikinci yarisindan itibaren
yasanan issizlik olgusu ve buna bagli olarak artan
yoksulluk ve sosyal dislanma, varolan sosyal glvenlik
sistemlerini ve bu sistemlerin ardinda vyatan sosyal
devlet ve sosyal adalet anlayislarinin yeniden gdzden

gegirilmesini gerektirmistir.

174
175
176
42.

177

Rosanvallon, Repenser, s. 197-204,
Keane, Demokrasi, 119.
Tandr, Tirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, C. 1, Istanbul, 1991, s.

Cecen, Anil, Insan Haklarinin Dislinsel Boyutlari, Insan Haklara
Y1ll1§a, C. 3-4, 1981-1982, s. 17.

1% BIT: La sécurité sociale & 1’Horizon, 2000, Genéve, 1985, s. 6.
179 Keane, Demokrasi, s. 113.
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II. GUVENCELI ASGARI GELIRE KAYNAKLIK EDEN SOSYAL
ADALET TEORILERI

Bu bolimde incelenen -dislintrlerin disinda, pek ¢ok
disliniirin eserlerinde, sosyal adalete iliskin goérisler
yer almaktadir. Ancak bu c¢alismanin konusu, gilvenceli
asgari gelir kurumunun ve bu kurumun teorik temellerinin
incelenmesi oldudundan, bu boélimde vyalnizca doJrudan
dogruya gilivenceli asgari gelir kurumunun gerekliligi
gériisiine yer veren dislniirlerin sosyal adalet teorileri

incelenecektir.
A. Thomas Paine

XVIII. ylizyil sonu ve XIX. ylizyil basi
ekonomistlerinin 1liberal diisiincesiyle herkesin asgari
gecim kaynaklarina sahip olma hakki bagdasmamaktaydi.
Clinkii bu diislincenin o&zilinde, birey ve serbest pazardan
daha ¢6nemli bir sey yoktu. Ancak ayni donemde bir baska
liberal Thomas Paine, liberalizm ile gecim kaynaklarina
sahip olma hakkinin uyumlu olabilecedini kanitlamaya

calismakta ve firsat esitliginden sézetmekteydi.'®®

Thomas Paine, Insan Haklara adli eserinde,
yoksullarin, vyaslilarin, en az avantajli olanlarin
lehine, komiir vergileriyle finanse edilecek bir sosyal
transfer planini Onermektedir. Paine, bu eserinde, o
dénemde Ingiltere’de 7 milyon kisinin bulundugunu ve bu
niifusun beste birinin yani 1.400.000 kisinin korunmaya
muhtag¢ yoksullardan olustugunu, yoksullarin biyiik
bdlimiinin ise, c¢ok ¢ocuklu ailelerden ve vyaslilardan

olustudunu belirtir ve Dbunlarin durumlarinin nasil

180 Mijlano, 95; Thomas Paine’in gériislerine iliskin ayrintili bilgi
igin bkz. Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, s. 71 vd.
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diizeltilebilecedine iliskin gdorlislerini aktarir.!®
Onerdidi plana gdre, komir vergileriyle finanse edilecek
bir fondan, yoksullarin, evlenme, doJum, 61Um,
cocuklarin editimi gibi nedenlerle gereksinim duydugu
masraflar icin ve ayrica belirli bir nedene bagla
olmaksizin genel olarak yaslilarin ve yoksul ailelerin
gecimi ig¢in gerekli yardimlar yapilmalidir. Ayrica
yardimlarin yanisira, yoksullara is bulunmasi

2

gerekmektedir.'® Paine, bu yardimlarin sadaka anlamina

gelmedigini, bir hak oldugunu belirtir.'®

Thomas Paine insan Haklara adli eserinin
yayinlanmasindan 5 yil sonra (1796’da) yazdigi Tarimda
Adalet adli eserinde, mutlak ve kosulsuz bir gelir
hakkini savunmaktadir. Onerdigi formiilde, bu gelir bir
dodum glnd hediyesidir. 21 vyasina gelen herkese,
yasamasi icin gerekli belirli bir miktarda gelir
baglanacaktir. Bu vyardimin nedeni, diinyanin bize ait
olduu gercedinden baska bir sey dedildir. Bu gelir,
dogal kaynaklardan menfaat sadlayanlarin, bu menfaat
karsiliginda, bu kaynaklarin sahiplerine o6dedigi Dbir

kiradair.'®

Thomas Paine: “Dinyanin herhangi bir tulkesinde,
benim yoksulum mutludur” denebiliyorsa; ™“yoksullar ne
1stirap icindedir ne de cahildir” denebiliyorsa;
hapishanelerinde mahkim, sokaklarinda dilenci yoksa;

yaslilar sefil, vergiler ezici dedilse...ne zaman bunlar

181 paine, Thomas, Insan Haklari, (Gev. Hiiseyin Sarica), Belge

Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 288-289.

182 paine, s. 297.

183 paine, s. 292.

184 yan Parijs, Quel destin pour 1l’allocation universelle,
Futuribles, Janvier, 1987, s. 20; Collins, Insan Haklarina yazdigi
énsézde ayni bilgiyi aktarmaktadir. Bkz. Paine, s. 46.
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sbylenebilirse, iste o zaman o {(lke anayasasi ve

yonetimiyle iftihar edebilir” demektedir.?!®®

Thomas Paine glnumiizde, evrensel yardimin ilk mimari
olarak gosterilmekte ve kimi yazarlar onun yazdiklarinda
Bismarck ve Beveridge modelinin disinda Uclinci bir

sosyal devlet modelinin izlerini bulmaktadir.?!%®

B. Frederich Hayek

Cagdas liberallerden!®” Hayek, 1liberal bir toplumda

8  ancak

sosyal adaletin yeri olmadiginzi séyler,?
glivenceli asgari gelir kurumuna taraftardir. Asgari
geliri, miktarinin pazarda elde edilen gelirden daha az
olmasi ve yeniden dagitim mekanizmasinin disinda kalmasi
kosuluyla kabul eder. Asgari geliri, bir ahldki o&dev ve

gelecedin sigortasi olarak gorir.'®?

Hayek’ e g6re kilit insani dederler, o6zglirliik ve
adalettir. Hayek, o6zglr ve adil bir toplumun ancak
catallaxy zemininde glivencelenebilecedini wvurgulamistir;
bu terim, Hayek’in milkiyet, zarar ve sdzlesme hukuku
kurallari ig¢inde eylemde bulunan insanlar dolayisiyla

piyasanin tUrettidi o©zel bir tiUr kendiliginden diizeni

185
186

Bauman, s. 115.

Milano, s. 96; Thomas Paine’il evrensel yardimin mimari olarak
gbren ve Bismarck ve Beveridge modelleri disinda Paine’in
goériislerinde lglincii tipte bir sosyal devlet modelini géren
disiiniirlerin basinda Van Parijs gelmektedir. Bkz. Van Parijs, Les
fondements éthiques, s.5 vd.

187 gosyal politika alaninda devlet miidahalesinin sinirlanmasini ve
serbest pazari savunan liberaller “libertanyen” olarak
adlandirilmaktadir ve Hayek de bu gruba sokulmaktadir. Bkz.
Kymlicka, Will, les théories de la justice, La découverte, Paris
1999, s.109; Ayni yazar, GokkUltiurld Yurttaslik, Ayrainti, Istanbul,
1998, s.14.

188 Nemo, Phillippe, La société de droit selon F.A. Hayek, PUF, Paris
1988, s.181.

'8 Milano, s. 96-97.
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° Bzgurlik ve

betimlemek icin buldudu bir terimdir.!®
adalet, ancak piyasa benzeri ortamlarda eylemlerini
koordine eden ve Ozglrce bir araya gelmis bireylerin
olusturdugu Dbir toplumda  glivencelenebilir. Bu da
devletin roliinin ¢ok sinirli olmasini gerektirir.?®!
Devletin godrevi, catallaxy’nin vya da piyasa dizeni
toplumunun icinde gelisebilecedi hukukun Gstinldginin
cercevesini saglamaktir. Dolayisiyla devletin, dis
tehditlere karsi ortak glivenlidin saglanmasi, hukukun
Ustinliglinin korunmasi ve yoksullugun telafisi ile

sinirlanmasi uygundur. Hayek’e gbdre, sosyal adalet,

zararlidir. Piyasanin adaletinin temellerinin
clUritilmesi, daha basarili olanin varligina el
konulmasai, ihtiyacg i¢cindekinin bagimlilidinin
sirdiridlmesi, Srgitld ¢ikarlarin 6zgil gli¢lerinin

korunmasi ve bireysel 6zglrligin ayaklar altina alinmasi

anlamina gelir ve hukukun iistiinliugiiyle bagdasmaz.!®?

Hukukun zorunlu temeli ve siniri olarak adalet
disiincesini savunan Hayek, sosyal adalet kavraminin
anlamsizlidini ve yanlisligini kanitlamaya c¢alisir. Bu
kanitlama ¢cabasinda dayandiga temel argimanlar

sunlardair:

Sosyal adalet, toplumun eylemlerinin veya toplumun
birey ve gruplara davranis tarzinin tasimasi gereken bir
0zellik olarak goriltir hale gelmistir. Dolayisiyla
sosyal adalet talebi bireylere dedil de topluma hitap
etmektedir. Oysa toplumun, ©&6zel bir ama¢ icin hareket
etme yetenedi yoktur. Dolayisiyla bu talep, toplumun
Uyelerinin, farkli birey vya da gruplara toplumun

hasilasindan belirli paylarr tahsis etmeyi olanakli

190 Nemo, s.190-191.

191 gymlicka, s.110.

192 pjerson, s. 131-134; Sandel, Michael, Le libéralisme et les
limites de la justice, Seuil, Paris 1999, s.268
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kilacak sekilde kendilerini 6rglitlendirmelerini
gerektiren bir talep haline gelir. Bu durumda da
toplumun dyelerinin g¢abalarini, A&adil oldudu diistintilen
belirli bir dagitimi gercgeklestirmek amaciyla
uyumlulastirabilecek bir glice boyun edmek konusunda
ahldki bir &6devin olup olmadidi sorunu ortaya c¢ikar.
Ancak boyle ahlaki bir odevin varlid:i kabul edilirse,
ihtivyacglarin tatmini icin mevcut aracglarin nasil
paylastirilmasi gerektidi sorunu gergekten de bir adalet
sorunu haline gelir. Ama yaygin ahl&k anlayisi bu soruna

herhangi bir yanit vermemektedir.!®?

Sosyal adalet diislincesinde, piyasanin kendiliginden
dizeninin sonug¢lari, sanki dislinen bir varlik onlari
yonlendiriyormus gibi veya sanki farkli bireylerin
onlardan tirettikleri 6zgilil yarar veya zararlar bilincli
iradi eylemler tarafindan belirleniyormus ve dolayisiyla
ahldk kurallari tarafindan yonlendirilebilirlermis gibi
algilanmaktadair. Eer vyarar ve kilfetler, belirli
kisilere yapilan bir tahsisin sonucu olarak
gerceklesseydi, slphesiz ki, bunlarin piyasa mekanizmasi
tarafindan tarafindan paylastirilma tarzinin Dbircgok
durumda adaletsiz olarak gdrilmesi gerekecekti. Ama
durum bodyle dedildir. Bu paylar, belirli bir kimse
tarafindan 6ngériilen bir sirecin sonucu dedildir.
Kendiliginden bir slreg¢ten adalet talep etmek de

kesinlikle sacmadir.®®*

Adalet kavrami, kendiliginden dizenin sonuclarina
uygulanamaz.'® Yalnizca insan davranis:i adil veya

gayriadil olarak nitelenebilir. Bu terimlerin durum veya

195 Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik, Sosyal adalet serabi,
(Cev. Mustafa Erdogan), Turkiye 1Is Bankasi Kidltir Yayinlar:,
Istanbul, 1995, s. 97.

1% Hayek, s. 97-98.

195 Hayek, s. 101.
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sartlara uygulanmasa, ancak bir kimsenin bunlar:
gerceklestirmekten veya gercgeklesmelerine izin vermekten
sorumlu olmasi halinde anlamli olabilir. Hi¢ kimsenin
dedistiremeyecedi yalin bir gergek veya bir durum iyi
veya kotu olabilir, ama &dil veya gayriddil olamaz.
Ornedin, doda ne 4adil ne de gayriddil olabilir.'®®
Piyasaya dayanan bir ekonomik didzen ic¢inde de sosyal

adalet kavrami bir anlam ve iceride sahip olamaz.!?’

Oysa
buglin toplum, yarattigi Dbeklentileri karsilamayinca
kendisine sikayet edip bunlari diizeltmesini
isteyeceimiz adeta yeni bir Tanri haline gelmistir. Aci
cekenlerin kendisine hakli bir siké&yette bulunacaklar:i
herhangi bir sey ve herhangi bir etkili insan grubu
olmadig:i gibi, ayni anda hem bir dlizenin islerlidini
salayacak hem de bu gibi hayal kirikliklarini onleyecek

tirden herhangi bir &dil bireysel davranis kurali da

yoktur.

Her bir kisinin kendi bilgisini kendi amaclari igin
kullanmasina izin veren bir sistemde sosyal adalet
kavrami zorunlu olarak bos ve anlamsizdir. Sosyal
adalete ancak, bireylere ne yapacaklarinin emredildigi
glidiimlii ekonomide bir anlam verilebilir. Ozglr Dbir
toplumun stireglerinin farkla bireylerin kaderleri
Ustindeki sonuc¢larainin kabul-edilebilir Dbir adalet
ilkesine go6re dagitilmadiklarini dislinlirken elbette
vanilmiyoruzdur. Yanildigimiz nokta, bundan s&zkonusu
sonuclarin adaletsiz olduklari ve bu adaletsizlikten
herhangi Dbir kimsenin sorumlu tutulmasi gerektigi
sonucunu ¢ikarmamizdir. Farklli birey ve gruplarin
konumlarinin herhangi bir kisinin tasariminin sonucu

olmadigi ozglir bir toplumda, ©&dillerdeki farkliliklara

19 Hayek, s. 57.
197 Hayek, s. 101.
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kendi baslarina A&adil veya adaletsiz olarak adlandirmak

anlamly degildir.'®®

Siyasi faaliyeti, sosyal adalete olan inancg
yonettigi silrece, bu slire¢ totaliter bir sisteme gitgide

daha fazla yaklasacaktir.'®®

Sosyal adalet, oOnceleri egemen siniflarin c¢ikarlari
geredince gdzetilmemis olan ¢ok fazla sayida yoksulun
refahiyla ilgilenmesi istedini ifade ediyordu. Fakat
sanssizlarla ilgilenmeleri ve onlari ayni toplumun
Uyeleri olarak kabul etmeleri i¢in kamu vicdanina
yapilan boéyle bir basvuruyu ifade eden bu terim, zamanla
toplumun, blutin Gyelerinin ©6zglil maddi durumundan ve her
birinin hakki olani elde etmesini sadlamaktan kendini
sorumlu tutmasi gerektigi anlamina gelmeye basladi.
Sosyal adalet, sosyal demokrasi, sosyal pivasa
ekonomisi, sosyal hukuk devleti de -adalet, demokrasi,
piyasa ekonomisi veya hukuk devleti kendi baslarina
pekdla iyi anlamlar tasidiklarindan-~ sosyal sifatinin
eklenmesinin kendilerine hemen hemen hicbir olumlu anlam

katmadigi ifadelerdir.?%°

Sosyal adalet teriminin anlamsiz ve karsiliksiz
oldudunu, sosyal adaletten dedil vyalnizca adaletten
s6zedilebilecedini diistinen Hayek, devlet tarafindan
salanacak bir asgari gelir glivencesine karsi degdildir:
“Ozgir bir toplumda, devletin herkese asgari bir geliri
garanti ederek yoksulluga karsi her tidrld korumayi
saJlamamasini gerektiren higbir neden yoktur. Asiri
sanssizlida karsi boyle bir glivence getirmek pekéla
herkesin vyararina olabilir veya o6rglitli bir toplum

icinde kendine vyardim edemeyenlere vyardim etmenin

1% Hayek, s. 103-104.
19 Hayek, s. 102.
200 payek, s. 114-115.
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herkesin kesin bir ahlé&ki o6devi oldugu diisiiniilebilir.
Herhangi bir nedenle piyasada yeterli Dbir geliri
kazanamayan herkese piyasa disinda boéyle bir asgari
gelir saglandigi slrece, bunun 06zgirlidlin kisitlanmasina
veya hukuk devleti 1ile c¢atismaya yolagmasi gerekmez.
Problem vyalnizca, sunulan hizmetlerin karsilidinin
otorite tarafindan belirlendigi ve bodylece piyasanin
bireysel c¢abalara rehberlik eden gayrisahsi mekanizmasi

durduruldudu takdirde ortaya gikar.?%

Hayek, hiikimetin baskici olmayan hizmet islevinin
6énemini 1srarla vurgulamaktadir. Piyasa mekanizmasi
blitin gereksinmeleri sadlayamamakta ya da yeterince
saglayamamaktadir. Hiktmet de refah dilizeyinin izin
verdigi 6lg¢ide bu mekanizmadan asgari bir gelir
saglayamayanlara yardim etmek i¢in midahele etmelidir.
Ancak bunun bazi ©6nemli kosullari vardir: Hiukimetin
refahin dagitilmasinda tekel sahibi olmamasi ve pazari
bir &dil dagilim Ulkisline hizmet etmeye zorlamamasi

gerekir o

Hayek, godriislerinin Rawls’la paralellik tasididini
yalniz ayni go6risleri savunmalarina karsin Rawls’un
sosyal adalet terimini kullanmasini vyanlis buldugunu

belirtir.?®
C. John Rawls
Rawls teorisine adaletin o¢ncelidi iddiasiyla baslar:

Dogruluk distince sistemlerinin ilk erdemiyse, adalet de

toplumsal kurumlarin ilk erdemidir. Adalet, bazilarinin

201 Hayek, s. 123; Nemo, s.234.

202 De Crespigny, Anthony/Minogue, K.R., Cagdas Siyaset
Felsefecileri, (Cev. Huri TuUrsan), Remzi Kitabewvi, Istanbul, 1995,
s. 64.

203 Hayek, s. 137-138. °
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6zgirliglndeki eksilmenin, baskalari tarafindan
paylasilan daha blylik bir iyi ile hakli kilinmasini
kabul etmez. Adaletin temin ettidi haklar, politik
pazarlia veya toplumsal ¢ikar hesaplari yapmaya tabi
dedildir. Bir adaletsizlide vyalnizca daha biyik bir
adaletsizlikten kacinmak zorunlu oldudunda
katlanilabilir. Insani etkinliklerin ilk erdemleri olan

dogruluk ve adaletten 6din verilemez.?%

Herkes, toplumun refahi igin dahi ihléal

edilemeyecek, c¢ignenemeyecek adalet temeline dayanan bir

dokunulmazliga sahip olmalidir.?°®

Adil bir topluma ulasmak ig¢in Rawls’un kullandigz

206 Rawls, sosyal sdzlesme

207

ara¢ sosyal sdzlesme kuramidir.
kuramina uzun bir aradan sonra edilen bir distnlrdir.
Locke, Rousseau ve Kant'’ taki toplumsal sbzlesme
teorisini daha yiliksek bir soyutlama diizeyine tasiyip bu
diizeyden hareketle bir adalet konsepsiyonu gelistirmek
amacinda oldudunu sdyleyen Rawls, adalet ilkeleri
hakkinda bir baslangi¢ anlasmasindan yola ¢ikacaktzir.
Rawls’a gbre temel adalet ilkeleri, kendi ¢ikarlarini
ilerletmekle ilgili olan 6zglr ve rasyonel kisilerin bir
ilk esitlik pozisyonunda kabul edecekleri ilkelerdir.
Adalet ilkelerine bu bakis tarzina Rawls, “hakkaniyet

208

olarak adalet” adini verir. Rawls’un adalet kuraminda

kullandigas “ilk durum” (orijinal pozisyon) kavram

204 pawls, John, Théorie de la justice, Seuil, Paris, 1997, s. 29-30
Zelylit, Hinler, Solmaz, Iki Adalet Arasinda: Rawls vw MacIntyre,
Vadi Yayinlari, s. 28; Uskil, Zeynep, Ozlem, John Rawls’un Adalet
Kurami, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Istanbul, 1996, s. 73; Ost, Francois, Théorie de 1la
justice et droit a 1l’aide sociale in Individu et justice sociale
autour de John Rawls, Seuil, Paris, 1998, s. 247.

205 Rpawls, s. 30; Uskil, s. 73; Ost, s. 247.

206 pawls, s. 37 ve 44; Uskiil, s. 3 ve 26 ; Ryan, Alan, John Rawls,
in Gagdas Temel Kuramlar, (Derleyen, Quentin Skinner), Vadi
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 140; Badel, s. 456.

207 Carole Pateman, Sivil Toplum ve Devlet, s. 119-120; Uskul, s. 3.
208 7elyit Hiinler, s. 29.
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sosyal sodzlesme gelenedinde varolan “dodal durum”

99 Rawls ilk durumun tarihsel

kavramina tekabiil eder.?
veya fiili dedil, varsayimsal (hipotetik) bir durum
oldugunu séyler.?*® 1Ilk durum, &dil olanin ne oldudu
bulunmaya c¢alisildidinda, hedefi wuzaktan gdrme imkéna

veren bir bakis acgisidir.2?d

Ilk durumda, kimse toplum igindeki vyerini vyani
sinifsal konumunu veya toplumsal statiistinii bilmez, zeka
diizeyini, fiziksel kuvvetini veya psikolojik
egilimlerini de bilmez. Iste adalet ilkeleri bu insanlar
tarafindan Dboylesi bir bilgisizlik perdesi ardinda
belirlenecektir. Bilgisizlik perdesi, adalet ilkelerinin
seciminde, kimsenin doJal sans sonucu veya toplumsal
konumunun olumlu olmasi nedeniyle daha avantajli veya

2 perde, herkesin o an

dezavantajli olmamasini saglar.??
igin esit olmasini ve kurulacak toplumda konumunun ne
olacadini gormesini engeller. Bu nedenle de herkes bir
adalet anlayisina gotirecek ilkelerin seciminde daha
sonra kendisinin en k&tlt konumda bulunabilecedini
hesaplayarak davranacaktir ve adalet ilkeleri

hakkaniyetli bir pazarlidin sonucunda belirlenecektir. 2%3

I1k durumda seg¢im yapanlar; &zgir, esit, ozerk
kisilerdir; esit ©Olgide Dbilgisiz ve esit dlcglde
rasyoneldirler.?® Bu kisiler ayni kusaktanlardir.?®

Bilgisizlik perdesi ardindaki kisiler tikel olgulara

209 Yskil, s. 26.

Ryan, s. 140.

Al gskiil, s. 27.

212 g7elyiit Hiinler, s. 29-30.
213 Rawls, s. 38-39

Rawls, s. 38.

Zelyut Hinler, s. 39.
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bilmemelerine radmen adalet ilkelerinin sec¢imini

etkileyen genel bilgilenime sahiptirler.?!®

Rawls 1ilk durumdakilerin iki temel adalet ilkesi
sececedini iddia eder. Rawls’un iki adalet ilkesinden
ilki, toplumun sosyo-politik vyapisini, ikincisi ise
toplumun sosyo-ekonomik yapisini konu alir.?’ Birinci
ilke, esit ozglirlik ilkesidir. Bu ilke uyarinca Rawls’un
birer birer saydigi temel Ozglrliklere, herkes diger
herkesle birlikte esit olarak sahip olacaktir. Bu temel
ozglrlikler; oy verme ©6zgirlddl, dislince 0o6zglrligl,
vicdan 06zglrl{igli, milkiyet hakki, kisi glivenligi gibi
dzglirlikleri icerir.?'® fkinci ilke uyarinca toplumsal ve

ekonomik esitsizlikler,

a. adil tasarruf ilkesiyle sinirli olarak, en az

avantajli olanlarin azami faydasina olacak sekilde (fark

ilkesi),
b. hakkaniyetli firsat esitligi ilkesine wuygun
olarak ve herkese acik gdrev ve pozisyonlara badgli

olacak sekilde dizenlenmelidir.?'®

Fark ilkesi uyarinca, refah églslndan hicbir
farklilida hosgdri gdsterilmeyecektir, meder ki bu fark
toplumdaki en distik gelirli gruba yarasin. Varsayalim
ki, ekonomik vyapidaki bir dedisiklik en zengini daha
zengin, orta siniflari daha yoksul ve toplumu bir bitidn
olarak daha yoksul yapacaktir fakat sonugta en yoksul
grup bundan yarar gorecektir. Bu grup ne kadar kigtik

olursa olsun, fark ilkesi uyarinca degisiklik

216 Yskiil, s. 35. Bilgisizlik perdesi ile ilgili olarak ayrica bkz.
Ost, s. 249; Ryan, s. 139; Maggee, Bryan, Yeni Diisiin Adamlari, MEB,
Istanbul, 1979, s. 380.

217 7elyit Hiinler, s. 56.

218 pryan, s. 381; Uskil, s. 111; Ost, s. 250.

219 Rawls, s. 91.
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gerceklestirilmelidir.??° Eger esit olmayan bir
dagitimdan hi¢ bir sey kazanilmiyorsa, daditim esit
olmalidir. Fakat eder esit olmayan daditaim, koéti durumda
olan kimseleri daha iyi duruma getirecekse, esit olmayan
dagitim, esit olandan daha iyidir.??! Rosanvallon’a gdre
fark ilkesi, yani esitsizliklerin en az avantajlinin
lehine olmasi kosuluyla kabul edilebilir olmasi,
Rawls’un bilgisizlik perdesinin arkasinda islemektedir.
Bireyler belki de en az avantajlinin kendileri olacadini
disinerek adalet ilkelerini belirlemektedir. Bu 1ilke,
sosyal devletin ve sosyal sigortalarin kriz oncesi
donemine uygulanabilir. Clnkl, sosyal devlet de tarihsel
olarak bilgisizlik perdesi arkasinda isliyordu ve bu
isleyiste denlestirici adalet-dagitici adalet karsitlid:
asilmista. Denklestirici adalete 6zgd olan kanuni
esitlik ve karsiliklilik ilkesi geredince, hakkaniyet,
herkesin kendi tutumunun karsilidini almasidir. Dagitica
adalet ise, ekonomik esitligi bir diger deyisle gergek
esitligi ongdrtir ve yoksullarla =zenginler arasindaki
yeniden dagitim ilkesine dayanir. Denklestirici adalet,
siyasi bir araciya gerek kalmaksizin s&zlesme ve sigorta
temelinde islerken, dagitici adalet bir kamu ajaninin
midahalesine gereksinim duyar. Denklestirici adalet-
dagitici adalet karsitlidini klasik sosyal devlet,
hakkaniyet ilkesi 1ile yeniden daditim mekanizmasini
bagrinda toplayan sosyal sigortalar araciligir ile
asmisti. Sosyal sigortalar, bireyleri dedisik sosyal
riskler karsisinda esit kabul ediyordu. Bilgisizlik
perdesi arkasinda isleyen sosyal sigortalarda, adalet
ile dayanisma ig¢ice gegmektedir. Risklerin paylasimi,
ayni zamanda bir hakkaniyet ilkesi ve bir dayanisma

prosediridir. Oysa, bilgisizlik perdesi vyirtildidainda

220 Bryan, s. 381.

221 Ryan, s. 143; Kula, Erhun, John Rawls’in Sosyal Adalet Kurami-Bir
Tanitma, Felsefe Tartismalara, 10.Kitap, Panorama Yayinlarai,
Istanbul, 1991, s.109.
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ayni durum soézkonusu degildir: Farkliliklar olasilik
olmaktan c¢ikip bilinebilir hale gelince, adalet -kavrami
bir sorunsala donlismektedir. Glnimiizde vyasanan durum
budur. Bilgi toplumu, herkesin bir baskasinin durumundan
haberdar olmasina ve kendi konumunu baskalarininki ile
kiyaslayarak dislinmesine yol ag¢maktadir. Bireylerin ve
gruplarin arasindaki farkliliklarin bilgisine sahip
olma, sosyal sozlesmenin temellerini yeniden tartisma
gindemine sokmaktadir. Ag¢iklanan nedenlerle Rosanvallon,
post-rawlsist bir c¢ada girdigimizi, Rawls’un teorisini
yaptigi sosyal devletin artik tarih sahnesinden
silinmekte oldudunu ve glunilimliizde bilginin 1s1§i altainda
bir adalet yakalasiminin gelistirilmesine ihtivyacg
duyuldugunu ileri  slrmektedir. Rosanvallon’a gbre,
herkes ig¢in ayni, evrensel bir normun uygulanmasi artik
dayanismayl saglayamaz. Kanun Oniinde esitlik ilkesi ve
genellik ilkesi, gergeklerle baddasmamaktadir. Artik
dayanismanin, bireylerin farkli  konumlarindan vyola

22 Toplumlar basit

cikarak olusturulmasil gerekmektedir.?
yapili  oldudunda, homojen siniflardan olustudunda,
adalet sorununu global terimlerle ifade etmek mimkindir.
Bunun olmadigi noktada Dbireysel konumlarin g&zonilne
alinmaszi gerekir. Glinumizde dayanisma, katilimci
demokrasi ile paralel disilinlilmesi gereken bir konudur.
Artik, sosyal haklari distinmek, genislemis bir demokrasi

kavramindan gecmektedir.???

Rosanvallon’un go6risleri o6nemli olmakla beraber,
kanimca Rawls’un bilgisizlik perdesinin hipotetik oldugdu
yoniindeki saptamasiyla g¢elismektedir. Varsayimsal bir
teorinin somut gergeklige uygulandiginda tutarla

olmasini beklemek gerekmemektedir.

222 posanvallon, Repenser,, s. 54-57.
223 Rosanvallon, s. 63.
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Rawls’un adil tasarruf ilkesi ise kusaklararasi
adalet problemiyle ilgilidir. Her kusak uygun sermaye
birikimini bir kenara ayirmak zorundadir. Rawls’a gdre
tasarruf miktarinin ne olacadi konusunda kesin sinirlarz
saptama imkani yoktur; ama yine de bunun onemli etik
sinirlari belirlenebilir. Ornedin daha yoksul
kusaklarin, daha iyi durumda olan daha sonraki
kusaklarain daha bliytk avantajlari adina agir
fedakéarliklara katlanmalarini istemek gibi

asiriliklardan kag¢inmak gerekir.

I1k durumdakiler, hangi kusada ait olduklarini,
toplumlarinin zengin mi yoksul mu oldudunu bilmezler.
Bilgisizlik perdesi, bu konularda higbir 1sik sizdirmaz
ve boylece ilk durumdaki kisiler, herhangi bir uygarlik
asamasinda, tim diger kusaklarin da ayni miktarda
tasarruf yapacagi varsayimina dayanarak, ne kadar
tasarruf vyapacaklarini kendilerine sorarlar. Sonunda
uygun birikim miktarini tayin eden adil bir tasarruf
ilkesi secmek zorundadirlar. Ilk kusak disinda kalan tim
kusaklar, makll miktarda tasarruf yaptiklarinda kazancli
¢ikar. Adalet, onceki kusaklarin, sonrakilerin daha
zengin olacadi sekilde tasarruf yapmasinl gerektirmez.??!
Fark ilkesi, tasarruf ilkesine belli sinirlar koyar;
yvapilacak tasarrufun maddi ag¢idan en kotid durumda olan
iyelerinin durumunu iyilestirmeye hizmet etmesini ister,

ama bunu kusaklar arasinda dedil, cagdaslar arasinda

isteyebilir.

I1kx durumdakiler, hangi kusada ait olduklarina
bilmemelerine radmen, c¢addas olduklarini bildikleri icin
fark 1ilkesini segerler. Ama toplumlarinin zengin mi
yoksul mu oldugunu bilmedikleri, ©nceki kusaktan mi

sonraki kusaktan mi olduklarini bilmedikleri icin de,

224 7elylit Hinler, s. 53-54.
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adil tasarruf ilkesini segerler ve bu ilkeler uyarinca,
kendi cagdaslari arasinda kétldi  durumda olanlarin
durumunu daha da kd&tlilestirmeden, torunlarinin durumunu
iyilestirmek igin bir kenara belli bir sermaye

koyarlar.??®

Ancak tum bu ilkeler uygulanirken oéncelik kurallari
ihl&l edilmemelidir. Ilk ©ncelik kurali, ozgirligin
6nceligi; ikinci éncelik kurali ise, adaletin

226 By dncelik

verimlilige ve refaha o6ncelidi kuraladar.
kuralinin ifade ettigi sey, 1ikinci adalet ilkesinin
kendi icinde tasidigi iki ilke arasinda da bir oncelik
siralamasi oldududur. Bu siralamaya gdre, hakkaniyetli
firsat esitligi ilkesi fark ilkesinden &énce gelir.??’ En
az avantajlinin lehine tasarruf miktara belirlenirken,
hakkaniyetli firsat esitligi ve ondan once de herkes
ig¢in esit o6zgurlik ilkesi oncelidini koruyacaktir; bu,
adaletin, verimlilige ve toplumsal zenginlide, refaha

onceliginin geregidir.??®

11k 6ncelik kurali uyarinca 6zgiirliik, yalnizca

6zgiirlik adina sinirlanabilir.??®

Rawls, Ozglrliglin oncelidinin temelini soyle ifade
eder; uygarlik kosullari dizeldikg¢e daha ¢ok ekonomik ve
toplumsal avantaj istedgimiz, Ozglrlik istedimize gbre
azalir. O =zaman 1ilk durum ag¢isindan, daha ¢ok maddi
imkan adina daha az oOzglrligd kabul etmek irrasyonel

kalir.

225 7elyit Hinler, s. 55.

226 pryan, s. 386; Ost, s. 251; Uskiil, s. 83.
221 zelyiit Hiinler, s. 52.

228 7elyiit Hiinler, s. 55.

22% Ryan, s. 150.
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Gelgelelim bireylerin temel ihtiyag¢lari
karsilanmadikca, onlarin  6zglrlik ilgisinin gdreli

aciliyetine pesinen tam olarak karar verilemez.?23°

Hakkaniyetli firsat esitligi ilkesi wuyarinca, bir
firsat esitsizligi, daha az firsata sahip olanlarin
firsatlarini arttirmak zorundadir. Eder firsatlarin
dagitiminda bir esitsizlik varsa, bu esitsizlik yalnizca
daha az firsata sahip olanlar lehine hakli

cikarilabilir.?*

Ozglirlik ilkesi (ilk adalet ilkesi) anayasa 1ile
ikinci adalet ilkesi yani ekonomik ve  toplumsal
esitsizlikleri dlizelten ilke ise yasama ile gerceklesir
ve ilkeler arasindaki oncelik siralamasina uygun olarak
anayasa yasamadan dnce gelir.232 Rawls, adalet
ilkelerinin lexical olarak siralanmasini ve bu
siralamada 6zgirldgin o6ncelidgini maximin kurali ile
agiklar. Maximin kurali, alternatiflerin mimkiin olan en
kdtld sonuglarina godre siralanmasini ve en kotl sonucu
digerlerinin en kotd sonuc¢larindan Ustin olan
alternatifin benimsenmesini &énerir.?*® 1Ilk durumdakiler

adalet ilkelerini maximin kurali uyarinca segerler.??*

Sosyal adaletin yeniden gilindeme gelmesinde yukarida
anahatlariyla aktarilan John Rawls’un adalet teorisinin
6nemli bir vyeri vardir. Adalet teorisi esitsizliklere
karsi mutlak bir micadeleyi onermez. Esitsizlik topluma
yarar sagliyorsa kabul edilebilir, topluma yarar
saglamiyorsa micadele edilmelidir. Rawls’un  sosyal

adalet teorisi, yoksulludu sosyal esitsizlikle agiklar.

230 7elyit Hinler, s. 99.

31 7elylut Hiinler, s. 53.
232 Rawls, s. 235.
233 Rawls, s. 186,
34 gelylit Hinler, s. 48.
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Blitin esitsizlikler a priori olarak mahkim edilmez.
Yalnizca haksiz (adil olmayan) esitsizliklerle mlicadele
edilmelidir.?*®* Demokrasi esitlige dayanir. Esitlik
ekonomik ve hukuksal dislanmanin olmamasi demektir.

Baska bir anlatimla hosgdri ve dayanisma demektir.?3®

John Rawls minimum bir sosyal gelirin gerekliligini
de bu kontekst icinde o6nerir: EJer toplum ig¢in yarar
saglamayan bir esitsizlige son veriyorsa ve bunu
yaparken bireyin 6zgiirliglinii glivence altina aliyorsa,

37

boyle bir gelir kabul goérmelidir.? Rawls’un adalet

teorisinde, bu gelirin temelinin hangi ilkeye dayandig:
konusunda degisik yaklasimlar bulunmaktadir. Bir gdriise
gbre, Rawls, “yurttaslik yardimi” seklinde bir gtivenceli

8

asgari geliri savunmaktadir?*® ve bu gelirin temeli fark

ilkesidir.?*® Bu gdoris, &dil toplumun esitsizlikleri
herkesin 06zellikle de en az avantajlilarin yararina

olacak sekilde dﬁzenleyen toplum olmasina dayanir.

Bir baska goérlise gdre, glivencell asgari gelir hakka,

Rawls’un insan onuruna 1iliskin gorlslerinde  fark
ilkesine oranla daha sadlam bir temele oturmaktadir.??
Cinkd Rawls’un adalet teorisinde insan her seyden

Ustlindlir ve bu dUstinlik her alanda gegerlidir.zn' Tum

livelerinin onurunu giivence altina almak isteyen bir
sosyal vyapida, bireylere asgari bir gelir baglanmasi

2

etik  bir zorunluluktur.?! Glvenceli asgari gelir

kurumunun olusturulmasi, adalet teorisinin yeniden

235 Badel, s. 455.

236 Audard, C. Individu et justice sociale autour de John Rawls,s. 6.
7 van Parijs, Rawls face aux libertariens in Individu et justice
sociale autour de John Rawls, s.211-212; Badel, s.456.

2% Milano, s. 97.

3% Milano, s.108.

29 ost, s. 259.

21 0Ost, s. 245; Badel, giivenceli asgari gelirin, insani dretici
olarak degil salt insan olarak ele almasindan yola c¢ikarak bu
kurumun kaynaginda insan onurunun yattidini dislinmektedir (Badel, s.
458) .

242 Rawls, s. 380; Badel, s. 456.
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kesfedilmesidir ve bu kurum insan onuru ‘ve esitsizlik

kavramlariyla siki iliski icindedir.?*3

Kanimca, glvencell asgari gelir kurumunu, Rawls’un
insan onuruna iliskin go6rislerine dayandirmak zorlama
bir yorumdur. Clnkd, Rawls insan onuru kavramini,
kisilerin gelir diizeyine degil, temel hak ve
ozglirliklerinin taninmasina baglamaktadir. Rawls’a gobre
rasyonel bir insanin mutlaka istedidi varsayilan seyler:
haklar, ozgiurliikler, fairsatlar, gii¢gler/erkler, gelir ve
zenginliktir. Ancak tim bunlardan daha onemli bir ilksel
iyi vardir: “oz-saygi”, vyani birinin kendi degerine
iliskin duygusu. 2% Taraflar, hangi adalet
konsepsiyonunun, kendilerinin en cok avantajina olduguna
karar verirken, “daha ¢ok ilksel iyiye” yani O6z-saygiya

® Iyi dizenlenmis toplumda, &z-

sahip olmayi isterler.®
saygl “herkes ic¢in esit yurttaslik” statistinin kabul
edilmesiyle mimkiin olur ve glivenceye alinir. Adil
toplumda 6z-sayginin temeli, birinin gelir payi dedil,

temel hak ve ozgurliklerinin taninmasidir. %¢

Ag¢iklanan nedenle, glvenceli asgari gelir kurumunu,
Rawls’un fark ilkesinden yola ¢ikarak temellendirmek

daha dodru bir yaklasimdir.

III. IKAME EDICI ASGARI GELIRE ILiSKiN GORUSLER

ikame edici giivenceli asgari gelir, varolan sosyal
giivenlik sistemlerinde k&kli bir reform projesidir.??’

Bugiinki sistemlerde varolan dedisik tipte yardimlarin

243 Badel, s.457.

244 7elyiit Hiinler, s. 41.

245 Rawls, s. 123 ve 479; Zelyiit Hiunler, s. 44.
246 zelylit Hunler, s. 101.

247 Milano, s. 9~10.
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yerini tek Dbir vyardimin almasi fikridir. Oznesi

herkestir.
lkame edici asgari gelirin iki temel sekli vardir:

- evrensel vyardim (allocation universelle): Gec¢im
kaynaklarinin yetersizligi kosuluna badli olmaksizin her
bireye verilecek bir yardimdir. Bu yardimlardan
yararlanacak kisinin geng¢ ya da yasli olmasinin, ¢alisma
acisindan aktif ya da pasif olmasinin, =zengin ya da
yoksul olmasinin bir ©Snemi yoktur. Evrensel vyardim,
kaynak kontrolii yapilmaksizin ve bir is talebinde
bulunma zorunluludu olmaksizin herkese yapilacaktir.?*®
Tum yurttaslara, gelir dlzeylerine bakilmaksizin, esit

miktarda bir temel gelir ddenecektir.?*®

- Negatif vergi (impdét négatif): Geliri belirli bir
miktarin ardinda kalan herkese verilecek teldfi edici
bir yardimdir.?*® Bugiin pek ¢ok iilkenin sosyal hukukunda
varolan tamamlayici asgari gelirden farkli olarak ikame
edici asgari gelir,  higbir tlkenin pozitif hukuk
sisteminde yer almamakta ancak ciddi bir entelektiel
tartismanin konusu olmaktadir. Ikame edici asgari gelir,
dedisik isimlerle anilmaktadir. Belcika’da evrensel
yardim (allocation universelle), Ingiltere’de yurttaslik
geliri (citizen income), Hollanda’da basic inkommen
(temel gelir), Fransa’da yasam geliri (revenu
d’existence) denmektedir.?! Degisik adlarla ifade edilen
bu vyardimlar, her Dbireye dogumundan O6lumiine kadar,

calisma ve gelir kosuluna badli olmaksizin veya herhangi

248 yan Parijs, Quel destin pour 1l’allocation universelle,
Futuribles, Janvier, 1987, s. 18. '

24 pznar, Guy, Pour le travail minimum garanti, Futuribles, Février,
1994, s. 63; Ayrica bkz. Keane, Demokrasi, s. 135 vd.

230 Milano, s. 93.

231 piché, Philippe, Le revenu d’existence, Futuribles, Février,
1994, s. 34.
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bir karsil:1d1i olmaksizin temel ihtiyaglari karsilayacak
diizeyde bir gelir baglanmasini ongdrmektedir. Bu gdriisi
savunanlara gbre, boylelikle yoksulluk ve dislanma

sorunu c¢éziilecektir.?%?

Yagsam geliri, hem ultra-liberal sad, hem de Utopik
sosyalist goriis tarafindan savunulmaktadir.?®® Utopik sol
dislinceye gdre, sosyal bag, bir c¢alisma karsiligl
olmaksizin bitinidyle yurttaslak temelinde

kurulmalidir.?®*

Bu gorilse gdre, sosyal Ucret bir haktir. Toplumun
her yurttasa temel gereksinimlerini saglama Odevi
vardir.?®® Yasam geliri, insan onuru ve esit yurttasliga
saglayacak dayanisma ve yardim islevini yerine getirir.
Bu gelirin disinda, herkes yasam seviyesini istedigi
dizeyde vyilkseltmekte &6zgir olacak ve toplum da bu

alandaki odevinden kurtulmus olacaktir.?%®

Ultra liberal goriise gdre ise, ekonomik faaliyet ile
istihdam, glnimiizde emek pazarina empoze edilen pek g¢ok
engelle sikistirilmis durumdadir. Ornedin, asgari Ucret
ve fesih kurallari gibi. Calismadan elde edilen lcretle,
asgari geg¢im ig¢in gereken {icret, birbirinden ayrildig:
takdirde, isletmeler, calisanlaraz, uretkenliklerine
bagdli olarak diledikleri dlizeyde ucretlendirebilecek ve
ise almada ve g¢ikarmada Ozglir davranabileceklerdir.
Herkesin bu Ucret ic¢in c¢alismay: isteyip istemedigine
veya daha iyi bir is bulmak icin kendini daha kalifiye
bir hale getirmeye karar verme sansi olacaktir. EJer her

bireyin minimum bir geliri varsa, az licretle ¢alismayi

232 Rosanvallon, Repenser, s. 122.

23 Aznar, s. 62 ; Majnoni d’Iintignano, s. 249.
234 Rosanvallon, s. 124.

255 aznar, s. 63.

256 Majnoni d’Intignano, s. 249.
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kabul edebilecek, bodylelikle asgari idcreti diisiirerek
emek pazarinda esnekligi saglamak olanakla hale
gelecektir.?®” Bu sayede irade disi issizlik vyok
olacaktir. Sosyal alanda yalnizca bireysel menfaat ve
is dlinyasinda yalnizca verimlilik, basari ve Uretkenlik
gegerli olacaktir. Bu formil, sosyal devletin pahali ve
karmasik biirokrasisine son verecektir.?®® Ote vyandan,
igsizler toplum igin bir tehdit yaratmaktadir. Bunlarin
diizeni Dbozmamasi ig¢in, belirli bir gelir ©denmesi
vararlidir. Ayrica devletin sosyal alandaki yikunin
azaltilmasa gerekir. Bu gdrisin en 6nemli

savunucularindan biri, Milton Friedman’dar.

Friedman’a g6re, asgari gelir glvencesinin amaci,
yoksullara mevsimlik, dlzensiz, marjinal ve az tlcretli
isleri kabul ettirmektir. Eder sosyal vyardimlarin
miktari ylksek olursa kimse bu islere goéniilli
olmayacaktir. Sosyal yardimlarin miktari dislirilirse ve
yoksulluk diizeyi arttairilirsa, yoksullar ek gelir temini
i¢in bu isleri yapmaya mecbur kalacaktir. Yani asgari
gelir glvencesi, kdétdi isleri  slbvanse  edecektir.
Isverenlerin verecedi icret de vyiksek olmak zorunda
kalmayacaktir. Her ne kadar bu isler, gelip gegici
nitelikte ve distk iUcretli olsalar da ve bu isleri
yapanlar is hukukunun givence sadlayan normlarinin
disinda kalsalar da, bu yolla tam istihdam
saglanacaktir.?®® Friedman’a gdre, bir haneye gerekli
asgari ge¢im miktari hesaplanmalidir. Bunun {stinde
geliri olanlar vergi odemeli, bunun altinda geliri
olanlar ise devletten yardim almalidir. Friedman, ikame
edici asgari gelirin bir tiurdi olan negatif vergiyi

savunmaktadair.

257 Rosanvallon, s. 124.
2% Majnoni d’intignano, s. 248-249.
22 Gorz, s. 51.
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Her iki gbrisiin cikis kaynagi, dayandiklari
gerekgeler birbirinden farklidir. Ortak noktalari ise,
her iki gorisin de, bu gelir karsilidinda, tim sosyal
sigorta ve sosyal yardim &deneklerinin, bunun yanisira
asgari Ucret ve Ucretin eki olan sosyal yardimlarin da
kaldirilmasini savunmalaridir. Yasam geliri, istihdamla

geliri ayristirir.?%°

Ikame edici asgari geliri savunanlarin bir kismi, bu
gelirin yeterli bir dlzeyde olmasini, bir kismi ise
yetersiz diizeyde olmasi gerektigini ileri slirmektedir.
Yeterli asgari gelir glvencesini savunanlara gore, her
yurttasa yeterli dlizeyde bir asgari gelir glivencesinin
saglanmaszi, tam istihdam toplumundan tam faaliyet
toplumuna geg¢isi sadlar. Boyle bir toplumda, diisince
lUretimine, sosyal badlar kurmaya, insan iliskilerine,
yasami zenginlestirmeye ve gelistirmeye yonelik
faaliyetler, en az Ucretli islerde c¢alismak kadar o&nem
gbrecek ve sosyal agidan onurlu sayilacaktair.
Boylelikle, daha sicak, daha dengeli, yoksullugun ve
sosyal dislanmanin olmadigi bir toplum meydana
gelecektir. Sosyal aidiyetin ve yurttasligin temeli,
insan iliskilerine dayali faaliyetler olacaktir ve bu
faaliyetler, ¢alismayla esit bir sosyal degere sahip
olacaktir. Yetersiz asgari gelir glivencesini savunanlara
gbore ise, asgari gelir givencesi sayesinde, gelir hakka,
calisma zorunluludundan kopacaktir. Bdylece insanlarin,
bir sanatta veya teknikte gelismek i¢in uzun sireli izin
alma imké&ni, baska vyasam big¢imlerini tecribe etme,
editim gbrme, arkadaslariyla veya aile iyeleriyle

ilgilenme, g¢ocuklarini blyltme, géniilld faaliyetlere

260 pznar, s. 62-63.
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veya karsilikli vyardimlasmaya =zaman ayirma imkéni

docjacaktlr.261
A. Ikame Edici Asgari Gelire Taraftar Goériigler
1. Philippe Van Parijs

Van Parijs tarafindan savunulan, evrensel yardim
(allocation universelle), her yurttasa kaynak kontrolu
yapllmaksizin ve is arama zorunlulugu olmaksizin

yapilacak bir yardlmdlr.262

Van Parijs, bu gdrislerini, Thomas Paine’in

gdriislerinden esinlenerek olusturmustur.?®

Van Parijs’in gelistirdigi hakkaniyet ilkesi
uyarinca, toplumun her Uyesi, g¢evre ve istihdam gibi
alanlarda esit hak sahibidir. EJer toplumun lyelerinin
bir kisminin, diJer idyelerle esit hak sahibi oldugu
ortak kaynaklardan esit yararlanma imké&ni yoksa, bu

durum evrensel yardimin mesruiyet temelini olusturur.?®

Van Parijs’e gdre evrensel vyardima hak kazanmak
icin, calismak ve prim 6demek gerekmez, is ariyor olmak
da gerekmez. Herkese esit verilecek gelir, ayda 1500 Fr.
olmalidir ve bu gelir vergilerle (6rnedin enerjiye

konulacak vergilerle) finanse edilmelidir L2063

261 Gorz, André, Revenu minimum et citoyenneté, Futuribles, Février,
1994, s. 55-56.

262 yvan Parijs, Philippe, Quel destin pour l’allocation universelle?,
Futuribles, no:106, Janvier, 1987, s. 18; Ayni yazar, De la trappe
au socle, L’allocation universelle contre le chdémage, Revue du
MAUSS, 1996/7-8, s. 93.

263 yan Parijs, s. 20; Ayni yazar, Au deld de la solidarité: Les
fondements éthiques de 1’Etat-providence et de son dépassement,
Futuribles, Février, 1994, s. 5.

264 Riché, Philippe, Le revenu d’existence, Futuribles, Février,
1994, s. 35.

285 Aznar, s. 63.
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Van Parijs, issizlik, dislanma, parcalanmis toplum,
ikili toplum gibi sosyal sorunlar karsisinda, ¢alisma
hakkina dayanan ¢o6zim arayislarini Utopik bulmakta ve
evrensel vyardimin daha gergek¢i bir ¢dzim oldudunu

savunmaktadir. 288

2. Yoland Bresson

Tam istihdamin artik olanakli olamayacadini ©&ne

siiren Bresson, herkese kosulsuz verilecek bir vyasam

267 Breeson’a

gelirini (revenu d’existence) savunmaktadir.
gdre bilgi toplumunda dedisim dederini belirleyen artik
yalnizca hammadde, makinalar ve emek dedil ayni zamanda

ambalaj ve pazarlamadir.Z®®

Artik isletmeler, istihdamin esneklestirilmesini,
atipik ve gelip gegici soézlesmelerle c¢alismayi tercih
etmektedirler.?®? Bu nedenle artik tam istihdam
toplumundan tam faaliyet toplumuna geg¢ilmesi

gerekmektedir.?’®

Bresson’un gorislerinin temelinde, yasamimizin her
aninin ekonomik bir dederi oldudu iddiasi yer alir.?"?
Fizyokratlar, tarimin egemen oldugdu bir ddnemde
yasadiklarindan, temel dederin toprak oldudunu ileri
siirdiler. Buna karsilik, sanayi toplumunda yasayan Marx
icin temel deder, emekti. Bresson, ¢adimizin temel
dederinin zaman oldugunu ileri slirmektedir. Yasamin her
aninda, ekonomik yasamin bir pargasina olusturan

defisimlerde Dbulunuruz. Tim dedisimler, nesnelerin,

266 yan pParijs, De la trappe au socle, s. 94.

267 Bresson, Yoland, Le revenu d’existence: Réponses aux objections,
Revue du MAUSS, 1996/7-8, s. 105.

268 Bresson, s. 106.

269 presson, s. 107.

2% Bresson, s. 106.

271 Bkz. Harribey, Jean- Marie, Théorie de la justice, Revenu et
Citoyenneté, Revue du MAUSS, 1996/7-8, s. 190.
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hizmetlerin, diislincelerin ve tasarruflarin dedisimi,
oncelikle zamanin dedisimidir. Bitin sosyal iliskilerde,
faaliyetlerde ve vyatirimlarda zamanin izine rastlariz.
Bununla birlikte klasik iktisat, zamanil gbzdnline
almamistir. Ekonomide her seyin fiyati, onun azlidaina,
ender bulunmasina bagliyken, paradoksal bir sekilde, en

deJerli, en az bulunan sey olan zamanin fiyati yoktur.

Bresson’un gelistirdidi zaman-dederi kavraminda, bos
zaman da calisilan zaman kadar treticidir.?’® Ulusal bir
banka kanaliyla, her yurttasa diizenli olarak asgari bir
gelir o6dendidi takdirde, her bir fert, zorlama ve baski
olmaksizin, vyasaminin ne kadarini Ucretli 1ise, ne
kadarina diger faaliyetlere ayiracagini kendisi
belirleyecektir.?’3 Bu sosyal zaman, efditime, bos
vakitleri dederlendirme faaliyetlerine, komsuluk ve

akrabalik iliskilerine ayrilacaktir.?’*

Bresson’un goérislerini destekleyen Riché’ye gore,
teknolojik gelismeye bagla sosyal de§isim bizi
sasirtmamalidir. Herkes ig¢in yeterli istihdam imka&ninin
bulundugdu kisa bir tarihsel kesitte, ¢alisma ideolojisi
gelismistir. Marx, insanin birincil ihtiyacinin c¢alisma
olduunu sdyliyordu. Kol glicini satan is¢i sinifa,
calisma ideolojisinin temelini olusturuyordu. Kisinin
calisma karsilidi olmaksizin gelir elde edebilmesi, bu
dénemde hicg disinilmiyordu. Glinlumiizde de calisma
ideolojisinin egemenlidi siurmektedir. Ancak, teknik
ilerlemeler sayesinde {iretkenligin silirekli artmasi,
isglicline duyulan talebi azaltmaktadir. Ucretlerin
slirekli artmasina karsin c¢alisma slireleri gegen bir
ylizyil boyunca  stirekli  azalmistar. Giderek insan

emedinin yerini robotlarin almasi bizi sasirtmamalidir.

272 Riché, s. 35.
213 Bresson, s. 111.
274 Majnoni d’Intignano, s. 248.
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Makinalarin insan emeginin yerini alacadini Aristo daha
o zamandan ongormisti. Koélelerin ve serflerin
6zglirlesmesinden sonra, simdi de iscgiler, ilicretli emek

dzgiirlesmektedir.?’®

B. Ikame Edici Giivenceli Asgari Gelir Goriigiine Karsi

Elestiriler

Ikame edici glivenceli asgari geliri elestiren
gériisler, calisma hakkinin onemini vurgulamakta,
calismaksizin gelir elde etmenin sosyal dislanmayi ve
toplumsal kutuplasmayi arttiracadini ileri
slirmektedirler. Bu goériste olanlara gore, glinimiiz
toplumlarini tehdit eden 6nemli bir tehlike, dislanmaya
Ucretlendirme egilimidir. 1980’1i vyillardan itibaren,
yeni bir kategoriyi ifade etmek iizere, sosyal sakatlik
kavrami kullanilmaya baslamistir. Sakat kavrami artik
tibbi anlaminin Otesinde sosyal anlamda kullanilmakta ve
bu kavram marjinallidin dedisik big¢imlerini igermekte,
hatta teknolojik degisikliklere uyum saglayamayan
iscileri ifade etmek ig¢in de kullanilmaktadir. Bu
durumdaki kisilere belirli bir gelir badlanmasi
dislincesi, dayanisma adina bireyleri toplumun disina
itmektedir. Dislanmaya karsi micadele c¢alisma yoluyla
toplumda yeralmayi icermelidir. Toplumu olusturan
bireylerin, gelir hakkinin otesinde faydali olma hakk:
vardir. Toplumun {dyelerini birbirine bagdlayan Dbir
karsilikli vyarar ilkesidir. Tarihte sosyal  haklar
alanindaki micadele, sosyal devletin, beslenme, giyinme
ve konut hakkini gdzetmesi icgin verilmedi. Tam tersine
bu miicadele, ¢alisma karsilidinda yasayabilmek, sosyal
bir fonksiyon karsilidinda gelir elde edebilmek icgin
verildi. Dolayisiyla genel sosyal sdzlesme, bireysel

hizmet akitlerinden biitlnidyle ayristaralarak

275 Riché, s. 32-33.
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dislinlilemez. Belirtilen nedenle c¢alisma hakkini yeniden

diistinmek gerekir.?’®

1. Guy Aznar

Tkame edici asgari gelir gilivencesi godriisine en
6nemli karsi ¢ikislardan birini yapan Guy Aznar’a gbre,

yasam gelirinin doduracadi sakincalar sunlardir

~ Birey kendi hayatini kendisinin kazanmasiyla
badimsizlasir. Toplumun Uyelerine calisma
karsi1ligi olmaksizin gelir hakkinin taninmasi, onlara

sosyal ag¢idan bagimli hale getirir.

-~ Galisma, dinyaya katilmanin, ona uyum sadlamanin,
ya da onu dedistirmenin yoludur. Kosulsuz gelir hakka,

calismanin deJersizlesmesine yol acar.

- Calisma, ekonomik, sosyal, kiiltirel yasama
katilmanin bir yoludur. Calismaksizin gelir elde etme,

bireyin asosyallesmesine yol acgar.

- Adalet ve demokrasi herkese is imkdni sunulmasiyla
gerceklesir. Dislananlara is yerine parasal yardim

vermek, adaletsizlik ve sosyal gerileme yaratir.

- Yasam geliri, toplum ig¢in gergek bir tehdittir:
Bu gelir nedeniyle kitlesel isten c¢ikarmalar olabilir,
nifusun o©nemli bir boélimi dislanma ve yabancilasmaya

maruz kalir.

Bu gelir, istihdamin paylastirilmasinin 6ninde engel

olusturur.

276 Rosanvallon, Repenser, s.119-125.
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Guy Aznar, sanayi toplumlarainda, .zenginlidin
artmasiyla ters orantili olarak calismanin slirekli
azalmasi gergedi karsisinda, zenginlikleri dagitmanin
yenli mekanizmalarinin bulunmasi gerekliliginin altina

¢izmekte ve olasi iki senaryo dngdrmektedir.

Birinci  senaryo, is bulamayan insanlara gelir
verilmesi senaryosudur. Bu durumda ikiye bolinmiis bir
toplum (société duale) doJacaktir. Bir tarafta vyeni
teknolojilere uyum saglamis, dinyayla  bilitinlesmis,
bilgisayar kullanabilen, vyabanci dil bilen, yasaminin
bir kismini yurtdisinda geg¢iren modern insan tipi. Ote
yanda, uluslararasi rekabetin, modern  teknolojinin
disinda, sabit, az gelirli, geleneksel ve klasik bir

yasam slrdlren insanlar.

Aznar, bu senaryoyu yukarida belirtilen nedenlerle
ve bu nedenlere ek olarak insanlarin bu iki yasam bigimi
arasinda se¢me sanslarinin olmayacadi gercedinden yola

¢ikarak elestirmektedir.

Ikinci senaryo, herkesin calisma slirelerinin
azaltilmasina iliskindir. Aznar’in taraftar oldudu bu
senaryoya godre, c¢alisma slirelerinin azaltilmasi yoluyla,
herkese 1is imkdni sunulabilecektir. Daha az calisarak
ayni Ucreti almak mimkiin olamayacadina gdre, bu durumda
Ucretlerdeki diislisi telafi etmek ig¢in, herkese ayrica
bir “is paylasma tazminati” verilmelidir. Ornedin,
haftada 4 giin, 32 saat c¢alisma dizenine gecilebilir. Tim
c¢alisma vyasami boyunca 2 veya 3 kez, yillik izin
alinarak bu doénemler editim ve sosyal faaliyetlerle
gecgirilebilir, belirli donemlerde part-time
¢alisilabilir vb... Boylelikle, iki kategoriye boélinmis
insanlar yerine, herkesin iki alana ayrilmis yasaminin

olmasi yani yeni bir zaman ekosistemine gec¢ilmesi mimkin
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olabilir. Birinci alan, herkesin bos zamanlarini finanse
edebilmesi ig¢in, toplumsal zenginligin Uretimine
kat1ldigi tretici alandir. Ikinci -alan ise, sosyal
faaliyetlere ve 06zel vyasama ayrilmis bos =zaman yani
bzgir zamandir. Boylece, calisma ile tatil ve emeklilik
arasindaki keskin ayrim yerine, tim yasam boyunca daha
az calisilan ve daha c¢ok c¢alisilan ddnemler arasinda

yumusak gecgisler olacaktir.?”’

2. André Gorz

Gorz’a gbdre, tam istihdama dayanan refah devletini
siirdiirme veya eski durumuna getirme goriisline yoénelik
siyasal programlar tikenmistir. Artik, kitlesel igsizlik
{izerine kurulu bir toplum olusmaktadir, dcretli 1is,
otomasyonun yaygin sekilde isyerlerine girisiyle ortadan
kalkmaktadir. Sanayi ve hizmetler sektdrinde, daha az
yatirim, daha az hammadde ve daha az Ulcretli emek ile
daha cok mal ve hizmet iretilebilmektedir. Bu nedenle,
istihdam toplumlara bundan sonra “issiz biylme”
yasayacaklardir. Gorz’a gdre, hizlanan otomasyon, 1is
kaybi ve yoksul issizler kitlesi, istihdam toplumlarin:i
temel bir siyasal tercih ile karsi karsiya
getirmektedir. Tam istihdama dayali refah devletinin
yerini neyin alacadina iliskindir bu tercih. Gorz’a gbre
istenilir ve uzun vadede gergeklestirilebilir olan
tercih, toplumsal olarak gerekli c¢alismayir her bir
kisinin zamani serbestge kullanmasini saglayacak sekilde
adaletle asgariye indirerek demokratik ve kapitalizm

sonrasi bir toplum yaratmaktlr.278

Gorz, ikame edici gilivenceli asgari gelire iliskin

elestirilerini, bu gelirin miktarinin yeterli olup

#17 pznar, s. 65 vd.
2% Keane, Demokrasi, s. 116-120.
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olmamasina gbre -ikiye ayirarak yapmaktadir. Yetersiz
asgari gelir glvencesini, toplumda ikilik (dualité)
yaratmasi nedeniyle elestirmektedir. Bir tarafta
sayilari gittikge azalan kalifiye, vyiksek {Ulcretli ve
glvenceli (istikrarli) islerde calisanlar, obir tarafta
ise, kotu islerde c¢alisan, ikinci sinif vatandaslar.?”’
Gorz’a gore, distik miktarda ve kosulsuz bir gegim

kaynadi, asagidan yukariya, yani yoksullardan durumu iyi

olanlara dogru bir gelir transferine yol acgabilir.

Glnumiizde issizlik sorunu vyalnizca kalifiye olmayan
isgiler ig¢in dedil, kalifiye olanlar i¢in de gegerlidir.
Ote vyandan, c¢alisma silirelerinin kisalmasina paralel
olarak tlcretler de diismektedir. Asgari gelir glivencesi,
bu gelisimin sosyal acidan kabul gérmesini
kolaylastiracaktir. Asgari gecim geliri ¢ift islevi
yerine getirecektir: issizlik tazminati ve dedisken ve
kisa zamanli islerde calismanin yayginlasmasi. Ag¢iklanan
nedenlerle asgari dlizeyde bir ge¢im gelirine karsi olan
Gorz, yeterli dlizeyde bir ge¢im gelirine daha sicak

bakmaktadir.

Gorz, her yurttasa yeterli bir dlizeyde asgari gelir
glivencesi saglanmasi yaklasimini, Ulcretli emek toplumunu
sirdirmenin yollarini arayan yaklasimlardan daha dogru
bulmakta ancak bu vyaklasimin, blylik bir sakincasi da

oldugunu ileri slirmektedir.

Gorz’un bu yaklasimi olumlu bulmasinin temelinde su
gbrisler yatmaktadair: Krizin derinlerindeki neden,
toplumun tam istihdama artik gereksinim duymamasi ve
bunu saglamaktan yoksun olmasina karsin, iyi bir gelir
hakkini tam giinluk bir iste calisma kosuluna

badlamasidir. Oysa, glinltmiizde gelismekte olan

2% Gorz, s.94 ve s. 52.
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faaliyetler, ekonomi politik anlaminda Uretici emek
dedildir, +vyani sermaye deJeri olan emek degildir. Tam
tersine sermayenin kar edebilecedi isglci hacmi gittikge
azalmaktadir. Buna karsilik, kapitalist ekonomi alaninin
disinda kalan hizmetler yayginlasmaktadir. Iyi bir gelir
hakki, tam gin istihdama badli kaldidi sirece, toplum
herkese istihdam yaratmakla yikiimlidir. Bu da insanlarin
yapmak isteyip de =zaman bulamadidi i¢in yapamadiklari
faaliyetlerin “is”e doénilismesine yol agar. Bu durumda
insan iliskileri, vyardimlasma, dayanisma, ise doénislr.
Bu durumda da ornedin kimse bir kodrin karsidan karsiya
gecmesine yardimci olmayacaktir, ¢iinkii bunun ig¢in para

alan insanlar olacaktir.?%®

Sosyal yasamin {retimine katilim ve bu yolla haklar
ve yetkiler kazandirdi§i igin, c¢alisma hakki bir siyasal
hak gibi g&rilmelidir. Bu siyasal hakkin yerine bir
gelir hakki koymak ve yurttasligi bunun Uzerine insa
etmek iddiasi, son tahlilde, tum faaliyetleri sosyal
sisteme yararli faaliyet iladn etmek anlamina gelir. Bu
takdirde, ©&rnedin bir ev kadininin yaptigdi ev isleri de
“is” olarak goriilecektir. Bu tehlikeli bir seydir.
Cunkd, insanlarin egemenlik alanlarina ve 6zel
alanlarina giren totaliter devletlere yol acgabilir.
Ornedin Almanya’da ITI. Reich doneminde, Alman
kadinlarinin cocuk dodurmasi Fihrere gelecedin

askerlerini sunmak olarak algilaniyordu ve ¢ocuklar

sanki devletindi, annelik bir ise donilismiistd.

Belirtilen nedenlerle, tam glin ¢aligsma esasina
dayali tam istihdam toplumlari yerine, yeterli diizeyde
gecim hakkini taniyan toplumlar, Gorz’a gbre daha
olumludur. Ancak Gorz, bunun da sakincalari bulundudunu

ileri silrmektedir. Clinkii, modern toplumda sosyal

20 Gorz, s. 53-56.
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sistemin dretimi tim faaliyetleri kapsamadidi icin,
calisma ve ¢alisma hakki, siyasal bir Oneme sahiptir. Bu
nedenle, c¢alismasiz bir vyasam, birey icin vyararsiz
oldugu ve toplumsal olarak varolmadigz anlamina
gelmektedir. Gelirin kosulsuz olmasi, toplumun onlara
ihtiyaci olmadigi anlamina gelmekte ve dislanma sorununu
cozmemektedir. Acg¢iklanan nedenlerle, Gorz’a gore,
yeterli bir gelir garantisinin mutlaka c¢alisma hakki ve
6devi ile baglanmasi ve her yurttasin bir yil boyunca ve
yasami boyunca en azindan belirli bir doénemi c¢alisarak

gegirmesi gerekmektedir .28

Kanimca da glintmizde calisma etigi onemini
korudugundan ve bu anlayisin dedismesi ancak uzun vadede
gergeklesebileceginden, bireylere verilecek kosulsuz bir
gelir, dislanma sorununu ¢dzmeyecedi gibi daha da
arttiracaktair. Bu nedenle, glivenceli asgari gelir
hakkinin c¢alisma hakki ile desteklenmesi ve varolan is
ve sosyal glivenlik hukuku normlarinin korunarak, bunlari
tamamlayici nitelikte bir glivenceli asgari gelir

kurumunun hukuk sistemlerine eklenmesi gerekir.

28! Gorz, s. 59.
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IKINCI BOLUM
POZITIF HUKUKTA GUVENCELI ASGARI GELIR

Tamamlayici givenceli asgari gelir, sosyal korumayi
tamamlayan ve herkesin yasamak i¢in gerekli asgari geg¢im
kaynaklarina sahip olmasini temin eden bir tir sosyal
yardimdir. Oznesi yoksullardir. Tamamlayiciliktan
kastedilen, varolan sosyal givenlik sistemine eklenme

2 Ikame edici glivenceli asgari gelirin

olgusudur.28
yalnizca distinsel diizeyde tartisilmasina karsilik,
tamamlayici nitelikteki glivenceli asgari gelir,
uygulamaya gegmistir. Avrupa Birligi  tlkelerindeki
pozitif  hukuk dizenlemeleri, tamamlayici nitelikte
giivenceli asgari gelir sistemleridir. Givenceli asgari
gelir kurumunu ana hatlariyla taniyabilmek ag¢isindan,
asagida oéncelikle Avrupa Birligi uyesi lilkelerin yasal

diizenlemelerine deginilecek, Fransiz hukukundaki

diizenlemeye ise daha ayrantili yer verilecektir.

I.GUVENCELEI ASGARI GELIRI YOKSULLUKLA MUCADELE
AMACIYLA SINIRLAYAN HUKUK SISTEMLERI

Fransa disindaki Avrupa tilkeleri, glivenceli asgari
gelir yasalariyla, ekonomik anlamda yoksulluda karsi
miicadeleyi giindemlerine almis ancak tutunma hedefine
yonelmemis olduklarindan, dislanmaya karsi milicadele
perspektifinden yoksundurlar. Bununla birlikte,
Ingiltere ve Irlanda 6rnedi hari¢ olmak Uzere tim
Avrupa tilkelerinin glivenceli asgari gelir yasalarinda

dolayli yoldan bir tutunma hedefi vardir. Ancak bu

282 Milano, s. 5.
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tutunma hedefi, vyalnizca yardimlardan yararlananin borcu
olarak ele alinmaktadir. Giivenceli asgari gelirden
yararlanan kisi, bu geliri elde ettidi andan itibaren,
kendisine hi¢ bir imk&n sunulmasa bile, belirli bir
olumlu davranis ic¢ine girmeli, 6zellikle i1is Dbulma
yéninde c¢aba harcamalidir. Bu anlamda yasalar siki bir
sosyal kontrol ongormektedir. Tutunma, mesleki anlamda
tutunmaya indirgenmistir ve bunun i¢in 6zglin bir arag¢ da
Snerilmemektedir. Fransa hari¢ olmak tlizere toplumsal
tutunma Avrupa Birligi dlkelerinde bir hak olarak degil
bir bor¢ olarak dizenlenmistir.?®® Ancak, tutunma
ilkesinden esinlenen pek cok Ulkede, bu yonde
politikalarz yasama gecirme dogrultusunda ¢cabalar

mevcuttur. ?®?
A, Aimanya

Alman Anayasasinin 1. Maddesi uyarinca, Federal

Alman Cumhuriyeti, insan onurunu korumakla ylkUmlddir ve

285

20. Maddesi uyarinca, sosyal devlettir. Sosyal

devletin amaclarindan biri de herkese asgari diizeyde

gecim olanaklarinin garanti edilmesidir.?2®®

Sosyal yardim Almanya’da sosyal devletin yoksullukla

miicadelede basvurdudu en temel aractir.?®’

Alman yasalari, yoksullukla miicadele ile istihdam
politikasi arasinda bad kurmus, glivenceli  asgari

gelirden yararlanan kisilere is bulma konusunda

88

yardimci olunmasini 6ng6rmﬁstﬁr.2 Alman sosyal yardim

83 Badel, s. 497- 499.

284 paugam, s.36.

285 Alman Anayasasinin Tirkce cevirisi icin bkz. Giirbiiz Yasar,
Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1981, s. 46 vd.

2% Milano, s. 13.

287 gyzer, s.8.

28 Badel, s. 499; Paugam, s.37.
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yasasina (Bundessozialhilfegesetzs) gbdre sosyal yardim
bir haktir. Sosyal yardimin islevi, herkese yasami ig¢in
zorunlu olan asgari gec¢im kaynaklarinin sadlanmasi
yoluyla onurlu Dbir sekilde yasamalarina yardimca

8  vasanin amacil, yardimlardan yararlanan

olmaktir.?
kisinin, sosyal yardim olmaksizin badimsiz bir sekilde
yasamasini saglamaktir. Alman hukukunda iki tip sosyal
yardim vardir: Birincisi, genel niteliktedir (Hilfe zum
Lebensunterhalt). Ikincisi ise &zel niteliktedir yani,
belirli kategorilere, belirli durumlarda yapilan sosyal
yardimdir (Hilfe in besonderen Lebenslagen). Bunlardan
birincisi, glivenceli asgari gelir niteliginde olan bir
sosyal vyardimdir. Bu yardimin finansmani Belediyeler

(communes) tarafindan yaplllr.290

Yardimin baglanmasi icin, kisisel basvuru, dosyanin
hazirlanmasi ve kisinin geg¢im kaynaklarina iliskin

arastirmanin yapilmas:i gerekmektedir.

Yardim talebinde bulunan kisinin, kendi basina
gecinmeyi sadlayamiyor ve bu konuda aile lyelerinin veya
diger sosyal yardim kuruluslarinin yardimindan da
yararlanamiyor olmasi gerekmektedir. Yardimin miktarinin
belirlenebilmesi icin, ilgili kisinin tim gelirlerinin
ve kendisine yapilan sosyal vyardimlarin, vergi ve
primler disinda kalan net miktari g6zénlne alinair.
Yardim talep eden kisinin c¢alismaya hazir olmasi
gerekmektedir.?*!  vardimin  sekli, miktara, olayin
6zelligine, talep eden kisinin gereksinimlerine ve

yasanilan bdlgenin 6zelliklerine gdre degisir.

289 Breuer, Wilhelm, La pauvreté en Allemagne: un probléme résolu? in
L'Europe face & la pauvreté, La documentation Frangaise, Paris,
19989, s.110

290 Milano, s. 41.

2%t gszer, s.30; Breuer, s.110.
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Almanya’da ikamet eden yabancilarin da glivenceli
asgari gelirden yararlanma haklari vardir. Ancak yabanci
kisinin Alman topraklarinda bulunmasinin yegdne sebebi
sosyal vyardimlardan vyararlanmak ise ve Dbu kisi,
kendisinin ve ailesinin geg¢imini sosyal yardim
olmaksizin karsilamak yoninde ¢aba gdstermiyorsa, bu
durumda kendisine sosyal vyardim vyapilmaz ve ayrica

oturma izni de yenilenmez.?%?

Ister Alman vatandasi ister yabanci olsun, yardim
talebinde bulunanlarain sosyal vyardim kurulusu ile
isbirligi i¢inde olma yikiimliiligi vardir. Bu yikimldlik
bir anlamda sosyal kontroldir. Yardim godren kisiden
belli tutumlar ig¢inde bulunmasi ve bazi normlara uymasi
istenebilir, sosyal goérevliler, kendisini evinde ziyaret

edebilir vb...

Isbirligi borcu, o6zellikle c¢alisma alaninda Onem
tasir. Alman sosyal yardim yasasinin, calismaya yardim
(Hilfe zur Arbeit) baslikli Dboéltuminin 18. maddesine
gbre, yardim goéren, kendisinin ve ailesinin geg¢imini
sadlamak ic¢in calismaya hazir olmalidir. Bu amag¢la, bir
is bulmak ig¢in c¢aba harcamala, bulamadigi zaman
kendisine sunulan makul  bir is teklifini kabul
etmelidir. Bu makul isler, is hukukunun normlari disinda
kalan islerdir. Bunlar, genellikle haftada 25 saat
calismaya dayanan ve saati 2 wveya 3,5 DM karsilidi olan
(ayda yaklasik 250 DM) amacli 1ise gercgekten ise
yerlestirmekten ¢ok, yardim godren tlzerinde bir sosyal
kontrol saglamak olan ve issizlerin bitlniyle c¢alisma
aliskanliklarina kaybetmemeleri igin ongérilen
calismalardir. Onerilen c¢alismayi reddetmek yardimlarin
kesilmesi sonucunu dodurmaz, ancak, yardimlar askiya

alinabilir ya da miktari disidrilebilir. Kisiyi calismaya

2%2 Milano, s. 14-16.
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zorlamanin amaci, onun toplum ic¢inde saygin bir vyer

edinmesini sa§lamaktir.?%3

Asgari gelirin miktari, talep eden kisinin sosyal

statiisline, ¢cocuklari varsa onlarin ihtiyag¢larina,
stirdirdikleri glinlik yasamin gereklerine gore
degiskenlik gOsterir. Sosyal vyardimin bireyselligi
ilkesi wuyarinca, herkesin durumuna gore farkla bir

miktar belirlenir. Miktari belirleme konusunda yerel

idareler yetkilidir.?®*

1994 itibariyle yardim goérenlerin, bu yardimlardan

yararlanma silreleri séyledir

oe

5/i 1 aydan 6 aya kadar,

oe

46"s1 en fazla 1 yil,
10'u 1-2 vyail,

7"si 2-3 yail,

9'u 4-5 yzil,

e o0 oo

oe

23’4 5 yi1l ve daha fazlasi.

Yardim gbrenlerin yarisi, sosyal yardimlarain
geleneksel islevine wuygun olarak, gegici sireyle bu
yardimlardan vyararlanmaktadirlar. Ancak geri kalan
yarisinin bu yardlmlafdan uzun slrelerle yararlanmasi
6zellikle de 1/ 4'"tnin 5 vyildan daha fazla
yardimlara bagimli kalmasi, sosyal yardim anlayisina
ters diismektedir. Uzun silireli issizlik, sosyal yardima
basvurmanin birincil nedenidir ve bu durum, sosyal
yardimin geleneksel islevi ile vyeni sosyal olgular

arasindaki uyumsuzludu ortaya cikarmaktadir.?®®

2% Milano, s. 16-19.
2% Milano, s. 19.
2% Breuer, s.109
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Almanya’da bu gelirden yararlananlar 6zellikle, uzun
stireli issizler, tek ebeveynli aileler ve yabancilardir.

Bunlarin yarisi 25 yasin altindaki gen¢ niifustur.

Galismay1i tesvik etmek ig¢in, glivenceli asgari gelir
miktarinin asgari Ucretten distik tutulmasz

éngérﬁlmu$tur‘”6

Sosyal yardim yasasinin 19-1 maddesinde 1992 yilinda
yapilan degisiklikle, belediyelere, is bulamayan
kisilere, ©0zellikle de genclere, istihdam imkanlar:

yaratma yiikimliiligi getirilmistir.?®’
B.ingiltere

Alman sosyal koruma sisteminin is¢iyi korumak igin
olusturulmus olmasina karsilik Ingiliz sosyal koruma
sistemi yoksulu korumak ic¢in olusturulmustur. Ancak
paradoksal bir big¢imde, diinyada sosyal koruma dizeyinin
en ylksek oldugu ve yoksullukla miicadelede en basarili
olan tilkelerden biri Almanya iken, Ingiltere,
yoksullukla miicadele ve sosyal koruma dilizeyi ag¢isindan

Avrupa’nin en zayif itlkelerinden biridir.?°®

Ingiltere, tim nifusa asgari diizeyde ge¢im imké&nlari
saglamaya doénik olan Beveridge tipi sosyal koruma
modelini benimsemistir. Sosyal koruma sistemi,

vergilerle finanse edilen ve katilimc:i olmayan sadlik,

2% Milano, s. 24-28.

27 Milano, s. 32.

2% Milano, s. 13. 1Ingiltere’de 1979'dan itibaren, yoksullarla
zenginler arasindakl gelir dadilimi esitsizligi buylimistir (Evans,
Martin, Le pari de 1l’incitation au travail en Grande-Bretagne in
L’Europe face a la pauvreté, Les expériences nationales de revenu
minimum, (Sous 1la direction de Serge Paugam), La Documentation
Frangaise, Ministére de l’emploi et de la solidarité, Paris, 1999,
s. 79). 1979 itibariyle, Avrupa Birliginin yoksulluk tanimina gdre
sayilari 5.2 milyon olan ve toplam niifusun % 9.6"sini olusturan
yoksullarain sayisi, 1994/1995 itibariyle, 13.4 milyona yani niifusun
$ 23’lne ulasmistir (Evans, s. 80).
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aile ve yaslilik yardimlarindan; katilimci sisteme
dayali yani primlerle finanse edilen issizlik, yaslilik,
aile yardimlari sigortalarindan ve tamamlayici

nitelikteki dider sosyal yardimlardan olusur.

Ingiltere’de guvenceli asgari gelir nitelidinde g
sosyal yardim mevcuttur: Gelir destedi (Income Support),
aile kredisi (Family Credit) ve konut yardimi (Housing

Benefits) .2?%

Income Support, g¢alismayan veya haftada 16 saatten
az galisip da geliri belirlenmis bir miktarin altinda
kalan kisilere yapilan bir yardimdir. Bu yardim, dava

edilebilir bir hak niteligindedir.3%°

Bu haktan yararlanabilmek ic¢in aranan diger kosullar

sunlardir

Daimi ikametgdhin Ingiltere’de bulunmaszi,

- 16 yasini doldurmus olmak,

Galisma gliciine sahip olmak,

Is ariyor olmak,

Muhtac¢ durumda bulunmak.3%!

Bu kosullarin varlidi tespit edildiginde, talepte
bulunanlara, yaslarina ve ¢ocuklu olup olmamalarina gore

degisen oranlarda haftalik maktu &deme yapilir.39

Ingiltere’de uzun siireli olarak (2 yildan fazla) bu

yardimlardan yararlananlarin orani, % 49'dur . Is bulma

kurumuna miracaat etmis, c¢alisma glicline sahip issizlerin

299
300
301
302

Milano, s. 34; Paugam, s.29.

Milano, s. 35; Sozer, s. 71; Paugam, s.29.
S6zer, s. 70; Evans, s. 81.

Sozer, s. 71.
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yarisi, en az bir yil sireyle bu yardimlara bagimli

yasamaktadlr.303

1980’de bu yardimdan yararlananlar, toplam nifusun %
8.9"unu olustururken (4.9 milyon), 1993’te bu oran %
16’ya (8.8 milyon) ¢ikmistir. Bu artisin en O6nemli

% fngiltere’de issizler,

nedenlerinden biri issizliktir.?
igsizlik sigortasindan en fazla 6 ay slireyle
yararlanabilirler ve yardimlarin miktari son derece
distktir. Bu nedenle issizlerin $%77’si yasamlarini

Income Support ile siirdirebilmektedirler.3%

Aile kredisi (Family Credit), ¢ocudu olan ve
eslerden en az birinin haftada 16 saatten fazla tUlcretli
bir iste ¢alismasina karsin, geliri belirli bir esigin
altinda kalan ailelere yapilan bir yardimdir. En az bir
cocuda bakmakla yikiimli olan ve haftada 16 saatten az
calisip da geliri belirli bir esigin altinda kalan

bekdrlar da bu yardimdan yararlanma hakkina sahiptir.306

Aile yardimlarindan yararlananlar genellikle distk
Ucretlerle ve gelip gegici islerde c¢alisanlardir. Bu
nedenle bu kisiler genellikle uzun slire bu yardima
bagimli kalmakta ya da Income Support’dan yararlanmaya

baslamaktadirlar.3?

Housing Benefits ise, konut masraflarini

karsilayamayan yoksul kisilere yapilan bir yardimdar.3°®

303 Evans, s. 82.

34 gpvans, s. 85-87.
3% paugam, s.17.
306 Milano, s. 37.
307 pvans, s. 98.
3% Milano, s. 37.
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C. Belcgika

Pek c¢ok Avrupa {Ulkesi gibi Belg¢ika da, savas
sonrasinda, sigorta dislincesine dayanan, prim 6deme
kosuluna badgli ve tlm yurttaslara yodnelik degil,
yalnizca c¢alisanlara yonelik bir sosyal glivenlik modeli

309 By modelin eksikliklerini tamamlamak

olusturmustur.
amaciyla, 7 AJustos 1974 tarihli asgari gec¢im kaynaklara
yasasl (minimex) ve 8 Temmuz 1976 tarihli sosyal yardim
yasasi cikarilmistir.>'® Bu yasalar, sosyal korumada yeni
bir anlayisa yol acmistir. Ilk defa bu yasalarla, sosyal
koruma insani yalnizca bir Uretici olarak degil, insan

311 Bu iki yasanin temel disiincesi,

olarak ele almistir.
insan onuruna saygldlr.312 Bu yasalarai ¢ikararak Belgika,
Insan Haklarz Evrensel Bildirisinin 22. ve 25.
Maddelerine, 16 Aralik 1966 Tarihli BM Ekonomik, Sosyal,
Kilturel Haklar So6zlesmesinin 11. Maddesine ve 1967
tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin 13. ve 14. maddelerinden

dogan yiikimliliiklerine uymustur.3'®

Bu yasalarain temel 6zellidi, yoksullara yardimin bir
iyilikseverlik konusu olmaktan ¢ikip bir hak niteligi
kazanmasidir. Artik, zor durumda olan kisiler, yasanin
uygulanmasinda bir haksizliga ugradiklarini
diistiniyorlarsa, mahkemelerde dava agma hakkina

sahiptirler.3"

3% ost, s. 260 ; Vranken, Jan, Le minimex en mutation en Belgique,
in L’Europe face a la pauvreté, La documentation Frangaise, Paris,
1999, s. 174.

30 gosyal yardim yasalari, kamusal sosyal yardim merkezleri (Centres
publics d’aide sociale (CPAS})) aracilidiyla uygulanir (Vranken, s.
169).

311 ost, s. 260. T-@ ﬁi"“';’.'.":t!.‘..'“‘?‘:?b:\:r:\':" mmi_!w
312 yranken, s. 172. o Tbie oo gl
%3 0st, s. 261. DOKGL. il MR ezl

34 yranken, s. 170; Milano, s. 56; Ost, s. 261.
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Yasanin amaci, kendi imké&nlariyla asgari gecim
kaynaklarini temin edemeyen fertlere, bu olanadain

garanti edilmesidir.3?

Glvenceli asgari gelire (minimex) hak kazanmak igin

aranan kosullar sunlardir

- Uyrukluk kosulu : 1974 tarihli yasa, asgari gec¢im
kaynaklari hakkini, yalniz yurttaslara tanimisti. Ancak
8 Ocak 1976 tarihli Kraliyet kararnamesi ile yasanin
kisiler a¢isindan kapsami, diJer Avrupa Birlidi dyesi
llkelerin vatandaslarini, vatansizlari ve bazi

miltecileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

- Ik&met kosulu : Bu hak, kural olarak Belcika’da
iké&met edenlere aittir. Ancak, kisa siireli olarak

yurtdisinda bulunan Belcikalilar da bu haktan

yararlanirlar.
-Yas kosulu : Bu hak, 18-65 vyas arasi kisileri
kapsar. 3'®

Bu haktan vyararlanmayi talep eden kisilerin,
calismayi istiyor ve is ariyor olduklarini kanitlamalara

gerekir.3

Minimex, yoksulluk sorununu Dbiitindiyle c¢bézmekten
uzaktir. Yardimlarin miktari yetersizdir, yardimlar

yalnizca parasaldir ve vyabancilarin bliyldk bolimi

sistemin disinda kalmaktadir.3'® 1986 yilinda
gerceklestirilen bir ankete gore, Minimex’ ten
yararlananlarin 1/4' iinden fazlasz, bu yardimla

315
316
317

Milano, s. 56.
Milano, s. 57.
Milano, s. 59.
38 ost, s. 261.
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gecinememekte ve 3/4’t de gecinmek icin  baska
gelirlerden yararlanmaktadir.3?® Bu yasa, Belgika
vatandaslarina, AB’'nin 1612/68 sayili tlziglnden

° vatansizlara ve Belcika’da ikémet

yararlanan kisilere, 32
eden miltecilere uygulanir. Yardimlarda slire sinirlamasil
yoktur. Yardimlardan yararlanabilmek ig¢in aranan temel
kosul, minimex i¢in belirlenen miktarin altinda gelir
dﬁzeyi ile yasamak ve kendi imké&nlari ile bu durumu
asamamaktir. Minimex’in baglanmasindan once bir kaynak

sorusturmasi yapilir.3?!

Belg¢ika’da givenceli asgari gelir kurumu, ¢ok siki

bir sosyal kontrole tabidir.3??

25 vyasin altindaki hak sahipleri ig¢in, tutunma
amac¢cli bir programin izlenmesi zorunludur. Bu programin
izlenmesi, Kamusal Sosyal Yardim Merkezlerinin (CPSA)

denetimindedir.

1993 tarihli bir vyasayla (Daha Dayanismaci Bir
Toplum I¢in Acil Program (Programme d’urgence pour une
société plus solidaire)) sosyal tutunma hedefine daha
fazla onem verilmis ve bu yasayla, yurttaslarin bireysel
sorumlulugu arttirilmistar. Bu yasayla yoksullukla
micadele anlayisi kokli bir bicimde de§ismistir. Artak
yoksullara salt finansal bir yardimla yetinilmeyecek,
her Dbireye 6zel Dbir sekilde, toplumla Dbltiinlesme
programl uygulanacaktair. Bu amacla, CPSA’ larla
yardimlardan yararlananlar arasinda bir akit yapilacak
ve bu akitle, yoksullara, toplumda tutunma konusunda

olumlu edimde bulunma borcu yiliklenecektir. 18-25 yas

31% yranken, s. 175.

320 Bu tilizitk uyarinca minimex, Avrupa Birligi tiyesi {ilkelerden
birinde ¢alisan bir kisinin ailesinden olan yabanci Ulke
vatandaslarina da uygulanir (Vranken, s. 174).

321 yranken, s. 174-175.

322 Milano, s. 66.
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arasi gengler i¢in, bu akitin vyapilmasi, yardimlarin

baglanmasinin 6n kosuludur.3?3

Minimex’ten yararlananlarain biylk c¢odunludunu yalniz
yasayanlar, kadinlar ve 1987’den beri artan oranda 25

yasin altindaki gengler olusturmaktadir.3?

Gecmiste, minimex ile istihdam politikasi arasinda
dogrudan bir Dbag kurulmamisti. Minimex’ in amaci,
Bismark¢i sosyal glivenlik sisteminin disinda kalan
kesimlerin yasam seviyelerini yilikseltmekti. Zamanla,
sosyo-ekonomik gelismeler, yoksullugun vyalnizca para
vardimiyla g¢ozllemeyecek ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
ortaya  koymustur. Issizligin artiszi, toplumda yer
edinmek i1le emek pazari arasindaki iliskinin Oneminin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Boylelikle yoksulluk ve
sosyal dislanmayla micadele amaciyla, minimex’ in
baglanmasina, sistematik bir istihdam politikasinin
uygulanmasi eklenmistir.’?® Boylelikle pasif bir sosyal
yardim anlayisindan aktif bir sosyal yardim anlayisina
ge¢ilmistir. Pasif sosyal yardim anlayisinda yoksul,
yardim gdrmeye muhtag¢ badimli kisidir, ikineci sinif
vatandastir. Aktif sosyal vyardim politikasi ise bu
durumu radikal bir sekilde dedistirmeyi amaclar.
Muhtag¢lik ilkesi, yerini sosyal tutunmaya birakir. Bu
gelisme, bir yandan kamu otoritelerinin birey ve aile
karsisinda artan sorumluludu sonucunu dodurmaktadir. Ote
yandan, yardim hakkindan, bu durumdan g¢ikma borcuna
ge¢ilmektedir. Bu ¢ergevede yapilan tartismalarda
sisteme getirilen en biylik elestiri, yardim gdrenlerin,
sosyal glivenlik sisteminde yer alma sonucu dogurmayan,
gelip gegici, ikinci sinif islerde ¢alismak zorunda

kalmalaraidair.

323 paugam, s.36.
324 yranken, s. 181.
325 yranken, s. 185 vd.
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Ote vyandan bu vyardimlardan vyararlanan kisilere
uygulanan sosyal kontrol ve toplumda tutunma
sbzlesmesine uymadiklari takdirde uygulanan yaptirimlar
gbzoéntine alindidinda, insan onurunun korunmasi adina
acaba insan onuru ayaklar altina m1 aliniyor sorusu
glindeme gelmektedir. Insan  onurunun korunmasi ve
dayanismanin kuvvetlendirilmesi adina gercgeklestirilen
bu uygulamalar, paradoksal bir sekilde, insan onurunu
zedelemekte ve tarihteki iyi yoksul-kdétl yoksul ayrimina

iliskin tartismalara hatirlatmaktadir.3?®

D. Hollanda

Hollanda, sosyal guvenlik sistemi bakimindan karma
modeli benimsemis bir Ulkedir. Baslangig¢ta esas aldigdi
Alman modelini, daha sonra Ingiliz modelinden
etkilenerek revizyona tabi tutmus ve bdylelikle ortaya

karma bir model glkmlstlr.”7

Hollanda, Avrupa Birligi tlkeleri iginde
yoksulluktan ve issizlikten en az etkilenen {ilkedir.3*®
Bununla birlikte Hollanda da Batili toplumlarda son 25
yi1ldir vyasanan sosyal sorunlardan ©¢zellikle de uzun
sltireli issizlik ve sosyal dislanma sorunundan

etkilenmektedir.3?°

Hollanda’da sosyal yardim ve sosyal hizmetler 1965

tarihli Genel Sosyal Yardim Yasasi (Algemene

326 yranken, s. 170; Aksi gbrus icin bkz. Gengelci, Ethem, Sosyal

Refahin Gergeklesmesinde Sosyal Yardimlarin Rol ve Onemi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmetler Yiksekokulu Dergisi, C.II, S. 1-2-3,
1993, s. 26.

327 Mjlano, s. 43.

328 Kemperman, Monique/Vissers, Ad, De 1l’assistance passive &
1’assistance active aux Pays-Bas in L’Europe face a la pauvreté, La
Documentation Francaise, Paris, 1999, s. 133.

329 gszer, s. 122 .
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Bijstandswet (ABW) ) ile dtizenlenmistir.®*® Bu yasa
kapsamina herkesi alir ve herkese yasami ig¢in muhtac
oldugu gerekli araglarin saglanmamasi durumunda dava

hakki verir.33!

Asgari lcret, glivenceli asgari gelir kurumu
agisindan anahtar bir role sahiptir.®*? Maddi yardimlar,
kisilerin konumu dikkate alinarak, asagida gdsterilen
oranlarda, asgaril lcrete endekslenmistir:

-Evli veya birlikte yasayan ¢iftler : & 100

- Tek ebeveynli aileler : % 90

o]

-23 veya daha yukari yasta tek yasayanlar : % 70

A(e]

-Bir meskeni baskasiyla paylasan tek kisi : % 60

Belirtilen oranlar 18-23 yas arasi nifus i¢in daha

diistiktir. 33

Hollanda’da glivenceli asgari gelir saglayan
ikinci yasa ise issizler ic¢in asgari gelir yasasidar

(Rijskgroepreling Werkloze Werknemers (RWW)) .3

Bu yasada 1986 yilinda gergeklestirilen revizyonla,
bu yardimlardan yararlananlarin yeniden emek pazarinda
yeralabilmeleri ig¢in bazi tedbirler alinmistir. Sosyal
hizmet kuruluslari ile is bulma kurumlari arasindaki
isbirlidi sikilastairilmistir. Hollanda’da yakin =zamana
kadar, yoksullukla miicadele politikasi, asgari bir
gelirin garanti edilmesine dayaliyken, artik bu
politika, yoksullarin bir meslede yonlendirilerek sosyal
yardimlara bagimliliktan kurtulmasina ve sosyal yasama

katilmasina ydnelmistir.3®

Kemperman/Vissers, s. 135-136.
31 gzer, s. 92 ve 116 .

Milano, s. 43; Soézer, s.88.
Kemperman/Vissers, s. 139.
Milano, s. 48.
Kemperman/Vissers, s. 137-138 .
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Bu yasadan yararlanabilmek i¢in is ariyor olmak

gerekmektedir.

Bu yardimdan yararlananlar, 6 aydan 5 yila kadar
olan silire ig¢in, son aldiklari dUcretin % 70’1 oraninda
igsizlik yardimi alirlar. 5 yildan sonra, 1 yil silireyle
yasal asgari lcretin % 70’ini alirlar. Bu silirenin
sonunda hdla 1issiz iseler baska sosyal yardimlardan

yararlanirlar.?3®

RWW’den vyararlananlarin % 40’in1 20-30 vyas arasi

aktif niufus olusturmaktadlr.337

1992 itibariyle Hollanda’da her iki yardimdan (ABV
ve  RWW) yararlananlarin sayisi, toplam nifusun %
3.17"sidir (480.100 kisi) bunlarin bakmakla ylikimld
olduklari aile fertleri ile birlikte bu oran, toplam

nifusun % 5.77'sidir (872.000 kisi).33®

Bu vyardimlardan yararlananlarin biliyik ¢odunludunu
yalniz yasayanlar ve tek ebeveynli aileler
olusturmaktadir. Yine bu vyardimlardan yararlananlar,
genellikle editim seviyesi diisiik kisilerdir.3®**®

Bu yardimlardan yararlananlarin % 48.3’dnun
yararlanma sliresi 3 yildan uzundur. Yani yariya yakini

bajimsizlasamamistir.>*°

Hollanda’da 1992 yilinda yapilan bir yasa
dedisikligi ile glvenceli asgari gelirle tutunma

faaliyetleri arasindaki bag kuvvetlendirilmeye

33 Milano, s. 49.

337 Kemperman/Vissers, s. 140 .
3% Kemperman/Vissers, s. 139 .
339 Kemperman/Vissers, s. 142.
30 Kemperman/Vissers, s. 145 .
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calisilmistir. Istihdam faaliyetleri ile sosyal hizmet

faaliyetleri arasindaki iliski gliclendirilmistir.3%?

E.Litksemburg

Liksemburg’da glvenceli asgari gelir yasasi 1986’da
yirirlige girmistir ve bu vyasada 1993 ve 1994
tarihlerinde bazi dedisiklikler yapilmistir.

Guvenceli asgari gelir bir haktir ve bu haktan
yararlanabilmek i¢in, en az 30 yasinda olmak ve en az 10
yvildan beri Liksemburg’da ikémet ediyor olmak gerekir.
Bu haktan yararlanmayi talep edenlerin ¢alismaya hazir
olmasi ve degisik sekillerde bu yardimin karsilidini
bdemeyi kabul etmesi gerekir. Bu karsilik, istihdam
blirosunun ¢nerdigi bir iste c¢alismaktir. Aday bu
karsiligi kabul etmezse talebi reddedilebilir. Yaslilar,
sakatlar ve heniz okul ¢adina gelmemis ¢ocugu olan

ebeveynler, bu kuralin disinda kalairlar.

Glvenceli asgari gelirden vyararlananlar, hastalik
sigortasinin da kapsamina girerler. Glvenceli asgari
gelirden yararlananlar, genellikle yalniz yasayan

kigsilerdir. Bu vyardimdan vyararlananlarin % 187 ini

issizler olusturmaktadlr.342
F. Italya

italya’da ulusal diizeyde giivencelli asgari gelir
kurumu yoktur. Ancak, Kuzey italya’nin biytk
belediyelerinin ¢odu, glivenceli asgari gelir kurumu
olusturmuslardir. Bu yardimlar, bir karsiligi olmayan

yani mesleki ya da sosyal ag¢idan toplum iginde yer alma,

3! paugam, s.37.
342 Milano, s. 84 vd.
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tutunma yUkimliligd getirmeyen maddi destek nitelidinde

yardimlardir.

Glvenceli asgari gelir badlanmasi kosullari,
belediyelere gdre degiskenlik gdstermektedir. Ancak bu
kosullar, genellikle esnektir, slire sinirlamasi yoktur
ya da suUre limitinin Dbitiminde vyenilenme olanagdi

vardir.3%3
G. Ispanya

Ispanya’da tim 6zerk belediyelerin giivenceli asgari
gelir dizenlemeleri mevcuttur. Gilivenceli asgari gelir
kurumunun Ispanya’daki ilk ®rnedi 1989 tarihinde Bask’da
yasama gecmistir.?** Fransiz asgari tutunma geliri
kurumundan biiyik 6lcide esinlenen bu kurumun3*®
ispanya’daki en onemli sorunu, gergekte sosyal glvenlik
ve istihdam gibi ulusal dizeyde planlanan alanlara siki
sikiya bagli olan bir sosyal sorunu yerel dlizeyde
¢bzmeye c¢alismaktan kaynaklanmaktadir. Gilivenceli asgari
gelir kurumunun 1islevi, ©bodlgelere gdre degiskenlik
gostermektedir. Bazi bolgelerde tamamen sembolik bir
yardim nitelidinde iken bazi1 boélgelerde, sosyal
dislanmaya karsi dnemli bir miicadele aracidar.
Yardimlarin sliresi de dedJiskendir. Genellikle maksimum
slire 6 aydan bir yila kadardir. 1Istisnai olarak,

Cantabria ve Catalogne bolgesinde, siireyi uzatma imkéni

vardir.3®

Ispanya vyoksulluk ve sosyal dislanma g¢ercevesinde

Kuzey Avrupa Ulkelerinden farklilik g&stermektedir.

343 Milano, s. 88 vd.

344 paugam, s.33; Aguilar Manuel/Laparra Miguel, La diversité des
expériences espagnoles in L’Europe face a la pauvreté, La
documentation francaise, Paris, 1999, s.234

345 paugam, s.33.

346 Milano, s. 90-91.
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1980’1i yillarin basindan beri Ispanya’da issizlik orani
%20’ lerde seyretmektedir. Goreli vyoksulluk verilerine
gore, yoksulluk esidinin altinda vyasayan Ispanyol
aillelerin orani %15 ile %25 arasindadir. Bu rakamlar g6z
6énine alindidinda ¢ok ylksek oranda olmasi gereken
sosyal dislanma diizeyi, Ispanya’da diger Avrupa
ilkelerine oranla disiktir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri aile baglarainin kuvvetli olmasindan
6tidrli yoksulluk sorununun her =zaman sosyal dislanma
sonucunu dodurmamasidir. Bir diger neden, issizlik
sorununun enformel ekonomi araciligiyla

giderilmesidir.347
H. Iskandinav Ulkeleri

Evrensel sosyal koruma sistemi ve 1iyi bir ekonomik
yapiya sahip olmasi nedeniyle, Iskandinav tilkelerinde
uzun bir siire yoksulluk sorunu vyoktu. Ikinci Dinya
Savasi’nin sonundan 1970’1i yillarin ortasina kadar tam
istihdam ve herkesi kapsamina alan sosyal koruma sistemi
sayesinde, her bireyin egitim, konut, sadlik ve emek
pazarina katilim gibi ihtiyacglari karsilanabiliyordu.
Daha sonraki yillarda, o6zellikle 1973 petrol krizinden
sonra, tam istihdamin sona ermesiyle birlikte, yoksulluk
sorunu tekrar gindeme geldi. Uzun slreli 1issizlik
sorunuyla birlikte, yoksulluk bir risk halini aldi ve
sosyal yardimlara badimli yasama olgusunda da artais
basladi. Bu gelismeler sonucunda, Iskandinav modeli,

yerini Kita Avrupasi modeline birakmaya baslada.3*®

37 paugam, s.34; Aguilar, Manuel/Laparra, Miguel, s.224. Ayni
saptama Italya a¢isindan da gegerlidir. Bkz. Negri, Nicola, Les
failles d’un systéme localisé en Italie in L’Europe face a la
pauvreté, La documentation frangaise, Paris, 1999, s.270.

348 Abrahamson, Peter, La fin du modele scandinave de protection
soclale in L’Europe face & la pauvreté, La Documentation Frangaise,
Paris, 1999, s. 195; Paugam, s.33.
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Danimarka’da 1980'de % 6.7 olan issizlik, 1994’te %
12.3’"e ¢ikmistir. Finlandiya’da 1990’da % 3.5 iken
18.4"e cikmistar, Isvec’te 1990'da tam istihdam

o

varligdini korurken 1993'te issizlik orani % 8.2'ye
ulasmistir. Norveg, issizlikten en az etkilenen llkedir.
Buna karsin, Norveg’te de 1980’1li yillarin sonunda tam
istihdam mevcutken 1993'te issizlik orani % 6’ya
ulasmistir.

Q

Danimarka’da 1981’de nidfusun &% 6.5’i sosyal
yardimlara bagdimli yasarken 1993’de bu oran % 8.2'ye
ulasmistar. Ayni yillar itibariyle bu oranlar,
Finlandiya’da % 3.1’den % 9.6’ya, Norveg’'te 2.2’den

5.8’e, Isveg’te 3.4'ten 6.7'ye ulasmistir.>*®

Iskandinav {lilkelerinde bugiin artik vyoksulluk ve
sosyal dislanmanin varligini inkar etmek mimkin
degildir. Yoksulluk riskiyle emek pazarinin
marjinallesmesi arasinda o6nemli bir badlanti wvardar.
Iskandinav  ilkelerinde, igsizligin artmasina  kosut
olarak, yoksulluk da artmistir. Tam istihdamin yokolmasi
ve toplumun % 10’unun yoksul olmasi nedeniyle, artik

Iskandinav refah modeli sona ermistir.¥°

Yoksulluk ve sosyal dislanma ile micadele, bu
Ulkelerdeki sosyal yardim yasalari gercevesinde
gergeklestirilir. Danimarka’da 1974 tarihli  sosyal
yardim yasasi 1976 tarihinde yilrlirlide girmis ve pek ¢ok

kez degistirilmistir.

1980’11 yillarda, sosyal yardimlardan
yararlananlarin tidm hak ve bor¢larina tutunma ilkesi

eklenmistir. Finlandiya’da 1982 tarihli sosyal vyardim

343 aprahamson, s. 196-197.
350 aprahamson, s. 214-215.
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yasasi, ge¢inmek igin yeterli geliri olmayan kisilere,
kaynak kontrold kosuluyla yardim yapilmasini &ngdriir.
Norveg¢’te sosyal sigortalarin kapsami disinda kalan ve
gelir dizeyi yetersiz olan kisiler, 1992 tarihli sosyal
yardim yasasindan yararlanirlar. Bunlara ayrica toplumda
tutunmaya doénik tedbirler uygulanir. Isvec’te vyasal
olarak ikamet eden herkes, baska yollardan gec¢imini
temin edemiyorsa, 1982 tarihli sosyal yardim yasasindan
dogan sosyal yardim hakkina sahiptir. Bu vyasa da
toplumda tutunma konusunda kimi tedbirler

ongdérmektedir. 3

II. Giivenceli Asgari Geliri Sosyal Daisglanmayla

Miicadele Amacina Baglayan Fransiz Hukuku

Fransiz sosyal glvenlik hukukuna vyeni girmis bir
kurum olan asgari tutunma geliri (revenu minimum
d’ insertion), Rocard hiiikimeti =zamaninda 1 Aralik 1988
tarihli ve B88-1088 sayili yasa ile ylrurlide girmistir
ve bu yasa 29 temmuz 1992 tarihli ve 92-722 sayili yasa
ile birtakim degisikliklere ugrayarak yeniden

diizenlenmistir.??

Yasanin temel amaci yoksullukla ve sosyal
dislanmayla miicadeledir. %3 Amactaki bu dializm, fransiz
asgari tutunma geliri kurumunun 6zglinlidgini olusturur.
Gunkd dider Ulkelerdeki gilivenceli asgari gelir yasalarai,

yalnizca yoksullukla miicadele cercevesinde belirli bir

parasal yardimin yapilmasini hedeflerken, fransiz
hukukundaki asgari tutunma geliri yasasi adindan da
anlasilacagi gibi dislanmayla micadeleyi de

hedeflediginden, tutunamayanlarin toplumda tutunmasina

31 Abrahamson, s. 216.

332 Code de la famille et de 1l’aide sociale, Dalloz, Paris, 2000.
33 Badel, s. 26; Dupeyroux, s. 1118; Chauchard, Jean-Pierre, Droit
de la sécurité sociale, LGDJ, Paris, 1998, s. 495,
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iliskin faaliyetler ile parasal yardimlar arasinda bir

bag kurmaktadir.3*

A. Asgari Tutunma Geliri Yasasaina Yol Agan Nedenler

Fransa’da yoksulluk 1980’1i yillardan itibaren artais

gbstermistir.¥s

Fransiz sosyal glvenlik sistemi yoksulludu kd&kiinden
yokedememisgtir. Beveridge’in muhtacliktan kurtulmus
6zglr insan hedefine, 1970’ lerden itibaren aile
yardimlari ve hastalik sigortasinda uygulanan genellik
ilkesine radmen wulasilamamistir. Sakatlar, vyaslilar,
igsizler, tek ebeveynli aileler gibi dedisik gruplar
i¢in 6ngdrilmis olan asgari glivence nitelidindeki sosyal
yardimlar da bu hedefe ulasmda yetersiz kalmistir. Ote
yandan issizlidin blylmesi engellenememistir. Uzun silre
boyunca yokedildigi zannedilen yoksulludun birdenbire
ciddi boyutlarda ortaya c¢ikmasinin nedenlerini issizlik
olgusunda aramak gerekir. iste sosyal glivenligin
yanisira sosyal yardima artan gereksinimin temel

nedenleri bunlardir.3%®

Asgari tutunma geliri kurumunun olusturulmasina
duyulan gereksinim, sosyal givenlik sisteminin
yetersizligini kanitlamaktadir. Varolan sistem toplumun
blitlinline asgari didzeyde bir koruma sadlayamadigi igin bu
kuruma ihtiya¢ duyulmustur. Asgari tutunma geliri,
sigorta teknigini ve sosyal givenlide egemen olan sosyal

risk kavramini tartisma konusu yapmaktadir. Ote yandan

34 pupeyroux, s. 1118; Milano, s. 73; Kaufmann, Otto, Fransa’da
Sosyal Giivenlik, Cev. Tankut Centel, Cimento Isveren, Ocak 1999,
s.15.

335 Bu konuda bkz. Deleeck, Herman, Pauvreté et efficacité de 1la
sécurité sociale, Droit social, Juillet-AoQit, 1992, s. 719-728.

3% chauchard, s. 494.
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sosyal yardima egemen olan ozellik (spécialité)

ilkesinin yetersizliklerini ortaya koymaktadir.3®’

1. Mesleki Faaliyete Bagli Sigorta Tekniginin

Egemenligi

Sigorta teknidinin mesleki faaliyeti baz almasai,
sosyal glivenlidin genellik ve evrensellik ilkelerinin
énlinde bir engel olusturmaktadir. 1 Aralik 1988 tarihli
asgari tutunma geliri vyasasi genellik ilkesinin son
halkasini olusturmaktadir. Sosyal korumanin
genellestirilmesi do§rultusunda bir yardim modeli olarak
dederlendirilebilecek asgari tutunma geliri bir yaniyla
sigorta teknidine de bagli kalmaktadir. Cunkid bu
gelirden yararlananlar, primlerinin il sosyal vyardim
blirolary tarafindan Odenmesi suretiyle ayni zamanda

sosyal glvenlik sistemine de girmektedirler.

Asgari tutunma geliri kurumunun olusumu, sosyal
koruma sisteminin, toplumsal vyasamin dereksinimlerine
yanit vermekten yoksun oldudunu gostermektedir. Sigorta
teknigi, uzun sireli igsizlik ddnemlerine
uyarlanamamaktadir. Yardimlarin prim ©deme kosuluna

bagli olmasi yoksullukla miicadeleyl ¢ikmaza sokmaktadair.

Tam istihdam mantigina dayali geleneksel sosyal
glivenlik anlayisi, aktif olmayan nifusu gbzardi
ediyordu. Sigorta teknidini se¢menin mantiki sonucu
sosyal glivenlik hakkinin ¢alisanlarin hakki olmasi
anlamina geliyordu. Uzun silireli 1issizlik wve artan
yoksulluk sosyal glivenlidin mesleki anlayisa dayali
olmasinin yetersizlidini ortaya koydu. Sanayi toplumunun
marjinalleri, is diinyasindan dislaninca aynli zamanda

sosyal glvenlik sisteminden de dislanmis oluyorlarda,

357 Badel, s. 29.
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¢linkll 6zellik ilkesine gdre diizenlenen sosyal yardimlar
da Dbunlara bir gilivence sadlayamiyordu. Iste asgari
tutunma geliri, sosyal glivenlikte faal  nitifus-faal
olmayan nifus ayriminin kalkmasi ve evrensellik
ilkesinin vyasama ge¢mesi acisindan atilmis oOnemli bir
adimdir. Tam istihdamin mimkin olmadidi bir ekonomik ve
sosyal vyapida evrensellik ilkesinin vyasama gegmesi,

asgari tutunma geliri kurumunun olusturulmasini zorunlu

kilmistir.
Evrensellik ilkesi, modern sosyal givenlik
kavraminin kurucu ilkelerinden biridir. Yalnizca

¢alisanlara doniik  bir sosyal givenlik anlayissi,

evrensellik ilkesi ile baddasmamaktadir.

Asgari tutunma geliri, sosyal gluvenlikte {Ugluncu
¢agdin basladigini gdstermektedir. Bu donemin belirleyici
0zelligi, sosyal gilvenlik sisteminin c¢alisma yasamina
bagdli amag¢larindan kopmasi, faal olan veya olmayan
niifusun dedisik gereksinimlerine yodnelmesi ve buna uygun
dederlerin ve yeni Orglitlenme modellerinin sisteme

girmesidir.

Asgari tutunma geliri kurumu, sosyal glivenlikte
gelirin glivencesi anlayisi ile asgari yasam glivencesi
anlayisi ayriminin su yiziine c¢ikmasina yolag¢mistir.
Mesleki anlayis Dbltliniyle terkedilmemis ancak sosyal
givenlik sisteminin ig¢inde yeni bir diizenleme yapmak
yoluyla asgari yasam glvencesi anlayisi da vyasama
gegirilmis, sosyal giivenlidin amag¢larinda bir genisleme
saglanmis, toplumla bitiinlesme amaci da sistemin bir

parcasl haline gelmistir.3®

338 Badel, s. 58.
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2.Sosyal Yardim Sisteminin Sinirlari: Ozellik Ilkesi

Sosyal yardim tarihteki kamusal yardimlarin

339 Sosyal givenlik sisteminin bosluklarini

mirasc¢isidair.
doldurmasi gereken sosyal yardim sistemi ©6zellik ilkesi
nedeniyle bu bosludu dolduramamaktadir. Bu ilkenin
anlami sudur: Sosyal yardimlardan yararlanmak ig¢in gegim
kaynaklarinin yetersizlidi gibi genel nedenler yeterli
olmamakta ayrica 6zel bir sosyal statide olmak
gerekmektedir. Sosyal vyardimlardaki 6zellik ilkesi bu
yardimlarin belirli kategorilerdeki kisilere bir asgari

80 Sosyal yardimlara

giivence sa§lamasina yolacmaktadir.?
hak kazanma bakimindan da yine ¢alisma olgusuna referans
yapilmaktadir. Yasi, fiziki veya ruhsal engeli gibi
nedenlerle calisamayanlar sosyal yardimlara hak
kazanirlar. Sosyal glivenlik sisteminde sosyal
sigortalardan yararlanabilmek ig¢in g¢alisiyor olmak
gerekirken, sosyal vyardimlardan vyararlanabilmek ig¢in
calisamiyor olmak gerekmektedir. Muhta¢ durumda olan bir
kisinin ig¢inde bulundudu ekonomik kosullar onun fiziki
veya ruhsal durumundan kaynaklanmiyorsa sosyal

yardimlara da hak kazanamayarak sosyal koruma

sisteminden dislanmaktadir.

Fransiz sosyal koruma sisteminde, asgari tutunma
geliri yasasi ¢ikartilmadan once, ayrimsiz tim
gereksinimlere vyanit veren bir sosyal yardim mevcut
dedildi. Sosyal giuivenlik ve sosyal yardim sisteminin
disinda kalan kesim ntifusun % 1’ini olusturmaktaydi ki
bu da vyaklasik 500.000 kisi demekti. Iste yasanin
¢ikarilmasina yolagan en onemli nedenlerden biri

budur. 3%

359 Alfandari, Elie, Action et aide sociales, Dalloz, Paris, 1989,
s.1l.

360 Rosanvallon, Repenser, s. 205.

361 Badel, s. 74.
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3. Sosyal Hizmetlerin Yetersizligi

Kural olarak herkes sosyal hizmetlerden
yararlanabilirse de sosyal hizmetlerin bir hak olarak
diizenlenmemis olmasi sosyal korumanin en 6nemli

sorunlarindan biridir.

Sosyal politikanin bilesenlerinden biri olan sosyal
hizmetlerin resmi bir tanimi yoktur. Ortak bir kriter
olarak toplumla uyumu referans noktasi alan sosyal
hizmetler sosyal glivenlik ve sosyal yardim sistemlerinin
tamamlayicisi olmaktan c¢ikarak o6zerk bir alan haline

gelmektedir.

Uyumsuzluk goreli bir kavramdir ve bu godrelilik ve
belirsizlikten otlrli sosyal hizmetlerin hukuki bir norm
olarak dizenlenmesinin o6ninde engel olusturmaktadir.
Sosyal hizmet tanimindaki belirsizlikten otirid bu alanda
bireye talep hakki veren hukuki dizenlemeler mevcut
dedildir. Sosyal hizmet o6rglitleri yapacaklari yardimlari
ve bunlara hak kazanma kosullarini belirlemekte tamamen
serbesttirler. Belirtilen nedenlerle sosyal hizmetler
takdire baglidir. Sosyal hizmetlerin bir hak olarak
diizenlenmesinin Oniindeki ikinci onemli engel de &demi
merkeziyetg¢iliktir. Hakkin iceridi vyararlanan kisinin

cografi konumuna gdre degiskenlik g&stermektedir.

Asgari tutunma geliri yasasi ylrilirlige girmeden
once, yoksullukla micadele ¢ergevesinde Dbazi yerel
birimler (Belediyeler) ddemi merkeziyet yasalarainin
kendilerine verdidi  yetkilerden vyararlanarak kendi
binyelerinde glivenceli asgari gelir kurumu
olusturmuslardi. Ancak bu tedbirler gergcek bir sosyal
koruma nitelidinden uzakti. Clinki bu yardimlar genellik

ilkesini bir tarafa birakarak yardimlari ikémet veya
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gelir kaynaklari agisindan bazi kosullara baglayarak
yararlananlarin sinirli bir kategori olmasina yol
acmistir. Yine bu yardimlar genellikle slire ile
sinirlandirilmistir. Yoksullukla miicadelenin sonu¢ alici
olabilmesi icin kullanilan arag¢larin bazi nitelikleri
haiz olmasi gerekir. Herseyden Once yardimlarin
genellik ilkesi uyarinca herkese ag¢ik olmasi gerekir.
Ikincisi, yardimlarda silire sinirlamasi olmamasl gerekir.
Uclinciisii, yardimlarin yararlanan kisilere borg¢
yiklemeksizin yapilmasi gerekir. Yerel birimler
tarafindan yapilan yardimlar bu UuU¢ kosula da uymuyordu.
Bu nedenle de gergek anlamda bir asgari gelir gilivencesi
sadlamaktan uzaktilar. Ote yandan cografi farkliliklara
gbre yardimlara hak kazanma ve yardimlarin igerigindeki
degiskenlikler yararlananlar arasinda esitsizlige
yolagiyordu. Belirtilen nedenlerle herkes icin esit, tek
bir gilivenceli asgari gelire gereksinim duyuldu. Iste
asgari tutunma gelirine yolacan o6nemli nedenlerden biri

de budur.?3%?

Sonu¢ olarak sosyal sigortalarin prim oOdeme kosuluna
bagli olmasi, sosyal vyardimlarin 6zellik ilkesi ile
sinirlanmis olmasli ve sosyal hizmetlerin takdire bagl:
nitelidi ylizinden sosyal koruma sistemi bir bilitiin olarak
yoksulluk sorununu ¢ozmekte yetersiz kalmis, genellik
ilkesini gerceklestirememistir. Toplumun kiyisinda
kalanlar, ayni =zamanda hukuk sisteminin de disinda
kalmislardir. Iste bu kesimlerin vyoksulluk sorununu

¢dzmek ig¢in asgari tutunma geliri yasasi ¢ikarilmistir.

362 Badel, s. 92 vd.
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B.Yasanin Igerigi
1. Amaca

Yasanin 1. maddesi wuyarinca, vyasi, Dbedensel veya
akli durumu, ekonominin veya istihdamin ig¢inde bulundugu
durum nedeniyle c¢alisamayan her kisinin, ge¢im
kaynaklari elde etme hakki vardir. Bu hikme paralel
diizenlemeler ayni zamanda 1946 tarihli Fransiz
Anayasasinin Baslangi¢ bodlimiinde ve Insan Haklari

Evrensel Bildirisi’nin 25. maddesinde yeralmaktadlr.363

Asgari tutunma geliri vyasasi, vyalnizca zor durumda
olan kisilere asgari gec¢im imkdni sadlamak amaciyla
yetinmemis, toplumdan dislananlara toplumla
blitinlestirme amacinil da birinci maddenin ikinci
fikrasinda su sekilde belirtmistir: “Zor durumda olan
kisilerin sosyal ve mesleki ag¢idan toplumun iginde yer
almasi, ulusal bir gerektir. Bu amag¢la dislanmayi
onleyici asgari tutunma geliri miiessesesi
olusturulmustur. Bu gelir, dislanmanin her tldrlisind
6zellikle egitim, mesleki editim, istihdam, sagdlik,
konut alanlaraindaki dislanmayi  yoketmeyi ama¢layan

blitlinsel bir yoksullukla miicadele aygitinin pargasidir.”

Yoksulluk ve sosyal dislanma birbiriyle siki irtibat
halinde olmakla Dbirlikte farkli olgulardar. Bati
dillerinde kokeni latince “pauper” olan ve Ingilizce’de
“poor”; Italyanca’da “povero”; Po;tekizce ve
ispanyolca’da “pobre”; Fransizca’da “pauvre” olarak
gegen sdzcikler, Tirkcede “yoksul, fakir, zavallai,

verimsiz, ciliz, zayif gibi sdzcliklerle ifade

363 pupeyroux, s. 1118.
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edilmektedir.®®*® Kisilerin icinde bulunduklari durumu
ifade etmek icin de “ydksulluk” terimi kullanilmaktadir.
Yoksul kelimesi yalnizca bir sifat dedildir. Dilbilgisi
acisindan “ad” grubuna sokabilece§imiz, basli basina bir
icerige sahip olan, bize bir seyleri cagristiran bir
terimdir. Yoksul bir isciden, vyoksul bir koyliden,
yoksul bir kadindan sdzedebilecedimiz gibi farkli sosyal
katmanlarin ortak kimesi olan yoksullardan da s&zetmek

olanaklaidair.

Bat1i dillerinde yukarida s&ézl gegen “pauvre” glnlik
konusma dilinde, bizdeki zavallinin karsiligi olarak,
mutsuz, utanc icinde, s&mirilen, yoksul, fakir insani
betimlemek icin kullanilir. Karsit anlami ise, mutluy,
hayranlik uyandiran, dnemli veya zengin insandir.
Birbirine yakin bu niteliklerin de§ismeyen ortak

noktasi, gerekli olandan eksik olani ifade etmeleridir.

Yoksul (pauvre) kelimesi muhtag ya da yoksun ile
esanlamli olarak da kullanilmaktadir. Yasamak igin
gerekli olan seylerin eksikligi, muhtaclik ya da

yoksunluk ile ifade edilmektedir.3®

Yoksulluk zamana ve mekana gore degisir.
Hindistan’da yoksul olmakla Amerika’da yoksul olmak
ayni sey degdildir ya da Ortagad’da yoksul olmakla

glinimiizde yoksul olmak ayni sey degildir.

Genel anlamda vyoksulluk, toplumsal refah diizeyi,
toplumun yasam standardinin mutlak veya goéreli olarak
minimum bir diizeyinin altinda kalan kisinin statisi
olarak tanimlanir. Daha spesifik bir tanimlama, toplam

gelirin yasami siirdirebilmek igin gerekli olan minimum

384 garac, s. 1019.
365 pion-Loye, s. 6-8.
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ihtiyac¢lari karsilayamamasi durumu seklinde yapilabilir.
Yoksulluk kavrami, mutlak yoksulluk, géreli yoksulluk ve
6znel yoksulluk gibi ¢esitli yaklasimlar aracilidiyla
incelenir.?®® Mutlak ve gdreli yoksulluk vyaklasimlari
arasindaki temel fark, yoksulluk g¢izgisinin belirlenmesi
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Mutlak  yoksullukta,
bireylerin yasamlarini sirdlrebilmek icin gerek duydudu
minimum ihtiyag¢lar Uzerinden bu ¢izgi belirlenirken,
géreli ydksullukta toplumun ortalama gelir diizeyi temel
alinarak onun belli bir orani yoksulluk ¢izgisini
belirler. Mutlak yoksullukta, yoksulluk ¢izgisi, iki
farkll yoéntemle hesaplanir. Bunlardan birincisi, sadece
minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bunun ig¢in
bir kisinin yasamini slrdiirebilmesi i¢in gerekli olan
minimum kalori ihtiyaci hesaplanir. Daha sonra bu kalori
ihtiyacini karsilayacak gida harcamasi maliyeti
cikarilir. Ikinci yéntem, bireyin sadece minimum gida
harcamasini dedil onun yaninda giyinme, barinma, 1isinma
gibi diger temel ihtiyac¢larini da dikkate alir. Goéreli
yoksulluk, toplumun ortalama refah dizeyinin belli bir
oraninin altinda olma durumunu tanimlar. Oznel
yoksullukta ise, yoksulluk ¢izgisini belirlemenin yolu,
bliylik ©lg¢ekli anketler vyaparak toplumun bu konudaki

gérisint belirlemektir.3®

Sosyolojinin bati toplumlarinda kesfettidi yeni
ekonomik ve sosyal fenomen “yeni yoksulluk”tur. Bati
toplumlari, savas sonrasi donemde sosyal glivenlikteki
gelismelerin, daha fazla sosyal adalete wulasmakta

yeterli oldugunu diistiniyorlardi. Dagitici adalet ve

36 Ayrinti igin bkz. Insel, Ahmet, Iki yoksulluk tanimi ve bir
6neri, Toplum ve Bilim, Yaz 2001, s.62.

37  Giirsel, Seyfettin/Levent, Haluk/Selim, Raziye/Sarica, Ozlen,
Tirkiye’de Gelir Dagilimx ve Yoksulluk (Avrupa Birligi ile
Karsilastirma), TUSIAD, Istanbul, 2000, s. 96-98; 1Ilik, Biilent,
Yoksullugun Genel Belirleyicileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1992,s. 6.
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denklestirici esitlik ilkelerine dayali modern teoriler,
bugin esitsizlikleri gidermedeki yetersizliklerini

anliyorlar.

Modern yoksullugun ya da yeni yoksullujun ortaya
cikisiyla, yoksulluk, sosyal giivenlie bagli hizmetlerin
ya da gelirin yeniden dagilimi mekanizmasinin
dayanikliligir Uzerine vyapilan tartismalari, analizleri
asan ¢ok boyutlu ve o6zgln bir goérinim almaktadir. Aile
yapisli ve istihdamdaki dedisimlere bagli olarak, issiz
geng¢lerden, vyaslilardan, kadinlardan olusan yeni bir
yoksulluk sekli ve yeni toplumsal sorunlar

olusmaktadir.3¢®

Degisik pek ¢ok tanim bulunmakla birlikte gliniimiizde
yoksullugun kriterleri; yeterli geg¢im kaynaklarindan
yoksunluk, saglam bir sosyal statiiden yoksunluk, egemen
yasam bi¢iminden yoksunluktur. Yeni yoksulluk diye de
adlandirilan bu yoksullukla miicadele, sosyal korumanin

amaclarinda da bir genisleme yaratmaktadlr.369

Yoksullukla miicadele politikalarinin, uzun vadede
etkili olabilmeleri ic¢in yoksulludun salt bir gelir
eksikligi olarak degil, bir dislanma sireci olarak
tanimlanmasi giderek vyayginlasmaktadir. Bu yaklasimin
temelinde, yoksullugu toplumsal yapinin sundudu hak ve
olanaklara ulasabilme eksikligi olarak tanimlayan

yoksulluk anlayisi yatar.>"°

Asgari tutunma geliri vyasasinin micadele etmek
istedidi dislanma, yoksullarin dislanmasidir. Sosyal
dislanma birinci sirada parasal nedenlerle dislanmadir.

Her ne kadar yasada dislanma kavrami ekonomik anlamini

3% pion-Loye, s. 38.
36 Badel, s. 471.
370 {nsel, s.70.
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asan bir genislikte ele alinmissa da, bu gelir, belirli
bir gelir seviyesinin altinda kalanlara verilecektir.
Yardimlarin baglanmasindaki birincil 6lglt gelir
seviyesidir, yani parasaldir. O halde ekonomik anlamdaki
yoksulluk Dbirincil, dislanma ise ikincil plandadir.
Bunun anlami, vyasanin ekonomik anlamdaki yoksullukla

iliskili olmayan dislanma durumlarini kapsamadigidir.3"!
2.Uygulama Alana

Bu yasa Fransa’da ve Fransa’ya bagla denizasira
adalarda ve tim ekonomik sektdrlerde uygulanir.
Ucretliler, tarimda <c¢alisanlar, Dbagimsiz c¢alisanlar
yasanin kapsamindadir. Mesleki editim gdren stajyerler

de bu haktan yararlanirlar. g

Herkesi kapsamina almayi hedefleyen bu yasa

evrensellik ilkesini benimsemistir .37

3.Kurumsal Yapa

Asgari tutunma gelirinin ylirirlide girmesi, sosyal
kurumlarin biltininde bir hareketlilige yol ac¢mistair
Yonetimde esneklik kaygisi, yasakoyucuyu asgari tutunma
geliri talebini kabul etmeye yetkili merkezleri
gesitlendirmeye yéneltmistir. Bu talepler sosyal hizmet
merkezlerine, sosyal hizmet il birolarina, kar amacina
dayanmayan ve devlet tarafindan yetkilendirilmis diger

6rglitlere yapilabilir.

Talebin yapildiga kurum, talep eden kisiye
dosyasinin olusturulmasi ig¢in vyardim eder. Yerel

komisyona tebligat yapildiktan ve sosyal hizmet merkezi

311 Badel, s. 479.
372 pupeyroux, s. 1121; Chauchard, s. 501; Milano, s. 69.
373 Chauchard, s. 501.
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baskaninin bilgilendirilmesinden sonra, dosya, o&deyici
kuruma (aile yardimlari sandidina veya tarimda sosyal
yardimlasma sandiklarina) gdbnderilir. Bu kurumlar,
talebin kabul edilmesi  veya edilmemesine iliskin
onerilerini bu konuda tek  yetkili olan valiye
bildirirler. Vali kararini sandia bildirir. Kararin
olumlu olmasi halinde ©deme, tutunma sbzlesmesinin
yapilmasi beklenmeksizin yapilir. Bu sdzlesmenin, talep
tarihinden itibaren ¢ ay 1i¢inde vyapilmasi gerekir.
Hizmeti wulastirmadaki cabukluk ve verimlilik kaygisi
nedeniyle aile yardimlari sandiklarina ve tarimda sosyal
yardimlasma sandiklarina odeme yapma yetkisi
verilmistir. Yerel komisyonlar ve il konseyi, merkezi
ve yerel kamu otoritelerinin temsilcilerine, ekonomi
dtinyasina ve ©&rgitli topluluklara, dislanmayla milicadele
faaliyetlerinin planlanmasz, gelistirilmesi ve bu
konulara iliskin diyalog ve gOriis alisverisi igin olanak
saglar. Gluvenceli asgari gelir, %100 devlet tarafindan
finanse edilen bir parasal yardimdir. Valilikler, devlet
tarafindan glvenceli asgari gelir i¢in yatirilmis olan
paranin en az % 20’sini dislanmayla miicadele

faaliyetlerine ayirmak zorundadirlar.

1988 tarihli vyasanain hikimlerini degdistiren 1992
tarihli yasaya godre, dislanmayla miicadele faaliyetini,
vali ve 1l konseyi baskani birlikte yirttiirler. Yerel
icra organlarina bliyik bir &zerklik taninmistir. Ayrica
1992 tarihli vyasa, valinin ve il konseyi baskaninin,
yoksulluga ve sosyal dislanmaya karsi micadele alaninda
calisan diJer 06zel ve kamu tilizel kisilerinin, yerel
orglitlerin ve derneklerin yardim ve destedini alarak
calismalarini ongdrmistir. 1992 tarihli yasa,
dislanmayla milicadele alaninda c¢alisan aktérleri daha

aktif bir konuma sokmakta ve karsilikli yetkilerin
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acikliga kavusturulmasini sbzlesmeci bir temele

oturtmaktadair.

il konseyi, 1l diizeyinde, ekonomik ve sosyal
alanda rol oynayan Orgiit, birlik, isletme ve idarelerin
temsilcilerinden olusturulmustur. Yilda en az iki kez

toplanan bu konseyin gdrevleri sunlardir

- 11 diizeyinde sosyal dislanmayla miicadele programi
olusturmak; I1 diizeyinde, eg§itim, istihdam, konut,
sadlaik, ulasim, kidltir gibi sosyal alanlarda ihtiyac¢lari
karsilamaya yo®nelik bir yillik program olusturulur. Bu
program hem -gegmis donemlerdeki faaliyetlerin doékUmini
yapar ve halihazirda glindemde olan tedbirleri agiklar,
hem de gelecek i¢in o©ngodrilen gelismeye ydnelik
hedefleri belirtir. Programin ylrlirlige konmasi ig¢in
devletle il arasinda bir so6zlesme yapilir. Bu sdzlesme
ilgili tuzel kisiler, yerel topluluklar ve bolgelerle

yapilan ek sdzlesmelerle tamamlanir.

- 11 diizeyinde gerceklestirilen faaliyetlerin

uyumunu ve esgidimiini saglamak;

- Bu alandaki faaliyetlerin sirekli olarak

gelistirilmesini saglamak.

Yerel komisyonlar, gegmiste yalnizca  tutunma
sbzlesmelerini tasdik etmekle gbrevlendirilmislerdi.
Daha sonra bu komisyonlarin yetkileri genisletilerek,
yoksulluga karsi micadelede daha aktif bir rol
oynamalari saglanmistir. Artik bu komisyonlar, vyerel
dizeyde sosyal dislanmayla miicadele programl
olustururlar. Yerel diizeyde, olusturulan programin
amacil, glvencell asgari gelirden yararlanan kisilere,

toplumun ig¢inde yer alma olanadi sunmaktir. Program, bu
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konuda gergeklestirilecek somut faaliyetleri ve gerekli
araglari 1igerir. Bu program il konseyine sunulur.
Konsey, programin il programi ile uyumlu olup
olmadigini kontrol eder. Yerel komisyon, il konseyine
sosyal dislanmayla micadele programlarinin olusturulmasi
cercevesinde bnerilerde bulunabilir. Ancak yerel
komisyonlarin karar alma yetkisi yoktur. Karar vyetkisi

il konseyine aittir.?"*

4 _Gelire Hak Kazanma Kosullari

Yasaya gbre, Fransa’da ikdmet eden gergek kisiler
asagidaki u¢ kosulu yerine getirmek kaydiyla giuvenceli

asgari gelirden yararlanir:

- Yas  kosulu: Kural 9olarak, glivenceli asgari
gelirden vyararlanabilme vyasi 25’tir. Ancak bu kosul
dogmus veya dogacak olan bir ¢ocuda bakma yukimldliga
olan kisilere karsi ileri sirilmez. Cocuk sahibi olan ve
25 wyasindan kic¢ik kadin ve erkekler bu gelirden

yararlanirlar.

- Uyrukluk kosulu: Fransa’da bulunan yabancilar
eJer oturma izinleri wvarsa veya en az ¢ yildan beri
galisma iznini de igeren bir gegici oturma iznine

sahipseler bu haktan yararlanabilirler.

- Kaynak kosulu: Glivenceli asgari gelir ig¢in

saptanan miktardan daha dislik bir gelire sahip olan

kisiler bu haktan yararlanabilirler. "

371 Milano, s. 76-79; Dupeyroux, s. 1120-1125; Chauchard, s. 497-498.
375 Milano, s. 69; Dupeyroux, s. 1122; Chauchard, s. 501.
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5.Y¥ardim Gd8renin Haklarai

a.Gelir hakka

Yoksulluk ve dislanma her ne kadar yalnizca parasal
bir olgu degilse de ©6zellikle kaynadinda issizlidin
yattidir durumlarda sorunun parasal boyutu o6ne c¢ikar. Bu
nedenle de asgari tutunma gelirinin temel amaci, bundan
yararlanan kisilerin ekonomik durumlarini iyilestirerek

asgari yasam arag¢larina ulasabilmelerini sa§lamaktir.

Toplumdan dislanmamanin Onkosulu, asgari dlizeyde
ekonomik  imkanlara sahip olmaktar. Bunu  kavrayan
yasakoyucu toplumsal vyasamin pratik gereklerine uygun
olarak, sosyal dislanmayla micadele konusunu ©&ncelikle
parasal yoniuyle ele alarak belirli bir gelirin

6denmesini ongdrmistir.

Gelir teriminin tercih edilmesi tesadifi degildir.
Bu yeni parasal yardimi, asgari glivence saglayan diger
yardimlardan ayiran onemli bir ozelligi gelir
niteligidir. Gelir demek, diizenlilik, streklilik, tekrar
etme demektir. Dolayisiyla sdzkonusu olan yardim, gelir
niteliginden o6turi vyararlanan kisiye bir glivence

saglamaktadir.3’®

Asgari tutunma geliri, aylik olarak odenir.
Odenedin miktara, yararlanan kisinin gecim
kaynaklarinin olasi deJisimi ihtimaline karsilik li¢ ayda

bir gdzden gecirilir.3"”’

378 Badel, s. 562-564.
377 pupeyroux, s. 1125.



127

Asgari tutunma geliri, yararlanan kisinin gelirini,

378 biyiklidlne ve bilesenlerine godre ayarlamak

ailenin
suretiyle belirli bir seviyede tutarak asgari gilivence
saglayan Dbir Odenektir. Bu o©denedin miktari bir
kararname ile belirlenmistir ve yilda iki kez fiyatlarin

s Asgari

gelisimine badli olarak gdzden gecgirilir.?
tutunma geliri vyasasi ylrlrliige girdidinde glvence
miktari bir tek kisi icin 2000 Frank, iki kisi ig¢in 3000
Frank ve 1iki kisiden sonraki her kisi ig¢in artai 600

80

Frank olarak belirlenmisti.3 Daha sonra bu miktarlarda

artis olmustur.

Asgari tutunma geliri miktari, aile iki kisiden
olusuyorsa % 50 oraninda arttairilir. Iki kisiden sonraki
ilk iki kisi ig¢in %30 oraninda arttarilir. Daha sonra

eklenen her kisi icin %40 oraninda arttirilair.3®!

1 Ocak 1998 itibariyle o&denek miktarlari asagidaki
gibidir

Bir kisi igin : 2429 F.
Iki kisi icin : 3643 F.

- U¢ kisi icin : 4371 F.
- Iki kisiye bakmakla yiikiimld bir ¢ift igin : 50099F.
- Bakmakla yikimld olunan 3. kisiden itibaren

%40’ 11k bir artis (971 F)yaplllr.382

Asgari tutunma geliri, ikincil ve tamamlayici
nitelikte bir odenektir.3®® Yani, bu &dene§e hak kazanma

bakimindan oncelikle 1ilgili kisinin biitin gec¢im

37 pile kavramini evli veya nikdhsiz es ve bakmakla yiikiimli olunan
25 yasin altindaki c¢ocuklar veya diger kisiler olusturur (Dupeyroux,
. 1122).

3% Milano, s. 70; Dupeyroux, s. 1124,

80 Milano, s. 71.

Dupeyroux, s. 1124.

382 pupeyroux, s. 1124, dn.3; Chauchard, s. 497.

Dupeyroux, s. 1123,
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kaynaklari hesaplanmalidir. Bu hesaplamaya katilmayacak
kaynaklar sunlardir: 6zel egitim o©denedi, sakatlik

6denedi, konut  &denedi, issizlik -+ Odenedi, dulluk

odenedi, asgari tutunma gelirinin igslevleriyle
paralellik gbsteren vyardimlar (6rnedin, ¢ocuklaran
bakimina iliskin parasal yardimlar). Bunlarin disinda

kalan kaynaklarin toplamz asgari tutunma geliri
miktarinin altinda kaliyorsa bu gelire hak kazanilir.
Yani ulusal dayanisma son ¢are olarak devreye girer.
EJer gereksinim ac¢isindan bir aciliyet sozkonusuysa bu

gelir avans olarak talep yapildidi anda baglanir. %

Asgari tutunma geliri, dogrudan doJruya yararlanan
kisiye o6denmelidir. Bu gelir, odeme konusunda yetkili
bir kuruma yatirilir. Bu kurumla yararlanacak kisi
arasinda bir anlasma yapilir. Bu anlasma uyarinca genel

yarara uygun bir faaliyette bulunan, yararlanici kisi

385 psgari

kurumdan gelir nitelidinde bir para alir.
tutunma gelirinden vyararlanan kisi eder bir kuruma
yerlestirilirse (6rnedin bir hastaneye yatirma veya bir
kurumda barandirma durumlarinda veya tutukluluk halinde)
bu gelir askiya alinir veya miktari disurilir. Ilgilinin
disarai ¢irkmasindan once gelir miktari yeniden

hesaplanair.
b.Sosyal Sigorta Haklara

Asgari tutunma geliri, sigortali olmayanlarin
hastalik ve analik sigortasina zorunlu sigortaliligina
yolagar. Sigortalilik hakkindan yardim gdrenin kendisi
ve yardim kapsamina giren diJer kisiler yararlanir.3%

Sigorta primleri, il sosyal yardim birolar:i tarafindan

dbdenir.

384 Chauchard, s. 501.
38 Milano, s. 71.
38 pupeyroux, s. 1125.
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Asgari  tutunma geliri  baglanmasinin, sosyal
sigortalar alaninda dodurdugu iki Onemli sonu¢ daha
vardir:

- Birincisi, 1is kazasi sigortasindan vyararlanmak.
Cuinkli bu gelirden yararlanmak, beraberinde bir mesleki

faaliyette veya toplum yararina bir faaliyette bulunmaya

yolagabilir.
- Tkincisi, asgari tutunma gelirinden
yararlananlarain, issizlik tazminata kesilir. Yani

issizlik sigortasi ile asgari tutunma geliri birlikte

varolamazlar.3®

c. Konut Hakkai

Konut sosyal iliskilerin merkezidir. Belirli bir
sosyal statinlin isaretidir. Kentte yeralmanin, toplumsal
yasamin dedisik alanlarina katilimin aracidir. Konut
alaninda arz ile talep arasindaki dengesizlik asilmasz
gi¢ bir kriz yaratmaktadir. Ya da konutun dederinin c¢ok
yiksek olmasindan otird, gelir dagdilimindaki esitsizlik

bu alanda kendini ciddi bir bigcimde hissettirmektedir.

Bir konutta oturabilme, toplumda yer almanin &n
kosuludur. Bu nedenle konut hakki, sosyal dislanmayi
6nlemenin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmistir wve sosyal hukuk bu amacin gercgeklesmesine
katkida bulunmalidir. Cilinkdi bir konutta oturmak, her
seyden Once sabit bir adresinin olmasi demektir. Bu da
kente aidiyetin dolayisiyla vyurttaslidin sonucu olan
medeni haklardan vyararlanabilmenin onkosuludur. Bu

husus 9 mart 1989 tarihli sirkiilerde su sekilde dile

387 Milano, s. 72.
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getirilmistir: Dlizglin bir konutta oturmak, toplum icinde
yer almanin temel ve zorunlu bir kosuludur.. Cinki sabit
bir adres, dizgln bir konut, insanin onurunu
korumasinin, bir is bulma imkdninin, kamu hizmetlerinden
ve dider yardaimlardan yararlanabilmenin temel kosuludur.
Konut ayni zamanda medeni haklarin yasama gecmesinin bir
kosuludur. Oyleyse konut toplumda yer almanin, olmazsa

olmaz (sine qua non) bir kosuludur.

Asgari tutunma gelirinden yararlananlarin %10’unun
hi¢ konutu yoktur. %35’1 ise kendine ait, badimsiz bir
konutta yasamamaktadir. Bu nedenle asgari tutunma geliri
yasasi, konut alaninda yeni perspektifler acmis ve bu
perspektifler 31 mayis 1990 tarihli konut yasasinda

somutlasmistir.

Asgari tutunma geliri vyasasi ile konut vyasasi
arasinda bir baglanti wvardir. 1 Aralik 1988 tarihli
asgari tutunma geliri yasasinin birinci maddesi
uyarinca, herkesin toplumdan uygun yasam ara¢larini
isteme hakki wvardir. 1 Aralik 1988 tarihli vyasanin
birinci maddesine kosut olarak 1990 tarihli konut yasasi
1. maddesinde su hilikme vyer vermistir: Konut hakkini
giivence altina almak biitin ulus i¢in bir dayanisma
¢devidir ve yasam kosullari ve gec¢im kaynaklara
acisindan sikinti icinde olan her birey ve ailenin
badimsiz ve dizgin bir konutta oturabilmek ig¢in

toplumdan yardim isteme hakki vardir.

29 Temmuz 1992 tarihli asgari tutunma geliri
yasasl da yoksullukla micadelenin konut sorununa iliskin
tedbirler igermesi gerektigini, Odenmemis elektrik ve su
faturalarinin odenilmesine yardimci olunmasi gerektidini

belirtmekte ve zor durumda olan kisilerin konut
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sorununun ¢o6zlimli ig¢in il dlzeyinde planlama yapilmasini

dngdrmektedir.

1990 tarihli  konut yasasi dodrudan dodruya asgari
tutunma gelirinden vyararlananlarla 1lgilidir. Bu vyasa
uyarinca, konutlarina, asgari tutunma gelirinden
yararlananlara kiralayanlar, vergi 6demekten muaf

tutulmuslardair.3%®
6. Tutunma Sézlesmesi

Guvenceli asgari gelir kurumunun daha o¢nce de
belirtilmis olan fransiz hukukuna 6zgli yani yani parasal
yardimlarla sosyal dislanmayli onleme ar331nda bir bag
kurma cabaszi,®® tutunma stGzlesmesinde somutlasmaktadir.
Asgari tutunma gelirinin, dider sosyal vyardimlarda
oldudu gibi yararlananlari pasif duruma sokarak
dislanmayi daha da arttirici bir etki yapmasi riskini
bertaraf etmek ig¢in, yasa yalnizca bir gelir badlamakla
kalmayip bu gelirden vyararlananlari ayni zamanda bir

faaliyetin icine sokmayi da éngdrmektedir.3%°

Burada dodru anlasilmasi gereken o6nemli bir nokta
vardir. Tutunma, parasal vyardimlara hak kazanmanin
kosulu degildir. Tam tersine bu yardimlardan
yararlananlara sunulan bir olanak, bir  hizmettir.
Yardimdan yararlanan kisi, sosyal gdbrevlilerin
destegiyle ve yapilan Dbir so6zlesme ¢cergevesinde,

toplumda tutunmak igin caba g&sterirler.

8 Badel, s. 565-568.

3% Milano, s.73.

30 Bu tedbirlere karsin tutunma hedefinin gerceklesmesinde kimi
sikintilar yasanmaktadir. Bu gelirden yararlanan herkesin tutunma
s6zlegmelerini imzalamadiga, imzalayanlarain bir kismininsa
sbzlesmeyl uygulamadiklari saptanmistir (Badel, s. 481).
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Bu s&zlesme, toplumda tutunmak i¢in o6ngériilen
projeyi, bu projeyi yasama gegirmek ve gelistirmek icin
kullanilacak araglarsi, karsilikli yidkimlilikleri ve
gergeklestirilecek faaliyetlerin takvimini icermelidir.
Stzlesme talebin yapildigi kurum tarafindan hazirlanar,
yardim gdren ve onun bakmakla yikimli oldudu kisilerle
yerel komisyon arasinda baditlanir ve s6zlesmenin
uygulanmasinin takibiyle gdrevli Dbir kilavuz tayin
edilir. Asgari tutunma geliri, stzlesmenin

imzalanmasindan &nce 6denebilir, yenilenmesi s&zlesmenin

ifasina badli degildir. 1992 yilinda vyapilan vyasa
degisikliginde odeme yapilmasi ile sbzlesmenin
bagitlanmasi veya ifasa arasindaki bag

kuvvetlendirilmeye c¢alisildi. Soyle ki, yardim talebini
izleyen U¢ ay ic¢inde soézlesme imzalanmazsa, Odenedin
yenilenmesi talep edildigi sirada yerel komisyon talep
edenin kusuru yilizlinden gorisini olusturamiyorsa ve bu
durum hukuken gecgerli bir sebebe dayanmiyorsa,
s6zlesmenin siliresi doldugu halde sézlesme yenilenmezse

veya yeni bir s&zlesme yapilmazsa, yardimlarin &denmesi

valinin karariyla askiya alinabilir. Aski karara,
ilgilinin yerel komisyon oniinde itiraz  hakkini
kullanmasindan ve komisyonun goriisini bildirmesinden

sonra alinabilir.3®*

C.Asgari Tutunma Gelirinin Hukuki Niteligi,

Glivencesi ve Siniri

Asgari tutunma geliri, birey ile toplum arasinda
karsilikli yidkimlilikler Ustlenme ilkesine dayanir. Hak
ile sodzlesme arasinda kalan pozisyonuyla yeni bir sosyal
hak tipini temsil eder. Asgari tutunma geliri bir
haktir, ¢lUnkii toplumdan dislananlar yeniden toplumda bir

yer edinebilmek ic¢in bu yasaya dayanarak asgari dilizeyde

3%l Milano, s. 75-76; Dupeyroux, s. 1120-1123; Chauchard, s. 502.
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bir ge¢im kaynagina sahip olmay:i talep edebilirler. Ayni
zamanda bir sbzlesmedir. Clinkd bir karsiliklilzk
prensibine dayanair: Yardim gbren, bu yardimin

karsiliginda toplumda tutunmak i¢in adim atmalidir.

Asgari tutunma geliri, her vyardim gbrenin o6zgil
durumuna gore degiskenlik gotsteren bireysellesmis bir
haktir. Toplumda tutunma konusunda izlenecek yol, ilgili
kisinin ihtiyaclarina ve bu konuda sunulabilecek
imkanlara gére saptanir. Ornedin 55 vyasindaki dul bir
kadin mesleki egditim gdrmek yerine, kendi c¢evresinde
yararli bir faaliyette bulunmak isteyebilir. Buna
karsilik daha geng bir kisi, is bulabilmek amaciyla

mesleki e§itim imkdnlarindan yararlanmak isteyebilir.3%?

Asgari tutunma geliri, ig¢inde hem bir gelir hakkini
hem de tutunma hakkini icerir. Bunlarin hukuki niteligdi

birbirinden farklidar.

1 Aralik 1988 tarihli yasa, bu iki hakki birbirinden
bagimsiz ele alma imk&ni tanimamaktadir. Tutunma hakki,
yalnizca 6denek alma hakki ile sinirli dedildir. Bu hak,
konut hakkini, normal sosyal yasama kabul gdrmeyi, vyani
toplumun asgari tutunma gelirinden yararlanan kisilere,
mesleki ve sosyal faaliyette bulunma imk&ni sunma
borcunu kapsar. Toplumda tutunma hakki, anayasal gelisme
hakki ile ve g¢alisma hakki ile baglantilidir. Bu hak,
devletten yalnizca karismamasini talep eden
ozglrliklerden farkli olarak olumlu edim gerektiren

haklardandir.

Asgari tutunma geliri yasasi, tutunma hakki terimine
hi¢ bir yerinde yer vermemektedir. Yalnizca, gelir

hakkindan s&zetmektedir. Yasa, parasal yardim ile

392 Rosanvallon, Repenser, s. 168-169.
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mesleki ve sosyal ag¢idan toplumda tutunma arasinda bir
bagd kurmaktadir. Parasal yardim gdren kisilerin toplumda
tutunmasai, bir hak olarak degil, toplumun bir
yukimliligli olarak ongoriilmistir. Yasanin bu ifadesine
karsin, tutunma hakki olmaksizin gelir hakkindan
sbzetmek, vyasanin ruhunu yoketmek olacaktir. Tutunma

hakki, asgari tutunma geliri hakkina ic¢kin bir haktair.

Tutunma hakki, o6nemli sinirlara sahiptir. Tutunmanin
somut olarak hukuk alanina girmesi ancak tutunma
sb6zlesmesinin bagditlanmasiyla gergeklesir. Bu s6zlesme,
hem yararlanan kisiye hem de kamu otoritelerine borglar

yl‘ikler.393

Tutunma hakkinin vyasal glivenceleri yetersizdir. Bu
hakkin gerceklesmesi, sOzlesmede ongoriilen
faaliyetlerin gerceklesmesiyle mimkiin olur. Ancak dava
hakki, yalnizca gelir baglanmasina iliskin uyusmazliklar
icin oOngorilmistir. Sosyal dislanmayil &nleme Dborcu
yerine getirilmedidi zaman, buna karsi hukuken zorlayici
bir yol yoktur. Bu hakkin korunmasi, yalnizca
s6zlesmedeki hiiktimlerle sinirlidir. Belirtilen nedenle
tutunma hakkinin kaynadi, tutunma soézlesmesidir. Bu
hakkin bir igerige kavusmasi sbzlesme ile

gergeklesebilir.

Hakkin sinirini da sézlesmede belirlenen faaliyetler
glzer. Sozlesme olmadiginda tutunma hakka yasama
gecemez. Tutunma hakkina iliskin uyusmazliklarain yargi
oniline gelebilmesi de ancak sbzlesme hiikiimlerine
uyulmamasindan otlrli olabilir. Tutunma sbzlesmesinin
kamusal niteliginden &tlri, wuyusmazliklarda yetkili

mahkeme, idare mahkemesidir.

3% Badel, s. 531-533.
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Asgari tutunma gelirinden yararlanan kisi, tutunma
sbzlesmesinde o©ngdriilen faaliyetlerden yararlanamamissa
ve bu durum yetkililerin kusurundan otiri olmussa, idare
mahkemeleri  ilgilinin bu ylzden udradidi zararin
tazminine karar verebilir. Mahkemeler, kamu gliclerini
olumlu edimde bulunmaya zorlayici karar veremezler,
yalnizca tazminata hiikmedebilirler.3% S6zlesmenin
yapilmasinin reddedildigi hallerde 1ise 1idare mahkemesi
bu karari iptal edebilir. Mahkemeler s6zlesme
yapilmasina dair zorlayici bir karar alamasalar da,
iptal karari yeni Dbir sézlesme vyapilmasini fiilen
kolaylastirabilir. Zira yeni bir dava ile karsilasmak
istemeyen kurumlar sozlesme akdetmeyi red karari yerine

sbzlesme yapmayl tercih edebilirler.

Sonu¢ olarak tutunma hakki, parasal vyardim gdrme
hakki ve tutunma soézlesmesinde ongodriilen faaliyetlerden

yararlanma hakki ile sinirlidir.
D. Yasanin Uygulama Sonug¢lari

Toplumdan dislanmamanin onkosulu, asgari dlizeyde
ekonomik  imkénlara sahip olmaktair. Bunu kavrayan
yasakoyucu toplumsal yasamin pratik gereklerine uygun
olarak, sosyal dislanmayla micadele konusunu Oncelikle
parasal yoniyle ele almis ve belirli bir gelirin
6denmesini O6ngdrmistir. Uygulamada, bu ag¢idan sonucun
olumlu oldugu, asgari tutunma gelirinin misyonunu yerine

getirdigi soéylenebilir.

Asgari tutunma gelirinden yararlananlarin yarisinin
bu gelirden baska hi¢ bir gecim kaynadi yoktur. Yani
sosyal korumanin biltiniyle disinda kalmis kesimlere

ulasilmistir ve bunlarin bir sekilde toplumsal yasama

34 Badel, s. 536-538.
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katilmalarinin oénu acilmistir. Bu gelirden
yararlananlarin diger yarisi ise sosyal koruma
sisteminde daha o6nceden varolan diJer o©deneklerden
5zellikle de aile odeneklerinden yararlanmaktadirlar.
Asgari tutunma geliri sayesinde bu gelirden
yararlananlarin basta gida ve giyim olmak {lizere yasam

kosullarinda bir iyilesme olmustur.>%®

Bu yardimdan yararlanan kisilerin biyik
¢ogunlugunu, yalniz yasayan kisiler, yetersiz
egitimliler, konut sorunu olanlar, uzun slreli issizler

® Bunlarin biyik codunlugunu da aktif

olusturmaktadir. >’
gen¢ nitifus olusturmaktadir. Beklenenin tersine, aileler
asgarli tutunma gelirine fazla ragbet etmemistir. Bunun
nedeni aile yardimlarinin yoksulluda karsi yeterli bir

koruma saglamis olmasidir.

Asgari tutunma geliri 1ile yasamakta olanlarin bu
durumdan c¢ikmalari ekonomik konjonktirin kot olmasina
karsin azimsanmayacak dizeydedir. Ancak yas sebebiyle
(60 yasain ilizerindekiler), sadlik sebebiyle veya toplumda
tutunma konusundaki ¢6zlim onerilerinin yetersizligi veya
yoklugu nedeniyle bu gelire bagimli yasayanlarin yok
sayilamayacak bir ylizdesinin durumu, hi¢ de§ismeden

kalmaktadir.

Aralik 1996 itibariyle RMI’den yararlananlarin %30'u
bir yi1l sonra badimsiz olarak yasamlarini silrdirebilme
olanadina kavusmustur. Bunlarin $52'si is bulma
suretiyle badimsizlasabilmis geri kalanlar ise baska bir

sosyal yardimdan yararlanma veya aile durumundaki bir

395 padel, s. 563- 564,
3% Milano, s. 80.
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degisiklik nedeniyle artik RMI’den yararlanmamaktadir.
397

Genel bir deferlendirme yapilacak olursa, yoksullugda
karsi micadelede asgari tutunma geliri ¢ok olumlu
sonu¢lar vermistir; ilgililerin yasam seviyesinde bu

® Ancak bazi

sayede onemli bir artis saglanmistir.?*
noktalarda sorunlar devam etmekte, yeterli dlizeyde sonug

alinamamaktadair.

Ornedin, toplumda tutunma faaliyetleri illere gdre
esitsizlik gbstermekte ve Dbilitinsel deJerlendirmede

dislanmayla miicadelede yetersiz kalmaktadir.

Asgari tutunma gelirine badli bir hak olan konut
yardimina karsin, konut sorununun ¢oziminde glug¢likler

yasanmaktadir.

Mesleki vyerlestirme vyetersiz kalmaktadir. Mesleki
yerlestirme sayesinde, bu gelire muhtagliktan
kurtulanlarin yarisi pazar disi sektdrde c¢alismaktadir.
Asgari tutunma gelirine iliskin olarak kamuoyunun gdrisi
olumludur, ancak bu gelirden yararlananlarin c¢alismalari
konusunda bir beklenti wvardir. Toplum asgari tutunma
gelirinden yararlananlaril, tutunma c¢abasi ig¢inde kisiler
olarak go6rmemekte, bunlari g¢alismadiklari halde lcret

9

alan kisiler olarak dederlendirmektedir.® Asgari

tutunma geliri, calisma istedini azaltacadi, issizligin

397 Observatoire National de la Pauvreté de 1’Exclusion Sociale,
Rapport 2000, La documentation Frangaise, Paris, 2000, s.30-31;
Ayrica bkz.Zoyem, Jean-Paul Les contrats d’insertion du RMI, des
effets contrastés sur la sortie du RMI, Partage, Novembre Décembre,
1999, s.8.

3% pupeyroux, s. 1126.

3% Badel, s. 481; Bu nedenle, her ne kadar bir toplumsal dayanisma
mevcutsa da kendisini karakterize eden duygusal boyuttan yoksun
oldugu ig¢in kardeslik ilkesinin gergeklestigi soylenemez (Bkz.
Bordeloup, Jean, Les idéaux de la revolution francaise: La sécurité
soclale & 1l’épreuve d’'une société éclatée, Droit social, Avril 1980,
s. 347).
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cazibesini arttiracagi yoninde elestirilere maruz
kalmistir. Gergekten de bu sosyal gelirin beraberinde
getirdigi baska bazi avantajlar (vergi odememek, prim
ddememek gibi) gdzdniine alindiginda, ¢alismak daha az
gelir elde etmeye yolacmaktadair. Ancak yapilan
arastirmalar bu konudaki kaygilarin dogru olmadigdini
gdstermektedir. Bir arastirmaya gdre, her on durumdan
sekizinde asgari tutunma gelirinden asgari {lcrete geg¢is

saptanmistir. %

11 programlarl incelendiginde, bu programlarda
egemen olan tutunma faaliyetinin, mesleki bir formasyon
edinme ve istihdamda yer almaya hazirlayici faaliyetler
oldudu gérilir. Bunun disindaki faaliyetler; okuma yazma
dretme, bos vakitleri dederlendirme, gezme, dikis,
tamir atolyelerinde calisma gibi sosyal katilim hedefi

gliden faaliyetlerdir.

Tutunma sbzlesmelerinin yarisinda, tutunma
faaliyetinin mesleki yénelimli oldudu gorilmektedir.
Asgari tutunma gelirinden yararlananlarin yarisi,
tutunma so6zlesmelerinde bir meslek edinmeye ydnelik staj
ve istihdamda yer almaya yoénelik faaliyetlerde bulunma
konusunu diizenlemislerdir. Bu gelirden yararlananlarin
yarisinda ise gelecek ic¢in mesleki bir perspektif
éngdérilmemistir. Bunlar ig¢in tutunma hedefi yalnizca
sosyal acidan oéngoérilmiistiir. Sosyal tutunma, konuta ve
sadliga iliskin faaliyetleri, okuma yazma OJretmeyi,
glinlik yasamin programlanmasini vb. faaliyetleri igerir.
Sosyal tutunma, gilinlik yasama yeniden adapte olma
tedbirlerini igerir. Yurttaslaik perspektifiyle
bakildiginda, mesleki ve sosyal tutunma, o gline kadar

toplumdan dislanmis olan bireye sosyal bir kimlik

0% pupeyroux, s. 1127.



139

kazandirma ve bunu hukukun konusu yaparak yurttaslidin

olusturulmasidir.*®!

Sonu¢ olarak, Bismark modelini benimsemis dider
lilkelerdeki glivenceli asgari gelir vyasalari gibi,
fransiz asgari tutunma geliri vyasasi da sosyal

korumanin bosluklarini doldurmaktadxyr.?®%?

E.Asgari Tutunma Geliri Yasasinin Sosyal Koruma

Hukuku Uzerindeki Déniigtiiriicii Etkisi

1.Sosyal Sigorta ve Sosyal Yardim Kavramlara

Agisindan

Asgari tutunma gelirinden yararlananlar, sosyal
sigortalarin da kapsamina girmektedirler. Bu durumda,
sosyal koruma hukukunun bu yeni kurumunun, sosyal risk
kavrami Uzerinde donlstlrici bir etkisi olup olmadig:
sorusu akla gelmektedir. Acaba, bu kurum, calisma
yasamina referans yapmaksizin yalnizca gereksinim
dlcglitind benimsemekle sosyal risk kavraminda Dbir
yenilige mi yolagmaktadir yoksa bu kurumun sosyal yardim
nitelidi, tam tersine klasik sosyal risk kavramini

gli¢lendirmekte midir?

Klasik sosyal risk kavrami, vyoksulluu ve bireyin
ihtiyacai 0©lglitiini reddeder. Asgari tutunma geliri ise
yoksullugu baz alir. Belirli bir olayin gergeklesmesi
aranmaksizin ilgilinin genel olarak ihtiya¢ duymasi bu
gelirden yararlanmak icin yeterlidir. Sosyal
glvenlikteki gelirin glivencesi anlayisi asgari tutunma

geliri ile birlikte asgari yasam diizeyi hakkina dogru

401 Radel, s. 520-523.
402 Mijlano, s. 81.
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3 Buradan yola cikilarak a priori olarak

yénelmistir.*°
asgari tutunma gelirinin sosyal glvenlik sistemine yeni
bir sosyal risk getirdigi ve sistemin herkese asgari
bir yasam dizeyi saglama hedefine yoneldigi

disintilebilir.

Ancak unutmamak gerekir ki asgari tutunma geliri bir
sosyal yardimdir ve sosyal glvenligin kendi i¢ mantigina
ve temellerini dedistirmemektedir. Asgari tutunma
gelirinden yararlananlarain sosyal glivenlik
yardimlarindan yararlanabilmesi, sistemin koruma altina
aldigi risklerden birinin gerceklesmesine bagdlidir. Ote
yandan asgari tutunma gelirinden yararlananlarin durumu
diger sigortalilardan farklidir. Bunlar yalnizca
hastalik ve analik sigortasindan yararlanirlar. Sakatlik
ve vyaslilik sigortasindan herkes gibi istede badl:i
sigorta yoluyla vyararlanabilirler. Toplumda tutunmasi
igin ise yerlestirme cercevesinde bir faaliyet esnasinda
kazaya udrayanlar ise 1is kazasi ve meslek hastalig:
sigortasindan yararlanirlar ve bunlarin primleri isveren

% Bu durumda evrensellik ilkesinin,

tarafindan o&denir.*
kapsama alinan kisiler bakimindan gerceklestidi, buna
karsilik kapsama alinan riskler bakimindan
gergeklesmedigi sO@ylenebilir. Sonug olarak asgari
tutunma geliri sayesinde yoksulluk, sosyal glvenlik
anlaminda bir risk haline gelmemekte ancak yoksullara
sistemde varolan bazi yardimlardan *~ yararlanabilmenin

yolu ag¢ilmaktadir.

‘93 Sosyal glivenligin insan hakki niteligdi, “gelirin giivencesi”
anlayisinin yerine “asgari yasam dliizeyi” anlayisina birakmasini
gerektirmektedir. Bkz. Perrin, Guy, Les fondements du droit
internationale de la sécurite sociale, Droit Social, Décembre 1974,
s.482; Dupeyroux, Quelques Réflexions sur le droit a la sécurité
sociale, Droit Social, Mai 1960, s.305.

104 Badel, s. 69.
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Asgari tutunma gelirinin sosyal koruma sistemine
girmesi sosyal yardimlar aclsindan bugline kadar
gérilmemis bir sekilde ihtiya¢ kriterini getirerek
onemli bir yenilik sadlamistir. Gergekten de daha &nceki
sosyal yardimlar genel muhtag¢laik kriterine dedil belirli.

olaylarin gerceklesmesine bagliydi.

Sosyal yardimlardan yararlanma, kural olarak calisma
glciinden yoksun olma kosuluna baglanmistir. Asgari
tutunma geliri vyasasinda ise durum biraz farklaidir.
Yasanin birinci maddesi, 1946 Anayasasinin baslangic
hiikimlerini neredeyse aynen tekrarlayarak yardimlardan
yararlanmayzi, yas, fiziki wveya ruhsal durum veya
ekonominin ve istihdamin ig¢inde bulundugu durum
nedeniyle c¢alisma imkdnindan yoksun olma kosuluna
baglamistir. A priori olarak sosyal yardimlarda &zellik
ilkesine  Dbitliniyle uyulmus, kaynaklarin yetersizligi

mesleki faaliyette bulunmamaya baélanmlstlr.405

Bununla birlikte vyasa, yardimlardan yararlanmayi
sinirli sayili hallere Dbadglamamis soyut ifadeler
kullanmay1l tercih etmistir. Ote yandan asgari tutunma
geliri, tali nitelikte bir haktir. Onceden belirlenmis
bir statlye (6rnedin yas veya ailevi stati) aidiyet
kosuluna baglanmis sosyal yardimlardan yararlanamayan
veya bu yardimlardan yararlaniyor olmasina karsin geg¢im
kaynaklari yetersiz kalan kisiler vyasanin kapsamina
girmektedir. Belirtilen nedenlerle asgari tutunma geliri
sosyal vyardimlarda o©zellik ilkesini yumusatmaktadir ve
ayni zamanda bu ilkenin genellik ilkesi ©onilinde engel

olusturdudunu ortaya koymaktadir.

Sosyal yardimlar Dbireysel niteliktedir. Sosyal

yardimlarda birey ailesiyle birlikte dedgil tek basina

405 Badel, s. 76.
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ele alanir. Asgari tutunma geliri de bu gelenede uygun
olarak bireysellik ilkesini benimsemistir. Ancak vyeni
bir kavrami da blnyesinde barindirmaktadir: Ekonomik
kdkenli  ve daha once vergi hukukunda kullanilmis olan
ve aile kavramindan farkli olan “yuva” kavrami. Aile
kavraminda kan badi esastir. Yuva kavrami ise kan badina
dayanmayan ve aileye gore daha genis bir kavramdir. Bu
kavram klasik bir kavram olan “bakmakla yukimld olunan
kisiler” kavramiyla daraltilmistzir. Asgari  tutunma
gelirine hak kazanmak acisindan birey tek basina ele
alinmaktadir. Ancak baglanacak gelirin miktari agisindan
yuva kavramina basvurulmaktadir. Bu nedenle hak sahibi
kavrami ile vyararlanan kavramlari farklidir. Asgari
tutunma gelirine hak kazanmis kisiler ayni zamanda
yararlanan kisilerse de her yararlanan kisi ayni zamanda

hak sahibi degdildir. 4%

2 .Dayanisma Kavraminin Genisleyen Icerigi

Fransiz sosyal koruma sisteminin amaglari arasina
muhta¢lik durumunun yokedilmesi ilk kez asgari tutunma

geliri ile girmistir.

Muhtag¢lik durumu tarihte her zaman, ahldken kabul
edilebilir bir nedene bagdli ise sosyal yardimin alanina
girmistir. Ahlaken kabul edilebilir nedenin o&lglitli ise
¢calismadir. Yoksullar, ¢calisabilir olanlar ve
calisamayacak olanlar seklinde iki gruba ayrilmistir ve
valnizca hastalik, sakatlik, vyaslilik gibi nedenlerle
¢alisamayanlara yardim yapilmasi dngdriilmis,
digerlerinin 1ise c¢alisma odevini yerine getirmeleri
beklenmistir. Yoksullar iyi yoksullar ve koétid yoksullar

olarak ikiye ayrilmis ve tembel oldudu icin muhtag

406 padel, s. 378.
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duruma diisen yoksullar, dayanisma kapsamina

allnmamlstlr.407

Cagdas sosyal koruma sistemleri de ayni yaklasim
benimsemistir. Yoksullukla genel anlamda miicadele amaci
yerine, bazi muhtag¢lik durumlarina yanit verme amaci one

¢ikmistair.

1 Aralak 1988 tarihli yasa ile yasakoyucu yalnizca
hastalik, vyaslilik, sakatlik gibi durumlarin sonucunda
ortaya c¢ikan muhtaclik durumlarina yanit verme yonlindeki
cok eski bir gelenedi terkederek sosyal yardimin alanina
o gline kadar gbzardi edilmis uyumsuzluk ve dislanma
olgularini sokmustur. Sosyal vyardim, marjinallikle

® vyasanin 1. maddesine gdre

micadeleye yénelmistir.40
asgari tutunma geliri, dislanmanin her tirlisinid yok
etme miicadelesinin araclarindan biridir. Dislanmayla
mliicadele, sosyal korumanin Dbugiine kadarki amaglari
arasinda yeralmayan yeni bir misyondur. Bu misyon, ayni
zamanda yoksullua vyeni bir vyaklasimin ifadesidir.
Yoksulluk artik marjinallikle birlikte ele

alinmaktadir. %

Bundan bdéyle sosyal vyardim muhtaglik durumunun
nedeniyle degil, kendisiyle ilgilenecektir. Artak
muhtaclik, en genel anlamda vasamak 1i¢in gerekli
seylerin yokluudur ve muhta¢ durumdaki kisi, topluma
aidiyet nedeniyle yardim gdrme hakkina sahiptir. Ancak
yasakoyucunun asgari tutunma gelirinden yararlanmayi,

yas, uyrukluk, ikamet kosullarina baglamasi, bu hakki

107 Bxz. yukarida I,B,3.
108 Badel, s. 425.
409 Badel, s. 465.
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sinirlamasi ve yoksullukla miicadeleyi engellemesi

acisindan elestiriye aglktlr.“o

Sosyal yardimin gig¢lenmesi, yeni tipte bir dayanisma

biciminin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir.

En fakir olana karsi artan bir ilgisizlik ve sosyal
bagin zayiflamasi nedeniyle, yasakoyucu asgari tutunma

geliri kurumunu olusturarak dayanismayi gliglendirmek

istemistir.
Acgiklanan nedenlerle asgari tutunma geliri,
dayanisma kavraminda bir genisleme yaratmistir.

Dayanisma kavraminin bu yo6ndeki genislemesi, sosyal
adalet arayisina siki sikiya baglaidir. Asgari tutunma
geliri ile ifade edilen dayanisma kavrami, daha Once
sosyal guvenlik kurumlari araciligz ile saglanan
dayanismayil asan bir kavramdir. Artik gelirin yeniden
dagilimi, ticretliler arasinda dedil, tum yurttaslar
arasindadir. Bu, ayni zamanda yeni bir sosyal bag
tanimidir. Aciklanan nedenlerle dayanismanin ronesansil

yasanmaktadir.

Sosyal vyardim alanindaki bu yeni kurum, toplumdan
daha aktif bir rol oynamasini talep ederek yeni bir hak-

! Her bireyden,

borc iliskisini yiirtirlige koymaktadair.*
klasik toplum sdzlesmesindekinden farklai vyeni Dbir
ylikimlilik ustlenmesi talep edilmektedir. Toplum,
yeterli gecim kaynaklarina sahip olmayan {liyelerine artik
yalnizca para yardimi yaparak borcundan kurtulamamakta,
ayni zamanda bu Uyelerin toplumdan dislanmalarini

6nleyecek tedbirleri de almakla ylUkdmld kilainmaktadir.

410 Badel, s. 426; Ayrica bkz. Cholet, Ph. Le non droit des 18-25
ans: Pour un RMI. jeunes? Economie et humanisme, Décembre, 1999, s.
41 vd. )

41 padel, s. 443.
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Bu yeni toplum s6zlesmesi kavrami uyarinca,
ihtiyag¢lar vyalnizca maddi anlamda ele alinmamakta,
sosyal Dboyutuyla birlikte ele alinmaktadir. Asgari
tutunma gelirinden yararlananlar, sosyal gligslizler
olarak ele alinmamaktadir. Bunlarain, adaptasyon
galismalaraiyla toplum icinde yeralabilecek,
tutunabilecek kapasiteye sahip olduklari kabul
edilmektedir. Bundan bdyle sosyal vyardimin amaci, bu
kapasiteyi ortaya c¢irkartmaktir. Yardimlardan yararlanan
kisiden de bu yonde efor harcamasi beklenmektedir. Yeni
toplum sézlesmesi uyarinca, dayanisma, yalnizca ekonomik
boyutuyla ele alinmamakta dislananlarin sivil yasama
katilimi da ©ongorilmektedir. Bu yoéndeki doénilisimde,
modern toplumun yeni sorunlarina ¢ozlm arayisi kaygisi
etkili olmustur. Kentlesme ve aile yapisindaki
donislmler sonucunda, modern toplumlar yeni bir sorunla
karsi karsiya kaldilar: Yalnizlik.?'? Yalnizlik modern
sosyal yasama Ozgldir. Yalniz vyasamak, geleneksel
toplumlarda anormal bir durumdu. Ginumiiz toplumlarinda
ise sosyal izolasyon btiyimekte, topluluk fikri neredeyse

yok olmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, vyasakoyucu asgari tutunma
geliri ile toplumun Uyeleri arasindaki baglari
gliglendirmek istemistir. Bu badlarin gliglenmesi ig¢in
yalnizca ulusal diizeydeki dayanisma yeterli olmamakta,
yerel diizeyde de dayanisma gerekmektedir. Bugiin
dayanismanin ulusal ve yerel olmak {lizere iki dlizeyi
vardir ve bunlardan biri olmaksizin dayanismayili saglamak

miimkin degildir.*'3

42 yalnizlik-dayanisma-sorumluluk iliskisi igin bkz. Timucgin, Afsar,
Dayanisma ve sorumluluk in Felsefelogos, 2001/2, s.7 vd.
13 pBadel, s. 448.
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Asgari tutunma geliri yasasi, devlet ile toplumun
marjinalleri arasina yeni sosyal aktérler sokmaktadir.
Bu vyasa, sosyal politikanin ve dayanismanin yerel
diizeyde vyasama gegirilmesi yoénlinde yeni bir biling
getirmektedir.414 Asgari tutunma geliri yasasinin amaci,
her ne kadar wulusal diizeyde yoksulluk ve dislanmayla
micadele ise de, yasa bir vyandan da toplumsal
orgitlenmenin en kicik birimlerinde dayanismayl
arttirica faaliyetlerin gerekliligi bilincini
yerlestirmek istemektedir. Asgari tutunma geliri yasasi,
yerel diizeyde, il dizeyinde ve merkezi dlizeyde yeni
kurumlar vyaratmistir ve bunlar arasindaki iliskiyi
diizenlemistir. Sosyal bad kavramina yeni bir anlam
ylikleyerek toplum s&zlesmesini de yeniden formile
etmistir. Birey, i¢cinde bulundudu c¢evre, yasadigi
corafi alanla birlikte ele alinmistir. Onun toplumla
yeniden bag kurmasai icin bu yasam alani

kullanilacaktir.*?®

3. Calisma Hakkinin Degisen Niteligi

Calisma hakki, asgari tutunma geliri yasasinda
yeralan mesleki tutunma hakki 1ile birlikte yeni bir
anlam kazanmaktadir. Artik, calisma hakki, herkese somut
olarak bir is bulma imkdni sadlayamiyorsa, en azindan is
bulmayi kolaylastiracak yan haklar saglamalidir.
Ornedin, 1is bulma konusunda enformasyon edinme hakki,
mesleki formasyon edinme hakki, is kaybi halinde yeni

kosullara uyum sadlama hakki vb... EJer herkesin galisma

‘14 Rosanvallon’a gére sosyal devletin en biyilik eksiklerinden biri
bugiine kadar bu bilingten yoksun olmasiydi (Bkz. Rosanvallon, Etat-
providence et société solidaire, Futuribles, Septembre, 1981, s. 3).
13 Badel, s. 450-452. .



147

hakki wvarsa, o zaman bir 1is bulmayi olanakli kilacak

araclara sahip olma hakki da olmalidir.*®!®

Ginlumilizde ¢calisma hakkinin gliincellesme nedeni,
issizligin sosyal sigortalarla tazmini perspektifinin
yetersiz kalmasi, dislanmayi lcretlendirme egilimi, yeni
bir lumpen-proletaryanin dodmasi tehlikesidir. Artik
sosyal devlet sorunu ile istihdam sorununu birbirinden
ayirmak olanakli degildir. Sosyal devleti yeniden
distinmek, issizligin ve asgari tutunma gelirinin
sempbolize ettidi yeni sosyal olgulari distnmekten

gegmektedir.

Bugiin istihdamla sosyal devlet arasindaki iliskiyi
en iyl ifade eden kavram tutunmadir ve Fransiz hukukunda
asgari tutunma gelirinin ylrlrlige girmesi bunun iyi bir

6rnedini olusturmaktadir.*’

Klasik anlamiyla istihdam, belirsiz silireli hizmet
akdiyle calisan ticretlileri ifade eder.®® Bir tanima
gbére istihdam: Iscinin isletmedeki konumunun istikrari
veya 1s akdinin ona gelecedini gorme imkani vermesidir.

Calisma artik 19. ylizyilda oldudu gibi basit bir hukuki

‘18 Badel, s. 530; Calisma hakkinin dedisen nitelidi acisindan
3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili “T.C. Anayasasinin Bazi
Maddelerinin De@istirilmesi Hakkinda Kanunun” Anayasanin g¢alisma
hakkini diizenleyen 49.maddesinde yaptigi de§isiklik o6nemlidir. 1982
Anayasasinin 4709 sayili kanunla dedisik 49.maddesi uyarinca:
“GCalisma herkesin hakki ve Odevidir. Devlet c¢alisanlarin hayat
seviyesini ylUkseltmek, ¢alisma hayatini gelistirmek ig¢in ¢alisanlara
ve isgsizleri korumak, c¢alismayl desteklemek, issizlidi onlemeye
elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve calisma barisini sadlamak
i¢in gerekli tedbirleri alir.” (RG.17 Ekim 2001, 24556). Yasanan
getirdigi vyenilik, ¢alisma hakki kapsaminda devlete g¢alisanlarin
yanisira issizleri de koruma o6devi vyiiklemesidir. Bu alandaki bir
diger onemli geligsme de “Tirkiye Is Kurumunun Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararname”nin 3/d ve 3/e maddelerinde kurumun
gorevleri arasinda; dzlrlilerin, eski hiikimlilerin, muhtacg
olanlarin, isgsizlerin istihdamlarina yardimci olmay:r ve bu amagla
mesleki editim hizmetleri vermeyi de saymasidir (617 sayili KHK,
R.G. 4 Ekim 2000, 24190 (Miikerrer)).

417 Rosanvallon, Repenser, s. 165-170.

‘1% Badel, s. 547.
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olgu dedildir, bir haktir.'® Bir baska tanima gbére,
sirekli ve istikrar arzeden bir big¢imde bir tek isveren
tarafindan istihdam edilen bir dcretlinin tam ginlik
calismas1l istihdam olarak adlandirilir.®?® Bu tanimlardan
yola ¢ikildigdinda istihdamin ortak olcgltleri sunlardair;
bir kariyere imkdn verecek istikrar, tam gln calisma ve
tek isverene bagimlilik.?*’ Giinimizde ¢evre istihdam
(emploi de seconde =zone, emploi périphérique, emploi
précaire) diye adlandirilan yeni c¢alisma sekilleri
ortaya cikmaktadir. Bu sekilde calisan iscilere de cevre
is¢iler denmektedir. Cevre istihdam ya da alt istihdam
su sekilde tanimlanmistir: Istihdamin disinda kalan
kisilere, onlari ig¢inde bulunduklari durumdan kurtulma
yoniinde cesaretlendirebilmek amaciyla, ikincil istihdam
da olarak adlandirilan bir alanda emedi karsilig:
Ucretle c¢alistirmayi icgeren faaliyetlerin tumli. Cevre
istihdam tlirleri, genellikle tam siireli dedil kaismi
sireli calismayl icerir ve isveren lehine sosyal katilim
paylarinda dislis saglar. Bu tip ¢alismalar, is hukukunun
disinda kalairlar. Hukuki olarak ne istihdam ne de

2 Gercek anlamda mesleki

issizlik tanimina uyarlar.®?
tutunma, belirsiz sireli hizmet akitlerine dayanan
istihdamla gercgeklesir. Bununla birlikte pratikte
mesleki tutunmanin arag¢lari, bu amaca ulasma imkdnindan
yoksundurlar. Mesleki tutunmadan yararlanmak isteyenleri
istihdama yo6nlendiremeyip, tam tersine onlari alt-
istihdama (sous-emploi) yerlestirerek Dbu araclarain
kendisi de Dbizzat bir mesleki tutunma ihtiyaci

yaratmaktadir. Mesleki tutunma idesi, o6nemli ddnisimlere

4% Gaudu, F. La notion juridique d’emploi en drit privé, Droit
social, 1987, s. 417.

20 Bkz. Lyon Caen, Plasticité® du capital et nouvelles formes
d’emploi, Droit social, 1980, Septembre~Octobre, s.8.

‘21 puel, Emploi typique et représentation du travail, Droit social,
1981, s.489.

22 1yon-Caen, Le droit du travail dans la nouvelle politique de
I’'emploi, Droit social, 1988, 548-553.
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ugramaktadir ve ekonomik konjonktir nedeniyle amacindan

uzaklasmaktadir.*®®

Asgari tutunma gelirinden vyararlanan kisilerin pek
azi istihdamda yer alabilmistir. Bunlarin % 70’1
issizdir ve asgari tutunma geliri kapsaminda kalip
istihdama yé&nelememektedir.??® Bu gelirden yararlananlar,
gevre istihdamda yer almakta ve gegicilikle karakterize

edilen marjinal islerde c¢alismaktadirlar.

Asgari  tutunma gelirinden vyararlanan kisilerin
mesleki tutunmasi, klasik anlamda istihdam dedil c¢evre
istihdam baglaminda gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu
kisiler, calisma diinyasinin, pazar ekonomisinin,
licretliligin g¢eperinde yeralan marjinal bir konuma

sahiptir.

Toplum, issizlere 1is kaynaklari yaratamadidindan
asgari tutunma gelirinden vyararlananlara tam olarak
istihdam diye nitelenemeyecek ancak bir tlir is godorme
edimi olan faaliyetlere katilma imké&ni sunmustur. Bunun
ardinda vyatan diisince sudur: Her yurttas belirli bir
6lcide tlketimde bulunur ve tidkettidinin karsiligini
topluma sunmak hem bir hak hem de bir 6devdir. Her
bireyin topluma aidiyetinin temel kosulu budur. Asgari
tutunma gelirinden yararlanan kisilerin topluma
katilmasi icin ve bunlarin yalnizca yardim gdren pasif
bir nilifus olusturmalarini o6nlemek igin, bunlara cevre
istihdamda yer alarak bir faaliyette bulunma imkdni

sunulmaktadir.??®

Bu durum, gergekte yasananla asgari tutunma

gelirinden vyararlananlarin beklentileri arasinda bir

23 Badel, s. 547-550.
424 Badel, s. 555.
425 Badel, s. 548-554.



150

geliskiye vyolacmaktadir. Bu kesim, bir is bulma umudu
tasimaktadir, gergek talepleri bu yo6ndedir. Cuinki
toplumda egemen ideoloji g¢alisma yonindedir. Sanayi
toplumu tim fertleri Ucretli g¢alismaya yoénlendirmis hem

hukuki hem ahlaki anlamda g¢alismamak dislanmistir

Aslinda mesleki tutunmanin anlami, igsizlikten
isthdama ge¢iste ara bir etap olmasidir. Bu asamada
amag, issiz kisiyi yeniden calisma diinyasina
kazandirabilmek i¢in gerekli hazirliklarin yapilmasidir.
Ancak gunimizde emek pazarinin icinde bulundudu durum
mesleki tutunma asamasinin kalicilasmasi tehlikesini
tagsimaktadir. Issizlikten distihdama gecis vyerine alt
istihdamin kurumsallasmasi ve asgari tutunma gelirinden
yararlanan kisilerin hayat boyu bu durumdan c¢ikamamalari

ihtimali belirmektedir.*?®

Tim bu yeni sosyal olgular, c¢alisma hakkinin dedisen
anlamini ve beraberinde getirdidi yeni sosyal sorunlari
ortaya koymaktadir. Calismanin yeniden tanimlanmasina
ihtiya¢ vardir. Calisma olgusu, belirsiz slireli hizmet
akdi ile tam glin c¢alisma olarak nitelenip, bunun
disindaki calisma Dbigimleri is ve sosyal glivenlik
hukukunun disinda kaldidi slirece ve toplumsal ahlak
agisindan da bu c¢alisma big¢imleri hor goruldigli ve
dislandigi silirece, tam istihdamin olanakli olmadiga
kosullarda, sosyal dislanmanin Onlenmesi de mimkiln

olmayacaktair.

26 Badel, s. 557-558.
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4.Sosyal Yurttaglik Kavrami Ac¢isandan

Daha o6nce de dedinildigi gibi, sosyal haklarla
yurttaslik arasindaki bagi: ifade etmek lizere sosyal

yurttaslik kavrami kullanilmaktadir.®’

Asgari tutunma geliri vyasasi, sosyal yurttaslik
kavraminin igeriginde de 6nemli bir donlisime
yolagmistir. Bu vyasanin ¢ikmasina kadar olan doénemde,
sosyal devlet ve sosyal hak kavramina paralel olarak
ortaya Gikmis olan sosyal yurttasligin cagdas
bigimlerinin ardinda hep bir dislama mantidi varligini
korumustur. Piyasa ekonomilerine dayali toplumlarda,
Ucretli istihdam, sosyal yurttasligin anahtari haline
gelmistir. Sosyal yurttaslik kavrami ¢ergevesinde hesaba
katilan c¢alisma, yalnizca formel ekonomi alanindaki

tcretli calismayla sinirlanmistir.*®?®

Devlet pek ¢ok sosyal yurttaslik hakkinin bir kosulu
olarak piyasa ekonomisi 1i¢inde c¢alisma geredini ortaya
koymustur. Ornedin sosyal sigorta haklarindan
yararlanma, calisma 6devinin yerine getirilmesine
badlanmistir. Issizlik sigortasi kapsamindaki issizlik
yardimi hakki, daima, yardimlari alanin “gergekten is

arayan” biri olmasini gerektirmistir. Fakat ¢alisma

21 Bkz. Yukarida 1I,B,2. Sosyal haklarla yurttaslik iliskisini
gdstermesi bakimindan Kanada o6rnedi ilging¢tir. Federal badin siyasi
olarak =zayiflamis oldudu bir doénemde, Kanada’da ulusal birligi
sosyal devlet sadlamistir. Bazi g8zlemcilere gdre 1980’de Québec’in
bagimsizliga igin yapilan referandumun basarisizlikla
sonu¢lanmasinda Québec’liler ile sosyal devlet arasindaki badin ¢ok
kuvvetli olmasi yani bunlarin varolan sosyal haklarini kaybetmek
istememeleri 6nemli bir rol oynamistir. (Rosanvallon, Repenser, s.
69) .

2% Bu dodrultuda bir yurttaslik anlayisi her seyden once kadinlari
diglar. Eger bir birey esit deJerde bir vyurttas olarak oteki
yurttaslarin kabuliini sadece kapitalist piyasaya katilim tiizerinden
elde edebiliyorsa, efer 6zsaygl ve yurttas olarak saygi, istihdam
toplumunun kamusal dinyasinda basariliyorsa, o zaman kadinlar
yurttas olarak taninmanin araglarindan h&dla yoksundurlar (Pierson,
s. 232).



152

6devi, devletin dodrudan dogruya kontrol etmedigi isglici

piyasasi icindeki uygun imk&nlarin varligina
dayanmaktadair. Bu nedenle, savas sonrasi ddonemden
1970 lere kadar olan dénemde, sosyal glivenlik

politikalari her zaman tam istihdam politikalariyla

desteklenmistir. *%°

Nitekim savas sonrasi doénemde, yurttaslik temelinde
insa edilen bir sosyal giivenlik modelini dngdren
Beveridge planinda dahi, sosyal yurttaslik,
yurttaslikla prim 6deme arasinda kurulan baga
dayaniyordu. Yani tidm yurttaslar prim o6deyerek sosyal
koruma sistemine dahil olacaklardi. Boylesi bir sosyal
yurttaslik ancak tam istihdam kosullarinda isleyebilir,
ekonomik kriz doéneminde ise isleyemezdi. Clinkli ekonomik
kriz s6z konusu oldudunda, korunmaya en fazla gereksinim
gbsterenler prim &deme kosulunu da yerine getiremeyerek
sistemin disinda kalirlar. Nitekim, bu gercedin
bilincinde olan Beveridge, tam istihdam hedefinin

onemini vurgulamistair.

Son yillarda devlet ve yurttas arasindaki yukarida
belirtilen yondeki toplum s&zlesmesinin sartlari, az
vasiflli ya da istihdama daha az uygun pek c¢ok yurttas
icin giderek daha az cazip hale gelmektedir. Milyonlarca
yurttasi ic¢in c¢alisma imk&nini garanti edemeyen bir
devlet, yine de sosyal yurttaslidl c¢alisma Odevine
bagli kilabilir mi? Yurttaslar, yalnizca yurttaslik
haklarindan dislanmamak i¢in ne kadar disik tUcretli ve
disik wvasifli olursa olsun her tilirlii ise girmekle

?430

yUikimld kilinabilir mi Yoksa vyeni bir sosyal

yurttaslik anlayisina mi ihtiya¢ vardir ?

42% pierson, s. 220-221.
430 pjierson, s. 222.
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Yeni bir sosyal yurttaslik anlayisi, 1 Aralik 1988
tarihli asgari tutunma geliri yasasi ile olanakli hale
gelmistir. Toplumda tutunma kavrami, yurttaslik
konusunda yeni perspektifler agmistir. Artik yurttas
olmak i¢in, toplumsal yasama katilmak igin, istihdamda
ver almak olmazsa olmaz kosul olmaktan ¢ikmistir. Sosyal
tutunma olgusunun, sosyal yasama katilimin yeni
modellerini ongdrmesi, mesleki tutunmanin ise yeni tipte
aktiviteleri biinyesinde barindirmasi nedeniyle asgari
tutunma geliri vyenl tipte bir yurttaslik anlayisina

1

yolagmistir.?*! Bu anlayis, prim odeme kosuluna badli

olmaksizin, vyalnizca ihtiyaci oldudu ic¢in ve vyalnizca
topluma aidiyet nedeniyle*3?, sosyal haklardan

yararlanabilmeyi o6ngormektedir.

Yurttaslik sifatini tasiyan kisinin ait oldudu
topluluga katilimi ig¢in sosyal hukuk ona dedisik araglar
sunmakta ve bu araglar sosyal yasama katilima yardimci

olarak yurttaslidin olusumuna katkida bulunmaktadir.

Ote yandan yasada hig¢ bir sekilde uyrukluk kosulunun
aranmamasl, Fransiz olmayanlarin da belirli ikémet
kosullarini vyerine getirmek kaydiyla asgari tutunma
geliri hakkindan yararlanabilmesi, yeni bir yurttaslik

anlayisinin ifadesidir. Bu yurttaslik anlayisi koklerini

31 Badel, s. 569.

32 Rosanvallon, sosyal devlet ve sosyal giivenlik sistemlerinin
tarihsel olarak savag ve devrim ddnemlerindeki yurttaslik
bilinciyle olusturulduklari gergeginden yola ¢ikarak, glintimizde
krizden c¢ikas arayislarinin da bir savas psikolojisi mi
gerektirdigini sormaktadir. Bu soruya verdi§i yanit sudur: Artik
bireylerin ulusla 8zdeslesmesi sgekil de§istirmistir. Eski kutsallik
kavraminin yerini, yarar kavrami almigtir. Bireyci demokratik
toplumlarda artik insanlar vatanlari ig¢in &lmeye daha az hevesliler.
Dolayisiyla gergekte ihtiyacimiz olan, ortak bir dinyaya aidiyet
anlaminda yeni bir yurttaslik kavraminin olusturulmasidir
(Rosanvallon, Repenser, s. 73-74). Yurttaslik teriminin uyrukluktan
farkli olarak ulusal devlete aidiyeti dedil, bir topluluga aidiyeti
ifade ettigi; uyruklugun ddevler yikledigi buna karsilik
yurttaslidin haklar verdi§i yo®niindeki gériis icin bkz. Touraine,
Alaine, Demokrasi Nedir? (Cev. Olcay Kunal), YKY, Istanbul, 2000,
s.99 vd.
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siteye aidiyette bulur ve sosyal tutunma kavrami ile

birlikte yeni boyutlar kazanir.®®

III. Tiirk Hukuku Agisindan Degerlendirme
A. Tiirkiye’de Gelir Dagilami, Yoksulluk, Issizlik

BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin verilerine
gdbre Tdrkiye gelir dagiliminin en esitsiz oldudu Ulkeler

4

arasinda ikinci sirada yer almaktadir.®** Bir toplumda,

en ylksek gelirli % 20’1lik kesimin gelirden aldigi
payin, en distik gelirli % 20’1lik kesimin aldigi payla
karsilastirilmasi gelir dagiliminin esitlikten
uzaklidini gdrmek agisindan garpici bir ornek olusturur.
1994 yi1li verilerine gbre, Tilrkiye’de en distik gelirli %
207 1ik kesim, gelirin % 4.9’unu alirken en vyiiksek
gelirli % 20’1lik kesim, gelirin % 54.9’unu almaktadir.
Yanli geliri vyiksek kesim, disik kesimin 11 katindan
fazla gelir elde etmistir. Tek basina bu veri dahi,
Tlirkiye’de gelir dadilimindaki esitsizligin ylksek

oldugunu goésterir.*??

Turkiye’nin gelir dagilimi ile ilgili o6nemli bir

[*)

sorunu da transfer geliri dadiliminin % 80’ini, en
yiksek gelirli ylzde % 30’1luk grubun almasidir. Gelismis
refah devletine sahip ekonomilerle tam bir tezat teskil
eden ve Tlrkiye’ye 6zgli olan bu durumun baslica nedeni,
devletin yaptidi sosyal transferlerin esas olarak emekli
maaslarindan olusmasi, glvenceli asgari gelir, c¢ocuk

yardimi, issizlik tazminati gibi AB iilkelerinde Onemli

433 Badel, s. 533.

3¢ pktaran, Erbas, Hayriye, Kiiresellesme ve Ulus-Devletin Asinimi
Stirecinde Toplumsal Esitlik, Adalet, Dodu Bati, Yil:4, S.13, 2001,
s. 222-223.

35 Glirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 33; 1994 yilindan sonrasina ait
veriler henliz yoktur. Clnki DIE tarafindan, Hane halkil Gelir
Dagilim:i Anketi, en son 1994 yilinda yapilmistir.
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bir paya sahip olan transfer tilirlerinin mevcut
olmamasidir. Bir baska deyisle, devlet transferleri,
sosyal transfere en c¢ok ihtiya¢ duyan issizler, c¢ok
gocuklu aileler, tarim yoksullari gibi sosyal gruplar:

¢ Turkiye’nin piyasa gelir dadilimi

dlslamaktadlr.43
Avrupa Birligi tilkeleri ile hemen hemen ayni
seviyededir. Fakat Avrupa Birlidi llkelerinde vergi ve
sosyal transfer politikalari ile esitsizlik en azindan
yariya dlstrilirken, Tlrkiye’'de wvergi politikalarinain
etkisi net olarak O0lgllememekle birlikte sosyal
transferlerin esitsizligi arttirica yonde etkide

bulundugu saptanmistir.?®’

Bbélgeler arasi gelir dadilimi bakimindan, en ytiksek
gelirli iki bélge olan Marmara ve I¢ Anadolu bélgeleri
aynl zamanda, en ylksek gelir esitsizlidinin oldugu
bolgeler olarak dikkati c¢ekmektedir. En dusik gelirli
iki bdlge olan Dodu Anadolu ve Gineydogu Anadolu
bolgeleri ise diger bolgelere oranla daha esit bir gelir
dadilimi gostermektedir. Bu 1ki bodlgede yoksullukta

esitlik saglandidindan soéz edilebilir.*®

Cocuk sayisi, gelir dagilimi lzerinde etkilidir. Tek

cocuklu aileler, digerlerine oranla belirgin bir big¢imde

yiiksek gelir dizeyine sahiptirler.*®

3% Glrsel/Levent/Selim/Sarica, s. 60 ve 125; Bu saptama Ulkemizde
glivenceli asgari gelir kurumuna duyulan gereksinimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

37 Bu sonug¢ Dinya Bankasi 2000 c¢alismasinda elde edilmistir.
Aktaran, Gilirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 122.

3% Glirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 75; Ayrica bkz. DPT, Sekizinci Bes
Yi1llik Kalkinma Plani, Gelir Dagiliminin Iyilestirilmesi ve
Yoksullukla Micadele Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.
28.

3% Gursel/Levent/Selim/Sarica, s. 85.
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Gelir diizeyi tUzerinde etkili bir dider faktdér de
editim dizeyidir. EJgitim diizeyi arttikga, gelir dizeyi

de yiikselmektedir.**

Gelir dagailimi arastirmalarinin tamamlayiciszi,
dagilimin alt kismini inceleyen yoksulluk
arastirmalaraidir.

Tirkiye’de mutlak yoksulluk ¢izgilerini belirlemeye
yonelik olarak vyapilmis bir c¢alismada, minimum gida
harcamalari ve temel gereksinimler yo&nteminin her
ikisine gdre, yoksulluk sinirlari ve yoksul oranlari
bulunmustur. Birinci y&énteme gdre, Tiurkiye’de 1994
yilinda hanelerin % 5.66’s1 bireylerin ise % 8.37'si
yoksuldur. Ikinci yénteme g&re ise hanelerin % 19.31'1

[o]

bireylerin ise % 24.30'u yoksullukla karsi kar$1yad1r.441

Dinya Bankasinin (2000) raporunda, Tiurkiye ig¢in bir
ginde bir dolar vyaklasimina gore yoksulluk g¢izgisi
belirlendidinde, 1994 yilinda nifusun % 2.4’14 yoksuldur.
Bir glinde bir dolar vyaklasiminin ikiye katlanmasiyla
bulunan bir glinde iki dolar yaklasimina gore ise niifusun
$ 18’i vyoksulluk sinirinin altindadir.?*® Bu yoksulluk
oranlari, 1993 fiyatlariyla satin alma glici paritesine
gbre ayarlanmis tiiketim veya gelir diizeyleri bir glinde

bir dolar veya 1ki dolarin altinda olan niufusun, toplam

nifus icindeki oranidir.?*?

Goreli yoksulluk yaklasimini benimseyerek, yoksulluk

¢izgisini ortanca gelirin % 50’si olarak kabul eden ve

40 Giuirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 89; Ayrica bkz. Ikizoglu, s. 140;
DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi wve Yoksullukla Miicadele 0Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, s. 37.

4“1 Girsel/Levent/Selim/Sarica, s.100.

2 53.g.e., s.100.

“3 a.g.e., s.100.
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haneleri dedil bireyleri baz alan bir arastirmaya goére,

Tlrkiye’de 1994 verilerine gore, yoksul birey orani $%

14.5'tir.4%

Yoksullarin % 48.3'1, emek geliri elde eden Ucretli
ve maasli hanehalklarindan, % 22.6’s1 tarim miitesebbisi
geliri elde eden hane halklarindan gelmektedir. Yoksul
bireylerin % 11.8’1i agirlikli olarak transfer geliri®®
elde eden hanehalklarina mensuptur. Yoksullarin arasinda
~faiz geliri elde eden rantiyeler ihmal edilebilecek
kadar az oranda (% 0.2) dir. Yoksullarin % 7.4'14 ise
higbir gelir tiurd toplam gelirinin % 50’sini asmayan,
farkli kaynaklardan gelir elde eden hanehalklarindan

gelmektedir. 44®

Gelir transferi yapilarak  yoksullukla micadele
edilebilmesi ic¢in toplumsal 6zelliklerine goére, kimlerin
yoksul oldugunun bilinmesi gerekir. Tirkiye’de toplumsal
6zelliklerine gdre yoksulluk tanimlamasina giren
bireyler, egitim dlizeyi disik, c¢alismayan, ¢ok ¢ocuklu
biylik ailelerden gelmektedir. Bolge olarak ise Gilineydogu
Anadolu Bolgesinde yasayan bireylerin {g¢te birinden

fazlasi yoksul olarak tanimlanmaktadir.?*’

Devletin transfer politikasa, Turkiye’de gelir

dagilimi esitsizligini azaltma islevi gdormekten uzaktir.

44 Glirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 102.

143 Toplumsal refahi yiikseltmek ve &zellikle gelir diuzeyi distk
yoksul hanehalklarinin yasam standartlarini iyilestirmek amaciyla
hanehalklarina karsiliksiz gelir transferleri yapailir. Devlet
transferleri sosyal devlet anlayisinin sonucudur. Devlet
transferleri, emekli maasi, vergl iadesi, yaslilik yardimi, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Fonu ve devletten ayni olarak
transfer edilen mallar: kapsar. (Girsel/Levent/Selim/Sarica, s.
103).

% Girsel/Levent/Selim/Sarica, s. 105.

“7 Giirsel/Levent/Selim/Sarica, s. 108; Bu konuda ayrica bkz. DPT,
Sekizinci Bes Yillirk Kalkinma Plana, Gelir Dagiliminin
Iyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele ©Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, s.136 vd.



158

En yoksul % 10’luk dilim toplam devlet transferlerinin
$8.1"ini alirken en zengin % 10’luk dilim ise devlet
transferlerinin % 13’tnd elde etmektedir. Oysa transfer
gelirlerinin beklenen islevi gorebilmesi i¢in,devletin
transfer harcamalarindan en blyldk payin en yoksullara
ulasmasi ve gelir seviyesi ylkseldikce bu payin azalmasi

gerekir.

Bu bozuklugun o6nemli nedenlerinden biri, Tlirkiye’de

devlet transferlerinin 6nemli boliminin emekli
maaslarindan olusmasidir. Oysa, gelir diliminde
yoksullara dogru gidildikge dislanma etkisi

gli¢lenmektedir. Dislanma etkisi ile bir sosyal glivenlik
sistemi ig¢ine girme olanadi bulamayan bireyler tamamen
savunmasiz kalmaktadirlar. Devlet transferleri icinde,
bu tir bireylere dogrudan gelir vyardimi programlari
yetersiz kaldigindan devlet transferlerinin etkinligi
tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu konu, Diinya Bankasinin
raporuna da yansimistir. Sosyal glivenlik sisteminin
i¢inde bulundudu durumla ilgili olarak Diinya Bankasi su

saptamalarda bulunmustur

- Sosyal yardim yerine sosyal giivenlik anlayisinin
hdkim olmasi, sistemin sadece calisan yoksullari kapsam
altina almasi nedeniyle, sistem, gelir esitsizligini

azaltmaktan uzaktair.

- Sosyal glivenlik sistemi mali ag¢idan sirdlrlilemez
bir konumda oldudundan dolayi slirekli ag¢ik vermektedir.
Sistemin aciklari, devlet tarafindan karsilandidindan
blitgce agiklari enflasyonu artirici bir etki yapmaktadir.
Enflasyonun 6zellikle distk gelirlilerden daha fazla
alinan bir vergi gibi dederlendirilmesi mimkindir.
Toplumun en yoksul kesiminin sosyal giivenlik sisteminin

disinda kaldigi distnildidglinde, bu haliyle sosyal
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guvenlik sistemi, yoksullardan orta sinifa kaynak

aktarimi yapan bir mekanizma gibi deferlendirilebilir.?*®

Yoksulluk ve sosyal dislanmanin o6nemli nedenlerinden
biri, daha o6nce de belirtildigi gibi issizlik, ozellikle
de uzun streli issizliktir.

Tirkiye’de 1960’larin sonuna kadar, issizlik orani %
3.5 dolaylarinda seyretmis, 1960’larin sonundan itibaren
ise slirekli bir artis edilimi icgine girmistir. 1976
yillinda issizlik orani bitln doénemin en ylksek
seviyesine ulasarak % 9’a c¢ikmistir. 1978 vyilinda

igsizlik orani daha da artarak % 10.1’e ulasmistair.

1980 yilindaki IMF destekli istikrar programi ve
ardindan gelen askeri darbe, emek piyasasinda Onemli bir
yeniden yapilanmayi da beraberinde getirmistir. Bu
dénemde grev ve toplu s®dzlesme hakkinin yasaklanmasina,
reel Ucretlerdeki ciddi dislse ve is¢i c¢ikarmanin da
yasaklanmasina karsin issizlik oraninda ¢ok az bir
azalma olabilmistir. 1985 itibariyle % 7.3"e 1inen
igsizlik orani, 1990’'lara kadar tekrar artma edilimine
girmistir. 1990’larin basinda issizlik oraninda kaismi
bir diisis yasanmis, fakat 1994 krizinin ardindan,
issizlik orani tekrar % 8.1’e yikselmistir.**® iIscilerin
islerini korumak icin reel tUlcretlerdeki g¢ok biuylik bir
dislisi kabul etmeleri sonucunda issizlikteki artis
kismen kontrol edilebilmistir. Boylelikle 1998’ de
issizlik orani % 6.3'e gerilemistir. OECD idlkeleri ile
karsilastirildiginda bu oran godbreli olarak disilik

kalmaktadir.® Ancak, ilkemizde istihdamin % 45’inin

48 Giirsel/Levent/Selim/Sarica, s.160-161.

% Ansal, Hacer/Kiucukgiftci, Suat/Onaran, Ozlem/Orbay, Benan Zeki,
Turkiye’de Emek Piyasasinin Yapisi ve Issizlik, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, Kasim, 2000, s. 103.

% Ansal/Kucgikgiftgi/Onaran/Orbay, s. 104.
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tarimdan sadlandidi gozoniine alindidinda, istihdamin
yalnizca % 5’inin tarimda oldudu tlkelerle issizlik
orani kiyaslamasi vyapmak, sadglikli sonuglara ulasmak
bakimindan yeterli degildir. Clinkd issizlik, esas
itibariyle kentsel alan sorunudur. Dolayisiyla, .
Tirkiye’deki igsizlik oranini OECD tilkeleri ile
kiyaslayabilmek igin, tarim disi 1issizlik oranlarina
bakmak daha dogrudur. 1997 yili itibariyle bu oranlara
bakildidinda, Tirkiye’de issizligin % 9.7 ile dislk
dizeyde dedil, orta dizeyde oldugdu g'orl‘ilmektedir.451

2 GCalisma

Tlrkiye’deki issizlik geng issizliktir.®
yasindaki (20-54) issizlerin toplam issizler ig¢indeki
payi 1989’ da % 60.7 iken, 1998’ de % 73.6"ya

3 Toplam issizler iginde en yiiksek payl

yiikselmistir.?®
ilkokul mezunlari olusturmaktadir. Egitim dizeyi

arttikca issizlik oraninda da azalma olmaktadir.

1998 verilerine gdre, Turkiye genelinde ilk kez is
arayanlar, toplam issizler ig¢inde % 43’1ik bir oranla en
yilksek paya sahip gruptur.?? 1988-1996 yillari arasinda,
uzun dénemli issizler (1 yildan fazla silredir issiz
olanlar) toplam issizlerin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. 6 ay ve daha uzun siredir issiz
olanlarin payi ise % 65 civarindadir.?®® Bu sonuglar
Tiirkiye’deki issizlikte uzun siireli issizligin onemli
bir yere sahip oldudunu gdstermektedir. Bu sonucun
konumuz bakimindan &6nemli sonucu, issizlerin ig¢inde
énemli bir yiizdeyi olusturan uzun silireli igsizlerin ve

istihdamda hic yer almamais olanlarin issizlik

! By oran ABD'’de % 5.1; Ingiltere’de % 6; Almanya’da % 12.1;
Italya’da % 13; Ispanya’da % 22'dir. Ansal/Kiig¢ik¢iftegi/Onaran/Orbay,
s. 105.

42  Ayrainti icin bkz. Karatas Kasim, Gen¢ Issizligi, Ekonomik,
Toplumsal ve Ruhsal Sonucglari, Ankara, 1996.

3 Ansal/Kiiglikgiftgi/Onaran/Orbay, s. 106

4 Ansal/Kiiciik¢iftci/Onaran/Orbay, s. 115-118.

% Ansal/Kiiglikgiftgi/Onaran/Orbay, s. 120.
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sigortasinin kapsami disinda kalacaklari gercgedidir. Bu
kesimlerin sosyal koruma kapsamina alinmasi ancak
glivenceli asgari gelir kurumu araciliga ile

saglanabilir.

Bitiin bu saptamalar c¢ercgevesinde, Tiirk hukukunda da
Fransiz hukukundakine benzer bir asgari tutunma gelirine

duyulan gereksinim ortaya ¢ikmaktadir.?®S

B. Mevcut Yasal Diizenlemeler

Tirk hukukunda belirtilen yoéndeki gereksinimi bir
6lclide karsilayan mevcut yasal dizenlemeler, 2828 sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 3284
sayilr Sosyal Yardimlasmayi ve Dayanismayl Tesvik Kanunu
ve 3816 sayili Odeme Giici Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan

Karsilanmasi Hakkinda Kanundur.

1.2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Kanunu®®’

Sosyal hizmetler, yalnizca yoksulluktan kaynaklanan
sorunlarin giderilmesini amag¢layan hizmetler degildir.
Sosyal hizmetler bir yandan ekonomik yetersizlikleri
sebebiyle ge¢inme imké&nini bulamayan yoksul kisilere
digder yandan ekonomik y®nden yetersizlikleri bulunmayan
fakat kisisel sebeplerle dedisik tiirlerde ihtisas
hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisilere yonelen karsilikla
veya karsiliksiz hizmetlerdir. Yoksulluk icinde bulunan
kisilere yo6neltilen ve sunulan hizmetlere sosyal yardim
karakterli  sosyal  hizmetler, diger gruba sunulan

hizmetlere de sosyal refah karakterli hizmetler denir.

5 Ayni dogrultuda gdériisler igin bkz. Giirsel/Levent/Selim/Sarica,
s.161.
7 R.G., 27.5.1983, 18059.
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Tlirkiye’de sosyal hizmetlerin kavram ve kapsamil icine

her iki ttirdeki hizmetler de girmektedir.?®

Sosyal hizmetler, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve
GCocuk Esirgeme Kurumu Kanunun 3.maddesinde “kisi ve
ailelerin kendi blinye ve c¢evre sartlarindan dodan veya
kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal

yoksunluklarin giderilmesine ve sosyal ihtiyag¢larinin

karsilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve
¢bzimlenmesine yardimci olunmasini ve hayat
standartlarinin iyilestirilmesi ve ylikseltilmesini

amaclayan sistemli ve programli hizmetler bilittinid” olarak

tanimlanmistir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nu, 2828
sayila Kanunla getirilen hukuki diizenlemeler
cercevesinde, esas itibariyle ekonomik giiglikleri olan
kisilere yonelik sosyal yardim fonksiyonunu ve sadece
sosyal gtiglikleri olan kisilere yo6nelik sosyal refah
fonksiyonunu birarada yerine getiren, ikili karakter
tasiyan kendine 6zgl bir kurulus olarak tanimlamak

miimkiindir. *°°

Kurum, hem sosyal vyardim hem de sosyal refah
esaslarina dayali parasal veya ayni nitelikte hizmetleri

saglama imkanina sahiptir.*®°

2828 sayili kanun, ekonomik ve dolayisiyla sosyal
ydnden muhtaglik iginde bulunan kisilerin yani
yoksullarin, birey ve aile bazinda, parasal veya nesnel

yardimlardan dogrudan faydalandirilmasini hikme

8%  Cengelci, Ethem, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Ankara 1998, s. 4-6.
49 Cengelci, s. 14.
%0 cengelci, s. 16; Sdzer, Ali Nazim, Tiirkiye’de Sosyal Hukuk,
Izmir, 1998, s. 127.
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baglamistir. Boylece, doktrinde sosyal vyardim kavrami
iginde distnilen bir kisim hizmetler de, sosyal

hizmetlerin uygulama alani ic¢ine girmistir.%®

Kanunun ama¢ maddesi herkesi kapsar bigimde kaleme
alinmis ise de korunmaya, bakima veya yardima muhtac
¢ocuk, sakat ve yaslilar, kanunun uygulanmasi bakimindan

onceliklidir.*%?

Kurumun godrevleri, Kanunun 9.maddesinde sayilmisgtir.
Bunlar: Sosyal hizmet ve sosyal vyardimla ilgili
politikalary belirleyip ilgili kurumlar arasinda
koordinasyon saglamak; muhta¢ ¢ocuk, sakat ve yaslilari
tespit, c¢alisan ana baba ve yurt disindaki isgilerin
¢ocuklarinin bakimi icin kurumlar olusturmak; yoksul
kisi ve ailelere vyardim, halkin géntlld katkilarini
organize etmek; dernek ve vakiflarin sosyal hizmet
alanindaki faaliyetlerini yonlendirmek; arastirma yayin
ve tanitma faaliyetlerini desteklemek; bu alanda gerekli
personeli editmek ve godrevlendirmek, ailenin bilitiinligini
korumak ve parcalanmis ailelere maddi ve manevi destek

saglamaktair.

Kurum, korunmaya, bakima, yardima muhta¢ aile,
gocuk, sakat ve yaslilar ile dider sosyal hizmetlerden
yararlanacak olanlari arastirir ve tespit eder. Bu
konuda milki amirler, saglik kuruluslarz, koy
muhtarlari, kolluk  kuvvetleri ve Dbelediye zabita

memurlari, kuruma yardimci olmakla yikUmlidir (md.Z21).

461
462

Cengelci, s. 40.
Cengelci, s. 72; Sozer, s. 117;Glizel/Okur, s.504.
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SHCK yoluyla yapilan sosyal yardimlar, SHGCEK Ayni ve
Nakdi Yardim Yonetmeligine dayali olarak

yapilmaktadir.?®?

SHCK Ayni ve Nakdi Yardim YOnetmeliginin amaci
“yoksulluk ic¢cinde olup da temel ihtiyaglarini
karsilayamayan ve hayatlarini en disiik seviyede dahi
sirdirmekte glclik ceken kisilere ve allelere
kaynaklarin yeterlilidi olclsiinde ayni ve nakdi yardim
yapilmasina dair esas ve usulleri dizenlemektir”( md.

1.).

Yénetmelikte muhtaclik “kendisini, esini ve bakmakla
ylikimli oldudu cocuklarini, anne ve babasini mahallin
hayat sartlarina gbre asgari seviyede gecindirmeye
yetecek geliri, mali veya kazanci bulunmama hali"”olarak

tanimlanmistir (md. 2).

Yoénetmelide dayali olarak yapilan yardimlardan

yararlanma sartlari:

1. Korunma kararina bakilmaksizin ¢ocuklarin muhtag

durumda olmaszi,

2. Kisi veya ailelerin muhta¢ durumda olmasi ve bu
muhtaclidin sosyal inceleme ile tespit edilmesidir
(md.12). Sosyal inceleme  konusunda sosyal hizmet

uzmanlari yetkilidir (md.10).

Sosyal vyardim miktari, en yiliksek devlet memuru
aylidinin (ek gosterge dahil) % 20'si oranindadir

(md.4/1) .44

43 R.G., 28.9.1986, 19235,
464 fkizo§lu, Musa, Yoksulluk ve Sosyal Yardim Iliskisi: Ankara Mamak
Ilgesi’nde Bir Arastirma, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hacetteoe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 60 vd.
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2. 3294 Sayili Sosyal Yardimlasmay: ve Dayanismayi

Tesvik Kanunu®®

Kanunun amaczi, fakir ve muhtac durumda bulunan
vatandaslar ile gerektiginde her ne suretle olursa olsun
Tirkiye’ye kabul edilmis veya gelmis olanlara yardim
etmek ve sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak
gelir dagilimini adil hale getirmektir (3582 sayil:

Kanunla degisik*®® 1. md.).

Kanunun kapsamina fakir ve muhta¢ durumda olup,
kanunla kurulu sosyal glivenlik kuruluslarindan gelir ve
aylik almayanlarla, kiglik bir vyardim, editim veya
6dretim imkdni sadlanarak topluma vyararli ve Uretken
duruma getirilebilecek kisiler girmektedir (2.md) .
Kosullari varsa 65 yasini doldurmus, muhtac ve kimsesiz
Tlirk vatandaslarina aylik baglanmasini Ongdren 2022
sayi1li Kanuna godre aylik alanlar da bu‘ Kanundan
yararlanabilecektir. Kanunda ongérilen hizmetlerin
gergeklestirilmesi ig¢in Basbakanliga bagly ve T.C.
Merkez Bankasi nezdinde Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisgmayli Tesvik Fonu kurulmasi (md.3) ©Ongdrilmis,
Fon’un gelirleri 4. maddede diizenlenmistir. Buna godre,
diger fonlardan Bakanlar Kurulu karariyla % 10’a kadar
aktarilacak miktarlar, blitgeye konulacak o6denekler,
trafik para cezalarinin vyarisi, gelir ve kurumlar
vergisi miikelleflerinin vergilerine ek olarak alinacak %
1 iléveler, TRT reklem gelirlerinin % 15’i, petrol
Urinlerinden alinacak her 1litre ig¢in 1 TL., her nevi
badis ve vyardim ve diger gelirler, Fonun gelirini
olusturacaktir (md.4). Fonun c¢alisma ve usul ve esaslari

ve toplanacak kaynaklarain Sosyal Yardimlasma ve

%5 R.G., 14.6.1986, 19134. Bu konuda bkz. Dilik, Sait, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Kanunu, Cimento Isveren, Mart
1987, s. 8 vd.; Glzel/Okur, s. 496-497.

%6 R.G., 4.7.1989, 20215.
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Dayanisma Vakiflarina dagdilim esaslari yoénetmelikle

dizenlenecektir (md.5).

Fonun denetimi Basbakanlik Yiksek Denetleme
Kurulunca yapilacaktir (md.6) . Fonda toplanacak
kaynaklarin ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmasi ise, her
ilcede kurulacak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflara kanaliyla olacaktir (md.7) . Vakiflarin
organlarai, Vakaif Baskani ile Mitevelli Heyet’ten
olusacaktir. Vakfin Baskani ayni zamanda Mitevelli
Heyetin de  baskanadair. Mitevelli heyete illerde;
belediye baskani, emniyet midiri, defterdar, il milli
e§itim midird, il saglik midird, il Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu midirid, miftd ve vali tarafindan
hayirsever vatandaslar arasindan segilecek ¢ kisi
katilacaktir. Ilcelerde 1ise; Dbelediye baskani, ilge
emniyet {ist gorevlisi, mal mudird, ilge milli editim
midiiriti, Sadlik Bakanligi ilge Uust gorevlisi, miftd ve
vali tarafindan secilecek ii¢ vatandastan olusacaktir.
Mitevelli heyetlerin gérevi, vakfi yodnetmek ve temsil
etmektir. Bu amacla heyet, vakfin gdrev bolgesindeki
muhtac kisileri belirlemek; bunlarin saglik ve tedavi
masraflarini karsilamak; bazi ufak yardimlarla topluma
kazandirilabilecek kisilere yardim etmek; yardim
miktarlarini bélge sartlarina gdre belirlemek; bilancgo,
gelir gider hesabi, ¢alisma raporu, bitce ve yillik
programlari hazirlamak; vakfa menkul ve gayri menkul mal
alip satmak, bunlari isletmek; mevcut gelirin artmasina
calismak; vakfin personel ihtiyaci ve kadrosunu
belirlemek, vakif amacinin gerceklesmesi ig¢in sagdlik ve
sosyal yardim tesisleri kurmak, islemek ve islettirmek
gibi isleri yapar. Vakiflar, Vakiflar Genel

Midiirliigi’ niin denetim ve teftisine tabidir.
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Yasanin 8. maddesi, vakfin gelirlerini
dizenlemektedir. Bunlar: Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayi Tesvik Fonundan aktarilacak miktar; koéyler
hari¢ mahalli idare bitgelerinden ayrilacak % 2 pay; her
nevi fitre, zekdt, kurban derileri ve badirsak
vardimlari; 1sletme ve istirak gelirleri ve dider

gelirlerdir.

Ayrica yasaya eklenen bir madde ile, fon ve wvakif
gelirleri kamu alacadi sayilmis ve bunlarin Odenmesi
icin bunlar hakkinda, Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli

Hakkindaki Kanunun uygulanmasi ongdrilmiistir.

Kanun, Fonu ve Vakiflari, veraset, intikal ve damga

vergisinden muaf tutmustur (md.9).

1 Temmuz 1997 ile 26 Mart 1999 tarihleri arasinda,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayl Tesvik Fonu, toplam
4.232.022 kisi igin, 128.467.722.000.000 TL.’lik yardim
karara almistair. Bu yardimlarin 30.291.502.000.000
TL.’1ik kismi, Yani %22’si Dodu ve Glneydodu Bolgelerine

aktarilmistir.*®’

3. 3816 Sayili Odeme Giici Olmayan Vatandaslarain
Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Devlet

Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun®¢®

Kanunun amaci, ‘“hig¢bir sosyal glivenlik kurumunun
glivencesi altinda olmayan ve saglik hizmetleri
giderlerini karsilayacak durumda bulunmayan Tirk

vatandaslarinin bu giderlerinin, Genel Sadlik Sigortasi

67 55 ve 56. Cumhuriyet Hiikiimetleri Déneminde Sosyal Hizmetler,
Ozirliler ve Sosyal Yardimlar 1999, s. 82-84, Aktaran, Ikizoglu
Musa, Yoksulluk ve Sosyal Yardim Iliskisi, Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2000, s. 59.

1% R.G., 3.7.1992, 21273.
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uygulamasina gegilinceye kadar devlet tarafindan
karsilanmasi ve bu hususta uyulacak usul ve esaslarin

belirlenmesidir” (md.1).

Yesil Kart Yasasi olarak da anilan bu yasanin
kapsamina higbir sosyal glvenlik kurumuna bagdli olmayan
ve aylik geliri veya aile ic¢indeki gelir payi 1475
sayirli Is Kanununa gdre belirlenen asgari licretin vergi
ve sosyal sigorta primi disindaki miktarinin 1/3’{nden
az olan ve Tiurkiye’de iké&met eden Tirk vatandaslari
girecektir (md.2). Gelir veya gelir payi belli miktarin
Uizerine ¢ikanlara saglik yardimi vyapilmaz ve yesil
kartlari geri alinir (md.3). Kapsama alinacaklar
aglsindan asgari lUcret 6lglislinlin kullanilmasi
yerindedir. Ancak Ulkemizde asgari {icret miktarinan
zaten yeterince dislik oldudu gézodniine alindiginda, bir
de bu {lcretin vergi ve sigorta primi disindaki
miktarinin 1/3'dnd  6l¢l alarak bu miktari iyice
disirmek, yasanin amaci acg¢isindan Aadilane degildir.
Ayrica maddede belirtilen “aile icindeki gelir payinin”

hesaplanmasi da karisiklida yol acacak niteliktedir.®®®

Yesil kart, gerekli arastirma ve incelemeler
yapildiktan sonra il ve 1ilge idare kurullarinin karari
tizerine wvalilik veya kaymakamlik¢ca hak sahiplerine

verilecektir (md.8).

Bu kanuna gbre saglanacak sadlik hizmetlerinin
bedelini karsilamak Uzere Saglik Bakanlidi Dbitgesine
yeterli odenek konacaktar (md.9). Yatakla tedavi
kurumlari kanun kapsamina girenlere verdikleri sagdlik
hizmetlerinin karsiligini Saglik Bakanligina fatura
edecekler ve odeme 15 glin iginde odeme emri

beklenmeksizin gerceklestirilecektir (md.9/II).

4% Giizel/Okur, 512, dn. 19.
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Yasanin 10.maddesi wuyarinca, hakki olmadidi halde
gercek disi beyanda bulunarak Yesil Kart alip Ucretsiz
tedaviden yararlananlara yapilan harcamalar,
kendilerinden, velilerinden veya kanunen bakmakla
yUikimld bulunan vyakinlarindan iki misli olarak geri
alinacak, ayrica bunlar hakkinda genel hikimlere gbdre

kovusturma yapilacaktir (md.10).

Yesil kart verilmesine DoJu ve Glneydodu Anadolu
Bblgeleri ile geri yorelerdeki vatandaslardan

baslanacaktir (gecici md.2) .*"°

1999 yi1li itibariyle, 10.966.671 kisi, Yesil kart
almak ig¢in basvurmus; 8.591.962 kisiye yesil kart

verilmis; 5.437.025 hasta tedavi gérmiistir.?’*

Tirk hukukunda genellik o&lcutinden hareket eden yani
kapsamina gereksinimi olan herkesi alan, kategoriyel
olmayan bu 1l¢ yasa yoksulluk ve sosyal dislanmayla
miicadele acisindan ©nem tasimaktadir. Ancak, sosyal
yardimin ulusal diizeyde planlanabilmesi acisindan,
yoksullukla miicadele ortak amaci etrafinda toplanan bu
yasalarin tek bir yasa halinde yeniden dizenlenmesine ve
kurumsal yapi ac¢isindan da tek merkezden yoénetilmesine
ihtiya¢  vardir.*”? Ote vyandan sosyal yardimlarin
yapilmasinda ©l¢i alinacak bir yoksulluk ¢izgisinin

belirlenmesine ihtiya¢ vardir. Sosyal yardimlarin,

‘7% Dogu ve Giineydodu Anadolu Bdlgelerinin Tiirkiye’nin en yoksul
bdlgeleri oldugu gdzdéniine alindiginda bu &ncelik sosyal adaleti
saglama yoniinden 6nem tasimaktadir.

71 Kaynak: Saglik Bakanligi, DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani, Sosyal Hizmetler ve Yardimlar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
s. 62.

472 Yici1s1k, Fehim, Ulke Sorunlari ve Cdzim Onerileri, Otiiken,
Istanbul, 2000, s.193-194. Yardimlarin miktarinin, Batili dlkelerde
oldudu gibi asgari tcretle iliskilendirilmesi, (Ugisik, s.197).
galismamayr tesvik etmeme ag¢isindan 6nemlidir. Ancak tilkemizde
asgari licretin de ¢ok diisiik olmasi ger¢edi karsisinda, gilivenceli
asgari gelir kurumunun etkinligi, asgari ticret konusunda yapilmasi
gerekli dedisiklikleri de zorunlu kilmaktadair.
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issizlik ve istihdam konulariyla birlikte ele alinmasi

lazimdir.?"

Ayrica bu yasalarda yardimlarin bireyin hakki olarak
degil, devletin gdrevi olarak dizenlenmis olmasi onemli
bir eksikliktir. Gercek anlamda bir giivenceli asgari
gelirden s6z edebilmek ig¢in, bu gelirin bireyin talep
edebilecedi bir hak olmasi ve mahkemeler oniinde dava

edilebilir nitelikte olmasi gerekir.*”

‘73 DPT: Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Sosyal Hizmetler ve
Yardimlar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s. 69.

% Bu husus AB Konseyinin 24 Haziran 1992 tarihli ve 92/441 sayili
tavsiye kararinda da belirtilmistir. (JOCE no:1.245/46,26.8.1992).
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SONUG

Hukuksal kavram ve kurumlar zamana gore degiskenlik
gbsterirler. Toplumsal dedisimin dayattidi yeni olgular
ile hukuk sistemleri arasindaki uyumsuzluk bu sistemleri
krize sokar. Bu anlamda kriz, bir dedisim gerekliliginin

isareti olabilir.

Yeni bir hukuk kurumu olan glivenceli asgari gelirin
ortaya ¢ikis nedeni de sosyal devletin ve sosyal

glivenlik sistemlerinin ig¢ine distidu krizdir.

Geleneksel sosyal devlet anlayisi ve bu anlayis:
somutlastiran sosyal sigorta teknidi, belirli Dbir
tarihsel kesitte yoksulluk sorununun c¢oziminde gercekten
de islevsel bir rol oynamistir. Ancak bu sistemin
saglikli islemesinin temel bir kosulu vardi ki bu da tam
istihdamdi. Tam istihdam hedefi, modern toplumun kurulus
asamasindaki yoksulluk regetesi olarak g¢alismayl sunan
dislinsel esaslarla da uyum ig¢indeydi. Modern toplum,
kurulusundan itibaren yakin doneme kadar tim tarihi
boyunca icretli emede ihtiya¢ duydu ve bu nedenle
calisma kutsandi. Kisilerin kimliklerinin yaptiklari
isle 6zdes tutuldudu, ismi sorulduktan sonra ikinci soru
olarak ne is vyaptiklarinin soruldudu, issizlidin adeta
yiz kizartici bir su¢ olarak addedildidi bir toplumsal
ahldkin ardinda hep emede duyulan gereksinim vardz.
Galisma hakki ayni zamanda calisma o&deviydi. Fizik ya da
ruhsal bir sakatlik, vyaslilik gibi nedenler disinda
¢calismamanin tek agiklamasi olabilirdi: tembellik. Oysa

son 25 yillik dénem ag¢isindan bu belirleme biitlindyle
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¢Okmistir. Teknolojik devrim ve kiresellesme beraberinde

onemli bir sorunu da getirmistir: issizlik.

Temelde issizlik olgusu ve buna eklenen niifus
yaslanmasi, aile vyapisindaki dedisim - evlenmemeyi
tercih etme ya da bosanmalardaki artis, aile baglarinin
zayiflamasi- nedeniyle vyalniz yasayanlarin ya da tek
ebeveynli ailelerin sayisindaki artis, modern kent
yasaminin vyalnizlik ve uyusturucu badimlilidi gibi
problemleri, kiiresellesme, yoksullugun yeni big¢imleri,
sosyal dislanma, genetik bilimindeki yeni buluslar,
bilgi toplumunun sagdladidi enformasyon olanaklari gibi
modern toplumun yeni bir asamasina girisle ilgili
dedisimler, sosyal devleti krize sokmustur. Bu baglamda
sosyal devletin krizini modernitenin krizinden badimsiz

diisinmek olanakli degildir.

XXI. yuzyil tim kavram ve kurumlarin k&kld bir
sekilde donlistme udradigi bir ylzyildir. Bu dodniisiimden
elbette ki sosyal koruma hukuku da etkilenmektedir.
Ornek vermek gerekirse, c¢alismak istedidi halde is
bulamayan kitlelerin wvarligdi karsisinda h&ald klasik
anlamiyla c¢alisma hakki ve odevinden s6zetmek olanakla
midir? Yoksullarzi tembellikle sug¢lamak ne kadar
gercekcidir? 1Issizlik gercedi karsisinda, h&ld mesleki
anlayisa dayali sosyal glivenlik sistemleri, yoksulluk
sorunu karsisinda islevsel olabilir mi? Calaisma hakkina
iliskin bu sorular dayanismaya iliskin bir dizi soruyu
da beraberinde getirmektedir. Calisanlarla calismayanlar
arasindaki dayanigsma hangi etik deJerler lizerinde insa
edilecektir? Nasil bir toplum s&zlesmesi dislUnlilmeli
ki, toplumda en avantajli durumda olanlar, en avantajsiz

olanlarla dayanisma i¢inde olmayi kabullensin?
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Bu sorular g¢ergevesinde Rawls’un bilgisizlik perdesi
ardinda yapilan sosyal sdzlesme teorisinden yola c¢ikarak
toplumda en az avantajlilari da kapsayabilecek yeni bir
sosyal devlet ve sosyal hak kavramina ihtiya¢ vardir.
Glivenceli asgari gelir kurumunun hukuk sistemlerine

girisi bu yondeki bir arayisin Urintdir.

Varolan sosyal glvenlik sistemlerinin Dbitilnliyle
korunmasi ve yalnizca bu sistemlerin bosluklarini
doldurmak amaciyla tamamlayici nitelikte glivenceli
asgari gelir vyasalarinin hukuk sistemlerine eklenmesi,
olumlu yonde bir gelisim olmakla birlikte, bu gelisimi
sosyal devletin vardidi son nokta olarak dederlendirmek
kanimca yerinde dedgildir. Cinkl bu belirleme, dedisme ve
gelisme dinamidgini reddetmektedir. Ote yandan bu
yasalarin uygulama sonug¢lari, g¢alisma hakkina iliskin
sorunlarin ciddi bir Dbig¢imde kendini hissettirdidini
gbstermektedir. Bu gelirden yararlananlar, calismak
istemektedirler, ama azimsanmayacak bir kismi is
bulamamakta ve wuzun silirelerle bu yardimlara bagimli

kalmaktadir.

Toplumda “galisma ideolojisi” egemen oldugu stlrece,
igsiz ve sosyal vyardimlarla vyasayanlarin toplumdan
dislanmasinin online gecmek pek olanakli gdrinmemektedir.
Yardimlarin siki bir sosyal kontroli de beraberinde
getirdidi disliniildigilinde, ozel hayatin gizliligi
ilkesinin ¢idnendigi, insan onurunun =zedelendigi bir
yasamin bireyler acgisindan ne kadar cazip oldudunun da

sorgulanmasi gerekir.

Glivenceli asgari gelir hakkinin yoksulluk ve sosyal
dislanma karsisinda islevsel olabilmesi, bu hakkin
¢calisma hakka ile birlikte ele alinmasini

gerektirmektedir. Ancak tam istihdamin olanakli olmadigda
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kosullarda, calisma hakkinin da yeni Dbir igerige
kavugmasi ve calisma slirelerinin kisaltilmasi suretiyle
istihdamin paylastirilmasi yoniindeki tedbirler ile
desteklenmesi gerekir. Bu gereklilidin temel nedeni,
calisma ideolojisinin egemenliginin glinimiiz
toplumlarinda halad siridyor olmasidir. Ancak unutmamak
gerekir ki ¢alisma etidi de tarihin  belirli bir
déneminin drinlidir. Modern oncesi toplumlarda mevcut
olmayan bir etidin, mutlak bir sekilde sonsuza dek
slirecedini distinmek de pek gercgekegi dedildir.
Dolayisiyla buglin ig¢in litopik gdriinse de, ¢alisma-gelir
bagini  biitlinidyle kopararak herkes igin  ongdrilen
yurttaslik gelirine iliskin go6rilislerin de ciddiye

alinmasinda yarar vardir.

Gluvenceli asgari gelir kurumu cercevesinde vyapilan
tartigsmalar, buglin sosyal bilimlerdeki her tartisma gibi
iki uclu tartismalardir. Bu tartismalarin herkesce kabul
gdbren tek yani, guvenceli asgari gelirin sosyal koruma
hukukunda ko6klli bir dedisimi beraberinde getirdigidir.
Degisimin uzun vadedeki sonuglarinin ne olacadi ise
yalnizca senaryolardan ibarettir: Bir yanda nitelikli ve
dolgun tUcretli islerde ¢alisan ancak sayilari gittikge
azalan g¢alisanlar, ote yanda aldiklara sosyal
yardimlarla asgaride yasamaya mahkQm yoksul ve
issizlerden olusan iki kutuplu bir istihdam toplumuna
dogru mu yol alinmakta, yoksa ¢alisma ideolojisinin
baskici nitelidinden arinmis, teknolojinin  sundudu
imkdnlarla daha az ¢alisan ve boylelikle 0&6zel yasama,
insan iliskilerine, hobilerine daha fazla zaman
aylrabilen insanlardan olusan bir faaliyet toplumuna

dogru mu yol alinmaktadir?
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Gelecedi buglinden o©ngdrmek olanakli dedildir, ancak
bu sireci vyalnizca c¢alisma yasamindaki ve sosyal
hukuktaki gelismeler dedil, siyasi yapidaki gelismeler

belirleyecektir.
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