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GIRis

Idari rejimin kabul edildigi Tiirk hukuk sisteminde,
idari uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozllmesi, taraf
olunan uluslararasi antlasmalardan kaynaklanan durumlar
hari¢ imké&nsizdi. Fakat o6zellikle kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerinin konusunu da olusturabilen -yabanci
vatirimcilarin da taraf oldudu- projelerde uyusmazlik
¢ikmasi halinde 1i¢ hukukta vyapilacak dizenlemelere
dayanilarak tahkime gidilebilmesi veya uluslararasi
antlasmalarin uygulamada hayata ge¢irilebilmesi
isteniyordu. Uzun tartismalarin ardindan, 4446 sayili
Kanun’la' Anayasa’nin 125 inci maddesine eklenen fikra,
kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogdan
uyusmazliklarin ihtiyari tahkimle ¢ozlilebilmesi yolunu
agti. Sozkonusu Anayasa dedisikligi sonrasinda, ilgili
kanunlarda uyarlamalar vyapildi ve 4501 sayili “Kamu
Hizmetleri ile I1gili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun” yayimlandi. B&ylece kamu hizmeti imtiyaz sartlasma
ve sbzlesmelerinden dodan ve idari nitelikli olup,
yukaridaki dedgisiklikler oncesinde idari yarginin
gbrevine giren uyusmazliklarin, ig hukuktaki
dizenlemelere dayanilarak hakemler eliyle de

¢ozlilebilmesi olanagi saglandi.

! RG.14.08.1999, S: 23786



Ancak bu sistemin nasil hayata gecirilecedi, kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinin konusunun tahkim
mekanizmasina ne sgekilde vyansiyacadi lzerinde pek
durulmadi. Oysa, S.S.0Onar’in idaril sézlesmeler konusunda
belirttigi gibi, “Medenl hukuk teorilerinin ¢ok defalar
idare hukukunda yer aldiklari ve &mme hizmetlerinin
goriilmesine de vasita olduklari malumdir; ancak bu
teoriler ve miesseseler idare hukukunda &mme menfaati;
dmme hizmeti ve d4mme kudreti gibi esaslarin tesiriyle
baska bir mahiyet ve gekil 1iktisap etmektedirler; bu
bakimdan medeni hukuktaki akit teorisi ve milessesesi de,
diger hukukl tasarruflar gibi, idare hukukunda ayrica

72 Bir hak {izerinde

tetkik ve tahlil edilmek icap eder.
uyusmazliga dismis olan iki tarafin, anlasarak,
uyusmazlidin ¢ozUmind o6zel kisilere Dbirakmalari ve
uyusmazligdin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara

3 bigciminde tanimlanabilecek olan “tahkim” de,

baglanmasi
6zel hukuk kokenli bir mekanizmadir. Cinkd esit durumdaki
taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayanir;
taraflar uyusmazlidin ¢ozUmini hakemlere havale etmekle,
hakemlerin verecekleri karara razi olmuslar ve hakemler o
uyusmazlik bakimindan adetd bir mahkeme oluvermistir.®
Ancak, idari sézlesmelerden ve oOzellikle de Tirk

hukukunda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin tasidiklary
kamusal nitelik nedeniyle bu alandaki tahkim
uygulamasinin, 6zel hukuk uyusmazliklarinin

2 ONAR S$.S., Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3, 3. Basi, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.1590-1591

3 KURU B., .Hukuk Muhakemeleri Usuli, 6. Basi, Cilt. VI, Demir Demir,
Istanbul 2001, s.5875

* ibid.



¢ozimindekinden farkla yonleri olabilecedi
disitncesindeyiz.

Bu amagla, o6ncelikle, adli-idari vyargili ayriminin
kabul edildidi dider hukuk sistemlerinde ve 6zellikle de
Tirk Idare Hukuku’nun kaynadini olusturan Fransiz Idare
Hukukunda, idari uyusmazliklarda tahkime gidilmesi
konusuna karsi ¢ikilmasinin nedenlerini inceleyece§iz.
Daha sonra, Tiirk hukukunda idari uyusmazliklarda tahkime
gidilebilecek ayrik durumlari incelemeye gegecek ve
oncelikle, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlasmalar nedeniyle tahkime basvurulabilecek idari
uyusmazliklari ve bunlarda izlenmesi gereken prosedird
gbzden gecirecegiz. Ardindan i¢  hukuk alanindaki
diizenlemeler lizerinde yodunlasilacak. Yukarida bahsedilen
Anayasa degisikligi sonrasi Turk hukukunda, idare hukuku
alaninda tahkim wuygulamasinin, 1i¢ hukuktan kaynaklanan
uygulama alaninin sinirlarini ¢izebilmek amaciyla idari
sb6zlesmeleri ve bunlarin ayirdedici kriterlerini
inceleyecegiz. Kamu  hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinin, 'idari sbzlesmeler icindeki yerini
belirleyerek bu sinirlari daraltacak ve bu arada Tirk
hukukunda uzun slire imtiyaz s6zlesmeleri arasinda vyer
alip almadiga tartisilan “yap-islet-devret”
sbzlesmelerine de deginecek, bunlardan dogacak
uyusmazliklarin idari nitelikli olup olmadiklarini tesbit
etmeye c¢alisacagiz. Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerini diJer idari soézlesmelerden ayirdettikten
sonra, Tlrk hukukundaki diizenlemelerden hareketle,
basvurulacak tahkim yolunun neden “ihtiyari” oldudu,
hangi uyusmazlilar i¢in tahkime basvurulabilecedi, esas
st6zlesmenin tasididi belli unsurlardan hareketle tahkime
bagsvuru prosedlirl,hakem vyargilamasi, hakem kararlarina

karsi basvuru yollari ve bu kararlarin Tirkiye’de -




dzellikle Idare tarafindan- uygulanmasi konularini ele
alacagiz.

Bu inceleme sirasinda, yukarida da belirtildigi
gibi, idari sbzlesmelerden dodan ve kamu hukuku
karakterli uyusmazliklarin, tahkim mekanizmasinda, &zel
hukuk alanindaki uyusmazliklarin ¢cdzlmine kiyasen
farkliliklar yaratip yaratmayacadi sorusuna da cevap

vermeye calisacadiz.



I)BIRINCI BOLUM: IDARE HUKUKU ALANINDAKI UYUSMAZLIKLARDA
“TAHKIM YASAGI” ILKESI

Idare hukuku alaninda tahkim yasadi ilkesinin tim
hukuk sistemlerinde gegerli oldudunu sdylemek dogdru
olmaz. “Common Law” Ulilkelerinde kural olarak, adli-idari
yargl rejimi ayrimi bulunmadigindan®, idare Hukuku
alaninda dogan uyusmazliklarin yalnizca Devlet
mahkemeleri oOniinde ¢6zlllip ¢dzlilmeyecedi  konusu da
incelenmemis olabilir. R.David’in wuluslararasi ticaril
tahkim konulu eserinde vbelirtti@i gibi “bircok iilkede,
bir kanun veya daha ziyade belli bir kanunun yoklugu
halinde yargi kararlari ve doktrin, prensip olarak,
Devlet ve diJer kamu tiizel ki$ilerin%n tahkim anlasmalari
akdedebilecekleri yéntinde hareket etmektedirler”®. Diger
yandan, 1982’de 1Isvicgre, Cezayir, Tunus, Misir ve
Libnan’da, kamu tilizel kigilerinin uluslarar531r tahkime
gidebilecekleri konusunda vyasal diizenlemeler hayata

gecirilmistir.’

Ancak Idare Hukuku sistemimizin mehazini olusturan
Fransiz Idare Hukukunda, uluslararasi sbzlesmeler
nedeniyle i¢ hukukun pargasi haline gelmis dizenlemeler
disinda, kamu tizel kisilerinin taraf oldugdu
uyusmazliklarin tahkim yoluyla g¢6zllmesi, kural olarak

yasaktir. Bu yasak, kanunla dizenlenmis durumdadair.

5 Ortcld, Britanya’da, kamu hukuku kavraminin gelistigini ve son
yillardaki bu gelismelerin kismen Avrupa Topluluk Hukuk 6gretisine
baglandidini aktarmistir. (ORUCU E., “Kamu Hukuku-0Ozel Hukuk: Kavram
ve Olg¢ut karmasasi”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi -Prof.Dr.
Ismet Giritli’ye ArmaJan-, 1991, S:1-3, s.310)

6 DAVID R., L’Arbitrage dans le commerce international, FEconomica,
1982, s.242 ; nakleden TEBOUL G., « Arbitrage international de
personnes morales de droit public », AJDA, 1997, s.26-27.

7 id., s.27. Bu makalede, s&ézkonusu diizenlemelerin, kamu tiizel
kigilerinin akdettikleri sdzlesmelerden yalnizca 6zel hukuk alaninda
kalanlara ilisgkin olup olmadigi konusunda bir agiklama

bulunmamaktadir.



Fransa’da s6zkonusu vyasagin gelisimi ve bu konuda
doktrinde ileri  stlirilen gd&rislerle, verilen yargi

kararlari, Devletin ekonomik hayattaki roliiniin olusumu ve

etkinligine paralel olarak farkla siireglerden
gegmektedir. Ileride ayrintila olarak incelemeye
¢alisacagimiz bu slrecte, 19. ylizyilda idari

uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢6zilmesi fikri sert bir
sekilde elestirilmis, -ama Ikinci Diinya Savasi sonrasi,
bazi alanlarda cikabilecek uyusmazliklarda tahkime
basvurulabilecegi yoniinde bir gorilisbirlidine varilmistir.
GuUnimizde ise ayni goris, uygulamadan dogan ihtiyag¢lar
sonucunda daha da gliglenerek wvarlidini slrdirmekte, hatta
Idare Hukukunun alanindaki bazi uyusmazliklarda tahkime
gidilmesine imkan taniyan yasal dlizenlemeler

yapilmaktadir.

Tirk hukukunda ise ¢ok vyakin bir gegmise kadar,
idari uyusmazliklarin ihtiyari tahkim yoluyla
¢obzlimlenemeyecedine 1iliskin bir yasal dlizenleme mevcut

olmamakla birlikte®, idari uyusmazliklarin tahkim yoluyla

8 3533 sayili “Umumi Milhak wve Hususi Bilitgcelerle Idare Edilen
Daireler ve Belediyelerle Semayesinin Tamami Devlete veya Belediyeye
veya Hususi  Idarelere Ait Daire ve Miesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun”la, s®tzkonusu
kuruluglar arasinda ¢ikan wuyusmazliklardan “adliye mahkemesinin
gorevi ig¢inde bulunanlarin” (md.l) tahkim yoluyla ¢dzimlenmesi
ongdrilmistir. Yani g8ruldigli gibi sézkonusu Kanun, idari dedil adil
yarginin gbrevine giren konulara y&neliktir ve burada s&zkonusu olan
mecburi tahkimdir. S.S.0Onar’a gére de, bu Kanunun kapsami ancak bu
sekilde olabilirdi, aksi bir dislince “idari rejim ve idari yargi ile
adll vyargi arasindaki ayrilik esaslarina aykiri olurdu. Ancak
sézkonusu Kanunun kapsami bahsedilen sekilde sinirlansa dahi, bdyle
bir mecburi tahkim usuliiniin “sakat bir sistem” olduunu ileri siiren
$.S.0nar, "“... idare tiizel kisileri bakimindan ¢ok ©6nemli olan
ihtildflar, sirf en kidemli asliye h&kimi oldudu i¢in, meseld aile
hukuku dévalarina bakan bir hdkim tarafindan (...) halledilmektedir.
Bunun idare hayatinda biiylik sakincalari vardir.” demigtir. Anayasa
Mahkemesi’ ne gore, yasa, bu kuruluslar arasinda ¢ikan
anlasmazliklardan adliye mahkemesinin gérevi iginde bulunanlari ‘bu
kurulus ve kurumlarin blnyelerine uygun bicimde, slratle ve kesin
olarak sonuclandirmak iizere, tahkim diizenini benimsemistir. (Anayasa



cbziilebilecedine isaret eden bir diizenleme de
bulunmadigindan®, Idare Hukuku alanina giren konularda
tahkim yoluna basvurulamamistir. Cinkl “Kanunilik ilkesi”
geregince yurilitme ve idare, Anayasa ve kanunlarda
ongdriilmeyen hicbir konuda kendilidinden herhangi bir
islem ve eylemde Dbulunamaz. “Ayni ilke uyarinca,
6ngéritlen konulardaki kamusal etkinliklerin yiliritilmesi
de, ancak yasal ve ydnetsel diizenlemelerle belirlenmis
olan durum ve kosullarda, yetkili kilinmis organ, makam
veya gbrevli tarafindan, yine belirli sekil ve usullere

uyulmak suretiyle sa§lanabilir.”*°

Anayasa degisikligi oncesi donemde®? idari
sbzlesmelerde bulunan tahkim sartlarinin, s6zlesmenin
yiriirlige girmesi ©ncesi zorunlu ve kanunen baglayici
olan Danistay 4idari incelemesi sonucu iptal edilerek

uygulanamadiklari belirtilmektedir.'? Ancak 1899'da

Mahkemesi’nin 05.10.1972, E.1972/19, K.1972/47 sayili karari,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayi 10, s.23)

9 “(Ote yandan, hukukumuzda Devlet ve diJer kamu tiizel kisilerinin
tahkim yoluna gitmesini agikga yasaklayan . bir hiikim bulunmamasi
nedeniyle, kamu kurulugslarinin 2886 sayili Devlet IThale Kanunu
hitkimlerine veya kendi ihale mevzuatlarina gbre gergeklestirdikleri
sézlegmelerde tahkim kosuluna yer verdikleri gériilmektedir.
Bilindi§i gibi 2886 sayili yasa uyarinca yapilan sézlesmeler Ozel
hukuk s&zlesmesi olarak nitelenmektedir.” (TAN T., “Idare hukuku ve
tahkim”, AID, Cilt 32, S:3, Eylidl 1999, s.9)

1 pyraN L, “Yap-Islet-Devret”, SBFD, Cilt XLVI, Ocak-Haziran 1991,
S:1-2, s.150-151

11 Tirkiye’nin taraf oldudu uluslararasi soézlesmelerden kaynaklanir
sekilde, hukuka uygun olarak, ileride de incelemeyi deneyecegimiz
bazi alanlardaki idari uyusmazliklarda tahkime basvurulmasi, konuyla
ilgili Anayasa de§isikliginden once de mumkiindii.

12 “Orneg§in Gebze Dilovasi Kombine (evrim DoJalgaz Santralinin
kurulmasi, isletilmesi ve iiretilen elektrik enerjisinin Tiirkiye
Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketine satigsi imtiyazinin Ova
Elektrik Anonim Sirketine verilmesi hakkindaki imtiyaz sOzlegmesi
tasarisini inceleyen Danigstay Birinci Dairesi kararinda, sézlesmenin
27. maddesinde 6ngdériilen ‘uzlasma komisyonu’ ve onun kararlarina
karsi itiraz halinde ‘tahkim yolu’ 2575 sayili Danistay Kanununun
24. maddesiinin 1/son fikrasi ve 2577 sayili IYUK’un 2. maddesinin
1/c bendi uyarinca ‘imtiyaz sézlesmelerinden dolay:i taraflar
arasinda g¢ikacak uyusmazliklarin g¢Oziimlenmesi gdrev ve yetkisinin
idari yargiya ait bulunmasi nedeniyle, tasarinin 27 nci maddesinde



Anayasa’da vyapilan bir dedisiklikle!®, kamu hizmeti
imtiyaz so6zlesmelerinden doJacak uyusmazliklarin tahkim
yoluyla da c¢ozlimlenebilecedi yoninde bir dizenleme
yapilmistir. Bu dilizenlemenin getirdiklerini ve Tirk
hukukunda idari sozlesmeler alaninda tahkim konusunu
incelemeden oénce, bu incelemede gdzden kagirilmamasi
gerekecek kamu hukukuna dair noktalari tesbit etmeye
calisacadiz. Bu amagla, tahkim yasadi ilkesinin temelinde
bulunan unsurlari baslica, “tahkimin ©zelliklerinden
kaynaklananlar” ve “idari yarginin 6zelliklerinden
kaynaklananlar” big¢iminde ayirip incelemeye c¢alisacagiz.
Bu incelemede, Tlirk hukuku kadar, Fransiz hukukunda yer

alan gorilislerden yararlanmayl da deneyecegdiz.

A) Idare hukukunda tahkim yasaginin hakem yargilamasinin

6zelliklerine dayandirilmasi

Fransiz Idare Hukukunda tahkim yasagi ilkesinin c¢ok
uzun ylllardlr14 Fransa’da var olan yasal diizenlemelerden
mi, yoksa Fransiz Idare Hukukunun temel prensiplerinden
mi kaynaklandiga konusunda farkla gdrisler ileri
stirtilmistir. E.Laferrieére’in, “Traité de la Juridiction
Administrative et des Recours Contentieux” adli eserinin
1888"de vyayinlanan baskisinda ilke, “Devletin kendi

davalarini hakemler Oniine gétirmemesi[dir]...” demesi ve

ongdriilmils bulunan bir 6zel hukuk kurumu olan tahkim ve tahkim
dncesi ilgili diizenlemeler metinden ¢ikarilmistir’ denilmektedir.”
(Danistay 1.Daire, 10.4.1996, E.1995/178, K.1996/78 sayili karar
i¢in bkz. TAN T., “idari s6zlesme kuramina iliskin gdzlemler”, SBFD,
Cilt 50, s:3-4, Haziran-Aralik 1995, s.308

13 13.8.1999 tarihli ve 4446 sayili Kanunla yapilan dedisiklik
RG.14.08.1999, S: 23786

14 Fransiz eski Medeni Usul Kanununun 84 ve 1004 uncl maddeleri ve
yeni Medeni Kanununun 2060 ve 2061 inci maddeleri Idare Hukukunda
tahkim yasai ilkesini ve istisnalarini diizenleyen temel hikimleri
igermektedir.



R.Chapus’ niin, Conseil d’Etat’nin gdrlusiinden yaptigi
alinti ile sozkonusu vyasagin “Fransiz kamu hukukunun
temel prensiplerinden”'® oldugunu belirtmesi, bu ilkesin
bir “prensip” olarak kabulinden once, sadlam gerekgelere
dayanma51 gerekliligini ortadan kaldirmayacaktair.
J.Rivéro’nun belirttigdi gibi, “eski metinlerden elde
edilen kanitlar, o metinlerle beraber kaybolur” ve sirf
bu nedenle, (metinlerden ayri olarak) kurali/ilkesi
dogrulayacak olan unsurlari aramaya devam etmek

gerekir'®.

Tahkim, 6zellikle Fransiz idare hukukgulari ig¢in,
E.Laferriére’in de etkisiyle, uzun yillar boyunca, idari
yarginin gdrev alanina giren konularda kesinlikle
uygulanamayacak bir mekanizma olarak gdridlmis ve buna
gerekce olarak da hakem yargilamasinin “zayiflik”lara
gosterilmistir. Sozkonusu mekanizmanin “zayiflik” olarak
nitelenen baslica bzellikleri ise, “rastlantisal”
sonu¢lar doJurmasi ve “0zel hukuk kaynakli bir yargilama

mekanizmasi” olusudur.

1) Tahkimin “rastlantisal” sonug¢lar doguran bir sistem

oldugu tezi

E.Laferriére, Devletin, tahkim gibi rastlantisal ya
da keyfi sonuglara yol acabilecek bir sistem ig¢inde

yargilanamayacadi gorudstini ileri siirmistir.!” Fransa’da

15 CHAPUS R., Droit du contentieux administratif, Montchrestien,
8.baski, Paris 1999, s.227

16 JARROSSON C., « L'arbitrage en droit public », AJDA, Paris, 20
Ocak 1997, s.17

17 LAFERRIERE E., Traité de la Juridiction Administrative et des
Recours Contentieux, Paris 1888, C.2, s.145; nakleden JARROSSON C.,
« L'arbitrage en ... », s.17
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yakin geg¢mise kadar vyargi kararlarina hélad yansidiga
ileri surilen bu gdéris karsisinda, herseyden 6nce,
taraflarin hakemleri se¢me hakkina sahip olduklari bir
yargilama sisteminde, T“rastlantisal”ligir bir 0Olc¢lide
engelleyebileceklerinin distniilebilecedi soylenebilir.
Yine konuyla ilgili makalesinde Jarrosson’un belirttigi
gibi, kararlarin insanlar tarafindan verildigi Dbir
sistemde “rastlantisallik”tan tam olarak siyrilmak
imkédnsizdir. Konu, “Adaletin insansalligi” kriteri
agisindan dislinildigiinde, Devlet vyargilamasinda da,
tahkim yolunda da, verilen kararlarda rastlantisalligdin

bulunabilecegi diistinilebilir®®.

Her haltikdrda, hakem yargilamasi wusul ac¢isindan
belli kurallara dayanilmadan ve/veya esas agilsindan
onceden belli kanunlara dayanilmaksizin yapilan ve keyfi
sonuglar doduran bir yargilama dedildir. Gerek Fransa’da,
gerek Tiirkiye’de tahkim, belli diizenlemelere badli olarak
vapilmaktadir.'® vYani sézkonusu sistemin badli oldugu
kanunlar ve dider diizenleyici metinler dislinildiginde
keyfi sonug¢lar doJurmayacak sekilde vyapilandiraildigi
gdrilmektedir. Bitun bunlara, kural olarak hakem
kararlarinin verilmelerinden sonra temyiz veya iptalleri
ig¢in Devlet yargisina basvurma imkani Dbulundudu da
eklenebilir. Bu imké&n, kararin keyfi ya da rastlantisal
oldugundan sikayet eden taraf i¢in bir ¢ikis yolu
olabilir, yeter ki kararda keyfilik ya da rastlantisallik
unsuru olarak gdsterilen nokta, konuyla ilgili basgvurunun

yapildiga hukuk sistemindeki temyiz veya iptal

nedenlerinden biriyle ortissin.

18 JARROSSON C., « L’arbitrage en ... », s.17

19 Tiérkiye’de, 21.6.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu ile (RG. 5.7.2001, S:24453) konuya iliskin ayrantil: bir
diizenleme yapilmistir.
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Glinimiizde hakem yargisinin, Devlet yargisiyla ayni
etide bagli ve ayni sonuca yonelik olarak hareket ettigi
rahatlikla s®ylenebilir®®.  Dolayisiyla Laferriére’in
ileri sirdigi gdrisin desteklenmesi miimkin
gbziikmemektedir. Hakemlerin ™“bagimsizlidi”nin, yargisal
fonksiyonlarinin temelindeki vazgeg¢ilmez unsurlardan
oldugu, gerek Tﬁrkiye'demy gerek Fransa’da yargi
kararlariyla teyid edilmis olup??, yukarida soéylenenleri

destekler niteliktedir.

2) Tahkimin 6zel hukuk kokenli bir yargilama mekanizmasi

olmasa

Hakemlerin, idare vyargig¢lari disinda kaldiginin
sdylenmesi mimkiin oldudu kadar, adliye yargicina yakin
gdrildigintin sdoylenmesi de mimkiin olabilir. Tahkimin &zel
hukuka daha yakin, hatta 6zel hukukun bir pargasi olan
bir yargilama sistemi olup olmadidi sorusu/sorunu kamu
hukuku alaninda tahkime karsi cikilmasinda gerekce olarak
kullanilmistir. Idari uyusmazliklarin cozUminin

“uzmanlasma” gerektirdigi, bu durumda Devlet yargisi

20 OPPETIT B., « Justice étatique et Jjustice arbitrale », Etudes
offertes & Pierre Bellet, Litec, Paris 1991, s.415

21 “.0zellikle, (mahkemelerin kanunla &ngdriilen yetkileri disinda)
hig¢bir organ, makam, mercii veya kisinin (kendilerine ag¢ilan davayi
karara baglarken) hakemlere emir ve talimat verememesi ve tavsiye ve

telkinde bulunamamasi gerekir (...). Aksi halde, hakemlerin
verdikleri kararlar kamu diizenine aykiri olur ve bdyle bir yabanci
hakem kararinin tenfiz talebi reddedilir (...)”(KURU B., a.g.e.,

s.6202~-6203) Ancak bu konuda Tirkiye uygulamasinda gézden
kagirilmamasi gereken nokta hakemlerin badimsizlidi konusunun kamu
diizeni engellemesine yol agmasi ic¢in tenfizi istenen kararda etkili
olmasi gereklilididir. Yani “...hakemlerin bagimsizlidi ilkesinin
ihl8l edildiginin hakem kararinda belirlenmesi ve sodzkonusu kararda
somutlasmas: gerekmektedir.” (AKINCI Z., Milletlerarasi Ticari Hakem
Kararlari ve Tenfizi, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi D&ner Sermaye Isletmesi
Yayinlarai No:44, Ankara 1994, s.166)

22 JARROSSON C., « Les frontieres de 1’arbitrage », Revue de
1’arbitrage No.1l, 2001, s.19-20
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iginde yer almakla beraber, bu uzmanligi haiz olmayan
adliye vyargicinin da, ©6zel hukuk formasyonunun adgir
bastidi distinlilen hakemlerin de idari uyusmazliklara
cozemeyecedi ileri silrtilerek idari alanda tahkim yasag:

ilkesi desteklenmistir.

S.S.0Onar’ain belirttidi gibi tahkim, taraflarin ancak
aralarinda anlasmalari halinde basvurabilecekleri,
“uyusmazlidi kendi seg¢tikleri ve yetki verdikleri bir
6zel kisi marifetiyle ¢ézme yolu”®’ olup “akdi bir esasa”
dayandigdindan, “taraflarin irade ve rizalarindan
dogmayan, objektif durumlara dayanan ve statiilerden c¢ikan
uyusmazliklara tatbik” edilmesi mimkin olmamalidir?®?.
Mliellif, bu gérisini temellendirirken, tahkimin “akdi bir
esasa” dayanmasina ek olarak, s®6zkonusu uyusmazliklarda
idari islem've eylemler incelendiginden, bunlarin idari
yarginin yetkisine girdigini ve tahkimin, “bir &zel hukuk
miiessesesi”?® oldugunu belirtmistir. Turkiye’de, konuyla
ilgili Anayasa dedisikligi sonrasi Tlrkiye Barolar
Birlidi’nce vyapilan aciklamada da, kamu hukuku alanina
bir 6zel hukuk kurumu olan tahkimin sokulmasiyla Onemli

bir tahribat yapildigindan séz edilmistir.Z®

Turk hukuk sisteminde idari uyusmazliklarin
¢ozimiinde gerek igerik, gerek yargilama usulid ag¢isindan
idare vyargicinin, adliye yargicindan farkli hususlar:
gozodninde bulundurup uygulayarak karar vermesi gerekir.
Bu durumun, adli ve idari yargi rejimlerinin ayriminin

nedeni kadar sonucu olduu da soylenebilir. Ancak bu

23 ONAR S.S8., a.g.e., s.1931

24 ipbid.

25 ibid.

26 Tiurkiye Barolar Birligi‘nin 20.01.2000 tarihli ag¢iklamasi ;
nakleden TURAN C., “Stzlesme Ozgilirligl, Kiiresellesme ve Uluslararasa

Tahkim”, Yargi Reformu 2000 - Izmir Barosu (5-8 Nisan 2000), s.265
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gerceklerden hareketle, tahkimin, adli yargr “kaynakli”
ya da adli yargi mekanizmasina “daha yakin” bir yargilama
usuli oldugu yoéninde bir genelleme yapmak ve bu nedenle
de idari uyusmazliklarin tamaminin cOziimiinde
uygulanamayacagdini iddia etmek, bizce gligtir. Anayasa’nin
125 inci maddesinde yapilan degisiklik ile idari
sbzlesmelerin bir boliminden dodan uyusmazliklarin tahkim
yoluyla ¢&ziimd yolunun ag¢ilmasi da bu gdrisi destekler

niteliktedir.

Idari~adli yargi rejimlerinin ayraiminin temelinde
yatan neden, kamu hukukunun, 6zel kisilere uygulanan &zel
hukuk kurallarindan ¢ok degisik oldudu ve bu nedenle
yargisal denetimin de gerek esas, gerek usul ag¢isindan
farkli olmasi gerektigidir.?’ S.S.Onar, Idare Hukukunun
temel prensiplerinden hareketle gerekgelendirdigi idari
uyusmazliklarda tahkim konusundaki gorisleri arasinda,
idarl uyusmazliklarda idarili islem ve eylemleri incelemek
ve deferlendirmek ve buna gdére idarenin sorumluludunu
tesbit etmenin, bir ézei hukuk miessesi olan tahkimin
degil, “ancak” idari yarginin vyetkisine girdigini
belirtmistir.?® Yani idari-adli rejim ayrimi
distinildiglnde, idaril islem ve eylemlerin hukuka uygunluk
denetimini ancak idare vyargici yapacaktir. Dolayisiyla
“idari” nitelikteki wuyusmazliklarin ihtisaslasmis bir
vargi¢ tarafindan ¢oziilmesinin isabetli ve hatta gerekli
oldugu gérisd, hakemlerin idari uyusmazliklara
¢6zlimlemelerinin isabetsiz olacagi seklinde konuya

yansimaktadir.

27 DURAN L., “Idari yargi adlilesti”, Idare Hukuku ve Idare Ilimleri
Dergisi, Sarica'ya Armadan, Yil 3, Sayi 1-3, 1982, s.54
28 ONAR S.S., a.g.e., s5.1931 '
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“Gbrev esasi izler” ilkesinden hareketle, yargilama
asamasinda Idare Hukukunun kural olarak ancak idare
mahkemeleri tarafindan uygulanabilecedi, aksi bir durumun
s&zkonusu olamayacadi, dolayisiyla Idare Hukuku
alanindaki uyusmazliklarin hakemlerce ¢cOzlime
kavusturulamayacadl ileri slriilmistiir. Ne wvar ki, Idare
Hukuku alanina giren dizenlemeleri iceren kanunlarda 6zel
hukuk alanina giren kanunlara atif yapilan noktalar basta
olmak Uzere, idare mahkemelerinin Ozel hukuk
kurumlarindan da faydalanarak karar verdikleri, vyani
bahsedilen ilkeyi ¢ok sinirli yorumlamamak gerektigi

diistiniilebilir.?® Hatta Danistay’in, eski tarihli olmakla

beraber, idarl uyusmazliklar konusunda tahkime
gidilmesini kabul eden bir kararinda, "“... DiJer taraftan
yukarida zikredildigi lzere aslen hususi hukuk

milnasebetlerine miitenazir olan tahkim hakkinda idari
kazanin mahkeme usulleri bir hikim sevketmemis olmakla
beraber insa ve bilinasi adli kazadan farkli olan idari
kazada hakimin adlil esaslardan ilham almasi umumen kabul

edilmis hukuk kaidelerindendir.” denilmektedir.3°

29 Bu goéris i¢in bkz. JARROSSON C., « L’arbitrage en ...», s.18.
Yazarin bu goriisd, « gbrev esasi izler » ilkesine karszi,
inceledidimiz konu baglaminda, ileri slirtilebilecek bir goéris olmakla
ve icerik ag¢isindan Yazara katiliyoruz. Ancak tamamen teknik ag¢idan
distntilecek olursa, Idare Hukukuna iliskin diizenlemeler iceren
kanunlaran, 6zel hukuk alanindaki kanuni diizenlemelere atif
yapmalary ve bunlara dayanarak idare mahkemelerinin ©&zel hukuk
kurumlarini uygulamalarinin, Idare Hukukunun kapsaminda yer alan
kanuni diizenlemelere dayanmasi halinde, Idare Hukukunun da bir

pargasi oldudu vyani, “gbérev esasi izler” ilkesine istisna
olusturmayacadi diginilebilir.
Ayni gorisi desteklemek amaciyla Yazar, uluslararasi hukukun

tamamiyle, goérevli vyargigla esasa uygulanacak hukuk arasindaki
kopukluk Uzerine kurulu oldujunu da ileri sirmistiir, dolayisiyla
“gbrev esasi izler” ilkesinin dar ve mutlak bir sekilde
yorumlanmamasi gerektidini ileri surmustur.

30 Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu, 37/238 sayili karar. R.
Baspinar, “ldari sézlesmelerden dodan davalar”, Yiuzyil Boyunca
Danistay, 1968, s.517 wvd.
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Tahkim wusuli, ne adli, ne de idari vyarginin
parg¢asidir. Tahkim, taraflarin aralarinda dodmus vya da
doacak bir wuyusmazlidin ¢6zimiini bir anlasma yaparak
hakemlere birakmasidir. Yani, vyukarida S.S.Onar’in da
belirttigi gibi akdl bir esasa dayanmaktadir. Bu nedenle
de, Hakemler, Devlet adina® veya Turk hukuk sistemi
6zelinde ifade etmek gerekirse, ™“Tlirk Milleti adina”
karar vermezler. Devlet yargisinda bulunan jurisdictio
(hukuku séylemek ya da hukuka uygunluk denetimi) ve
imperium (buna uyulmasina zorlamak vya da kesin hiikim
etkisi kazandirmak) unsurlarindan ancak biri hakem
yargilamasinda mevcuttur, bu da jurisdictio’dur. Hakem
yargilamasi jurisdictio ile sinirlidir. Kararlarin icra
edilmesi i¢in zorlayici yollari sadece Devlet yargisi
kullanabilir, hakem kararlarinin icrasi 1ig¢in gereken

exequatur de yine Devlet mahkemelerinden alinacaktir.’?

Baska bir deyisle tahkim, basli basina ayri bir
yargilama mekanizmasi olup, hakem mahkemelerince
verilécek kararlarin Devletin sinirlari ig¢inde ne sekilde
infaz kabiliyeti kazanacadini yine o Devletin kanunlari
belirleyecektir. Uyusmazlidin esasina uygulanacak hukukun
secimi de, kural olarak taraflara Dbirakilmaktadir.
Dolayisiyla idari uyusmazliklar sozkonusu oldudgunda
olayin esasina uygulanacak hukukun se¢imi asamasinda
uyusmazligin tarafi olan Devletin hukuku sec¢ildigi
takdirde, hakem mahkemesinde wuygulanacak kurallarla,
idare yargicinin uygulayacaklara biylk 6lglide

ortiisecektir. Idare hukukunun ictihatlarla gelisen bir

31 JARROSSON C., “L'arbitrage en ..."”, s.19

32  « Régler Autrement les Conflits : Conciliation, Transaction,
Arbitrage en Matiére Administrative », Etude adopté par 1l’assemblée
générale du Conseil d’Etat le 4 février 1993, La Documentation
Francaise, Paris 1993, s.85
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hukuk dali olmasi itibariyle, bazi zorluklaran
yasanabilecedi ve idari yargilama faaliyetinin uzmanlasma
gerektirdigi ileri sidriilebilir. Ancak hakem mahkemesinde
bu hususlarin idare ig¢in dogurabilecedi dezavantajin, iyi
hazirlanmis bir savunma ile asilmasa mimkin

gérinmektedir.?

Hakem mahkemesinin uygulayacagi usul hukuku
kurallari ise genelde degisiklik gOstermektedir. Ancak
usul acisindan, Tirk hukuk sisteminde idare yargicinin
sahip oldugu re’sen arastirma yetkisine hakem
mahkemesinin sahip olamayacadi muhakkaktir.?! Ancak boyle
bir saptamadan hareketle, tahkimin ©&zel hukuk kaynakli
bir vyargilama sistemi oldudu ¢ikariminin yapilabilmesi
mimkin gdérinmemekte, olsa olsa idari yargi rejimi icinde

yer almadigini kesin olarak séylemek mimkiin olmaktadir.

33 Bu konudaki bir tartismada KARAYALCIN go6yle demistir: ™“... kamu
kesiminden gelen meslekdasglar, bizim milletlerarasi tahkim alaninda
actidimiz davalar kaybediliyor diye sikdyet ettiler. Bunun Uzerine
sunlari soéylemek mecburiyetinde kaldim. Hakem mahkemesinde bir

davayir kazanmak icin U¢ sart lazimdir. 1) hakeminizi iyi
segeceksiniz; 2) davanizi ¢ok iyi  hazirlayarak acgacak, iyi
savunacaksiniz; 3) en Onemlisi hakli olacaksiniz. ...” (Avrupa

(Cenevre)-New York ve Turk Tahkim Hukuku Sempozyumu, Ankara, 10
Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Entitisd Yayini
no.246, Ankara 1991, s.42)

34 Bu durum, idarenin hakem mahkemesi &nilinde yapacadi savunmanin iyi
temellendirilmis bir sekilde hazirlanmis olmasi gereklilidini ortaya
¢ikarir. Baska bir acidan bakilacak olursa, bazi durumlarda, belli
belgelerin elde edilmesinin neredeyse mimkiin olmamasi gibi sonug¢lar
dogabilir.
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B) iIdari yargi rejiminin ézelliklerinden hareketle Idare

Hukukunda tahkim yasagi ilkesinin temelleri

1. Idarenin Devlet vyargisi diginda bir yargilama

sistemine tabi olamayacagi ilkesi

fdari-adli vyargir rejimlerinin ayrimina gidilen
sistemlerde Idare Hukuku alanindaki uyusmazliklarin
tahkim yoluyla c¢o6zilmesine genelde karsi ¢ikildiga
sbylenebilir. Yargz rejimi ayrimina gidilmesinin
gerekceleri, Idare Hukukunda tahkim vyasagi 1ilkesinin
temellendirilmesinde de dayanak olarak ileri

slirilmektedir.

S6zkonusu ayrimin gerekliliginin nedenlerinden biri
olarak ileri siirilen bir baska gerekge ise sudur:
“Devletin ancak kendi mahkemelerinde, kendisinin
yargilanmasi i¢in 6ngdérdigi ve adli yargi mekanizmalarina
oranla ¢nemli farklar tasiyan bir mekanizma ig¢inde
yargilanmasi gerekliligdi”. E.Laferriére’in 19. yilzyil
sonlarinda yéneltti@i,.“Devletin, adliye yargicinin dahi
gbrevli olmasina izin vermedi§i konularda, hakemlerin
yetkisini kabul etmesi nasil beklenebilir?”*® sorusuna
varmak ve benzer sorulari, benzer bir yargilama sistemi
icinde, vyaklasik bir yizyil sonra disinmek mimkindir.
Ancak ayni sorudan hareketle, bir baska soru da sormak

mimkiin olabilir: Devlet neden adliye yargicinin yetkili

35 LAFERRIERE E., Traité de la juridiction administrative et des
recours contentieux, Paris 1888, C.2, s.146 ; nakleden PATRIKIOS A.,
Arbitrage en Matiere Administrative, LGDG, Paris 1997, s.32
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olmadigi, idare vyargicina has bir alan yaratm1$tlr?36

Sorunun farkli cevaplarindan biri belki de .soyledir:
' Ciinkd Devlet, &zellikle bireylerin haklarinin korunmasini
saglamak amaciyla, kendi eylem ve islemlerinden dogdan
uyusmazliklari, yurttaslari arasinda ¢ikan uyusmazliklara
oranla farkli bir bakis acisi ve mekanizma iginde kontrol
edecek bir vyargili sistemine ihtiya¢ duymustur. Ancak
yukarida édli—idari yargl rejimi ayrimindan bahsedilirken
soylenenler disinda, farkli bir bakis acgisiyla cevap
verilecek olursa, Dbahsedilen “farklilik”in, yargicin
Devleti kismen ®n planda tutarak karar verecek olmasindan
kaynaklandidi da iddia edilebilir. L.DURAN’1in belirttigi
gibi idare mahkemeleri ve yargiglarinin, adliye
mahkemeleri ve yargiclarindan farkla olmasa
zorunluluunun Dbaslica nedenlerinden biri de ",

idarenin kendi disindan gelen miidahalelerden alinma ve
tedirginlik  duyma egilimi, idareyi hukuka uymaya
zorlayacak baska etkili bir giiciin ve y6ntemin
bulunmamasidir. Biitiin bu olumsuzluklara radgmen kisilerin
ve toplumun temel hak ve O&zglirlitklerini, idarenin istiin
ve ayricalikli yetki ve miidahalelerine karsi korumaktan
geri durulamayacadina gdére; idarenin yargisal denetimini
bu zit gerek ve 1istekleri uyumlu ve dengeli olarak
bagdastiracak bigimde d&rgiitlemek ve isletmek gerekir”.37

Bizim de katildigimiz bu cilimleler, idare yargicinin

bagimsizligda konusunda yukarida stylenenlerin
dislinilmesini destekliyor. Kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmeleri ile ilgili uygulamalarda da idare

yargicinin, kamu yarari ve milli menfaatler kavramlarina

36 Bir baska c¢alaismanin konusu olmayl gerektirecek kadar genis bir
kocnu olan “adli-idari vyarg: rejimi ayrimi” konusuna iliskin bu
soruyu, bu ¢alismanin konusuyla kesistigi kadariyla cevaplamaya
calisacagiz.

37 DURAN L., “Idari yargir ...”, s.55
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kararlarinda siklikla yer verdidi gozlemlenmektedir.
Ancak s6zkonusu kavramlara baglilik, yarginin
badjimsizligi ilkesini ihl4l edecek sonug¢lar dodurmayacak
bicimde hayata geg¢irilmelidir. Idare yargicinin, mutlak
olarak Idare lehine karar verecedi ve bu durumun sistemin
geredi oldugu yoninde bir bakis agisa, yarginin
baimsizliga ilkesini zedeleyecek ve idari
uyusmazliklarin ¢6zlumiinde tahkim yasagi ilkesinin
varliginin nedenlerinden biri olarak ileri

slirilemeyecektir.

2) Kamu diizeni ve kamu yarari kavramlari

E.Laferrieéere, Devletin  kanunla kurulmus yargl
merciileri oénlinde yargilanmasinin kamu diizeninden
olduguna isaret etmistir. Esasen idari-adli yarg:i

rejimleri arasindaki ayraimin gerekgelerinden biri de

idari faaliyetlerin ve hizmetlerin, yalin anlamiyle kamu

diizeni ile dogrudan ilgili olmasi ...7d1ir%.
idari uyusmazliklarain ¢cO6zlimlinde tahkime
basvurulmasinin kamu dizeninin ihlali sonucunu

doJuracadini ileri siiren bu gdriis, soru isaretlerini
beraberinde getirmektedir. Glinkl bu gdrisiin
temellendirilmesi i¢in dayanilan gerekgeler oldukga
bulanik olup, bu gerekgelerde “kamu diizeni” ve “kamu
yarari” kavramlarinin birbirine karistidi goérilmektedir.
Sonu¢ olarak bu goérisin konuyla ilgili ©&nyargalar
icerdi§i soylenebilir. Soyle ki; kamu diizeni kavrami
doktrinde hicbir zaman tUniform olarak tanimlanamamis

olmakla beraber, Idare Hukukunun temel kavramlarindan

38 ibid.
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biridir wve kural olarak kamu vyarari, ©zel yararin
izerinde tutulur. Kamu diizeni kavrami, tiim hukuk
dallarinda tahkime basvuru ac¢isindan, esnek bir sinir
teskil etmektedir. idare hukuku alaninda tahkime
basvurulmasi konusunda da sinir kavram, kamu kudretinin
kullanilmasi kavramiyla badlantili olmalidir. Kamu dizeni
ile siki sikiya bagli olan kamu kudretinin kullanimi
konusu sadece Devlet mahkemelerinde incelenebilmelidir.
Bu gerekcelerden hareketle Idare Hukuku alaninda genel
bir tahkim yasadinin dedil, kamu yararinin ihlali
sonucunu doguracak konularda tahkime basvurulmamasinin

gerektidi sonucuna varilmistir.>

Tirk hukuk sistemi icin de Idare Hukuku alaninda
tahkime basvurulmasinin kamu dizeni veya kamu yararini
ihlal edecedi sonucunun pesinen gegerli oldugunu ileri
sUrlimek glicgtir. CuUnkli kamu dizeninin ihlali, hakem
kararlarina karsi basvuru ve hakem kararlarinin tenfizi
asamasinda, bu kararlarin uygulanmasinin engellenmesine
yol acabilecek nedenlerden biri olarak diizenlenmistir.®°
Tlirkiye’de yapilan Anayasa dedisiklidi ve bunun ardindan
kanunlarda yapilan diger dedisikliklerle yeni c¢ikartilan
kanunlar uyarinca da, tahkim uygulamasinin serbest
birakildidi imtiyaz s6zlesmeleri sahasinda, s&zlesmenin
ylirtirlige girmesinden ©&nce yapilmasi o6ngdriilen Danigtay
incelemesi sayesinde, tahkime basvurunun kamu diizeni veya
kamu vyararina =zarar verecedi distnilen alanlardaki

sézlesme hiikiimlerinin kaldirilmasi sa§lanabilir. *!

39 PATRIKIOS A., a.g.e., s.33-35

40 1Ileride, “Hakem kararlarina karsi basvuru yollari” ve “Hakem
kararlarinin infazi” bodliumlerinde bu konu ayrica ele alinacaktir.

41 Danistay Idari Isler Kurulu karari, 09.10.2000, E.2000/107,
K.2000/76: “Bir imtivaz s&zlesmesinde imtiyaz verenin iradesini
yansitan ve diizenleyici iglem niteliginde olan boltimde imtiyazin
konusu, hizmetin kosullari, o&rgiitlenmesi ve isgleyisine iligkin
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Uygulamada, bu konuyla 1ilgili olarak Danistay’ain
verdidi gorislerde imtiyaz sdzlesmelerinin taraflarini
uyardigir ve tahkime Dbasvurulmasinin kamu yararinin
ihl&lini doguracadi kanisinda oldudu alanlara dair tahkim
sartlarinin sodzlesmelerden c¢ikartilmasini tavsiye ettigi
gérilmistir. Konuyla ilgili kanuni diizenlemelerin®?,
yabancilik unsuru tasiyan imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmeleriyle ilgili olarak tahkime gidilmesinin
ongdrildigli hallerde bunun, mutlaka sdzkonusu sdzlesmeden
doJacak uyusmazliklarin tamami ig¢in dedil, sadece bir
kismi i¢in O&6ngdriilebilmesine elverisli oldudu Yiksek
Mahkemece belirtilmistir. Tahkime kismen gidilebilme
imké&ni yaratan bu dizenlemenin temelinde, kamu diizenine
iliskin konularain tahkim mekanizmasi disinda tutulmasini
mimkiin kilma amaci yattidi hususu, Danistay kararlarinda
da belirtilmistir. Danistay 1Idari Isler Kurulu bu

konudaki g6riisini bir kararinda (Anayasa ve Danistay

olarak idari ve teknik sartnamelerde yer alan hikiumlerin, imtiyaz
veren idarenin  isteklerini ve iradesini  yansaitacak bigimde
diizenlenmesi kamu yarari ag¢isindan zorunludur. (... )

Kamu vyararini saglamaya y®nelik bir ihalenin teknik kogullari
arasinda yer alan ve taraflarin Ulzerinde mutabakata vararak parafe
ettikleri Sézlesme Taslaginin Danistay tarafindan incelenmesinde,
kabul g&rmiis hiikimlerde herhangi bir dedisiklik yapilmasi ya da
Taslakta yer almayan bir hiikmin eklenmesi ig¢in, bunun kamu yararini
daha c¢ok sadlamaya yo6nelik oldugunu destekleyen bir verinin
bulunmasi gerekir. (...)

42 Anayasa md.125/1'de yer alan «.. bunlardan dodan uyusmazliklarin
milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢o6ziilmesi 6ngSriilebilir.
...” ifadesi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
s8zlegmelerinden dodan uyusmazliklarin tahkim yoluyla oldudu kadar
Devlet yargisina basvurularak da ¢ézilebilecedine isaret etmektedir.
Yani burada ihtiyari tahkim s&zkonusudur. Ancak tahkim sarti ya da
tahkim anlasmasinin s®zkonusu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklarin
tamamini ya da bir kismini kapsayabilecedini yani tahkime kismen
basvurunun miimkin oldufunu g&dsteren ag¢ik dizenleme 21.1.2000 tarih
ve 4501 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (b) bendinde yer almaktadir
ve goyledir: “Millletlerarasi tahkim anlasmasi: Yabancilik unsuru
tasiayan kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinde bunlardan doan uyusmazlilarin tamaminin veya bir
kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢o6zlilmesi ig¢in yapilan
anlasmayyr ...” ifade eder.



22

Kanununda vyapilan degdisiklik sonrasai, bir imtiyaz
stdzlesmesi  tasladi konusunda bildirdidi bir “goris”te)
su sekilde ifade etmistir: “Gorildiigi ilizere yasakoyucu,
yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sbzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin bir kisminin milletlerara31 tahkim
yoluyla ¢bziilmesine, gerektiginde bir kisminin tahkim
kapsami disinda birakilmasina olanak saglamakta[dir.]
(...) Bu noktada ©énemli olan husus, sdzlesmeden dogan
bazi uyusmazlik tirleri yéniinden tahkim yolunun
kapatilmasinin, genelde ‘kamu diizenini korumak’
diisiincesine dayandirilmis olmasidir.”*® Bu noktadan
hareketle Danistay Idari Isler Kurulu, inceledidi olay
hakkinda, su sekilde karar vermistir: “Tahkim sarti ve
sbdzlesmesi igeriginde tahkim yoluyla ¢éziilmesi &Ongdriilen
uyusmazliklarin sinirlandirilmasi mUmkiin olduduna gdre
‘isletmenin askiya alinmasi’, ‘haberlesmenin gizliligi’,
‘milli giivenlik’ ve ‘kamu diizeni’ konularinda kural
getiren 25 ve 44’incii maddelerin uygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim sbzlesmesi
kapsamindan ¢ikarilmasinin uygun olacadi; aksi halde
‘kamu giivenligi’, ‘ulusal savunma’, ‘milli giivenlik’,
‘kamu diizeni’, ‘haberlegmenin gizlilidi’... gibi {iilkenin
kendine o6zgl ko5ullar1 i¢inde olugsan ve dedJerlendirilmesi
gereken kavramlarin ve bunlara iliskin uyusmazliklarin
ulusal mahkemeler yerine tahkim yoluyla dederlendirilip
¢obzimlenmesi gibi kamu yarari ile bagdasmayan bir durumun
olusmasina neden olacadi sonucuna varildigindan, Sézlesgme
Taslaginin 25 ve 44’ilncii maddelerinin uygulanmasindan
dogan wuyusmazliklarin tahkim sarti disinda, ayri bir

tahkim sbzlesmesi diizenlenmesi halinde ise ayni

43 Danistay 1Idari Isler Kurulu karari, 09.10.2000 E.2000/107,
K.2000/76 (yayinlanmamistir)
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maddelerin sézlesme kapsami disinda birakilmasinin uygun

I{4

olacagina oybirligiyle ...

Goriildigli gibi, Yiksek Mahkeme, sadece kamu dizeni
kavramiyla sinirli kalmayip, “Ulkenin kendine ©&zgl
kosullari ig¢inde olusan ve degerlendirilmesi gereken”
kavramlar ve bunlara iliskin uyusmazliklarain tahkim
yoluyla degerlendirilmesinin “kamu yarariyla
bagdasma(yacadi]”na hiikmetmis ve bunlara iliskin
dizenlemeleri iceren maddelere tahkim sarti veya

anlasmasinda yer verilmemesini uygun gdrmistir.

Anayasa'’da ve Danistay Kanunu’ nda yapilan
degisikliklerden sonra Danistay’in imtiyaz s6zlesmeleri
konusunda verdigdi gorilisler, ileride agiklayacagimiz gibi,
kanunen baglayici dedgildir. Bu go6riislere, Ozellikle
yukaridaki gibi bir icerigi haiz olduklari durumlarda
uyulmayarak bu alanlarda hakem kararlari alinacak olursa,
bu kararlarin kamu dizenine aykirilik nedeniyle temyizi
ya da iptali talep edilebilecektir. Veya verilen yabanci
hakem kararlarinin tenfizi asamasinda, kamu diizeni
engellemesiyle karsilasilabilecektir. Kamu  diizeniyle
baglantili konular hakemlerin yetkisi disinda oldudundan,
bu konularda hakem karari verilmesinin MOHUK uyarinca
“hakemlerin yetkileri disinda kalan bir konuda karar
vermeleri” seklinde nitelendirilebilecedi de doktrinde

ileri siiriilen goriislerdendir.**

S.Ustiindag konuya dedisik bir ag¢idan vyaklasarak
sunlari belirtmistir: “... Yabanci hukuka ve ©6zellikle

Alman literatiirtine baktigimizda su hususlari tesbit

“ KURU B., a.g.e., s.6209
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ediyoruz. 'Devletin mahkemelerinin bir yargilama tekeline
sahip oldudu hallerde; bdylece anlasma ile bir yetkinin
tesis edilemeyecedi durumlarda, gegerli bir tahkim
sbzlesmesi de mimkiin dedildir. Béylece, kanunen idare
mercilerine veya idare mahkemelerine gdbrevli oldudu
durumlarda(...)’ tahkim caiz degildir.
(Baumbach/Lauterbach ve arkadaslari, (Miinchen 1993),
§1025, kenar notu 24, s.2031). Gériiliiyor ki, anayasamizda
vapilmis olan degisiklik ile, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan ihtilaflarda
bugiine kadar mevcut olan Danistayin yargilama tekeli

béylece bertaraf edilmistir.”*

Dolayisiyla, kamu diizeninin ihlal edilecegdi
gerekgesiyle genel olarak tahkime basvuru yasagi
getirilmesi yerine, kamu diizeninin ve/veya kamu yararinin
ihlali sonucunu doduracak hallerin ortadan kaldirilmasini
saglayacak hukuki mekanizmalarin tesisi bizce daha

isabetli goriinmektedir.

Yukaraida belirtilenlere karsin, idari
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozimlenmesi yasaginin
evrensel bir prensip olmadidini hatirlatmakta yarar
vardir. Ancak bu ilkenin cari oldudu Fransiz hukukunda
kamu tizel kisilerinin tahkime basvurmasi yasagi
kanunlastirilmistir. 1806 tarihli Fransiz Medeni Usul
Kanunu’nun 83 ve 1004 {ncl maddelerinin birlesimi tahkim
yasagina isaret ediyordu ve Conseil d’Etat’nin gerek adli
ve idari yargil merciilerinin gdrevlerinin ortilisemeyecedi,
gerek kamu yararinin yine ayni “ozel” yargllama

karsisinda korunmasi gerektidi noktalarindan hareketle,

5 USTUNDAG S., Medeni vYargilama Hukuku, 7.Baski, Istanbul 2000,
5.942
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tahkime karsi olan tutumu devamlilik arz ediyordu®®.
Ikinci Dlinya Savasi sonrasi doktrinde yapilan
tartismalarin ve uygulamadan dodan ihtiyacin bir sonucu
olarak 1idari yarginin gbrevine giren uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢bzimlenmesine cevaz verir yénde
“istisnai” kanuni dizenlemeler yapilmistir. 50711
yillarda yukarida bahsedilen kanun maddelerinin emredici
oldugunu ve adlil yarginin gdrevine giren konularda dahi
Devletin tahkime gidemeyecegini iddia eden MESTRE’e
karsilik Vedel ve Mazeaud bu hukimlerin klasik kamu
kurumlarina wuygulandiklari gibi, genel ve mutlak bir
sekilde endistriyel kamu kurumlarina uygulanmamasi
gerektigini ileri silrmislerdir. Bu fikre gerekce olarak,
s6zkonusu kamu  kurumlarinin endilistriyel ve ticari
karakterlerinin boyle bir uygulamayi basarisizliga
ugratacagi gosterilmistir. 60’11 vyillarda, konu ile
ilgili bir tez ortaya atan Stillmunkes de ayni gdriisi
takip ederek, “klasik Idare Hukuku” ve “ekonomik Idare
Hukuku” ayrimina gitmistir. Stillmunkes’e goére klasik
Idare Hukuku alanindaki uyusmazliklarda tahkim yasada
ilkesi uygulanmasi gerektigi halde, ekonomik Idare Hukuku
alanina giren konularda, uygulamadan kaynaklandigi kadar,
hukuki de olan gerekcgelerle sbzkonusu yasagin
yumusatilmasi gerekir.?’ Her haliikarda 60’11 ve 70’1i
yillar Fransa’sinda idari uyusmazliklar alaninda tahkim
yasagl i1lkesi konusundaki analizlerin ortak noktasi,
tahkimin Idare Hukuku alanina, en azindan endiistriyel ve
ticari karakterli kamu kurumlari ve uluslararasi
ticaretten kaynaklanan uyusmazliklarin c¢oéziimi konularinda

girmesi gerektidi seklindedir ve yasakoyucu da belli bir

46 PACTEAU B., Contentieux Administratif, PUF, 5.Baski, Paris 1999,
5.435 _
47 PATRIKIOS A., a.g.e., s.50-51
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Devlet kavramina badl:i kalindigi halde c¢addas hayatin
ihtiyag¢larini karsilayacak ayrimlari ortaya koyamamasi

nedeniyle elestirilmistir.*®

Halen ylrlrlidkte olan Fransiz Medeni Usul Kanununun
2060 1nci maddesininin birinci fikrasinda da Devlet ve
diger kamu ttzel kisilerini ilgilendiren konularda
tahkime basvurulamayacadi diizenlenmistir. Bu diizenleme,
iktisadli ve ticari karakterli kamu kurumlarini dahi
dislamaksizin, kural olarak tim kamu tizel kisilerinin,
hem idari hem de ticari konularda ¢ikan uyusmazliklar
karsisinda, gerek bu uyusmazliklar dogmadan dnce
sbzlesmelere tahkim sarti koymalarinai, gerek
uyusmazliklar dogduktan sonra tahkim anlasmasi
yapmalarini engelleyecek bir icerige sahiptir“. Ancak
yukari da belirtildigi gibi, Fransa’da da, Devletin taraf
oldugu uluslararasi konvansiyonlardan kaynaklanan (ve ig
hukukun bir parcasi haline gelmis) durumlara ek olarak,
kamu hukuku alanindaki tahkim yasadi ilkesine istisna

teskil eden diizenlemeler yapilmistir, Srnedin®®

-9 Temmuz 1975 tarihli Kanun, Fransiz Medeni Usul
Kanununun 2060 1i1nci maddesi c¢ercevesinde, iktisadi ve
ticari nitelikli kamu kurumlarinin tahkim anlasmasi
akdetmeleri icin iznin bir “kararname” (décret) ile de

verilebilecedine dair bir dizenleme igeriyordu. Ancak

48 RIVERO J., « Personnes morales de droit public et arbitrage »,
Revue de l'arbitrage 1973, s.268 ; nakleden PATRIKIOS A., a.g.e.,
5.53-54

49 CHAPUS R., Droit du Contentieux ..., s.228-229

50 Bu boéliumde, Fransiz idare Thukukunda tahkime Dbasvurulmasi
konusunda yapilan ag¢iklamalar ig¢in bkz. PACTEAU B., a.g.e., s.435-
436.
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uygulamada sézkonusu kararnamelerden hic glkartllmadlu.
Bunun yerine, ayri ayri kanunlarla bazi iktisadi ve
ticari nitelikli kamu kurumlarina tahkime basvuru imkani
taninmasi yoluna gidildi.®® fktisadi ve ticari nitelikli
kamu kurumlarinin tahkime basvurabilmesine yonelik olarak
bazi 6zel kanunlar ¢ikarildi, ornedin: 30 Aralik 1982'de
SNCF'i bir kamu kurumuna donistiren kanun, La Poste ve

53,

France Télécom™’u kamu isletmelelerine (“exploitants

public”) dénlistiren 2 Temmuz 1990 tarihli Kanun gibi.

-17 Nisan 1906 tarihli bir kanun, Devlet’e, mahalli
idarelere, kamu calismalarinin veya malzemelerinin
tasfiyesi konularinda tahkim anlasmas:i akdetme iznini
belli bir prosedire té&bi olarak vermisti. 1960’da bir
kararname (“décret”) ile bu imkdn, mahalli idarelere ve
onlarin kamu kurumlarina da tanlndlsﬂ

-Savas sonrasi yapilan kamulastirmalarda tahkim

mekanizmasi kullanildi,

-Kamu tlzel kisilerinin akdettikleri wuluslararas:i
6zel hukukun alanina giren sbzlesmelerden dogacak

uyusmazliklarda tahkime basvurmalari serbesttir,

-19 AJustos 1986 tarihli ve 86-972 sayili Mahalli
Idarelere Yénelik Cesitli Hiikimlere Dair Kanununun 9 uncu

maddesi®® uyarinca Devlet, mahalli idareler ve kamu

3l Conseil d’Etat’nin adi gecen raporu, s.22

52 JOUGUELET J.-P., “Conciliation, Transaction et Arbitrage”, JCA,
Fascicule 1005, n®137-138

53 Daha sonra, 26 Temmuz 1996 tarihli bir Kanunla, France Télécom
« société nationale »e (milli sirket) dontistiirilerek  tahkime daha
sistematik bir basvuru imkdnini da elde etmistir. PACTEAU B.,
a.g.e., s.435

54 JOUGUELET J.-P., a.g.e., n°l35

55 19 Afustos 1986 tarih wve 86-972 sayili Kanun (22 AJustos 1986'da
yirirlide glrmistir.) Madde 9~ Medeni Kanun’un 2060 1nci maddesine
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kurumlari, birarada, “yabanci sirketlerle akdettikleri”
ve ulusal c¢ikar saglanmasina yonelik faaliyetlerin
gergeklestirilmesini hedefleyen sézlesmelerde tahkime
basvurabilirler. Bu Kanun sayesinde o donemde 6nemli bir
yatirim projesi olarak de§erlendirilen “Eurodisney”e
iliskin so6zlesmeden dodan uyusmazliklarda tahkim yoluna

gidilmesinin &ni acilmistir.

Ancak sdézkonusu Kanununun yayimlanmasinda, Conseil
d’Etat’nin 6 Mart 1986 tarih ve 339.710 sayili gériisiiniin
biylik rolld oldugunu sdylemek gerekir. Conseil d’Etat
sdzkonusu gorisi, llkenin planlanmasi ve diizenlenmesinden
sorumlu Devlet Bakaninin basvurusu lzerine vermistir.
Basvuruda, Fransiz Medeni Kanunu’nun 2060 inci maddesinin

“iktisadi ve ticari alanda faaliyet gdsteren kamu

kurumlarinin bir kararname ile tahkime
basvurabil [ecekleri]”  yonindeki dizenlemeyi icgeren
ikinci fikrasinin kapsaminin yorumlanmasi talep
edilmistir. Daha genel bir ifade 1ile, kamu tizel

kisilerinin ne O6lciide tahkim yoluna basvurabilecekleri;
bu ag¢idan, mahalli idareler ve bunlarin kamu kurumlarinin
durumunun decentralisation’a iliskin dlizenlemelerden
etkilenip etkilenmeyecekleri ve son olarak da, bu
prensiplerin Marne-la-Vallée’de bir eglence parki
kurulmasina yonelik proje c¢ercevesinde ne sekilde

uygulanabilecedi sorulmustur.

istisna olarak, Devlet, mahalli idareler ve kamu kurumlari hep
birlikte wve yabanci sirketlerle, ulusal ¢ikarlara hizmet eden
faaliyetlerin -gercgeklestirilmesi 1ig¢in akdedecekleri s&zlesmelere,
sdzkonusu sézlesmelerin yorumlanmasi ve bunlarin uygulanmasindan
dofacak uyusmazliklarin ¢bzlimlenmesi  konularinda tahkim sart:
koyabilirler. (Bu maddenin orijinal metni igin bkz.
http://www.legifrance.gouv.fr/texteconsolide/MCEAV.htm)
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Conseil d’'Etat gorisinde, acik bir yasal diizenleme
ya da uluslararasi sdzlesmelerden dodan ve i¢ hukukun bir
pargcasi haline gelmis bir diizenleme bulunmadikca, Fransiz
kamu hukukunun genel prensiplerinden olan ve Fransiz
Medeni Kanununun 2060 1inci maddesiyle de teyid edilmis,
kamu tizel kisilerinin taraf olduklari wve ig¢ hukuk
diizeniyle baglantili uyusmazliklara, ic yargi
merciilerinin gdrev ve yetkilerini belirleyen kurallarin
disina ¢ikarak, bir hakem karariyla c¢ozemeyeceklerini
belirtmistir. Buna aykiri sekilde verilen kararlar, kamu
dizenine aykirilik nedeniyle yoklukla malul olacaklardir.
Endistriyel ve ticari karakterli kamu kurumlarinin tahkim
yoluna gitmesine bir “kararname” ile izin
verilebilecedine yonelik vyasal dizenleme konusunda da,
Conseil d’Etat, bu hiikmiin, hiikliimete sadece tek bir kamu
kurumunun tahkime basvurmasi i¢in 1izin verme yetkisi
verdigini ve bunun da esasen Fransiz Medeni Kanununun
2060 ve 2061 inci maddelerini birbirine yaklastiran bir
diizenlemeden baska birsey olmadidini ve 2060 1inci
maddedeki dizenlemenin ancak dogmus bir uyusmazlik icgin
tahkime basvurulmasina yonelik bir diizenleme olup, ig¢
hukuk diizeninden bir sézlesmeye, bu sdzlesmeden doJacak
uyusmazliklarin mutlaka tahkim yoluyla c¢dzlilecedine dair
bir madde koyma yetkisi igermedidini Dbelirtmisg, her
haliikarda Fransiz Medeni Kanununun 2060 i1inci maddesinin,
yukarida belirtilen tahkim yasagina 1iliskin genel
prensiplerle de bagdasacak sekilde uygulanmasi
gerekecedini eklemistir. Marne-la-Vallée’de bir edlence
parkinin insa edilmesi konulu (s6zlesmenin bir tarafini
Fransiz Devleti, Ile de France BOlgesi, Val-de-Marne
Departement’1i, l’etablissement public d’amenagement de
la wville nouvelle de Marne—la—Vallée olusturmakta ve

diger tarafinda Walt Disney Productions yer almaktadir)
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sb6zlesmenin Fransiz i¢ hukuk diizeninden olup, istisnaen
tahkim yoluna basvurulabilecedini o©ngdéren hicbir hiikmin
uygulama alanina girmedigi; bunlara ek olarak bir yandan
bu s6zlesmenin uluslararasi ticaret alanindaki
prensiplerin uygulanmasina elverisli olmayip, diger
yandan Washington Konvansiyonunun da (sdzkonuéu
Konvansiyon wuyarinca bir Fransiz kamu tilizel kisisinin
Konvansiyonda &ngorilmis hakem mahkemesi oOntine gitmesi
mimkin olmadigdi ig¢in) uygulama alanina girmedidinden,
sbzlesmeye konacak bir tahkim sartinin kamu diizenine
aykirilik nedeniyle yoklukla malul olacadi yodninde gbris

belirtmistir.>®

Conseil d’Etat’nin yukaridaki godrislinin ardindan,

daha ©once de Dbahsettigimiz -ve esasen Eurodisney
projesinden dogacak uyusmazliklarda tahkime
basvurulabilmesi amaciyla- 86-972 sayili Kanun

yayimlanmistir. Bu Kanununun konuyla 1ilgili 9 uncu
maddesinin igerik olarak “ismarlama” olmasi nedeniyle cok
fazla uygulanma imkdni bulamayacadi ileri surilmis, ancak
bu arada yapilan basvurular sonucunda Conseil d’Etat,
ilgili Kanun’nun vyayimlanmasinin ardindan s&ézkonusu
sbzlesmedeki tahkim sartinin da gecerlilidine

hiikmetmistir.>’

Yiksek Mahkemenin goriislinde, so&zkonusu sdzlesmenin
uluslararasi ticaret alanindaki prensiplerin
uygulanmasina elverisli olmadidi yoniinde bir gdrisu

belirtmistir. Bu, Fransiz Medeni Usul Kanununun 1492 inci

56 Sozkonusu Conseil d'Etat gérisiniin metni ig¢in : GAUDEMET Y.-STIRN
B.-DAL FARRA T.-ROLIN F., Les grands avis du Conseil d’'Etat-1997,
Dalloz, 1997, s.219 vd.

57 LABETOULLE’in bu konudaki yorumlari igin: GAUDEMET Y.-STIRN B.-
DAL FARRA T.-ROLIN F., a.g.e., s.222
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maddesinden kaynaklanan bir ilkesinin bu sdzlesmede
uygulanamayacagini belirtmekte ve Walt Disney sirketi ile
yapilan soézlesmenin her ne kadar uluslararasi bir
karakteri olsa da, dogasinin “ticari” nitelikte
olmadidini belirlemektedir. Nitekim Conseil d’Etat’nin bu
gbrisinden bir silire sonra yayimlanan 19 AJustos 1986
tarihli Kanunun 9 uncu maddesinde yer alan “ulusal c¢ikar
saglanacak faaliyetler” deyimi, so&zlesmenin konusunu ve
Fransiz Devleti’nin bu s&zlesme nedeniyle tstlendidi,
sehircilik hukuku ve kamulastirma ile ilgili
ytukimlilikleri de cok daha iyi belirten bir ifadedir.>®
Ancak eklemek gerekir ki, Conseil d’Etat’nin yukarida
bahsedilen go6risi, yasal dlizenlemelerle de desteklenmis
Fransiz kamu hukuku prensiplerinden yola c¢ikarak, hukuku
vansitir sekilde verilmis bir gorustir; yani bu, Yiksek
Mahkemenin, kanunlarda diizenlenmesi halinde, tahkim
yoluna basvuru imk&ni bulunmasi fikrini desteklemedigi
anlamina gelmeyecektir. Nitekim bunun aksi yénde bir
gbrisln varligindan ne Conseil d’Etat’nin yukarlda. da
bahsedilen 1993 raporunda, ne de Fransa’da idari yargi
reformuna yonelik 31 Aralik 1987 tarihli yasaya eklenen
“... tahkim vya da yargi yoluna basvurulmadan &nce”
gidilecek uzlasma usullerinin kurulmasini O6ngdren hitkim

> Bu arada, Cour de Cassation,

karsisinda s6z edilebilir.
yukarida bahsettigimiz karardan. yillar once (6rnedin
Cour de Cassation’nin 1966 yilinda verdidi Trésor public
c. Galakis karari), Conseil d’Etat’nin aksine, kamu tiizel
kisilerine wuluslararasi alanda tahkime basvurmalara
konusunda yetki veren Dbir kanun vya da wuluslararasi

antlasma bulunmasa dahi, tahkime gidilebilcedi yo6ninde

58 id., s.224
59 LABETOULLE’{in bu konudakli yorumlari ig¢in bkz. GAUDEMET Y.-STIRN

B.-DAL FARRA T.-ROLIN F., a.g.e., s.224
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karar vermistir. Bahsedilen belgelerden birinin yargi
karari, digerinin ise kural olarak siki bir badlayiciligi
olmayan bir “gbris” oldudu godzdnlinde bulundurulacak
olursa, Fransiz Yargitay ve Danistayi arasindaki bu yorum
farklilidina ¢ok da fazla 6nem verilmemesi gerektidi, bu
ayriligin sozkonusu alanda bir gelismeye yol acgacak

sekilde seyrettigi ileri stirtilmistur.®°

Fransiz hukukundaki dedisikliklerden sonra da
doktrindeki tartismalarin devam ettidi ve uygulamadaki
gerekliliklerden dogan sekilde, bazi sinirlar dahilinde,
idari uyusmazliklar alaninda tahkime basvurulmasi yonilinde
fikir beyan edildidi gorilmektedir. Ornedin P.Delvolvé,
tahkime basvurulabilecek idari uyusmazliklaran
tirlerinin, idari s6zlesmelerden doJacak uyusmazliklarla
sinirli olmasi gerektigini ileri slrmis. Bu goéris
cercevesinde de, idari so6zlesmenin her iki tarafinin da
idare oldugu hallerde dogacak tim uyusmazliklarin, yine
Devlet mahkemeleri onilinde ¢ozlilmesi gerekecedini

1 R.Chapus ise giinimiizde, gerek doktrinde,

belirtmistir.
gerek kanunkoyucuda, kamu tilizel kisilerinin tahkime
basvuru imké@nlarinin artirilmasi yoniinde acg¢ik Dbir
egdilimin varlidini gozlemledidini ve vyargilama usuliniin
reformuna yoénelik 31 Aralik 1987 tarihli kanundaki, hakem
veya Devlet vyargisina basvurmadan ©&nce dostane ¢ozlim
yollarinin kullanilmasi gerekliligi yoniinde yapilan

diizenlemeyi “anlamli” buldudunu belirtmistir®?.

Goéridldigi
gibi, bu tartismalara radmen, yukarida saydigimiz

kanunlarin yayimlanmasi sonucu, Fransa’da idari

60 TEBOUL G., a.g.m., s5.25-26
61 P.Delvolvé’nin bu gérisi igin bkz. PATRIKIOS A., a.g.e., s.55 vd.
62 CHAPUS R., Droit du contentieux ..., s.229
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uyusmazliklarda tahkime gidilmesi, seyrek de uygulaniyor

olsa, istisnal bir durum olmaktan cikmistir.®

Dier yandan, Idare Hukukunda tahkim vyasag:i
ilkesinin temelleri tamamiyla hukuki nedenlere
dayanmadidi, ya da hukuki gerekgelerin ardinda yukarida
bahsedilenler disinda dislincelerin de bulundugu
sbGylenebilir. Fransiz kamu hukukunda tahkime basvurulup
vurulamayacagi tartismasiyla ulasilmasi dislinilen

amaclarin acik bir sekilde belirlenip, bu amag¢larin

hukuki diisiincelerle gerekgelendirilip
gerekcelendirilmeyecegdi konusunun aydinlatilmasi
gerekliligi belirtilmistir.®% Hukuki olmayan farkl:

gerekceler de ileri sirilebilir. Ornedin, Devletin ve
diger kamu tizel kisilerinin ekonomik hayattaki
rollerinin gelismesi ve sonug¢ olarak kamu sektdriyle 6zel
sektoériin ortak projelerde, birlikte hareket ettikleri
bilinmektedir. Bu durumda, 6zel sirketler arasinda
uygulanan tahkim sisteminin artik kamu-6zel kisiler
arasinda uygulanir hale gelmesi, ticari hayatin
gereklerinin  konuya  yansimasi  olacaktir.®®  Ancak,
J.Rivéro’nun ileri strdidl, Devletin kendi adaletine
glivenemedidinin gdrilmesi [sonucu tahkim yoluna
basvurunun mimkin olmasinin] tahkim vyasadi ilkesinin
gerekcelerinden biri olarak g&sterilmesi durumunda, bu,
hukukiden ziyade politik ve/veya psikolojik nitelikli
olacak®® ve kabul edilmesi kolay olmayacaktir. Kamu
hukukunda tahkim vyasagi ilkesinin temelinde, hukuki

gerekgelerden cok, guciin/iktidaran kullanilmasiya

8  Conseil d’Etat’nin adigegen raporu, s.23

64 JARROSSON C., « L’arbitrage en ...», s.24

6> Conseil d'Etat’nin bahsedilen raporu, s.87

66 RICHER L., « Les modes alternatifs de réglement des litiges et le
droit administratif », AJDA, Paris 1997, s.7
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dogrudan baglantili olarak Devletin, yargilama erkinin
kullanilmasi alaninda, bzellikle de kamu hukuku
alanindaki uyusmazliklarin yargilanmasinda, Devlet
yargisiyla rekabet edebilecek mekanizmalarin devreye
sokulmayarak, bu gucli sadece Devlet yargicina tanimak
istedigi ve Dbunu da kelimenin gergek anlamiyla bir
politik tercih oldugu ileri silrenler vardir.® Bu
noktadan ve Devletin taraf oldudu uyusmazliklarda kendi
yarglr mekanizmasindan “vazgegerek” tahkime basvuruyu
kabul etmesi, egemenlik hakkindan verilen bir &6din olarak
da nitelendirilmektedir.®® Hakem mahkemesinden c¢ikacak
kararin icrasindan once temyizi veya iptali ig¢in Devlet
mahkemelerine basvurmak kural olarak mimkin iken,
Devletin taraf oldugu uyusmazliklarda tahkime
gidilmesinin, “Devletin kendi yargilama mekanizmalarindan
vazgecgmesi” olarak nitelendirilmesi bizce mimkin
gdériinmemektedir. Ancak Jarrosson’a gdére, Idare Hukuku
alaninda tahkim vyasag:i ilkesinin esas gerekgesi,
yargilama erkinin kullanimi konusunda yapilmis politik

bir tercihten baska birsey degildir.®’

67 JARROSSON C., « L’"arbitrage en ... », s.19

8 {J,AZRAK, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan ardindan 6 Temmuz 2001 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’ne verdigi bir demegte aynen soéyle demistir: “Yani, Tirk
idaresinin aldidi kamu yararina iliskin kararin hukuka uygun olup
olmadiginy yabancilar inceleyip karara baglayabileceklerdir.
Egemenlik haklarindan bu kadar kolay vazgegebilen bir baska devletin
gdsterilebilecedini hi¢ sanmiyorum. Dahasi var: Yasaya gdre hakem
veya hakem kurulu soézlesme hiikimlerine ve ticari 6rf ve adet
kurallarina g®ére karar verecektir. Baska bir sotyleyisle, imtiyaz
sdzlesmesi gibi bir kamu hizmeti sdzlesmesine kamu hukuku dedil,
ticaret hukuku kurallari uygulanacaktir.” Son. clmleye tamamen

kati1ldigimizi  sOyleyemeyiz. S6zlesme metninin  kamu  hukukunun
gerekleri de g®zetilerek hazirlanmis olmasi’ halinde; “uyusmazligdin
esasina uygulanacak hukuk”u uygulayan hakemlerin, uyusmazligin

igceridi neyi gerektiriyorsa onu dikkate alacaklari ve ticaret hukuku
kurallariyla sinirli kalamayacaklari gérisiindeyiz.
69 JARROSSON C., « L'arbitrage en ...», s.19



35

Idare hukukunda tahkim yasadi ilkesinin nedeni ve
sonucunun ilgili Devletin politik tercihi oldudunu
onaylayan bir diger (gorilise gore, gelismekte olan
Ulkelerin Idare Hukuku alaninda tahkime gidilmesi
sistemini kendi hukuk sistemleri icinde diizenlememeleri
durumu da, s&zkonusu dlkelerin ekonomik ve siyasi
bagimsizlik kaygilariyla aciklanmaktadir’. Soézkonusu
tlkelerde kamu hukuku alaninda tahkim yasadi ilkesinin
varliginin boéyle bir gerekgeyle temellendirilmeye
¢alisilmasi halinde de bu gerekgenin “hukuki” olmadidi

aciktir.

Turk hukukunda da, konuyla ilgili Anayasa
dedisikliginden once, doktrinde Idare Hukuku alanina
giren uyusmazliklarda tahkime gidilmesi taraftari
olmayanlarca ileri silirlilen gerekgelerden Onemli Dbir
bélimi “politik” olarak nitelenebilecek tilirdendir. Bu
goriste olanlarca, Tirk hukuk sisteminde idari
uyusmazliklarin sinirli bir alaninda tahkime Dbasvuru
imkdni getirilmesi konusunda yapilan “... deJisikliklerin
gerekgelerine bakildiginda hukuk disi kaygilarin &n plana
#71

¢iktigi, ekonomik beklentilerin etken oldugu

vurgulanmistair.

S6zkonusu dedisiklide taraftar olanlar 1ise bu
kaygllari inkdr etmeyerek, &zellikle yabanci sirketlerle
yapilan sézlesmelerde tahkim yoluna gidilmesinin onkosul
olarak ortaya ¢iktigina belirtmislerdir.”? Ayni

gcercevede, “tahkim yolunun ag¢ilmasi suretiyle Tiirkiye

70 PATRIKIOS A., a.g.e., s.27

71 TURAN C., a.g.m., s.251

72 TAN T., ™“Idare hukuku acisindan Yap-Iglet-Devret s&ézlesmesi”,
Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Gikan Sorunlar ve
Oneriler Sempozyumu (Bildiriler~Panel, Ankara, 19 Haziran 1996),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1999, s.39
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Cumhuriyeti Devleti’nin dis bor¢g bulma maliyetinin
diisiiritlmesi, global sermayeden daha fazla pay alinmasi
ile yabanci sermaye kékenli yatirimlar i¢in birinci
derecede risk olan politik riskin 1izole edilmesinin
saglanmasinin” ama¢landigi da belirtilmistir.”
Ozellikle, imtiyaz s6zlesmelerinden dogacak
uyusmazliklardaki tahkim vyasadinin ardinda ve aslinda
“... mitlki Devlet anlayisinin egemenlik haklari ile
ilgili kati, taviz kabul etmez anlayisi...”nin’’ yattigi
ve bu so&zlesmelerden doJacak uyusmazliklarda tahkime
gidilmesinin, bu s¢zlesmeler cercgevesinde “tek tarafli ve
kusura dayanmadan fesih hakkina idarenin bu konumundan da
esinlenilerek, bir tiir hiikimranlik haklarinin ihlali

telakki” edildigi ileri siirtilen gorisler arasindadir’.

Taraflar arasindaki asil borg¢ iliskisinin ve tahkim
anlasmasinin titiz bir sekilde yapilmasi, bunlara uygun
hareket edilmesi ve ortaya cikan uyusmazliklarda
savunmanin iyi hazirlanmasi: halinde, milletlerarasi
tahkim alaninda ag¢ilan davalarin kaybedildidinden sikayet
etmek’® vya da tahkimden “korkmak” icin bir neden
kalmayacagi, zaten Tlrkiye’de tahkimden korkulmasinin
temelinde “.o.. bugiine kadarki hakem davalarinda
genellikle mahkum olusumuz...” bulundudu da

belirtilmistir.”

73 TANRIVER 8., “Kamu hizmeti imtivaz sézlesmeleri ve tahkim”,
Prof.Dr. M.Kemal OGUZMAN’1n Anisina Armagan, Beta Basim Yayin Dadim
A.S., Istanbul 2000, s.1082

74 ZABUNOGLU Y., ™“Bir 1Idari Sézlesme Tirid Olarak Kamu Hizmeti
Imtiyaz Sézlesmeleri”, BAnkara Barosu Hukuk Kurultayi 2000 (12-16
Ocak 2000- Ankara), s.495

75 ibid.

6 KARAYALCIN Y., Avrupa (Cenevre)-New York ve Tiurk Tahkim Hukuku
Sempozyumu, Ankara, 10 Mayis 1990, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Entitlisi Yayini no.246, Ankara 1991, s.42

77 YILMAZ E.,“Tahkim hukukuna genel giris ve ulkemizdeki gelisim”,
Yargi Reformu 2000~ Izmir Barosu (5-8 Nisan 2000), s.286
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Idare hukuku alaninda tahkime basvuru imk&ani
getirilmesinin bir yarari da, idarli yarginin is yikiniin
hafifleme olasi1li§idir. Yukarida, Fransa’da idari vyargl
reformuna yo6nelik 31 Aralik 1987 tarihli vyasaya’® ™“...
tahkim ya da yargi yoluna basvurulmadan o¢nce” idari bir
bagvuru sonucu gidilecek uzlasma usullerinin kurulmasini
6éngdren bir hikim eklendigi Dbelirtilmisti. Conseil
d’Etat’nin konuyla ilgili raporunda, sirf Conseil
d’Etat’ya yapilan basvurularin 1970’de yillik 2800’den az
oldugu halde, 1990’da 9700’lere vardigi’® belirtilmis ve
yukaridaki hikmin amacinin idari vyarginin is ylklni
hafifletmek olduguna isaret edilmistir.®® Tirkiye’de
Danistay’a gelen toplam is sayisinin 1986’da 22943 iken,
2000 yilinda 71421’'e vardidi®' goézoninde bulundurulacak
olursa, tahkim mekanizmasi sayesinde Tuirk yargli

sisteminde de Danistay’in is ylkUnin hafifletilmesi

olumlu sonuglar dodurabilir.

Goériuluyor ki, Tirkiye’de idari uyusmazliklarin
sinirli bir alaninda tahkim uygulamasi imkdnini getiren
dizenlemelerin O6ncesinde ve sonrasinda, bu dizenlemeler
hukuki, politik wve uygulamadan dodan gerekgelerle
tartisilmistir. Tirk Idare Hukuku’na Fransiz 1Idare
Hukukundan gelen ve o donemde Fransa’da da sert bir
sekilde varolan tahkim vyasadi ilkesine istisnalar

getirmek kolay olmamistir denilebilir. Ne var ki, esasen

79 Aralik 1987 tarih ve 87-1127 sayili Kanun, Madde 13 1icgin
bkz.http://www.legifrance.gouv.fr/html/frame_lois_reglt.htm

7 2000 yili itibariyle Conseil d’Etat’ya toplam gelen is sayisi
12274 tir. (Kaynak: http://www.conseil-etat.fr/ce~-data/index2.htm)

8 Conseil d’Etat’nin adi gegen raporu, s.24

8 YET 0., “idari yargida vyapisal dedisim”, Danistay Baskanligi
tarafindan diizenlenen “Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmali Idari Yargilama Usuli” konulu Sempozyumda sunulan
teblid (11-12 Mayis 2001, Ankara).
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Idare Hukukunun alaninda yer almalarina ragmen
uygulamanin gereklerinin bir sonucu olarak kanunlarla
Idare Hukuku alaninin disina c¢ikartailmis konularda,
Anayasa degisikligi éncesinde de tahkim yoluna
gidilmistir. Bu konuda o&rnek olarak, “kamu hizmetlerinin
6zellikle gériilmesinin yalnizca idare veya kamu hukuku
kapsaminda disiiniilmesinin, geg¢miste ticari, mali ve
teknolojik ag¢idan kayiplara neden oldugu [gOriilerek]
(...) kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kapsaminda 6zel kesim
eliyle kurulmasi ve gérilmesinin temini yolunda 3096,
3465, 3996 ve 4046°2 sayili yasa diizenlemeleri”®nin
yapilmasi veya 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca
yapilan sbzlesmelerin ©6zel hukuk sézlesmesi seklinde
nitelendirilerek, sozlesmenin tarafi olan kamu tiizel
kisilerinin tahkime basvurmalari verilebilir®. Boéyle bir
uygulamanin Tirk hukuk sistemine uygun olmasinin
nedenleri, Fransiz hukukundaki gibi kamu tizel
kisilerinin tahkime Dbasvurularini ac¢ik bir sekilde
yasaklayan bir kanun hikimi bulunmamasi ve dider yandan
da idarenin kanuniligi ilkesi geredi, sbzkonusu

dizenlemelerin de kanunlarla yapilmis olmasidir.®®

823096 sayili “Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagirtimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”; 3465 sayila "“Karayollari Genel
Midirligt Disindaki Kuruluslarain Erisime Kontrollii Karayolu (Otoyol)
Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile Gdrevlendirilmesi hakkinda Kanun”,
3996 sayili “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun”; 4046 sayili”Ozellestirme
Uygulamalarinin Dizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikminde
Kararnamelerde De§isiklik Yapilmasina Dair Kanun”.

83 POLATKAN V., Yap-Islet-Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararasa
Tahkim, Ankara 2000, s.563

84 TAN T., “Idare Hukuku ...”, s.9

8 Bu durum tabii ki, sézkonusu kanunlarin Anayasa’ya aykirilidinin
tartisilamayacadi anlamina gelmeyecektir.
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II)IKINCI BOLUM: IDARE HUKUKU ALANINDA iIsTisNal IHTIYARI
TAHKIM UYGULAMALARI

Idare hukuku alanindaki uyusmazliklarda tahkime
gidilmesi, adli-idari vyargi rejimi ayriminin varoldugdu
hukuk sistemlerinde benimsenmis bir ¢ézim yolu degdildir.
Yakin bir gegmise kadar Tidrk hukuk sistemi de, kural
olarak bu kapsamda yer aliyordu. Ancak 4446 sayili
Kanun’la yapilan Anayasa dedisikl1igi®® sonucu, idari
uyusmazliklarin sinirli bir alaninda tahkime gidilmesi
mimkin kilindi. Ayrica sdzkonusu Anayasa dedisikligi
6ncesinde de, Tiurkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldudu
uluslararasi antlasmalardan doan ve belli durumlarda
idari uyusmazliklarda tahkime gidilmesi yolunu acgan

hukuki olanaklar mevcuttu.

Bu bolimde o6nce uluslararasi hukuk, sonra da sadece
i¢ hukuktan kaynaklanan ve Idare Hukuku alanindaki
uyusmazliklarda tahkim yolunu acan diizenlemelerin
kapsamlari ve hayata gegirilmelerinde izlenmesi gereken
prosedlr ~“Kamu hizmet ve faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde, (...) kamu hukukundan dogan

87

kurallara aykiri davranilmamasi zorunluludu g6z oninde

bulundurularak- ele alinacaktir.

8 RG. 14.08.1999, S:23786
8 DURAN L, “Yap-islet...”, s.150-151
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A) idari tahkimin uygulama alanlara

1) Uluslararasi hukuktan kaynaklanan idari tahkimin
uygulama alanlari: ICSID ve iki tarafly yatairim
antlasmalari

4446 sayili kanunla Anayasa’nin 125 inci maddesine
eklenen ve kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢cdzimine imkédn veren dizenleme Oncesinde Tirkiye’nin
taraf oldudu bazi milletlerarasi antlasmalar yoluyla,
belli alanlardaki idari uyusmazliklarda tahkim yoluna
gidilmesi mimkindi. Anayasa’nin 90 1inci maddesi hiikmi
geredi, wusuline gdre ylrlirlige konulmus milletlerarasi
andlasmalar kanun hiikmiindedir ve bunlar hakkinda
Bnayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamaz. Dolayisiyla, stzkonusu milletlerarasz
antlasmalarin kapsamina giren idari uyusmazliklarin
¢Hzlimi icin bu antlasmalarin uygulama alani ile sinairla
oclarak tahkime basvuru yolu a¢ik olmustur. Milletlerarasi
antlasma ile getirilen ve asagida ayrintili sekilde
incelenecek hukuki olanadin, o doénemde idarenin tim eylem
ve islemlerine karsi yargli yolunun ag¢ik oldudu hikmiinden
hareketle Anayasa’nin, yargi yetkisinin Tirk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecedi hikmiine
(Anayasa md.9) aykiri oldudu iddia edilememistir. Ancak
bu imkadndan, uygulamada ne 6lg¢lide yararlanildidi konusu

da tartismalidir.

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun birinci
maddesinin son fikrasinda “Tirkiye Cumhuriyetinin taraf

olduu milletlerarasi antlasma hikimleri[nin] sakli...”
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oldugu ongdérildiglinden, bu antlasmalarain  hikimleri
sdzkonusu kanunun ylridrlidldi doéneminde de sakli olacak ve
yine antlasmanin uygulama alanina giren konularda lIex

specialis olarak 6ncelikle uygulanacaktir.

Asagida, sozkonusu durumu yaratan milletlerarasi
antlasmalari ve getirdiklerini, dolayisiyla uluslararasi
hukuktan kaynaklanan ve Anayasa dedisiklidi oOncesinde
dahi belli idari uyusmazliklarda tahkime basvuru yolunu
acik tutan imké&n ve dlzenlemeleri, ICSID ve iki tarafla
vatirim antlasmalari kapsaminda ele alacagiz.

8 tarafi oldugu

Tlirkiye’nin 2 Nisan 1989 tarihinde
“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki
Yatirim Uyusmazliklarinin Cozimlenmesi Hakkinda Sozlesme”
(“ICSID”® veya diger bir adiyla “Washington Soézlesmesi”)
ile belirli kosullarda ortaya c¢ikabilecek vyatirim
anlasmazliklarinin ¢6zlimi icin uluslararasi bir merkezin
kurulmasi 6ngoérilmis ve bu Merkezin amacinin, andlasmada
yer alan hiiklimler dogrultusunda taraf Devletler ile dider
taraf Devletlerin vatandaslari arasinda yatirimlardan
kaynaklanan uyusmazliklarin uzlastirma ve tahkim yoluyla
¢odzimli ig¢in c¢alismak oldugu ifade edilmistir.®° Bu

kapsamda Merkez®, “Akit Ulkelerden (va da onlarin alt

88 3460 sayili ‘“Devletler ve Diger Devletlerin Vatandaslara
Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Cézlimlenmesi Hakkinda
S6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduduna Dair Kanun”, 2.06.1988
tarih ve 19830 sayili Resmi Gazate’de yayimlanmistir. Sd&zkonusu
Antlasma’nin, Turkiye i¢in ylUrlirlide girme tarihi 2 Nisan 1989'dur.
89 Acgilimi su sekildedir: “International Center for Settlement of
Investment Disputes”

90 bkz. NOMER E.-EKSI N.-GELGEL G., Milletlerarasi Tahkim, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2000, s.51

91 Esasen vyargilama yetkisini haiz olan “hakem heyetidir” ve
“Merkez” herhangi bir vyargilama faaliyeti yUrttmez ancak ICSID
Antlasmasi metninde, kolaylik ag¢isindan “Merkez’in vyargil yetkisi
deyimi kullanilmistir ve Idarl Ydéneticilere gbre bu deyim,
“Andlasma’nin hiikimlerinin uygulanacagi ve Merkez’in imkénlarinin
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birimlerinden veya Ulke tarafindan belirlenip Merkez’e
bildirilen temsilcilerinden) biri ile diger .Akit Ulke
vatandaslari arasinda ¢ikan ve taraflarin ICSID
Merkezi’ne gotiirmeyi yazili olarak kabul ettigi
yatirimlar ile 1ilgili herhangi bir hukuki uyusmazlik

92 Merkez’ in,

lizerinde (...) yargi yetkisine sahiptir.
Tlrkiye’de Devletin veya didger kamu tilizel kisilerinin
taraf oldugdu kamu hizmetleri ile ilgili imtivyaz
sartlasma ve sbzlesmelerinden dogan yatirim
uyusmazliklara d{zerindeki vyargi vyetkisi, Tlrkiye’nin
diger tlkelerle imzalamis oldudu yatirimlarin karsilikli
tesviki ve korunmasina iliskin iki tarafli andlasmalarda
(ITYA) vyer alan yollamalardan do(jacaktlr93 ve ICSID
Sdzlesmesinin onaylanmasi sonrasinda Tirkiye, “bugiin
sayilari 40’1 asan ililke ile iki tarafli  tahkim
sbzlesmeleri de imzalamis ve bunlarin bilyik bir béliimiini

de yiiriirliige koymustur.”®

Bir uyusmazligin Merkez’in vyargisina tébi olmasi

i¢in su sartlarain bir arada bulunmasi gerekir:

-Taraflarin rizasi: Taraflar ICSID tahkimine gitme
konusunda yazili bir anlasma yapmis yani bu konuda “riza”
gostermis olmalidirlar. Bu riza, ihtilafin dogmasindan

énce veya sonra verilebilir. Yazililik disinda ©6zel bir

arabuluculuk ve tahkim takipleri ig¢in hazir bulunacadi sinirlar”
anlamina gelmektedir. (bkz. YESILIRMAK A., “Yatirim
Uyusmazliklarinin Cdézimiine Iliskin Uluslararasi Merkezin Tirk
imtiyaz s6zlesmeleri tlzerindeki yargi yetkisi”, Batider., Aralik
1999, Cilt XX, Sayr 2, s.le65, dipnot 81)

92 YESILIRMAK A., “Yatirim Uyusmazliklarinin Cézimine Iliskin
Uluslararasi: Merkezin Tirk imtiyaz sbzlesmeleri Uzerindeki vyargi
yetkisi”, Batider., Aralik 1999, Cilt XX, Sayi 2, s.l65

93 id., s.153-154

94 GUNUGUR H., “Tirk Hukukunda ve Tiirkiye’nin Taraf Oldudu, Yabanci
Sermaye Yatirimlarindan DoJan Sorunlarin CozlUmiinde Tahkim (ICSID)
Prosediri”, Av.Dr.Faruk Erem Armadani, Tilirkiye Barolar Birligi
Yayini No:8, Ankara 1999, s.338
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sart aranmadigindan, taraflarain dogrudan yatirim
anlasmasina koyacaklari bir sartla veya Devletin, yatirim
tesvik kanunlarinda ICSID tahkimini ongtrmesi seklinde
veya diger bir Devletle yapacadi yatirim antlasmasina
ICSID tahkimine iliskin bir madde koymasi yoluyla riza
gésterilebilir.®® Turk hukukunda yabanci yatirimin
tesviki ve korunmasina iliskin mevzuat ICSID Merkezi’nin
yargr yetkisine rizaya dair bir hikim igermemektedir.
Ancak Tirkiye, g¢esitli dUlkelerle imzalamis .oldugu iki
tarafla yatirim antlasmalarinda®®, yatirim
uyusmazliklarinin ICSID Merkezi’ne gotlrilebilecedine
riza géstermistir.®’ iki taraf rizalarini beyan ettikten
sonra tek tarafli olarak geri dénemezler.®® Ancak konuya
sadece 1kili yatirim antlasmalari ag¢isindan bakildiginda
belirtilmelidir ki, “yatirima ev sahiplidi yapan llke ile
yatirimi gergeklestiren firma, yatirimlarin tesviki ve
korunmasi andlasmalarinda &ngdriilen ihtildf ¢bzme usuliinii
kabul etmek zorunda dedildir. Ikili andlasmalara radmen
ev sahibi iilke ile yatirimci, aralarinda yaptiklari
yatirim sézlesmesinde baska bir ihtilaf ¢bzme usulii
kararlastirabilirler. (...) Clunkii yatirimlarin karsilikli
tesviki ve korunmasi andlasmalari, taraflarin

aralarindaki yatirimlarla ilgili bzel hukuk

95 NOMER E.-EKS$I N.-GELGEL G., a.g.e., s5.54
96 Heniiz hepsi yurirlidge girmemis sdzkonusu antlasmalarain
imzalandi§i dlkelerin listesi 21 AJustos 2001 itibariyle su

kaynaktan alinmistair:
http://www.worldbank.org/icsid/treaties/turkey.htm Bu ilkeler
sunlardir: Almanya, Amerika Birlesik = Devletleri, Arjantin,

Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Banglades, Belg¢gika-Liitksemburg
Ekonomik Birlidi, Beyaz Rusya, Bulgaristan, Biiyik Britanya ve Kuzey
Irlanda Birlesik Krallidi, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya, Cin,
Danimarka, Fas, Finlandiya, Gircistan, Hollanda, Italya, Ispanya,
isvicre, Hirvatistan, Japonya, Kazakistan, Kirgizistan, Kore,
Kuveyt, Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldova, Ozbekistan,
Pakistan, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Tunus, Urdiin.

97 YESILIRMAK A., a.g.m., s.168-169

98 NOMER E.-EKSI N.-GELGEL G., a.g.e, s.54




andlasmalarinda farkli bir  ihtildf  ¢bzme usuliini

° 0 halde yatirimci

kararlastirmalarina engel dedildir.’
ile yatirimin gergeklestidi ilkenin kamu  kurulusu
arasinda bir 1htildf c¢iktidinda, ©O6ncelikle, taraflar
arasindaki yatirim sézlesmesinde kararlastirilan usul
uygulanacaktir.”'®® Taraflar arasindaki vyatirim konulu
sbzlesme idaril sodzlesme nitelidinde ise, bizce yine ayni
aciklama gegerli olmalidir. Fakat bu durum, uluslararasi
hukukun (varsa) getirdigi imkdnlarin kullanilabilmesine

engel teskil etmeyecektir.

ICSID Merkezi’nin yargi yetkisinin “temel
tasini”olusturan rizanin ¢ok vya da 1ki tarafli bir
vatirim antlasmasinda gosterilmesi “icap” nitelidindedir.
Ancak vyatirimi gergeklestiren dider bir akit tarafain
vatandasi bu teklifi yazili olarak “kabul” ederse “riza”
sarti yerine gelmis olur. Ayrica yabanci yatirimcinin bir
dkit taraf aleyhine dodrudan Merkez’e Dbasvurabilmesi
i¢in, bu akit tarafin Merkez’in yargi yetkisine iliskin
rizasinin iki tarafli vyatirim antlasmasinda agikga
belirtilmis olmasi gerekir. Yukarida sayilan tllkelere
yapilan antlasmalarin tamaminda Tirkiye’nin rizasi ag¢gikga

gosterilmemektedir.?®?

-Milliyet sarti: Uyusmazlik, bir akit Devlet (onun
alt birimi ya da temsilcisine karsi) ile dider bir &kit

Devletin vatandasi arasinda olmalidar.

Bu sart, gercek kisilerden cok, tizel kisiler igin

onemli sorunlar dofurmaktadir. Sézlesme anlaminda tilizel

99 SANLI c., Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmas:i ve
Uyusmazlilarin Gdzim Yollari, Istanbul 1996, s.400

100 NOMER E.-EKSI N.-GELGEL G., a.g.e., s.81

101 YESILIRMAK A., a.g.m., s.168-169
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kisilerin vatandasliga kurulus yeri esasina gbre
belirlenir. Bu durum, Tirk Yabanci Sermaye (ercgeve
Kararinin 7 nci maddesine'®® gore “6224 sayili Kanun
kapsaminda gerekli izinler alinmak suretiyle, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gdre kurulan ve Tirk Ticaret
Siciline tescil edilen sirket ve subeler, Tiirk sirketi ve
subesidirler” hiikmiiniin ICSID Antlasmasi ¢ercevesinde ne
gibi sonu¢lar doduracadi soru igaretini yaratmis olsa da,
Antlasma’nin md. 25/2-b hiikmii sayesinde buna bir cevap
bulunabilir. Buna (gdre, “ihtildfa distiigii Devletin
vatandasligdini tasisa bile yabanci kontrol yiiziinden
‘dider Devlet vatandasi’ muamelesi gérmesi hususunun
kararlastirllmls olmaél halinde tiizel kisi yabanci
muamelesi gbrecektir.”'®® Ancak ICSID’e gére bu esasin
uygulanmasi tamamen taraflarin anlasmasina

1035 imzalamis

bacjlanmlstlr.104 Tlirkiye, c¢esitli Devletlerle
oldugu iki taraflz yatirim antlasmalarinda, Tirk
yasalarina gdre kurulmus tlizel kisiyi, yabanci kontrol
sebebiyle diJer bir taraf Devletin vatandasi olarak kabul

etmeye riza géstermist-ir.106

-S6zkonusu hukuki wuyusmazlik dodrudan yatirimdan
kaynaklanan bir konuda olmalidir!®”: Merkez’in Tirk

imtiyaz s&zlesmeleri tizerindeki yargi yetkisi ITYA’dan

102 RG. 23.07.1995, S:22352

103 NOMER E.- EKSI N.- GELGEL G., a.g.e., s.57-58

104 id., s.66

105 B, Devletler sunlardir: ABD, Biiyilkk Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Kralli§i, Hollanda, Isvigre, Kuveyt.

106 YESILIRMAK A., a.g.m., s.171. Yesilirmak, ayrica, "“milliyet
konusunda mutabakat” ve “ac¢ik riza” sartlarinin yerine getirildigi
iki tarafli yatirim antlasmasi imzalanmis ulkelerin listesini de
yukaridaki bes tlke ile sinirlamis ve bu bes Devletten birisinin
vatandas: kabul edilen tlzel kisilerin imtiyaz s&zlesmelerinden
dogacak yatirim uyusmazliklarinin g¢&zimlenmesi ig¢in Merkez'e tahkim
talebiyle basvurabileceklerini belirtmistir. (Bkz. YESILIRMAK A.,
a.g.m., s.180-181)

107 NOMER E.-EKSI N.-GELGEL G., a.g.e., s.54
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kaynaklandigindan, “riza” ve “milliyet” sartlarinin
tatmin edildigi Turkiye’nin ABD, Blylk Britanya ve Kuzey
Irlanda Birlesik Krallidi, Hollanda, Isvigre, Kuveyt’le
imzalamis oldudu iki tarafli yatirim antlasmalarina goére
Merkez’in yetkisi, sézkonusu antlasmalarda deginilen
herhangi bir hakkin ihlali halinde mevcuttur. Yukaridaki
ITYA’dan ABD, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik
Krallidi ve Kuveyt’le olanlarinda imtiyaz s&zlesmesine
do§rudan yollama yapilmistir. Her halikarda, uygulamada
bircok ITYA’da yer alan “bu antlasmada yer alan herhangi
bir hakkin ihlali” teriminin, Tirk imtiyaz stzlesmelerini

kapsayacak kadar genis oldugu ileri siiriilmektedir.!®

Bu agiklamalardan sonra, konuya sadece kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cozlilmesi acisindan bakilacak olursa, 4446 sayili
Kanun’la Anayasa’nin 125 inci maddesine  eklenen fikradan
bagimsiz olarak, ICSID Antlasmasi’nin Tirkiye ig¢in
yirirlide girdigi 2 Nisan 1989 tarihinden bu yana, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
s6zlesmelerinden dodan uyusmazliklarin, bu Antlasmanin
kapsamiyla ortistiigi ve yukarida sayilan sartlarin
karsilandigi kadarainin, ICSID tahkimi yoluyla da
gozlilebilecedi sonucuna variriz. Ancak s6zkonusu
antlasmanin Tirkiye’nin taraf oldudu durumlarda uygulama

alaninin genis oldudunu sdylemek gli¢ gdériinmektedir.

Esasen, bir uyusmazligin ICSID tahkimine

gobtiirilebilmesi ig¢in yukaridaki U¢ sartin bir arada

108 YESILIRMAK A., a.g.m., s.168-169
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~bulunmasi gerekli ve yeterliyse, kamu hizmetleri 1ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleriyle sinirli da
olmaksizin, bir yatirim uyusmazlidinin meydana geldigdi
herhangi bir idarl sozlesmede, bu uyusmazlidin ICSID
Konvansiyonu’nun konusu kapsamina girmesi halinde ICSID
tahkimine basvurulmasi kural olarak mimkin goriinmektedir.
Tlrkiye ICSID Konvansiyonu’ nu imzalarken, idaril
sbzlesmelerden doJacak yatirim uyusmazliklarinin
Konvansiyon’nun uygulama alaninin disinda kalmasi yoniinde
bir cekince!®® ileri strmediginden, bu imkdn Tirkiye
acisindan ICSID Konvansiyonu’ nun uygulanabilirlik
kazandi§i tarihten (Nisan 1989) bu yana mevcuttur.
Konuyla ilgili olarak L.DURAN da idari sdzlesmelerde yer
alan tahkim sartlarinin, Tirk vyargisinin yetkisini bir
kenara ittigini belirterek ozellikle ICSID
Konvansiyonu’nun ylrtirlige girmesinden sonrasiyla ilgili
distncelerini so6yle ifade etmistir: “... milletlerarasi
giivence altinda bulunacak olan yabanci semayeli Y-I-D
sbzlesmelerinin yargisal denetim ve yaptirimlarinin Tdrk
organ ve makamlarinca gergeklestirilmesi imkansiz hale
gelebilir. Her ne kadar anilan onaylamayi uygun bulan

kanun, Tirk mahkemelerinin tasinmazlar lizerindeki

109 ICSID Antlasmasini imzalarken Tirkiye Antlasma’nin 25/4 incu
maddesi uyarinca Merkez’e, valnizca dogrudan dodruya Tirkiye
Cumhuriyeti’nin vyabanci sermaye mevzuatina uygun olarak gerekli
izinleri almig ve fiilen calismavya baslamis olan yatirim
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarin Merkez’in yarg:r yetkisi
dahilinde olacadini; ancak gayrimenkuller tzerindeki milkiyet hakk:i
ve ayni haklar ile ilgili uyusmazliklarin tamamen Tiark
mahkemelerinin yargi yetkisi dahilnde olacagini yani Merkez’in bu
anlasmazliklar tizerinde yvargi yetkisine sahip olmayacagini
bildirmistir. Teknik olarak bir ‘gekince’ nitelidinde olmayan bu
bildirimin aksine, Tlrkiye ile Biytik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig: arasinda imzalanmisg iki tarafla yatirim
antlasmasinda, miilki haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin da
yatirim uyusmazlidi olarak kabul edilecedi yoéninde bir hiiktim
bulunmaktadir. ICSID Antlasmasina Tiurkiye’nin koydudu ‘cekince’ ise,
Antlasma’nin yorumu ve uygulanmasi ile godrevli olan Uluslararas:
Adalet Divani’nin yetkilerine y&neliktir. (YESILIRMAK A., a.g.m.,
5.166-167) .




48

milkiyet ve ayni hak uyusmazliklarina iliskin miinhasir
yetkisini sakli tutmayi ve minferit ikili
anlasmazliklarda yatirim uyusmazliklarinin Lahey Adalet
Divani’na gétiiriilmesine iliskin rezerv  konulmasini
éngérmekte ise de; bu kayitlar, Y-1-D uygulamalarinin
yabanci hakemler ©&niine gétiiriilmesini oOnleyecek nitelikte
degildir.”'°

Yukarida da belirtildigi gibi, yabanci yatiraimci,
iki tarafli yatirim antlasmasinda ICSID tahkimine riza
gbsteren Tirk Devleti’nin, iki tarafli yatirim antlasmasi
hiikimleri arasinda yer alan icabini kabul ettidgi =zaman,
ICSID Merkezi’nin dogrudan dodruya yatirimlardan dogdan
uyusmazliklar konusunda minhasir yetkisi olacaktir. Bu
demektir ki, ICSID Genel Sekreteri veya ICSID
Antlasmasina gdre olusturulmus hakem heyeti111 'yatlrlm
uyusmazliginin ¢dzimlenmesi igin vyapilmis basvuruyu
reddetmedikge ya da reddedinceye kadar higbir yerel
mahkeme bu konuda vyargi vyetkisini kullanmamalidir.'*?
Ancak bu durumun, sadece yatirim uyusmazlidinin doddudu -
ve tahkime gidilmesinde anlasmis- sozlesmenin taraflari
i¢gin gecgerli olup, konuyla 1ilgili JUcginci kigilerin
mahkemelere basvurmalari halinde gegerli olamayacagi
diislincesindeyiz. 4446 sayili Kanun’la Anayasa’nin 125
inci maddesine eklenen fikradan once, bir idari
sb6zlesmeden dogan yatirim uyusmazligdi nedeniyle
basvurulmasi halinde, ICSID Merkezi ya da hakem heyeti
onlinde, Turk hukukunda Idare Hukuku alaninda dogan
uyusmazliklarda tahkime basvurunun mimkin olmadigi, ya da

daha dodru bir ifade ile, kamu hizmetleri ile ilgili

110 pyRAN L, “Yap-Islet...”, s.170
111 ICSID tahkim prosediri sonraki bélumlerde incelenecektir.
112 YESILIRMAK A., a.g.m., s.164
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imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢éziminidn minhasiran Danistay’in gdrevi
oldugu gibi bir savin hakli olarak ileri slriilmesi
olanaksizdi. Ginku béyle bir iddia, yukarida
belirttigimiz, usuliine gdre ylrlirlige girmis uluslararasi
anlatlasmalarin kanun  hikminde olduu ve bunlarin
Anayasa’ya aykiriliklari iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulamayacagina iliskin Anayasa’nin 90 inci
maddesinin 5 inci £fikrasi hikmi karsisinda, gecerli bir
savunma olarak kullanilamaz. Ve bodyle bir iddianin ileri
strilmesi, bir diger vyandan, iki taraflay yatirim
antlasmasinda Tirkiye tarafindan gosterilen rizanin
gegersiz oldugunun ileri sliriilmesi anlamina gelebilir ki,
bu, Tirk Devleti’nin anlasma yapma ehliyetine yo6nelmis

bir iddia olarak deerlendirilebilir.!®3

Ancak uygulamada, béyle bir imkéndan
yararlanilabilmesi igin, yatirim uyusmazliginin
baglantili oldudu idari s6zlesmeye tahkim sarti konmasi
ya da bu sbtzlesmeyle baglantili bir tahkim sdzlesmesinin
yapllmasi gerekmistir. 4446 sayila Kanun’la vyapilan
Anayasa dedisikligi sonrasinda, kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢coziimlenmesi yolu
aglilmadan ve Danistay’in kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri {izerinde vyaptigi
“inceleme”, “goris bildirme”ye doénlstirilmeden once, yani
Danistay goriisiiniin, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmelerinin taraflari i¢in hukuken

bajlayici oldudu donemde''?, Yiiksek Mahkeme’nin, bu tir

113 id., s.181 _
114 Ki sozkonusu doénemde Anayasa md.47'deki dedisiklik de heniz
yapilmamis olduundan yap-islet-devret modeli ig¢inde yapilan tim
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sbzlesmelerde yer alan tahkim sartlarini sézlesmelerden
¢ikarttiga belirtilmektedir. Oysa sadece “yatirim
uyusmazlidi”nin ¢ozlimlenmesi konusunda ICSID tahkimine
bagvurulmasi, ©&nceki bélimlerde incelemeye c¢alistidimiz,
idari uyusmazliklarin cOzimi konusunda tahkime
bagsvurulmasinda kaygi duymayi hakli kilabilecek, &rnedin
kamu yararinin zedelenmesi ya da kamu dizeninin ihlali
gibi alanlarla baglantili goérinmemektedir. Tamamen teknik
bir bakis acisiyla, sadece vyatirim uyusmazli§i konusu
tahkim yoluyla g¢abuk bir sekilde ¢6zumlenerek ilgili
projelerin zamaninda tamamlanmasi saglanip kamu yararina
hizmet edilmesi de mimkiin olabilir. Sonuc blarak, ICSID
ile getirilen imké&n, bilindigi kadariyla uygulamada
hayata gegirilememistir. Bu konuda Birsel, “... bugine
kadar Tiirkiye Cumhuriyeti veya resml Devlet kuruluslari
aleyhine herhangi bir yatirim uyusmazli§inin ¢Szimi i¢in
ICSID Merkezine basvuru yapil[madigi]“ni

belirtmektedir.?®

2) I¢ hukukta idari tahkimin uygulama alanlari

Bu ¢alismanin “Giris” boluminde, Tidrk hukukunda,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan dlizenlemeler harig,
sadece kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sb6zlesmelerinden dodan idarili wuyusmazliklarla sinirla
olarak tahkime basvurulabilecedini Dbelirtmistik. Bu
durumu mimkin kilan de§isiklik Anayasa’nain 125 inci

maddesinin ilk fikrasinda, 13.8.1999 tarihli ve 4446

s6zlesmeler de imtiyaz sdzlesmesi sayilmaktaydi ve bunlarin tamami,
yuridrliige girmeden énce Danigtay denetiminden gegiyordu.

115 BIRSEL M.T., "“Milletlerarasi Tahkim Sézlesmeleri (Arbitration
Conventions) wve Iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinin Tirk Tahkim
Hukuku Uzerindeki Etkileri”, Prof.Dr.Ali Bozer’'e Armagan, Banka ve

Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998, s.532
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116

sayili Kanunla yapilmistair. S&zkonusu fikranin

degisiklik sonrasi hali su sekildedir:

“Idarenin her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg:i
yolu aciktair. Kamu  hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve stzlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢ozilmesi 6ngdrilebilir.
Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan

uyusmazliklar i¢in gidilebilir.”

Yukaridaki metinden yapilacak cikarimlar su sekilde

siralanabilir:
-Sadece “kamu  hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve s6zlesmeleri” niteligindeki idari

sbzlesmelerden dodan uyusmazliklarin tahkim yoluyla da

¢bziilebilecedi Ongdrilmistir;

-Kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
stzlesmelerinden dodan uyusmazliklarain tahkim yoluyla
¢cbzilmesi “Ongdlriilebilir”. Dolayisiyla kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarain cOzUmi konusunda taraflara, Devlet
mahkemeleri veya tahkim yolu arasinda bir se¢im yapma
imké&ni taninmistir. Bu demektir ki, so6zkonusu alandaki
tahkim, “ihtiyari tahkim”dir. Tahkim yoluna
basvurulacadinin oOngdriilmemesi halinde, tabiidir ki,
Devlet mahkemelerine, bu alanda ilk derece mahkemesi

olarak goérevli olan Danlstay’a117 basvurulacaktir;

116 RG. 14.08.19299, S:23786
117 Danistay Kanunu md.24/(1)/(f) (De§isik 2/6/2000 tarih wve 4575
sayi1li Kanun 2 md.- RG. 15.06.2000, S:24080)
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-Imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden doJacak
uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozlilmesinin
"éngdbriilmesine iliskin diizenleme”, ya s&zkonusu
sOzlesmeler akdedildidi sirada sozlesme metninde vyer
alacak bir tahkim sartiyla vyapilmali, vya da sonradan

118

yapilacak bir tahkim anlasmasiyla hayata

gecirilmelidir;

-Milletlerarasi tahkime gidilebilmesi ig¢in, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmesinin

° Bu unsuru

“yabancilik unsuru” tasimasl gerekmektedir.!!
tasimadidar takdirde milletlerarasi tahkime gidilemez.
Dolayaisaiyla, yabancilik unsuru tasimayan imtiyaz
sartlasma ve soOzlesmelerinden doJacak wuyusmazliklarin
¢Ozlimi ic¢in ancak milli tahkim’e basvurulmasi
ongdrilebilecektir. Ya da Anayasa’nin metninden
hareketle, sodzkonusu sézlesmelerde vyabancilik wunsuru
bulunan hallerde de mutlaka milletlerarasi tahkime gitme

zorunlulugu olmadigi, milli tahkime basvurunun

evleviyetle mimkin oldudu sdylenebilir.

Bu c¢ikarimlar, Tirkiye’de Idare Hukuku alaninda
tahkim yolunun -Turkiye’nin taraf oldudu uluslararasi
antlasmalarin degil, sadece ig¢ hukukta yapilan
dizenlemelerin bir sonucu olarak- uygulanabilirlidinin
sinirlarini dodru bir sekilde belirleyebilmek ac¢isindan,

sirasiyla su sorulari beraberinde getirmektedir:

118 Ancak belirtilmelidir ki, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin g¢ézimid ig¢in
tahkime gidilmesine, bir tahkim anlasmasiyla karar verilen hallerde,
ileride de inceleyecedimiz kanuni dlizenleme geredi, bu anlasma,
bagdli oldudu imtiyaz sartlasma ve s&zlesmesinin ylriirléie girmesi
usullerine tabi olacaktir.

112 p@rk hukukunda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sézlesmeleri
alaninda “yabancilik unsuru”nun anlami ileride incelenecektir.
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-“Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmeler”inin kriterleri nelerdir? Idari
stzlesmelerden hangileri bu kategoriye girer?

-“Tahkim yolu“ndan kastedilen nedir, neyi igerir,
nasil bir organizasyon ve uygulama 6ngodrilmektedir?

-S6zlesme metninde yer alan tahkim sarti disinda,
taraflar arasinda sonradan akdedilmis bir tahkim
anlasmasi hangi sartlarla gegerli olabilecektir?

-Milletlerarasi tahkime basvurulabilmesi icin
sdzlesmenin tasimasi gerektidi belirtilen “yabancilik
unsuru”nun kriterleri nelerdir?

-Anayasa degisikligi oncesi imtiyaz sartlasma ve
sbozlesmelerinin ylurlrlidge girebilmesi ic¢cin sart olan
Danistay denetimiyle, bu stzlesmelerden dogan
uyusmazliklarda tahkime basvurulmasi konusunun nasil bir
baglantisi olacaktair?

-Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarin ¢6zUmi sdzkonusu oldudunda,
hakemlerin yetkilerinde bir farklilasma olacak midir?

-Tahkim yoluna basvurulan kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sbzlesmeleri hakkinda  dclnci

kisilerin dava acma haklari devam eder mi?

Bu sorularin cevaplarinin oOnemli bir boélumind
21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile
ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uyulmasi Gereken Ilkelere dair Kanun’da'®® ve 21.6.2001
tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununda
bulmak mimkiin olabililir. Ancak bu incelemenin yeni soru

veya sorunlari da beraberinde getirebilecedi kuskusuz

120 RG. 22.01.2000, S:23941




54

olup; bu noktada konuyla ilgili olarak verilecek yargi

kararlarina disen rolin Onemi bir kez daha
anlasilacaktir.
Yukarida siralamaya ¢calistidimiz noktalara

incelemeye ge¢meden ©once, belirtilmelidir ki, idarenin
taraf oldugu sdzlesmeler tédbi olduklari hukuki rejim
bakimindan ikiye ayrilair: idarenin 6zel hukuk alanindaki
sézlesmeleri ve idari sézlesmeler.!?! idarenin 6zel hukuk
alanlhdaki sbzlesmeleri, 6zel hukuk hiikiimlerine
tdbidirler ve bunlardan dogan uyusmazliklar kural olarak

2 fdari sozlesmeler ise kamu

adli yargi oniinde c¢oziilir.!?
hukuku ve 6zellikle de Idare Hukuku ilkelerine té&bi
olacaklardir ve bunlardan dogan uyusmazliklarin ¢ozUldigu

yer de kural olarak, idari yargi merciileridir.

Bu c¢alismada sadece, kamu hukuku rejimine tébi olan
idarl sozlesmelerden dogacak wuyusmazliklarda tahkime

basvurulup vurulamayacadi incelenmektedir. Bu nedenle, ig¢

121 Gergi Duguit, “idari sdézlesme”~ “6zel hukuk s6ézlesme”si
ayriminin yapilabilece§ine bile ilk asamada karsi c¢ikarak, butiin
stzlesmelerin temelde ayni elemanlara sahip olduklarini, dolayisiyla
hep ayni karakterleri tasiyip, ayni sonug¢larini doJurduklarini
belirtmistir. (DUGUIT L.,Traité de Droit Constitutionnel, Cilt 3,
3.Baski, Paris 1930, s.44)

122 Idarenin &6zel hukuk sézlesmelerinden doJacak uyusmazliklarin
¢dzlUmi i¢in adli yargiya basvurulacadi, kural olarak dofrudur. Ancak
belirtmek gerekir ki, idare 6zel hukuk sdzlesmeleri yaparken de kamu
glctine dayandidindan {dnceden kendisi tarafindan hazirlanmis
sartndmelere dayanarak bu sédzlesmeleri akdetmesi gibi), s6zlesmeye
hazirlik asamasinda dofan nerdeyse bltin uyusmazliklarin ¢dzim yeri
idari vyargi olacaktir. (Bu ybnde: ODYAKMAZ Z., “Genel Olarak
Idarenin S6zlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Ilhsan TARAKCIOGLU’na Armadan, Haziran-Aralik 1998, Cilt 3,
Sayi 1-2, Ankara 1999, s.145) Ornedin 2886 sayili Devlet 1Ihale
Kanunu’na g6re yapilan sodzlesmeler ‘“kategorik olarak” ©6zel hukuk
sbzlesmesi sayilmaktadirlar. Ancak bu tir s&6zlesmelerin o6zellikle
yapilmasi slirecinde basta 2886 sayilia Devlet Ihale Kanunu olmak
lzere yasalar ve diJer dizenleyici islemlerle belirtilen idari
usuller izlenecek, dolayisiyla bu asamadaki wusulsiizliikler Idare
Hukuku esaslarina gére, idari yargida c¢oziilecektir. (GOZUBUYUK A.S.-
TAN T., Idare Hukuku-Genel Esaslar, Cilt 1, 2. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2001, s.456)
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hukukumuz acisindan 1lk asamada idarenin 6zel hukuk
alanindaki s6zlesmeleri, daha sonra da kamu hizmeti
imtiyaz sodzlesmeleri disinda kalan idari soézlesmeler
kapsam disi tutulacaktir. Bu durumda, idarenin &zel hukuk
sb6zlesmeleri ile idari soézlesmeleri birbirinden ayiran ve
dnce idari sdzlesmeleri, sonra da kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerini belirleyen kriterlerin neler oldugduna

kisaca de§inmek gerekir.

a) Idari sézlesmelerin tanimi

Idare, faaliyetlerinin biytk bir kismini tek yanla
islemler yaparak ylritse de, kamusal yetkilerini ve genel
ehliyetini kullanarak, konular, hikim ve sartlari 6zel
hukuk alanindaki sbdzlesmelerden farkla sozlesmeler
yapabilmektedir ve bu “sézlesmelerde Idare, kamusal
yetkisinin vermis oldugu istiinlitk ve ayricaliktan
yararlanmaktadir ki, bu sekilde olugsan sézlegsmeler de
Idare Hukuku esaslari uyarinca gergeklestirilmekte ve
Idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinden farkli olarak ‘idari

sézlesmeler’ adini almaktadir.”!?

ifdari s&zlesmelerde idarenin, soézlesme hiikiimlerini
tek yanli dedistirme, feshetme gibi tstilin yetkileri haiz
olmasi ve genel olarak taraflarin esitsizligi, doktrinde
“idari sézlesmeler”in “sdzlesme” olup olmadigi konusunun
tartisilmasina yol agmistir. Anayasa md.48 yer alan
sbzlesme bzéﬁrlﬁ@ﬁnun hangi sebeplerle

sinirlanabilecedine 13 incl maddede dedinilmektedir: Kamu

123 pRKUT C., Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari
Islemin Kimligi, Danistay Yayini, Ankara 1991, s.35
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diizeni, kamu yarari, genel ahldk ve genel saglik.?
Anayasa’da yer alan bu dlzenlemelere de dayanilarak,
“Idare, yapmzis oldugu idari sodzlesmelerde iistiin
yetkilerle donatildigindan, codunlukla s6zlesmelerin
hiikiim ve sartlarini tek yanli iradesiyle ve prototip
islemler seklinde hazirlayip, Uglincli kisilerin oluruna
sunar ki, bu tip sbzlesmeler, katilmali sézlesmeler
(contrat d’adhésion) adini alir. Idari édzlesmelerde ve
6zellikle imtiyaz ve bayindirlik sézlesmelerinde, bu
prototip igslemleri olugsturan ‘sartnameler’ ayni zamanda
tip islemlerin en belirgin Srnegini de
olusturmaktadirlar. (...) Ancak imzalandiktan sonra
sézlesme ile bir biitiinliikk meydana getirirler.”'?® “Biitiin
bu tartisma ve gdriislere karsin halen doktrinde ve yargi
igtihatlarinda ¢&zel hukuk sézlesmelerinden ayri idari
s6zlesmelerin varligdi, idari rejimin yiliriirliikte bulundudu

itlkelerde kabul edilmistir.”'?®

Yukaridaki aciklamalardan, ilk bakista, idari
sdzlesmelerin bir tarafinin “Idare” oldudu sonucu
¢ikmaktadir. Fakat idari sdzlesmeleri belirleyen diger
kriterlerin tesbiti gereklidir. Bu kriterler, Tiirkiye
gibi adli-idari vyargi sistemi ayrimini kabul eden
tilkelerde, sozkonusu sdzlesmelerin (ve bunlardan dogacak
uyusmazliklarin) tabi olacaklara hukuki rejimi

farklilastirdidindan, tartisma konusu olmustur.

Yargl kararlari ve doktrininde “idari” olduklari

konusunda hemfikir olunan s6zlesmeler, bir kanunda idari

124 PEKINAY-AKMAN-BURCUOGLU-ALTOP, Tekinay Borglar Hukuku, 7.basi,
Istanbul 1993, s.364

125 ERKUT C., a.g.e., s.38

126 ODYAKMAZ Z., s.147
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sbzlesme olarak belirlenen sézlesmelerdir. Ancak bir
stzlesmeyl igeriginden hareketle “idari” olarak nitelemek
so6zkonusu oldudunda, ayni kesinlikte Dbir yaklasim
sergilenememistir. Asadaida, igeriginden kaynaklanan
sekilde “idari” olan sézle$melerin belirleyici
kriterlerini inceleyecediz. Bu amag¢la, “idarl sdzlesme”
kavraminin, &nce bu kavrami iktibas ettidimiz Fransiz
Idare Hukukundaki, ardindan Tiirk hukukundaki gelisimini

Ozetleyecediz.

aa) Fransiz hukukunda idari sézlesmelerin kriterleri

Fransa’da idari so6zlesmeler, ig¢tihatlarin gelisimi
dikkate alinacak olursa, taraflar: itibariyle
gruplanabilirler. Sozlesme taraflarinin iki kamu tilizel
kisisi, bir kamu tuzel kisisi ve bir 6zel hukuk kisisi ya
da iki 6zel hukuk kisisi oldudu durumlara iliskin mahkeme
kararlari  bulunmaktadir. Bundan, organik nitelikli
distincelerin belirleyici oldudu sonucunun c¢ikartilmamasi
gerektigini vurgulayan yazar, 6ncelikle yargi
kararlariyla da sekillenmis ve genel anlamda belirtilmesi
gereken U¢ noktaya dikkat cekmistir. $o6yle ki; idari olan
bir sozlesmenin bu 6zellidi, sozlesmenin ekinde bulunan
ve tek Dbaslarina dederlendirildiklerinde 6zel hukuk
alanina girdikleri sOylenebilecek sartlasma ve
sbézlesmelere de sirayet eder. Ikinci olarak, bir &6zel
hukuk s6zlesmesinin idari otoritelerce tasdiki, onun
karakterini dedistirmez ve son olarak da, higbir zaman,

bir sbzlesmenin tird, taraflarinca ne sekilde
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27

nitelendigine bagli degildir.?! Bu genel ilkeler Turk

hukukunda da kabul gdrmistir.

Yukaridaki siniflamaya geri doénecek olursak, iki
tarafi da kamu tiizel kisisi olan idari sézlesmeler
konusunda Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 21 Mart 1983
tarihli “Union des Assurances de Paris” kararinda, bu
idari sozlesme kategorisinin, 6zel bir kural uygulanacak
ayri bir sodzlesme kategorisi oldugu kabul edilmistir.
Buna go6re iki kamu tlzel kisisi arasinda akdedilen
sbzlesmeler kural olarak idari karakterdedir ancak konusu
acisindan, bu sozlesmeler, taraflari arasinda ©ozel hukuk
iliskileri vyaratabilirler. Bu saptamalari ag¢iklayan
R.Chapus, sdzkonusu sbzlesmelerin kural olarak idari
sb6zlesme nitelidinde olmasini, iki kamu tidzel kisisi
arasinda so6zlesme yapildidinda bunun, genelde iki kamu
isletmesi arasinda gergeklestigini ve bu durumda kamusal
isletme wusulleriyle isletilen bu kamu tizel kisileri
arasindaki sozlesmenin “idaril” wvarsayilmasinin dogal
kabul edilebilecedini belirtiyor. Soézlesmelerin taraflari
arasinda esasen 6zel hukuk iliskileri doduruyor
olabilecekleri goriisi ise, endistriyel ve ticari
nitelikte kamu hizmeti veren kamu tluzel kisilerinin bu
hizmetlerin kullanicilariyla aralarinda akdettikleri
st6zlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi nitelidinde oldugunu,
dolayisiyla bir kamu tizel kisisinin, bu nitelikte bir
hizmetten yararlanmak amaciyla bir baska kamu tizel
kisisiyle akdettidi s6zlesmenin de 6zel hukuk sozlesmesi
olacaginin ictihat edildidini belirtiyor. Sonug¢ oclarak da
yazar, Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin “Union des

Assurances de Paris” ictihatinda belirtilen ilkelerle

127 CHAPUS R., Droit Administratif Général, Cilt 1, Montchrestien,
13. baski, 1999, §719
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tezat olusturacak yargi kararlarinin da verildigini

belirtmistir.?®

Bir kamu tiizel kisisi ve bir &ézel kisi arasinda
akdedilen sbzlesmeler ise va hiikimlerinden, ya
konusundan, ya da rejiminden kaynaklanan sekilde idari
sb6zlesme olabilirler.?® Idarenin taraf oldugu
stzlesmelerin akdedilmesi silirecinde izlenen usul ve sekil
kurallari ise mutlaka bu sdzlesmelerin “idari sozlesme”
olduklari sonucuna gdtirmez. Hatta LAUBADERE, Conseil
d’Etat ve Uyusmazlik Mahkemesinin bazi kararlarini da
dayanak gostererek, sadece s06zld olarak akdedilmis bir
stzlesmenin de idarl sozlesme olabilece§ine isaret

etmektedir.?3®

Konuyu 1ilk olarak sdzlesmelerin hiikiimleri ag¢isindan
ele alacak olursak, bir kamu tizel kisisinin taraf oldudu
ve “askin hidkim”ler igeren sézlesmelerin idarili sozlesme
oldugunda yargi kararlari ve doktrin 1930’lardan beri
hemfikirdir. Conseil d’Etat’nin 1912’de verdidi “Granits
des Voges” karari, idaril sdzlesmeleri ayirt etmede askin

hitkim kriterinin kullanildidi igtihadin sembolidir.!®!

128 id., §720

129 id., §721

130 LAUBADERE-VENEZIA-GAUDEMET, Traité de Droit administratif, Cilt
1, 15.Basi, L.G.D.J., 1999, s.7¢98

131 R.Chapus, kural olarak, hiikimleri itibariyle tim s&zlesmelerin,
bunlarin akdedilmesi  sonucunda verilecek hizmetin nitelidine
bakilmaksizin, idari s®zlesme olabileceklerini belirtmistir. Ancak
bu kuralin iki istisnasi oldudunu da eklemistir. Bunlardan biri,
endistriyel ve ticarli nitelikli kamu hizmetlerinden yararlanilmasi
igin yapilan sdzlesmelerdir. Bu alandan ¢ikacak uyusmazliklar adli
yarginin gdrev alanindadir ve bu konudaki s&zlesmeler askin htkidmler
tasisalar Dbile 1idarl so6zlesme nitelidinde dedillerdir. Diger
istisnai durum da, idarenin 6zel mallarinin isletilmesi konusunda
akdedilen so6zlesmeler, konulari itibariyle 06zel hukuk soézlesmesi
niteligindeydiler ancak Fransa’da ig¢tihat 1954'te tersine dSnmis ve
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“clause exorbitante” (askin hiikim), mahkeme kararlarinda,
sbzlesmenin taraflarina “medeni hukuk ve ticaret
hiklimleri <c¢ercevesinde sodzlesme taraflarina 6zgﬁrce
verilebileceklere kiyasen yabanc1 nitelikte haklar veren
ve yiukimlultkler getiren” ve “6zel hukuka té8bi bir
stzlesmede bulunmasi hukuka aykirilik teskil edecek sart”

32 Ancak yargi kararlarinin, bir

olarak tanimlanabilir.?!
6zel hukuk s6zlesmesinde yer almasi kamu diizenine
aykirilik olusturmayacak nitelikteki “askin” hiikimlerin

3 yukarida da

varligini da kabul ettidi vakidir.!?
belirtildigi gibi, bir soézlesmenin taraflarinca “idari
sbzlesme” olarak nitelenmesi, o sozlesmeyi “idari”
kilmaz. Ancak VEDEL’in de belirttidi gibi, sdzlesmeyi
“idari” olarak nitelemeye yo6nelik taraf iradeleri, o
sOzlesmeye askin hikimler koymak ya da koymamak suretiyle

etkili olacaklardir.'®*

Sozlesmenin konusu ag¢isindan yaklasilacak olursa,
LAUBADERE, Fransa’da, vyirminci ylizyil basinda idari
sOzlesmelerin ayirdedici kriteri olarak belirlenen “askin
hiikim”e zaman icinde, ikinci bir kriter olarak, “bir kamu
hizmetinin gdrilmesi ile badlantililik” kavraminin
eklendigini ve yargi kararlarinin zaman ig¢indeki gelisimi
sonucunda da ikinci kriterin, ilkini ikinci ©plana

ittigini belirtmektedir.?® Ancak R.Chapus, idare

askin hiikiimler tagisalar da bu sotzlesmelerin idari s6zlesme oldudu
ictihat edilmistir. (CHAPUS R., Droit Administratif..., §722 vd.)

132 R.Chapus, bu tanimin , askin hiklimlerin sadece nitelikleri
itibariyle 6zel hukuk iliskilerinden dislanan bir grubuna dair
oldudunu, burada tanimlananlar disinda, sadece kamu tiizel kisisine,
dkidine oranla daha ilstiin bir pozisyon saflayarak sézlesmenin
taraflari arasinda esitsizlik vyarattiklari igin “askin” nitelikli
bir grup hikim daha bulundudunu belirtmektedir. (CHAPUS R., Droit
Administratif..., §724) -

133 LAUBADERE-VENEZIA-GAUDEMET, a.g.e., s.802

134 CHAPUS R., Droit Administratif ..., §723

135 LAUBADERE-VENEZIA-GAUDEMET, a.g.e., s.799
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yargicinin, bir sbzlesmenin konusu ag¢gsindan idaril
olmadigini saptadidi hallerde, mutlaka askin hiikiimler
icerip igermedigine de baktidini, dolayisiyla askin hikim
kriterinin de gegerlilidini korududunu, hatta bazi
durumlarda vyargicin dodgrudan askin hiikim kriterinden
hareket etmeyi tercih dahi edebildigini belirtmektedir.?®
Konusu itibariyle “idari” olan sbézlesmeler, taraf
iradelerinin ne yénde olduguna bakilmaksizin, ya yasal
diizenlemelerden ya da ig¢tihatlardan kaynaklanan sekilde
“idari” olarak nitelenmis ve Fransa’da baslica li¢ gruba
ayrilmislardir: Bayindirlik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesine yénelik sézlesmeler!?’, Kamu
arazilerinin isgaline iliskin s&zlesmeler'’® ve Bir kamu
hizmetinin organizasyonuna veya sunumuna iliskin
sézlesmeler.'® Asadida inceleyecedimiz ve Tiirk hukukunda

esasen tahkime gidilebilecek idari s&zlesme tiri olan

136 CHAPUS R., Droit Administratif..., §737

137 Bu sdzlesmelere “idari sézlesme” nitelidi Fransa’da bir kanunla
(la loi du 28 pluvidse an VIII) ile taninmistir ancak buradan,
stzkonusu s8zlesmelerin “bir kanunla idari olarak nitelenen”
stzlesmelerden oldudu sonucuna varmak dodru olmaz. CuUnkli bu
s6zlesmeler Kanun’la bu sekilde nitelenmis olmasalards, kamu
¢alismalarainin gergeklestirilmesi tipik bir kamusal isletme
faaliyeti oldugundan, yargi¢ tarafindan, “konusundan hareketle”

idari sayilacaklardi. Bu s&zlesme grubunda Fransa’da sikg¢a
kullanilan “marché”ler, “marché”lerle baJlantili sbézlesmeler ve
imtiyaz sdzlesmeleri de yer almaktadir. (CHAPUS R., Droit

Administratif... , §730)

138 Bu so6zlesmeler de 17 Haziran 1938 tarihli bir kanun hikminde
kararnamenin acik hiitkmi ile « idari » olarak nitelenmislerdir. Ancak
kamu arazilerinin isletilmesi de tipik bir kamusal isletme
oldudundan, bu sdzlesmeler de esasen “konularindan hareketle idari
nitelikli” sézlesmelerdir. (CHAPUS R., Droit Administratif..., §731)
139 Bu sézlesmelerdeki hukuki nitelemeler ise, yukaridakilerin
aksine, ig¢tihatlarla gelismistir. Konuyla ilgili olarak Conseil
d’Etat’nin 1956’da verdidi bir kamu hizmetinin sunumuna iliskin
Bertin karari o&nemlidir. Bir kamu hizmetinin organizasyonu veya
“ihtiyaglari” igin vyapilacak sbézlesmelerin “idari” sayilabilmesi
igin ise Conseil d'Etat yine 1956'da verdidgi bir basgka kararda
(Transports Gondrand) bu sdzlesmelerin askin hiiklimler icermeleri
gerektigine hiikmetmistir. Bu Dbaslik altinda ¢ buylik sbzlesme
kategorisi yer alir: Kamu hizmeti imtiyaz s&zlesmeleri, Idari kamu
hizmetlerinde c¢aligsan personelin angajmanina iliskin sbdzlesmeler ve
idari kamu hizmetlerinin kullanicilariyla akdedilen s6zlesmeler.
(CHAPUS R., Droit Administratif..., §733-736)
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kamu  hizmeti imtiyaz sbzlesmeleri de bu sonuncu

kategoride yer almaktadir.

Rejimi sonucunda idari olan s6zlesmelerin ise farkli
bir konumu vardir. Normalde sdzlesmenin tadbi olacad:
rejim, nitelidinin sonucudur. Fakat bazi durumlarda,
sbzlesmenin kamu hukukuna tdbi olacagdi onceden bilinir ve

bundan hareketle sdzlesme nitelenir.'*®

Iki 6zel hukuk kisisi arasindaki sbzlesmeler kural
olarak 6zel hukuk alaninda olacaktir. Ancak bazi sartlar
altinda bunlar “idari sodzlesme” de olabilirler. Bir kamu
hizmetini ylrlitmekle yiikimld bir 6zel hukuk kisisinin,
diger bir 6zel hukuk kisisiyle vyaptidi sozlesme de,
Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi’nin 26 Haziran 1989 tarihli
bir kararindan'*’ hareketle, konusu bir idari kamu
hizmetinin sunulmasi da olsa, 0zel hukuk sdzlesmesidir.
Ancak iki 6zel hukuk kisisi arasinda akdedilen
sbzlesmelerin de “idari sbzlesme” niteligdinde
olabilecedine “Peyrot Karari”nda hikmedilmistir. Buna
gbre bir kamu hizmetinin ylritilmesiyle yiikiimli sirketle,
bu sirketin projeyi gergeklestirmek lizere belli mallari
satin alacagi bir dider sirket arasinda akdedilen
sbVzlesmede, kamu hizmetini ylrlUten sirketin ilgili kamu

tiizel kisisi “hesabina”’*? hareket etmesi halinde bu bir

140 CHAPUS R., Droit Administratif..., §738

141 Tribunal des Conflits’nin 26 Haziran 1989, SA Cie gén.
D’ entreprise de Chauffage Karari

142 R.Chapus, 6zel hukuk ttizel kisisi olan sirketin, ilgili kamu
tizel kisisi « hesabina » bu s6zlesmeyi vyapmasindan anlasilmasi
gerekenin, arada ag¢ik veya Ortiildt herhangi bir wekalet iligkisi
olmadidi halde, sirketin, isin arka planindaki kamu tiizel kigisi
yerine gecmeyl kabul ederek, bir araci olarak hareket ederek
akdetmesini anlamak gerektidini aciklamistir. Sirketle, kamu tizel
kigsisi arasinda herhangi bir vekalet iliskisi olmasi halinde sirket,
akdettigi sézlesmede kamu tiizel kisisini temsil edecedinden,
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idari sozlesmedir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu
kararinda Conseil d’Etat, tahkim vyasadinin 06zel hukuk
kisileri arasindaki bu sozlesmeye uygulanmayacadini ama
sbzlesmenin, “idari” niteligi agir basan konusu
itibariyla, tahkim sartina yer verilemeyecedine
hikmetmistir.*® AREA kararinda Conseil d’Etat, iki &zel
hukuk kisisi arasinda akdedilmis bir sozlesmeyi, "“idari
sdzlesme” olarak nitelemis ve bu sozlesmede yer alan
tahkim sartinin da, Fransiz hukukundaki diizenlemelere

aykiri oldugu icin, iptaline karar vermistir.**

Ayni sekilde, saptanan oncelikli bir diJer kriter
de, sé6zlesmenin konusunun bir kamu hizmetine iliskin
olmasidir. Ancak bu noktada da =zaman icinde “kamu
hizmeti”nin kapsami “idari kamu hizmetleri”yle sinirli
tutulmamis ve “ticari ve ekonomik kamu hizmetleri” de bu
kapsama alinmistir. Bunun sonucu olarak da'*®, Fransa’da
ticari ve ekonomik kamu hizmetlerini sunan ve isleyisleri
itibariyle esas olarak 6zel hukuk kurumlarindan
faydalanan ve kural olarak adli yargil rejimine tdbi olan
kurumlarin gercek kisilerle akdedecekleri sézlesmelerin
idarl sdzlesme nitelidinde olabilecedi kabul edilmistir.
Ancak ticari ve ekonomik kamu hizmeti sunan kurumlarain

kendi c¢alisanlariyla yapacaklari sodzlesmeler bu kapsam

disinda birakilmistair.

stzlesme zaten idari nitelikte olacaktair. (CHAPUS R., Droit
Administratif..., §740)

143, JOUGUELET J.-P., a.g.e., n°l41l

144 CE, sect., 3 Mart 1989, AREA Karari i¢in bkz. Juridisque Conseil
d’'Etat, Version 2001-1, Collection Juridisques Lamy

145 LAUBADERE-VENEZIA-GAUDEMET, a.g.e., s.797 vd.
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bb) Tiirk hukukunda idari sézlesmelerin kriterleri

Tlirkiye’de idari sozlesmelerin kriterleri, Fransiz

hukukundakilere bezemekte olup, sdyle &zetlenebilir:

-S6zlesmenin taraflarindan biri mutlaka bir kamu
kurum veya kurulusu, yani idare olmalidir!*®: Bu ifadeden,
idari sozlesmelerin genel olarak bir 6zel hukuk kisisi ve
bir kamu ttizel kisisi arasinda akdedilecedi sonucu
¢ikmakta vyani iki kamu tilizel kisisi arasinda da idari
sGzlesme akdedilebilecedinin kabul edildigi
anlasilmaktadir. “Ancak Danistay’in iki kamu kurulusu
arasindaki sbzlesmeyi &zel hukuk sézlesmesi saydigi
kararlar: da vardir.”'* ODYAKMAZ, imtiyaz sahibinin,
Ustlendigi kamu hizmetinin yapilmasi icin bile olsa,
baska bir 06zel kisiyle “imtiyaz sézlesmesine 1iliskin
olarak yaptigi sézlesme”nin idarl so6zlesme olmayacadini
belirtmektedir.'® Oysa yukarida, Fransiz hukukunda bdyle
bir sdzlesmenin bazi kosullarla idari nitelikte

olabilecedi sonucuna varildidini gdrmiistiik.

-S6zlesme konusu bir kamu hizmetinin yiriitilmesi ve
sézlesmenin amaci ise kamu yarari olmalidir'*®: “Kamu
hizmeti” kavraminin zaman icinde Ggecirdidi dedisim
nedeniyle bu kriterin igeridinin tesbiti zorlasmistir.

P.BILGEN, ekonomik ve sosyal hayatin gerektirdigi

146 ODYAKMAZ Z., a.g.m., s.148

7 Danistay’in, belediye sinirlari icinde mezbaha hizmetlerinin
ylirtdtlilmesi igin belediye baskanlidi ile Et ve Balik Kurumu arasinda
yapilan soézlesmeyi 6zel hukuk sézlesmesi olarak niteledi§i karar.
D.8.D., E:1984/495, K.1985/46, Cesitli Belediye Isleri ile Ilgili
Danistay Kararlari, 1978-1995, Ic¢isleri Bakanlid:i Yayini, s.133
vd. ;nakleden, GOZUBUYUK A.S. - TAN T., Idare Hukuku-Genel..., s.468
148 ODYAKMAZ Z., a.g.m., s.148

149 ibid.
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zorunluluklar sebebiyle ortaya ¢ikan ticari ve sinai kamu
hizmetlerinin de go6zodniinde bulundurularak, kamu hizmeti
kavraminin genis taniminin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.?®®®

“... Idare ile sézlesme yapan 6zel kigsi ya bir kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi isini lstlenmekte (drnedin kamu
hizmeti imtiyaz sbzlesmesi) veya kamu  hizmetinin
yiriitiilmesine katilmaktadir (6rnegin sdézlesmeli kamu
personeli). Bazi durumlarda da, ©Ornegin yeralti ve
yeriistii  dogal zenginliklerin isletilmesine iliskin
sbézlesmelerde oldugu gibi, ¢zel kisinin bir kamu
hizmetinin yiliriitiilmesini iistlenmemekle beraber, ‘idarenin
korumakla ve dederlendirilmesini desteklemekle O&devli
oldudu bir milli servet’in séz konusu olmasi nedeniyle

s#131  p Bilgen’e gbre de,

sézlesme idari sayilmaktadir.
“... bir sézlesmenin idari olabilmesi ig¢in konusu 1ile
kamu hizmeti arasindaki iliski zorunlu olarak sart
olmakla beraber bu 1iligki hizmetin ylriitiilmesi veya
icrasinin tevdii derecesinde ise sézlesmenin zorunlu
olarak idari olmasinin bir karinesidir, bunun disinda ise
idarenin sézlesme usuliini kullanmasina ragmen kamu hukuku
rejimini segmesini  hakli kilan sebep olarak rol

oynamaktadir: kriter de§ildir.”®?

-S6zlesme Idareye, diger dkide tanimadi§i
ayricaliklar ve {Ustiin yetkiler tanimis olmalidir®®3:
Fransiz  hukukundaki “askin  hikim” kriterinin Tlrk

hukukuna yansimasi olan bu kriter, idaril sdzlesmelerde

130 BILGEN P., Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay I¢tihatlarina Goére
fdari Sézlesmelerin Kriterleri, IUHF Yayini no.310, Istanbul 1970,
s.125

Bl pAN T., “idari S&zlesme Kuramina...”, s.294

152 BIILGEN P., a.g.e., s.126

153 ODYAKMAZ Z., a.g.m., S.148
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bir tarafin kamu yararini, dider tarafin ise kendi
kisisel vyararini temsil ediyor olmasinin sonucudur. Bu
yetkiler “sdzlesmenin bir yanini olusturan idarenin,
karsi taraf hakkinda kamu glicine dayanan tek yanli
islemler yapabilmesi,; Sézlesme konusu olan hizmeti, ne
olursa olsun slrdiirebilmesi; yeni ihtiyag¢lara uygun
hareket edebilmesi yani gerekiyorsa hizmetin
gelistirilmesi, yeni tesisler vyapilmasi; sbzlesmenin
bitiminden 6nce, hizmetin idarece satin alinmasi;
sézlesmede &éngdriilmils olmasa bile, diJer taraf hakkinda
res’en zorlayici tedbirler uygulanabilmesi gibi”

tanimlanabilir.®*

P.Bilgen, Tirk hukukunda, Uyusmazlik Mahkemesi ve
Danistay ig¢tihatlarina goére, idari s6zlesmeyi esas
bakimindan ¢zel hukuk sdzlesmelerinden ayiran kriterin bu
oldugunu; bu sartlarin bir vyandan taraflarin idari
sbzlesme yapma iradelerinin belirtisi, diger yandan da
ortada, Idare Hukuku kurallarina gére c¢odzimlenmesi
gereken bir kamu hukuku meselesinin  bulundudunun
gostergesi oldudu icin sézlesmeyi idari  kildigaini

belirtmistir.®®

1982 Anayasa’szi, 1961 Anayasasi’nin “sdzlesme
hiirriyetinin ancak kanunla ve kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecedi” yonindeki hiikmine yer vermedidinden,
son durumda idareye idarl sozlesmelerde “taninan istinlik

ve ayrlcallklarln”6 dayanagini kanunlar ve kamu yararinin

134 YAYLA Y, ldare Hukuku I, 2.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990,
s.128

155 BILGEN P., a.g.e., s.132

156 1Idareye taninan s&zkonusu istinliik ve ayraicaliklara &rnek
olarak, sdzlesmenin akdedilmesi asamasinda idarenin oOnceden ve tek
tarafli: olarak hazirladidi genel sartndmeler, bu sartnimelerin karsi
tarafga dedistirilmeden ve tamamen kabul edilmesi zorunlulugu ya da
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nitelidi ve bu nitelidi dikkate alan i¢tihatlar
olusturacaktir”'®’., 1Idari sézlesmelerde idareye bu tlur
Ustinlik ve ayricaliklar taninmasi, kamu yararinin geredi

olup, Tidrk hukukunun da bir parcasidir.

Bir sozlesmenin idarl sdzlesme olabilmesi icgin
yukaridaki kosullardan ilkinin varlidi sart olup, dider
ikisinden herhangi birinin varli§i yeterli olacaktir.'®®
Ancak kamu hizmetinin gecirdigi degisim sonucu Idare
Hukuku ile idari yarginin goérev alaninin belirlenmesinde
temel 6lg¢ilt niteligini kaybettidi ve idari yarginin gdérev
alaninin belirlenmesinde kamu giici 6lgitinden
yararlanilmasi gerektidi savunulmaktadir.?®®® Nitekim
yukarida bahsedilen Fransa uygulamasinda ilk kriterin
varligi idare yargici tarafindan kural olarak her zaman
araniyor olmasina ragmen, genelde “askin hikim”
kriterinin belirleyici olduu, ancak, daha sonralara
“konusu itibariyle idari” olan sbzlesmelerden de
bahsedilmeye baslanip, her iki kriterin de bir arada

bulunmasinin tercih edildidi sonucuna varilmistui.

sbzlesmenin uygulanmasi sirasinda idarenin vyapilan isi devamli
denetlemesi, tek tarafli olarak sozlegmenin &zellikle diizenleyici
kismi lzerinde degigiklik yapabilmesi, sdzlesmeyi tek tarafli irade
beyaniyla feshedebilmesi vb. verilebilir.

157 ODYAKMAZ Z., a.g.m., s.150- Ancak Odyakmaz’in bu gdrisid
karsisinda, s&zlegme hlrriyetinin Anayasa md.48’de, temel hak ve
6zglirlikler arasinda yer aldigsi, bu 6zglirltiklerin

sinirlandirilmasina iliskin 13. maddede de sinirlandirma kriterleri
arasinda “kamu yarari”nin yer alip, sinirlamanin ancak “kanun”la
yapilabileceginin diizenlendigi ileri siirtilebilir.

158 Ilk kriterin varligina ek olarak, dider iki kriterden herhangi
birinin varolmasi durumda yargi kararlari tarafindan “idari” kabul
edilen so6zlesmelerin ™“nitelidgi geredi idarl sézlesme” oldudu ve
bunlarin, “kanun geredi idari s®zlesmelerle birlikte, “&lgiit disa
idari sbzlegsmeler” kategorisi olarak da adlandirildigi
belirtilmistir. (ODYAKMAZ Z., a.g.m., s.151)

139 7aN T., “Idarenin Ozel Hukuk Alanindaki Islemleri”, II. Ulusal
Idare Kongresi-Idari Yarginin Diinyada Buglinkii Yeri, 10-14 Mayas
1993, Ankara, s.203-204
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Tiirk hukukunda idari sozlesmelerle 1ilgili genel
aciklamalarda sonra, Anayasa de§isikligiyle Tiirk Idare
Hukukunda tahkime basvurunun serbest birakildidi alan ve
bir idari soézlesme tird olan “kamu hizmeti imtiyaz

sartlasma ve s6zlesmeleri”nin tanimlanmasi gerekecektir.

b) Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinin

tanimi ve idari sézlesgmeler ig¢indeki yeri

“Klasik tanima gére kamu hizmeti imtiyazi, bir kamu
hukuku kisisinin bir gercek veya tilizel kisiye belli bir
siire icin kamu hizmetini gérme isini bir sézlesmeyle
vermesidir. I¢ ice gecmis iki bdélimden meydana gelen bir
imtiyaz islemi, imtiyazi veren 1ile alan arasindaki
anlasmayi belirleyen dar anlamda sdézlesme ve imtiyazin ’
konusunu, siliresini, taraflarin haklari ve borg¢larini ile
hizmetten yvararlananlarla iliskilerini belirleyen
sartlasma hiikimlerinden olusmaktadir. Bu bigimiyle bir
imtiyaz isleminin, bir yandan akdi nitelikte hiikiimler,
diger yandan da imtiyaz verenin iradesini yansitan ve
diizenleyici nitelikte  hiikimler i¢eren karma islem

nitelidinde oldudu kabul edilmektedir.”®°

Sartnamelerde “éncelikle Idare tarafindan hazirlanan
ve verilecek imtiyaz konusunda ¢esitli ve tamamlayici
bilgilerin verildigi bir bdélim ile ayrica tamamen
sézlesmenin taraflarinca ve karsilikli irade
aciklamalariyla olusturulan ve &zellikle de malil konulara

(stibvansiyon, bedel, mali garanti vs.) iliskin sdzlesme

160 DIIK karari, 09.10.2000 E.2000/107, K.2000/76



69

nitelidindeki bir baska kismi daha bulunmaktadir.”'®!

“...S8artnamelerin sézlesme &zellidi ancak sbzlesmeye
taraf olacak kisi ya da kisilerin ‘katilma’ iradelerinin
agiklanmasi ve sartnamenin mali hiikiimlerinin de
belirlenerek imzalanmasi asamalarinda ortaya ¢ikabilir
ki, bu durumda sartname sézlesmenin biitiinleyici bir
parcasini olusturur.”%? ve “sonu¢ olarak, sartnameler,
tagsidiklari genel diizenleyici hiikimler bakimindan hem tek
vanli islemlerdir, hem de sézlesme imzalanmadan é&nce,
bunun hazirligi asamasinda olusturulduklarindan, bundan
bagimsiz olarak hukuki deJer tasimaktadirlar; tiim bu
6zellikleri ile de ‘ayrilabilir islemler’ kapsaminda ele

alinmasi gerekli islemlerdir.”'®

Kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerine
idari islem teorisi acgisindan bakan yukaridaki
aciklamalardan sonra, igerik agisindan eklenmesi gerek
hususlar da vardir. Belirtildidi gibi, kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmelerinin konusu, bir kamu hizmetinin
gérilmesi yani c¢odu kez, bir kamu hizmetinin gerektirdigi
tesislerin kurulup isletilmesidir.!® Bu tip
sbzlesmelerde, s6zlesmenin konusu olan kamu hizmetinin
gergeklestirilmesi i¢in sadlanacak tim sermaye, gider ve
‘kazang, idarenin koyacadi sartlar ve saflayacadi imkénlar
cergevesinde, so6zlesmenin karsi tarafina aittir. Kamu
hizmeti imtiyaz so6zlesmeleri genelde uzun bir siire icgin
yapilir. Yukarida, sézlesmenin diger tarafi olacak bir
gercek ya da tluzel kisi olacadi soylenmisse de, bir kamu

tizel kisisi olup olamayacadi ayrica belirtilmemistir ve

161 ERKUT C., a.g.e, s.43

162 jd., s.42

163 id., s.44

164 YAYLA Y., a.g.e., s.128
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165 Anayasa ve Danistay

bu durum hukukumuzda tartismalidir.
Kanunu’ndaki ag¢ik Thikimler nedeniyle, kamu hizmeti
imtiyaz sartlasma ve s8zlesmeleri ylurilirlige girmeden once

Danistay’in gdris bildirmesi gerekmektedir.

Ancak Anayasa’nin 47 inci maddesinde yapilan
dedisiklikten sonra Devlet’in, kamu iktisadi tesebbilsleri
ve diger kamu tizel kisileri tarafindan ylrilitilen yatirim
ve hizmetlerden hangilerini 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gergek veya tlzel kisilere yaptirilabilecedi veya
devredilebilecedinin kanunla dizenlenecedi o6ngdriilmistir.
Bu dizenlemeden ¢ikartilan sonu¢, Anayasa dedisikligi
6ncesi ancak kamu hizmeti imtiyaz sodzlesmesi akdedilmesi
yoluyla vyapilabilecek bazi islerin, artik kanunla
belirlenmesi kosuluyla, ©6zel hukuk sOzlesmeleriyle de
gdrdiriilebilecedidir. Dolayisiyla, bu yoénde c¢ikarilacak
kanunlar sonucunda imtiyaz sozlesmeleri uygulamasi da
azalabilecektir. Ozel sektdr ve yabanci yatiramcilar
tarafindan olumlu bulunan bu degisiklidin, daha o6nceleri
sadece idarl s6zlesmelerle vyapilabilecek bazi islerin
6zel hukuk sdzlesmeleriyle goériilmesini mimkiin kilmasai,
kamu hukuku bakis acisindan disiindiricidir. Cunku
yukarida idari s&zlesmelerden bahsedilirken belirtilen ve
kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmelerinde de bulunan “askin
hiikimler” yoluyla bazi {Ustin yetkiler taninir ve bu
kurumun varliginin nedeni, s6zlesmenin konusunun
(gbrilmekte olan isin) karsilanmadigi takdirde toplumsal
yasayisin bozulmasi ya da aksamasina yol acacak nitelikte
olmasi, vyani kamu vyararinin, imtiyaz sahibinin 06zel
yarari karsisinda baskin olmasidir. Bu durumda, bir kamu

hizmeti imtiyaz so6zlesmesi yapmak yerine, 6zel hukuk

165 id., s.130
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sézlesmesi akdederek idareyi s&zkonusu istin yetkilerin
en azindan bir kismindan mahrum etmenin, yani_ kamu
yararinin &zel yarar kasisindaki korumasini azaltmanin
hukuka uygun olmasi, ancak sdzkonusu Anayasa dedisikligi
ve buna bagli olarak c¢ikartilan kanunla saglanabilirdi.
Sozkonusu Anayasa dedisikligdi - ve buna badli olarak
cikartilan kanunlar, asagida kisaca de§inilecek yap-
islet~devret sbzlesmeleri alanainda dikkat cekici
diizenlemelere yol acmislardair. Diger yandan, bu
ﬁygulamanln ardindan 6zel hukuk sézlesmeleri akdedilmesi
sonucu, imtiyaz sdzlesmelerinin, imtiyaz sahibine belli
durumlarda sagladigi (6zel hukuk s6zlesmelerinde
taraflarin birbirlerine sadlayabileceklerinden zaman
zaman c¢ok daha genis kapsamli olabilen) korumadan da
yatirimcilar mahrum olacaklardir. Sonug¢ olarak, bu
uygulama sonucu akdedilecek sozlesmeler hukuken ©ozel
hukuk sozlesmesi olacagindan, bu sdzlesmelerdeki tahkim
sartlari ya da bu sdézlesmelere bagli olarak yapilacak

tahkim anlasmalari Idare Hukukunun alanina girmeyecektir.

c) Yap-islet-Devret modeli ve imtiyaz sézlegmeleri ile

baglantaisa

“...Y-I-D formiiliinii kisaca tanimlamak olasi 1ise,
denebilir ki, bir kamu hizmeti veya bayindirlik iginin,
Szel tesebbiis tarafindan masraflari karsilanarak
kurulmasini, belli siire isletilmek suretiyle yatirilan
sermayenin amortisman ve kdr gerceklegtikten sonra,
tesisin ve ydnetimin bedelsiz olarak 1ilgili kamu idare

veya kurumuna devir ve teslimini saglayan bir rejimdir.



72

Bu  sema, (...) kamu hizmeti ve bayindirlik isi
imtiyazlari rejimine, ana ¢izgileriyle benzetilebilir.”'®®
“Yap-iglet-devret sézlesmeleri genellikle, kiiresellesme
akimi ve O&ézellestirme girigimlerinin sonucunda ortaya
¢ikan bir yéntemdir. (...) (1932) yilindan (1984) ylllna
kadar, &6zel kesimde kamu alaninda yatirim yapma olanadi
veren tek kanun, (2025) sayili '‘Menafii Umumiyeye
Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun olmustur. Ancak yap-
islet-devret uygulamalari baslayinca, bu konuda yeni

kanunlar c¢ikarilmistir.”'®

3096 sayili ve 4 Aralik 1984 tarihli “Tirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
fletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goérevlendirilmesi
Hakkinda Kanun” 1ile Tiurk hukukunda yap-islet-devret
modeli ig¢in zemin hazirlanmis fakat Danistay’in bu

8

sézlesmeleri imtiyaz niteliginde bulmasil®® sonucu 4047

169 enerji tiretimi, iletimi ve dagitimi yap-

sayili Kanunla
islet-devret yo6nteminin disina ¢ikartilmistir. Ayrica
3465 sayili “Karayollari Genel Mudirlidgli Daisindaki
Kuruluslarin Erisime Kontrolli Karayolu (Otoyol) Yapimi,
Bakimi ve Isletilmesi ile Gorevlendirilmesi hakkinda
Kanun”'’%, 3996 sayili “Bazil Yatirim ve Hizmetlerin Yap-

Islet-Devret Modeli (ercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda

166 DURAN L, “Yap-Islet...”, s.149

167  GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, Idare Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul
2001, s.851

168 Danistay 10.Dairesi, E.1991/1, K.1993/1752 sayili ve 29.4.1993
tarihli karari, Danigstay Dergisi sayi1.88, s.463-466 L.Duran, konu
ile 1ilgili makalesinde ayni alandaki gdrisini su sekilde dile
getirmistir: “Qysa, hukuki islemler, onlara verilen ad veya
basliklara gére dedil, igerikleri ve amaglarzy uyarinca
dederlendirilip nitelenmek gerekir. Bu 6lgltler, elektrik konusunda
‘gdrev sbzlesmesi’ne veya ‘isletme misaadesi verilmesi’ islemine
uygulandidinda; bunlarin ‘bayindirlik imtiyazi’ ve ‘kamu hizmeti
imtiyazi’ oldudu gériiliir.” (DURAN L., “Yap-Islet...”, s.155)

169 RG. 03.12.1994, $:22130

170 RG. 02.06.1988, S$:19830
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Kanun”!"! ve 4046 say1li”Ozellestirme Uygulamalarinin
Dizenlenmesine ve Baz1i Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnamelerde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun”'’?
ylirtrlige konmustur. 3996 sayili Kanun ve bu Kanun’un
Uygulama Usul ve Esaslarini diizenleyen 01.10.1994 tarih
ve 5907 sayili Bakanlar Kurulu karari sonrasinda, 3096 ve
3465 sayil: Kanunlar kapsamindaki gdrevliendirmeler ile
3996 sayili Kanun’da sayilan dider yatirim ve projelerin
yap-islet-devret modeli g¢ergevesinde gercgeklestirilmesi
tamamen 3996 sayili Kanun ve 5907 sayili Bakanlar Kurulu
Kararindaki esaslara tabi kilinmistir.l” Yap-islet-
devret ydénteminin uygulamada basarili olmamasi nedeniyle
ve hukuksal kurallari asmak amaciyla, 4283 sayili Kanun
“Yap-Islet Modeli ile Elekrtik Enerjisi Uretim
Tesislerinin  Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji

2B ¢ikarilarak

Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
“yap-islet” ydntemi uygulanmaya baslamistir.'’® Fakat her
iki yontemle 1ilgili vyasal diizenlemeler, 4446 sayila
Kanun’la vyapilan Anayasa dedisikligi oOncesi donemde,

Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olmuslardair.

Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.1994 tarih ve E.1994/49,
K.1994/45-2Y"® sayili karariyla “ézeilestirme konusunda
Bakanlar Kuruluna KHK’lerle diizenleme yapma yetkisi veren
3987 sayili Yetki Yasasinin ‘ilkeler’ béliumiindeki 3/f
maddesinde yer alan ‘Ozellestirme akitlerinin uygulanmasi
Sirasinda cikabilecek hukuki anlasmazliklarin

yiiriirlitkteki kanunlar hitkiimlerine gbre Tirkiye

171 RG. 13.06.1%94, S:21959

172 RG. 27.11.1994, S$:22124

3 KAPLAN I., “Yap-Islet-Devret ve Yap-Islet finans modelleri ve
sbzlesmeleri”, BATIDER, Aralik 1998, Cilt XIX, Say:ir 4, s.15

174 RG.19.07.1997, S:23054

175 GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, a.g.e., s.852-853

176 RG. 10.09.1994, S:22047
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Cumhuriyeti mahkemelerince yahut -uluslararasi hakemlik
dahil- tahkim yollarina basvurularak ¢6ziilmesi’ hiikmiiniin
Anayasanin 9. ve 142. maddelerine aykiri oldudu

#1717 panistay 10.

gerekcesiyle iptaline karar vermistir.
Dairesi de E.1996/8792 (yayinlanmamistair) sayila
kararinda “Bakanlar Kurulu’nun 09.05.1996 tarih ve
96/8269 sayili Kararnamesi hakkinda; bu kararnamede yer
alan 'TEAS ve iretim sirketi arasindaki sbzlesmenin
uygulanmasindan dodacak ihtildflarda Tirk Mahkemeleri,
Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmis bulunan
uluslararasi mahkemeler ve tahkim kuruluslari yetkilidir’
hitkmii de dahil, kararnamenin timiine iliskin olarak
‘yiiriittmenin  durdurulmasina’ karar vermistir.”'’® Bu
kararlarin verilmesinin temelinde, yap-islet-devret ve
yap-islet modelleri cercevesinde gergeklestirilecek
sbzlesmelerin “kamu hizmeti imtiyaz sozlesmesi” nitelidi
tasimalari nedeniyle idari yarginin gorevine girmeleri
gosterilmistir. Bu yo6ndeki kararlari dikkate alan
Danistay 1. Dairesi de sbzlesmelerdeki tahkim
sartlarinin, sézlesme metninden c¢ikarilmasina  karar
vermistir. Ancak bir gdrise gbre, tesisin 1insaati
asamasinda “ortada bir ‘'Kamu Hizmeti’nin kurulmadigi ve
s6z konusu olmadi§i dikkate alinirsa”'’®, soézkonusu
asamada dogacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla
cOzlilebilmesi gerektigi savunulmaktadir. Sozkonusu
s6zlesmenin akdedilmesinin ve tesisin insa edilmeye
baslanmasinin nedeni “kamu hizmeti” olduduna gdre, bu
gdriise katilmanin, mimkin olmayacagi gdériisiindeyiz. Ancak

uluslararasi sozlesmelerden dogan hukuki imkdnlarin

ayrica incelenmesi gerekecektir. 4446 sayili Anayasa

Y7 KaPLAN I, a.g.m., s.20-21
178 id., s.21
7% id., s.25
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degisikliginden sonra, belli sartlar dahilinde tahkime
gidilmesi konusunda engel olmadidini belirtmek gerekir.
Boylece “YID sdzlesmelerinde uluslararasi tahkime, idari
kusurun da olabilece§inin kabuliine, hizli ve etkin
sézlesme yapilmasina olanak verecek ve yarin Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmeyecek”'®® somut bir ¢dzim

ihtiyacina da cevap verilmistir.

3996 sayili Kanun’un'® 5 inci maddesi, “Yiiksek
Planlama Kurulu’nca belirlenen idare ile sermaye sirketi
veya yabanci sirket arasinda imtiyaz teskil etmeyecek
nitelikte bir sodzlesme yapilir. Bu sodzlesme 06zel hukuk
hiikimlerine tébidir” hikmind getirmistir. Fakat bu
hikimin ilk climlesi Anayasa’nin 155 inci, ikinci cilimlesi
de Anayasa’nin 2, 11, 37 ve 125 inci maddelerine aykiri
bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmistir.!®?
Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, 3996 sayili yasa ile
dizenlenen yap-islet-devret yonteminin kamu hizmeti
imtiyazindan ve yap-islet-devret sdzlesmelerinin de “kamu
hizmeti imtiyaz sézlesmesinden baska birsey olmadigi”ni
belirtmistir. 3996 sayili Kanun‘’un 5 inci maddesinin,

yap-islet-devret s&zlesmelerinin Danistay denetiminden

180 YARLIER O., “Yap-Islet-Devret Modelinin Tirk Ekonomisindeki
Onemi”, Yap-Islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Ortaya Gikan
Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu (Bildiriler-Panel, Ankara, 19
Haziran 1996), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara
1999, s.7

181 RG. 13.06.1994, S$:21959

182 Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarih, E.1994/71, K. 1995/23
sayili karari (RG. 20 Mart 1996, S:22586). Anayasa Mahkemesi’'nin
ayni yénde bir baska karari ic¢in bkz. 09.12.1994 tarih, E.1994/43,
K.1994/42-2 (RG. 24.1.1995, S:22181) Ayrica yukaridaki kararlar
disinda, Anayasa Mahkemesi, 4180 sayila Kanun'un 1 inci maddesiyle
dedistirilen 3996 sayili Kanun’un 11 inci maddesinin “Bu Kanun’un 4
incl maddesine istinaden ylirtirlie konulan Bakanlar Kurulu Kararinda
belirlenen esas ve usuller uyarinca akdedilen sézlesmeler...”
bslimi, Anayasa’nin 153 dncll maddesine aykiri bulunarak iptaline
26.3.1997 tarihinde karar vermis ve E.1996/63, K.1997/40 sayili bu
karar 28.06.2001 ginli ve 24446 say1li Resmi Gazete'de

yayinlanmistir.
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gegmesini engellemek amaciyla diizenlendidgini, oysa
sdzkonusu sézlesmelerin Danistay o6ndenetimine. bagl:
tutulmalarinda kamu yarari bulundugunu agikega
belirtmistir. Bu karardan sonra Danistay, bu tir
sb6zlesmelerdeki tahkim sartlarini “2572 sayili Danistay
Kanunu (m.24/1) ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulil
Kanunu’nun (m.2/1-c) hiikimleri nedeniyle, bu
sézlesmelerden dolay1 taraflar arasinda cikacak
uyusmazliklari ¢bzme gérev ve yetkisinin idari yargiya
ait oldudunu belirterek  sézlesme metinlerinden”!'®?
cikartmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu karari doktrinde
elestirilmis ve tahkimin alternatif bir yargilama yontemi
oldudu, idari/adli yargi ayriminin tahkime engel
olmadidi, kararin tahkim yolunu ac¢ikga kapatmadidi ve

Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarla

bagdasmadidl goriisleri ileri strdlmistiir.'®

13.8.1999 tarih wve 4446 sayili Kanunun 1 inci
maddesi ile Anayasa’nin 47 inci maddesine eklenen fikra,
“Devlet, kamu iktisadi tesebbilisleri ve dider kamu tizel
kisileri tarafindan ylrttilen yatirim ve hizmetlerden
hangilerinin &6zel hukuk hiikiimleri ile gergek veya tilzel
kisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecedi kanunla
belirlenir” hiikmi getirilmis ve ayirca Danistay’in kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmelerini inceleme yetkisi de, bu
s6zlesmeler hakkinda “iki ay ic¢inde gbérus bildirmek”

seklinde yeniden diizenlenmistir. “Yasakoyucu, bu hiikiimden

183 TAN, s&6ylediklerini destekler nitelikte bir Danistay karari
drne§i olarak Danistay 1l.Dairesinin, 10.4.1996 tarih ve E.995/178,
K.996/78 sayili kararini {(yayinlanmamistir) gostermektedir. (Bkz.TAN

Turgut, “Idare Hukuku ve...”, s.11) ]
184 SAKMAR A., “Kamu Kuruluslarinin Taraf Oldudu Sdzlesmelerden
Kaynaklanan Uyusmazliklarin Tahkime Elverisliligi”, Turk-Fransiz

Uluslararasi Tiqari Tahkim Semineri, Istanbul 27-28 Nisan 2000
(yayinlanmamistir)
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yararlanarak, 20.12.1999 tarihli ve 4493 sayili Yasa
ile”'® 3996 sayi1li Kanun’un 5 inci maddesi hikmind su
sekilde deJistirmistir: “Yiksek Planlama Kurulu’nca
belirlenen Idare ile sermaye sirketi arasinda yapilacak

sb6zlesme, &zel hukuk hikimlerine tabidir.”

Bu durumda, “... artik, yukarida zikredilen ve hukuk
politikasi bakimindan &Snemli tartigsmalara yol ag¢mig olan
anayasal degJisikliklerin g&sterdidi iizere, kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmeleri hakkinda Danistay sadece diigiincesini
bildirmekle yetkili oldudu gibi, bu sézlesmelerin milli
veya milletlerarasi tahkim yolu seg¢ilmek suretiyle idari
yargi c¢ergevesli disina c¢ikartilmasi da mimkindir. Ayrica
devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tilzel
kisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve hizmetlerin &zel
(gercek veya tiizel) kisilere devredilmesinin bir imtiyaz
sézlesmesi yoluyla gergeklestirilmesi zorunlulugu da
artik yoktur ve bu hizmetlerden hangilerinin &zel hukuk
sézlesmeleri araciligiyla Szel kisilere
yaptirilabilece§ini kanun yoluyla belirlemek  imkani
kanunkoyucuya taninmistir. (...) bugiin 3996 sayili Kanun
kapsaminda idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda yapilacak yap-islet-devret sézlesmeleri Ozel
hukuka t&bidir.”'®® Oysa Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
bahsedilen kararinda belirttidi gibi, “Anasaya yargisi
alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’ bir sézlesmenin de
‘imtiyaz sézlesmesi’ olup olmadidi yasaya degil,
nitelidine bakilarak saptanabilir. EJer bir kamu hizmeti
uzun siireli olarak &Szel girisime  gérdiiriilecekse,

diizenlenen sé&ézlesme imtiyaz sézlesmesi nitelidindedir.

185 TAN T., “Kamu Hizmeti Imtiyaz S&zlesmeleri’”, Hukuk Kurultay:
2000, Izmir Barosu, s.463
186 GURZUMAR O.B., Tiirk Medeni Hukukunda Ust Hakk:i, 2.Baski, Beta,
Istanbul 2001, s.214-215
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Yasal diizenlemeler bu nitelidi dedistirici etki yapamaz.
Tersi durum, Anayasa’nin yargiya ve Ondenetime 1iliskin

...7%" By durumda, sdzkonusu

kurallariyla bagdasmaz.
degisikliklere radmen vyap-islet-devret s6zlesmelerinin
konusu ayni kaldidina gdre, -uygulamadan dodan ihtiyaclar
nedeniyle “6zel hukuka t&bi” olsalar da- bu sézlesmelerin
imtiyaz sbézlesmeleriyle de ortlusen bir yanlarinin

bulundugunu kabul etmek gerektigi diistiniilebilir.

Ayrica 4501 sayila: Kanun’un, 3996 sayili Kanun’un
gegici 1 1inci maddesinin 2 inci fikrasinda vyaptidi
dedisiklik®® sonucu 3996, 3096 ve 3465 sayili Kanunlarin
kapsamina giren islere de 3996 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinin uygulanmasina, Kanunun yayim tarihinden
itibaren bir ay ig¢inde goérevli veya sermaye sirketinin
basvurusu ve 1lgili idarenin miiracaati tUlzerine Bakanlar
Kurulunca karar verilebilecedi dizenlenmistir. Bu durumda

idare ile gbrevli veya sermaye sirketi arasinda yapilmis

187 Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1995 tarihli, E.1994/71, K. 1995/23
sayili kararai; RG. 20 Mart 1996, S:22586

188 4501 sayili Kanun, Madde 7- 8.6.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli Cercevesinde
Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun gecgici 1 inci maddesinin ikinci
fikrasi asagidaki gekilde dedistirilmistir.

Ancak, birinci faikrada belirtilen proje ve isler ile 4.12.1984
tarinhli ve 3096 sayila Tlurkiye Elektrik  Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Daditimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun ve 28.5.1988 tarihli ve 3465 sayil:
Karayollari Genel Midirlddd Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrolli
Karayolu (Otoyol) Yapimi, Bakimi ve Isletilmesi ile
Gérevlendirilmesi Hakkinda Kanuna tabi proje ve islere de bu Kanunun
5 inci madde  hiikminin uygulanmasina, gorevli veya sermaye
sirketinin, Kanunun yayim tarihinden itibaren bir ay iginde
basvurusu wve ilgili idarenin miiracaati Gzerine Bakanlar Kurulunca
karar verilebilir. Bu durumda idare ile gérevli veya sermaye sirketi
arasinda yapilmis olan sdzlesme, uluslararasi finansman temini
kriterleri ve idarenin yiiriirlitkteki benzer uygulama sdzlesmeleri de
dikkate alinarak, o¢zel hukuk hiikiimlerine g&re, Bakanlar Kurulu
kararinin yayimindan itibaren ¢ ay icginde yeniden diizenlenir. Bu
slre, taraflarin mutabakati ile en g¢ok li¢ ay daha uzatilabilir. (RG.
22 Ocak 2000, S:23941)
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olan s&zlesme, uluslararasi finansman temini kriterleri
ve idarenin ylrlirliukteki benzer uygulama sdzlesmeleri de
dikkate alinarak, ©6zel hukuk hiikiimlerine gtre, Bakanlar
Kurulu kararainin yayimindan itibaren Ug¢ ay ig¢inde yeniden
diizenlenecek ve bu slire, taraflarin mutabakati ile en c¢ok
ic ay daha wuzatilabilecektir. ©Nitekim wuygulamada bu

diizenlemenin hayata gegirildigi gérilmektedir.®®

Doktrinde, “Yap-igslet-devret yénteminin
uygulanmasinda yabanci sermayeden yararlanilmak istenmesi
ancak, yabanci yatirimcilarin yapilacak sézlesmelerin
uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkim yolu

ile c¢ézimlenmesini istemeleri karsisinda ¢dzilm arayisina

189 Konuyla ilgili &rnek uygulamalar su sekilde siralanabilir:
2000/1014 sayili, Yukari Akgay Hidroelektrik Santrali Projesine 3996
Sayili Kanunun 4492 Sayil:i Kanun ile De§isik 5. Maddesi Hiikminin
Uygulanmasi Hakkinda Karar (RG.09.8.2000, S:24135); 2000/1015

sayili, Akkdy II Hidroelektrik Santrali Projesine 3996 Sayil:
Kanunun 4493 Sayili Kanun ile De§isik 5 inci Maddesi Hukminin
Uygulanmasi Hakkinda Karar (RG.09.8.2000, S:24135); 2000/1397
sayila, Karadeniz-Ere§lisi  Kombine GCevrim Do8algaz Santrali
Projesine (30896 Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili
Kanun ile Dedisik 5 inci Maddesi Hukmiinin Uygulanmasi Hakkinda Karar

(RG.28.10.2000, S:24214); 2000/1359 sayili, Tiurkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, 1Iletimi, Dagitimi ve
Ticareti ile-  Gdrevlendirilmesi Hakkinda (3096 Sayili) Kanuna Tabi
Yalova Kojenerasyon Termik Santrali Projesine 3996 sayili Kanunun
4493 Sdyili Kanun ilYe Dedisik 5 inci Maddesi Hukminiin Uygulanmasi
Hakkinda Karar (RG.03.11.2000, S:24219); 2000/1361 sayili, Tirkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi,
Dagitimi ve Ticareti ile Go6revlendirilmesi Hakkinda (3096 Sayili)
Kanuna Tabi Eskisehir Kombine GCevrim DoJalgaz Santrali Projesine
3996 sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Degisik 5 inci Maddesi

Hikmlinin Uygulanmasi Hakkinda Karar (RG.03.11.2000, 5:24219);
2000/1362 sayili, Tungbilek A-B Termik Santrali Isletme Hakki Devri
Projesine, (309606 Sayili drkiye Elektrik Kurumu Disindaki

Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dafitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanuna Tabi) 3996 sayili Kanunun 4493
Sayili Kanun 1ile Dedisik 5 inci Maddesi Hikmilinlin Uygulanmasi
Hakkinda Karar (RG.03.11.2000, S:24219); 2000/1358 sayili,
Cataladzi-B Termik Santrali Isletme Hakki Devri Projesine 3996
Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile Dedisik 5 inci Maddesi Hikminin
Uygulanmasi Hakkinda Karar (RG.04.11.2000, S:24220); 2000/1450
sayirli, Yedigdze Barajir ve Hidro Elektrik Santrali Projesine
(Tirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi,
Tletimi, Daditimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda 3096
Sayili Kanuna Tabi) 3996 Sayili Kanunun 4493 Sayili Kanun ile
Dedisik 5 inci Maddesi Hiikmiiniin Uygulanmasi Hakkinda Karar (RG.
08.11.2000, S:24224).
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girilmistir. Sonug¢ta Anayasa degisikligi tek ¢bzim olarak
gortilmiistir.”'®® denildikten sonra, Anayasa’nin 47 inci
maddesine eklenen hiikimden bahsedilerek, soyle bir yorum
getirilmistir: M., hiikmii eklenerek, Onceki
aciklamalarimiz sirasinda dedindiimiz gibi, 3996 sayili
Yasa’ya gbre yapilan sbzlesmelerin yasama organinca, &6zel
hukuk sézlesmesi olarak nitelendirilmesine anayasal
dayanak olusturulmustur. Ozel hukuk sdézlesmelerinin
uygulanmasindan doJan uyusmazliklarin tahkim yolu ile
cézimlenmesine hukuki bir engel bulunmamaktadir.”®!
Goriildugu gibi bu ifadeler, Anayasa degisikliginin Genel

192 jfadelerle esasen ayni yénde olmakla

Gerekcesindeki
birlikte, kendi icinde celiskiler tasidigi dislinlilebilir
yondedir. Cinki imtiyaz s®zlesmelerinde tahkime basvuru
imk&ni taninmasinin nedeni ve gerekg¢esi olarak, bu
sbzlesmelere taraf olan (0zellikle, “yabanci”)
“yatirimcinin sozlesmelerden dogabilecek uyusmazliklarin
tahkim yolu ile c¢o6ziilmesini istemesi” g&sterilmistir.
Uygulamada, bu gerek¢enin gegerli oldugunu destekleyen
yondeki bazi goriisler yukarida belirtilmisti. Ezclmle,
sb6zlesmeler ©zel hukuk s6zlesmesi degdil, “imtiyaz
sbzlesmesi” nitelidindeki “yap-islet-devret s&zlesmeleri”
oldugundan Anayasa dedisikligine gidildigdi
sdylenmektedir. Zaten, ©6zel hukuk sézlesmelerinden dodan
uyusmazliklarain tahkim yoluyla ¢dzlilmesine Tidrk hukukunda
bir engel yoktur. Ancak bu durumda Anayasa md.47'ye

yapilan ek’in nedeni anlasilamamaktadir. Dedil mi ki, bu

ek ile idari soézlesme nitelidindeki so&zlesmelerin “odzel

hukuk sbzlesmesi” seklinde yapilacadi kanunla
ongodrilebilecektir ve nitekim “yap-islet-devret
190 GOZUBUYUK A.S. ~ TAN T., Idare Hukuku-Genel..., s.528

191 ibid.

192 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss109m.htm
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sbzlesmeleri” icin bu imkdn hayata gecirilmistir ve bu
halde de tahkim yolu ag¢ik olacaktir, o =zaman imtiyaz
sbzlesmelerinde tahkime basvurulabilmesine ybnelik
Anayasa md.125 degisiklidi neden yapilmistir? Bu sorunun
herhalde tek bir cevabi olabilir: Anayasa md.47’den
hareketle, normal kosullar altinda idari sdzlesme
seklinde dlzenlenecek bir stzlesme, 6zel hukuk sézlesmesi
seklinde dizenlenecekken, bu dizenlemeyi mimkiin kilacak
kanun ¢ikarilamayacak olursa, yine de tahkime basvuru
yolunu ag¢ik tutmak i¢in. Ticari ve ekonomik dizen ve
uygdlamada karsilasilan ihtiyag¢lar gdzdninde
bulunduruldugunda, kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri
Turkiye’de siklikla yabanci yatirimcilarin da devreye
girdigi bir alan olduundan, tahkim yolunun ag¢ilmasi
gerekliligine katiliyoruz. Ancak zaten imtiyaz
sb6zlesmeleri ig¢in bu ydénde agilmis bir yol varken,
Anayasa md.47 degisikliginin getirdigi imké&nin, Anayasa
md.125 de gbézoéninde bulundurularak, vyap-islet-devret
st6zlesmeleri konusundakinin aksine, tutarli bir sekilde
kullanilmasi gerektidi dislncesindeyiz. Boylece, kamu
hizmeti imtiyaz sbzlesmeleri konusunda Danistay’1in
gbrisinin alinmasinin, 6zellikle Tirkiye’de tenfiz
edilmesi gerekecek milletlerarasi hakem kararlarinin
sbzkonusu oldugu durumlarda isabetli olacagi

disiintilebilir.



82

B) Idari tahkimin uygulanmasi prosediirii

1) Uluslararasi hukuktan kaynaklanan idari tahkimin
uygulanma prosediirii: ICSID tahkimi ve iki tarafli yatirim
antlasmalari

Idari uyusmazliklarda tahkim konusunda, yapilan
Anayasa deJisikliginden badimsiz olarak, Tirkiye’de
uluslararasi hukuktan kaynaklanan imké&nlarain, ICSID
Konvansiyonu ve bazi iki tarafli yatirim antlasmalarindan
kaynaklandidi yukarida ag¢iklanmisti. Bu imkdnlarin nasil
bir uygulama 1ile hayata gegirilebilecegine, &zellikle
idari uyusmazliklar gozdninde bulundurularak, bu bélimde

deginilecek.

ICSID tahkim prosediiri, yukarida da dedinildigi
gibi, sbzkonusu Konvansiyon’da belirtilen ilkeler
1s1dinda yiritilecektir. Bu konunun Tirkiye’de en ¢ok
tartisilan vyo6nii, ICSID ¢ervesinde verilen kararlarin
infazi hususudur. Ancak bu noktaya dedinmeden &nce,

sbzkonusu proseduru kisaca gdzden gegirmeye calisacagiz.

ICSID tahkiminin uygulama alanina giren bir konuda,
(konumuz itibariyle, bir tarafinin Devlet ya da diger
idari birimler, diJer tarafinin da ICSID Antlasmasina
taraf bir {lke vatandasi oldugu) taraflar, yukarida
belirttigimiz sartlari tasiyorlarsa ve tahkime gitme
konusunda da anlasmislarsa, bu durum (bir idari
sdzlesmenin hayata gegirilmesine iliskin herhangi bir
yatirim) uyusmazliginin hakem mahkemesine gétlUritlmesi
icin yeterlidir. Ancak Konvansiyon’un 26 1inci maddesi,

taraf Devletlere, tahkim asamasindan ©once idari ve
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yargisal, tim i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesini sart

kosabilme imkdni tanimistair.

ICSID'in tahkim prosedliiri uyarinca, tahkime gitmek
isteyen 1tulke veya taraf dlke vatandasi, uyusmazligdin
konusunu, taraflarini ve taraflarin tahkime rizalarini
iceren bir dilekge 1ile Merkez’in Genel Sekreterine
basvurur. ICSID tahkimine, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan uyusmazligdin
cézlimlenmesi amaciyla basvuruldugu dislntilecek olursa,
Tirk  hukukuna godre sadece tizel kisiler imtiyaz
sbézlesmelerine taraf olabileceginden, Merkez’e, Tirk
hukukuna gdére kurulmus ve yabanci kontrol sebebiyle
yabanci iilke vatandasi olarak kabul edilen tiizel kisiler
ile Tiirk Devleti, alt birimleri veya temsilcileri'®
basvuracaklardir. Genel Sekreterlik, dilekgeyi inceler ve
dilekgedeki bilgilerden, konunun merkezin yetkisi

dahilinde oldu§u sonucuna varirsa dilekgeyi kaydedip, bir

drnedini de karsi tarafa gdnderir (md.36).

'Genel Sekreterligin basvuruyu kabul etmesinden
sonra, tamamen taraflarain rizalarina bagli ve kural
olarak Merkez’de yargilama yapacak olan hakem heyeti
olusturulur. Bu durumda ICSID tahkiminde, Tlurk
Devleti’nin veya bir Tirk firmasinin taraf oldugu
uyusmazliklarda, bunlar tarafindan atanacak bir Turk

hakemin bulunabilecedine doktrinde isaret edilmistir.!®

193 YESILIRMAK A., a.g.m., s.180

194 GUNUGUR H., a.g.m., s.341. Ginudur ayrica, milletlerarasi
tahkimin s&ézkonusu oldudu her duruma genellikle, sadece Tirkiye’de
yatirim yapan yabanci yatirimcilarin basvuracagdi bir kurum gibi bir
diistince ile yaklasildidina ve onlarin c¢ikarlarinin bu sistemle
glivence altina alindiginin ileri slruldigline isaret etmistir. Yazar,
konuya, yabanci {ilkelerde yatirim yapan Tirk firmalarinin haklarinin
glivence altina alinmasi sorunu agisindan da yaklasilmasi gerektigini
belirtmistir.
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Aksi kararlastirilmadidi sirece, hakem heyeti ihtiyati
tedbirler tavsiye edebilir. Hakemlerin uygulayacad:i usul
kanunu taraflarca belirlenir, belirlenmemisse
Konvansiyon’da yer alan hiktimler ve ICSID tarafindan

dizenlenen Hakemlik Kurallarina gdre ylritilir.

Uyusmazligdin esasina uygulanacak hukuk konusunda da
irade serbestisi ilkesi benimsenmistir. Ancak taraflar
arasinda bu konuda anlasma saglanamamasi halinde
uyusmazliga taraf olan &kit Ulke hukukuriun uygulanacagdi

195 polayisiyla, bir idari

Konvansiyon’da belirlenmistir.
sbzlesme’den dodan uyusmazlik karsisinda, taraf olan
Idare’nin uyusmazlidin esasina Turk hukukunun
uygulanmasinl isteyecedini varsaymakla birlikte, anlasma
saglanamamasi halinde Tirk hukukunun uygulanmasi sonucunu
doguracak bu dlizenleme, taraf olan idari birim ig¢in

kolaylik saglar nitelikte gdriinmektedir.

Hakem heyeti kararini, kendisine sunulan her sorunla

ilgili ve gerekgeli olarak, dye c¢ogunlugu ile verecektir.

ICSID Sozlesmesi kapsamina giren ve kamu hizmetine
iliskin Dbir vyatirim uyusmazlidini konu alan hakem
kararlarinin s&zkonusu oldugu hallerde, bu hakem karari
Tlirkiye’de (sd6zkonusu Uluslararasi Antlasmanin 54 {Unci
maddesi geregince) tenfiz istemi i¢in mahkemeye
basvurmaya gerek kalmadan “Tirk mahkemelerinin
kararlarinin icrasi hakkindaki hiikiimlere (ildmli icra
hiikimlerine) gére, icra edilecektir.”'®® 54 iincii maddenin

ilk fikrasinin ilk cimlesi aynen soyledir: “Her dye illke,

195 NOMER E.-EKSI N.-GELGEL G., a.g.e., s.58 vd.
196 TANRIVER S., “Kamu Hizmeti Imtiyaz Sézlesmeleri ve Tahkim”,

5.1089
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bu sézlesmeye uygun olarak verilmis her karari baglayic:
kabul edecek ve kararin parasal yikumliliklerini kendi
sinirlaril icerisinde, kendi Devletinin mahkemesinin nihai
bir karari gibi yerine getirecektir.”?’ ICSID
S6zlesmesine godre verilen kararlarin icrasi istenen Ulke
mahkemeleri tarafindan kesin hiikim olarak taninmasi'®®
sonucunu doduracak bu dlizenleme, milletlerarasi hakem
kararlarinin tenfizinde kamu diizeni miidahalesini, idari
uyusmazliklar konusunda verilen hakem kararlarinin icra

edilmemesi ic¢in bir ¢6zlim olarak gorenler tarafindan

elestirilmistir.

2) 1iI¢ hukuktan kaynaklanan idari +tahkimin uygulanma

prosediri

Tiirk hukuk sisteminde, Idare Hukuku alaninda tahkim
uygulamasina iliskin olarak yapilan Anayasa dedisiklidi
sonrasi, bu dedisiklik paralelinde ve Danistay Kanunu ve
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nda da deg";isiklik_ler199
gerceklestirilmistir. Bunlarin ardindan, Anayasa
dedisikliginin giindeme geldidi doénemden beri doktrinde
tartisilan ve sozkonusu degisikliklerin uygulamaya somut
olarak ne sekilde vyansiyacadini dlizenlemeye yonelik
olarak varligina ihtiya¢ duyulacadi belirtilen®®°,
21.1.2000 tarihli ve 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile

ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Soézlesmelerinden Dogdan

197 BIRSEL M.T., a.g.m. s.532

198 id., s.531

199 Danistay Kanunu md.24/1 4575 sayili Kanun (RG. 15.06.2000,
$:24080) ve IYUK md.2,1/c de 4492 sayilr ve 18.12.1999 tarihli
Kanunla (RG.21.12.1999, S$:23913) de@istirilmistir

200 Anayasa dedisikligi ve buna Dbagdlr olarak yapilan yukarida
bahsedilen dedisikliklerin uygulamada sorun yaratmamasi igin, belli
konularin aciklida kavusturulmasi gerektidi ve belki de bu amaca
yénelik bir kanunun yayimlanmasi gerektidi konusunda bkz. TAN
Turgut, “Idare Hukuku ve ...”, s.23
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Uyusmazliklarda  Tahkim Yoluna Basvurulmas:i Halinde

o1 yayimlanmistir.

Uyulmasi Gereken Ilkelere dair Kanun?®
Biitiin bu dizenlemeler sonucunda, Tirk hukukunda ancak
adli yarginin gdrevine giren uyusmazliklarin ¢ozimi ig¢in
mimkin olan ihtiyari tahkim uygulamasi, idari yarginin
gdrevindeki sinirla bir alan ig¢in de mimkin

kilinmistir.2%? )

Daha sonra, 21.6.2001 tarihli ve 4686 sayila

Milletlerarasi Tahkim Kanunu®®® vyiirtirliige girmistir. Bu

201 22.01.2000, S:23941

202 Kuru'nun belirttigi gibi “... hukuk mahkemeleri ile idari
mahkemeler arasindaki iligki, yargi yolu ilisgkisidir ve yargi yolu,
kamu diizenine iliskin oldudundan, sbézlesme ile defistirilemez; bu
nedenle, yargli yolu soézlesmesi gegersizdir. Ayni nedenle, idari
yargiya giren uyusmazliklar ig¢in yapilacak tahkim soézlegmesi de
gegersiz olur. Bagska bir deyimle, idari yargiya giren uyusmazliklar
igin, (kural olarak) tahkim s8zlesmesi vyapilamaz. QCunki idari
yargiya giren uyusmazliklar, valniz iki tarafin arzularina tébi
olmayan uyusmazliklardir (HUMK m.518).” (KURU B., a.g.e., s5.6220)
“Iki tarafin arzularina t8bi olan uyusmazlik”dan kasdedilen ise,
taraflarin konusu lizerinde serbestcge tasarruf yetkilerinin
bulundugdu, sdzkonusu uyusmazligi gidermek igin, 6zellikle sulh yolu
ile, serbestge anlasma yapabildikleri ve bu anlasmanin bir mahkeme
kararina gerek olmaksizin gegerli oldugu uyusmazliklardir.

Fakat Yazar, yukaridaki tesbitinin ardindan, Anayasa md.125
dedisikiligi oncesinde de uygulamada imtiyaz s&zlesmelerine koyulan
tahkim sartlarindan bazilarinin gegerli sayildidina dedindigi gibi,
idari yarginin gérevine giren bir uyusmazligin, &zel bir kanunla
adli vyarginin gérevine sokulabilecedini de belirtmigtir. Anayasa
md.47/2'de yapilan dedisiklide dedinerek, bir kanunla belirtildigi
takdirde, belli alanlardaki sézlesmelerin 6zel hukuk s6zlesmesi
seklinde diizenlenebilecedine dikkat gekmistir.

Idare hukuku yapisi iginde idari yarginin goérevine giren ve adli
yargir yerlerince Idare Hukuku alaninda herhangi bir ihtisaslasmaya
gerek duyulmaksizin ¢6zime kavusturulabilecek bazi konularain,
uygulamada kolaylik salanmasi amaciyla, adli yarginin gdrevine
sokulmasi yoniindeki diizenlemelere katiliyoruz. Ancak KURU’nun
tesbitinden de yola g¢ikarak, Anayasa md. 47 dedisikliginin, bir
kanunla 8ngériildigi takdirde, bugline kadar “idari” nitelikteki
sbzlesmeleri “$zel hukuk” sdzlesmesi biciminde akdetme imkani
sadlanmasi distndiricidir. Clinkd idari sozlesmelerde bulunan ve bu
s6zlesmelerin konularinin geredi ve sonucu olan askin hiikimlerin,
taraflarin esitligi ilkesinin de hakim oldudu &6zel  hukuk
sézlesmelerinde ne sekilde dizenlenecekleri ya da bu hiiktimlerin yer
almayacadi ama konusu da bir kamu hizmetinin yliritdlmesi olan o6zel
hukuk s6zlesmeleri kapsaminda kamu yararinin nasil korunacadi sorusu
akla gelebilir.

203 RG. 5.07.2001, S8:24453
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kanun, 4501 sayili Kanunun kapsamina giren s&zlesmelerin,
sadece yabancilik unsuru tasiyanlarandan dogacak
uyusmazliklarin, milletlerarasi tahkime gotirilmesi
kararlastirilmis olanlarina uygulanabilecek hiikimler
getirmistir. S6zkonusu Kanun’un “Ama¢ ve kapsam” baslikli
ilk maddesinin son fikrasinda 4501 sayili Kanun “.

uyarinca yabancilik unsurunun bulundugu kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla c¢oziilmesi
bu Kanuna tébidir.” seklinde Dbir dizenleme yer
almaktadir. Bu durumda, 4501 sayili Kanun uyarinca
milletlerarasi tahkimin sézkonusu oldugu hallerde, 4686
sayila Kanun’un da gdzoéninde bulundurulmasi
gerekebilecektir, 4686 sayili Kanun, milletlerarasa
tahkim uygulamalarinda, tahkim sarti ya da anlasmasinin
yapilmasindan baslayarak, hakem kararlarinin

kesinlesmesine kadar devam eden stlireci Tirk hukuku

agisindan diizenlemektedir.

Ancak dikkat edilmesi gereken bir husus, bu konuda
Tlirk hukukunda ©6ngorilen tahkimin, “ihtiyari tahkim”
oldugudur. Ihtiyari tahkimde, taraflar, uyusmazligi
Devlet mahkemelerine gdtlirerek c¢tzebilecekleri, baska bir
deyisle mutlaka hakeme basvurmak zorunda olmadiklari
halde, anlasmalari sonucu belli bir davayi tayin

4

edecekleri hakemlere gotiirebilirler.?° Esasen tahkim

ihtiyari bir yol olmakla birlikte, bazi hallerde mecburi
olacagi kanunla ongdriilebilir. Bu durumda mecburi tahkim
alanina giren konularda taraflar Devlet mahkemelerinde

dava ag:amazlar.205

204 KURU B., a.g.e., s5.5875
205 id., s.5876. Kuru’nun eserinde siraladidi mecburl tahkim halleri
sunlardir: 3533 sayili Umumi, Milhak ve Hususi Biitgelerle Idare
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Ttirk hukukunda kamu hizmetleri ile 1lgili imtiyaz
sartlasma ve s&zlesmelerinden doJan uyusmazliklar icin
ihtiyari tahkimin s®6zkonusu oldudu sonucuna, Anayasa’nin
yukarida bahsedilen ifadesi disinda, Idari Yargilama
Usulii Kanunu md.2/(1)/c?% ve Danistay Kanunu’nun “Ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da go6rlilecek davalar”
baslikli 24 {ncii®® maddelerinin bir arada incelenmesi
suretiyle de wvarilabilir. Bu maddeler uyarinca, kamu
hizmeti imtiyaz sartlasma ve stzlesmelerinde tahkim sart:
6ngdrilmedidi takdirde, bunlardan dodan uyusmazliklar,
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’in gdrevli oldugdu
“idarl dava”lar olarak c¢ozume kavusturulacaktir. Yani
“taraflar, aralarindaki uyusmazlidin ¢bzimii i¢in tahkim

yoluna basvurmak zorunda degildirler; davalarini

Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete ve
Belediyeye veya Hususl Idarelere ait Daire ve Miesseseler Arasindaki
Ihtilaflarin Tahkim Yoluyle Halli Hakkinda Kanun’da &ngériilen
haller; Titln ekicisi ile alicisi arasinda akdedilen yazili alim-
satim s6zlesmesinin 1177 sayili Titin ve Tutun Tekeli Kanunu'na goére
uygulanma ve ylUritiimtinden dodacak uyusmazliklar; 2822 sayili Toplu
Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda Ylksek Hakem Kurulu’na
basvurulmasinin 06ngdrildigi haller; Menkul Kiymetler Borsalari
Hakkinda 91 sayili Kanun Hitkminde Kararname’de ongérilen, borsa
Uyeleri arasinda borsa islemlerinden doJan ihtilaflarin halline
ybnelik olarak verilmis Borsa Yoénetim Kurulu kararlarina karsi
Sermaye Piyasasi Kurulu’na itirazda bulunulmasi; 1615 sayili Gudmrilk
Kanunu’na gdre Gumrik Hakem Kurulu’nun bakacadi igler; 3039 sayila
Celtik Ekimi Kanunu’na gdre Celtik Komisyonu’nun bakacagr isler;
Avukatlik Kanunu uyarinca, “Baro baskani tarafindan (vekélet gorevi
sona eren bir avukat icgcin) godrevlendirilen avukat 1ile kendisine
vekdlet olunan (gbrevi sona eren) avukat arasinda iicret konusunda
anlasmazlik ¢ikmasi halinde, Ucretin miktari”nin baro yénetim kurulu
tarafindan Dbelirtilecegl hal; Avukatlik sodzlesmesi wve vekdlet
Ucretinden kaynaklanan anlasmazliklarin, hukukl yardimin yapildiga
yer barosu hakem kurulunca g¢o6zimlenmesi durumu; Noterlik Kanunu
uyarinca Noter Odasinin hakemlik yapacagi hal; Futbol Federasyonu
Tahkim Kurulu’nun bakacadi isler. (KURU B., a.g.e., s.5876-5918)

206 IYUK md.2/(1)- Idari dava tiurleri sunlardir: (...)

c) (Dedisik : 18.12.1999~4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz
sartlasma ve sbzlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig¢, kamu
hizmetlerinden birinin ylridtilmesi ig¢in vyapilan her tlrld idari
sbzlesmelerden dolayl taraflar arasinda g¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

207 Danistay Kanunu md.24- (De§isik 2/6/2000-4575/2 md.)

l.Danistay ilk derece mahkemesi olarak; (..)

£f) (...) tahkim yolu 6ngdrlilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan idari davalari karara baglar.
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Devlet’in mahkemelerinde de acabilirler, hakemler
tarafindan c¢éziilmesini de kararlastirabilirler.”?8

Ancak tahkime gidilmesi kararlastirildidi takdirde,
ihtiyari tahkim s&zlesmeye dayandidindan, taraflarin -
genellikle uygulamada aralarinda ayrim vyapilmayan- iki
ayrl1 sodzlesme yapmalari gerekecektir; tahkim so6zlesmesi

99 flkinin taraflari, uyusmazligin

ve hakem s&zlesmesi.?
taraflaridir; baska bir deyisle, -bu g¢alisma ag¢isindan
bakildidinda- idare ve kamu hizmeti imtiyazcisidir ve
sbzlesmede, uyusmazlidin c¢ozllmesi i¢in tahkim yoluna
basvuruldugu kararlastirilacaktir. Hakem sézlesmesininki
ise uyusmazlidin taraflari ile bunu c¢o6zecek hakemleri
karsi karsiya getirir, vyani imtiyazci ve idare bir

tarafta, hakemler de diger tarafta yer alacaktair.

Tahkim s6zlesmesi sadece bu s®zlesmenin taraflarini
baglayacaktir. Dolayisiyla, kamu hizmetleri ile 1ilgili
imtiyaz sartlasma ve sbGzlesmesi konusunda Ugincti
kisilerin dava ac¢ma haklari korunacaktir. Cinkii Anayasa
md.125 uyarinca “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargi yolu ag¢iktir” wve Danistay, 1970"den bu yana
idari sozlesmelerin “idari islem oldudu”nu, bunlara karsi

iptal davasi ag¢ilabilecedini ig¢tihat etmektedir.?

Sonu¢ olarak, Tirk hukukunda kamu hizmetleri ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve soézlesmelerinden dodan
uyusmazliklarda tahkime basvurulmasi konusunu -bu noktada

uluslararas: sbzlesmeleri konu disi birakarak-

208 KURU B., a.g.e., s.5919

209 ibid. ,“Tahkim s&zlesmesi bir usul hukuku s&zlesmesidir; ancak,
diger stzlesmeler gibi, yapilmasi (inikadi), Borglar Kanunu
hiikiimlerine de tadbidir.” (KURU B., a.g.e., s.5937)

210 DURAN L, “Yap-Islet...”, s.169
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incelerken, yukaridaki Anayasal ve vyasal dilizenlemelerin
timinin godzdnilnde bulundurulmasi gerekecektir. Sonraki
boélimlerde inceleyece§imiz gibi, yabanci hakem
kararlarinin tenfizi asamasinda ise uluslararasa
antlasmalardan kaynaklanan hukuki imk&nlarin g&zard:i

edilmesi zordur.

a) Tahkime hazirlik asamasa

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinden dodacak uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢coziilmesine karar verilmesi asamasinda, sdzkonusu
sbdzlesmenin taraflarz arasinda kararlastirilabi-
leceklerin, sozlesmenin bir “idari sdzlesme” olmasi, yani
kamu hukuku alaninda yer almasi nedeniyle, mutlak bir
sozlesme serbestisi icinde degil de, Anayasa ve
kanunlarla diizenlenmis belli sinirlar ¢cergevesinde
kalmasi gerekecektir.?!! Konuyla ilgili Anayasa
degisikligi 1sidinda, ayrintili olarak 4501 sayil:
Kanun’la ag¢ikliga kavusturulmus ve asagida incelenecek bu
sinirlamalarain, ne olciide “sinirlama” olduklari da

tartisilabilir.

Bu bélimde bir kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesinden
dogan ya da dodgacak wuyusmazliklarin tahkim yoluyla

¢cdzlilmesine yonelik dizenlemeleri inceleyecegiz. Bu

211 Tidrk hukukunda 6zel hukuk iliskileri g¢ercevesinde ihtiyari

tahkim (HUMK. md.516-536) kural olarak, “yalniz iki tarafain
arzularina tébi olmayan mesailde (..) cereyan etmez.” (HUMK.
md.518). Ancak kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri

konusunda, gerek Anayasa md.l125'de, gerek 4501 sayili Kanunda yer
alan dlizenlemeler sonucunda dofacak uyusmazliklarin belli kosullarda
hakemler onlinde ¢6ziilmesi hukuka uygun hale gelmistir ve 4686 sayili
Kanun‘un 1 inci maddesi de bunu teyid eder nitelikte bir dizenleme
icermektedir.
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amacgla ¢esitli asamalarda uygulanacak usul hukuku
hiikimleri, ¢o6zimlenecek uyusmazlidin yabancilik unsuru
tasiyilp tasimamasina badli olarak deJisebilecektir.
Yabancilik  unsuru tasimayan kamu  hizmeti imtiyaz
sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin sadece milli
tahkim?!? yoluyla c¢ozilmesi &ngdriilebilecek. Bu durumda
hakem kararinin verilmesi ve buna karsi basvuru yollari
HUMK’ un ilgili hiikimlerine gdre belirlenecektir.
Yabancilik unsuru tasivyan kamu  hizmeti imtiyaz
sbzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin ise milletlerarasi
tahkimde c¢ozilmesi de 6ngorilebilecektir. Bu durumda ise
4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu, MOHUK, HUMK ve
Ttirkiye’nin taraf oldugdu ilgili uluslararasi

antlasmalarin hiikimleri uygulanabilecektir.

-4501 sayili Kanun md.3/c’ye dayanilarak “kendi
tahkim wusulidi bulunan milletlarasi tahkim kurulusu”na
basvurulabilecek. Bu durumda hakem kararinin verilmesinde
sbzkonusu kurulusun tahkim usulli uygulanacak (6rnegin
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Tuzugd) . Bu
nitelikteki kuruluslarin tahkim wusulleri, bu calisma
kapsaminda incelenmeyecek, fakat sonucta verilen
kararlarin tenfizi konusu, TUrk hukuku agisindan

doguracaklari sonug¢lari gdrmek amaciyla incelenecek,

-4501 sayili Kanun md.3/a ve b’ye dayanilarak hakem
mahkemesinin Tuirkiye’de veya yabanci bir tlkede
toplanarak yabanci hukuka gbre karar verecedi hallerde

verilen hakem kararlarina da, sOzkonusu olabilecek

212 “imtiyaz s®zlesmesindeki tahkim sartinda, hakemlerin Turk Usul
Kanununa (HUMK) g6re karar verecekleri o6ngdrilmis ise, bu tahkim
milll (yerli) tahkimdir.” (KURU B., a.g.e., s.6223)
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yabanci usul hukuklarini tiketmek imkdni bulunmadidindan,

sadece tenfiz asamasi ile bu calismada yer verilecek,

-4501 sayili Kanun md.3/a’dan hareketle Turkiye’de
toplanarak Tirk hukuku’'na gdre karar verecek hakem
mahkemesi, tahkim prosedirini taraflarca aksi
kararlastirilmadigir silrece, 4501 sayili Kanun’'na gore
esas s®zlesmede “yabancilik unsuru” bulunduundan ve 4686
sayi1li Kanun md.l1/4’de bu husus dizenlendidinden, 4686
sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na godre vyliriitecek.
Tirk i¢ hukukunun bir parcasi olan 4686 sayili Kanun’da
tahkim slireci i¢in ongdrilen prosediir de kisaca

incelenecektir.

Ancak 6ncelikle belirtilmelidir ki, emredici
hikimleri  Tharig, her iki kanunun tahkime iliskin
hikiimleri wuyarinca, kural olarak, ©oncelikle taraflar
arasindaki tahkim sdzlesmesinde ongdrilenlerin
uygulanacadi dizenlenmistir. Tahkim s&zlesmesi, yalniz
taraflari baglayan ve sbzlesme serbestisi ilkesine de
dayanan bir ©6zel hukuk sozlesmesi olduuna gdre, bodyle
bir dizenleme yerindedir. Ancak tabii ki, belli sinirlar
koyulmus, bazi alanlar da sadece sdzkonusu kanunlarda
diizenlenmis ve tahkim yerinin Tilirkiye olmasi halinde
uyulmasi zorunlu hale getirilmistir. Hakem veya hakem
kurulunun, tahkim yeri mahkemelerinden yardim alacag:

haller bu dizenlemeler kapsamindadir.
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aa) Soézlesmede “yabancilik unsuru” bulunmasi ve sonug¢lara

Yukarida da Dbahsedildidi gibi, 4446 sayili ve
13.08.1999 tarihli Kanun’ la Anayasanin 125 inci
maddesinin ilk fikrasina eklenen hiikim uyarinca “... Kamu
hizmeti ile ilgili imtivaz sartlasma ve s6zlesmelerinde
bunlardan dodan uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi
tahkim yoluyla c¢ozilmesi oOngdrilebilir. Milletlerarasi

tahkime?® ancak yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar

213 Kuru, Tuirk hukukunda bir hakem kararinin ya “Turk hakem karari”
ya da “yabanci hakem karari” olabilecedgini, “Baska bir deyimle,
milletlerarasi (uluslararasi) hakem karari” olarak
nitelenemeyecedini belirtmis; ancak Milletlerarasi Ticaret Odasa
Tahkim Divani gibi kendi tahkim usulil bulunan milletlerarasi tahkim
kuruluslari tarafindan gerceklestirilen tahkimin higbir Devletin
usul hukukuna t&bi olmamasi durumunda Tirk hukukuna gére “yabanci
hakem karari” olarak nitelendirilmesi de mumkin olmayacagindan,

bunlarin ™“milletlerarasi tahkim olarak nitelendirmenin uygun”
olacadini Dbelirtmistir. Yazar, bu tip kuruluslardaki tahkimi “dar
anlamda miletlerarasi tahkim” olarak adlandirmistair. (KURU B.,

a.g.e., S§.6225)Ayrica Kuru, Anayasa’nin 125 inci maddesinin 1 inci
fikrasinin 2 inci climlesindeki “milletlerarasi tahkim” deyiminin,
dar anlamda milletlerarasi tahkim ve yabanci tahkimi kapsar sekilde
kullanildigini ancak 4501 sayili Kanun md.2/b’deki “milletlerarasi
tahkim” deyiminin millil tahkim, yabanci tahkim ve dar anlamda
milletlerarasi tahkim’i kapsar sekilde kullanildigini belirtmistir.
(KURU B., a.g.e., s.6226)

Konuya, Turkiye’nin taraf oldudu wuluslararasi antlasmalar goézardi
edilerek bakilacak olursa bu gdrise katilmak miimkin gdriinmektedir.
Ancak Turkiye’'nin de taraf oldudu ve usuliine gbre ylrirlige
girdiginden, Anayasa’nin 90 inci maddesi geredi kanun hiikmiinde olan
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi Hakkinda 10.6.1958
tarihli New York S&zlesmesi (21.5.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi
Gazete'’de yvayimlanan 3731 sayili Kanun’la onaylanmisgtir)
“yabancilik” kriteri olarak birinci sirada toprak ilkesini, ikinci
sirada usul hukuku kriterini kullandidindan, bu tip kararlari da
“yabanci hakem karari” saymaktadir. (ERTEKIN-KARATAS, Uygulamada
Ihtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi ve Taninmasz,
Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.524) Daha sonra, 4686 sayili
Milletlerarasa Tahkim Kanunu’ nun yliridrlige girmesiyle, Tirk
hukukunda “milletlerarasi tahkim” kavrami yerlesmistir. Sézkonusu
Kanun’un 2 inci maddesinde “yabancilik unsuru” kriterleri sayilmakta
(ki bu kriterler hem MOHUK hem de New York Stézlesmesi’nin yabancilik
kriterleri  kapsamaktadir) ve bu maddenin ilk fikrasinda da
uyusmazlidin yabancilik unsuru tasimasi durumunda tahkimin
“milletlerarasi nitelik” kazanacagdi ongériilmektedir.

Ayrica Kuru, Anayasa’nin 125 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2
inci cimlesindeki ™milletlerarasi tahkim” deyiminin, dar anlamda
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igin gidilebilir.” Bu degisiklide bagdli olarak yayimlanan
4501 sayili: Kanunun 2 ncl maddesinin (b) bendinde,
"milletlerarasi tahkim anlasmasi”, “yabancilik unsuru”
tasiyan kamu hizmeti ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinden doJan uyusmazliklarin tamaminin veya bir
kisminin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ig¢in
yapilan “anlasma” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla, bir
kez daha milletlerarasi tahkime ancak s6zlesmede
yabancilik unsurunun bulunmasi sartiyla basvurulabilecedi

gdrlilmektedir.

Ancak Anayasa md.125'in 1lk fikrasindaki ifadeden,
sbzlesmede vyabancilik wunsuru bulundugu halde milli
tahkime basvurunun da mimkin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Baska bir deyisle, kamu hizmetleri 1ile
ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dodan tlm
uyusmazliklar, taraflar arasinda anlasma saglandig:
takdirde milli  tahkim yoluyla ¢o6zllebilir. Sadece
milletlerararasi tahkime gidilebilmesi icin s&zlesmede
“yabancilik unsuru” bulunmasi gerekecektir. Goériuliyor ki,
milletlerarasa tahkime basvurulabilecek durumlari
saptayabilmek ig¢in, “yabancilik unsuru”nun icgeriginin

agiklida kavusturulmasi gerekiyor.

Sozkonusu “yabancilik unsuru”, 4501 sayili Kanunda
tanimlanmis ve Milletlerarasi Tahkim Kanununun 1ilk
maddesinin besinci fikrasinda da, yukarida belirttidimiz
gibi, 4501 sayili Kanun “uyarinca” yabancilik unsurunun

bulundudu kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

milletlerarasi tahkim ve yabanci tahkimi kapsar sekilde
kullanildigdini ancak 4501 sayili Kanun md.2/b’deki “milletleraras:i
tahkim” deyiminin milli tahkim, yabanci tahkim wve dar anlamda
milletlerarasi tahkim’i kapsar sekilde kullanildigini belirtmistir.
({KURU B., a.g.e., s.6226)
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sbzlesmelerinden dodan uyusmazliklarin milletlerarasi
tahkim yoluyla ¢Oziiminin, 4686 sayili Kanuna tabi oldugdu
ongdrilmistir. Yani milletlerarasi tahkime gidilmesi ve
tahkim yerinin Tdrkiye olarak belirlenmesi veya taraflar
ya da hakem kurulunca bu Kanun’un sec¢ilmesi durumunda
(4686 S. Kanun md.1/2) uyusmazlidin cdziimiine
Milletlerarasa Tahkim Kanununun hikimleri de
uygulanacaktir.?® Diger vyandan, 4686 sayili Kanun
md.1/son uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu
milletlerarasi antlasma hikimlerinin sakli oldudunun

gdzdniinde bulundurulmasi gerekir.

Kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinden dogacak uyusmazliklaran ¢dziminde
milletlerarasi tahkime gidilebilmesi ig¢in belirleyici
kriter olan “yabancilik unsuru”, 4501 sayili Kanun’daki
diizenlenmeye gdre uygulanacaktir. Zaten Milletlerarasi
Tahkim Kanununun “Yabancilik unsuru” baslikly 2 nci
maddesinin son fikrasinda da 4501 sayili Kanun
Jhikimlerinin sakly oldugu 6ngdrilmis ve yorum
farkliliklari nedeniyle bu konuda olusabilecek bir

tartisma da bdylece engellenmistir.

Kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
sézlesmelerinde bulunmasi halinde “yabancilik unsuru”nun
varligindan bahsedilecek haller, 4501 sayili Kanunun 2

nci maddesinin (c¢) bendinde tanimlanmistir, buna gdre:

214 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun “Mahkemelerde
tahkim itirazi ve anlasmasi” baslikliy 5 inci ve “Ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz” baslikly 6 i1inci maddesi hiikimleri tahkim
yerinin Tirkiye disinda belirlendigi durumlarda da uygulanir (4686
s. Kanun, md.1/3).
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-S6zlesmeye taraf, kurulu veya kurulacak sirket
ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik

mevzuati hiikimlerine gdre yabanci menseli olmasi

veya,

-Sozlesmenin uygulanabilmesi ig¢in yurtdisi kaynakli
sermaye veya kredi veya teminat sdzlesmelerinden birinin

akdedilmesinin gerekli olmasz.

“Ortaklardan en' az birisinin 6224 sayili Yabanci
Sermaye tesvik mevzuati hiikimlerine gére yabanci mensgeli
olmasi hali ise, bir yabanci iilkenin vatandaslidini haiz
olan ger¢ek kisiler veya yabanci ililkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gdbre tesekkiil etmis tiizel kisiler olarak

tanlmlanmlstlr.”215

Gorildugu gibi sbzlesmede yabancilik unsuru
bulunmasini oldukca kolay kilan ve boylece neredeyse
hicbir ciddi yabancilik unsuru igermeyen s&zlesmelerden
dogacak uyusmazliklarin dahi milletlerarasz tahkim
yoluyla ¢dzllmesi imk&nini douran bu dizenleme,

doktrinde elestirilmistir.

bb) Sézlesmeye konulacak tahkim sarti veya tahkim

anlasmasa

4501 sayili Kanun’un “Tahkim yoluna iliskin ilkeler”
baslikli 4 {tncli maddesinde, tahkim yolunun ©6ngdériilmesi
halinde tahkim anlasmasinin iki sekilde yapilabilecegi

kabul edilmistir:

215 POLATKAN V., a.g.e., s.567
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-S6zlesmeye konulan tahkim sarti seklinde
veya,

-Ayri bir tahkim s&zlesmesi seklinde. (Bu durumda,
4501 sayili Kanun, md.4/1 uyarinca tahkim s&zlesmesi,
esas sodzlesmenin ylrlirlige konulmasindaki wusule tébi

olur.)

Bu durumda, kamu hizmeti imtiyaz soézlesmelerinden
dogacak wuyusmazliklarain tahkime gotirilebilmesi ig¢in,
ayri bir tahkim anlasmasi yapildidinda, s&zkonusu
anlasmanin yiridrlige girmesinde de, Tirk hukukunda
imtiyaz sozlesmelerinin yilirtirliide girmesi usuliini izlemek
gerekecektir.?!® Tahkim sézlesmesi, esas sozlesmenin bir
parcasi oldudundan, bu dizenleme yapilmamis olsaydi dahi,

yukaridaki sekilde hareket edilmesi gerekirdi.

4501 sayili Kanun’un 4 {inci maddesinin ikinci
fikrasinda, tahkim sarti veya sézlesmesinde dizenlenmesi
gereken konular, O6rnekleme yoluyla, ayrintili bir sekilde
sayilmistir. Sozkonusu madde uyarinca, “Tahkim sarti veya
tahkim sOzlesmesinde; tahkim yoluyla cobzllecek
uyusmazliklar, uygulanmasi istenilen tahkim kurallara,
tahkim yeri, hakem ya da hakem kurulunun segimi ve
sayisi, nitelikleri, hakem kurulunun yetkisi, hakem
kurulunun yargilama usuld, yargilamada kullanilacak dil,
uyusmazlléln esasina uygulanacak maddi hukukun seg¢imi,
taraflarin delil ikamesi, bilirkisilerin secimi,
uyusmazlidin dider tarafa ne sekilde Dbildirilecedi,
bildirim stiresi, tahkim siliresi, hakem kurulunun delil

toplama vyetkisi ve usuliy, hakem {dcreti, vyargilama

216 Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinin ylritrlide girmesi usuliinde,
tahkim sarti ya da anlasmasinin igeridi ac¢isindan 6zellikle Onemli
olan Danistay’in gdrisiinin alinmasi asamasi, asadida incelenecektir.
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giderleri, vekalet tUcreti ve Dbenzeri konular ayrintili

bigimde diizenlenir.”

Kanun’da, tahkim sarti veya sdzlesmesinde, tahkim
yoluyla ¢ozilecek uyusmazliklarin kapsaminin belirtilmesi
gerektidi ©ncelikle diizenlenmistir. Tirk hukukunda®’
belirli bir hukuki iliskiden doJacak uyusmazliklarin
tahkim yolu ile ¢6zllecedinin kararlastirilmis olmasi
halinde wuyusmazlidin da “belirli” sayildiga  kabul
ediliyor?®., Ancak imtiyaz sézlesmelerinden dogacak
uyusmazliklarin sadece bir kismi ig¢in tahkime gidilmesi
de ongorilebileceginden, bunlarin kapsaminin tam olarak
belirlenmesi dnem tasimaktadair. Ayraica yukarida
belirtildigi gibi, kamu dlizeni ve kamu yarari ile ilgili
bazi konulardan dogacak uyusmazliklarin idare yargici
yerine hakemlerce ¢ozlime kavusturulmasi tartisilabilir.
Bu bakimdan da, tahkime gotirilecek wuyusmazliklarin
kapsaminin belirlenmesi, 0©zellikle s&zlesmenin tarafa
olan idare icin hassas bir nitelik tasimalidir. Gorlliyor
ki, taraflarin tahkim s6zlesmesi yapmak konusundaki
iradelerini agik ve kesin olarak belirtmeleri
gerekmektedir; boyle bir irade agiklamasi, tahkim sart:
ya da sdzlesmesinin hiikiim ifade etmesi ic¢cin aranan esasli

$artlardand1r.219

217 HUMK ve 4686 sayi1li Milletlerarasi Tahkim Kanunu, tahkim
sbzlesmesinin sekil sarti olarak adi yazili sekli yeterli gormlstir.
Ancak kamu hizmeti imtiyvaz sbézlesmelerinin bu kosul agisindan
istisnal bir nitelik tasidigdi yukarida belirtilmisti.

218 KURU B., a.g.e., s.5953

219 ERTEKIN-KARATAS, a.g.e., s.66.- Hem Devlet mahkemelerinin hem de
hakem mahkemesinin gdrevli kilindigdi tahkim kosulunun gecersiz
olduduna ve gegersiz tahkim sartina dayanilarak verilen hakem
kararinin da yok hikmlinde olacagina dair karar ve davali idarenin
hakem yargilamasi sirasinda tahkim itirazinda bulunmayi ancak temyiz
asamasinda ileri sifirdidgi tahkim itirazinin gdzetilemeyecedi yo&niinde
karsi oy igin bkz. Yargitay 15.HD.’nin 23.5.1996 tarih ve 822/2881
sayili karari.
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Hakem s&zlesmesinden baslayarak, hakem kararlarinain
kesinlesmesine kadar gecgecek asamalarda izlenecek
kurallara iliskin bir diizenleme 4501 sayili Kanun’'da yer
almamaktadir. Bu durumda, tahkime gidilecedi ongoriilen
imtiyaz sbzlesmesi yabancilik unsuru tasimiyorsa,
yukarida da Dbelirtildigi gibi, ancak milli tahkime
gidilmesi mimkin olduundan, 4501 sayili Kanun md.6’da
ongdrildigd sekilde, 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanunu’ nun ihtiyari tahkim’e iliskin hiikimleri
izlenecektir. “...HUMK’un ¢ngdérmiis oldudu i¢ tahkim
hiikiimlerine gb6re tahkim ve hakem sézlesmesi, tahkim
davasinin ag¢ilmasi, hakem heyetinin g¢alisma usulleri,
davanin ac¢ilmasi, hakem kararlari ve hakem kararlarina
karsi basvurulacak kanun yollari ve hakem kararlarinin
icrasi i¢ (milli) tahkim prosediri kapsaminda
yﬁrﬁtﬁlecektir.”220 Tahkime gidilecedi 6ngérilen imtiyaz
s6zlesmesl yabancilik unsuru tasiyorsa ve milletleraras:
tahkime gidilmesi éngdrilmisse yukaraida sayilan
hususlarin dizenlenmesinde takip edilecek prosedir

farklilasacaktar.

4501 sayili Kanun’un 3 linci maddesinden hareketle;

-Uyusmazlik “Kendi tahkim usuld bulunan
milletlerarasi tahkim kurulusunda” c¢ozllecekse, hakem
s6zlesmesi ve hakem yargilamasinda. izlenecek usullerden,
hakem kararinin kesinlesmesine kadar izlenecek usul,

sdzkonusu tahkim kurulusunun usuli olacaktir,

-Uyusmazligin “Yabanci bir {Ulkede toplanarak Tirk
hukukuna ya da yabanci hukuka go6re karar verecek hakem

kurulunda” c¢ozlmlenmesi ongdrilmisse, hakem kararinin

220 POLATKAN V., a.g.e., 8.565
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verilmesi ve kesinlesmesinde izlenecek prosediir, vya
taraflarin kararlastirdidi vyabanci hukuka, ya da 4501
sayili Kanun’nun “yabancilik unsuru” kavramindan
hareketle Dbu noktaya gelindigi igin, 4686 sayila

Milletlerarasi Tahkim Kanunu hiikiimlerine té&bi olacaktir,

-Uyusmazlik "“Tirkiye’de toplanarak Tidrk hukukuna ya
da yabanci hukuka gbére karar verecek hakem veya hakem
kurulunda” c¢6zlilecekse, hakem kararinin verilmesi ve
kesinlesmesinde izlenecek prosediir, taraflar baska birsey
kararlastirmamislarsa, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’na tébi olacaktair.

Asagida, Tirk hukukunda hakem sbzlesmesi ve
yargilamasindaki prosedird ve hakem kararlarinin
sonuclarinin, Idare Hukuku bakis agisiyla farkli yorumlar
getirilebilecegini disindigimiz noktalarina
dederlendirmeye ¢alisacadiz. Ancak oncelikle, tahkim
anlasmasinin veya tahkim sartini da igeren kamu hizmeti
imtiyaz sézlesmesinin ylrirltide girmesi prosedirinin ¢ok
tartisilan bir asamasini, tahkim uygulamasi ag¢isindan

inceleyecegiz.

cc) Tahkim sarti veya tahkim sdézlesmesi konusunda

Danistay’in goriigiiniin alinmasi

Tahkime basvurulmasinin ongoérildigu imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmeleri hakkinda da Danistay’in gorus
bildirmesi gerekir. Anayasanin 155 1inci maddesinde

6ngdrildigli ve buna paralel olarak Danistay Kanununun 23
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tinci maddesinin (d) bendinde dizenlendigi gibi, Danistay
“...kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
sb6zlesmeleri hakkinda iki ay 4ig¢inde distincesini ”
bildirir. Bu durumda, 4501 sayili Kanun’dan hareketle,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
stzlesmesine tahkim sarti konacak olursa, s&ézkonusu
sbzlesme ylrlrliige girmeden &nce goérisind almak Uzere
Danistay’a iletilmesi veya ayri bir tahkim s&zlesmesi
yapilmasi halinde de bu s6zlesmesinin ayrica, Yiksek
Mahkemeye iletilerek goriisiinin alinmasinin ardindan

ylirirlide girmesi gerekecektir.

Bu noktada dedinilmesi gerektigini duslindigumiz bir
husus s&zkonusu Danistay gdrlsinin Anayasa degisikligi
sonrasinda baglayici olup olmadigidir. 4446 sayili
Kanun’la Anayasa’da yapilan degisiklikler kapsaminda,
Anayasa’nin 155 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerini incelemek”
seklindeki diizenleme yukaridaki sekilde dedistirilmistir.
Bunun ardindan, Danistay Kanunu md.23/(d)’de yer alan
ML imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerini inceler.”
ifadesi de, 13.12.1999 ve 4492 sayili Kanunla??! vyine
yukarida belirtildigi gibi “...duslncesini...”

bildirecedi seklinde dedistirilmistir.

Yukaridaki degisiklikler éncesinde imtiyaz
sbzlesmelerinin  ylrlrlige girmesinden  dnce yapilan
Danistay incelemesinin, s6zlesmenin taraflara igcin

2

baglayici oldugu kabul edilmisti.???> Ancak vyine 4446

sayili Kanunla, Anayasa’nin 47 inci maddesine eklenen son

221 RG.21.12.1999, S8:23913
222 By yénde bir istisari karar icin bkz. Danistay Idari Isler
Kurulu’ nun 15.12.1998, £.1998/178, K.1998/199 sayila karara

(Danistay Dergisi, S:99, s.33). GG“U\ ““““\.“
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fikradaki (Devlet, kamu iktisadi tesebblisleri ve dider
kamu tizel kisileri tarafindan ylrltlilen vyatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 06zel hukuk s&zlesmeleri ile

gergek veya tizel kisilere wvyaptirilabilecedi veya

devredilebilecedinin kanunla diizenlenecegine dair
diizenlemeye de hakim olan) bakis ag¢isinin, kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sozlesmelerinin taraflarai ig¢in badglayici olan Danistay
denetimini de, baglayiciliktan uzak olacagi dislinilen bir
“goris bildirme”ye  donlistirdigi ileri stiriilebilir.
“Danistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulid Kanununun Bazi
Maddelerinde Dedisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisi”nin “Genel Gerekg¢esi” de bu dislinceyi kismen
dogrulamaktadir. Sozkonusu gerekgce su sekildedir: “14.8.
1999 tarih ve 23786 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile, 2709 sayili
Tirkiye Cumhuriyeti  Anayasasinin 125 ve 155 inci
maddelerinde yapilan deJisikliklere uygulama kabiliyeti
kazandirilabilmesi i¢in, 2575 sayili Danistay Kanunu ile
2577 sayili Idarli Yargilama Usulii Kanununun ilgili
maddelerinde  de§isiklik  yapilmasi  gerekmektedir.”??
Doktrinde sdzkonusu duzeniemenin' nedeninin, “kamu
hizmetlerinin ger¢eklestirilmesine iliskin yabancilik
unsuru tasiyan sdzlesmelerin farkli ve daha g¢ok o&zel
hukuk alanina giren sézlesme olarak dederlendirilmis

olmasinin” sonucu olabilecedi de ileri siiriulmistiir.??!

Ne var ki, Anayasa’nin 47 ve 125 inci maddelerinde
yapilan dedisikliklerin, bu dedisikliklerden o&nce kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

s6zlesmelerinin taraflari ic¢in “baglayici” olan "“Danistay

223 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss292m.htm
22 SAKMAR A., a.g.m. (yayinlanmamistir)
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incelemesi”ni, badlayiciliktan uzak oldugunu
dislindirtecek sekilde bir “goris bildirme”ye
donlistirtilmesini gerektirmeyecedi dislincesindeyiz. Cunki
sbzkonusu Anayasa degisikliklerinin gerekcesi olarak,
“yabancli vyatirimcilarin Turkiye’de kolaylikla vyatiram
yapmalari saglanarak, tilkenin acilen ihtiyaci olan
altyapi projelerinin olabildigince kolay, ¢abuk ve ucuz
bir sekilde tamamlanmasi” gdsterilmektedir. Bu durumda,
Devlet ve diger kamu tiuzel kisileriyle vyapacaklara
sbzlesme, ister (kanunla ©ngérildigi hallerde) bir o&zel
hukuk sozlesmesi, isterse kamu hukuku kurallarina tébi
olacak bir imtiyaz s&zlesmesi olsun, Tilrkiye’de yatirim
yapacak yabancilarin vazgegemeyecekleri unsurlardan biri
de stiphesiz hukuki givenlik olacaktair. Danistay’in
imtiyaz sartlasma ve sbzlesmelerinin ylirtirlige
girmesinden oOnce vyaptigi incelemenin, soézlesmenin bu
inceleme sonucunun da g&zdntinde bulundurularak
akdedilmesi durumunda, yabanci vyatiraimci i¢in bir nev’i

3 Konuya, su anda

teminat olusturdugu diistniilebilir.?
ylirilirlikte olan mevzuat ag¢isindan bakmayi deneyip,
uyusmazlik ¢cikmasi halinde tahkime basvurulacadga
ongdrilmis bir imtiyaz sozlesmesi hakkinda Danistay’in
gdbris bildirdidini ve soézlesmenin de bu godriste
belirtilen hususlara badli kalinmaksizin uygulanmaya
baslandigini disinelim. Uyusmazlik cikip da, ozellikle
yabanci hakem kararinin Tirkiye’de uygulanmasi gerekecek
olursa, bu kararin iptali i¢in mahkemeye basvurulmasi ve
Danistay belirttigi halde, s&zlesmede bagli kalinmayan
husus, kamu diizenine aykirilik olusturan bir konuysa, bu

durum mahkemece tesbit edilecek ve kararin tenfiz

edilmesini imké&nsizlastiracaktir. Bu sekilde bir

225 pustnilebilir diyoruz, c¢inkd Danistay’in idari incelemesi yine
Danistay’i yargi organl olarak baglamaz, ama etkileyebilir.
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basvuruyu, Idare kadar, konu ile 1ilgili bir tctnci
kisinin yapmasi da olasidir. Yani, s6zlesmenin yltrdrlide
girmesi asamasinda gdzardi edilen bir konunun, zaman
i¢inde ¢ikan uyusmazliklarin ardindan, sonu¢ olarak iptal
edilen ya da en azindan bir siire icra edilemeyen??® bir
hakem karari seklinde yabanci yatirimciya yansimasi da,
basta yabanci yatirimcl olmak lzere, sbzlesme
taraflarinin, altina girmek istemeyecedi bir risktir??’.
Sorun ¢ikmasina radmen, hukuka aykiri uygulamalara goz
yumularak, iptal davasi a¢maktan imtina edilemeyecedine
gbre, Danistay’in bildirdigdi gorilislere uygun hareket
ederek olasi sorunlarin c¢ikmasina bastan ve 6nemli &lcglde
engel olmak hem hukuka uygun, hem de pratik bir yol
olabilir. Bu durumda, Danistay gorislerinin hukuken
olmasa bile, uygulamada “baglayici” olmadigini soylemek

zorlasacaktir.

dd) Hakem sézlesmesi ve hakem mahkemesinin olusumu

Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve

sbzlesmelerinde tahkime gidilmesinin kararlastirilmais

226 Yabanci hakem kararinin iptali i¢in dava agilmasi, 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci maddesi uyarinca, sdzkonusu
hakem kararinin icrasini kendiliginden durduracaktir,

227 Imtivaz s&ézlesmelerinde tahkime gidilebilmesi yolunu agan
Anayasa degisiklidi oncesinde ileri suritlmiis bir diger goriise godre,
yabanci yatirimcilar, yatirim bedellerini, stzlesmenin ifasa
sirasinda ¢ikabilecek olasi uyusmazliklar ve Dbunlarin vyargi
mercileri o6ninde ¢o&ziilmesi sirasinda gegen slre boyunca projeyi
ugratabilecedi olasi zararlari gbzoninde bulundurarak
hesaplamaktadirlar. Bu nedenle tahkim, uyusmazliklarin g¢abuk sekilde
¢dzildugu bir yol oldudundan, s&ézkonusu Anayasa dedisikligi yoninde
yvapilacak bir diizenlemenin, Tiurkiye tarafindan &denecek yatirim
bedellerinin dismesini saflayacadi da ileri slirilerek, imtiyaz
sbzlesmelerinde tahkim yolunun ag¢ilmasi fikri desteklenmistir. Ne
var ki, o6zellikle yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de icrasi uzun
zaman alan bir slirece donlistirse, tahkimin ¢abuk bir ¢6zim yolu
olmasi 6zellidgi anlamini kaybedebilir ve bundan dodan finansal
avantajlar da ortadan kalkabilir.
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olmasi halinde, tahkim slirecinin basglamasi ic¢in, ilk &nce
uyusmazlidin dogmasi gerekecektir. Bazi durumlarda bir
uyusmazlik dodgduktan sonra, bu uyusmazligdin hakemlerce
cOzilebilmesi igin, tahkim anlasmasi sonradan
yapilabilir. 4501 sayili Kanun md.4/1’de bu anlasmanin,
esas sézlesmenin yiuridrlige konmasindaki usule tabi
olacagi diizenlenmistir. Kamu hizmeti imtiyaz
sb6zlesmelerinin 0©6zellikleri ve kamu dizeni-kamu yarari
kavramlari ile siki baglantilari distniildiglinde, bu

diizenlemenin gereklilidi anlasilacaktair.

Uyusmazlik dodduktan sonra, bunun ¢ézimi i¢in hakem
mahkemesinde dava acg¢ilabilmesi ancak s®zkonusu mahkemenin
kurulmasi ve/veya hakemlerin se¢imi sonrasinda mimkindir.
Dolayisiyla konuyu incelemeye, hakem mahkemesinin

kurulmasi asamasindan baslayacadiz.

Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sézlesmelerinden Dodan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair 4501
sayi1li Kanun’da, hakem mahkemesinin olusumu konusunda
izlenecek kurallara iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda sézkonusu uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢ozumldi -bir wuluslararasi antlasmanin uygulama
alanina girmiyorsa ya da bodyle bir imkdn var oldudu halde
kullanilmiyorsa- ayni Kanun’un “Hikim bulunmayan haller”
baslikli 6 nci maddesinden hareketle, milli tahkime
iliskin diJer diizenlemeler i¢in 18.6.1927 tarih ve 1086
sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'na, yabancilik
unsuru tasiyan ve tahkim yeri Tidrkiye olan uyusmazliklar
i¢cin de 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na

basvurmak gerekecektir.
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Hakem so&zlesmesi, taraflar ile hakem veya hakemler
arasinda yapilan, Borg¢lar Kanunu hikiimlerine t&bi, ancak
hakemin s&zlesmeyi kabulli ile meydana gelen ve yazili
sekle tdbi olmayan bir so6zlesmedir. Hakemler mahkeme
tarafindan secilse bile, taraflarla hakem arasinda hakem
sbzlesmesli yapilmis varsayilacadi gibi, taraflardan
herbirinin kendi hakemini sec¢cmesi durumunda, kendi
hakemini seg¢en taraf, dider tarafin sec¢tidi hakemle de

28 g3pzlesmenin bu 6zelliginin,

sézlesme vyapmis sayilir.?
hakemlerin uyusmazligdi ¢ozerken uymakla ylkimld olduklari
tarafsizlik ve Dbagimsizlik ilkelerinin de bir sonucu
oldugu disinitilebilir.??® Ayni baglamda, bir tarafin vekili
veya kanuni temsilcisi, temsil ettidi kisinin taraf
oldugu davada hakem olamayacadi gibi, 3096 sayili Kanun
md.2 geredi de milletvekilleri, kamu kuruluslarinin taraf
oldudu islerde hakemlik yapamazlar. Ayrica kural olarak
Cumhuriyet Savcilari ve buradaki gibi ihtiyari tahkimin
sGzkonusu oldugu hallerde de hakimler, hakemlik

yapamazlar .2

Hakem, kendisine acilan davanin hdkimidir ancak
taraflarin iradesi ile tayin edilmistir wve bu hususta
hig¢bir resmi saifati yoktur. Buna ragmen hakemler,
verdikleri kararlardan dolayi ancak hékimler hakkindaki
hiklimlere godre sorumlu tutulurlar, cezai sorumluluklari

da memurlar gibidir.?!

Tiirk hukukunda “yabanci uyruklu kisiler (ecnebiler)

de hakem olabilir. Fakat bir yabanci (ecnebi) resmi makam

228 KURU B., a.g.e., s.5997-5998
229 PATRIKIOS A., a.g.e., s.185

230 KURU B., a.g.e., s.6001-6002
231 id., s.5998
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hakem olamaz.”?*? Devletin taraf oldudu wuyusmazliklarda
yabancilarin hakemlik vyapmasi hususu tartisilmistir.
A.Patrikios, uyusmazlik iginde yer alan idari kisilik géz
6ninde bulunduruldudunda, hakemin uyrudu konusuna farkli
yaklasilabilecegini, en azindan i¢ hukuk alaninda, kamu
yararinin oynadigir rol de hesaba katilacak olursa,
idarenin, yabanci uyruklu hakemlerce vyargilanmasinin
kabul edilmesinin gli¢ olacadini belirtilmistir.233 Bu
fikir ilk bakista mantikli gibi gorinmektedir. Ancak
bizce bu dusﬁncenin nedeni, hakem mahkemesinin c¢dzecegdi
uyusmazligin bir tarafinin idare olmasi dedil, so&zkonusu
faaliyetin “milli tahkim” kurumunun bir uygulamasi
olusudur. Esas sbézlesmenin “yabancilik unsuru”
icermedigi, Tirkiye’de cereyan edecek ve tamamen Tirk
usul hukukuna té&bi olacak bir tahkim uygulamasinda hakem
veya hakemlerin de Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olmalari, pratik olarak ilk anda akla gelen bir ¢ozlimdir.
Ancak HUMK’'da bu konuda bir sinirlama getirilmemis,

23 yabanci resmi makamlarin

sadece bazi yargi kararlarinda
hakem tayin edilemeyecedine hiikmedilmisgtir.
A.Patrikios’un, idarenin taraf oldudu uyusmazliklarda
kamu yararinin rolinty, yerli hakemler tarafindan
¢bzllmesi icin gerekce olarak kullanmasi da
dusiindlrliclidir, ¢linki “tim idari wuyusmazliklarda kamu
yararl kavrami devrededir” denilebililir. Milletlerarasi
hakem mahkemelerinde ¢dziilen idaril uyusmazliklardaki kamu
yararl kavrami Turk hukuku acisindan, hakem mahkemesinde

gdzetilmemis bile olsa, Tirkiye’de tenfiz asamasinda

gdzoénlinde bulundurulacaktir. Milli hakem kararlarinda

232 id., s.5999

233 PATRIKIOS A., a.g.e., s.183

234 Yargitay TD.’'nin 18.2.1938 tarih ve 385 sayili karari. Tiirk
resmi makamlarainin da hakem tayin edilmemeleri yonilinde yargi
kararlari mevcuttur. Ornedin: Yargitay TD'nin 8.4.1938 tarih ve 336
sayili kararz.
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kamu yarari kavrami ihlali halinde, bu kararlara karsi da

temyiz yolu agiktair.

Yukaridaki genel aciklamalardan sonra, Tirk
hukukunda hakemlerin sec¢imine iliskin hikimlere, kamu
hizmeti imtiyaz s6zlesmeleriyle baglantili olabilecedini

dislindigimiiz a¢ilardan yaklasacagiz.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca
hakemlerin secilmesi ve hakem mahkemesinin tahkim sart:
veya sbzlesmesinde asagidaki dért yoldan biri
izlenebilir:

-hakemler ismen g&sterilebilir (HUMK. md.520)

-hakemlerin taraflarca segilecedi kararlastairilir
(HUMK md.520 ve 523)

~hakemlerin secimi dcuncli bir kisiye bairakilair

-tahkim s&6zlesmesinde hakemlerin sec¢imi konusunda
bir aciklik bulunmaz. Bu durumda davaya bakmaya yetkili
ve gorevli mahkeme U¢ hakem seger (HUMK md.520).

Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tirkiye
olarak belirlendigi kamu hizmeti imtiyaz sbzlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu milletlerarasi antlasmalarin hikimleri sakla
kalmak kaydiyla, 4686 sayili Kanun’un kapsamina
gireceklerinden (Milletlerarasi Tahkim Kanunu md.1/2 ve
5), hakemlerle ilgili olarak bu Kanun’un 7 inci maddesine
bakmak gerekir. 4686 sayili Kanun’un “Hakem sayisa,
secimi, reddi, sorumluludu, gdrevinin sona ermesi ve
yetkisi” baslikli 7 inci maddesi, hakem mahkemesinin

olusumu hususunda ayraintili bir diizenleme igermektedir.
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Ancak yukaridaki her iki kanunda hakem mahkemesinin
olusumu konusunda ongdrilen dizenlemelerin idari
uyusmazliklar konusunda dourdugdu soru isaretleri
aynidir. Bunlardan ilki seg¢ilecek hakemlerin sayisina,
ikincisi de hakem se¢imi konusunda sorun ¢ikmasi halinde

gorevli ve yetkili olacak mahkemeye iliskindir.

aaa) Hakem sayisa

4501 sayili Kanun "“Tahkim yoluna iliskin ilkeler”
baslikli 4 lncl maddesinin 2 inci fikrasinda “...hakem ya
da hakem kurulunun secimi ve sayisi...”ndan
bahsedilmistir. Bu demektir ki, konuyla ilgili “o6zel
kanun” nitelidindeki 4501 sayilai Kanun, incelemekte
oldugumuz uyusmazlik tipi ig¢in “tek hakem” ya da “hakem
heyeti” secimi konusunda emredici bir dizenleme

icermemektedir.

Gerek HUMK, gerek Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda
da, taraflar, hakem sayisini belirlemekte serbest
birakilmislardir. Yine her iki kanunda, taraflarin bu
sayiyl kararlastirmamalari halinde bu konuda goérevli ve
yetkili mahkeme tarafindan uc hakem secilmesi?®®
ongdrilmistir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, herhalde
hakem sayisinin tek say: olmasai gerektigi de

dizenlenmistir. Ancak bu, taraflarca Dbir tek hakem

se¢ilmesine engel degildir.

Az sayida hakem se¢ilmesinin, tahkim faaliyetinin

maliyetini dislirecedi ya da daha dodru bir deyisle, hakem

235 Bu hiikiim, hakem se¢iminin Uglnct bir kisiye birakildigdi ve
segilecek hakem saylisinin belirtilmedigi hallerde de
uygulanmaktadir. (KURU B., a.g.e., s.6021)
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sayisinin fazlalasmasinin, hakem yargilamasinin
maliyetini ytkseltecedi muhakkaktir. Ancak Tirk idari
yargl organizasyonuna bakildidinda, tek hakimle goériilen
islerin nitelikleri ve imtiyaz sozlesmelerinden dodan
uyusmazliklarin da Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak bakmakla godrevli oldudu islerin kapsamina girdigi
diisinilecek olursa, burada da birden cok hakem
se¢gilmesinin gerektigi diisincesindeyiz. A.Patrikios da
tek hakem ve hakem heyeti arasindaki secimin Idare Hukuku
acisindan farkli bir anlam tasididini, c¢lnki idari yarg:
merciilerinin tarihte, kural olarak, hep glicli bir
“collégialité” ile karakterize oldudunu belirtmistir.?®®
Ozellikle yabancilik unsuru tasiyan kamu hizmeti imtiyaz
sdzlesmelerinden dodan uyusmazliklar konusunda verilecek
milletlerarasi hakem kararlarinin tenfiz edilecedi
diistiniilse de, gerek temyize yol acacak, gerek tenfizi
engelleyecek nedenlerin Kanunlarda yazilanlarla sinirlzi
oldugu diistinililiirse, hakem kararlarinin glivenilirligi
acisinda da, heyet kararlari tercih edilecektir.
Hakemlerin heyet halinde karar vermelerinin hukuki
glvenlik ag¢isindan tercih edilmesi gerektidi ve konuyla
ilgili ©6zel kanunlarda bu yénde bir dlizenlemeye yer

verilmesinin de isabetli olacadi disitinilebilir.

bbb) Hakem sec¢iminde ve hakemlerin reddinde gdérevli ve

yetkili mahkeme sorunu

Tahkim sozlesmesinde hakem seciminin taraflarca
yapilmadidi ve nasil yapilacagina iliskin bir ag¢iklik da
bulunmadidi takdirde HUMK’a gb6re, davaya bakmaya yetkili
ve gdrevli mahkeme (¢ hakem seger (HUMK md.520).

236 PATRIKIOS A., a.g.e., s5.177-178
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulama alanina giren
bir durum so6zkonusu oldugunda ise bu Kanun’un 7 inci
maddesinde, hakem sec¢iminde bir sorun ¢iktigi takdirde
Asliye Hukuk Mahkemesi’nce ¢o6ziime kavusturulacagi -bu
merciin g6zoninde bulundurmasi gereken ilkeler de

k237~ sngérilmistir.

sayilara

Ne var ki, kamu hizmeti imtiyaz s&zlesmelerinden
kaynaklanan bir uyusmazlidin ¢ozliminde tahkim yolu
6ngorilmemisse, davaya bakmakla gdrevli mahkeme
Danistay’dir. Danistay Kanunu md.24/f’de bu husus ag¢ikcga
dizenlenmis ve “...tahkim yolu oéngdriilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sb6zlesmelerinden doJan idari davalari karara baglar.”
denmistir. Bu durumda HUMK md.520 hikmi  geredi,
yabancilik unsuru tasimayan kamu hizmeti imtiyaz
sartlasma ve sézlesmelerinden doJan bir uyusmazlik igin
tahkime gidildiéi ve hakem se¢iminde bir sorun ¢iktiga

‘takdirde bunu g6revli ve yetkili mahkeme olan Danistay
238

cbzecektir. Oysa, yabancilik unsuru tasiyan bir kamu
237 Milletlerarasi Tahkim Kanunu md.7/(B)/(4)/3/3- « (.. Asliye
hukuk mahkemesi, hakem se¢iminde taraflarin anlasmalarini,

hakemlerin badimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tébiiyette
olmalary hélinde tek hakem secilecek ise bu hakemin taraflarin
tdbiiyetinden olmamasi, ¢ hakem segilecek ise bunlardan ikisinin
bir tarafin tabiiyetinden olmamasi ilkelerini g&éz &ntinde bulundurur.
Ucten fazla hakem secilecek hdllerde de ayni usul uygulanir. »

238 Tahkim siiresinin dolmasi ve uzatilamamasi durumda da HUMK'ta yer
alan ayni nitelikte bir baska diizenlemeden hareketle, Danigtay’ain
yetkili olacadini ve bu o6rneklerin g¢ogaltilabilecegini Tanraiver
séyle ifade etmistir: “Yine, tahkim sliresinin dolmasa ve
uzatilmasinin da sa@lanamamasi halinde, milli tahkim baglaminda
davanin gdérevli ve yetliki mahkemeye intikal edecedini 6ngdren Hukuk
Usulli Muhakemeleri Kanunu’nun 529 uncu maddesinin, kamu hizmeti
imtiyaz sdzlesmeleri ile ilgili milli tahkim g¢ergevesinde de 4501
sayili Kanun‘un 6 nci maddesi uyarinca kiyasen uygulanmasi
sebebiyle, hakemlerde gériilmekte olan dava, s6zi edilen iliski
tipinden kaynaklanan uyusmazlik yoénlinden asil gdrevli ve yetkili
mahkemeye Kanun’un deyisiyle “selahiyettar mahkemeye”, yani
Danistay’a intikal edecektir. Bu o&érnekleri daha da ¢odaltmak
mimkiindir.” (TANRIVER S., a.g.m., s.1082)
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hizmeti imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazlik ig¢in tahkime gidildidi ve hakem seciminde bir
sorun ¢iktidyr takdirde g&revli mahkeme, 4686 sayil:i
Kanun’daki diizenleme geredi, Asliye hukuk mahkemesidir.
4686 sayili Kanun’da yer alan bu dizenlemenin temelinde,
tahkimin esasen 6zel hukuk yapisi ig¢inde yer alan ve 0&zel
hukuk uyusmazliklarinin ¢dzUmli i¢in Ongoriilmis Dbir
mekanizma olmasinin yattidini saniyoruz. Ancak nerdeyse
tamamen ayni nitelikteki iki hukuki sorunun ¢ézimid igin,
farkliligi vyargi rejimlerine kadar gotliren birer kanuni
dizenleme bulunmasi disindiriicidir. 4686 sayili Kanun’da
da, HUMK'’ ta yer alan ¢ozUmin tekrarlanmamasina,
Danistay’in is vyiklinin artacak olmasi ve bu arada da
tahkim mekanizmasinin avantajlarai arasinda sayilan
“cabukluk” 6zelliginin, uygulamada muhtemelen zedelenecek
olmasi disinda bir neden goéoremiyoruz. Boyle bir durumu
engellemek ic¢in idare mahkemeleri godrevlendirilebilirdi.
Clinkl bir baska sorun da, idarli uyusmazliklar konusunda
hakem se¢iminde Asliye hukuk mahkemelerinin gorevli
olmalarinin nasil sonu¢lar doguracagidir. Fransa’da,
idari uyusmaliklarda tahkime gidilmesi konusunda benzer
bir sorun glindeme gelmis ve doktrinde farkl:i godrisler

ileri sirulmistiir.?*® Bu gbrislerden hareketle denilebilir

239 D.Foussard, adliye yargicinin, Medeni Usul Kanunu’ndan aldiga
yetkiye dayanarak ve isin esasina girmeksizin, prosedirin iyi
islemesini denetlemek igcin ehil oldugunu belirtiyor. Ancak
D.Foussard’in da Dbelirttigi gibi, bagvurulmasi gereken yargi
merciinin, tahkim gidilmemis olsaydi basvurulacak olan ve kararin
kontroli ig¢in basvurulmasi gereken yargili mercii olmasi gerektigi
ileri sUrdlip bu gdrise karsi ¢ikilmasi muUmktndlr. Fakat D.Foussard,
bu goériisi de gdzardi ederek, “tahkimsel” eylemin, kamu hizmeti
kavrami ve her tlrld kamu glclne uzak bir “kontekst”te cereyan
ettigini, dolayisiyla normalde idare yargicinin gdrevli olmasini
gerektirecek unsurlarin bu durumda bulunmadidini belirtiyor.
D.Foussard, vyargicin tahkime karismasini oOngdéren metinlerin de
tahkimi diizenleyen maddi hukukla badlantili olarak dizenlendidini,
bunlarin bir biitiin olusturdugunu ekleyerek, maddl Idare Hukukunun ve
buna badli olarak da idare yargicinin konuya karismasi ihtimalini,
kendi gerekgelendirmesi ig¢inde ortadan kaldirmis oluyor.
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ki, vyalniz Idare Hukuku alanina giren uyusmazliklari
¢bzecek bir “idari tahkim” hayata geg¢irilmedidi stlirece,
Tirkiye uygulamasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sbzlesmelerinden doJan uyusmazliklarin
¢OzUminde tahkime gidildiginde ve Devletin
mahkemelerinden yardim almak gerektiginde, bu yardimin
6zellikle idari vyargi icinde yer alan mahkemelerden
alinmasina gerek yoktur. Cinki gbérevli hakimin yapacadi,
sadece taraflarini badlayan tahkim sbzlesmesinin
igslerligini saglamak amaciyla, hakemleri tayin etmektir.
Tereddit yaratabilecek nokta, P.Delvolvé’nin de
belirttigi yonde®®®, asliye hukuk mahkemesi yargicinin,
idari uyusmazlidi c¢dzecek gerekli nitelikleri haiz
hakemleri tayin edebilip edemeyecegidir. Ancak bu noktada
kesin bir cevap vermek neredeyse imkdnsiz gdriunmektedir.
Hakemlerin c¢6zllecek uyusmazlik konusunda uzman kisiler
olmalara, tahkime gidilmesinin avantajlari arasinda
sayilmaktadir, ancak kendi hakemini secme hakkina
kullanmayan tarafin ya da taraflarin, bu avantajdan

yararlanmak konusunda titiz olduklari sdylenemeyebilir.

P.Delvolvé ise her ne kadar Fransa’da “Tribunal de Grande Instance”
baskanina hakemleri tayin etmek yetkisi verilmis olsa da, idari bir

uyusmazligi ¢cozecek hakemleri sézkonusu yargicin se¢mesini
kabullenmek gerekip gerekemeyecedi konusundaki teredditlerini
belirtiyor.

A.Patrikios ise, miistakil bir idari tahkim sistemi kurma
disincesinden vazgecmeyerek, adliye yargicinin herhalde idari rejime
ait bir konuya karsimamasi ve idari tahkimde bir sorun g¢ikmasi
halinde bu sorunu ¢ézecek kisinin idare yargici olmasi gerektigini
savunuyor. D.Foussard’in, Tribunal de Grande Instance baskanina
konuyla 1ilgili vyetkiyi Medeni Usul Kanunu’nun verdidini dayanak
gtbstermesine de, ayni bakis ac¢isindan hareketle karsi g¢ikip, bu
yetkilendirmenin tamamen adli yargi mekanizmasi i¢indeki
yetkilendirme kurallarinin, tahkimin ©&zel hukuka tamamen boyun
efmesinin bir sonucu oldudunu Dbelirtiyor. A.Patrikios, tahkim
konusundaki sorunlari ¢dzmek konusunda adli yarginin deneyimlerinden
yvararlanilarak bir sistem olusturulup, hakemleri tayin yetkisinin
de, Danistay’a temyiz yolu agik birakilarak gerektiginde idare
mahkemesi yargiglarina verilmesinin uygun olacadini duslindidini
belirtiyor.

(Bu gbrisler ig¢in bkz. PATRIKIOS A., a.g.e., s.193-195)

240 bkz. Dpn.239
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(yva da ne derece titiz olduklari tartisilabilir.) Dider
yandan, Tirkiye’de milli tahkime gidilmesi halinde, hakem
sec¢imini yapacak olah Danistay’in da, “dodru” hakemleri
tayin edip edemeyecedinin kesin bir cevabi wvar maidir?
Adli-idari yargi rejimlerinin ayraimini kabul eden bir
sistemin ic¢inde, nerdeyse tamamen ayni nitelikteki bir
gbrevin biri adli, dideri idari yargida yer alan farkla
merciilere verilmesi, belki de giderilmesi gereken bir
ikiliktir ve bunun giderilmesi bir kanun degisikligini

zorunlu kilmaktadair.

Yukarida, hakem sec¢imi konusunda gorevli ve yetkili
mahkemeye iliskin olarak vyapilan tartisma, hakemlerin
reddi alaninda da kismen gecerliligini korur. Cinkd milli
tahkim ig¢im HUMK. md.512/3, “red talebi lzerine davay:
riiyete saldhiyettar hakim”in karar verecedini
dtizenlerken, ayni konuda Milletlerarasi Tahkim Kanunu
md.7/(D)/4"de asliye hukuk mahkemesinin gérevli olacadini
diizenlemistir. Bizce bu konuda da idari yarginin
6z=21likle go6revli kalinmasini gerektirecek bir neden
yoktur. Hakimin reddi sebepleri Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlemistir ve Idari Yargilama Usuli Kanunu
md.31 de, bu hususta HUMK’a atif yapmigtir. Yani idare
yargici da, adliye vyargici da bu konuyu ayni hikimlere
dayanarak inceleyip karara varacaklardir. Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda, hakemin reddi wusuliniin taraflarca

serbestce kararlastirilacadini ve red istemini hakem

kuruluna bildiren tarafin, sbdzkonusu isteminin
reddedilmesi hdlinde asliye hukuk mahkemesine
basvuracadgini ongdrmistir. Dolayisiyla, dayanilacak

hikimler ayni olmakla beraber, gdrevli yargi merciileri
arasindaki farklilasmanin, yeni bir diizenlemeyle ortadan

kaldirilmasi burada da disinilebilir.




115

Tahkim so6zlesmesi ve hakem mahkemesinin olusumunun
ardindan, uyusmazligin hakemlerce ¢oéziilmesi safhasa
gelir. Imtiyaz s®zlesmelerinden dodan uyusmazliklar, &zel
hukuk sodzlesmelerinden doganlardan farkli ©&zellikler
gbsterirler. Bu nedenle s&zkonusu uyusmazliklari ¢odzecek
hakemlerin vyetkileri de, idare vyargicininkilere en

azindan yaklasmalidair.

b) Hakem yargilamasi

4501 sayili Kanun md.4/2’de, hakem yargilamasa
safhasina 1iliskin olarak, hakem kurulunun yargilama
usull, yargilamada kullanilacak dil, uyusmazligin esasina
uygulanacak maddi hukukun se¢imi, taraflarin delil
ikamesi, bilirkisilerin se¢imi, diJer tarafa ne sekilde
pildirilecedi, bildirim stliresi, hakem kurulunun delil
toplama yetkisi wve usulli gibi konularin, idare ve 0&zel
hukuk kisisi arasinda vyapilacak tahkim s6zlesmesinde
dizenlenmesi gerektigine isaret edilmistir. HUMK ve
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nunda yukaridaki konulari
diizenleyen maddelerde, taraflar arasinda
kararlastirilanlara oncelik verilecedi, ancak sdzkonusu
Kanunlarin emredici hikimlerinin de uygulamada gdz &ntinde
bulundurulacagdi diizenlenmistir. 4501 sayili Kanun geredi,
imtiyaz so6zlesmelerinden dodan uyusmazliklarin ¢dzimiinde
yukaridaki hususlar tahkim sbzlesmesinde
kararlastirilacaktir. Bu hususlardan herhangi birinin
kararlastirilmamasi sonucu, sayilan kanunlarda bu tip
belirsizlik halleri igin éngodrilmis hiikimlerin
uygulanmasina gidilmemelidir. GClinki 06zellikle olayin

esasina uygulanacak maddi hukukun ve wusul hukukunun




116

se¢imi basta olmak Ulizere -yargilamada kullanilacak dil
i¢in ayni sey séylenemese de-~ , bunlar hakemlerin karar
verme yetkilerini sinirlayan hususlardir ve bunlarin
disina ¢ikilmasi hakemlerin talep edilmeyen ve/veya
yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermeleri
sonucunu dogurarak, kararlarin bozulmasina yol

acacaktir.?*

Ayrica, 4501 sayili Kanun md.4/2’de diizenlenmesi
gerektigi belirtildigi halde tahkim stzlesmesinde
dizenlenemeyen hususlarain, idare aleyhine sonug
dogurmasinin, bu konuda yetkili idare ajanlarinin da
sorumluludunun doJumuna yol acmasi gerektigi

diislincesindeyiz.

Asagida, idarenin taraf oldugu ve 4501 sayili Kanun
gozetilerek akdedilecek tahkim sdzlesmelerinde yer alacak
konulardan, tahkim yeri, uyusmazlidin esasina uygulanacak
maddi hukukun se¢imi ve hakemlerin yetkileri konulari
Uzerinde, Dbir idari wuyusmazligin hakem mahkemesinde
¢6zlilmesi sirasinda olusturacaklara farkliliklar

nedeniyle ayrica duracagiz.

aa) Tahkim yeri

Milletlerarasi tahkime gidildiginde, hakem
mahkemesinin kurulusundan, hakem kararlarina karsi
basvuru yollarina kadar, tim asamalarda, tahkimin devam
ettigi Devletin mahkemelerinden yardim alinmasi gereken

durumlarla karsilasilabilir. Boyle durumlarda, tahkim

241 Yargitay 15.HD 15.6.1989, 1023/2841 (YKD 1989/9, s.1298-1301)
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yeri hukukuna gdre o6ngoriilen kurallar c¢ergevesinde,
sbzkonusu Devletin mahkemeleri -yukarida Dbazilarina

deéindiéimiz ve asadida yine karsilasacadimiz- gerekli

konulari goriuslr, karara badglarlar. Boylece tahkim
prosedliriinde meydana gelen belli tikaniklaklar
giderilirken, resmi yargi yetkisinin (imperium)

kullanilmasi gerektidi ic¢in hakemlerin yetkilerini asan

hususlar da ¢dzime kavusturulur.

4501 sayili Kanun md.4/2 uyarinca, bir kamu hizmeti
imtiyaz s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢ozlmi
icin tahkim sartinda ya da anlasmasinda belirlenmesi
gereken hususlar arasinda “tahkim yeri” de bulunmaktadir.
Bu husus kararlastirilirken, idarenin, kendi tahkim usuld
bulunan bir milletlerarasi tahkim kurﬁlusuna basvurulan
haller harig, tahkim yeri olarak Tiurkiye’yi tercih
edecedi dislinilebilir. Clnkli bo6yle bir durumda, hakem

mahkemesinin, Devlet mahkemelerinden yardim almasi

gereken hallerde 6ncelikle tahkim sbzlesmesinde
kararlastairilan usul hukuku, yoksa Tidrk hukuku
uygulanacaktlr.242 Bu durumda uygulanacak kanun,

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’dur. Sézkonusu Kanun’un 5 ve
6 1nci maddelerinin, Tlrkiye disinda verilen yabanci
hakem kararlarinda da uygulanacadi 6ngorilmistilir (4686 s.
Kanun, md.1/3). 4686 sayili Kanun hiikimlerinin idarenin
taraf oldugu uyusmazlidin tahkimi asamasinda karsilasilan
sorunlar nedeniyle adli vyargili ©nine gdétirdigl, bu
konudaki goériislerle birlikte, yukaridakilere ek olarak

asadida tartisailacaktair.

242 4501 sayili Kanun uyarinca milletlerarasi tahkime gidilecek
durumlarda, uygulanmasai istenen tahkim kurallarinin da
kararlastirilacadir oOngdrilmistlir. Bu durumda idarenin, 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun uygulanmasini tercih edecegdi
distnlilebilir.
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bb) Uyusmazlidin esasina uygulanacak maddi hukukun se¢imi

Gerek Tiurk hukukundaki dlizenleme (4686 s.Kanun
md.12/C) gerek vyargi kararlari®?® uyarinca, tahkim
sézlesmesinde uyusmazlidin esasina uygulanacak maddi
hukukun secilmesi halinde, hakemler buna uymak
zorundadirlar.?* Esasa uygulanacak maddi hukukun
secilmesi halinde hakemler, o uyusmazlik hakkinda adalet
ve nasafet kurallarina dayanarak karar veremezler.?*® 4501
sayili Kanunda bu konunun dizenlenmesi gerektiginin
belirtilmesinin nedenlerinden biri, idari bir uyu$mazlik
konusunda karar verilirken adalet ve nasafet kurallarina

dayanilmasini engellemek de olabilir.

Uyusmazligin esasina uygulanacak maddi hukuk
kurallar: hakem yetkilerinin sinirinl belirleyici
nitelikte olduklarindan, yukarida da kisaca dedindigimiz
gibi, milli hakem kararlari ac¢isindan, uyusmazlik
hakkinda esasa uygulanacak maddi hukuk kurallari disina
glkllarak karar verilmesi, HUMK md.533/3 uyarinca
“Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye
karar vermeleri” olarak vyorumlanip bir bozma nedeni
olusturabilecektir. Ayni yénde bir hiikim Milletlerarasi
Tahkim Kanunu md.15/(1)/d hiikmi uyarinca Y“Hakem veya

hakem kurulunun (..) yetkisini astigl” seklinde

243 28.1.1994 glnli ve 4/1 sayili Yargitay Ig¢tihadi Birlestirme
Karari (RG.13.4.1994, S:21904)

244 Ancak doktrinde, kanuna aykirilidin kanunlarda agik¢a bir temyiz
nedeni olarak dizenlenmedidi ve bu nedenle hiikmin kanuna aykiriligi
kontrol edilemeyecedine gdre maddi hukuka uygun karar vermek
mecburiyetinden bahsedilemeyecedi de ileri slrdlmiigtlr. (ERTEKIN-
KARATAS, a.g.e., s.267)

245 ERTEKIN-KARATAS, a.g.e., s.269
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yorumlanarak sdzkonusu milletlerarasi hakem kararina

karsi iptal davasi acilmasi sonucunu doJurabilir.

Idari uyusmazliklarin milletlerarasi tahkime
gétidrdldigu durumlarda, tahkim sbzlesmesi tarafa
idarenin, Turk kamu dizenine 1iligkin kurallarin da
uygulanmasini saglamak amaciyla esasa uygulanacak maddi
hukuk olarak Tirk hukukunun kararlastirilmasini tercih
edecedi diistincesindeyiz. Ancak yabanci hakem kararlarinin
tenfizi konusunda “kamu dizeni” kavraminin igeridginin
tartismali bir konu oldudu belirtilmelidir. Ne wvar ki,
asagida deginecedimiz bir dider husus, Milletleraras:
Tahkim Kanunu uyarinca sodzkonusu iptal talebi hakkinda
karar verecek vyargli merciinin yetkili asliye hukuk
mahkemesi olusudur. Yani esasa uygulanacak maddi hukuk
olarak Tirk hukukunun sec¢ildidi varsayilacak olursa, Tiurk
yargl sistemi ig¢inde bir adli yargi mercii, bir idari
uyusmazligin ¢Ozlimiine iliskin hakem kararini, esasa
uygulanan maddi hukuk ve muhtemelen, 6zellikle Tiirk Idare
Hukuku ag¢isindan dederlendirecektir. Bu durumda,
idarenin, mutlaka godzetilmesini istedidi hususlari Tirk
Idare Hukukunun -hakemlerce yeterince bilindidi her zaman
sdylenemeyecek olan- genel prensiplerine emanet
etmektense, imtivyaz sdzlesmesi hiklimleri arasinda
dlizenlemesini saglamasinin sadlam bir ¢o6zim olacady

gbrisiindeyiz.
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cc) Hakemlerin yetkisi

aaa) Idari islemlerin denetlenmesi gereken haller

4501 sayili Kanun kapsaminda hakemlerin yetkisine
iliskin hususun, tahkim sbzlesmesinde dizenlemesi
gerektigini belirtmistik. Yukarida, uyusmazligin esasina
uygulanacak maddi  hukukun, hakemlerin yetkisi ile
badlantisina iliskin goris de aktarilmisti. Ancak hakem
mahkemesinin cbzecedi uyusmazlik idari nitelik
tasidiginda, bunun c¢&ziime kavusturulmasi icin bazi idari
islemlérin denetlenmesi gerekebilir. Anayasa md.125 ve
4501 sayili Kanun’un ne sekilde yorumlandidina bagla
olarak, idari s6zlesmenin hakemlerce iptal edilmesi
hususu da tartisilabilir. 1Idari islemlerin hakemlerce

iptali konusu doktrinde tartismalidir.

Fransiz hukukundaki durumu deJerlendiren
A.Patrikios, hakemlerin, idari islemler konusundan
tamamen soyutlanmalari ve her idari islemle
karsilastiklarinda bunlarin denetlenmesi i¢in idare
yargicina basvurulmasinin, tahkim sistemini felce
ugratip, sistemin en O6nemli avantajlarindan biri olan
“cabukluk” ©zellidini tamamen ortadan kaldiracagdini
distinmektedir. Esasen bu sorunun, tahkim konusunun da
Otesine gegerek, adli ve idarl vyargl otoritelerinin
ayrimi meselesine baglandidina isaret eden yazar, Fransiz
hukukunda, tahkim adli vyargi sisteminin bir pargasi
olmadidindan, hakeme idari islemleri iptal etme

yetkisinin verilmesinin hicgbir sekilde
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dislinilemeyecedini, ancak idari islemlerin hukuka
uygunludunu denetleme izni verilebilecegini ileri

sirmektedir.?*®

Adli-idari yargil rejimlerinin ayrimini kabul eden
Tirk hukuku icin de, A.Patrikios'un gorlislerine katilmak
mimkiindlir. ¢Ciinki tahkimde hakemler, sadece taraflarca
verilen vyetkiye dayanarak vyargilama yaparlar ve bu
nedenle tahkimin, kural olarak taraflarin arzularina tébi
meselelerdé cereyan etmesi gerekir. Ne wvar _ki, kamu
hizmeti imtiyaz s®zlesmelerinden dogan uyusmazliklar ig¢in
Anayasa ve 1ilgili kanunlarda tahkime gidilebilecegi
dizenlenmistir. Buna radmen kamu kudreti kullaniminin
devreye girdigi noktalarda ¢ikan uyusmazliklar ve
6zellikle de bir 1idari islemin denetlenmesi gereken
durumlarla karsilasildiginda, hakem yetkili midir? Bu

konuda farkli disiinceler ileri sirilebilir.

Tlirk hukukunda, idari islemleri iptal g&revi idare
yargicina verildigi ve kimsenin kaynadini Anayasa ve
kanunlardan almayan bir yargi yetkisi kullanamayacadi,
Tirk hukuku wuyarinca hakemlerin idari islemleri iptal
edemeyecedi ileri sirilebilir. Bu durumda idari
igslemlerin denetimi 1ile karsi karsiyva kaldiklarinda,
hakemlerin bunu bekletici meéele yaparak idare
mahkemelerinde konunun goéridsilip karara badlanmasini
beklemeleri, tahkim prosediiriini ¢ok yavaslatip bu yola
basvurulmus olmasini anlamsizlastirabilecektir.
Hakemlerin, idari islemin hukuka uygunlugunu
denetleyerek, sadece bu konuda g6riis bildirmeleri ise,

milli hakem kararlari kapsaminda bu konunun taraflarain

246 PATRIKIOS A., a.g.e., s.214
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arzularina tdbi bir mesele olmadidi ileri silirilip, HUMK
md.533/3 hukmiine dayanilarak temyiz sebebi
olusturabilecektir. Ayni hususun milletlerarasi hakem
kararinda yer almasi durumunda ise kararin Tlrkiye’de
tenfizi, MOHUK md.38/(b)’ye aykiri bulunarak -ilamain,
Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda

oldugu ileri siirtiilerek- imké&nsiz hale getirilebilecektir.

Ancak Anayasa md.l125 ve idari uyusmazliklarain tahkim
yoluyla c¢oziimine iliskin kanunlarda, “kamu hizmetleri ile
ilgili dimtiyaz sartlasma ve s&zlesmelerinden dodan
uyusmazliklarin” tahkim yoluyla ¢ozilecedi ongérilmiistir.
Bu durumda tahkime go6tlriilecek uyusmazliklarin sadece
s6zkonusu s6zlesmelerden “doJan”, bir baska deyisle bu
sbzlesmelerin uygulanmasi asamasinda karsilasilacak
uyusmazliklarla sinirli oldudu da distnilebilir. Bu
durumda hakemlerin imtiyaz sodzlesmesini iptal etme

yetkileri olup olmadidi artik tartisilmayacaktir.

bbb) Delil toplama yetkisi ve usuli

4501 sayili Kanun md.4/2 uyarinca tahkim sarti veya
s6zlesmesinde kararlastirilmasi gereken hususlardan biri

de, hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve usulidir.

Bu durumda, milli tahkime gidilen halllerde Tirk
hukukundaki diizenlemeye gore deliller konusunda kanunda
ongérilen kurallar, hakem yargilamasinda da uygulanacak
(HUMK.md.526) ve yemin icrasi, sahitlikten kac¢inanlarin

getirilmesi gibi kamu kudreti kullanimi gerektirecek,
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HUMK. md.527'de sayilan hallerde de hakemler, sulh
mahkemesinden yardim alacaklardir.

Milletlerarasi tahkime gidildiginde, 4501 sayil:i
Kanuna gore hakem kurulunun delil toplama yetkisi ve
usulli ic¢in 4686 sayili Kanun hikimlerinin uygulanmasi
kararlastirilirsa md.12/(B) wuyarinca hakemler asliye

hukuk mahkemesinden yardim isteyebilir.

Gorullyor ki, herhalde taraflar, hakemlerin, idare
yargicinin sahip oldugu res’en arastirma yetkisini haiz

olacaklarini kararlastiramazlar.

dd) Hakem kararlari ve sonug¢lari

Tlirk hukukuna gbre hakem kararlarinin igermesi
gereken hususlar, ilgili iki Kanunda milli ve
milletlerarasi hakem kararlari igin ayri ayra,
sayillmistir (HUMK md.530 ve 4686 sayili Kanun md.14).
Tirk hukukunda, s&dzkonusu kararlarin verilmesi asamasinda
karsilasilan, idarl igerikli bir uyusmazlidin hakemlerce
¢6ziminde ¢ikan bazi sorunlarin adll yargili merciilerinde
¢ozimlenmesi alaninda yasanan ikilik ve tartisma bu
asamada da ve bu kez, sadece usuli konularla sinirli

kalmayarak karsimiza cikacaktar.

aaa) Milli hakem kararlarina karsi basvuru yollara

HUMK uyarinca, milli hakem kararlarina karsi temyiz
(HUMK md.533) ve kesinlestikleri tardirde de yargilamanin
iadesi (HUMK.md.534) yolu ac¢iktir. Hakemler kararlarini
yetkili olan mahkeme kalemine (HUMK md.532) yani kamu

hizmeti imtiyaz sbzlesmelerinden dogan uyusmazlik
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konusunda verdikleri bir karari, yukarida acgikladigimiz
nedenlerden, Danistay’a tevdi ederler. Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanunu md.533"de sayilan nedenlere
dayanilarak taraflarain temyiz isteminde bulunmasi
mimkindir. Yukarida de§indigimiz, hakemlerin yetkilerini
asan konularda karar vermeleri de, HUMK md.533/(3)

uyarinca bir bozma nedenidir.

Ancak bu noktada da - dislindliriici olabilecek bir
durumun varlidindan bahsedilebilir: Danistay, tevdi
edilen hakem kararina karsi yapilan temyiz basvurusunu
HUMK md.533’e g6re inceleyecektir. Dolayisiyla, Tirk
hukukundaki idari-adli yargi rejimlerinin ayrimina
ragmen, bir idari yargi mercii, tahkim yoluyla ¢6zime
kavusturulmus idarli bir wuyusmazlik konusunda verilen
hakem kararinai, 6zel hukuk alanindaki kanuni
diizenlemelere dayanarak inceleyip bozma ya da onamaya

hitkmedecektir.

bbb) Milletlerarasi hakem kararlarina karsi basvuru

yollara

Milletlerarasi hakem kararlari konusunda,
illetlerarasi Tahkim Kanunu 4501 sayili Kanun’un “Hakem
kararlarinin taninmasi, tenfizi ve temyizi” baslikli 5
inci maddesini yurirlikten kaldirmistir. Soézkonusu kanun
uyarinca verilen hakem kararlarinin ancak yetkili asliye
hukuk mahkemesinde iptalinin istenebilecedi dizenlemistir

(4686 s. Kanun md.15).%*" Bu diizenleme uyarinca da yetkili

247 Sézkonusu kararlarin kesinlesmeleri sonrasinda tenfizini
diizenleyen MOHUK hiikimleri yiUrtirliktedir. Ayrica bu alanda Tirkiye
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar da
unutumamalidir.
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asliye hukuk mahkemesi yukarida Dbahsedilen, “hakem
kurulunun . yetkisini asan bir konuda karar verdigi”
gerekcesi ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu md.15/(A)/1’de
sayilan dider gerekg¢elere dayanarak hakem kararini iptal
edebilir. Ancak doktrinde sikg¢a tartisilmis bir diger
konuya Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda da dedinilmistir,
sbyle ki; yetkili asliye hukuk mahkemesi, iptal
davasindan feragat halinde veya kararin icra edilebilir
olduduna iliskin belgeyi vermeden &nce veya iptal talebi
sonucu inceledidi hakem ya da hakem kurulu kararina konu
uyusmazlidin Tidrk hukukuna gbre tahkime elverigli ve
hakem kararinin da kamu dizenine aykiri olup olmadidini
res’en godzdoninde bulundurmak zorundadir (Milletleraras:
Tahkim Kanunu md.15/(A)/2 ve son). Ancak burada da, bu
dizenlemelere gbre, imtiyaz sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda verilmis hakem kararlari, yukarida
saydigimiz ve bir kismi da mahkemece res’en godzdninde
bulundurulacak kriterlerle, adliye yargici tarafindan

dederlendirilecektir.

c) Hakem kararlarinin infaza

Hakem kararlara kesinlestikten sonra, infaz
asamasina ge¢ilir. Bu asamada kararin infaz edilecedi
Devlet mahkemeleri son kez devreye girer ve “imperium”dan
yoksun hakemlerin verdikleri kararlara, bir islemle bu
gtici kazandirirlar.?!® Bastan beri oldudu gibi bu asamada
da, milli ve milletlerarasi hakem kararlarinin infazi

farkla hiukimlere tébidir.

248 Ancak vyukarida belirtildi§i gibi, ICSID Antlasmasi uyarainca,
ICSID Tahkim Merkezi tarafindan verilen hakem kararlari kesin hiikim
etkisini haizdir.
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aa) Milli hakem kararlarinin infazi

HUMK md.536, temylz sliresi gec¢mis hakem kararlarina,
mahkeme baskaninca verilecek bir “tasdik serhi”yle icra
kabiliyeti kazanacagini diizenlemistir. “Bﬁ tasdik, sadece
temyiz siiresinin ge¢mis olmasi nedeniyle hakem kararinin
kesinlestigini tesbit eden bir serh niteliinde olmayip,
ayni zamanda hakem kararinin usule, gsekle ve kamu
diizenine uygunlugu bakimindan hakem kararina kesin hiikiim
vasfini veren ve hakem kararini icra kabiliyetini haiz
bir ildm haline getiren yargisal (kazai) bir karardir. Bu
nedenle, mahkeme baskaninin veya hékimin hakem kararinin
tasdikine iliskin kararina (m.536) karsi, usule, sekle ve
kamu diizenine aykirilik nedeniyle temyiz yoluna
gidilebilir...”?*®

Temyiz edilen milli hakem kararlari ise Yargitay
tarafindan onanarak kesinlestigi takdirde karara
“kesinlesme serhi” verilir. Bu durumda kararin, HUMK
md.536’ya gdre tasdik edilmesine gerek kalmaz ve icraya

konabilir.?%

bb) Milletlerarasi hakem kararlarinin tenfizi

Anayasa uyarainca, 4501 sayila Kanun’a gore
“yabancilik unsuru” tasiyan, kamu hizmetleri ile ilgili
bir imtiyaz sartlasma ve sb6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkimde ¢dzilmesinden
sonra, bu kararin Tlrkiye’de icra edilebilmesi igin

tenfizi gereklidir. Yabanci hakem kararlarinin tenfizi

249 KURU B., a.g.e., s5.6126-6127
250 id., s.6125-6126
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konusunda MOHUK md.43-45 disinda, Tirkiye’nin katildiga
Milletlerarasi Ticari Hakemlik Konusundaki 21 Nisan 1961

251 ye Yabanci Hakem Kararlarinin

tarihli Avrupa So6zlesmesi
Taninmasi ve Icrasi Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihli New
York Soézlesmesi?®® bulunmaktadir.?®® Bu bdliimde, yabanci
hakem kararlarinin Tirkiye’de tenfizini, kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dodan ve
milletlerarasi tahkim yoluyla ¢cOzlime kavusturulmus
uyusmazliklar agisindan &zel dnem tasidigini disindiglimiz

ag¢ilardan inceleyecegiz.

Kamu hizmetleri ile 1ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin yabanci
hakem/hakem kurulu veya bir milletlerarasi tahkim
kurulusu tarafindan c¢o6zilmesi halinde elde edilen hakem
kararinin Tirk hukuku ag¢isindan hangi kriterlerden
hareketle “yabanci” hakem karari olup, tenfiz edilmesinin
sbzkonusu olabilecedine dair bir aciklama vyukarida

* Buna g6re, hakim olan ictihat uyarinca

yapilmisti.?®
hakem kararlarinda “yabanci”lik kriteri olarak, “hakem
kararinin tébi oldudu wusul hukuku” kabul ediliyor ve
HUMK’'na gb6re verilen hakem kararlarini “Tirk hakem
karari” olarak nitelendirilirken, yabanci iilkelerin usul
kanunlarina gére verilenleri de “yabanci” hakem karari?®’
olarak degerlendirilerek, tenfiz hikimlerinin uygulanmasi

imké&ni veriliyordu. Bu durumda, kendi tahkim wusuld

bulunan milletlerarasi tahkim kuruluslarinin kararlarinin

251 RG 23.9.1991, S:21000. Turkiye bu s6tzlesmeye bir ¢ekince ileri
sirmeksizin taraf olmus ve bodylece sézlesmenin II. maddesinde yer
alan “kamu tluzel kisilerinin da gegerli bir sekilde tahkim anlasmasi
haklarinin oldudunu acikgca kabul etmigtir. (SAKMAR A., a.g.m.
(yayinlanmamistir))

252 RG 25.9.1991, S:21002

253 KURU B., a.g.e., s.6137

254 bkz. Dpn. 213

255 KURU B., a.g.e., s.6182
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MOHUK hiikiimlerine gdre tenfizi de imkdnsizlasiyor ve
bunlarin tenfizi ic¢in yabancilik kriterini “ilkesellik”,
olarak Dbenimsiyen New York Sozlesmesi  htkimlerine

® Ne var ki “yabancilik unsuru”

basvurmak gerekiyordu.?’
kriterlerini genisleten 4686 sayili Kanun’un ylridrlige
girdigi gozodénlinde bulunduruldudunda, milletlerarasi hakem
kararlarinin MOHUK’a gére tenfizinin mimkin olmadigini

iddia etmek zor gdrinmektedir.

“Tiirkiye, New York S&ézlesmesi’nin tanididi imkéni
(m.1/3) kullanarak, bu Sézlesmeyi karsiliklilik esasi
cercevesinde diJer bir dkit devlet llkesinde verilmis ve
yvalnizca Tiirk hukukuna gére ticari nitelikte sayilan akdi
ve akit disi hukuki iliskilerdeh dogan uyusmazliklar
hakkinda uygulayacagini beyan etmistir (3732 sayili Kanun
m.2).”%*" Bu durumda, kamu hizmeti imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinin Tiurk hukukuna goére “ticari nitelik”te
olup olmadiklari, bunlardan dodan uyusmazliklar hakkinda
verilen hakem kararlarinin New York Sozlesmesi’ne
dayanilarak tenfiz edilip edilemeyecedini
belirleyecektir. S.TANRIVER’e gbre, “kamu hizmeti imtiyaz
sbzlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazligin ¢cOzlime
kavusturulmasini &éngéren hakem kararinin Tiurkiye’de
taninmasi veya tenfizi, sézii edilen akdi iliskinin
Ticaret Kanunu’nun 3 ve 21 1inci maddeleri baglaminda
ticari nitelikte sayilmasi olanaginin bulunmamasi
sebebiyle; yalnizca MOHUK’un konuyu kanun bazinda
dizenleyen 43 ve devami maddelerine gbre

gerceklestirilebilecektir (4501 sayili Kanun’un 6 nci1

256 Bu durumda New York S&ézlesmesinin uygulanabilmesi ig¢in gerekli
olan “karsiliklilik” sartinin aranmasi gerekecektir.
257 TANRIVER S., a.g.m., s.1088-1089
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maddesi deldletiyle MOHUK m.l1 ve m.43 vd.).”?*®Ancak bu
durum, 4501 sayil:z Kénun’un, sdzkonusu uyusmazliklarain
kendi  tahkim usulti bulunan milletlerarasi tahkim
kurulusunda” ¢cbziilebilecedini dliizenleyen md.3/(c)
hikmiyle celismektedir. GCunkd boyle bir kurulusa
basvurulmasi halinde cikacak kararin, yerlesik
ictihatlara gére MOHUK hiikimlerine dayanilarak tenfizinin
imkansiz oldudu ve yukaridaki c¢ikarima gdre New York
Sozlesmesine gdre de tenfiz edilemeyecedgi kabul edilecek
olursa, elde Tirkiye’de icra edilemeyecek bir hakem
karara bulundugu sonucuna varilir. Yukarida da
belirtildigi gibi, so&zkonusu kararlar 4686 sayili Kanun’a
gdre yabancilik unsuru tasimaktadirlar ve tenfizleri igin

MOHUK hiikiimlerine dayanilabilecektir.

cc) Hakem kararlarinin idare tarafindan icrasa

IYUK md.28/(2) uyarinca, tam yargi davalara
hakkindaki kararlardan belli bir miktari igerenler genel
hiikimler dairesinde infaz ve icra olunur. Bu durumda,
kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sbzlesmelerinden dogan wuyusmazliklar sonucu hakemler
belli bir tazminat 6denmesine hiikmedecek olurlarsa, bu
hiikmiin icrasi yukarida acg¢iklanan prosediir sonrasinda
genel hiikiimler dairesinde olacaktir. Bir baska deyisle,
bir tarafin idare olmasi ya da idare ag¢isindan bir hakem
kararinin yerine getiriliyor olmasa, herhangi bir

farklilik yaratmayacaktair.

258 id., s.1089
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Hakemlerin idari islemlerin iptaline hiikmetmeleri
halinde, bu karar icra asamasina gelirse IYUK md.28/(4)
uyarinca yine kararin yerine getirilmesi gerekecektir.
Clinkd sdzkonusu hakem karari mahkemece tasdik vya da
tenfiz edilecedinden “mahkeme karari” olarak

nitelenecektir.
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SONUG

Idari yargi mercilerine vyapilan Dbasvurularda
karsilasilan sorunlar ve duyulan kaygilar sonucu, idari
uyusmazliklar ig¢in alternatif ¢6zlim yollari aranmis ve
sinirli bir alanda tahkime gidilebilmesine yoénelik

29 Tirkiye’de, kamu hizmetleri

dizenlemeler yapilmistir.
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dodan
uyusmazliklarin ¢éziminde tahkime gidilebilecedinde artik
siphe yoktur. Ancak idari uyusmazliklar alaninda tahkimin
verimli sekilde kullanilmasi, uygulanacadi Ulkenin hukuk
sisteminin temel ilkelerine uyumun goézetilmesiyle mimkin
olacaktair. Fransiz Danistayi’nin konu ile ilgili
raporunda, .uyusmazllklarln alternatif ¢o6zim yollara
konusunda kaydedilecek tedbirli bir gelismenin, iki
ylizyildir Fransiz idare hukukunun dayandidi belli
ilkeleri sarsamayacadi belirtilmistir?®®. Benzer bir
dnermenin, Tirk Idare Hukuku icin de gecerli olacagx

dislntlebilir. Cinkld so&zkonusu ilkeler arasinda, Tilrk

339 Bu diizenlemeler oncesinde yapilan tartismalardan, basta yabanci
yatirimcilar olmak lizere, idari sdzlesmelerin tarafi olan 8zel hukuk
kisilerinin Tlirkiye’de idari yargiya gliivensiz bir tavir
sergiledikleri g&zlemlenmigtir. S6zkonusu givensizligin nedeni
olarak, is yikinlin adirlidi nedeniyle kararlarin yavas verilmesi
kadar, idari yargi mercilerinin “kamu yarari” kavramina siki sikiya
bagli kalarak ve ¢ogu kez idare lehine verilen kararlar
gésterilmektedir.

260 wRégler Autrement les Conflits : Conciliation, Transaction,
Arbitrage en Matiére Administrative”, Etude adopté par 1’assemblée
générale du Conseil d’'Etat le 4 février 1993, La Documentation
Francaise, Paris 1993, s.27
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idare hukukunun da temelinde bulunan, kamu yararinin
6ncelikli olmasi, idari islemlerin hukuka uygunlugu,
idarenin sorumluludunun glindeme gelmesi, adli-idari yargi

ayrimi yer almaktadir.

Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus, idaril
uyusmazliklarin alternatif ¢O6zim yollara ve -bu
¢alismanin konusuyla sinirli olarak- idari so6zlesmelerde
tahkim konusundaki gelismenin “tedbirli” bir sekilde
hayata gegirilmesinin gerekliligidir. Tirkiye’de konuyla
ilgili olarak Anayasal ve vyasal dilizeyde, -yukarida
bahsedilen- diizenlemeler yapilmistir. Bu asamadan sonra
konunun gelisimini tedbirli, baska bir deyisle Tirk idare
hukukunun temel ilkelerini zedelemeyecek bir sekilde
saglamak, Tirkiye’de bugin i¢in, iki farkli merciin
gdrevidir. Bunlardan ilki, s6zkonusu tahkim sartlarini
igeren kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri ya da bunlara
badl: olarak yapilan tahkim anlasmalar:i hakkinda goris
bildirecek idare yargicidir. Ikincisi ise yabanci hakem
kararlarinin tenfizi ya da yerli hakem kararlarinin icra
edilebilmesine iliskin islemleri yapacak adliye yargici.
Ancak onlardan o6nce, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sbzlesmelerinin tarafi olan Idarenin,
stzlesmeye tahkim sarti konmasi veya tahkim anlasmasinin
akdedilmesi sirasinda gosterecedi titizlik gelmelidir.
Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sdzlesmelerinin akdedilmesi asamasindan baslanarak, kamu
yararini koruyacak sekilde wve hukuka uygun hareket
edilmesi halinde, bu sdzlesmelerden dodan uyusmazliklarin
hakem veya hakim tarafindan ¢odziilmesinin Idare ag¢isindan
6zel Dbir ©Onem tasimayacadi dilisiincesindeyiz. Hatta bu
durumda, muhtemelen Danistay’a oranla daha hizli karar

verecek olan hakem mahkemeleri, sézlesmelerin ifasinin
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gecikmesinin kamu yararini olumlu yénde etkilemeyecedi

gerekgesiyle, Idare tarafindan da tercih edilebilecektir.

Tlrk hukukunda, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sdzlesmelerinden doJan uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢o6zliminde kullanilacak mevzuat, Tirkiye’de
hakem kararlari verilirken Devlet mahkemelerinden yardim
alinabilecek durumlarda, ~-neredeyse ayni nitelikteki
isler ig¢in- bir yanda idari, dider yanda adli yarg:
mercilerinin gorevlendirilmeleri sonucunu doJurmaktadir.
Ayni durumla, hakem kararlarina karsi basvuru hallerinde
de karsilasilacaktir. Yargr, rejimleri arasinda Dbu
bélinmeyi ortadan kaldiracak yénde Dbir diizenleme
yaplilmasi isabetli olacaktir. Bir adim daha ileri
gidilerek, idari uyusmazliklarin tahkim yoluyla c¢o6zimiinde
Devlet vyargisina basvurulabilecek tim durumlara dair
ayrik bir dizenlemenin, idare hukukunun temel ilkeleri de
gozdnilinde bulundurularak yapilmasi ve bu sistemde idari
yargi mercilerinin gbrevlendirilmesi, Turk hukuk

sistemine uygun bir ¢ézim olabilir.
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