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GIRIZS

Bir toplumun istenilen refah diizeyine ulasmasi, onu
meydana getiren bireylerin iyi yetistirilmesine bagladir.
Bu nedenle gelecekte toplumda liretken bireyler olarak g&rev
alacak.gocuklarln, gelisimini ve editimini sadlayacak orta-

+min hazirlanmasi o toplumun gelecedi agisindan blylk Onem

tasir.

Bﬁ gdrils cadimizda gbcu@un pbilim alaninda tiim ilgi-
lerin merkezi olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocudun ihtivac-
larinin karsgilanmasi, yetigﬁirilmesi igin bilimsel arastirma-
lar yapilmakta en uygun kosullarin hazirlanmasi yolunda c¢aba

harcamnmaktadir., -

Geligim y®nilinden yeterli dlizeye ulasana kadar ¢ocuk
biyolojik, psikolojik ve sosyal ihtiyvaclarinin karsilanmasi
y&nilinden bagkalarina baiimlidir. Bu d¥nemde gocuk ihtiyacla-
rinin kargilanmasi ve istenilen diizeyde geligebilmesi igin
anne babanin yardim ve destedine muhtac€ir. Anne babalar
¢ocugun her y®nden gelismesi, olgunlasmasi, yetigstirilmesi

i¢in gerekli kogullari aile ortaminda saflarlar.

Aile, cocuklarin barinma ve bakim gibi fiziksel,
sevgi, gsefkat, ilgi gibi duygusal, bir gruba ait olma gibi

sosyal ihtiyvaglarini karsilar.

Aile, -cocudun kimlidini kazandidi, sosyal ve kiiltiirel
degerleri &3rendidi bir ortamdir. Cocudun zeka ,yetenek ve

kigiliginin geligiminde de ailenin ®nemli bir veri wvardir.



Bu nedenle cocuk yetigkin bir insan oldufunda kendi kuracadi
ailede ve toplumda rol alabilmeyi, olumlu iliskiler kura-

bilmeyi sadlikli bir aile ortaminda yasayarak SSrenir.

:Aile iliskilerinin bozulmasi, boganma, ebeveyn 8liimii
coéu@un:qeligimini ve topluma uyumunu olumsuz y¥nde etkiler.
Anne, baba ve cocuklardan olusan ailenin parcalanmasi vada
daﬁllmaél, cocuklarin korunmaya muhtag¢ hale gelmesine neden
olmaktadir. Ailenin par¢alanmasi sonucu ebeveynlerin sevgi
ve destedinden yoksun birakilan gocuklar devletin koruma

tnlemlerinden-yararlanabilmektedir.
Allenin Cocufun Geligimindeki Onemi ve Yeri

Gocuklarin fiziksel, soSyal ve psikolojik ydnden
saglikli bireyler olarak yetistirilmeleri icgin bu alanlarda-
ki ihtiyaclarinin kargilanabildigi diizenli ve saglakly bir

aile ortami gereklidir.

Biyolojik IThtiyag¢larin Karsilanmasi Y¥nlinden Ailenin

Onemiz:.

Her bireyin yvagamini siirdlirebilmek ic¢in biyolojik
ihtiyag¢larini doyurmasi gerekmektedir. Bu ihtiyagliar keslen-
me, barinma, giyinme, hareket etme, dinlenme gibi ihtiyac-
lardir(l). Yeni dogan bebek ihtiyaclarinin karsilanmasi y&-
niinden yetigkinlere badimlidir. Bebek uzunrsﬁre'haz ilke-
ginin eﬁkisindgldavranlg gbstermektedir,thtiya¢larinin o anda ve

orada doyurulmasinl istemektedir(?2).
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fIhﬁiyaglarl diizenli araliklarla karsilandidinda bebek
beklemeyi &§renir. thtiya¢larinin diizenli araliklarla ve yeter-
1i olarak karsilanmasi bébekte giiven duygusu gelistirir(2,3).
Gocukluk yillarainda ebeveynlerinin korumasi ve destegivle
geligecek olan bu giiven duygusuna temel giiven adi verilmek-
tedir. Bebegin ihtiya¢larinin ve isteklerinin karsilanmamasi

sonucunda giivensizlik duygusu olusmaktadir(2).

Bakim yuvalarinda ¢ocudun bakim: dedisik kigiler tara-
findan yapilmakta, ihtiyaglar: yeterli ve diizenli bir sekil-~
de karsilanamamakta ve bu d¥nemde ¢ocukta insanlara kars:i

glivensizlik olusmaya baglamaktadixr (2-4).

-Bebeklik d®neminde olugan glivensizlik cocudun gele-~
cekteki gelisimi agisindan da ¥nem tasimaktadir. Temel gliven
duygusundan yoksun olan kigiler alici, edilgen, girigken

olmayan, bagimli ve yetersiz kigilik geligtirmektedirler(2,5).
Ailenin Psikolojik Y®nden Snemi

Her bireyin sevmek, sevilmek, kabul edilmek, tasvip
edilmek, bagarili olmak, saygi gdrmek, gliven iginde olmak

gibi psikolojik ihtiyaglari vardair(l).

Gocudun en ®nemli psikoloiik ihtivaca sevilmektir(l).
Gocuk ilk sevgi iligkisini aile ortaminda anne baba ile

yagsamaktadir(3).

Aile iligkileri ile cocufun ruhsagligz. ve uyumu ara-
sinda &nemli bir iligki bulummaktadir. Saglikli ana-baba

gocuk iligkileri sadlikli kigiliklerin olugmasinda bir etken
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olarak ortaya cikmaktadir (6).

:Ananaba ¢ocuk arasindaki iliskiler cocudun mevcut
davranislarini etkilerken, gelecekteki davranislarinin
belirlenmesinde de etken olarak g¢g3riilmektedir. Ilk kez ana-
baba ¢ocuk arasinda olugan sevgi iligkileri, gocufa benzer
nitelikteki ilisgkileri gelecekte de kurma clanafi éa@lamak~
tadir. Cocuk ancak sevilerek bagkalarini sevmeyi &frenebil-

mektedir(1,5,7,8}).

Sullivan'a gdre annenin sicak yakinligina aliskanlik
gelistiren gocukta sevecenlik giderek bir ihtiyaca ddniismek-
te ve daha sonralari kendisi de sevecen davraniglar gdster-

meye baglamaktadir (5).

GCocukta sevgi ve ilginin yetersizligi ise saldirgan-
11k, valancilik gibi antisosyal davraniglara, uyum bozukluk-

larina neden olabilmektedir(9).
Allenin Sosyal ve Kiltiirel Y®nden Onemi

Her bireyin bir gruba ait olma, sosyal glivenlik icinde
olma, badimsiz olma gibi sosyal ihtiyag¢lari wvardir., Bu sosyal
ihtivaclarain karsilanmasa yénﬁndeh de aile ortaminin Snemi

bitytiktiir (1,10) .

Aile, g¢ocufun yetigmesi ve korunmasini sadlayan sosyal
bir kuirumdur. Toplumun kiiltlirel ve ahlaki‘de@eflerinin, gele-
neklerinin bir kugaktan diferine aktarilmasi ailenin Onemli

fonksivonlarindan biridir(3,6,10,11).



Gocuk aile ortaminda anne-babadan aldig: dejerlerle
iyivyi kﬁtﬁden, dogruyu yanligtan, onaylanan davranislari,
ocnaylanmayanlardan ayirmaya baslamaktadir. Bu sekilde gocu-
gun davranislarina y8n verecek olan iist-benlik {super-ego)

gelismektedir{2,12).

Gocuk ilk sosyal deneyimlerini aile ortaminda edin-
mektedir. Cocudun sosyallegme siirecinde kendisine taninan

firsatlarin ve deneyimlerin ¥nemi biliyliktiir(9).

Sosyallegme stirecinde g¢ocuk kendisine model alabilece-~
§i yetigkinlere ihtiyag¢ duyar. Aile kurumu i¢erisinde cocuk
babanin ve annénin farkli gdrevleri ve tutumlari oldufunu
anlamaya baglar. Anne-baba eg rollerini ve fonksiyonlarini
Odrenen gocuk ayni cinsten ebeveynini kendisine model alip
onunla &zdesim kurar. Bu gekilde ebeveyn gocujun kendi cin-
sine ait rolli benimsemesinde ve davranislarinin sekillenme-

sinde %nemli bir rol oynar(3,9).

Cocudun Korunmaya Muhtag Duruma Gelmesine Neden Olan

Aile f¢i Sorunlar

Anne-baba ve ¢ocuklardan olugan bir ailede yasgamina
baglayan cocuk, anne-baba arasindaki gatlgmada, bosanma,

&lim veya muhta¢ duruma gelebilmektedir.
“Anﬁe—baba Catigmalarinin Cocuk Uzerindeki Etkileri

Ebeveynler ¢ocuklarini ruhsal ve toplumsal agrdan
saglikli bireyler olarak yetigtirmek icin gerekli ortama

hazirlamaktan sorumludurlar.



Anne ve baba arasinda iligkilerin gekli cocufun geli-
simini Dbilylik 8l¢lide etkilemektedir. Aile icinde gergeklegen
saglikli ilisgkiler, mutlu,_arkadagga, bunalimdan uzak ve
yapici bireylerin geligimini saglarlar(8). Ebeveynlerin bir-
birlerine karsi sevgi ve saygi duydudu bir ortamda yetigen
cocuk gelecekte dijer insanlarla saglaklyl iligkiler kurabil-

mektedir (1).

Alle igindeki anne-baba ¢atigmasi ise gocudun geligi-
mini olumsuz y®nde etkilemektedir. Anne-babanin gocujun ya-
ninda tartigmalari, kavga etmeleri, evi terketmeleri ve dayak
olaylari gocukta mutsuz, endigeli wve giivensiz bir yasamin
temelini olugturmakta, bagkalarina karg: sevgl, saygi ve

anlayigin geligmesine engel oImaktadir(l).

Ailede egler arasindaki iligki, ebeveynlerin cocukla-
rina kargi tutum ve davraniglarinin nitelidini de etkilemek-
tedir. Egiyle anlagamayan, mutsuz bir ebeveyn c¢ocujuna karsga

saldirgan davranabilmektedir (4).

Uyum bozukluju gdsteren ¢ocuklar basarisiz anne-baba
iligkisinin {iriinli olmaktadirlar. Gok c¢ocuklu olma, ekonomik
sorunlar, evin fiziksel kosullarinin uygunsuz ve yetersiz
olmasi babanin igsiz-olmaSL, alkol vyvada kumar aligkanliga
olmasi gibi nedenlerle anne-babanin sevgi ve ilgisinden yok-
sun olarak biiyliyen ¢ocuklarda bir takim uyum ve, davranlg

- bozukluklari ortaya ¢ikabilmektedir (4).

Ailenin Pargalanmasi:Boganma

Boganma, evlilik s®zlegmesinin sona ermesiyle aile



biriminin da§1lmaélna yolagan bir olaydir.

Boganma dadilan ailenin biitiin bireylerini ruhsal y&n-
den etkilemektedir. Ancak boganmanin olumsuz etkileri en

fazla gocuklar Uzerinde gd8riilmektedir.

Bosénma olayinda ilkokul dénemindeki ¢ocuk sevdigi
birisinin #limli durumundaki tepkilerine benzer tepkiler gbs~
termektedir (13 ~ 15). Boganma ilk anda gocuklar ig¢in inanil-
mayan gok etkisi yapan, inkar edilen bir olaydir(11,13,14).
Gocuk boganma nedeniyle ortaya c¢ikan giddetli dziintiisiini gi-
dermekte ve rahatlamada biiyiik gliglik cekmektedir. Bu durumda
cocuk siddetli iizlintiisiine kargi benligini savunmak igin inkar

ve Zit tepki savunma mekanizmalarini kullammaktadir(1s).

Boganmadan sonra ilkokul ¢afandaki ¢ocuklarda genel-
likle 8fke, saldirganlaik, hir¢inlak, anti-sosyal davranislar,
depresyon, suga ySnelme, anksiyete, uyku-beslenme bozukluklari
gézlenmigtir. Anne-baba bogsanmasindan sonra gocukta gdriilen
bu belirtiler, gocufun gelisim élanlarlna kadar uzammakta ve

geligimini olumsuz y&nde etkilemektedir(11,14,16,17).

Tlkokul ¢agindaki gocuklarda boganma durumunda g¥rii-
len diger tepkiler, korku ve kaygr (anksiyete)dir. GCocuklar
boganmadan sonra ailenin glivenli ortamindan uzaklagmakta wve
ebeveynlerini kaybetme, kimse tarafindan istehmgme gibi kor-
Jkulara ﬁapllmakta'gelecek konusunda kendilerini glivensiz

hissetmektedirler (11, 15).



Ebevéyn Kaybi

Latens ddnemde ¢ocuklar icin ¢ok soyut bir kavram
olmasi nedeniyle #1llim anlasilmasi glig bir kavramdir, Cocuk-
lar ¥len kiginin tekrar hayata ddnecedine inanmaktadirlar

(11,17).

Gocuklar &llim gercedini ve onun uyandirdigi duygulara
inkar etmekte ve &len ebeveynle iligkilerini canli tutmaya

calismaktadirlar(18).

Ebeveynini kaybettiginde cocukta aci,keder,durgunluk,
glivenini kaybetme, tekrar sevme kapasitesini kaybetme bir
kigiyi uzun slire sevememe gibi belirtiler gdriilebilmekte-

dir(ll). -

Laajus{1984) ebeveyn kaybini 3zellikle oidipus kar-
magasy ag¢isindan ¥nemli oldudunu, kargi cinsten ebeveynin
Blimiintin oidipus karmasasinin ¢dzimlenmesini gliglestireceyi~
ni belirtmektedir. Yazar ayni cinsten ebeveyn kaybini cgocuk-
larin oidipal isteklerinin {ebeveynin $liimli) gergeklegmesi
seklinde algilamakta ve sugluluk duymakta olduklari g&riigling

savummaktadir(17).

Her iki ebeveynin kaybi da ¢ocudu sarsmaktadir. Ancak
vasamin ilk villarinda anne kaybi baba kaybindan daha ®nem-

1i olmaktadir(le).

Gocuk bﬁyﬁdﬁ@ﬁnde her iki cins gocuk iginde baba kay-

b1 Onemli sonug¢glar ortaya g¢ikarmaktadir.

Baba yokludunda ¢ocuklar g¢evrelerinde kontrol ve di-



siplin saglamanin eksikligini hissetmektedirler(15,18).

Baba yoklugu erkek c¢ocujun modelden yoksun kalmasina
ve uygun clmayan cinsel rolli benimsemesine neden olabilmek-

tedir(13,17).

Baba yoklugu kiz gocufun kimlik geligimini de etki~
lemektedir. Baba yoksunluju geken kiz gocuklari gevreden
slirekli yardim aramakta, ¢ok erken yasta erkeklerle iliski
kurabilmekte, erkeklere kargi glivensizlik gelistirebilmek-

tedir (16,17).

Ebeveynden birinin 8liimii sonunda tek ebeveynle yasa-
mak zorunda kalan gocuklar, modelden yoksun olmalari nedeni
ile aile bireylerine iligkin rolleri #§renmekte gligliik cek-
mektedirler., Anne, baba, es rollerini ve bu rollerin aile

igindeki fonksiyonlarini tam olarak anlayamamaktadirlar.

Korunmaya Muhtag Cocuklar ve Koruma Tedbirleri
Korunmaya Muhtag¢ Cocuklarin Tanimi ve Sayisi

Korunmaya muhtag¢ ¢ocudun tanimi 24.5.1983 tarihinde
kabul edilen 2828 sayili kanunda su sekilde belirtilmektedir:

"Korunmaya muhtag¢ gocuk beden, ruh ve ahlak geligim-
leri tehlikede olup;

ana veya babasiz

ana veya babasi belli olmayan

ana veya babasi tarafindan terkedilen

th O O p

. ana Vveya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus,
dilencilik, alkolli ickileri veya uyugturucu mad-
deleri kullanma gibi her tlirld sosyal tehlikelere

ve kotl aligkanlaiklara kargi savunmasiz birakilan
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ve bagibogluga siirtiklenmek tehlikesine maruz bulu-

nan g¢ocuklardaxr" (19).

ttlkemizde, gocuk yuvalarinda devlet tarafindan koruma
altina alinan sifir-oniki vag grubunda 1867'si ki1z,3345'i
erkek olmak lizere 5210 korunmaya muhtag¢ ¢ocuk bulunmaktadar.
1923 gocuk da devlet tarafindan korunmak {izere sira bekle-
mektedir. Devlet kurumlarainda barinmayan ve sayisi tespit

edilemeyen korunmaya muhtag¢ ¢ocuklarin sayisi da oldukga

fazladir(20).
Koruma Tedbirleri

Heriki ebeveynini de kaybetmesi, ebevefnlerden biri
saf ancak bakamayacak durumda -oclmasi, terkedilmis olmasi,
vasadigi ve istemmeyen ¢ocuk olmasi gibl ¢egitli nedenler-
le gocuklar korunmaya muhta¢ duruma diigmektedirler(21-24)

Korﬁnmaya muhtag¢ gocuklarin bakim ve editimlerini
saglamak i¢in ¢egitli koruma tedbirleri bulummaktadar. Bu

tedbirleri gu sekilde belirtmek miimkiindiir:

A, Kurum Bakimi

Cocuk Yuvalar:i ve Yetigtirme Yurtlar:
B. Koruyucu Aile Bakima
C. Evlat Edinme

D. Grup Evleri

A. Kurum Bakimi
Ulkemizde en yaygain koruma tedbiri 51f1r~onikiyég
gocuklaryl igin gocuk yuvalari, onlig-onsekiz yasg cocuklar:

icin diizenlenen yetigtirme yurtlaridir(20).
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Gocuk refahi alaninda g¥%riig sahibi olan bazi otorite-
ler kurum bakiminin gocuklara ailenin saglayamayacadi baz:i
blanaklar saladiklarini bu nedenle uygun ve rahat bir ortam
olabilecedini savunmaktadirlar. Bu uzmanlara g3re ¢ocuklara
ailenin saflayamayacadi uzman kisiler denetiminde ruhsal wve
taibbi yardim, dedigik sosyal ¢alisma servisleri ile hizmet

sunulabilmektedir(3,22,25).

Bazi yazarlar bu gdriisi reddetmékte kurum bakiminin
g¢ocuklar lizerinde olumsuz etkileri oldudunu savurmaktadir-
lar, Kurumlarda aile ortamindan gelen gocudun, cok sayida
¢ocuk, efitimci ve difer personelin bulundudu eve benzemeyen
bir ortama uybm sadlamalari gerekmektedir. Cocuklar kurum
vasaminin kurallarina uymak zorunda kaldiklarinda kisisel
dzelliklerini kaybederek kurumsallagmaya baglamakta, zihin-
sel ve fiziksel ve varatacilik yeteneklerini geligtirmek

igin'flrsat bulamamaktadairlar(25).

Ayrica Grup yagami yetigkinlerin ¢ocukla veterli de-
recede yakin olmalarana, gocujun ilgil ve sevgi ihtiyacini

yeterince karsilamalarina ortam saglayamamaktadair(3).

Kurumlarda gocuklarla dogrudan iligkisli olan perso-
nelin say:r yetersizligi, kisisel #zellikleri ve aldiklari
formasyonla ilgili olarak uyguladiklari farkli bakim y¥n-
temleri gocuklarin geligimleri ve editimleri agisindan ayr:i

bir olumsuz etken olarak diginiilmektedir(2,3,22).

Kurumlarda ¢ok fazla sayida g¢ocuk bulunmasi, kKurumun

fiziki kogsullarinin ve eJitim arag gereglerinin vyetersizligi
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nedeni ile kurum bakiminin korunmaya muhta¢ g¢ocuklar igin
uygun bir tedbir olmadigi konusunda elestirilere hedef ol-

maktadir.

Kurum Qocuklarinda G¥riilen Belirtiler ve Anne Yoksun-
lugu: Bireylerin ruh sadlidi ve beden sadlidi ancak uygun
anne bakimiyla gergeklegebilir. Ruhsal geligme’ icin anne veya
onun yerini alan bir kisinin sajlayacadi sevgi ve gliven orta-
mi gereklidir. Bu sevgil iligkisinin ilk villarda kesintisiz,
teke tek bir iligki 51ma51 gerckmektedir (2). Bu nedenle vyaga-
min ilk yillarinda uvzun veya kisa, siireli her tiir anne ayri-
1181 ¢ocugun duygusal, sosyal ve zihinsel ve dil geligimini

clumsuz y&nde etkilemektedir(2,25,26).

Gocukta anne yoksunludu ne kadar erken baglarsa ortaya
¢i1kacak sorunlar da o derece afir olmaktadir. Bu nedenle ilk
beg vil iginde ¢ekilen anne yoksunludu yasam boyunca kalica
ve derin izler birakmakta, ilk iki yastaki anne yoksunludunun

etkileri silinmemektedir(2).

Uzun slire kurum bakiminda kalan g¢ocuklarda en sik
rastlanan belirtiler donuk bakiglar, gevre ile ilgivi kesme,

parmak emme, yerinde sallamnma, ig¢e kapanakliktir(2,4,26).

Spitz yuvalarda kalan ¢ocuklarda rastlanan ve nede-
ni anne yoksunluduna dayandarilan bu belirtilerin tiimiine

hospitalizm (yuva hastalidi) adin:i vermektedir(2,27).

Bebekliginden beri kurumda bakilan gocuklarda sevgi
eksiklidi sonucu bazi ortak davranis ve kigilik &zellikleri

g8rilmektedir.
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- Kurumlarda yetigmis c¢ocuklarda saldlrgan davraniglar,
hirsizlik, yalan s@yleme siklikla g@zlenen davraniglar ara-
sinda bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kurumlarda yasayan
¢ocuklarda ruhsal dengesizlikler, davranig bozukluju, suglu-

lugun yiliksek oranda olduju belirtilmektedir(2,26,28,29).

Bakim yuvalarinda yetisen c¢ocuklar duygusal uyari ek-
sikligi nedeni ile derinlemesine sosyal iliskileri kuramamak-
ta, 1lgi gdsterenlere kars:r: kuskulu ve duyarsiz davranmakta
bagkalarina kargi mutsuz, apatetik, igine kapanik ve depresiv
bir ruh hali g¥stermektedirler. Onlari seven davranig model-
lerinden ve gliven duyabilecekleri bir modelden yoksun olduk-
larindan diger iﬁsanlara karsa sevgi gdstermeyi Ojrenememek-

te, insanlara sevgi bafi ile baglanamamaktadirlar(26,29,30).

Kurum bakiminin gocufun gelisimi agisindan sakinca-
lari, cocuklarin aile ortamina benzemeyen, daha g¢ok "kigla" .
niteligi tagiyan bir ortamda yetistirilmesinden kaynaklan-

didar belirtilmektedir.

Korunmaya muhtag gocuklarin dodal aileye benzer bir
ortamda yetigtirilmeleri fikri koruyucu aile uygulamalarinai

giindeme getirmektedir.
- B. Koruyucu Aile Bakimi

Koruyucu aile bakimi, bireysel bakima ihtiyag gééteren
. anne vé babas;naan ayrilmasi gerekll gdrillen veya kimsesiz

dlupté evlatlik verilmek lizere sira bekleyen gocuklara belir-
li bir devre veya devamli bir siire igin 8z anne babanin yeri-

ni alabilecek bir aile yaninda bakim saflayan bir ¢ocuk refahi
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hizmetidir{(23).

Koruyucu aile sadece gocudun bakim sorumlulujunu
listlenir ancak yasal sorumluluk devlete veya c¢ocujun aile-

sine éittir(3l).

Koruyucu aile gocufun evlatlik olarak yerlegtirile-
bilecedi bir aile bulunamadiginda, ideale vakin bir bakim

- gekli olarak kabul edilmektedir(22).

Koruyucu aile zellikle alti yagindan kiigiik gocuklar
igin uygun g&rllmektedir., Sifir-alti yas gocuklarinin ihti-
yaci olan sevgi, anlayis ve ¥zel ilgi ancak bir aile orta-

minda saglanabilmektedir(23,32,33}.

Koruyucu aile bakimi, korunmaya muhtag gocuklar igin
daha uygun ve etkin bir bakim gekli olarak kabul edilmekte-
dir. Ancak koruyucu aile olmaya uygun ailelerin bulunmasi,
bu ailelere uygun ¢ocuklarin segilmesi, verlegtirilmesi ve

izlenmesli geredi koruyucu aile uygulamasini gliglegtirmekie-

dir(22,23).
C. Evlat Edinme

Yetigkinler agisindan evlat edinme bir bagkasinin
gocujunu yasal iglemlerle kendi {izerine almadar. Cocuk agi-
sindan dligliniildiigiinde, evlat edinme; &z anne-babasinin yerini

tutabilecek bir aileyve sahip olmadir (32, 34).

Evlat edinilen g¢ocuk, ailenin &z evlatlarina tanina-

bilecek biitlin haklardan yararlanabilmektedir (23).
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Evlat edinilmeye en uygun gocuklaran, ailesi ile
kalmasi milmkiin olmayan, kimsesiz g¢ocuklar, terkedilmig go-
cuklar ve evlilik disa dodan gocuklar oldugu savunulmakta-

dir (23,26) .

Eylat edinilen gocudun yvagi, aile ve gocuk arasindaki
uyumu belirleven &nemli bir etmen olarak gdriilmektedir. Ev-
lat edinilen gocugun yagi kiigiik oldufu oranda, gocugun aile-
ve uyumu ve aileninde gocudu benimsemesi kolay olmaktadaix
(26). Alti yasindan bilylik ¢ocuklar evlat edinildiginde aile-
nin gocukla yakinlagmasi, ¢ocudun alleye uyum saqlama51,
gecmigteki yasantisinin ¢ocukta baraktigi olumsuz izlerin
vokedilmesi giig olmaktadir. YoZun bir anne-bebek iligkisi
ailede bafliligin temellerini clusturmaktadir. Bu nitelik-
teki bir iligki ise bilylk c¢ocuklarla kurulamamaktadir (32,

34).
D. Grup Evleri

Kurum bakiminin olumsuz etkilerini azaltmak ve gocuk-
lar: aile atmosferine benzer bir ortamda yvetigtirmeyi amacg-

layvan bir bakim y¥ntemidir{22).

Grup evlerinde dedigik yaglarda en fazla sekiz gocu-
Fun bir arada tek bir konutta, evli bir ¢iftin denetiminde

bakilmasi yoluna gidilmektedir(23).

. Grup evLefi, anne-baba ve gocuklardan olugan ve top-
lumdan soyutlanmamig, toplum igine Kaynastirilmis bir aile
gdriinimiindedir (23). Bu gekilde gocuklar dodal bir aile orta-

minda, anne-baba, eg rollerini &&renebilmekte, anne veya
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baba ile bireysel sorunlarini paylagsabilmekte, bir aileye

ait olmanin mutlulugunu yasayabilmektedir.

Kuramsal olarak ideal bir bakimin gekli olarak disii-
nﬁlmekle beraber, grup anne babasinin veya gocuklarin degig-
mesi, cocuk lizerinde olumsuz etki yapmakta ve aile ortamini
dogalliktan uzaklastirmaktadir. Ayrica birden cok cocuga
ebeveynlik edecek uygun ¢iftlerin bulunamamasi ve mali y&n-
den masrafli olmasi nedeni ile fazla uygulama alani bulama-

maktadir(22).
Konu ile Ilgili Calismalar

Gocuk ve alle bireyleri arasandaki iligkiler ve gocu-
gun ebeveynleri algilama bic¢imi gocugun davraniglarini ve
uyumunu etkilemektedir. Michaels,Messe ve Stollak(l983) tara-
findan yedi yasinda seksen gocuk lizerinde yapilan bir calig-
mada, sevgi ve ceza konusunda ebeveynlerin kendilerini algi-
layig bicimi ile gocuklarin ebeveynleri algilama bicimi ara-
sznda.fark bulundugu saptanmig, ebeveynin davranislarini
algilama bigiminin g¢ocufun uyumu lizerinde de etkili oldudu

bulunmustur (35).

Lifshitz(1975) 136 gocuk lizerinde yaptidi bir arastir-
mada ebeveynsiz cocuklarla ebeveyni olan gocuklarin ailenin
temel birimlerini (anne, baba, gocuk) algilamada farklilik
gtstermediklerini saptamistir(36)}. Aynai aragtléma01 1876 ya-
llnda'yaptl§1-bir baska aragtlrmada'yedi yvasindan Once ebe-
veyn kaybinin gocuklarin daha ®nce genig olan sosyal cevre-

lerinde daralma, psikelojik ydnden gerginlik, davranislarda
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ise huzursuzluk ve ani dedisimler gdzlenmigtir(37).

Eiéenstadt ise ebeveyn yokluunun her zaman olumsuz
sonug¢lar getirmedigini belirtmektedir. Arastirmaci 1978 yim
linda 699 {ist mevkide bulunan vetiskin denekler {izerinde
vaptigi cgaligmada kiiglik yagta ebeveyn kaybinin deneklerin

yagamdaki bagarisi ile iligkili oldudunu saptamistir (38).

Bush (1980) 370 ¢ocuk lizerinde yaptigi bir arastirmada
¢ocuklarin kurum bakiminda kalmayi istemedikleri, kurumun
aile bakiminin sagdladigi bazi temel olanaklara saglayamadigi
g¥zlemlenmigtir. Arastirma sonuglarina gdre kurum bakiminin
sadece baska hig¢bir yere verlestirilemeyen gocuklar icgin

uygun oldugu saptanmaistir({39).

Kurum bakiminin gocudun geligimi {izerindeki olumsuz
etkisi yetersiz annelife badlanmaktadir. Kiga siireli anne
programlﬁln kurum ¢ocufunun zihinsel ve sosyal geligimleri
Gzerine etkisi konulu g¢alisma Saltz (1973) tarafindan 81
¢ocuk Hlzerinde yapilmistir. Arastirmada deney grubuna kisa
sreli anne programi uygulammis, kontrol grubuna kurum baki-
mina ek olarak hig¢ bir program uygulanmamigtir. Sonugta
deney grubunun SQ ve IQ puaniarlnln Snemli 8lc¢lide farklilik

glsterdidi bulunmustur (40).

Iran'da Hunt,Mohandessi,Ghodssi, Akivyama(1976) tara-—
flndan”altmlgaltl bebek {izerinde yapilan bir afagtlrmada
ise kﬂrumlard; sevgi dolu bir bakicinin gocuk igin gerekli
oldu@ﬁ ancak yeterli olmadiga ortaya cikmis, goéu@un tim

alanlardaki gelisimsel ihtiya¢larini karsilavabilmek igin
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gevre dizenlemesinin gocugun gelisimi ag¢isindan Snemli oldu-

gu gbrisli savunulmaktadir(4l).

Manesh, Tashakhori, Mojdehi(198 )} tarafindan Iran'da
kurum'da bakilan yirmisekiz kimsesiz bebek lizerinde yapilan
¢alismada bebeklerle yakain ilisgkiye girilmesi, konusulmasi
ve ¢evresel uyaracilarin zenginlegtirilmesinin 6n1arln zihin-
sel ve psiko-motor geligimlerini olumlu yonde etkiledidi sap-

tanmigtair (42} .

Wollins (1974) aileyé benzer bir model sgseklinde orga-
nize edilmis Avusturya ve Yugoslavya'da iki ayra kurumdé bir
inceleme yapmistir. Caligma sonucuﬁda bu iki aile tipi kurum-
da éok erken yvagta ebeveynlerinden ayrilan ¢gocuklarla geg
vaglarda ayrilan yada hig¢ ayrilmayan gocuklar arasanda zihin-
sel ve kigilik geligimi y&niinden 6nemli 8lg¢iide bir fark bulu-

namamigtir (43),

Agathonos (1983) bes ¥ziirli kurum gocudu lizerinde yap-
t1g1 uzunlamasina bir g¢aligmada iki gocufun kurumdaki olum-
suz kogullar ve ihmal nedeni ile 8$1ldiijiinii belirtmistir.
Agathonos yaptigi g¢aligmada kurumlarda yagayan gocuklarin
varisinin ebeveynleri bulundujunu ve bunlarin aileye yapala-
cak mali yardimla ailelerin de barinabileceklerini séptamlg—

t1r(44) .

Erken kurum bakiminin sekiz yas gocuéunun geligimine
etkisini arastiran Tizard ve Hodges{1978) ilk iki yilini
kurumda gegiren altmisbeg cocuk Uzerinde inceleme yapmiglar-

dir. Tki-ddrt yaslari arasinda cocuklardan yirmiddrdid evlat
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edinilmis, onbegi ailelerine geri verilmis ve yvirmiddrai
kurum bakiminda kalmislardir. Gocuklar sekiz yasina geldi-
ginde yapilan deferlendirmede evlat edinilen ¢ocuklaran I.Q
puanlari ve akademik basarilari yiksek olarak bulunmustur.
Allesine geri verilen gocuklarin daha girisken olduklar:y
saptanmig, kurum gocuklarinda ise anksiyete ve dligsmanlik

duygularinin gok yiiksek oranda oldugu bulunmustur (45},

Tizard ve Rees(1974) tarafindan yapllan bir aragtir-
mada 1lk iki-ddrt yaslarini kurumda gegirmig olan {ighuguk
vaginda ailelerine geri verilen ¢ocuklarin zihinsel geligim-~

leri kurum cocuklarindan daha vavag oldufu saptanmistir (46).

Dennis(1973) kurum gocuklara izerinde yaptigir galig-
mada kurum gocuklarinin I.Q. puanlarinin diislikx oldudunu
saptamistir. Kurum gocuklarindan sifair-ikivasta evlatlik olarak
verilenlerin I.Q puanlarinin vasitlarina ulagabildigini,
ddrt yastan sonra evlat edinilenlerin I.Q puanlarinin yagit-

lariy dizeyine ulasamadigina ortaya koymugtur(47).

Ebeveynlerle gocuklaran kisilik &zelliklerindeki
benzerlikleri arastiran Loehlin, Willerman ve Horn (1985)
eviat edinilen ¢ocuklarla ebeveynlerinin kisilik #8zellikleri
agisaindan gok az benzerlik bulmuslar, kigilikteki degigken-
lerin aile igindeki gevresel degigkenlerden etkilendi§ini

saptamislardir(48).

Ffank“(l980) begyil slire ile koruyucu aile yaninda
kalan elli cocuk {izerinde yaptidi uzunlamasina bir caligmada,
uzun slreli koruyucu aile bakiminin psikolojik sorunlar ya-

rattidi,bu y¥ntemin kisa siireli olarak kullanilabilecedini
saptamistir (49).
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ARASTIRMANIN AMACT

Gocuk ig¢in yetigtidi ortamin ¢ok ®nemli oldugu bili-
nen bir gergektir. Aile, ¢ocudu yetistiren, onu topluma ha-
zirlayan bir kurum olarak iglev yapmaktadir. Baty iilkele-
rine klyaéla Tirkiye'de aile, kisl yetiskin bir insan haline
geldikten sonra da terkedilmeyen bir yapiya sahiptir. Cocuk
aileden getirdidi &zellikleri hayat boyu siirdiirebilmektedir,
Bu nedenle toplumu bigimlendiren, gelecedine bir dereceye
kadar y®n veren kurum ailedir. Saglikli toplumlar da ancak

sadlikli ailelerden olusur.

Cesitli nedenlerle ailenin biitiinliigiiniin bozulmasi,
pargalanmasi yada dagarlmasi sonucu ¢ocuk terkedilebilmekte,
Savunmasiz ve korunmasiz tek bagina kalabilmekte, gliven igin-
de yasayabilecedi bir evden ve aile ortamindan yoksun bara-
kilabilmektedir. Ebeveynlefini kaybeden conlar tarafindan
terkedilen, yada saglik ve ckonomik kosullar nedeni ile ebe-
veynlerin destedinden yoksun kalan ¢ocuklar yasalaraimiza gére
devlet tarafindan korunma altina alinmakta, bakim ve efitim-

leri devlet kurumlarinda sadlanmaktadir.

Aileye hi¢ benzemeyen gocuk hakim yuvalarinda maddi
ve manevi sorunlar nedeni ile yakin ilgi, sevgi ve giiven
ortamindan yoksun olarak yetisgen gocuklarin her yénden geli-
gimindg ve topluma uyumunda bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadair.
Bakim yuvalarlﬁda yetisen gocuklarin daha &nceden hi¢ yagama-
diklari veya ¢ok kisa siirelerle vasadiklari anne,baba, aile

kavramlaraini ddremmeleri sorun olmaktadar.
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Korunmaya muhtag gocuklarin ilerde toplumda ve kendi
ailesinde sorumluluklarini yerine getirebilmeleri igin her
y¥nden saglikli birer insan olarak yetistirilmeleri devlete
efitimcilere ve genel olara topluma dilsen Onemli bir gdrev-~

dir.

Anne,baba ve gocuklardan olusan kir ailede c¢ocuklar
anne, baba rollerini farkli terimlerle tanimlamayi dJrenir-
ler. Yapilan birgok aragtirmada gocuklarain anneyi-onlarl b~
yliten yetigtiren, daha ¢ok hediye veren bir kigi olarak, ba-
bay:r ise daha otoriter ve daha ¢ok ceza veren kigsi olarak
algiladiklari saptanmigtir. Buna karsin kurumlarda anne, ba-
ba modelierinden yoksun olarak yetisen ¢ocuklarin anne, baba
rollerini ne gekilde algiladzklari incelenmemigtir. Bu arag-
tirma korunmaya muhtag¢ gocuklarin aile bireyleri ve aile
iligkilerini algilamalari konusuna agiklik getirmek amaciyla

planlanmigtir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgularin i1sidinda kim-
sesiz cocuklari koruma ile ilgili kurum ve kuruluslara egi-
timcilerin yetigtirilmesi, uygun editim ydntemlerinin se¢il-
mesi, gevre sartlarinin diizenlenmesi y&®niinden vardim ve 8ne-

riler getirilmesi diiglinlilmektedir.

Temel Problem

Gocuk yuvalarinda kalan gocuklarla gecekonduda yasgayan
ve alle yanlnda kalan 9-10 yag grubu ¢ocuklari arasinda aile

iligkilerini algilamalari y®niinden fark varmidir?
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Alt Problem

Cocuk yuvalarinda kalan ve qecekonduda yagayan 9-10
vag grubu gocuklari aile iligkilerini algilamalarinda cin-

sivet bir etkenmidir?
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ARASTIRMA YUNTEMI
VE

ARACLARI

Arastirmanin Evreni

Korunmaya muhtag¢ gocuklara hizmet veren gocuk yuvala-
rinda kalan ve gecekondu bBlgesinde ailesi yaninda yasayvan 9-10
yaslarindaki kiz ve erkek g¢ocuklar bu aragstirmanin evrenini
olugturmaktadir.

Orneklem

Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde bulunan gocuk yuva-
larindan seg¢ilen altai g¢ocuk yuvasinda kalan 9-10 yaglarindaki
kiz ve erkek olmak lizere 130 korunmaya muhtag¢ g¢ocuk deney gru-

bu olarak ¢aligmaya alinmigtar.

Kontrol grubu sosyo ekonomik dlizey gdz®niinde bulunduru-
larak Ankara'daki gecekondu b&lgesi ilkokullara arasindan te-
sadlifi olarak belirlenen 10 ilkokuldan sec¢ilmigtir. Her ilk
okuldan 13 ¢ocuk olmak {izere, aile yaninda kalan 9-10 vas
grubundan toplam 130 kiz ve erkek g¢ocuk arastirmayva alinmig-
tir. Kontrol grubu gbcuklarln segiminde basit tesadifi Ornek-

leme teknigi uygulanmigstir (50).

Veri Toplama Arag¢lari

Bu galigmada deney grubu ig¢in yuvadaki kontrol grubu
igin okuldaki kayitlarindan dofum tarihi, anne,baba ve kar-
deglerinin bulunup bulummadigi hakkinda bilgi edinilmisgtir
(Ek I}. GQocuklar hakkinda bu tiir ¥n bilgi edinildikten sonra
segilen 8rneklem grubuna Jackson'un gelistirdigi "Family

Attitudes Testi" uygulanmaistair.
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Family Attitudes Test(Aile Tutumlari Testi)

Lynda Jacksoh tarafindan hazairlanan bu test gocudun
aile igindeki yerini belirleyen, ailesi ile kurmus oldugu
iligkiler hakkinda bilgi veren, bu iligkilerin ¢ocuk tara-
findan nasil algilandidini agida vuran bir testtir -
Psikolojik arastirma, teghis ve tedavide kullanilan pratik
ve kiiltiirden arinmig oldufu kabul edilen bu test, denegin
allevi ve duygusal sorunlari hakkinda ipuglari wveren, pro-

jektif (yansitici) bir testtir(51).

Bu test 6-12 yag g¢gocuklari ic¢in hazirlanmigtir. Aile
durumlarini canlandiran yedi resimden olugmaktadair. Yetig-
kinlerle, g¢ocuklar arasinda gegen olaylari canlandiran bu
resimler cocuktaki temel duygu ve diisiinceleri, heyecanlara
uyarmak iizere hazirlanmigtir. Bu nedenle resimlerin her
birinde denedin kendini tzdeglegtirebilecedi bir gocuk res-
mi vardir. Resimler denedin farkli aile bireyleri ile kur-

dudu iligkileri yansitacak gekilde clizilmigtir (52).

Sira ile g@sterilen yedi resimde islenen temalar su
sekilde belirtilebilir:

Resim l: Annenin koruyuculugu ve goéuéun anneye ba-
Fimliliga
Resim 2: Cocugun anne-baba beraberliginden atilimasxy
ve glivenlidinin tehlikeye diismesi
"Resim 3: Kardeglerarasa rekabetmkiskangllk—sevgi
~ iligkileri

Resim 4: Yalnizlik duygusu(valniz kalmis bir gocujun
Sykiisii) '



Resim 5: Anne-babadan gocufa gelebilecek bir saldir—

ganlik ve ihanet

Resim 6: Yasak clanin gekiciligi ve cezalandirma kor-—

kusu

Resim 7: Anne ile baba arasinda catigma ¢iktaigdar hal-
lerde denedin tepkileri.

Resimlerin hepsi cinsivet g¥zetilmeksizin tiim denek-
lere g8sterilebilmektedir. ancak resim icde, denegin yapa-
cada projeksiyonu kolaylagtirmak amaciyla, kiz deneklere
gOsterilen resimdeki gocuk kiz, erkek deneklere gbsterilen

resimdeki cocuk ise erkektir,

Family Attitudes Test {ilkemizde Razon(1980) tarafin-
dan Istanbul'da dokuz yas grubu gocuklarina uygulanmigtir

(52,53).
Veri Toplama Iglemi

Denekler, teste tek tek alinmaistair. Testin uygulanma-
s1 sirasinda ortamda gdrilsmeci ve denek diginda baska bir

kimsenin bulunmamasina mimkiin oldugu kadar dikkat edilmistir.

Uygulama sirasinda, denekten testi olugturan resimle-

rin her biri hakkinda bir hikaye anlatmasi istenmigtir.

Deneklerin kendiliginden 8ykii anlatmamasz, vada re-
simle hi¢bir baglantisi olmayan 8ykiiler anlattaklarinda
. Jackson tarafindan hazirlanan sorularla 8yki yonlendirilmig-

tir(Ek 4II).
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Deneklerin anlatmis olduklari hikayeler ve sorulan

sorulara verdikleri cevaplar aynen kayit edilmigtir.

Verilerin Analizi

Kurumda kalan g¢ocuklar igin kurum kayitlarindan ve
gbrevli personelden, aile yaninda kalan gocuklar ic¢in okul
kayltlarlndan ve sinif Sfretmeninden elde edilen tanitici
bilgiler sayisal ve ylizde olarak betimsel tablolarda veril-
migtir. Deneklerin anlatmis olduklar: Sykiiler secgenekler
halinde analiz edilmis, testteki uygulama sirasini igeren

bir diizende yan dagilimlari g¥steren tablolarda verilmigtir,

Testteki bazi maddeler igin cinsiyete g&re gcapraz dadilam
tablolar:r dlizenlenmistir. Yan dagilimlar ve capraz dagilim
tablolarinda iki grup arasinda p=0.05 diizeyinde fark olup

olmadidi istatistiksel olarak khi—kare(xz) yontemi ile

kontrol edilmigtir.
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BULGULAR

Cocuk yuvalarinda kalan ve gecekonduda ailesi yaninda
yasayan dokuz-On yag grubu kiz ve erkek gocuklarin aile ilig-
kilerini algilamalari arasinda fark olup olmadidini incelemek

amaciyla bu ¢alisma planlanmistar.

Orneklem olugturan gocuklarin cinsiyet, vas ve kar-—
deg sayllari frekans ve yﬁzde dagilimlar seklinde 1-3 numara-
11 tablolarda belirtilmistir, Cocuk yuvalarinda kalan gocuk-
laran bakim altina alinig nedeni, ebeveyninin bulunup bulunma-
masi, ebeveyni ile gdrilisme siklifds frekans ve yiizde dagilimlara

seklinde 4-6 numarali tablolarda verilmisgtir.

Tablolarda ifade kolaylidi bakimindan g¢ocuk yuvalarain-
da kalan korunmaya muhtag¢ gocuklar deney grubu gecekondu
b3lgesinde ailesi yaninda yasayan gocuklar da kontrol grubu-

baslagas altinda belirtilmistir.

8—36 gﬁmarall.téblolarda deney grubu araginda kont-

rol grubu aile iligkilerini algilamalari ydniinden fark olup
olmadidi aragtirilmis Snemli g&riilen tablolarda(7,12,22,24,

28 numarala tablolar)cinsiyetin c¢ocuklarain aile iligkilerini
algilamalarini etkileyip etkilemedidi konusu da aragtirilmigtir,
Tablolarda deney grubu ile kontrel grubu arasindaki f.afkl belirten
analiz sonucu Xz,deney grubunun erkekleri ile kontreol grubunun
erkekleri arasindaki farki gisteren analig soﬁucu XéE’ deney
grubunun klziarl ile kontrol grubunun kizlari arasindaki farka

belirten analiz sonucu X2 eklinde gbsterilmigtir.

KK %
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Deney ve kontrol grubunu olugturan gocuklarin cinsi-

yetlerine gbre dagilimi Tablo 1l'de verilmektedir.

Tablo 1l: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarain Cin-

siyetlerine Gdre Dagalimlari .

Cinsivet Deney Grubu Kontrol Grubu
Sayi % Savi %
Erkek 77 59.2 65 50.0
Kiz 53 40.8 65 50.0
Toplam 130 100.0 130 100.0

Tablo 1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarain
%$59.2'sini erkekler, %40.8'ini de kizlar olusturmaktadir.
Kontrol grubunu olugturan gocuklaran %50, 'sinin kiz, $50'si-

nin erkek oldugu gérﬁlmektedfr.

Orneklem grubunu olusturan gocuklarin yaslarina gdre

elde edilen verilerin dagilimi Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Gocuklarin Yas

larina G¥re Dagilimlari,

Yaglara Denay Grubu Kontrol Grubu
Sayi % Sayi %

9 _ 64 49,2 65 50.0

10 66 50.8 65 50.0

Toplam 130 100.0 130 100.0

Tablo 2'incelendidinde deney grubunu olusgturan gocuk~
larin %50.8'1 on yasinda olup, %49.2'si dokuz yasindadir.
Kontrol grubunu olusturan gocuklarin yarisainin dokuz,yari-

sinin on yasinda oldudu gdriilmektedir.
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Deney ve kontrol grubunda bulunan ¢ocuklarin kardes

sayilarina g¥re dadilimlari Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarin Kardeg

Sayilarina Gire Dafilimlarz,

Kardeg Savisi Deney Grubu Kontrol Grubu
Sayi % Sayi %
Tek Gocuk 17 13.1 3 2.3
2 Kardes 39 30.0 18 13.8
3 Kardeg 19 14.6 36 27.7
4 Kardesg 31 23.8 40 30.8
5 ve daha fazla kardes 24 18.5 33 25.4
Toplam 130 100.0 130 100.0

Tablo 3 incelendiginde, deney grubunda iki kardes olan
gocuklar (%30.0) en biiylik grubh olusturmaktadlr. Kontrol gru-
bunda ise ddrt kardes olan ¢ocuklar grubun gofunlufunu(%30.8)
olugturmaktadir. Deney grubunda d&rt kardes olan g¢ocuklar,
kontrol grubunda {i¢ kardeg olan gocuklar ikinci sirayi almak-
tadir. Tek gocuk olan grup deney ve kontrol gruplarinda en
kiiglik grubu (deney grubunda %13.1, kontrol grubunda %2.3)

clusturmaktadar.

Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin bakim altina alinig

nedenine gdre dagilimi Tablo 4'de verilmigtir.

Tablo 4'de deney grubundaki c¢ocuklaran ceodunlufunun
($30.8) tek ebeveyni olup saglik, ekonomik ve diger nedenler-
le ailede bakilmasi miimkiin olmayan gocuklar oclugturmaktadar.

Deney grubunda gocuklarin %25.4'linli anne, babanin ayri olmasa
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Tablo 4: Deney Grubuna Segilen Gocuklarin Bakim Altina Alinas
Nedenlerine Gdre Dafilimlara,

Bakim Nedeni ' Sayi %

Terkedilmig ) 19 14.86
Gayrimesru 5 3.8
Heriki ebeveyn yok 9 6.9

Ebeveynden biri var
saglik,ekonomik wve
diger nedenlerden

bakamiyor. 40 30.8
Ebeveynden biri var
bagkasi ile evli _ 10 7.7
Her iki ebeveyn var
bakamiyor 14 10.8
Her iki ebeveyn var
ayrilar _ 33 25.4
Toplam 130 100.0

nedeni ile kurum bakimina alinan cocuklar oclusturmaktadir.
Gayrimegru olmasi nedeni ile bakim altina alinan gocuklar ise

deney grubunda enkiiglik grubu(%3.8) olugturmaktadir.

Deney grubundaki g¢ocuklarin ebeveynlerinin olup olma-
masina gdre elde edilen verilerin dagilimi Tablo 5'de veril-

misgtir.

Tablo 5: Deney Grubuna Se¢ilen Cocuklarin Anne ve Babalarinin
Hayatta Olup Olmamasina G@re Dagilimlara.

Ebeveynin hayatta

olup olmamasi Saya %

Heriki ebeveyn hayatta . 70 - 53.8
Yalniz anne var 24 i 18.5
Yalniz baba var 27 20.8
Her iki ebeveyn de yok 9 6.9

Toplam ' 130 100.0
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Tablo 5 incelendiginde deney grubundaki gocuklarain
¢codunlugunun(%53.8) her iki ebeveyni de hayattadir. Deney
grubunda yalniz babasi olan c¢ocuklar ikinci bilyilik grubu
(320.8) yalnaz annesi olan ¢ocuklar liglincli biliylik grubu
(%18.5) olugturmaktadir. Her iki ebeveyni de hayatta ol-

mayan ¢ocuklar en kiigiik grubu (%6.9) olugturmaktadir.

Deney grubundaki g¢ocuklarin ebeveyn ve yakinlaraina
ile g&riigsme durumlarina g8re dagilimlari Tablc 6'da veril-

nmistir.

Tabloc 6: Deney Grubuna Se¢ilen Cocuklarin Ebeveyn ve Yakin-

lari ile GOriigme Durumlarina GSre Dadilaimlari.

Gorligme Durumu Savy %

Ebeveyn ayda bir wveya daha

s1k g&riigse gelir. 12 9.2
Ebeveyn 2-6 ayda bir

gdriige gelir 17 : 13.1
Ebeveyn vilda bir wveya

daha seyrek gdriise gelir 12 9.2
Dider yakainlari g&riigse

gelir. 18 13.9
Ebeveyn ve yakinlari gdriigse

gelir ve izne gdtirilirler 32 24.6
Yakinlari yalnizca izne '
gétiiriirler 3 2.3
Hicbir yakini g&rilise

gelmez 36 27.7
Toplam : 130 100;0

_Tablo 6'da deney grubundaki hi¢ bir yakini ile g&riig-
meyen gocuklar‘en biiylik grubu (%27.7) olusturmaktadir. Ebeveyn
ve yakanlari kurumda g&riige gelip ayni zamanda izihe giden
¢ocuklar lkinci sirayi(%24.6) olmaktadir. Yakinlari kuruma

g¥riigline gelmeyip, yalnizca izne giden gocuklar en kiigiik
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grubu (%2.3) olusturmaktadir.

Deney ve kontrol grubunu clugturan ¢ocuklarin cinsi-
yetleri ile l.resimdeki kadini algilama bigimlerine gdre

¢apraz dadilimi tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplarina Se¢ilen Gocuklarain
Cinsiyetleri ile Birinci Resimdeki Kadina Algila-
malarina Gdre Capraz Dadilimlara .

Cinsiyet DENEY GRUBU 7 . KONTROL GRUBU
Algi- Erkek Riz Toplam Erkek Kiz Toplam
lama o
Bigimi Savi % Sayi % Sayi % Savi % Sayi % Sayi %
Anne 51 66 34 75 85 65 59 92 -56 88 115 88.5
Algalamada 26 34 19 25 45 35 6 8 9 12 15 11.5
Toplam 77 100 53 100 130 100 65 100 65 100 130100,0

x%=19.5  P<0.05 dnemli,x’  =12.154 p<0.05 Snemli,

2

X KK=7.809 P<0.,05 3nemli

Tablo 7 incelendiginde resimdeki kadini anne olarak al-
gilayan gocuklar en biiylik grubu (deney grubunda %65.3, kontrol

grubunda %88.5) olugturmaktadir.

Testte bulunan "anne dedil,bakici" maddesine deney ve

kontrol gruplarinda cevap veren olmamistir.

Ornekleme segilen gocuklaran birinci resimdeki annenin
bebede kargi tutumunu algilamalarina gdre dagilimlari Tablo

8'de verilmigtir;
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Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Cocuklarin birin-
¢l Resimdeki Annenin Bebe§e Karsi Tutumunu Algila-

malarina G&re Dafilimlari.

Annenin Tutumu Deney Grubu Kontrol Grubu
Saya % Saya %

Koruyucu anne 34 26.1 44 33.9
Aglayinca d¥ven koruyucu

anne 11 8.5 26 20.0
Ddven anne 17 13.1 16 12.3
Hafif ceza veren koruyucu

anne 18 13.8 26 20.0
Cevapsiz 50 38.5 18 13.8
Toplam 130 100.0 130 ioo.o0

2.23.906  p<0.05 Bnemli

Tablo 8 incelendiginde deney grubunda annenin bebegde
kargi tutumu konusunda cevapsiz kalan gocuklar en biliylik gru-
bu (%38.5) olugtururken,kontrol grubunda resimdeki anneyi
"koruyucu anne" olarak algilayan gocuklar en biiylik grubu
($33.9) olugsturmaktadir. Deney grubunda ikinci bliyiik grup
resimdeki anneyi "koruyucu anne" olarak aigllayan gocuklar,
kontrol grubunda ise "adlayinca d3ven koruyucu anne ve hafif
ceza veren Kkoruyucu anne" olarak algilayan ¢ocuklardir.
Deney grubunda en kiigllk grubu (%8.5) resimdeki anneyi "agla-
yinca d¥ven koruyucu anne" olarak algilayan gocukiar olus-
tururken, kontrol grubunda "ddven anne" olarak algilayan co-

cuklar en kiiglik grubu (212.3) olusturmaktadar.

Deney ve Kontrol grubuna seg¢ilen gocuklarin birinci
resimdeki annenin bebefe karsi sevgisini algilamalarina gdre

dadirlaimlari Tablo 9'da verilmigtir,
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Tablo 9: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarain
Birinci Resimdeki Annenin Bebede Kargi Sevgisini

Algirlamalarina GSre Dagilimlari.

Annenin bebede Deney Grubu Kontrol Grubu
karsi sevgisi Say1i g Sayi 3
Sever, g¢ok sever 69 53.1 98 - 75,4
Pek sevmez 5 . 3.8 9 6.9
Uslu olunca sever

yaramaz olunca sevmez 8 6.2 12 9.2
Cevapsiz 48 36.9 11 8.5
Toplam 130 100.0 130 100.0

%?=30,182 p<0.05 Snemli

Tablo 9 da deney ve kontrol gruplarinda birinci resim-
deki annenin bebefe karsi sevgisini. “sever,¢ok sever" grubun-
da algilayan g¢ocuklar Srneklemin gounlugunu {(deney grubunda
$53.1, kontrol grubunda %75.4) olusturmakﬁadlr. Deney grubun-
da ikinci sirayi cevapsiz kalan gocuklar (%36.9) alirken,
kontrol grubunda ikinci sirayi1"uslu olunca sever, vyvaramaz
olunca sevmez" grubundaki ¢ocuklar almaktadir. Her iki grupta
da en kiigiik grubu resimdeki annenin bebedi pek sevmedigini
belirten gocuklar olugsturmaktadir(Deney grubunda %3.8, kont-

rol grubunda %6.9).

Deney wve kontrol grubundaki g¢ocuklarin ikinci resim-
deki sahneyi algilamalarina gdre dagilimlari Tablo 10'da

verilmigtir.
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Tablo 10: Deney ve RKontrol Gruplarina Se¢ilen Gocuklarain

ikinci Resimdeki Sahneyi Algilamalarina @re

Dagilimlari,

Cinsiyet Deney Grubu ¥ontrol Grubu
Resim- Sayi % Say: %
deki
Sahne
Aile sahnesi
gocuk mutlu 49 . 37.7 67 51.5
Aile sahnesi
¢cocuk mutsuz 38 29,2 45 34.6
Belli dedil 43 33.1 18 13.9
Toplam 130 100.0 130 100.0

x2=13.629 p<0.05 Snemli

Tablo 10 incelendiginde ikinei resmi ¢ocudun mutlu ol-
dugu bir aile sahnesi olarak algilayan gocuklar her iki grup-

ta da birinci sirayi almaktadir(Deney grubunda $37.7, kontrol

grubunda %51.5). Deney grubunda ikinci sirayi ($33.1) aile

sahnesi olup olmadigini belirtmeyenler alirken, kontrol gru-
bunda g¢ocufun mutsuz oldufu bir aile sahnesi olarak algilayan

gocuklar ikineci sairaya (%34.6) almaktadir. Deney grubunda en

kllglik grubu (%29.2) cocufun mutsuz oldudu bir aile sahnesi

olarak tanimlayan gocuklar olustururken, kontrol grubunda ise

en kiiglik grubu aile sahnesi olup olmadigini belirtmeyen grup

olugsturmaktadir(%13.9).

Deney ve kontrol gruplarina alinan gocuklarin yaptiga

- yaramazlik ve cezalandirilma derecesine gdre dagilimlara

Tablo l1l1'de verilmistir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Cocuklarin
Yaptigr Yaramazlik ve Aldigdi Cezalara GBre

Dagilimlara.
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Aldiga Saya 2 _ Say1 %

Cezalar

Cocuk zaten

uslu,ceza-

landairailmai-

yor 13 10.0 9 6.9

Yaramazlik
ve hafif
ceza 18 13.9 43 33.1

Yaramazlik
afir ceza
dayak 84 64.6 66 50.8

Yaramazlik
var,ceza
belli degil 15 11.5 12 9.2

Toplam 130 100.0 130 100.0

x%=13.466 p<0.05 ®nemli

Tablo 11 incelendiginde ikinci resimdeki gocugun agair
ceza ve dayakla cezalandirildigini belirten ¢ocuklar deney
grubunda &rneklemin %64.6'sini olugstururken, kontrol grubunda
$50.8'ini olugturmaktadirlar. Resimdeki g¢ocujun hafif ceza-
larla cezalandirildidini belirten gocuklar deney grubunda 8r-
neklemin %13.9"'unu olustu;urken, kontrol grubunda %33.1'ini
clusturmaktadir. Resimdeki ¢ocugun cezalandirilmadigini be-
lirten c¢ocuklar deney ve kontrol gruplarinda en kliciik grubu

olusturmaktadir (Deney grubunda %10.0, ko ntrol ‘grubunda %6.9).

Ornekleme segilen ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anne ve
babanin ¢ocuga kargi sevgisini algilamalarina g&re gcapraz

dagilimlarr Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12: Deney ve Kontrol Gruplarlna Seg¢ilen Cocuklaran
fkinci Resimdeki Anne ve Babanin Gocuga Kargi Sev-

gisini Algilamalarina Gbre Capraz Dadilimlari.

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Erkek Kiz Toplam  Erkek Kiz Toplam
Sayi ¥ Sayi % Saya % BSayi1 % Sayi % Sayil $%

Daima se-

verler 21 27 18 34 39 230.0 34 52 41 63 75 57.7
Pek sev-

mezler 18 23 12 23 30 23.1 13 20 13 20 26 20.0
Bazen se-—-

verler 38 50 23 43 61 46.9 18 28 11 17 29 22.3
Toplam 77 100 53 100 130 100.0 65 100 65 100 130 100.0
x%=23.031 p<0.05 Bnemli x°;=10.079 p<0.05 Snemli

x%=5. 837 p<0.05 Snemli x°  =12.146 p<0.05 Snemli

Tablo 12 incelendidinde anne-babanin c¢ocudu bazen sev-
digini belirten gocuklar deney grubunda #rneklemin %46.9'unu
olustururken, kontrol grubunda %22.3'tinii olugtu;maktadlr.
Anne-babanin g¢ocudu daima sevdidini belirten ¢ocuklar kontrol
grubunda Brneklemin %57.7'sini olustururken, deney grubunda
$30.0'1n1 olusturmaktadir. Anne-babanin ¢ocudu pek sevmedigi-
ni belirten gocuklar her iki grupta da en son siray:r almakta-

dir. (Deney grubunda %23.1, kontrol grubunda %20.0).

Deney ve kontrol grubuna alinan gocuklarin ikinci re-
simdeki ¢ocudun anne-babasina kars:i sevgisini algilamalarina

gbre da§1llmlaf1 tablo 13'de verilmigtir,
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Tablo 13: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Gocuklarain tkinci

Resimdeki Cocufun Anne-Babasina Karsi Sevgisini aAlgai-

lamalarina G8re Dailimlara,

Cocudun Anne- DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
Babasina Xarsa Savi 2 Savi %
Sevgisi y b4

Daima sever 70 53.9 B7 66.9
Pek sevmez 9 69. 13 10.0
Bazen sever 48 36.9 17 13.1
Cevapsaiz 3 2.3 13 10.0
Toplam 130 160.0 130 ©100.0
X2 = 23,602 P < 0.05 &nemli

Tablo 13 incelendiginde ¢ocudun anne-babasinai daiﬁa
sevdigini belirten gocuklar her iki grupta da en biliyiik yiiz-
deyi olugturmaktadirlar (Deney grubunda % 53.9, kontrol gru-
bunda % 66.9). Cocudun anne-babasini bazen sevdidini belirten
gocuklar ise deney ve kontrol gruplarinda ikinci sirayr al-
maktadirlar (Deney grubunda % 36.9, kontrol grubunda % 13.1).
Deney grubunda gocujun anne babasina karsi sevgisi konusunda
cevapsiz kalan gocuklar en kiigiik grubu olusturmaktadirlar($2.3).
Kontrol grubunda ise g¢ocudun anne-babasini pek sevmedidini
belirten grup ile cevapsiz kalan grup ayni yiizde ilé en kiiglik

grubu olusturmaktadirlar(% 10.0}.

Deney ve Kontrol grubuna segilen gocuklarln lg¢tlincl
resimdeki anne-babanin ¢ocuklara kargi sevgisini algilamalarina

gbre dagailimlara Tablo 14'de verilmistir.
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Tablo 14: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Gocuklarain Ygiinci
Resimdeki Anne ve Babanin Cocuklara Karsi Sevgilerini
Algilamalarina G8re Dadailimlara.

Anne-Babanin Deney Grubu Kontrol Grubu
Cocuklara Karsa
Sevgisi Say1 ' % Sayi 3

Bebe&i daha gok
sevenler 69 53.1 85 65.4

Bebedi daha g¢ok
sevenler ama o

kiigiik 5 3.9 19 14.6
Esit sevenler 54 41.5 14 10.8
Cevapsiz " 2 1.5 12 9.2
Toplam 130 - 100.0 130 100.0
X* = 40.500 P < 0.05 dnemli,
%% = 9.246 P < 0.05 dnemli,
X2 = 4,952 P < 0.05 &nemli.

Tablo 14 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda
gocuklarin gogunlugu liglinclt resimdeki anne ve babanin bebegi
daha ¢ok sevdiéini belirtmiglerdir (Deney grubunda % 53.1, kont-
rol grubunda % 65.4). Deney grubunda ikinci sirayi anne-babanin
gocuklari esit sevdigini belirten gocuklar alirken (% 41.5),kont-
rol grubunda ikinci siray: anne-babanin bebedi daha kiiciik olduéu
i¢in sevdiklerini belirten ¢ocuklar almaktadir (% 14;6). Deney
ve kontfql gruplarinda en kii¢lik grubu anne-babanin hangi g¢ocugdu
daha ¢ok sevdiéiﬁi belirtmeyen gécuklar olugturmaktadir. (Deney
grubunda % 15, kontrol grubunda $% 9.2).

Tablo 14'de bir gdzde gbzlenen frekans 5'den kiigliktiir,

ancak ayni gdzde beklenen frekans 5'den bilyiik bulunmustur. Bu
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nedenle verilere Xz'analizi uygulamakta bir sakinca g8riilme-
mistir.

6:nekleme se¢ilen ¢ocuklarin {iglinci resimdeki gocuéun
duygu ve diigslincelerini algilamalarina gdre dadilimlari Tablo
15"'de verilmigtir.
Tablo 15: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Cocuklarin ﬁgﬁn-

cll Resimdeki Cocugun Duygu ve Diislincelerini Algilama~
larina G3re Dagilimlarai.

Gocudun duygu ve Deney Grubu | Kontrol Grubu
diiglinceleri Sayi % Sayi %
Gocuk bebedi sever 40 30.8 9 6.9
GCocuk bebedi sevmez, B

kiskanir 9 6.9 51 39.2
Mihpem 4 3.1 9 6.9
Gocuk bebe§i sever, ..

kiskanair ) 16 12.3 28 21.6
Gocuk sevilmediﬁini :

diglinlir 30 23.1 13 10.0
Bebedi sever,ilgilenir 22 16.9 10 7.7
Cevapsiz _ 9 6.9 10 7.7
Toplam 130 100.0 130 100.0
x*= 65.424 P < 0.05 Snemli,

X2 = 35.437 P < 0.05 %nemli,

x> = 28.705 P < 0.05 Snemli

Tablo 15'de lgiincli resimdeki gocudun beﬁééi sevdigini
bélirten, gocuklar deney grubunda 8rneklemin en biilyitk grubunu
olustururken (% 30.8) kontrol grubunda goculun bebedi sevmeyip,
kiskandigini belirten gocuklar en bliylik grubu olusturmaktadir

(8 39.2). Deney grubunda ikinci biiylik grubu gocujun sevilmedidini
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belirten gocuklar olustururken (¢ 23.1), kontrol grubunda, go;
cudun bebeéi sevip kiskandigaini belirten ¢ocuklar ikinci sirayl
almaktadir (% 21.6). Her iki grupta da en son siray1lr resimdeki
gocudun duygularani agikga belirtmeyen gocuklar en son sirayl

almaktadir (Deney grubunda % 3.1, kontrol grubunda % 6.9).

Ornekleme segilen ¢ocuklarin d8rdiincti resimdeki gocu-
gun yalnizlik nedenlerini algilamalarina gdre dagilimlari Tab-
lo 1l6'da verilmigtir.

Tablo 16: Deney ve Xontrol Gruplarina Segilen Cocuklaran DSr-

dliincll Resimdeki Cocudun Yalnizlik Nedenini Algilama-
larina G¥re Dadilimlari.

Gocudun yalnizlaik Deney Grubu Kontrol Grubu
Nedeni Sayi % Sayi %

Yaramazlik yapta

cezala 37 28.5 80 : 61.5
Onu evde biraktilar 42 32.8 21 16.2
Evde kimse yok gocuk

kapida 8 6.1 2 1.5
Gocuk valniz kalmak

istedi 17 13,1 13 10.0
Orijinal 11 8.5 3 2.3
Anne ve Baba 3ldi veya

gocugu terketti 15 11.5 11 8.5
Toplam 130 100.0 130 100.0
x* = 32.123 P < 0.05 &nemli.

Tablo 16 incelendiginde, deney grubunda gocﬁgun evde
blraklldlglnl bellrten ¢ocuklar en biiyliik grubu olustururken
(. 32.3), kontrol grubunda ikinci sirayi dlmaktadarlar(s 16.2).
Kontrol grubunda ¢ocudun cezali oldugunu belirten gocuklar en
bilylik grubu olugtururken (% 61;5), deney grubunda ikinci biiyiik

grubu olusturmaktadirlar (% 28.5). Deney ve kontrol grubunda
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en kiiglik grubu evde kimsenin bulunmayaip, g¢ocudun digarda oldu-
gunu belirten gocuklar olusturmaktadir (Deney grubunda % 6.1,
kontrol grubunda % 1.5).

Tablo 16 da iki g8zde g¥8zlenen deger 5'den kiiglik olmak-
la birlikte, beklenen dederler 5'den bilylik bulunmustur. Bu ne-

denle verilere X2 analizi uygulamada bir sakinca g&riilmemistir.

Ornekleme segilen g¢ocuklarin d¥rdii resimdeki gocugun
dlislincesini algilamalaraina géré dadilaimlari Tablo 17'de veril-~-

migtir.

Tablo 17: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarin Ddrdiin-

cli Resimdeki Cocudun Diislincesini Algilamalarina Gre

Dagilimlara.

Gocudun Diiglincesi Deney Grubu ‘Kontrol Grubu
Saya 2 Sayi %

Yaramazlik yapta,

pisman 10 7.7 38 ' 29.2

Arkadasina kizmisg 2 1.5 8 6.9

Aglayor,ilizgiin,diigli- '

niiyor 27 20.9 31 23.9

Anne-babayix bekliyor 30 23.1 21 16.2

Anne-babaya kizgin 5 3.8 12 9.2

Anne-babayi diisiiniiyor 35 26.9 7 5.4

Evden gitmeyi dliglinliyor 5 3.8 10 ' 7.7

Orijinal 10 7.7 2 : 1.5

Belirsiz . 6 4.6 - -

Toplam _ 130 100.0 130 - 100.0

X* = 44.973 . P < 0.05 Onemli

x? = 27.201 P < 0.05 &nemli

X" = 14.816 P < 0.05 &nemli
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Tablo 17 incelendidinde deney grubunda en biiylik
grubu ddrdiincli resimdeki g¢ocudun anne-babasini diigiindliglinii be-
lirten gocuklar olugturmaktadir (% 26.9). Kontrol grubunda ise
en biiyik grubu gocufun yaramazlik yaptidini ve pigman oldudunu
belirten gocuklar olusturmaktadir (% 29.2). Deney ve kontrol
grubunda ikinci sirayil gocudun iizgiin oldujunu ve agladidini
belirten gocuklar almaktadair (Deney grubunda % 20.9, kontrol
grubunda % 23.9). Deney grubunda en son sirayl gocufun arkada-
$1na kizgin oldudunu belirten grup alirken (% 1.5), kontrol
grubunda resimle ilgili orjinal bir 3yki anlatan grup almakta-

dir{z 1.5).

Tablo 17 de deney grusﬁnda gocuklarin alti tanesinin
resimdeki ¢ocugun diglincesini belirtmemesi gerekcesi ile ista-

tistik iglemde N = 124 alinmistir.

Deney ve kontrol grubuna alinan cocuklarin d¥rdiinci
resim igin anlattiklari hikayelerde anne-babanin Bulunduqu yere
gbre dagilimi Tablo 18 de verilmisgtir.

Tablo 18: Deney ve Kontrol Gruplarina Sec¢ilen Cocuklarin D&rdiin-

clli Resimde Ebeveynin Bulundudu Yeri Algilamalarina GSre

Dagilimlara.
Ebeveynin Nerede Deney Grubu Kontrol Grubu
0ldugu Sayi g Sayi %
Evde 44 33.9 57 : 43.8
Evde dedil,igte,gez-
mede,pazarda 6l 46.9 52, 40.0
Terketmisler,8lmisler 25 19.2 13 10.0
Cevapsiz ’ 8 6.2
Toplam ‘ 130 100.0 130 100.0

X2 = 5.931 P > 0.05 dnemsiz
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Tablo 18 de deney grubunda &rneklemin % 46.9'unu kont-
rol grubunda % 40.0'1 ebeveynin evde bulunmadidini belirten
gruplar olugturmaktadir. Deney grubunda Srneklemin $% 33.9'uﬁu,
kbntrol grubunda % 43.8'ini ebeveynin evde bulunmadigini belirten
grup olusturmaktadir. Deney grubunda Srneklemin $ l9.2'ni,kontrol
grubunda drneklemin % 10.0'unu ebeveynin 41digintt yvada terketti-

gini belirten grup olusturmaktadir.

Tablo 18 de kontrol grubunda deneklerin sekiz tanesinin
ebeveynin nerede oldugunu belirtmemeléri nedeni ile istatistik ig-

lemde N =122 alinmistir.

Ornekleme segilen gocuklarin ddrdiinci resimdeki cocu-
gun yalnizlik sliresini algilamalarina gbre dagilimlari Tablo 19

da verilmistir.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Gocuklarain D¥rdiincii
Resimdeki Cocudun Yalnizlik Sliresini Algilamalarina
G8re Dagilimlara,

| Yalnaizlaik sliresi Deney Grubu Kontrol Grubu
Say1i % Sayi %

Kisa . 36 27.7 107 82.3
Uzun 77 59.2 14 10.8
Belli Degil ' 17 13.1 9 - 6.8
Toplam 130 100.0 130 | 100.0
x* = 81.328 P < 0.05 Snemli

2 - 16.524 P < 0.05 Bnemli

X
Tablo 19 incelendi§inde deney grubunda Orneklemin g¢ogun-

ludunu gocudun yalnizlik sliresinin uzun oldugunu belirten grup

olugturmaktadir (% 59.2). Kontrol grubunda ise Srneklemin godun-
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ludunu gocugun yalnizlik siiresinin kisa oldugunu belirten grup
olugturmaktadir (% 82.3). Deney grubunda Orneklemin % 27.7 si
gocugun valnazlik sifiresinin kisa olduunu belirtirken, kontrol
grubunda Orneklemin % 10.8 i g¢ocufun yalnizlik siiresinin uzun
oldujunu belirtmiglerdir. Her iki grupta da en son sirayi go-
cugun yalnizlik sliresini belirtmeyen grup almaktadir (Deney

grubunda % 13.1, kontrol grubunda % 6.9).

Ornekleme alinan ¢ocuklarin beginci resimdeki sahneyi

algilamalarina g¥re dagilimlari Tablo 20'de verilmigtir.

Tablo 20: Deney ve Kontrol Gruplarina Se¢ilen Gocuklarin Resim-
deki Sahneyi Algilamalarina GSre Dadilimlara.

Cinsiyet Deney Grubu : Kontrol Grubu
Resimdeki .
Sahne Sayi 3 ~Saya 3
Tehlikeli | 53 40.8 43 33.1
Tehlikell degil 77 59.2 87 66.9
Toplam 130 100.0 130 100.0
2

X" = 1,651 P> 0.05 %nemsig

Tablo 20 de deney ve kontrol gruplarinda 8rneklemin go-
Junlugunu beginéi resimdekil sahnenin tehlikeli olmadigini be
lirten grup olusturmaktadir (Deney grubunda % 59.2, kontrol gru-
bunda % 66.9). Resimdeki sahnenin tehlikeli olmadidini belirten
¢ocuklar deney grubunda 8rneklemin % 40.8 ini, kpntrol grubunda

6rneklemin % 33.1 ini olusturmaktadlr.

Ornekleme segilen gocuklarin beginci resimdeki erkek
ile gocudun iligkisini algilamalarina g&re dajilimlari Tablo

2]l de g8sterilmisgtir.
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Tablo 21: Deney ve Kontrol Gruplarina Segllen Cocuklarin Be-
ginci Resimdeki Erkek ile Cocudun Iligkisini Algala-

malarina G8re Dagilimlara.

. Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Erkek ile '
¢ocugun Say1 "% Saya %
iligkisi :
Baba ¢ocuk ile oy- :
nuyor,ilgileniyor ' 78 60.0 59 45.4
Baba cocudu istemiyor, 3 6.2 28 21.5
sevmiyor,almiyor : :
Baba gocudu ddviiyor 17 13.1 27 20.8
Resimdeki erkek baba
dedil 16 12.3 14 10.8
Belirtilmemig (miiphem) . 11 8.4 2 1.5
Toplam 130 100.0 130 100.0
X* = 19.845 P < 0.05 Snemli.

Tablo 21 incelendidinde deney ve kontrol gruplarinda
en bliylik grubu besinci resimdeki babanin gocuk ile ilgilendi-
Jini Dbelirten gocuklar olugturmaktadir (Deney grubunda % 60.0,
kontrol grubunda % 45.4). Deney grubunda ikinci sirayi baba-
nin gocugu dévdigiini belirten grup alirken (% 13.1) kontrol
gfubunda ikineci sirayi, babanin cocugu sevmedigini belirten
grup almaktadir (% 21.5). Deney grubunda en kii¢iik grubu babanin
gocugu istemedifini ve sevmedidini belirten gocuklar olusturur-
ken (% 6:2), kontrol grubunda en kiigilk grubu baba ¢ocuk iligki-

sinin niteligini belirtmeyen gobuklar olusturmaktadir(% 1.5).
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Tablo 21 de anlattiklari hikayelerde baba-gocuk ilig-
kisinin niteligini belirtmeyen cocuklar istatistik iglemlerde
dejerlendirmeye alinmamistair. Yapilan islemlerde deney grubu

i¢in N = 119, kontrol grubu igin N = 128 alinmigtair.

Tablo 21 de hig bir g¥zde Dbeklenen frekans 5 den kiiglik
bulunmamigtir. Bu nedenle X2 analizi uygulamakta bir sakinca g&-

rilmemigtir.

Gocuklarin cinsiyetleri ile besinci resimdeki kadin-
erkek iligkisini algilamalarina g¥re ¢apraz dagilimlari Tablo

22 de verilmigtir.

Tablo 22: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarin Cinsi-
yetleri ile Begsinci Resimdeki Kadin-Erkek Iligkisini

Algilamalarina G3re Capraz Dafilimlarai.

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
ézg:- Erkek K1z Toplam Erkek Kuiz Toplam
Tligkisi ' Sayi Say1l Sayi % Saya Sayi Sayi %
Anne-baba ilig-
kisi olumlu 20 20 40 30.8 43 38 81 62.3
Anne-baba ilig- '
kisi olumsuz 27 15 42 32.3 17 18 35 26.9
Belirtilmemisg 30 18 48 36.9 5 9 14 10.8
Toplam 77 53 130 100.0 65 65 130 100.0
x* = 33.174 P < 0.05 Snemli X2o= 27.710 P < 0.05 Snemli
2 2

K™ 7.718 P < 0.05 8nemli X°= 8.954 5.< 0.05 Snemli

x§E= 9.226 P < 0.05 &nemli.
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Tablo 22 de deney grubunda 8rnekleme alinan g¢ocukla-
rin g¢ogunlugu anlattiklari hikayelerde anne~baba iligkilerinin
niteligini belirtmemislerdir (% 36.9). Kontrol grubunda ise 8r-
nekleme segilen gocuklarin codunlugu anne-baba iligkilerinin
olumlu oldugunu belirtmislerdir (% 62.3). Deney ve kontrol grup-
larinda ikinci sirayi anne baba iligkilerinin olumsuz oldudunu
belirten grup almaktadir (Deney gruplarinda % 32.3, kontrol
grubunda % 26.9). Deney grubunda en soh S1lrayl anne-baba iliski-
lerinin olumlu Qidu@unu belirten g¢ocuklar alirken [% 30.8),
kontrol grubunda anne-baba iliskisinin niteligini belirtmeyen

grup en son sirayil almaktadar (% 10.8).

Gocuklarin begsinci resimdeki anne ile gocuk iliskisi-
ni algilamalarina g¥re dafilimlari Tablo 23 de verilmigtir.
Tableo 23: Deney ve Kontrol Gruplarina Se¢ilen Cocuklaran Besin-

¢l Resimdeki Anne-Cocuk Iligskisini Algilamalarina G&-
re Dagilamlaraz.

Anne-Cocuk Deney Grubu Kontrol Grubu
Iligkisi Sayi % Sayi %

Olumlu 78 60.0 113 86.9

Olumsuz 16 12.3 11 8.5

Belirtilmemig 36 27.7 : 6 : 4.6

Toplam 130 100.0 130 100.0
2

X% = 28.768 - P < 0.05 Onemli.

Tablo 23 incelendifinde deney ve kontrol gruplarinda
Srneklemin godunludunu anne-gocuk iligkisini olumlu olarak al-

gilayan gocuklar olusturmaktadir (Deney grubunda % 60.0, kont-



rol grubunda % 86.9) Anne-gocﬁk iligkisini olumsuz olarak al-
gilayan gocuklar deney grubunda 8rneklemin & 12.3 linli, kontrol
grubunda % 8.5 ini olugturmaktadirlar. Anne-gocuk iliskisinin
niteligini belirtmeyen cocuklar deney grubunda Orneklemin

% 27.7 sini olustururken, kontrol grubunda % 4.6 sini olustur-

maktadirlar.

Deney ve Kontrol gruplaraina segilen gocuklarin cinsiyet-
leri ile altinci resimdeki sahneyi algilamalarina g8re cgapraz

dagilimlari Tablo 24 de verilmistir.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarain Cinsi-
yetleri ile Altanci Resimdeki Sahneyi Algilamalarina

Gdre Capraz Dadilimlara.

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Resimdeki Erkek Kiz Toplam Erkek Kaiz Toplam
sahne Sayi Sayi Sayi % Sayy Sayi Sayi %
Tehlikelli 50 - 31 81 62.3 22 26 48 36.9
Tehlikeli degil 27 22 49 37.7 43 39 82 63.1
Toplam 77 33 136 100.0 65 65 130 100.0

X°= 16.754 P < 0.05 x%E = 13.629 P < 0.05 Snemli

3.997 P < 0.05 &nemli.

o
=
]

Tablo 24 de altinci resimdeki sahneyvi tehlikeli olarak
algilayan kiz ve erkek ¢ocuklar deney grubunda érneklemin & 62.3
inti, kontrol grubunda % 36.9 unu olugturmaktadir. Anlattaiklara
hikayelerde‘resimaeki sahnenin tehlikeli olmadidini belirten kiz
ve erkek gocuklar deney grubunda &rneklemin % 37.7 sini kontrol

grubunda ise % 63.1 ini olugturmaktadir.
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Grnekleme segilen gocuklarin altinci resimdeki erkegi

algilamalarina g8re dagilaimlari Tablo 25'de verilmigtir,

Tablo 25: Deney ve Kontrol'Gruplarlna Segilen Cocuklaran

Altinci Resimdekl Erkedil Algilamalaraina Gire Da§14

laimlara.
Resimdeki Erkek bDeney Grubu Kontrol Grubu
Sayi % Sayi %

Baba 105 80.8 113 86.9
Iyi bir yabanci 5 3.8 5 . 3.9
X4t bir yabanca 20 15.4 12 9.2
Toplam 130 100.0 130 100.0
X2=2.744 P >0.05 Snemsiz

Tablo 25'de deney ve kontrol gruplarinda &rneklemin
gogunlufunu altinci resimdeki erkedi baba olarak algilayan
gocuklar olusturmaktadir (Deney grubunda %80.8, kontrol gru-
bunda %86.9). Deney ve kontrol gruplarinda ikinci sairaya
resimdeki erkedi kdtll bir yabanci olarak algilayan c¢ocuklar
almaktadir {(Deney grubunda %15.4, kontrol grubunda %9.2).
Deney ve kontrol gruplarinda en kiiglik grubu resimdeki erkegi
iyi bir yabanci olarék algllayan ¢ocuklar olusturmaktadair

(Deney grubunda %3.8, kontrol grubunda %3.9).

L

- Deney ve kontrol gruplaraina alinan gocuklarain altinca
resimdeki ¢ocufun annesinin bulundugu yere gdre dadilimlari

Tablo 26'da véfilmigtir.
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Tablo 26: Deney ve Kontrol Gruplarina Seg¢ilen Cocuklarin
Altinci Resimdeki Cocudun Annesinin Bulundugu

Yere GSre Dagilamlara.

Anne Nerede ' Deney Grubu Kontrol Grubu

Sayi % Sayi %
Var 96 73.8 112 86.2
Yok, 81dl, terketti 28 21.6 13 10.0
Belirtilmemis & 4.6 5 3.8
Toplam 130 100.0 130 100.0
x*=3.404 P>0.05 Snemsiz

Tablo 26} incelendiginde deney ve kontrol gruplarinda
en bliylik grubu resimdeki gocugun annesinin oldufunu belirten
cocuklar olusturmaktadir (Deney grubunda $73.8, kontrol Qru—
bunda %86.2). Deney ve kontrol gruplarinda ikinci bilylik gru-
bu resimdeki ¢ocufun annesinin oldufunu ve terkettidini be-
lirten gocuklar clusturmaktadir (Deney grubunda %318.5, kontrol
grubunda %6.9). Deney ve kontrol gruplarainda en kiigik grubu
resimdeki c¢ocufun annesinin olup olmadigaini belirtmeyen ¢o-

cuklar olugturmaktadir{Deney grubunda 4.6, kontrol grubunda

33.8).

Ornekleme segilen gocuklarin altinci resimdeki annenin
gocuga karsi tutumunu algilamalarina gdre dagilmalari Tablo

27'de verilmistir.
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Tablo 27: Deney ve Kontrol Gru?larlna Se¢ilen Cocuklaran
Altinci Resimde Annenin Cocuda Kargi Tutumunu

Algilamalarina GSre Dagilamlara.

Annenin Cocuga Deney Grubu Kontrol Grubu
Kargi Tutumu Sayi % Sayi %
Belli degil 67 51.5 37 28.5
Teselli,tasvip ve

eden anne 15 11.5 56 43.1
Tasvip etmeyén _

anne 34 26,2 7 5.4
Ceza veren anne 7 5.4 5 - 3.8
Koruyucu anne 7 5.4 25 19.2
Toplam - 130 100.0 130 100.0
x%=35.782 P<0.05 Snemli

X*=20.346 P<0.05 ®nemli

x%= 7.153 P<0.05 Bnemli

Tablo 27 incelendiﬁinde, deney grubunda en blylik gru-
bu annenin bebefde kargi tutumunu belirtmeyen g¢ocuklar olug-
turmaktadir(%51.5) . Kontrol grﬁbunda ige annenin teselli
eden, tasvip eden anne olduunu belirten gocuklar en biiyiik
grubu olusturmaktadis(%43.1). Deney grubunda ikinci siraya
resimdeki annenin tasvip etmeyen anne oldujunu belirten grup
alirken(%26.2), kontrol grubunda ikinci sirayi annenin bebe-
ge kargi tutumunu belirtmeyen grup almaktadir. Resimdeki
annenin ceza veren anne oldugunu ve koruyucu-qnne olduéuhu
beliréen gruplar deney grubunda en kﬁgﬁk-grubu olusturmak-
tadir. (Ceza veren anne %5.4,koruyu¢u anne%5.4). Kontrol gru-
bunda ise resimdeki annenin tutumunun ceza veren anne oldu-—

gunu belirten grup en son sirayi almaktadir(%3.8).
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Deney ve kontrol grubuna se¢ilen ¢ocuklarain cinsiyet-
leri ile yedinci resimdeki anne-babanin ne yaptidini algi-

lamalarina g¥re capraz dagilimlari Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28: Deney ve Kontrol Gruplarina Segilen Cocuklarin
Cinsiyetleri ile Yedinci Resimdeki Anne-Babanin

Yaptidar Eylemi Algilamalaraina Gdre Capraz Dadilim-—

lara.
Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Anne-Baba Erkek Kiz Toplam Erkek Kiz Toplam
Ne Yapi- Sayi Sayil Sayi % Sayi BSayl Sayyi %

yor

Kavga ediyorlar 21 15 36 27.7 29 34 63 48.5

Tartigiyorlar 22 S 31 23.8 25 21 46 . 35.4
Konuguyoerlar 34 29 63 48,5 11 10 21 - 16.7
Toplam 77 53 130 100.0 65 65 130 100.0

%x%=30.535 P<0.05 P<0.05 Snemli X§ﬁ=ll.684 P<0.05 ®nemli

X2, =20.414  <0.05

Tablo 28'de anne-babanin konugtudunu belirten cocuklar
deney grubunda Srneklemin %48.5'ini olustururken kontrol
grubunda 8rneklemin %16.1'ini olusturmaktadir. Anne-babanin
kavga ettiéini belirten gocuklar deney grubunda &rneklemin
%27.7'sini olugstururken, kontrol grubunda %48.5'ini olustur-
maktadlr. Anne-babanin tartistidini belirten gocuklar ise
deney grubunda Brneklemin %23.8'ini olustururken, kontrol

" grubunda %BS.A{ﬁnﬁ olugturmaktadir.
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Deney ve Kontrol grubuna seg¢ilen gocuklarin yedinci
resimde anne-baba arasinda geg¢en konuyu algilamalarina gdre

dagilimlara tablo 29'da verilmistir.

Tablo 29: Deney ve Kontrol Gru?larlna Se¢ilen Cocuklarain
Anne—~baba Arasinda Gegen Konuyu Algilamalarina
Gbre Dafdilaimlara.

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Ne Hakkinda Sayl % Saya %
Genel 21 16.1 43 33.1
Maddi Durum 11 8.5 56 43.1

Cocuk Hakkinda
(Genel,yaramazlik,

saglik) , 95 73.1 29 22.3
Cevapsiz 3" 2.3 2 1.5
Toplam 130 100.0 130 100.0

e

X?=72.912 P<0.05 &nemli

x?= 4.765 P<0.05 Snemli

Tablo 29 incelendidinde deney grubunda birincil sairaya
ranne—babanln gocuk hakkinda konugtudunu belirten grup almakta
iken (%73.1), kontrol grubunda birinci sirayi anne-babanin
maddi durum hakkinda konustudunu belirten grup almaktadair(%43.1).
Deney ve kontrol gruplarinda ikinci siray: anne- babanin genel
konularda konustugunu belirten grup almaktadir(Deney grubun-
da %16.1, kontrol grubunda $33.1). Deney ve kontrcl grupla-
rinda en kﬁgﬁk grubu anne~baba arasinda geg¢en konuyu cevapsilz

birakan g¢ocuklar olugturmaktadir.
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Tablo 29'da istatistik islemler hesaplanirken cevap~
s1z maddesinin sonucu etkilememesi bakimindan 3rneklemden
¢ikarailmig, deney grubu icin N=127, kontrol grubu igin K=

128 olarak alainmigtar.

Deney ve kontrol grubuna segilen gocuklarin yedinci
resimdeki c¢ocudun dlisiincesini algilamalarina gﬁre dadalaim~

lar: tablo. 30'da verilmistir.

Tablo 30: Deney ve Kontrol Gruplaraina Se¢ilen Gocuklarain
Yedinci Resimdeki Cocudun Diiglincesini Algilama-

larina Gdre Dagilimlara,

Cocudun Diislincesi Deney Grubu Kontrol Grubu
Savi % Sayi %

Endigeli,lizgiin

anne-babayi diisli-

niyor. ' 47 - 36.2 80 61.5

Ebeveyni elegti- c

riyor,gare ariyor 27 20.8 21 le6.2

Dinliyor ,dlislinli~ :

yvor ,tepki yok 18 13.8 25 19.2

Anlamaiyor ,konu-

"gulanlari merak _

ediyor 20 15.4 4 3.1

‘Belirsiz 18 13.8 - -

Toplam 130 100.0 120 100.0

x?=20.62 P<0.05 Snemli

Tablo 30 incelendiginde vedinci resimdeki gocudun en-
digeli, ilzglin oldugunu belirten grup, deney ve kontrol grup-
larinda drneklemin godunlugunu olugturmaktadir (Deney grubun-

da %36.2, kontrol grubunda %61.5). Deney grubunda ikinci
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biylik grubu gocudun ebeveyni elegtirip,care aradigini belir-
ten grup olugturmaktadir (%20.8). Resimdeki gocudun diiglinlip
tepki vermedigini belirten gocuklar kontrol-grubunda ikinci
sirayl alairken(%19.2), deney grubunda en sirayi almakta-
dirlar(%13.8). Kontrol grubunda ise enson sirayi resimdeki

¢ocugun kogulanlari merak ettifini belirten ¢ocuklar almak-

tadir. (%3.1).

Tablo 30'da deney grubunda g¢ocuklarin onsekiz tanesi
anlattiklari Sykiilerde gocugun diisiincesini belirtmemislerdir.
Sonug¢lari etkilememesi bakimindan bu grup drneklemden ¢ika-

rilmig deney grubu ig¢in N=112 alinmisgtir.
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TARTISMA

Bu arastirma, Ankara,Istanbul ve lzmir illerinde
bulunan alti gocuk yuvasinda kalan ve gecekondu bSlgesinde
ailesi yaninda yasayan dokuz-on yas gruplarindaki gcocuklarin
aile bireylerini ve aile iligkilerini algilamalari arasinda
fark olup olmadifini saptamak amaciyla yaprlmigtir. Basit
tesadlifi 8rnekleme teknidi ile segilen 130 korunmaya muhtag
gocuk arastirma Srneklemine segilmistir. Orneklemi olusturan
gocuklarin aile iligkilerini ne sekilde algiladiklarini
belirlemek amaci ile "Aile Tutumlari Testi” uygulanmigtir.
Elde edilen veriler tablolara d&nfistiiriilmiigtiir. Yapilan Khi-
kare(xz) analizi sonucu deney ve kontrol gruplarinin aile
bireylerini ve aile iligkile}ini algliamalarl arasaindaki

farkin Snemli oldudu bulunmustur.

Ornekleme ¢ikan gocukiarln cinsiyetleri Tablo 1l'de
g&sterilmistir., Deney grﬁbunda bulunan ¢ocuklarin %59.2'si
erkek gocuklardan olugsmaktadir. Bu bulgular deney grubunda
bulunan g¢ocuklarin gogunlugunu erkek g¢ocuklarain olusturdujunu
gdsternmektedir. Tablo 1'de kontrol grubunda kiz ve erkek co-

cuklarin egit sayida bulundufunu gd8stermektedir.

Tablo 2'de ®rnekleme ¢ikan gocuklarin vaglara gdre
dagilimi g¥sterilmistir. Deney grubunda gocuklarin %49.2'-
si dokuz yag, %50.8'i on yasindadir. Kontrol grubunda ise

" dokuz ve on yas gruplarinda bulunan g¢ocuklar egit sayidadar.

Tablo 3'de deney grubuna secilen gocuklarain %30.0'unun

iki kardes, kontrol grubuna segilen ¢ocuklarain %30.8'inin
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ddrt kardes oldugu gdriilmektedir. Deney grubunda bulunan
gocuklardan iki kardeg olan grubun en bilyllk grubu olugtur-
masi bu grupta bulunan gocuklarain ebeveyninin aile planlamasa
ydntemlerini uyguladiklara geklinde yorumlanmamalidir. Bu
bulgu korunmaya muhtag gocuklarin ailelerinin parcalanmasai

ve da§1lmasindan kaynaklanmaktadir. Xontrol grubunda bulu-
nan gocuklarda en biiytlk grubu ddrt kardes olan gocuklarin
olugturmasi gecekondu bdlgelerinde dodum kontrol y®ntemle-
rinin yaygin olarak kullanllmédlélnl ve alilelerin g¢ok cgocuk

sahibi olduklarini g&stermektedir.

Tablo 4 deney grubunda bulunan ¢ocuklarin bakim al-
tina alinis nedenlerini gd¥stermektedir. Deney grubunda bulu-
nan gocuklarain g¢ofunludunun 6%30.8) anne veya babasi oldu-
u halde saglik durumu, ekonomik kosullar ve dier neden-
lerle gocuduna bakamadiga gOriilmektedir. Tablo 5'de deney
grubunda anne ve-baba51 hayatta olan ¢ocuklarin goJunlukta
oldugu g8riilmektedir (%53.8) . Her iki ebeveynide bulunmayan

gocuklar en kiigik grubu olusturmaktadir(%6.9).

Tablo 4 ve 5' den elde edilen bulgular toplumumuzdas;
igsizlik oraninin yilkksek olmasi, ailelerin igsizlik siéor-
tasi yardimi almamalari, herhangi bir sosyal glivencelerinin
bulunmamasi, g¢ok gocuk sahibi olma gibi nedenlerlé gocukla-
raina bakamadiklari ve kurumlara verdikleri sonucunu gikara-—

piliriz.
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Tablo'dan elde edilen ﬁerilere gbre deney grubunda -
gocuklarain g¢odunludunun higcbir yakini ile gdriismedi§i saptan-
migtir. Bu grupta bulunan ¢ocuklarin terkedilmis,gayri-mesru
her iki ebeveyni de bulunmayan,vada ebeveyni bulunup,sadlik
yada tutukluluk nedenleri ile ebeveyni ile goriigemeyen gocuk-

lari olduklar: diislinlilmektedir.

Tablo 7'de kontrel grubunda resimdeki kadina anne ola-
rak algilayan gocuklarin oraninin daha yliksek olduju gdril-
mektedir, Deﬁey grubunda bulunan gocuklar %35.7 oraninda
resimdeki anne-bebek iligkisini algilayamamislardir. Re-
simdeki anneyi algilama y3niinden deney grubu ile kontrol gru-
bu arasindaki fark istatistiksel olarak da %nemli bulunmugtur.
Deney grubunun erkekleri ile kontrcl grubunun erkekleri, ayni
sekilde deney grubunun kizlari ile kontrol grubununkizlari
resimdeki kadini algilama y¥nilinden fark Onemli bulunmugtur.
Rosendal ve Wells(1983) tarafindan ebeveyn kaybinin uzun sii-
re;i etkileri konusunda yaptiklara arastirma bulgulari da bu
aragtirma sonu¢larini destekler niteliktedir. Rosendal ve
Wells anne ve babasi olan gocuklarla, anne ve babasi olmayan
cocuklari karsilastirdiginda, annesiz,babasiz gocuklarin
anne, baba, aile,evlilik kavramlarini daha az kullandiklarai-

n1 ortaya gikarmistir (55).

Table 8'de annenin bebede karsa tutumu_konusunda ce-
vapsiz kalan gocuklarin orani kontrol grubundah yﬁksék bulun-
musgtur. Kontfol grubunda ise resimdeki anneyi koruyucu anne
olarak algilayan g¢ocuklar ¢ogunluktadir. Deney grubu ile

kontrol grubu arasinda annenin tutumunu algilama ydniinden
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fark istatistiksel olarak da dnemli bulunmugtur.

Tablo 9'da kontrol grubunda annenin bebefli sevdigini
belirten gocuklarin orani deney grubundan daha ylksek bu-
lunmustur. Deney grubunda annenin bebede karsi sevgisi konu-
sunda cevapsiz kalan gocuklarin orani kontrol grubundan
yliksek bulunmugtur. Dehey ve kontrol grubu arasindaki anne-
nin bebede karg:i sevgisini algilama y¥niinden fark Onémli

bulunmugtur.

Tablo 7,8,9'dan elde edilen bu sonuglara gfre anne-be-
bek iligkisini algilama y®nilinden aile yaninda kalan gocuk-
larla kurum gocuklar: arasindaki farkin Snemli oldugu saptan-
mistir. Yag, sosyo-ekonomik dilzey, aile iligkilerini algila-
may1l etkileyebilecek dier kogullar kontrol edildiginden
iki grup arasindaki farkin kurum bakimindan kaynaklandiga
ileri stirtilebilir. Bebeklik d¥neminde g¢ocudun ihtiyaci olan
teketek vakin ilgi ve sevgi iligkisini saflamak kurumlarda
glig olmaktadir. Bakici sayisinin yetersizligi, bir g¢ocukla
birden fazla bakicinin ilgilenmesi, kigisel &zellikleri ve
aldiklari formasyonla ilgili olarak farkli bakim ydntemleri
uygulamalari, bebedin baklmlﬁl seﬁerek, isteyerek degil gb-
rev ocldugu igin yapmalari bebegin ilgi ve sevgil ihtiyacinan
karsilanamamasinda bir grup etken olarak dﬁsﬁhﬁlebilir. Ku-
rumlarda yetigen gocuklarain bebeklik ddneminde vagadiklara
. anne y&ksunluﬁu'gelecekte gcocuklarin tim yénlerﬁen geligim-
lerini etkilemektedir. Bohman ve Sigvardson(1l978)'a gdre
kurum bakimi g¢gocufun geligimini olumsuz ybndeletkileyebil-

mektedir. Arastirmacilar tarafindan 1978 vilinda Isveg’te
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vapilan bir caligsmada bebekliginden beri g¢ocuk bakim yuva-
larainda kalan c¢ocuklarin sosyal ve zihinsel geligimlerinde

kurum bakiminin olumsuz etkileri oldudu saptanmigtir(56)}.

Tablo 11'de deney grubunda bulunan g¢ocuklar yaramaz-—
11k yaptiklarinda adir ceza ve dayakla, kontrol grubunda.
bulunan g¢ocuklar ise daha hafif cezalarla cezalandirildak-
;arlnl belirtmiglerdir. Deney grubu ile kontrol grubu ara-
sindaki fark istatistiksel olarak da Onemli bulﬁnmugtur

(P<0.05) .

¢Cok sayida gbcu@un bulundudu kurumlarda yagayan ¢o-
cuklar grup yagsaminin getirdigi ¢ok sayida kurallara uymak
zorunda kalmaktadirlar. Difer yandan kiigik yagtan beri ku-
rumda kalan ¢ocuklarda ise anti-sosyal ve saldirgan davra-
niglarin yiiksek oranda gdriildiigli uzZmanlar tarafindan belir-.
tilmektedir(2,26,28,29). Bu tilir ortak davranaig dzellikleri
geredi gocuklar kurallara uyamamakta ve bireysel sorunlar:i-
nin k8kenine inilemeden ceza g¥8rmektedirler. Bu tilir cezalan-
dirmanin ise davranisi diizeltme y®niinde hicbir olumlu etki-
si gbrilememekte ve daha afir cezalandirma ydntemleri denen-~

mektedir. Tablo 1ll'deki sonuglar bu gdriligi desteklemektedir.

Tablo 12 ve 13 anne-babanin gocufa-gocujun anne ve
babasina karsi sevgisini g8stermektedir. Deney grhbu ve
kontrol grubu arasindaki fark istatistiksel olarak &dnemli
" bulunmugtur. Deﬁey grubunun kizlari ile kontrol grubunun
kizlarainin, deney grubunun erkekleri ile kontrol grubunun
erkeklerinin, anne baba gocuk arasindaki sevgi iligkisini

farkli algiladiklari saptanmigtir (P<0.05). Gecekondu bdl-
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gesinde ailesi yaninda yagayan gocuklar ailedeki ekonomik
sorunlar, fiziksel kogullarin yetersizlidi yaninda aile
iligkileri ile ilgili sorunlara karsin ebeveynlerinin kendi-
sini sevdigini bilmekte ve kendisini glilven i¢inde hissetmelk-
tedir. Bu nedenle aile yaninda kalan g¢ocuklar ebeveynlerin
gocugu, gocudun da ebeveynleri her zaman sevdigi maddesinde
yojunlagmakta olduklari diisiintilebilir. Gocuk yuvalarainda va-
gayan gocuklar ise anne-babasi tarafindan istenmeyen , terk-
edilen ve saglik ve ekonomik nedenlerle kuruma birakilan,
anne baba sevgisinden yoksun kalan gocuklardir. Cocuklaran
ebeveynleri igin "beni sevseydi birakmazdi" diislincesi iginde
olmalar:i onlari bazen sever maddesine y¥neltmis olabilir.
Kurum ¢ocuklari kendilerini kuruma birakan ebeveynlerine
karsi geligkili duygular vagamaktadirlar. Cocuklar ebeveyn-
lerine olan sevgi ve bagliliklarini devam ettirmek istemekte,
ayni zamanda kendisini kuruma birakmasi nedeni ilediigsmanlik
duymaktadirlar. Cocuklarin yasadiklari bu geligkili duygular
onlarin ebeveynlerini bazen severler maddesinde vogunlag-—

malarina neden olabilir.

Tablo 14 ve 15'de kardesler arasi rekabet krskanglik
ve sevgl iligkileri iglenmistir. Kontrol grubunda bulunan go-
cuklar, kardeglerinin daha ¢ok sevildigini kendilerininde
kardeglerini sevmedikleri ve kiskandiklarini ifade etmig-
lerdir. Deney grubundaki gocuklar ise kardeglerini sevdik-
lerini belirtmislerdir. Liberman (1979) da bu fikri destek-
lemektedir. Korunmaya muhtag gocuklaf i¢in kardes gok ¥nem-
1i bir destektir. Kardesler dadilmis aileden kalanrpargalar—

dir ve gocuklar igin birbirlerine ait olma duygusunu yasama-
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lari agisindan 8neli bir destektir{ll). Bu nedenle ayni ku-

rumda olan veya bagka kurumlarda olan kardesler birbirlerine
sevgi ve bagliliklarini devam ettirmektedirler. Anne babanin
sevgisini paylagmalari sdz konusu olmadigindan kurum gocuk-
larinda kardeglerarasi rekabet ve kiskanglik durumu da orta-

ya ¢ikmamaktadir.

Tablo 16,17,18,19'da cocugun yalnizlik dufgusuna ilig~-
kin bulgular yeralmaktadir. Ailesi yaninda kalan gocuklar
resimdeki ¢ocugun yaramazlik yvaptiga ig¢in yalniz oldugunu
yvalnizlik sliresinin kisa oldugunu belirtmiglerdir. Kurum
cocuklari ise anlattiklara Sykiilerede ¢ocujun evde birakil-
diginy, evde kimsenin bulunmadigi, anne-babasinin $1ldiigi
vada onu terkettigine iliskin~6ykﬁler anlatmiglardir. Deney
gfubu ile kontrol grubunun resimdeki cocugun yalnizligini al-
gilama ydniinden aralarindaki fark istatistiksel olarak &nem-
1i bulunmustur (P<0.05). Kurumda kalma ile resimdeki gocudun
yainizligini algilama arasinda iligki vardir, Cocuk yuvala-
rinda kalan goguklar ebeveynlerini -kaybettiklerinden dolayzx
kendilerini valniz hissetmektedirler. Bu nedenle resimdeki
gocugun valnizlidaina kendi yvagamlari ile bajlantil:y olarak
anne-baba tarafindan reddedilme yada terkedilme seklinde al~-

gilamaktadarlar.

Tablo 21 ailesi yananda kalan cocuklar baba gocuk ilisg-
kisini tanimlarken babanin gocudu istemedigini, sevmedidini,
almadigini belirtmiglerdir. Alt sosyo—~ekonomik dilzeydeki

;ailelerde gok ¢ocukluluk, babanin eve geé gelmesi, gehir

disinda veya yurtdisinda ¢aligmasi gibi nedenlerle baba her
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gocukla ayri ayri ilgilenecek zaman bulamamaktadir. Toplu-
mumuzda geleneksel olarak gocuklarla ilgilenmenin annenin
gdrevi olmasi diiglincesi de babanin g¢ocuklarla ilgilenmemesi

yniinden bir etken olabilir.

Tablo 22'de yuvada kalan gocuklar arasinda anne-baba
arasindaki iligkinin niteligini belirtmeyen gocuklarin orani
yliksek bulunmustur. Bu bulgu ¢ocuklarain kurumlarda anne-ba-
ba iligkisine tanik olmamalarandan kaynaklanabilir. Kurum
gocuklari aile yada aileye benzer bir ortamda yvasamadikla-
rindan alle iligkileri konusunda f£ikir sahibi olmamalara da
dogal kargilanabilir, Tablo 23'deki sonu¢larda bu bulguyu
desteklemektedir. Yuvada kalma ile anne-bebek iligkisinin ni-
teligini belirtmeme arasindaki iligki dnemli bulunmugtur.An-
cak bu bulgu uzun slire kurumda kalan, aileden ¢ok kﬁéﬁk yvagta
kopmus olan gocuklar i¢in dodru olabilir, Ailesi yanindan kisa
bir silire &nce ayrilmig olan cocuklar, ailesi ilé gtriisebilen
ve allesi yanina izne giden gocuklar igin durum daha farkla
olabilir. Tablo 23'de deney grubunda buluna gocuklarin %60.0'1
anne-c¢ocuk iligkisini olumlu olarak tanimlamislardir. Bu durumun
nedeni annelerin cocuklarini kuruma birakmalaraindan dolay:i duy-
duklari su¢luluk hissinden kurtulmak i¢in g¢ocuklara agiri ko-
ruyucu, sévecen, siirekll 8dil veren bir tutum igerisine girme-
leri olabilir(Tablo 5'de g&riildiigli gibi deney grubﬁndaki gocuk-
laran %18.5’ inin annesi hayatta, %53.8'inin hem annesi hem
" babasa hayattadir. Bu bulgu ile deney grubundaki cgocuklaran

£72.3'linlin annesinin hayatta oldudu gdriilmektedir}.

Anne-babanin bulundudu aile ortaminda yetigen ¢ocuklar
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anneyi, babadan daha olumlu terimlerle tanimlamaktadairlar
Ragan ve Lerkin (1960)'e g&re ¢ocuklar anneyi daha sevecen,
hogg8riill, daha cok 8dll veren bir yetigkin olarak algila-
maktadirlar(57). Tablo 23'deki bulgular da bu g8riisii destek-
lemektedir. Aile yaninda kalan gocuklarin %86.9'u anne-gocuk

iligkisini olumlu olarak tanimlamiglardair.

ABaklm yuvalarinda kalan gocuklar ebeveynleri tarafin-
dan terkedilmeleri, reddedilmeleri, vyada ebeveynlerinin bir-
birleri ile olan olumsuz iliskilerine tanik olmalar: sonucu
kuruma birakildiginda yetigkinlere kargi gliven hissini kay-
betmektedir. Tablo 24 ve 25'deki bulgular da bu gdriisii des~
teklemektedir. Deney grubundaki gocuklar altinci resimdeki
sahneyi tehlikeli olarak algllaﬁlglardlr(%62.3). Resimdeki
erkedl de baba olarak algllamlglardlr, Bu sonug¢ ¢ocuk yuva-
larinda kalan gocuklarin anababalarina kargi glivensiz olduk-
larini ve onlardan kendilerine bir tehlike gelebilecegini

bekledikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 26 ve 27'deﬁ elde edilen sonuglardan deney ve
kontfol grubu arasinda annenin var olup olmadidini algilama
yoniinden fark ®nemsiz bulunmustur (P>0.05). Kuramsal olarak
diiglinlildiiglinde deney grubundaki gocuklarin "anne yok, 81dii,
terketti" maddesinde yoJunlagmalari beklenebilirdi an&ak bu
arastirmada Tablo 5’'de gdriildigli gibi deney grubundaki gocuk-

larin %72.3'linlin annesi bulunmaktadir.

Tablo 27'de deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarain
gocudun bagina gelebilecek bir tehlikede annenin tutumunu

algilama y®niinden aralarindaki fark &nemli bulunmugtur (P<0.05) .
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Aile yanainda kalan ¢ocuklar annenin tutumunun teselli eden
tasvip eden anne, koruyucu anne oldudunu belirtirken, deney
grubundaki ¢ocuklar g¢ogunlukla tasvié etmeyen anne olarak
algirlamiglar yada annenin tutumunu belirtmemiglerdir. Alle
yaninda kalan ¢ocuklar kendilerini giivencede hissettiklerin-
den, karsilastaklari tehlikeler de annenin kendilerini Xoruya-
bilece§ini dlislinmektedirler. Kurum gocuklari annenin koruyu-
culuk ve destedinden yoksun olduklarindan, karsilagtiklara
tehlikelerle kendi kendilerine miicadele etmek durumunda ol-
duklarindan tehlikeli durumlarda annenin kendilerini koruya-

bileceklerini diigiinmemektedirler.

Aile iligkilerinin temelini anne-baba arasindaki ilig-
kileri olusturmaktadir. Anne-baba arasindaki anlagmazliklar,
tartigmalar ve aile iligkilerindeki diJer olumsuzluklar go-
cuklari etkilemektedirler. Bulut (1983)'a g8re anne-baba ara-
sindaki anlagmazliklar oldugunda gocuklar anne-babanin ayri-
lacajini, kendilerinin korunmasiz kalacadini diislinebilmekte,
sugluluk duygusuna kapilabilmekte, giiven duygulari sarsil-
makta, anne-babanin sevgisinden kugku duyabilmektedirler(l6}.
Anne-baba iligkilerinin bozuk olmasi yaninda aile iligkilerin-
deki bozukluk, ileri derecede yoksulluk baba veya annenin
uzakta olmasi, hastalik ve Olimleri gibi durﬁmla;dan da kay-
naklanabilmektedir. Gineysu'nun yaptigi bir ara§t1rma bu
gbrligleri desteklemektedir. Aragtirmada alt-sasyo-ekonomik
diizeydeki gocuklarln anne ve babalari tarafindan daha az
sevildikleri ve daha fazla cezalandirildiklaraini algiladik-

larllsaptanmlgtlr(SB).
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Anne-baba gocuk iligkilerinin algilanmasi ve bu iligmA
kilerin ¢ocudun uyumuna etkisi olup olmadidini inceleyen Serot
ve Teevan(1961), ¢ocugun ailesi ile olan iliskiyi algilama-
Sinin gocugun uyumu iizerinde etkili oldujunu saptamiglardir
(59) . Ulugtekin(1984) ise yaptidi arastirmada reddeden ve
kisitlayan anababa tutumlarinin gocuklarda ruh sadliklarini
bozucu etkilere sahip kapali saldirganlik egilimlerinin olug-
masina yol agtigini saptamaigtir. Aragtirma bulgularina gdre
alt sosyo-ekonomik diizeydeki annebabalarin, iist-sosyo-eko-
nomik diizeydekilere g¥8re daha reddedici ve kisitlayic:r dav-

ranislara sahip oldugu da ortaya konmustur(6).

Greico'l983) tarafindan okul gadinda kirk iig cocuk
lizerinde vyapilan bir arastlrﬁada, kirkii¢ cocuktan onyedi tane-
sinin aile ve gocuk iligkisi nedeni ile evden kagﬁlﬁl saptanv
mistir. Bu nedenler arasinda cezalandirilmaktan korkma, dayak
ve otoriteyi dinlemek istememe gibi nedenler yeralmaktadir

(60} .

Tablo 28,29,30'dan elde edilen bulgular da bu arastirma
éonuglarl ile tutarlilik gdstermektedir. Gecekondu b&lgesinde
ailesi yaninda kalan gocuklar resimdeki anne~babanin maddi
durum konusunda kavga ettiklerini gocudun endiseli ve idzgiin
oldugunu belirtmiglerdir. Deney grubundaki gocuklér ise re-
simdeki anne-babanin gocuk hakkinda konustuklarini, resimdeki

gocuéuh endigeli ve lizglin oldujunu ifade etmislerdir.

Daha &nce belirtildigi gibi bu aragtirmanin sonugla-

rina gdre cocuk yuvalarinda kalan ¢ocuklarla, -gecekondu
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btlgesinde ailesi yaninda yagayan g¢ocuklarin aile bhireyleri-
ni ve aile iligkilerini algilamalara arasindaki fark &nemli
bulunmugtur. Kurumda kalan gocuklarin anne-babalarinin yan-—
larinda bulunmayigi aile iligkileri hakkindaki dﬁ§ﬁncelerini
etkilemektedir. Arastirmadan gikan diger bir sonugta alt-

sosyo-ekonomik diizeydeki aileleriyle birlikte yasayan g¢ocuk-
larin daaile i¢i sorunlardan biliviik 8l¢lide etkilendigi ve

onlarin da aileleri yaninda korunmaya muhta¢ olduklaridar.
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SONUC

Gocuk yuvalarainda kalan ve gecekondu b&lgesinde ailesi
yaninda yasayan dokuz-on yaglaraindaki kiz ve erkek ¢ocuklaran
aile bireylefini ve alile iligkilerini algilamalari arasinda
fark olup olmadidini saptamak amaci ile bu ¢alisma yapilmig-

tar.

Aragtirma drneklemine 130 korunmaya muhtag¢ cocuk,
130 ailesi yaninda kalan cgocuk basit tesadlifi Srnekleme tek-
nigi ile segilmistir. Afagtlrma Srneklemini clugturan toplam
260 gocuga Jackson'un Aile Tutumlari Testi uygulanmigtair.
Gocuk yuvalarinda kalan ve ailesi yaninda yagayan g¢ocuklarin
aile bireyleri ve aile iligkilerini algirlamalarinda fark olup

olmadid:r istatistik islem sonucu saptanmlgtlr;

Yapilan khi—kare(xz) analizi sonunda anne, baba, kar-
des gibi aile bireylerini, anne ve babanin ¢ocuda karsi tu-
tumlarini, gocudun aile bireyleri ileiliskilerini algilama-
lara y®niinden kurumda kalan gocuklar ile aile yaninda kalan

gocuklar arasindaki fark ®nemli bulunmustur.

Ornekleme segilen gocuklarin deney grubunda %59.2'si
erkek, %40.8'i kiz, kontrol grubunda ise yarisi k1z(%50), va-
risi erkektir(%50). Orneklemi olusturan‘gocuklarlnrdeney
grubunda %49.2'si dokuz yasinda %50:8'i on yaginda, kontrol
“grubunda ise yaflsl dokuz yvaginda(%50), varisi on yaglndadlrr

(%50).

Aragtirmaya alinan gocuklardan deney grubundaki ¢ocuk-
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larin %30'o'u iki kardeg,kontrol grubunu olugturan g¢ocuklarin

%30.8'1 dbrt kardesgtir,

Deney grubunda bulunan gocuklarin $30.8'inin koruma altina
alinig:nedeni, ebeveynden biri olmasina ragmen sadlaik, ekonomik
kogullar ve dijer nedenlerle bakamamasidir. Deney grubunu clug-
turan gocuklarin %53.8'inin her iki ebeveyni de hayatta, sadece

%6.9'unun her iki ebeveynide yoktur.

Deney grubuna seg¢ilen ¢ocuklarain %27.7'si hicbir yakina

ile gorilismemektedir.

Birinci resimdeki anne-bebek iliskisini algilamayan go-
cuklarin % orani kontrol grubundan daha yiiksek bulunmustur.
(Deney grubunda %35,kontrol grubuhda %11.5). Kontrol grubunu
olugturan gocuklar c¢ofunlukla resimdeki énneyi gocudjunu seven
(Tablo 9,%75.4) koruyucu anne(Tablo 8,%$33.9) olarak algilamig-
lardir. Birinci resimdeki anne-bebek iligkisini algilama
ybniinden deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkin Snem-
1li oldudu saptanmigtir (P<0,05). Birinei resimde bulunan kadi-
ni algilama ydniinden deney grubunun kizlari ile kontrol'gru~
bunun kizlari, deney grubunun erkekleri ile kontrol grubunun

erkekleri arasindaki fark Snemli bulunmugtur.(P<0.05)

Tkinci resimde deney grubunda bulunan gocuklarin %64,6'-
s1 resimdeki gocudun a@ir ceza ve dayak ile cezalandirildigina
belirtirken, kontrol grubunda bu oran $50.8'e dﬁsméktedir.
Resimdeki gocu@uﬂ hafif cezalar ile cezalandirildidini belir-
ten gocuklarin orani deney grubunda %13.9 iken, kontrol gru-

bunda bu oran %33.1l'e yilikselmektedir. Aile bireylerinin bir-
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birlerine olan sevgisi incelendidinde deney grubunda bulunan
§ocuklar anne-babanin gocudu bazen sevdikleri maddesinde
yodunlagirken {%46;9), kqntrol grubunda bulunan cocuklar
daima severler maddesinde yofunlagmislardir{%57.7) .Anne-ba-
banin gocuga karsg:r sevgisini algilama yOniinden deney grubu
kizlar: ile kontrol grubu kizlari, denev grubu erkekleri ile

kontrol grubu erkekleri arasindaki fark Snemli glkmlstlr(P<0;05).

Kardeg kiskanglidini yansitan liglincli resimde kontrol
grubunda bulunan gocuklar, g¢odunlukla resimdeki ¢ocujun kar-
degini sevmedigini, kaiskandidini ifade ederken{%39.,2), deney
grubunda bulunan gocuklar godunlukla resimdeki gocudun kar-
degini sevdigini belirtmiglerdir(%30.8). Deney grubu ile
kontrol grubu arasindaki fark istatistiksel olarak da 8nemli

bulunmustur(P<0.05j.

Cocufun yalnizlik duygusunu yansitan ddrdlincii resimde
deney grubunda bulunan g¢ocuklar %61.5 oraninda resimdeki gocu-
Jun yaramazlik yaptidi ve cezali oldu@u ig¢in yvalniz oldufunu
ifade etmiglerdir. Deney grubunda bulunan gocuklar ise ¢odun-
lukla (%$32.3), resimdeki cgocudun evde birakildigini belirt-
miglerdir. Deney grubu ile kontrol grubu arasindaki fark is-

tatistiksel olarak da ®nemli bulunmﬁstur(P<0.05).

Beginci resimdeki kadin-erkek (anne-baba) iliSkilerini
algilamalari ydniinden deney grubu ile kontrol grubu arasin-
daki fark istatistiksel olarak Onemli bulunmugtur(P<0.,05).Aynis
sekilde deney grubunun kizlari ile kontrol grubunun kizlari,
deney grubunun erkekleri ile kontrol grubunun erkekleri ara-—

sindaki fark da Snemli bulunmusgtur (P<0,05),
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Altinci resimdeki sahneyi deney grubunda bulunan gocuk-
lar gogunlukla {%62.3) tehlikeli olarak algilamiglar, kontrol
grubunda bulunan gocuklar ise g¢odunlukla (%63.1) tehlikesiz |
olarék aigllamlglardlr. Deney grubu ile kontrol grubu arasin-
daki fark Gnemli bulunmustur(P<n.05). Deney grubunun kizlari
ile kontrol grubunun kizlari, deney grubunun erkekleri ile
kontrol grubunun erkekleri, arasindaki fark da istatistiksel
olarak Onemli bulunmugtur (P<0.05).Her iki grup da ¢ofunlukla
resimdeki erke§i baba olarak algilamiglardir (Deney grubu
%80.8, kontrol grubu %86.9). Deney grubu ile kontrol grubu
arasindaki fark istatistiksel oclarak Snemsiz bulunmugtur

(P>0.05),

Yedinci resimden elde edilen sonug¢glara gSre deney gru-
bunda bulunan gocuklar ¢odunlukla (%48.5) anne-babanin konug-
tudunu belirtirken, kontroeol grubuhda bulunén gocuklar codun-
lukla (%48.5) kavga ettigini belirtmiglerdir. Deney ve kont-—
rol gruplari arasindaki fark istatistiksel olarak da Snemli
bulunmugtur (P<0.05). Deney grubu kizlari ile kontrol grubu
kizlari, deney grubu erkekleri ile kontrol grubu erkekleri
arasindaki fark &nemli bulunmugtur (P<0,05). Deney grubunda
bulunan gocuklar %73.1 oraninda anne-baba arasinda gegen
konunun "goéuk“ oldufunu ifade ederken, kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklar ise anne baba arasinda gegen konunﬁn %43,1
oraninda "maddi durum” oldudunu ifade etmiglerdi;.Deney grubu
ile kontfol grupu arasindaki fark da istatistiksel olarak

Snemli bulunmugtur (P<0.05).
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ONERILER

Korunmaya muhtag¢ gocuklar i¢in en uygun bakim seklini
tartismadan &nce, ¢ocuklarin korunmaya muhtag¢ duruma gelme-
sini ¥nleyecek tedbirler konusunda ¥neriler verilmesi g&riisii

aragtirmaci tarafindan benimsenmektedir.

Cocudun yetigﬁirilebilece@i en ideal ortam kendi evi
ve kendi ailesidir. Bazi ailelerde anne-baba iligkilerinin
bozulmasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nedenlerle ailenin
blitlinliigl tehlikededir. Aile baglarinin sarsintida oldudu
bir ortam gocudun geligimini olumsuz y¥nde etkilemektedir.
Aile iligkilerinin saglaklai ylriitilememesi durumunda aile
danismanligl ve aile hizmetlerinden yararlanmak uygun bir
tutumdur. Bu nedenle aile danigsmanlifi ve aile hizmetlerinin

yayginlagtirilmasi gerekmektedir.

Alt sosyc-ekonomik diizeydekl ailelerde aile ilisgki-
lerini olumsuz y®nde etkileyen en ¥nemli etmen ekonomik so-
rundur. Bu durumda ailesi yaninda korunmaya muhtag hale gel-
mig gocuklara belirli bir slire sosyal ve ekonomik yardim

saglanarak gocufun kendi ailesinde korunmasi gerekmektedir.

Her 1ki ebeveynin &limil, sadlik durumlarinin elverig-
1i olmamasi gibi nedenlerle ailesinden ayrilmasi ﬁorunlu olan
gocuklar igin ilk planda diiglinlilmesi gereken ideal bakim gek-
1i gochqun evlatlik olarak yerlegtirilmeéidir.‘Bu gsekilde
gocuga kendi‘ailesinin yerini alabilecek bir aile saglanmaig

olacaktair.
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Korunmaya muhtag hale gelmisg gocuk i¢in evlat edine-
cek bir aile bulunamadiginda, koruyucu aile bakimi ®Snerile-
bilir. Koruyucu ailenin en 8nemli yarari gocufun aile ortamin-

da yetistirilmesine imkan tanimasidir.

Ayrica koruyucu ailede cocuk aile ortaminda yetigebi-
lecek, bir aileye ait olma hissini duyabilecek, ailede belir-
li g8revi ve sorumluluklari paylasabilecek, kendine ait es-
valari olabilecek ve bireYsel 8zelliklerini geligtirebile-
cek, ebeveynlerin gocuklarla bireysel olarak ilgilenmeleri
mimkiin olabilecektir. Bu nedenle ilk planda korunmaya muhtag
gocuklar igin ideal bakim gekilleri olarak diislinlilen evlat
edinme ve koruyucu aile bakimina ¥nem verilmelidir. Evlat
edinme ile ilgili yasadaki sinirlayici hiikiimler nedeni ile
bagka amaglara hizmet etmesi gereken koruyucu aile evlat
edinmede bir basamak olarak kullanilmaktadir. Evlat edinme
ile ilgili yasadaki bazi katai hilkimleri dedigtirilerek evlat
edinmenin kolaylagtirilmasi gerekmektedir. Koruycu aile ve
evlat edinmenin yayginlastirilmasi amacaiyla programlar ha-
zirlanip, bu alanda gdrevli sosyal hizmet personélinin sayi-
sinin artirilmasa, gocuk gelisim uzmanlarina etkin gdrevler

verilmesi programlarin desteklenmesi yerinde olacaktair.

Evlat edinme ve koruyucu aile programlarinin yetkili
olmadidr durumlarda devletin imkanlara 6lgﬁsﬁpde sekiz c¢ocugun
barinabilecef§i grup evleride'bir bakim gekli olarak dliiglinile-
bilir. Bu gekilde korunmaya muhtag gocuklarin dogal aile
ortamina benzer bir ortamda yetigtirilmesi saglanabilecektir.

Grup evleri uygulamasinda grup ebeveynlerinin sik sik dedig-
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mesi aile ortamini dodal ortamdan uzaklagsmasina neden olmak- '
tadir. Grup evleri uygulamasinda ebeveynlerin secimine &zen

gdsterilmelidir.

Korunmaya muhtég gocuklara verilen hizmetlerden kurum
bakiminin sakincalari aragtirmalar sonucu saptanmistir. Bu
nedenle kurum bakimi ancak zorunlu oldugu bazi durumlarda
kullanilmalidir. Kurum bakiminin uygulanmas:i gereken durum-

lar su gekilde belirtilebilir:

- Fiziksel &ziirlii olan gocuklar, bakima muhtag dere-
cede zeka gerilidi olan gocuklar,

=~ Kendisi ve toplum igin tehlike arzetmeye bagiayan
biyik suglar iglemis gocuklar

- Birbirlerinden ayrilmak istemeyen, birtek aile ta-
rafindan kabul edilemeyen cok sayida kardegi olan ¢ocuklar,

- Sadlik veya davranigs problemi nedeni ile bir aile~
ye kabul edilemeyecek olan ve aile ile saglikl: iliski kurama-—
yacak olan gocuklar. Ayni zamanda kontrol altinda bulunan
bir ¢evrede tibbi veya psikiatrik tedavi, profesyonel reh~
berlik ve vardima ihtiyag duyan gocuklar,

- Daha ®nce uygun olmayan bir aile yanina yerlesti?
rilmesi nedeni ile ¥rselenen cocuklar,

- Tekrar ailesine ddnme ihtimali olan cocuklar.

- Kurum bakimi sdzii edilen zorunlu durumlarda bazi
noktalara dikkat etmek kosuluyla kullanilabilir. Kurum ba-
kiminda her gocufun bireysel olarak bakimini Ustlenebile- .
cek, bir annenin g@rev ve sorumluludunu tagiyabilecek kigi-

lere yer verilememektedir. Dedisik bakicilarla kurulan
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iligkiler teketek iligkinin yerini alamamaktadir . Bu durum
gocuqun sosyal geligiminde ve uyumunda bazi sorunlar yarat-
maktadir. Bu nedenle kurum bakimi alt: yagtan kiigiik cocuklar

igin uygulanmamalidair.

Kurum bakiminin gocuk gelisimi {izerindeki olumsuz

etkilerini azaltacak bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Kurumlar mimkiin oldugu kadar aile ortamina benzetilmeye
¢aligilmali ve az sayida ¢ocugun bulundudu kiigiik gruplar ha--
linde organize edilmeli, ¢ocuklarin kendilerine ait esyala-

rini koyabilecekleri yerler saglanmalaidair.

Korunmaya muhtag¢ cocuklaran toplumdan soyutlanmadan
editimini sa@lamak igin kurumlar konutlarin bulundugu bdlgede
kurulmali, cocuklarin kurum digandaki kisgilerle iligki kur-

malarmm ve arkadas edinmelerini tesvik etmelidir.

Kurumlarda g&revli uzman personelin sayisinin artti-
rilmasi, alti-oniki yag gocuklarinin bulundugju kurumlarda
da ¢ ocuk Geligimi ve Egitim Uzmanlarlnln gdrevlendirilmesi
¢ocuklarla bireysel olarak ilgilenilmesine olanak sadlaya-
caktir. Kurumlarda ¢ocuklarla do@rudan iligki kuracak olan
personelin sayisinin arttirilmasi, mesleki bilgi ve beceri-
lerinin arttirilmas: amaciyla hizmet i¢i efitim pfogramla—
rinin dliizenlenmesi ve bu kurumlarda uzun slireli olarak g&-
revde kalmalarinin saflanmasi’ gerekmektedir. Kﬁrumlarda
gocuk sa@llélnkonusunda hizmet verecek saglik perscnelinin
bulundurulmasa ¢ocuklarin sagliga agisindan &nem tasimakta-

dir.
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Kurumda bulunan gocuklara kigisel, editsel ve mesle-
ki alanda rehberlik edebilecek servislerin kurulmasi ve bu
alanda uzman personelin glrevlendirilmesi, gocuklarin sorun-

larinin ¢dziimiinde biiyiik Bl¢lide vardim getirecektir.

Kurumlarin fiziki ortaminin ey seklinde organize edil
mesl, arag-gereg ydniinden zenginlestirilmesi, g¢ocuklarin bi-
reysel yeteneklerini geligtirebilecekleri atelyeler ve spor
tesislerinin kurum binyesinde kurulmasai, bog zamanlaraina
deferlendirebilecekleri eflence ve grup etkinliklerinin dii-
zenlenmesi, kurum bakiminin olumsuz etkilérini azaltabilece~-

gi dislinlilmektedir,

Bu arastirmada lUlkemizde en yaygin bakim sekli olarak
uygulanmasina radmen kurum bakiminin halk arasinda yeterince
taninmadigi saptanmistair. Gok gocudu olan yoksul aileler
¢ocuklarini"devlet daha iyi bakar" diigiincesi ile kuruma ver—
mek i¢in girigimde bulunduklari gbzlenmektedir. Kurumlarda
bu durumda olan gocuklarin sayisi da oldukga fazladlf. Bu
nedenle basin ve Yayin organlari yolu ile halka kurum baki-
minin gergek iglevlerini tan:itmak, gerekiyorsa aileye eko-
nomik ve sosyal yvardim sadlanarak ¢ocudun ailede bakilmasz
i¢in ortam hazirlamak kurumlardaki ¢ocuklarin sayisini azalt-

ma ydnlinde yardim getirecektir.
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OZET

Gocuk yuvalarinda kalan ve gecekondu b8lgesinde aile-
si yaninda yasayan dokuz-on yag grubundaki gocuklarin aile
bireylerini ve aile iligkilerini algilamalari arasinda fatrk
olup'olmadlélnln saptanmas: bu c¢aligmanin amacini olustur-
magtur. Bu konuda lilkemizde yapilan bir arastismanin bulun-

mamasy da bu galigmanin planlanmasina neden olmustur.

Aragtirma Srneklemi basit tesadlifi ®rnekleme teknigi
ile segilen, 130'u korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, 130'u aile yanin-
da kalan g¢ocuk olmak iizere toplam 260 ¢ocuktan olusmustur.
Ornekleme segilen c¢ocuklara aile tutumlari testi uygulanmisg-
Lir. Kurumda kalan gocuklar ile gecekondu bdlgesinde ebe-
veyni ile birlikte gocuklarin aile bireylerini ve aile ilig-
kilerini algilamalar:i arasinda fark olup olmadidi arasti-
rilmigtir. Dokuz-on yas grubundaki ¢ocuklarin aile bireyle-
rini ve aile ili$kilérini algilamdlarainda cinsiyvetin etken

olup olmadigi da incelenmistir.

Deney wve kontrol gruplérlnl olugturan g¢ocuklar ara-
sinda anne-bebek iligkisini algilama y&nilinden fark Snemli
bulurmugtur (P<0.05) ., Birinci resimdeki kadini algilama y&-
niinden kiz ve erkek gocuklar'ara51ndaki fark Snemli bulun-
mugtur (P<0.05) . Annenin bebede kargi tutumu ve sevgisi in-
celendiginde deney ve kontrol gruplar: araSLnaéki fark Snem-

1i bulunmustur (P<0.05).

Tkinci resimde, gocudun yaramazlik vaptiginda aldiga

ceza, anne-babanin gocuga kargi sevgisi, ¢ocudun anne-ba-
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basina kargi sevgisini algilama y®niinden deney grubu ile
kontrol grubu arasindaki fark Snemli bulunmugtur (P<0.05).
Deney grubunun kizlari ile kontrol grubunun kizlari, deney
grubunun erkekleri ile, kontrol grubunun erkekleri ana-ba-
banin ¢ocuga olan sévgisini farkli algilamiglar, bu fark

istatistiksel olarak Snemli bulunmugtur (P<0.05) .

Anne-babanin gocuklara (kardeslere) olan sevgisi,
gocugun kardesine olan sevgisi inceleﬁdiqinde deney ve kont-~

rol gruplari arasindaki fark Snemli bulunmugtur (P<0.05) .

Kardegler arasi rekabet ve kardeg kiskan¢ligini al-
gilama yOniinden deney ve kontrol gruplara arasindaki fark

Snemli bulunmustur (P<0-05)--

DO8rdiincli resimdeki gocugun yalnizlik nedeni, cocudun
valnizlik anindaki dlislincesi ve yalnizlik sliresine g¥re
yapilan incelemede deney grubu ile kontrol grubu arasinda-~
ki fark &nemli bulunmustur (P<0.05) . Yalnizlik sirasinda
anne ~babanin bulundudu yeri algilamalari yonunden deney gru-
bu ile kontrol grubu arasindaki fark Snemsiz bulunmustur

(P>0.05) .

Besincl resimdeki sahneyi algilama y8niinden deney
grubu ile kontrol grubu arasindaki fark Snemsiz bﬁlunmustur
(P>0.05) . Resimdeki erkek ile ¢ocugun iligkisi kadin-erkek
iliskisini algilamalara yéniinden deney grubu iie kontrol
grubu arasindaki fark Snemli bulunmustur. Kadin-erkek ilig-
kisini algilama ydniinden deney grubunun erkekleri ile kont-

rol grubunun erkekleri, deney grubunun kizlari ile kontrol
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grubunun kizlari arasindaki fark &nemli bulunmugtur (P 0.05),
Deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin anne-gocuk ilig-
kisini algilamalar: y®nlinden aralarindaki fark Snemli bulun-

mugtur ( P<0,05).

Altinci resimdeki sahneyi algilama y®niinden deney ve
kontrol gruplari arasindaki fark &nemli bulunmugtur. Cingi-
yete glre yapilan incelemede deney grubunun kizlari ile kont-
rol grubunun kizlarz, deney grubunun erkekleri ile kontrol
grubunun erkekleri arasindaki fark da nemli bulunmustur
(p<0.05). Annenin ¢ocuda karsi tutumunu algilama ydniinden
deney grubu ile kontrol grubu arasindaki fark dnemli bulun-

mugtur,

Yedinci resimde anne-babanin vaptidi eylemi algilama-
lari y&nlinden deney grubu ile kontrol grubu arasindaki fark
Onemli bﬁlunmustur. Cinsiyete g¥re yapilan incelemede deney
grubunun erkekleri ile kontrol grubunun erkekleri, deney gru-
bunuﬁ kizlarai ile kontrol grubunun kizlari arasindaki fark
Snemli bulunmugtur (P<0.05). Annenin gocuda karsi tutumu ve
¢ocudun dliglincesini algilama yéniinden deney grubu ile kont-

rol grubu arasindaki fark Snemli bulunmugtur (P<0.05) .

Ailesi yaninda kalan ¢ocuklar ebeveynlerini onlara
her zaman seven, tehlikelerden koruyan, gerektiqindé hafif
cezalar veren kigiler olarak algilamiglardir. Kurumda kalan
- gocuklar ise ebéveynlerini onlari bazen seven, bazen tehli-
keli olabilen, afir ceza ve dayakla cezalandaran, ¢ocukla -

rini yalniz birakan kigiler olarak algilamislardair.
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Bu aragtirma sonug¢larina g¥re korunmaya muhtag cocuk-
larin, anne-baba rolilinii {istlenebilecek vetigkinlere ihtiyag
duyduklari ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle koruyucu aile ve
evlat edinme gibi %z ailenin yerini alabilecek bakim sekil-
lerinin vayginlastirilmas: korunmaya muhtag gocuklarin sorun-

larina bilylk &lgtide ¢¥®zlim getirebilecektir.

Kurum bakiminin gocuklarin sosyal geligimi ve uyumu
Uzerinde olumsuz etkiler yapti%i arastirmalarla saptanmistar.
Ancak kurumlar aileye benzer kiiglik gruplar gseklinde organize
edilmesi, arag¢-gereg y®niinden zenginlegtirilmesi, gdrevli
personelin sayisinin artirilmasi, editimlerine ®nem verilmesi
durumunda kurum bakimainin ¢ocugun-gelisimi lizerindeki olumsuz

etkileri azaltilabilir. -
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EK T " EK- I
Ornekleme Segilen Cocuklara Ait Bilgi Formu

1. Cinsiyeti

a.Erkek b.Kiz
2. Yasi
a .Dokuz L.0n

3. Kardes Sayisa
a.Tek gocuk b.Iki kardes c.U¢ kardes d.Ddrt kardes
e. Beg ve daha fazla kardes

4. Bakim altina alinis nedeni nedir?

5. Ebeveyni hayattami? .
a. Her iki ebeveyn havatta b.Yalniz anne havatta

c. Yalniz baba hayatta c.Heriki ebevyen &lmiis.
6. Ebeveyn ve yakinlari ile gdriigiyor mu?

Yanit evet ise ne gekilde ve ne kadar siklikta?

NOT:4,5 ve 6. sorular yalnizca korunmaya muhtag cocuklar
igin kullanilmagtair.



EK - 2

LSOCUKLAR, HIKAYE ANLATIRKEN YONLENDIRME AMAGI ILE KULLANTLAN SORULAR.

RESIM 1:

1

Resimdeki insan ne yapiyor?

2~ Bebegin nesi oluyor, annesi mi, bagka birisi mi?

3= Bu bebek, kiiglik bir kiz mi, yoksa kiglik bir erkek mi?
4~ Iyi bir bebek mi, k8t bir bebek midir?

5=~ Her zaman uslu mudur, yoksa uslu olmadifi olur mu?

6~ Yaptafi kdti-cirkin geyler nelerdir?

T~ Xoti oldwgu zaman annesi ne yapar?

8- Annesi onu gok sever mi, yoksa psk sevmez mi?

9~ Bana bebefin babasi hakkinda birgeyler anlatirmisin?

RESI¥ 2:

1- Bu kiigik erkek (kiz) iyi bir gocuk mudur, k6tid bir gocuk mudur?
2~ Her zaman iyi (k&til) midir, yoksa iyi olmadigy olur mu?

3~ Yaptigay kéti geyler neler?

4~ O zaman annesi ile babasl ne yaparlar?

5~ Annesi ile babasi onu gok severler mi, sevmezler mi?

6~ Her zaman severler mi?

7~ Kiigilk erkek (ki1z) annesini ve babasing gok sever mi, Hovmez mi?
8~ Her zaman severmi, sevmez mi?

9~ Resimdeki Sbiir adam da gocugu Sever mi?
10— Gocuk bu adami sever mi? '

RESIM 3

Ailenin kompozisyonuna iligkin ek sorular:
Resimdeki insanlar kimlerdir?
Mikafat—ceza sistemine iligkin ek sorular:
Kiiglile erkek (kiz) iyi midir, koti miidiir?
Cevaba gbre:
Hangi durumlarda iyi degildir?
. 0 zaman annesi ile babasi ne Yaparlar?
Gacuk bunun hakkinda ne digliniiy or?
Gocufun en az korktufu cezalar hangileridir?
Gocugun en gok korktufu cezalar hangileridire.

l- Kiigiik erkek (kiz) ne dilgiinliyor?
@~ Bu kiiglik erkek (kiz) nasil bir goouktur?
3= Her zaman iyi (yaramaz) midir? ‘

"4~ Yaptaigi kétil seyler nelerdir?

5= 0 zaman annesi ile babas: ne yaparlar?
6~ Bebek, ©biir gocudun kiz kardegi mi, erkek kardesi mi?
7~ Anne ile baba bebeZi mi, kiiglik erkefi (kiz1) mi daha ¢ok severler'

Ailenin gocuklari arasindaki iligkiler, catisma durumu igin ek so;



Bebek kimdir?
Bebegin, anne ve baba ile iligkileri hakkinda gocuk ne dilgiiniiy or?

RESIM 4:

1~ Kiiglik erkek gocuk niye ¥alniz?

2~ Ne disiniiyor?

3~ Annesi ile babasi nerede?

4~ Acaba ne olacak?

5—- Orada ne kadar kalacak?

6~ Kapa kilitli mi, yoksa sadece kapali mi?

Burada aile digi iligkiler ve bunlarin aile hayatina yarsimasi,
gocugun arkadaslarina karg:r tutumlari ve duygulari aragtirilabilir.

RESIM 51

l1- Anne g¢ocugu neden ileri dogru uzatiyor?

2= Babanin bebekle bu gekilde oynamasindan hoglaniyor mu?
Anne ile baba arasindaki iligkiler hakkinda:
Anne ne yapiyor? Baba ne yapiyort

RESIM 6:
1- Cocugun arnesi nerede?
2- Olanlari 8irenince ne diyecek?
Ec: ‘Anne ne yapiyor? Baba ne yapwyor?

RESINM 7:
l- Anne ile baba ne diyorlar?
2~ Gocuk onlarin sdylediklerini anliyor mu?
3~ Gocuk ne dligliniyor?
4- Acaba ne olacak?
Gocugun ortami nasil algiladigy:
Gocuk sdylenenleri duyuyor mu? Hepsi ne yapacak ?



