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GiRIS

Bir Ulkede hukukun stanligd, hukuk kurallarina, insan hak ve
6zgurluklerine baglilk ve devletin adalete verdigi 6nemle gergeklesir. Ceza
adaleti, yargilama adil oldugu élgiide saglanir. Adil yargilanma ise sanida

taninan bir dizi hakki igerir.

Bu baglamda Insan Haklar Sézlesmesi', Adil Yargilanma Hakkini, 6.
maddede? diizenlemis ve adil yargilanma kapsaminda su haklari belirtmistir:
Yasal olarak kurulmus, badimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,
yargilamanin makdl siirede yapilmasi, yargilamanin aleni ve hakkaniyete
uygun olmasl, her kosulda masumiyet karinesine riayet edilmesi, savunma
hakkinin kisitlanmamasi, her iki tarafin tamiginin esit sartlar altinda
bulundurulmasi, terciman yardimindan yararlandiriimasi. Insan Haklari
Avrupa Soézlesmesi, adil yargilanma hakkini dizenlerken, kavrami, birden
cok unsur igeren bir butiin olarak ortaya koymustur. Bu unsurlardan
sbzlesmede agikgca deginilmeyenler, kavramin zorunlu sonuglarn olarak,
Strasbourg organiarinca verilen kararlarda vurgulanmak suretiyle

belirlenmistir®.

Adil  yargilanma hakkinn genel ya da ‘soyut olarak
tanimlanamayacagini belirten Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, her somut
olayin 6zelliklerine gére bir sonuca varilacagini kabul etmektedir®. Ornegin,
insan Haklan Avrupa Mahkemesi, 21 Subat 1975 yilinda vermis oldugu
vermis oldugu Ingiltere’ ye karsi Golder® kararinda adil yargilanma hakkinin
kapsamini belirlerken, demokratik toplumun temel unsurlarindan olarak

! Tarkiye, IHAS 'ni, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamistir. IHAS, 10 Mart 1954 tarih ve 6366
sayili yasa ile onaylanmisg ve 18 Mayis 1954 tarihinde yururiage girmistir. Bununla birlikte
Mahkemenin bireysel bagvuru hakkini 1987 yilinda kabul etmistir.

2 GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Ulusaltstl Insan Haklari Belgeleri”, Beta, 2.basi, Ekim
2000, Istanbul.

® GOLCUKLU, Feyyaz - GOZUBUYUK, Seref, * Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve
Uygulamasi”, 3. basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2002, sah.266

4 CAVUSOGLU, Naz, “Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku'nda
Temel Hak ve Hurriyetler Uzerine”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Insan Haklari Merkezi
Yayinlari, No.1, Ankara, 1994, sah.30.

5 Golder v. Ingiltere, 21 Subat 1975, Series A, no.18, 1 EHRR 524,



hukukun Ustlnltga ilkesi kadar, adli mekanizmanin igleyisini ve kurumlarini
da bu kavramin igerdigini belirtmektedir.

Belirtelim ki, Turk hukukunda, adil yargilanma hakkina, Anayasa’ da
acikca yer verilmigtir®. Anayasa’ nin 36. maddesi, “ Herkes, mesrd vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir', hikmint
ongbérmektedir.

Ote yandan, [HAS, adil yargilanma hakkini diizenleyen ayri bir hilkiim
6ngérmils ve adil yargilanma hakkinin 6zel gérinumlerini de, 6nemle
belirtmistir. Bunlardan birisi de, sanik hakki olarak masumiyet karinesidir
(IHAS.m:6-2). Kisinin, kesin hilkkme kadar masum sayilacagini belirten
masumiyet karinesi, ceza yargilamasi hukukunun mihenk taslarindan birini

olusturmaktadir.

1982 Anayasasi'nda, Adil Yargilanma HakkK gibi Masumiyet
Karinesine de yer verilmistir. Anayasa’ nin 38. maddesinin 4. fikrasinda
“‘Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar kimse suglu sayilamaz” seklinde

ifade edilmistir.

Ceza yargilamasinin amaci, medeni yargtlamadan farkli olarak sekli
gercegin degil, maddi gergegin bulunmasidir. Sug teskil eden fiille ihlal edilen
toplum diizeninin yeniden kurulmasi ve sugtan zarar géren bireyin zararinin
telafi edilmesi ancak yargilamanin adil olmasi ile gergeklesebilir. Ortada bir
suc ve sugu isledigi dugtnilen bir kigi vardir. Sug iglediginden kugku duyulan
kisi hakkinda vyapilan isnadin, sipheye yer birakmayacak sekilde
kanitlanmasi gerekmektedir. Masumiyet karinesi, sanigin kendisine yapilan
isnadi ispat ile yUkumla tutulmamasini ve isnadin yeterli deliller ile
kanittanmamas! halinde de slipheden yararlanarak beraat etmesini ifade
eder. Hakim, hukuka uygun elde edilmis deliller vasitasi ile vicdani kanaatini
olugturacaktir. Bu ceza yargilamasinin geregidir. Sanik kendisini susarak

® 1982 Anayasa's!, 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 say yasa ile degisiklije ugradiktan sonra, hak
arama hirriyetini dizenleyen 36. maddesinde, Adil Yargilanma Hakki agik bir gekilde yer
almistir.



dahi savunabilir. Savunma hakki icinde yer alan susma hakki, masum

varsayilan kisinin kendisini savunma bigimidir.

Toplumda ceza adaletinin etkinliyi hukuka uygun davranmakla
saglanabilir. Bu baglamda, su¢ sliphesi altinda bulunan kigilere, yasalarin
6ngordagl tedbirler uygulanirken keyfi davraniglardan kaginilmasi gereklidir.

Sug¢ haberlerinin kamuoyuna yansitilmasi sirasinda da masumiyet
karinesi gézéninde bulundurulmasi gereken bir ilkedir. Bilindigi gibi, ceza
yargilamasi, toplumun en cok ilgi gésterdigi alanlardan biridir. Bu nedenledir
ki, medya, 6zellikle suga iligkin konular haber yapmakta ve giindemini ¢gogu
kez bu sekilde olusturmaktadir. Yargilanan kisiyi haber yapan medya, heniiz
hakkinda hikiim tesis edilmemis kisiyi, toplumda yanlis kani uyandirabilecek
sekilde kullanabilmektedir. Medya haber verme hakkini kullanirken, sanigin,
toplum tarafindan yargilamasi tamamlanmis ve hikim verilmig
olabilmektedir. Iste bu nedenle medya, maddi gergegi arastiran mahkemeleri
etki altinda birakacak ve masumiyet karinesini ihlal edecek yayinlardan

kaginmalidir.

Tam bu konulan ele aldigimiz ¢alismamizin birinci bélimiinde,
Masumiyet Karinesinin tanimi yapilmaya caligilarak, tarihgesinden ve
unsurlarindan soézedilmis; daha sonra, masumiyet karinesinin uluslararasi
belgelerde, mukayeseli hukukta ve Tirk Hukukundaki gelisimi Gzerinde

durulmustur.

{kinci bslumiinde ise, masumiyet karinesinin uygulanma alani tespit
edilmeye cgalisiimis ve bu karineyi ihlal edebilecek normlar ve kurumlar

Uzerinde durulmustur.



I-BiRINCI BOLUM: CEZA YARGILAMASINDA MASUMIYET KARINESI
A- MASUMIYET KARINESINE ILISKIN GENEL BILGILER
1- MASUMIYET KARINESININ TANIMI VE TARIHCESI
a-Tanim

Masumiyet karinesi’, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin, adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair hilkim tesis edilene kadar masum
sayllmasi gerektigini ifade eden bir sanik hakkidir. Bu ilke, adil yargilanma
hakkinin unsurudur ve gerek uluslararasi, gerekse ulusal diizeniemelerde
hemen hemen ayni sekilde dizenlenmistir.

Masumiyet karinesinin, insanlarin baytk bir kisminin masum oldugunu
varsayan kanuni bir ilkke olarak kabul edildigi belirtimektedir®. Bunun yani
sira, bir masumun mahkum edilmesi skandal® yaratacak bir durumdur. Bunu
onlemek, ancak sanik ile saniya sug¢ itham eden kisi arasinda denge
kurmak ile mimkiin olabilir.

Masumiyet karinesi, bu karineden yararlanan Kkigilerin asla mahkum
edilmeyeceklerini belirten bir kural degildir. Vicdani kanaate goére hikim
veriimesi gereken bir muhakemede, hi¢ arzu edilmemekle birlikte,

" FEYZIOGBLU Metin, “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Insan Haklari
Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, c:48, sy.1-4, Ankara, 2000,
sah.138

Masumiyet Karinesi yerine, Sugsuzluk Karinesi terimini kullanmay tercih eden yazar, “ceza
yargilamasinda kiginin sanik sifatini almasi ile birlikte, sanikilk statistine girmeyenlere
uygulanmayan bazi koruma tedbirlerinin belirli gartlar halinde kendisine uygulanabilir
olmasidir demektedirler. Eger kavram masumiuk karinesi olarak ifade edilecek olursa,
ozellikle kisi hurriyetini mahkumiyet kararindan 6nce agir bir sekilde sinirlayan tutuklama
koruma tedbirinin masum kabul edilen bir kigiye uygulanmasi agiklanamaz olacaktir’
demektedir.

8 PRADEL, Jean, “Procedure Pénale”, 10. Basi, CUJAS, Paris, 2000/2001, sah.309

Kanada Yiuksek Mahkemesinin vermis oldugu 1986 tarihli Oakes kararinda;,” Masumiyet
karinesinin, gliveni, insancil olmak adina inancimizi dogrulayan bir yan: vardir;, aksi delille
ispat edilene kadar inancimizin ifadesi olarak tim insanlar masumdurlar ve kanunlara riayet
ederler” demektedir.

° PRADEL, Jean, “Procédure Pénaie”, age, sah.309, "Gergek suglulan cezalandinp,
masumlarin cezalandiriimasini engellemek gerekmektedir”.



masumlarin da mahkum edilme tehlikesi s6z konusudur. Iste bu nedenle,
masumiyet karinesinin &ngériilmesinde amag, gercekte suclu olsa bile,
herkesin kesin hilkkim ile mahkum edilinceye kadar sug¢suz kabul edilmesi ve

séz konusu tehlikelerin bertaraf edilmesidir'®.

Masumiyet karinesinin éngérdilu durum, hakkinda sug¢ isnadi yapilan
kisinin masum oldugunun kabuli degildir. Bu ilke, yargilanan kisinin,
yargilama bitip, hakkinda kesin hikim tesis edilinceye kadar gegen slre
icerisinde sugsuz kabul edilmesini ifade etmektedir. Sanik sugsuz kabul
edildigi igindir ki yargilama yapiimakta'!, hakkinda sug isnadinda bulunan kisi
tarafindan suglu oldugunun ispat edilmesi beklenmektedir. Bu nedenle de,
kendisine susma hakki taninmakta, suphe lehine degerlendiriimekte ve
maddi gergek aranmaktadir.

b- Tarihge

Masumiyet karinesi, glinimiiz ceza hukukunda temel bir sanik hakkidir.
Masumiyet karinesinin yerlesmesine kadar gecen sirede, ceza yargilamasi

bir takim evrelerden gegmis ve bunun zorluklarini sanik yagamistir.

Masumiyet karinesinin agik olarak ifade edilmese bile, yer aldigi ilk

12n ve bu

metin 1215 tarihli blylk 6zgurlik fermani “Magna Carta Libertatum
metni takip eden 1679 tarihli “Habeas Corpus® dur. Ancak, tum ceza

hukukuna yerlesmis bir ilke olarak masumiyet karinesinin dogus yeri Fransa

19 FEYZIOGLU, Metin, “ Sugsuzluk Karinesi”, agm., sah. 140

" FEYZIOGLU, “ Taniklik ve Durtist Muhakeme”, Ankara, 1998, sah.140.

2 AKIN, F.llhan, “Turk Devrimi Tarihi’, Beta, 4.basi, Ekim, 1989, Istanbul, sah.281-282,
5.dipnot, Magna Carta m.39, “Esitlerin, kanuni bir hikml, ya da bir memleket kanunu
olmadan hi¢ bir hir kisi tevkif, ya da hapis edilemeyecek, haklarindan ve mallarindan
mahrum birakilamayacak, kanun digi edilemeyecek , surilemeyecek, herhangi bagka bir
sekilde k6tt muameleye maruz birakiimayacaktir. Hi¢ bir hir kigiye zor kullanmayacagiz ve
bagkalarinin zor kullanmasina misaade etmeyecegiz’.

13 GOZE, Ayferi, * Siyasal Dusiinceler ve Yonetimler”, Beta, 5.basi, Kasim 1989, Istanbul,
sah. 451, Il. Charles ddéneminde, kigi guvenligi ile ilgili dBnemli bir belge olan 1679 tarihli
“Habeas Corpus” kisilerin keyfi olarak tutuklanmalarini, hapsedilmelerini, 6ldarGimelerini
yasaklamigtir. Yine kigilerin uzun sure tutuklu kalmalarini ve bazi agir suglar disinda
kefaletle saliverilmelerini ve muhakemelerinin tutuksuz strdartlmeleri Kabul edilmistir.



olarak kabul edilmekte ve 1789 Insan ve Vatandas Haklari Bildirisi olarak
gosteriimektedir.

Bati Avrupa’ da, 18. Yuzyilin ortalarina gelinceye kadar, ceza
muhakemesinin amaci sanigi cezalandirmak olarak gérulmekteydi. Sanigin
yargilamanin sonuna kadar sug¢suz olarak kabul edilmesi bu déneme
tamamiyla yabanci bir kavramdi. Sanik, yargilamanin basinda suclu olarak
kabul edilmekteydi. Bu nedenle, ceza yargilamasi sug¢luyu cezalandirmak
icin bir ara¢ olarak gérulmekte ve sanigin adeta suglulugu ispatlanmaya
calisiimaktaydi. Kanuni delil sisteminin kabul edildigi bu dénemde, belli
suglarin ispatinin belli delillerle yapiimasi gerekiyordu. Ispat yikia sanik
tzerinde olup, ikrar, delillerin kraligesi olarak kabul edilmekteydi'*. Ikrar: elde
edebilmek i¢in bagvurulan yollarin, érnedin iskence, kéti muamele, manevi
baski gibi, tiimu gegerliydi'®. 18. yiizyilin ortalarina kadar siiren bu evrede,
adeta bir obje olarak gériillen sanik, higbir hakka sahip degildi.

18.ylizyilin ortalarindan sonra, sanidin cezalandiriimasi evresi olarak
nitelendirilen ve tahkik sisteminin uygulandigi bu evre terk edilmis, yerini

sanigin korunmasi evresi almistir.

Liberal ve felsefi akimin etkisi ile, gerek kiasik okula, gerek pozitif okula
mensup bilim adamiari ceza muhakemesinin amacinin, sanigin korunmasi
oldugunu vurgulamislardir'’®. Bu dénemin anlu distiniirlerinden Montesquieu
de, vatandaglarin masumiyetlerinin sadlanmadigi yerde &zgurlagin

bulunmadigini belirterek, dénemin diistincesini ortaya koymustur'”.

Hakimlerin keyfi davraniglarina ve saniklarin yargilamanin bagindan
itibaren suglu olarak gériiimesine tepki olarak gelistirilen bu evrenin en
6nemli semboll ‘Masumiyet Karinesi’ dir. Yargilamanin sonuna kadar sanigin

% Gunumuzde, ikran delillerin kralicesi olarak kabul eden tlkeler mevcuttur. Bunlarn
basinda da Ingiltere gelmektedir.

'* FOUCAULT, Michel, “Hapishanenin Dogusu®, geviren, KILICBAY; Mehmet, Ali, Imge
Kitabevi, 2. Baski, Kasim, 2000.

' DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, “Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Hukumler,c.I”,
Beta, 1994, sah. 29 vd.

'7 Montesquieu, (Charles de Secondat) “De L'Esprit Des Lois”, 1748, Edition Gallimard,
1995, Tome |, livre XII, CH.lI, sah.377.



masum sayilacagini belirten bu ilke, 1789 * Insan ve Vatandaslik Haklari
Beyannamesi' ile agik¢a ifade edilmigtir. Daha sonra, 1945 yilinda ‘ Insan
Haklarnn Evrensel Beyannamesinin 9. Maddesinde ifade edilen masumiyet
karinesi, 1950 yilinda imzalanan Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6.
Maddesinin 2. Fikrasinda yerini almigtir.

Turk hukukuna, 1954 yilinda IHAS' nin onaylanmasi ile giren masumiyet
karinesi, 1982 Anayasas!i’ nin 15. Maddesinin son climlesinde ve 38.
Maddesinin 4. Fikrasinda yer almistir. Masumiyet karinesinin Tark
Hukukundaki gelisimini ayn bir baglk altinda inceleyecegimizden burada

daha fazla agiklama yapmiyoruz.

2-MASUMIYET KARINESINDEN DOGAN iLKELER

a-Siipheden Sanik Yararlanir ilkesi

aa-Ceza Yargilamast Hukukunda S$iipheden Sanik

Yararlanir ilkesi

Ceza yargilamasi ilkesi olarak Stipheden Sanik Yararlanir (/n Dubio Pro
Reo) ilkesi'®, masumiyet karinesinden dogan bir sanik hakkidir'®. Bu ilke
daima sanik lehinedir. Sanidin mahkumiyetine yetecek delillerin
bulunmamasi ve bazi noktalarin stipheli kalmasi durumunun samgin lehine
yorumlanmasi, sonug olarak da sanik hakkinda beraat kararinin verilmesini
ifade eder’®. llke, hakkinda isnat edilen sug iddia makam tarafindan kesin
olarak ispatlanamamas! halinde, slpheden sanigin yararlanacagini
belitmektedir. Mahkumiyetine karar verilinceye kadar sanigin masum

18 EREM, Faruk, “Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu, Serh”, Dayinlarli Hukuk Yayinlan,
Ankara, 1996, sah.590;

Pozitivistier, sUpheden sanik yararlanir ilkesini sadece “ihtiras suglular® ve “tesaduf
suglulari® igin kabul edip, “ temaytli suglular” ve “ sugu meslek edinenler’ agisindan
ualgulanmasml kabul etmezler.

'Y EREM, Faruk, “Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu,Serh”, age., sah.590; DONMEZER,
Suthi, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Duslnceler”, agm., sah.68.



sayllmas! anayasal bir kuraldir. Stupheden sanik yararlanir ve Delil Kilfeti
Iddia Makamina Duser ilkeleri masumiyet karinesinin sonuglaridir®,

Milletlerarasi Ceza Hukuku Derneginin 1979 yilinda Hamburg' da
yapilan 16. Kongresinde, masumiyet karinesinin, mahkeme karari olmadan
kimsenin suglu sayllamayacagdi, masumlugun isbata ihtiyaci olmadi§i ve

siipheden sanigin yararlanacagi anlamiarina geldigi belirtilmigtir®2.

Kanaatimizce, sanigin mahkumiyetten énce masum sayilacag: ilkesini,
ceza muhakemesinin tek amacinin saniyi korumak oldugu bigiminde
yorumlamaya gunumiizde olanak yoktur. Ancak, sanigin haklarinin
korunmasi, sanija yodneltilen isnatlarin, hatta sanigin ikrarinin dogru olup
olmadiginin mahkemelerce arastirimasi ve siipheden sanigin yararlanmasi
gerektiginin hatirlatiimasi bakimindan ilke degerini korumaktadir. Bu nedenle
ilke, insan haklan sézlesmelerinde oldugu gibi®*® Anayasamizda da yer
almigtir. Stphenin yenilmesinin en énemli hukuki dayanagi, Anayasa'nin
38/4. maddesi ve IHAS'nin 6/2.maddesinde diizenlenen masumiyet

karinesidir®*.

Sanigin ancak ispat edilen hususlardan sorumiu olabilecegi anlamina

gelen bu ilke, sadece beraat karari verilmesine iligkin degildir.

Eski donemlerde, mahkumiyete yeter delil bulunamamasi halinde
sanik beraat ettiriimezdi®®. Suglanan kisi, yeterli delil olsaydi verilecek
cezadan daha hafif ceza ile cezalandinlir veya daha ayrintili sorugturma
yapilmak {izere siresiz olarak sanik konumunda tutulurdu. Glinimuzde de,

® KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Beta, 11. Basi, Istanbul, 2000, sah.543.
2 EREM, Faruk, age. sah.590, Hatta “ samigin susma hakki” dahi bu kuralin sonucudur,
Zeklinde agiklamaktadir.

KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku”, age. sah.24
% |HAS.m:6/2, IHEB.m.11
2 £EYZIOGLU, Metin, “ Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat”, Yetkin Yayinevi, Ankara,
2002, sah.235., Feyzioglu' na gore, karine, sabit kabul edilen bir olaydan yola gikilarak
bagka bir olayin varhg sonucuna ulagiimasi iglemidir. Sugsuzluk karinesi olarak ifade ettigi
masumiyet karinesi ise, boyle sabit kabul edilen bir olaydan, bagka bir olayin varig
sonucuna gidilmesi s6z konusu degildir. Sugsuziuk karinesi, kiginin sugsuz oldugunun
varsaylimasindan ibaret temel bir haktir. Bu nedenle sugsuzluk karinesi yerine sugsuziuk
varsayimi denilmesi daha yerindedir.
% KUNTER, Nurullah,YENISEY, Feridun, age., sah.543



cajdas ceza muhakemesi hukukunun geregi olarak, vicdani kanaatin
olusmasi igin sanigin suglu oldugunu ortaya koyan yeterli delile ihtiyag
duyulmaktadir. Delillerin sanigin suglu oldugunu tespitte yetersiz kalmasi
halinde, sanik beraat ettiriimektedir.

Masumiyet karinesi geregi, bir kisinin sucglu kabul ediimesi kesin
hikim ile mahkum edilmesine baglidir. Bu da akla ve mantia uygun
bicimde, her tarli stuphenin yenilmesini gerektirir. Siphenin yenilmesi
zorunlulugunun yararlikteki hukuka gére diger hukuki temelleri ise Anayasa
m: 138/1 ve CMUK.m:254/1 de ifadesini bulan vicdani kanaat olgutudir
denilmektedir®®.

Daima sanik lehine olan siipheden sanik yararlanir ilkesi, mahkdmiyet
icin yeterli delil bulunmamasi, bir dijer ifade ile sugun unsurlarinin ispata

yetecek delilin olmamasi halinde sanigin beraat etmesi gériisiine dayanir.

Bir géruse gore, supheden sanik yararlanir ilkkesi CMUK. 254. ve 260.
Maddelerinden gikarilabili”’. Suglulugu siiphe halinde kalan sanik beraat
ettirilmelidir. SUphenin tam olarak sanik aleyhine bertaraf edilmedigi hallerde,
sanik hakkinda verilen beraat karari toplum agisindan tepki gosterilebilecek
bir durum arz edebilir. Ancak bir masumun cezalandiriimas: demek, gergek
suglu cezasiz kaldidi i¢in yeniden bazi haklarin ihlal edilme olasiliginin
bulunmasi demektir. Bu ise, adli hataya kurban gidiimesinden dogan adli
mercilere givensizlige neden olur?®. Ceza yargilamasinda kugkunun
bulundugu yerde mahkumiyet kararindan s6z edilemez. Bu ilke evrenseldir.
Bes yasindaki bir gocugun taniklidi ile mahkumiyet karari verilen bir olayda
Yargitay soyle demektedir; ' Ceza davasinin temel amaci her konudaki
kuskunun yenilip kesinlige donusturilmesidir. Cagdas yargilama hukukunda

% YILDIZ, Ali Kemal, * Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi”,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2002, sah.225.

27 FEYZIOGLU, Metin, “ Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat’, age., sah.255, Feyzioglu,
CMUK.m: 260/6' da beraat halinde beraat hUkmlnin acikga gerekgeye yazilmasi
gerekliligine dikkati cekmektedir, Oztekin Tosun ise, bu madde ile ilgili olarak delil
yetersizligi nedeni ile bir kimsenin cezalandirnimamasi mantiksal bir sonugtur. Bu sonug,
istatistiklerle de desteklenmektedir; her toplumda sugsuz sayisi suglu sayisindan fazladir.
Demek ki, kural insanlarin sugsuz olmasidir, sugluluk istisnadir. Buna ragmen, CMUK da bu
hususta agik hukim bulunmasi, hakimlerin tersine hareket etmesinden korkulmasi ile
acikianabilmektedir demektedir.
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kanitlandirilamamis ve karanlikta kalmig bir nokta, gergekligi tartigilir
beyanlara itibar edilerek kanitlanmis varsayilamaz %°.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus da, siiphe ile vicdani
kanaatin birbiri ile kanstirilmamasi gerektigidir. Stphe, hakimin entellektuel
kapasitesi ve olaylari degerlendirmesi ile ilgili bir durumdur. Stphe, su¢
isnadi olan kisi hakkinda beraat karan verilmesine yol agan bir kavram iken,
vicdani kanaat ise, hakimin olay hakkindaki fikrinin olustugu ve muhtemel

olarak mahkumiyet kararina yénelen bir diigiincedir®.

Fransiz Hukukunda da siUpheden sanik vyararlanir ilkesinin,
masumiyet karinesinin bir unsuru olarak kabul edildigini gérmekteyiz®'.
Fransiz yargi karaninda da ilkeye rastlamaktayiz. Fransiz Yuksek
Mahkemesi’ nin vermis oldugu bir kararinda, “ Kisinin suglulugu olasi olmakla
birlikte mutlak bir kesinlik yok ise bu durumda sipheden sanik

yararlanacaktir?”

denilmektedir.

Stupheden sanik yararlanir ilkesi, sanida, masum oldugunu ispat
etmeye ya da onu sugtan kurtarmaya yarayan halleri, 6rnedin mesru
midafaada hatay: ispat etme mikellefiyetini yiklemeyi yasaklar. Alman
hukukuna bakildigi zaman bu kuralin agik bir sekilde diizenlenmedigi
gérilmektedir. Aiman Ceza Usul Kanununda, mahkumiyetin gergeklesmesi
bakimindan, fiilin sabit olmasi gerektigini dizenleyen bir hikim (§ 267)
bulunmaktadir. Bunun yani sira, modermn ceza hukukunda delillerin
degerlendirilmesinin belirli ispat kurallarina baglanamayacag, ispatin serbest
oldugu da bir gergektir. Bu kural hakime belirli bir serbestlik verir. Hakim
sanigin suglu olduguna kanaat getirmelidir. Hikiim sadece durusmada

sunulan delillerle ve buna dayanarak hakimin vicdani kanaatinin olugmasi ile

2 EREM, Faruk,"Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu, Serh”,age., sah.588

2 CGK., 18/04/1993,79/108,YKD.,1993/10,1564, ( 5. CD.09/11/1983, 3168/3695)

30 pRADEL, Jean, “ Procédure Pénale”, age., sah. 315.

3 PRADEL, Jean, “ Procédure Pénale”, ibid., sah. 315.

32 Crim., 22 juin 1960, B.C., n. 339, nakleden, PRADEL, Jean, “ Procédure Pénale”, ibid.,
sah. 315 vd.
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tesis edilir. Sanik agisindan suphe hali devam ediyor ise bu durumda
stipheden sanik yararlanir ve beraat hitkmi tesis edilmelidir®.

Siipheden sanik yararlanir ilkesi, Alman mahkeme kararlan uyarinca,
ceza muhakemesi sartlari agisindan sinirh uygulanir®. Mesela, Federal
Yuksek Mahkeme, zamanasimi agisindan bu kuralin uygulanacagini kabul
etmigken, sanigin durusma ehliyetsizliyi bakimindan, ilkeye olumsuz
yaklasmistir®.

Amerikan Yiksek Mahkemesi ise, makul stiphe kavraminin, “ due
process” ilkesinden tlretiimis oldugunu belirtmigtir. Buna gore, devletin,
bireyin 6zgurlagtnin kisitanmis bulundugu sugtan 6tlirll, hakkaniyete uygun
bir sekilde yargilandiktan sonra , sipheye yer birakmayacak sekilde suglu
oldugunu (unquestionably guilty) ispat etmek mecburiyeti vardir. Bu nedenle
kendisine isnat olunan temel eylem bakimindan, sanigin masum oldugunu
kendisinin ispat etmesi kabul edilemez ve fakat bazi hallerde saniga ispat
yikl yuklenebilir denilmektedir®. Kanunkoyucunun o6ngérdiigii ve ispat
yukiinii saniga biraktigi hallere sugluluk karinesi denilmektedir. Turk
hukukunda da sanik tarafindan ispatin arandigi hikamler yer almaktadir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 73. maddesi buna 6rnek teskil edebilir.

Saniga ispat yuku getiren hallerin incelenmesi ayn bir baglk altinda

inceleneceginden, burada kisaca deginmekle yetiniyoruz®'.

33 SCHROEDER, Friedrich-Christian, YENISEY, Feridun, “ DurGst Yargilanma Hakki ( FAIR
TRIAL), Alkim Yayinevi, Istanbul, 1997, sah. 20.

3 gCHROEDER, Friedrich-Christian ,YENISEY, Feridun ,* Durlst Yargilanma Hakki”, age.,
sah.21

5SCHROEDER,YENISEY, age., sah.21

% KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, age., sah.28

% saniga ispat yUkt getiren haller, son sorusturma agamasinda masumiyet karinesi baghg
altinda incelenmistir, bknz. sah.46-61
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bb-Masumiyet Karinesinden Dogan Siipheden Sanik
Yararlanir ilkesinin idari Yargilamada Uygulanmas:

Masumiyet Karinesi, gerek Insan Haklari Avrupa Mahkemesi
uygulamasi gerek i¢ hukuk diizenlemelerinde asil ceza hukuku alanindaki
yargilama asamasinda bulunan sanik agisindan gecerlidir. Masumiyet
Karinesi medeni usul, idari usul veya disiplin usuline yabanci bir
kavramdir’®. Ancak, bazi idari yargilama uygulamasinda masumiyet
karinesinden dogan ve ceza hukukunun temel sanik haklarindan olan IN
DUBIO PRO REO’ nun uygulandigim gérmekteyiz. Sadece ceza usul
hukukunu degil diger uygulamalara da hitap edecegi belirtilen kuralin,
masumiyet karinesi koyan Anayasa kuralina saniklarin bazi haklardan, gegici
de olsa, mahrum edilmeleri sonucunu veren uygulamalar ve buna imkan
veren kanun hiikiimlerinin (memurun agiga cikariimasi gibi) Anayasaya
uygunlugunda hakli olarak tereddiit edilebilecegi ifade edilerek, ispat kilfetini
saniga yukleyen her kanun hilkmiinin“ masumiyet karinesi” ne aykir olacag!

da ileri strtiimustar®.

Danigtay tarafindan da uygulanan ilkenin, sania isnat edilen sugun
ispatt mimkin degilse ve sanigin sugu isleyip iglemedigi.anlasilamiyorsa
sanik hakkinda mahkumiyet karart verilemez deniimektedir. Stphe halinde
kalmis olsa dahi, Ceza Muhakemesi Hukukunun temel ilkesi olan siipheden
sanik yararlanir ilkesinin korumasi altinda sami§in beraat edece§i ifade
edilmektedir®.

Danigtay 10. Dairesinin vermis oldugu bir kararinda, “ Bu durumda ustiine
atil disiplin sugunu igledigi hi¢ bir sipheye yer vermeyecek sekilde kesin

38 PRADEL, Jean, CORSTENS, Geert, “Droit Pénal Européen”, DALLOZ, 2. Basi, Paris,
2002, sah.390.

% EREM, Faruk, “Turk Ceza Hukuku, |, sah.111

“ Y(CE, Turhan, Tufan, “ Ceza Hukuku likelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi
Sorunu ve Danigtay Kararlannin Bu Agidan Tahlili", Danigtay Dergisi, y..24, sy.88, Ankara,
1994, sah. 7 vd.
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olarak ortaya konmadan geligkili ifadelere dayanarak davacinin meslekten

cikarma ile cezalandirimasi yolundaki islemde isabet g6rilmemistir.™!.

cc-insan Haklan Avrupa Mahkemesi’nin Masumiyet
Karinesinin Unsuru Olarak $iipheden Sanik Yararlanir

ilkesine Yaklagimi

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin incelemis oldugu 6nemli
kararlardan biri de “Barbera, Messegue ve Jabardo Davasi*®” dir. Davaya
konu olan olay, Jose Maria Bulto Marques’ in lzerine bomba baglayarak
olumine sebebiyet verdiklerinden slphe edilerek haklarinda ceza davasi
acilan kisilerin, karara kadar gegcen zaman igerisinde s®z konusu olan adil
yargilanma haklarinin ihlalidir. Masumiyet karinesinin ve Adil Yargilanma
Haklarnin ihlal edildigini ileri stren davacilarin gerekceleri, polisteki
ikrarlarinin igkence altinda alinmis olmasi, durusma mahalline uzak
mesafeden aktarilmis olmalari, yargilama esnasinda mahkeme baskaninin
bagka bir hakim ile degistirimesi, durugmanin kisa sirmis olmasi,
sorusturma dosyasindaki delillerin durusmada okunup tartigilmamasi ve son

olarak da durugmada tanigin kendilerini teshis edememesidir.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, stz konusu gerekgelerle agian
davada adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermis, fakat masumiyet
karinesinin ihial ediimedigini 6ngérmustir. Poliste alinan ifadelerine
dayanilarak haklarinda hikim tesis edildigini belirten Insan Haklar Avrupa

Mahkemesi, olayda masumiyet karinesinin ihlalinin olmadigini belirtmistir.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, masumiyet karinesinin etkinliginin
saglanmasinin 6lgutlerini hitkme bagladi§i Barbera, Messegue ve Jabardo

davasindaki kararinda®® su hususiara yer vermistir.

' Danigtay 10. Dairesi E:1976/17,1976/3958, bknz. Danistay Dergisi 1977 Sayi: 26/27 sah.:

476/477.
“2 Barbera, Messegue & Jabardo v. Ispanya, (24/1986/122/171-173), Strasbourg 6 aralik

1988., http://www.echr.coe.int
3 Barbera,Messegue & Jabardo v. Ispanya (24/1986/122/171-173), Strasbourg 6 aralik

1988. http://www.echr.coe.int
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- Yerel yargilama makaminin hakimleri, muhakemeye, sanigin isnat konusu

sucu isledigi 6nyargisi ile baglamamalidir.

- Muhakemede ispat yiikii, sanikta degil, savcida olmalidir. Savci, sanigi
mahkum ettirmeye yetecek delil araglarini mahkemeye sunma yuki

altindadir.

- Savcl agacadi davadan saniji haberdar etmelidir. Boylece saniga,

savunmasini hazirlama ve sunma imkani taninmahdir.
- Stupheden sanik yararlanmalidir.(/N DUBIO PRO REO)

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, “Barbera, Messegue ve Jabardo”
davasinda, masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi yoniindeki gerekgesini de
su sekilde agiklamigtir: lhlalin mimkin olmast igin, Ispanyol yerel yargilama
makaminin, yargilama asamasinda heniiz hikim tesis edilmeden samgin
su¢lu olduguna dair bir yaklasiminin olmasi ve stiphe halinde kalinmasina
ragmen sanigin stipheden yararlandinimamasi gereklidir. Ancak olayda,
yerel mahkemenin  kararinda masumiyet karinesini ihial edecek unsuriara
rastlanmamaktadir. Bu nedenle, IHAS' nin 6/2. maddesinin ihlal ediimedigi

sonucuna ulagmistir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, masumiyet karinesinin unsuru
olarak siipheden sanik vyararlanir ilkesini, Avusturya’ ya karsi Telfner
davasinda* ele almistir. Masumiyet karinesinin ihlal edildigini belirten
Mahkeme, sanigin sugsuz oldugunu kanitlamak ile yukimlid olmadidini ve
bunun da dogal sonucu olarak, siipheden yararlanip beraat edecegini
belitmektedir. Mahkeme, sani§in susma hakkini kullanmasini ve yerel
mahkemenin, bagka vakialardan hareket edip siphenin yenilmeden
mahkumiyet karari vermesini masumiyet karinesine aykirihk olarak goérip,

ihlal karari vermistir.

“ Telfner v. Avusturya, 20 mart 2001, no: 33501/96, http://www.echr.coe.int
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b-Susma Hakki
aa- Genel Olarak Susma Hakki

Susma hakki, temel bir sanik hakki olarak pek ¢ok iilke mevzuatinda
yer aldigi gibi, uluslararasi dizenlemelerde** de, ceza yargilamasi
yurlylsinde sanida getirilen bir savunma hakki olarak ortaya
konulmaktadir®®. Susma hakki, Turk Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nda
1992 de yapilan degisiklikle 135. maddesinde*’ yerini almistr.

CMUK.m.135'te ifadesini bulan susma hakki her kosulda saniga
hatirlatiimasi gereken bir haktir. Bu hak hazirlik sorusturmasinda cumhuriyet
savcisi ve kolluk tarafindan, yargilama asamasinda hakim tarafindan saniga

acik bir sekilde belirtiimelidir.

Hakkinda sug¢ isnad! yapilan kisinin susmasi ve isnadi yapan makamin
iddiasini ispat ile mikellef tutulmasindan yola ¢ikilarak, iddialarin ispatinin
yeterli olmamasi halinde sanidin masum kabul edilmesi olarak ortaya gikan
durumun, aslen sanigin masum kabul edilisi nedeni ile olmasindan &turd
susma hakkinin masumiyet karinesinden dogdugu ortaya konulmaktadir®,

Susma hakki, mukayeseli hukukta, 6rnegin, Alman Ceza Usul
Kanunu'nda 136. maddenin 1. fikrasinda, Ispanyol Ceza Usul Kanunu' nun
520-2. maddesinde, Italyan Ceza Usul Kanunu' nun 64-3. maddesinde,

4 “Uluslararasi Af Orgtt , Adil Yarglanma Hakki”, lletisim Yayinlar, Istanbul 2000,
sah.125

Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegsmesinin 14/3. maddesinin g bendi, Amerikan Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 8/2. maddesi, Yugoslavya Kurucu Belgesi 21/4. maddesi, Uluslararas| Ceza
Mahkemesi Kurucu Belgesinin 55/5. maddelerinde susma hakki diizenlenmigtir.

6 KUNTER, Nuruflah, YENISEY, Feridun, age., sah.384., 93. dipnot, Otoriter rejimierde
sani§in dogru sdylemeye mecbur oldugu fikri benimsenmistir. Nasyonal sosyalist Aimanya’
da saniyin da savci gibi topluma hizmette hakime yardimci olmasi ve bencil hislerini
yenmesi gerektigi ileri suraimustar. Ancak bu fikirler Aimanya’ da kanunun tadiline kadar
varmigtir.

4 CMUK. m: 135/ b. 4:( Degisgik: 18.11.1992- 3842/12 md.) “ Isnad edilen sug hakkinda
agtklamada bulunmamasinin kanuni hakk: oldugu séylenir.” biciminde susma hakkina yer
verilmistir.

8 EREM, Faruk, “ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu , Serh”, age., sah.590
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Japon Ceza Usul Kanunu’ nun 198. maddesinin 2. fikrasinda vyer
almaktadir®®.

bb- insan Haklari Avrupa Mahkemesinin Susma Hakkina
Yaklagimi

Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi' nde ise susma hakki agik bir sekilde
diizenlenmemigtir. Bununla birlikte, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, susma
hakkini adil yargilanma hakkinin unsuru olan savunma hakki iginde
degerlendirmekte ve igtihatlarini bu yénde olugturmaktadir®®.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, 1996 tarihli Birlegik Krallk’ a karsi
Murray davasinda, sania polis sorgusu sirada, susma hakkinin
hatirlatimadidina, ilk kirksekiz saat igerisinde avukati ile gériigme hakki
veriimedigi gerekgelerini hakli bularak, susma hakkini, adil' yargilanma
hakkinin unsuru olarak degerlendirip ihlal karari vermigtir. Mahkeme, sanigin
susmasindan kendisi aleyhinde sonuglar cikariimasinin adil yargilanma
hakkini ihlal edip etmedigini, davanin batin somut kosullart altinda
degerlendirilecedini belirtmistir. Susma hakkinin mutlak bir hak olup olmadig
ve sanigin davraniglarindan anlam c¢ikartmanin masumiyet karinesinin
ihlaline sebep olup olmayacaginin tartisildi§i davada, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, sanigin susma hakkini kullanmasi sugluluk karinesi yaratmak
anlamina gelmedigine deginmistir. Bununla birlikte, Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi, hakimin sanigin davraniglarini gézlemleyerek makul anlam
clkartmasinin  masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmeyecegini

belitmigtir.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, susma hakkina iliskin Fransa’ ya karsi
Funke kararinda®' da, susma hakkinin ve lekelenmeme hakkinin ihlaline
karar vermistir. Funke isimli kiginin, Fransiz gumrik gorevlilerine belge
teslim etmemesi nedeni ile yargilandi§i davada, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi, yerel makamlarin davraniglanni, “ sanigin igledigi ileri strtilen

“® PRADEL, Jean, “Droit Pénal Comparé”, Dalloz, 1995, sah.444
%0 8 subat 1996 tarihli Murray v.Birlesik Kralllk davasi sani§in susma hakkin ortaya koyan
ictihadidir.(41/1994/488/570), http://www.echr.coe.int.
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suclarin kanitini saflamaya zorlama girigsimi” ve “hakkinda sug isnadi
bulunan bir kimsenin susma ve lekelenmeme hakkinin ihlali’ olarak
dederlendirmis ve adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna hikmetmistir.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, bu igtihadinda, susma hakkinin ve
bu ilkenin kullaniimasinin ikrar anlamina gelmedigini belitmektedir. Gumriik
mevzuatinda, kanuni karine 6ngérlimis olsa bile, karinelerin savunma
hakkini ortadan kaldirmadigini ifade etmigtir.

Masumiyet karinesinin énemli bir unsuru olarak kabul edilen susma
hakkinin ifade ettigi anlam, saniin susmasinin aleyhinde delil veya sugluluk

karinesi olarak kullaniimamasidir®.

*' Funke v. Fransa, 25 subat 1993, 82/1991/334/407. http://www.echr.coe.int
2 DONMEZER, Sulhi, “ Sugsuzluk Karinesi Uzerine Dustinceler ”, agm., sah.69.
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B-ULUSLARASI BELGELERDE VE MUKAYESELI HUKUKTA
MASUMIYET KARINESI

1-ULUSLARARAS! BELGELERDE MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, bati hukukunda 18. yiizyilda baz filozoflar ve
hukukgular®® tarafindan agiklanmis ve 1789 Fransiz insan ve Vatandag
Haklar Bildirisi'nin 9.maddesinde ifade edilmisti. Daha sonra Birlegmis
Milletler 1948 Evrensel Insan Haklari Bildirisinin 11. maddesinde® de bu
karineye yer verilmigtir. Bir su¢ isnadi dolayisiyla hakkinda takibat yapilan
kisinin yargl karari ile sugluludu kesinlesmedikge masum sayilacadi artik
ginumizde hukukun temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.

Masumiyet karinesi, Roma’ da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan ve
hukukumuzda da 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili yasa ile onaylanmis ve
18 Mayis 1954 tarihinde yarirlige girmis bulunan “Insan Haklan ve Ana
Hurriyetleri Koruma Soézlesmesi” ile  bir kez daha vurgulanmistir. Insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi’ nin “ Adil Yargilanma Hakki” ni diizenleyen 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan hikium, * Bir sug ile isnat edilen herkes,
hukuka uygun olarak suglulugu kanitlanincaya dek masum sayilacaktir’

seklinde ifade edilmistir.

Masumiyet karinesi, sadece Insan Haklan Evrensel Beyannamesi ve
Insan Haklan Avrupa Sézlesmesinde yer almamaktadir. Masumiyet
karinesinin yer aldigi diger uluslararas! metinler sunlardir; Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi m:14/2 , Afrika Insan ve Halklar Haklar Sarti m:7/1(b),
Afrika Komisyonu Karari 2(D), Amerikan Bildirisi (Bill of Rights) m:XXVI,
Amerikan Insan Haklan Soézlesmesi m:8/2, Yugoslavya Kurucu Belgesi

% Montesquieu, “ vatandaglarin masumiyetinin temin edilmedigi yerde 6zgurliikten
bahsedilemeZz”, “De L'Esprit Des Lois”, sah.377.

% GEMALMAZ, Mehmet Semih, “Ulusaltstti Insan Haklan Belgeleri”, age., sah.6-7, IHEB
m.11/1 “Kendisine bir sug y6neltilen herkesin, savunmasi igin gereken tim givencelere
sahip kiindi§i agik bir yargilama yoluyla yasa uyarinca suglulugu kanitlanana kadar dek
masum sayiima hakki vardir.”
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m:21/3, Ruanda Kurucu Belgesi m:20/3, Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Kurucu Belgesi m:66 ve Avrupa Cezaevi kurallari Kural m: 91, Cocuk Haklar
Soézlegsmesi m: 40/2.

Amerikan [nsan Haklar Sézlegsmesinin 8/2 nci maddesinde “ sug
isnadinda  bulunulan herkes, hukuka uygun olarak suglulugunu
kanitlamadikga sugsuz saylma hakkina sahiptir’ hikmi ile masumiyet

karinesi ortaya konulmustur.

B.M. Cocuk Haklan Sézlesmesinin 40/2 nci maddesinde, sanik
stattisinde bulunan ¢ocuklarin asgari haklan tespit edilmig ve i bendinde de
masumiyet karinesi, “ Hukuken suglulugu kanitlanincaya kadar sugsuz
sayiimak” seklinde ifade edilmistir. Cocuk Mahkemelerinin Yénetimi hakkinda
B.M.Asgari Standart (PEKIN) Kurallarn, 7.kuralda, “ Masumiyet Karinesi,
suglamanin bildiriimesi, konugmamak hakki, veli veya vasinin hazir
bulunmasi hakki, ... , temel usuli givenceler yargilamanin her agsamasinda
garanti edilmelidir’ hikmi ile gocuk haklarina yaklagimin kesinligi ortaya
konmugtur®.

Uluslararasi metinlerden yola gikarak pek ¢ok iilke, anayasalarinda ve
temel mevzuatlarinda masumiyet karinesini 6ngérmislerdir. ¢  hukuk
diizenlemelerinde o6ngérmeyen (lkeler dahi igtihatlarinda masumiyet
karinesini ilke olarak alip kararlarini bu ilkeye gére olugturmaktadiriar.

Ornegin, Ingiltere’de ingiliz hukukuna 1935 yilinda Woolmington
karan®® ile giren masumiyet karinesi IHAS'nin  6/2 nin benzeridir.
Woolmington kararinda, masumiyet karinesi “ altin iplige " benzetiimekte ve
Ingiliz Ceza Hukuku alaninda bu aitin iplik daima gdérilmektedir,
denmektedir®’.

5 Cocuk Mahkemelerinin Kurulugu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’,
Istanbul Barosu GCocuk Haklari Merkezi Yayini, Istanbul , 2001, sah.48

% DECAMPS,Jacqueline, * La Présomption d'Innocence: Entre la Vérité et Culpabilité”
These pour le Doctorat, 14 Décembre 1998,Université de Pau et des Pays de I'Adour,
sah.10

57 Woolmington Karari: Woolmington v. Director Of Public Prosecutions, House of Lords, (
Lord Sankey, L.C. Lord Hewart, C.J., Lord Atkin, Lord Tomlin, and Lord Wright), Nisan 4,5,
13 mayis 1935, reported (1935), A.C. 462; 104 L.J.K.B. 433; 153 L.T. 232; 51 T.L.R. 446; 79
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2-MUKAYESELi HUKUKTA MASUMIYET KARINESI
a-Anglosakson Hukukunda Masumiyet Karinesi
aa — ingiliz Hukuku

Ingiliz hukukunda, ceza muhakemesi kanunu yoktur ve IHAS' nin de
dogrudan uygulanabilirligi kabul edilmemistir. Ancak her hukuk devieti gibi
Ingiliz hukuku da ictihatlarla da olsa masumiyet karinesini yargilamada

bulunan sanigin temel hakki olarak benimsemistir.

Masumiyet karinesi, kaynagini mahkeme kararlarinda bulan ingiliz
hukukuna, 1935 yilinda verilmis olan "Woolmington®®” karariyla temelli olarak
yerlesmistir. Wolmington kararinda “altin iplige” benzetilen masumiyet
karinesi, sugla isnad edilen kiginin, hakkinda yapilan isnadi ispat ile yukimli
olmadigi ve kesin hikimle mahkumiyet tesis edilinceye kadar masum
sayilacag belirtilmisgtir.

Ingiliz hukukunda, masumiyet karinesine getirilmis birtakim istisnalar
oldugu da goruimektedir®. Bu istisnalar, pek ¢ok Ulkede yer alan ve ispat

yukint saniga yikleyen karineler olarak belirtiimektedir.

lik olarak, isnat yeteneginin yoklugunun ispati midafaa makamina
dugmektedir. Ingiliz hukukunda, hakkinda sug isnadi yapilan kisinin orta
zekada oldugu karinesinin varlig: saniga bu agidan ispat yiku getirmekte ve

iddia makami tarafinda ispatlanmas! aranmamaktadir®®.

Sol.Jo. 401; 25 Cr. App.Rep.72; 30 Cox. C.C.234; ayrica, bknz. nakledenler, PRADEL, Jean
“Cafdas Sistemlerde Kargilagtirmali Ceza Usull : ISISC Sentez Raporu”, gev: DONMEZER,
Sulhi, Beta, Kasim, 2000, Istanbul, sah.149-150.; PRADEL, Jean, “ Droit Pénal Comparé”,
age., sah. 387 vd.; “Throughout the web of Criminal Law, one golden thread is always to be
seen , that the duty of prosecution to have to prove the prisoners guilty”,
DECAMPS,Jacqueline,age., sah.10.

%8 Woolmington v. Director Of Public Prosecutions, House of Lords, ibid.

% SPENCER, John, “ La preuve en Procédure Pénale Comparée”, “Le Droit Anglais”, Revue
Internationale de Droit Pénal, vol.63, N.1-2, 1992, sah. 85

 PRADEL, * Droit Pénal Comparé”, age., sah. 387, ayrica bknz. SPENCER, age., 1843
tarihinde veriimig olan M'Naghten karan bu karinenin baglangi¢ noktas: olmug ve Kanada' da
bundan esinlenerek Ceza Kanununa benzer hakim koymugtur.
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Ikinci olarak, 6zel kanun metinlerinde agik¢a midafaa makami
tarafindan ispat edilmesi 6éngérilen durumlardir. Ingiliz hukukunda 1968
tarihli Trafik ile ilgili “Theft Act” in 12. maddesinde® ispat yukiinia saniga
yikleyen karine yer almaktadir®®. 1992 tarihinde yururluge giren “Aggravated
Vehicle Taking Act’, “Theft Acf” a hikim ekleyerek 12A maddesinde
masumiyet karinesi agisindan ispat yukiniu sania yikleyen dizenleme
getiriierek, kesin hikme kadar masum sayllma hakkinin 6ziine dokunan hal

yaratilmis oldugu belirtiimektedir®® .

Ucgiincii olarak da, kabahatler agisindan getirilen ve ispat yikini
saniga yikleyen hallere deginilerek, 1980 tarihli “Magistrates’ Court Act’ ‘in
101.maddesi 6rnek olarak gésterilmektedir®.

Ingiliz hukukunun etkisi altinda kalan diger anglo-sakson (lkelerinde

de masumiyet karinesine iligkin genis dizenlemeler, igtihatlar gérilmektedir.
bb — Amerikan Hukuku

Ingiliz hukukunun etkisi altinda kalan Amerikan Hukukunda da
masumiyet karinesinin, énemili bir yerinin bulundugu agiktir.

1975 yilinda, federal yasamacilar “Federal Rules of Evidence” ile tim
ispat hukuku kurallarini belirlemisler ve bu agidan Ingiliz hukuku etkisini

azaltmislar, fakat tam olarak tiketememislerdir®®.

Masumiyet Karinesi ilkesi de bir sanik hakki olarak pek g¢ok ulke
hukukunda oldugu gibi Amerikan Hukukunda da yerini almigtir®®. Amerikan
Hukukunda, bir sug ile isnat edilen kisi hakkinda, yargi makamlarinca

8 |zinsiz olarak bir bagkasinin arabasini alip, 6 aydan daha fazla cezay| mustelzim bir fiil ika
eden kisinin sorumluluguna iligkin bir hukimdar.

%2 SPENCER, John, agm.

% DELMAS-MARTY, Mireille, “ Procédures Pénales d’Europe”, Puf, Kasim 1995, sah.518

% SPENCER, agm. sah. 86.

8 CAVISE, L. Leonard, “ La preuve en Procédure Pénale Comparée”, “ Le Droit Américain”,
Revue Internationale de Droit Pénal, vol.63, N.1-2, 1992, sah.169

% Taylor v. Ketucky, 436 U:S: 478 (1978), http://www.courts.state.ny.us/cji7bard.htmi
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mahkumiyetine iligkin kesin hikim tesis edilinceye kadar, kigsi masum
sayilacaktir. Masumiyet karinesinden dogan in dubio pro reo ilkesi uyarinca,
kisi hakkinda siphenin delillerle yenilemeyip suglu olduguna dair kesin
kanaate ulagiimadigi siirece sipheden sanik yararlanacaktir. Makul siiphe
(beyond a reasonable doubf) olmaksizin kigi hakkinda her hangi bir

kovusturma islemine girisilemeyecektir.

Amerikan hukukunda, ispat yuki kisi hakkinda sug isnadinda bulunan
iddia makamina diasmektedir., Sanik savunma hakkini  kullanmak
mecburiyetinde degildir™’. Bundan anlagiimas! gereken kuskusuz samigin,
devletin kendisi igin sundugu imkanlardan yararlanma hakkini kullanmak
zorunda olmamasidir. Zira, kisi kendisini s6zli ya da yazili bir bigcimde
savunmasa bile bir ¢esit savunma yapiyor durumda olacak ve kendisine
taninan susma hakkini kullanmig olacaktir. Masumiyet karinesi, ispat ytkini
devletin omuzlarina birakmig durumdadir®®.

Jurili yargilama sistemini benimsemis olan Amerikan hukukunda
masumiyet karinesi, juri segimlerinde belirleyici rol oynamaktadir®. Juri
tyeleri segilmeden evvel, masumiyet karinesi hakkinda bilgilendirilirler.
Sanik, juri Gyesi olarak segilecek kigilere, kendisi hakkinda Devletin ileri
strecegi gugli delillerin, masum olmadigini ortaya koyamadig: sirece
masumiugunu kabul edip etmeyeceklerini sorma hakkini haizdir. Sayet jri
olarak secilmesi dusinilen kigide sanikla ilgili bir ényargi, sugiu oldudu
dusiincesi yer aliyor ise ve objektif degerlendirme yapamayacagi diigtincesi

gozleniyor ise bu kisi jiri Uyesi olmaz ve geri gekilir’®.

Yargilama makami, juri Gyelerine, sanigin susma hakkinin kendisine
taninmis bir hak oldugunu ve sanigin tanik getirmeme hakkini bulundugu

8 CAVISE, L. Leonard, age. sah. 170, ayrica bknz. People v. Kirkpatrick, 32 N.Y. 2d 17,
appeal dismised for want of substantial federal question, 414 U.S. 948 (1973),
Qat_tp://www.courts.state.ny.us/cii/bard.html,

New York Eyalet Mahkemesi tarafindan igtihatlara dayanilarak ortaya konulan ispat
XUkﬂnu tespit eden ilkeler. hitp://www.courts.state.ny.us/cji/bard.html
® |spat ilkeleri ve ozellikle masumiyet karinesi jurili yargilama yapiimayan davalarda da
gegerlidir. Burada jurili daviardan bahsedilmesinin nedeni, gerek yargilama makam: gerek
sanik tarafindan juriye masumiyet karinesini taniylp tanimamalarinin sorulmasi ve
argilamaya baglanmasinin 6n kosulu olarak gérilmesinden kaynaklanmaktadir.
O CAVISE, L. Leonard, agm.
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bildirir. Juri de, samigin savunma hakkini kullandigi icin sustugunu kabul
eder’’. Ancak bu, juri Gyelerinin sanigin susmasindan masum oldugu
sonucuna ulasmak zorunda olduklarini ifade etmez. Zira, juri {yeleri her
somut olayda, delilleri, sanigin olayin 6zelliklerini ve sanigin susmasini

kendileri degerlendirip takdir edeceklerdir.

Yargilama esnasinda da juri Gyelerine sanik hakkinda ényargtya sahip
olmalarini saglayacak sekilde bir durum yaratiimasi yasaklanmistir’?. Savact,
iddia ve savunmalar kargisinda jlriye, iddia ya da savunma arasinda
zorlayici sekilde segim yapmalarinin gerektigi izlenimi yaratmayacaktir. Aksi
halde bu durum, masumiyet karinesinin ihlali sayilacaktir’®. Ciinki, samgin
masumiyet karinesi hakkini haiz olusu, savciyi, hi¢ bir siphe kalmayacak
sekilde sanigin suglulugunu ispatla yikimlt kilmaktadir’®. Dava sonuna
gelindiginde, miudafaa makam, juriye, masumiyet karinesinin devam ettigini
ve herhangi bir siphe halinde bundan yararlanacak olan kisinin sanik
olacagim bildirir. Son olarak da, jlriye, olaya iligkin aciklamalari ve delilleri

hatirlatir.

Belirtelim ki, masumiyet karinesi nedeni ile her zaman ibre sanik
lehinde olmaldir. Iddia ve savunmanin esit sartlarda kendisini gostermesi
durumunda, slUpheden sanik vyararlanacakiir. Bu da , masumiyet
karinesinden ve bundan dogan stUpheden sanik yararlanir ilkesinin bir

sonucudur’®.

" PRADEL, “ Droit Pénal Comparé”, age., sah.381

72 http://www. state.wv.us/wvscaljury/crim/reasonable.htm

3 CAVISE, L. Leonard, agm.

™ SAHIN, Cumhur, * Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg likesi)”,
Yetkin Yayinlar, Ankara, 2001, sah. 78

75 State v. Goff, 166 W. Va. 47, 272 S.E. 2d 457, 462 - 463, The Supreme Court of Appeals
sanctionned this instruction which combines the burden of proof reasonable doubt instruction
with the presumption of innocence instruction. http://www.state.wv.us
Iwvscaljury/crim/reasonable. htm
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cc — Kanada Hukuku

Kanada hukukunda, Masumiyet karinesi, 1982 Anayasasinda, Haklar
ve Ozgurlukler Sarti'ni Anayasalarinin bir parcasi haline getirilmesi ile yerini
almigtir. Kanada Haklar ve Ozgurlukler Sartinin 7 ila 14.maddeleri arasinda
yer alan hilkkimler hukuki givenceleri icermektedir. Bunlann basinda da,
Sartin 11. maddesinin d bendinde yer alan masumiyet karinesi gelmektedir™®.

Anayasal bir hak olarak masumiyet karinesi, Kanada Hukukunda,
makul siiphenin, aksi delillerle ispat edilip suglulugu kesinlesinceye kadar bir
sugla isnat edilen kiginin masum sayilacagini ifade etmektedir.

Kanada Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda’’, bas hakim
Dickson, Masumiyet Karinesini su sekilde ifade etmistir; “ 11. maddenin d
bendinde yer alan, bir kisinih masum sayilacadi ilkesi, ilk olarak, tiim
stiphenin yenilip sorumlulugu ispat edilinceye kadar; ikinci olarak da devletin
ispat yUkUnu haiz olacagl ve son olarak da tim muhakeme islemlerinin
usuliine ve hakkaniyete uygun yapildig! hallerde s6z konusu olacaktir. Aksi
halde, sanik hakki olan masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir”.

Kanada hukukunda da bu ilkeye istisnalar getirilmis oldugunu
gbralmektedir. Ceza Kanunlarinda, saniga ya ispat yiikii getirmekte ya da
kargi tarafin sunmug oldugu delilleri daha gli¢li bir delille g¢uritmesi
beklenmektedir. Bu durum, Kanada hukukunda Anayasaya aykirlik olarak

tartisiimig, fakat herhangi bir sonuca ulagiimamistir’®.

Kanada hukukunda, Ingiliz hukukunun etkisi altinda kalarak, sanigin
akli melekelerinin normal olmadiginin ispati yiki saniga birakimigtir’.
Kanada Ceza Kanununun 16/4 . maddesi “ aksi ispat edilinceye kadar,

’® pPRADEL, Jean, “ Droit Pénal Comparé”, age., sah.383

T’ BELIVEAU, Pierre, “La Preuve en Procédure Pénale Comparée”, RIDP, vol.63, N:1-2,
1992, sah.121

" BELIVEAU, Pierre, agm., sah.121

™ R. v. Romeo (1991) 1 S. C. R. 86: Presumption of innocence - Accused presumed sane
untii is proved - Insanity to be proved by accused on balance of probabilities.
http://www.hrcr.ora/safrica/arrested rights/romeo. html
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sanigin akli melekelerinin normal zekaya sahip insanin diizeyinde oldugu
kabul edilir’ hukmi yer almaktadir. Isnad yeteneginin yerinde olmadiginin
ispatinin sanik tarafindan yapilacak olmasi masumiyet karinesinin 6ziine
dokunan bir hal yaratiimig oldugu ve anayasal bir hak olarak 11/d
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesine aykirihgi tartigiimigtir®®.

R.c. Whyte kararinda hakim Dickson’in ve daha sonra R.c.Keegstra ve
R.c.Chaulk kararlarinda mahkemenin belirttigi Gzere; “Asil olan, sanigin bir
kaniti g¢lriitmesi veya sugla ilgili bir mazeret beyan etmesi degildir. Stphe
halinde sanmigin mahkum edilmesi halidir. Ispat yikiinin sanikta olmasi
masumiyet karinesini ihlal etmez, fakat slphenin yenilmemesi halinde
sipheden sanidin yararlandirimamasi masumiyet karinesinin ihlalini tegkil
eder. Zira burada, hakimde, stipheye ragmen, aksi kanittanmamis bir
sugluluk karinesi meveuttur"®® denilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi

belirtilmistir.

b-Kita Avrupasi Hukukunda Masumiyet Karinesi

aa - Fransiz Hukukunda Masumiyet Karinesi ve 2000
Yilinda Yapilan Reform

Fransa, masumiyet Kkarinesinin adeta dodus merkezi olarak
nitelendirilebilecek bir hukuk devleti olma 6zelligini tagimaktadir. Masumiyet
karinesi, 1789 Fransiz ihtilalinden sonra ortaya konulan temel metinlerden
olan Insan ve Vatandas Haklar Bildirisinin 9. maddesinde yer almaktadir.
1958 tarihli Beginci Cumhuriyet Anayasasi’ na yerlestirilen Bildiri, anayasal

degere sahip olmustur.

Fransiz hukukunda, anayasal bir hak olan masumiyet karinesi, cinayet
ya da clriim teskil eden bir fillden yargilanan kisi hakkinda yeterli kanit
bulunamayip, sugu isledigi ispat edilemezse suphenin lehine

degerlendirilecegini ve sanidin da sugu iglemedigini ispat etmesinin

8 PRADEL, Jean, “ Droit Pénal Comparé”, age., sah.387
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beklenmeyecegini belirten bir ilkedir. Yargilama ©&ncesi alinacak olan
tedbirler, 6rnegin, yakalama, gbzaltina alma ve tutuklama gibi, gegici nitelikte

olup masumiyet karinesinin 6zline dokunur sekilde uygulanmayacaktir®.

Masumiyet karinesi, sadece yargilama safhasinda degil, Fransiz
yargilama hukukunun her safhasinda gegerli olarak uygulanan bir ilkedir®®.
Sanik, masum oldugunu ispatlamak zorunda degildir, ispat yiikii savcinin
Uzerindedir. Savct sugun maddi ve hukuki vakialarini tespitle
yetinmeyecektir. Savci, sanida isnat ettigi sugun sanik tarafindan iglendigine
dair kuvvetli delillerle ispat edecektir®.

Fransiz hukukunda masumiyet karinesi anayasal bir hak olarak
diizenlenmis olsa bile Fransiz kanunkoyucusu bunu yeterli gérmeyerek, 1993
yiinda yapmis oldugu bir dizenleme ile Masumiyet Karinesini, Fransiz
Medeni Kanununun 9-1. maddesinde diizenleme altina almistir®>. Maddeye
gore, “Herkes, masumiyet karinesine saygi gdésteriimesini istemek hakkina

sahiptir’.

Masumiyet karinesinin Medeni Kanun kapsaminda diizenleme altina
alinmasi, ifade 6zgurliginin sinirini olusturmasindan kaynaklanmakta ve
masumiyet karinesi bir sanik hakk olarak ifade &6zgurligine tercih
edilmektedir®®. Basin tarafindan yapilan agiklamalarin, héniiz yargilama
asamasinda olan sanigin toplum tarafindan ikinci bir yargilamaya tabi
tutulmasini engellemek amacini tasiyan bu hiukmin Medeni Kanunda
duzenlenmesinin diger bir nedeni, 6zel hayatin gizliligine saygiyr temin
edebilmektir?’. Kanaatimizce, birbiri iginde tutarh olan her iki gerekge de
zaten birbirinden dogmaktadir ve aslen medya tarafindan yapilabilecek
ihlallere karsi bir 6nlemdir. Ancak, sanik hakki olan ve ceza yargilamasi ilkesi

8" BELIVEAU, Pierre, agm., sah.122

8 CASORLA, Francis, “La Preuve en Procédure Pénale Comparée”, RIDP, vol.63,N:1-2,
1992, sah. 185.

8 BRAUNSCHWEIG, A, “La Procédure Pénale en Droit Frangais”, RIDP, vol. 64, n. 3-4,
1993, sah. 1105; ayrica bknz.CASORLA, Francis, agm., 2. dipnot.

8 BRAUNSCHWEIG, A, “La Procédure Pénale en Droit Frangais”, agm.

8 PRADEL, Jean, “ Procédure Pénale ", age., sah. 310

8 PRADEL, Jean, “ Procédure Pénale ”, age., sah. 310

8 RASSAT, Michele-Laure, “ Procédure Pénale *, 2. Edition, PUF, Mart, 1995, Paris, sah.
301.
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olarak belirtlen bu ilkenin Medeni Kanunda yer almasi elestirilere
ugramistir®.

Fransiz hukukunda masumiyet karinesi ile ilgili en 6nemli dizenleme
¢ok yakin bir tarihte yapilmis ve Fransa' da énemli yankilar uyandirmistir.
GUIGOU Kanunu olarak adlandintan “ Masumiyet Karinesi ve Magdur
Haklarinin Korunmasina lligkin Kanun®, 15 haziran 2000 yilinda yurirlige
girerek, Fr®. CMUK, Fr. Basin Kanunu ve Fr. Adli Teskilat Kanununda
degisiklikler yapmistir. Sanik ve magdur hakk: arasinda esasli bir denge
yaratma amaciyla, her iki tarafin da magdur olmasini engellemeyi hedef

alarak hazirlanmigtir®.

Kanun uyarinca, sugluluu sabit oluncaya kadar siiphe altinda
bulunan veya kogusturulan herkes masum sayilir. Bu kiginin masumiyet
karinesinden dogan haklarina karsi midahaleler 6nlenir, bunun neden
oldugu zararlar onarilir ve ihlal kanunun éngérdiugt sekilde cezalandirihr®'.

Yeni kanunla getirilen degisiklikler, tutuklamayi, gézaltina almayi,
aramayi, sorusturmayi, supheli sifatinin kazaniimasina iligkin kosullar,
yargllama yurlyastundeki ilgili kurumlarin strelerine iligkin dizenlemeleri
icermektedir. Ancak, degisiklik bu kadarla kalmamakta, adli teskilata yeni bir
kurum o©ngormustur®. Adli teskilata iliskin degisiklik de, artik tutuklama
kararina ve tutukluluk siiresinin devamina karar verecek Hurriyetler ve
Tutukluluk Hakimi adi verilen yeni bir hakimligin yaratiimasidir®. Boylelikle,
sanik hakkinda verilecek bu tedbirin daha siki kosullara baglanmasi ile
masumiyet karinesi gig¢lendiriimis olmakta ve tutuklama tedbirine bagvuru

keyfiliginin 6nune gegilmeye ¢aligiimis olunmaktadir.

% RASSAT, Michéle-Laure, * Procédure Pénale ”, age., sah. 302
8 Er. Olarak kullanilan kisaltma, Fransiz anlamina gelmektedir.
® | AZERGES, Christine, “Le Renforcement de la Protection de la Présomption d'Innocence
et des Droit des Victimes: Histoire d’ une Navette Parlementaire’, Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé”, sah. 9 vd.
" LOI no. 2000-516 du 15 juin 2000 Renforgant la Protection de la Présomption d'Innocence
et Les Droits des Victimes, NOR: JUSX9800048L,
http://www.admi.net/jo/20000616/JUSX9800048L .html.

LO! no. 2000-516 du 15 juin 2000 age.; ayrica bknz. PRADEL, Jean, “ Procédure Pénale
", age., sah. 310; RASSAT, Michéle-Laure, “ Procédure Pénale ", age., sah. 302;
LAZERGES, Christine, agm. sah. 9 vd.
% PRADEL, Jean, CORSTENS, Geert, “Droit Pénal Européen”, age., sah. 390.
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Basin Hukukunda da ©6nemli degisiklikler olmus ve sanmidin
kelepgelenmis ya da hareketlerinin kisitlanmis olarak resimlerinin
cekilmesinin, ancak sanigin izni ile mimkan olabilecegini 35ter maddesi ile

hiikme baglanmigtir™.

Masumiyet karinesi, Fransiz hukukunun 6énemli bir pargasi haline
gelmis olmasina ragmen bu hukuk devletinde de ilkenin mutlak olmadigini
gérmekteyiz®. Sugluluk karineleri de (Présomptions de culpabilité), Fransiz
hukukunda blylk elestirilere ragmen uygulama alani bulmaktadir. Fransiz
hukukunda kanuni karinelerin maddi unsura, manevi unsura ve illiyet bagina

iliskin olmak Uzere ayirima tabi tutuldugu belirtiimektedir.

Fransiz Gumrik Kanunu 418. maddesi c¢ercevesinde gumrik
kacakgilig karinesi 6ngérmektedir®™. Madde, tilkeye sokulmasi yasak esyalar
ile yakalananiar, yilksek vergiye tabi tutulup da gecis izni verilmeksizin
sinirda yakalananlar ve kanun tarafindan yasaklanmis madde ile
yakalananlar hakkinda, séz konusu fiilin aksini ispat edemedikleri takdirde,

mahkum olacaklarini 6ngérmektedir.

Fransiz Trafik Kanununda da kisilerin islemis olduklari trafik suglar
acisindan iki ayri sugluluk karinesi éngoérilmis oldugunu gérmekteyiz. Fr.
Trafik Kanununun 21-1. maddesi uyarinca, otomobillerin hatal park etmeleri
ve durmalarnna iliskin mieyyideyi igceren yonetmeligin ihlali halinde,
otomobilin sahibi yaptirrma tabi olur. Bu hikim uyarinca, sanik, zorlayici
nedenler dolayisiyla kurala aykiri davrandigini ya da bir bagka kisi nedeniyle
aykiriigin meydana geldigini ispat  edebilirse sorumluluktan
kurtulabilecektir®’.

% DEBBASCH, Charles, ISAR, Hervé, AGOSTINELLI, Xavier, * Droit de la Communication”,
1re édition, Dalloz, 2002, sah.588

% PRADEL, Jean, “Droit Pénal Comparé”, age., sah. 379.

%6 RASSAT, Michéle-Laure, “ Procédure Pénale ", age, sah. 307

o SAUBION, Séverine, “ La Présomption d'lnnocence”, Yiksek Lisans Tezi, 2000,
Bordeaux, sah.60.
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Fr. Ceza Kanununun 222-39-1. maddesi de uyusturucu maddeler
konusunda arabuluculuk yapan kimseler hakkinda bir diizenleme getirerrek
aksi ispat edilemedigi stirece sorumlu tutulacaktir®®. Benzer hukim Fr. CK.
225-6. maddesinde yer alan bir fahige ile birlikte yasayan arabulucunun
kazandigi paranin kayna@ini agiklayamamasi halini dizenleyen hikim,
saniga, aksini ispat edemedigi stirece, sorumliuluk yuklemektedir.

Tum sayilan karinelerle, yargilanan kiginin isnad edilen sugu
islemedigini ispat etmesi beklenmekte ve aksi halde kisi mahkum
edilebilmektedir. Kanuni karineler ancak ihtiya¢ halinde var olan ve bunun
disinda korunmasi istenen menfaatin bagkaca sekilde korunmasi ihtimalinin
zaylf oldugu durumlar agisindan getirilen dizenlemelerdir. Bu nedenle,
uygulamasi Insan Haklari Avrupa Mahkemesi tarafindan da kabul edilerek,
Uye devletlerin i¢ hukuklarinda ancak ve ancak makul sinirlar iginde, kiginin
savunma hakki ihlal edilmeksizin ve sinirli hallerde uygulanmasi halinde

kabul gérmektedir.

Bununia birlikte, sadece maddi unsurun gerceklesmis olmasi,
hakkinda sug¢ isnadi yapilan kisinin suglu sayiimasi icin yeterli bir unsur
degildir. Kanun koyucu daha soyut ve aksinin ispati daha zor olan manevi

unsura dayal karineler de éngérebilmektedir.

Manevi unsur yoéninden o©ngorilen kanuni karineler, bireyin i¢
dunyasini ilgilendirmesi, bir bagka deyisle stibjektif olmasi nedeniyle aksinin
ispati daha zor olan durumlar yaratmaktadir. Bir kiginin sugu isleme kastini

dnceden varsaymak, ceza hukuku felsefesiyle bagdasmamaktadir.

29 Temmuz 1881 tarihli Fr. Basin Kanununda, manevi unsura yoénelik
bir dizenleme yer almaktadir. Fr. Basin Kanununun 35 bis maddesi

uyarinca, basin yoluyla iglenen hakaret sugunun tekran halinde, tekerrlr

% SAUBION, Séverine, age., sah. 61
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kastinin varhig: kabul edilmekte ve aksi sanik tarafindan ispat ediimedikge
hakkinda mahkumiyet hilkmii tesis edilmektedir®.

Manevi unsur agisindan diizenlenen kanuni karineler Fr. Gumrik

mevzuatinin 399 ve 400 ncii maddelerinde de yer almaktadir'®.

bb - italyan Hukuku

24 Ekim 1989 yilinda yurirlige giren ltalyan Ceza Muhakemesi
Kanunu, deliller bahsine genis bir yer ayirarak Ill. kitap bashg: altinda

toplamistir'®’.

Masumiyet karinesi, ltalyan Anayasasinin 27. maddesinin 2.
fikrasinda'®? “kesin mahkumiyete kadar kisi masum sayilir’ ifadesi ile yer
almaktadir. Ancak, Ceza Usul Kanununda masumiyet karinesine iligkin bir
hikam yer almamaktadir.

ltalyan hukukunda masumiyet karinesi Anayasaya girmeden evvel,
ltalya, 4 agustos 1955 tarihinde 848 sayili kanun ile [HAS' ni onaylamig ve

s6zlesmeyi i¢c hukukun parcasi haline getirerek masumiyet karinesini kabul
etmistir'®®. ltalya, bundan sonra MveSHS’ ni 22 ekim 1977 tarihinde
onaylayarak masumiyet karinesini ve bunun diginda diger tim sanik ve kisi
haklarini kabul ettidini teyit etmistir.

Masumiyet karinesi, yargilanan kigiye, ne turld bir sug¢ isnat edilmis
olursa olsun ya da yargilanan kisi daha énce sug islemis, sug¢ islemeyi itiyat

% RASSAT, Michele-Laure, * Procédure Pénale ”, age., sah. 307, ayrica bknz. SAUBION,
Séverine, age., sah. 62.

1% SAUBION, Séverine, age., sah. 61.

" CORSO, Piermaria, “Le Droit Italien”, La Preuve en Procédure Pénale Comparée, RIDP,
vol.63,N:1-2, 1992, sah.205.

2 FRANCI|, FEROCI, FERRARI, “Costituzione e Codice Penale 2001", Editore Ulrico
Hoepli, Milano, 2001, sah.XV. ( L' imputato non & considerati colpevole sino all condanna
definitava).

1% CORSO, Piermaria, agm.sah.207
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haline getirmig, profesyonel bir sanik olursa olsun yargilama sonuna kadar o
kisinin masum kabul edilecegini 6ngéren bir ilkedir.

Italyan hukukunda, anayasal bir ilke olan masumiyet karinesinin gerek
yargilama agsamasinda gerek santk hakkinda uygulanmasi gereken tedbirler
konusunda riayeti zorunlu oldugu kabul edilmektedir. Gegici nitelikte olan
tutuklama gibi yargilama tedbirlerine bagvurulurken bu tedbirleri bir ceza
olarak uygulamamalari belirtimektedir'®.

Hakkinda sug¢ isnat edilen kisi masum oldugunu kanitlamak zorunda
birakilmayacak ve ispat ylklu iddia makaminda olacaktir. Sanik hakkinda
isnat edilen sugun ispati gergeklesemez ise ya da yeterli delil toplanamaz ise
bu durumda, sanik sipheden yararlanacak ve hakkinda beraat hilkkmi tesis

edilecektir.

Eski Italyan Ceza Kanununda, sanik hakkinda iddialarin yeterli
delillerle ispatlanamamasi halinde de “ delil yetersizliginden beraat” hikmi
yer almaktaydi. Mahkeme, sanigin suglu oldugunu ifade eden gerekgelerle
beraat karar vermekteydi'®. 1988 yilinda ilga edilen bu hilkmiin benzeri bir
diizenleme, yeni Italyan Ceza Kanununda yer almamaktadir. Sanik, sugun
ispat edilememesi halinde, masumiyet karinesi uyarinca beraat edecek ve
mahkeme gerekgesinde de sanigin suglu oldugunu ima eden ifadelere yer

verilmeyecektir.

Ancak organize suglarin ve kagakeilik suglarinin ltalya’ da yaygin
oldugu gerekgeleriyle, kamuoyu baskisi sonucu, Italyan kanunkoyucusu,
ozellikle bu suglar agisindan, ispat yukini samga vyikleyen sugluluk
karineleri 6ngérmugtar. 1992 tarihli kanun uyarinca, kagakg¢iligin ve organize
suclulugun engellenmesi maksadi ile malvarhgina ait bir takim mallann

nereden geldigini ispat yuki saniga ylklenmigtir'®.

14 CORSO, Piermaria, agm. sah.208
1% DELMAS-MARTY, Mireille, age.sah.520
1% DELMAS-MARTY, Mireille, age.
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ltalyan Ceza Hukukunda, masumiyet karinesi dikkate alinmadan

107

hazirlanmis diizenlemeler mevcuttur'™’. Ozellikle, sanik hakkinda tutuklama

tedbirinin uygulanmasina yénelik maddelerin masumiyet karinesinin 6zine

dokundugu belirtiimektedir'®,

cc — Hollanda Hukuku

Hollanda ceza hukukunda, ispat pek ¢ok mahkeme kararina konu
oldugu gibi, bir gok akademik tartismalarda da yerini almistir. Ozellikle bu
tartigmalar Hollanda Ceza Muhakemeleri Kanununun 1 Ocak 1926 yilinda

yurtrlige girmesi ile baglamistir'®.

Hollanda hukuk sisteminde, kanunlarin oldugu kadar ictihatlarin da
énemli bir yeri vardir. Ozellikle 1926 yiinda Hollanda CMUK yiirirlige
girdikten sonra vérilmis bir Yuksek Mahkeme karariyla tek tanigin beyaninin
delil olarak yeterli kabul edilmesi ile ictihatlarin Hollanda hukukunda ne

dlctide hakim oldugu ortaya konulmustur''°.

Hollanda ceza hukukuna hakim olan sadece kanunlfar ve igtihatlar
degildir. S6z konusu hukuk sisteminde Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi' nin
ve Insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ nin igtihatlari da énemli bir yeri vardir.
Oyle ki Hollanda i¢ hukuku ile Insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari
arasinda bir uyumsuzluk séz konusu oldugunda, tercih edilen Insan Hakiari

Avrupa Mahkemesi igtihatlar olmaktadir'*".

Hollanda CMUK 350. maddesi uyarinca, “mahkeme sanigin
sugluluguna iligkin delillere ihtiya¢c olup olmadiina karar verir’ hikma yer
almaktadir. Bu hitkim, Hollanda ispat hukukunun ¢ikis noktasidir. Mahkeme,
savcl tarafindan sunulan delillerle bagh degildir. Mahkeme, savciya ve sorgu

hakimine aydiniatiimasi gereken hususlar hakkinda delil aragtirmalarini ve

17 CORSO, Piermaria, agm. sah.210.

1% CORSO, Piermaria, agm. sah 210/211.

1% CORSTENS, Geert, “ Le Droit Neerlandais”, La Preuve en Procédure Pénale Comparée,
RIDP, vol. 63, N:1-2, 1992, sah.273.

"0 CORSTENS, Geert, agm. sah.274

" PRADEL, Jean, * Droit Pénal Comparé”, age. sah. 388.
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bunlarin aydinlatiimasi talimatlarini verir. Bu da maddi gergegin arastiriimasi
yikiniin mahkeme ve sorgu hakiminin Gstinde oldugunu gostermektedir''2.
Bu goérevi yerine getirirken, mahkeme ve sorgu hakiminin, masumiyet

karinesine uygun hareket etmeleri gerekir.

Masumiyet karinesinin sonucu olarak da, pek ¢ok olayda savci, olaya

ve kigiye iliskin delilleri sunmakla ytukimli hale gelmigtir.

Masumiyet karinesi Hollanda hukukunda, kabahatlerde etkin rol
oynamamaktadir. Genelde kabahatlerde manevi unsurun varhig kabul
edilerek, ispat yukii samgin (zerine yuklenir. Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi’ nin vermis oldugu Salabiaku kararina da atifta bulunan Hollanda
mahkemeleri, kanunlarinda ispat yikinin yer degistirdigi ve ispatin saniga

yuklendigi durumlarin varligini kabul etmektedir'"3.

c-Diger Ulke i¢ Hukuklarinda Masumiyet Karinesi

aa - Japon Hukuku

Tarihi ile iligkili olarak, karma karaktere sahip bir hukuk olan japon
hukuku bir taraftan romano-germanik hukuk sisteminin etkisi altinda kalarak
Japon CMUK 318. maddesi uyarinca vicdani delil sistemini benimserken,

diger taraftan Anglo-Sakson hukuk sisteminin etkisi ile tek sahitle delil

sistemini de kabul etmektedir' .

Japon hukukunun kaynaklarina bakildiinda ne Anayasasinda, ne de
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda masumiyet karinesine iligkin agik bir
diuzenleme yer almaktadir. Sanik hakki olarak, Japon Anayasasinin 38.

"2 CORSTENS, Geert, agm. sah.274

'3 pPRADEL, Jean, “Droit Pénal Comparé”, age. sah.388; ayrica bknz.CORSTENS, Geert,
agm. sah.275,

" SAHIRATORI, Yuji, * Le Droit japonais’, La Preuve en Procédure Pénale Comparée,
RIDP, vol.63, N:1-2, 1992, sah.237.
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maddesinde susma hakkinin yer aldiyi gérilmektedir. Japon hukukunda
masumiyet karinesi, Japonya'nin 21 Eylul 1979 yilinda MveSHS'""® ne taraf
olmasi ile i¢ hukukuna girmistir.

Masumiyet karinesinin etkisi ile, ispat yiki iddia makamina aittir.
Sanik, masum oldugunu kanitlamak zorunda degildir. Japon hukukunda da
diger pek c¢ok llke hukukunda oldugu gibi, ispat yUkini ters g¢eviren
hukumler yer almaktadir. Bunlara érnek olarak, Japon CK: 207. maddesinin
2. fikrasinda, “ Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen siddetin
iclerinden kim tarafindan yapildig: tespit edilemiyor ya da uygulanan siddet
ile ihlal edilen menfaat arasinda bir baglanti kurulamiyor ise, tim kisiler sug

ortad! olarak telakki edilir” hikm yer almaktadir''®.

Bir diger ornek ise 1970 tarihli Cevre Kirliligi Kanununun 5.
maddesinde yer almaktadir. Hikim uyarinca, kirlilige neden olan maddelerin
bosaltimi ve ortaya ¢ikan tehlike arastnda bir illiyet bagi karinesi 6ngérilerek

savcinin (zerindeki ispat yuku azaltiimigtir''”.

bb — Cezayir Hukuku

Cezayir Ceza Yargilamasi Kanunu, 10 Subat 1959 yilinda yurarlage
girmistir. Ceza Yargilamasi Kanununun ydrirlige girmesi ve Cezayirin
bagimsizliginin saglanmasi ile birlikte G¢ ayrn Anayasa denemesi olmus ve
nihayet Gg¢lincl Anayasa, 6zguritklerin ifadesini buldugu bir Anayasa olarak,
1972 yilindan itibaren yururlige girmistir. 1972 tarihli Cezayir Anayasasinda,
diustince 6zglrligu, kanun tarafindan o&ngérilmeyen hallerde yakalama,
tutuklama ve cezalandirma yasagi, konut dokunulmazhgi 6ngérilmekle

beraber, adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi yer aimamaktadir''®.

15 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi’ nin kisalmast olarak kullantimistir.

18 SAHIRATORI, Yuii, “ Le Droit japonais”, agm., sah.239.

"7 SAHIRATORI, Yuiji, “ Le Droit japonais”, agm.

8 AYAT, Mohamed, “ Le Droit Marocain ”, La Preuve en Procédure Pénale Comparée,
RIDP, vol.63, N:1-2, 1992, sah.252.
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Ceza yargilamasi ve 6zellikle ispat ilkesi olarak masumiyet karinesi,
ne Anayasa da ne de dijer Ceza Kanunlarinda yer almamakla birlikte,
uygulamada masumiyet karinesinin, ispat hukukunun 6nemili bir ilkesi olmasi
sebebi ile gbzard edilmedigi belitiimekte ve daha oénce sug¢ islememis

saniklara uygulandigi gibi; sabikal olanlara da uygulanmaktadir!'®.

Cezayir hukukunda masumiyet karinesinin uygulandigi goériimektedir.
Hakkinda sug¢ isnadi olan bir kisinin sugiu oldugu, mahkeme o6niinde
ispatlanmalidir. Cezayir CMUK 288. maddesi, hakime yeterli delil olmadigina
kanaat getirdigi takdirde, saniin masum oldugunu beyan etmesini
emretmektedir. Ispat yuki savcillk makamindadir. Bu da, iddia makamina,
sugcu ve yargilanan kisinin suglu oldudunu ispat kilfetini yiiklemektedir.
Hakimde de, yargilanan kiginin suglu olmadigina iligkin en ufak bir siiphe

kalmigsa, bu da kisi lehine degerlendirimektedir'°.

Cezayir hukukunda da karineye getirilmis istisnalar s6z konusudur. Bu
istisnalar kanunlarda yer almamakia beraber uygulamada sanik hakki olarak
riayet edilen masumiyet karinesini ihlal eder niteliktedir. Cezayir CK 529.
maddesi uyarinca, her kim mal aleyhine bir ctirimden dolayi on yil iginde
hiakim giymis ve elinde mengeini agiklayamadig!, ispatlayamadigi ve haliyle
uyum saglamayan bir egya ile yakalanirsa 6 aya kadar hapis cezas! ile
cezalandirilir hlkmi yer almaktadir. Aynt kanunun 530. maddesi de her kim
bir kilidi anahtar ya da zorlayarak agmaya caligirken yakalanir ve nedenini ve
kim tarafindan goénderildigini agiklayamazsa bundan dolayr sorumlu

tutulacaktir seklinde htikiimler yer almaktadir'?!.

Cezayir Ceza Kanunlarinda ispat yukini ters geviren ve masumiyet
karinesinin 6ztine dokunan haller bu kadarla sinirh kalmamaktadir. Cezayir
Basin Kanununun 49 ncu ve 50 nci maddeleri, Gumruk ve Vergiler

Kanununun ilgili hikiimleri ve i¢tihadi karinelere de rastlanmaktadir'?.

1% AYAT, Mohamed, “ Le Droit Marocain *, agm. sah. 253.
120 AYAT, Mohamed, “ Le Droit Marocain ", agm. sah. 253.
121 AYAT, Mohamed, “ Le Droit Marocain ", agm. sah. 255.
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d-Tiirk Hukukunda Masumiyet Karinesinin Geligimi

aa- Anayasal Metinlerde Masumiyet Karinesi

aaa— 1924 ve 1961 Anayasalarinda Masumiyet Karinesi

Tirk Hukukunda, masumiyet karinesi bir sanik hakki olarak ne 1924
Anayasasinda, ne de 1961 Anayasasinda yer almistir.

1924 Anayasas! incelendiginde, Avrupa hukukuna 1789 tarihinde
yerlesmis olan masumiyet karinesinin yer almadi§i goérilmektedir.
Yargilamanin aleniyeti, mahkeme o6niinde hak arama &zgurligu ve keyfi
olarak yakalama ve tutuklama yapilamayacagina dair hikiamlerin diginda
sanik agisindan ele alinmis bir hakkin olmadigini gérmekteyiz'?.

“ Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanigmayi, sosyal adaleti, ferdin ve
toplumun huzur ve refahini gergeklestirmeyi ve teminat altina almay
mimkin kilacak demokratik hukuk devletini bitiin hukuki ve sosyal temelleri

ile kurmak igin'?*” hazirlanan 1961 Anayasasina bakildiginda ise ayni sekilde
masumiyet karinesine iligkin bir hUkmin yer almadigi gérilmektedir. Bununla
beraber, hukuk devieti ilkesi ile hareket ederek, kisi glivenligini, hak arama
hurriyetini ve cezalara iligkin temel esaslan dizenleyen bir anayasa olarak,
1961 Anayasasl, sanik haklarinin korunmasina iligkin temel kavramlara yer

vermistir'?®.

12 AYAT, Mohamed, * Le Droit Marocain ”, ibid.

123 KUZU, Burhan, “Turk Anayasa Metinleri ve ligili Mevzuat’, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1997,
sah.296-297, Yargilamanin aleni olmasi 58. maddede, yarg! énlinde hak arama 6zgurlugu
59. maddede, haksiz yere yakalama ve tutuklama yapilamayacagina iligkin dtizenleme de
72. maddede yer almaktadir.

124 1961 Anayasas! Baglangig Kismi, KUZU, age. sah.305

125 KUZU, Burhan, age.312-313
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Anayasa’'da yer almamakla beraber, Anayasa Mahkemesi masumiyet
karinesinin ceza hukukunun temel kurallarindan oldugunu belirterek, bu

" uyarinca, “ Ceza Hukukunun

kavrami agiklamigtir'?®. 1975 tarihli karar'?
temel kurallarindan olan “aslolan sugsuziuk® ilkesi yerine, bunun tamamen
tersi olan “aslolan sugluluk® gibi bir ilke deder kazanacak, ilgili, Gstiine atilan

1

suclan islemedigini kanitlamak zorunda birakilacaktir aciklamasi ile
masumiyet karinesinin bir sanik hakki oldugunu ve bunun ihlalinin de
anayasaya aykinlik teskil ettigini belirterek ilkeyi, 1961 anayasasinin lafzinda

degilse bile, ruhunda yer aldigini ortaya koymustur.

Anayasa Mahkemesi 1977 tarihli bir bagka kararinda'?®, Masumiyet
karinesini, Anayasanin baslangi¢ béluminde ve 2. maddesinde yer alan *
insan hak ve ozgurliklerine” baglilik ilkelerine ve 12. ve 31. maddelerine
dayandirarak, ispat yUkiind ters geviren karinelerin aksinin ispatinin mtmkin
olmamas! halini masumiyet karinesine aykirilik ve bdylelikle anayasaya

aykirilik saymustir.

Bu dénemde Ogretide de, masumiyet karinesinin sadece imzalamig
bulundugumuz Insan Haklan Avrupa Sézlesmesi ile sinirli kalimamasi ve (lke

ic mevzuatimizda da yer almasi gerektigi konusunda gorisler bildirilmigtir'?°.

bbb — 1982 Anayasasinda Masumiyet Karinesi

Zaman igerisinde tum medeni devletlerin ortak degeri haline gelen
masumiyet karinesi, 1982 Anayasasinda iki hikimde birden yer almigtir. Bu
hikumler, Anayasamizin, 38. maddesinin 4. fikrasi ve 15. maddenin 2.

fikrasinin son cimlesidir.

122 DONAY, Stheyl, “ Insan Haklan Agisindan Sanigin Haklari ve Turk Hukuku’, age.,

sah.119
27 DONAY, Suheyl, ibid., Anayasa Mahkemesi Karari: E. 1973/37, K.1975/22, 25.2.1975, (

RG., 3.12.1975, N0.15431.)
28 Anayasa Mahkemesi Karar: E.1977/1, K. 1977/20, 5.4.1977, RG. 5.12.1977. Karara

konu olan olay, CMUK’ na 5.3.1973 tarih ve 1969 sayili yasa ile eklenen Ek.2. maddenin
Anayasaya aykinhgi iddiasidir.
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1982 Anayasasinin haklarin korunmasina iligkin hikimlerin yer aldig:
XHl. bélumun, Su¢ ve Cezalara lligkin kenar bashkli 38/4. maddesinde
“Suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse sucglu sayilmaz” hikmu ile
yargilama sirecinde, kendisine su¢ isnat edilen kisinin, hakkinda

mahkumiyet karan tesis edilinceye kadar, sugsuz oldugu ifade edilmektedir.

1982 Anayasasinin 38/4. madde gerekgesinde Masumiyet Karinesi;
“Sanigin kesin mahkumiyet hilkmine kadar sugsuz saylimasi demek,
kendisinin sugsuz oldugunu ispat mikellefiyetinde olmadigi; beyyine
kilfetinin” iddiaciya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, sug
Iddiasini “makul siiphe” ye yer birakmayacak sekilde ispat etmesi ile
¢lritiimis olacak ve bu halde de mahkeme mahkumiyet hilkmiin(i verecek;

r"13° seklinde agiklanmaktadir

aksi takdirde beraat karari alacakti

Vazgegilmez bir sanik hakk: olarak masumiyet karinesi, Anayasa’ nin,
IV. bélimde yer alan temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasinin durduruimasi
kenar bashkh 15/2 maddesinin son cimlesinde “suglulugu mahkeme karari
ile saptanincaya kadar kimse suglu sayillamaz’ seklinde ifade edilmigtir.
Boylece, masumiyet karinesinin, savasg, seferberlik, sikiyénetim ve
olaganiistl hallerde dahi dokunulmasi mimkiin olmayan g¢ekirdek haklar
icerisinde yer aldi§! belirtimektedir.

129 DONAY,Suheyl, age. sah. 121
13 AKAD, Mehmet, DINGKOL, Abdullah, “1982 Anayasasi Madde Gerekgeleri ve Maddelerle
llgili Anayasa Mahkemesi Kararlari”, ALKIM, Istanbul, 1998, sah. 173-174
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bb- Mevcut Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve 2001 Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda Masumiyet Karinesi

aaa — Mevcut Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Masumiyet

Karinesi

1412 sayih Tark Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu, 04/04/1929
tarihinde Tirkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan kabul edilip, 20/04/1929
tarihinde Resmi Gazete'de vyayinlanarak yilrirlige girmistir. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda masumiyet karinesinin yer aldi§i bir
dizenleme mevcut degildir. Bununla birlikte, sanigin savunma hakkina iligkin
diizenlemeler mevcuttur.

Pek cok degisiklige ugrayan kanunda, énemli degisikler 1992 yiinda
olmustur. Sanik agisindan ve konumuz itibari ile getirilen en 6nemli yenilik,
susma hakkinin kanun tarafindan 6éngériilmis olmasidir. CMUK’ nun 135.
maddesinin 4. bendinde yer alan hikim, saniga, isnad edilen suca iligkin
aciklama yapmama hakkini vermektedir. Bu durumda, susma hakkinin
masumiyet karinesinin unsuru oldujunu kabul edecek olursak, her ne kadar
acitk bir sekilde ongoérilmis degdilse de, kanunun ruhunda masumiyet
karinesinin varligin1 kabul etmek yerinde olacaktir.

CMUK’ da sania koruma getiren diger hikimler ise kisaca su sekilde
ele alinabilir; Ifade ve sorgu sirasindaki yasak yéntemler diizenlenerek
bunlara uyulmamasi halinde elde edilen ifadenin, beyan sahibinin rizas! olsa
dahi delil olarak degerlendiriimeyeceginin belirtildigi 135/a maddesi; Saniga,
midafi segebilecek durumda olmadigini bildirdigi takdirde, baro tarafindan
mudafi tayin edilecegini diizenleyen 138. maddesi; Sorusturma ve
kogusturma organlaninin hukuka aykir sekilde elde ettikleri delillerin hitkme
esas alinamayaca§i ifade eden 254/2. maddesi gibi maddeler sanik

agisindan getirilmis koruyucu hiikimlerdir.
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Mevcut CMUK' da masumiyet karinesinin agik bir sekilde
diizenlenmedigini gbéren kanunkoyucu da, bu durumun gunimiz Ceza
Hukuku ag¢isindan bir eksiklik oldugu duslincesi ile 2001 CMUK TasarisI’ nda
Masumiyet Karinesi’ ni Tasari’'nin 1. maddesinde agikga diizenleme altina

almigtir.

bbb — 2001 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisinda Masumiyet
Karinesi

2001 yihinda hazirlanan Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Tasarist,
mevcut kanunumuzda yer almayan dizenlemelere yer vermistir. Tasarida,
daha ¢ok, Fransa’ da, 2000 yilinda yururlige giren ve Fransiz kanunlarinda
degisiklik yapiimasina iliskin kanunla benzerlik arz eden degisikliklere
rastlanmaktadir. Bu degisikliklerin, saniga koruma getiren ve anayasalarda
ongérulen masumiyet karinesi, makul siirede yargilanma hakki gibi haklarin

kanuna yansitiimasina iligkin oldugu dikkati cekmektedir.

Konumuz ile ilgili olarak en c¢arpici degisiklik ise, mevcut kanundan

farkli olarak masumiyet karinesinin agik bir sekilde yer almasina iligkindir.

Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu Tasarisinin “Kanunun kapsami ve
yorumunda uyulmasi gerekli ilkeler” kenar bagliklt 1. maddesinin 2. fikrasinin
4. bendinde masumiyet karinesi agik bir sekilde diizenlenmektedir. Madde,
masumiyet karinesini, “ Siphe altinda bulunan veya kovusturulan herkes
suglulugu sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir. Kigilerin su¢suzluk karinesine
kars! y6neltilen miidahaleler 6nlenir ve bu karinenin ihlali ile neden olunan
zararlar onarlir. Kanunlarin 6ngérdiigii cezalara ayrica h[ikmolunur. ”
seklinde koruma altina almig ve bundan éturi ugranilacak zararnn tazmin

edilecegini belirtmigtir.

Masumiyet karinesi, etkisini bagka hukimler Ulzerinde de ortaya
koymaktadir. Tasarinin, gézaltina almaya iligkin 130. maddesinin 3. ve 4.
bentlerinde masumiyet karinesinin ihlalilinin sik raslandig: hallere koruma
getirmis oldugu gérilmektedir. Bu haller, saniga kelepge takiimasinin
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kosullarini belirleyen ve kelepgeli halde sanigin, rizasi olmadan gazeteciler
tarafindan resimlerinin ¢ekildigi hallerdir.

Gozaltina alma tedbiri masumiyet karinesi agisindan tartisilan bir
kavramdir. Kiginin hurriyetini  kisitlayici  6zelligi nedeniyle, bu tedbir
masumiyet karinesi ile bajdasmaz kabul edilmektedir. Ozellikle kollugun
davraniglart ve ceza sorugturmasindaki saniga uygulamalari dolayisiyla
masumiyet karinesinin ihlali mimkindar. Iste, Tasarinin 130. maddesinin 3.
bendinde “ Yakalanan ve tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen
kisilere kagacaklari hususunda glglii emareler bulundugu veya kendisi veya
baskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine dair
emarelerin varli§i hallerinde kelepge takilabilir’ htkmi yer almaktadir.

Asil sorun, yargilamasi yapiimamig kelepgeli kigilerin rizalarn disinda
fotograflarinin gekilmesidir. Bu durumda, hentz yargilanmamis bir kisinin
gorintasinin toplum &éninde ikinci bir yargilamaya neden olacagi aciktir.
Zira, kisi yargilanmamig olsa dahi, kelepgeli fotografinin yayinlanmasi,

toplum tarafindan, suglu olarak gériilmesine sebebiyet verecektir.

Tasarinin 130. maddesin 4. bendinde, “ Hakkinda heniiz kesin bir
ceza mahkumiyeti olusmamis bulunan kimsenin kelepgelenmis halini veya
hareketleri kisitlanmig durumunu gdsteren resmini, ilgilinin rizasi olmadan
geken veya yayinlayan kimseye (¢ milyar liradan yedi milyar liraya kadar agir
para cezas! verilir' hikmi yer almaktadir.

Cok onemli bir dizenleme olan bu hikim agik bir sekilde, sanigin
medya tarafindan masumiyet karinesi hakkinin ihlalini engellemektedir. Zira,
henliz yargilamas! yapilmamig bir kiginin, kelepgeli halinin yayinlanmasi
kisinin toplum 6niinde suglu bir kisi olarak algilanmasina neden olacaktir.
Buna benzer bir dizenleme, 2000 yilinda Fransa' da yirirlige giren

kanunda da éngorilmustar'.

3" Bu konuda ayrintill calismayr Fransiz Hukukunda masumiyet karinesi ve medya
kargisinda masumiyet karinesi ile ilgili bélumlerde yaptiimiz icin daha fazia ayrintiya
girmiyoruz.
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Kanaatimizce, masumiyet karinesinin Tasari’ da yer almasi, ilkenin
aslinda dikkate alinmadidinin vurgulanmasi anlamina gelmekte ve
gézéninde bulundurulmasi igin bir kere daha diizenleme altina alinmaktadir.
Ancak, masumiyet karinesinin énemi ve buna ragmen dikkate alinmamasi
nedeniyle ayrica diizenlenmesi yerinde olmustur. Masumiyet karinesinin
Tasar’ da yer almasi ve sanigin konumunu kuvvetlendirmesi agisindan
oneminin vurgulanmasi kanunkoyucunun bu konudaki hassasiyetinin

gelismisliginin gbstergesidir.
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I-iKINCi BOLUM : MASUMIYET KARINESININ UYGULANMA ALANLARI

A-CEZA YARGILAMASININ YORUYUSUNDE MASUMIYET KARINESI

Ceza yargilamasinin amaci, yargilamadaki sijelerin kollektif bir calisma
ile maddi gergedi bulmalaridir. Masumiyet karinesi, yargilama esnasinda
saniga taninan bir hak olarak ortaya ¢gikmakla birlikte, giinimizde ihlallerin
sadece yargilama esnasinda degil de, tim yargilama ylriytsiinde mimkun
olabilecegi ortaya konulmus ve hem vyargi organlarinin, hem de basin

karsisinda masumiyet karinesinin ihlal edilmemesinin gerekliligi belirtiimistir.

1-HAZIRLIK SORUSTURMASINDA MASUMIYET KARINESI

a-Masumiyet Karinesinin Hazirlik Sorusturmasinda Gegerliligi

Sorunu

Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan kisinin yargilama
sonunda mahkumiyet hilkmi tesis edilene kadar masum sayilma durumunu
belirten temel bir sanik hakki olarak tarif edilebilir.

Masumiyet karinesinin hazirlik sorusturmasinda gegerliligi konusunda,
tartigmalar mevcuttur. Masumiyet karinesinin, hazirlik sorusturmasinda
ortaya ¢ikmasinin gii¢ ve ender rastlanan bir hak oldugu dusuncesine karsilik
su goris ileri striimektedir: Hazirlik sorusturmasi esnasinda kisiye kendisini
savunmasi i¢in imkanlar saglanmasi, terciman temin edilmesi, savunmasini
hazirlayabilmesi i¢in zaman verilmesi, susma hakkinin taninmasi ve tim bu
haklarin yaninda masumiyet karinesi hakkint haiz oldujunun gézden uzak

tutulmas adil yargilanma agisindan kabul ediimezdir'®.

132 pONCET, Dominique, “La Protection de 'Accusé Par La Convention Européenne Des
Droits de I' Homme”, Mémoires Publiés Par la Faculté de Droit de Genéve, Librairie de
I'Université Georg & cie S.A., Cenevre, 1977, sah.79 ve 134.
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Bazi yazarlara gore, ilkenin basglangi¢ noktasi olarak son sorusturmayi

133 ve hak ihlalinin olup

esas almak, hazirhik sorusturmasini digarida birakir
olmadi§i  tespit edilemeyecedinden masumiyet karinesinin  son

sorusturmadan 6nce ileri striiimesi kabul edilemezdir'>*.

Hazirk sorusturmasi, su¢ suphesinin 6grenilmesi Uzerine, devletin
kogusturma organlarinin harekete ge¢mesiyle basglayan ve bu siphenin
kamu davasi agmaya yetecek kadar kuvvetli olup olmadiginin aragtirildigi
ceza muhakemesi safhasidir. Hazirlik sorusturmasi safhasinin séz konusu
olabilmesi icin bir kisi hakkinda su¢ isnadi olmasi ve arastirmasinin
yapilabilmesi igin de sliphenin bulunmasi gerekmektedir. Bu halde, Hazirhk
sorusturmasi kisi hakkinda bir takim degisikliklere neden olabilecektir ve
ceza yargilamasinin yuriylsinin sanik agisindan belirleyici rol oynayacagi
bir safha olmasi sebebi ile masumiyet karinesi agisindan da énemi haiz
olmasi gerekmektedir. Sanigin sugsuzluu konusunda bir diglincenin
kogusturmanin baslangicinda Ust diizeyde oldudu, kogusturmanin ilerleyip
delillerin artmasi ile bunun giderek zayifladigi ve nihayet sucgun sabit

gorilmesi ile tamamen ortadan kalktigi séylenebilir'>®.

Kanaatimizce, masumiyet karinesinin, aslinda dar yorumlanamayacaginin
anlagilmasi ve kisi onuru ve sayginhd! agisindan ceza yargilamasinin kisi
Uzerinde vyarattigi baski ve toplum onundeki durumunun g6z O6ninde
bulundurulmasi nedeni ile artik masumiyet karinesi, hakkinda sug¢ sliphesi
olusan kisi agisindan, yargilamanin her evresinde sahip oldugu bir hak olarak
karsimiza gikmaktadir. Hakkinda sug isnad edilen kisi ile ilgili adli iglemlerin

yapilmaya baglandigi andan itibaren masumiyet karinesi devreye girmektedir.

Buna ragmen bazi Ulkelerde, sanik hakkinda sugu sabit géstermeye

yetecek delil olmasa bile kamu davasi agmay! engellemedigi gerekgesi ile

138 SCHROEDER, Friedrich-Christian, YENISEY, Feridun, “ Durtst Yargilanma Hakki ( FAIR
TRIAL), age.,sah.15.

13 CIHAN, Erol: YENISEY, Feridun; “ Ceza Muhakemesi Hukuku’, Beta, 3. Tipki Basl,
Istanbul, 1998, sah.175, 103. dipnot

135 SGCHROEDER, Friedrich-Christian; * Ceza Muhakemesinde “Durist Yargiiama® llkes”,
Ceviren, SAHIN, Cumhur; Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Prof.Dr. Sakir Berki’
ye Armagan, c: 5, sy.1-2, Konya, 1996, sah.273.
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masumiyet karinesinin hazirlik sorusturmasinda gecerli olmadig! ileri

strtlmektedir'®.

b- insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ nin, Hazirhk Sorusturmasi
Esnasinda Masumiyet Karinesinin Uygulanabilirligine [ligkin Yaklagimi

Her ne kadar, IHAS' nin 6/2., MvSHS'nin 14/2 maddeleri lafzindan
masumiyet karinesi ceza yargilamasi asamasinda sanik hakki olarak ortaya
ciksa da, artik kabul géren goris, hazirlik sorusturmasi esnasinda da savci,
kolluk ve devletin resmi gorevlileri tarafindan yapilan iglemierin de masumiyet
karinesini ihlal ettigini ortaya koymaktadir. Fransiz hukukunda ve uluslararasi
ceza hukukunda da bu sekilde bir degerlendirme yapilmakta ve sadece ceza
yargtlamasi agamasinda olan sanigin degil, hakkinda bir sug stiphesi olan bir

kisi hakkinda dahi ilkenin uygulanacagini kabul etmektedir'®’.

Adil yargilanma hakkinin unsuru olarak masumiyet karinesi, kisinin
hakkinda sug¢ isnadi yaptimasi ile baglar. Sug isledigi stiphesi ile hakkinda
polis sorusturmasi baglatnlmlg_ olan kisi, masumiyet karinesi hakkini

haizdir'3,

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, masumiyet karinesinin hazirlik
sorusturmasinda da sanida taninan bir hak oldugu dustncesindedir. Ceza
muhakemesinde bazi durumlarda davanin esasina girilmeksizin hikim
verilebilmektedir. Yerel mahkemenin, davanin esasina girmedidi hallerde,
vermis oldugu kararlarda masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilmekte

ve bu husus Insan Haklar Avrupa Mahkemesi 6niine gelmektedir.

% CORSO, Piermaria, “La Preuve en Procédure Pénale Comparée’, agm., sah.205.
Ozellikle Mafya tipi sug ¢rgutlerine iliskin htikumlerin uygulanmasi hallerinde bu durum
gbrﬂlmektedir. (talyan CK. 416. vd. Maddelerinin uygulanmasi)

%" PRADEL, Jean, CORSTENS, Geert, age., sah.390.

38 GOLCUKLU, Feyyaz, GOZUBUYUK, Seref, “ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasl®, age., sah. 297.



46

Yerel mahkemede davanin esasina girilemedigi durumlarda, érnegin
ic hukuka gore 6ngérilen dava zamanasimi nedeniyle esasa girilememesi
halinde dahi sanik statisiinde bulunan kisinin hilkkme kadar Masumiyet
Karinesi ¢ergevesinde korunmasi s6z konusudur. Esasa girilemedigi hallerde
masumiyet karinesinin ihlaline érnek tegkil eden ve IHAK' nun Masumiyet
Karinesi llkesi ile ilgili olarak en &nemli kararlarindan biri olan “Minelli'*®
davasi’nda ilkenin goérinimi su sekildedir; M.Ludwig Minelli gazetecidir.
Yazmig oldugu bir yazidan o&tarh, hakkinda, hakaret sugunu igledigi
gerekgesi ile sorugturma baglatilmistir. 1972 yilinda hakkinda, zamanagimi
nedeniyle beraat karan verilmigtir. Buna ragmen, muhakeme masrafiarini
6demeye ve karsi tarafin takip masraflarini tazmin etmeye mahkum

edilmigtir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, “Minelli” kararinda, [HAS’ nin 6/2
maddesinin ihlal edildigini belirtmistir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'ne
gore, masumiyet karinesi ceza muhakemesinin her asamasinda
uygulanmasi gereken bir sanik hakkidir. Sanigin, zamanasimi nedeniyle
beraat etmesi durumunda tazminata hilkkmedilmesi belirli hallerde masumiyet
karinesini ihlal edebilir. Olayda, sanik hakkinda, esasa girilmeksizin verilen
bir beraat karari mevcuttur. Ne var ki, yerel mahkeme, saniga miidafaa hakki
taninmaksizin karsi tarafin masraflarinin tazminine hikmetmistir. Bu da,
herhangi bir sebebe dayanmaksizin ve sanigin kendisine savunma hakki
taninmaksizin verilen kararin sanigin suglu oldugunu ifade eder nitelikte
oldugunu gostermektedir. Ortada, mahkeme tarafindan sanigin suglu oldugu
saptanmadan ve kendisine savunma hakki taninmadan suglu oldugu hissini
uyandiran bir karar vardir. Mahkeme, bu gerekgelere dayanarak, Minelli

kararinda, masumiyet karinesinin ihlali kararini vermistir.

Masumiyet karinesinin, hazirlik sorusturmasinda ihlalinin s6z konusu

oldugu bir diger dava da Allenet de Ribemont davasidir'*°.

13 Affaire Minelli c./Suisse, Vade-Mecum de la Convention des Droits de L'Homme,
direction des Droits De 'Homme,Conseil de L’'Europe, Strasbourg, 1999., sah.48. Ayrica
bknz. Minelli v.Suisse No: 8660/79 (25/03/1983) , http://www.echr.coe.int

9 Allenet de Ribemont v. Fransa (1995); http:/echr.coe.int , Allenet de Ribemont, sadece
hazithk sorusturmasinda ilkenin ihlal edildijini éngérmemektedir. Medya karsisinda da
masumiyet karinesinin ihlalini agiklayan bir ilke karandir. Bu nedenle, medya kargisinda
masumiyet karinesini inceledigimiz bslumde de karari ayrintili bir bicimde incelyecegiz.
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insan Haklan Avrupa Mahkemesi, Fransa’ ya karsi “Allenet de
Ribemont” davasinda davaci Ribemont, hakkinda ceza davasi agiimadan
énce, sorusturmay! yapan devletin resmi makamlari temsilcilerinin yapmis
olduklar basin agiklamasi nedeni ile masumiyet karinesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle Mahkemeye bagvurmustur. Davaci Ribemont,
tutuklanmasindan sonra ve hakkinda ceza davasi agilmadan énce, Devletin
temsilcisi ve sorusturmadan sorumlu polis memurunun diizenlendigi bir basin
toplantisinda, kendisini suglu olarak kamuya duyurmalarinin masumiyet

karinesinin ihlali oldugunu ileri sirmustur.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, Devietin resmi temsilcisinin, kesin
hikimle suglulugu sabit olmadan énce bir kimse hakkinda suglu olduguna
dair agiklama yapmasinin, Masumiyet Karinesinin ihlali sayilacagini
agtklamistir. Zira, heniiz yargilama agsamasinda dahi oimayan ve sirf siiphe
nedeni ile tutuklama karar verilen kiginin, kesin bir yarg: karari olmaksizin,
suglu gibi muamele gérmesi masumiyet karinesini ihlal edici nitelikte bir
davranigtir. Ancak s6z konusu davada, resmi merci temsilcileri tarafindan
yapilan agiklamalarda kisinin sugluluguna delalet edici bir agiklamanin yer
almadigi Mahkeme tarafindan tespit edilmistir. Sorugsturmadan sorumlu polis
memurunun yapmis oldugu agiklamanin ise toplumu bilgilendirme sinirini
asmadig! gerekgesi ile ihlal kararl vermemistir.

2-SON SORUSTURMADA MASUMIYET KARINESI

Masumiyet karinesi, yargilama asamasinda bulunan sanidin, yasal,
tarafsiz bir mahkeme tarafindan aleni ve adil bir yargilamada mahkum
edilinceye kadar gegen siregte séz konusu olan hakkidur.

Son sorusturmanin kendisi tartismalara konu olmamakla beraber,
sonlandinimasina kadar gegirilecek evrenin ve bagvurulacak olan kurumiarin
masumiyet karinesi agisindan tartigma yaratti§i1 gériimektedir.



48

a-ispat Yiikii Sorunu

Masumiyet karinesi, ispat ylkinun iddia makaminda olmasini,
sipheden sanik yararlanir ilkesini ve susma hakkini belirten temel bir sanik
hakkidir. Masumiyet karinesi uyarinca, sanik kendisi hakkinda isnat edilen
sugu ispat etme zorunlulugunda oimadigi gibi, stiphe halinde kalinmasi
durumunda da bundan yararlanacak olan kigidir. Ceza yargilamasi
sonucunda toplanan tim delillerin degerlendiriimesinde, sanigin sugu igledigi
sonucuna kesin bir sekilde ulagiimadigi takdirde, artik sipheden sanik

yararlanacak ve Kisi beraat edecektir.

Ceza yargilamasinda ispat yikii iddia makamindadir. Iddia makami
olan savci, bir kiginin su¢ islediginden stphelendigi ve tahkikat sonunda da
delillerle kuvvetlendigi takdirde, kisi aleyhine kamu davasi acacak ve artik
kiginin sugu isledigini ispata ¢alisacaktir.

Ispat yiiki, ispati yapiimasi gereken olayin kim tarafindan ispat
edilecegini belirleyen bir kavram olarak tanimlanmaktadir'*!. Doktrinde, Ceza
yargilamasi hukukunda ispat yikii sorununun olmadigini beliten yazariar

bulunmaktadir'4?

.Hakimin kendisinin de delil arastirabildigi bir muhakeme
sisteminde, ispat kilfetinin saniga dusmedigini belirtimektedir'*®. Bir kisim
yazar ise, medeni muhakemede oldugu gibi sekli anlamda ispat yikiinden

stz edilmese de maddi anlamda ispat yik{ vardir demektedirler'*.

Ceza yargilamasinda, kisi hak ve hurriyetlerinin 6n planda olmasi,
yargilamanin amacinin sekli degil maddi gergegin arastinimasini igermesi ve
bu nedenle de gerek savcinin gerekse hakimin bu konuda serbest olmalari,
hakkinda sug¢ isnadi yapilan kisi Gizerinden ispat yUkini kaldirmaktadir. Zira,

4! KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku”, age. sah. 547,
YURTCAN, Erdener, “Ceza Yargilamasi Hukuku®, Yetkin Yayinevi ( Kare Yayinlari), 8. Basi,
Istanbul, 2002, sah. 285-286

42 EREM, Faruk, “Ceza Yargilamasi Hukuku’, sah. 362, KUNTER, Nurullah, YENISEY,
Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku”, age. sah. 547, OZTURK, Bahri, OZBEK, Veli, Ozer,
ERDEM, Mustafa, Ruhan, “ Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku®, Seckin Yayinevi,
6.basi, Ankara, 2001, sah. 404, YURTCAN, Erdener, age. sah.285-286

143 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, “ Ceza Muhakemesi Hukuku”, age. sah. 547,
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su¢ teskil eden bir fillden &tiri hakkinda ceza kogusturulmasinin
baslatiimasini isteyen kendisi olmadigi gibi; sugu isnat eden tarafin da bunu
delillerle kanitlamasi adil yargilamanin bir geregidir.

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan kisiye kendisini her
tarla delille savunma imkani tanidigi gibi; kiginin sessiz kalmasi hakkini da
yani sanija susma hakkini da tanimayi da biinyesinde barindiran bir ilke
olarak karsimiza gikmaktadir. Mahkumiyet olabilmesi icin ispat gereklidir;
ispatin olabilmesi i¢in de delillere gerek duyuimaktadir.

Hemen hemen her hukuk devietinde oldugu gibi, Tirk Hukukunda da,
ispat yukiini saniga yukleyen sugluluk karineleri adi verilen kanuni ya da fiili
karine 6ngéren hikiumlere rastlanmaktadir. Karineler uyarinca, saniga sugu
islemedigine dair ispat yiki getirilmektedir. Bu durum gerek Insan Haklar
Avrupa Mahkmesi, gerek diger Ulke i¢ hukuk sistemlerinde mevcut olan bir
uygulamadir ve orantili ve gerekli oldugu hallerde uygulanmasi kosuluyla,
masumiyet karinesini ihlal etmedigi ileri striiimektedir.

Avrupa ictihatlari, tlke i¢ hukuklarinda yarginin diizgin igleyebilmesi
ve ispatin ancak bu yolla gergceklesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda
dogrulugu kuvvetli halleri karine olarak kabul ederek ihlal edilen menfaatin
halli yoluna gitmistir. Bu durumu kabul edilebilir kilan ise, hakim tarafindan
ister kanuni karine, ister fiili karine olsun, vicdani kanaatini olugturmaya
yetmeyecek bir sekilde karar verilmeyecek ve savunma hakki saglaniimadig

hallerde dogrudan uygulanamayacak olmasidir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi uzun zaman &énce vermis oldugu
kararlarinda, “ iddia eden tarafin suga iligkin tim delilleri ve aksini gésteren
delilleri” toplamakla yukimlu oldugunu belirtmektedir'®®. Bu igtihat uyarinca,
ispat yikuntun kimde oldugu sorusuna agikhik getirilmis olmakta ve ceza
yargilamasinda iddia eden taraf yani ya savci ya da magdur tarafindan
ispatlanmasi gerektigi acgikiiga kavusturuimus olmaktadir. Bu durumda da
savcinin ve magdurun beraber hareket etmeleri geregi ortaya gikmaktadir.

4 EREM, Faruk, “Ceza Yargilamas! Hukuku”, sah. 362.
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Savci ile igbirligi iginde bulunulabilmesi tabiidir ki savcinin kamu davasi
acmakta kamu yaran gérmesi durumuna baghdir. Aksi halde, magdur, ispat
killfetini tek bagina yuklenecektir.

Fransiz hukukunda, sorgu hakimi ve hakim beraber delil arastirmasini
yuriteceklerdir. lik olarak bir sug¢ siiphesinin bulundugu hallerde, savci, kamu
davasinin aglimasina iligkin hukuka aykiri fiili ve ihlal edilen hukuki yarari
tespit eder. Daha sonra, suga iligkin delilleri toplamaya baslar. Topladig:
delillerin, ihlal edilen hikim ve sug isnadi altinda bulunan kisi ile illiyet bag
olmasi gerekmektedir. Son olarak da, kisinin kusurlulugu agisindan inceleme

yapacaktir'®®.

Mahkumiyetin, delillere dayanarak olmasi gerekmektedir. Bunun igin,
hazirlik sorusturmasinda yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen
verilerin, kamu davasi agmaya yetecek sliphenin olusmasini saglayacak
nitelikte olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira masumiyet karinesi, yargi makaminin vermis oldugu
karar kesinlesinceye kadar sani§i korumaya devam edecektir. ister temyiz
asamasindan gegilerek, ister temyize gidiimeksizin kesinlesme gergekiesmis
olsun, kararin kesinlegsmesi siirecinde, masumiyet karinesi, sanigin hakki
olarak devam edecektir.

b-ispat Yiikiinii Saniga Yiikleyen Karinelerin Masumiyet Karinesine
Etkisi

Yargilamanin sonunda, mahkumiyet hukmi tesis edilene kadar,
sanigin hakki olan masumiyet karinesine getirilen en énemli istisna “sugluluk

karinesi” dir.

Sucluluk karineleri farkll kaynaklardan dogabilirler. Bu nedenle,
sucluluk karinesi denilince kanuni ya da yasal karineler ve fiili ya da basit

145 CRIM, 24mars 1949, Bull.n.114, nakleden, SAUBION, Séverine, age., sah.45
148 SAUBION, Séverine, “La Présomption d'Innocence”, age.
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karineler olarak ikili bir ayinm yapildigini gérmekteyiz. Genel olarak, karine,
bir hukim vermek igin, bir olayin dogrulugunun énceden ve micerret bir
surette kabul edilmesi demektir. Karine bir ihtimal hitkmiine dayanir.

Kanuni karine, dogrulugu énceden kabul edilmis olan bir hususun
kanun koyucu tarafindan ongérilmis olmasi ve diizenlenmis olmasi
durumda ortaya ¢ikar. Kanuni karine, her ne kadar kanun koyucu tarafindan
éngorilmis olsa da, nisbidir. Ceza hukukunda mutlak karine yer almaz, aksi
takdirde sanigin savunma hakkindan séz edilemez. Eger karinenin aksinin
ispati kabul ediliyorsa, karine degil, kanuni delil getirilmis demektir. Bu da,
vicdani delil sistemini kabul eden ceza yargilamasi hukukuna ters duser.
Kanuni karine aksi ispat edilebilen, fakat ispat yukini saniga ytkleyen bir

durum yaratir.

Kanuni karineler diginda ikinci tir karine ise fiili karinelerdir.
Kanunkoyucunun oéngéremedigi durumlara iliskin ya da o doénemin
kosullarinin karineyi 6éngérmeye misaade etmemesi hallerinde hakimler
karine yaratabilir ve yargilama esnasinda bundan faydalanabilirler. Bu
durumda, hakimler, daha iyi bir tecriibbe kaidesi bulmak igin karineye
basvururlar. Hakimin fiili karine yaratmasi serbesttir, zira delillerle bagbasa
kalan odur ve vicdani kanaati olusurken misterek hayat tecriibelerinden de
yola cikarak hareket edebilecektir. Her delil fiili karineyi gerektirir. Zira her
delilin saglamhgini yani dogrulugunu ispata ihtiya¢ yoktur. Bu nedenle,
dogruluk karinesi kabul edilir. Ornegin fotomontaj siphesi ve buna iligkin bir
iddia yok ise fotografta gérilenier gergek kabul edilir.

Hakimler tarafindan vyaratilacak olan fiili karineler, tutanaklara,
belirtilere dayanilarak yapitlir ki bu da daha ¢ok manevi unsuru bulmak igin
yapilabilmektedir. Ne zaman ki maddi unsur ortaya konulur, sug jpso facto

gergekiesmistir.

Oncelikle Turk Ceza Kanununu inceleyecek olursak sugluluk karinesi

getiren karinelerin var oldugunu goririz.
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aa - Tirk Ceza Kanununda Samga ispat Yiikii Getiren

Karineler

Tark Ceza Kanunu igerisinde bir takim hidkimierin masumiyet karinesi
ile celigtigi ileri slrlimekte ve bu hikimler adeta sucluluk karineleri
oéngorerek ispat yOkind iddia makamindan alip sania yiklemekte
olmalarindan &tura elestirilere ugramaktadirlar.

aaa — Tiirk Ceza Kanununun 578. Maddesi

Ik olarak, Turk Ceza Kanunu’nun Kabahatler baslikl Ggiinci kitabinin,
dérdiinct babinin birinci faslinda yer alan 578. maddesi'¥’ uyarinca, daha
6nce malvarhgi aleyhinde bir sugtan dolayr mahkum olduktan sonra, tizerinde
haliyle uygun olmayan bir esya ile yakalanan kimseye, hakli bir sebebe
dayanarak o esyanin zilyedi oldugunu ispat edemez ise bir mieyyide
uygulanmasi 6ngérilmastir. Sirf stphe suglari ya da hareketsiz suglar'® adi

verilen bu sugu islemediginin ispati, sanik tarafindan gerceklestirilecektir.

Kanaatimizce, bir kisinin daha 6nceden iglemis oldugu bir sug ile
sonraki su¢ bagdastirilarak, tizerinden hali ile uygun olmayan bir egyanin
¢ikkmis olmasi nedeniyle o kimseyi cezalandirmak, masumiyet karinesi ile
bagdasmayacag: gibi; masumiyet karinesinin kabul edilisinde yatan felsefe ile
de uyusmamaktadir. Zira masumiyet karinesi, su¢ islemeyi aligkanlik haline

getirmis olan, profesyonel suglular icin dahi, haklarinda mahkumiyet hikmu

7 TCK. m:578/1, “ Bir kimse, dilencilikle veya sirkat ve nehip ve garet ve yol kesmek veya
dolandiricilik ve hirsiz yatakhi§i ile mahkum olduktan sonra (izerinde kendi haliyle mitenasip
olmayan para ve esya zuhur eder ve bunlara mesru surette malik oldugunu ipat edemezse
iki aya kadar hafif hapis cezasina mahkum olur.”.

2. fikrasinda ise, “ B6yle bir kimse (zerinde taklit ve tadyir olunmug veya yaptiriimis anahtar
veya kilitleri agmadia veya zorlamaga mahsus alet veya maymuncuk zuhur eder ve bunlari o
anda mesgru surette nerede kullanacagini tayin edemezse iki aya kadar ve eder bunlar gece
vakti elinde zuhur etmis ise iki aydan alti aya kadar hafif hapis cezasina mahkum olur ve
lizerinde zuhur eden esya masadere olunur.” huktmleri yer almaktadir.

48 DONMEZER, Suthi, ERMAN, Sahir, “ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, I”,
age., sah. 379-380
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tesis edilinceye kadar s6z konusu olan bir sanik hakkidir. Bu nedenle, boyle
bir sugun kanunda yer almasi yerinde degildir.

Maddenin birinci fikrasinda, agikga sanigin Uzerindeki esgyanin
menseini ispatlayamamasi halinde mueyyide éngéralmistir. Bu hukman
benzeri bir hitkim Alman Ceza Kanununun 247. maddesinde &ngérilmus,

fakat masumiyet karinesine aykinlik teskil etmesi nedeni ile ilga edilmigtir'*®.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, daha énce maddede yer alan kabahat
turinden eylemi gergeklestirdikten sonra Ustinde nerede kullanacagini
aciklayamadig! ve bir kapi ya da benzeri geyleri agmaya yarayacak aletlere
rastlanirsa, kisi maddede yazili mieyyideye gére cezalandirilir denmektedir.
Burada da saniga ispat ylki getiren ve yargilamanin sonuna kadar masum

sayiima hakkina tercih edilen bir karine s6z konusudur.

Bu konuda, benzer bir diizenleme Cezayir Ceza Kanunu’nun 529 ve
530. maddelerinde yer almakta ve kabahat neviinden olan bu fiiler agisindan
kanuni karine éngoriilmis olmasi, masumiyet karinesi agisindan elegtirilere

ugramaktadir'®.

bbb - Tiirk Ceza Kanununun 463. Maddesi

Masumiyet karinesi agisindan tartigilan bir diger hikiim ise, TCK' nun
Il. Kitabinda yer alan 463. maddesidir. Madde, “ 448, 449, 450, 456, 457 nci
maddelerde beyan olunan fiilleri iki veya daha gok kimse birlikte yapmig olup
da failin kim oldugu belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda, fiil igin tayin

edilmis olan ceza lgte birden yariya kadar indirilerek hikmolunur....".
htkmuni icermektedir.

TCK. 463. maddesinin, delil yoklugu nedeni ile sanik aleyhine
getirilmis bir hiikim oldugu ve adeta buginki ceza yargilamasi hukukuna

' KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, age, sah. 545, 191. dipnot, ayrica bknz.
DONMEZER, Sulhi, * Sugsuzluk Karinesi Uzerine Dustinceler”, agm. sah.72
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tamamen yabanci olan “kanuni delil” sistemini getirerek masumiyet
151

karinesini ihlal ettigi belirtilmistir >".

Bununla birlikte, bu hilkmiin ne masumiyet karinesi ile ne de sipheden
sanik yararlanir ilkesi ile bir ilgisinin bulunmadig: fikri de ileri strGimektedir.
TCK. 463. madde fiili irtikap mi ettigi, yoksa dogrudan dogruya beraber
isledigi ayirt edilemeyen, ama fiili irtikap ettii ya da dogrudan dogruya
beraber mi isledigi sabit olan failler hakkinda uygulanacaktir, denilmektedir.
Bununla beraber, TCK. 463. maddeden cezalandirlan kisinin sugsuz
olmadigi, sadece asli maddi fail olarak hangi tip bir igtirak halinde oldugunun
tespit edilememesi sorununun bulundugu ve masumiyet karinesini ihlal

etmedigi belirtiimektedir'®2.

Bundan bagka, bir ispat meselesi olan illiyet baginin belirlenmesinin
her zaman kolay olmamasi ve her ne kadar ceza hukuku ve adalet ilkelerine
ters dastiga ileri surdise bile, insan hayati ve sagliginin séz konusu olmasi
nedeni ile, faili belli olmayan durumlarda da kanunkoyucunun tim suca

katilanlara indirime tabi tutulmus bir ceza 6ngérmesi yerindedir denilmistir'>3.

Madde ile ilgili Anayasa Mahkemesine bagvurulmus ve mahkeme de,
463. madde ile bir sugsuzun cezalandiriimasi s6z konusu olmaz, sug
islemeyen kimseye bu hikme dayanilarak ceza veriimez: gerekgeleri ile

Anayasa’ ya aykirilik iddialarini reddetmistir'>*.

Kanaatimizce, kanunkoyucunun TCK. 463. madde ile ilgili masumiyet
karinesini ihlal eden bir karine éngdérdiguni soyleyebilmek guctur. Zira
hikim, sucga istirak eden asli maddi failleri cezalandirmakta ve sugsuz
oldugu dustnlen bir kisi agisindan sorumluluk yaratmamaktadir. Asil dnemli
olan, bu hiikmiin uygulaniginda ortaya gikabilecek olan sorunlardir. Bu da,

10 AYAT, Mohamed, “ Le Droit Marocain ”, agm. sah. 255.

15! EREM, Faruk, TOROSLU, Nevzat, “ Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler’, Savas Yayinevi,
Gbzden gegirilmis 8. bast, Ankara, 2000, sah.423

152 FEYZIOGLU, Metin, “ Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat “, age., sah.249-250, 560.
dipnot.

s SEN, Ersan, * 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Ceza Ozel
Hukuku, Ceza Yargilamasi Hukuku, Ceza Infaz Hukuku”, Beta, Istanbul, 1998, sah. 252-253
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her olayin sartlari degerlendirilerek bir masumun mu, yoksa gergekten suga
katildigi tespit edilen ve fakat ne tur bir serik oldugu belirlenemeyen kisi
hakkinda mi miieyyide uygulandiginin tespiti ile olacaktir ki, buna da iyi bir
kogusturma ve degerlendirme sireci ile ulasilabilecektir.

Ornegin, Japon hukukuna bakildiginda TCK.463. maddeye ¢ok
benzeyen bir hikmin oldugu gérilmektedir. Japon CK: 207. maddesinin 2.
fikrasinda, “ Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilen siddetin iclerinden
kim tarafindan yapildigi tespit edilemiyor ya da uygulanan siddet ile ihlal
edilen menfaat arasinda bir baglanti kurulamiyor ise, tim kisiler sug ortag
olarak telakki edilir’" hikmu yer almaktadir'®s. Benzer kuralin, Fransa’ da

mahkeme ictihatlar uyarinca kabul edildigi belirtiimektedir'.

2001 Turk Ceza Kanunu Tasansinin 232. maddesinde’’, 463.

maddede yer alan mevcut durum korunmustur.

bb - Ozel Ceza Kanunlarinda Saniga ispat Yiikii Getiren

Karineler

Masumiyet karinesi ve bundan dodan Sipheden Sanik Yararlanir
llkesi uyarinca, yargilama siirecinde sanik, sugsuziugunu ispat ile yakimld
tutulmamalidir. Ne var ki, bir takim suglar kargisinda yargilama makamlarinin
caresiz kalmasi ve toplumun da bu suglardan dolay: rahatsiziigi nedeni ile
kanunkoyucu tarafindan ispat yukintn ters gevrildigi normlarin bulundugunu
gormekteyiz. Bu normlar, masumiyet karinesini agisindan incelenmesi

gereken normlar olarak kargimiza gikmaktadir.

% Konu ile ilgili ayrintii bilgi igin bknz. Anayasa Mahkemesi, 11.06.1968, 1967/48E.,
1968/24 K.- AMKD, Sayi: 6, Ankara, 1969, sah. 238

15 SAHIRATOR, Yuiji, * Le Droit japonais”, agm., sah.239.

1% DONMEZER, Sulhi, * Kisilere ve Mala Karg: Curumler”, Beta, 16. basi, Eylul 2001,

Istanbul, sah.180.
57 Turk Ceza Kanunu Tasansi 232.maddesi; * 131, 133, 134, 136, 143, 144 ve 145.

maddelerde gdsterilen fiilleri birden fazla kigi birlikte iglemis olup da, asil failin izni oldugu
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aaa - 3628 sayilh Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve

Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu.

Sanigin suguz oldugunu ispatla yikimil tutuldugu normlarin
bulundugu kanunlardan biri de, 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi,

Risvet ve Yolsuzluklarla Mucadele Kanunudur.

3628 sayili kanunun 4. maddesi'®®, sanik bakimindan sucluluk karinesi
getiren bir hikimdir. Saniga ispat yukinl getiren bu hikmin meydana
getiriimesindeki amacin, kamu gdorevlilerinin karigsacagi yolsuziuklaria

miicadele oldugu belirtimektedir'®®.

Bu durumda, herkes diirist bir bigimde
calisacak ve edindigi mallan da hukuka ve ahladka uygun yollardan edinmig

oldugunu ispat edebilecek durumda olacaktir.

3628 sayili kanunun, “Haksiz Mal Edinme, Mal Kagirma veya
Gizleme” bagligi altinda diizenlenen 13. maddesi'® ile ilgili olarak da, sanigin
ispatindan bagimsiz olarak, sosyal yasantisinin geliri ile uygun oldugu kabul
edilemeyecek harcamalar, malvarliginda artiglar s6z konusu ise, bunlarin da
haksiz mal edinme sayilacagi ve 13. madde uyarinca cezalandirilacagi

belirtiimektedir'®'.

S6z konusu hukUimler uyarinca ispatlanmasi giic durumlar karsisinda,

ispat yukiinin iddia makami Uzerinden alinarak, sanik tarafindan ispatin

belli olmazsa bunlardan her birisi hakkinda belirlenmis olan ceza dgte birden yariya kadar
indirilir’ seklinde dlizenlenmigtir.

158 3628 sayili kanunun 4. maddesi “ Kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi
ispat edilmeyen mallar veya ilgilinin sosyal yagantisi bakimindan geliriyle uygun oldugu
kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya gikan artiglar, bu Kanunun uygulanmasinda
haksiz mal edinme sayilir” ispat yukuni sanija ytikleyecek sekilde diizenlenmigtir.

159 8ZTURK, Bahri, OZBEK, Veli, Ozer, ERDEM, Mustafa, Ruhan, “ Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku”, age, sah. 405

180 3628 sayili kanunun “Haksiz mal Edinme, Mal Kagirma veya Gizleme” baghg altinda
duzenlenen 13. maddesinde * kanunen daha adir bir cezay! gerektirmedigi takdirde haksiz
mal edinene (¢ yildan bes yila kadar hapis ve beg milyondan on milyon liraya kadar agir
para cezasi verilir'" hUkmu yer almaktadir.

181 OZTURK, Bahri, OZBEK, Veli, Ozer, ERDEM, Mustafa, Ruhan, “Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku”, age., sah. 405
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yapiimasinin beklenmesi ile masumiyet karinesi agisindan tartismali bir
durum yaratiimig oldugu gértimektedir.

Kanun tarafindan belirttilen kamu géreviilerinin mal varliklarindan
beklenilenin (izerinde bir artis olmasi halinde, kendilerinden bunlann
kaynagini ispat etmeleri, aksi halde mieyyideye tabi olmalari ile masumiyet
karinesini ihlal eden bir durumun yaratiimis olup olmadiginin tartisilabilecegi

oldugu belirtiimektedir'?,

Masumiyet karinesini ihlal edebilecek olan bu hikumlerin, ayrica
sanigin susma hakkini da elinden alacagi gerekgesiyle de elestirilere

ugradig gorulmektedir'®?,

Kanaatimizce, bu tip karinelerin, sanigin savuma hakkini kisitlamasi
halinde masumiyet karinesi ile bagdasabilir yanini bulmak gugtur. Sugluluk
karineleri diye de adlandirabilecegimiz bu karineler, masumiyet karinesi ile
bajdasamamasi nedeniyle tabiidir ki susma hakki ile de bagdasmayacaktir.
Ancak ne yazik ki bir takim suglarin ispatinin bagka turli ispatlanamamasi
nedeniyle bu karineler kabul edilmigtir. Onemli olan her hal ve kosulda
hakimin, saniga taninan savunma hakkini kisittamamasidir. Sanigin ispati
yapamamasi halinde, stipheden de yararlanmasi engelleniyorsa masumiyet

karinesi ihlal edilmis olacaktir.

bbb - 1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanun

Masumiyet karinesi agisindan, sugluluk karinesi éngérerek ihlal tegkil
edebilecek olan bir diger hikiim ise, 1918 sayili Kacakgiliyi Men ve Takibine
lliskin Kanun'da yer almaktadir. Ayni sekilde 1918 sayili Kanun'un Ek Il
maddesinin 2. fikrasinda, “ Emniyet béligelerinde istihsal, imal veya sair
suretlerde tedarik edilmis olan yahut gerekli izin verilmig bulunan mallar,

182 DONMEZER, Sulhi, * Sugsuzluk Karinesi Uzerine Dustnceler’, agm., sah. 73, ayrica
bknz. KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku®, age. sah. 547.
83 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku®, age. sah. 547.
ayrica bknz. OZTURK, Bahri, OZBEK, Veli, Ozer, ERDEM, Mustafa, Ruhan, * Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku®, age.
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elden ¢ikariimig olsa dahi, bunlarin istihlak, istimal ve satig gibi suretlerle sarf
mahallerini talepte bidirecek miiddet igerisinde izah ve ispat edemeyenler ....
cezalandirilirfar”  6ngoérilen hukim, ispat yukind saniga yukleyerek
masumiyet karinesinin ézine dokunmakta ve saniktan sugu islemedigine dair

ispat beklenmektedir.

S6z konusu hikim, sanidin, sugsuzluunu ispat etmesi olumsuz
kosuluna dayali olarak, onun isledigi varsayilan, islediginden stiphelenilen bir
sugtan dolayl cezalandiriimasi saglanmaktadir, denilerek elestilmektedir’®.
Hatta bu konuda, sanida ispat ylkl getiren hikimlerin ceza hukuku

mevzuatlarindan gikartilmasi gerektigi belirtiimektedir'®.

Kanaatimizce, bu tip karinelerin mevzuattan ¢ikartiimasi s6z konusu
degildir. Ortada bir su¢ vardir ve toplum dizeni bu sug¢ nedeniyle
bozulmustur. Kural iddia makaminin sanigin sugu isledigini ispat etmesidir.
Ancak, suga iligkin ispatin sanik tarafindan bir takim sartlarin yerine
getiriimesi ile olabilecedi dusuniliyorsa bu durumda, sanigin s6z konusu
hukum uyarinca kanun tarafindan éngérillen sartlarn yerine getirdigini ispat
etmesi gerekmektedir. Burada énemli olan sanik ispati gergeklestiremese
bile, slphe halinde kalinmasi durumunda bundan vyararlanip
yararlanmayacagidir. Bu da her olayin kosullarina goére degerlendirilerek

tespit edilebilecek bir durumdur.

ccc - 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Masumiyet karinesi agisindan tartisma konusu olan baska bir hiikkim

ise 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' nun 73. maddesinde'® yer

almaktadir.

% UNVER, Yener, “ Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, Ceza Hukuku Glnleri, 70.
Yilinda Turk Ceza Kanunu- Genel Hukumler, ( 26-27 Mart 1997- Istanbul), Istanbul, 1998,
sah. 146.

%5 YILDIZ, Ali, Kemal, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendiriimesi”, age.,
sah.241.

1% Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m: 73: “ Kasten; 1. Bu kanun hikimlerine aykin olarak
gogaltilidigini bildigi veya bilmesi icap etti§i bir eserin nisahalarini satiga ¢ikaran veya
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Kasten iglenen bir su¢ olmasina ragmen, kanunkoyucu hukuka aykiri
durumu bilen ve bilmesi gereken kimseleri ayni sekilde cezalandirmakta,
adeta sania bilmedigini ispat etmesini gerektiren bir karine éngérerek taksirli

hareket ile kastli hareket arasindaki farki ortadan kaldirmaktadir'®’.

Ancak 6gretide tum yazarlar, bu konuda ayni gériste degildirler. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’ nda, bildigi veya bilmesi icap ettidi seklinde ortaya
konulan karinenin aksinin ispatinin sanida distigunin séylenemeyecegi ileri
sirllerek, ispat kiilfetinin kabul edilmemesi ile ihlallerin engellenebilecegi

belitmektedir'®.

Kanaatimizce, s6z konusu kanunun 73. maddesi ile éngérilen hal,
masumiyet karinesinin 6ziine dokunur bir durum yaratmaktadir. Zira, hukuka
aykiri durumu bilmesi gereken kisiyi tespit etmekte ve aksini ispatlayamadigi
durumda da sorumlu tutmaktadir. Her ne kadar, gerek i¢ hukukumuzda,
gerek Insan Haklari Avrupa Mahkemesi uygulamasinda, sugluiuk
karinelerinin  6ngoérilmesi orantii  oldugunda ve ihtiya¢ halinde kabul
edilmekte ise de, burada orantil bir durum oldugu siphelidir. Kanunkoyucu,
kisi agisindan bilmesi gereken bir hal yaratmakta ve bilmedidi takdirde de
sorumiu tutmaktadir. Bu durum da, masumiyet karinesini ihlale agik bir

uygulamayi beraberinde getirmektedir.

bunlardan umumi yerlerde temsil veya radyo ile yayim maksadiyla veya kar temini igin diger
herhangi bir suretle faydalanan;...” .

187 YARSUVAT, Duygun, “Turk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklan”, Guryay Matbaacilik,
2.basi, Istanbul, 1982, sah.237. Yazar, Ceza hukukunda, karine ile kasdin tayininin terk
edildigini, s6z konusu hUkmun modemn ceza hukuku prensiplerine ters dustugunt
belirtmektedir; Bu konu ile ilgili ayrica bknz. ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, ¢.1, Genel
Kisim, 3. basi, Istanbul, 1992, sah. 115 vd.

18 ZTURK, Bahri, OZBEK, Veli, Ozer, ERDEM, Mustafa, Ruhan, “Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku”, age., sah. 404,dipnot.6.
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cc- ispat Yiikiinii Samga Yiikleyen Karinelerin insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Tarafindan Degerlendiriimesine iligkin Ornek

Kararlar:

aaa ~ Salabiaku Karan

Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi, pek gok kararinda devletlerin i¢
hukuklarinda  kanun tarafindan fiili ya da kanuni sugluluk karinesi
getirilebilecegdini kabui etmektedir. Mahkemenin, karinelerin &ngéralmesi
agisindan tespit ettiji ve benimsedigi 6l¢ti, makdl sinirlarin iginde kalinmasi

ve sanigin savunma hakkinin ihlal ediimemesidir'®®.

Mahkemeye gore, fiili ya da kanuni karinelerin bulundugu hallerde,
sania bunu ciritme imkani taninmal, kisinin savunma hakki

kisittanmamalidir.

Bu duruma iliskin olarak Insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ nin vermis

70" masumiyet karinesi agisindan 6nemli bir

oldugu “Salabiaku Karari
karardir. Fransa’ da bulunan Salabiaku hakkinda yasadisi yollardan
uyusturucu maddeleri yurda sokmak sugundan ve yasaklanmig mallan
gumrikten gegirmek suglarindan dava agilmigtir. Salabiaku, kendisine isnat
edilen uyusturucu maddeleri yurda sokma fiili kanitlanamadigi i¢in beraat
etmig, fakat yasaklanmig mallari zilyedinde bulunduran herkesin kanuni
sugluluk karinesi altinda olmasini  éngbéren Gumrik Kanununun
392/1.maddesi uyarinca mahkum olmustur. Salabiaku, IHAK' na, masumiyet

karinesinin ihlal edildi§i gerekg¢esiyle basvuruda bulunmustur.

Komisyon, so6zlesmenin tarafi olan devletlerin kendi yasal

diizenlemelerinde adil yargilanma hakkini géz éniinde bulundurarak fiili veya

1 GOLCUKLU, Feyyaz - GOZUBUYUK, Seref, “Avrupa Insan Haklan Stzlesmesi ve
Uygulamasr”, age., sah.268.
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kanuni karineler éngorebileceginden bahisle, s6z konusu olayda Fransiz
yargi organinin Salabiaku hakkinda Gumrik Kanununun 392/1. Maddesini
uygulayarak vermis oldugu kararinda, masumiyet karinesini ihlalinin mevcut
olmadigi yoniinde karar vermigtir. Yerel mahkemenin vermisg oldugu kararda,
Komisyona bagvuran davacinin savunma hakkinin kisitlandigina ve makul
sinirlar icinde kalinmadigina dair emarelere rastiamayan Komisyon red karari

vermistir.

Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi' ne taraf olan devletler, prensip
olarak Soézlegsmenin korudugu haklarin olagan kullanimi diginda kalan fiilleri
su¢ olarak duzenleyebilirler'”". Bu diizenlemeler, Insan Haklar Avrupa
Mahkemesi’ nin belirledigi kurallar cergevesinde yargilama agamasinda
bulunan sanigin kasti ya da taksiri olmasa dahi, kanunkoyucunun korudugu
hukuki menfaatin ihlalini su¢ olarak belirtebilir ve aksinin ispatini saniga

birakabilirler.

bbb — Pham Hoang Karari

Komisyonun éniine gelen bir diger olay da, “Pham Hoang'® dur.
Salabiaku kararinin benzeri olan Pham Hoang da da ayni sekilde Fransiz
mahkemesi tarafindan yasadigi yollardan yurda uyusturucu madde sokmak
ve gumrik kagakgiligi yapmak suglarindan dava agilmis ve Pham Hoang ve

beraberinde bulunan alti kisi mahk{im olmuslardir.

Mahkam olan kigiler, Komisyona bagvurmuslar ve adil yargilanma
hakkinin ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini beyan etmiglerdir.
Komisyon Salabiaku kararinda dayanmig oldugu gerekgelere, yani ceza
mevzuatinda 6ngérilen bir sugluluk karinesinin aksinin ispatinin savunma

makami tarafindan delillerle saglanmasi imkanin verilmemesi halinin mevcut

170 Salabiaku v. Fransa, 07/10/1998, No: 141-A; E:H:R:R 13:379; http://www.echr.coe.int

M AYTEKIN, Asuman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Susma
Hakk:”, Istanbul, 2000, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi, sah.59

'72 pham Hoang v. Fransa, 25/09/1992, No: 243; E.H.R.R. 16:53 , http://www.echr.coe.int.
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olmadidina dayanarak, masumiyet karinesinin ihlal ediimedigi gerekgesi ile

bagvuruyu red karari vermistir.

ccc — A.P, M.P. Ve T.P. Karari

Masumiyet karinesinin ele alindig: yakin tarihli bir karar olan lsvigre’ ye
karsi A.P., MP. ve T.P. davasinda'’®, bagvurucular, kigisel kusurlarina
bakilmaksizin, bir bagkasinin iglemis oldugu iddia edilen sug teskil eden
filden o&tard mahkdm edildiklerini ileri sirmusler ve buna bagh olarak

masumiyet karinesinin ihlali gerekgesi ile bagvuruda bulunmuslardir.

Basvurucular, élen P’ nin igledigi iddia olunan vergi kagakgiligi nedeni
ile cezai sorumluluklart bulundugu yénindeki kanuni karineye tabi
tutulduklarini, kendileri kusursuz olduklar halde yargilamasi yapilmadan ve
dolayisiyla suclu olup olmadigi dahi belli oimayan bir kiginin iglemis oldugu
varsayllan bir sugtan 6tiri cezalandiriimaktan  kurtulamadikiarini

belirtmiglerdir.

Mahkeme, hakli olarak, bir sug¢ isleyen kisinin 6limiinden sonra cezai
sorumlulugunun devam etmemesinin ceza hukukunun temel kurallarindan
biri oldugunu belirterek, Isvicre Ceza Kanunu’ nun 48/3. maddesinde,
suglunun 6lUmi halinde para cezasinin ortadan kalktigini belitmis ve tlen
kisinin sugunun miras kalmasi, hukukun wstinlGginin hakim oldugu bir
toplumda ceza adaletinin standartlan ile bagdasmaz diyerek, IHAS’ nin 6/2.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

3 AP, MP. VE T.P. v. lsvigre, no. du req.: 00019958/92, 29 Agustos 1997,
http:/iwww.echr.coe.int
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c-Masumiyet Karinesi Gercevesinde Deliller

aa — Delillerin Serbestligi ilkesi

Delillerin Serbestligi ilkesi, Ceza Hukukunda hergeyin delil olarak
kullanilabilecegini ifade eder. Turk Ceza Hukukunda, delil serbestligi ve
vicdani delil ilkeleri benimsenmigtir. llke, CMUK’ nun 254. maddesinde ifade

edilmektedir'.

2001 CMUK Tasarisinin “ Delilleri takdir yetkisi” kenar baglikli 222.
maddesinde, delillerin serbestlidi ilkesinin agik bir sekilde ortaya konuldugunu
gbérmekteyiz. Hukum, * Kanunun ayrica hiikiim koydugu haller diginda, sugun
varligi ve sanigin sorumlulugu her tirld delille saptanabilir ve hakim bu
hususta vicdani kanaatine gére hikdm verir ” seklinde acik bir duzenleme

getirmistir.

Ceza yargilamasi hukukunda her sey delil olabilir. Elde edilen delillerin
vicdani kanaatin olugmasina esas alinabilmesinin sinin ise, bu delillerin
hukuka uygunlugudur. Prensiplerin kabul edilis nedenlerinin baginda,
toplumun Ustiin menfaatlerinin kat kurallar ile sinirlandinlip, sugiu olan

kisilerin serbest dolagmastni engellemek gelir.

Yargilama sijesi olan ve masumiyet karinesi hakkini haiz bulunan kiginin,
adil yargilanma hakkinin temini i¢in yargilamanin da adil ve darust bir
yargilama olmasi gerekir. Bu nedenle, yargilamada sanik lehine ya da
aleyhine kullanitacak her turlt delilin kaynaginin hukuka uygun olmasi sarttir.
Béyle bir yargilamanin ve gtvenilir bir hikmiin tesisi i¢in de ispatin, hukuk
kurallarinin belirledigi usul ve esaslar dahilinde ve hukuk kurallarini ihlal

74 CMUK.m:254/1 uyarinca, “Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri durusmadan ve
tahkikattan edinecedi kanaate gore takdir eder.” delillerin serbestligi ve vicdani kanaat ifade
ediimistir.
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etmeyerek toplanan delillerin, yargilamada degerlendirmeye alinmasi ile

mumkiin oldugu belirtiimektedir'’>.

Delillerin serbestligi ilkesini, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanununun 427.
maddesi, “kanunun bagskaca bir husus éngérmemesi halinde, suglar her tirli

”

delille ispat edilir " seklinde 6ngérmustir. Bu prensip ile kanunkoyucu,
kolluga, savciya, hakime yargilama igin ispat agisindan tim delillerin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu kural tahdidi degildir. Ikrar, tanik,

belgeler gibi her turlil delil ceza yargilamasinda kullanilabilecektir.

Kita Avrupasi hukukunda ikrar, arttkk dider deliller gibi
degerlendiriimekte ve tek bagina bir kisinin mahkim olmasi igin yeterli kabul
edilmemektedir. Maddi gercede ulasiimasi agisindan, tim delillerin beraber
degerlendiriimesi gerekmektedir. Deliller esittir. Esitlik ilkesi, savunma

hakkina ve 6zellikle masumiyet karinesine uyulmay! emretmektedir.

Delillerin hukuka uygunluklarinin  sinint kanunlar tarafindan
belirtiimistir. Turk hukukunda, CMUK.m.135a ile yasak sorgu yodntemleri
ongorulmis ve CMUK.m.254/2'de hukuka aykiri yolla elde ediimis olan
delillerin kullaniimasi yasaklanmistir. Kanun tarafindan dngérilen usul ve
sartlara uyulmaksizin, kisinin iradesi Uzerinde baski yaratacak her turll
davranig, islem ve uygulama ile elde edilen deliller hukuka- aykiri yolla elde

edilmigtir. Fransiz hukukunda da bu kural gegerlidir.

CMUK 135a ve 254/2. maddelerinde belirtilen hukuka aykirilik, sanigin
temel haklarina aykirilik olarak anlagiimalidir'’®. Sanik haklarina aykirilik ise
adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil edecektir. Adil Yargilanma Hakki, pek
cok sanik hakkini bunyesinde barindiran genig bir kavram olmasi nedeniyle,
konumuz itibariyle sinirlandirma yaparak, sadece hukuka aykiri delillerin

masumiyet karinesine etkisi Uzerinde durulacaktir.

'75 SEN, Ersan, * Tirk Ceza Yargilamast Hukuku' nda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu *, Beta,
Istanbul, 1998, sah. 138.
1% KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, * Ceza Muhakemesi Hukuku”, age. sah. 507
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bb — Delillerin Serbestligi ilkesinin Sinin — Hukuka Aykin
Elde Edilen Delillerin Masumiyet Karinesi Acisindan

Tartigilmasi

Delil serbestliji ilkesi, ceza yargilamasi hukukunda maddi gergegin
bulunmasinda yer alan 6nemli bir ispat ilkesidir. Ancak bu ilke sinirsiz
degildir. Her tarld delilin kullanilabilecegini beliten bu ilke, delillerin elde
edilisindeki hukuka uygunluk ile sinirhdir. Hukuka uygun, duriist bir
yargilamanin s6z konusu olabilmesi igin, ispatin da ayni kosullara uygun
olmasi gerekir. Ceza hukuku felsefesi, hukuka aykiri elde edilen delillerin
yargilamada kullanimini, adil yargilanma hakkina aykirilik olarak kabul
etmektedir. Ceza yargilamasinin sijesi olan sanigin temel hakki olan adil
yargilanma hakkinin hukuka aykiri delillerin de kullanimini yasaklayacag:
asikardir.

Bir gorise goére, hukuka aykin delillerden dolayi sanigi suglamak ve
mahkum etmek bir objektif sorumluluk halidir. Hukuka aykirn delil elde
edilmesinde herhangi bir kusuru olmayan sani§i, bu delilden sorumlu
tutmanin, hukuka aykiri delildeki bagkasinin kusurunu saniga yikiemek

anlamina gelecegi ifade edilmektedir'”’.

“Kusurlulugu kanunen ispat” sart oldugu icin, aslinda delil elde etme
yasaklari ile, delil olarak kullanma yasaklari, masumiyet karinesinin aitinda

ele alinmasi gereken hususlardir'”.

Alman hukukunda da, hukuka aykiri deliller konusu masumiyet
karinesi ag¢isindan tartisiimis ve igkence ile alinan ifadelerin hukuka aykir
delii oldugu Dbelirtilerek bunlarin  dikkate alinmamasi gerektigi
vurgulanmigtir'”®.  Bunun disinda, kisilerin kimligini tespit etmek maksad: ile
fotograf ¢ekilmesinin, kayit alinmasinin, bir takim egyalarinin ve belgelerinin

7 (JNVER, Yener, “ Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk”, age. 186-187

' SCHROEDER, Friedrich, Christian , YENISEY, Feridun, “Durust Yargilanma Hakk!”,
age., sah.20

'”® SCHROEDER, Friedrich, Christian, * Ceza Muhakemesinde “ Durist Yargilama likesi ”,
age.1996, sah. 274.
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muhafaza ediimesinin iradesi diginda dahi olsa, masumiyet karinesini ihlal

etmedigi sonucuna varilmigtir'®,

Burada Uzerinde duruimasi gereken bir diger husus da, kisinin viicut
batanligiune dokunarak elde edilen delillerin ne sekilde alindig:r sorunudur.
Burada hukuka aykirlik, ancak kiginin iradesinin fesada ugratilmasi sonucu
yapilacak olan tibbi girisim olacaktir, aksi halde Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi de kisi (izerinde yapilacak olan tibbi mudahalelerin masumiyet
karinesini ihlal etmedigini belirtmektedir'®'. Fiziki ya da manevi her tirlt kéti
muamele ve igskence yasaktir. Bunun yani sira, kogusturma esnasinda kisi
Uzerinde vyapilacak olan tibbi girisimler bu kapsam icinde

degerlendiriimemektedir'®2.

Insan Haklari Avrupa Komisyonu, sanigin verdigi ifadenin kot
muamele ile =zorla alndi§i takdirde hukuka uygun bir sekilde
kullanilamayacagina karar vermistir'®. Bu yaklasimin, igskence ile alinan
ifade bakimindan da farkh sonug dogurmamasi tabidir. Iskence, Insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi’ nin 3. maddesi ile yasaklanmistir. Madem ki kisi,
kesin hikme kadar masumdur, bu durumda hakkinda yapilacak olan iglemler
ve alinacak tedbirler de kisinin masum oldugu distnilerek alinmasi

gerekenlerdir.

Insan Haklar Avrupa Sézlesmesi' nin 6. maddesi, Adil Yargilanma Hakkini
koruma altina almakta ve fakat bir delilin hukuken gegerliligi konusunda
hikiim igermedigi gorulmektedir'®. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, bu
hususu hukuka aykin yéntemlerle elde edilen delillerin i¢ hukuka gore delil
sayilip sayllmayacagina birakmaktatir'®. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
adil yargilanma hakkinin dogrudan ihlali olmadigi strece, kanuna aykir

'8 pONCET, Dominique, age. sah. 85.

'®! PONCET, Dominique, ibid.

182 pONCET, Dominique, age. sah. 86.

'8 SCHROEDER, Friedrich, Christian , YENISEY, Feridun, “Darust Yargilanma Hakki ",
aege., sah.19

% GOLCUKLU, Feyyaz, GOZUBUYUK, Seref, “ Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Léggulamasf’, age. sah. 299.

185 UNAL, Seref, “ Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi: Insan Haklarinin Uluslararasi likeleri *,
TBMM Kaultar, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlan, no: 89, Ankara, 2001, sah. 190.



67

yoldan elde edilen delillerin yargilamadaki hukuki degeri konusunda ilke tegkil

edebilecek bir kural koymanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir'®e.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin delillerin elde edilisini ve
yargilamada kullaniimasi hususunda i¢ hukuka genis alan biraktigini ifade
eden Isvigre’ ye karsi Schenk'®” kararinda, hukuka aykir elde edilen deliller
masumiyet karinesi agisindan tartigiimigtir.  Schenk isimli sahis, karisini
oldurtmek Gizere Pauty isimli bir sahisla anlasir. Pauty, bundan vazgecgerek,
Schenk’in kansi ile birlikte polise durumu anlatir. Polis ile igbirligi yapan
Pauty, kendisini arayacagini bildigi Schenk'in sesini kaydetmek lzere sistem
kurarak, Schenk’in aradig: sirada sesini teyp kaydina almistir. Bu kaydi
polise teslim ettikten sonra, Schenk hakkinda kamu davasi agiimistir. Kamu
davasinin aglimasina dayanak olarak sunulan teyp kaydi, yerel mahkeme
tarafindan kabul edilmistir. Isvigre Federal mahkemesine gore, séz konusu
su¢ ile ihlal edilecek menfaat ve sanigin hakki arasinda kargilagtirma
yapiimalidir. Olayda da bu menfaatler arasinda karsilastirma yapiidiginda,
inlale konu olan menfaatin daha ustiin oldugu belirtilmistir. Zira, su¢ stiphesi
altinda bulunan kiginin 6zel hayatinin gizliligi hakki, sucun ortaya
cikariimasinda biiylk rol oynayacak ve ihlal edilen menfaati onarabilecek bir

nedenden dolayi ihlal edilmektedir.

Insan Haklarn Avrupa Mahkemesi, Schenk tarafindan yapilan bagvuruyu,
yerel mahkemenin, yargilamay hukuka uygun bir sekilde yaptigini ve
Schenk’ in de yargilamanin sonuna kadar masum kabul edildigini belirterek,
olayda hukuka aykin delillere dayanarak hikim veren mahkemenin

masumiyet karinesini ihlal etmedigine karar vermigtir.

Kanaatimizce, Insan Haklan Avrupa Mahkemesi'nin vermis oldugu séz
konusu kararini, hukuka uygun bulmak pek mumkiin gézikmemektedir. Zira,
masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin unsurudur ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi i¢in de hukuka ve adalete uygun kosullarin tam
olarak sadlanmasi gerekmektedir. Bu da, gergegi, ne sartlarla olursa ortaya

18 PONCET, Dominique, “ La Protection de I' Accusé Par La Convention Européenne Des
Droits de I' Homme”, age., sah.82.
187 Schenk v. Isvigre, no. du req.: 00010862/84, 12/07/1988, A140, http://www.echr.coe.int.
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cikarmak anlamina gelmemektedir. Kisiye taninan haklarin hukuki dayanag:
vardir. Hukuka aykiri delillerin yargilamada kullantimasinin yasak oldugunun
dayanad! da kanunlarda yer almaktadir. Hukuka aykiri deliller ile gergegin
ortaya ¢ikartilmasina caligmak, gerek adil yargilanma hakkini gerekse
masumiyet karinesini evleviyetle ihlal eden bir durumdur.

d-Davanin Esasina Giriimeden Verilen Kararlarin Masumiyet Karinesine
" Etkisi

Ceza muhakemesinde, bazi durumlarda davanin esasina girilmeksizin
hukim verilebilmektedir. Yerel mahkemenin, davanin esasina girmedigi
hallerde, vermis oldugu kararlarda masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu
olabilmekte ve bu husus Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ©niine
gelmektedir. Davanin esasina giriimeden hikim kurulabilmesi hallerinin
basinda, zamanasimi ve sanigin vefati gelmektedir.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, Aimanya’ ya kargi Lutz kararinda da
masumiyet karinesinin ihlal ediimedigine karar vermistir'®®. Davaci Lutz, yerel
mahkemede bir trafik sugundan 6turti yargilanmig, fakat dava zamanasimi
nedeni ile kaldinlmistir. Lutz, yapmis oldugu yargilamaya iligkin giderlerin
kendisine geri 6denmesi konusunda talepte bulunmus, ancak yerel mahkeme
bu talebi reddetmistir.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, Lutz' un bagvurusunu incelemis ve
s0z konusu davada masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar vermigtir.
Insan Haklar Avrupa Mahkemesi’ ne gore, kisi hakkinda verilen bir karari bir
yargi merciinin dntine goétirmek hakki taninmig olmas: sartiyla, kigik
suclardan 6tari idari cezalar verilmesi s6zlesmeye aykirilik tegkil etmez. Lutz
olayinda bir “su¢” isnadi bulunmaktadir. Bu durumda, Insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi’ nin 6. maddesi olaya uygulanabiiir. Olaya yargisal nitelik
kazandiran yargilama masraflan iceren bir kararin da, IHAS' nin 6/2
.maddesine uygun olmasi gerekmektedir. Ancak, yargilama masraflarinin
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geri ddenmesine iligkin kararlar da, kendiliginden masumiyet karinesini ihlal

etmez.

Masumiyet karinesinin ihlali, trafik sugundan 6tiirii yargilandi1 dava
hikmunin gerekgesinde, Lutz’ un sugluluguna iligkin hikim olmamasina
ragmen, tazminatin reddine iliskin kararinin gerekgesinde, mahkemenin
sucluluu ima edebilecek ifadeler kullanmasi halinde s6z konusu
olabilecektir. Ancak, olayda yerel mahkemenin karar gerekg¢esi muglak da
olsa, davaci hakkinda bir kusku oldugunu belirtiimedigi ve bir cezaya
hikmetmedigi icin, olayda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Nolkenbockhoff davasinda'®®

ise, yerel mahkeme dava devam
ederken yargilamasi yapilan sanigin vefati halinde davanin digmesine ve
sanik tarafindan vyapilan vyargilama giderlerinin mirasgilarina geri
odenmemesine hikmetmistir. Insan Haklar Avrupa Mahkemesi, olayda 6/2.
maddesinin ihlal edilmedigi yéniinde karar vermistir. Mahkeme, Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi’ nin 5. maddesine uygun bicimde tutuklanan bir kigi
hakkinda, mahk{miyet hikm{ verilmeksizin davanin sona ermesi halinde,
sanik lehine yargilama giderlerine, avukatlik lcretine ve her hangi bir sekilde
ugranilan hukuka uygun kayiplari kargilamaya iligkin bir hukim
kurulmamasini, sanigin suglulugunu ifade etmek anlamina gelmedigini
belirtmistir. Masumiyet karinesinin ihlal ediimis sayilmasi igin, red kararinda,
sanigin suglu oldugunu dustndurtebilecek sekilde ifadelerin yer almasi
gerekmektedir. S6z konusu olayda da, hukuka uygun bir sekilde tutuklanan
kisiye tazminat 6deme zorunlulugu olmadidindan, sirf bu nedenle masumiyet
karinesinin ihlal edilmis saylimayacadini beliten mahkeme, ihlalin

gerceklesmedigine hikmetmigtir.

188 «) utz v.Allemagne, N. 00009912/82, A.123 ;E:H:R:R:13:392, 25/08/1987,sonug: IHAS'
nin 6/2 nci maddesinin ihlal edilmemistir. http://www.echr.coe.int.
189 Nolkenbockhoff v.Almanya, 25 ajustos 1987, A 123, http://www.echr.coe.int
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B-DIGER HUKUKIi KURUMLAR VE KAVRAMLAR KARSISINDA
MASUMIYET KARINESININ DEGERLENDIRILMESi

1-CEZA YARGILAMASI TEDBIRLERI KARSISINDA MASUMIYET
KARINESI

Masumiyet karinesinin, ceza yargilamasi hukukunda yargiiamanin
isleyisini kolaylastirmak maksadi ile yogun sug stphesi altinda bulunan ve
fakat henliz yargilamasi yapilmamig ya da yapilmakta olan kigilere
uygulanan hrriyetlerini baglayici yargilama tedbirlerinden olan gézaltina
alma ve tutuklama ile bajdasmasi pek gictir. Bu nedenle, yargilamanin
isleyigini kolaylagtirmayi ve sugun ©nlenmesini hedefleyen bu tedbirlere
bagvurulurken, daha sonra bir beraat karan verilebileceginden hareket

edilmesi gerekmektedir'®.

Harriyeti tahdit eden yargilama tedbirlerinin masumiyet karinesi ile
bagdasir yanint bulmakta gigclik c¢ekiimekte ve Anayasa’ nin 38/4.
maddesinde “ sucglu sayllmaz” ifadesinin isabetli oldugu ve kisinin ne masum
ne de suglu olmamasi nedeni ile yargilama tedbirine bagvurulmasinda ilkenin
ihlal edilmedigi ileri strtiimektedir'®'. Bir bagka agidan yaklagip ayni sonuca
ulaganlar da, masumiyet karinesinin bir faraziye olmasindan vyola
ctkmaktadirlar. Onlem almanin suglu olma ihtimaline kars! oldugunu, sanigin
suglu  sayilmadigini  ve sadece tedbirli davranma  oldugunu

belirtmektedirler'®2.

Kanaatimizce, bu fikre katilmak pek mimkiin géziukmemektedir. Tedbirli
olmak demek, bir bagkasinin ézgurligint sif siphe nedeni ile kisittamak

anlamina gelmemektedir. Yargilama tedbirlerinden beklenen amag, baska

190 RUPING, Hinrich, geviren, SAHIN, Cumhur, * Ceza Muhakemesinde Insan Haklarinin
Korunmasi- Adil Bir Ceza Muhakemesinin Temel Sartlar”, Selguk Universitesi Hukuk
Faklltesi Dergisi, Ceza Muhakemeleri Usult Kanunu' nda Yapilan Son Deg§isiklikler
Sempozyumu Ozel Sayisi, Konya, c.4, sy. 1-2, sah.151

%t KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, age., 2000, sah.24

192 YUCE, Turhan Tufan, * Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari”, Erzurum,
1968, sah. 32.
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torlh ulasiimasi mimkan olmayan ve sug siiphesinin kuvvetli oldugu hallerde
kigilerin 6zguriugunin sinirlandiriimasi ile yargilamaya hizmet etmekir.

1931 Tarihli Italyan CMUK, gozaltina alma ve tutuklama tedbirlerini
masumiyet karinesi karsisinda agiklayabilmek igin, gergekgi bir gorusle
yaklasarak, samgin kesin hikme kadar ne suglu ne de masum oldugunu;
aleyhine bir sugluluk karinesi mevcut olmadigi gibi, lehine bir masumiyet
karinesi de ileri surlilemeyecegini, fakat sadece sanik oldudunu, bu sui

generis durumu dava sonuna kadar muhafaza edecegini belirtmigtir'®.

Fransa' da ise 15 Haziran 2000 yilinda yurariige giren “ Masumiyet
Karinesi ve Magdurun Korunmasina lligkin Kanun” uyarinca da yakalama,
gézaltina alma ve tutuklama tedbirlerinin insan onuruna yakisir hale
getiriimesinin saglanmasi amaci ve sanidin masumiyet karinesi hakkinin
dziine dokunulmamasi icin bir takim degisiklikler yapilmig ve Fransiz CMUK
ilgili hukimlerini degistirmistir. Kanunun girig kisminda, zorlayici tedbirlerin
adli mercilerin verecekleri kararlarla veya onlarin etkin denetimleri altinda
alinabilecegi ve uygulanabilecegi éngorilerek, tedbirlerin, usulin zorunlu
kildig1 6lgitye uygun, iddia olunan sugun agdirhigi ile orantili olacak ve kisilik
onurunu ihlal etmeyecek sekilde, masumiyet karinesinden dogan haklarini

ihlal etmeyecek 6iglide uygulanacagini belirtmektedir'®*.

Fransiz hukukunda, degisiklikten 6nce de, yargilama sirecinin her
safhasinda uygulanacagi 6ngortlen masumiyet karinesinin, ézellikle koruma
tedbirlerine karar verirken, sorgu hakimliginin masumiyet karinesine titizlikie

uymasi gerektigi belirtiimektedir'®.

% GOLCUKLU, Feyyaz, “Ceza Davasinda Sahis Hurriyeti, Ankara, 1958, sah. 18.

' PRADEL, Jean, geviren, DONMEZER, Sulhi, * Gagdas Sistemlerde Karsilagtirmali Ceza
Usulll”, age., sah.246, 247.

185 CASORLA, Francis, “La Preuve en Procédure Pénale Comparée”, agm., sah. 185; ayrica
bknz. BRAUNSCHWEIG, A, “La Procédure Pénale en Droit Frangais”, agm., sah. 1105.
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a-Yakalama ve Gozaltina Alma

Yakalama ve gozaltina alma, tutuklama gibi ceza muhakemesi hukuku
gayesine ulasabilmek i¢in bir vasitadir, bir tedbirdir. Tutuklama gibi hurriyeti
tahdit edici 6zelligi bulunan ve hakim karari olmadan da, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde uygulanan yakalama ve gbzaltina alma tedbiri de
ancak zorunlu hallerde bagvurulmasi gereken bir tedbirdir.

Bu tedbirlerde dikkate alinmasi gereken 6lg, ihtiyag ve orantililiktir®e.
Yakalama ve gé6zaltina alma, kural olarak hakim karar ile yerine getirilen
tedbirlerdir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, hakim karan olmaksizin
da yerine getirilen tedbirlerin hukuka uygun olmasi ise tedbirin yerine

getiriimesinden hemen sonra hakim karari alinmasina baglidir.

Hakim karari olmaksizin hirriyeti tahdit edilen ve daha sonra tedbire
gerek duyulmamasi nedeni ile serbest birakilan kisinin 6zgurliginin

kisitlanmasi karsisinda masumiyet karinesinin durumu ne olacaktir?

Yakalama tedbiri dngériilmesi ile masumiyet karinesinin ihlal edilmesi
s6z konusu olmamaktadir. Bu tedbir, ceza muhakemesi hukukunun gayesine
ulagilabilmesi agisindan gerekli gérillen ve tim modern ceza muhakemesi
hukukunda uygulanan bir tedbirdir. Masumiyet karinesi, bir kisi hakkinda
mahkumiyet hikmi tesis edilmeksizin suglu olarak kabul edilmesi halinde
ihlale konu olacaktir. Bu da, tedbiri uygulayan kigiler tarafindan, saniga, sanki

suclu bir kigi gibi davranmalar halinde s6z konusudur.

Bazi uygulamalar, yakalama tedbirini masumiyet karinesini ihlale daha
da yaklastirmaktadir. Yakalanan kimse, kargi koymaksizin polis memuruna
teslim olmasina ragmen kendisine zor kullanilir ya da ellerine kelepge vurulur
ise masumiyet karinesinin ihlal edilmesi muhakkaktir. Zira yakalama
tedbirinde ancak hakkinda yakalama mizekkeresi ¢ikarilan kiginin direnmesi

ve kosullanin da bunu zorunlu kilmasi durumunda, yakalama tedbirini

1% BUISSON, Jacques, “ La Garde & Vue Dans La Loi du 15 Juin 2000", Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé”, Dalloz, n.1, ocak-mart 2001, sah.26
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uygulayan kigi, sinirt agmamak (zere, zor kullanabilir ve yakalanan kisinin

197

ellerine kelepge vurabilir Iste bu hallerde “haksiz yakalama”, ile

kargilasabiliriz'®.

Kurallara uyularak yakalama tedbirine bagvurulan kisinin saliverilmesi,
yakalama tedbirinin aslinda bir ihtiyag olmamasinin anlasiimasi nedeni ile
tedbiri sonradan haksiz duruma sokmaktadir. Bu haksiz yakalamalara karsi
466 sayili Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat
Verilmesi Hakkinda Kanun'®® uyarinca toplum &niinde sayginligi zedelenen
kimselere tazminat verilmesi 6ngorilmils olsa bile verilen tazminatlarin

gergekgi olmamasi bash bagina insan onurunu zedeleyicidir?®.

Fransiz CMUK' da gézaltina almaya iligkin degisiklikte, masumiyet
karinesinden dogan haklara kargl yapilan midahalelerde, bunun neden
oldugu zararlarin onanlip, kanun uyarinca cezalandirilacagi belirtimektedir.
Kigileri gbzaltina alabilmek i¢in Fransiz kanun koyucusu, ancak aragtirma
yéniinden zorunluluk oldudu, kisinin bir sugu isledigini ya da tesebbs ettigini
distundiurecek emarelerin var oldugu hallerde, adli polis amiri tarafindan
gbzaltina alinabilecegini ve durumun derhal Cumhuriyet savcisina
bildirecegini 6ngérmustir. Kisiler 24 saatten fazla g6zaltinda
tutulamayacaktir. Avukatlar ise, gézaltinin birinci ve sonraki yirminci saatinde
ve go6zalti slresinin uzatiimasi halinde otuz altinci saatte midahale
edebileceklerdir. Gozaltina alinan kigiye sugun niteligi hakkinda bilgi
verilmesi, susma hakkinin bildirimesi zorunludur. Isitme engelli olan kimseler
s6z konusu oldugunda ise, ayni haklar, isaret dilini bilen bir terciman
aracihigi ile tedbire maruz kalan kisiye hatirlatilacaktir. Yakalanan ve
gbzaltina alinan Kkisilerin ugradiklart zarar tazmin edilecek ve zarara

sebebiyet verenler de cezalandirlacaktir.

197 KUNTER, Nurullah, YENISEY, Feridun, “ Yakalama ve ifade Aima ", age., sah.5.

%8 TEZCAN, Durmus, “Turk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama®, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari: 9, Ankara, 1989, sah.27

1% Kanun Digi Yakalanan veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun, 466-
7.5.1964, RG.15.5.1964-11704.

2 T(SIAD RAPORU, “Turkiye' de Demokratiklesme Perspektifleri, Insan Haklar”,
http://www tusiad.org/turkisah/rapor/demokratik_tur/html/sec13.html
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Yakalama ve gdzaltina alma tedbirleri, kigilerin hirriyetlerini tutuklama
tedbiri kadar kisittamadigi ve adeta bir 6n ceza niteligi tagtmadiklar igin,
masumiyet karinesinin ihlal edilmesi de istisnai haller disinda pek mumkin
olmamaktadir. Ancak, tutuklama toplum tarafindan basl basina urkituct ve
adeta bir ceza gibi gérulmektedir. Ozgirligi uzun middet kisitiamasi nedeni
ile masumiyet karinesini ihlal etti§i hallere de daha sik rastlanmaktadir.

b-Tutuklama
aa ~ Genel Olarak Tutuklama

Tutuklama koruma tedbiri, ceza muhakemesinde temel haklara
miidahale olarak nitelendiriimesinden otirli, Gzerinde 6nemle durulmasi
gereken ceza muhakemesi tedbirleridir. Ceza muhakemesinin yapilabilmesi
icin ya da hikmun yerine getirilebilmesi igin bagvurulan bu tedbir, sug isledigi
iddia edilen kisiye yonelik zorlayici tedbirlerden sadece biridir.

Tutuklama tedbiri, ceza muhakemesi tedbirleri icinde kisi hurriyetini
heniiz yargilama sonuglanmadan ve kisi hakkinda mahkumiyet hikmi tesis
ediimeden kisitiamaya sebebiyet veren bir tedbir olmasi nedeni ile
tartigmalara yol agmis ve masum farzedilen bir kisi hakkinda uygulaniyor
olmasi iki yarar arasinda bir denge kurulmasini gerektirmistir®®’.

Bu tedbirin konumuz agisindan 6nemi ise, bir yandan kendisine sug
isnat edilen kisinin 6zgurlik alanina, diger yandan ise Kkigilik alanlarina
midahaleyi icermesinden kaynaklanmaktadir. Tutuklama, gecici olmakia
birlikte, strenin belirsizligi nedeni ile, kisiyi ruhsal agidan cezadan daha yikici
etkilemekte ve katlanilan yoksunluklar yuziinden, bedensel saghdi da
bozacak nitelik tagimaktadir”®.

21 STEFANI, Gaston, LEVASSEUR, Georges, BOULOC, Bernard, “ Procédure Pénale”, 16e
édition, Dalloz, sah. 557.

202 GENTEL,Nur, “Ceza muhakemesi hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, Beta, 1992,
Istanbul, sah. 3
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Tutuklama, bir 6n veya pesin ceza degil, koruma tedbiridir?®®. Kendisi,
basglh basina amag degil, arag olan , ceza muhakemesinin yaptlabilmesini
veya diger bir koruma tedbirinin alinabilmesi ya da muhakeme sonunda
verilebilecek 6zgirligia baglayict cezanin yerine getiriimesini saglamaya
yonelik, gegici nitelikte bir ceza muhakemesi kurumudur®®. Bu nitelik,
sanidin suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar suglu degil, masum
sayllmas! kuralinin sonucudur®®. Ancak, her ne kadar bir tedbir olarak
gorilse de, o6zde ©&zgurlugh baglayici cezalarda oldudu gibi kisiyi
6zgurligunden yoksun biraktigi ve Her seye ragmen uygulamada bir 6n ceza
etkisi gosterdigi  igin?®, tutuklamanin, TCK 40. maddesi uyarinca
mahkumiyetten mahsuplan kabul edilmistir. Insan Haklan Avrupa
Mahkemesi’ nin de tutuklama tedbirinin bir 6n ceza olmadigini, sadece
yargilamanin yuriytsini kolaylagtirmak igin éngérilen bir tedbir oldugunu
ve masumiyet karinesinin ihlal ediimemesi gerektigini vurgulayan kararlar
mevcuttur. Insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlarini basliklar halinde
inceleyece@imiz igin bu bélimde konuya iligkin detayll agiklamaya

girmiyoruz.

Tutuklamanin, kisiyi 6zgurlikten yoksun birakma disinda, toplum
gbziinde onun hakkinda bir “sugluluk karinesi” yaratarak sosyal sayginligini
azalttigi ve savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesini zorlastirdigi da
inkar edilemez®®”. Suclu oldugu hentiz kesin olarak belli olmayan kisiyi
cezalandirmak s6z konusu olmayacagina gére, sanidi cezalandirmak

amaciyla tutuklama yoluna gidilmemelidir.

Hakim tutuklama karan verirken, bu tedbiri uygulayabilmesi igin

kendisinde belirli bir kanaatin olusmasi gerekmektedir”®.

203 CENTEL,Nur, ibid. sah. 5

204 KUNTER, Nurullah, sah. 26-34

205 CENTEL, Nur, age.

2°g|NSENBURG,U,"Einzelne  Bemerkungen zu  den  Bestrebungen  eines
Untersuchungsahaftvolizugsgezest ", ZRP XX (1987/7), 238, nakleden, CENTEL, op. cit.
sah.6

27 EREM, Faruk, * Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), age., sah. 224

208 DONMEZER, Sulhi, “CMUK Sempozyumu,lnsan Haklari Avrupa Sézlesmesi Ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlan Karsisinda 70. Yildénuminde Ceza Muhakemeleri
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Uygulamada, tutuklamadan, asil islevi disinda yararlar beklendigi,
genel 6nleme arac olarak disunuldugu, hatta sorusturmayi kolaylastirma,
ikrar saglama, misilleme-korkutma, devletin giiciini vurgulama amaglarinin
hedeflendigi izlenimi uyanmaktadir’®. Anayasa tarafindan da (Anayasa
m:156/son ve m:38/4) dokunulmaz sayilan sanik haklarindan bulunan
masumiyet karinesinin sif magdur ve toplumu rahatlatmak adina ihlal
edilmesi ise hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu nedenle
6zgurluklerin ve haklarin 6ztine dokunan bu tedbirin ilgasiyla ilgili
disincelerin zaman zaman ortaya ctkmasi?'®, tutuklamanin “zorunlu
katuluk™'! olarak devam edegelmesini énleyememistir. Tutuklamayi daima
en son gare olarak uygulamamak, sadece “kétlluk” ya da “haksizliga”
donusturecektir. Tutuklamadan suclular zarar goérmeyecektir, ¢lnki
tutukluluk, hikimliluge mahsup edilecektir. Masum sanik ise, ileride “ haksiz
tutuklama tazminati” da alsa, bu kurumdan zarar gérecektir’'2. Halbuki
herhangi bir sekilde gecici olarak uygulanan bir tedbirden ne suglu yarar

gérmeli ne de masum zarar gérmemelidir.

Insan Haklan Avrupa Sozlegsmesi' nin 5/1-c maddesinde, “ bir sug
isledigi stphesi altinda bulunan yahut sug islemesine veya sucu isledikten
sonra kagmasina mani olmak zarureti inancini doguran makul sebeplerin
mevcudiyeti dolayistyla yetkili makam éniine ¢ikariimak tzere yakalanmasi
ve hapsi diginda, hi¢c kimsenin 6zgurlidinden mahrum edilemeyecegi
belirtiimektir.

Tark hukukunda da tutuklama sebepleri ve sekli CMUK 104 vd.
maddelerinde belirtilmigtir. Turk hukukunda tutuklama tedbirinin zorunlu
olmadid, ihtiyari bir tedbir oldugu gériilmektedir. Kanun tarafindan belirtilen
tutuklama nedenleri de olsa, hakim, takdirine gére sanidi tutuklamama

yetkisine sahiptir. Tutuklama sebeplerinin tedbir alindiktan sonra bulunmasi

Usulu Kanunu®, Marmara Universitesi Insan Haklari, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Aragtirma
ve Uygulama Merkezi", Istanbul, 1999, sah.25.

2® CENTEL,Nur, age.sah.7

21® EREM,Faruk, sah,441

2" y(UCE, Turhan, Tufan, age.

22 EREM, Faruk, “ Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi Hukuku”, 6. basi, Ankara, tarihsiz,
sah. 441.
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yoluna gidilmesi s6z konusu olursa, bu durum masumiyet karinesinin ihlali

anlamina gelecektir.

Tutuklama nedenlerinin basinda, sugla isnat edilen kiginin sugu islemis
olma kuvvetli siphesi altinda olmasi gerekmektedir. Tabiidir ki bu siphe
tutuklama igin tek ve yeterli sebep degildir. Bu durum, tutuklama igin aslinda
bir &nkosuldur. Kuvvetli stiphenin tespit edilmesinin glic olmasi nedeniyle, bu
konuda doktrinde bir takim gérigler ortaya g¢ikmistir. Baskin gérils ise,
delillerin bir tlra olan “emare” degil de , her tirli delille belirmesi mumkun
“sugu isleme siphesi” dir. “ Kuvvetli stiphe”, tutuklamanin talep edildigi ana
kadar yapilan sorusturmayla elde edilen bilgilerin 151ginda, kiginin fail ya da
su¢ ortagl olarak sucgu isledidi hususunda biyilk bir ihtimal goérilmesi
gerekmektedir. Bu ihtimal de hakim tarafindan takdir edilecektir. Sanmi§in
susmasi yahut ikrari ise kuvvetli siphenin takdirinde onun aleyhine etki
etmemelidir. Tutuklama kararinda, sug isleme kuvvetli stiphesini belirleyen

olgular gésteriimelidir.

Kanaatimizce, tutuklanan kiginin fail olup olmadigini ya da ortada bir
su¢c bulunup bulunmadigint arastirmak igin tutuklama tedbirine
bagvuruimamaldir. Bir kiginin harriyetini  tahdit edici bir tedbirin
uygulanabilmesi icin, o kisinin bizzat sugu igledigi sUphesi altinda olmasi
gerekmektedir. Bir kiginin o sugun faili olup olmadidinin tespiti icgin
yapilabilecek olan tutuklama, bizatihi hukuka uygun olarak yapilan
tutuklamayi, evleviyetle masumiyet karinesini ihlal edici bir durum ortaya
cikartmak olacaktir ki bu da hukuk devleti ilkesi ile hic bagdasmamaktadir.

bb - Masumiyet Karinesi ile Tutuklamay: Bagdastirma
Gabalan

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de, tutuklama tedbirinin IHAS’ nin 5.
maddesine uygun olarak alinmas! halinde masumiyet karinesinin ihial
edilmesinin miUmkin olmadigini  belitmekte ve mahkumiyet hiakmi
veriimemis olsa bile hakkinda tutuklu kaldig: siire nedeni ile ugradigi zarar
tazmin talebinin reddedilmesi kararinin gerekgesinde, sanigin suglu oldugunu
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ima eder sekilde ifadeler yer almadig! stirece, masumiyet karinesinin ihlalinin
s6z konusu olmadigini ifade etmistir®'>.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi' nin bu konuya iligkin davalarindan
biri de “Englert Davasi>'*” dir. Englert, Aiman yerel mahkemesinde gérevi
ihmal sugundan mahkum olmus, fakat irza gegme sugundan beraat etmigtir.
~ Sanik, yargilama asamasinda tutuklu kaldig sreler igin tazminat talebinde
bulunmustur. Tazminat talebi, yerel mahkeme tarafindan, sanmgin tutuklu
kaldigi stire zarfinda sugluluguna dair ¢ok sayida sebebe bagh kuvvetli
sUphe bulundugu ve mahkumiyetin beraate nazaran daha kuvvetli oldugu

gerekgesi ile Alman yerel mahkemesi tarafindan reddedilmistir.

Insan Haklar Avrupa Mahkemesi' ne gére, Alman yerel mahkemesinin
vermis oldugu tazminat talebinin reddi kararinda, beraat etmis olan Englert
hakkinda devam eden bir sugluluk slOphesinin yer aldigina
rastlanmamaktadir. Hukuka ve IHAS' nin 5. maddesine uygun bigimde
tutuklanan kigilerin tazminat taleplerinin kabul edilmemesinin masumiyet
karinesinin ihlali anlamina gelmedigini beliten mahkeme, yerel mahkeme
kararinin masumiyet karinesine aykirilik teskil etmedigine karar vermistir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 6niine gelen diger bir dava da,
“Sekanina davasi®’®"dir.  Sekanina, Avusturya yerel mahkemesinde
hakkinda agilan adam éldiarme davasi sonunda beraat etmigtir. Yargilama
esnasinda tutuklu kalmig oldugu siireler nedeniyle tazminat talebinde
bulunan Sekanina’ nin talebi, mahkeme tarafindan reddedilmigtir. Mahkeme,
beraat eden saniga tazminata hilkkmedilmesinin, kigi hakkinda tim stphelerin
yenilmesi halinde mumkin olmasi gerektigini ileri sirmastiur. Sekanina’ nin
da beraatinin, stphenin tamamen yenilmesi nedeni ile olmayip isnat edilen
suca ve sugun failine iligkin yeterli delil bulunamamasi ve buna dayanarak
siipheden sanigin yararlanmasi sonucunda gergeklesmis olmasini gerekce
gostererek, Mahkeme, Sekanina’ nin talebini reddetmigtir.

%3 By konuya iligkin Insan Haklari Avrupa Mahkemesil' nin vermis oldugu 6rnek Englert
v.Almanya, Sekanina v. Avusturya gibi érnek kararlar Insan Haklar Avrupa Mahkemesi
gtlhatlarmda Masumiyet Karinesi Bélumuinde agtklanacaktir.
4Englertv Almanya, 25/08/1987, 00010282/83, A. 123, http://www.echr.coe.int
'8 Sekanina v. Avusturya, 25/08/1993, No:00013126/87, http://www.echr.coe.int
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Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, masumiyet karinesinin ihlalini kabul
ederek su gerekgeleri ileri sirmigtir. Insan Haklar Avrupa Mahkemesi' ne
gére, yargilamanin esasa giriimeden sona erdiriimesi hallerinde, érnegin,
zamanasimi, sanigin 6lumi gibi, sanik hakkinda stphenin dile getiriimesi
mumkindar. Ne var ki, dava beraat karar ile kesinlegince, artitk sanigin
siphe altinda oldugu gerekce gosterilerek yargilamaya iliskin bagkaca bir
islem vyapilamaz. Bu gerekgelerle Insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
Avusturya hikiumetini, masumiyet karinesinin ihlali nedeni ile mahkum

etmistir.

Tutuklama koruma tedbiri gegici nitelikte olup higbir zaman kisi
hakkinda mueyyide niteligi tasmamaktadir. Bu nedenlerden o&tarl kisi
tutuklama koruma tedbirine ancak belirli bir sure katlanmak zorundadir. Bu
sirenin gegiriimesi IHAS' nin éncelikle 5/3. maddesini ihlal eder, ama
sadece bununla kalmaz 6/2. maddesini de ihlal ettigi haller bulunmaktadir®'®.

Fransiz hukukuna bakildiginda ise 2000 yilinda “Masumiyet Karinesi
ve Magdur Haklarinin Korunmasi Kanunu” ile yapilan degisiklik uyarinca
tutuklama nedenleri belirtilerek bunlann disina ¢ikildig) takdirde, ihlalin

6ngorilmis oldugunu gérmekteyiz.

Degisiklik yapan kanun uyarinca Fr. CMUK 143-1 ve 144.
maddelerinde agikga hangi hallerde tutuklamaya hitkkmedilebilecegi
dngéralmustar. ligili maddeler uyarinca tutuklamaya, “ stphelinin igledigi
iddia olunan sugun cezasi cinayet derecesindeki (peine criminelle) bir suga
ait olmaldir; stphelinin isledidi iddia olunan fiillin cezasi ¢ yil veya daha
fazla hapis olmalidir; Bununla birlikte tutuklulua veya tutuklulugun
uzatiimasina, stipheliye Ceza Kanununun lll. Kitabinda yazili suglardan birisi
isnat edilmis ve bu kisi o zamana kadar bir yili agsan ve ertelenmemis
bulunan bir harriyeti  baglayict cezaya mahkum ediimemis ise,
hiikmedilebilecek ceza bes yil veya daha fazla oldugunda karar verilebilir” ve
“ Tutuklamaya ancak; maddi delil veya emareleri korumak veya gerek tanik

28 DESCAMPS, “ La présomption d'Innocence Entre La Verité et La Culpabilité”, age.,
sah.256
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gerek magdur Gzerinde baskilan gerekse supheli ile istirak halinde olan
kisiler arasinda geligebilecek iligkiyi 6nlemek; Supheli kisiyi korumak,
Adliyenin muhafazasi altinda veya tasarruf imkanini giivence altina almak,
suca son vermek veya sucgun tekrarini dniemek; Agirigi, sugun islendigi hal
ve kosullar veya neden oldugu zararin énemi nedeniyle sugun tahrik ettigi
istisnai ve surekli karigikliga son vermek ; sayilan hallerden birisi tek care
oldugunda hiikmedilebilir. Bununla birlikte bu gerekge, tutuklulugun
devamina ancak cinayet derecesindeki fiillerde veya asliyelik fiillerde on yil
veya daha fazla hapis cezasini gerektirdigi hallerde gecerlidir.”. Bu son
hikim vyani Fr. CMUK nun 144. maddesi kamu diizeni agisindan
komisyonda tartigmalara neden olmus ve muglak bir kavram olmasi ve bir
takim demagojik tartigmalara ve keyfilige yol agacagindan bahisle sadece on
senelik veya daha fazla hapis cezasini gerektiren fiiller agisindan

éngoralmesine karar verilmistir?'”.

Fransiz kanunkoyucusunun iradesine bakilacak oldugunda ise bu
tedbir agisindan masumiyet karinesini ihlal edebilecek noktalardan bir digeri

de tutuklama tedbirinin uzatilmasina iligkin olan sorundur.

Tutuklama tedbirine iligkin her hikimde tutuklamanin uzatimasina
iligkin sartlar ve durumlar 6ngérilmistir ve nihayetinde bunlann diginda
ortaya gikabilecek her turlii durumda tutuklama tedbiri uzatilamayacaktir?'®.

Masumiyet Karinesi ve Magdur Haklarina lligkin Kanun, sadece
CMUK' da degil Adli Teskilat Kanunun bazi maddelerinde de degisiklik
yaparak, “ Hurriyetler ve Tutukluluk Hakimi (Juge des Libertés et de Ia
Détention)” kavrami getirilerek, Fransiz CMUK 137-1. maddesi uyarinca,
keyfi tutuklama kararlarinin éniine gegilip , tutukluluga ve tutukluluk stiresinin
uzatilmasina munhasir olmak Uzere karar verecek hakim olarak masumiyet

karinesine bir garanti daha getirilmeye galisiimigtir®'®.

217 DI MARINO, Gaetan, “ La Réforme de la Détention Provisoire (loi n. 2000-516 du 15 juin

2000)", Revue Pénitentiaire et de Droit Pénal, N.3,Ekim 2000, Editions CUJAS, Paris,

sah.333.

218 pRADEL, Jean, geviren, DONMEZER, Sulhi, age. sah.261-262.

2® p| MARINO, Gaetan, “La Réforme de la Détention Provisoire”, agm., sah.324-325. ayrica
bknz. PRADEL, Jean, “Procédure Pénale”, age. sah.591 vd.
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Hukukumuzda ise, CMUK. 112. madde uyarinca * hazirlik
sorugturmasinda, tutuklu sanigin tutuklulugunun devam edip etmemesi
konusu, en geg¢ otuzar glinliik sdreler iginde sulh hakimligince incelenmelidir”

hikm( yer almaktadir.

Kanaatimizce, tutuklama tedbirinin de, masumiyet karinesini ihlal etmesi,
ancak ve ancak toplum oninde sanigin suclu oldugu siiphesi yaratacak
sekilde uygulanmasi ile mimkin olabilecektir. Zira tutuklama tedbiri tim
hukuk devletlerinin ihtiyag duydugu yargilamanin igleyisini hizlandiran ve
kolaylasgtiran bir tedbir olmasi sebebi ile de vazgegilmesi pek mimkin
olmayan bir tedbirdir. Burada 6nemli olan, tedbirin keyfi uygulanmasini
engelleyerek, ihtiya¢ halinde tedbire bagvurulmasi ve her zaman bireyin
onuru, sayginhg ve Kkisilik haklari g6z ©6niinde bulundurularak tedbirin

degerlendirilmesidir.

2-MEDYA VE MASUMIYET KARINESI
a- Genel Olarak

“Adaletin zamani medyanin zamani degildir?®°. Medya ile adaletin
yollari zaman zaman kesigmekte ve bu kesisme de, adli haberin ve hakimin
dnline gelen olayin paralelligi ile s6z konusu olmaktadir. Delillerin tartigildigt
kamuya aglk yargilamada ortaya g¢ikan durumlar ¢ogu zaman medya
acisindan ge¢ kalinmig haber teskil etmektedir. Haberi veren kisinin

toplayacagi haber daha hizl ve giincel olmak durumundadir.

Yargilama sirasinda bir sugla isnad edilen kiginin yargilamanin
sonunda hakkinda mahkumiyet hilkmi tesis edilinceye kadar masum

sayllacag ilkesinin, sadece yargilama siirecindeki organlar degil, yargilama

220 TRUCHE, Pierre, “Le juge et La Presse’, Esprit, mars-avril 1995, M.Jaliboi’ nin
raporunda gegen sozleri, Senato belgesi, n.419, sah.25, nakleden. FRANCILLION,
Jacques, “Libert¢ d'Expression , La Dignit¢ De La Personne et La Présomption
d'innocence”, Revue Pénitentiaire et Droit Pénal, Nisan 2001, Editions CUJAS, n.1, sah.195
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strecinde, toplumu bilgilendirme gérevini ifa eden kisi ve kurumlar karsisinda
da koruma getirdigi kabul edilmektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, basin éniinde yapilan agiklamalarin
masumiyet karinesini ihlal edici niteligini tespit eden bir davasinda, karinenin
sadece yargilamanin yuriyGstndeki organlan degil, diger tum ilgilileri de
baglayici etkisi oldugunu belirten bir karar vermistir.

21 davasinda davaci  Ribemont,

‘Allenet de  Ribemont
tutuklanmasindan sonra ve hakkinda ceza davasi agilmadan énce, Devletin
temsilcisi ve sorugturmadan sorumlu polis memurunun diizenlendigi bir basin
toplantisinda, kendisini suglu olarak kamuya duyurmalarinin masumiyet

karinesinin ihlali oldugunu ileri sirmustr.

Mahkeme, Devletin bir resmi temsilcisinin kesin hukimle suglulugu sabit
olmaksizin bir kimse hakkinda suglu olduguna dair agiklama yapmasini
Masumiyet Karinesinin ihlali saymistir?®?. Ancak s6éz konusu davada,
sorusturmadan sorumiu Kigilerin yapmis olduklan agiklamalarin, kisinin suglu
olarak nitelendirilmesine iligkin olmadigini tespit etmis ve ihlal karari

vermemistir.

Boylece, IHAS' nin 6/2. maddesinin sadece ceza yargilamasi siijesi
saniga degil, yargilamadan 6énce sanik sifati olmayanlar karsi yapilacak olan
ihlallere de koruma getirdigi anlagiimaktadir. Ayrica Komisyon, devletin resmi
gorevlilerinin toplumu bilgilendirmelerine de deginmistir. Bu kisiler tarafindan
yapilan agiklamalar bir siphelinin yakalandigini, tutuklandigini hatta sugunu
ikrar etmis olmasint dahi icerse Masumiyet Karinesi ihlaline girmemektedir.
Zira bu tur agiklamalar, toplumu bilgilendirmek, gliven ortami yaratmak ve
kigilerin toplum igindeki huzurunun saglanmasi maksadi ile yapilan

aciklamalardir. Ancak, resmi mercilerin temsilcileri tarafindan yapilan

21 Allenet de Ribemont v. Fransa (1995, GOMIEN, Donna Vade-Mecum de la Convention
des Droits de L'Homme, direction des Droits De 'Homme,Conseil de L'Europe,Strashourg,

1999,
222 pllenet de Ribenot c/France, (1995), GOMIEN, Donna, Vade-Mecum, age.
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aciklamalar, hakkinda iglem yapilacak olan kisinin suglu oldugunu belirtir
sekildeyse, masumiyet karinesinin ihlali s6z konusu olabilecektir.

Suca iligkin haberlerin verilmesi, incelenmesi ve elestiriimesi kigilerin
seref ve haysiyetine zarar verebilecegi gibi, ceza adaletinin iglemesinde
kigilerin adil yargilanma haklarinin da zarar gérmesine neden olabilir. Bu
nedenledir ki, adaletin iglemesi ile ilgili olarak verilen haberlerin

yayinlanmasinda bazi sinirlarin bulunmasi kabul edilmelidir®.

Yargilanan kiginin, hakkinda yargilama sonunda mahkumiyet hikma
tesis edilinceye kadar, masum olarak kabul edilmesi, “adli sir®* olarak
kabul edilen bir takim hususlarin normatif olarak dizenlenmesini
gerektirebilir. Dizenlemelerin amacinda yatan en temel neden, yarg
organlarinin, medyada ¢ikan haberlerden zarar gérmesinin engellenmesidir.
Burada, korunan hukuki menfaat adli mekanizmanin menfaati olup agikga
diizenlenmese bile yargilamanin siijesi olan kisilerin menfaatleri de gézardi
edilmemigtir. Zira, esas olan adil yargilamayi temindir. Bu kisittamalar adil
yargilama vyapilabilmesi igin hakim ve savcilanin bagimsiziinin
saglanmasimi ve hi¢ bir etki altinda birakilmaksizin karar vermelerini

saflamaya yoéneliktir.

Tuark hukukunda, yargiya iligkin haberlerin sininmi  olusturan
duizenlemeler, Basin Kanunu’'nda, Basin Yayin Meslek llkelerinde, Radyo ve
Televizyoniarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanunu' nda, Radyo ve
Televizyon Kuruluguna iligkin Y&netmelikte, Ceza Muhakemeleri Usull
Kanunu'nda, Tirk Ceza Kanunu'nda, Askeri Mahkemelerin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, Yakalama, Gézaltina Aima ve ifade
Alma Yodnetmeligi'nde, Cocuk Mahkemeleri Kurulug ve Yargilama Usulleri

Hakkindaki Kanunda diizenlenmigtir.

223 Y ARSUVAT, Duygun, “Kitle lletisim Araglarinin Ceza Adaletinine Etkisi”, Prof.Dr.Nuruliah
KUNTER'’e Armagan, Beta, Istanbul, 1998, sah.469



84

b-Tiirk Hukukunda Yeralan Diizenlemeler

Medyanin yargi kararlari ile ilgili kargisina ¢ikan sinirlamalar iki grupta
ele almak mimkindar. Bunlardan ilki, kanun koyucunun 6ngérdugia ve
mutlak uygulanan yasaklardir. lkincisi ise, yargi makaminin kendisine

taninan yetkiye dayanarak, ihtiya¢ halinde uyguladigi sinirlamalardir.

Birinci grup sinirlama, her hangi bir karara gerek olmaksizin, hukuk
normunun objektif ve genel kuraliyla yaratilan sinirlamadir. Bu konudaki en

6nemli diizenleme, Basin kanununun 30. maddesinde yeralan diizenlemedir.

Basin Kanunu, taleplerin, iddianamelerin, kararlarin, belgelerin
yayinlanmasini yasaklamigsa da, adli olaylarin ve bu olaylarla ilgili olup resmi
organlarca yapilan agiklamalarin yayinlanmasini, CMUK'nun 373. maddesi
veya 377/2. maddesi, durusmanin gizli yapiimas! karari verilmedikge sug
saymamistir’. CMUK uyarinca da, her hangi bir yasak o6ngérilmedigi
middetge, olay hakkinda, kamuyu aydinlatmak maksadiyla resmi merciler
tarafindan yapilan aciklamalarin su¢ teskil etmeyecegi ileri surilmektedir.
Ancak, bu sekilde bir yorum yapmak, yargilama agsamasinda dahi olmayan
bir kiginin kisilik haklanni ihlal etmekten bagka bir sey degildir. Bu tur bir
yasagin, devletin her tirli makamini kapsamasi gerekmektedir. Zira, belki de
su¢ islemedigi anlasilabilecek bir kiginin toplum &6niinde sayginhginin
zedelenmesi ve toplum tarafindan yargilanmasina sebebiyet verilmesi
anlamini tagimaktadir. Olay hakkinda resmi mercilerin verecegi beyanatlar,

yargilanan kiginin masumiyet karinesi hakkini ihlal edecektir.

Basin Kanunu m.30/2 de ise, medyaya “mitalaa yayinlama yasagi”
getirildigini gormekteyiz. Yasagin uygulanmasi igin her hangi bir merci
kararina gerek yokturm. Bu yasak, yargilama safhasinin basindan sanik
hakkinda beraat ya da mahkOmiyet hitkmi tesis edilinceye kadar devam

2407EK, Getin, "Turk Basin Hukuku”,Istanbul Universitesi Fakulteler Matbaasi , Istanbul,
1978, sah. 381, ayrica bknz. ERMAN, Sahir, OZEK, Cetin, “Agikiamali Basin Kanunu ve
Izlz%ili Mevzuat”, Alfa, Istanbul, 2000, sah.248

OZEK, Cetin, “Turk Basin Hukuku” age.
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eder. Yani yasak, konu ve zaman itibariyle sinirlandiriimigtir. Konu unsuru
mahkemenin hilkim ve karariyla iglemlerine, zaman unsuru ise ceza
kogusturmasinin baslamasindan hilkkmin kesinlesmesine kadar olan sireye
iligkindir?’.

Konu itibariyle yasak edilen hususlar hakim ve mahkemenin hukim,
karar ve iglemleri hakkinda mitalda yayimina iligkindir. Kanun, savcilari
belitmedigi igin, son sorusturma esnasinda savcilarin karar ve iglemieri
acisindan miitalaa ileri sartilebilmesi mumkin gézikmektedir®®. Ancak bu
hal de tartigilabilir. Hazirhk sorusturmasi esnasinda yayin yasag: ile daha
¢cok adalet mekanizmasinin iyi isleyebilmesi, delillerin karartiimasinin
dnlenmesi ve elde edilmesinin kolaylagsmasi hedeflenir. Hakkinda sug isnadi
bulunan kiginin hakkinin ihlal ediimemesi maksadi ile savcinin iglemlerinin,
belge ve evrakinin yayini men edilirken son sorugturma esnasinda bundan
ayrilarak sadece mahkeme ve hakim iglemleri hakkinda mitalaa yayinini
yasaklamak daha o6nceki asamada da taraf olan savciya ayrk durum
yaratmak, sanigin haklarn géz éniinde bulundurulacak olursa sakincali ve

celiskili bir durum yaratmaktadir.

Basin Kanunu Tasarisinda ise 30. maddenin 2. fikrasina denk digen
hiikim 23. maddenin 2. fikrasidir. Tasariya gére, mitalda yayinlama yasagi
genisletilmistir ve bu degisiklik yerinde olmustur. Tasannin 23. maddesinin 2.
fikrasi su sekildedir: “Mahkeme onine géturllen bir dava kesin kararla
sonuglanincaya kadar, bu dava ile ilgili savc, yargi¢ veya mahkeme iglemleri
hakkinda, haber vermenin sinirini asacak sekilde mitalda yayimlayan kimse

yukaridaki fikrada 6ngérilen cezalarla cezalandirilir” .

Madde gerekgesinde, mitalda yayimlama, vyirirlikteki kanunun
aksine, sadece ceza davalar yéniinden degil, her turli dava yéniinden su¢

haline getirilmistir.

228 9ZEK, Cetin, ibid.

21 5ZEK, Cetin, ibid.

2807EK, Cetin, ibid., Savcinin islemleri hakkinda mutalaa yayinlanmasi, takipsizlik
kararindan 6nce serdedilip de, bazi talep, karar ve belgelerin yayinlanmasini igermekte ise,
bu durumda maddenin 1. fikrasinda yer alan yasaga aykiri hareket edilmig olacaktir.
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Ayni sekilde, sadece yargic veya mahkeme islemleri degil, savcinin
gortimekte olan dava ile ilgili islemleri de bu yasaga dahil edilmistir. Burada
yasak olan mitalaa yayimidir. Bunun leh veya aleyhte olmasi 6nemli degildir.
Matalda nitelijinde olmayan, yani s6z konusu iglemleri olumilu ya da
olumsuz, dogru veya yanhs olarak nitelendirmeyen, sadece iglemin
yapildidini ifade eden haber bu yasaga dahil degildir. Dava kesin hikiimle
sonuglaninca her turli mitalaa yayimlanabilir. Burada yayimlanacak miitalaa
sadece Kigileri o an igin toplum 6ntnde kuguk dustirmekle kalmaz, ayni
zamanda kesin hukiimle dava lehlerine sonuglansa dahi, bu yargilanmis olan
kisileri hayatlari boyu takip eden bir leke olarak kalmasina sebebiyet verir.

Kanaatimizce, masumiyet karinesi uyarinca bu hukim yetersiz, fakat
yerinde bir hukimdur. Zira yargilama asamasinda bulunan sanik hakkinda
mitaldanin yayinlanmasi adeta paralel yargilama yolunun agilmasi anlamina
gelecektir ki, genis olarak adil yargilanma hakkini ve 6zel olarak masumiyet

karinesini ihlal edecektir.

Basinin haber verme hrriyeti ile hakim ve mahkemelerin etki altinda
kalmaksizin yargilama yapmak, oy agiklamak ve karar vermek hirriyetleri
karsi kargiya geldigi vakit, sonuncusuna stiinlik tanimak gerekecektir.

Adli sirra iligkin olarak ikinci sinirlama ise, sadece yetkili organlar
tarafindan, adli kogusturma ile ilgili yayin yasag! koyabilmek hakkidir. Bu tip
sinirlama, objektif nitelikte olmayip, nisbi bir sinirlamadir. Yargilamada kisinin
menfaatleri ve toplumun menfaatleri gozetilerek, hakimin takdir ettigi
zamanlarda uygulanan bir sinilamadir. Bu konuya ©Ornek olarak,
CMUK.m.373,374,375,377 ve “Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama
Usulil Kanunu™nun 13822° ve 142%*°. maddeleri verilebilir.

29 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull Kanunu - m. 138, “Askeri
Mahkemelerde durugma her zaman agiktir. Ancak genel ahlakin veya kamu givenliginin
kesin olarak gerekli kildi§i hallerde durugsmanini bir kisminin veya tamaminin kapali
yaptimasina Askeri Mahkeme kararini verebilir. Durugsmanin kapali yapimas: karari ve
sebepleriyle hilkim agik olarak tefhim edilir.

0 Dogrudan yayim yasadini ongéren m.142 de ise, “Kapali yapilan yargilamanin
yayimlanmasi yasaktir. Agik yapilan yargilamalarin yayimi, milli giivenligi veya genel ahlaki
korumak, kigilerin haysiyet, geref ve haklarina tecavizil, sug islemeyi kigkirtmayi, sugsuz
kigilerin suglu duruma dismesini veya gergek suglularin kurtarilamasini 6nlemek igin askeri
mahkeme karari ile yasaklanabilir. Bu konuda verilecek karar agik olarak tefhim edilir”.
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Madde metinlerinden de anlasildi§i gibi burada getirilen sinirlama
“yayin yasagi” dir. Nitekim As MKYUK. M.142’ nin bashg: da yayin yasagidir.
Yayin yasag! nedenlerini siralarken, kanun koyucu masumiyet karinesine de

dikkat cekmisgtir.

Bundan bagka, 2253 sayili Cocuk Muhakemeleri’'nin Kurulusu, Gérev
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun®' 25. maddesinin 1. fikrasinda “
Kdgliklerin durugsmasi mutlaka gizli olur. Hikidm dahi gizli tefhim olur’ huikm

yer almaktadir.

Burada, aleniyetin kaldiriimasinda aranilan sebep, kamu yararn ve
yarglya taraf olanlarin yararlan olarak karsimiza g¢ikmaktadir®®2. Kamu
dizeni, milli govenlik ya da genel ahlakin korunmasindaki vyarar,
yargilamanin aleniliginin kaldiriimasi hallerini olusturmaktadir. Buna kargihk
davanin taraflannin korunmasi, yani su¢ magduru, su¢ faili ve hukuk
davalarinda davali ve davacinin korunmasi ve yine adil yargilamanin bir
pargasi olarak adaletin amacina uygun olarak igleyebilmesi i¢in yargilamanin
aleniyeti kisitlanabilmektedir”**. Boylelikle yarg fonksiyonunun bagimsizhgins

ve tarafsizligini temin etmeye ¢alisiimaktadir.

Aksi takdirde, yapilan yayin masumiyet karinesinin ihlali anlamina
gelecektir ki bu durum Basin, Yayin Meslek llkeleri'nin 9. maddesi tarafindan
actkga ongortimustar®™. 9. ilke, *“Suglu olduju yargi karariyla
belirlenmedikge hi¢ kimse 'suglu” ilan edilemez’, seklinde masumiyet

karinesini diizenlemistir.

Kanaatimizce, hazirlik sorusturmasinin gizliligi nedeniyle medyanin bu
agamadan habersiz birakiimasi sadece kendisi agisindan getirilmis bir
sinirfama degildir. Genel ve objektif bir sinirlamadir. Basinin gérevi toplumu

2 Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Kanun
no:2253- Kabul Tarihi: 7.11.1979-Yayin Tarihi: R.G. 22.11.1979 no.16816

%2 YARSUVAT, Duygun, "Kitle lletisim Araglarinin Ceza Adaletine Etkisi", agm., Beta,
Istanbul, 1998, sah.475

23 yARSUVAT, Duygun, ibid.

24 hitp://www.basinkonseyi.org.tr/bmi.htm



88

bilgilendirmek olmasiyla birlikte zaten aleni olmayan bir agamadan toplumun
haberi olmayacagi igin bu durumun medya agisindan bir ayricalik yaratmasi
beklenmemelidir. Hazirhk sorusturmasi agsamasinin gizliligi sanik agisindan
glivenceler getirmektedir. Masumiyet karinesi hakkini haiz kigi hakkinda
yapilan iglemier, toplum tarafindan &6grenildigi  takdirde, onun, itibarinin,
seref ve haysiyetinin, ailesinin, sosyal ve ekonomik statlislinin olumsuz
yénde degisebilecedi géz 6ninde bulundurularak bu sinirlamalara riayet

edilmesi gereklidir.

Medya, mahkemeden o6nce sanigi yargilayip hikim vermemelidir.
Aksi takdirde, hem mahkemeyi hem de masumiyet karinesini etkileyecek bir

durum yaratiimig olur®>.

Basinin haber verme hakki, diislinceyi agiklama ve yayma hurriyetinin
sinirlandinimasinin en temel ve hakli gerekgesinin adli sirlar olusturdugu
herkes tarafindan kabul edilen bir gergektir™®,

Kitle iletisim araglar tarafindan sorumsuz bir sekilde adli haberlerin
yayinlanmasi, mahkemenin karar vermesinden énce gayri resmi, sorumsuz
ve fakat etkili bir halk hilkm@ndn verilmesine sebep olabilmektedir®’.

Bu konunun adil yargilanma hakkina ters diistiga, hakimi etkiledigi ve
kisileri yargilamadan hukimit hale getirdigi agiktir. Basinin veya kitle iletisim
araclarinda, yargilama sirasinda belli sahnelerin veriimesi ve bunu yapafken
de tarafli davraniimasimin kamuoyunu menfi sekilde etkileyecegi, géz ardi
edilmemesi gereken bir gergektir. Basin 6zglrligl adina kamunun
aydinlatiimasi igin, yargilamasi yapilan ve heniiz hakkinda hukim tesis
edilmemis bir kisi hakkinda suglulugunu dusindirecek yayin yapmak basin
szgtrlugi ile bagdasmadigi gibi; hukuk devleti ilkesi ile de bagdasmaz®®.

25 CENTEL, Nur, “ Durust Yargilama ve medya Bakimindan Demokrasi Kaltart", Prof. Dr.
Yilmaz Gunal' a Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi Dergisi, Haziran-
Aralik, 1994, c:49, no: 34, sah.71.

2% y ARSUVAT, Duygun, agm.,0ZEK, Getin, age.

237 yARSUVAT, Duygun, agm. sah.474

28 BAYRAKTAR, Koksal ,” Tartigilan Bir Kurum Olarak Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”
Yigit Okur’ a Armagan —Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 1998, sah.42.
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Kiginin suglu ya da masum olduguna ancak yargi organlan karar
verebilecektir.

3-DISIPLIN HUKUKU ACISINDAN MASUMIYET KARINESININ
DEGERLENDIRILMESI

a- Genel Olarak

Ceza yargilamas: ilkesi olarak temel bir sanik hakki olan “Masumiyet
Karinesi” nin uygulama alani sinirlidir. Kural olarak, karine sadece, bir sugtan

otird yargilanan sanidi koruma altina almaktadir.

Ancak, bazi durumlarda, sug¢ olmayan fiiller hakkinda da cezaya
benzeyen yaptinmlarin uygulandigr géralmekiedir. Bu durumiarin ortaya
ciktig! alanlarin basta gelenlerinden biri de Disiplin Hukuku’ dur. Disiplin
hukuku, ceza hukukundan farkli olarak, &zel bir iligki ile hiyerargik yetkiye
sahip olan ya da olmayan bir topluluga baghliktan dogan bir hukuk
brangidir™®. Devlet, cezayi, sosyal diizeni ihlal eden suglari, ceza vermek
hakkina dayanarak uygulamaktadir. Halbuki, disiplin cezalarini da uygulayan
Devlet, burada adeta bir igveren sifatiyla kismi diizeni korumak amaciyla
hareket etmektedir’.

Disiplin cezalari, her zaman Deviet tarafindan verilmez. Burada, kamu
otoriteleri kadar, yan kamusal ya da tamamiyle 6zel tesekkuller de disiplin
cezasi uygulamak hakkini haizdir. Ceza davalarinin goérildigia yerler
mahkemelerdir. Halbuki, disiplin cezalan, yargi ve usuli glvencelerle
donatiimamusg, yetkili organlar tarafindan verilir. Disiplin cezalari, higbir
zaman ceza mileyyideleri gibi korkutucu 6zellige sahip degildir. Zira, disiplin
cezalan, ihtar, tevbih, maas kesme, meslekten ¢ikarma gibi uslandinci

yoksunluklar seklindedir.

2% DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, “ Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c.I”, age. sah. 340.
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Disiplin cezalari ile suglar arasinda en 6nemli fark ise, sug teskil eden
filin kanuni tarife uygun olmasi aranirken, disiplin sugu teskil eden fiil
agisindan kanunilik ilkesinin olmayisidir. Eski Avukathk Kanunu m. 2/C’ | ¢
meslek seref ve haysiyetini ihlal eden hareketler’ seklinde, disiplin cezasini
gerektiren fiilleri belirterek agilk olmayan bir ibare kullanmigti. Ancak bu
durum, disiplin hukukunda degigsmeye baglamigtir. Bu alanda da, “Sugta ve
Cezada Kanunilik’ ilkesinin yavag yavas yerlesmeye bagladig: gortimektedir.
657 sayill Devlet Memurlan Kanunu, 1982 yilinda yapilan degisiklikle 125.
maddesinde, memurlar tarafindan iglenecek disiplin suglarini teker teker

sayarak kanunilik ilkesi yer vermistir.

Disiplin hukukunda, yavas yavag ceza hukuku alanina bir yaklagim
oldugu gérilmektedir. Bu yaklagimdan yola gikarak, disiplin hukukunda, ceza
yargilamasi ilkelerinin uygulanip uygulanmayacadi sorunu gindeme

gelmektedir.

b- Disiplin Hukukunda Masumiyet Karinesinin Uygulanabilirligi Sorunu

“Adil Yargilanma Hakki” gerek hukuk davasi olsun, gerek ceza davasi
olsun genel olarak bir koruma getirmekle beraber, IHAS’ nin 6. maddesinde
yer alan diizenleme cergevesinde s6z konusu maddenin 2 nci ve 3 ncl

fikralarindaki diizenleme, sadece sanik hakki olarak dngérilmustar.

Acaba “Adil Yargilanma Hakkinin® unsuru olarak “Masumiyet
Karinesinin” uygulama alanini sadece ceza davalarinda sanik olan kisilerle
sinirlandirmak, ilkeden yararlanma hakkini en azindan cezai yaptirima
benzer nitelik arz eden yaptirima maruz kalan kigilere tanimamak adalete ve

hakkaniyete uygun bir yaklagim midir?

Bu konuda ceza hukuku doktrini bu farkhlagsmanin, basit bir nitelik
farkindan kaynaklanmadigini belitmektedir®*'. Ceza hukukuna hakim

240 BONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, ibid.
241 STAVROS, S., “The Guarantees for accused persons under articl 6 of the European
Convention on Human Rights”, Martinus Nijhoff, 1993, sah. 301, nakleden SERMET,
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ilkelerin basinda gelen masumiyet karinesi, gerek uluslararasi metinlerde
gerek i¢ hukuk dizenlemelerinde, ceza davasinda, sanik olan kisinin,
suclulugu kesin hikimle kanitlanincaya kadar masum sayilacagini ifade
etmektedir. Bu durumda, kanunkoyucunun 6ngérmedidi bir hal igin kural
yaratmak ve cezai olmayan bir alanda ilkeyi uygulamak masumiyet
karinesinden beklenen yarara uymamaktadir. Demek oluyor ki,
kanunkoyucunun bu konuda sessiz kalmasi da, bu ag¢idan iradesini ortaya

koymasi anlamina gelmektedir.

Ancak, disiplin cezasini gerektiren fiiller her ne kadar ceza hukukunun
tanidigi teminat ve usule tam olarak tabi kilinmamis olsa da gerek Tirk yargi
kararlarinda, gerekse Fransiz yargi kararlarinda, ceza hukuku teminatlarinin

bu alanda da yer aldi§i goriiimektedir.

Tark Danigtayl’ nin vermis oldugu bir kararda, saniga isnat edilen
sugun ispati mimkin dedilse ve sanidin sugu isleyip islemedigi
anlasilamiyorsa sanik hakkinda mahkumiyet karari verilemez denilmektedir.
Suphe halinde kalmis olsa dahi, Ceza Muhakemesi Hukukunun temel ilkesi
olan siipheden sanik yararlanir ilkesinin korumasi altinda, sanigin beraat
edecegi ifade ediimektedir®*.

Danigtay 10. Dairesinin vermis oldugu bir kararinda, “ Bu durumda tstline
atili disiplin sugunu igledigi hi¢ bir sipheye yer vermeyecek sekilde kesin
olarak ortaya konmadan celigkili ifadelere dayanarak davacinin mesiekten
clkarma ile cezalandirimasi yolundaki islemde isabet goriilmemistir?*
denilerek, ceza hukuku ilkelerinin disiplin cezalarina da uygulanabilecegini

ortaya koymaktadir.

Laurent, “ Convention Européenne Des Droits de L'Homme et Contentieux Administratifs
Frangais”, Economica, Paris, 1996, sah.281.

22 y(CE, Turhan, Tufan, “ Ceza Hukuku llkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi
Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Agidan Tahlili”, agm., sah. 7 vd., Supheden sanik
yararlanir ilkesini incelerken degindigimiz bu karar, ¢aligmamizin 8. sahifesinde de yer
almaktadir.

3 Danigtay 10. Dairesi E:1976/17,1976/3958, bknz. Danigtay Dergisi 1977 Sayi: 26/27 sah..
476/477.
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Deviet Memurlarn Hakkinda Kanunu’ nun 130. maddesi, “ Deviet memuru
hakkinda savunma alinmadan disiplin cezasi verilemez” diyerek, adeta sanik

durumunda olan memura savunma hakki getirmektedir.

Fransiz Disiplin Hukukunda da, ceza hukuku ilkelerinin yarg: kararlarinda
yer aldi§i goruimektedir. Fransiz Danistayrnin, Idari gérev ifa eden bir
personelin isten gikartiimasina iliskin uyusmaziiklarda, masumiyet karinesine
uygun davraniimasini  saglamaya calistigi belirtimektedi®®. Devlet
memurunun, haksiz bir sekilde igine son verilmesi durumunda, acgacag! bir
iptal davasinda, haksizligin kanittanmasi ile birlikte isine iade edilmesi

sadlanmakta ve zararinin tazmin edilecedi 6ngériimektedir.

Kanaatimizce, memurun gérevine iade edilmesi, kiginin masumiyet
karinesi hakkina riayet edilmesi anlamina gelmemektedir. Kiginin masumiyet
karinesinden kaynaklanan hakkinin temini, kararin verilmesinden onceki
asamada gecerli olmahdir. Burada stylenebilecek olan, masumiyet karinesi

ihlal edilen kiginin zararinin tazminidir.

Disiplin hukuku, tam olarak ceza hukuku alani diginda yer almamakia
birlikte daha ¢ok idari niteligi olan bir alandir. Belirli bir grubun davranislarinin
kontrolil ve igleyisin dizgunliguni temin etmek maksadiyla getirilen kurallar
butlininden olugur. Bunun yani sira, disiplin cezasi uygulanan kigiler
acisindan statiisel degisiklik meydana geldigi de bir gergektir. Masumiyet
karinesi, su¢ teskil eden bir fiille toplumda huzursuzluk yarattigi digtndlen
kisiler yontinden taninmis bir sanik hakkidir. Ceza yaptirimi, agirhgr ve
hurriyetleri tahdit edici 6zelliyi nedeniyle de korkutucudur ve bundan dolayi
disiplin cezalarindan ayrilir. Kanunkoyucu, sanik agisindan masumiyet
karinesi o6ngoérerek, tazmini miumkin olmayan ihlallerin 6niine ge¢meye
caligmaktadir. Ornegin, adam éldurdugu dusanilen kisi hakkinda tutuklama
tedbiri uygulanacak ise bunu insani sartlar altinda gerceklestirmek ya da
mahkumiyet karari kesinlesmeden hakimin saniga karsi Onyargiyla
yaklagmasini engellemek gibi. Halbuki, gérevinden ¢ikartiima cezasi alan bir

memurun, disiplin cezasinin haksizli§i nedeni ile isine iadesi, sanigin ceza
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mieyyidesine maruz kaldiktan sonra sugsuzlugunun anlasilip serbest
kalmasindan daha kolay telafi edilebilecek bir durumdur. Ceza hukuku
alaninda, bir takim haklann éngorilimiis olmasinin nedeni, tazmini kabil
olmayacak durumlarin éniine gegilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu demek degildir ki, disiplin cezasina maruz kalan kisinin her zaman
zarari tazmin edilebilir. Disiplin cezasina maruz kalan kisi de, toplumda
siiphe ile karsilanabilecektir. Ceza hukuku ilkelerinin, 6zellikle savunma
hakkinin disiplin hukukunda taninmis olmasi, yargi kararlarinin da siipheden
sanik yararlanir ilkesini disiplin suglar agisindan kabul etmesi, masumiyet
karinesinin disiplin hukuku agisindan da uygulanabilir olmasinin yolunu
agcmaktadir. Disiplin cezasl, kiginin hem sosyal statiisiinde hem de manevi
hayatinda degisiklik yaratmaktadir. Kaldi ki, yargi makami éniinde bulunan
kisinin sahip oldugu teminatlar, bu kisiye taninmamistir. Yargilama makami
bile olmayan kisiler éniinde kendisini savunmaksizin bir takim kurallarin
uygulaniyor olmasi keyfilije yol agar. Disiplin cezalan, toplumun tim
kesimine hitap etmese bile belli bir gruba hitap etmektedir. Bu da, belli bir
gruba uygulanan cezalar butindl oldugunu ortaya koymaktadir. Ortada bir
ceza vardir ve bundan dolayl da kendisine mileyyide uygulanan bir kisi
vardir. Herhangi bir teminata sahip olmaksizin ve hatta kendisini
savunmaksizin hakkinda bir miieyyide uygulanacak kisi agisindan bir koruma
getiriimesi zoruniudur. Iste bu nedenlerden dolayi, ceza hukuku ilkelerinin
basinda gelen masumiyet karinesinin, yargi karar gibi uygulanan disiplin
cezalarina maruz kalan kigilere taninmasi lazim gelen bir hak oldugu

dustncesindeyiz.

c-insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin Disiplin Suglan Agisindan
Getirdigi Kriter

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi’ nin disiplin sugundan 6turl
savunma hakkinin, masumiyet karinesinin ihlali nedeni ile énine gelen
davalardaki yaklagimi, ceza yargilamasi ilkelerinin bu alanda gegerii olmadi§i

244 SERMET, Laurent, “ Convention Européenne des Droits de I' Homme et Contentieux
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yoniindedir. Fransaya kars! Darracq kararinda®*®, Komisyon IHAS nin 6 nci
maddesinin 2 nci fikrasina aykiriik iddiasini reddetmistir. Bir polis
memurunun disiplin yargilamasi sonucu igten c¢ikariimasi ile ilgili olan
davada, tamamiyle disiplin yargilamasi niteligi tasiyan uyusmazhgin,
basvurucu hakkinda herhangi bir cezai mieyyide 6ngérmedigini belirtmistir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi, disiplin cezalar ile suclar arasindaki
farki ortaya koymak i¢in bir takim kriterler 6ngérmuistir. Kendi Devletlerinin
“askeri disiplin kurallan” ¢ergevesinde haklarinda “ disiplin cezasi” uygulanan

Hollandali askerlerin agtigi “Engel Davasi**®”

nda, verdidi kararda mahkeme,
isnadin ceza hukukuna ait bir suga iligkin olup olmadigini hilkme baglarken,

tespit ettigi dlchtler sunlardir;

- Sugu diizenieyen hukuk kuraliarinin, akit devietin ceza hukukuna mu,
disiplin hukukuna mi, yoksa her ikisine birden mi ait oldugu,

- Sugun niteligi,

- llgili kiginin, sorugturma sonunda maruz kalma riski altinda bulundugu

cezanin agirlik derecesi.

Disiplin mueyyideleri ile cezai mueyyidelerin birbirlerinden farkin
ortaya koymak agisindan, lsvigre’ ye karsi Weber®*’ davasinda verilen karar

son derece 6nemlidir.

Weber, Isvigre yerel mahkemesi tarafindan, yuritiilmekte olan bir
ceza sorusturmasinin gizliligi kurallarini bir basin toplantisi sirasinda ihlal
ettigi gerekgesi ile, durusma yapilmadan, dosya Uzerinden yiritilen bir
yargilama sonucunda, mahkum olmustur.

Insan Haklan Avrupa Mahkemesi, s6z konusu kararinda, disiplin
miieyyidelerinin ortak 6zelliginin, belirli gruplara mensup lyelerin, kendilerine

Administratif Frangais”, age. 287.

Darracq v. Fransa, no.req.19.531/92, 31 AQfustos 1994 tarihli karan, http:/
www.echr.coe.int
26 Engel ve Digerleri v. Ingiltere, no.req. 00005100/71, 00005101/72, 00005102/72,
00005354/72, 00005370/72, 8 Haziran 1976 tarihli kararlari.
247 \Weber v. Isvigre, A177 sayili ve 25 Mayis 1990 tarihli karar.
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iliskin davranig kurallarini ihlal etmeleri halinde uygulanan mueyyideler
olmasi gerektigini ifade etmistir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden davraniglarin disiplin sugu olarak
diizenlenmesi ve cezalandiriimasi ise mimkindir. Sorusturmanin gizliligine
dair kurallannn muhatabi, 6ncelikle hakimler, hukukgular ve mahkemenin
teskilatinda dogrudan gérev alan kisilerdir. I¢ hukukta disiplin kuralt olarak
ongérulmias bir kural, eder sorugturmayla ya da mahkemeyle ilgili kisi
gruplannin digindaki ¢ok genis bir kesime, daha dogru bir ifadeyle, ayirim
yapmaksizin herkese hitap ediyorsa, artik gercek anlamda bir disiplin kurali
degildir ve icerdigi mieyyide de, disiplin mieyyidesi olarak nitelendirilemez.
Nitekim somut olayda, s6z konusu “disiplin kurali” herkesi muhatap aldigina
gbre, esasen bir disiplin kurali olarak kabul edilemez.

4-Uzlagma Karsisinda Masumiyet Karinesi

Uzlasma kavrami (plea bargaining, négociation transactionnelle,
médiation) ilk olarak Common-Law da ortaya ¢ikmis ve daha sonra Ispanya
ve ltalya gibi bu kurumu benimseyen ve mevzuatlarina gegiren llkeler
olmustur?*®. Uzlasma kurumu Tirk Hukukuna yabanci bir kavramdi. Ne var ki
son yillarda, mahkemelerin ylkintn adirlagsmasi ve cezalarda iyilestirmeye
gidilmesi yoniindeki ¢abalar uzlagma kurumunu Tirk Hukukuna yerlestirme

cabasina giriimesine neden oldu.

Mevcut CMUK’ da yer almayan uzlagsma, 2001 CMUK Tasarisi’'nda
2622%°. ve 263. maddelerinde diizenlenmistir. Tasar’ nin 262. maddesi genel

248 PRADEL, Jean, “Droit Pénal Comparé”, age., sah.540

2° 2001 CMUK Tasarisi, m.262. * Cumhuriyet savcisi, kanunun uzlasma yapilabilmesi
olanagini verdi§i hallerde, faili bu Kanunun 6ngordiaga usullere gére davet ederek, sugtan
dolayi sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

Fail, sugu ve fiillden dogmus olan maddi ve manevi zararlan gidermeyi kabullendi§inde
durum sugun magduru ya da magdurlarina bildirilir.

Sugun magduru veya magduriari, verimig olan zararin timiyle veya buyik bir kismi
itibariyle giderildi§inde 6zgir iradeleri ile uzlagacaklarini bildiririerde sorugturma
sirduridlmez. Bu halde, sorugturma dosyasi zararin uzlagmaya uygun olarak giderilmesine
kadar muhafaza edilir.
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olarak uzlagmayi dizenlerken, 263. maddesi de hakim tarafindan
uzlagtirmay! éngérmektedir. Kanun, uzlagmayi, failin sugu kabul etmesi
halinde, sugtan dogan maddi ve manevi zararin timin{ telafi etmesi olarak
diuzenlemigtir. Failin sugtan doan maddi zararinin telafisi anlasilir olmakia
birlikte, manevi zararin tazmininin nasil olacaginin tartigiiabilecegi

disincesindeyiz.

Uzlagmanin, sanidin suglu olduju varsayimina dayandigi ileri
slirilmektedir. Bu nedenle, masumiyet karinesinin ihlal edilme nedenlerinden
biri olarak gériimekte ve elestiriimektedir”™®. Elestiriler, sug isnadi yapilan
kisinin kendisini savunamamasina ve hakkinda uygulanabilecek
mieyyideden korkmasi nedeniyle tercih edebilecedi bir kurum olmasina
iligkindir. Gergekten de, ceza yargilamasi diger yargilamalardan farkli olarak
korkutucu etkiye sahip bir alandir. Bu nedenledir ki, ceza yargilamasinda
sanik agisindan getiriimis olan teminatlar bagka hi¢ bir hukuk alaninda yer
almamakta ya da alsa bile sinirli olmaktadir. Buna iligkin en iyi érnek de,

saniga taninan masumiyet karinesidir.

Uzlagma, sanija, yargilama asamasinda iradesine birakilarak suglu
oldugunu itiraf etmesine dayanan bir kurumdur. Sanik, bir tercih yapmak
durumu ile karsi karstyadir”®'. Sanigin sugu kabul etmesi halinde, ceza
miktarinin azaltiimasi veya ceza tirinin degistirilmesi gibi bir takim teklifler
ile hakkinda acilan dava simirlandinimaktadir?®. Boylelikle, masumiyet
karinesinin tam anlami ile yok edildigi bir durum yaratiimig olmakta ve
sanidin, masumiugu hakkinda en ufak bir tereddiit bulunmaksizin sézlesme

Cumhuriyet savcisi, sug failiyle, magdur veya magduriar arasinda uzlagma iglemlerini idare
etmek, taraflar biraraya getirerek bir sonuca ulagmalarini saglamak Gzere bir veya birden
fazla avukati uzlagmaci olarak atayabilir.

Uzlagtirmaci, Cumhuriyet Savcisina, yaptigi islemleri ve uzlagmay: saglayici mudahalelerini
belirten bir raporu on gin iginde sunar. Zarar uzlasmaya uygun sekilde giderildiginde
Cumhuriyet savcili§inca kovusturmaya yer olmadigi karari verilir.

Uzlagtirma iglemlerinin giderieri, sug failince édenmeden kovugturmaya yer olmadi§i karari
veriimez."

%0 SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma®, Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Prof.Dr. Stleyman Arslan’a Armagan, Konya, 1998, ¢:6, sy:1-2; sah.250.

1 DECAMPS, Jacqueline, “ La présomption d'Innocence Entre La Verité et La Culpabilité”,
asge., sah.70.

2 SAHIN, Cumbhur, “Ceza Muhakemesinde Uzlagma”, age.; sah.231
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ile hurriyeti tahdit edilmis olmaktadir®®®. Burada ortaya gikan pazarliklar ise
gerek Fransiz doktrinini gerekse Ingiliz doktrinini spontan itirafin sézlesmesel
itirafa dondirlilimis sekli olarak ortaya koymasi nedeni ile korkutmaktadir.
Ceza yargilamasinda maddi gergedin aranmasindan ziyade yargilamanin
siratle gergeklestiriimesinin, yarginin is yukiinin hafifletiimesinin, suglulugun
ispatindaki zorluklarin agilmasini, savci, hakim ve miidafi olarak yargilama
sljeleri nedeni ile ortaya ¢ikan zaman kaybinin telafi edilmesinin tercih
edilmesi yoluyla kisi hirriyetleri ile bu kadar i¢ ige olan bir hukuk brangina
s6zlesmesel nitelik kazandirmaya ¢alisiimas! korkutmaktadir?>*.

Fransiz Yiksek Mahkemesi vermis olduju bir kararinda, uzlagsma
usulini, ceza adaletinin temel bir pargas! oldugunu belirtmistir. Ancak
mahkeme, yargilamalardan pek cojunda uziagma usuliiniin uygulanmasinin,
suclulugun artmasina engel olamadig: tespitini yapmis ve uzlasmanin bir
batin icinde bakildiginda masumiyet karinesini ortadan kaldiran etkili bir
mantik oldugu sonucuna varmistir’®®

Kanaatimizce, uzlasma kurumu, ceza yargilamasi ekonomisi agisindan
yerinde bir uygulamadir. Ancak, yargilamanin asli amaci da maddi gergegin
aranmasidir. Uzlasma kurumu, taraflarin birbiri ile anlagsmasi halinde hukuki
sorunu ortadan kaldirmakta, ihlal edilen kamunun menfaati ekonomik yoldan
giderilmektedir. Bu uygulama, sugun gergek failleri agisindan uygulanmakla
ceza yargilamasinda énemli 6l¢lide ferahlik getirmektedir. Ancak, toplumda,
suclu olmasa bile maddi yoksunluklar nedeni ile bagkasinin sugunu
Ustlenebilecek kigiler bulundugu gibi, sif dava ile ugrasmamak igin suglu
olmasa bile bunu kabul edenler de vardir. Asil amaci, maddi ger¢egin ortaya
cikariimasi olan ceza yargilamasinda da bu turlil bir uygulama, hukuk devieti
ilkesini zedeleyecek niteliktedir. Tabiidir ki, uzlagma olmasa dahi pek gok kisi,
gercek suclulann, suglarini Ustlerine alarak ekonomik agidan bu tarlt bir
rahatlama yolunu segmektedir. Ancak, bu durum hi¢ ortaya gikmayan
suglularin daha rahat davranmalarina yol agabilecek ve hatta toplumdaki sug

53 DECAMPS, Jacqueline, “ La présomption d'Innocence Entre La Verité et La Culpabilité”,
age., sah.70.

2% DECAMPS, Jacqueline, “ La présomption d’Innocence Entre La Verité et La Culpabilité”,
ibid.

%5 PRADEL, Jean, “Droit Comparé”, age. sah.541
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oranini arttirabilecektir. Denilebilir ki, uzlagma kurumu her tarli su¢ agisindan
éngérilecek bir kurum degildir. Ancak ne olursa olsun, sug tegkil eden bir fiil
ve ihlal edilen bir menfaat var ise suglu olmayan sanigin da iradesi iizerinde
baski olmaksizin yargilanmaya hakki vardir.

Belirtelim ki, uzlagma, kisinin iradesi tizerinde baski yaratmaya musait bir
kurumdur. Burada asil énemli olan kurumun dizenlenmesinin yaninda,

sanigin gergekten sugu iglemis olan kisi oldugunun da ortaya ¢ikartiimasidir.
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SONUG

Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi yapilan kiginin kesin hiikme
kadar masum kabul edilmesini beliten ve adil yargilanma hakkinin unsuru
olarak pek c¢ok (lke anayasasinda yer alan bir ilkedir. Ingilizlerin,
Wolmingtoon karar ile altin iplie benzettikieri masumiyet karinesi sadece
ceza yargilamasinda yer alan organlar tarafindan ihlal edilmemesi gereken
bir hak olarak degil, basin kargisinda da sanigi koruyan ve topium 6niinde
ikinci bir yargilama yapillmasini engelleyen bir hak olarak ortaya

konulmaktadir.

Tum ceza yargilamas: ylrllylsine hakim olan masumiyet karinesi,
saniga isnad edilen sugun ispatinin iddia makamina dustigini, hakimin
re’sen delil aragtirmasi ve kendisine sunulan deliller gercevesinde vicdani
kanaati dogrultusunda karar vermesini ve in dubio pro reo ilkesi uyarinca,
siipheden sanigin yararlandiriimasini belirtmektedir. Masumiyet karinesi
geredi, kisi hakkinda isnad edilen fiili ispat etmek yukumlalugt altinda
olmadigi  gibi; susmasi halinde de bu durum aleyhine

degerlendirilemeyecektir.

Ceza vyargilamasinin yapilabilmesi igin basvurulan yakalama ve
tutuklama gibi koruma tedbirleri de, sanidin suglu oldugu suphesini yaratacak
sekilde uygulanmaktadir. Cunkil, bu da masumiyet karinesinin ihaline neden
olabilecektir. Gegici olan ve 6n ceza nitelidi tagimayan bu tedbirler, her hukuk
devletinde yasalarda yer alan ve ceza yargilamasinin yiritilmesi agisindan
vazgegilmeleri mimkiin olmayan tedbirlerdir. Onemli olan burada, tedbirlerin
keyfi uygulanmasini engelleyerek, ihtiya¢c halinde tedbire basgvurulmasini
sadlamaktir. Burada, bireyin onuru, sayginhg ve kisilik haklar gézéninde
bulundurularak degerlendirme yapiimalidir. Bu durumda da, tedbirleri
uygulayacak organlarin yetistiriimesi, bilgilendiriimesi ve en énemilisi kisi hak
ve Ozgurliklerinin éneminin ilk akillarina gelecek kavramiar oldugunun

6gretilmesi gerekmektedir.
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Tekrar belirtelim ki, masumiyet karinesi, sadece ceza yargilamasi
yuriytsiinde gérevli bulunan organlarca dikkat edilmesi gereken bir ilke
degildir. Bu ilke, toplumun yénlendiriimesinde ve bilgilendiriimesinde katkisi
olan herkesi baglayan bir ilkedir. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi
yapilan bir kisinin toplum 6niinde ikinci bir yargilamaya maruz birakiimasini
onlemeye yoneliktir. Medya, toplumun bilgilendiriimesi maksadi ile hareket
etmelidir. Bir kisiye sug¢lu denilebilmesi, kisinin suclulugunun, mahkeme
tarafindan yapilacak adil bir yargilama sonucunda, tim stphelerin delillerle
ortadan kaldirilarak ortaya ¢ikan kesin bir hilkkmiin varligi ile mimk{ndar.

Son doénemlerde, disiplin hukukunda da, ceza hukuku ilkelerinin
uygulandig: gérulmeye baglanmigtir. Savunma hakkinin disiplin hukukunda
da taninmasi, masumiyét karinesinin de bu alanda uygulanmasini gerektirir.
Disiplin cezalarinin, ceza mieyyidesi kadar korkutucu olmamasina ragmen,
cezaya maruz kalan kigilerin yargi karar olmaksizin statiilerinde degisiklik
yapilabilmesi sorunu daha da énemli kilmaktadir. Bu nedenledir ki, gerek i¢
hukuktaki, gerek mukayeseli hukuktaki egilim masumiyet karinesinin disiplin
hukuku ag¢isindan da uygulanabilecegi yénindedir.

Ceza yargilamasi is yukd agir bir alandir. Bu nedenle son
donemlerde, ceza mahkemelerinin is yukinin azaltiimasi igin careler
aranmaya baslanmigtir. Bunlarin baginda da, mukayeseli hukuka yabanci
olmasa da, Turk Hukukuna olduk¢a yabanci bir kavram olan “uzlagma”
kavraminin i¢ hukuka yerlestiriimesidir. Uzlasma kavraminin konusulmaya
baslanmasiyla, sanik agisindan bazi sorunlar ortaya g¢ikmigtir. Bunlann
basinda da, sanik haklarinin ortadan kalkmasi gelmektedir. Uzlagma, saniga
yargilamadan 6nce ya da yargilama esnasinda yapilan bir éneridir. Oneri,
sugu kabul etmesi halinde kendisine uygulanmasi muhtemel cezadan daha
hafif bir yaptinmin o©ngoriimesi seklinde olmaktadir. Béylelikle, sanik
yargilama yapiimaksizin sugu kabul etmekte ve kendisini savunmaksizin
kars! tarafin 6ngbrecedi bir yaptirima razi olmaktadir. Uzlagmann, adil bir
yargilamanin yapilmasindan vazgegilmesini ifade etmesi nedeniyle, ceza
yargilamasinin amacina ters dustugu belirtimektedir. Ote yandan
uzlagmanin, usul ekonomisi agisindan dogru bir karar oldugu kabul edilmekle
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birlikte, masumiyet karinesi agisindan nasil bir sonu¢ doguracagi, uygulama

ile ortaya gikacaktir.

Masumiyet karinesi, adil yargilanma hakkinin 6zel bir gérinUmudir.
Insan haklarina saygi, hukuk devleti ilkesinin geregidir. Hakkinda sug isnadi
yapllmis olsun ya da olmasin herkesin masum kabul edilmesi ilk énce insan
hak ve ézgurluklerinin yerlegmigliginin simgesidir. Bir kimseyi yargilamadan,
suglu oldugu kesin olarak ortaya konulmadan verilmis bir karar, cagdas ceza
hukuku felsefesi ile bagdagmayacaktir.
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