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Giris

“Anonim ortakliklar kapitalist diizenin belkemididir”. Bu
ve buna benzer o&nermeler, hukuk literatlirlinde, anonim
ortakliklar temel alinarak kaleme alinan hemen hemen tim
eserlerde tekrarlanir. Anlatilmak istenen husus ise godu
zaman, semaye ¢ekmeye misait bu ortakliklar yoluyla
tasarruflarin ekonomiye kazandirilmasi ve toplumsal
refahin sadlanmasi bakimindan meseleye atfedilen
Oonemdir. Ancak bu ve benzeri &nermelerin, en azindan
kasdettikleri anlamda, ne dereceye kadar
gegerliliklerini slUrdirdikleri stphelidir. Bugin igin,
anonim ortaklik yapilanmalarinda bir kutuplasma
gdbriilmektedir: bir tarafta, halkin tasarruflari ile
speklilatdérlerin fonlarini blinyesinde toplayan halka agik
anonim ortakliklar; diJer tarafta, girisimci ile &zdes,

sinirli sorumluluk tlGzel kisisi.

Birinci tlUr anonim ortakliklar, en basta ifade ettifimiz
Onermeye, bunu kullanan yézarlarln kasttetikleri anlamda
en c¢ok yaklasan tlUrden ortakliklardir. Ancak onlarin da
islevlerini, en azindan kriz bagimlisi bir ekonomiye
sahip Gilkemizde, geredi gibi yerine getirip
getirmedikleri tartismaya ag¢iktir. Toplumsal piramidin

alt katmaninin kalabaliklasmasinin engellenmesi amagli



olarak ongdrilen anonim yapi, eskiden Utretim araglarini
elinde tutanlar ile, bugln sermaye piyasasi arag¢larini -
en &nemlisi hisse senetlerini - elinde tutan kisilerin
ayniyet arzetmesi sebebiyle, varmak istedidi noktaya

ulasmaktan ¢ok uzak addedilmelidir.

Buglin ig¢in, gercek kisi tacirin neslinin tlkenmesi bir
vakiadir. GCercekten, tim malvarligdi ile sorumluluk
ekonomik olarak feasible olmaktan c¢ikmistir. Bunun gibi,
gercek kisiler, tlzel kisilerden daha basit sgekilde ve
daha ¢ok vergilendirilmektedir. Bu sartlar altinda,
sermaye birikiminin yavaslamasi ile wvarliklarin risk
altina girmesinin engellenmesinin araci, bu kez ikinci
tlir anonim ortakliklar olmustur. Keza, aile servetleri
artik, ailenin en DblOytidli tarafindan dedil, aile
ortaklidis tarafindan yoénetilmektedir. Benzer sekilde,
modern ekonominin icatlarinin hayata gegirilmesi de ayni
gerekcelerle, yine anonim ortakliklar sayesinde mimkin

olabilmektedir; joint wventure’lar.

Bu noktadan hereket edildiginde, anonim ortakliklar
gercekten kapitalist dizenin belkemigidir. Ancak, artik
bu dnermenin kabul gerekcgesi farklaidar. Anonim
ortakliklar, gercek kisi tacirlerin vyerini tam olarak
almak suretiyle, ekonominin tOmlyle bas aktdédri haline
gelmislerdir. Ancak bu noktada, kimi sorunlar ortaya
cikmaktadir. Anonim ortakliklarin, kanuni modeli ile
uygulanan modeli arasindaki uyumsuzluk, sorunlari;
sorunlar ise ¢dézlm arayislarini beraberinde getirmistir.
Sermayenin ve payin 6n planda olmasi; paysahiplerinin
hamiline yazili pay senetleri nedeniyle siliklesmesi ve
boylece pay defterine bile yazllmamasi esasinin
benimsendigi ortakliklardan, ybnetilen malvarliginin

belirli bir kisinin wveya kisi topluluunun malvarligi



olmasi wve bu kisi vya da kisilerin bu malvarlidini
ortaklik eliyle vyoénetmeleri gergedi Gzerine kurulu
kisisel ortaklilara geg¢iste, kanunkoyucunun iradesi ne
kadar gbrmemezlikten gelinebilir? Sermayenin yerini
fiilen kisinin aldadi bu “atipik” yapilara nereye kadar
gbz vyumulmalidir? Toplumsal gergek bu sorularin en
azindan kategorik olarak olumsuz sekilde
yanitlanmamasini sadlamistir. Ancak geriye kalan bir tek
soru vardir. Kanuni modeli, somut ve glncel menfaatlere

nasil uyarlamak gerekir?

Bunun ic¢in esasen iki yo6ntemin oldudu ortaya ¢ikmistir.
Birincisi - badli nama yazila pay kavrami - kaynagdini
ortakliklar hukukunda bulurken, diJeri borg¢lar hukukunun
liberal anlayisindan beslenmistir. Neticede, ortakliklar
hukuku ile borg¢lar hukuku arasindaki gerilimin badlanta
noktasini, kati kurallar {zerine insa edilen kurumun,
s6zlesme serbestigi ile esneklestirilmesine yarayan &6zel
sbzlesmeler teskil etmektedir. Bu sb6zlesmeler
paysahipleri sb&zlesmeleridir. Paysahipleri sdzlesmeleri
ile anonim ortaklidin paysahipleri munferit wve anonim
kisiler olmaktan ¢ikar; basli basina bir kisi topluludu,
bir kollektivite halini alirlar. Bu nedenle ortaklik
iginde ortaklik teskil ederek, ortaklik karsisinda ayri,
kendi aralarinda ayri menfaat c¢atismalari yaratirlar.
Bunlarin uzlastirilmasi ise, kendilerini yok sayan
kanuna degil, bunlara topluluk vasfini veren
paysahipleri s&zlesmelerine kalir. Bu da hem ortaklar
ile ortaklik, hem anas®zlesme ile paysahipleri
s6&zlesmesi, hem de son tahlilde, ortaklaiklar hukuku ile
borclar hukuku geriliminin artmasina ve ¢bzim bekleyen

gsorunlarin yvigilmasina sebebiyet verir.



Bu kapsamda, biz incelememizde oncelikle anonim
ortaklidin kendi ig¢indeki vyapisini ve paysahiplerinin
durumunu ele aldik. Buradan ¢ikardidimiz -‘sonuglar
cercevesinde, paysahipleri sézlesmelerinin kavramsal
temellerini, niteligini ve yukarida andigimiz gerilim
nedeni 1ile ortaya g¢ikan gegerlilik sorununu inceledik.
Daha sonra, sdbzlesmenin uygulamada siklikla gdrilen
igeridini tanitarak, Dbu ig¢eridin anonim ortaklidin
sekillendirilmesinde ne dereceye kadar etki edecedini
belirlemeye c¢alistik. Calismamizin son boélliminde ise,
paysahipleri sbzlesmelerinin bu 6zel durumu nedeniyle
siklikla karsilasilan ve bizatihi bu sb&zlesmelerin
kurulduklari konjonktirden kaynaklanan sorunlari ele

aldik.



BOLUM I:
ANONIM ORTARLIKLARIN HUKUKI YAPISI VE PAYSAHIPLERININ BU
YAPIYI SEKILLENDIRME OZGURLUGU

I. Kati Sermaye Ortakligi Olarak Anonim Ortakliklarin
Ozellikleri

A, Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun 269. maddesi anonim ortakligin
tanimini vermektedir. Bu tanima gbre, anonim ortaklik,
bir ticaret UGnvanina sahip, esas sermayesi belirli ve
paylara bdéllinmis, borglarindan dolayi alacaklilarina
kafsl yalnizca kendi malvarligi ile sorumlu bir ticaret
sirketidir. Anonim ortaklik, yine TTK'nun 137. maddesi
uyarinca, tlzel kisiligi haizdir. Kanunkoyucunun, bu
ortaklik tipini vyaratirken gbz Onltine aldidi sosyal ve
hukuki mitilahazalarin' kanuni diizenlemeye yansimalarindan
kaynaklanan ilkeler disinda, bu tanim dahi anonim
ortaklidin &zelliklerini wve unsurlarini tayin ederken
gson derece yol gdstericidir. Her ne kadar, uygulamada,
bir ortaklidin anonim ortaklik olup olmadlélnl tayin
ederken tanima basvurmak gereksiz® ise de tipolojinin ve
bundan kaynaklanan sorunlarin ortaya konmasinda tanaim

blyltk dnem tasimaktadir.

! Bunlar kanunkoyucunun zamanla tecriibe ettigi ve gergekten

toplumsal ihtiyag¢ olarak tanimladidi hususlardir. Zira kanunkoyucu
malzemesini her zaman ge¢misten alir. Bu Snerme ig¢in bkz. Von Tuhr
Andreas, Partie Générale du Code Fédéral des Obligatiomns, Vol. I,
(trad. Maurice de Torrenté, Emile Thilo), Lausanne 1929, s. 218,
dn. 5

2 poroylTekinalp/Gamodlu], Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,

istanbul 2000, N. 428



Bu tanim icerisinden, anonim ortakligin tipik
6zelliklerine ve unsurlarina isaret eden hususlari segip

incelemek suretiyle, kanunkoyucunun tasarimini anlamak

ve bu baglamda, ortakligin karakterini ve
paysahiplerinin durumunu ¢bdzlimlemek mimkin
olabilecektir.

B. Anonim Ortakligin Unsurlari

1. Sermaye

TTK’nun 269. maddesi, AO’nun tipik unsurlarindan birisi
olarak, belirli ve paylara bdélinmiis sermayenin varlidini
aramaktadir. Halk dilinde, ekonomide, muhasebe ve
hukukta ayri anlamlandirilan sermaye, TTK’nun koydudu ve
anonim ortakliklar bakimindan gegerli bulunan sistem
uyarinca, ortaklida paysahipleri tarafindan getirilmesi
taahhlit edilen ve para cinsinden gdsterilen dederi ifade
etmektedir?. TTK sisteminde, tanimda da acikega
belirtildigi {lizere, sermayenin belirli olmasi gerekir.

Buna gdre, anonim ortaklik esas sdzlegsmesi, yasanin

3 Ansay Tudrul, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 32



dngdrdiigli usul dairesinde* de§istirilmedikce, sermaye ne

artirilabilir ne de eksiltilebilir®.

Sermayenin belirliligi ilkesi birka¢ amaca hizmet
etmektedir. Oncelikle, sermaye, anonim ortakligdin
kendine ait malvarlidi olan bir tlzel kisilik olmasi ve
alacaklilarina karsi bu malvarlidi ile sorumlu bulunmasi
sebebiyle, bilang¢onun pasif tarafinda sabit wve £fiktif
bir deder olarak, sirket malvarlidinin alacaklilar
bakimindan glivence olusturan miktarini belirler®. 1Iste
bu sebeple, sermayenin, &denmeksizin sadece fiktif
olarak artirilmasinin ve salt glicld bir malvarlidinin
bulundugu yéniinde yanlis bir gbrliniisin yaratilmasinin
engellenmesi ig¢in TTK'nun 391. maddesinde, efektif
sermaye artirimi’, Onceki sermayenin tamamen &denmis
olmasi kosuluna ba§lanmistir. Bunun gibi, TTK’'nun 398.
maddesinde, sermayenin kurucu usulde azaltilmasi
halinde, alacaklilarin korunmasina iliskin kurallar vyer

almaktadir®. TTK’nun 324. maddesinde ele alinan usul de

4 17.06.2003 tarih ve 25141 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yar{iliije giren 4884 sayili Kanun‘un 2. maddesi, TTK’nun 273.
maddesini dedistirmistir. Madde hikminin yeni haline gbére, yalnizca
Sanayi wve Ticaret Bakanligi tarafindan Dbelirlenen faaliyet
sahalarinda kurulan anonim ortaklilarin, kurulus ve anasdzlesme
dedisikliklerinde Bakanlidin izninin aranacaktir. Buna gbre,
kurulus ya da esas soézlesme dedisikliginde izne tabi anonim
ortakliklar, Bakanligdin 25.07.2003 tarihinde yayimladigi Teblid ile
belirlenmistir (RG. S. 25179) . Teblidin 5. maddesine godre,
bankalar, ©6zel finans kurumlari, sigorta sirketleri, £inansal
kiralama sirketleri, factoring sirketleri holdingler, dbéviz biifesi
isletmek suretiyle umumi madazacilikla ugrasan sirketler, Sermaye
Piyasasi Kanunu‘na  tabi sirketlerin kurulus ve anasdzlesme
degisiklikleri Bakanlidin iznine tabidir.

5 Imregiin O§uz, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1989, s. 26; esas
sermayenin artirilmasi ve buna bagli sorunlar ile ilgili olarak
bkz. Moroglu Erdogan, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artiraima,
istanbul 2003.

6 Tekil Fahiman, Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s.
100

7 391, maddenin dider tlr sermaye artirimlarin uygulanip
uygulanmayacadi ile ilgili olarak bkz. Tekinalp[Poroy/Gamodlul, N.
1399; Moroglu, Esas Sermaye Artirimi, s. 276; Ansay, S. 216.

8 Ayraintili bilgi i¢in bkz. Poroy/Tekinalp/Gamodlu, N. 1428 vd.

Bilango zararinin temizlenmesi ama¢li yapilan sermaye azaltimindaki



yine alacaklilarin korunmasina hizmet eden ve sermayenin
tamamlanmasi veya azaltilmasi usul ve gerekliligini
diizenleyen bir hitkim olarak karsimiza c¢ikmaktadir®.
Yukarida incelenen bu hususlar bizi “sermayenin
korunmasi ilkesi”ne gbtlrmektedir'®. Anonim ortaklida
iliskin hikimlerin ihdasi sirasinda korunmasi hedeflenen
menfaat gruplarindan clan alacaklilar, gerek
kendilerinin haklarini dogrudan koruyan hitkimlerle,
gerek sermayenin korunmasi ilkesi marifetiyle dolayla

olarak da korunmaktadirlar.

Sermayenin paylara bolinmislii§i ise bizi daha temel
tartismalarin oldudu bir noktaya gotlUrmektedir. Zira,
anonim ortaklidin merkez kavrami paydir''. Ortaklarin
sahip olduklari haklar ve borglar; pay, payin temsil
ettigi nominal deder ve bu dederin esas sermayeye olan
orani esas alinarak belirlenir. Bu haklarin devri ve
borg¢larin nakli ise, bir blUttin halinde, sbz konusu hak
ve borglarin badlandigi payin devri ile mUmkin olur. AO
tipinin O&ngdriilme amacina uygun olarak hedeflenen, bu
haklarin serbestge devredilebilmesi oldudundan, tanimda
yer alan ve tipi niteleyen paylara bdlinmislik unsuru,
"payin devredilebilirlidi ilkesi”nin ¢ikis noktasini

olusturmaktadair.

farkliliklar ig¢in bkz. Tiirk Ahmet, “Bilango Agigdini Gidermek
Amaciyla Yapilan Esas Sermaye Indirimi”, Batider 1998, C.XIX, S. 4,
s. 143 vd.

° Anonim ortaklikta sermayenin kismen ya da tamamen yitirilmesi ve
buna bagdli sonuclar ile 1lgili olarak bkz. Tirk Ahmet, Anonim
Ortaklaikta Sermaye Kaybi wve Borca Bataklidin Sonug¢lari (TTK m.
324), Ankara 1999.

1 poroy/Tekinalp/Camodlu, N. 1426b; Tekil, AS Hukuku, s. 51-52;
Yazar, sermayenin  korunmasini ayrica incelememis, meseleyi,
malvarliginin Kkorunmasi 1ilkesi kapsaminda, malvarlifinin esas
sermayeye oranla eksiksiz olmasi konusunda O&nlemler ve bizatihi
malvarliinin korunmasi Snlemleri basliklari altinda incelemistir.

il poroyl[Tekinalp/Gamoglul, N. 758



2. Sinirli Sorumluluk Rejimi

TTK' nun 269. maddesine gbre, anonim ortaklik,
borg¢larindan dolayi fglincti kisilere karsi yalnizca kendi
malvarligi ile sorumludur. Bu ifade IMREGUN’itin de
isabetle belirttidi gibi, =zaten bilinen wve normal olan
bir ilkeye atif yapar godzilikmektedir'?. Zira, ne gercek
kisiler ne de tlizel kisiler ig¢in malvarligis ile
sorumluluk disinda bir ilke mevcuttur. Ancak, tanimda
yer alan ve gereksiz gbrinen bu ifadeyi 269. maddenin
ikinci fikrasi 1ile birlikte dederlendirmek gerekir.
S6yle ki; TTK m. 269/2 ortaklarin sorumluludunun,
ortakliga karsi taahhlt ettikleri sermaye paylari ile
sinirli oldudunu hikim altina almaktadir. Madde hikmintn
birinci wve ikinci fikralarinda yer alan iki sorumluluk
tlrinl birlikte nazara aldidimizda, yaniltici olabilecek

hususlardan arinmis ve meseleyi somutlastiran Snermelere

ulasmak mimk{in olmaktadir. Buna gbre, ortaklik
alacaklilarina karsi tek sorumlu sirkettir.
Alacaklilaran ortaklardan herhangi bir talepte
bulunmalari s6z konusu olamaz. Bdylece, ortaklarin

sorumlulugunun Ug¢lncl kisilere karsi mevcut olmadigdzi;
sorumluludun ortaklida karsi vyalnizca pay bedelini
6demeden ibaret kaldidi; Dbuna karsilik paysahibinin
sirkete karsi bu borcundan dolayi tim malvarligi ile
sorumlu oldudu anlasilmaktadir®®. Neticede, sinirla
sorumluluk yilkleyen sirket tipinden anlasilmasi gereken,

bu li¢ dnermede ifade edilmektedir.

Yukaridaki ag¢iklamalarimizdan anlasildidi Uzere, anonim
ortaklik tipi bakimindan karakteristik sorumluluk

rejimi, paysahibinin pay bedelini Odemekle

12 imregiin, A0, s. 27
13 Tekil, AS Hukuku, s. 106
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sinirlandirilmis sorumluludu ile ilgili htikGimler

1s1dinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorumluluk, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun malvarlidinin
girdigi hukuki durumu'* ifade ettigine gdre, anonim
ortaklikta paysahibinin sorumluludunun kaynadi olan
borcun nitelidinin tesbiti blylk &nem arz etmektedir.
TTK'nun 269. maddesinde, sorumluludun pay bedelinden
kaynaklandig:i ve bununla sinirla oidu@u ifade
edilmisken, 405. maddede paysahibinin, payin yaratilmasi
esnasinda tayin edilen nominal deder ya da bunda yuksek
olan ihra¢ primli (agiolu) deder disinda bir &demede
bulunmaya esas sOzlegsme ile dahi =zorlanamayacadi hitkim
altina alanmistir. Borcun sinirlilidini ifade eden bu

ilkeye "“tek bor¢ ilkesi” denmektedir's.

Kurulusta ya da sermaye artiriminda taahhiitte bulunan
paysahibi, pay bedelini &demenin disinda herhangi baska
bir &demede bulunmaya, tek borg ilkesi sebebi ile,
rizasi olmaksizin zorlanamaz. Riza unsuru ise ifadesini
TTK’nun 388. maddesinin 1. fikrasinda bulur. Ilgili
madde htkmt uyarinca, sirket genel kurulunda
paysahiplerinin taahhlitlerinin artirilmasi sonucunu
doJuracak bir kararin alinabilmesi gerek toplanti, gerek
karar yetersayisi bakimindan oybirligine tabi
kilinmistir. Bu ilke sebebi ile anonim ortaklik bir tek
bor¢ ortaklidi olarak anilir'®. Bu niteleme f{izerinde

tartisma yapilmamakla beraber, tek borg ilkesinin

4 gRuntalp Erden, “Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri wve Bunlardan

Dogan Sorumluluk”, Reha Poroy’a Armagan, Istanbul 1996, s. 263-299,
sS. 263

15 Tekinalp [Poroy/Camoglul, N. 1019. Ancak bazi yazarlar, TTK m.
405'deki ilkeyi tek borg¢ olarak adlandirmamaktadirlar. Imregiin,
borcun bu ydndeki sinirliligini ifade etmek amaciyla “asli borg”
terimini kullanmaktadir. Bu dederlendirmeler ig¢in bkz. Imregiin, A0,
s. 281 vd.; Ansay, s. 191; Tekil, AS Hukuku, s. 414 vd.

16 Tekinalp [Poroy/GCamoglul , N. 1019
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kapsami konusu tartismalidir. Bazi yazarlar, yukimler'’
de dahil olmak lizere, nitelidi ya da tlUrt farketmeksizin
her tlrlti edimin bu ilke kapsamina girdigini; 405.
maddenin kenar basliginin “sermaye koyma borcu”
olmasinin ve madde metninde 6deme sdzciiginin kullanilmais
bulunmasinin &énemli olmadidini Dbelirterek, tek boreg
ilkesini genis anlamda kabul etmektedirler®®. Buna
karsilik, dier bazi vyazarlar, tek bor¢ ilkesini daha
dar yorumlamakta ve bu ilkenin yalnizca, paysahibine pay
bedelinden baska bir mebladi &deme borcunun esas
sbzlesme veya genel kurul karari ile ylkletilmesini
engelledidini kabul etmektedirler. Buna gdre, parasal
edimler disinda, sadakat ytkimi gibi bazi yapma yahut
yapmama edimlerinin tek borg¢ ilkesinin koydu@u yasagdin

kapsamina girmedidi bu yazarlarca ifade edilmektedir®®.

Gercekten, TTK m. 405/1'in lafzina bakildidinda, sermaye
koyma borcundan bahsedilmesi wve s6z konusu borcun
ifasinin “b6deme” seklinde ifade edilmesi tereddit
dogurucu niteliktedir. Ayni ydnde, mehaz Isvigre Borglar
Kanunu’nun Fransizca metninin 680. maddesi de &demeden
("“versement”) bahsetmektedir. Bu durum, ilkenin yalnizca
paysahibinin mali ytktimlfiiltklerini kapsadigi yénltndeki
madde ifadesi nedeniyle, Isvicre Hukuku’nda da

tartisilir hale gelmistir®°.

7 yikGm kavrami borg kavramindan farklidir. Yikim, belirli bir

hakkin kaybini JOnleyen veya kazanilmasini sadlayan ‘“gerekli
davranis” (incombance - Fr.). Orne§in ayip ihbarinda bulunma,
temerriit halinde mehil tayini ylklUmlere &rnek tesgkil eder:
O§uzman/0z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2000, s. 15

8 Tekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 1019;  Okutan @Giil, Anonim
Ortakliklarda Paysahipleri Soézlegmeleri, (yayimlanmamis doktora
tezi), Istanbul 2001, s. 15 vd.

19 Tekil, AS Hukuku, s. 415; Nomer Fiisun, Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Sadakat Yikiiml{iltigi, Istanbul 1999, s. 68; Dohm Jiirgen,
Les Accords sur 1l’Exercice du Droit de Vote des Actionnaires,
Genéve 1971, 5. 67-68 ve dn. 70 ve 71’de anilan yazarlar

2 pohm, s. 64
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Kanimizca, tek borg ilkesinin kapsaminin tesbiti
bakimindan hikmin &6ngdrlilme amacinin (ratio legis)
tesbit edilmesi zorunludur. Denilebilir ki anonim

ortaklik, kanunkoyucu tarafindan belirli bir toplumsal
amacin elde edilmesi ig¢in tasarlanmis Dbir sirket
tipidir. Bu amag¢, kapitalizm yoluyla gergeklesecek bir
kalkinmanin sermayenin tabana vyayilmasi ile mlmkin
kilinmasi ve Uretim arag¢larinin birka¢ kisinin elinden,
bliytk kitlelerin katilimi ile olusan halka ag¢1ik
ortakliklara gecisinin saglanmasidir®’. Elbette, bu tip
bir ortaklidin sermayesine katkida bulunan paysahibi,
kisilerden oclusan bir toplulugun pargasi haline
gelmektedir; ancak kapitalist vyapa, bu topluludun
icindeki kisisel unsurlari geri plana atmaktadir®?. Bunun
nedeni ise son derece Dbasittir; anonim ortaklidin
6ngdrlilme amaci ve kendisine atfedilen toplumsal islev,
Uretim arag¢larini elinde bulundurmayan kitlelerin atzil
duran ktgtk tasarruflarina kapitalist ekonomiye
kazandirmaktir®®. Anonim ortakliklarin bu ydénden bir
cekim merkezi haline gelmelerinin vyegéne vyolu ise
tasarrufularini ortakliga getirecek olan kisilerin,
temettilerini, minimum ve O6nceden kesin olarak
belirlenmis bir riziko ile elde etmelerinin
sadlanmasidir. Buna gdre, tek amaci temettli geliri elde
etmek olan; buna karsin sirket y&netimi ile ilgili
olmayan kiiclik yvatirimcinin, ortakliga girerken
yuktimlendidi borcun vyalnizca pay bedelini &demeden

ibaret oldudu ve ek vyikumliliklere muhatap olmak gibi

21 imregtin, AO, s. 2-3; Teoman Omer, “Bagli Nama Yazili Pay (Senedi)
ve Halka Ag¢ik Anonim Ortaklik Kavramlari Uzerine Diiglinceler, 30 Y1l
Ticaret Hukuku Tim Makalelerim”, Cilt I, s. 47.

22 pohm, s. 67
2 imregiin, A0, s. 1
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slUrprizlerle karsilasmayacadi hususunun, emredici bir

kural ile dlizenlenmesi gerekmistir®:.

Bu miilahazalar altinda ihdas edilen anonim ortaklik tipi
intuitus pecuniae lizerine insa edilmistir®’. Béylece, pay
bedeli disindaki her tlOrlt kisisel edim yuktumldldagda,
sirketin bu 6zellidinin ortadan kalkmasi ve toplumsal
fonksiyonunu yerine getirememesi sonucunu dogurabilir.
Bu gdérlis, sadakat yukimi gibi bazi ytktmlliklerin tek
bor¢ ilkesi 1le ¢elismedidini savunan yazarlarca da
kabul edilmektedir®®. Ornedin, sirketin =zararlarinin
karsilanmasi, minhasiran sirketten mal tedariki ya da
sirkete mal verilmesi, sirkette belirli idari gbrevler
Ustlenilmesine ydnelik esas sbzlegme hﬁkﬁmleri yahut bu
yénde c¢oJunlukla alinan genel kurul kararlarinin tek

bor¢ ilkesi ile gelistigi ifade edilmektedir.

Neticede, biz tek Dborg¢ ilkesinin anonim ortaklidin
jandarmasi olmadidi goéristni tasiyoruz. TTK. m. 269 ve
m. 405 Dbirlikte deJerlendirildiginde, ortaya anonim
ortakligin karakteristik yalnizca su 6zelligi
cikmaktadir; paysahibi G¢lncl kisilere karsi sorumlu
dedildir; ondan yalnizca pay bedeli alinabilir wve bu
edimi de vyalnizca ortaklik talep edebilir. Bu bakimdan
TEKINALP’in 269. maddenin paysahibinin sorumluludunu,
405. maddenin ise Dborcunu sinirlandirdidina iliskin
gortistine?” kismen katiliyoruz. Zira 269. maddenin asal
amaci, difer ticaret sirketlerin aksine, paysahibinin
ficincli kisilere karsi higbir surette sorumlu olmadidini
belirtmek ve sirketin borg¢larindan dolayil paysahibinin

kisisel sorumlulugunu bertaraf etmektir. Bunun gibi,

#* Nomer, Sadakat, s. 68

%5 pohm, 8. 67

% Nomer, Sadakat, s. 68

27 Tekinalp [Poroy/Camoglul, N. 1019
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borcun sinirini koyan hikim olarak, 405. maddenin sair
edim ylUkumliliklerini de kapsadigini kabul ediyoruz.
Ancak, tabiidir ki tek borg¢ ilkesi, vyalnizca, ortaklik
dlizeni icg¢inde, sirkete karsi ve sirket tarafindan talep
edilebilen yukumliltkleri kapsamaktadir. Ortaklik diizeni
iginde ifadesini kullanmamiz vyersiz dedildir. Zira
TTK’nun 405. maddesi, bu ylkimlGlliklerin anasbzlesme ile

dahi &ngdrilemeyecedini Dbelirtmektedir. Ortaklik ile

paysahiplerini badlayan kurallar blitint olan
anasdzlesmenin hikmiin lafzinda “dahi” kelimesi ile
vurgulanmasi, yalnizca ortaklaik dizeni igindeki

yukUimlillklerden bahsedildigine ve bu ytuktimliltklerin
bir tarafinin (alacaklinin) ortaklik, diger tarafinin

(bor¢lunun) paysahibi olduduna isaret etmektedir.

Bu baglamda, TTK’nun 405. maddesinin 2. flkra81nda, TTK
m. 388 wuyarinca oybirligi ile alinan genel kurul
kararlara ile vylkletilebilen edim ytkimltltklerinin
disinda, kimi tali edim yukGmlGlidklerinin de belirli
sartlarla paysahiplerine ylkletilebilecedi hikim altina
alindidina gdre, istisnalara ile varolan ve sadece
paysahibinin sirkete karsi olan borcunu sinirlayan bu
ilkeye bunun Otesinde bir Onemin atfedilmesine®® gerek

olmadidi goérilistindeyiz.

3. Tizel Kigilik

Bir takim sosyal gereksinimlerin tatmini wve belirli
amac¢lara ulasilmasini kolaylastirmak amaciyla,
insanodlunun mali glcltnin ya da Omrinin yetmeyecedi
faaliyetleri vyUrttmek {UGzere, kanunkoyucu tarafindan

insan gibi dogal varligi olmayan Oorglitlenmeler

2% Kars. Tekinalp [Poroy/Gamoglu]l, N. 1022
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tasarlanmis ve ihdas edilmistir®®. Yukarida agikladigimiz
sosyal ve ekonomik ihtiyaglar ise, ekonomik Dbir
yapilanmanin, bir baska anlatimla, ekonomik amaglara
hizmet eden bir tlzel kisiligin vyaratilmasi sonucunu

doJurmustur.

Gergekten, anonim ortaklik da TTK’nun 137. maddesi
uyarinca, difer ticaret sirketleri gibi tltzel kisiligi
haizdir. Bu bakimdan, kati bir sermaye ortaklidi olan
anonim ortaklidin o&zelliklerini belirlerken, kendine
6zgli olanlardan baska, Oncelikle ttim thzel kisilerin
sahip oldudu o&6zelliklerden hareket etmek gerekir. Tiuzel
kiginin, basli basina bir hukuk sijesi olarak ortaya
¢ikmasi dolayisiyla, bu nitelidin gergek anlamda sdz
konusu olabilmesi ig¢in, kendisini olusturan mal veya
kisi toplulugundan mutlaka ayri bir wvarlik olarak
mitalaa edilmesi zorunludur®®. Bu sebeple, tlizel kisinin
varlik sebebi konumunda bulunan amacin
gerceklestirilebilmesi ig¢in =zorunlu unsurlardan birisi,
ttizel kisinin kendine ait bir malvarlidi bulunmasidir®®.
Bunun gibi, tlzel kisinin ayri bir hukuk sljesi olarak
varlagini slUrdlrmesi, kural olarak, kendisini olusturan
kisilerden soyutlanmasina badlidir. Bdylece, kisilerin
dmiirleri ile mali durumlarindan badimsiz ve gerekli
devamliliga sahip bir yapilanma sbz konusu

olabilecektir??.

23 aAk{inal Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tézel Kigiler, Istanbul
1995, s. 3; Dural Mustafa/ O§liz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, C. II,
Kigiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 193; Yanli Veliye, Anonim
Ortakliklarda Tiizel Kigilik Perdesinin kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kargi Sorumlu Kilinmasi,
istanbul 2000, s. 9.

30 Axfinal, s. 3; Yanli, T{zel Kisilik, s. 10
* pural/égliz, s. 193
32 yanli, Thzel Kisilik, s. 11
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Hal Dbéyle iken, tim tlizel kisi tiplerinde ayn:
6zelliklerin, ayni nicelik wve sgsekilde yer aldigina
sdylemek glictir. Ornedin, TTK sisteminde, tlim ticaret
sirketleri tflizel kisiligi haiz iken, sahis ve sermaye
sirketi ayrimi, tlzel kisilik tiplerinin de ayrismasina
sebebiyet vermektedir. Orne§in, kollektif ortakligdin
gerek ortaklarindan ve gerek ortaklarin malvarlidindan
timiyle badimsiz korporatif bir yapiya sahip oldudu
sdylenemez. Ofretide bazi yazarlar bu tip tlizel kisiler
icin “eksik tlzel kisi” kavramini kullanmaktadirlar?®®.
Oysa ki anonim ortaklik, sinirli sorumluluk ilkesi
sayesinde ideal bir alellél blinyesinde
barindirmaktadir. Bu ilke ayri bir malvarlaigi ve kata
sekilde korunan belirli bir sermayenin tahsis edilmesi
ile wvarolabilir®**. Bunun gibi, anonim ortaklik da
Ongoriilme amacina uygun olarak, tizel kisgi st
kavraminin altinda, belirli &zglil nitelikleri barindiran
bir yapi olarak taéarlanm1§t1r. S6z konusu tasarim tarzi
da gerek ¢esitli teoriler isidinda anonim ortakligin
mahiyetinin, gerek ortaklik ttizel kisisi ve paysahipleri

arasindaki iliski ile paysahiplerinin kendi aralarindaki

iliskinin ayrica irdelenmesi geredini ortaya
¢ikarmaktadir.
3 gerozan Rona, Tiizel Kigiler - Ozellikle Dernekler ve Vakiflar,

Istanbul 1994, s.18
3¢ poroy[Tekinalp/Camoglul , N. 432
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C. Paysahiplerinin Ortaklikla ve Kendi Aralarindaki

Iligkileri

1. Paysahiplerinin Ortaklikla Aralarindaki Iligki

Tlzel kisilerde {Uiye, ticaret ortakliklarinda ise ortak
kavramai, ne Medeni Kanun’da ne de TUGrk Ticaret
Kanunu'’nda tanimlanmistir. Ogretide tyelik, tizel
kigsilikle Uiyesi arasinda mevcut kanuna ve tluzel kisinin
tlizi§ine dayanan ve ¢esitli hak ve yiukimlGlikleri
blinyesinde barindiran bir hukuki iliski, dUyenin kisi
birligi igindeki hukuki durumu olarak tanimlanmaktadir?®.
Bunun gibi TTK sisteminde bir ticaret sirketinde
ortaklik, sirket ile ortak arasinda kurulan, kanun wve
anas6zlesmeye dayanip belirli hak ve ylOktmlilikler

iceren hukuki iliski olarak nitelendirilebilir?®®.

Tlzel kisilide sahip kisi topluluklarinda, topluluk ile
uye arasindaki 1iliski vyukarida anlatildidir sekliyle

mevcuttur. Bu iligkinin  wvarligina ragmen, tlzel
kisilikteki ayrailik ilkesi uyarainca, tzel kisi,
kendisini olusturan kisilerden ayridir. Anonim

ortakliklar, tlizel kisilidi haiz ticaret sirketlerinden
biri olarak s6z konusu ayriligin en net bigimde ortaya
¢iktigi ortaklik tlGradir. Soéyle ki, Tuark Ticaret
Kanunu’nun 269 ve 405. maddeleri, bu ayrilidi kesin
sinirlari 1le Dbelirtmektedir. Bu iki madde hikmi
uyarinca, ortaklik alacaklilarinin ortaklik borg¢larindan
dolayi pay sahibine mlracaat etmeleri mimkiin dedildir.
Tizel kisinin ve paysahiplerinin malvarliklari tamamen
birbirlerinden ayridir. Bunun gibi, anonim ortakligin

varlidini slrdlirmesi ve faaliyetlerini devam ettirmesi,

35 Akiinal, s. 69; Nomer, Sadakat, s.49; Kendigelen Abuzer, Anonim
Ortaklik Payi Uzerinde intifa Hakki, Istanbul 1994, s.8

36 Nomer, Sadakat, s.49
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paysahiplerinden tamamen bagimsiz bir sekilde
gerceklesmektedir. Oyle ki, paysahibinin &limi dahi
tlizel kisilidin devamlilidini etkilemez ve wvarligina
tehlikeye diistirmez®’. Bu sebeple, paysahipleri, fi¢linct

kigiler ile dodgrudan iliskiye girmediklerinden anonim

kalirlar®®.
2. Paysahiplerinin Kendi Aralarindaki Iligkileri
Paysahipleri ile ortaklik arasinda yukarida

agikladidimiz sekliyle bir hukuki iliski kurulmaktadir.
Buna karsin, anonim ortakliklarda  paysahiplerinin
arasinda bir hukuki iliskinin bulunup bulunmadigi hususu
tartismalidir. Paysahipleri arasindaki hukuki iliskinin
varolup olmadidi; sayet varsa bu iligkinin nitelidinin

ne oldugu sorulari, iki ayri asamada incelenmelidir.

Konunun ¢&6zlimli bakimindan &énem arzeden ilk asama anonim
ortakligin tlzel kisilik kazanmasindan Onceki ddénemdir.
TTK m. 301’e gdre anonim ortaklik ticaret siciline
tescil etmekle tlzel kisilik kazanir. Bu dbnemden &nce
anonim ortaklidi kurmak isteyen kigsiler TTK hikimleri
dairesinde belirli islemleri gergeklestirmek
durumundadirlar. Bunlar; bir esas sbzlesme taslaginin
hazirlanmasi ve imzalarin noterlikcge tasdiki ile
ortaklidin tlrline gdre zorunlu olan Sanayi ve Ticaret
Bakanlidindan alinacak izindir. Ticaret Sicili’ne
tescile kadar gegen bu slUreg¢ igerisinde ortaklar

arasindaki iliski &n ortaklik olarak anilmaktadir®?. On

37 yanli, s. 12; Thzel kisiligi haiz ancak sahis unsurunu tasiyan
kollektif ortakliklarda, bir ortadin &1limG ya da iflasi TTK m.195
ve 196 uyarinca sirketin infisahina dahi sebebiyet verebilir.

3% yanli, Tlzel Kisilik, s.12

3° Bahtiyar Mehmet, 2Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001,
s.33 vd.; Barlas Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayanan Sézlesme
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ortakligin, Tirk ve Isvicgre Hukuklarinda adi ortaklik
nitelidi tasidigdi ve iliskiye adi ortaklik hitktimlerinin
uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir*®. Diger bazi
yazarlar ise suli generis nitelik arzeden bir iliskinin
s6zkonusu oldugunu ve bdylece kurulmak istenen ortakligda
iliskin hikimlerin hem i¢ hem dis iliskide uygulanmasi
gerektigini belirtmektedirler*'. Bu konudaki son gdriis
igse karma bir vyapi sergilemektedir. Barlas‘in da
taraftar oldugu bu gbriise gdbére, on ortaklik salt adi
ortaklik olarak mnitelendirilemez. Zira, anasdzlesme
imzalanmasinin akabinde tescil ile tlzel kigiligin
kazanilmasi hedeflendidinden, kurucular arasindaki ig¢
iligkide kurulmasi hedeflenen sirket tipi ig¢in kanunda
6ngérﬁlen hiikimlerin; dis iliskide ise ortada bir tlzel
kisilik bulunmadigindan adi ortaklida iliskin hidkimlerin

uygulanmasi gerekir®?.

Kanimizca, mevcut normatif diizenleme bakimindan birinci
gbristi tercih etmek gerekir. Zira, Borg¢lar Kanununun
520. maddesi uyarinca anonim ortakligin thzel kisilik
kazanamamasi halinde, mevcut iliski adi ortaklik
niteligindedir. Bu badlamda kurulus tamamlanincaya kadar
kurucularin kendi aralarinda ve 3. kisilerle olan
iligkilerine adi ortaklik hitkimleri uygulanir. Kaldi ki

doktrindeki baskin goériis de bu ydndedir?®.

fligkileri, 1Istambul 1998, s. 106 vd. Su kadar ki Barlas,
anasbzlesmenin vyapilmasina kadar olan dénem ile anasdzlesmenin
imzalanmasi ve tescil arasindaki dénemi wve bu slre¢ igerisinde
paysahipleri arasinda kurulan hukuki iligki bakimindan bir ayrima
gitmekte, anasdzlesmenin imzalanmasina kadar olan ddémemi kurulus
ortakligi, imza 1ile tescil arasindaki devreyi 6n ortaklik olarak
nitelemektedir.

‘0 Barlas, s.112 dn. 87-90'da anilan yazarlar.
*l Barlas, s.113
‘2 Barlas, s. 113

** Poroy I[Tekinalp/Gamodlul, N. 485; Bahtiyar, s. 112 ; Teoman Omer,
Yagayan Ticaret Hukuku, C.I, Hukuki Mitalalar, Kitap 5, 2. Tapki
Baski, Istanbul 2000, =. 61 vd.
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Anonim Ortakligin tlzel kisilik kazanmasindan sonraki
dbénemde paysahipleri arasindaki iliskinin wvarliga
tartismalidir. Konuyu sadakat  yUkimldldgt  ydéninden
inceleyen NOMER’e gdre, kurucular arasinda ya da bagl:i
nama vyazili hisse senetleri vyoluyla hisse devrinin
sinirlandidi yahut vyasaklandidi ortakliklarda, ortaklar
arasinda bir iliskinin wvarlidi slphesizdir. Buna karsin,
halka ag¢ik anonim ortakliklarda yahut kurucu olmayan
paysahipleri arasinda bir iliskinin varolmadigdini
sbylemek mimkindir. Ancak, birbirini tanimayan
paysahiplerinin dahi birbirlerine nazaran tam anlamiyla
Ggtncl kisi konumunda olduklarini kabul etmek olasi
dedildir. Genel kurulda alinan kararlarin olumlu oy
versin vya da vermesin tim paysahipleri hakkinda
uygulanmasi ise vyazar tarafindan bu gdérilise dayanak
yapilmistir®*®. Sonug¢ olarak, paysahipleri arasindaki
hukuki iliskinin dayanadi da organizasyon sézlesmesi

niteligindeki anasdzlesmedir?s.

Kanimizca, paysahipleri arasinda nitelidgi ne olursa
olsun bir iliskiden bahsetsek dahi bunun tim hikim ve
sonug¢lariyla kanunda dlizenlendigini sdylemek mimkln
degildir. Gergekten TTK’ nun Anonim Ortakliklara
dlizenleyen 269 wvd. maddelerinde paysahiplerinin kendi
aralarindaki iliski bakimindan Oongdriilmlis higbir
diizenleme bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz, kapali, aile
tipi bir anonim ortaklidin paysahiplerinin durumu, halka
agik anonim ortakligin paysahiplerinin durumundan
farklidir. Birbirini tanimayan c¢ok blaylik sayida klclk

tasarruf sahibinin arasinda bir sirketin ortakligz

** Nomer, Sadakat, s. 48 - 63; yazar bu sayfalar arasinda mukayeseli
hukukta konuyla ilgili olarak ileri strflen tiGm gbrisleri etraflica
incelemistir. Mesele konumuz sinirlarini astiandan burada atif
yapmakla yetiniyoruz.

45 Nomer, Sadakat, s. 63
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olmaktan kaynaklanan O0zel bir badin bulundudunu sdylemek
ya da bunlarin arasinda affectio societatis’in varligini
iddia etmek son derece glictlir*®. Bu baglamda, sosyal ve
iktisadi hayatta tlGrld ortaklik tipleri ve birgok farkla
paysahibi i1liskisine sahit olmak kaginilmaz olup bu
hususta anonim ortakliklar ig¢in tek wve genel geger bir

ilke koymak kanimizca olanakli gdrilmemektedir.

D. Anonim Ortakligin Hukuki Niteligi

Yukarida anilan iliskiler Orglst 1sidinda, anonim
ortaklidin mahiyetini ag¢iklamaya ¢alisan bir g¢ok teori
ortaya ¢ikmistir. Bu teorilerden ilki, Kara Avrupasi’nda
klasik &Jreti tarafindan ve Anglo-Amerikan Hukukunda®’
benimsenmis olan, sdzlesme teorisidir. Bu teoriye gbre
anonim ortaklik, tizel kisiligi hailz bir ortaklik
olmasina radmen sdzlesme Uzerine kurulmustur. Zira, bu
sOzlesme etrafinda ortaklar mlsterek bir gayeye ulasmak
icin gayretlerini birlestirirler*®. Bu gdéristin, adi

ortaklidin temel unsularindan biri olan affectio

46 Anonim Ortakliklar bakimindan affectio societatis’in s&z konusu
olup olmadidi hususundaki goérisgler igin, bkz. Tekil, AS Hukuku, s.
41, dn. 49; Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda affectio societatis’in
zayiflamasi hususunda bkz. Poroyl[Tekinalp/Gamoglu], N. 441; ayrica
affectio societatis’in “sirketler” bakimindan esas oldugunu ve
ayrica bir sirketin varlidini ortaya koyan ultimum remedium oldudu
hakkinda detayli inceleme igin bkz. Guyon Yves, “Affectio
Societatis”, Juris-Classeur - Fasc. 20-10, 2, 2000

47 Hacimahmutodlu Sibel, “The System of Corporate Governance: A

Turkish Perspective”, International and Comparative Corporate Law
Journal, Vol. 1, 8.3, s. 309-330, s. 311. Ingiliz Hukuku’nda, Kara

Avrupasi Sirketler Hukuku Sisteminde anasdzlesme olarak
adlandirilan metnin karsiligi olarak hazirlanmasi gereken
"memorandum of association” ile “articles of association”in

ortaklija soézlegmesel bir mnitelik vermesi, bu metinlerin hem
ortaklik ile paysahipleri arasinda hem de paysahiplerinin
birbirleri arasinda sdzlesmesel bad kurmasi hakkinda bkz. Tunc
Andre, Le Droit Anglais Des Sociétés Anonymes, Paris 1997, s. 49
vd.

“¢ patry Robert, Précis de Droit Suisse des Sociétés, Vol. II, la
Société Anonyme ~ Les Sociétés Mixtes, Berme 1977, s. 28; Tekil, AS
Hukuku, s. 39
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societatis’i anonim ortakliklar bakimindan da kabul
ettidi ortadadir. Anonim ortaklidin gaye dedil arag
nitelidinde mlitalaa edilmesi; buna badli olarak miktesep
haklar*®, azinlik haklari ve esit islem ilkesinin®°
kabuld ile ortadin haklarinin ortaklik menfaatine
oranla &6ne ¢ikarilmasi; tek kisi sirketinin kabul
edilemez addedilmesi, hep bu ilkenin vyansimalari ve

sonuclari olarak dederlendirilmektedirler®'.

Tizel kisilidin nitelidi hakkindaki “organ teorisi”ne
dayanan kurum teorisine gbre ise, anonim ortaklik bir
sbzlesme ile dogmamakta, sdzlesmesel iliskiden bagimsiz
bir kurumun varligi séz konusu olmaktadir®®. Buna gdre ne
tedrici ne de ani kurulusta, kelimenin tam anlamiyla bir
s6zlesme kurulmaktadir. Tlzel kigiligin kazanilmasi igin
yurtittilen faaliyet bir s6zlesme niteli@i
tasimamaktadir®®. Téizel kisinin iradesinin olusmasinda
¢codunluk  ilkesinin kural olarak  kabul edilmesi®*,
miktesep haklarin gitgide =zayiflatilmasi wve ortakligdin
menfaatinin ortaklarin menfaatlerinden &nemli kabul

edilmesi®® bu teorinin somut gdriintimleridir.

Kanimizca, bu teorilerden hic¢birisinin mevcut sosyal
durum ve kanuni dlzenleme karsisinda ihtiyaca tam olarak

cevap vermedidi ag¢iktir. Sirketin kurum nitelidi sebebi

49 1igvigre Borg¢lar Kanununun milkktesep haklari dhzenleyen 646.

maddesi, 4 Ekim 1991 tarihli Xanun ile dilga edilmistir. (RO
1992/733; FF 1983 II 752).

50 Bu konuda ayrinti igin bkz. Nomer Fiisun, “Anonim Ortaklikta Egit
Davranma (Egsit Islem Ilkesi)”, OJuz Imregiin’e Armagan, IiIstanbul
1998, s. 469-490.

51 Tekil, AS Hukuku, s.39

52 1ekil, AS Hukuku s.40

53 gZumstein Jaques, Du Caractére Institutionnel de la Société

Anonyme, Lausanne 1954, s. 16 vd.

5¢ imregiin, AO, s. 431

55 Yasaman Hamdi, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara 1987,

s.113
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ile menfaatinin &ne alinmasi ve halka ag¢ik anonim
ortakliklarda klglik vyatirimci sifatiyla paysahibinin
buna kosut olarak korunmasi teorilerin bir paradoksu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun gibi, kurumsal
yapili ortak girigsim sirketlerinde (sermayeye katilmali
joint wventure’larda), tlizel kisi anonim ortaklidin amag
dedil arag oldudu OFretide tartisilir hale gelmistir®®.
Kurum ve ara¢ tanimlamalari ise vyine paradoksal bir
gsoyutlamaya vyollama yapmaktadir. Bu durum da klasik
6Greti tarafindan tartisilan sbzlesme teorisinin, kurum
teorisi i1le harmanlanarak tekrar glindeme gelmesinden

baska birsey degildir.

isvigcre OYretisinde ve Federal Mahkeme’ce anonim
ortaklidin hukuki niteligi ile ilgili farkli gdbrilsler
ileri stGrulmistlr: Bazi yazarlara gdre anonim ortaklidin

kurulmasi bir sdzlesme niteligindeyken diderleri bu

gorilisl reddetmekte; kimileri ise somut olayin
Ozelliklerine gbre ilk ya da ikinci gorlstn
benimsemektedirler®’. Mevcut teorilerin anonim

ortakliklarin hukuki nitelidini tam olarak agiklamadig:
ortada olmasina ragmen, somut olay hukukguludu da
ilkelerden +ve kanuni dilizenlemeden tamamen ayrilmak
gereken hallerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir ki
bu da hukuk teknidi bakimindan kabul etmedidimiz bir
yéntemdir®®. Bu mesele mukayeseli hukukta “alt tlrler
sorunu” olarak ele alinmistir®®. Kuskusuz ki, cesitli
iktisadi amag¢ ve ihtiyaglara gbre sekillenen farkla
tlrde anonim ortakliklar 61ma81 dogaldir ve kanuni tipin

tim bu ihtiyag¢lara cevap vermesi beklenemez. Alman ve

%6 Barlas, s. 197.

57 Zumstein, s. 23 ve dn. 23-25’'te anilan yazarlar.

58 Menfaatler ig¢tihatcili§i ile bunu da asan ve giderek normun

uygulanabilirligini sorgulayan yontembilimsel akimlar hakkinda bkz.
Keyman Selahattin, Hukuka Girig, Ankara 2000, s. 235 vd.

5% okutan, s. 35 vd.
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Fransiz Hukuklarinda esnek ve aile tipi payli
ortakliklara 1liskin normlarin Ongdrilmesi hep bu

tartismalarin ve ¢dzlm arayislarinin bir sonucudur®®.

Nispeten yluksek sermaye ile dedisken ve ¢ok ortakli bir
yapinin tezahliri olan anonim ortaklik, kanunkoyucunun
ortaklidain bu &ézellidine gdre DblGytk i1is hacmi igin
gerekli buldugu niteliklerle donatilmistir.
Malvarlidginin ve sermayenin korunmasina iliskin kati
ilkeler, genel kurula ¢adri merasimi ve toplantilarin
yapilma wusulline 1iliskin siki dtzenlemeler getiren
normlar, kurumsal teorinin izlerini tasirken, tek bir
pay sahibinin dahi iptal davasi agabilme hakkinin
bulunmasi ve miktesep haklar sistemi sbzlesme teorisini
destekler goérinmektedir. Buna gbre denilebilir ki,
anonim ortaklik, kurumun o6n plana ¢iktigi, ortakllqa
ancak clz’i oranda kisisel &geler katabilecek baglam
hiiktimleri (TTK m. 416 vd.) gibi bazi unsurlari®

barindirabilen bir tasaraimdir.

8 Pransiz hukukunda kisisellestirilmis esnek bir sermaye ortakligz
tlirl olan “société par actions simplifiée” ihdas edilmistir. Bu
ortakligin en &énemli getirisi, son derece kati kurallara badlanmis
Fransiz anonim ortakliklar hukukunun ¢ekince ile yaklastidi ya da
reddettidi kimi diizenlemelerin, korporatif olarak ortaklik
statislnde éngdriilebilecedini diizenlemis ve bu  hikimlerin
gegerliligi kabul edilmistir. Ornedin, on yili asmamak fizere devir
yasagi; ortaklar arasinda dahi pay devrinin kisitlanabilmesi;
zorunlu temlik klozu (cession  forcée d’actions) yoluyla
ortaklaiktan g¢ikarmanin wmwmimkGn olmasi: ve hatta bu temlikin
yvapilmamasi halinde ortaklik haklarinin askiya alinmasi; tlzel kisi
ortaklarin kontrol vyapilarindaki dedisimlerin, ortaklik haklarainin
askiya alinmasi gibi yaptirimlara tabi kilinmasi, bu O6zel tirdeki
kigsisel ortaklik thranin, anonim ortakliklarin saglayamadigi
kisisellidi mimkin kildiJini gdstermektedir. Bu nedenle, bu
ortaklaik tlrftntn, anonim ortakliklarinin kigisellestirilmesi amagli
olarak aktedilen paysahipleri sbzlesmelerinin sonunu getirdidi
ifade edilmektedir: Ripe:t/Roblot, Traité de Droit Commercial, Tome
1, Vvol. 2, Les Société Commerciales, 18° Ed., Paris 2002, N. 2031
vd.

51 yagaman Hamdi, Menkul Kiymetler Borsasi Hukuku, Istanbul 1992, s.
45; Teoman, HAAO, s. 48; Teoman Omer, “Karar .incelemesi (Yargitay
Ticaret Dairesi, 25.1.1972 giin, E. 1971/4843 K. 1972/356)”, 30 yil
Ticaret Hukuku Tim Makalelerim, C.1, Istanbul 2000, s. 162-194, s.
193; Yazar bu makalesinde, bu konuyu Federal Mahkeme’nin su ifadesi
ile somutlastirmigtir: “kigisel 6Fenin adir basmasi anonim
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Sonug¢ olarak, paysahipleri anonim ortakligi, yukarida
andidimiz &zellikleri ile unsurlarindan yola g¢ikilarak
olusturulan ortaklia hakim ilkeler dahilinde wve
ortakligain, sinirlari normatif dizenleme tarafindan
¢izilen nitelidine uymak sartiyla, kendi ig¢ iliskileri,
ticari ve iktisadi ihtiyag¢lara dogrultusunda

sekillendirebilirler.

ortaklig§in biinyesine yabanci olan ve sadece ¢ok sinirli dSlglide yani
paylarin baglz ada yazili hale getirilmesiyle
ger¢eklestirilebilecek olan bir durumdur”: s. 193
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IT. Paysahiplerinin Anonim Ortakliga Sekillendirme

Ozglrligi
A. Genel Olarak

Yukarida, anonim ortakligin kanun tarafindan O&ongdrilen
tipik o&zelliklerini ve hukuki nitelidini inceledik. Bu
baglamda, anonim ortakligdin kisisel &Jelerin &nem
tasimadiga kata bir sermaye sirketi niteliginde
oldugunu®®, paysahiplerinin bir sirket ortadindan cok
yatirimci konumunda bulundudunu belirttik. Ancak bu
yargilar, gerek kanunun kimi hiklmleri ve gerek iktisadi
yasamin gerekleri karsisinda her zaman genel geger
dogrular olarak kabul edilemeyebilir. Ornek olarak,
ortakligi kisisellestirmeye yarayan badlam mlessesesi
ile imtiyazlar sistemi®®, birbirleri yahut anonim
ortakligin istigal konusu hakkinda Dbilgisi olmayan
anonim paysahipleri disinda, birbirleri wve ortakligin
yonetimiyle yakindan iligkili paysahiplerinin de
bulunabilecedinin kanun tarafindan &ngdrildiginti acikca

géstermektédir.

Gercekten, kanun iktisadi wve ticari gereksinimlerin
gbsterdidi dogrultuda anonim ortaklidin
sekillendirilmesi ig¢in paysahiplerine belirli imkanlar

tanimistir. Paysahiplerinin anonim ortakligdi

62 Teoman, HARAO, sS. 46

8 oOyda imtiyaz ile istenilen kararin c¢ikmasini sadlayan veya
istedidi adaylarin ortaklik organlarina seg¢ilmesini ve buna aykiri
kararlarin iptalini saglayabilen paysahiplerinin varligy
karsisinda, her ne kadar imtiyazlar TTK m. 401’e gdre minferit paya
veya gruba badlansalar da gerek tarihsel gelisimi wve gerek islevi
itibariyle anonim ortaklidin sekillendirilmesinde ve kisisel unsur
katilmasinda ¢ok buylk payi olan, ortakliklar hukukuna dahil bir
arag¢ olarak kabul edilmesinin kacinilmaz oldudu gbrlstndeyiz. Kalda
ki, imtiyaz paya taninmakla birlikte kigisellesir ve sahibine
dogrudan doJruya Usttin haktan vyararlanma clanagini verir:
Kendigelen Abuzer, Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda
Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 26
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sekillendirmesine en Onemli ara¢ hi¢ kuskusuz ortaklik
esas sbzlesmesidir. Paysahipleri, esas sbzlesmede
yapacaklari diizenlemelerle, kanunun emredici
hiktimlerinin wve anonim ortaklida hakim ilkelerin izin
verdigi o©lg¢lide aralarindaki iliskiyi anonim ortaklik

diizenine yansitabileceklerdir.

B. Paysahiplerinin Anonim Ortakligi Sekillendirme

Araci Olarak Anasbzlesme
1. Anonim Ortaklik Anasdézlesmesinin Hukuki Niteligi

Tazel kisilige sahip bir kisi toplulu@u olan anonim
ortakligin kurulusunda emredici kanun hikimlerine uygun
sekilde hazirlanmis ve butun kurucularca imzalanmis bir
esas sbzlesmenin wvarlidar zorunludur. TTK'nun 274.
maddesinde oOngdrllmis olan bu zorunlu belge, tlizel
kigilidin kazanilmasi ig¢in geg¢ilmesi gereken asamalardan
birini teskil etmektedir. Bu belge igin &gretide esas
mukavele, ortaklik sdbzlesmesi ve statll gibi dedisik
kavramlar kullanilmaktadir®®. Bahtiyar, anonim ortaklik
anasbzlesmesi Gzerine kaleme aldiga ¢aligmasinda,
ortaklik sdzlesmesi vya da sirket sbzlesmesi gibi
kavramlarin sobzkonusu belgenin sadece irade serbestisi
yonint yansitt1§1n1 ve kisi ortakliklarina uygun
oldugunu; buna karsin, esas sdzlesme ya da anasdzlesme
terimlerinin anonim ortakligin kurumsal yapisina daha
misait oldudunu belirtmektedir®®. Kanimizca, bu mesele
basit bir terminoloji sorunundan ibaret olup,
anasdzlesmenin kanuni rejim uyarinca nitelidinin tespit

edilmesi ¢ok daha bliylk énem arz etmektedir.

% imregiin, AO, s. 431; Ansay, s. 46; Bahtiyar, s. 6-7
55 Bahtiyar, s. 7
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Anasbzlesmenin hukuki nitelidinin tesbitinde, kavramin
tanimindan yola ¢ikmak mimkiinse de kanunda buna iliskin
bir tanim bulunmamaktadir. MOROGLU’na gdre®®, anonim
ortaklik anasdzlesgmesi, “anonim ortaklidin temel
dtizenini olusturan ortaklidin i¢ ve dis iliskileri ile
paysahiplerinin ortaklia ve birbirlerine karsi hak,
yetki ve yUkUmlGltklerini  dizenleyen, sekle tabi,

katilima agik (iltihaki) g¢ok tarafli bir sdzlesmedir”.

Bu tanim, Tirk OJretisinde verilen, diJer tanimlarla
paralel bir anlayisi yansitmaktadir®’. Kanimizca,
anasOzlesmenin nitelidine iliskin olarak dile getirilen
en Oonemli deJerlendirme, anonim ortaklik.
anasdzlesmesinin ortakligin anayasasi®® konumunda
oldududur. Gergekten de, tizel kisiligin vyapaisai,
isleyisi, organlarai, ehliyeti, 3. kisiler ile
iliskileri, ©paysahiplerinin ortakliga karsi hak wve
yuktmliltkleri ile ortaklidain sona ermesi kanunun
emredici hitkimleri gercevesinde anasdzlesme ile

diizenlenmektedir.

Anasbzlesme, TTK'nun 227. maddesi uyarinca en az bes
kurucunun birbirlerine yobénelttikleri irade beyanlari ile
olusan ¢ok tarafli bir sdézlesmedir. Tescil ile birlikte,
anasdzlesme, kurucular arasinda imzalanan ve yalin borg¢

iliskisi tesis eden bir sdzlesme olmaktan ¢ikarak,

%6  Moroglu Erdodan, “Anonim Ortaklik Anasdzlegmesi ve Hukuki

Niteligi”, Prof.Dr.M.Kemal Oduzman’in Anisina Armadan, istanbul
2000, s.515-529, s. 515

%7 Esas sbézlesmenin kismen de olsa sbézlesmesel yapisi hakkindaki

gbriisler igin, bkz. Tekinalp Unal, Banka Hukukunun Esaslarzi,
istanbul 1988, s. 84; Bahtiyar, s. 11; Morodlu, Anasdzlesme, s. 515

%8 Morogdlu, Anasdzlesme, s. 515; Bahtiyar, Anasdzlesme, s. 9; Ansay,
s. 47; Altay Aanlam, “Bankalarin Anasbézlesme Degisikliklerinde
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun Yetkilerine Iligkin
Diiglinceler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Kemal Oduzman’a Armadgan, S. 1/2002, s. 699 - 710, s. 699
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igerigini bilsin ya da bilmesin tim  mistakbel
paysahipleri bakimindan da ba§layici olur®’. Buna, normun
objektiflesmesi denmektedir. Soyle ki, tlzel kisiligin
kazanilmasi ile birlikte anasdzlesmenin zorunlu ve
emredici hiklmlere aykiri olmayan ihtiyari kayitlari

birer objektif hukuk kurali haline gelirler’.

Sonuc¢ olarak, kurulus asamasinda bir ortaklik sbzlesmesi
gérintminde olan esas sdzlesme, tescil ile birlikte
nitelik de§istirmektedir. Oyle ki, yalin borg iligkisi
tesis eden sbzlesmelerin aksine, TTK m. 38 wve 39
uyarinca Ticaret Sicili’nin olumlu ve olumsuz etkisi”
sayesinde 3. kisiler bakimindan dahi sonu¢ dodurabilen
objektif normlar btitlinli haline gelmektedir. Bu baglamda,
anonim ortaklik anasbzlesmesini mevcut sbzlesme
tlrlerinden birisinin igerisine sokmak mimkin olmayip

sui generis bir kavram olarak kabul etmek en uygunudur’?.

2. Anonim Ortaklik Esas S6zlegmesinin Igerigi
a) Zorunlu Igerik

Anonim ortaklak anasbzlesmesi, yukarida da belirtildigdi
Uzere ttzel kisiligin anayasasl niteliginde
bulundugundan; paysahipleri, organlari ve malvarligi ile
yasayan bir organizma niteligindeki ortaklidin hukuki
varligi ig¢in blytk o&énem arz etmektedir. Iste bu

sebepledir ki kanunkoyucu, anasbzlesme ig¢in, tasarladigi

%9  Bahtiyar * Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesinin

anasdzlesmeye de uyarlanabilecedini belirtmektedir: Bahtiyar, s. 13
70 Morodlu, Anasdzlesme, s. 523; Bahtiyar, s. 25

* poroy/Yasaman, Ticari Igletme Hukuku, Istanbul 2001, s. 167

72 Bahtiyar, s. 21 vd. - Ozellikle s. 31. Orglitlenme sdzlesmesi

terimi ve bu nitelik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp,
Banka Hukuku, s. 84.
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tlizel kisiligin vyapisina uygun olarak belirli sayida

zorunlu hikim &ngdrmistir.

TTK'nun meseleye iliskin 279. maddesi incelendiginde,
madde hiikmiinde yer alan tUm kayitlarin anasdzlesmeye
konmasi gerektidi gibi bir yanilgi dogabilir. Oysa ki,
ortaklidin sltresine iliskin hiktm ile nitelikli kurulusa
iliskin hiikimlerin, ancak kurucularin bu yoénde bir
diizenleme  yapmak istemeleri halinde anas6zlesmeye:
dercedilmesi zorunludur; aksi halde, Kanun’‘un buna
iliskin olarak duzenledidi htukim wve sonuglar sbéz konusu
olamayacaktir’>. MOROGLU, bu tlrdeki anasdzlesme
hiikimlerini, “Ongdrilmis olmalara kosuluyla
anasdzlesmede vyer almalari zorunlu kayitlar” olarak
ifade etmekte; dider vyazarlarin yaptidar klasik ikili
ayrimin aksine’, zorunlu ve ihtiyari kayitlar disinda
bir ficlincti ayrima gitmektedir’®. Anasdzlesmenin bu tilirden
zorunlu iceridine iliskin tek hikim, TTK m. 279
degildir. Kanun'’un baska hiikimlerinde 6ngdrlilen
miilesseseler de uygulama alani bulabilmek bakimindan
anasdzlesmede o6ngdriilmek durumundadir. Ornedin, TTK m.
319 uyarinca idare ve temsil yetkisinin bélinmesi ya da
murahhaslara devri; TTK m. 409’a gbre hamiline hisse
senedi ¢ikarilmasi istendidinde, buna iliskin bir kayit

ya da kayitlar anasdzlesmede yer almaladir.

 Ansay, s. 47 - 48

7 Qfretide anasdzlesmeye konulacak olan kayitlar hemen hemen tlm
yazarlar tarafindan zorunlu ve ihtiyari ayrimi altainda
incelenmekte, TTK m. 279/II'nin 1,2,3,6,7,9 ve 10. bentlerinde
sayilan hususlar zorunlu addedilerek, bunlarin disinda borglar
hukukuna iliskin olanlar da dahil olmak Uzere tim kayitlar ihtiyari
kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.; Ansay, s. 47 vd.; Domanig
Hayri, “Anonim §irket Ana Mukavelelerine Yazilmasi Gerekli ve
Mimkiin Unsurlar”, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, s. 309 - 406,
s. 402 vd.; Poroyl[Tekinalp/Gamoglul, N. 487. BAncak, Imregin,
zorunlu ve ihtiyari kayitlarin disinda, Morodlu’nun ayrimina
paralel olarak, sarta bagli kayit terimini kullanmakta ve T¢ll bir
ayrima gitmektedir: Imreglin, 2O, s. 37 vd.

7> Moroglu, Anasdzlesme, 8. 517
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Zorunlu kayitlar ydninden yapilan bu ayrim uyarinca, TTK
m. 279'da ongdrllen ve anasbdzlesmeye herhlialtikarda derci
Kanun tarafindan emredilen hiklimlerin esas sbzlesmede
bulunmamasi, TTK m. 227 ve 279 tarafindan igerik
serbestisine getirilmis bir sinirin’® séz konusu olmasi
sebebiyle, anas®6zlesmenin BK m. 19 sebebiyle gegersiz
olmasi sonucunu doJuracaktir. Gegersizlidin kurulustan
6bnce s6z konusu olmasi halinde; Sanayi wve Ticaret
Bakanligi’nin, yetkili kilindidi hallerde TTK m. 273 ve
280 uyarainca izin vermekten kag¢inmasi gerektidi gibi,
TTK m. 34 geredince Ticaret Sicil memuru tescil islemini
yerine getirmemelidir. Buna karsin, anilan eksiklige

ragmen tescil isleminin yapilmasi halinde, bu durum,

tlzel kisiligin kazanilmamisg sayilmasina yahut
gegersizligine delalet etmeyecek; ancak Sanayi ve
Ticaret Bakanligdi’'na fesih davasi agma hakki
verecektir’’.

Yukarida da dedindigimiz f{Uzere, Ongdrlilmeleri halinde
zorunlu kayitlarin anasdzlesmeye konmamalari halinde,
Kanun‘un ilgili maddelerinde diizenlenen mlUesseseler
anonim ortaklik yapisi igerisinde islerlik
kazanamayacaktir. Buna gdre, Ornek olarak; paylarin
devrini belirli sartlara tabi kilan, sinirlayan yahut
tamamen yasaklayan badlam sistemi; TTK m. 405 uyarinca
paya taninan Ustln hakki ifade eden imtiyazlar rejimi;
murahhaslara vyetki devri gibi hususlarin ortakligin
yapisina ntfuz edebilmesi igin anasdzlesmede
46ngdriulmeleri gereklidir. Buradan yola ¢ikildidinda,
Kanun’un belirli hikimlerinin uygulanabilmesi amaciyla

anas®zlesmeye konulan hikimlerin de paysahiplerinin

76 ipek Mehtap, Sdzlesme Serbestisi ve Glinimiizdeki Sinirlamalari,
istanbu1.2002, (yayimlanmamig yliksek lisans tezi), s. 51

77 Bahtiyar, s. 84
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anonim ortaklidi sekillendirmek yénindeki amag¢larina

hizmet ettigi gdérilmektedir.

b) Ihtiyari igerik

Anasdzlesmeye konulabilecek ihtiyari kayitlar, MOROGLU
tarafindan yapilan ve bizim de katildigimiz UG¢ld ayraim
uyarinca’®, BK m. 19 ve 20'ye gdre emredici hiiklimlere,
ahlaka ve adaba aykiri veya imkansiz olmamak sartiyla,
TTK’nun veya diJer kanunlarin emredici hiklimleri ile
yedek hukuk kurali nitelidindeki htkimleri tamamlayan
yahut bu ikinci tlrdeki htiktmleri dedistiren
dlizenlemeler nitelidinde olabilecedi gibi, paysahipleri
arasinda birbirlerine karsi talep hakki doguran borglar

hukuku taahhlitleri seklinde de 6ngdriilebilir’®.

Gergekten anasdzlesmenin ihtiyari olarak adlandirilan
kayaitlari, kimi zaman, TTK’'nda yer alan hliklimlerin aynen
tekrari veya dedistirilmis halleri olabildigi gibi®’;
TTK’na yabanci bazi mlesseselerin dlzenlenmesi amacina
da hizmet edebilir. Bu noktada ortaya korporatif (ttizel
kisilige ozgli / gergek) ve korporatif olmayan (gercgek
olmayan) anasdzlesme  hiklmleri ayrimi ¢ikmaktadir.
Korporatif anasdzlesme hikmii; anonim ortakliga &zgl
iliskileri dlizenlemeye hizmet eden, ortaklida ydnelik
dliizenleme getiren wve hedef kitle olarak, ortaklik ile
basta halihazir ve mistakbel belirsiz sayidaki
paysahipleri olmak Uzere i¢ iligkiye katilan kisileri

(6rnedin yonetim kurulu uyeleri ve denetg¢iler)

8 pkz. yuk. s. 31
79 Moro§lu, Anasdzlesme, s. 519 vd.
g

8 Bu hfiklimler genellikle anasdzlesmesel miktesep hak tesgkil
ederler: Bahtiyar, s. 279
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belirlemesi gereken dlizenlemedir®. Bunlarin disindaki
hiikimler korporatif sayilmazlar ve ortaksal Dborg
dourmazlar. Buna gdre, az Once objektiflestidini ifade

ettigimiz hiktmler, korporatif anasdzlesme hiikimleridir.

Korporatif anasdzlesme hikml nitelidini kazanamayan
ihtiyari kayitlardan bazilari, borglar hukuku sdzlesmesi
niteligindedir. Bunlar esas itibariyle Dbelirli bir
ortaklik diizeni  kurulmas: amacina hizmet etmekle
beraber, ortaklik ile ortaklar arasindaki iliskiyi
degil, ortaklarin kendi aralarindaki iliskiyi
dlizenlediklerinden, korporatif nitelik kazanamazlar. Bu
nedenle de mistakbel paysahiplerine karsi ileri
strlilemedikleri gibi, ¢odunludun iradesi ile yaratilan
ortaklik iradesi ile de dedistirilemezler®®. Xorporatif

olmayan anasdzlesme hiklimleri, korporatif anasdzlesme

htiktGmleri ile ayni rejime tabi olmayip, anasdzlesme
htikmG muamelesi gdbrmezler. Bunlar ancak kurucular
arasinda kalan borg sOGzlesmeleridir. Bunlara,

anasbdzlesmede taninan O&éncelik haklari &rnek olarak

verilebilir®®.

Bu tlUrden hikimlerin her bir paysahibinin rizasi ile
degistirilebilmeleri bunlarin mﬁktesep hak nitelidine mi
isaret etmektedir? Bu sorunun yaniti olumsuz olmalidir.
Zira, miktesep haklar ortaksal nitelikte haklardir.
Miktesep  haklarin  &zelligi ortakligdi baglamalara,

paysahipligine baglz bulunmalarz ve paysahibinin

81 Bahtiyar, s. 236; Isvigre’de bazi yazarlar daha da ileri giderek,
ancak ortaklik 1ile ortaklar arasindaki dogrudan dodruya vyakin
iliskiyi dfizenleyen hiikimlerin anasdzlesmeye konulabilecedini ileri
strmektedirler: Dohm, s. 198

82 Moroglu, Anasdzlesme, s. 524; ayrica bkz. s. 92, dn 243‘de
alintilanan Yargitay karari

8 pkz. asa. s. 131
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malvarligina dahil olmus sayilmalaridir®*. Oysa ki,
bor¢lar hukukuna iliskin - ©&ncelik hakki gibi -
anasdzlesme kayitlari ortaksal nitelikte degildir wve
ortakligi baglamaz®®. Buna karsin bunlarin oybirligi ile
deJistirilebilmelerinin sebebi, borglar hukuku
prensipleri uyarinca, dedisiklikte alacaklinin rizasinin
aranmasi zorunlulududur. Bununla birlikte, O&rnedin tek
borg ilkesine aykiri bir anasdzlesme hikmintn,
taraflarin kendi aralarinda borglar hukukuna iliskin bir
taahhit olarak da varligini sirdlirmesinin kabul
edilebildigi hallerde, hukuki islemlerin tahvili
milessesesinden yararlanarak, korporatif nitelik
kazanamayan anasbzlesme hikminin kurucular borg
sdzlesmesi olarak ayakta tutulmasi kabul edilmektedir®.
Sayet bu dizenleme bir anasdzlesme degisikligi ile
yapiliyorsa, bu takdirde, olumlu oy veren paysahipleri
arasinda gegerli bir taahhidin wvarligdindan, ayni

kosullarin saglanmasi kaydi ile bahsedilebilir®’.

Anasdzlesmenin, korporatif olan ve olmayan, ortaksal
htikiim wve borg¢lar hukuku taahhiidi nitelidinde bulunan
diizenlemeleri konusunda yapilan bu ayram, doktrinde ele
alinan cok 6nemli meselenin tartismaya ag¢ilmasi sonucunu
dogurmaktadir. S&yle ki, borglar hukuku taahhlitleri,
payil devralan sonraki paysahiplerine ileri
sirllemediklerine gobre, anasdzlesmenin bir i1ltihaki
sbzlesme olmadidi ve paysahipleri arasinda, kurumsal

diizlemde t0m hikim wve sonug¢larini doJuran gergek bir

8¢ mekinalp Unal, “Esas Sézlegmesel Miktesep Haklar”, ikt. Mal.

1983, C¢. 30, 8. 1, 8. 21 vd., s. 24 - 25

85 Bahtiyar, s. 261; aksi gdrlste Tekinalp, Esas Sobzlesmesel

Milktesep Haklar, s. 22; o&ncelik hakkinin tlGzel kisilide o6zgh bir
vasita olan baglamla gliglendirilmesi halinde korporatif nitelik
kazanmasi hakkinda bkz. asa. s. 156

8 okutan, s. 73 vd.; Tekinalp[Poroy/Gamogdlul, N. 848d; Bahtiyar, s.
286

87 okutan, s. 75
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sdzlesmesel iliski kurmaya muktedir olmadidi kabul

edilmelidir.

C. Paysahiplerinin Anonim Ortakligi Sekillendirme

Ozglirligtniin Sinirlarai

Paysahipleri arasindaki iligkiyi esas itibariyle nazara
almayan ve bu konuda TTK'nda  hikim sevketmeyen
kanunkoyucu, bu duruma radmen anasdzlesmeyi kuru bir
ybnetmelik olarak da tasarlamamistir. Kurulmak istenen
sirket tipi bakimindan ttzel kisiligin kazanilmasi ig¢in
gerekli olan mutlak zorunlu igeridin disinda, Kanun’da
6ngdrlilen bir takim miesseselerin isletilebilmesi igin
bunlarain anastzlesmede diizenlenmesi gerektigi
kanunkoyucu tarafindan belirtilmistir. Eger
paysahipleri, anonim ortaklidi bu ydénlerden, bir baska
anlatimla, Kanun’un bizatihi dizenledigi ancak
varsayilan durum olarak dedil, ihtiyari dizenleme olarak
tasarladiga hal cergevesinde sekillendirmek
istiyorlarsa, bu durum mimkin kilinmistir. Kanun’un
bdéyle bir sekillendirmeye kendi diizenlemesi ile cevaz
vermesi, paysahiplerinin arasindaki olasi bir hukuki
bagi dikkate aldigaini; béylesi bir badin anonim
ortakligin yapisiyla ve niteligiyle ipso facto

celismedidini gbdstermektedir.

Gercgekten, kanunkoyucu, paysahipleri arasinda bir
iliskinin varolabilecedini, bir baska anlatimla,
paysahipleri arasinda varolan iliski mnedeniyle, anonim
ortaklida bir dereceye kadar (TTK m. 416 vd.) kisisel
unsurlar katilabilecedini Ongdrmistir. Basli basina bu
tercih dahi bunlarin disinda, O6dreti tarafindan borglar

hukukuna iliskin taahhttleri igeren kayitlarin
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anasdzlesmeye konulabilecegine iliskin savunulan gorlsin
son derece vyerinde oldudunu gbstermektedir. Ancak,
anilan ydnde konulacak kayitlarin, hi¢bir surette anonim
ortaklidin emredici olarak dizenlenmis diizeni ile
celismemesi®® ve salt paysahiplerinin birbirlerine karsi
ylukimldltk altina girmelerine sebebiyet veren
dlizenlemeleri igermesi esastir. Bu hiklimler normun
objektiflesmesinden yararlanabilir mi? Yanit olumsuzdur.
Ne olursa olsun, borg¢lar hukukuna iliskin kayltlar her
zaman paysahipleri arasinda hikim doJururlar ve
mistakbel paysahipleri de dahil olmak fdzere, f{Ug¢lncd

kisilere karsi ileri slrlilemezler.

Kanun, degisken sermayeli, ¢ok ortakli kati bir kurumsal

yapl tasarlamistir. Ancak buna iliskin veriler her zaman

Kanun’dan ¢ok ag¢ik bir big¢imde c¢ikmamaktadir. Bu
nedenle, ortaklik tipinin esnetilmesi ve anonim
ortakligin kisisellestirilmesi kavramlarai, esasen,

Kanun’da 06ngdriilen tipin vyozlasmasi anlamina gelir.
Boylece sekillendirme ve kisisellestirme g¢abalari,
Kanun’un  tanimadigi bazi unsurlarin ve hukuki
kurumlarain, anonim ortaklik diizenine sizdirilmasi

¢abasindan baska birsey dedildir®®.

Hayatin sonsuz kaynadindan dogan iliskiler, anonim
ortakliklar ydénlinden Oyle bir noktaya gelmistir ki,
anonim ortaklik olarak adlandirilan tipe iliskin c¢odu
unsur - sekli ve gbstermelik usul kurallari daisinda -
paysahiplerince mimk{in olan en buytk oranda
esnetilmektedir. S$&yle ki; kanuni tipin ¢ok ve de§isken

paysahibine gdbre tasarlanmasina radmen, uygulamada ¢ogdu

% Bahtiyar, s. 105

8  Jaeggi Peter, “anonim Ortakliklar Hukukunun Céz{imlenmemis

Sorunlari” (Cev. Omer Teoman), ikt. Mal 1972, C. 22, S. 1, s. 19 -
31, s. 26
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anonim ortaklidin tek ya da ¢ift paysahibi ile, Ustelik
de Dbes gergek paysahibinin wvarligdini arayan TTK’'na

radmen varlidini slrdirdidt bir vakiadir®®.

Buna gbre, anonim ortakliklar bakimindan varsayimlar ve
yanilsamalar ile udrasildigi bir wvakiadir. Zira, anonim
ortakliktan bahsedilmekte; ancak kanunkoyucunun anonim
ortaklia iliskin olarak distindigl sosyal altyapidan
tamamen uzaklasilmaktadir. Buna gdre, tek bir kisinin
sahibi oldudu paylarla aldidi karar, genel kurul karari
addedilmekte®; bu kisinin sectidi ydénetim kurulu Uyeleri
yvalnizca ortaklia karsi sorumlu ve bagimsiz kabul
edilmektedir. Yabanci malvarlaigini yonettidi  kabul
edilen  anonim  ortakligin®?, aslinda sorumlulugun
sinirlandirilmasi amacli olarak kuruldudu®® ve 6zel bir
malvarligini  yonettigi®* ise  bir  vakiadir. Buna
balantili olarak, anonim ortaklidin kisisel unsurlara
igcermemesi sebebiyle ortadin idare yetkisinin
bulunmadidis sdbylense de, gergekligin bu olmadigi -
6zellikle de kanunun getirdigi genel olarak imtiyazlar
sistemi wve kanunda ac¢ikg¢a tanimlanmasa da yodnetime

katilma imtiyazi ile - son derece agikardir.

Buradan hareketle su postulat ileri sGrllebilir.
Kanunkoyucu, bu denli esnetilebilen ve yozlastirilabilen
bir yapi tasarlamigsa, iradesi, belki de simdiye kadar
anlasilageldigi kadar kati bir mlessese tipi yaratmak
degildir. Kaldi ki, baglam sistemi wve uygulandidi hali

ile imtiyazlar, ortakliga kigisel unsurlarin

°° Atabek Regat, “Tek Ortakli Sirket”, Batider C. XXIV, S. 1, s. 23
- 35, s. 23

Jaeggi, {(Cev. Teoman), s. 25

92 poroy[Tekinalp/Camoglu]l, N. 468
% Atabek, s. 25

Jaeggi, s. 25
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katilmasinda ¢ok ilerilere gidilmesine sebebiyet
verebilmektedir. Bunun yaninda, 6zel malvarliga
isletmesi ve tek kisilik genel kurul kararlara
karsisinda, anonim ortaklida iliskin olarak yukarida
saydigdimiz ve kurumun kanuni unsurlarindan kaynaklanan
ilkelerin ne denli *“gergek/korporatif” uygulama alani

bulabilecedi stphelidir.

Gergekten, Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1969 tarihli
bir kararinda da bahsettigi gibi, kanunkoyucu kisisel
Ozellikleri blinyesinde tasiyan ktgtk anonim
ortakliklarin kurulmasina imkan vermistir. Hatta bu
tlirden anonim ortakliklar, kanuni modeli gergeklestiren
anonim ortakliklar karsisinda acikega ¢odunludu
olusturmaktadirlar®. Ancak, su noktada stiphe
edilmemelidir. Kanunkoyucu, kendini en soi koruyan bir
tip tasarlamadigindan, en azindan korunmasi hedeflenen
menfaat gruplarinin haklarini ihlal etmeyen bir yapinin
kurulmasi wve tipe 1liskin yorumun, buna gdre Uglnct

kisilere odakli olarak yapilmasi &nem arzeder.

Bdylece malvarlidinin, alacaklilarin ve kamu menfaatinin
temas ettigi diger unsurlarin korunmasi, tipin
esnetilebilmesinde sinir teskil etmelidir. Anonim
ortaklidin sosyal g¢evresinin durumunun agdirlastirilmasi
kabul edilemez. Bu nedenle, korporatif/korporatif
olmayan anasdzlegsme hikimi ayrimi yapilmakta; kisisel
unsurlarain hig olmazsa mistakbel paysahiplerine
dayatilmasini engellenmeye ¢alisilmaktadir. Ayrica
anonim ortakligin i¢ dizenine iliskin emredici htkumler
nedeni ile®®, korporatif hiikimlerle elde edilemeyen bir

takim sonuglarin ayri sdzlesmelerle elde edilmeye

% ATF 95 II 524 (JAT 1970/I): Patry, FJS, N. 402, I
% Bahtiyar, s. 105
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galisilmasi sdz konusu olmaktadir. Bu da varsayimlardan
ibaret anonim ortaklik dinyasinin, sdbzlesme serbestisi
ile disaridan sekillendirilmesi ve bazi1 Ozel
sbzlesmelerle - paysahipleri sbzlesmeleri ile - tipin

iyiden iyiye asindirilmasi sadlanmaktadir®’.

%7 Jaeggi, (Cev. Teoman), s. 25 - 26
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BOLUM II
PAYSAHIPLERI SOZLESMESININ KAVRAMSAL TEMELLERI,
HUKUKI NITELiGiI VE GECERLILIGI SORUNU

I. Paysahipleri So6zlesmelerinin Kavramsal Temelleri
A. Kavram ve Iglev

Anonim ortaklidin paysahipleri arasinda bir iliski olup
olmadigr ydniindeki tartisma yukarida incelenmis olup®®,
TTK' nun koydudu rejim itibarivyle, kanunkoyucunun,
paysahipleri arasindaki hukuki idiligkiyi tam hdkim ve
sonuc¢lariyla dtizenlemedidi, bu kisiler arasindaki
menfaat catismasini uzlastirmak igin O6zgll dlzenlemeler
6ngdrmedidi sonucuna varilmistir. Boylece, anonim
ortakligin kisisel unsurlardan badimsiz, kati bir
kurumsal yapi olarak ortaya ¢iktidi gdrilmistlr. Ancak,
bununla beraber, kanunkoyucunun kimi hallerde
paysahiplerinin kisiliginin &nemli olabilecedi ihtimali
lizerinde durdudunu; bunu da yabanci unsurlarin ortaklida
girmesinin istenmedigi durumlarda, pay devrinin

sinirlanmasi yahut tamamen yasaklanmasi amacina hizmet

eden baglam dlizenlemeleri ile sagladiga tesbit
edilmistir.
Buradan ¢ikarilmasi gereken en O6nemli sonug,

paysahiplerinin her zaman birbirlerine karsi G¢linci kisi
konumunda bulunmadiklaridir. Gergekten de “hayat hukuken

deer ifade eden olaylarin sonsuz bir kaynadini teskil

% Bkz. yuk. s. 18
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eder”®®. Buna badli olarak, ekonomik ve toplumsal girift
iligskilerin fazlalastidi; global kapitalist ekonomide
sermayenin hizla sinirlari astidi ve bdylece ekonomik
dizlemde iliskilerin ¢esitlendidi bir wvakiadir. Yapilan
yatirimlarin sadlidi i¢in 4iyi bir ortaklida duyulan
ihtivyag, ortaklar arasi iliskin de Dbir sekilde
duzenlenmesi, bu kisilerin menfaatlerinin uzlastirilmasi
geredini doJurmustur. Bu gereklilik sonucunda, uygulama
ile gelisen wve paysahipleri arasinda esas sbzlesmenin

disinda aktedilen bazi sdzlesmeler ortaya ¢ikmistir.

Kisisel unsurlari de facto tasiyan anonim ortakliklarda
dahi 6gJretideki mutlak gobrltse gbre ortaklarin sadakat
yikiimi bulunmamaktadir'®®. Buna badli olarak, kanunun
6ngdrdigli faraziyede, paysahipleri arasinda dogdrudan
hukuki iliski yoktur wve bu nedenle, bir paysahibi dider
paysahibinin yUkimltlddtini yerine getirmesini bir actio
pro socio ile sa§layamaz'®*. Bunun yaninda, ortaklida
karsi yukimlilikler bakimindan tek borg ilkesi emredici

olarak mevcuttur.

Anonim ortakliklar hukukundaki bu bosluklar
paysahiplerinin yaptiklari dzel anlasmalarla'®?
doldurulur. Ortakliklar hukukuna yabanci bu sbdézlesmeler,
borglar hukukunun sbGzlesme serbestisi alaninda
aktedilirler®®. Ortaklik haklarinin kullanimini konu

edindiklerinden, bu haklarin kullanim tarzini, ¢odu

% Runtalp Erden, KRarigik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 9

190 rTeoman Omer, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan
Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 12; Tekinalp[Poroy/Gamoglul, N. 1091

vd.; Aksi gbrliste Nomer, Sadakat, s. 63.

101 porstmoser Peter, “Aktiondrbindungsvertrige”, Festgabe zum 60.

Geburstag von Walter R. Schluep, Zlirich 1988, s. 359 - 381, s. 362;
Montavon Pascal, Droit Suisse de la Société Anonyme, Tome III,
Lausanne 1997, s. 280; Ruedin Roland, Droit des Sociétés, Berne
1999, N. 801

102 waccord privés entre actionnaires” bkz. asa. 108;

193 pohm, s 15



42

zaman ortakligin kurulmasindan once belirleyerek,
ortaklidin paysahiplerinin ihtiya¢ wve arzularina gbre
sekillendirilmesi amacina hizmet ederler'®.
Paysahiplerinin spekllatér dedil, isletmeci oldugu
hallerde'®®, paysahipleri ile ortaklik arasinda, tek borg
ilkesi sebebili ile anonim ortaklik nezdinde &ngdrllemeyen
ve ortaklidin desteklenmesine yo6nelik olan dizenlemeler
yapilarak, ortaklik ile iliskilerin saikilastirilmasi
sadlanir. Aile tipi kapali anonim ortakliklarin bu
6zelliklerini devam ettirmeleri ise, paysahipleri
arasindaki iliskinin sikilastirilmasi ve payin devrine
iliskin badlami asan dluzenlemeler O6ngdrilmesi ile bu
sbzlesmeler vasitasiyla sadlanir'®®. Bu da ortaklida
yabanci unsurlarin girmesini engeller. Bunun yaninda,
ortaklik idici dengeler ve &zellikle kontrol olgusu bu

sézlesmeler ile saglanir'®’.

Terminoloji bakimindan, anilan sbdzlesmeler c¢gesitli dlke

hukuklarinda farkli sekillerde adlandirilmaktadar.

Fransiz hukukunda'®® "pactes d’actionnaires” -
"conventions extra-statuaires”; 1Isvigre  hukukunda'®®
“accords privés entre actionnaires” - ‘“conventions

0% okutan, s. 55
105 pekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 818 - 819

1% patry Robert, “Accords Privés Entre Actionnaires”, FJS, N. 402 -

N. 413, II/1

197 Amerika Birlesik Devletleri’nde, bu sdzlesmeler, kapali tipte

anonim ortakliklarin ydnetiminin dizenlenmesi ve kontroll amaciyla
aktedilirler: Hamilton  Robert, Corporations, 3  Ed., West
Publishing 1986, s. 378 vd.

108 Ripert/Roblot, N. 1623 vd.; Guyon Yves, Traités des Contrats
sous la direction de J. Ghestin, Les Sociétés, Aménagements Extra-
Statuaires et Conventions Entre Associés, Paris 1993; Lamy Sociétés
Commerciales, “Pactes d’actionnaires”, Ed. 2003, N. 3129 vd.;
Velardocchio Dominique, Les Accord Extra-Statuaires Entre Associés,
Aix-Marseille, 1993

0% patry, FJS, N. 402 - N. 413; Reymond Claude, “Le Contrat de
Joint Venture”, Innominatvertrédge, Festgabe zum 60. Geburstag von
Walter R. Schluep, Zurich 1988, s. 383-396, s. 386; Tercier Pierre,
Les Contrats Spéciaux, Zurich 1995, s. 682; Forstmoser, s. 359 vd.;
Montavon, s. 289; Ruedin, N. 801
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d’actionnaires - "“aktiondrbindungsvertrag”; Anglo-sakson
hukukunda®*® “shareholders agreement” olarak
adlandirilmaktadir. Turk Hukuku’nda ise bu sdzlesmeler

#1111 yeya esas itibariyle

igin, “hissedarlar sézlesmesi
bir anonim ortaklidin paysahipleri arasinda
aktedildiginden, bu &zelliJine uygun olarak ve Ingilizce
karsiligindan tam tercilime yapilarak “paysahipleri

sézlesmesi” teriminin kullanildidar gdriilmektedir'?.

Bu noktada belirtilmesi gereken en 6nemli husus, ileride
ayrintilariyla de§inilecedi flzere®™®, Tirk Hukukunda
genel anlamda paysahipleri sbzlesmesi seklinde
adlandirilan sbzlesmelerin, Thigbir surette vyeknesak
hikGmler icermedidi; paysahiplerinin ve yatirimin mevcut
durumuna gdre sekillendidi ve ihtiyaca gdbre ic¢eriginin
buytk gesitlilik arz ettigidir. Bu bakimdan,
paysahipleri sdézlesmesinin uygulamanin yarattidi bir tip
olup olmadidi son derece slphelidir***. Séyle ki, tip bir
vapi plani oldugundan, bu planinin detaylari ve esasli
unsurlara tam olarak belirlenmis olmalidar. Bu
belirlilidin sonucunda, sbzlesme o denli somutlasir ki o
sb6zlesmeden bahsedildiginde, sb6z konusu hukuki iliski
tim unsurlariyla zihinde belirir. Ancak, paysahipleri

sbGzlesmelerinde durum bu dedildir. Ortaklik kurulmadan

110 comben Andrew, Joint Ventures and Shareholders Agreements,
Butterworthe 2000, s. 3; Farrar/Hannigan, Farrar’s Company Law,
Butterworths 1998, s. 136; Corley/Holmes/Robert, Principles of
Business Law, West Publishing 1983, s. 741; Hicks Andrew, Cases and
Materials on Company Law, Black Stine 1997, s. 200

111 hissedarlar sdézlesmesi terimi daha ¢ok Rekabet Kurulu

kararlarinda tercih edilmektedir. Ornek olarak bkz. Rekabet
Kurulu’'nun, 24.10.2000 tarih ve 00-41/446-244 sayila (RG,
09.08.2002, S. 24841); bunun yaninda Rekabet Kurulu bir kararinda
paysahipleri sbzlesmesi terimini de kullanmistir: 23.05.2000 tarih
ve 00-19/188-100 sayili karar (RG, 11.10.2000, S. 24266)

112 rekinalp [Poroy/Gamodlu]l, N. 1021; Okutan, s. 9.

13 Bkz. asa. s. 83 vd.
114

Uygulama ile yahut gergek anlamda o&rf-adet hukuku kapsaminda
sbzlegme tipi yaratilip yaratilamayacadi hakinda ayrintil:
deferlendirmeler igin bkz. Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 19
vd.
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6nce sdz konusu olan veya mevcut bir ortaklidin ig¢indeki
menfaat ¢atismasinin gerektirdidi sekilde bir ¢ok konuda
farkli igerikte sbzlesmeler Yapllabilir. Bu durum da
terminolojinin ve ttirlerin gcesitlenmesi sonucunu
doGurdudu gibi, her bir sbdzlesmenin hukuki nitelidinin
de digerine gbdre farklilasmasi sonucunu dodurmaktadir.
Yine de paysahipleri sézlesmesini, bu dedisik taGr ve
igerikteki soézlesmelerin st kavrami olarak kabul
etmekte bir sakinca yoktur. Ayrica, tip teskil etmese de
belirli alanlarda vyapilan paysahipleri sdzlesmeleri
icerik olarak birbirine vyaklasir. Bu da sbzlesmenin
islevinin cesitlilidinden kaynaklanir. Islevi ayni olan
paysahipleri sbzlesmelerinin igeriginin uygulamada
yveknesaklasti§i sbylenebilir. Ancak ¢ogu zaman, igerigdi
belirli ve objektif esas unusurlari belirlenmis bir tip
oldugu yargisina varilamaz. Bu nedenle unsurlari teker

teker belirleyen bir tanim vermekten kag¢inarak, asadida

bu sb6zlesmelerin terminolojik ve tipolojik
cesitliligine, cokca tekrarlanan tirler yéninden
dedinecek; ancak her Dbir tlr sézlesmenin hukuki

niteligine iliskin deJerlendirmelerimizi asadida hukuki

nitelik bahsinde yapacadiz.

B. Paysahipleri Sd6zlegsmelerinin Tipolojik Cesitliligi

1. Joint Venture So6zlesgmesi

Etimolojik olarak f{zerinde uzlasilmis Dbir tanim
olmamakla birlikte, Jjoint <venture (ortak girisim),
isletme, iktisat wve hukuk bilimlerini ilgilendiren bir
kavram olarak, hukuken birbirinden badimsiz gergek ya da
tlizel kisilerin, belirli wve sltUrekli Dbir faaliyeti

gergeklestirmek ve gelir elde etmek {lizere, bir ticaret
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sirketi kurarak yahut kurmaksizin bir sb6zlesme
cercevesinde birararaya gelmelerini ve o faaliyetin
rizikolarini herbiri mlteselsilen sorumlu olmak uzere
tistlenmelerini ifade eder''®. Bu bakimdan, joint venture
terimi bir ekonomik iliskiyi ifade eder ve sbzlesme bu
iliskinin tezahlrli nitelidindedir. Bu iliskinin ete
kemige blUrlnebilmesi ig¢in taraflarca gerekli addedilen
ticaret ortaklidinin kurulmasindan ©&nce, taraflarin
belirli bir vyatirima yénelik, ortaklidin kurulusuna,
faaliyet sahasina, ortaklik iginde paysahipligdi
haklarinin kullanilmasina iliskin olarak yaptiklari ve
genis anlamda ortaklik diizenini ihdas ettikleri
sb6zlesmelere “joint-venture sbzlesmeleri” adi
verilmektedir'*®. Bu sdézlesme, ayni zamaﬁda, mevcut bir
ortakliga, belirli ve strekli bir faaliyet yahut yatiraim
amac¢clanarak katilim halinde de yapilmaktadir. Bdylece,
ortakligin kurulmasi yahut mevcut ortakliga istirak
edilmesi ile, biri sdzlesmesel ve dideri kurumsal, g¢ift
katli bir vyapi''” olusturulur. Buna gdre, taraflar
arasinda, sirketin kurulmasindan yahut istirakin
gerceklesmesinden &nce yapilan temel sdzlesme''®, joint
venture sbzlesmesi olacak; kanunun ve sgirket esas
gsbzlesmesinin ehliyetini ve sinirlaraini ¢izdidi ortaklik
da ayri bir malvarlidina sahip olarak hedeflenen

faaliyeti ylrutecektir. Buna sermayeye katilmali joint

115 Barlas, s. 188; OJretide verilen diger joint venture tanimlari
ve yazarin goérlisleri ig¢in bkz. Erdem Erciiment, Tiirk ve AT Rekabet
Hukukunda Birlegme ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 72

116 pekinalp I[Poroy/Camodlu]l, N. 1021; Barlas, joint venture
sdzlesmesinin sermayeye katilmali bir joint venture bakimindan séz
konusu olmasi halinde, yapilan sbzlesmenin “shareholders agreement”
- “paysahipleri so6zlesmesi” ile &zdes olduunu belirtmektedir:
Barlas, s. 195, dn. 179; ayni ydnde bkz Tekinalp [Poroy/Gamoglul,
N. 1021; Reymond, Joint Venture, s. 386. Sermayeye katilmali bir
joint venture’in gergeklestirilmesi ve bu arada paysahipleri
s6zlesmesinin hazirlanmasi ile ilgili olarak bkz. Comben, s. 139
vd.

117 Erdem, =. 75; Barlas, s. 195
118 Reymond Claude, Joint Venture, s. 386
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venture adi verilmektedir'*®. Bu vyapilanma uyarinca,
joint wventure sbzlesmesi, hem birlikte yatirim yapmak
arzusunda olan ve anonim ortaklléln kurucularai konumunda
bulunan kisiler arasinda aktedilen bir sbézlesme, hem de
paysahipleri arasinda yapilan bir paysahipleri

s6zlesmesi niteligini alacaktir®®®.

Joint venture sdzlesmesi temel sbézlesme olarak genis
anlamda ortakligi bu sekile dizenlerken, bu sdzlesmeye
kimi zaman ortaklidin gereksinimlerinin karsilanmasina
iliskin ek bir takim sbézlesmeler eslik etmektedir.
Bunlara “uydu sdézlesmeler” - “accords satellites” adi
verilmektedir*®'. Bu so6zlesmeler, vyine Jjoint venture
sb6zlesmesinin taraflari arasinda vyapilabilecedi gibi,
ortaklikla, 1ilgili paysahibi wve Jjoint venture ortadi

arasinda'??

ayrica da yapilabilir. Ancak, uygulama blyldk
gesitlilik arz ettidinden, uydu sdbzlesmelerde dlizenlenen
hususlarin, bizatihi temel sbzlesme i¢inde yer almasinda
bir sakinca yoktur'®*. Bu noktada ise ortakligin
paysahipleri sbézlesmesine taraf olmasi sorunu ortaya

¢ikmaktadir®*. Uydu soézlesmeler ya da klozlar; tedarik,

1% sermayeye katilmali joint venture terimi ‘“equity joint venture”

teriminin karsiligi olarak kullanmilmaktadir. Bu kullanim sekli ile
ilgili olarak bkz. Barlas, s. 195;; Erdem, “sermayeye katilmalis”
terimini benimsemis, ancak joint wventure terimi yerine “ortak
girisim” terimini kullanmayi tercih etmistir: Erdem, s. 75; Bunun
yaninda, Anglo-Sakson hukukunda "“corporate joint venture” terimi de
kullanilmaktadir: Comben, s. 139. Bu kavramin karsiti, bir baska
anlatimla, bir tGzel kisil ticaret sirketi kurup, ticari ve finansal
yapilanmanin bu ortaklidin g¢atisi altinda vyapilmasinin tercih
edilmedigi, taraflar arasindaki ortaklik iligkisinin yalnizca
sbzlegsme dlzeyinde kalmasi halinde kullanilan isim "“salt sdzlesmeye
dayali joint venture” - T“contractual joint venture” olmaktadir:
Barlas, s. 187; Erdem, s. 74; Reymond, Joint Venture, s 385

120 peymond, Joint Venture, s. 384

121 rercier, s. 681; Reymomnd, Joint Venture, s. 387; Barlas, s. 196

122 parlas, s. 199
122 Reymond, Joint Venture, s. 387; Barlas, s. 199

12¢ gkz. asa. s. 212



47

lisans, teknik destek, know-how, karz anlasmalara

seklinde yapilabilir'?®®,

Bu sbézlesme ile taraflar, gercek bir sdbzlesme iliskisi
Uzerine insa ettikleri ortaklik wvasitasiyla belirli bir
faaliyeti birlikte yUrGtlip rizikoyu paylasarak, gelir
elde etmeyi amagladiklarindan, bu noktada bir
“paysahipleri sbzlesmesi” olarak “joint venture
s6zlesmesi”, esit oranda pay ya da hak sahibi’?*® bulunan
ortaklarin, ortaklik igerisindeki ayni ydndeki benzesen
(convergent) menfaatlerinin korunmasina, bir esas
sdzlesmede diizenlenemeyecek o6lclide hizmet eder™’. Ancak
bu noktada joint venture sdzlesmesinin arz ettidi &nem,
sadece diJer bazi paysahipleri sézlesmélerinde oldudu
gibi, ortaklik  dfizenine wve isleyisine iliskin™®
ayrintili hikimler tasimasidir. Oyle ki, bu sdzlesmede
yer alan htkimlerin ¢odu daha sonra kurulan sirketin

esas so6zlesmesine  vyansitilmaya  galisilir'?®. Kimi

125 Reymond, s. 385

126 yabanci sermaye ile kurulan joint venture’larda, yatirimin

yvapildiga Uulke mevzuatinin, yabanci sermayenin belirli bir oranin
Uzerinde paysahibi olmasi halinde yatirima izin vermedidi durumlar
olabilir. Ornegin Tarkiye’de, 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin
Teskilat ve GOrevleri Hakkinda Kanunun 2, 13 ve 35 inci maddeleri
ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun dedisik 2, 3 ve Ek. 18
inci maddesine dayanilarak hazirlanan Telekomlinikasyon Hizmetleri
Hakkinda YO6netmeligin 11. maddesine gbére, Tiarkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilinde telekominikasyon hizmeti verilmesi ydéniinde bir
faaliyetin yhOrGtilmesi ve bu amag¢la lisans alinabilmesi ig¢in,
ilgili girketin sermayesinin %$51'nin Tirk girisim vya da
girigsimcilere ait olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Tarkiye’'de,
telekomiinikasyon pazarinda faaliyet gdbstermek - amaciyla yabanci
sermayeli bir joint wventure sgirketi kurulmak istendidinde bu orana
uyulmalidir. Buna karsin, ortaklaik, Jjoint wventure’in taraflari
arasinda esit ortaklik olarak tasarlandil ise, sermayeye oranli
esitligin yerine, paysahipleri sézlesmesinde ve buna gbdre tanzim
edilen anasdzlesmede Dbazi ayricalakla haklar ©&ngdrllerek bu
eksiklik kapatilir ve ortak kontrol saglanir. Bu sebeple, sermayede
veya haklarda egitlikten bahsetmekteyiz.

27 Lamy Sociétés Commerciales, N. 3129; Patry, FJS, N. 402

128 Reymond Claude, “Réflexions sur la Nature Juridique du Contrat
de Joint Venture”, Journal de Tribunaux, Vol. 123, 1975, s. 480 -
493, s. 481

129 pekinalp/Tekinalp, ®“Joint Venture”, Prof. Dr. Yagar Karayalgin’‘a
65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 143 vd., s. 186; Barlas, s. 198
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htk{imler, anonim ortakliklar hukukunun emredici
hiikimleri geredi anasdzlesmeye konulamazken, bazilari da
gizli kalmalari tercih edildidinden, ticaret sicili wve
ilan prosedlrli sonucu aleni nitelik kazanan anonim

ortaklik anasdzlesmesine aktarilmazlar.

Genel anlamda paysahipleri sdzlesmeleri ve &zellikle bu
nitelikteki joint wventure’lar séz konusu oldudunda,

mesele sbzlesme ag¢isindan incelendigi kadar, kurulan

ticaret ortakligi - ki bu g¢odunlukla bir anonim
ortakliktir™®® -  yénlinden de deferlendirilmelidir.
Konuyu, bu satirlarda bir giris niteliginde
deginecedimizi belirterek™, su sekilde acabiliriz;

anonim ortaklidan, kati bir sermaye ortaklidi olarak,
kisilerden badimsiz bir kurum nitelidine sahip olduduna
yukarida de§inmistik. Bu sebeple, paysahipleri
arasindaki iliski ne olursa olsun, paysahipleri ile
ortaklik birbirinden tamamen ayri olarak distntGlmistir.
Bu nedenle, paysahipleri sbzlesmesi de prima facie
ortakliktan tamamen ayri olarak mlitalaa olunmakta ve
ortaklia etki etmemesi gereken bir hukuki enstriiman
olarak kabul edilmektedir'®?*. Buna karsin, ' bir joint
venture sb6z konusu oldudunda, ortaklidin amag ve islevi
de dodrudan bu joint wventure’in amaci ile c¢ercgevelenir.
Bu bakimdan, joint wventure i1iliskisi, anonim ortaklidin
ve paysahiplerinin lzerinde bir ¢atai gibi durmakta wve
tim isleyisi yo&netmektedir. Bu sdbzlesme, bir taraftan
yapilan yatirimin ve sUrdiirilen faaliyetin nlvesini wve
anayasasinl olustururken, diJer taraftan da gayesiyle
baglantili olarak, paysahipleri sbzlesmesi sifatiyla,

paysahiplerinin kurunmsal yapi icerisindeki

130 Reymond, Réflexions, s. 482
31 Konu esas itibariyle asadida s. 199 vd.’nda incelenmistir
132 patry, FJS, N. 403, IV/2; Okutan, s. 31 vd.
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davranislarini, hak ve ylkimllliklerini dizenlemektedir.
Bu noktadan hareketle denilebilir ki, paysahipleri
sOGzlesmesi ile ortaklik diizeni arasindaki ayrim
yapaylasmakta ve flulasmaktadir. Ofretide bu durum
cesitli sekillerde ele alinmistir. Ornedin, sermayeye
katilmali Fjoint venture s&z konusu oldudunda, kurulan
ticaret ortakliginin Dbir “vavru ortaklik” oldugdgu
belirtilmektedir. Joint venture iliskisi kapsaminda
kurulan anonim ortaklik baska terimlerle de ifade
edilmekte wve iliskinin bu noktadan hareketle hukuki
niteliginin tesbiti yapilmaya ¢alisilmaktadir. Bu
mesele, joint venture’in hukuki nitelidi ile baglantili
oldugundan sbézlesmenin ortaklik dzenine etki edip

etmemesi sorunu ile birlikte asagdida irdelenecektir®®?.

Sonu¢  olarak, joint  venture sbzlesmesi, karmasik
iliskiler Orglisi ve genis kapsami nedeniyle bizatihi bu
tezin konusu dedildir. Bu tezin konusu, paysahiplerinin
anonim ortaklik igindeki hak, yuktimlalik ve
davranislarini dlzenleyen ve paysahipleri arasinda
aktedilen sbzlesmelerdir. Joint venture sdzlesmesi,
ortaklik kuruldudu andan itibaren igeridi itibariyle bu
islevi bizatihi vyerine getirdiginden, paysahipleri

s6zlesmelerinin bir tipi olarak ele alinmistair

133 pkz. asa. s. 199 vd.
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2. Oy Sbézlesmeleri

a) Paysahipleri Konsorsiyumlarai

Paysahipleri konsorsiyumlari, anonim ortaklik igerisinde
paysahipligi haklarinin kullanilmasi ig¢in aktedilen g¢ok
tarafli oy soézlesmelerini ifade eder™. Bu tir

paysahipleri sbzlesmelerinde, kimi zaman, ortaklidin

kontrollnt ele almaya yénelen bir cogunludun:
olusturulmasi hedeflenir. Bu tlr konsorsiyumlara
godunluk konsorsiyumu (consortium de majorité veya
consortium de contr8le) denir™®. Bir paysahipleri

konsoriyumu ayni zamanda korunma vasitasi olarak da
kullanilabilir. Séyle ki, tek baslarina kanunen azinlik
haklarini kullanamayan paysahiplerinin bu tltrde ¢ok
tarafli bir oy sbézlesmesi akdetmek suretiyle, kanunun
azlik olarak tanimladig: sermaye ve dolayisiyla oy
oranina ulasmalari ve buna badlanan haklari kullanmalar:
mimkindtir. Bu amag¢la kurulan konsorsiyumlara, azinlik

konsorsiyumu (consortium de minorité) denir'®S.

Neticede, oy konsorsiyumu olarak da adlandirilan g¢ok
tarafli oy sdzlesmeleri ile paysahipleri, belirli ve
misterek bir amaca ulasmak igin oylarini belirli bir
yonde kullanmak veya  kullanmaktan kaginmak tzere
biraraya gelirler®®’. Oy konsorsiyumlari belirli bir
genel kurul toplantisina hasredilerek

gercgeklestirilebilecedi gibi, slireklilik arz edecek

3¢ pohm, s. 6; Moro§lu Erdodan, Ozellikle Anonim ve Limited
Ortakliklarda Oysbzlegmeleri, 2. Baski Ankara 1996, s. 41; Geker
Mustafa, Anonim Ortaklikta Oy Hakki wve Kullanilmasi, Ankara 2000,
s. 237.

135 pohm, s. 3
3¢ pohm, s.6
137 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 41; Barlas, s. 182
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bigimde de aktedilebilirler®®®, Bu konsorsiyumun
gergeklegtirilmesi i¢in aktedilen sbzlesmeye ‘“havuz
sdzlesmesi” (pool) de denilmektedir'®’. Konsorsiyum
sbzlesmelerinde, oyun hangi y&nde kullanilacadi hususu,
ya sbézlesmede belirtilir ya da adi ortaklikta ortaklar
karari olarak ortaya ¢ikar ve oy, karar yahut sdbzlesme

dogrultusunda temsilci vasitasi ile kullanilir'*®.

b) Yalin Oy SOzlegmeleri

Yukarida ele alinan g¢ok tarafli oy sdzlesmelerinin yani
sira tek yahut iki tarafa borg¢ ylkleyen oy sdzlesmeleri
de yapilmaktadir. Bu sbzlesmeler de netice itibariyle,
belirli bir yénde oy kullanilmasi yahut oy kullanmaktan
kacinilmasi taahhtdiint icerir**'. Bu tlr anlasmalar
ayrintili olarak ileride paysahipleri s&dzlesmesinin

igerigi bahsinde incelenecektir.

C. Sozlesmenin Taraflara

Paysahipleri s6zlesmelerinin olagan taraflarz,

terminolojik segimden de anlasilacagi lzere, ortakligin

3% Moroglu, Oy Sozlesmeleri,s. 29; Barlas, s. 182

3% okutan, s. 8; Forstmoser, Isvigre hukukunda bu hususta “sendika”
teriminin de kullanildaigini, ancak bu ifadenin kartel anlasmalari
bakimindan kullanilmasi gerektidini belirtmektedir: Forstmoser, s.
365; Paysahipleri sendikasi (“syndicat d’actionnaires”) teriminin
genis anlamda kullanilmasi ve kavramin hem azinlik, hem de ¢odunluk
olusturmaya yarayan bir arag¢ olarak ele alinmasi hakkinda bkz.
Patry, N. 402; paylarin adi ortakliga amade kilindidi benzer tipte
oy sbézlesmelerine Fransiz Hukuku’'nda Syndicats de Blocage denmekte
ve konsorsiyumlar ile ayni amaca hizmet etmektedir. Bu kavram ig¢in
bkz. Ripert/Roblot, N. 1612

140 Moroglu, Oy Sodzlesmeleri, s. 28

41 Moro§lu, Oy Sézlesmeleri, s. 40; Tekil, s. 301 vd.; Tekil, oy
sbzlesmeleri yerine oy anlasmalar: terimini  kullanmaktadir;
Imregiin, AC, s. 139-140; Imreglin ise, oy anlasmalari ve karsilikla
oy verme anlasmalari tabirlerini kullanmaktadir.; Geker, s. 236
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paysahipleridir. Yukarida inceledidimiz dedisik tlrde
paysahipleri sb6zlesmelerinin 6zellikleri nazara
alinirsa, bu sdbzlesmelere duruma gbre tim paysahipleri
taraf olabilecedi gibi, azinlik yahut ¢odunluk olusturan

bir kisim paysahipleri de taraf olabilir.

Kimi paysahipleri sbzlesmelerinde sadece mevcut
paysahiplerinin dedil, mlstakbel paysahiplerinin veya
pay Uzerinde rehin ya da intifa gibi bir ayni hakka
sahip olanlarin da taraf olmalari sdz konusu olabilir®*?,
Bunun da Otesinde, kimi hallerde ortaklida yabanci
ficlinci kisilerin de taraf teskil etmeleri mimktndir**®.
Anonim ortaklidin paysahipleri sbézlesmelerine taraf olup
olmayacagi hususu 1se tartismalidar. Yukarida da
belirttigimiz f{izere, bir joint wventure sdézlesmesine ek
olarak aktedilen uydu sbézlesmelerinin varolmasi yahut bu
s6zlesmelere iliskin hiikGimlerin dogrudan paysahipleri
s6zlesmesine konmasi halinde, ortaklidin bu sbzlesmeye

taraf olmasi ¢ofunlukla zorunluluk arzetmektedir.

D. S6zlesmenin Sekli

Borg¢lar Hukuku’'nun genis serbesti alaninda aktedilen
paysahipleri sobzlesmeleri, kural olarak, BK m. 11
uyarinca herhangi bir sekil sartina tabi de§ildir. Buna
bagli olarak taraflarin yapacaklari degisiklikler de BK
m. 12 wuyarinca vyazili olmak zorunda dedildir. Ancak
taraflar BK m. 16 uyarinca sekil zorunluludu
kararlastirabilirler. Hig¢ kuskusuz, Kanun’un gecgerlilik
unsuru oclarak sekil Oongdrdugl kimi sbzlesme ve

taahhltlerin, paysahipleri sbzlesmelerinin minferit

142 porstmoser, s. 364

143 pohm, s. 75 vd. Buna badli sonuglar asadida s. 1437de
incelenmistir.
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hiktimleri olarak ongdrtilmeleri halinde, bunlara iliskin
sekil kurallara gecerlilik unsuru olarak hesaba
katilacaktir. Bu tlr anlasmalara 6rnek olarak; adi
vazili sekil aranan temlik beyani; HUMK m. 517/I, 4686
say1li Milletlerarasi Tahkim Kanunu m. 4 ve 1958 tarihli
Hakem Kararlarinin Tenfizi Hakkinda New York
Sézlesmesi‘nin II (1) maddesi uyarinca tahkim klozu**;
kefalet gibi kisisel wve rehin gibi nesnel teminat
saglanmasina iliskin anlasgmalar; &ltime bagli tasarruf
veya resmi yazili sekil aranan gayrimenkul satim wvaadi

gb6sterilebilir.

Sekilsizlik kuralindan faydalanan taraflar bakimindan
bir dider avantaj da sobzlesmenin gizli tutulabilmesi;
anonim ortaklik anasdzlesmesi gibi tescil wve ilan
zorunlulugunun bulunmamasidir. Buna karsin, asadida da
inceleyecedimiz Uzere, bu sdbzlesmelerin kimi hallerde
Rekabet Kurulu’‘ndan izin alinmasini gerektirmeleri wve
bunun ig¢in Kurul’a ibrazin kac¢inilmaz olmasi, gizlilik

imkanini biraz olsun ortadan kaldirmaktadir.

II. Paysahipleri Sézlegmelerinin Hukuki Niteligi

Paysahipleri s&zlesmelerinin hukuki nitelidi, tipolojik
olarak arz ettidl ¢esitlilik sebebi ile her somut olayda
farklilik gdsterebilmektedir. Yukarida da belirttidimiz
gibi, g¢esitli igerikte paysahipleri sozlesmeleri ile
karsilasilabilmektedir. Her borg sbzlesmesi gibi,
paysahipleri sbzlesmesinin hukuki nitelidi de igerdigi
asli unsur (objektif esasli unsur) teskil eden edim

ytukimliliklerine Dbakilarak tesbit edilecektir. Buna

1% Tahkim klozu ig¢in ongdriilen yazilia sekil kurali hakkinda ayrainti
i¢in bkz. aAkineci Ziya, Milletlerarasi Tahkim, Istanbul 2003, s. 79
vd.
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badli olarak, paysahipleri sbézlesmeleri, BK m. 2
geredince taraflarain, bir sbzlesmenin varolabilmesi
igin, f{izerinde uzlasmalari gereken asgari noktalar'*®
itibariyle tipik bir akit teskil edebilecedi gibi,
unsurlarinin bir kismi veya tamami ya da bu unsurlarin
bir araya gelis tarzi kanun tarafindan o6ngdriilmemis?*®
bir igerige sahip olmasi karsisinda isimsiz bir sdzlesme

olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Ofretide, gesitli tipte paysahipleri sbzlesmeleri
bakimindan, hukuki nitelide iliskin degisik gbrlisler
ortaya atlimlstlr. 1ki taraf arasinda aktedilmekle
birlikte, taraflardan birinin karakteristik edim olarak
belirli ybnde oy kullanmasi yahut kullanmamasi
taahhidint igeren oy sb6zlesmeleri konusunda, bu
sbzlesmelerin hizmet, eser, ivazli yahut ivazsiz vekalet
s6zlesmesi olarak kabul edilip edilemeyecedi
tartisilmistir®®’. Bu konuda agirlikla gbris, bu
sb6zlesmelerin kanunda dGzenlenmis hig¢bir tipe girmedidi;
bu bakimdan, sui generis sdzlesme olarak kabul edilmesi
gerektigi  noktasindadir®*®. Bu gériisin  en  temel
gerekgesi, 6zel bir c¢ikar veya bedel karsilidinda oy
sb6zlesmesi yapilamayacadina; yapildig: takdirde
sbzlesmenin gegersiz olacadina dair yerlesmis kanidir'*®.
Bu sebeple, objektif esasli unsurlarindan birisi mutlaka

ivaz olan hizmet, eser ve ivazli vekalet sbzlesmeleri,

145 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, Borglar Hukuku Genel Hilkiimler,
Istanbul 1993, s. 75 vd

146 Tgimsiz sbzlesmeler hakkindaki bu tanim igin bkz. Tandodan

Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I/l Ankara 1990, s.
13

147 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 36; Dohm, s. 113 - 122

48 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 37; Tekinalp [Poroy/Gamodlu], N.
1001; Geker, s. 240. Forstmoser, s. 367. Isvigre Hukuku’nda Dohm,
bu sgbzlesmelerin CO 394/II geredince sui generis bir iggdrme
sbzlesmesi nitelidinde oldugunu ve anilan madde hikmi wuyarinca

vekalet akdine iliskin kurallara tabi oldugunu belirtmektedir:
Dohm, s. 122.

148 tgvigre Hukuku bakimindan aksi gdriiste, Dohm, s. 82 vd.
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oy sozlesmelerinin hukuki nitelidi itibariyle dikkate
alinmamaktadir. Ivazin varlidinin gegersizlide sebebiyet
vermesi karsisinda, ivazsiz olarak da aktedilebilen
vekalet sbzlesmesinin oy sdzlesmelerinin tabi oldugdu
tipi olusturabilecedine iligkin goérlisiin reddedilmesinin
ardinda ise vekalet sdzlesmesinde azil ve istifanin her
zaman mimkin olmasi yatmaktadir'®®. Bu gdérlis savunan
yazarlara gdre, bu imkan oy sdzlesmelerini badlayici
olmaktan g¢ikarir wve basit bir centilmenlik anlasmasi
diizeyine indirir. Bu durum ise menfaatler durumu ile
baddasmamaktadir. Tim bunlara paralel olarak, tam iki
tarafa borg¢ ylikleyen, sinallagmatik oy sdzlesmeleri igin
de Tark Hukuku’nda ayni sonuca varilmakta ve bunlarin

sui generis sdézlesmeler oldudu kabul edilmektedir®.

Konsorsiyum olarak adlandirilan ¢ok tarafli oy
s6zlesmelerinin BK m. 520 wvd. wuyarinca adi ortaklik
niteliginde oldugu belirtilmektedir®®®. Bu tar
sbzlesmelere iliskin olarak adi ortaklik nitelemesinin
yvapilmasinin sebebi, taraflarin ortak bir amaca ulasmak
maksadi ile oy haklarini dnceden aralarinda
belirledikleri yahut daha sonra g¢esitli sekillerde
belirleyecekleri vybnde kullanmayi taahhlit etmelerinde
yatmaktadir. Buradaki ortak ama¢ en genel anlamiyla
ortaklik icerisinde belirleyici etki uygulanmasidir®®?.
Adi ortaklidin unsurlarindan, taraflarin emek vyahut
mallarini, bir baska anlatimla katilma paylarini
birlestirmeleri ise oy haklarinin konsorsiyuma amade
kilinmasi yahut kimi oy konsorsiyumlarinda oldudu gibi,

ortaklara ait paylarin ortaklida getirilerek bunlar

150 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 38 - 39; Ceker, s.239
151 Moroglu, Oy SdzZlesmeleri, s. 39; Ceker, s. 240. Isvicre
Hukuku’nda ayni gdérliste Dohm, s. 126; Forstmoser, s. 367

52 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 41; Ceker, s. 240; Dohm, s. 126 vd.

153 pohm, s. 127
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tizerinde birlikte milkiyet rejimi kurulmasi yoluyla
olur*®*. Binnetice, paysahipleri, gergeklestirilmesi
istenen ve tlUrleri vyukarida belirtilen konsorsiyumun
niteligine bagla olarak sekillendirdikleri 6zel

amag¢larina uygun her tirld katilma payini da ortakliga

getirebilirler. Zira, adi ortaklikta aranan, amaca
ulasmaya elverisli oranda caba veya vasita
kullanimidir®®®.

Hukuki niteligi itibariyle tartismali bir diger
paysahipleri sb6zlesmesi tara de joint venture
sbzlesmeleridir. Turk ve isvigre Hukuklarinda baskin
gbrlis, bu sbzlesmelerin, sermayeye katilmali ve ¢ift
kapli bir vyapi tasimalari halinde dahi adi ortaklik
temelinde vylikseldigi wve hukuki nitelidinin bu nedenle
adi ortaklik oldudu yoénitindedir'®®. Buna karsln,'isvigre
O6gretisinde REYMOND, sermayeye katilmala joint
venture’lar bakimindan bu goristen ayrilmakta;
sb6zlesmenin, paysahiplidi haklarini dizenlemesi ve tlzel
kisi ortaklidin isleyisine iliskin hikGmler igermesi
sebebiyle hem ortakliklar hukukuna, hem de Dborglar
hukukuna iliskin karma bir yapi sergilediine isaret
etmekte; bu badlamda joint venture sbdzlesmesini karma
bir sb&zlesme (“contrat mixte”) ve dolayisiyla isimsiz

bir sbézlesme olarak nitelemektedir®’.

1% Moroglu, Oy Soézlesmeleri, s. 41; Dohm, s. 128 - 129

185 Igvigre Borglar Kanunu’nun 530/I maddesi uyarinca, adi
ortaklikta taraflarca birlestirilen seyler, tam c¢evirisi ile
taraflarin ¢aba veya kaynaklaridir: “la société est un contrat par

lequel deux ou plusieurs personnes conviennent d’unir leurs efforts
ou leurs ressources en vue d’atteindre un but commun”. Almanca
metinde ise bu anlamda emek ve vasita terimi karsilidi olarak
"gemeinsame Krdfte oder Mittel” terimlerinin kullanildigi ve Tark
Hukuku bakimindan da meselenin bdyle anlasilmasi gerektidi
konusunda bkz. Yongalik Aynur, Adi $irkette Sermaye Payi, Ankara
1991, s. 5

156 Barlas, s. 204

157 Hatta yazar, uydu sdézlesmelerin, joint venture sdzlesmesi ile

bir Dbitin olusturdufunu ve giderek sinallagmatik bir ilisgki
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Gercgekten, uygulamada paysahipleri sbzlesmelerinin
¢ogunlukla adi ortaklik temelinde ytkseldikleri
gbrtilmektedir. Paysahipleri, bu sdbzlesmeler tahtinda,
ortakliin yOnetimini ele geg¢irmeyi veya ydnetim
lizerinde belirleyici etki uygulama, isletme politikasina
belirleme, gli¢ dengelerini saglama, paysahiplerinin
durumunu ortaklik igerisinde gliglendirme, ihtilaflarin
¢o6zUmi, ortaklidin vyabancilasmasini engelleme gibi
amacglara beraberce ulasmay1i arzulamakta; bunlar da adi
ortakligin amacini teskil etmektedir'™®. Ancak c¢ok
tarafli yahut ortak amaca ydnelen iki tarafli sdzlesme
iliskilerinin disinda, paysahipleri sbzlesmeleri,
taraflardan herbirinin ediminin dider tarafin ediminin
karsiligini teskil ettigi; bdylece edimler arasinda bir
dedis tokus iliskisinin bulundudu hallerde,
sinallagmatik sdzlesme'® niteliginde de bulunabilir.
Bunun ic¢in, paysahiplidi haklarinin karsilikla olarak
kullanilmasi yahut bir menfaat karsilidinda bu haklarin
kullanilmasinin taahhiid edilmesi kararlastirilmalidir®®®.
Karsiliklz 6nalim haklari taninmasi; taraflarin
birbirlerine kargi yOnetimde temsil edilmelerini sagdlama
taahhlidinde bulunmalari bu tilirden edimlere &rnek olarak
verilebilir. Ayni sekilde, edimlerin birbirinin
karsiligini olusturmadidi, edimlerden birinin diger
edimin gerceklestirilmesi vyahut gergeklestirilmesini
sadlayacak masraflarin vyapilmasi igin ongdrtilmesi

halinde iki tarafli, eksik iki tarafa borg vylkleyen

kurdufunu ileri sGrmiistixr. Bu noktadan hareketle, Jjoint venture
sbzlesmesini karmasik sbzlesme (contrat complexe) olarak
nitelemistir: Reymond, Joint Venture, s. 390; Reymond, Ré&flexions,
s. 482

158 okutan, s. 58
159 mekinay/Akman/Burcuoglu/aAltop, s. 53
160 okutan, s. 58
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sézlesme’™ niteligi de sdz konusu olabilecedi gibi;
taraflardan vyalnizca birinin edim yUkimlGl4ginin sbz
konusu olmasi halinde tek tarafa borg vylkleyen bir
sO6zlesme de glndeme gelebilir. Yukarida saydidimiz &rnek
edimler bu tlrde sbzlesmeler bakimindan da s6z konusu

olabilir.

Sonug¢ olarak, uygulamada sik rastlanmasi bakimindan
terminolojik olarak da teshis edilebilen paysahipleri
sb6zlesmelerinin hukuki nitelidine iligkin vyukaridaki
gdrisler ileri sturtilmektedir. Ancak, evvelce de
belirttigdimiz {zere, igcerik bakimindan son derece
degisken olan bu sdzlesmelerin hukuki nitelidinin
tesbitinde her somut olay bakimindan ayri deJerlendirme
yapmak kacinilmazdir. Bu sebeple, her somut olayda,
eldeki sézlesmenin esasli unsur tegkil eden edim
yukimltltikleri dikkate alinmali ve sdzlesmenin hukuki
nitelidi tesbit edilmelidir. Paysahipleri sbzlesmelerine

uygulanacak hiiktimlerin belirlenmesi bakimindan bu

faaliyet zorunludur. Zira, paysahiplerinin
kararlastirmadiklara hususlarda Kanun’un yedek
hikimlerinin uygulama alani bulmasa sbz konusu

olmaktadir. Bu sebeple, sayet akit tipi dodrudan kanuni
bir tipe giriyorsa, bu tipe iliskin hiikiimler doJrudan
uygulama alani bulacaktir. Sayet bir karisik muhtevali
(karma) yahut sui generis sbzlesme ile karsi karsiya
bulunuluyorsa, o takdirde hakimin MK m. 1 geredince
bosluk doldurma (hukuk yaratma) fonksiyonunu ifa etmesi

kacinilmaz olacaktir'®?,

161 Tekinay/Akman/Burcuoglu/altop, s. 54

%2 ‘garisik muhtevali ve sui generis s6zlesmelere ugulanacak

hikimler i¢in bkz. Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit, s. 121 - 143;
Tandogan, C. I/1, s. 32 - 33; Morodlu, Oy SdOzlesmeleri, s. 40
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IIT. Paysahipleri Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu

A. Genel Sozlesme Serbestisi Yoniinden

Paysahipleri s6zlesmeleri, Tirk Ticaret Kanunu'’'nda
dizenlenmeyen, ortaklik dlzeni disinda bir “sbzlesme”
teskil etmektedir. Bu bakimdan, sb6z konusu sdzlesmeler
ortakliklar hukuku degil, Borglar Hukuku alanina
aittir™®®. O halde, bu so6zlesmeler kacinilmaz olarak
Borglar Hukuku alanindaki sdbzlesme serbestisi ilkesi

kapsaminda dederlendirilmelidir.

S6zlesme serbestisi genis bir kavrami ifade etmektedir.
Bu kavram taraflarin bir sbzlesmeyil yapip yapmamalarini,
sbzlesmenin igerigini serbestge Dbelirleyebilmelerini,
sb6zlesmenin diJer taraf ya da taraflarini diledikleri
sekilde segebilmelerini, sdzlesmenin tipini istedikleri
gibi tayin edebilmelerini, sbzlesmeyil ortadan
kaldirabilmelerini veya igerigini dedistirebilmelerini
kapsar'®. Borglar Kanunu m. 19/I ile getirilen bu
serbesti, ayni maddenin ikinci fikrasa uyarinca
sinirlandirilmistir. Buna gdbre, bir sdbdzlesme, emredici
hiktGmlere, ahlaka, kisilik haklarina wve kamu dlizenine
aykiri olmamak kaydiyla gegerli olur. Bu sekilde hukuka
aykiri sbzlesmenin butlanla sakat oldudu hususu ise BK
m. 20/I’de hikim altina alinmistir. Yine BK m. 20'ye

gbre ahlaka aykiri ve imkansiz sbzlesmeler de batal

addedilecektir.

Paysahipleri s6zlesmelerinin ortaklagin kurumsal
organizasyonu'®® ve diizeni disinda ve yukarida belirtilen
163 pohm, s. 15; Teoman, Matalaa 1/5, s. 63; Tekinalp

[Poroy/Gamodlu]l , N.1021
164 mekinay /Akman/Burcuodlu/Altop, s.362
165 patry, N. 402
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sbzlesgme serbestisi dahilinde gegerli olarak
aktedilebilecedine iliskin hig¢bir tereddiit
bulunmamaktadir'®®. Paysahipleri sdzlesmelerini

kendilidinden geg¢ersiz saymak ve vyasaklamak yénlndeki
gorlislerin anonim ortakliklar hukukunda hi¢bir temeli
yoktur'®’. Yine de igerik yonfinden Borglar Kanunu m. 19
ve 20'nin ¢izdidi sinirlar dahilinde dederlendirmeye

tabi tutulmalidar.

Bor¢lar Kanunu m. 19/II'de sdzlesmenin igeridine iliskin
ilk gsinirlandirma kanuna aykirilik olarak ifade
edilmistir. Buradaki kanuna ayklrlllk kanunun taraflarca
deistirilemeyen kurallarina vyapilan bir gdndermedir.
Gercgekten sbzlesmenin ig¢erigini dlzenleme serbestisine

getirilen sinir, kanunun emredici htikimleri ile ortaya

konmaktadir. Emredici  htklmler, taraflarca bertaraf
edilemeyen ve aksi kararlagtirilamayan mutlak
nitelikteki hukuk kurallaridir®®. Bunun disindaki

~kurallar, bir baska anlatimla yedek hukuk kurallara
olarak adlandirilan normlar, taraflar arasindaki
sbzlesmenin gegersizlidi  sonucunu dodurmazlar. Bir
hikmin emredici olup olmadidi, kaleme alinis seklinden
tespit edilebilecedi gibi korudugu menfaatten ve
gayesinden de anlasilabilir'®®. Buna gdre, hilkmiin
lafziyla beraber ruhu da dikkate alinmali; neticede
taraflarca bertaraf edilmelerinin miimkin olup
olamayacadi ve dolayisiyla kurulan sdézlesmenin gegerli

olup olmadidi belirlenmelidir®’.

*¢ pohm, s.55; ATF 88 II 172 (asa. dn. 345)
167 Forstmoser, s. 376

168 oguzman/Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar,Temel Kavramlar),
istanbul 2002, s. 57; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s.370; Schwarz
Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri (gev. Biilent Davran), istanbul
1948, s. 332

1% oguzman/Barlas, s. 58

170 ipek, s. 53
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Emredici htkimler, bir seyin vyapilmasini vya da bir
davranista bulunulmasini ag¢ikc¢a emredebilecedi gibi, o
seyin yapilmamasini ya da o davranista bulunulmamasini
emredebilir. S&z konusu birinci tfir emredici hikme bir
6rnek TTK'’nun 330. maddesidir. Bu madde uyarinca ydnetim
kurulu kararlarinin gegerliligi vyazilip imza edilmis
olmasina badlidir. Go6rtldtigdt f{lzere, yobnetim kurulu
lyelerine karar tutanadinin imzalanmasini agik¢a emreden
bir hukuk kurali sbéz konusudur. Ayni maddenin 1.
fikrasinin 3. clmlesi ise, y&netim kurulu Uyelerinin
birbirlerini temsilen, ydnetim kurulu toplantilarinda oy
kullanmalarini yasaklamaktadar. Burada, yukarida
belirtilen ikinci tlr emredici hlkimle karsi karsiya
bulunmaktayiz. Bu tlir emredici hitklmler, vyasaklayici
nitelikte hiikimler olarak da adlandirilmaktadir'’™. Bu
hiiktimlerde belirli bir konu ve icerikteki hukuki
islemlerin de dogrudan vyasaklandidini gdrmekteyiz. Bu
tlirden yasaklayici hitklmlere bir &rnek, TTK’'nun 404.
maddesi ile ayin karsilaga paylarain devrinin
yasaklanmasidir. Dikkat edilirse, bu madde hikmi, ayin
karsiligdi olan paylarin sirketin tescilinden itibaren
iki yi1l gegmedikge devredilemeyecedini, devrin hikimslz

oldugunu belirtmektedir'’?.

171 Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 373, Tungoma§ Kenan, Tiirk
Borglar Hukuku Genel Hikimler, C. I, Istanbul 1969, s.173; ipek, s.
54

172 poktrinde ileri sfirilen ve bizim de katildigaimiz fikre gbre, TTK
m. 404 ile payin devrine iligkin olarak yapilan ne bor¢landirici
islem mne de tasarruf islemi gegersizlik mleyyidesi ile karsi
kargsaiyadir: Tekinalp [Poroy/Gamodlu], N. 773. Burada, devrin
taraflar arasinda gegerli olmasi, ancak, sirkete karsi ileri
stirilememesi hali s6z konusudur ki buna *“nisbi etkisizlik”
denmektedir (kavram i¢in bkz. O§uzman/Barlas, s. 147). Bu noktadan
hareketle, her vyasaklayici hikmin sbézlesmenin gegersizlifine
sebebiyet vermeyecedinin; normun etkisinin her somut olayda
menfaatler dengesine uygun olarak tesbit edilmesinin gerektiginin
alti ¢izilmelidir.
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TTK'nda yer alan emredici hikimler esas itibariyle
paysahiplerinin, minferiden yénetim kurulu fiyelerinin ve
ortaklik  organlarinin belirli bir yoénde hareket
etmelerini yahut etmemelerini emretmektedir. Bunun gibi,
kimi emredici hiklmler de vyukarida da belirttigimiz

tizerel”s

esas sdzlesmenin belirli bir igerikte ve sekilde
diizenlenmesini emrettidi gibi; kimileri de Dbelirli
konularin ne esas s6zlesmede dizenlenebilecedini ne de
ortaklik organlarinin bu konularda karar alabilecegini
belirtmektedir. TTK’'ndaki emredici hiklimlerin niteligi
&gretide tartisilmistir. MOROGLU, TTK' nun 381.
maddesinde diizenlenen kanuna aykirilik sebebi ile iptal
miessesesi ve emredici hikme aykirilik nedeni ile butlan
yaptiriminin genel kurul kararlari bakimindan uygulanma
seklini incelemis; sonu¢ta emredici hiiklimler arasinda,
mutlak ve mnispi emredici hikimler ayrimina gidilmesi
gerektigini savunmustur'’*. Yazara gdre, mutlak emredici
htkimler, nitelik itibariyle doJrudan kamunun menfaatine
iliskin olarak belirli bir davranisi ilgililerin
iradelerini dikkate almaksizin emrederler. Buna karsilik
nisbi emredici hiikiimler, kamunun dedil, bireylerin &zel
menfaatlerinin korunmasini amag¢layan kurallardir. Ilk
tlirden emredici  hiklimler anonim ortakligin temel
niteliklerine ve bu arada anonim ortaklia hakim
ilkelere iliskin Dbulunan, ortaklik alacaklilari ile
gelecekteki paysahiplerini korumaya yénelik emredici
htikimlerdir. Nisbi emredici hikimler ise mevcut

paysahiplerinin menfaatlerini korurlar.

Kanaatimizce, terminolojik se¢im bir kenara birakilirsa,
MOROGLU’nun kamunun menfaatini vya da giderek kamu

diizenini korumayi amag¢layan emredici hliklimlerin, mutlak

' Anasdzlesmenin zorunlu igeridi ile ilgili olarak bkz. yuk. s. 32

17 Moroglu Erdodan, Tiirk Ticaret Kanununa G&re Anonim Ortaklikta

e s e

Genel Kurul Kararlarinain Hikimsdzlddgd, Istanbul 2001, s.51-60
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emredici; paysahipligi haklarini koruyan hiiklimlerin esas
itibariyle nisbi emredici olarak addedilmeleri gdriisfine
katiliyoruz. Burada irdelenmesi gereken nokta, vyazarin
genel kurul kararlarinin gegerliligine iliskin olarak
olusturdudu bu sistemin, ortaklik dizeni disinda vyer
alan paysahipleri soézlesmelerinin gegerliligi konusunda
da yol goésterici olup olmadigidir. Bdyle bir sorunsali
ele almamizin nedeni, ortakliklar hukukuna iliskin
olarak getirilmis Dblitin hiklimlerin, Borg¢lar Hukuku
alaninda hikim ve sonug¢larini doJuran bir sdzlesmenin
gegerliligine etki ettidinin distnllmesinin menfaatler
dengesine uymayan bir sonuca varmakla esdeJer oldugdu
gbriustinti tasimamizdir. Zira bu hikimler etki alan:

itibariyle hem ortaklidin diizen'”®

ve isleyisine, hem de
tlizel kisiligin tUGyelerine wve f{iclincli kisilere temas
etmektedir. Dolayisiyla, TTK’nda vyer alan emredici
hiktimler arasinda bir ayrima gidilmeli ve
paysahiplerinin dU¢lincli kisi olarak Borg¢lar Hukuku
alaninda yaptaiklari sézlesmelerin iceridine iliskin

serbestinin siniri ortaya  konmalidir. Buna  gore,

dogrudan bir islem yahut tasarrufu yasaklayan hikiimler

ile kamu diizeninden addedilen ve azinliklara,
alacaklilari, paysahibinin vazgeg¢ilmez haklarini ve
malvarliginin korunmasini hedef tutan hikimlerin

paysahipleri soézlesmelerinin gegersizlidine sebebiyet
verebilecedi kanaatindeyiz. Buna karsin, anas®zlesmenin
igcerigine -iliskin emredici hiktimler, paysahipleri
sbzlesmelerine etki etmez; =zira kanunun bu hiikkliimleri
anasbzlesmeyi dizenlemekte wve paysahipleri sézlesméleri

normun etki alaninin disinda kalmaktadir'’. Yine de her

*7”®  Diizene iligkin hiiklimlere aykirilik - &rnedin genel kurul
toplantisinin hesap ddéneminin bitiminden itibaren ¢ ay icinde
yapilmasina iliskin TTK m. 364/I - gegersizlik sonucunu dofurmaz:

Moroglu, HUkUmsfizltk, s. 81

176 ayni yénde Okutan, s. 112
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somut olayda, konu ile ilgili kanun hikminin dizenledigi
menfaatler durumu ile gayesi, sdbzlesmenin igerik ve
gayesi 1ile birlikte nazara alinmali ve deJerlendirme

buna gbére yapilmaldir.

Ahlaka aykirilik da paysahipleri s6zlesmeleri
bakimindan, genel sbzlesme serbestisi siniri dahilinde
karsimiza ¢ikmaktadir. BK m. 20/I hikmine gbre ahlaka
aykiri sédzlesmeler batildir. Bir sbzlesme, insanlarin
dogruluk wve insaf duygularini rencide eden taahhltler
igeriyorsa ahlaka aykiri olduklari kabul edilir'”’. Bu
baglamda, Kanun'un ahlaka aykirilidin gercgeklesmesi icgin
igerigin ahlaka aykiri olmasini aradidi dastnllebilir.
Oy satimi, bu konuda verilen en vyaygin O&rnektir'’®,
Ancak, igerikten ahlaka aykirilidin tesbit edilemedigi
hallerde, s&zlesmenin ahlaka aykiri bir amaca ybnelmesi
sbéz konusu ise butlan yine wvardir. Bu baglamda, azinlik
yahut minferit paysahiplerini ezmek wve onlara =zarar
verme kastiyla sbzlesme vyapildiginda, amag¢ igeride
yansisin veya yansimasin, gecgersizlik kaginilmaz
olacaktir. Bunun vyaninda, ahlaka aykirilik kavrami
gitgide genisletilmeye baslanmistir. Kisinin kisisel
veya ekonomik &zglirli§lini kisitlayan; onun bu ydnlerden
varligini tehlikeye dusliren sbzlesmeler de keza ahlaka
aykiri kabul edilmektedir®’®. Ayrica, Isvigre Hukuku’nda,
taahhtidin slresi de ahlaka aykirilik ydéniinden incelemeye

tabi tutulmaktadir®®®.

177 Pekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 398
178 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 37

17 rpekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 401

180 Federal Mahkeme bir kararinda alti yil icin aktedilen blokaj

sbzlesmesi ile kombine edilmis bir oy s6ézlesmesinin, MK m. 23 (IBK
m. 27) anlaminda taraflarin ekonomik varligini ahlaka aykiri olarak
kisitlamadiini kabul etmistir: ATF 88 II 172 (asa dn. 345); Dohm,
s. 93; Patry, FJS, N. 402; Forstmoser, s. 369;
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Kamu dizeni ise toplumun O&nemli ve dogrudan dodruya
menfaatlerini koruyan hukuk kurallarini ifade eder*® . Bu
bakimdan kamu dizenine iliskin olan emredici hiiktimlere
aykirilik ile kamu dlzenine aykirilik o&rtlstir. Bu
noktada, azliga taninan haklarin yahut munferit
paysahibinin wvazgeg¢ilmez haklarinin, anonim ortaklidin
sosyal fonksiyonu itibariyle kamu diizenine iliskin
oldugunu vyukarida da belirttigimiz d{Gzere wvurgulamak
gerekir. Bdylece, bunlara aykirilik hem kanuna hem de

kamu diizenine aykirilik teskil edecektir?®?.

Sd6zlesmenin gegersizlidini doJuran bir difer unsur da BK
m. 20’de hikim altina alinan imkansizlik halidir. Séz
konusu imkansizlik sdbzlesmenin konusuna iligskin olup,
konuyu olusturan edimin ifasinin dogal, £iili wveya
hukuki nedenlerle gergeklesemez nitelikte olmasini ifade
etmektedir™®, BK m. 20 anlaminda sd&zlesmenin butlanina
sebebiyet veren imkansizlik hali, sbzlesmenin
yapilmasindan O&nce ortaya ¢ikmis ve objektif nitelikte
olmalidir. Bununla birlikte, imkansizlik fiili ve hukuki
olabilir®®*. Bu baglamda, kanunun belirli bir edimi
yvasaklamasi yahut taahhiit edilen bir sonucun doJmasina
cevaz vermemesi hallerinde hukuki imkansizlik
dogmaktadir'®®. Buna gdre, bir edimin yerine getirilmesi
bir hukuk kurali ile yasaklanmigssa yahut bor¢lu, bdyle
bir kuralin uygulanmasi ile ifa iktidarini kaybetmisse

hukuki imkansizlik sdz konusu olur'®c.

181 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 402
182 okutan, s. 93

183 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 403
% pural Mustafa, Borglunun Sorumlu Olmadi§i Sonraki Imkansizlik
(BK 117), istanbul 1976, s. 9

% pural, Imkansizlik, s. 11

186 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 906
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O§retide, vyasaklayici nitelikte hiiklimler ile ahlaka
aykiri hiktimlerin hig¢bir surette imkansizlik
doJurmayacadi; zira konusu bir kanuni yasak ile ¢elisen
sbzlesmenin, bizatihi bu hikmii ihlal eder nitelikte
oldudu ve buna bagli olarak bu duruma imkansizlik degdil,
hukuka aykirilik pencerinden bakilmasi; bu ‘sézle$me
bakimindan, yalnizca hukuka aykiriliga baglanan
yaptirimin uygulanmasi gerektidi ileri strtilmistur'®’.
Buna karsin, Devlet’in sbz konusu vyasaklayici hukuk
normunun ihlalini engellemek igin f£iili tedbirleri almis

olmasi halinde imkansizliktan bahsedilebilecektir'®®.

Hukuka aykirilik vya da imkansizlik sebebi ile
isletilecek butlan yaptirimi arasindaki yarisma
(concursus  causarum duarum), Tirk  Ticaret Kanunu
bakimindan MOROGLU tarafindan ele alinmistir. Yazar’a
gdére™®®, genel kurul kararlarinin cesitli  kanuni
yvasaklara aykiri hususlari konu edinmesi ve bu
kararlarin uygulanmasi halinde yoneticilerin
sorumlulugunun dodacak olmasi ihtimalinde, kararlarin
butlaninin emredici hiltkme aykirilik m1 vyoksa butlan
sebebi ile mi s&z konusu olacadi hususu tartisilmalidair.
Yazar sonug¢ olarak, kanuni yasaklara aykiri kararlarin
mutlak emredici hikme aykirilik yahut adaba wve ahlaka
aykirilik sebebi 1ile Dbatil sayilmasinin gerektigini
ifade etmektedir. Acaba, MOROGLU’nun  genel kurul
kararlari hakkinda vardidi bu vyargiya, paysahipleri
sbzlesmeleri bakimindan da varmak mumkin madir?
Kanimizca, paysahipleri s&zlesmesindeki hikim igerigi
itibariyle, vyukarida belirttidimiz Uzere, paysahibinin

dahi vazgegemeyecedi tlUrden kamu dlizenine iligkin bir

%7 pural, Imkansizlik, s. 14 - 15
188 pural, Imkansizlik, s. 15
8% Moroglu, HUklmstzllk, s. 128 - 129
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emredici hilikme aykirilik tasiyorsa, o takdirde, kanuna
aykirilik sebebi ile butlan yaptirimi kabul edilmelidir.
Buna karsin, aykiri hikmin yaninda, bir de bu hiikmin
esas sOzlesmeye nakledilmesi taahht edilmis ise, bu
noktada kamunun miidahalesi de mevcut bulundudundan
hukuki imkansizlik sebebinin de kabul edilebilecegi

gdrltstndeyiz.

B. Kanuna Karsgi Hile Sorunu

Hukuka aykiriligdin &ézel bir gsekli olan kanuna karsi hile
yahut emredici hitkm dolanilmasi kavramlari da bir
sbzlesmenin ve elbette paysahipleri sdzlesmelerinin
butlanina sebebiyet vermektedir. Bir islemin kanunun
emredici (olumlu yahut vyasaklayici) bir hiikmliine tabi
olmasi1 ve bu sebeple o isglemle amag¢lanan sonucun
yasaklanmis olmaszi; buna karsilik, taraflarin,
yasaklanan sonuca varmaya elverisli wve hukuka uygun
baska bir vyoldan o sonuca ulasmalari halinde kanuna
karsi hileden bahsedilir'®®. @Gértildugli {izere, taraflar
kanuna karsi hileye Dbasvurmazlar ise ama¢ladiklara
sonuca yénelen hukuki igslemin batil olmasi
kaginilmazdir. Hal bdyle iken kanuna karsi hilenin
yaptiraimi “genellikle” gegersizliktir. Tartismali olan
bu konuda getirilen ¢b6zlmlerden birisi, *“bdyle bir
islemin mleyyidesi, kanunun dodrudan doJruya vyasak
ettigi isleme iliskin mleyyidenin aynidir” formllt ile
ifade edilmektedir'®’. Meseleye iliskin bir diger ¢&zim
ise, kanuna karsi hilenin her haltkarda kanuna aykira

sayi1lmasi ve bdylece butlan sonucunu doJurmasidir’®?.

190 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 421 - 422
191 Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 424
%2 oguzman/6z, s. 72



68

Aykirilidin TTK'nun bir emredici hikmlne karsi sobz

konusu olmasi, ancak buradaki vyaptirimin ortakliklar

hukukuna 6zgl bulunmasi halinde, borg¢lar hukuku
alanindaki iliskiye TTK’ndaki yaptirim
uygulanamayacadindan, oydan yoksunluk halinin kanun

dolanilarak asilmasi halinde oldudu gibi, sbzlesmenin

batil addedilmesi gerekir'®3.

Mesele ©paysahipleri sbzlesmesi bakimindan bir kag¢
noktada o&nem arzetmektedir. Oy sbzlesmeleri ile oydan
yoksunluk hallerinin asilmasi hali bunlardan birisidir.
Esas sbzlesmede pay devrini sirketin muvafakatine tabi
kilarak kisitlayan yahut tamamen yasaklayan baglam
hiktmlerinin, pay sahipleri sdzlesmeleri ile dolanilmasi
ise bu noktada tartisilmayi hak etmektedir. Ancak biz bu
tartismalara, asagdida paysahipleri sb6zlesmelerinin

igeridini incelerken yeri geldikge de§inecegiz.

C. Dizen Normlari Yoniinden

Kanunlarda dlzenlenen kimi hiikimler emredici nitelige
sahip olduklari halde, bunlara aykiri sekilde diizenlenen
sdzlesmeler her zaman batil sayilmaz. Hukuki islemin,

kanunun dlzen normu olarak adlandirilan bu tlrden

hiktmleri, gercgeklestirilmesi emredilen £iili
gergeklestirmeyen yahut konulan yasaga uymayan
taraflarin, genelde bir cezal yaptirim olarak
karsilasilmakla birlikte, gecersizlik disinda,

sorumlulua yol ag¢mak tlrlnden bir vyaptirima udramasi

sonucunu dodurur. Bu tlrde hikimlere wuyulmasini esas

193 okutan, s.85
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itibariyle islemin vyapilmasina katilan yahut bunu

denetleyen idari kurulus saglar'®.

Denetlenmesi gerekli hukuki kurumlara iliskin kurallara
ifade eden dlzen normlari, kamu kudretini kullanan idari
otoritelerin iliskilere midahil oldudu sermaye
piyasalarinda dlzenin sadlanmasi bakimindan bliylik &nem
arz etmektedir. Bu bakimdan Sermaye Piyasasi Kanunu’nda
ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Teblid’lerde yer
alan hikimlerin nitelidinin saptanmasi; anilan mevzuatin
paysahipleri sézlesmelerinin gegerlilidi bakimindan etki
dogurup doJurmadidi hususunun tesbiti bakimindan keza

Oonemlidir.

BK m. 19 tarafindan sdézlesme serbestisinin ilk sinirz
olarak kanuna (emredici hitikme) aykirilik olarak
belirlenmistir. Bu da demektir ki emredici dizenleme
teskil eden “kanun” htkiimleri, koruduklari menfaat de
dikkate alinarak hukuki islemin gegerliligine etki
edecektir. Bu noktada, Sermaye Piyasasi Kanunu’'nda yer
alan hitkimlerin hangilerinin diizen normu, hangilerinin
emredici hikim nitelidinde bulunduu her somut olayda
ayrica degerlendirilerek, paysahipleri sbzlesmelerinin
gegerliligi bakimindan etki doJurup dodurmadiklari

tesbit edilmelidir.

Kanimizca, burada asal sorun Teblid’ler konusunda
¢ikmaktadir. Acaba, Sermaye Piyasasi Kurulu bakimindan
gikartilan Tebli§’'ler taraflarin sdzlesme serbestisine
etki etmekte midir? Bu konuda meseleye 1sik tutabilecek
6rnek, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Seri No: IV/8 sayili
“Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklar Genel Kurullarinda

Vekdleten Oy Kullanilmasina Ve GCadri Yoluyla Vekilet

%% oguzman/Barlas, s. 142
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Veya Hisse Senedi Toplanmasina Iligkin Esaslar
Tebligi”dir. Bu Teblig’in 11 (B) maddesi “Ortaklik genel
kurullarinda TTK'na gbre, vekdlet iligskisi olmaksizin oy
hakkinin bizzat pay sahibi tarafindan belirli bir ydnde
kullanilmasi amaciyla, pay sahipleri yada pay sahipleri
ile dg¢linct kisiler arasinda yapilan oy sézlesmeleri bu
Tebli§ hitkimlerine tabi dedildir. Ancak, oy sbézlesmesi
yapilmasi i¢in ¢adri yoluna basvurulmasi halinde,
¢agrida bulunarak vek8let toplanmasina iliskin esaslara
kiyasen uyulur” hikminli tasimaktadir. Ayni Tebli§’in 11
(A) maddesinde ise, yukaridaki maddenin vyollamasina

uygun olarak, ¢adrida bulunmak suretiyle vyapilan oy

sbzlesmelerinin iceridine iliskin bir hitkme
rastlanmaktadir. Soéyle ki “Pay sahiplerine ¢adrida

bulunarak genel kurullarda oy hakkini kullanmak ig¢in
vekdlet istenmesinde oy hakki sahiplerine, vek&let
vermelerini temin ig¢in herhangi bir menfaat é&nerilemez
ve sadlanamaz” denilerek, menfaat karsiligdi vyapilan oy
s6zlesmelerini yasaklamak yoluna gitmektedir. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru, bu hikme aykiri olarak

aktedilen oy sdzlesmelerinin gegersiz olup olmadidadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sdzlesme serbestisi BK m.
19 geredince, hukuk normlarindan yalnizca kanun ile; bu
baglamda sadece, taraflarca etkisiz Dbirakilamayacak
emredici kanun  hiikimleri ile sinirlanabilir'®®*. Bu
bakimdan, ilk bakista, Tebli§’in serbestiye sinirlama
getirmedigi sdbylenebilecektir. Ancak buna karsi, sbz
konusu Tebli§’in, Sermaye Piyasasi Kurulu’nun c¢ikardiga
diger tebligler gibi Sermaye Piyasasi Kanunu’na
dayandigdi; anilan Kanun‘un bir c¢erceve kanun olmasa
hasebiyle her somut ve ayrintili noktada  hikiim

sevketmedidi ve sevkedemeyecedi; Teblid’lerin bu noktada

195 rekinay/Akman/Burcuo§lu/Altop, s. 370
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gergeve kanunu tamamlayan normlar oldugu; oy
sbzlesmelerinde karsi tarafa menfaat sadlanamayacadinin
hiktiim altina alinmasi 1le bu tlrden bir sdzlesme
igeriginin hukuka aykiri sayildigi ve bu bakis acisindan
ilgili Tebli§ hikminin oy sbzlesmesini gegersiz kilacadi

ileri slrfilebilir®®®.

Kanimizca, gegersizlide dayanak vyapilabilecedini ifade
ettigimiz dederlendirme savunulamaz ve Tebli§’in oy
sbzlesmesini gegersiz kilmasi kabul edilemez. Teblig,
menfaat karsiligdi oy sdézlesmesini yasaklamaktadir.
Ancak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak
Rekabet Kurulu’nca g¢ikarilan ve asadida da dedindigdimiz
lizere, igslemlerin gegersizligine sebebiyet veren
tebliglerin aksine, Sermaye Piyasasi Kanunu’nda oy
s6zlesmeleri ve menfaat sadlanmasi hakkinda hic¢bir hikim
bulunmamakta; Teblig agikca Kanun’un cercgevesini
¢izmedigi bir alani dfizenlemek yoluna gitmektedir. Bu
bakimdan, hukuk teknidi anlaminda kabul edilemeyecek
surette ve BK m. 19'a agikga aykiri olarak, Teblig’in
menfaat karsiligi oy sdzlesmelerini gegersiz kildiga
iddia edilemeyecektir. Iste bu noktadan hareketle, sz
konusu hikmin dizen normu oldudunun; buna aykirilidin
Sermaye Piyasasi Kanunu’nda diizenlenen idari

yaptirimlara tabi bulundudunun kabulli gerekmektedir.

D. Glncel Soézlesme Serbestisgi Siniri Olarak Rekabet

Hukuku Yoéniunden

Ekonomik ve ticari iliskiler gelistikce, hukuk diizeni
tarafindan gbzetilmesi gereken menfaatler de

gesitlenmistir. Kanunkoyucu, hukukun adalete ulasma

136 By gbrfiste Okutan, s. 147
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islevinin dodal bir sonucu olarak, bu hususta yetersiz
kalan genel dlizenlemeler haricinde, wuzlastirilmalari
gereken belirli menfaatler ig¢in, 6zel dlizenlemeler
getirmek yoluna gitmigtir. Korunmasi hedef tutulan yeni
menfaatler bakimindan ihdas edilen emredici hiiklimler,
s6zlesme serbestisine farkli boyutlar katmaktadir. Yine
de Borg¢lar Kanunu’'ndaki genel sinirlamanin, bu glincel
sinirlamalar karsisinda islevsiz oldufuna inanmak miimkiin
degildir. Zira, bu yeni diizenlemelerin de BK m. 19 ve
20’de yer alan kanuna aykirilik ile butlan - gecersizlik
kavramlarina dayandidi gorltlmektedir. Bu nedenle, konu
BK m. 19 anlaminda kanuna - aykirilik baslidi altinda
incelenebilecedi gibi, sgimdi yaptidimiz f{izere ayra

olarak da irdelenebilir®®’.

Yukarida belirtilen toplumsal ve Giimritk Birligi'®® gibi
ekonomik saiklerden baska, Anayasa’nin 167. maddesinde
hiklm altina alinan ve Devlet’e yliklenen tekellesme ve
kartellesmenin engellenmesi &devi de kanunkoyucuyu,
basli basina yeni bir kamusal menfaat olgusu halini alan
rekabetgi diizenin vyaratilmasi ve korunmasina ydnelik
kanuni dizenlemeyi vyapmaya itmistir. Bu dizenleme 13
Aralik 1994 tarih . ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'®® ile getirilmistir.

Yukarida, genel anlamda sbzlesme serbestisinin genis bir
alani kapsadidini belirtmistik. RKHK bu serbestiye iki

ybnden sinirlama getirmektedir:

197 ipek, s. 85 vd.

198 @imrtk Birligi’nin rekabetin diizenlenmesine iliskin normlarin

hayata gegirilmesindeki roli ve bu husustaki hukuki metinler icin
bkz. Erdem, s. 9 - 11

199 R@, 13.12.1994, S. 22140
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Oncelikle, RKHK m. 4 hikmii, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme veya bu etkiyi doJuran yahut doJurabilecek
nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbilis birliklerinin bu tilr karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir” seklindedir. Burada
anlasma ile kastedilen, hem Bor¢lar Hukuku anlaminda
taraflarin karsilikli ve  |birbirlerine wuygun irade
beyanlari ile olusan sbzlesmeler, hem de hukuken
baglayiciligi bulunmayan centilmenlik anlasmalari vyahut
kahvalti kartelleri gibi her tfirlti uzlasmadir?®®. 8éz
konusu madde hikmii, anilan genel yasaklamanin akabinde,
brnekseme ydéntemi ile rekabet dizenine zararli bir takim
anlasmalari saymistir. Bu badlamda, Medeni Hukuk ve
Borglar Hukuku anlaminda iki tarafli hukuki islem olan
sbzlesmelerin igerik yoénlnden gegerliligi RKHK m. 4
tarafindan sinirlamaya tabi tutulmustur. Hikme aykirai
olarak, vyasaklanan konularda vyapilan borglar hukuku
s6zlesmeleri hukuka aykiri karakterleri nedeni ile . batil
olacaktir. Bu hukuki sonug, adeta tekrar niteli§inde?!,
RKHK'un 56. maddesinin ilk climlesinde, "“Bu Kanunun 4
uncli maddesine aykiri olan her ¢tilrlli anlasma [...]
gegersizdir” seklinde ifade edilmistir. G&r{ildigl fizere,
RKHK, ozel kanun olarak, taraflarin sdzlesmenin
igerigini belirleme serbestisine agikga sinir
getirmekte, rekabeti sinirlama amacini tasiyan yahut bu

sonucu doJuran sdzlesmeleri butlanla malul kilmaktadir.

Sbézlesme serbestisine getirilen ikinci sinir, RKHK m.

7’de dlzenlenen birlesme ve devralmalar hakkinda s6z

200 aAkinci Ates, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara 2001, s. 42
vd.; Poroy/Yasaman, s. 266 vd.; Badur Emel, Tirk Rekabet Hukuku’nda
Rekabeti Sanarlayici Anlagmalar (Uyumlu Eylemler ve Kararlar),
Ankara 2001, s. 58 vd.

21 Ayni gdrliste Aslan Yilmaz, Rekabet Hukuku, Istanbul 2001, s.
143; Badur, s. 160
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konusu olmaktadir. RKHK m. 7 sb6z konusu siniri sSu
sekilde koymustur: “Bir ya da birden fazla tesebbisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
glclendirmeye yénelik olarak, Ulkenin bltilni yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin O6nemli &l¢lide azaltilmasi sonucunu doduracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebblislin ya da
kisinin diJer bir tesebblsin mal varlidini yahut
ortaklik paylarinin tUimind veya bir kismini ya da
kendisine ydénetimde hak sahibi olma yetkisi veren
arag¢lari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak
lizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tidr birlesme ve devralmalarin hukuki gegcerlilik
kazanabilmesi ig¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi

gerektigini Kurul, ¢ikaracadi teblilerle ilan eder.”

Gortldigt tzere, ilgili maddenin birinci fikrasi, hangi
tir birlesme ve devralmalarin yasaklandidina ilisgkin
olarak bir dlizenleme igermektedir. Ancak, birlesme
devralmalarin gegerliligi ile ilgili olarak ayrintili wve
anlasilir hiklimler, Rekabet Kurulu’nun 1997/1 sayili
Tebligi ile getirilmistir. 1997/1 Teblidi, birlesme wve
devralma sayilan islemleri daha ag¢ik sekilde tanimlama
yoluna gitmis; belirli esiklerin (Tebli§ m. 4) asilmaszi
halinde bu islemlerin gergeklestirilebilmesi ig¢in
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigini hikim
altina almaistir. 1997/1 sayili Tebli§ uyarinca birlesme
ve devralma sayilan islemler ise; badimsiz iki veya daha
fazla tesebblslin birlesmesi (a bendi); herhangi bir
tesebblislin ya da kisinin diger bir tesebblistin
malvarlidini yahut ortaklik paylarinin tOmint wveya bir
kismi ya da kendisine ydnetime hak sahibi olma yetkisi
veren arag¢lari devralmasi veya kontrol etmesi (b bendi);

amaglarini gergeklestirmek Uzere isglicl ve malvarligina
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sahip olacak sekilde badimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢ikan ve taraflar arasinda veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya
etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture) (c
bendi), olarak sayilmistir. Bu islemlerden herhangi
birini konu alan islemlerin ve elbette sdzlesmelerin
gegerli olarak kurulmalara igin Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmasi gerekmektedir. Bu sekilde, bir idari otoritenin
kurulusa izin vermesi geredi, sdzlesmelerin kurulus
serbestisine getirilen bir sinirlama olarak karsimiza
Gikmaktadir®®?. Bunun O&tesinde, Rekabet Kurulu 1997/1
sayili Tebli§’in 6. maddesinin 3. fikrasina dayanarak,
taraflarin birlesme veya devralma sayilan islemlerden
birisini gergeklestirmeleri halinde, islemin yapilmasina
kimi ek ytkimltdltklere baglayabilmekte vyahut bazi
tedbirlerin alinmasini talep edebilmekte; ancak bu
kosullara uyulmasi halinde isleme izin vermektedir?®®. Bu
baglamda, Rekabet Kurulu, bir kararinda, sdzlesmeden
belirli hitkimlerin g¢ikarilmasini ve sdé&zlesmenin bu hali
ile kendisine sunulmasini; sbz konusu icerik diizeltmesi
yvapilmadigi takdirde sbézlesmenin gegersiz sayilacadina
karar vermistir®®®. Bu durum gdstermektedir ki RKHK
sisteminde, birlesme ve devralmalar bakimindan kurulus
oldugu kadar igerik serbestisinin de sinirlanmasina
iliskin bir rejim getirilmis; bu hem olumlu, hem de
olumsuz?°® sézlesme serbestisi  sinirinin kavramsal
temelini, vine BK m. 19-20'de ifadesini bulan
gegersizlik - butlan kavramlari olusturmustur. Yasaklama
halinde ise, RKHK m. 11 uyarinca tam anlamiyla bir eski

hale iade, bir baska anlatimla, birlesme veya devralma

202 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 367; Ipek, s. 76 - 77
20 Erdem, s. 150 - 151

0% Rekabet Kurulu’nun 18.09.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili
Benkar/Fiba Bank Karari. RG, 02.02.2002, S. 24659; Erdem, s. 151

205 rekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 364 vd.
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isleminden &nceki durumun yeniden tesisi Rekabet Kurulu
tarafindan istenebilir. Gortldagt Uzere, Kanun,
yasaklama karari ile sézlesmenin gegersiz kilinacadini,
sonug¢larinin da Rekabet Kurulu’nun alacadi tedbirler ile
ve Kurul’un nezareti altinda ortadan kaldirilacadini

hiiktim altina almaktadir?®®.

Yukarida da belirttidimiz Uzere, paysahipleri
gsbzlesmelerinin en belirgin amacza, paysahiplerinin
birbirlerine karszi haklarinin kullanilma tarzini
belirleyen sbzlesme olarak, kontrolin vyodunlasmasi,

7 ve bu

dagitilmasi yahut el dedistirmesinin saglanmasi®®
sekilde ortaklaidin uzlastirilan bu menfaatler uyarinca
idare edilmesidir. Bu sebeple, paysahipleri
sbzlesmeleri, &éncelikle RKHK m. 4’de belirlenen igerik
serbestisi sainiri bakimindan dedil, 1997/1 Tebligi’'nin
2. maddesinin O&ncelikle (b) wve (c) bentleri yodnltnden

varolan serbesti sinirlamasi kapsaminda

deJerlendirilecektir.

1997/1 sayili Tebli§’in 2. maddesinin (b) bendi ile
getirilen yo6netimde hak sahibi olma yetkisi vwveren
araglarin devralinmasi veya kontrolll devralma sayilir ve
Rekabet Kurulu‘nun iznine tabidir. 1997/1 sayila
Teblig’in 2. maddesi kontroll su sekilde
tanimlamaktadir: "“Bu tebli§ bakimindan kontrol ayri ayri
yva' da birlikte fiilen ya da hukuken bir tesebbis
lizerinde belirleyici etki wuygulama olanadi sadlayan
haklar, sdézlesmeler veya baska araglarla ve ©6zellikle

bir tesebblsiin malvarliginin tamami veya bir kismz

206 mrdem, s. 156 - 157. Resmi bir makamin fiili ile tamamlanan

hukuki islemlerde, £fiil tamamlanincaya kadar islem hiGktm ifade
etmez. Resmi makamin fiilinin gergeklesmemesi halinde hiukimstzlik
kesinlesir : OJuzman/Barlas, s. 147

207 parrar/Hannigan, s. 136
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tUzerinde milkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma
hakkiyla veya bir tegebbilisliin organlarinin olusumunda
veya kararlari lzerinde belirleyici etki sadlayan haklar

veya sbOzlesmelerle meydana getirilebilir”.

Bir tesebblislin, diger bir tesebblislin iktisadi
politikalarini kendi menfaatleri dogrultusunda
etkileyebilme durumu, belirleyici etki saglanmasi olarak

adlandirilmaktadir®®®. Bunu sa§layacak araclar f£fiili wve

hukuki olabilir. Bu bakimdan paysahipleri
sbzlesmelerinin bazi hiktmleri, belirleyici etki
sadlayan arag niteliginde olabilir. Bu etkinin

s6zlesmede slirekli olarak sadlanmasi halinde kontrolden
bahsetmek olanagdi 56z konusu olacaktir?®®. Ayrica
kontrol, dogrudan yahut dolayli olabilece§i gibi,
belirleyici etkinin tek bir tesebbls tarafindan
saglandigzy hallerde “*tek basina”; birden fazla
tesebblstin birlikte hareket ederek vyahut ortakliklar
hukuku anlaminda bir blok olusturarak belirleyici
etkinin birlikte saglandidi hallerde ise “ortak kontrol”

niteligindedir?®*®.

Kontrolin dogrudan yahut dolayli olarak, birlikte veya
tek basina saflanmasi imkanini veren arag¢lar, bizatihi
ortakliklar hukukundan kaynaklanabilir; anonim
ortakliklar kati sermaye ortakliklari olarak c¢ogunluk
ilkesi ile ydnetilirler. Buna gdre, bir ortadin yahut
ortaklar blogunun, anonim ortaklik igerisinde g¢oJunludu
sadlamasi, kural olarak, o ortaklik UtGzerinde belirleyici
etkinin, bir baska deyigle kontrolin sadlandigina isaret

eder. Buna karsin, TTK’nda diizenlenen olumlu ve olumsuz

208 mrdem, s. 53
2%° Erdem, s. 54
210 Erdem, s. 55
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azinlik haklari ile, g¢odunludun tek basina ydnetimi
ilkesi azinlik vyararina sinirlandirilmis, s6z konusu
paysahiplerinin ortaklidin kontroliine ortak olmalari
saglanmistir?'?t, Anilan kanuni haklarin yaninda,
anasdzlesmesel bir takim nisap dlizenlemeleri ile de
kanunda belirtilen oranlarin altinda kalan
paysahiplerine ortak kontrole yol acacak nitelikte veto
haklari gibi &nleyici azinlik haklari bahsedilebilir.
Bunun gibi TTK m. 401 wuyarinca paya taninan fist{in
haklari ifade eden imtiyazlar ile de ydnetime vyahut
denetime katilma haklari verilebilir; genel kurulda
belirli kararlarin alinmasinda yahut tiim kararlarda daha
fazla oy hakki taninabilir. Boylece imtiyazlar sistemi

ile de kontrol, anasdzlesme dlizleminde sadlanabilir.

Paysahipleri sbzlesmeleri, kanunun ve anasézlegmenin
yaninda, yukarida da belirttidimiz gibi, kontrollin
saglanmasina yodnelen son derece etkili bir aracgtir.
Tipolojik olarak ¢esitlilik arz eden bu sdézlesmelerin
bazi tlrleri wveya klozlari doJrudan kontrole iliskin
bulunmaktadir. Bu baglamda, paysahipleri s&ézlesmeleri,
bir tesebbls olarak anonim ortaklidin kanuni vyahut
ihtiyari organlarin olusumunda yahut bu organlarda
alinacak kararlarda belirleyici etki uygulanmasi
imkanini dodurdugu oranda, RKHK ve 1997/1 Tebligi
anlaminda devralma sayilir®'?. Asadida da ayrintilari ile
inceleyecedimiz lzere, anonim ortakligin
anas®zlesmesinin hazirlanmasindan énce bu metne esas
teskil edecek vyahut mevcut bir anasdzlesmenin tadil

edilmesinde temel alinacak sekilde aktedilen

1 Erdem, s. 57 - 59; baskin gbriistin aksine, olumsuz azinlik hakki
terimi yerine Fransiz Hukuku'nda kullanilan “énleyici azinlik”
teriminin tercih edilmesi bakimindan bak. Dural Ali, “Anonim
Sirkette Olumsuz Azinlik Haklari Dfizenlemesi”, Prof. Dr. Erdodan
Moroglu’na 65. Yag Armagani, Istanbul 1999, s. 179 - 192

212 gkutan, s. 319
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paysahipleri séilesmelerinde, mutad olarak anasdzlesmede
dlizenlenen yetersayi®*®, wveto haklari ve imtiyazlara
kaynaklik edecek hikimler bulunmaktadir. Bu hikimler de
RKHK bakimindan kontrollin saglanmasi bakimindan &nemli
ve yeterli olduklari O6lglde o&nem arzetmektedir. Ancak,
paysahipleri sb6zlesmelerine 6zel kimi anlasmalar
dogrudan kontrol ile ilgili wve dolayisiyla, RKHK'nin ve
1997/1 sayili Teblid’in kapsaminda ve koydudu kosullarla

Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmaktadir.

Paysahipleri sbzlesmelerinde Ongdriilen anilan tlrde
anlasmalarin hikim ve sonuglarini asadida incelemek
tizere, burada simdilik anmakla yetinecegiz. S$Séyle ki; oy
sbzlesmeleri, tek tarafa, iki tarafa yahut ¢ok taraf
borg yikleyen tirlerinden hangisi olursa olsun, oy
hakkinin ortaklik organlarinda belirli bir sekilde
kullanilmasa ya da kullanilmamasini diizenleyen
sbzlesmeler oldugundan, gerek belirli bir paysahibi veya
paysahibi  grubunun  yahut igincG kisinin ortaklik
yénetimine etki etmesi yani kontroliin saglanmasi
sonucunu, gayeleri geredli doJurur. Bu bakimdan, genel
olarak oy soézlesmeleri wve azinlik vyahut c¢odunluk

konsorsiyumlari niteliginde oy konsorsiyumlari, Rekabet

23 cimento freticilerinin kuracaklari bir Jjoint venture (ortak

girigim) ile 1ilgili olarak Rekabet Kurulu’'nun inceledidi bir
olayda, taraflar arasindaki paysahipleri sézlesmesinde (joint
venture sbzlesmesi) joint venture sirketinin ydénetim kurulunun, her
bir tesebblslin gbdsterecedi 1'er Uyeden olmak tlzere 4 Uyeden
clusacagdi; anasbzlesmesinin dedistirilmesi, faaliyetinde alaninda
herhangi bir dedisikligin vapilmasz, isteyerek tasfiyesine
baslanmasi, yillik toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan yatirim
kararlari, vyillaik toplam 10 Milyon ABD Dolarini asan ihracat
baglantilar:i 1ile Dbir seferde 1 Milyon ABD Dolari'ni asan
siparislerin onaylanmaszi, sirketin istirak kararlara ile
istiraklerin wve gayrimenkullerin alim-satimi kararlarinda yénetim
kurulunun 4/4 nisabi aranacadi kararlastirilmistir. Buna gdre,
Rekabet Kurulu 86z konusu tesebblstn, dbért ana firmanin ortak
kontrolti altinda olacadi ve dolayisiyla basvuruya konu ortak
girisim disleminin “"ortak kontrol" umsurunu tasididi sonucuna
varmistir : Rekabet Kurulu’nun 23.05.2000 tarih wve 00-19/188-100
sayili karari (RG, 11.10.2000, S. 24266)
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Hukuku anlaminda sonu¢ dodurabilecek niteliktedir?®*.
Bunun gibi, paysahipleri sdzlesmelerinde &ngdriilen pay
alim yahut satim opsiyonlari (genel olarak opsiyon
haklari) da kullanim slrelerine, alim-satima konu
paylarin oranina bagli olarak kontrollin sadlanmasina
veya el de§istirmesine®”® vyaradigi oOlcltide, devralmalar
bakimindan Rekabet Kurulu’nun denetiminin kapsaminda

kabul edilecektir?'®.

RKHK m. 7'de getirilen sdzlesme serbestisi sinirzi
kapsaminda dederlendirecedimiz bir difer, 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinin (c¢) bendi ile devralma olarak
tanimlanan joint venture’lardir. Ilgili bende gbre,
“amaglarini gergeklestirmek tlizere isglici ve malvarlidina
sahip olacak sekilde badimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla
ortak girisi arasindaki rekabeti sinirlayici ama¢ veya
etkisi olmayan ortak girisimler (joint venture) devralma
sayilirlar. Tuim unsurlari, anilan hiklimde belirlenmis
olmamakla birlikte, ekonomik olarak badimsiz, ortak
girisimin taraflari arasinda rekabet koordinasyonu
saglamaya ydnelik olmayan ve ortak kontrol altinda
bulunan ortak girisimler Teblig kapsaminda
degerlendirilecektir®’. Bu baglamda, bir hakim durum
yaratan yahut kuvvetlendiren ortak girisimler de hukuka
aykiri addedilecek; bu konuda aktedilen joint wventure

sbzlesmesi yukarida belirtildigi sekilde vyasaklandigi

2l Erdem, s. 60 - 61

15 Birlikte kontrolden tekil kontrole geg¢is de yoJunlasma islemi

olarak kabul edilmektedir: Erdem, s. 197

26 okutan, s. 309 vd. Paysahipleri sbézlesmeleri Rekabet Hukuku
baglaminda ve yogunlasmalar konusunda incelemeye tabi tutulurken
kontroltin saglanmasina iliskin deJerlendirmeye 1sik tutmasi
bakimindan bkz. Yodunlasma kavrami hakkinda Konsey Aciklamasi (ATRG
1998, C66/2).

17 Kanun ve Teblig’de tumiyle yer almayan bu unsurlar hakkinda

ayrintili ag¢iklama i¢in bkz. Erdem, s. 78 vd.
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takdirde, hem bu sbzlesme hem de buna badli olarak

vapilan islemler batil olacaktir.

Birlesme ve devralmalarin denetlenmesi kapsaminda icerik
serbestisi y&ninden ele alinmasi gereken bir dider
mesele de yan sinirlamalardir. Kanun‘da diizenlenmeyen
yan sinirlamalar, birlesme ve devralma islemi ile
gergeklestirilmek istenen amaca uygun edim muhtevasi ile
donatilmis paysahipleri soézlesmelerinde®®, vyan edim
yuktmlalaga teskil eden ve ¢ogunlukla rekabet
yasaklari?'® seklinde ortaya c¢ikan yapma veya yapmama
borclarini ifade ederler®?®. Yan sinirlamalar, amag¢larz
geregdi dodrudan rekabetin sinirlanmasi amacina
ydnelmeyen; ancak pargasini olusturduklari anlasmanin

amacina ulasmasi ve taraflarin elde etmeyi umduklari

faydanin sadlanmasi i¢in zorunlu bulunan; bu ydénden asli

edimi ifaya yardimci nitelikte olan sbzlesme
hitkimleridir®?t. Sézlesme iliskisinin cOdzlilmesinden
sonra, ortaklik paysahiplerinin belirli bir slre

birbirleriyle rekabet etmeyeceklerine iliskin klozlar bu
konuda en yaygin Orneklerdir. Ancak, bunlarin birlesme
ve devralma denetimi kapsaminda izne sayan olabilmeleri

2

icin Rekabet Kurulu kararlarinda ifade edildigi®?? lzere,

zorunlu, makul wve objektif vyan sinirlamalar teskil

%1% paysahipleri soézlesmesi mutlaka 1997/1 sayili Tebliy§’de devralma
olarak tanimlanan kontrolin sadlanmasi yahut Jjoint wventure’larin
gerceklestirilmesi ama¢li olarak aktedilmezler. TTK anlaminda
teknik bir birlesmenin, anonim ortakliklar bakimindan m. 451 veya
452 uyarinca gergeklestirilmesi halinde de iltihak olunan yahut
yeni kurulan anonim ortaklikta paysahipligi haklarinin
kullanilmasina, yonetime wve sair ortaklik meselelerine ilisgkin
kurallarin ©6ngdrildidi paysahipleri  sézlesmelerinin yapilmasi
oladandir.

21 Rekabet yasadi asli veya tali olabilir. Yan sinirlama olarak

kabul edilebilen rekabet yasaklari tali rekabet vasaklaridir. Bu
ayrim bakimindan bkz. Erdem, s. 95

220 Erdem, s. 92
221 Erdem, s. 97

222 BErdem, s. 98 -104, dn. 259 - 272'de yer alan karar ve
aciklamalar.
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etmeleri gerekmektedir. Bu &zellikleri tasimayan rekabet
sinirlamalari yan sinirlama sayilmazlar. O takdirde,
birlesme ve devralma islemi g¢ergevesinde izin kapsamina
alinmayip, RKHK m. 4 uyarinca bizatihi rekabetin
kisitlanmasina ybnelik anlasma, bir baska anlatimla asli
rekabet yasadi sdzlesmesi olarak kabul edilerek hukuka
aykiri kabul edilirler. Bu Dbadlamda, paysahipleri
sbzlesmesinin igerik serbestisine iliskin bir diger

sinirlama ile karsi karsiya oldudumuz sﬁphesizdir.

Yukaridaki acg¢iklamalarimizdan dé anlasilacadis f{zere,
paysahipleri  sdézlesmeleri doJalari geredi kontrole
iliskin Dbulunduklarindan, glncel sdbzlesme serbestisi
sinirlamasi olarak, Rekabet Hukuku diizenelemelerinden en
gok birlesme ve devralmalar vyonlnden incelenmeyi
haketmekte; kalda ki birgok olayda “hissedarlar
sézlesmesi” terimi ile paysahipleri sbzlesmeleri
inceleme konusu yapilmaktadir. Bununla birlikte, RKHK m.
4'de belirtilen kosullari tasimak sartlyla, paysahipleri
s6zlesmelerinin esasen rekabetin vyatay vyahut dikey
kisitlanmasi sonug¢larini doJurmaszi; bdylece hukuka
aykiri sayilarak, taraflarin sdzlesme serbestisine sinir

getirilmesi de elbette sdz konusu olabilir?®?3.

223 Bkz. asli rekabet yasaklari, yuk. dn. 219
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BOLUM III
PAYSAHIPLERI SOZLESMELERINDE YER ALMASI MUTAD HURUMLER
VE BU HUKUMLERIN ANASOZLESME VASITASI ILE ORTAKLIK
DUZLEMINE TASINMASI

I. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu sisteminde O6ngdrilen anonim
ortakli§in tipolojisi esas itibariyle, yukarida
incelendigi tUzere, kurumsal yapinin &n plana c¢iktigz,
kati bir sermaye ortaklidi dlslnlilerek tasarlanmistair.
Buna karsin, Kanun’da yer alan kimi htkumler, ortaklidin
bu kati kurumsal yapisinin esnetilmesine; sinirli da
olsa kisisellestirilmesine imkan verecek niteliktedir??‘.
Gergekten de asgari ortak adedinin bes olabilmesi, pay
devrinin kisitlanabilmesi veya tamamen
yasakalanabilmesi, ¢adrisiz genel kurula tlim ortaklarin
katailimi sartiyla cevaz verilmesi karsasinda kiliclk,
kapali ve kisisellestirilmis ortakliklarin
varolabilecedinin dikkate alinmadidi sdylenemez. Ancak,
ortakligdir kisisellestirme wve tipin sainirlarini =zorlama
6zglrltgt kisitlidair. Ortaklik dlizeni icerisinde bu
siniri asan diizeyde kisisellestirme vyapilmasi hukuken
mimktn dedildir. Bu durum da mevcut hukuki iliskiler ile
ortaklik yapisinin uyumsuz hale gelmesine; taraflar
arasli 1iliskide bir boslufun dogmasina sebep olur.
Paysahipleri sbzlesmeleri ile kurumsal yapiyil
sekillendirme 6zglrlidtnin sinirlarinin asilmaszi;
ortaklidin taraflarca tasarlanan yapiya uydurulmasi

saglanmaya c¢alisilir. Bu bakimdan intuitus pecuniae

22 pkz. yuk. s. 38 dn. 95
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tzerine kurulmus anonim ortakliklarin i¢ yapisinda,
paysahiplerinin arasinda gl¢lendirilen intuitus personae

sayesinde etkili bir dedisim sadlanir??S.

Uygulamada, yatirima ve paysahiplerinin ‘ihtiyaclarina
gbre degisen tiplerde paysahipleri sb6zlesmeleri
yapilmaktadir. Bu bakimdan, sdzlesmelerin igeridi de
fazlasiyla farklilasmaktadir. Her ne kadar paysahipleri
sbzlesmeleri bakimindan asli edim ytkimliiltikklerinin veya
mutad klozlarinin tam ve kesin bir listesi vyapilamazsa
da ¢okga tekrarlanan hiklimler vasitasiyla paysahipleri
sbzlesmelerinin igeridi agiklanabilir. Bu badlamda biz
asagida, 6rgitlenmeye ve idareye, paysahipligi
haklarinin kullanilmasina, paysahibine sirkete karsa
yukimlilik ytklenmesine iliskin hiikimler basligi altanda

paysahipleri sézlesmelerinin igeridini inceleyecegiz.

II. Orglitlenmeye ve Ortaklik  Ydnetimine fligkin

Hikimler

Paysahipleri s6zlesmeleri, ekonomik hayatta
karsilasilabilecek g¢ok ¢esitli menfaatleri wuzlastirmak
amagli olarak aktedildiklerinden, s&zlesmede yer alan
hiklimlerin de buna  bagdli olarak farklilastigina
belirtmistik. Buna karsin, Ozellikle uluslararasi
karakterli yatirimlarin gergeklestirilmesinin
amag¢landigi ortakliklarda, kurulan yahut istirak edilen
anonim ortaklidin dlzenine iliskin hikUimler taraflar

arasindaki paysahipleri sbzlesmelerine konulur.

Bir yatirimin tim riski birlikte Ustlenilmek suretiyle

gergeklestirilen joint venture’larin isleyisi bakimindan

225 pohm, s. 5
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temel sbzlesme niteligini tasiyan paysahipleri

226 genel olarak inceledik. Ortaklik

s6zlesmesini yukarida
nezdindeki O&rglitlenmeye ve yénetime iliskin benzer
htiktimler igeren paysahipleri sbzlesmeleri, sermaye
yatirimi veya risk sermayesi olarak adlandirilan
operasyonlarda da son derece vyaygindir®?’. Bu tlr
operasyonlar, uzun vadeli bir yatirimi birlikte yapmak
amacinl tasimayan kisilerce, belirli bir slire ig¢in hisse
senetleri borsada islem gdrmeyen bir ortaklida istirak
edip veya nadiren yeni bir ortaklik kurup, bu siire
igerisinde maksimumda temettli geliri elde edilmesi wve
planlanan slirenin sonunda paylarin devredilerek
ortakliktan ¢ikilmasi temeline dayali bir yatairimi ifade
eder?®®. Bu yatirimlarin &zelligi itibariyle, ortakliga
istirak eden vyatirimci, istirakini korumak ve temettdl
gelirini garanti altina almak amaciyla, ortaklidin
faaliyet alanina ve Dbu baglamda stratejik ticari
kararlara, genel anlamda yénetime katilma haklarina,
bilgi almaya iliskin kuvvetlendirilmis haklara, codunluk
kargisinda ortaklik organlarinda ezilmemesini sadlayacak
6nlemlere, slirenin sonunda salimen ortakliktan c¢ikma
hakkina wve en nihayetinde bu haklarin wvarlidini ve
kullanilabilirlidini koruma altina alan ara¢lara ihtiyag

duyar?®*?.

226 pkz. yuk. s. 44

7 Bu terimler, Fransizca’da “capital-investissement” vya da
“capital-risque”; Ingilizce’de “equity investment” olarak
adlandirilan kavramlara karsilik kullanilmistir. Terminoloji igin
bkz. Daigre Jean-Jacques, “Pactes d’Actionnaires et Capital-Risque
- Typologie et Appréciation”, Bulletin Joly 1993, s. 157 - 179, s.
157 - 158; Prieur Jean, “Les PME et le Capital-Risque”, Bulletin
Joly 1998, s. 1033 - 1049, s. 1033 =~ 1034; Hewitt Iamn, Joint
Ventures, Sweet&Maxwell 2001, s. 102 vd.

#?% paigre, Capital-risque, s. 157; bu kavram igin ayrica bkz.

Prieur, s. 1033
229 prieur, s. 1042 vd.
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Bu altbaslikta inceleyecegimiz hitktimler, yukarida
belirtilen gergevede oldudu kadar baska bir ¢ok iliskide

de ortaya g¢ikabilir. Ancak bu hiklimlerin en énemli ortak

6zelligi, esas itibariyle, anonim ortakligin
anasdzlesmesine nakledilmek; bu sekilde, tasarlanan
sistemi ortaklik dlzlemine tasimaktir. Bu nedenle,

paysahipleri sdzlesmelerine konulan bu kayitlarin “ifa
kabiliyeti” bakimindan Tlrk Ticaret Kanunu’/nun emredici
hikimlerine aykiri olmamalari gerekir. Simdilik sadece
deJinmek gerekirse; bu hiklmlerin bazilari, TTK’nda
koruma altina alinan bir menfaati dogrudan haleldar
ettiklerinden gegersiz sayilacak; bazilari ise TTK’nca
taninmamalari yahut anonim ortaklidin kurumsal vyapisi
ile uyusmamalari sebebiyle ortaklik dizlemine
tasinamamakla birlikte, paysahipleri arasinda gecgerli

bir taahhlit olarak wvarliklarini slirdiireceklerdir.

A. Ortakligin Ama¢ ve Konusuna iligkin Hiikiimler

Tlizel kisi ticaret sirketi olarak anonim ortaklidin hak
ehliyeti TTK’nun 137. maddesi uyarinca, ortaklidin amac
ve konusuna gdre belirlenir. Ortaklidin bir hukuk siijesi
olarak wvarlidi bakimindan hayati énemi haiz bu
belirleme, TTK’'nun 279. maddesi uyarinca anonim ortaklik
anasbzlesmesinin zorunlu kayitlaraindandir. Bu bakimdan
gerek anonim ortaklik kurulmadan &énce, gerek kurulduktan
sonra taraflar arasinda aktedilen paysahipleri
s6zlesmelerinde ortaklidin amac¢ ve konusu hakkinda, daha
sonra anasbzlesmeye yansitilmak uzere htklimler

bulunur?3®.

23 Hewitt, s. 525; Comben, . 365
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Paysahipleri sbGzlesmelerinde, ortakligin faaliyet
konusuna iliskin olarak dedisik hikimlere
rastlanmaktadir. Anasdzlesmede gdrllenden daha dar

kapsamda faaliyette bulunulacadina®*!; faaliyet yillara
bazinda tasarlanan is planina gbre, kademeli olarak
de§isen faaliyetler vyuUrhttlecedine; anasdzlesmede vyer
alan konulardan biri wveya bir kag¢inda faaliyet
gbsterilecedi wve bu husustaki dedisikligin karar

gerektirdigi hiikim altina alinabilir??*?.

Anonim ortaklidin ama¢ ve konusuna iliskin hikimlerin
paysahipleri s&zlesmeleri diizleminde kaldiklari slirece,
anasdzlesme ile uyumlu olmalari gerekir. Anasdzlesmede
yver alan hiukmin daha dar olmasi halinde, paysahipleri
sbzlesmesindeki hikmin uygulanabilme olanadi yoktur.
Buna karsin, anasdzlesmedeki hiikmiin daha genis olmasi ve
paysahipleri sdzlesmesinde daha dar bir faaliyet konusu
belirlenmesi halinde, paysahipleri sadece sdbzlesmede

belirlenen faaliyet alani ile sinirli kalmayi

231 gurucularca, anonim ortaklidin anasézlesmesinde 6éngdriilen amag

ve konu hikmli, genelde, ortaklidin hak ehliyeti bakimindan ileride
sorun vyaratmayacak O6l¢lde uzun  tutulmaktadir. Ancak, Tark
Hukuku’nda genel ifadelerle amag¢ wve konunun genis tutulmasi kabul
gdrmemekte; esas sbzlesmeler dlzenlenirken ayrintilai olarak her
thrltt faaliyet teker teker sayilmaktadir. Bu hususta en son
dtizenleme olan, Sanayi ve Ticaret Bakanlidi tarafindan g¢ikartilip
25.07.2003 tarih wve 25179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yarGrldde giren “Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve BAna
Sézlesme Degisikligi Islemlerine Iliskin Esaslar Hakkinda
Tebligi’nin (I¢ Ticaret: 2003/3) 3/A/aa maddesi, anonim ortaklik
anasb6zlesmesindeki konu maddesinin su sekilde dizenlenmesi
gerektidi belirtmektedir: “anas&zlesmeye sirketin gergekten
faaliyet gbsterecedi en azindan sektdr bazinda belli bir konu
yazilmalidir. Her konuyu kapsayacak tarzda bir anasdzlesme
diizenlenmemelidir. Sirketin anasébézlesmesine yazilabilecek amag¢ ve
konular ticaret iinvaninda gdsterilen konu ile sinirlidir”. Buna
karsin, tlzel kigsilerin ehliyet disi islemlerine iligkin ultra
vires doktrininin anavatani Ingiltere’de artik amag¢ ve konu
hakkainda genel bir ifadenin anasdzlesmeye (rarticles of
association” ve T“memorandum of association”) konulmasi kabul
edilmekte; paysahiplerinin ortaklidain ydéntint tayinlerinde gereken
makul serbesti saglanmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi ig¢in bkz.
Tunc, s. 44 :

232 Hewitt, s. 525; Comben, s. 365; Okutan, s. 92 - 93
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kararlastirmis olurlar. Elbette, faaliyeti sltrdiren,
ortakligin idare organi oldudundan, bu konu ileride
tartisacagimiz, paysahipleri sb6zlesmesinin, ybnetim
kurulunu baglamasi meselesi bu hususta &énem arz

etmektedir.

B. Ortaklik Organlarinin Tesekkiildi ile Yetkilerine

fligkin Hiikiimler ve Bunlarin Dodurdudu Sonuglar

1. Zorunlu ve Silirekli Organlarin Olugturulmasi ile

f1gili Hikiimler ve Sonuglari

Paysahipleri soézlesmelerine konulan en &nemli hikimler
arasinda hi¢ kuskusuz ortaklik organlarinin tesekkliliine
iliskin olanlar da yer almaktadir. Bunlar, genel olarak,
organlarin igerecekleri fiyelerin sayisina, niteliklerine
ve yetkilerine; organlardaki tyeliklerin adet itibariyle
paysahipleri arasinda daditilmasina yénelik
hitklimlerdir®*®. Bu hiikiimler, ortaklik diizeninde baglayici
olabilmeleri bakimindan anasdzlesmeye
dercedilmektedirler®**. Anilan hilklimlerin anasdzlesmeye
nakli suretiyle ortaklik dizlemine tasinmasinda cesitli
vasitalardan yararlanilabilir. Paysahipleri sdzlesmesi
ile kurulmak istenen yonetim sistemi, ayrica c¢ézlilmesi

gerekli bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir.

23 Lamy Sociétés Commerciales, N. 3132 - 3134

24  rekinalp, ydénetim kuruluna temsilci gdnderilmesine iliskin

anlasmayi “6zel sbzlesme” nitelidinde *“se¢im sdzlesmesi” olarak
adlandirmaktadir. Ayrica, yazar, s6z konusu se¢im sdzlesmelerinin
uygulamada daha ¢ok ortakligin anasdzlesmesine konuldudunu ve bunun
aday gbsterme hakki ile birlikte dasinildidinit belirtmektedir:
Tekinalp Unal, Anonim Ortakliklarin Yénetim Kurullarinda Tizel
Kigilerin Temsili, Ankara 1965, s. 87. Secim sdézlesmeleri olarak
adlandirilan sbézlesmeler anglo-sakson hukukunda “director
agreement” olarak adlandirilmakta wve paysahipleri sdézlesmelerinin
{shareholders agreement) bir tlrli olarak deferlendirilmektedir. Bu
konu ig¢in bkz. Henn/Alexander, Laws of Corporations, Hornbook
Series, West Publication Co. 1983, s. 576
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Paysahipleri s&zlesmelerinde ortaya konulan ortaklik
idaresine iliskin sistemin ortaklik diizlemine
aktarilmasinda en etkili ydéntem TTK m. 401’de diizenlenen
imtiyazlar sistemidir®*®*. S6z konusu madde  hikmi
uyarinca, imtiyazlar paya bahsedilen UstGn haklar
olarak, kar payi veya tasfiye bakiyesine katilma ve sair
hususlar bakimindan &ngdriilebilir. Ofretide oybirligi
ile kabul edildigi fzere, “ve sair hususlar” ifadesinin
kapsamina, paylara ydnetime katilma hakki wveya ortaklik
organlarinda temsil edilme hakki seklinde ifade edilen
istin haklar verilmesi de dahildir?*®. Bu bakimindan,
yénetim kurulunda temsil edilmede; denetcinin se¢iminde;
anasdzlegsmeye gdre birden g¢ok denetg¢i segilmesi gerekli
ise TTK'nun 347. maddesi uyarinca meydana gelen denetim
kurulunda temsil edilmede ve hatta sirketin tasfiyesi
sirasinda tasfiye memurlarinin belirlenmesinde®®’ bu

Gstlin hakka sahip olunabilir.

Tirk uygulamasinda, bu konuda en c¢ok kullanilan ydntem,
anonim ortaklikg¢a ihra¢ edilen paylarin, anasdzlesmede
harflerle ifade edilen gruplar altinda toplanmasi ve TTK
m. 401’de ifadesini Dbulan dUdstlin hakkin - bu arada

ybnetime katilma hakkinin - bir wveya birden ¢ok grup

?*  paysahipleri sbézlesmelerinde dlizenlenen bu konular ayrica oy

sbzlesmeleri ile hayata geg¢irilebilirse de bu sézlesmeler aynen
ifanin mimkin olmamasi nedeniyle etkili bir yoéntem olmaktan
uzaktir.

23¢  yénetime katilma bakimindan anasdzlesme ile taninan hakkin

imtiyaz m1i yoksa grup miktesep hakki nitelidinde mi olduduna
iliskin tartisma ve grup miktesep hakkil gbérlstnin ac¢iklanmasi
agisindan bkz. Kendigelen, Imtivaz, s. 240 wvd. Bu gériisin
elestirisi ig¢in bkz. Tekinalp[Poroy/Gamodlul, N. 787

237 gendigelen, Imtiyaz, s. 214; Karahan Sami, Anonim Ortaklikta
Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Istanbul 1991, s. 24;

tasfiye memurlarinin atanma yéntemleri ile 1ilgili olarak bkz.
Karahan Sami, Anonim §irketlerde Tasfiye, Konya 1998, s. 73 vd.
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paya verilmesidir®®. Bu noktada bir konunun ag¢ikliga
kavusturulmasi gerekmektedir; anilan sekilde pay
gruplarina bahsedilen imtiyazlar bakimindan, &Jretide
ustlin hakkin teker teker paylar tahtinda dogrudan gruba
tanindigdi ifade edilmektedir®*®. Bu deJerlendirmenin
altinda yatan sebep son derece makuldur. Zira, TTK m.
401’in lafzina bakildiginda, Ustlin hak paya taninmakta;
bu hakka sahip her pay, hakki tek basina kullanmaktadir.
Oyda veya kara katilmada bu durum bir sorun arz
etmezken, ortaklik organlarinda temsil edilme hakka
bakimindan, &rnedin 500 payi bunyesinde barindiran (A)
grubuna taninmis bu hakki, her bir payin
kullanabilecedini sbylemek mantik kurallara ile
bagdasmamaktadir. Buna gdre, hak gruba taninmakta; bu
durumda birden g¢ok paydan olusan grupta c¢odunludu
saglayan paysahibi, bu hakki fiilen kullanabilir hale

gelmektedir®*?, Ancak, bu  durum dahi, imtiyazin

#*® Rendigelen, Imtiyaz, s. 212. Gruplarin hepsinin kontenjan ve

nitelik olarak ayni hakki vermesi halinde, sahip olunan hakkin
imtiyaz olamayacadi hakkinda bkz. Teoman Omer, “Bir Aanonim
Ortaklikta Paylarin Tiimiine Yasada Ongdriilenden Daha Fazla Hak
Taninmasi Ayricalik Yaratmak Anlamina Gelir mi?”, Otuz Yil Ticaret
Hukuku - Ti{im Makalelerim, C. II, s. 421 - 427. Aksi gdbrlis igin bkz.
Tekinalp [Poroy/Gamoglu]l , N. 785

23 7Tekinalp, Temsil, s. 93; Tekinalp [Poroy/Gamodlul, N. 787;
Karahan, Imtiyaz, s. 126

240 Rarahan, s. 128; yazar, gdrlistn sahibi olarak, bu hakkin, ilgili
imtiyazli pay grubu tarafindan TTK m. 389 vyollamasi ile TTK m.
388/III - IV‘de belirlenen yetersayilarla alinmasi gerekli bir aday
belirleme karari ile kullanilabilecedini ifade etmistir. Gercgekten,
TTK'nda grup imtiyazi ©6zel olarak duzenlenmedidinden, &rnedin
yénetim kurulunda temsile iligkin imtiyazin varli§i halinde, genel
kurul toplantisinda gdsterilecek adayin belirlenmesi konusunda da
bir bosluk sbéz konusudur. Tartaismali olan bu konuda kanaatimizce,
anonim ortaklidin temel ilkesi uyarinca, grup i¢i mutlak c¢odunluk
seklinde ifade edebilecedimiz yetersayi, adaylarin belirlenmesinde
en uygun yoldur. Hakki imtiyaz olarak kabul etmemekle birlikte, bu
gbrfist tasiyan Kendigelen, Imtiyaz, s. 267; kars. Yanli, Tizel
Kisilik, s. 155 dn. 699; bu konuda dedisik gbriisler igin bkz.
Teoman Omer, “Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlari”, Otuz Yil Ticaret
Hukuku - Tim Makalelerim, C. II, s. 395 - 401; Ceker, 70 - 71; Erisg
Gbnen, Anonim $irketler Hukuku, Ankara 1995, .8. 609. Yargitay’in
kimi kararlari ise grup imtiyazi kavramini tamamen reddeder
nitelikte ve TTK’nun 401. maddesine siki sikiya badli bir yorum
tasiyan kararlar vermistir. Bunlardan birisi, “anonim ortaklik
anasbzlesmesinde bir grup imtiyazli paysahipleri i¢in aday gbsterme
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anasbzlesme 1le paya taninmasi kuralina aykirilik
olusturmamaktadir. Zira, grup igindeki her pay bu
imtiyazla donandidi ic¢indir ki bu paylarin ¢odunludu sdz

konusu listlin hakki kullanabilmektedir.

Ongdriilmeleri halinde esas sdzlesmeye konulmasi zorunlu
kayitlardan olan imtiyaz hikm ile, ortaklik
organlarinda temsil edilme yéntnde taninan UuUstin hak
paya baglanmaktadir. Buna karsin, paysahipleri
sbzlesmelerinde, bu sbzlesmelerin ortaklik diizeni
disinda vyer almalari ve borg¢lar hukukuna dair bir
sbzlesme olmalari sebebi ile “daha yuvarlak” wve dogrudan
sonucu hedefleyen  hiikiimler yer  alabilmektedir?®*'.
Ornegin, taraflarin vyalin amaci, yénetim kurulunda
belirli Dbir dUye adedi itibariyle temsil edilmek wve
béylece yobnetime aktif olarak katilmaktir. Paysahipleri
sbdzlesmeleri de ortakliklar hukukuna dahil sbzlesmeler
olmadiklarina ve bu alanda kural olarak sonug
dourmadiklarina gbre, burada esas sbzlesmenin
dizenlenmesinde wuyulmasi gereken tim kurallara -
emredici olarak korunan menfaatleri haleldar etmek
amacini tasimadiklari ya da bu sonucu dogurmadiklari
slirece - uymak zorunda dedillerdir. Bu durum &zellikle
imtiyazlar konusunda daha belirgindir. Imtiyazin paya
baglanmasi kurali, biraz evvel Dbelirttigimiz dUzere,
6ngdbrlilmesi halinde anasdzlesmeye konulmasi zorunlu
htkim olan TTK m. 401 ile Dbaglantili bulundudundan,

sadece anasdzlesmedeki hikmliin nitelidini etkiler. Oysa

hakkidngérilmis olsa bile, bu grubun migsterek bir kararla aday
gésterme zorunluludu yoktur. Ancak misterek bir kararla aday
gésterilmesine kargin, anonim ortaklik genel kurulu, ayni imtiyazli
grubun dijJer paysahiplerinin gbsterdigi adaylardan dahi yénetim
kuruluna tilye seg¢ebilir.” (Yargitay 11. HD. 05.05.1994 ¢t. E.
1994/7146, K. 1994/3903) Yargitay’in bu yorumunun grup imtiyazi
uygulamasinda menfaatler dengesine tamamen aykiri ve kaos yaratici
nitelikte oldudu slphesizdir.

241 porstmoser, s. 369
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paysahipleri sézlesmeleri ile dodrudan bir sonucun elde
edilmesi, paysahiplerinin birbirlerine karsi somut
taahhiitlerde bulunmalari hedeflenmektedir. Buna bagla
olarak, paysahipleri sézlesmelerinde ybnetimde temsile
iliskin hak, taraf paysahibi lehine ismen anilarak
verilebilir. Acaba, bu hiktm anonim ortaklik
anasdzlesmesine aynen nakledilebilir mi? Bu bakimdan,
anasbzlesmeye, bir paya yahut pay grubuna dedil de
belirli bir paysahibine, TTK m. 275’e benzer bir ydntem
ile ortaklik organlarina temsilci g&nderme hakkinin
nitelik ve gegerlilig§i tartismaliadir®**?. Yargitay bu
konuda verdidi bir kararinda®*®, anasdzlesmede belirli
bir paysahibine ortaklik ydénetim kuruluna aday gdsterme
hakki taninmasini imtiyaz olarak nitelendirmistir. Bu
goériise katilmak mimklin dedildir. Zira, imtiyaz acikga

paya taninabilir. Bu tir haklar ise “akdi hak” olarak

adlandirilmakta; buna badli olarak Borg¢lar Hukuku
alaninda ve genel hikiimler gercevesinde
deferlendirilmekte; bu baglamda, korporatif nitelik

tasiyan objektiflesmis bir anasdzlesme hitkmii sdz konusu

olmadigindan ¢odunluk karari ile dedil, oybirligi ile

2 Rendigelen, Imtiyaz, s. 213; Tekinalp [Poroy/Camoglul, N. 786

243 Kararin hukuki nitelendirmeye iliskin béltimii aynen séyledir:

“Anonim  ortaklidin anasdézlegmesinin  10. md.sinde yer alan
<.paysahibi kaldiklari silirece ikiser aza TEK ve Sinai Kalkinma
BankasiA.S’'nin; birer aza da T. Is Bankasi A.S$'nin, Yatirimlar
Holding A.S8'nin, Nuri Rodop ‘un ve Akbank Tirk A.S'nin
gbsterecekleri adaylar arasindan seg¢ilir.> seklineki imtiyvaz hikmi
sahislara dedil paylara taninmis bir imtiyaz olarak TTK'nun 401.
md.sine gbre gegerlidir. Bu anasdzlesme hikmine aykiri olarak

alinan seg¢im kararlari iptal edilmelidir” (Yargitay 11. HD. ¢t.
01.03.1995, E. 94/7391, K. 95/1777; XIII. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, s. 22 - 23). Yargitay bu kararainda,

“paysahipleri kaldiklari strece” ifadesini gdrmezlikten gelmis ve
a¢ikgca paysahibine baglanan bir hakki, paya baglanmis olarak kabul
etmis ve ortada bir imtiyaz bulundudu kararina varmistir. Oysa ayni
Daire‘nin daha eski bir kararinda niteleme daha isabetli bir

gsekilde yapilmistir: “[..] Anonim ortaklikta paylara bazi imtiyazlar
taninabilir (TTK. 401}. Bu imtiyaz payin disinda sadece ortada
ismen taninmissa, bu haklar imtiyaz dedil akdi haktar. [..1”"

(Yargitay 11. HD. t. 25.12.1987, E. 87/3565, K. 87/7565; Moroglu
Erdogan, Notlu Igtihatla Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
Istanbul 2001, m. 401 ile ilgili karar)
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(s6zlesmenin taraflarinin hepsinin dedisiklik iradesini
yansitmalari ile) dedistirilebilmektedir?®*®. Anonim
ortaklik anasbzlesmesinde, ortaklik organlarinda temsil
edilebilme hakkini veren hikmin, hakki paya dedil de
sahsa baglayan sekilde duzenlenmesi halinde, lehine hak
tesis edilen paysahibinin, TTK m. 389 ve 391 uyarinca

imtiyazli paylara taninan onay yetkilerini kullanma

olanadi bulunmayacaktir.

Ortaklik organlarinda temsile iliskin hiklmler c¢esitli
sekillerde tanzim edilebilir. Paysahipleri
sbzlesmelerinde taraflara taninan haklar, her sdzlesmede
oldugu gibi, sézlesme yapildidi anda mevcut menfaatler
durumuna gdre belirlenir. Bunun sonucu olarak,
organlardaki temsilci adedi de bu esasa uygun olarak
belirlenecektir. Ancak, slire¢ igerisinde, taraflarin
paylarinda artma veya azalma olabilir®*®. Bu artma ve
azalmaya uygun olarak, sdzlesmede belirlenen haklarin,
belirli oranda paysahipligi ile baglantilandirilmasi;
sahip olunan payin bu oranin altina dlismesi wveya Ustfine
¢ikmasi halinde dedJisecedi &éngdriilebilir. O halde,
ortaklik organlarinda bulundurulan temsilci adedinin,
pay oranina bagdli olarak dedismesi ne sekilde ortaklik
diizenine aktarilabilir? Bu sorunun vyanitini bulunmasi
ig¢in imtiyazlarin, pay orani ile badintili olarak tesis
edilip edilmeyecedinin arastirilmasi gerekir. Kanimizca,
pay orani ile baglantili olarak imtiyaz oéngdriilmesinde
Kanun’dan dogan bir sakinca yoktur. Bunun gibi,

yatirimin nitelidine gdre, imtiyazlarin belirli bir siire

244 rekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 786; Tekil, s. 407; Kendigelen,
Imtiyaz, s. 229; Karahan, s. 20; korporatif nitelik tasimayan esas
sb6zlesme hikimleri ile ilgili olarak bkz. yuk. s. 32 vd.

5 Bu azalmanin engellenmesine ydnelik olarak paysahipleri
sbzlesmelerine konulan hikimlere “sulanma” klozlari (dilution -
Ing.) (clause de plafonnement des participations - clause anti-
dilution. - Fr.) adi verilmektedir: Hewitt, s. 225 vd.; Lamy Société
Commerciales, N. 3141
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igin taninabilecedi de kabul edilmelidir. Ancak, bu
yolun  kapala oldugu kabus edilirse, bu durumda
anasbzlesmeye imtiyazin kosulsuz olarak konmasi; buna
karsilik, paysahipleri sbzlesmesinde, payin devir ya da
sermaye artirimi sonucu azalmasi sonrasinda,
anasdzlesmenin ortaklik organlarinda temsilde imtiyaz
taniyan hikminin s&zlesmeye gdbre deJistirilmesinin

kararlastirilmasi amaca uygun olur.

Ortaklik organlarinda temsile iliskin bir dider mesele
de paysahipleri sbézlesmesinde hakkin dodrudan pay
oranina baglanmasi halinde, bunun anasdzlegmeye dodrudan
aktarilip aktarilamamasi halidir. Orne§in, paysahipleri
sb6zlesmesinde, esas sermayenin her yuzde vyirmilik
dilimine tekabiil eden paylarin yonetim kurulu
se¢imlerinde bir aday gbsterme hakkini haiz oldugunu
kararlastirilabilir. Bu htklim anasdzlesmeye ne sekilde
nakledilecektir? Bunun i¢in uygun ¢&ézlim, bu oranin
anasbzlesmede nitelikli bir azinlik hakki?**® olarak
6ngdrlilmesidir. Buna gore, %20 payi temsil eden
paysahipleri bu hakki kullanacaktir. Hakkin olusturulma
sistemi dimtiyazlardan farklidir®*’. Zira, bu durumda
paylar arasinda somut bir gruplandirma vyapilmamakta;
buna karsilik belirli bir oranda payi temsil eden tum

paysahiplerinin, tipki kanuni azinlik haklari gibi,

246 pday gdsterme hakki azinlik sayilmayan oranlara da taninabilir.
Ancak azinlik a fortiori g¢odunluun da iginde bulundujundan
niteleme tutarsiz olmamaktadir. Nitekim bakiniz asadida dn. 225’de
anilan Yargitay karari. Ayrica, hakkin bu sekilde taninmasi
halinde, hukuki niteliginin azinlik yararina taninmis bir miktesep
hak oldugu gbériistinde Kendigelen, Imtiyaz, s. 297 - 298

47 Yargitay 11. HD. 22.10.1991 t. E. 1991/1656, K. 1991/5573 sayili
kararinda “anonim ortaklik anasézlesmesinin 10. maddesinde
éngériilen %50.5 payi temsil eden ortaklarin gbsterecedi adaylardan
ortaklidij bes kisilik yénetim kurulunun file} kigisinin
se¢ilebilecedi kosulu imtiyaz degfildir” seklinde gbris
belirtmistir. Erig, sbz konusu karar ag¢isindan yaptidi yorumda, bu
hitkmi, yonetim kuruluna aday gbsterebilme vyetersayisi olarak
nitelendirmistir: Erig, AS, s. 614, dn. 12
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belirli  bir hakki kullanmalari  sa§lanmaktadir?®.
Imtiyazda payin bir sekilde ferdilestirilmesi
gerekirken, burada hak dodrudan paya badlanmadi§indan
bdyle bir =zorunluluk yoktur. Bu hakkin tarafimizdan
nitelikli azinlik hakki olarak nitelendirilmesinin,
TTK’nun 310, 341, 348, 2356, 366, 377. maddelerinde
6ngdériilen  %10’luk orani ylkseltmek wve bu haklarin
kullanimini glglestirmekle baglantili olmadigini
belirtelim®*®, Kastettigimiz, ortaklik payinin,
kendiliginden Uustln bir hakka sahip olmadididir. Sadece
belirli miktarda pay birarada temsil edildigi vyahut bu
paylarin sahipleri birlikte hareket ettigi takdirde, bu

orana bagitlanan hak kullanilabilecektir.

Paysahipleri sbzlesmelerinde, yénetim kurulu
tyeliklerini adet itibariyle sdzlesmenin taraflarina
dagitan; amaci itibariyle, kurulus sz konusu ise esas
sbzlesmenin  buna gbre dizenlenmesini; mevcut bir
ortaklikta ise esas s6zlesmenin bu sekilde
degistirilmesini wve genel kurulca seg¢imin anlasmaya
uygun surette yapililmasini dizenleyen hikimlerin
dogurdudu bir diger sorun, sb6zlesmenin tarafa
paysahiplerini y&netim kurulunda temsil eden kurul
Giyelerinin, bir baska anlatimla, temsilcilerin hukuki

durumudur.

Yénetim kurulu Utyelidine bir pay grubu tarafindan aday
gbsterilip bilahare fUyelide seg¢ilen kisiler, her ne
kadar seg¢imin tamamlanmasi ve adayin se¢im sonucu ag¢ik

ya da zimni olarak kabul etmesi sonucunda, korporatif

8 Rendigelen, Imtiyaz, s. 214, 219 dn. 160

*°Azinlik yararina taninan bu haklarin, miktesep hak niteligi
sebebiyle, vazgecilemez nitelikteki kanuni azinlik haklarinin
aksine, muvafakat ile kisitlanip kaldirilabilecedi hakkinda bkz.
Kendigelen, Imtivaz, s. 298
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olarak ortakligin organ Uyesi haline gelseler ve diJer
“serbest”?*® yonetim kurulu tiyeleri ile ayni hukuki
konuma sahipseler de temsil ettikleri paysahipleri ile
aralarindaki badin tamamen koptudunu sbéylemek miimkiin
degildir. Gerek ydénetim kurulu fUyesi ile ortaklik
arasinda, TTK m. 320’de agik ifadesini bulan &zen borcu,
gerek vekalet olarak nitelendirilen hukuki iliskiden
doan sadakat yUkimi, bir grubu temsil etsinler veya
etmesinler tUm ydnetim kurulu liyeleri  bakimindan
ortakliga karsi®*®' asli olarak mevcut ve objektif
niteliktedir®*?*. Bu durum ise temsilcilik hali iliskisi
ile gelisir gobzlikmektedir. Zira, temsilci olarak
adlandirilan kisiler, esasen kendilerini aday g&steren
pay gruplarinin menfaat temsilcileridir®®®. Menfaat
temsilciliginin en O&nemli sonucu, O6ncelikle sirket
menfaatlerini korumak esas olsa da temsil ettikleri
grubun menfaat ve Thaklarini gbzetmek +ve bunlarin
ihlaline sebebiyet vermemektir®**. Bu baglamda, ydnetim
kurulu Uyesi olarak, esit deJerde ¢dzlimlerin arasinda
serbestge takdir etme hakkinin 86z konusu oldudu
hallerde, temsil olunan paysahibinin lehine olan ¢6zimiin

kabul edilebilecedi ifade edilmektedir?®®.

Paysahipleri sb6zlesmelerinde, yonetim kurulu

toplantilarinda belirli bir yoénde hareket edilecedi

250 Tekinalp, Temsil, s. 113

251 rekinalp, Temsil, s. 109

%2 (Ozen borcunun asli ve badimsiz bir yOkimllik olarak objektif

olmasi ve bunun anlami hakkinda bkz. Gamoglu[Poroy/Tekinalpl, N.
579 - 584.

253 Menfaat temsilcisi kavrami igin bkz. Tekinalp, s. 114. Yazar, bu
eserinde, TTK’'nda ag¢ik hikim olmamasi sebebi ile grup imtiyaza
yahut grup hakkina dayali olarak ydnetim kurulunda temsil edilmenin
mimktn olmadigini belirtmis ve meseleyi, Isvigre Hukuku ile o
dénemde  yhrtlikte olan mevzuat bakimindan Iktisadi Devlet
Tesekkllleri ydnlnden incelemistir.

25 Rendigelen, Imtiyaz, s. 289
%% Rendigelen, Imtiyaz, s. 289
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kararlastirilabilir wve bu hikimler “(A), gdsterdidi
adaylar arasindan seg¢ilen yénetim kurulu Ulyelerinin bu
yénde oy kullanmalarini (hareket etmelerini - bu karari
almalarini) saglayacaktir” vya da “ortaklik bu ydnde
hareket edecektir” seklinde ifade edilen dlizenlemelerle
é6ngdbrilebilirler. Bu da gobstermektedir ki; temsilci
olarak yoénetim kuruluna seg¢ilen kisi ile paysahibi
arasinda siki bir iliski; genellikle bir sdézlesme
iliskisi mevcut olmaktadir. Bu noktadan hareketle wve
sb6zlesmelerde ag¢ikg¢a yer alan kloz karsisinda, akla ilk
gelen soru, ybnetim kurulu dUyesinin, kendisini aday
gbsteren paysahibinden talimat alip alamayacadzi;
alabilirse bu talimatin ne dereceye kadar uygulanabilir

oldugudur.

Bu mesele 6gretide inang¢li ydnetim kurulu lGyeleri sorunu
olarak ele alinmaktadir®®*®. Inancli ydnetim kurulu lyesi,
temsil ettigi paysahibinin menfaat ve talimatlari
dogrultusunda gdrev yapmayil yuUklUmlenmektedir. Kaldi ki
bu tltrden bir borg iliskisi olmaksizin, paysahipleri
sb6zlesmelerinde yer aldigini vyukarida belirttidimiz
hikmiin bir anlami kalmayacaktir. OFretide, ydnetim

kurulu dyesinin, kendisini aday gdsteren paysahibinin

talimatina, talimat ancak ortaklik menfaatleri ile
bagdasip dogrulanabiliyorsa uyacadi kabul
edilmektedir®®’. Ortakliklar hukukuna dayali

yuktmlildkler, borglar hukuku alanindakilere nazaran
6ncelikli konumda oldudundan, ydnetim kuruluna badlayici

talimat verilemeyecedi gdoriisti ileri strtlmektedir?®®®.

256 yanli Veliye, “Inangli Yémetim Kurulu Uyeleri ve KRonzernlerdeki
Durumu”, Prof. Dr. Oduz Imregiin‘e Armagan, s. “655 -~ 6837;
Tekinalp, Temsil, s. 112 vd.

257 rekinalp, Temsil, s. 114; Yanli, Inangli YK, s. 680

258 Rendigelen, s. 290
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Kanimizca, paysahipleri s&zlesmelerinde vyer alan ve
temsilci ydnetim kurulu Uyesine Dbelirli yé&nde oy
kullanmak veya davranmak yoénlnde talimat verilecedine
iliskin dlizenleme gecerlidir. Bunun aksini hakla
gbsterecek bir menfaatler durumu bulunmamaktadir. Anonim
ortakligin kendisi ile birlikte TTK m. 336 uyarinca,
kendilerine karsi ydnetim kuruluna sorumluluk yliklenen
tim menfaat gruplarinin korunmasi, talimat vermeye
iliskin sbzlesmenin kendiliginden gegersiz kabul
edilmesi ile korunamaz. Mesele, bizatihi ortak ile
ybénetim kurulu dGyesi ve ydnetim kurulu Uyesi ile
paysahibi arasindaki iliskiden dodan ve temelini wvekalet
sbzlesmesinde bulan talimat noktasinda ¢&zimlenmelidir.
Hukuka aykiri talimat batildir ve vekil batil talimatla
bagli degildir®®®. Ancak sdzlesmenin bizatihi
gegersizligdini ahlaka aykirilik Dbaglaminda anlamak
gerekir. Zira, 6zen borcunu dizenleyen ve aykirilik
halinde sorumluluk o6ngdren kanun htikiimleri, dlizen normu
niteligindedir?®*°. Bu hiiklimlere aykirilik gecgersizlik
sonucunu  doJurmaz®®'.  Ortaklidin menfaatine aykiri
davranma yéniindeki taahhiit, ahlaka aykirilik sebebi ile,
hem yonetim kurulu @yesi ile paysahibi arasindaki
sbzlesmeyi, hem de paysahipleri sédzlesmesinde yer alan
Uyeyi belirli ydénde davranmaya sevketme klozunu batzil
kilar. Buna karsin, sbzlesme dodrudan ahlaka aykiri bir
muhteva ile donatilmamissa, bu takdirde &zen borcuna
aykiri davranis sorumluluk doJuracak ve s&zlesme ise
gegerliligini koruyacaktir®®*®*. Bu bakimdan, paysahipleri

sbzlesmesine gdre hareket edilmesini temin bakimindan

%% Tandogan Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. II,
Ankara 1987, s. 442

260 okutan, s. 104
%61 Moroglu, Hiklmstzlik, s. 81; ayrica bkz. yuk. s. 63

%62 Ozen ve sadakat borcuna aykiri sbdzlesme gegerli; ahlaka aykiri
icerikteki sbdzlesme gegersiz olacaktir:
Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 397
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yénetim kurulu {yesinin sdézlesmeye taraf olmasi ve
sb6zlesmeye gbre hareket edecedini taahhfit etmesi veya
taraflar arasindan bir kisinin yénetim kurulu fdyesi
sifatini tasimasi, bu sinirlar dahilinde gecgerli ve

mimkiindtir?®3.

2. Organlarda Iradenin Olugumumuna Iliskin Hiikiimler

Paysahipleri sbzlesmeleri yine anasdzlesmeye dercedilmek
amaclyla anonim ortaklik organlarinda iradenin olusumuna
iligskin hiktimler barindirairlar. Karar, c¢ok tarafli bir
hukuki islem olarak, birden g¢ok kisinin ayni yéndeki
iradesini yansitir?®?. Anonim ortaklikta, zorunlu
organlar, denetg¢inin tek kisi olmasi hali disinda, kurul
olarak Ongdrlilmislerdir. Kurulun ig¢inde vyer alan
kisilerin ne kadarinin kurulun ortak iradesini
olusturacak kararz alabilecedi, bir yeter say1l
meselesidir. TTK’'’nda kanunen zorunlu organlarin toplanti
ve karar yeter sayilari Dbelirlenmistir. Bu vyeter
sayilarin, kural olarak, esas sdbzlesme ile afirlastirma
yéniinde de§istirilebilecedi kabul edilmektedir?®s.
Paysahipleri sdzlesmeleri de esas sbzlesmedeki

diizenlemeye temel teskil etmek amaciyla, organlarin

%63 oOkutan, s. 107; Paysahibinin, yoénetim kurulu dyesini kasten,
ortakliga karsi dézen Dborcunu ihlale sevketmek, BK m. 41/II
uyarinca, talimati verenin sorumluludunu doJuracaktir. Ayrica, Ozen
borcunun ihlal edilmesi halinde doJabilecek sorumluludun yukin
yénetim kurulu fyesinin dUzerinden alabilmek igin *hold harmless
clause”lar ile f{yenin =zararinin paysahibince karsilanacagdina
iliskin olarak bkz. Yanli, Inanc¢li YK, s. 657.; Okutan, s. 105 dn.
114

6% Kararin, bu baglamda iradenin, tlizel kisilerde olusumunun hem

felsefi hem de teknik hukuk yd&nfinden ele alinisi ic¢in bkz. Okur
Yigit Tahsin, L’Action en Annulation des Décisions de 1l’Assemblée
Générale des Actionnaires Dans La Société Anonyme, Neuchdtel 1965,
s. 11 vd.

265 imregiin, RO, s.148; Tekil, A.S Hukuku, s. 279;
Tekinalp [Poroy/GCamodlul , N. 689
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toplanti ve karar yetersayilarini, genellikle

agirlastiran hiitkiimler icerirler?®,

Yetersayilar son tahlilde ortaklidin kontrollli ile
baglantilidir. Bu nedenle bir joint venture ortakliginda
ortak kontrollin saglanmasi ig¢in esit paya sahip
paysahiplerinden hig¢birinin tek basina karar alamayacagi
agirlastirilmis yetersayilar oOngdriilir’®’. Yetersayilar
ne kadar agir olursa, azinligin o kararin alinmasini
engelleme imkani o denli fazla olur. Bu durumda
gergeklesebilecek glic bosludu®®®, ©bunu vyaratabilen
azinlik bakimindan veto hakki anlamina gelir. Biz bunlar
igin, dodrudan yetersayi dlzenlemesi ile dolayli veto

hakki &éngdrilmesi ifadesini uygun gdrlyoruz.

Bununla birlikte, olumsuz azinlik hakki Dbig¢iminde
Ongoriilmis veto haklarinin disinda, paysahipleri
s6zlesmelerinde taraflarain belirli kararlarin alinmasini
engelleyebilecekleri de &ngdriilebilir?®®. Bu tip veto
haklarinin, anasdzlesme vasitasiyla ortaklik duzlemine

ne sekilde aktarilabilecedi sorun arzetmektedir.

TEKINALP, belirli bir pay grubu lehine esas sdzlesmede
taninmigs veto hakkinin imtiyaz nitelidinde oldugdu

gdriistindedir®’®. Yazar, bu imtiyazin TTK’nun 401.

266 okutan, s. 94

267 Bir dead-lock company’nin yaratilmasi amagli yetersay1

dlizenlemeleri igin bkz. Comben, s.141 vd.; Hewitt, s.242 vd.
268 Ravram ig¢in bkz. Tekinalp [Poroy/Gamodlu], N. 692 - 693
%% comben, s. 163 vd.; Hewitt, s. 224

27° pekinalp [Poroy, Gamoglul, N.806; Tekinalp, ayni eserde, daha dnce
imtiyaz olarak nitelendirdidi veto hakkinin, yetersayi dizenlemesi
oldugu ifade etmektedir: N. 807g. Yargitay da bir kararinda, (D)
grubu imtiyazli paysahiplerinin misbet oyu olmaksizin
anasbzlesmenin degistirilemeyecedine iligskin hikml bir yetersay:
dizenlemesi olarak kabul etmistir. Yargitay bu hususu su sekilde
ifade etmigtir: “[..] ilgili olarak gegerli bir karar
alinabilmesinin (D) grubu iImtiyazli hisse senedi sahiplerinin
tamaminin oylarinin normal nisaba ilavesi gerekmesine [..]”. Su



101

maddesinde  belirtilen “vesair  hususlarda” imtiyaz
kavramina dahil oldudunu belitmektedir. Buna karsilik,
KENDIGELEN, bunun bir imtiyaz olarak
deJerlendirilemeyecedini; pay grubuna taninan veto
hakkinin, hakkin kullanilmasinin sdézkonusu oldugu karar
bakimindan bir vyetersayil dizenlemesi oldugunu ifade

etmektedir?’®,

Kanimizca, belirli bir pay grubuna taninan veto hakki
dolayli bir yetersayi dlzenlemesidir. Buna gdre, veto
hakki ile donanmis paylari temsil eden kisilerin olumsuz
oy kullanmasi halinde karar; bu paylarin sdzkonusu
kararin oylanmasinda temsil edilmemesi halinde 1ise
toplanti yetersayisi gerceklesmeyecek ve boylece karar

alinamayacaktair.

Paysahipleri sozlesmesinde, veto hakkinin, belirli bir

kararin alinmamasi yoéntunde somut bir sonucu
gergeklestirmeyi amag¢layan hiiktim olarak, dogrudan
paysahibi lehine gecgerli olarak taninabilecedini

yukarida belirttik. Paysahipleri sdbzlesmesindeki Dbu
hikmin anasdzlesmeye naklinde, hakkin paya badlanmasi
degil, dogrudan paysahibine taninmasi yontemi
benimsenebilir mi? Ofretide buna c¢oJunlukla cevaz
verilmemektedir?’?, Kanimizca, kisisellestirilmeye

sinirla Olglde misait, kati sermaye ortaklidi olan

kadar ki kararin devaminda, Yargitay, TTK'nun 389. maddesinde yer
alan imtiyazli paysahipleri genel kurulu toplantisindan bahsetmis;
meseleyi yetersay1li olarak nitelendirdikten sonra, bir uUstlGn hakkin
varligini da kabul etmistir (Yargitay 11. HD. 03.10.1991 t. E.
7397/K.4985). Bu karara iliskin olarak verilen karsi oy yazisinda
ise bunun bir imtiyaz dedil azinlik hakki oldudu vurgulanmistir:
Erig Gdnen, Tirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler,
Ankara 1992, s. 1195 - 1196

27l gendigelen, Imtiyaz, s.302

272 7pekinalp[Poroy,Camoglul, N.806; Kendigelen, s. 302, dn.29 ve
orada anilan yazarlar. Kendigelen, konu hakkinda kendi gdéristnt
beyan etmemistir.
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anonim ortakliklarda, ¢ogunlugun glictinin
sinirlandirilmasi amag¢li veto haklarinin kisi vyahut
makamlara degil; ancak paya bagdlanabilecedini wve bu
suretle paysahipleri soézlesmelerindeki mnegatif kontrol
sisteminin anasdzlesmeye nakledilmesinin mimkin

olacaginin kabull gerekir.

Bunun yaninda, sbz konusu veto haklarinin genel kurulda
oldugil kadar, ydénetim kurulunda da taninabilecedi
gérluslndeyiz. Zira, taninan hak imtiyaz dedil, bir
yetersayi dizenlemesi oldudundan, belirli grup paylari

temsilen ydnetim kurulunda bulunan kigilerin olumlu oy

vermedikleri kararin alinamayacagdi yontndeki
paysahipleri sdzlegmesi ve akabinde anasbzlesme
dizenlemesi gecerlidir. Bunun yaninda, yonetim
kurulundaki veto hakkina, anasdzlesme dﬁzlemine

tasinmadan, vyalnizca vyukarida ele aldidimiz talimat
milessesesinden vyararlanarak islerlik kazandirmak da

mumkin olur.

Hig kuskusuz veto hakkz1 baska yontemlerle de
taninabilir. Adi ortaklik nitelidindeki paysahipleri
sbzlesmelerinde veya yukarida genel olarak tanittidimiz

oy konsorsiyumlarinda, genel kurulda belirli bir yoénde

oy kullanma borcunu vyikleyen konsorsiyal kararain
alinmasinda, adi ortaklik temelindeki iliskide
sbzlesmenin taraflarindan bazilarina veto hakki
verilmesi  diistinfilebilir®”®. Bu durumda veto hakki

ortaklik diizlemine tasinmaksizin, taraflar arasindaki
adi ortaklik temelindeki iliskide bir Borg¢lar Hukuku

taahhidi olarak yer alacaktir. Yénetim kurulu

*” Doyrudan oy sdzlesmesi olarak kararlastirilmayan fakat nitelidi
icabi oy kullanilmasini gerektiren sonu¢ taahhltlerinin de
paysahipleri sdzlesmesinde &ngdriilmesi mimkindlr. Bu konu i¢in bkz.
asa. s. 114
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toplantilarinda alinacak kararlarda gruplari temsil eden
Uyeleri belirli bir ydnde karar.almaya ve bbylece veto
hakkina riayet etmeye sevkeden konsorsiyum sdzlesmeleri
ile konsorsiyal kararlarin gegerliligi hususunda ise
yukarida ydbnetim kuruluna verilen talimatin gegerliligi
ve badlayiciligi  konusundaki agiklamalarimiz aynen

gegerlidir?™.

Genel kurulda alinan kararlarin, belirli Dbir pay
grubunun ayrica ayrica alacadi karar ile bu paylarin
onayina tabi kilinmasi ise gegersizdir?®’®. Buna karsilik,
yénetim kurulunda alinan kararlarin genel kurulca
onaylanmasina yoénelik dizenleme igeren paysahipleri
sbzlesmeleri ile anonim ortaklidin kisisellestirilmesi
sinirlari dahilinde mimkin olduklarindan bu ydéndeki esas

sdzlesme dlizenlemeleri gegerli kabul edilmelidir?®7®.

Yukarida da Dbelirttidimiz d{zere, kimi ortakliklar,
yatirimin niteligi itibari ile bilingli olarak
kilitlenme (dead-lock) ftlizerine insa edilirler?””. Bu tip
ortakliklarin karar mekanizmalarinda, esitlikten dolayi
yasanabilecek karar alamama hallerinin ¢ézimd igin
gesitli imkanlar distnilmistlr. Bunlardan karar vyeter
sayisinin gergeklesmesi amacina ydnelen arag¢ ise Ustlin
oy milessesesidir®’®. Ustiin oy, g¢oklukla yd&netim kurulu
baskanina, genel kufulda yahut yénetim  kurulunda
taninir. Esitlik halinde bu kisinin oyu Ustln sayilarak,
kararin, onun iradesi ydninde ortaya c¢ikmasi sadlanmaya

galisilir®”®.

27 Bkz. yuk. s. 97 vd.

275 wekinalp [Poroy, ¢amoglu], N.807g

276 okutan, s.98-99
277 Hewitt, s. 243; Comben, s. 141
27® Hewitt, s.245 vd.; Comben, s. 143

%7 Rarayal¢in Yagar, “Anonim Sirket Y&netim Kurullarinda Baskanin

Ustin Oyu”, Batider 1970, C. V, S. 3, s. 520 vd; Tekinalp Unal,



104

Kanimizca, bu ydénde bir hikmliin paysahipleri sbzlesmesine
gegerli olarak konulacadinda hig¢bir stphe yoktur. Zira,
bu mﬁesseseyin dogrudan yasaklayan bir emredici hiklm
bulunmadigi gibi; &rnedin TTK m. 330’'da yer alan ve bir
teklifin ikinci kez karara Dbadlanamadigi takdirde
reddedilmisg sayilacadina iligkin diizenleme de
paysahiplerinin ortaklik dlizeni disindaki bir sbzlesmede
dizenledikleri {stlin oy mlessesesini gecersiz kilmaz;
olsa olsa bu hikmin esas sdzlesmeye samil bir emredici

hikiim olmasi1®®® sebebiyle ortaklik dfizlemine tasinmasini

engeller. Bu ba§lamda, &Fretideki ©bazi yazarlarin?®®®

“Yénetim Kurulu Bagkaninin Genel Kurulda Ustiin Oya Sahip Olup
Olmayacadi Sorunu”, Iktisat ve Maliye Dergisi, C. 18, S. 8, s. 301
vd.; Ulgen Hiiseyin, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Bagkani’nin
Ustin Ooyu”, Batider 1972, C. 6, S. 9, s. 667 vd.; Imregin, A0, s.
212; Poroy[Tekinalp/Gamodlu]l, N. 702; Karahan, Imtiyaz, s. 20

280 Bu hususta bkz. yuk. s. 63‘'deki agiklamalarimiz.

?l pomaniq¢ Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi,
C. II, Istanbul 1988, s. 594; yazar bu gdriistnii esitlik ilkesine
dayandirmakta ve Ustin oyun esas sbzlesmeye konamayacadi gériistini
tasimaktadir. Biz, yazarain vardidi sonuca katilmakla birlikte,
birka¢ ek gerekge ileri slirflebilecedini distinfiyoruz. Séyle ki;
yénetim kurulu baskani, makam olarak TTK’nun 318. maddesinde
zikredilmistir. Anilan madde hikminde, bu makama diJerlerine
nazaran Usttin bir hak verilebilecedine iliskin hicbir isaret
buluinmamgktadir. Bununla birlikte, vydnetim kurulu kararlarina
iliskin 330. maddede ise iki kez ust fiste esit oy ¢ikmasi halinde,
mizakere edilen hususun reddedilmis sayilacadi belirtilmistir. 330.
maddenin ilk ctmlesinin basinda yer alan “esas mukavelede aksine
hikim olmadikg¢a” ibaresi, vyaridan bir fazla olarak &ngdrilen
toplanti yetersayisina iliskin olup, daha sonra ele alinan, oylarin
esit olmasi halinde teklifin reddedilmis sayilmasi sonucunun
anasdzlesmede defistirilebilmesini kapsamamaktadir. Bunu herseyden
énce gramatikal olarak kabul etmek mimkin dedildir. Bunun da
otesinde, Kanun, ortakligin menfaati icabi, her biri ortakligda
karsi “esit o&zen borcu” ve “esit sorumluluk” altindaki dUyelerin
oylarina ayni deferi vermis; mlizakereler sonucunda, ortakligin
menfaatine bir sonucun g¢ikmayacagdinin iki toplantida arka arkaya
anlasilmasi Uzerine, yine ortaklik menfaati geredi, bu ¢ekimserligi
kanunen red yodnlinde sonuca baglamistir. Kanunkoyucunun gdzettigi bu
menfaatler durumunun anasdzlesme ile gdzardi edilmesi ve makama iki
kisilik oy taninmasi, 330. madde hikmintn emredici niteli§i sebebi
ile mimkOn dedildir. Paysahipleri sbzlesmesinde ise bunun
6ngbrilmesi gegersizlik mleyyidesi ile karsilasmaz. Zira, &éncelikle
bu sbézlesme ortaklik dizeninin disindadir ve anasdzlesme gibi
ortaklidi badlayici etkiye sahip dedildir. Bunun yaninda, BK m. 18
uyarainca, paysahipleri soézlesmesi ile taraflarin olusturmaya
galistiklari ydénetim sistemi, ydnetim kurulu Uyelerinin belirli
ydénde oy kullanacaklarimna iligkin anlasma ile de
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gbrltistine katilarak, de lege feranda acisindan
savunmamlza radmen, anonim ortaklik esas sd&zlesmesine de
lege lata ydnetim kurulu baskanina, ydnetim kurulu yahut
genel kurul toplantilarinda Ustlin oy taninmasina iliskin
hitk{m konamayacagi kanisindayiz. Buna karsin,
paysahipleri wve temsilcilerine somut bir davranis ve

sonu¢ taahhldl ylkleyen, Ustlin oya iliskin paysahipleri

sbzlesmesi hiikmtintn gecgerli kabul edilmesi
gerekmektedir,
3. Organlar Arasi Yetki Dagilimi ve Ihtiyari Organ

Ihdasina Iligkin Hikimler

Thrk Ticaret Kanunu sisteminde, zorunlu organlar olan
ybnetim kurulu ile genel kurulun gdrevleri arasinda
kesin bir ayrim bulunmamaktadir®®?. Buna karsin, Kanun’un
organlarin devredemeyecekleri bazi yetkileri dfizenlemis
oldugu da stpheden uzaktir. Buna gdre, anonim ortaklik
anasdzlesmesinin dedistirilmesi; ydnetim kurulu fiyeleri
ile denetgilerin segimi, azli wve ibralari; bilango ve
kar-zarar hesabinin kabulfl; karin daditimi; ortakligin

feshine karar verme gibi vyetkilerin genel kurulun

minhasir yetkisi dahilinde olup hic¢cbir surette
devredilemeyecedi, SFretide oybirligi ile kabul
edilmektedir®®®*. Bunun gibi, ydénetim kurulunun da

devredemeyecedi ve kurul olarak yerine getirmesi zorunlu

yaratllabiieceéinden, favor negotii bir yorum ile fistln oya iliskin
hitkim herhaliikarda gegerli kabul edilmelidir. Imregiin ise, ydénetim
kurulu baskanininin #Gstin oyunu, bir yetersayi diizenlemesi olarak
gbrmektedir. Bu gbérlse katilmak imkani yoktur. Zira, Uustln oy,
esitlik halinde oylardan birinin esitli§i bozacak sekilde fazla
sayilmasi anlamina gelmektedir: Imregfin, A0, s. 212

282 camoglu[Poroy/Tekinalp]l, N. 524

2% camoglu[Poroy/Tekinalp]l, N. 525; Poroyl[Tekinalp/Gamodlul, N.

664a; Tekil, AS Hukuku, s. 262 vd.; Imregiin, AO, s. 105; Ansay, AS
Hukuku, s. 95
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olan gdrevleri bulundugu ifade edilmektedir?®®*. Ayrica,
genel kurulun mlnhasir vyetkisine girmeyen konularda,
yonetim kurulunun karar alma vyetkisi bulundudu; bu
cercgevede, anasdzlesme 1ile ydnetim kurulunun gdrev ve
yetkilerinde daraltma ve genigletme yapilmasi mimkin

gdrilmektedir?®s,

Paysahipleri sbzlesmesinde, mevcut menfaatler durumu
icabi, kimi kararlarin minhasiran ydnetim kurulu yahut
genel kurulda alinmasi kararlastirilabilir. Bu hikmin
anasdzlesmeye tasinmasi ise, 56z konusu sbzlesme
hikmintin, anilan kurullarin minhasir yetkilerine tecaviiz
etmemesi halinde mimkin olabilecektir. Bu bakimdan,
miinhasir yetkinin hilafina sdzlesme hikmintin emredici
hiitkme aykirilik sebebi ile oldudu kadar, emredici hikmin
yalnizca anasdzlesmenin veya kurul kararlarinin
igerigine iliskin olmasi sebebi ile hukuki imkansizlik
sebebi ile de batil addedilmesi  mimkUndir. Her
haltikarda, bdyle bir paysahipleri soézlesmesi hikminin
ifa kabiliyeti bulunmadidi ag¢iktir. Bununla birlikte,
kararlarin alinacadi organin belirlenmesine ydnelik
gegerli ve ifa edilebilir hikmin paysahipleri
sbzlesmesinde kalmasi ve ortaklik dlzlemine tasinmamasi
da mumktindir. Buna gbre, bir kararin, O&rnedin genel
kurulda alinmasi kararlastirilmissa, yOnetim kurulunda
bu hususun karara baglanmamasi; ancak, genel kurul
glindemine eklenmesi yukUmlenilmis olmaktadir. Sbzlesmeye
taraf paysahipleri, bu edimi, sahsen ydnetim kurulu
Uyesi iseler bizzat; yénetim kurulunda menfaat
temsilcileri varsa bunlar aracilidiyla ve taahhlide uygun

olarak verecekleri talimatlari ile ifa edeceklerdir.

284 imregiin, AO, s. 208 - 209; Tekil, AS Hukuku, s. 166 - 168
285 camoglu[Poroy/Tekinalpl, N. 525
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Tlirk Ticaret Kanunu’'nda anonim ortaklikta bulunmasi
gereken ve yokludunun TTK m. 435 uyarinca fesih sebebi
say1ldigi zorunlu organlar genel kurul, y®énetim kurulu,
denetgiler ve tasfiye sb6z konusu oldujunda tasfiye
memurlaridir. Bu bakimdan, paysahipleri sézlesmelerinde

yer alan hikimler, o6ncelikle bu organlarin yapisina

iliskin olarak 6ngdrilliirler. Ancak, kimi zaman,
paysahipleri arasindaki menfaat gatismaszi, farkla
dizenlemelere gidilmesi geredini dodJurabilir. Bu
baglamda, ihtiyari bir takim organlarin kurulmasi

kararlastirilabilir.

Paysahipleri sbzlesmelerinde olusturulmasi
kararlastirilan, zorunlu organlar disindaki ihtiyari
organlarin anasdzlesmede de Ongdrilerek ortaklidain
kurumsal yapisi igine tasinmalara miimkndiir?®e,
Uygulamada, biaylk anonim ortakliklarda, ydnetim
islerinin genellikle icra kurulu olarak adlandirilan
ihtiyari organlarca yerine getirildigi gérlilmektedir?®’.
Bunlarin, anasbzlesme ile kurumun yapisi i¢ine
tasinmalari sebebi ile organ sifatlarinda bir tereddiit
bulunmamaktadir®®®. O halde sorun, bu organlarin hangi

yetkilerle donatilabilecedi noktasindadir.

Ofretide, =zorunlu organlarin, yukarida belirtildigi
lzere, minhasir ve devredilemez kabul edilenler
disindaki yetkilerinin ihtiyari organlara
birakilabilecedi kabul edilmektedir?*®®. Bu bakimdan,

% Angay, AS Hukuku, s. 94; Yazar, bu organlara &rnek olarak

murahhaslari vermektedir.
287 okutan, s. 98, dn. 90

6%  Okutan, bu yetkilerin bizzat ortaklik tarafindan baglayici
olarak tanindidini belirtmektedir; ancak kurulabilecek ihtiyari
organlara verdidi ornekler danisma kurulu nitelidinde organlardir:
Okutan, s. 107 - 108

2% imregiin, 20, s. 104, 208 - 209
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yonetim kurulunun kurul olarak yerine getirmesi
gerekenler hari¢ olmak {Uzere sahip olduu gbdrev ve
yetkiler, anasdzlesme ile tamamen bu organlara
birakailabilir. Bdylece, idari yondeki yetkilerin,
gbzetim gdrev ve yetkisi ydnetim kurulu bakimindan devam
etmekle birlikte?®°, drne§in  bir icra kuruluna
birakilmasi mimkindtr. Kanimizca, bir kurul-organ
dogrudan belirli  yetkilerle donatilabilece§i gibi;
kurul-organi olusturan kisilerin y&netim kurulu ftlyesi
olmasi ve TTK m. 319/II uyarinca murahhas kilinmasi ile
bir murahhaslar kurulu oclusturulmasi da mimkindir
(executives committee)?®'. Elbette, anasdzlesme ile bir
ihtiyari organ dlizenlenirken, bunun kurul olarak hareket
etmesi 6ngdriiliiyor ise gerekli yetersayilarin da

dizenlenmesi gerekir.

Ihtiyari organlarin, istisari veya ihtilaf c¢ézlcl
nitelikte O6ngdérilmeleri ve ortaklida vyabanci {iglnci
kisilerden clusturulmalari mimk{indtir?®2. Zorunlu
organlarda karar alinamamasi sonucu ihtilaf s&z konusu
oldugu hallerde, paysahibleri sbzlesmesine taraf
paysahibi ticaret sirketlerinin vyéneticilerinin, bir
alternatif uyusmazlik ¢bzUmil c¢ergevesinde?®?, organ
olarak hareket etmeleri 6ngérilebilir. Uyusmazlik
¢6zimine iliskin olarak anasdzlesme uyarinca kurulan
organlarin kararlari kanimizca danisma ve tavsiye
niteliginde olabilir; ancak, baglayica nitelik

tasiyamaz®’*. Ancak, ©buna iliskin  hikmin taraflar

2% gamoglu[Poroy/Tekinalpl, N. 536; Yanli, Tfizel Kisilik, s. 158

%1 Hewitt, s. 209; bu tipte yapilanmalar yazar tarafindan “two-tier
board.structure” olarak adlandirilmaktadir: s. 208

2°2 Hewitt, s. 246; Okutanm, s. 107, 110

293 “Alternative Dispute Resolution” (ADR) ; paysahipleri

sbzlesmelerinde dead-lock ¢&zumlt olarak &éngdriilen bu ve benzeri
yéntemler igin bkz. Hewitt, s. 244 vd.; Comben, s. 235 vd.

294 Yénetim kuruluna Gglncti kisilerce baglayici talimat

verilmesinin, giderek yénetim kurulunun, kurul olarak badimsiz
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arasinda paysahipleri sbzlesmesinde bulunmasa;
taraflarin adi ortaklik dizeni igerisinde béyle kisi vya
da kurullari gdérevlendirmeleri wve uyusmazlidin c¢&zimi
amaciyla bu kisiler tarafindan wverilen kararin, ilgili
kurullarda taraflarca kullanilacak oylar ile
uygulanacadinin  kararlastirilmasi pekala mimkindir.
Zira, burada gegerliligi konusunda tereddiit bulunmayan

bir oy sbézlesmesi sbz konusu olacaktir.

4. Organ Uyelerinin Gdrevlerinin Sona Ermesine Iliskin
Hikiimler
Paysahipleri sbzlesmelerinde, ortaklik organlarina

temsilci génderilmesine iliskin htklGmler bulundudu gibi,
bunlarin gérevlerinin sona ermesine iliskin hitikiimler de
bulunabilir®®®. Burada O&nem verilmesi gereken husus,
yénetim kurulu tyelerinin azlinin ad nutum mimkin olmasi
karsisinda, hem bizatihi sézlesme hikminin gegerli olup
olmadidi, hem de paysahipleri sbzlesmesi ile getirilen
sistemin, anasdzlesme vasitasi ile ortaklik diizlemine

tasinip tasinamayacadi noktasindadir.

Paysahipleri sbzlesmesinde veya anasdzlesmede, ydnetim
kurulu fdUyesinin azline iliskin genel kurul kararinin,
azledilen dUyenin temsilcisi oldudu paysahibi veya pay
grubunun onayina tabi olacadina ilisgskin dlizenleme
yapilmasi mimkiin midir? Kanimizca, bu soruya iki y&nden
olumsuz vyanit verilmelidir. Oncelikle, bu tir bir
diizenleme, yo6netim kurulu dyelerinin ad nutum azli

miessesesi ile bagdasmaz. Ikinci olarak, evvelce

karar verme ydénunden islevsiz kalmasi ve kusursuz sorumluluk altina
girmesi sebebi ile gegersiz sayilmasi gerektidi savunulmaktadir:
Yanl:, Thzel Kisilik, s. 163; Okutan, s. 111

5 Lamy Sociétés Commerciales, 2003, N. 3133
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belirttidimiz f{4zere, genel kurulun iradesini kurucu
unsur olarak bir dider kurulun iradesine bagitlamak
mimkin dedildir. Bu nedenle, ‘bu tlirden bir dizenleme,
kendiliginden paysahipleri sb6zlesmesinde gegersiz

olmayacak; ancak anasdzlesmeye nakledilemeyecektir.

Paysahipleri so&zlesmesinde ve akabinde anasdzlesmede,
belirli sartlarin gergeklesmesi 1ile organ fUyelidin
kendiliginden sona erecedine iliskin hikim gecerli olup
olmadigi; ayrica bu ydndeki bir hikmin, uyenin mistafi
sayilacadil seklinde formlile edilebilmesi mimktn olup
olmadigi arastirilmalidir. Bu sorunlarin ¢O&zimlnde
basvurulmasi gereken ¢ kanuni diizenleme vardir. TTK m.
312 ve 315/II, genel kurul tarafindan sec¢ilecek organ
llyesinin tasimasi gereken asgari sartlarzi
belirlemektedir. Genel kurul, &zellikle 315/II'ye aykira
olarak segim yapamayacaktir®’®. Buna badli olarak, gdrevi
sirasinda bu hiklmlerde belirlenen sartlari kaybeden
organ Uyesinin bu sifatinin, kendili@inden ortadan
kalkacagi stiphesizdir?®”. Ayrica, anonim  ortaklik
anasd6zlesmesinde, TTK m. 279/II/b.6 uyarinca, organ
Glyelerinin tasimalari gereken sartlar belirlenebilir wve
genel kurulun seg¢imi bu sartlar dahilinde vyapmasi
saglanabilir®**®. Bu takdirde de kanimizca, TTK m.
315/II'deki sartlarin kaybi halinde gerceklesen statl
kaybi, anasdzlesmesel sartlarin kaybi halinde de sdéz
konusu olmalidir. Zira, ilgili anasdzlesme hiikmli, organ
tiyelidi statlisinl ortaklik dlizeninde ek bazi sartlara
baglamistir. Anasdzlesmenin anayasa nitelidi, statlintin
kaybini dogrular niteliktedir. Ayraica, bu sartlarin, TTK

m. 315/II'deki kosullara nazaran daha az énemli olmasini

2% gRendigelen, Imtivaz, s. 278

27 - Angay, AS  Hukuku, s. 102; imregiin, Ao, s. 251;
Gamoglu [Poroy/Tekinalp]l, N. 549

298 Rendigelen, Imtiyaz, s. 278
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gerektiren herhangi Dbir hukuki gerekge de mevcut

degildir.

Ancak, anasdzlesmeye, belirli miktarda kurul
toplantisina katilmama keyfiyetine, {Uyelikten istifa
etmis sayilma sonucunu badlayan bir hikim dercedilmesi
ise mimklin olmamalidir. Zira, istifa, bozucu yenilik
doJuran bir irade beyanidir ve bu ydnden ydneltilmesi ve
muhatabina varmasi gerekir®*®. Bu nedenle, belirli bir
olgunun gerceklesmesi sartina badgla olarak irade

beyanini vyapilmis saymak mlmkin dedildir. Kaldi ki

yenilik doduran haklar - ki ydnetim kurulu Uyesi ig¢in
istifa  oOnceden vazgegilemez bir haktir - sarta
baglanamaz3°°.

III. Paysahipligi Haklarinin Kullanimina Iligkin

Hikimler

A. Oy Hakkinin Kullanimina Iligkin Hiikiimler - Oy
Sézlegmeleri

Kisi ortakliklarindan farkla olarak, anonim

ortakliklarda paysahibinin ortaklidi dodrudan idare
hakki bulunmadidindan, yonetime katilma yahut etki etme
olanagi oy hakki tarafindan sadlanir®®*. Buna gbre,
ortaklik blnyesinde en fazla oya sahip olan bireysel
paysahibi veya paysahibi grubu, kural olarak, ortakligdin

kontrollinii elinde tutacaktir®°?. Bu sekilde oy hakkinin

299 randoan, C. II, s. 619

30 oguzman/Barlas, s. 108

301 ceker, s. 5

392 oy hakkinin kaynag: TTK’nmun 373/1 hikmd uyarinca paydir. Anilan

madde her payin en az bir oy hakki verdidini ifade etmektedir. Buna
gbdre, kural olarak, elinde en fazla payi tutan yahut bir sekilde en
fazla payi temsil eden paysahibinin, g¢odunluk ilkesi geredince
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kullanilmasini dlzenleyerek, ortaklik nezdinde negatif
veya pozitif kontrolin saglanmasini amag¢layan
anlasmalara oy sbzlesmeleri denmektedir. Oy sdzlesmeleri
ile ortaklik nezdinde gticlin organize edilmesi

saglanir®®.

Oy sobzlesmeleri, paysahipleri arasinda yapilan minferit
bir sbzlesme olabilecedi gibi, daha genis kapsamli
paysahipleri  sbzlesmeleri  igerisinde, sbzlesme ile
kurulmasi planlanan dizenin gergeklestirilmesi amag¢li
olarak, oy hakkinin belirli bir sekilde kullanilmasini
diizenleyen bir kloz olarak da karsimiza ¢ikabilir®®*. Her
hallikarda, so6zlesmenin igeridi, vyukarida belirttidimiz
genel ama¢ ve isleve gbre tayin edilecektir. Buna gobre
oy hakkinin kullanilmasina iliskin paysahipleri
sOzlesmesi hiikimleri, her zaman ya belirli bir yénde oy
kullanilmasi ya da oy kullanmaktan kag¢inilmasi edimini

yikler.

ortakligi kontrol etmesi olagandair. Ofretide, oy hakkinin
miktarinin, anonim ortaklikta haklarin ve borglarin sermayeye
katilma oranina gdre tayini ilkesine dayanilarak, yine bu orana
gbre Dbelirlenmesi gerektigi ileri stGrGlmigtir: Teoman, Oydan
Yoksunluk, s. 9 vd.; bu konuda net bir gbrtis ortaya koymamakla
beraber tamamiyla reddetmeyen: Tekinalp|[Poroy/Gamoglul., N. 96la;
aksi gdriiste Imreglin, Menfaat ithtilaflari, s. 31-32

303 Martin/Faugerolas, “Les Pactes d‘Actionnaires”, La Semaine

Juridique, 1989, II, N. 3412, p. 1

304 patry, N. 402; N. 413; Montavon s. 291; Forstmoser, s. 362;
Ripert/Roblot, s. 399; Morodlu, Oy Sbdzlesmeleri, s. 42; Bir
paysahipleri sdézlegmesinin igeridinde vyer alan oy sézlesmesi
niteligindeki klozun, bir baglantila sOzlesmenin dofmasina
sebebiyet wverebilecedi dGstnllebilir. 2Zira badlantili sdzlesmenin
varligini kabul edebilmek i¢in birbirinden badimsiz sézlesmelerin,
birbirlerinin gegerliliklerine siki sikiya badli olacak sgsekilde
biraraya gelmeleri gerekir. Bu baglamda, taraflar arasinda ayri
ayri bir oy sbzlesmesi ile bu oy sbzlesmesinin amaglanan sonug¢glari
dogurabilmesi agisindan bir pay devir yasagi sdzlesmesi
vapilabilir. Bu iki sbézlesmelerden birinin gegersizligi diJerinin
de gecgersizligi sonucunu doJuracaksa o taktirde, bir bilesik
baglantili sobzlesme 1ile karsi karsiya kalinacaktir. Baglantinin
tespiti ig¢in taraf beyan ve iradelerinin dikkate alinmasi sgarttir.
Benzer bir &rnek igin bkz. ATF 88 II 172 (asa. dn. 345). Baglantila
sbézlesmelerin &zellikleri i¢in bkz. Kuntalp, Karisik Muhtevali
Akit, s. 103-105
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Oy sbzlesmelerinin, tek veya iki tarafa borg¢ ylkleyen
tlrleri ile adi ortaklik temelinde ylkselen tiplerinin
islev wve hukuki niteliklerini yukarida incelemistik.
Sonu¢ itibariyle oyun kullanilmasina iliskin anlasmalar,
taraflarin belirli bir somut sonucun dodmasi arzularinin
gergeklesmesi ig¢in tlrld sekillerde vyapilabilirler.
Burada oOnemli olan, vyaratilmak istenen sonucun, genel
kurulda oy kullanmak suretiyle yaratilabilecek nitelikte
olmasidir. Bu badlamda, paysahipleri sbzlesmelerinde
kapsaminda, yukarida (II) baslidi altinda inceledidimiz
htikimler de dahil olmak Uzere, birgcok edim yUkUtmlalagd,
niteligi uydugu 6lglde oy sbzlesmesine konu

olabilirler3°s,

Kanimizca, burada terminolojik bir g¢esitlilik vyaratmak
sakinca arz etmez. S$Sbyle ki; ¢odu oy sdzlesmelerinde
ama¢ 1ile amaca ulasmak icin elverisli vasita ve sonug,
edimlerin ylklenilis big¢imine ve sdzlesmenin ig¢eridginin
ongdérliilme sekline yansir. Bu halde, taraflar agik olarak
belirli bir yonde oy  kullanma veya kullanmama
yukimldligdli altina girerler. Buna Ornek olarak, genel
kurul toplantisinda, taraflarin toplanta dnecesinde

karalastirdiklari sekilde oy kullanacaklarina iliskin

anlasma verilebilir3°¢. Dikkat edilirse taraflar
arasindaki anlasmada, belirli bir yénde oy
kullanilacadz; edimin oy kullanma oldudu agikca

gébrulmektedir. Bunun gibi organlarda temsile iliskin
hiktmlerin de temsil edilme hakkini tasiyan pay
sahibinin gdsterecedi aday lehine, doJrudan olumlu oy
kullanilacadi seklinde dlizenlenmesi mimkindir. Bu halde,
sonug, adayin seg¢ilmesi; igerik bakimindan sonuca

yonelen edim, ac¢ik¢a oyun bu ydénde kullanilmasidir.

305 okutan, s. 123

3¢ Adrnedin, ™“.. tarihindeki genel kurul toplantisinda, gerceklesen
karin tOmintn daditilmasi ydninde oy kullanilacaktir”.



114

Bazi hallerde, yvalin oy sb6zlesmelerinin tersine,
taraflar agikgca belirli bir yébnde oy kullanilacadini
yahut kullanmaktan kaginilacagini diizenlemezler.
Taraflar paysahipleri sdbzlesmesi wvasitasiyla kurmak
istedikleri dizenin gergeklestirilmesine; ig
ortakliklarinin kurumsal dtizlemde de devamina ydnelmis
bir takim sonuc¢ taahhiitleri &ngérebilirler. Ornedin,
paysahipleri sbGzlesmesinde, belirli sartlarin
gergeklesmesi halinde sirketin fesih wve tasfiye
edilecedi Ongdrilmis olabilir. Bu dizenleme taraflar
yoninden bir sonug¢ taahhiGdidir. Buna karsin, anlasmanin
igeriginde agik¢a oy kullamaktan bahsedilmemektedir.
Ancak TTK’nun 434. maddesinin 1. fikrasinin 9. bendine
gbre, anonim ortaklaidin iradi surette feshi, ortaklik
genel kurulunda, TTK m. 388/II - IV hikminde belirlenen
yetersayilarla alinacak bir karar vasitasiyla mumkin
olabilecektir. Bu bakimdan, taraflarin ortéklléln feshi
igin &éngdrdikleri sonug¢ taahhtidlinin gergekelestirilmesi,
genel kurulda bu kararin alinabilmesine imkan verecek
sekilde ilgili gtindem maddesi lehinde oy kullanilmasina
baglidir. Biz, oy kullanma ediminin muhtevaya dodrudan
yansimadigl; ancak nitelidi geredi belirli bir yénde oy
kullanilmasini gerektiren bu tlrde anlasmalari, ™“ortila
oy sbzlesmesi” terimi ile ifade etmeyi uygun gdbrliyoruz.
Buna gdre, ydnetime katilma haklari da dahil olmak {lzere
¢odu husus, paysahipleri sbézlesmelerinde O&rthlld oy

anlasmalari olarak yer alirlar.

Paysahipleri sbzlesmeleri, belirli bir ortaklik
dlizeninin kurumsal yapiya tasinmasi ve kigisel &gelerin
mimkin oldugunca ortakliga dahil edilmesi genel amacini
tasididindan, buradaki hikimlerin anasOzlesmeye

nakledilmesinin énem tasididini belirtmistik. Oy
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sézlesmeleri bakimindan ise bu yolun kapali oldudu ifade
edilmektedir®®”. TEKII*®®, oy anlasmalarinin anasdzlesmede
ver alamayacadini; alsa bile herhangi bir fonksiyon ifa
etmeyecedini; bdyle bir hikmin anasdzlesmedeki varlidina

ragdmen, genel kurulca buna aykiri bir karar alinmasinin,

kararin TTK m. 381 uyarinca iptali sebebini
vermeyecedini ileri stirmistiir. MOROGLU??, oy
sbzlesmelerinin kurul olarak anasdzlesmede yer

alamayacagini; Dbunun kararlarin alinmadan saptanmasi
anlamina geldidini wve bu durumun ortakliklar hukukuna
temelden aykiri olduunu belirtmistir. Yazar, bununla
birlikte, anasdzlesmede bir sekilde yer almis bulunan oy
anlasmaS1 hikmintn, kurucular arasinda borg¢lar hukuku
alanina dahil bir oy sbézlesmesi nitelidinde oldugunu
belirtmis; bu goéristintt hukuki islemlerin konversiyonu
(tahvili) mlessesesi ile ag¢iklamaistir. Ayrica, ilk
yonetim kurulu Gyelerinin 3 y1l boyunca
azledilemeyecedine iliskin anasdzlesme hikmintin de bu
nitelikte oldudunu belirtmistir. OKUTAN, ydnetim
kurulunun olusturulmasi bakimindan, paysahiplerinin
gbsterdikleri adaylarinin segimine iliskin oy sdbzlesmesi
htikminun, esas sdzlesmede belirli bir pay grubu lehine
6ngdrlilebilecedini belirtmis wve Yargitay’in bu hakk:

grup imtiyazi olarak nitelendirdidini; imtiyaza aykiri

sec¢im kararinin iptaline karar verdigini ifade
etmistir®®®.
Gercekten, Yargitay  muhtelif  kararlarinda®?  esas

sbzlesmede ortaklik organlarinda temsile iliskin hakkin

397 patry, N. 413; Tekil, AS Hukuku, s. 302
%% Tekil, AS Hukuku, s. 302;

30 Moro§lu, Oy SOzlesmeleri, s. 27
310 okutan, s. 124

312 yargitay 11. HD. 12.06.1984, E. 2542, K. 3435: Erisg, Serh, s.
1255
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bir grup imtiyazi oldudunu; organlarin olusturulmasi
bakimindan seg¢imin mutlaka hak sahibi grubun gbsterecedi
adaylar arasindan yapilmasi gerektidini wve aksine bir
kararin iptal edilebilir oldu§unu ifade etmistir. Bu
goérlis &Jretide de neredeyse oy Dbirligiyle kabul
edilmektedir®'?. Buradan, paysahiplerinin séz konusu aday
lehinde oy kullanma yUkiml{alddl altina girmelerinin séz
konusu oldudu anlami g¢ikmaktadir. Ancak, bu ytkiml{liddtn
kaynaginin oy sdzlesmesi oldudunu kabul etmek mimkin
dedildir. GoO6rtnlis itibariyle, paysahipleri sbézlesmesine
konulan bu yénde bir oy sbzlesmesinin, anasdzlesmeye
nakli s6z  konusudur®?®. Ancak, nakil vyapilirken,
paysahipleri sbzlesmesindeki ilgili hukim oy sdzlesmesi
hali ile dedil, ortaklik yapisina uydurulmus sekilde bir
imtiyaz htkmi olarak formile edilmektedir. Bu
formilasyonun nedeni, oy sbzlesmesinin anasdzlesmeye
konulmasinin mimklin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bakimindan, ilgili hiktim, oy sbzlesmesi nitelidini
kaybetmis olmaktadir. Yargitay ile O&dretinin, aday
gbsterme hakka hilafina yapilan seg¢im kararinin
iptalinin mimkin oldudunu kabul etmelerinin; buna bagdli
olarak ortaklarin adayin segimi dogrultusunda oy
kullanmalari gerektidinin savunmalarinin altinda yatan
sebep ise bunun baska tUrlt hukuken korunan bir menfaat
haline gelemeyecedi yoénilindeki isabetli anlayistir. Kaldi
ki imtiyazlar sistemi de kendiliginden paysahibine
belirli ydnde oy kullanma yahut kullanmama zorunluludunu

getirmektedir. Ornedin, genel kurulda, kar payil

312 gRarahan, s. 129; Teoman, “Karar Incelemesi (Yargitay Ticaret

Dairesi, 25.1.1972 giin, E. 1971/4843 K. 1972/356), 30 yil Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim, C.1l, =s. 162-194, s. 181; Geker, s. 71;
Tekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 787; Kendigelen, Imtivaz, s. 275

33 0 yénde oy kullanilacadi agik¢a belirtilmese bile, sonug

taahhidintn yerine getirilmesi, kanuni zorunluluk nedeniyle genel
kurulda adayin sec¢imi ydénlnde oy kullanilmasina bagdlidir. Bu da
yvukarida Ortdld oy sbzlesmesi olarak adlandirdidimiz duruma
karsilik gelir.
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imtiyazini ihlal eden bir dagitim kararinin alinmasinin
hukuken mimktin olmamasi; paysahiplerinin bu yoénde
alacaklari kararin, kanuna ve anasdzlesmeye aykiriliktan

iptal edilebilir olmasi, kanunun veya anasdzlesmenin

belirli hiktmlerinin, objektif normlar olarak
paysahiplerine belirli bir davranista bulunma
yukimltdlagtint  ytkledigini  gbsterir. Bu durum ise

kesinlikle oy sbézlesmeleri ile ag¢iklanamaz.

Buna karsin aday gdsterme hakkinin paya veya pay grubuna
degil de paysahibine sahsen tanindigi hallerde,
Yargitay, mevcut hakkin imtiyaz dedil akdi hak oldudunu
kabul etmektedir®**. Buna gdre esas sdzlesmede bir
borg¢lar hukuku taahhiidi yer almaktadir. Bu bir sonug
taahhiidi olup, ortaklidin genel kurulunda hak sahibinin
gbsterdidi adayin seg¢imi ydéninde oy kullanmak ile ifa
edilebilir. Bu nedenle, ortada anasdzlesmeye nakledilmis
bir ortiill oy sbzlesmesi vardir. Bu noktadan hareketle,
TEKIL. tarafindan oy soézlesmelerinin higbir surette
anasdzlesmede yer alamayacadina .iliskin

de@erlendifmesine katilmiyoruz.

MOROGLU’nun yukarida andidimiz dederlendirmelerine ise
kismen katailiyoruz. SOyle ki; her nasilsa anasdzlesmeye
girmis bir vyalin oy sbzlesmesi hikmintin, kurucular
arasinda bir borglar hukuku anlasmasi olarak ayakta
tutulmasi gbrisli, anasdzlesmede sinirsiz olarak borg¢lar
hukukuna iligskin anlasma vyapilabilecedi anlayisinin
kabul edilmesi halinde savunulabilir. Bu badlamda,
anilan hiktim korporatif etkiye sahip olamayacak ve
bdéylece ortaklaga baglamayacaktir. Tlgili hiikmiin

anasdzlesmede korunmaszi, her ne kadar anasdzlesme

34 Yargitay 11. HD. 25.12.1987, E. 3565, K. 7565: Erig, Serh, s.
1256 wvd.
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kavraminin sulanmasina sebebiyet verse de en azindan
kurucularin menfaatlerinin haleldar olmasinin borg¢lar
hukuku ilkeleri wvasitasi ile saglanmasi  sonucunu
dofurmaktadir. Buna karsin, ilk ydénetim kurulunun i¢ yil
sire ile azledilmesini engelleyen hikmin oy sbdzlesmesi
olarak ayakta tutulmasz gbrlistine katilmak  mimkin
degildir. Oncelikle, bdyle bir borg¢lar hukuku
sbzlesmesinin dahi ydnetim kurulu dyelerinin her =zaman
ad nutum azledilebilecedi kurali 1ile bagdasabilirligi
stiphelidir®**®. Bu hiikmin anasdzlesmede yer almasi ise
anasdzlesmenin nitelidi geredi mlimktin dedildir. Zira,
anasdzlesmede bulunan ve dodrudan oy kullanma taahhtdi
igermeyip, bir sonucun dogmasini hedef tutar sekilde
kaleme alinmis bu hiklm, anasdzlesmenin anayasa -
objektif norm - nitelidi geredi, ortaklidin organ
ilyesinin hukuki durumunu dedistiren wve ortaklidin ig
iliskisine i1liskin olarak belirtilen sonucu emreden bir
davaranis kurali olarak anlasilmaktadir. Hikmlin ele
alinis seklinin oyun kullanilmasini igermememesi; buna
karsin, dogrudan tlizel kisilidin temel vyapisina ve
normatif dlizenine iliskin bir hikim®'® safatiyla,
ortaklidin isleyisini ve iradesinin olusumunu
ilgilendiren Dbelirli Dbir sonucun dodumunu emredici
olarak diizenlemesi karsisinda, azlin her zaman
yapilabilece§ine dair emredici kurala aykirilik sebebi
ile gecersizlik kabul edilmeli ve sbzlesme borglar
hukuku anlasmasi olarak ayakta tutulmamalidir. Ancak,
borglar hukuku sbzlesmesi olarak ayakta tutulmanin
sarti, yukimin paysahipleri 1lehine hak wve bunlar
arasinda sonu¢ doJurabilmesinin mimkin oldudu hallerle

sinirlidir3t?.

315 gonu yukarida s. 109 vd'da tartisilmistar.

318 Tfizel kisilige o6zgli anasdzlesme hikmi hakkinda kullanilan bu

ifade ig¢in bkz. Bahtiyar, s. 235
%7 okutan, s. 73 -75
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Oy sbzlesmelerinin 06ngdrlilme sekilleri wve taraflarin
gayeleri itibariyle yapacaklari dizenlemeler,
irdelenmesi gerekli ¢ok farkla hukuki sorunlarin
dogmasina sebebiyet verebilir. Bu baglamda, vyukarida
paysahipleri sbzlesmeleri bakimindan genel olarak
inceledidimiz gegersizlik nedenlerinin, oy sdézlesmeleri

bakimindan nitelikli gdérlnUmleri oldudu sdylenebilir.

Paysahibinin oyunu kullanirken serbest oldu§u ve bu
serbestinin sanirlarinin igine oy s&zlesmesi vyaparak,
sbzlesmenin paysahibi sifatini tasiyan dider tarafinin
veya paysahiplerinin olugsturdudu adi ortakligin iradesi
dahilinde oy kullanabilecedi tim  &dretide kabul
edilmektedir®*®. Ancak, paysahipleri disindaki {g¢lincii
kigiler ile aktedilen oy sdzlesmeleri tartigma konusu

olmustur.

Paysahiplerinin ortaklida vyabanca ﬁgﬁncﬁ kisilerle oy
s6zlesmeleri yapmalarinin g¢esitli gerekceleri olabilir.
Bu konuda g¢esitli hipotezler olusturulabilir; fi¢lncii
kiginin, paysahibi sifatina kazanmak istemeyerek
ortaklik ydbnetimi tzerinde belirleyici etki sahibi olmak
istemesi; payi devreden kisinin, devre radmen kontrole
sahip olmak amacini tasaimasi; payin devrinin, bdliinme
teorisi gergevesinde, haklarin timliyle gegisini
saglayamamasi sonucunda, devreden paysahibinin
devralanin menfaatleri dogrultusunda oy kullanmak
zorunda olusu; Dbirlesmeye karar veren iki anonim
ortakligin, birlesme sb6zlesmesini tasdik surtiyle

islemin gergeklestirilmesine karar vermeye yetkili organ

318 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 19; Dohm, s. 94; oy sdzlesmelerinin
en blylk g¢ekince ile karsilandigi Fransiz Hukuku bakimindan ayni
yénde Ripert/Roblot, s. 399; Merle Philippe, Droit Commercial,
Société Commercial, Paris 2001, s. 397 - 398



120

olan genel kurullarainda, birlesme yoniinde oy
kullanilmasini temin etmek istemeleri3!?; anonim
ortaklida kredi veren bankanin, mali konulardaki kimi
genel kurul kararlarinin alinmasina etki etmek istemesi
sonucunda, oyun belirli bir ydnde kullanilmasini talep
etmesi®*?®®, paysahibinin, bu sifati tasimayan {c¢linct
kigilerle oy sdzlesmeleri akdetmesinin temel saikleri

olabilir.

Oy sOGzlesmelerinin ortakliga yabanci kigilerce
aktedilmesinin, sbzlesmenin gegersizligine sebebiyet
verecedine iliskin gérilisler; oydan kaynaklanan
egemenlidin, ortakligin menfaatini haleldar edecek
sekilde lcglncl kisilere devredilmesinin mimkiin olmamasai;
sermaye riskini tasimayan kisilerin ortaklik dzerinde
sb6z sahibi olmalarinin kabul edilmemesi; payin sirkete
karsi boéltunememesi kuralinin bu iki durumu ve buna badli
olarak ortaklik menfaatinin TUg¢lncli kisilerce haleldar
edilmesinin engellenmesi amaglanarak ihdas edildidi

gerekcelerine dayandirilmaktadir??’.

Biz, Uglincti kisilerle vyapilan oy anlasmalarinin,
Isvigre-Tirk Hukuku’nda kendiliginden gegersiz
sayilmasini gerektirecek dogrudan hig¢bir normatif
dlizenleme ve sair hukuki gerekce bulunmadidi gdristuni
tasiyoruz. S0yle ki; Oncelikle paylarin bdllinemezligi
ilkesinin konu ile hig¢bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira,
oy sbzlesmesi ile paysahibi oy hakkindan ilelebet
vazge¢memektedir. Unutulmamasi gereken nokta, oy
sOzlesmesinin bir borg¢landirici islem oldugudur.

Dolayisiyla, ortada, oy hakkinin paya badli diger

31° pohm, s. 6 - 7
320 okutan, s. 124

321 Moroglu, Oy Sdézlesmeleri, s. 22 - 25; Alman Hukuku bakimindan
benzer gerekg¢eler ig¢in bkz. Okutan, s. 126
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haklardan tamamen ayrilmasini gerektiren bir tasarruf
islemi®*?*?; buna bagli olarak hakkin devri (cession)
bulunmadidindan, oy sézlesmesinin Uc¢lncl kisiler ile
yapilmasinin payin bdlinemezligi ile g¢elismedidi ortaya
cikacaktir®*®®. Kaldi ki, taraf olan kimse sdzlesmeyi
ihlal edebilir; ancak ihlal etmemelidir®?*. Yine de
ihlale radmen, islemi gecerlidir®?*®; ancak sorumluluk
doJacaktir. Pacta sund servanda kurali tahtinda ifanin
kural olmasi; fakat zorunlu olmamasi bu durumun kabullnt
gerektirir. Tam bunlara paralel olarak, oyun
kullandirilmasi amag¢li olarak, Dbelirli bir talimat
verilmeksizin temsilci tayininin hem ortakliklar hem de
borglar hukuku yéniinden gegerli olmasi karsisinda®?®,
Gglincti kisilerle vyapilan oy sbzlesmelerinin gegersiz
klllnmaélnl gerektirecek higbir hakla gerekcge
bulunmamaktadir. Ortaklik menfaatinin mutlak surette
gdzetilmesi, sadakat yukiminin kabul edilmemesi halinde
savunulamayacagindan, oy hakkinin kullanilmasinda temel
esas olarak kabuli de mimkiin dedildir**’. Bunun gibi,
oyda imtiyaz miessesesi karsisinda ~aksinin
kararlastirilabilecedi asikér olan oy hakkinin riske
edilen sermaye payl 1ile orantili olmasi kurali da bu
yonlyle, anilan tlrde oy sbzlesmelerinin, salt karsi
tarafin ortaklida yabanci Uc¢tncl kisi olmasi dolayisiyla

gecersizligine sebebiyet vermez®?%.

Turk Ticaret Kanunu’ndaki kimi htktmler, oy
sbzlesmelerinin gecerliligi konusunda 6zellik arz

etmektedir. Bu kurallar, dodrudan oy sbzlesmelerini

322 porstmoser, s. 366

323 pohm, s. 81

32 Forstmoser, s. 366

325 pohm, s. 81

326 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 23

327 okutan, s. 127

328 Moroglu, Oy S6zlesmeleri, s. 24
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yasaklamamakla birlikte, oy sbzlesmesi bu kurallarin
dolanilmasi sonucunu dofurabilir. Bu badlamda, &Jretide,
kimi oy sbézlesmelerinin dolanma nitelidini tasidigi ve

buna badli olarak gegersiz olduklari iddia edilmistir.

Bu tirden oy sbzlesmelerine verilebilecek &rneklerden
bir tanesi, oydan yoksunluk ile 1ilgili hitktGmlerin
dolanilmasi amacini tasiyan sdzlesmelerdir. Kanun’daki
bu sinirlamalar (TTK m. 374), esas itibariyle, paysahibi
ile ortaklik arasindaki menfaat g¢atismasi dikkate
alinarak, g¢atismanin tarafi paysahibinin, ortakligdin
iradesinin olusumuna midahil olmasinin engellenmesi
amacliyla getirilmistir. Bu nedenle, f{Ug¢lncl kisi lehine
paylar Uzerinde intifa hakki kurulmasi veya paylarin
muvazaadan ari olarak bu kisiye devredilmesi; akabinde,
payin milkiyeti vyahut TTK m. 360 uyarinca intifa
hakkindan kaynaklanan oy hakkinin, oydan yoksun
devredenin belirledidi yénde kullanilmasini konu edinen
oy sbzlesmesi, TTK m. 374’tin dolanilmasi anlamini tasir

ve gegersizdir3?®,

Dolanma sebebiyle gegersiz kabul edilen bir dider tir oy
sbzlesmeleri ise, oy hakkinin donmasi kuralinin
dolanilmasini amaclayanlardir. Oy hakkinin donmas:z
kurala kaynadini, anonim ortakligin kendi paylarini
edinme vyasadini dlzenleyen TTK'nun 329. maddesinde
bulmaktadir. TTK m. 329/1I11I uyarinca, ortaklik
tarafindan istisnaen edinilen paylarin genel kurulda
temsil edilmesi caiz dedildir. Bu yasaklamanin sebebi,
bu paylarin ortaklida ait olmalari sebebi ile ydnetim
kurulunca temsil edilmeleri wve Kanun‘un, bir sermaye

riskini Ustlenmeksizin ydénetim kurulunun temsil ettigi

325 pohm, s. 100 - 101; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 53 - 54;
Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 201 - 203
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ortakligin kendi iradesinin olusumunu etkilemesini
engellemek  istemesidir®®°. Bu kuralin dolanilmasi
sonucunu doJuracak sekilde, payin TTK m. 329/II1 uyarinca
zorunlu devrinin akabinde yapilacak bir oy sdzlesmesi,
dolanma nitelidini tasiyacak ve batil addedilecektir®3'.
Bunun gibi, ortakliktaki kuvvetler ayriliga ilkesinin
kaynadini olusturan TTK m. 329, vyavru ortaklidin
(istirakin), c¢ati ortakligin paylarini edinmesi halinde,
yaratilan ko&éplk sermayeyi temsil eden paylarin da oy
hakkinin dondudu; vyavru ortaklidin, sahip oldugu cgatz
ortaklik paylarina ait oylari kullanamayacadi kabul
edilmektedir®*?. Bu hikmii dolanmak amaciyla yapilan devir
TTK m. 361 wuyarinca gegersiz olacak ve aktedilen oy
sOGzlesmesi de salt dolanma sebebiyle keza batil
addedilecektir®®®. Yine TTK m. 329’'da hiiklim altina alinan
kuvvetler ayriligi ilkesinin sebebiyet verdidgi bir dider
gegersizlik hali de yonetim kurulunun veya ortaklidin
talimata ile oy kullanilacagina iliskin oy

sézlesmeleridir?®®.

Dolanma kabul edilip gegersizlik vyaptirimina tabi
tutulan bir diJer tlir oy sdzlesmesi de badlam
hitkimlerinin dolanilmasini amaglayan sdzlesmelerdir®®®.
Anasdzlesmede, O6ngdrllmeleri halinde zorunlu kayitlardan

olan baglam htkmi ile, TTK m. 418 uyarinca, ortaklik

330 reoman Omer, “girketge Devralinan Paylarin Umumi Heyette Temsili
Caiz Degildir Kuralinin (TK m. 329, £. 3, c. 2) Anlami”, Otuz Yil
Ticaret Hukuku, T{im Makalelerim, C. I, Istanbul 2000, s. 261 -
273, s. 265

331 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 51

332 7Teoman, Sirketge Devralinan Paylar, s. 272; Geker, s. 212;

Tekinalp [Poroy/Gamoglu]l, N. 843a

333 okutan, s. 131

33¢ Moroglu, Oy Sbdzlesmeleri, s. 51; ayni yénde Dohm, s. 99; su

kadar ki yazar, gegersgizligi yalnizca ydnetim kurulunun ortaklig:
temsilen organ sifatiyla yaptidr sbézlesmelere hasrettidini agikga
belirtmektedir.

335 rorstmoser, s. 377 vd.
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tarafindan, paylarin devrinin pay defterine kaydindan
kaginilabilecedi o6ngdriilmiis olabilir. B&llinme teorisi?®®®
uyarainca idari haklardan ve elbette buna badli olarak oy
hakkindan mahrum devralan ile devreden arasinda yapilan
ve oy hakkinin devreden tarafindan devralanin talimat:
dogrultusunda kullanilmasini dizenleyen oy sdbzlegmeleri,
esas sbzlesmenin 1ilgili hikmlinG dedil; ancak kanunun
baglama bagladidi sonuglari etkisizlestirmeye ybneldigi

i¢in gecgersiz sayilmaktadir®®’.

Oy sdzlesmelerin gecerlilidi bakimindan &zellik arz eden
bir dier mesele de menfaat karsiligis oy kullanma
taahhldinii igeren sdbzlesmeler bakimindan sbz konusu
olmaktadir. Kapali anonim ortakliklarda genel e§ilim, bu
hususta 6zel bir dlzenleme olmamasi karsisinda, bedel ya
da genis anlamda  menfaat karsaliga oy kullanma
taahhtdinin ahlaka aykirailik nedeniyle gegersiz
sayilmasi yoénlindedir®*®. Buna karsin halka agik anonim
ortakliklar bakimindan menfaat karsiligdi oy kullanma
taahhtidi igeren sézlesmelerin gegersizlidine sebebiyet
verebilecek normatif dizenlemeler oldugu ileri

340

stirtlmiistiir??. Bu meseleyi  yukarida gegerlilik
bahsinde incelediimizden, burada sadece o bdlime ataif

yapmakla yetiniyoruz.

33 p@lfinme teorisi, bagli nama yazili paylarin devrinde tasarruf

igleminin gegersiz olmayacadana; buna karsin pay defterine
kaydedilmemis ortadin idari haklari dedil, yalnizca mali haklara
kullanabilecegdini ifade eder. Konu ile ilgili olarak Dbkz.

Tekinalp [Poroy/Gamodlu] , N. 1150 vd.

337 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 59 ,

3% Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 56 - 58

3% Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 57; Okutan, s. 147
340 pkz. yuk. s. 68
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B. Payin Devrine Iligkin Hiikiimler

1. Payin Devrinin Kisitlanmasi

Paysahipleri sb6zlesmeleri, anonim ortakligin
kisisellestirilmesi, ortakligin organizasyon ve
isleyisinin, paysahiplerinin ortak arzularina gdére

sekillendirilmesi amacina hizmet eder. Kanuni rejimde
anonim ortaklidin ortaklari arasinda bir iliskinin
varliga éngdrilmemisken  veya bir baska deyisle,
iliskinin varolabilecedi ihtimali toptan reddedilmemis,
ancak ortakligin anonim karakteri sebebi ile bu konunun
dizenlenmesinden biling¢li olarak kaginilmisken,
paysahipleri s&zlesmeleri ile ortaya konan diizenin
devamliliginin tamamen kisilere bagla oldugdu
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda, sdzlesme
ile kurulan sistemin devam etmesi ig¢in Oncelikle
paysahibinin bu sifatinin devam etmesi sarttir. Anilan
devamlilidin sadlanmasi ise devre iliskin bir takim

kisitlamalarin ihdas edilmesi ile mimkiin olabilir.

Paysahiplerinin anasbzlesme disi anlasmalari, payin
devrinin kisitlanmasz yahut tamamen yasaklanmasi
seklinde ortaya ¢ikabilecek birgok mutabakati
icerebilir. Bu kisaitlamalarin genel amacil
yabancilasmanin engellenmesidir®**'. 0zel olarak ise
belirli bir g¢odunludun devamlilidinin sadlanmasi veya

ortaklik bakimindan Snem arzeden stratejik bir

3! Tekinalp Unal, “Anonim Ortaklik Payinin Alim, Onalim, Geriyealim
ve Benzer Haklara Konu Olmasi Sorunu”, Medeni Kanun 50. Yil
Sempozyumu, Istanbul 1978, 8. 345-357, s. 345;
Tekinalp [Poroy/Qamoglu]l, N. 851; yabancilasmanin engellenmesinin
genel olarak yabancilastirmama klozu = olarak g¢evirebilecedimiz
“clause d’inaliénabilité” ile engellenmesi ve meselenin Fransiz
Hukuku bakimindan ele alinis tarzi icin bkz. Parléani Gilbert, “Les
Pactes d’Actionnaires”, Revue des Sociétés, N. 109, 1991, s. 1 -
44, s. 6 - 7;



126

paysahibinin ortaklik sifatini devam ettirmesi amacina

hizmet eder3*?.

a) Devir Yasaklari

Gortinimleri itibariyle, bu amaci takip eden hikimler
igerik olarak son derece farklidir. Kimi anlasmalar,
anonim ortaklidin temel prensiplerinden olan ancak
mutlak kabul edilmeyen payin devredilebilirlidi ilkesine
kesin bir sinir getirmeye yénelirler.Bunlar konu
itibariyle tam anlamiyla birer devir yasagi
niteligindedirler. Isvigre Hukukunda paysahipleri
sbzlesmelerine dercedilen bu tlUr anlasmalara genel
olarak “convention de blocage” adi verilmektedir3*®. Bu
tir anlasmalarin yasaklayici nitelikte ortaya cikmalari,
6zellikle Isvigre’de 1991 vyili dedisiklikleri oncesi
dénemde, son derece yaygin bir uygulama alani
bulmustur®**. Bu mistakil anlasmanin veya s&zlesme

hikmintin igeridi, paylarin sézlesmenin tarafi olmayan

kisilerin disinda higbir liclincl kisiye devir
yvapilamayacadi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Federal
Mahkeme bir kararinda, oy sézlesmesi ile birlikte

aktedilen bir blokaj anlasmasini gegerli bulmus; oy
anlasmasinin amacina ulasabilmesi igin belirli Dbir

slireye vyayilan devir yasadini hukuka ve amaca uygun

*? paigre/Sentilles-Dupont, Pactes d‘Actionnaires, Paris 1995, N.

47; ortaklikta varligini strdlrmesi &nem arzeden kisi bazen belirli
bir ¢odunlugu teskil eden paysahibidir: Lamy Sociétés Commerciales,
N. 3139

33 Montavon, s. 295; Patry, N. 402 ve N. 413; Tekil, AS Hukuku, s.
303

41991 yili éncesi wve sonrasi dénemde payin serbestce
devredilebilirligi ilkesi ve bu ilkeye getirilebilecek kisitlamalar
bakimindan yapilan tartismalar hakkinda ayrintili bilgi ig¢in, bkz.
Bahtiyar, s. 263 vd.
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kabul etmistir®*®. Bu tlirde anlasmalarin genel olarak
hisse senedi veya ilmuhaber {Uzerindeki zilyedligin,
vasitali zilyedlige doénlstlrllmesi ile glU¢lendirildigi;
kullanilan terime uygun olarak Ug¢lncli bir kisi nezdinde

bloke edildigi gdriilmektedir3*¢.

Payin devrinin  yasaklanmasai, ortaklik  yapisindaki
dedisiklikleri engellemek bakimindan, paysahipleri
sb6zlesmesi ile gudilen amacin niteiiéine gbre
farklilasir. Kimi =zaman, vyapilan anlasmanin sliresinde
daha kisa slreli bir yasak da o&ngdrllebilir. Bu tlirden
yasaklamalara, paysahipleri sézlesmelerinin uluslararasi
uygulamasinda yerlesen terim ile “standstill” klozlara
denmektedir. Bu kloz, esas itibariyle, paylarin belirli
sartlarla devredilebilecedi hikmint igeren paysahipleri

sb6zlesmelerinde, sbzlesmenin  yapilmasindan itibaren

35 ATF 88 II 172; bu karara konu olayda, bir anonim ortakligin
ortaklarindan gl arasinda, bir paysahipleri sendikasi kurmak
ama¢li bir paysahipleri soézlesmesi aktedilmistir. Paysahipleri
sbzlesmesinin igerigi, amacindan da anlasailacagi flizere, adi
ortaklik nitelidinde bir oy konsorsiyumu olarak, ¢ok tarafli bir oy
sbzlesmesi ile sendikanin devamliliaini ve oy sbdzlesmesi ile
yiktmlenilen edimlerin ifasini sadlamak maksadi ile &ngdriilmiis,
hisse senetlerinin 6 yillik bir slire boyunca fg¢lnecll bir kisiye
tevdiini de &ngdren ve bbdylece asgli vasitasiz zilyedligi, asli
vasitalil zilyedlige dénistlrerek, devri bu sglire ig¢in yasaklayan bir
blokaj anlasmasindan ibarettir. Federal Mahkeme, gerek oy hakkinin
kullanilmasinin, gerek paylarin devrinin sb6zlesme ile
sinirlanmasinin ahlaka aykirilik sebebiyle gegersiz oldugu
iddiasini, bu anlasmalarin bor¢lunun ekonomik wvarligini tehlikeye
distirecek nitelikte olmadidini belirterek reddetmis ve bu
anlasmalarin hukuken gegerli olduklaraina hikmetmistir. (kararin
bzet metni ign bkz. “www.admin.ch”; tlirkg¢e &zet icin Ogal Akar,
“Anonim Sirket Ortaklari Arasinda Haklarin Kullanilmasina Iliskin
Olarak Yapilan Anlagmanin Hukuki Durumu”, Ikt. Mal. C. 18, 1971, s=s.
98; karardan bahseden ve alintilayan Tekil, AS Hukuku, s. 303, dn.
86 - 89 ve 1ilgili metin; yazar, blokaj anlasmasinin igeriJinden
bahsederken *“[..] malik payini devretmeme, devretse bile sézl
gegenleri oy hakkindan yoksun bairakmama taahhidinde bulunmustur”
seklinde bir taahhlidin varlidindan bahsetmistir. Oysa ki kararin
metninden oy hakkindan yoksun birakmama ydniinde yahut benzer bir
taahhiidin  varlidi anlasilmamistir. Kararda gecen anlasmanin
igerigi, oncelikle paylarin Uglncl kisilere devrinin belirli bir
stire 1i¢in vyasaklanmasi ve bir banka veya noter mnezdinde blocke
edilmesidir.)

36 Montavon, s. 295; ayrica bkz. yuk. dn. 345 ; Morodlu, Oy

Sb6zlesmeleri, g. 72 vd.; asa. 8. 196
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gegecek belirli bir slre igerisinde hi¢bir surette devir

yapilamayacadi hususunu dfizenlerler®*’.

Icerik itibariyle payin hic¢bir surette {iglincli kisilere
devredilemeyecedini igeren paysahipleri sdzlesmeleri,
Borglar Hukuku alanina dahil taahhltler igermeleri
sebebiyle gegerli kabul edilmektedir. Bu husus, yukarida
ele alinan Federal Mahkeme karari ile de teyid edilmis
bulunmaktadir34é, Sorun, pay devrinin tamamen
yasaklanmasina iliskin paysahipleri sézlesmesi hikmintn,
anonim ortaklik anasdzlesmesine gegerli olarak

nakledilip nakledilemeyecedi noktasidan g¢ikmaktadir.

TTK sisteminde, payin devrinin sinirlandirilmasi araci,
TTK’nun m. 416 vd. hikUmleridir. TTK m. 416 uyarinca,
nama yazili hisse senetleri, anasdzlesmede aksine hitkium
bulumadik¢a devredilebilir. Bu hikmlin devrin tamamen
yasaklanabilmesine imkan taniyip tanimadidi  hususu
tartigsmalidir. 1991 yilinda vyapilan dedisikliklerden
dnce Isvigre’de olumlu cevaplanan bu soruya, Tirk
Hukuku’nda tirld vyaklasimlar getirilmistir. Bir kisim
yazarlar yasaklamanin, TTK m. 416 hikmi karsisinda,
devredilebilirligin aksinin 6ngdrilmesi niteliginde
oldugunu ve Dbu sebeple yasaklamanin caiz oldudunu

belirtmislerdir®*®. Asil tartisilan mesele ise, mimkin

37 Bu klozlara anglo-sakson hukukunun bakis agisi ig¢in bkz.

Farrar/Hannigan, s. 137; devir yasadina iliskin bu hiklim, Fransiz
Hukuku’'nda yeni pay edinme vyasafi olarak da algilanmakta ve bu
baglamda “pacte de non-agression” olarak adlandirilmaktadir. Bu
konu igin bkz. Martin/Faugerolas, N. 3412, p. 3; Okutan, s. 150

8 vasagin gegerliligi ile ilgili olarak ©&nem arz eden mesele,

Federal Mahkemenin vyukarida dn. 318’de anailan kararinda da
tartisilan slire meselesidir. Bu bakimindan, ortaklidin sliresine
kosut olan veya ¢ok uzun shreli kararlastirilan yasaklar, MK. m. 23
uyarinca, sdzlesmenin tarafininin ekonomik olarak mahvina sebebiyet
verebilecek nitelikte ve ahlaka aykiri sayilabilirler.

3% yagaman, Borsa Hukuku, s. 46; yazar, 416. maddenin wmevhumu

muhalifinden devir yasadinin mimkin oldudu sonucuna varmistir;
yazarin, ileriki sayfalarda (s. 43 - 44) DbSlinme teorisini kabul
etmesi karsisainda, devri yasadinin taraflar arasindaki tasarruf
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olan devir vyasadinin etkisinin ne oldududur. Bu
baglamda, tasarruf isleminin gegersiz kilinip
kilinamayacadl vya da devrin vyalnizca ortaklida karsi
ileri stirtilememesi; buna karsin taraflar arasinda
gegerli olmasi noktalarinda tartisma mevcuttur.
Doktrinde godu yazar, devir yasadinin mimkin
olabilecedi; ancak, tasarruf isleminin gegerli oldudunu;

ancak hisse senetlerini devralan Ug¢lUnct kisinin, devir

isleminin anasdzlesmesel yasak sebebiyle nisbi
etkisizligi karsisinda, paysahibi sifatini
kazanamayacadi gdristindedirler®®*®. Tamamen yasaklama

hakkinda ARSLANLI®®?, yonetim kurulunun, TTK m. 559/III
uyarinca kiymetli evrakin devrinin Ug¢lncl bir kisinin
katilimina tabi kilinabilmesi kuralinin anasdzlesmede
Oongdriilmesi halinde, ciroya katilmasinin mumktn
olabilecedini; katilim saglanmadigi takdirde nama yazili
hisse senedinin devrinin engellenebilecedini
belirtmistir. Buna karsilik TEKINALP, ciroya hakk:
olmayan yonetim kurulunun ciroya katilmasini kabul
etmenin, kiymetli evrakin ciroya iliskin kurallari ile
bagdasmayacadini belirterek bu gdrlst reddetmis; ancak

bu gdristini sonradan dedistirmistir®*?. Devrin kiymetli

iglemini de hikimstz kilmaya ydnelik oldufunu kabul ettigi
intibaini uyandirmaktadir; Imregiin, A0, s. 368; Okutan, 1991
dedisikligi ile kaldirilan CO 627/b.8 hikminin, Kanun’'umuza
alinmamasini yasaklamanin bizde caiz olmayacagi anlamina
gelmedidini; TTK m. 4l6’da yer alan “aksine hikim olmadik¢a
ibaresinin” ayni iglevi g&rdGdtnt belirtmektedir: Okutan, s. 170

330 imreglin, AO, s. 368; Tekinalp[Poroy/Gamoglul, N. 1168; bir
tasarruf islemi ile meydana gelen de§isikligin bazi kisilere karsi
ileri stGrGlememesi; dedisikligin onlara karsi etkisiz olmasi, nisbi
etkisizlik olarak adlandirilmaktadir: OJuzman/Barlas, s. 147

351 Arslanli, AS I, s. 184

352 mekinalp, Onalim, s. 357; yazar anilan makalesinde Arslanli‘nin
gbris{ini kategorik olarak reddederken, daha sonra bu gdristnia
defistirmis ve devre anonim ortakligin katilmasinin TTK m. 559 f£.4
(herhalde f. 3 olmali) wuyarinca mimkin oldudunu belirtmistir. Bu
sekilde devre katilimin sadlanmamasi halinde ne kiymetli evrakin ne
de evrakta mlndemi¢ hakkin {Ug¢lnclh kisilere devredilemeyecedi
kanaatine ulasmistir: ‘Tekinalp[Poroy/Camoglu]l, N. 1168; buna
karsin, ayni eserin 862. paragrafinda, O&nalim hakkina iligkin
anilan makalesinde go&rlistinl yinelemistir.
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evrak hukukuna dair bir kuralin uygulanmasi ile taraflar
arasinda gegerli olabilmesine karsin, alacadin temliki
ile devredilen®*® c¢iplak pay konusunda bu miidahalenin
imkansiz olmasi, nisbi etkisizlik kuraminin kabul

edilmesi gerektidine isaret etmektedir.

Bu baglamda, paysahipleri sézlesmelerinde bulunan ve
payin devri yasaklayici  hitkimler anonim ortaklik
anasbzlesmesine dercedilebilirler. Ancak, vyukaridaki
gerekcgelerle, bu yasadin bir borglar hukuku
sbzlesmesinin getirdidi yaptirimin c¢ok da O&tesinde bir

imkan sadlamadidi asikardir.

b) Devrin Sinirlandirilmasi

Anonim ortaklik payinin devrinin kisitlanmasina ve bu
anlamda  yabancilasmanin engellenmesine hizmet eden
paysahipleri sbzlesmesi dizenlemelerinden bazilari,
paylarin veya hisse senetlerinin ortaklidin icersinde,
daha yerinde bir deyimle, sdzlesmenin taraflari arasinda
el dedistirmesine ydnelik olarak yapilmaktadirlar3**. Bu
baglamda, ortaklik yapisinda istikrar sa§landigi gibi,
paysahipleri sbzlesmesi 1le vyaratilan sistemin ve
elbette s6zlesmenin devamlilidi sadlanir. Anilan amaca
bizatihi ybnelmis anlasmalar, igerdikleri hakkain
niteligine gbre hikim ve sonuc¢lari itibariyle
farklilasmaktadirlar. Bu sebeple, bu hiikimleri tliketici
olarak listeleyebilmek wve ayrintili olarak incelemek

olanagi yoktur.

*3 pohm, s. 197; Jaeggi, (gev. Teoman), s. 23 - 24
3% Tekinalp, Onalim, s. 344; Martin/Faugerolas, N. 3412, p. 2
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Payin Ug¢lncl kisilere devrinin engellenmesi wve devrin
ortaklar arasinda gergeklesmesi amacini glden en yaygin
yol, paylar fUzerinde sbzlesmenin taraflarina Oénalim
hakki taninmasidir. Ancak, payin ©6nalim hakkina konu
edildigi anlasmalardaki dlizenlemeler gesitlilik
arzetmekte; Tirk Hukuku’nda bu haklari ifade etmek igin
kullanilan terimler de Dbuna gdre dedismektedir. Bu
badlamda, payin, devir O&ncesinde o6ncelikle paysahipleri
sbzlesmesinin taraflarina teklif edilmesi kosulunu
igeren anlasmalarla taninan hakka gercek olmayan &nalim
hakki veya o6ncelik hakki adi verilmektedir®®. Buna
karsin, MK m. 732 wvd. dizenlenen &nalim hakkina benzer
nitelikte, satis olgusuna badli olarak kullanilan bir
yenilik doguran hakkin sbéz konusu oldudu hallerde ise

gergek 6nalim hakkindan bahsedilmektedir3®°.

(i) Oncelik Haklar:i

Oncelik hakki, paysahibinin, payin devrinden ve devre
iliskin her tlrli mlzakereye Dbaslamasindan &nce,
devretmeyl distindidli paylari &éncelikle sdzlesmenin
tarafi diger ©paysahibi veya paysahiplerine teklif
etmesini; buna gbre, teklifi alan paysahiplerinin,
tglincli kisilere nazaran Oncelikle payi iktisap edebilmek

hakkina sahip olmalarini ifade etmektedir3®®’.

3%  rTekinalp, Onalim, s. 349; Tekinalpl[Poroy/Camodlul, N. 854;

Okutan, s. 150; oéncelik hakki terimi Yargitay tarafindan da kabul
gbrmistlr: Yargitay 11 HD. E. 1994/7138, K. 1995/1522, Morodlu,
AnasOzlesme, s. 525 vd.

3%¢  Tekinalp, Onalim, s. 349; Tekinalp[Poroy/Camoglu]l, N. 854;
Okutan, s. 153 )

37 Tekinalp, Onalim, s. 349; Anglo-sakson hukukunda “right of first
refusal” olarak adlandirilmaktadir: Hewitt, s. 258; Comben, s. 203;
Ingilizcede kullanilan bu terim ile oOncelik hakki teriminin
karsilidi - en azindan bir modalitesi - olarak Fransiz Hukuku’nda
“droit de préférence” (le droit de premier refus) kullanilmaktadir:
Parléani, s. 10; Martin/Faugerolas, N. 3412, p. 3; bu haklara
igerigine goére “droit de priorité” de denmektedir.
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Oncelik hakkinin uygulamada bir g¢ok tiirl mevcuttur.
Farklilik, o&ncelikle hakki tetikleyen olguda kendini
gbsterir. Buna gdre, devir arzusu tasiyan paysahibinin,
bu arzusunu, herhangi bir mlzakereye baslamadan O&nce,
sb6zlesmenin tarafi diJer  paysahiplerine bildirmek
zorunda oldudu kararlastirilabilir®*®. Bunun disinda,
anilan Oncelik hakki, Ug¢lncli kisilerden gelen bir
teklifin, teklifi alan paysahibince s&zlesmenin tarafi
diger paysahiplerine ©bildirilmesi ve onlara teklif
konusu paylarin devri konusunda Oncelik taninmasi

seklinde de formiile edilebilir3%°.

Farklilaik hakkin igeridi itibariyle de sbz konusu
olabilir. Oncelik hakkina iliskin dlizenleme, payini
devretmek isteyen paysahibine, paysahipleri
sbzlesmesinin tarafi olan paysahibi ya da paysahiplerine
teklifte bulunmak ytkumlGlGgtnt yliklemekle beraber, payi
bu kisilere devretmek borcu altina sockmayabilir3¢®. Bu

dizenleme ile paysahibi, devre iliskin dedil, miizakereye

iliskin bir yiOktimlaltk altindadair. Bu, kanimizca,
Isvigre 6fretisinde “mizakere sbzlesmesi” olarak
38 wdroit de préférence”: Martin/Faugerolas, N. 3412, p. 3;

Daigre/Sentilles-Dupont, N. 56; Guyon, Traité, s. 290

3% Bu tlir éncelik hakki, Tlrk Hukuku’nda satis olgusuna baglanan

6nalim hakkindan farkli olarak, f¢lncli kisiden gelen teklifin, ayna
sartlarla diger paysahiplerine sunulmasindan ibarettir. Bu durumda,
sayet {Ug¢linct kisiden gelen teklif diJer paysahiplerince wmakul
bulunursa, payini devretmek isteyen paysahibi tarafindan yapilan bu
icaba karsi kabul beyaninda bulunulacak ve satim sdzlesmesi
kurulacaktir. Buna Fransiz Hukuku’'nda “droit de préemption”
denmekte; oncelik hakkini tetikleyen olgu ise “offre d’achat”
olarak adlandirilmaktadir: Parléani, s. 10; Martin/Faugeroclas, N.
3412, p. 3; Lamy Sociétés Commerciales, N. 3138; Daigre/Sentilles-
Dupont, N. 56; Anglo-sakson Hukuku’'nda ise teklifin gergekten bir
Gg¢linctth kisi tarafindan ve devreden paysahibince ©belirtilen
sartlarla gergekten varolmasi gerektidi olgusuna dayanarak, f{g¢lnct
kisiden gelen teklife “bona fide offer” (iyiniyetli  icap)
derimektedir.

360 okutan, s. 151
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adlandirilan sdézlesmelerden sayilabilir®®*. 8&éz konusu
mizakere Oncelidinin, teklifte oOncelik olarak ortaya
ciktigz belirtilmekte?®? ise de teklif konusu,
“miizakerenin baslangici” yahut “mizakereye davet”
oldugundan, devir arzusundaki paysahibi tarafindan
baglayici bir icapta bulunulmasi sdz konusu de§ildir. Bu
durum olsa olsa bir icaba davet nitelidini alabilir.
Ancak, devir arzusundaki paysahibi genelde belirli bir
fiyat 1ile masaya oturduundan, bunun teknik hukuki:
anlamda bir icaba davet oldudunu sdéylemek de =zordur.
Oncelik hakki diizenlemesinin bu sekilde yapildigda
hallerde, mizakerenin sonuna kadar; bir baska anlatimla,
teklifin muhatabi paysahibinin paylari satin alma veya
almama iradesini agikga ortaya koymasina ve masadan
kalkilmasina kadar, paysahibi, paylari bir G¢lncl kisiye
devredemez. Bu sebeple, ilgili dlizenlemenin, mﬁzakerenin
sliresi ve kosullari hakkinda yeterli diizenleme getirmesi

sarttair.

Hakkin igeridine dair diger bir dlzenleme tarzi ise,
6ncelik hakkinin bir icapta bulunma zorunlulugu olarak
ortaya ¢ikmasidir. Buna gdére, Uglncl bir kisiden gelen
teklifin veya teklif séz konusu olmaksizin paysahibinin
devir arzusunun varligi halinde, &ncelikle sdzlesmenin
tarafi diger paysahiplerine karsi, genellikle belirli

bir slire igin gegerli ve geri ddénlilemez nitelikte bir

361 én sdzlesmeden farkli olarak, miizakere sdzlesmesi
(Verhandlungsvertrag) , bir s6zlesmenin kurulmasi veya
deJistirilmesi igin gdrlismeler vyapma taahhddini igerir. Bu

sbzlesmeden doJan “taahhlt, sbzlesmeyi kurma taahhiidi olmayip,
sadece taraflari, sbzlesme kuruluncaya kadar veya uygun br slire
iginde kurulamayaca§i ag¢ik¢a anlasilana kadar, ciddi olarak
gbrlismelere baglama ve sUirdirme  yGkGmlaltdt altina  sokar.
Taahhiidine aykiri davrana taraf, dider tarafin bu taahhlidine
glvenmesi sonucu ugradigil zararlari tazmin borcu altina girer”:
Kocayusufpasaoglu Necip, Borg¢lar Hukuku Dersleri, 3. B (forma
halinde), istanbul, §16, N. 8, s. 157

362 okutan, s. 151
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icapta bulunmak yukimlaligli sdz konusu olmaktadir®®®.
Bunun sonucu olarak, icaba karsi kabul beyani sbzlesmeyi
kuracak ve Dbodylece ©paysahibi, paylarini devretmek

yukimltiliigll altina girecektir3®?.

Oncelik haklarinin uygulamasinda, fiyatin belirlenmesi
de ayri bir sorun teskil etmektedir. Yukarida
belirttidimiz, hakki tetikleyen ilk olgu olan salt devir
arzusu s6z konusu ise - ki Dbéyle bir durum vya
paysahibinin ortakliktaki payini herhangi bir nedenle
azaltmak yahut vyatirimdan tamamen “gikmak”3®® istemesi
halinde s&z konusu olabilir - fiyatin belirlenmesi &nem
tasir. Zira, bu halde igeride iliskin ilk modalite olan
“mizakere sbzlesmesinin” s6z konusu olmasi halinde,
mizakerenin fiyat unsuru Uzerinden kilitlenmesi wve
hakkin uygulanabilirlidinin kalmamasi sonucu dogabilir.
Bunun gibi, salt devir arzusu sbz konusu oldugunda ve
béylece tglnci kisilerden gelen Dbir teklif ile
somutlasmis bir fiyatin bulunmamasi halinde, icap
tahtinda talep edilen fiyatin fahis oldudu konusunda
cesitli tartismalarin g¢ikmasi muhtemeldir. Iste bu
sebeple, sbzlesmelerde rayicg defer, gercek de§er

Gzerinden yahut belirli bir formillin uygulanmasi ile

33 okutamn, s. 152; Tekinalp, sarta badli olarak sdzlesme
yvapilmasini isteme hakkindan bahsetmektedir. Oysa ki, hakkin
sahibinin bir sézlesmenin kurulmasini isteme hakki dedil, icaba
kargi kabul beyaninda bulunarak bizatihi sdézlesmeyi in’ikad
ettirmek hakki vardir: Tekinalp, Onalim, s. 349 ve
Tekinalp [Poroy/Gamo§lu] , N. 855

3¢ Bkz. dn. 355’deki karar bu kararda 7 giin slire ile bajlayici olan
bir icabin wvarlidi sb6z konusudur. Hakkin kullanilabilmesi igin
kabul beyani sart oldugundan, hem yerel hem de Yfiksek Mahkeme,
kabul beyani nitelidini tasimayan beyanin sézlesmeyi kurmayacagi
gibi, icapta bulunmakla edimini ifa eden devreden paysahibinin, 7
glnliik slrenin sonunda kabul bevaninda bulunulmamasi sebebi ile
baglayicilidin sona ermesi sonucunda, paylarini istedidi kisiye
devredebilecedi kanaatine varmistir.

365 cikis (“exit”) klozlari icin bkz. asa. s. 144
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bulunan pay bedeli hakkin kullaniminda esas alinmalili ve

taraflar bakimindan baglayici kilinmalidir3%®.

Buna karsin, Ug¢lnctli kisinin icabinin tetikledigi &ncelik
haklarinda, esas olan tUg¢lncl kisinin teklif ettigi
fiyattair. Bu baglamda, paysahipleri sb6zlesmesinde
fiyatin fahis oldufunun iddia edilmesi halinde, fiyat
tesbiti bakimindan uygulanabilecek, icabin igerigini
defistirmeye iligkin hiktimlerin yer alabilecegi
dislinilse de bu paysahibinin iyi bir alis-veris yapma
olanagini ortadan kaldirmaya yoénelik oldudu icin
uygulamada kabul edilmemektedir®®’. En azindan,
uluslararasi uygulamada varoldugunu belirttigimiz

n368  gistemi ile, ©®ncelik hakkinin

“iyiniyetli icap
borglusunun, fiktif nitelikte fc¢lincli kisi tekliflerini
diger paysahiplerine iletmesi engellenmeye ve aksine

davranis yaptirama tabi tutulmaya c¢alisilmaktadir.

(ii) Onalim Haklarzis

Yukarida -ismen belirttidimiz ve paysahipleri
sdzlesmelerinde o6ngdriilen®®® gercek &nalim haklari ise
MK’da yer alan &nalim haklari ile ayni sistem tlzerine

oturtulmaya ¢alisilmaktadar. Medeni Kanun'’da

3¢ okutan, s. 153; Uluslararasi uygulamada, ©&ncelik hakkinin
kullanilmasi bakimindan yerlesmis fiyat tesbit usulleri ve
paysahibi sbézlesmelerinde bu konuda bulunmasi mutad diizenleme
6rnekleri igin bkz. Hewitt, s. 520 - 550; Comben, s. 233 - 234

367 parléani, s. 12
8 pkz. yuk. dn. 355

3%  Gergek ©nalim haklarinin anasbdzlesme disinda paysahipleri

arasinda aktedilen &zel sbzlesmelere - paysahipleri sézlesmelerine
konulabilmesi hakkinda bkz. Moroglu, Oy Soézlesmeleri, s. 82. Yazar,
¢iplak pay veya senetlerin Gg¢lncli kisilere devrinin 6nalim haklar:
ile engellenmesine iligkin hiklmlerin, oy sbzlesmesine
konulabilecedini; bunun da oy sdzlesmesinde dodan edimlerin ifasini
ve genis anlamda oy sobzlesmesine uyulmasini saflamaya yoénelik
6nlemlerden oldudunu ifade etmistir. Bu konuda ayrica bkz.
Tekinalp, OGnalim, s. 357; Bahtiyar, s. 239
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dizenlendidi sekli ile, ©6nalim hakkinin amaci, payli
milkiyete tabi bir tasinmaz UGzerindeki paylaran,
istenmeyen kisilerin eline gecmesinin &nlenmesidir®’?. Bu
amag da paysahipleri sbézlesmelerinde 6ngdriilen oOnalim

haklarinin amaci ile Ortilismektedir®’*.

Onalim hakki, MK sisteminde, yasal ve sdzlesmesel olarak
iki tipte ele alinmistir. MK m. 732, vyasal ©&nalim
hakkini dizenlemekte; 735. madde hikmli ise s&zlesmesel
6nalim hakkinin, tapu siciline serh verilmesi halinde,
kanunun, yasal Onalim hakkinin kullanilmasi ve
vazgegilmesi  hakkinda getirdigi diizenlemelere tabi
oldugunu belirtmektedir. Onalim hakki s&zlesmesi, BK m.
213 uyarinca adi vyazili sekilde vyapilmalidir. Hakkin
niteligi bakimindan su tanim verilmektedir: “dénalim
hakki tasinmaz malikinin, tasinmazi bir Ulg¢lncid kisiye
satmasi halinde &nalim hakki sahibine tek tarafli beyani
ile tasinmazin alicisi olabilme hakkini veren yenilik
dojuran bir haktir”?’?. Bu baglamda, &nalim hakkinin,
kullanilmasi sarta bagl:i bir alim hakka oldugu
belirtilmektedir®’®. Hak, yenilik doJurucu nitelikte
oldugundan, sartin gerceklesmesi, hakkin kullanilmasi
yetkisini wverir. Sart ise tasinmazin bir Ug¢lncl kisiye
satilmasi; bir baska anlatimla malik ile dg¢lnecli kisi
arasinda gegerli bir satim sdzlesmesi kurulmasidir®’.
Sartin gergeklesmesi ile yenilik doguran hak
kullanilabilir hale gelmektedir. Bu noktada, 1 Ocak 2002

tarihinde yturirlide giren 4721 sayili yeni Tirk Medeni

30 randogan, C. I/1, s. 277 - 278

371 okutan, s. 155

%2 oOguzman/Seligi, Egya Hukuku, Tamamen Yenilenerek Basilmig 9.

Basi, Istanbul 2002, s. 399

373 oguzman/Seligi, s. 400

37*  Ouzman/Seligi, s. 400 ve ayrica dn. 984 ve orada anilan

yvazarlar
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Kanunu®’®?, eski kanundan ayrik bir diizenleme getirmistir.
Eski Medeni Kanun’da, geciktirici sart olarak
belirlenen, Uc¢lncl kisiye satis olgusunun gergeklesmesi
gsonrasinda Onalim hakki sahibi hakkini kullandidai anda,
hak sahibi ile {c¢linch kisi alici arasinda bir satim
sbzlesmesi kurulmakta igi?®’e. Buna karsin  yeni
dlizenlemede MK m. 734 hikmG uyarainca, ©&énalim hakk:
aliciya karsi ancak dava yoluyla kullanilabilir. Bdylece
satim sbzlesmesinin kurulmasi irade beyaninin varmasi
olgusuna dedil, yenilik doduran davada verilen yenilik
doJuran karara baglanmistir. Yasal Sénalim hakkz
agisindan sevkedilen bu hikiim MK m. 735, f£. 3’e gbre,
tapuya serh verilen sbGzlesmesel 6nalim haklara
bakimindan da wuygulanacaktir. Buna karsin, tapuya serh
verilmeyen sdzlesmesel Onalim haklari konusunda, eski
kanun doéneminde vyerlesen, hukuki de@erlendirme sekli
gegerliligini korumaktadir. Buna gbre, serh verilmemis
bir sézlesmesel Snalim hakki nisbi nitelik tasidigindan,
ancak sdzlesme 1le bor¢ altina girmis kisiye ve onun
ktilli haleflerine karsi yenilik doguran irade beyaninin

ydneltilmesi ile kullanilabilecektir.

Yukarida belirttidimiz ekonomik ama¢ ve islevi itibari
ile bnalim hakkinin tasinmazlar hakkinda Ongdrtilmis
olmasina radmen, nitelikleri uygun distigt o6lglide, sair
malvarliksal deJerler ve bu arada paylar Uzerinde de

taninabilecedi gdériisti genel kabul gdrmektedir®””.

375 RG 08.12.2001, S. 24607

376 oguzman/Seligi, Egya Hukuku, Istanbul 1997, s. 412; Tandogan,
Cc.I1/1, s. 280-281

377 Tekinalp, Onalim, s. 346; Tekinalp[Poroy/Gamoglul, N. 851 vd;
Bahtiyar, s. 239; Isvigre’de bazi yazarlar, tasinmazlar hakkinda
6ngdriilen bu kurallarin vyenilik doJuran hak (opsiyon hakki )
bahseden sézlesmesel dlizenlemeler hakkinda  uygulanabilmesine
¢ekince ile vaklasmaktadirlar: Bbéckli/Morscher,
“Aktiondrbindungsvertrige: tbertragbarkeit und Geltungsdauer von
Optionsrechten”, ZSW, 69. Jahrgang 1997, s. 53 - 65, s. 54
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Paysahipleri sbézlesmesinde &ngdriilen 6nalim  hakka,
tagsinmazlar hakkinda &ngdrililen ve tapuya serh verilmeyen
6nalim haklarinda oldugu gibi, paylarin®’® satimi icin
bir ftglinct kisi ile satim sdézlesmesinin akdedilmesinin
akabinde kullanilabilecek; paysahipleri s&zlesmesinin
tarafi olan hak sahibi wveya sahiplerine bir yenilik
dofJuran irade beyani sayesinde énalim borclusu ile devre
konu paylari kapsayan bir satim sdzlesmesi kurulmasini
saflayacaktir. 1Irade beyani ile sadece Onsdzlesmede
olduu gibi karsi tarafi asil sbzlesmeyi akdetmeye
zorlama imkani dedil, dogrudan dodruya iceridi onceden
belirlenmis bir sbézlesme iliskisinin kurulmasi sonucunu

dogurmaktadir®’?.

Onalim hakki basit (adi) wveya nitelikli olabilir?®°,
Onalim hakkinin basit olmaszi, sb6zlesmenin kosullarinin
énalim anlasmasinda Dbelirlenmemis olmasi sebebiyle,
hakkin sahibi tarafindan paysahibine y&neltilen kurucu
yenilik doguran irade beyani ile in’ikad eden satim
sbzlesmesinin sartlarinin, paysahibi ile f{iglinci kisi
arasinda kurulan satim sdézlesmesinin sartlari ile
ayniyet arz etmek durumunda olmasi halinde s6z konusu
olur. Buna karsilik, satimin kosullarinin &zel olarak
belirlendigi; o&zellikle satis fiyatinin belirlenmesine
ve salr Odeme kosullarina iliskin diizenlemelerin o&nceden
yapi1ldigi hallerde, nitelikli S6nalim hakkindan

bahsedilir.

*78  Bu haklarin ¢iplak paylar ve nama vazili hisse senetleri

Gzerinde oldugju gibi, hamiline vazila senetler fizerinde de
taninabilmesi hakkinda  bkz. Bahtiyar, s. 259. Bu  hakkin
anasbzlesmeye naklinde, hamiline hisse senetlerinin durumu igin
bkz. asa. s. 150, dn. 423

37° Bdckli - Morscher, s. 54

3% rTandogan, C. I/1l, s. 274; Tekinalp, Onalim, s. 347 - 348;
Oguzman/Selig¢i, s. 402
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Tasinmazlara iliskin kurallarin, pay UuUzerinde &nalim
hakki tesis edildigi hallerde de kiyasen ve hukuki
iliski ile menfaatler durumuna uygun distidll ©&lcgide
uygulanacadini belirtmistik. Bu baglamda, Snalim
hakkinin dayanagini olusturan paysahipleri sd&zlesmesinde
6zel hikim bulunmadikcga, sbzlesmedeki bosluklar, a
priori &énalim hakkina iliskin kurallarla doldurulmaya
calisilacaktir®®*. Durum bdyle olunca, yenilik doguran
hakkin kullanilmasi dogrudan satais olgdsuna
badlandigindan; payin bagislanmaszi, trampaya konu
edilmesi, bir ortakliga sermaye olarak konulmasi
halinde, 6nalaim hakkinin kullanilamamasi tehlikesi
ortaya  g¢ikabilecektir®®*. Bu  sebeple paysahipleri
sbzlesmelerine, Onalim hakkini tetikleyen olgular
ayrintili olarak vyazilmakta ve satim olgusu disinda,

devir ve temlik borcu doguran tim sédzlesmelerin ficlinch

kisilerle yapilmasinin, 6nalim hakkina islerlik
kazandirmasi - sadlanmaktadir®®®*. Bunun disinda, devre
iliskin iradi olmayan islemler de, &nalim hakkini

tetikleyen olgu olarak kabul edilmez. Ornedin, cebri
icra yolu ile vyapilan satislarda da &nalim hakk:

kullanilamaz3®.

31 sézlesmedeki bosgluklarin doldurulmasinda, bir baska deyisle,

sbzlesmenin hakim tarafindan tamamlanmasinda gdzetilmesi gereken
ilke ve kurallar igin bkz. Kaplan Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye
Midahalesi, Ankara 1987, s. 81 .vd.

382 Taginmazlar T(izerinde kurulan &nalim haklari bakimindan,

bor¢landirici islem olarak satim sbézlegmesi disindaki sebeplere
binaen yenilik doguran hakkin kullanilamayacadi kabul edilmektedir:
Oduzman/Seligi, s. 400

33 Jaeggi, ©6nalim hakkini tetikleyen olgularin, Medeni Kanun wve

Borglar Kanunu anlaminda &émnalim hakkinin tersine, badislama, trampa
veya sermaye vaz’i gibi el degistirmeye yol agan herhangi bir
nedenle 6ngdriilmesi sebebiyle, gerek &zel sézlesmelerde, gerek
anasbzlesmede Ongdrilen Snalim hakkinin gergek anlamda &nalam hakki
olmadidi goérisltndedir. Yazar, bunu “uygulama, kolaylifindan OJtiird,
bazen teknik hukuki bir kavrami ele gegirmis ve bunun anlamini
deJistirmesine neden olmustur” seklinde ifade etmektedir: Jaeggi,

(¢cev. Teoman), s. 27

3¢ Oguzman/Seligi, s. 400 - 401; paysahipleri s&zlesmesinde

6ngdrilen &énalim hakki bakimindan da ayni gdriiste Okutan, s.157;
buna karsin iradi acik artirmada 6nalim hakki kullanilabilir
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Paysahipleri sd&zlesmesinin ikiden fazla tarafi olabilir
ve énalim hakkz1 taraflardan herbiri lehine
6ngdrilebilir. Bu durumda, sdzlesmelerde genellikle,
paysahiplerinin mevcut paylarina oranla &nalim haklarini
kullanacaklari kararlastirilmaktadir®®®*. Sdzlesmede bu
konunun dlzenlenemesi halinde de gerek tasinmazlar ve
gerek paylar konusunda ayni sonuca varilmaktadir®®.
Ancak Yargitay tasinmazlar bakimindan farkli gdriistedir.
Yiksek Mahkemeye gdbre, mevcut pay oranlari ne olursa
olsun, o6nalim hakkia sonucu edinilecek pay, kisi adedi
oranina gdre esit daditilir’®’. Ayrica, paysahiplerinden
birinin hakkindan feragati digerlerinin lehine

yorumlanmali ve hakki digerleri kullanmalidir3®®.

Paysahipleri s6zlesmesinde belirli bir dtGzenleme
6ngdriilmemesi halinde sorun yaratan bir diger konu da
6nalim hakkinin kullanilabilecedi sliredir. Tasinmazlar
bakimindan, MK’da  dizenlenen slrelerin uygulanmasi
dislniilebilirse de bu duzenlemelerin tasinmazlara uygun

olarak &ngdriilmeleri bir takim sorunlar dodurabilir.

6rne§in, sb6zlesmede Dbir slre O&éngdrilmemesi, hakkin
belirsiz slireli olarak 6ngdrildigt anlamina mi
gelecektir. Bu soruya genellikle olumsuz yanit

verilmektedir. Ancak gerekce olarak, her ne kadar
yenilik doduran haklar =zamanasimina udramasalar da
burada menfaatler dengesi icabi bir strenin uygulanmasi
gerektigi ileri strtlmist@ir®®®. Tirk hukukunda ise Snalim
hakki bakimindan serhin etkisi ig¢in 6n96rﬁlen. slirenin

uygun diastidli belirtilmektedir. Ancak, zamanasiminin

385 parléani, s. 19

%8 okutan, s. 158 dn. 346

%7 Oguzman/Seligi, s. 416 dn 1062,1063

*%8 oguzman/Seligi, s. 416 - 417; Okutan, s. 159
%% Bdckli/Morscher, s. 61
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mimkiin olmamasi ve hak diistirticti slrenin de agikga
6ngdriilmis olmasi geredi karsisinda, hakkin slresinin MK
m. 23/II uyarinca, ekonomik O&zglirliigin ahlaka aykiri
olarak kisitlanmasi sonucu doJuracak nitelikte uzun
olmamasina dikkat edilmesi; sliresizlik yerine bu hilikme
uygun bir kisitlama distntlmesinin daha yerinde oldudu
ileri sftrtlmisttir*®®. Satim olgusunun gerceklesmesinden
itibaren hangi sUre ig¢erisinde hakkin kullanilacadinin
belirlenmemesi halinde ise TEKINALP, bir aydan kisa ve
makul bir sfirenin uygun oldudunu belirtmistir®®*. Yeni
Medeni Kanun‘da, ©nalim olayindan itibaren baslayacak bu
stirelerin {i¢ ay ila iki yila c¢ikarildi§ar distintiltirse®®?,
her somut olay bakimindan, ortaklidin vyapisina ve
dederin DbluytkliJtne gdre makul sltrenin ayrica tesbit

edilmesi yerinde olacaktir.

Kanimizca, tasinmazlara iliskin olarak 6ngdrilen
kurallarin ve Yargi mercilerinin bu kurallari yorumlama
sekillerinin kiyasen ©pay Uzerinde taninan &Snalim
haklarina uygulanmasi, MK m. 1’in ¢izdidi sinirlar
dahilinde®?® her somut olaydaki menfaatler dengesi

gbzetilerek sb6z konusu olmalidir.

3% pandogan, C. I/1, s. 280; benzer gdrisii savunan Bdckli/Morscher,

s. 60 - 61

391 pekinalp, Onalim, s. 354

3%2 EMK m. 658’de &ngdriilen siire bir ay idi.

3%% Hakimin hukuk vyaratma teknigi ile 4ilgili olarak bkz. Edis
Seyfullah, Medeni Hukuka Girig ve Basglangi¢ Hikimleri, Ankara 1983,
s. 106 vd.
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2. Opsiyon Haklari

Yukarida, paysahipleri sbzlesmesi  tahtinda, anonim
ortaklidin paylari ve pay senetleri lizerinde &ncelik wve
6énalim haklarainin taninabilece§ini belirttik. Onalim
hakki gibi, vyenilik do§uran bir irade -beyani ile
sonuglarini doduran dider bazi haklar da yine paylar ve
pay senetleri lzerinde taninabilir. Bu haklarin bazilarz
kaynadini yine tasinmazlar lUzerinde taninabilen haklarda
bulurken, digerleri, &zellikle anglo-sakson hukuku olmak
tzere, wuluslararasi uygulamalarin ig¢inde dogmus ve

gelismistir.

Taginmazlar Uzerinde taninan haklara kiyasen ortaklaik
pay ve paysenetleri Uzerinde taninabilen haklar alim
(istira) ve geri alim (vefa) haklaridir®*®*. Bu haklar,
tipki 6nalim haklarinda oldudu gibi, varmasi gerekli bir
yenilik doguran irade beyani ile doJrudan dogruya
igeridi oOnceden belirlenmis, devir ve temlik borcu
doduran bir sb6zlesmenin kurulmasa sonucunu
dogurmaktadir. Bu sebeple, &nalim hakki da dahil olmak
lizere, bu haklar opsiyon haklara olarak

adlandirilmaktadir®®®.

Tagsinmazlara kiyasen taninabilecek haklardan geriye alim
hakk1i uygulamada pek siklikla gdriilmemektedir®®®. Ancak,
bu hakkin 6zellikle paylarin, sbzlesmenin kurulmasi
sirasinda alinan belirli miktarda para Oodincinl veya
ortaklikta belirli bir dlzenin kurulmasini teminaten

temliki sonrasinda, borcun &denmesinin akabinde, temlik

3% Tekinalp, Onalim, s. 345

395 Bbdckli/Morscher, s. 54; burada belirtilen opsiyon hakki, borsa
hukuku anlaminda, menkul kiymetlerin ileride belirli bir fivattan
alim ya da satimina iliskin borsa opsiyonundan farklidir. Borsa
opsiyonlari hakkinda bkz. Yasaman, Borsa Hukuku, s. 70 - 78

3% Tekinalp, Onalim, s. 347
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eden tarafin paylari geri almasina olanak veren bir
s6zlesmesel dlizenleme olarak tasarlanabilir. Ozellikle
paylarin veya hisse senetlerinin sbzlesmenin
taraflarindan bir tanesine rehnedilmesi halinde gegerli
olacak MK m. 873’de hikim altina alinan rehin konusu
mali edinme yasagdi (lex commissoria)3®’, payin &nce
teminaten temlik edilmesi wve buna badli olarak paranin
6denmesi geciktirici sartina veya sltreye badli olarak
geri alim hakkinin taninmasi; hakkin, borcun 6denmesinin
akabinde veya belirlenen slire dahilinde kullanilmasi ile
bertaraf edilebilir. Bu durum tasinmazlar konusunda

hukuka uygun bulunmaktadir3®®.

Alim wve sataim opsiyonlari ise uygulamada siklikla
tekrarlanmaktadir. Anglo-sakson hukukunda, karsi tarafin
paylarini tek tarafli irade beyani ile satin alma
yetkisi veren alim hakki igin “call option”;
paysahibinin kendi paylarinin sdzlesmenin tarafi diger
paysahibi veya paysahiplerince 'satin almaya zorlamasi
yetkisini veren satim hakki ig¢in “put option” terimleri
kullanilmaktadir®®®. Bu haklarin &ngdriilme sebep ve

sekilleri blylik farklilik gbdstermektedir.

Alim ve satim opsiyonlari, herseyden o&nce, %50 - %50
olarak tasarlanan ve dead-lock (kilitlenme) ortakliklari
olarak anilan tirde wve bzellikle joint venture
yapilanmalarinda karsilasilan anonim ortakliklarinda,
esit pay dagilimi ve buna badli olarak genel kurul ve
ybnetim kurulunda esit temsil sonucunda, ortaklik

yénetim ve karar alma mekanizmalarinin kilitlenmesi;

*¥7 Kavram icin bkz. Kuntalp Erden, “Lex Commissoria Yasagi Kavrama,
Kogullari ve Uygulama Alani”, Inan Kirag’a Armadan, Istanbul 1997,
s. 151 vd.

3% Ooguzman/Selig¢i, s.298 - 399; Tandodan, C. I/1, s. 278
3% Bdckli/Morscher, s. 53; Okutan, s.161
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kurullarin g¢alisamaz hale gelerek karar alamaz duruma
diismesi kosullarina bagdli tutulabilir®*®. Bu durumda
haklarin &6ngdrilme amaci, kilitlenmenin pay dadiliminin

de§istirilmesi suretiyle asilmasidir.

Anilan opsiyonlar, azinlik paysahibini, risk sermayesi

! 88z konusu oldudunda, &zellikle

ve stratejik yatirimci®®
bu azinlik paysahibinin yatirimini korumak maksadiyla
da 6ngdrtilmekte, bu ydénlyle azinlik paysahibinin korunma
yolu olarak olmazsa olmaz sart olarak addedilmektedir®®?.
Bu halde, belirli ticari bir ama¢ ve slre igin girilen
ortakliklarda, yatirimin amacina ulasmasi i¢in yatairimca
paysahibinin &ngdrdidli ve paysahipleri s&zlesmesine
konan slrenin dolmasi sonrasinda ortakliktan c¢ikis bu
haklarla saglanmaktadir (exit clause)?’®*. Bunun gibi,
yatirimin kaderini tayin eden g¢odunluk ortadin veya
genel olarak sbzlesmenin taraflarinin, sbzlesmeye

aykirilikta bulunmalari halinde bir tir ceza kosulu

olarak da &ngdriilebilir®®*.

Ortakliktan ¢ikis hakkinin verilmesini hedef tutan
opsiyonlar konusunda, anglo-sakson uygulamasi, belirli
bir ekonomik altyapi Uzerinde sekillenen ¢esitli
icatlarda bulunmustur. Ornedin, ortakligin faaliyeti
igin wvarligi oOnem arz eden ¢oJunluk paysahibinin,
paylarini devretmesi halinde, azinlik paysahibinin,
Uglnct kisi 1ile g¢odunluk paysahibinin vyapti§i satim
sbzlesmesine katilmasi; bu meyanda, tek tarafli irade
beyani ile g¢odunluk paysahibinin devrettidi oranda payi,

aynl sartlarla, ayni ya da kendisine bulunan baska bir

%0 Hewitt, s. 253 vd.; Reymond, Joint Venture, s. 387

401 wEquity investor” - “capital risqueur” bkz. yuk. s. 85
Daigre, Capital-Risque, s. 166 - 167
403 Hewitt, s. 253 vd.

404 pkz. asa. s. 192 vd.

402
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tglncii kisiye devretmesine ydnelik bir hakkin tanindig:
gdriilmektedir. Buna “tag along”*°®, Tirkge karsiligi ile
“katilma hakki”®*°® adi verilmektedir. Bu hak, ayni
zamanda, taraflardan birinin halka arz yapmasi halinde,
digerinin de ayni sartlarla bu halka arza katilmasini
hedef tutar sekilde taninabilmektedir*’’. Bunun gibi,
ortakliktan ¢ikmaya karar veren paysahibinin, g¢esitli
gerekcelerle sdzlesmenin tarafi dider paysahiplerini de
ayni sartlarla paylarini Ug¢lnct kisiye devrederek
¢ikmaya zorlamasina ydnelik ve tek tarafli irade beyani
ile kullanilan bir hak da taninmaktadir. Bu hakka “drag

408 “katma hakki”*%® adi verilmektedir.

along”
Bunun disinda, kilitlenmenin ¢&zlilmesine, sbzlesmeye
aykiriligin yaptirima tabi tutulmasina veya tasarlandigzx
sekli ile yatirimin ve buna badli olarak paysahipleri
sbzlesmesinin sona ermesine ybnelik olarak baska opsiyon
yontemlerinin de kararlastirilmasi mimkindiir. Orneg§in
“russian rulette” olarak adlandirilan opsiyon, iki
tarafla paysahipleri sbzlesmelerinde taraflardan
herbirine taninan; tek tarafli irade beyani ile ya karsa
tarafin hisselerini sbzlesmede belirlenen fiyat
lizerinden satin alma ya da bu hisseleri karsi tarafa

satma hakkini icerir*'®. Buna benzeyen bir diJer kloz

ise, “Texas shoot out” wveya “Dutch auction” olarak
adlandirilmakta, sdOzlesmenin sona ermesi sonrasinda,
6zellikle joint venture ortaklaidinin faaliyetini

devralmak isteyen ortadin dider ortaklara kapali =zarf

usulli ile teklif vermesi; en g¢ok teklifi veren ile diger

4% Hewitt, s. 272
4% okutan, s. 162
Lamy Sociétés Commerciales, N. 3142

408 Hewitt, s. 265
409

407

Katma hakkinin karsilidi olarak Okutan “take along” - “bring
along” terimlerini kullanmaktadir: Okutan, s. 162

410 comben, s. 186; Hewitt, s. 248
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taraflarin arasinda kendiliginden sataim sdzlesmesi
kurulmasi; aksi takdirde ortakligin fesih wve tasfiye
edilmesi zorununun dogmasi sonucunu dodurur. Bir icap
gistemi olarak gorlinse de bu sistemin opsiyon olarak

tasarlanmasi da pekala miimkiindtir®'*.

Opsiyon haklarinin kullanilmasi yetkisi, &nalim hakkina
benzer sekilde, sbzlesmede belirlenmis slrenin dolmasi
veya geciktirici sartin gergeklesmesi ile dodar. Hakkin
islerlik kazanabilmesi igin, hak sahibinin tek tarafl:i
ve muhatabina varmasi gerekli bir yenilik doduran irade
beyaninda bulunmasi gereklidir. Beyan muhataba
vardidinda, taraflar arasinda, bir satim sbzlesmesi
kurulur. Opsiyonun niteligine gbre, hak sahibi ya alica
(alim opsiyonu) ya da satica (satim opsiyonu)
konumundadir. Her halde, hak sahibi, satim sdzlesmesi
geredi lzerine disen edimi yerine getirmeyi ytktmlenir;
karsi taraftan ise sinallagmatik edimi yerine

getirmesini talep hakki dogar.

Opsiyon sozlesmelerinde, o6nalim hakkinin tersine, satim
fiyataina temel olusturacak dogal bir mekanizma
bulunmamaktadir. Zira, S6nalaim hakkinda, sbdzlesmede
hi¢bir parametre belirlenmese bile, UGglncti kisi ile
yapilan sbzlesmede belirlenen kosullar Uzerinden
sbzlesme 1liskisi kurulacaktir. Buna karsin, alim ve

satim opsiyonlarini tetikleyen olgu, bir lg¢linct kisi ile

yapilan sOzlesmeye baglz degildir. Bu sebeple
paysahipleri sdbzlesmesinin opsiyona iliskin hikminde,
bir satim sdézlesmesi olarak, BK m. 182 wuyarinca
6ngbriilmesi gerekli objektif esasli unsurlarin

belirlenmesil gereklidir. Sdbzlesmeler bakimindan kural,

BK. m. 2 uyarainca, sdzlesmenin kurulmus sayilmasi ig¢in

41l Ccomben, s. 186; Hewitt, s. 250
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esasli unsurlarda wuyusulmus olmasidir. Buna karsin,
satim sbzlesmeleri  bakimindan, BK m,. 209, kesin
siparisin wvarligdi halinde, bedel f{zerinde uyusulmamis
olunsa dahi sézlesmenin kurulmus oldudunu; bedelin
siparisin yapildigi glin ve yerdeki cari fiyata esit
olacagini belirlemistir. Cari fiyat, borsa disinda, bir
malin belirli bir ticari gevrede dlzenli olarak yapilan
alisverislerde ulastidi ortalama fiyattir®*?. Siparisin
vapildigi giin ve yerdeki cari fiyat ifadesinden ise
s6zlesmenin ifa =zamaninin ve vyerindeki cari fiyatin
anlasilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu usuliin,
paysahipleri sé&zlesmelerinde de uygulama alani bulmasi;
esasli unsurlari {zerinde anlasilmamis olan opsiyon
haklarinin ayakta tutulmasi bakimindan &nerilmektedir?®®?.
Kanimizca, bu yorum kabul edilebilir olmakla beraber,
menkul satimina iliskin hiktmlerin meseleye kiyasen
uygulanabilmesi karsisinda, bedelin menfaatler dengesine
uygun olarak hakim tarafindan farkli sekilde takdir

edilmesi de mlmkin oclabilmelidir.

Uygulamada, paysahipleri sdzlesmelerinde taninan opsiyon
haklari son derece ayrantili kosullar &ngdriilerek
diizenlenmektedir. Ozellikle, hakkin taninma sebebi bu
kosullarin esasla sekilde farklilik gbstermesine
sebebiyet vermektedir. Ornedin, ortaklikta belirli bir
stire kalmak ve 0Ongdriilen gelirin elde ediimesi akabinde
ortakliktan ¢i1kmak amacini gtuden risk sermayesi
yatirimlarinda, ¢ikma hakkina iligkin opsiyonlarda
fiyat, o6ngdrlilen gelirin mutlak surette elde edilmesi
esasina gdre dlizenlenir*®. Ceza kosulu karakterli

opsiyonlarda ise amag¢ yaptirim uygulamak ve bu suretle

42 Tandogan, C. I/1, s. 91

Tandodan, C. I/1, s. 92
Okutan, s. 165
Daigre, Capital-Risque, s. 167

413

414

415
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ortakliktan g¢ikmak vyahut ¢ikarmak oldu§undan, ©&rnedin,
paylarin piyasa deJerinden belirli oranda az vya da
fazlaya edinilmesi kararlastirilir®®. Boylece az veya
fazla Odenen miktarin, parasal cezai sartin fonksiyonunu

ifa etmesi sadlanar.

3. Oncelik ve Onalim Haklari ile Didger Opsiyon

Haklarinin Anasdzlesmeye Nakledilmesi

Payin devrine iliskin olarak vyukarida tanittigimiz
sinirlandirmalarin, bir borglar hukuku sbzlesmesi olan
paysahipleri sbzlesmesinde yer alabilecedi hususunda

hi¢bir tereddiit bulunmamaktadir. Hatta, bu haklarin

anasSzlesmeye nakledilmeleri konusunda gekinceli
davranan yazarlar, bunlarin miimkiin mertebe ozel
sb6zlesmelerde - elbette paysahipleri sbzlesmelerinde -

dlizenlenmesi gerektiine isaret etmektedirler. Ancak
unutulmamalidir ki, paysahipleri sb6zlesmelerinde
6ngdriilen hususlarin anasdzlesmeye nakledilmeleri genel
bir uygulama halini almis. Hi¢ kuskusuz, anonim ortaklik
anasbzlegmesine  konulmak istenen her hikim gibi,
bunlarin da esas itibariyle anasdzlesmenin igerigini
dizenleyen emredici kurallara tabi olmalari kuraldir.
Ancak evvelce ag¢ikladidimiz {lizere her anasdzlesme
hikmtinin bu kurallarin denetiminde olmadigax: kabul
edilmektedir. Bu nedenle, anilan haklarin anasdzlesmede
6ngdrilip ongdriilemeyecedine iliskin dederlendirme de bu

yonden yapilmalidir.

Tirk Hukuku’nda O&gretide genel olarak kabul edilen
gbébrltis, bu haklarin borg¢lar hukukuna dayanan, sdzlesmesel

anas6zlesme hlklimleri ile o&ngdriilebilecedi yoéntundedir.

416 bkz. asa s. 192 vd.
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Bu durumun, en Onemli sonucu, anilan  hikimlerin
kurucular arasinda gegerli olmaszi; payin sonraki
miktesiplerine karsi dermeyan edilememeleridir. Ancak bu
kaniya ulasilabilmesi ig¢in meselenin belirli ydnlerden

incelenmesi gerekir.

Oncelik ve dénalim haklari belirttigimiz lizere,
ortakliin yabancilasmasi ve paylarin belirli kisiler
arasinda el degistirmesini sadlayan arag¢lardir. Bu
yénlerden bu haklar badlam ile kesismektedir*'’. TTK m.
418 wuyarainca, ortaklik, anasdzlesmede yazili sebeplere
dayanarak, payil devralan kisiyi ortak olarak pay
defterine kaydetmekten kaginabilir. Bu hiktm
cercevesinde, el defistirmenin paysahipleri g¢evresi ile
sinirlandigi hallerde, benzerlik had safhadadir. Zira,
her iki diizenleme de paysahiplerinin menfaatini®**®,
ortaklidin &zgln yapisini muhafaza edip, Ug¢lncl kisileri
ortaklik g¢evresinden uzak tutmak suretiyle korumaya

yonelirler**?.

Nihai amag¢lari yontinden benzesen baglam ile O6nalim
miesseselerinin farlilastiklari noktalar daha fazladir.
Oncelikle, oncelik ve &nalim haklari, c¢iplak pay ve her
tlirltt hisse senedi fizerinde taninabilir**°. Buna karsin
baglamin nama yazilili pay ve nama yazlli hisse senetleri

fizerinde taninmasi mimkindir?*?'. Bu noktada, hamile

‘7 pulagli Hasan, Bagli Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s.
117

418 pekinalp, Onalim, s. 353
41 Bahtiyar, s. 256

420 rekinalp, Onalim, s. 345; Bahtiyar, s. 258

42l ciplak payin ‘hamile ve mnama yazili olmasi konusunda bkz.

Tekinalp [Poroy/Gamodlu]l, N. 768 vd.; Yargitay da ¢iplak paylar
konusunda ayrima gitmekte, ¢iplak payin baglama konu olabilmesi
igin nama vyazili olmasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:
“1- Davali Noblese Turizm Igsletmeciliji TAS.nin anasSzlesmesinin 7.
maddesine gd&re, sirket pay senetlerinin nama yazili oldufu
belirtilmistir. Davali sgirketin dava tarihine kadar nama yazili
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yazili paylar ve hisse senetleri ydniunden tartisma
vardir. Baglamin yalnizca nama vyazili paylar ve hisse
senetleri ydninden esas sbOzlesmede gdriilebilmesi, hamile
yazili paylar ydéninden devredilebilirligin mutlak oldugdu
anlamini vermektedir®**?. Buna karsin, hamile yazili
¢iplak pay ve hisse senedi Uzerinde &ncelik wve &nalim
hakki taninmasi, anasdzlesmede Ongdrlilseler dahi borglar
hukuku taahhlidi nitelidinde bulunduklarindan, sdbzlesme

serbestisi gercevesinde mimk{in kabul edilmektedir®?.

Baglam ile anilan haklar arasindaki bir dider farklilik
da bunlarain etkileri y&nlinden s6z konusudur. Baglamin
etkisi TTK m. 416 - 418 uyarinca ortaksal olup, pay
defterine vyazimdan kag¢inma hakki verir. Buna karsin,

6énalim wve benzeri haklar TTK’'na ve anonim ortaklaik

hisse senetlerinin yerine tutmak tUzere ilmuhaber de g¢ikarilmis
degildir. Dosyada bulunan makbuzlarin ise sermaye apeli
muvacehesinde  dizenlenen  makbuzlar olduju ve TTK.nun  411.
maddesindeki ilmuhaber niteliginde bulunmadidi kuskusuzdur. Bu
durumda davali ortak A. A.'lin paylari nama yazili pay veya bu
nitelikte ilmibaher mahiyetinde olmadidindan devirleri de TTK.nun
416-417 ve 411 maddelerindeki kosullara tabi de§ildir. Bu sebeple,
davali ortadin payini devir iradesini ag¢iklamasiyla pay devredilmis
olur. Davali ortak tarafindan imzalanan 16.6.1995 gtinld yazili
belgeden ve bu davali ortadin davayi kabul ettigine iligkin
23.10.1995 tarihli dilekg¢eden, payin devri gerc¢eklesmis ve
taraflari arasinda g¢ekismesiz bir hale gelmistir. 2- Bu devir
keyfiyetinin diJer davali sirkete tebli§ edilerek pay defterine
kaydinin yapilmasinin Iistenmesi lizerine, gsirketin nama yazili
paylarin devrine iligkin kogullarin gergeklesmedidi, ortagin
girkete devir ig¢in basvurmadidi ve anasdzlesme uyarinca devir igin
yénetim kurulundan izin alinmadi§i gibi nedenlerle pay defterine
yazilmasi istemi reddedilmistir. Davali sirket anasdzlesmenin 8.
maddesi ( nama yazili pay senetleri, yd&netim kurulu izni ve TTK.nun
417. maddesi hiikimleri dahilinde baskasina devredilir... ) hikmint
igermektedir. Yukarida ( 1 ) nolu bentte ag¢iklandidi gibi, sirketin
¢iplak paylari i¢in nama yazili pay  senedi ¢ikariimadidz
anlasilmigstir. Bu durumda, ¢iplak paylarin devri J&zel bir bigime
bagli degildir.” : Yargitay 11 HD. 12.02.1998 t. E. 1997/9618, K.
1988/717, (gevrimic¢i) www.kazanci.com.tr. Bu ayrimi kabul etmeyen
ve sadece ¢iplak pay ve nama yazili hisse senedi ayrimi yapan
Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 82

422 rTekinalp [Poroy/Gamodlul, N. 769; Pulagli, s. 123; Bahtiyar, s.
255

‘2 pomanig¢, Serh II, s. 1271; Bahtiyar, s. 259; Moroglu, bu
haklarin hamiline hisse senetleri yo6nlinden anasbzlesmede dedil,
6zel sbdzlesmelerde Ongdrilmeleri gerektidi gbristindedir: Moroglu,
Oy sbzlesmeleri s. 82



151

diizenine yabanci nitelikte olduklarindan, ortaksal sonug
doJurmayip, G¢linct kisilerin paysahibi sifatini
kazanmalarina kural olarak sebebiyet vermezler***. Buna
karsin, anasdzlesmeye, badlam olarak o6ncelik veya Onalim
hakkina uyularak devir yapilmasi sartinin konmasi ve bu
suretle yoénetim kurulunun, hakka uyulmaksizin yapilan
devirleri pay defterine kaydetmekten kaginmasinin

saglanmasi gegerli kabul edilmektedir??s.

Sonug¢ olarak, payin devrine iliskin ortaksal dizenleme
balamdir. Badlam disindaki devir kisitlamalari, amag
olarak dedilse de nitelik bakimindan TTK’na yabanci
olduklarindan, borglar hukukuna iliskin anasdzlesme

hiikkmii olarak kabul edilirler?*?®.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, Oncelik wve O&nalim
haklarinin, anas®zlesmede pay mevkiine badlanmasi ile
korporatif (tlzel kisilige o6zgli) hiklm haline getirilip

getirilemeyecegidir.

OKUTAN*??, opsiyon hakki niteli§inde &nalim haklarinin
paya ve pay grubuna taninmak ya da ttim paysahipleri
hakkinda 6ngdriilmek suretiyle pay mevkiine baglanarak
anasbzlesmeye aktarilip bunlara korporatif hikim (tlzel
kisilige 6zgl anasbzlesme htkmi) niteligi

kazandirilamayacadini; zira, satis olgusu ile birlikte

424 Morodlu, oy sdzlesmelerini inceledi§i eserinde, anasdzlesmede

ongdrilen Onalim hakkina uyulmamasi halinde, yoénetim kurulunun,
payil edineni pay defterine kaydetmemekle yOktmli oldudunu
belirtmistir. Bu durum, bu haklarin borg¢lar hukukuna iligskin oldugu
gdriisti ile gelismektedir : Morodlu, Oy Sbézlesmeleri, s. 82

425  Bahtiyar, s. 258; Okutan, baglam ile &nalim haklarinin
gl¢lendirilmesine, bunlarin borg¢lar hukukuna iliskin karakteri ile
baglamin ortaksal karakteri arasinda uyumsuzluk <vyaratacadindan
bahisle, ¢ekince ile yaklasmaktadir: Okutan, s. 185

426 Moroglu, Anasdzlesme, s. 524 - 525 ve orada &zetlemen Yargitay
11. HD. karari

427 okutan, s. 176 - 177
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kullariilir hale getirilen &énalim hakkinin kullanilmasz
ile iki sdzlesmenin Ust Uste geldidini; Ug¢lncid kisi ile
yapilan satim sdzlesmesi ile vyenilik doduran hakkin
kullanimi ile paysahipleri arasinda kurulan satim
sézlesmesinden birinin ihlal edilmek durumunda oldudunu;
bunun da paysahibi yo&nlinden s&zlesmelerden birinin
ifasini, diderinin de edimin tazminata ddénlsmesi sonucu,
zararinin tazmini olgusunu doJuracadini; bu sebeple,
acikca belirtmemekle birlikte hem paylarin devri hem de
diger tarafin ifaya olan menfaatini tazmin etmek
durumunda olan paysahibi bakimindan tek borg¢ ilkesinin
asildidini; tek borg ilkesini asan dizenlemelerin
anasdzlesmeye koyulmakla korporatif etki

saglayamayacadini belirtmistir.

Biz, yazarin anasbzlesmeye korporatif bir hitkim
nitelidinde &énalim hakkinin konulmasinin mimkin olmadigi
gbriistine katiliyoruz. Ancak, buna gerekge olarak tek
bor¢ ilkesinin ileri slriilmesini uygun bulmuyoruz. S$déyle
ki; vyazarin da isabetle belirttigi dUzere, bir &nalim
hakkai s6z konusu oldudunda, satim olgusunun
gerceklesmesine badli olarak vyenilik doguran hakka
binaen kullanilan ve devreden paysahibine yéneltilen
kurucu vyenilik doJuran irade  beyani ile, hakki
tetikleyen satim sdzlesmesine ek olarak, bir de devralan
ve devreden paysahipleri arasinda satim sdzlesmesi
doJar. Satim sdzlesmesi, Oncelik hakkinin tersine icap
ve kabullin ayri ayri gergeklesmesine bagdli dedildir.
Yenilik dodguran beyan kendilidinden sézlesmeyi kurar. Bu
sebeple, ayni anda i1iki sbézlesme, ayni konuda varlik
kazanirlar. Bunlardan birisi mutlaka ihlal edilmek
durumundadir. Bu da paysahibine birisi aynen ifa wve
digeri tazminat &deme olmak Uzere iki edim yuklimlal4dga

yukler. Ancak, buna dayanarak, ©onalim hakkinin tek borg
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ilkesine aykiri oldugu sobylenemez. Zira tek borg¢ ilkesi
sadece ve sadece ortaklida karsi olan borcu sinirlar. Bu
noktada esas sbzlesme veya genel kurul karari ile doJan
yuklmlili§tin lehdara wve talep hakki sahibi anonim
ortakliktir. Kaldi ki, yukarida da agikladidimiz lzere,
TTK' nun 405. maddesinde, agikcga ortakliga karsi
yliklenilebilen edimlerden bahsedilmektedir (pay bedeli -
tali yluktmler) .

Ayrica, paysahipleri arasindaki iligkinin hig
dizenlenmemis oldudu oybirligi ile kabul edilen anonim
ortakliklarda, kanunkoyucunun paysahipleri arasindaki
edimleri tek borg¢ ilkesi dahilinde diizenlemis olmasi
mimkin dedildir. Bu noktada, borcun sinirliligdi
kavramini, kanunkoyucunun &ngdrdidli alandan, oOngdrmedidi
bir alana sirayet ettirmenin ratio legis ile ag¢iklanmasi
uygun dismemektedir. Oyleyse, Onalim  haklarinin
korporatif nitelide blrintp ilerideki miktesiplere ileri
slirilenemesinin nedeni tek borg¢ ilkesi dedil, kanun
tarafindan anasdzlesmeye verilen hukuki nitelik, islev
ve etkidir. Anasdzlesmenin kural olarak ortaklidin
anayasasini teskil eden bir metin nitelidinde oldugu ve
kanunkoyucunun bunu bir objektif normlar biutlini olarak
tasarlad1§1 anlasilmaktadair. Gercekten, anasdzlesme,
kanundaki &zel htkimler (TTK m. 416 vd.) dasinda - ki
bunlar da esasen ortaklik ile paysahibi arasindaki
iliskiye dairdirler - ortaklik ile paysahipleri
arasindaki dogrudan iliskiyi dizenleyen  hiklimleri
igerebilir wve ancak bu hikimler sadece mevcut ve
gelecekteki paysahipleri igin baglayici olabilir*?®.
Anonim ortaklik anasdzlesmesinin korporatif
hiklimlerinden anlasilmasi gereken budur. Bu tlr

htikimlerin disindaki dlzenlemelerin korporatif nitelikte

428 Bahtiyar, s. 224 - 225
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olmadigi ve gelecekteki paysahipleri bakimindan sonug

dogurmadidi kabul edilmelidir.

Dikkat edilirse, TTK m. 279 ortakligin ttzel kisi olarak
varliinin temellerini gdbsteren ehliyet, sire vb.
unsurlarin anas6zlesmede yer almasini O6ngdrmistir. Bu
niteligi ile anasdzlesme tlGzel kigiligin isleyisini wve
Uyeleri ile iliskilerini dfizenler. Uyeler ve sirket bu
kurallara  tabidir. Bunun disinda, igincti kisiler
bakimindan bu sb6zlesme, tlzel kisi bir hak sGjesi
olduundan, bir vyere kadar etki doJurmalidir. Ama bu
etki sinirlidir. Bu sinir kendisini bicok yerde
gdsterir. Oncelikle, TK m. 279 ve 300'de belirtilenler
disindaki kayitlar tescille misbet wvukuf sa§lamaz;
igncli kisilerin tescil wve ilan sebebi ile bunlara
bildikleri iddia edilemez. Bunun disinda, temsile
iliskin kisitlamalar 321. maddede belirtilenleri astigz

oranda Ug¢lncl kisileri baglamaz.

Kanimizca, ©&nalim hakkina da, hakkin wve talep hakkinin

gsahibi ortaklik olmadidina gdre, meseleye tek borg

ilkesinden degdil, anasdzlesmenin bu vasfindan
yararlanarak bakilmasi gerekir. Kanundaki
dlizenlemelerden de agiklikla anlasildaiga lizere,

anasdzlesme Uglncl kisilerin durumlarini adirlastiramaz.
Korporatif etkiyi haiz bir &nalim hakki, hem mistakbel
paysahibi olan Uc¢lnct kisinin, hem de ileride satim
sbzlesme tarafi olabilecek {Ug¢lnct kisinin durumunu
hukuki ve ekonomik olarak adirlastirir. Zira, sonraki
paysahibi, paysahibi olduu andan itibaren payini
devretmek istedidi anda bir anda ¢ift yUktmltGltkle karsi
karsiya kalacaktair. Ancak, bu yikimldlddln muhatabz
ortaklik dedildir. Her haliikarda, paysahibi ortakliga

girdigi andan itibaren bir satim sbzlesmesini ihlal
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edebilecek potansiyel bir duruma sokulmaktadir. Oysa ki
ortakliksal sinirlamalarin en &nemlilerinden baglam dahi
tasarruf isleminin yapilmasini engellemedidi gibi we bu
sebeple devreden paysahibinin UG¢lncl kisi ile arasaindaki
satim sbézlesmesini ihlal etmesini gerektirmez. Kanun
tarafindan &éngbrilmeyen ve baglami dahi asan énalim gibi
anonim ortakligin ttzel kisilik yapisina aykiri
nitelikte asiri bir kisitlamanin, iltihaki bir sdbzlesme
olmayan*?*® anasdzlesme ile getirilmesi, tescil wve ilanla
dahi mlisbet wvukuf saglamayan bir yUkimlilidin mistakbel
paysahipleri aglslndan gegerli olmasi sonucunu dodurmasi
mimkin olmaz. Bunun yaninda, satim sbézlesmesinin alicisi
G¢lincll kisinin durumu da anasdzlesmenin bir hikmi ile
aélrlagtlrllamaz. Olaya dug¢lnct kisi alicai tarafindan
bakildiginda olay mnetlikle anlasilir. Anasdzlesmenin
6nalima iliskin hlGkmlinin objektiflesip, korporatif hal
aldidi kabul edilirse, tlizel kisinin isleyisine iliskin
bir objektif normlar blUtlintnin, bir kisiyi f{g¢lnclt bir
kisi ile yaptidi sdzlesmeyi ihlal etmeye sevkettigini;
hi¢ olmazsa sbzlesmelerden birini ihlal sonucunu
dogurdugu ig¢in gegersiz kilinmasi gerekir. Oysa ki
taraflarin &zel bir sbézlesme ile, bir baska sbzlesmeyi
ihlal edebilecek bir sbzlesme yapmalari
yasaklanmamigstir. Bu onlarin serbest iradelerine ve
sdzlesme yapma serbestilerine birakilmistir. Ama
anasOzlesme bdylesine yalin borg iliskisi tesis eden bir
sbzlesme olmadi§indan, Kanun’un 6zel niteliklerle
donattidi objektif normlar blitlnl olarak, bu ydnde bir
hiikmin kanunkoyucunun tasarladidi bir hukuk stjesinin ig¢
dlizen normlarinda yer almasi distUnilemez. Bu ydnden bu

haklar, anasdzlesmeye korporatif hiiklim olarak konamaz*®°.

42 Aksi gortiste Moroglu, Anasdzlesme, s. 515

4% pireysel alana dahil bu hiikimlerin, ortaksal ig¢ iliskinin

olusumu ile 1lgili bulunmamasi ile anonim ortakliklar hukukuna
vabanci bir sebebe dayanarak somut paysahibi ydéninden sonug
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Oncelik haklari da badlam ile getirilen sinirlama
dizenini astiklari &lc¢lide, yine yukaridaki gerekcgelerle
korporatif anasdzlesme hiikma olarak kabul
edilmemelidir**’. Buna gdre, &ncelik hakkinin cezai sart
veya tazminat borcu dodurmasi halinde, hikmin korporatif
olmadidinin kabulli gerektidi gibi, &rnedin &éncelikle
diger paysahiplerine teklifte bulunma yUkimi, yalnizca
baglama esas teskil ettigi o6lc¢lde korporatif nitelikte
kabul edilmelidir.

Ayni yo6nde, opsiyon hakki nitelidinde alim wve sataim
haklarinin da &6nalim hakki ile ayni gerekcgelerle
korporatif anasdzlesme hikmi olarak ongdrilmeleri mimkiin

degildir.

Anonim ortaklik anasbzlesmesine konulan &nalim hakkinin
borglar hukuku karakterli oldugunun bu sekilde tesbiti,
bu hakkin payi devralan uUglincl kisiye karsi dermeyan
edilemeyecedini de agiklikla ortaya koyar. Zira,
sbzlesmelerin nisbilidi prensibi (pacta tertiis nec
prosunt nec nocent) bu konuda da gecgerli olup;
anasdzlesmenin tescil wve ilaninin, MK’'da O6ngdrltilen serh
sistemi ile sicile itimat ilkesi kapsaminda esyaya bagla
bor¢ vyaratmamasi sebebiyle, Uc¢linci kisi ile vyapilan
bor¢landirici isleme ve tasarruf islemine etki
saJlanamayacak; tgltnct kisiden milkiyet talep

edilemeyecektir**?. Esyaya bagli borg¢ yaratmak igin MK m.

dodurmas1i karsisinda, borglar hukuku dlzenlemeleri oldugu; bu
hakkin tam paysahipleri lehine taninmasinin bu sonucu
degistirmemesi hakkinda bkz. Jaeggi, (g¢ev. Teoman), s. 26 vd.

431 okutan, bu meseleyi de tek borg¢ ilkesine ba§lamistir: Okutan, s.
177; oysa ki hem cezai sart hem de tazminat ortaklida dedil, hakkin
sahibi dider paysahiplerine karsi bor¢lanilmaktadir.

432 Tekinalp, Onalim, s. 356; Tandodgan, C. I/1l, s. 280; Bahtiyar, s.
273 vd.; Okutan, s. 179 vd.; Paysahipleri sodzlesmelerinin borg¢lar
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732 wvd.  hikimleri gibi ©&zel dizenlemelere ihtiyag
vardir*®®*. Ancak, akde aykirilikta bulunan paysahibine BK
m. 96’'ya; Onalim hakkinin wvarligini bilerek paya
devralan UglUncl kisiye, ahlaka aykiri olarak zarar verme
kasti ile hareket etmis olmasi halinde BK m. 41/II'ye

dayanilarak tazminat talebinde bulunulmasi mimk{ndar®3*.

IV. Paysahiplerine Ortaklik Lehine veya Ortakliga Karsi

Yikiml{ilttk Tahmil Eden Diizenlemeler

A. Ortaklik Lehine Yiikiimltilik Tahmil Eden Diizenlemeler

Paysahipleri sdézlesmelerinin esas itibariyle, bir anonim
ortaklik igerisinde, paysahipligi haklarinin
kullanilmasi ya da kanunda dizenlenmeyen bir takim
miesseselerin Ongdrlilmesi ile vyeni wve kisisel bir
ortaklik dfizeni kurulmasina hizmet ettigini ortaya
koyduk. Bu Dbakimdan, paysahipleri sdézlesmelerindeki
edimler va karsilikli olarak ylkGmlenilmekte vya da
ortaklik dfizeni kurulmasina iliskin bir adi ortaklik
sbdzlesmesinin unsurlari olmaktadirlar. Her haltkarda, bu
edim vyiktmliltkleri paysahipleri arasinda O6ngdrilmis

olmaktadirlar.

Hal Dbdyle iken, bazi paysahipleri sézlesmelerinde,
6zellikle taraflarin Dbelirli bir vyatirimi Dbirlikte
yapmak fzere kurduklari bir joint venture dlzeninin ve
yavru ortaklidinin varlidi halinde, yuktmldliklerin her
zaman paysahipleri  arasinda, birbirleri wveya adi

ortaklik lehine dedil, bizatihi anonim ortaklik lehine

hukuku karakterli olmalari sebebi ile, ne ayni ne de yari ayni bir
etki dourmayacadi asikardir: Forstmoser, s. 366

43 okutan, s. 179
3 Bahtiyar, s. 249 vd.
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6ngdbrmeleri s6z konusu olmaktadir. Zira, burada
yatirimin sadlidi ig¢in, faaliyeti sltrdiren ortakligin
korunmasi dlUslincesi 86z konusudur. Joint venture’lar
bakimindan, ortaklik lehine htikGmler paysahipleri
sb6zlesmesinde &ngdrlilebilecedi gibi uydu sbzlesmelerde

de 6ngdriilebilirler®?s.

Bu tlrden hiklimlere wverilebilecek en vyaygin Ornek,

ortakligin ortaklar tarafindan mali olarak

desteklenmesine iliskin olanlardir. Buna iliskin

dlizenlemeler, paysahiplerinin belirli periyodlarla ya da

kararlastirilan bir yatirimin gerceklestirilmesi

gerektiinde veya TTK m. 324 geredince bilango zararinin
436

kapatilmasinda™", sbzlesmede belirlenen yahut

belirlenebilir bir miktar paranin ortakliga &denmesi

taahhidint igerir. Burada paysahipleri tarafindan
ortakliga kredi acilmakta yada baJislamada
bulunulmaktadir®**’. Bunun disinda, f{g¢incli kisilerle

ortaklik yararina karz sb6zlesmeleri aktedilmesine
yénelik taahhiit igeren hilkimler de bulunabilir*®®,
Ayrica, ortaklidin akdettidi bir kredi sdzlesmesine

° veya onun fiilini BK m. 110

paysahibinin kefil olmayi1*?
uyarinca  taahhiit etmeyi ve badimsiz bir garanti

sbzlesmesi yapmayl taahhlit etmesi**® de s6z konusu

olabilir.
435 waccords satellites” - “ancillary contracts” (Hewitt, s. 335
vd.); Reymond, uydu sdzlesmelerin temel sdzlesme (joint venture -

paysahipleri sdzlesmesi) ile birlikte birbirlerine iktisaden oldudu
kadar hukuken de badli olduklarini bu sebeple bir sézlesmeler grubu
(groupe de contrats) olusturduklarini  belirtmekte; bunlarin
karmasik (complexe) sbdzlesmeler olarak, birbirlerinin wve batan
olusturan bir sdzlesme iliskisinin, bir anlamda sinallagmasini
olusturduklarini belirtmektedir : Reymond, Joint Venture, s. 932

43¢ okutan, s. 220

437 wghareholder loans”, Hewitt, s. 339; Comben, s. 63 - 64
3% Hewitt, s. 339; Comben, s. 63 - 64

439 okutan, s. 220

440 Hewitt, s. 202
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Bunlarin disinda, sadakat yukiimlGlikleri ve rekabet
yasaklarinin da 6ngdrtilmesi; bunlarin 6zellikle
paysahipligi sifatinin ya da paysahipleri sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra da devam edecedinin
kararlastirilmasi®**' sdz konusu olabilir. Saydi§imiz tiim
bu taahhlitlerin ortak &ézellikleri, anonim ortaklik

lehine 6ngdrtlmis olmalaridar.

Bu tlir dlzenlemelerin hukuki nitelidi Gg¢lncG kisi lehine
s6zlegmedir. Sézlesmelerin nisbiligi  ilkesinin bir
istisnasi nitelidinde bu iliski uyarainca, sbzlesme
taraflar arasinda vyapilmakta (vadeden ve vaadettiren);
ancak bir edim iliskisi de 1lehine sb&zlesme vyapilan
lehdar ile vaadeden borclu arasinda kurulmaktadir®*?,
Ancak lehdar bu sbzlesmeye taraf olmamaktadir. Bu
nedenle kendisine hig¢bir edim yukiimldligli yliklenemez*®.
Buna karsain, kural aksi olmakla birlikte, lehdara talep
hakki verilebilir***. Uglinci kisinin talep hakkinin
bulundugu hallerde bir tam acltinct kisi lehine
sOzlesmeden; talep hakkinin verilmedidi hallerde eksik

ticlinetl kisi lehine sdzlesmeden bahsedilir®*®.

44l Hewitt, s. 533 - 535; Comben, s. 194

%2 oguzman/Oz, s. 792

443 ortakligin bilanco zararinin kapatilmasi veya ortaklida kredi

verilmesine iligkin olarak ©paysahiplerinin anlasmalari; buna
karsin, ortaklidin verilen parayi geri Odemesine iligkin bir hikmin
paysahipleri sézlesmesinde duzenlenmesi halinde, ortakligi borg
altina sokan bir ylktimlGlagun sdz konusu olmasi sebebi ile {glinct
kisi lehine sbzlesmenin varlidinda stpheye dlisflebilir. Bu durumda,
taraflar arasinda klasik {clnc kisi 1lehine sbézlesme degil,
ortaklikla islem yapma yéniinde -somut ve karsiliakli bir taahhilit
vardir. 8éz konusu sekilde bir taahhtGdin wvarlidi, dG¢lnci kisi
lehine sdézlesme sayilan, d¢lincld gsahisla sézlesme kurmak igin
énsdzlesme kavrami ile agiklanabilir. Kavram uyarainca, uGc¢lnci
kisinin elde ettidi yarar sbézlesmenin kurulmasidir. Kavramlar igin
bkz. Akyol Sener, Tam ﬁc;ﬁncﬁ Sahis Yararina Sézlegme, Istanbul
1976, s. 93

44 oguzman/0z, s. 793
445 oguzman/O0z, s. 793
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Paysahipleri sbzlesmelerinde bulunabilen ortaklik
yararina sozlesmeler de hem tam hem de eksik nitelik
arzedebilirler. Bu durumda, ortaklida talep hakkinin
verilmesi ile TTK m. 405'de hiklim altina alinan tek borg
ilkesi de ihlal edilmis olmaz. Zira, burada ortakliklar
hukuku alaninda ortaksal bir ylOktmldalik dedil, borglar
hukukunun irade serbestisi alaninda sdzlesmeye dayanan
bir talep hakki wvardir®*®. Kaldi ki, tek borg ilkesi,
paysahibinin TTK m. 388/I uyarinca muvafakat vererek
tizerinde tasarruf edebilecedi bir hakka isaret

ettiginden, bu sonucun dogruludu pekismektedir.

B. Dogrudan Ortakliga Karsi Yikimlilik Tahmil Eden

Diizenlemeler

Tam Ug¢lnct kisi lehine sdzlesmenin mimkin kabul edildidi
her alanda, paysahipleri sdzlesmesine ortaklidin da
taraf olmasi ve bu tlir edim ylktimliltklerinin dogrudan
alacaklisi olma hakki oldudu kabul edilmelidir. Bu
anlamda, paysahipleri so6zlesmesi tahtinda, ddénemsel
olarak para 6duncl vermek, her tlrll borcuna kefil olmak
gibi edimlerin alacaklisi, taraf saifatiyla dogrudan
ortaklik olabilir ve bu taahhtitler yukaridaki
gerekgelerle, tek Dbor¢ ilkesine aykirilik olusturmaz.
Buna karsin, ortaklik, alacakli olmasindan ziyade, kimi
hallerde borg¢lu sifatiyla sdzlesmeye taraf olmakta; bu

da bir takim sorunlarin dodmasina sebebiyet vermektedir.

Genis anlamda, ortaklidin paysahipleri sézlesmesine
taraf olmasi sorununu, bu yonleriyle asagida
inceleyecediz**’.

“%¢ Ayni ydnde Okutan, s. 221
47 pkz. asa. s. 212
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C. Sadakat Yikimii ve Rekabet Yasagi Diizenlemeleri

Anonim ortakliklarda, paysahibinin ortaklida karszi,
ortaklikla rekabet etmeme ya da haklarini kullanirken
ortakligin menfaatlerini Usttin tutma seklinde®*®, MK. m.
2'yi asan diizeyde bir sadakat yukumlGlddl olmadigi kabul
edilmektedir**®. Bunun disinda, anonim ortakli§in kanuni
tip itibariyle, intuitus pecuniae Uzerinde kurulmasi ve
kisisel wunsurlari barindirmamasi sebebiyle, ortaklar
arasinda bir iligkinin  varolmadigi; bu baglamda
paysahiplerinin de birbirlerine karsi sadakat yukumG

altinda bulunmadiklari kabul edilmektedir.

Bu noktadan hareketle, gerek ortaklik ile paysahibi;
gerek paysahipleri arasinda bir  hukuki iliskinin
varligi, sadakat ylkimintin kabulti bakimindan sarttir®s°.
Ortaklik ile paysahipleri arasinda, tlzel kisiligin
tyesi olmaktan kaynaklanan iliski yukarida®*®®
incelenmistir. Paysahipleri arasindaki hukuki iliskin
tesisinde, paysahipleri sdbzlesmesi, ideal Dbir arag

olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Sadakat ytUkUiml{iltgli, birlikte olma amacina ve sdézlne
bagla kalmak; birligin amacini ve menfaatlerini
desteklemek, bu  ydnde caba sarfetmek?®®?; kendi
menfaatlerini, birlidin menfaatlerine tabi kilmak olarak
tanimlanabilir. Bu durum ise kapali wve kiUglik anonim

ortakliklarda vya da Jjoint wventure ortakliklarinda

4% Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 20 dn. 54

4% pohm, s. 68; kars. Tekil, AS Hukuku, s. 415 dn. 68;
Tekinalp [Poroy/Gamodlu] , N. 1091; aksi gbriste Nomer, Sadakat, s.
17

450 Nomer, Sadakat, s. 10

451 pkz. yuk. s. 17 vd.

452 Nomer, Sadakat, s. 5
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paysahipleri sbzlesmeleri ile vyaratilabilir. Zira,
paysahipleri sd&zlesmeleri adi ortaklik teskil ettikleri
middet¢e, affectio societatis sebebiyle, ortaklidin
menfaatlerine aykiri davranmama yukimlGlddld altina
girerler*®®. Adi ortaklidin anonim ortaklida bu sekilde
kosut olarak wvarlidini slirdirdigti hallerde, sadakat
ylukimi, anonim ortakliga karsz da mevcut kabul
edilebilir. Her hallkarda, paysahipleri sézlesmelerine

bu ydnde hiiklimler koyulmaktadir?®®*.

Sadakat yUkimldligl gergevesinde ortaya ¢ikan ve yapmama
borcu doduran en yaygin dlzenleme, rekabet yasadi veya
rekabet etmeme klozu olarak adlandirilir®*®®. Ortaklikla
rekabet edilmemesine y&nelik yuktimliltk, paysahipleri
sOzlesmesi ile kurulan adi ortaklik ile paysahipliginin
devam ettidi middetge sb6z konusu olabilecedi gibi, kimi
hallerde, vyatirimin korunmasi geredi, sdbzlesmenin sona
erdigl tarihten sonra belirli bir slire i¢in devam edecek
sekilde de &ngdriilebilir?*®®. Bu klozlar, mesru bir amag,

kesin Dbir konuya sahip olmak ve =zaman ve mekan

bakimindan sinirlandirilmak kaydi ile*®” MK m. 23
uyarinca gegerli addedilecektir*?®. Bu kisitlamalara
uyulmadan vyapilan anlasmalar, kelepgeleme anlasmasi

olarak kisilik haklarina aykiri ve gegersiz kabul

edileceklerdir*®®. Bununla birlikte, bu dfizenlemelerin,

453 okutan, s. 185
454 okutan, s. 186
Guyon, Affectio Societatis, s. 19

456 Hewitt, s. 533 - 535; Comben, s. 194; kars. Erdem, s. 94 vd.
457

455

Guyon, Affectio Societatis, s. 19

438 glire konusu, rekabet hukukunu oldugu kadar sdézlesmeler hukukunu

da ilgilendirmektedir. Bu baglamda, “ebedi sbzlesme” yapilamamasi
kuralina riayet edilmelidir. Demek ki sfire konusu ortaklik degil
sdzlesmeler hukukuna gdre c¢dztUmlenmelidir: Béckli Peter, Das Neue
Aktienrecht, Zrich 1992, s. 393

4% pural/Ogtiz, Kisiler Hukuku, s. 132 - 133
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ydénlnden dogurdudu

sonuglar da yukarida incelenmistir®*¢?.

%60 pkz. yuk. s. 72 vd.
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BOLUM IV

PAYSAHIPLERI SOZLESMELERININ YARATTIGI BASLICA HUKUKI
SORUNLAR VE SONA ERMESI

I. Paysahipleri Sézlegmelerinin Ihlali Ve Bundan Dogan

Sorunlari Giderme Careleri
A. ihlale Uygulanacak Yaptirim
1. Genel Olarak
Paysahipleri soézlesmeleri, kanunlarda dlzenlemeyen ve

ortakliklar hukukunun etki alani disinda; buna karsilik

borglar hukukunun genis irade serbestisi alaninda

yapilan sbzlesmelerdir. Bu nedenle, her ne kadar
paysahipleri sbzlesmelerinde, anonim ortakligin
anasbzlesmesinde de bulunan veya anasdzlesmeye
nakledilmek amaci ile Ongdrltlen, ortaklik dlzenine

iliskin htklmler bulunsa da bu diizenlemeler, nitelik
itibariyle yine borg¢lar hukuku karakterli olup,
paysahiplerinin bireysel alaninda etki doJururlar. Bu
durumun en Onemli iki sonucu sudur: paysahipleri
sbzlesmeleri, kural olarak, Tirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan hitklGmler nedeniyle gegersiz olmazlar; paysahipleri
sbzlesmelerine aykiri davranislara Tirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan yaptirimlar uygulanamaz®*®*. Bu
baglamda, paysahipleri, paysahipleri sbzlesmeleri ile

ortakliga karsz ek ddeme yuktmlialikleri altina

461 Tekinalp [Poroy/Gamoglu]l, N. 1021; Okutan, s. 243
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girebilirler; ancak bu ylktmlilikleri yerine

getirmedikleri takdirde ortakliktan iskat edilemezler.

Paysahipleri sézlesmeleri bu nitelikleri ile akde
aykirilik bakimindan, Borglar Kanunu’nda O6ngdriilen
yaptirimlara tabidirler. Borca aykirailik, kavram olarak,
borcun ifa edilmemesi wve ifanin imkansiz hale gelmesi;
ifanin imkansiz olmamasina radmen Dborg¢lunun ifada
bulunmamasi; borglunun ifada bulunmasina radmen, ifanin
gere§i gibi olmamasi hallerini kapsar*®?. Borg¢lar Kanunu,
borca aykirilifa g¢gesitli ihtimallerde, ¢esitli sonuglar
baglamistir. Buna gdre, borcun ifasi wmimkin oldudu
slirece, borcun ifa edilmemesi alacakliya ifayi talep ve
dava etme hakkini verir. Borcun imkansizligi sbz konusu
olmussa, alacaklinain zarara udramis olmasi ve
imkansizlidin borg¢lunun kusuru ile gergeklesmis olmasi
halinde, alacakli zararinin tazminini borgludan
isteyebilir. Imkansizlida badlanan bu sonug¢, borcun geg
veya geredi gibi ifa edilmedidi hallerde (akdin misbet
ihlalinde) de s6z konusu olur. Ancak bu durumda
tazminatin kosulu, temerrtdlin gergeklesmis olmasidir (BK
m. 101 wvd.). Tam iki tarafa bor¢ ylkleyen akitlerde,
yine temerrit sartina bagla olarak alacakliya

sbzlesmeden dénme imkani da getirilmistir (Bk m. 106).

Genel olarak, Borg¢lar Hukukuna tabi olan sdzlesmelerdeki
bu sorumluluk esaslarz paysahipleri sb6zlesmeleri
bakimindan da gec¢erlidir. Ancak O6Jretide, paysahipleri
s6zlesmelerinin dider sozlesmelerden bu noktada ayrilan
bazi yobnleri olup olmadidi tartisilmistir. Gergekten,
paysahipleri sd&zlesmeleri ile yuklmlenilen edimler ve
bunlarin ifasi, paysahiplerinin bireysel alanlarinda

sonu¢ dofurabilecedi gibi; ortaklidin blnyesinde de

462 Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s.851; Oguzman/Oz, s. 283
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sonu¢ doJurabilirler. Paysahipleri sdzlesmeleri hakkinda
koyduumuz ilk prensip wuyarinca, bu sdbzlesmelerin,
ortakliklar hukukunun- ve dlizeninin disinda yer almalari
karsisinda, bunlardan dogan edimlerin aynen ifasinin
ortakliga bir midahele teskil edip etmedidi; mlidahelenin
s6z konusu oldugu hallerde ise bunun mimkin olup

olmadidi konulari tartismalidir.

2. Oy Sdézlegmelerinin Ihlali

a) Aynen ifa Sorunu

Aynen ifanin mimkin olup olmadidi yoénlinde &Jretide
tartisma  yaratan  konu, oy sbzlesmelerinin aynen
ifasidir. Mesele, yabanci hukuklarda wve Tirk Hukukunda

farkli gbrisler cgercevesinde agiklanmaya calisilmistir.

Ginimizde, oy sdzlesmelerinden kaynaklanan oy kullanma
edimlerinin aynen ifasinin talep edilebilecedi, Alman ve
Isvicre Hukuklarinda hakim gorls olarak kabul
gdrmektedir. Bu hukuk sistemlerinde aynen ifanin kabull
bir anda s6z konusu olmamis; mahkemelerin bu ydnde
verdikleri kararlar ile O&gretinin bunlari benimsemesi,

gbrlistin kabul gbrmesinde etkili olmustur.

Onceleri, Alman ve Isvigre Hukuklarinda da oy
sbzlesmelerinden doJan oy kullanma edimlerinin aynen ifa
edilemeyecedi hakim gbrls konumunda idi. Bu goriist kabul
eden vyazarlara gbre, aynen ifanin kabul edilmeme
gerekgeleri su sekilde &zetlenebilir: herseyden &nce, oy
sbzlesmelerinin aynen ifasinin ve cebri icra
organlarinca yerine getirilmesi, ytkimlintin kullanacagdi

oyun yonint énceden bildirmesi sbz konusu
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olamayacadindan, ifa =zamani itibari ile *“ge¢ kalmig”
olacaktir®*®®. Bundan baska, aynen ifanin kabul edilmesi,
Gg¢lncli kisilerin genel kurul karari 1le kazandiklar:
haklari haleldar edebilir*®*. Bu duruma, ydénetim kurulu
tyelerinin ibralari, kar dagitiminin belirlenmesi, bir
baska anonim ortaklikla Dbirlesmeye karar verilmesi
konularinda verilen kararlar &rnek olarak sayilmis; bu
kararlarin aynen ifa sebebiyle geri g¢evrilemeyecedi
belirtilmistir. Son olarak, cebri icranin anonim
ortakliklar hukukunun temel ilkelerine aykiri oldudu ve
bu baglamda paysahibinin oy kullanma O&zglirligt ile
ortaklik iradesinin olusumu bakimindan gecgerli

muhtariyet ilkesinin zedelenece§i ileri slrGlmistr?*®®.

Aynen ifanin reddine iliskin goérlslere karsilik, bunu
hukukun tanididi mesru bir hak olarak tanaimlayan
yazarlara gdre ise; Oncelikle aynen ifa talep ve karara
gec¢ kalmis sayilamayacaktir. Zira, tglncl kisiler lehine
hak doJuran, kar daditimi, birlesme, ibra gibi konularda
alinan kararlar disinda kimi kararlar - Ornedin, payin
devrine ortaklidin muvafakat etmesi wve bir kisinin
yoénetim kurulu Uyelidine seg¢ilmesi gibi -~ aykiralik
sonrasi toplanan genel kurulda tekrar glindeme konularak
alinabilir ve oy s&zlesmesine aykiri olan karar yerine,
bu sefer sdzlesmeye uygun olarak oy kullanilarak, baska
bir karar konabilir®®®. Bunun gibi, aynen ifanin,

paysahibinin bireysel oy kullanma &zglrlidgtnt haleldar

463 patry, FJS, N. 402, N. 413; Dohm, s.161 - 162; yazar aynen ifa
karsitlarinin bu gdriisini ‘“pratik yénde itirazlar” - “objections
d’ordre pratique” basligi altinda incelemistir. Oysa, bu mesele
Tirk Hukuku’'nda daha c¢ok imkansizlik olarak ele alinmaktadir:
Tekinalp [Poroy/Gamodlul, N. 1003a; Stauder Bernd, “De 1’Exécution
Forcée des Conventions Préalables de Vote”, SAG, 40. Jahrgang, N.
8/9, Zurich 1968, s. 169 - 177, s. 173; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri,
s. 89 - 90

%4 pohm, s. 162; Stauder, s. 173 - 174;
45 patry, FJS, N. 402, N. 413; Dohm, s. 164 - 165; Stauder, s. 174
46 pohm, s. 162; Stauder, s. 174
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etmedigi; bu gdbrist savunanlarin, oy sdbzlesmesinin
ihlali ig¢in ideal kabul ettikleri tazminat ve cezai sart
miesseselerinin de paysahibini belirli bir ybnde oy
kullanmaya sevkederek, aynen ifaya Dbenzer sekilde,
anilan &zglrligdd  kaisitladidini  belirtmektedirler®®’.
Ayrica, oyun cebren kullanilmasinin anonim ortaklidin
irade muhtariyetini engelledidi gdrtsti ise, bu iradenin,
ortaklarin iradelerinin toplami oldudunu ve bu sebeple,
ortaklidin irade olusumuna, bir ortadin her haltkarda ve
oy sbzlesmeleri ile evleviyetle etki ettigi; bu ydnden
aynen ve cebren ifanin bunun Otesinde bir etki
getirmedigi karsi gerekgeleri reddedilmistir®*®®. Bu
yazarlar, borca aykiriligin yaptiriminin salt tazminat
olduunun kabul edilmesinin sembolik bir vyaptirim
sistemine isaret ettigdini; c¢odu zaman, zararin gergek
miktarinin vya da zararla borca aykirilik arasindaki
uygun illiyet badinin tesbit wve isbatinin neredeyse
imkansiz oldudunu belirterek, aynen ifanin gerekliligi

tizerinde durmuslardir?®®.

Hukukumuzda, oy sbzlesmelerinden kaynaklanan oy kullanma
veya kullanmama edimlerinin aynen ifa edilebileceklerine
iliskin gdériistin sahibi olan MOROGLU, gdériistinfi, esas
itibariyle Alman ve Isvigre S6gretisinde bu hususta ileri
stirtilen gerekgeler c¢ercevesinde savunmaktadir?’®. vYazar
ayrica, nama yazili hisse senetlerinin devrine
muvafakate, yoénetim kurulu Uye se¢imlerinde ve benzeri
6nemli sonuglarin dodmasinin hedef tutuldudu kararlarin
alinmasina ybnelik olarak akdedilen oy sbzlesmelerinin
aynen ifasinin hayati o6nem tasididini; tazminat wve/veya

cezal sart gibi yaptirimlarin yeterli ve adil bir ¢ézim

*¢7 pohm, s. 164

“%8 pohm, s. 165 - 166; Stauder, s. 175

%9 gtauder, s. 170 ve dn. 6 - 8’de anilan vyazarlar
47° Moroglu, Oy Sodzlesmeleri, s. 94
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olusturamayacagdini belirterek, aynen ifanin tipk1
sOzlegmeden doJan tum yapma, yapmama ve dolayisiyla
irade beyaninda bulunma veya bulunmama  borg¢lari
bakimindan oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini; IIK
m. 30 1le BK m. 97'nin aynen ifanin cebren icra

edilmesini sadlayabildigini ileri strmisttr?’.

MOROGLU’ nun bu gbristi TEKINALP tarafindan
elestirilmistir®*™®. Yazar, belirli bir genel kurul
toplantisi ig¢in aktedilen oy sbzlesmesinden doan edimin
ifa edilmeyerek imkansizlastigini, zira toplanti
yapildidindan, aynen ifanin konusuz kaldigini; slrekli
oy so6zlesmelerinde bir genel kurulda kullanilan oyun
sbGzlesmeye aykirilaidi i1leri sltrllerek, daha sonraki
tarihli genel kurul toplantilari ig¢in oylarin alacakli
tarafindan kullanilmasinin mahkemeden talep
edilemeyecedini, zira borg¢lunun oyunu gelecekte nasil
kullanacaginin bilinmedigini; BK m. 97/1'in oy
s6zlesmelerinden baska borg¢lar igin uygulanabilecedini
ve ortakligin taraf olmadidi, olmak imkanina da sahip
bulunmadidi bir davada verilen aynen ifa kararinin kendi
iradesinin yerine ge¢mesinin dodru olmayacadini ileri
strerek, oy sb6zlesmelerinden dogan oy kullanma
edimlerinin aynen ifasinin dava edilemeyecegini ileri

strmlistir.

Gercekten, Borg¢lar Hukuku’muzda ifa mimkin oldukga,
bor¢lu, borcu ifaya mecburdur ve alacaklinin ifay:
talepten +vazgeg¢ilp, tazminat isteyebilmesi ancak bu
husustaki istisnai bir hitkmin varligina bagladir®”.

Demek ki bir Borg¢lar Hukuku sdzlesmesi olan paysahipleri

47l Morodlu, Oy Sézlesmeleri, s. 94
472 pekinalp [Poroy/Camodlu] , N.1003a
473 oguzman/0z, s. 283-284
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sbzlesmelerinde veya mlinferit oy sbzlesmelerinde yer
alan oy hakkinin kullanilmasina iliskin taahhiitlerin
aynen ifasinin talep ve dava edilip edilemeyecedine

iliskin tartisma yersiz degildir.

Tuirk Hukuku’nda tartisma esas itibariyle yukarida ismen
andidimiz vyazarlar arasinda cereyan etmektedir. Bu
karsit gbérlsler c¢ergevesinde mesele su ydénlerden ele

alinabilir:

TEKINALP’in, oy hakkinin kullanilmasina iligskin edimin
yerine getirilecedi toplantida, borca aykiri davranisin
gergeklesmesi ile doJan imkansizlik gbrlist
incelenmelidir. Bu noktada yazara getirilebilecek en
temel karsit argtman, akde aykiri davranilan genel kurul
toplantisinda alinan kararlarln, kural olarak, baska bir
toplantinin glindeminde vyeniden vyer alabilmesidir®’*.
Gercekten, kullanilan oy UuUc¢lnct kisiler lehine hak
dofuran bir kararin alinmasina sebebiyet wvermedi ya da
O0rnedin Uyelidinin son yilina giren bir yénetim kurulu
Gyesi hakkinda hukuken verilecek son ibra kararinda
kullanilmadi ise, o konuda bir toplantinin daha
yapilmasi ve bu sefer sbzlesmeye uygun yoénde oy
kullanilmasi ilke olarak mimkindir. Kaldi ki anonim
ortakliklarda yil i¢inde birden fazla toplanti
yapilabilecedi kuskusuz oldudu gibi, genel kurulun
evvelce verdidi kararlari geri alarak vyerine Dbaska
kararlar tesis etmesi de, &zellikle ibra gibi yenilik

doguran kararlar disinda kabul edilmektedir*’®>. Bu da

47 pohm, s.162 - 163; Stauder, s. 174; Okutan, s. 248;

47 kar daditimi, birlesme ve ibra kararlari ile ydnetim kurulu

tarafindan icra edilmis kararlar geri alinamaz: Stauder, s. 173;
Okutan, s. 250.
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ortada imkansizlasmis bir edimin bulunmamasina isaret

eder®’®.

Ifanin #¢ unsuru ise yer, zaman ve konudur®’’. Konuyu bu
agidan ele alirsak, O&ncelikle; oy sbzlesmelerinde ifa
yeri belirlidir: genel kurul. Demek ki, yer ydénlnden
edimin imkansizlasmasi, ancak ¢ok istisnai hallerde so6z
konusu olacaktir; O&rnedin, ortakligin tlzel kisilidinin
kayb1i gibi genel kurulun da ortadan kalktidi hallerin
varligi, ifa yerini de ortadan kaldiracaktir. Her ne
kadar BK m. 73’den yola c¢ikilarak, ifa yerinin ifanin
esasli bir unsuru olmadidi iddia edilse de*’® oy
sbzlesmelerinde ifa yerinin esasli unsur oldudu; bu
sebeple imkansizlida kisitli ihtimallerde de olsa

sebebiyet verebilecedi gbdzardi edilmemelidir.

Tfanin ikinci unsuru zamandir. Bu noktada TEKINALP’in
gbrilisltine su sekilde yaklasilmalidair; kimi oy
sbzlesmeleri belirli bir toplantida, belirli bir yénde
oy kullanilmasi yUkimlGliagtinG ylkler. Edimin ifa zamanai,
bu ihtimalde belirli bir tarihtir (toplanti glind). Bu
asamada belirli noktalar aydinlatilmalidir. Ifa zamana
edimin esasli unsuru haline gelecek sekilde, ifanin sbéz
konusu olabilecedi yegane zaman parcas:i olarak
6ngdrilmis ise, bu zamanda oyun ylklimlenilen yd&nde
kullanilmamasi borcun imkansizlasmasi sonucunu
dogurur®’”®. Ornedin, gdrevi sona eren bir ydnetim kurulu
Uyesinin ibrasinin oylanmasi buna érnek olarak
verilebilir. Zira, bu durumda, yoénetim kurulu Uyesinin
gbrevi sona ermis ve onun hakkindaki son ibra oylamasi

yvapilmis ve bitmistir. Bu karar, iptal edilmedikge geri

476 okutan, s. 250

477 pural, Imkansizlik, s. 93
47% pural, Imkansizlik, s. 94
‘7% oguzman/Oz, s. 237;
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alinamayacagi gibi, bu Uye hakkinda gbrevinin sona
ermesi sebebi ile bir daha hi¢bir zaman ibra oylamasi
yapilamayacaktir. Ifanin, taraflarin kararlastirdiklari
kesin bir zamanda yerine getirilmesi gerekiyorsa bir
kesin wvade seklinde Ongdriilmis ise, bu zamanin
geg¢irilmesi imkansizlida sebebiyet vermez. Ifa mlimkiin
olmakla Dberaber, taraflar ifanin mutlaka bu zamanda
yvapillmasini kararlastirmislardir ve kesin  vadenin
kagirilmasi, alacakliya, mehil vermeksizin temerrit

hiitkimlerinden yararlanma hakkini verir (BK m. 107)%%°.

Bunun disinda ifa zamani belirli wveya belirlenebilir
nitelikte olabilir; ancak edimin esasli unsuru dedildir;
ancak, alacaklinin talep yetkisinin baslangicini tayinde
esas alinacaktir. Bunun kagirilmasindan sonra yapllan
ifa da sbézlesmenin amacinin gerceklesmesini saglar.
Ifanin mutlaka gergeklesecek belirli olgularin
gergeklesmesine badlandigi haller gayri muayyen vade;
gerceklesmesi stipheli olgulara Dbaglandigi hallerde
geciktirici sart s&z konusudur*®'. 1Ilk halde, =zamanin
gelmesi ile borg talep edilebilir hale gelmekte; ikinci
halde ise borg¢ dogmaktadir. Bunlarin da oy sbzlegmeleri
bakimindan énem arz edebilecedi stiphesizdir. Bu
zamanlarin ge¢irilmesi halinde de konu ve yer bakimindan
ayrica imkansizlik gerceklesmedik¢e, zaman bakimindan
imkansizlik da gergeklesmeyecektir. Ornedin,
kilitlenmenin (dead-lock) Dbelirli bir slre slrmesi

halinde, paysahiplerinin ortaklidi fesih ydnlinde karar

480 0§uzman/5z, s. 237; Dural, kesin vade kavraminda bir ayrima

gitmekte, dar anlamda ve mutlak kesin vadeli islemlerden
bahsetmektedir. Ifa =zamaninin edimin esasli unsuru oldugu ve bu
zamanin kagirilmasinin, sbzlesme ile gudilen amacin

gercgeklesememesinin  s6z konusu oldugu mutlak kesin vadeli
islemlerde imkansizlidin; ifanin kag¢irilsa bile mlmkin oldugu,
ancak taraflarca kagirilmamasi gereken bir tarih belirlendidi
hallerde temerrtdin gergeklesecedini kabul etmektedir: Dural,
Imkansizlik, s. 103 - 104

481 oguzman/0z, s. 242
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alacaklari yo6nlinde vyaptiklari vyalin veya Orttilt oy
anlasmalari, geciktirici sarta tabidir. Sart
gercgeklestiginde, bu ydénde kararin alinmasi; buna badli
olarak o ydnde oy kullanilmasi borcu dodar ve bu slreden

sonra bu karar her hangi bir zaman alinabilir.

Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi uzere, belirli bir

toplanti ig¢in oy kullanma taahhiidinin ihlali her zaman

imkansizlik dodurmayacadi gibi, imkansizlidin higbir
zaman gerceklesmeyecedi savi da ayni sekilde
savunulamaz.

Oy sbzlesmesinin aynen ifasinin, paysahibinin &6zglirce oy
kullanmak y&énindeki vazgegilemez hakkina aykiri oldudunu
sdylemek da mimk{in dedildir*®2. zira bu dlslnce, giderek
oy sbzlesmelerini yasaklamak sonucunu dodurur ki, bu
dislince artik asilmistair. Borg¢lar  hukuku alaninda
aktedilen oy Séélesmesi ile ylkimlenilen edimin,
“bor¢lunun o&6zglirltidl yoéntnden”, herhangi bir borg¢lar
hukuku s6zlesmesi ile yltklenilen edimden farkli yoktur.
Ornedin, sattidi mali teslim etmeyen ve bdylece borca
aykiri davranan saticinin, satilani teslim borcunu aynen
ifaya =zorlanmasi hali, saticinin o malili teslim etmeme
6zglrltdtine ne kadar mldahale ediyorsa, oy kullanma
borcu altindaki paysahibinin oy kullanmaya zorlanmasi da
oy kullanma O6zglirlidtine o kadar mlidahale eder. Pacta
sund servanda prensibine tabi borg¢ sdzlesmelerinin sbz

konu oldugu her =zaman, ifaya =zorlama, belirli &lcglde

bzglirltie sinirlama getirir. Kaldi ki yikimlaldgtn
anlamzi, kisinin kendi iradesi ile &zglrligini
sinirlamasi; belirli bir yénde davranmaya sz

vermesidir. Bu nedenle, borg doduran bir sdbézlesme ile

ytkimlenilen edimin aynen ifasini reddetmenin gerekgesi,

482 Ayni gdriiste, Okutam, s. 255
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oy kullanma (genel anlamiyla sbzlesme ile ylkimlenilen
edimi yerine getirmeme) &zglirlii§li olamaz. Ozglrlidgtn,
agdir cezai sgartlar, maktu tazminat hlklimleri wve genel
htkiimler uyarinca tazmin borcu tehdidi altinda da tam
anlamiyla serbest olmadidi gercedi*®® karsisinda, bu
kavramin aynen ifa karsiti argtman olarak ileri
stirtilisti, bundan oy sdbzlesmelerinden doJan borglarin

eksik bor¢ sayilmasi kadar aykiri bir anlamin dahi

¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

Kanaatimizce, oy sézlesmelerinin aynen ifasinin, en
azindan bizim hukuk sistemimizde de lege lata kabul
edilmemesi gerekir. Ancak, yukarida agikladigimiz
nedenlerle, oy sdzlesmelerinden doan oy kullanma,
kullanmama veya ¢ekimser kalma edimlerinin aynen ifanin
dava edilip edilememesi sorununun ¢oézUminli baska yerde

aramak gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kimi kararlarin yeniden
alinabilmesi ya da eski kararlarin geri alinarak
yerlerine yenilerinin konabilmesi seklinde imkansizlik
veya ge¢ kalma olgularina karsi getirilen ¢bzlmler
pratik bir yaklasimin eseridir. Hukuken mevcut sorunlara
teknik ¢6zlim getirmekten uzaktir. Bu ydndeki arglimanin
ikna edici olabilmesi ig¢in su sorulara net vyanitlar
verilmesi gerekir: oy sbézlesmesi, anonim ortaklidin
genel kurul kararinin iptaline sebebiyet verebilir mi?
Bu soruya, oy sbzlesmesinin aynen ifasini savunan
yazarlarca da menfi yanit verilmektedir*®. Bu noktada,
sorulmasi gereken diJer soru sudur: bir kararin geri
alinmasi sonucunu doguracak aynen ifa kararinin, o

kararin esasen oy sbzlesmesine dayanilarak iptal

*83 pohm, s. 164
“%¢ pohm, s. 17; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 89;
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edilmesi ile arasinda sonug¢ itibariyle fark wvar midair?
Bu sorunun yaniti da menfidir. Gergekten, oy
sGzlesmesinin aynen ifasina karar verilerek bu kararin
uygulanmasi, fiilen wve hukuken anonim ortaklidin BK m.
19 ve 20 ile TTK m. 381 uyarinca gegerli sekilde tezahlr
etmis olan kararinin, ortakliklar hukukuna yabanci bir
nedenle cebren ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Bu
durum ise de lege lata kabul edilemez. Ustelik, bunun
aksi, oy kullanma 6&6zglirlidlinin borg¢lu tarafindan kendi
serbest iradesi ile gegerli olarak sinirlandirilmasi
gbrisli ile de desteklenemez. Zira, oy bir kez
kullanilmakla, artik borglu paysahibinden ayrilmis,
baska bir hukuk sjesinin iradesinin yapisal ve kurucu
unsuru haline gelmistir. Bu vyeni iradenin olusumuna
iliskin kurallar hakli gdstermedikge*®®, bireyden kopan
iradenin, unsuru oldugu butint bozacak $ekilde geri
alinmasi mimkin olamaz. Anonim ortakliktaki
kollektivitenin olusturdugu ortaklik iradesinin ne
sekilde kaldirilacadi belirlenmistir. Oy sdzlesmesinin
aynen ifasi yukarida acgiklanan nedenlerle bu hallerden

sayilmamalidir.

Burada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar mevcuttur.
Ornedin, bir pay grubuna, yénetim kurulu segimlerinde
aday gbsterme imtiyazi tanindidi hallerde, paysahibinin
bu se¢imin gergeklestirilmesi y&éninde oy kullanmak
durumunda olduunu yukarida*®® belirttik. Yargitay ve
Ogretil, segimin gbsterilen adaylar arasindan yapililmamasi
halinde ilgili genel kurul kararini iptal etmekte; bu

yorumu ile paysahiplerinin belirli bir ydénde oy kullanma

‘85 Ornedin hata, hile ve ikrah gibi iradeyi sakatlayan sebeplerin
varligdi halinde oy kullanma isleminin iptali mimkGn gdrilmektedir.
Ancak, sakat iradeye dayali oylarin iptali vyolu ile genel kurul
kararinin iptali, BK m.31’deki bir yaillik sGreye dedil, TTK m.
381’deki t¢ aylik slreye tabidir: Geker, s. 14 - 16

48 bkz. yuk. 117
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zorunlulugu altinda olduuna isaret etmektedir. Ancak,
biz bu zorunluludun anasdzlesmede yer alan bir oy
sbzlesmesinden dedil, Dbizatihi ortakliklar hukukuna
iligskin, ortaklidi badlayan ve yaptirim glicini kanundan
alan bir diizenlemeden kaynaklandigini ileri sltrdik wve
sonug¢ta ortaya ¢ikan ortaklidin iradesi oldudundan,
mahkemenin bu karari anasdzlesmeye aykiriliktan iptal
ettigi sonucuna vardik*®’. Ancak bu halde dahi genel
kurul kararinin iptali ile mahkeme karari ortaklidin
iradesi yerine gegemediginden, imtiyazli pay grubu
tarafindan gbsterilen adayin secimi kendilidinden
saglanamamakta; genel kurulun tekrar toplanmasi ve ayni
oylamanin tekrar vyapilmasi saglanmaktadir. Sonraki
kararin da ayni ydnde ¢ikmasi halinde, bu prosedlr
tekrar yerine getirilecek; ihlaller slrdiikge, davalar ve

toplantilar yinelenecektir.

Hal béyle iken, bir anonim ortaklikta gogunluk
paysahibinin oy sdzlesmesine aykiri davranmasi sonucunda
aynen ifa karari verildigi takdirde, bu kararin icrasai,
ortaklidin iradesinin olusmasi ig¢in yeterli miktarda
oyun yoénlinli tayin ettiginden, mahkemenin ortaklidin
yerine geg¢ip irade agiklamasi ile ayni hukuki sonucu
douracaktir. Ortaklidin, hukuk stjesi olarak yasamini
dﬁzenleyen ve kendisini baglayan anasdzlesmedeki
diizenlemelerin dahi ortakligin iradesinin yerine
gegilmesini sadlayamamasi karsisinda, bireysel alani
dizenleyen bir bor¢lar hukuku sdzlesmesi ile bu etkinin
saglanmasi, bir noktaya kadar esnetilebilen ortakliklar
hukukunun tasiyica kolonlarini sarsacaktair. Hukuk
politikasi ile dogrudan ilgili bu mesele, hi¢ slphesiz,
mahkemelerin, bor¢lunun iradesi yerine gegebilmesini

sagdlayan bir hikim ile c¢dézlmlenebilir. Bu durum da

87 bkz. yuk. s. 116
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dedisikligi gergeklestigi an itibariyle, status quo
ante'nin status quo post’dan daha iyi vya da koétl
oldugunu gdstermez. Yalnizca, kanunkoyucunun yaptidi bir
se¢imin, hukuk hayatinda artik wvaroldudunu ve bireylerin
bundan bdyle bor¢larinin ifasi bakimindan baska bir

rejime tabi bulunduklarini gbsterir.

Bu ydnlerden, aynen ifayi neden kabul etmiyoruz? Clanku,
oy sbzlesmeleri, belirli nihai bir amaca ulasmak igin oy
kullanilmasi borcunu vylkleyen sbzlesmelerdir. Amac¢ ise
belirli bir kararin alinmasidir. Karar ise anonim

ortakligin iradesidir. Anonim ortakllqln iradesi, tek

tek ortaklarin iradesinden mitesekkildir. Ancak,
ortaklarin iradesi ayni dogrultuda dis dinyaya
acildiginda, ortaklardan ayrilip, bir noktada

Obeklenirler. Bu sebeple, bir hukuk sljesinin iradesinin
yerine mahkeme kararinin geg¢mesine &zel bir hikim ile
cevaz verilmedigi slirece, anonim ortaklidin bileske
nitelidindeki iradesinin dis mldahale ile dolayli olarak

etkilenmesine de izin verilmesi mUmklin dedildir.

Borglunun o&nceki borcuna ayklrlllél ya da aykirilikta
bulunacagdi yoéninde alacakliya verdigi kanaat sonucu,
alacaklinin borg¢lu temerridine iliskin haklarini
kullanmasi ve muaccel olmamis bir oy kullanma ediminin
aynen ifa talebine konu olmasi ise hukuk sistemimize

tamamen terstir?®s,

Cebri icra meselesine gelince; TEKINALP’in de hakl:
olarak belirttigi gibi*®®, BK m. 97, oy sdzlesmelerinin
aynen ifasi ic¢in uygun bir hiklim dedildir. Zira, bu

madde htkmii, aynen ifadan ziyade alacaklinin zararinin

4% oguzman/0z, s. 316
489 rekinalp [Poroy/Camogdlul , N. 1003a
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tazminine iliskin &zel bir yéntem &ngdrmektedir*®®. Bu da
masrafi borg¢lu tarafindan karsilanarak, yapma ediminin
bir {4glnct kisi tarafindan vyerine getirilmesinin
saglanmasidir. Demek ki burada mahkeme aynen ifaya
dedil, borg¢lunun yapilan isin Ucretini &demesine karar
vermekte; alacakli lehine tazminata htkmetmektedir. Oysa
ki oy sobzlesmesinin ifasinda, ortaya somut bir edim
(6rnedin herhangi bir wverme edimi) konmasi ve onun ivaz
karsiliginda bir baskasina yaptirilmasi (maliyetin wve
alacaklinin zararinin karsilanmasi) ve bdylece bir
taraftan borc¢lu yaptirima tabi tutularak, diger
alacaklinin sonuca olan menfaatinin tatmin edilmesi so6z
konusu degildir. Burada G¢lnci kisi eliyle
gdrdtrlilebilecek bir is degil; borg¢lunun irade
agiklamasi s6z konusudur. Oy kullanma, &Jretide oy
birligi ile kabul edildigi Uzere bir irade
aciklamasidir?®®?®. Bu noktada, Gglincli kisi veya
alacaklinin, MOROGLU’nun gdériisiine uygun olarak BK m. 97
uyarinca irade ag¢iklamaya mahkemece vyetkilendirilmesi
halinde, aslinda ve esasen bu kisi mahkemenin acikladiga
iradeyi dis dinyaya yansitmakta; mahkeme de borglunun
iradesi yerine gegerek irade ag¢iklamis sayilmaktadir.
Durum bu olunca, iradenin do§rudan sonu¢ doJuracak
sekilde mahkemece agiklanmasi ile yetkilendirilen fUglincil
kisi yahut alacaklinin mahkemenin kararina dayanarak o
kararda belirtilen esaslar ve icerik dahilinde belirli
bir iradeyi genel kurulda ag¢iklamasi arasinda hicbir
fark yoktur. Sonu¢ aynidir: aynen ifa karari ile
mahkemenin yaptidi borg¢lunun sahsinin yerine ge¢erek
irade agiklamasidir. Kanunlarimizda, mahkemenin kisi
yerine gegerek irade acg¢iklamasi mimkin olmadidindan,

nitelik olarak ayniyet arz etmesi sebebi ile, {Uglnch

%% oguzman/0z, s. 322

%1 Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 3; GCeker, s. 12; Morodlu,

Hiklmslzltk, s. 8; Tekinalp [Poroy/Gamodlu], N. 521
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kisinin ya da alacaklinin mahkemenin ortaya koydudu
sbzlesmeye uygun iradeyi yansitmasi da mimk{in
olmamalidir. BK m. 97'nin en azindan bizim hukukumuzda,
bu ydénde anlasilmasinin yerinde olmadidi gdrlistindeyiz.
Bu madde hikml, irade agiklamak disindaki is gdrme
edimlerini kapsar sekilde anlasilmalidir. Bunu yaninda,
toplanmasi mistekar ve glndemi mlisait bir genel kurulun
toplanmasinin s&z konusu olmadidi hallerde, bu kisinin
edimi yerine getirebilmesi ic¢in ayna anda Dbir genel
kurulun toplanmasini sadlamasi gerekecektir ki bu da
TTK’'daki rejim itibariyle mimkiin dedildir. Oncelikle,
Kanun, genel kurulun kimler tarafindan hangi sartlarla
toplantiya ¢agirilabilecedini belirlemistir (TTK m. 365,
353, 355, 367, 440). Bu noktada, oy sbzlesmesinin yerine
getirilmesi ig¢in elverisli bir genel kurul toplanmasi
ise BK m. 97'nin uygulanmasi ile bizatihi saglanamaz.
Zira, bbdyle bir 'davada, aynen ifanin talep edildigi
mahkemenin genel kurulu toplantiya ¢adirmasini
saglayacak ayrik bir normatif dlizenleme de mevcut

degildir.

Goértldagi lzere, oy sbOzlesmesine aykiri olarak
kullanilan oyun da igerildigi bir kararain, ifa davasi
sonunda verilen mahkeme karari sonucunda vyeni bir
kararin alinmasi yoluyla ortadan kaldirilmasi maddi
hukuka; bireysel iradenin yerine geg¢ilmesi suretiyle,
anonim ortakligdin iradesinin mahkemece olusturulmasi hem
maddi hukuka hem de usul hukukuna dayanilarak cevaz

verilemeyecek hukuki yaklasimlardir.

Yukarida vyapma edimi nitelidinde irade agiklamasinda
bulunma borcuna iliskin belirttidimiz tuim gerekceler,
yapmama edimi nitelidinde irade ac¢iklamasinda bulunmama

seklinde tezahlir eden oy kullanma taahhlitleri bakimindan
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evleviyetle gegerlidir. Bunun da Otesinde, yapmama
edimine aykirilaik, godu zaman aynen ifaya
imkansizlastirdigindan®®®, aynen ifa davasinin sarti olan
mimkin edimin bulunmasi kurali yerine getirilemeyecek ve

aynen ifa tartismasi bu noktada sona erecektir.

Yukarida ag¢iklanan nedenlerle, oy sézlesmelerinin aynen
ifasinin mimkin olmamasini su &z gerekgeler altinda

toplayabiliriz:

(1) 1Irade ©beyaninda bulunma borcglari cebren ifa
edilemezler; bu sebeple aynen ifalari istenemez ve
cebren ifa mimkin dedilse borgludan ancak tazminat
istenebilir*®®. Oy kullanma edimi de irade beyaninda
bulunma borcu olarak vyapma edimi nitelidinde
oldugundan, aykirilik halinde, ayni durum

gecerlidir.

(2) Aynen ifa kuraldir ama mutlak dedildir. Cinkl bazi
borglarin niteligi aynen ifanin davasinin
agilabilmesine uygun dedildir®*®*. Ayrica, aynen ifa
alacaklinin menfatine nazaran geredinden fazla ylk
ylikl{iyorsa, keza uygun gériilmemektedir?®s.
Ozellikle, 11K m. 30’un getirdigi cebri icra
sistemi ile defalarca genel kurul toplanmasinin
gerekli olusu; c¢adri prosedirtinlin yalnizca kanunda
belirlenen organlarca ya da azlik sifatini tasiyan
paysahiplerinin mahkemeye basvurusu ile
yapilabilmesi ve bu sebeple herkesin genel kurul

toplamaya muktedir olmayisi bu gdristi destekler.

*2 oguzman/0z, s. 318

493 oguzman/0z, s. 322 - 323

%% Eren Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, s.
1019

4% oguzman/6z, s. 319 - 320
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Bunun vyaninda mahkemenin, borglunun iradesinin
yerine gegemeyisi, verme borglarin oldudu gibi
sonu¢ doJurur nitelikte bir eda hikml veremeyisi
anlamina gelir ve mahkemenin verdi§i kararain
uygulanamamasi sonucunu dodJurur. Bu da aynen
ifanin, oy kullanma borcunun nitelidine uygun
diismedigi gorltsl igin yeterli gerekg¢edir. Ayrica,
bireysel iradenin yerine geg¢is kabul edilse dahi
bagska bir hukuk sltijesi olan anonim ortaklidin
evvelce zuhur etmis iradesinin TTK'nda belirlenen
sebepler disinda kaldirilmasi sonucu doJacadindan,
aynen ifanin, sistem ig¢inde de edimin niteligine
uygun dlismedidi wve asiri bir ara¢ halini aldiga

kabul edilmelidir.

Aynen ifanin tim borg sbézlesmelerinde kayitsiz
sartsiz varoldugu kabul edilse bile, ne maddi
hukukta ne de usul hukukunda, ifa davasi sonunda
verilen karar wuyarinca, irade aciklamasi seklinde
ortaya ¢ikan edimlerin cebren icrasini sadlayacak
bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica, cebren ifayi
gereksiz kilacak sekilde mahkemenin bor¢lunun
yerine irade agiklayamasina vydénelik bir hiikmiin
yoklugu da aynen ifa davasini sonug¢suz birakacak
niteliktedir. Bu bakimdan, aynen ifa davasi acmakta

hukuki yarar olmadidi son derece acgiktir.

Ihtiyati Tedbir Sorunu

Paysahipleri sbézlesmelerinde yer alan, oyun belirli bir

yonde kullanilmasina iliskin diizenlemeden kaynaklanan oy

kullanma veya kullanmama borcunun aynen ifasinin s6z

konusu olamayacadini yukarida belirttik. Bu konudaki
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temel gerekgelerimiz; alinmis bir genel kurul kararinin,
aynen ifa karari ile ortadan kaldirilmasinin sbé&z konusu
oldudu ve bu sebeple ortaklidin iradesine mldahale
niteligini tasididi; ayrica irade ac¢iklamasinda bulunma
edimlerinin cebren icra edilememesi sebebi ile, bizim de
katildigimiz gbriis uyarinca aynen ifasinda hem
imkansizlik, hem de hukuki vyarar eksikligdi bulundudu
ybénindedir. Bununla birlikte, toplanti =zamaninin dedil
sonucun o6nem tasididi kimi yalin wve tim &rttld oy
s6zlesmelerinde, ilk toplantida borca aykiri davanista
bulunulmasi sonucunda, sonucu elde etmeye ydnelik aynen
ifa karari ile sonraki toplantida karar alinmasinin,
mahkemenin ortaklidin iradesi vyerine gec¢mesi sonucunu
dogurmaszi; strekli olarak aktedilen sbzlesmeler
bakimindan ise hem bu gerekge hem de muaccel edimin
bulunmamasi1 gerekcesine dayanarak aynen ifanin

istenemeyecedi sonucunda vardik.

Genel olarak tim Dborg sbzlesmelerinde ve 6zellikle
sonucun gergeklesmesinin paysahipleri sézlesmeleri ile
kurulan dizen icabi hayati &nem tasimasi sebebi ile,
alacaklinin aynen ifanin gergeklesmesini isteyecedi
kuskusuzdur*®®. Ancak, bizim de katildigdimiz godriise gdre,
kararin alinmasindan sonra aynen ifa davasi ortaklik
dizenini caiz olmayan sekilde etkilemektedir. Yine de
aynen ifayi savunan bazi yazarlarca, kararin
alinmasindan O6nceki ddbénemde, usuli bir takim tedbirlerle
ifa etmeme durumunun O&ntne geg¢ilmesinin ve =zarar
dofmasinin engellenmesinin mimkin olabilecedi distnilmis
ve bu konuda ihtiyati tedbir yoluna basvurulabilecedi

kabul edilmistir*®?.

4% Okutan, s. 256
497 Moro§lu, Oy Sdzlesmeleri, s. 100
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Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu’nda dlizenlenen ve hakim
tarafindan icrasina karar verilebilecek ihtiyati
tedbirler iki amaca hizmet ederler: dava konusunun dava
siresince dedismeden kalmasi (m. 101); gecikmesinde
tehlike olan veya zarar dogurabilecek hallerde,

tehlikenin veya zararin bertaraf edilmesi®®®.

Buradan hareketle, oy sbzlesmesi ile elde edilmesi
ama¢lanan menfaatin gergeklesmesine yénelik tehlikenin
6nlenmesinde bir sakinca olmadidi kanisina derhal
varilabilir mi? Kanimizca, burada &ncelikle gdzetilmesi
gereken ilke, hukukumuzda gegerli olan, alacakliyi
tatmin etmek suretiyle davanin esasini ¢dzecek veya bu
sonucu doJuracak sekilde ihtiyati tedbir karari
verilememesidir*®*®. Bu acidan bakildiginda, bir oy

sbzlesmesi bakimindan istenebilecek tedbir karari bu

sonucu dogurabilecektir; zira, oy kullanma borcuna
aykirilik sebebi ile doJacak zararin bertaraf
edilmesinin tek yolu, oyun sb6zlesmedeki ybnde

kullanilmasini sadlayacak bir tedbir alinmasidir. Bu
nedenle, ifa davasi ile dogacak sonucun, Ustelik de isin
esasinin goristldiglt bir dava bulunmaksizin ‘yahut isin
esasina girilmeden &nce, dogmasi ka¢inilmazdir. Bu
nedenle, belirli bir yénde oy kullanilmak vy&nlinde

zorlayici ihtiyati tedbir karari verilmemelidir®°°.

Bunun gibi, paylarin oyun kullanilmamasi ig¢in vyeddi
emine tevdii (blokaji) ise mumkin olmamak gerekir; =zira
bu tedbir en ge¢ toplantiya kadar kaldirilmalaidar.

Cinkl, oylamanin sonucunu dedistirmek yetkisi mahkemeye

“% {istindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 1997, s. 582

4% {gstiindag, s. 583; Kuru/Aslan/Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara
2000, s. 706; Moroglu, Oy Sdézlesmeleri, s. 100

500 Aksi gdériiste Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 100
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verilmemistir®®*. Bu da tedbirin amaca ulasmasini
engeller. Aksine, tedbirin bu zamanda da kalkmamasi ise,
paysahibinin oy hakkini elinden alir ki ifa davasi ile
elde edilmek istenen menfaatin dahi gergeklesmemesi
sonucu doJar. Tedbirin kalkmasi ile de paysahibi yeniden
aykirilik vyapabilecek hale gelir. Ama¢ gergeklesmez.
Ayrica, oylamaya etki yine s6z konusu olacaktir. Bu
sebeple, oy kullanmamaya iliskin ihtiyati tedbir de keza

kabul edilmemelidir®°?.

Her sgeye ragmen, ihtiyati tedbirin kabul edilebilecedi
bir nokta mevcuttur. Konsorsiyumun devamlilidini
saglamak amaciyla, borglu paysahibinin paylarini
devretmesi veya paylarindan doJan oy .hakklnln devri
amaciyla intifa hakki taninmasi tedbiren
engellenebilir®®®, Ama dikkat edilirse, burada
karakteristik edim olan oy kullanma {zerinde degil,
payin devredilebilirlidinin engellenmesi  bakimindan,

ayin Uzerinde tedbir karari verilmektedir.

Demek ki, teknik olarak oy hakkinin kullanilmasi ile
ilgili tedbir konmasi kabul edilemez. Ayrica, oyun
aykiri yoénde kullanilmasinin engellenmesi ig¢in genel
kurul toplantisinin vyapilmamasi seklinde bir ihtiyati

tedbir karari verilmesi de mimkiin dedildir®%.

501 okutan, s. 271; vyazar, deriye c¢evrilemez bir durum
yaratilamamasindan bahsetmektedir.

502 aksi goriiste Moroglu, Oy Soézlesmeleri, s. 100; Alman hukukuna
atfen ihtiyati tedbirin vyapmama borcu bakimindan olamayacadi
hakkinda bkz. Okutan, s. 271

3 Morodlu, Oy Soézlesmeleri, s. 100; Okutan, s. 272
54 Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 100; Okutan, s. 272
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3. Opsiyon Sézlesmelerinin ihlali

Yukarida ele aldigimiz fizere®’®, opsiyon haklarz,
sahibine, karsi tarafa yobneltecedi tek tarafli irade
beyaninin muhatabina wvarmasi ile kurulacak, sartlarzi
6nceden belirlenmis bir satim sdzlesmesinin tarafi olma
hakkini vermektedir. Bu haklar, &énalim, alim, satim ve
geri alim haklari seklinde ortaya c¢ikabilirler. Hig
kuskusuz, bir borg s6zlesmesi olan paysahipleri
sbzlesmesinde yer alan bu borglara da aykiri
davranilmasi mimkindlir. Bu takdirde, daha &nce de
belirttigimiz tzere, bu borg¢larin da ifasinin “mimkin”
olmasi halinde, borgludan aynen ifayi talep etmek sdz

konusu olabilecektir®°®.

Opsiyon hakkinin kullanilmasi, bir baska deyisle, sartin
gergeklesmesinin akabinde yenilik doguran irade
beyaninda bulunulmasi ile taraflar arasinda bir satim
sbzlesmesi kurulur. Bu noktada, vaki borca aykirilik,
satim sbzlesmesine aykirilik; aynen ifasi istenen edim
de satim sbzlesmesinden kaynaklanan edimdir. Bu
baglamda, aynen ifa talebi, Bor¢lar Kanunu’nun tam iki
tarafa bor¢ yilkleyen sbzlesmelerde borca aykirilidin

genel sartlarini dlizenleyen BK m. 106 vd.’na tabidir®°’.

505 pkz. yuk. s. 141 vd.
50¢ okutan, s. 277

07 Tandogan, C. I/1, s. 130; vyazarin da belirttigi fizere, bu
hiktmlere uyarinca; teslim borcu muaccel olan saticinin temerriit
haline diismesi ig¢in, kural olarak, alicinin ihtarda bulunmasina ve
segimlik hakkini kulanabilmek ig¢in mehil tayin etmesine gerek
vardir. Mehil sonunda da borcun ifa edilmemesi halinde, alicinin.
ifadan vazgegip miisbet zararinin tazminini veya akdi feshedip menfi
zararinin tazminini talep edebilmek maksadiyla sec¢imini derhal
borgluya bildirmesi gereklidir. BAksi halde ifayi halen istedigi
kabul edilir ve gecikmis ifanin yanisira gecikme tazminati talep
edebilir. Bununla birlikte, BK m. 107 mehil tayinine gerek olmayan
halleri belirtmektedir. BK m. 187 ve 188 muayyen vadeli ticari
satimlarda uygulanan temerrtt dlizenlemeleridir.
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Paylarin satimina iliskin olarak Kkurulan sbézlesme
uyarinca saticinin borcu, hisse senedi veya ilmuhaberin
¢ikartilmis olmasi halinde; TTK m. 416 ve 41l’e gbre,
nama yazili hisse senedini wveya ilmuhaberi ciro edip
alacakliya teslim etmek; TTK m. 415 uyarinca, hamiline
yazili hisse senedi veya ilmuhaberi®®® ise vyalnizca
teslim etmektir (mGlkiyeti gecirmek kasti ile

50%) | Bu nedenle, hamiline yazili hisse

zilyedlidin nakli
senedi veya ilmuhaberin teslimi ig¢in aynen ifa talebi
neticesinde verilen bu yondeki mahkeme karara
sonrasinda, miilkiyet, zilyedligin IIK m. 24’e gdére cebri

icra yoluyla nakli ile kazanilir®'°.

Nama yazili hisse senetleri wve ilmuhaberler bakimindan
da ayni kural caridir. Ancak, burada, hamiline hisse
senetlerinin aksine, ciro veya temlik islemine ihtiyac
vardir®™'. Bu takdirde, IiIK m. 24 uyarinca ciro islemi
veya temlik beyani icra midira tarafindan mi
yvapilacaktir? Bu soruya olumsuz cevap verilmek gerekir.
Nama vyazili ve ilmuhaberler alacadin temliki hikimleri
uyarinca da devredilebildiklerinden, BK m. 164 bu
meseleye ¢bdzlm getirmektedir. Anilan madde  hikmi

uyarinca, sahip olunan bir alacadi bir baskasina temlik

508 pedelleri tamamen O&denmis paylar igin hamiline payin yerini
tutmasi amaciyla hamiline ilmuhaber ¢ikarilabilir. Her ne kadar TTK
m. 411 hamiline ilmuhaberden bahsetmemekte ise de TTK m. 409/III
karsisinda aksini kabul etmek mimkan degildir:
Tekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 1210

50 Menkullerde tasarruf islemi iki asamada gerceklesir: zilvedligin
nakli ve mllkiyetin ge¢irilmesine yodnelik irade uyusmasi ile dodan
ayni sbzlesme (Dinglichervertrag). Buradaki ayni sbézlesme Roma
Hukuku’ ndaki ayni sbzlesme anlaminda (Realvertragqg)
kullanilmamaktadir: Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 54 - 55

519 pekinalp [Poroy/Gamodlul, N. 114

511 Nama yazil:i hisse senetlerinin TTK m. 416 uyarinca cirodan baska
alacagdin temliki ile de - devri genel kabul gbdrmektedir
Tekinalp [Poroy/Gamodlu]l, N. 1133a ve orada anilan Yyazarlar;
Yargitay 11. HGK. 22.11.1978, E.1977/11, K. 978: Erig, Serh, s.
1306; aksi gorliste Ulgen Hiiseyin, “Nama Yazili Hisse Senetleri Ciro
Yerine Temlik ile Devredilebilir mi?~”, iIkt. Mal. C. XXVII, S. 1,
1980, s 18 vd.
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borcu altinda olan kimse bu borcunu yerine getirmedidi
takdirde, alacaklinin agacadi ifa davasinda mahkemenin
verece§i ilam ile alacak hakki kendiliginden alacakliya
intikal eder®?. Buradan hareketle, opsiyon hakkinin
kullanilmasi ile kurulan satim sbézlesmesinden doJan
milkiyeti devir borcunu yerine getirmeyen borglu
aleyhine ag¢ilan ifa davasi sonucunda verilen kararin
kendiliginden milkiyeti geg¢irmedi§i; buna karsilik BK m.

164 uyarinca temlik beyani veya kiyasen ciro hiikminde

oldudunun kabull gerekir. Milkiyetin gegmemesinin
nedeni, devir konusunun kiymetli evrak olmasindan
kaynaklanmaktadixr. Hak senette mlndemi¢ oldudundan,

zilyedligdin devri olmaksizin, salt temlik beyani ile
milkiyet gegmeyecektir®?®. Senedin teslimi IiIK m. 24
uyarinca cebri icra organi tarafindan gergeklesirken,
borgludan ciro veya temlik beyaninda bulunma81n1
beklemek wveya bu iglemin dicra midiri tarafindan
yapilacadini kabul etmek, halihazirdaki mevcut maddi
hukuk  kurallari karsisinda hem gereksiz hem de
dayanaksiz olacaktir. Buna gdre, hiikmiin icrasi, cebri
icra yoluyla senetlerin teslimin saglanmasi ile tekemmiil

edecektir.

Opsiyon hakkinin kullanilmasi ile kurulan satim
sbzlesmesinin satici ydninden esasli unsurunun g¢iplak
payin devri olmasi ise daha farkli bir mekanizma ile
karsi karsiya kalinmasina sebebiyet verir. Ciplak payain
nasil devredilebilecedine iliskin bir hiktim Turk Ticaret
Kanunu’nda bulunmamaktadir. Ancak bu durum, ¢iplak payin
devredilemedigi anlamina gelmez®'*. Tark - 1Isvicre

Hukukunda genel olarak kabul gdren gobrts, devri hakkin

32 oguzman/0z, s. 321

513 Nama yazili senetler bakimindan bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli

Evrak Hukuku, 15. Basi, istanbul 2001, s 64
514 mekinalp [Poroy/Gamoglul, N. 767a
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6zel hiikiim bulunmayan haklarin - ve bu arada c¢aplak
payin - devrinin alacadin temliki hikiimlerine gbre
yapilmasidir®®. Bu noktadan hareketle, c¢iplak pay
alacagin temliki hitkiimleri gergevesinde
devredildiginden, aynen ifanin talep edildidi davada
verilen ifa karari, BK m. 164 uyarinca temlik beyani,
bir baska anlatimla, tasarruf islemi yerine gecgecek;
kararin  kesinlesmesi ile ¢iplak payin mllkiyeti
kendiliginden wve hig¢bir munzam isleme gerek kalmaksizin

aliciya gecgecektir.

Yukarida ag¢iklandidi sekli ile, BK m. 164 ve IiK m. 24
uyarinca taraflar arasinda gerceklesen aynen ifa ve
cebri icra prosedirleri, kimi hallerde ortakli§in da
dahil olmasini gerektirecektir. Nama vyazili paylarin
bagla olmalari veya bedelleri tam olarak &denmemis
¢iplak ve nama yazili paylarin s6z konusu olmasi halinde
ortaklik da devirle ilgili hale gelecektir®®. Ancak, ne
baglamin varlidi ne de Dbedelleri tamamen &denmemis
bulunan nama yazili hisse senetleri ile ¢iplak paylarin
86z konusu olmasi, yukarida andidimiz prosedlir uyarinca
yargisal temlik ve cebri teslim ile geg¢en miilkiyetin
kazanilmasina etki edemez. Zira, ne baglam, ne de tamami
Odenmemis pay veya pay senetleri bakimindan borg

yiuklenmesi sebebi ile anonim ortaklidin devre

515 Tekinalp [Poroy/Gamodlul, N. 767a; Tekil, AS Hukuku, s. 379;
Jaeggi, kanunkoyucunun anonim ortakliklarda oladan durumun belki de
hisse senedinin basilmasi oldudunu diistinerek, ¢iplak payin devrinin
diizenlenmedigini belirtmistir. Bu nedenle, BK m. 11 wuyarinca
sekilsizlik kuralindan yararlanarak, devrin herhangi bir big¢imde de
gegerli olarak gergeklestirilebilecedi distincesinin doyurucu
olmadidini; Medeni Kanun’un alacaklarin ve paysahipligi haklari da
dahil olmak fUGzere diJer haklarin yazili sekle tabi kilinmasi
karsisinda, ¢iplak payin sekilsiz olarak devri ile senede ba§lanmis
payin devrinin sekle bagli olmasinin uyumsuz olacadini; egemen
6gretinin bu nedenle giplak payin alacagin temliki hiikklimlerine gdére
devrinin uygun oldudu sonucuna vardigini bildirmektedir: Jaeggi,
(cev. Teoman), s. 23 - 24.

516 okutan, s. 277
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muvafakatinin aranmasi, devrin gegerlilidine degil,
anonim ortaklida karsi ileri slrllememesinde etkisini
gébsterir®’. Bu nedenle, vyargisal temlik ve cebren
teslimin gergeklesmesi akabinde ortakliga Dbildirim
yapilmali wve ortak sifatinin kazanilmasi, tipki iradi
devirlerde oldudu gibi, TTK m. 416 wvd. hikimlerine gdre

gergeklesmelidir.

Opsiyon haklari bir satim sézle$mesinih dogmasina
sebebiyet wverdigi ig¢indir ki bu edimlerin aynen ifasa,
edim mimkin oldukg¢a talep edilebilir. Bu nedenle,
opsiyon hakkinin kullanilmasindan é&nce veya sonra,
opsiyon konusu paylarin bir {g¢lnct kisiye devredilmis
olmasi halinde edim imkansizlasmistir. Zira, sé&zlesmesel
olarak nisbi etkiye sahip bu haklar {c¢linctt kisilere
kargi ileri sirllemezler. Alacakli paysahibinin elindeki
imkan; kusurlu imkansizlida sebebiyet verdidi icin akde
aykirilik sebebi ile borg¢lu paysahibinden ve sartlari
olustudu takdirde, ahlaka aykiri davranis sebebi ile
G¢lincd kisiden BK m. 41/II wuyarinca tazminat talep

etmesidir®®.

7 Nama yazili hisse senetlerinde ve ¢iplak paylarda, anonim

ortaklidin muvafakati ile devralan ortak pay defterine kaydedilir
ve pay bedelinin O&denmemis kimindan sorumlu olur. Muvafakat
verilmemesi halinde, sorumlu kisi ortak sifatiyla devreden
paysahibi olarak kalir. Zira, paydefterinde kayitliy olan odur.
Tekinalp, bedeli tamamen &denmemis olan paylar bakimindan, anonim
ortaklidin devre muvafakatinin, temlik beyaninin yaninda arandigina
belirterek, sanki tasarruf isleminin bir sartina isaret ettigi
izlenimini vermekte; buna karsin muvafakatin sonu¢larindan
valnizca, O6denmemis bakiyeden sorumluludun yeni malike gecmesinden
bahsetmektedir: Tekinalp[Poroy/Gamoglu]l, N. 1033; Gercekten de TTK
m. 418 ve 419 ortak sifatinin kazanilmasi ile pay bedelini &deme
borcunun yiklenilmesinden bahsetmekte; devrin gegerlilik unsuruna
iliskin bir dOzenleme getirmemektedir. Aksi gbérliste wve birlik
teorisini savunan Yasaman, Borsa Hukuku, s. 40 wvd.

8 'BK m. 41/II'nin bugln en ¢ok uygulandidi alan, bir akdin
tarafini borcunu ihlal etmeye tegvik ederek alacakliya zarar verme
halleridir: Oguzman/Oz, s. 518
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4. Organlarca Yerine Getirilecek Edim

Yikiimliliklerinin Ihlali

Paysahipleri so6zlesmelerinde yer alan kimi hitkimler,
paysahiplerince Dbizzat vyerine getirilmeleri  mtmkin
olmayan, ortaklik organlarinin belirli bir ydénde
davranmalarini gerektiren sonu¢ taahhltleri  olarak
ortaya c¢ikmaktadirlar. Ornegin, ortaklidin faaliyet
alaninin belirlenmesi, belirli bir yatirimin yapilmaszi,
st dlizey personelin se¢imi gibi ydnetim organinca
belirli sekilde davranilmasini gerektiren htkimler

bunlara &rnek olarak verilebilir®®.

Yukarida, bu hikimler tarafimizdan belirli bir yénde
davranmaya sevketme amacli klozlar olarak anilmistir>?°.

Bu hikimlerin amaci, paysahibinin, ortaklik ig¢indeki

glctnli ve kontrol imkanini kullanarak, etki alani
igindeki organlari, taahhlt ettigi sonucun
gerceklesmesine ybénelik olarak yénlendirmesinin

sadlanmasi; bdylece amag¢lanan ortaklik ve is dlzeninin

ihdas edilmesidir.

Bu hlikiimlere aykirailik halinde, organlarin belirli yénde
davranmasini sadlayacak sekilde aynen ifa talep
edilemez. Zira, yuktmlialik ortaklidin degil,
paysahibinindir. Ortaklidin taraf olmadida bir hukuki
iligki sebebi ile Dbelirli bir ybénde davranmaya
zorlanmasi hukuken mimkGn dedildir. Ancak, borg¢lunun
kusuru oraninda tazminat talep edilebilir. Kusur da hig
kuskusuz, paysahibinin bizzat organlarda gdrev alip

almamasina vya da kilit yonetim kademesinde bulunup

51 okutan, s. 280; yazar, paysahibini temsil eden yénetim kurulu
Giyesinin BK m. 100 uyarinca ifa yardimcisi oldudunu; bu nedenle bu
kisinin fiillerinden sorumlu oldugunu belirtmektedir (s. 281)

520 pkz. yuk s. 197
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bulunmamasina gdre de§isecektir®®'. Zira, edimi yerine
getirecek organda bizzat gbrev vyaptidi vya da kilit
yonetim kademesini isgal ettigi takdirde, <verdigi
talimatin takip edilmedidi, gerekli gayreti gdsterdidi
ve temsilci - organ Uyesinin seg¢iminde 6zenli davrandigi

savunmasinda bulunamaz.

5. Rekabet Yasagi wve Diger Sadakat Yiiktimltiltiklerinin
ihlali

Rekabet yasagdi wve sir saklama yliktimlilagt  gibi
agirlastirilmis sadakat ylUkimlilidkleri vyapmama borcu
yikler. Bu nedenle, bu ylikimliliklere aykiri
davranilmasi halinde, dis dinyada dodmamasi istenen etki
dodmus bulunup, bunun etkilerinin geri g¢evrilmesi 86z

konusu olmayacadindan, bu yapmama borcuna aykirilik

imkansizlik vyaratir®??. DoJan imkansizlidin sonucunda
alacakli paysahibi, aynen ifa degil tazminat
isteyebilir.

Bu yukGmltltklerin ihlali ile ortaya ¢ikan durum
bertaraf edilebilir nitelikte ise, BK m. 97/III uyarainca
tazminat - “aynen ifa dedil” - ihlal yaratan durumun
ortadan kaldirilmasi seklinde belirlenebilir®?*®*. Ancak bu
fiili bir takim hususlarin ortadan kaldirilmasi seklinde
gerceklesebilir. Yoksa, Ornedin bir Ug¢lnct kisi ile
yapilan sdzlesmenin iptali istenemez; yalnizca tazminat

talep edilebilir®?.

521 okutan, s. 281

Oduzman/0z, s. 323
523 oguzman/Oz, s. 323, 364
52¢ oguzman/0z, s. 323, 364

522
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Sadakat yukimlidlugd, sUrekli nitelikte, bir Dbaska
anlatimla, alacakli ydéninden strekli bir talep yetkisi
ve borglu yoénlinden bu sekilde bir katlanma yukimlalagt
goérintminde ise, vyapilan her aykirilik akdin misbet
ihlali nitelidinde olup, alacaklinin tazminat talep

etmesi mimkGn olacaktir®?®.

B. Paysahipleri Sézlesmelerinin Ihlaline Iligkin

Sorunlari Giderme Gareleri

1. Cezal Sart

Borglar Hukuku sb6zlesmeleri olarak, paysahipleri
sb6zlesmelerinde de cezal sart oOngdrilebilir. Hatta bu
sbzlesmelerde belirlenen cezail sartlar, vyukarida da
belirttidimiz Utzere, edimlerinin aynen ifasi talebi ile
dava ikamesinin, en azindan aynen ifa kararinin cebri
icrasinin mimkiin olmamasi karsisinda, sbzlesmeden dodan
edim ylUkimltliklerinin yerine gelmesinin sadlanmasi ve
sb6zlegmenin amacina ulasmasili bakimindan Dblylik Onem
arzetmektedir. Yoéneldidi amacin Onemi sebebiyle, cezai
sartin olabilecek en caydirici sekilde formlle edilmesi

de ka¢inilmaz olmaktadir.

Cezal sart hukuki niteligdi itibariyle, geciktirici sart
niteliginde olan akde aykirilida Dbadli Dbir edim
yikimli1igtidir®?®. Cezai sartin muacceliyet sarti genel
bir ifade ile akde aykirilik olarak belirlenebilecedi
gibi, sbézlesmenin belirli hiUkUmlerinin ihlali wve bazi

olgularin gerceklesmesi de geciktirici sartin konusunu

525 oguzman/6z, s. 324

526 oguzman/0z, s. 870; Tekinay/Akman/Burcuodlu/Altop, s. 342; Eren,
s, 1171
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olusturabilir®?’. Akde aykirilik gerceklestidi an muaccel
olan cezai sart, herhangi bir zararin gergeklesip
gerceklesmemesine bakilmaksizin, alacakli tarafindan
derhal talep edilebilir®?®. Paysahipleri s&zlesmelerinde
yver alan edimlerin hi¢ vya da geredi gibli yerine
getirilmemeleri  sonucunda udranildigi iddia edilen
zararin gerek varlidini ve gerek miktarini saptamada
yasanilan zorluklar®?®’, sarta badli kesin bir borg olan
cezali sarti son derece cazip kilmaktadir. Ornedin,
yapmama borcu ylkleyen rekabet yasaklarinin ihlalinde,

cezal sartin kabulili kag¢inilmazdair.

Cezal sartin konusu herhangi bir edim ytkOmlidldgli olarak
belirlenebilir®®*®. Bu baglamda, cezai sartin konusunu,
belirli bir paranin &denmesi, bir malin teslimi, bir
hakkin devri veya bir hakkin kaybi seklinde her tGrld

yapma, yapmama ve verme edimi olusturabilir®?'.

527 Chappuis Fernand, “Aspects théoriques et application pratique de

la clause pénale dans les conventions d’actionnaires”, ZSW 2003, s.
65 - 73, s. 67

528 oguzman/0z, s. 870; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 342; Eren,
s. 1171

529  Hirsch/Peter, ™“Une meilleur garantie de 1l’exécution des
conventions d’actionnaires: La propriété commune (Gesamteigentum)
des actions”, SAG 56, 1984, s. 1 ~ 8, s. 2; Dohm, s. 187 vd.; ispat
ve hesaplama konusundaki =zorludun asilmasi 1ig¢in uygulamada,
sdzlesme metnine gbétlrld tazminat hikimleri kondudu gdrtlmektedir.
Bu noktada, cezai sart ile gbéthrli tazminatin birbirine karisgmasi
sdzkonusu olabilir. Bu sebeple taraflarin, gbtlirli tazminat
maddelerinde valnizca hesaplama tarzina belirledikleri
gbrilmektedir. Kaldi ki bu iki farkli dizenlemenin ayirdedilmesinde
herhangi bir problemle karsilasilmamalidir. Belirli bir mebladin,
aykirilik halinde zararin dogup doJmamasina bakilmaksizin
ddenmesinin 6gdrdlifli her hal cezail sartin varlidina delalet eder.
Buna karsin maktu tazminat dlizenlemelerinin islerlik kazanmasi igin
zararin doJmasi sarttir : Chappuis, s. 67. Ayrica, taraflarca
é6ngdriilen, belirli bir olgunun gergeklesmesi halinde zararin dodmus
sayilacadina ve sbzlesmede belirlenen veya belirlenebilir kilinan
tazminatin Odenmesine iligskin dlOzenlemenin cezal sart ma1 vyoksa
maktu tazminat m1 sayilacadi meselesinin ¢6zGminde BK m. 18
uyarinca taraflarin gercgek iradelerinden yararlanilmalidir.
Kanimizca, bastan bir vargida bulunmak imkani yoktur.

530 oguzman/0z, s. 873
531 Chappuis, s. 68
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En c¢ok gdrllen cezai sart tirl belirli bir mebladain
O6denmesi seklinde ortaya g¢ikmakla beraber, uygulama bu
konuda ¢ok yaraticidir. Paysahipleri sbzlesmesi ile bir
dizenin yaratilmak istenmesi ve ekonomik gerekgelerle bu
dizenin ¢ok siki kurallara tabi kilinmasi geredi,
paysahipleri arasinda dlzene ve elbette sdzlesmeye tam
uyumun sadlanmasini hayati kilar. Oyle ki, cok sayida
paysahibinin taraf oldugu bir paysahipleri
sbzlesmesinde, sbzlesmeye aykirilik halinde, aykiri
davranan paysahibinin ortakliktan “g¢ikarilmasi” dahi
6ngdrlilebilir. Bu durum ise vyukarida da inceledidimiz
lzere opsiyon haklarzi taninmasi ile olacak; akde
aykirilik geciktirici sartina bagli olarak kullanilacak
yenilik doduran irade beyani ile kurulan ve sartlara
onceden belirlenmis satim sdGzlesmesine binaen,
paysahibinin gemiyi terketmesi sadlanacaktir®*?. Bdyle
bir opsiyon hakkina - ki bu opsiyon g¢ikarma sonucunu
dodurmak amaciyla bir satim opsiyonu (call option) veya
geri alim hakki olmak durumundadir - cezai karakterini
iki unsur vermektedir. Birincisi, paysahibinin ortakligzi
terketmeye zorlanmasi; ikincisi, en yaygin uygulamasi
ile, devretmek durumunda oldugu paylari i¢in piyasa
de§erinin altinda bir fiyati sdzlesmenin ag¢ik hikmd

sebebi ile kabul etmek durumunda olmasidir®?3.

Bunun  yaninda, opsiyon hakkinin kullanilmasi ile
ortakliktan ¢ikarma dedil, daha hafif bir yaptirim da
amaglanabilir. Opsiyonun konusunun vyalnizca belirli
miktar payin devri olarak belirlenmesi wve distk fiyatin
bu devirde de O&ngdriilmesi halinde, dizenlemeye cezai
karakterini veren unsur, akde aykiri davranan

paysahibinin, vyatiriminin belirli bir miktarini veya

532 Chappuis, s. 69
533 Chappuis, s. 70
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ortak kontroldeki rolini yahut tekil kontrolini

kaybetmesi sonucunun dofmasidir.

Ofretide paysahipleri sbzlesmelerinde cezal sart
6ngdriilmesi hakkinda getirilen en &nemli ¢ekince, cezai
sartin BK m. 161/III uyarainca, hakim tarafindan fahis
oldudu gerekgesi ile indirilebilmesidir®**. Gercgekten,
anilan hikmin ac¢ik 1lafzi geredi, fahis cezai sartin
indirilmesi hakim i¢in |bir zorunluluktur. Ancak,
uygulamada taraflar bunu, hakimden tenkisi talep yasad:
6ngdrerek asmakta ve cezail sart miktarinin ayni
kalmasini sa§lamaktadirlar®®. Ancak, hakimin ahlaka
aykiri kabul edilen cezai sarta midahalesi her halukarda

kaginilmaz olacaktir®®®.

2. Paylar Uzerindeki Zilyedligin Kaldirilmasi

Paysahipleri sbzlesmelerinde &ngdrilen kimi edimlerin
ifasinin garanti altina alinmasi, ancak senede badlanmis
paylar Uzerindeki tasarruf imkaninin kisitlanmasi ile
s6z konusu olabilir. Evvelce de belirttidimiz dzere,
6rnedin, o&nalim hakki da dahil olmak fizere tim opsiyon
haklarini konu edinen dizenlemeler inter partes sonug
dourdudundan, paylarin bir UG¢lncl kisiye devri halinde,

Uglncti kisinin milkiyeti kazanmasi engellenememektedir.

53¢ girsch/Peter, s. 3

535 Yargitay, taraflarin, cezail sartain tenkisini talep

etmeyeceklerine iliskin anlasmayl gegerli bulmakta; bu takdirde
cezal sartin indirilemeyecedini belirtmektedir: Yargitay 11. HD. t.
09.06.1997, E. 1997/3970, K. 1997/4363 (cevrimigi)
www.kazanci.com.tr

33 Bu hal, TTK m. 24’deki tenkis vyasadi nedeniyle, tacirler
yéniinden tenkisi hakli kilan tek nedendir: Poroy/Yasaman, s. 113
ancak Yargitay, ahlaka aykiri cezai sart hikmint iptal etmek yoluna
gitmektedir. Oysa ki TTK m. 1466’'nin kiyasen uygulanmasi ile ahlaka
aykiri kismin iptalinin menfaatler dengesine daha uygun oldudu
savunulmaktadair: OJuzman/0z, s. 885
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Ayni sekilde, oy sodzlesmesinden dodan ytkumlilikler de
payin devri ile Dbertaraf edilebilir. Bu nedenle,
paysahibinin, paylari lzerindeki  tasarruf  imkanini
korumasi, iliskiyi ihlale ag¢ik hale getirir. Payin
senede Dbaglandidi hallerde devrin TTK m. 415 wvd.
htkGtmleri  uyarinca, en azindan senedin teslimini
gerektirmesi karsisinda, senetlerin BK m. 463 vd.
hiiklimleri uyarinca bir UGc¢lnett kisiye tevdi edilmesi
yoluyla paysahibinin vasitalz zilyed kilinmasi,

istenmeyen devirlerin engellenmesine hizmet edebilir®’.

Hisse senedi veya ilmuhaberlerin tevdii miessesesine
benzer bir iliski de Anglo-sakson Hukuku kaynakli escrow
sézlesmesi®®® ile kurulur. Escrow sdzlesmesinin amaczi,
“hukuki bir islemden dodJan borg¢larin ifasini teminat
altina almak igin, bu iglemin taraflarini ifa konusu
menkul esyalar fizerindeki tasarruf yetkilerinden mahrum
etmektir”®?, Bu sb6zlesmenin vedia sbGzlesmesi ile
benzestidi noktalar oldudu kadar ayrildidi noktalar da
mevcuttur. Escrow sdzlesmesi bir Ug¢lt iliski tesis eder.
Bu iliskinin taraflari paysahipleri s6zlesmesinin
taraflari ile escrow aracisl (escrow agent) konumundaki
ticlinclt  kisidir®*®. Paylarin saklanmak Uzere tevdii
halinde sdzlesme esas itibariyle; saklamaya ilisgkin
borg¢lari, oy hakkinin ve senedin semerelerinin kime ait
olacadi; iadenin kosullarini (mahakeme veya hakem karari

bile iade kosulu olarak belirlenebilir) ; esCcrow

537 pohm, s. 189 - 190; Moro§lu, s. 73 vd.; Okutan, s. 195

538 pEscrow, kelime anlami itibariyle yeddi emin anlamina

gelmektedir. Konuyu bir makalede inceleyen Kirca, anilan sbzlesmeyi
“veddi emine tevdi sbzlesmesi” olarak adlandirilan sbzlesmeden
farkli bir konuma oturttudundan, terimin Tirkg¢e karsiligini
kullanmamay1 veglemis gdrinmektedir: Kirca ismail, “Escrow
Sézlegmesi”, Batider C. XX, S. 1, 1997, s. 45 -~ 61. Biz de hem
verel hem de uluslararasi uygulamada yerlesmis olmasi nedeniyle,
terimin Ingilizce halini tercih edecediz.

% Rirca, Escrow, s. 45

540 Rirca, Escrow, s. 46
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aracisinin Ucreti wunsurlarini igerir®*'. Bu sdzlesme
genellikle paysahipleri sdzlesmesinden ayri aktedilmekle
beraber, paysahipleri sdzlesmesinde bu sdzlesmeye ve bu

sdzlesmede paysahipleri sdzlesmesine atif yapilir *®.

Paysahibinin tasarruf vyetkisinin, zilyedligin wvasitali
hale getirilmesi ile kisitlanmasinin, elde edilmek
istenen amaca uygun olmadidi dGslnllebilir. Hisse
senetleri wve ilmuhaberler, kiymetli evrak mnitelidinde
bulunduklarindan, zilyedligin her tlirld nakli ile
devredilebilirler®?®. O halde, paylarini tevdi eden
paysahibinin bir Uglnct kisi ile paylarin devri
hususunda anlasip, MK m. 979 uyarinca teslimsiz devir
(zilyedligin havalesi) gergeklestirebilir. Bu da uglnci
sahsin elindeki ©paylarin milkiyetinin yeni malike
gegmesine sebebiyet verir® ve islemin amaca ulasmasi

mimktin olmaz.

3. Paylar Uzerindeki Miilkiyet Hakkinin Kaybi

Paysahipleri sbzlesmelerinde kaynaklanan edimlerin
ifasi, taraflarin paylari {izerindeki miilkiyet hakkina
kaybetmeleri ile de garanti altina alinmaya
galisilabilir. Bu konuda G¢ ihtimal akla gelir; paylarin
bir Gg¢lincl kisiye inangli olarak temlik edilmeleri;
paylarin bir adi ortaklia veya ticaret sirketine
sermaye olarak vaz’'edilmeleri. Ilk halde, genellikle bir

ticinci kisiye inangli bir islemle pay veya pay

541 girca, Escrow, s. 46 - 47

542 girca, Escrow, s. 52

543 poroy/Tekinalp, s. 67 - 68

544 Hirsch/Peter, s. 4; aksi gdrfiste Okutan, s. 194; vyazar,
paysahibinin, tevdi iliskisi sebebiyle kendisinin ele geg¢iremedigdi
zilyedligi, havale yoluyla bir baskasina geg¢iremeyecedi
kanaatindedir.
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senetlerinin devri sdz konusudur’*®. Inanilan (trustee),
sbGzlesme 1ile gltdilen amag¢ gergeklestiinde, paylar:

sahibine iade yUkimltltigt altina girmektedir®*®.

Paysahiplidinin kaybi lzerine kurulmus ifa
garantilerinden birisi de paylar {zerinde toplu bir
milkiyet rejimi kurulmasidir. Bu durum; paylarin adi
ortaklida veya ayrica kurulacak bir ticaret ortakligina
sermaye olarak getirilmesi ile s&z konusu olur®’.
Paylarin adi ortaklida getirilmesi halinde, paylar veya
pay senetleri f{izerinde istirak halinde milkiyet rejimi
kurulur®*®. Béylece, paysahipleri, ©paylar t{izerinde
serbestge tasarruf edebilme vyetkilerini kaybederler.
Ayrica TTK m. 400 uyarinca, payin sirkete karsi
béllinemezlidi sebebi ile istrak halinde maliklerin,
genel kurulda paydan doJan oy hakkini kullanabilmeleri
i¢in mlisterek bir temsilci se¢mek zorunluluklari vardir.
Paylarin bir ticaret ortakligina, &rnedin bir anonim
ortaklia sermaye olarak getirilmesi halinde, anonim
ortaklik TTK m. 285 uyarinca paylarin veya pay
senetlerinin maliki olur wve paydan dodan her taGrla

hakkin sahibi olarak, bu haklari kullanir.

545> pohm, s. 190, Morodlu, Oy Sozlesmeleri, s. 76
546 Moroglu, Oy Sdzlesmeleri, s. 77
547 pohm, s. 191 vd.; Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 77 - 78

54% pohm, s. 192; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 78
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II. Paysahipleri Sézlegsmelerinin Ortaklik Uzerindeki

Etkisine Iligkin Sorumlar

A. Genel Olarak Etkinin Bulunmamasi Ve Bir Istisna

Arayisi

Bir anonim ortaklik ile paysahipleri arasindaki
iliskinin, thzel kisi {iyelidinden kaynaklanan statiden
kaynaklandigini belirtmistik. Siniri kesin ve emredici
olarak kanun ve anasdzlesme tarafindan g¢izilen Gyelik
iliskisi bir tarafa birakilirsa, paysahipleri ile anonim
ortaklidin birbirlerinden ayri hukuk siijeleri olmalari,
tlizel kisinin Uyelerinden ayriligi ilkesinin en dogal
sonucudur. Bu nedenle, ortaklik ile paysahipleri,
ortaklik dizeni disina ¢ikildiginda, birbirlerine karsi
G¢linct kisi konumundadirlar. Buna gbre, paysahipleri
sOzlesmelerinin, ortaklik dizeni disinda,
paysahiplerinin kendi aralarinda borglar hukuku alaninda
akdettikleri sbzlesmeler olmalari; sbzlesmelerin
aktedildikleri alan itibariyle, ortakligin,
paysahiplerine nazaran tam anlamiyla fg¢fincli kisi olmasi
ve sb6zlesmelerin nisbiligi ilkesi karsisinda,
paysahipleri sézlesmelerinin ortaklik tizerinde dogrudan

hukuki bir etkisinin olamayacadi kabul edilmelidir.

Gergekten, paysahipleri sbGzlesmelerinin ortaklik
tzerinde hukuki etki doJuramayacadi ve ancak taraflari
arasinda gegerli Dbir Dborg sbzlesmesi oldudu; ne
ortaklida ne de organlara karsi bu sbzlesmelerin ileri
sGrllemeyecedi; ortaklik i¢in bu sdzlesmelerin ortaklik

bakimindan “res inter alios acta” oldudu gbérisi genel
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kabul gormektedir®*®. Bunun gibi, ortaklik da organlari
vasitasiyla bu sézlesmeye uyulmasini icbar edemez®®°.
Ornedin, oyun sézlesmeye gdre verilmis sayilmasi ne
yonetim ve denetim kurullari, ne de genel kurul baskani

tarafindan sa§lanabilir®®!.

Ancak kimi hallerde, paysahipleri s&zlesmelerinin, en
azindan dolayli olarak ortaklik tzerinde etki doJurmasi
kaginilmazdir. Orned§in, paysahipleri sdézlesmeleri ile
yénetime katilma haklari dizenlenip, bir oy sdzlesmesi
ya da anasOzlesmeye aktarilan bir imtiyaz veya akdi hak
tahtinda paysahibinin ortaklik organlarinda temsilinin
saglandigdi hallerde, s6z konusu organ temsilcisinin
paysahipleri sdézlegmesini hi¢ dikkate almaksizin ydnetim
faaliyetini stGrdirdiglinden bahsedilemez. Ayrica, hukuka
aykiri olmadikc¢a, gbnderen paysahibi tarafindan yo&netim
kurulu Uyesine talimat verilebildiginden, bu talimatin
paysahipleri sbzlesmesi ile paysahibinin
yukUimliltklerinin yerine getirilmesi ama¢li olacad:

ihtimaller hi¢ de az olmayacaktir.

Kaldils ki paysahipleri s&zlesmeleri, genis anlamda bir
ortaklik dfizeninin kurulmasina ve tlizel kisinin,
taraflar arasindaki iliskiye tabi kilinmasina hizmet
ederler. Ornedin, oy hakkinin kullanilmasina iliskin bir
dtizenlemeden kaynaklanan oy kullanma veya kullanmama
edimleri taraflarca rizaen ifa edildiginde, sdézlesme wve
icerdigi menfaat uzlasmasi ortakligin iradesinin

olusumunda rol almaktadair. Bu durum da ortaklik

5% pohm, s. 17; Patry, FJS, N. 403, IV/2 - N. 413, V/1; Stauber, s.
174; Forstmoser, s. 365 - 366; Montavon, s. 299, Moroglu, Oy
sbézlesmeleri, s. 68; Okutan, s. 196

550 B&ckli, Neue Aktienrecht, s. 394; Dohm, s. 18; Patry, FJS, N.
403, IV/2

551 pohm, s. 18; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 68
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lizerindeki dolayli etkinin wvarlidina delalet eder®s?.
Ayrica, vyukarida da belirttigimiz {zere, sdbzlesmeden
dogan edimin yalnizca yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilebildigi hallerde, yo6netim kurulu Uyesi, edimin

ifasinda aracidir>®?.

Paysahipleri sézlesmelerinin ortaklik flizerinde doJrudan
etki dofurup doJurmayacadi konusunda bir diJer teredditt
de Jjoint venture’lar uyandirmaktadir. Zira, joint
venture, ekonomik bir bakis ag¢isiyla, vyatirim ile

badlantili olarak aktedilen tim sdbzlesmeleri ve kurulan

anonim ortaklidi igeren bir birimdir (unité). Evvelce
de Dbelirttigimiz Uzere, bir joint wventure iliskisi
cergevesinde aktedilen paysahipleri. sb6zlesmesi,

ortakligdi hem kurumsal hem de ortak iliskileri ydnlinden
ayrintili olarak dizenler. Oyle ki, bu sdzlesmelerdeki
hemen tim hiukiimler ayni zamanda anasdzlesmeye
aktarilmaya ¢alisilir. Taraflar arasinda esas olan
sb6zlesme ile kurduklari adi ortaklik iliskisidir. Anonim
ortaklik ise, adi ortakligin amacina ulasmasini
saglayacak bir arag¢tir. Bu nedenle buna yavru ortaklik

adi verilmektedir®®®.

Bu badglamda ortaya g¢ikan karmasik ortaklik iliskileri
ise farkli terimlerle ifade edilmeye g¢alisilmistir. Bazi

yazarlar bu ¢ift katmanli vyapiyi, ¢ifte ortaklik

(Doppelgesellschaft), |bazilari ise paralel ortaklik
(Parallelgesellschaft) olarak nitelendirmeyi
ye§lemislerdir>®>. Cifte ortaklik gériisi, joint

venture’in ortaklarinin, paysahibi sifatiyla, anonim

ortakliga (ttizel kisi ticaret sirketine) hakim

552 okutan, s. 217

Okutan, s. 218
53¢ bkz. yuk s. 49
555 Reymond, Réflexions, s. 484; Barlas, s. 196 - 197

553
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olmalarina dayandirilmaktadir. Buna karsin paralel
ortaklik gbérlsi ise, Jjoint venture ortaklidinin esasen
bir organ sirket olarak faaliyet gdstermedidini ve joint
venture ortaklarinin tam anlamiyla hakimiyetleri altinda
bulunmadigini ve hem hukuki hem de ekonomik ydénden
adirligin joint venture ortaklidinda (yavru ortaklikta)

oldugunu ifade etmektedirler®®S.

Kanimizca, meseleye adi ortaklik ydnlinden bakarak c¢ok
saglikli bir ¢o6zlime varmak imkani yoktur. Zira, bu iki
anlayisin zitlida, adi ortakligin  tlrine iliskin
nitelemeden dedil, adi ortakligin bu yapiya ne denli
hakim olabilecedi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Oysa
ki, Thakimiyetin wuygulanmasi ve istenilen sonu¢larin
dogmasi adi ortakligin dedil, TTK sistemi ile getirilen
kurumsal anonim ortaklik tipinin izin verdigi 6olglde sdz
konusu olacaktir. Dolayisiyla meseleye adi ortaklik
yéninden bakmak, ¢oézimli zor Dbirgok tartismayi da

beraberinde getirecektir.

Gercgekten, anonim ortakligin tlzel kisilidi  haiz
olmasinin yaninda, kanunkoyucunun kendisine atfettigi
kurumsal karakter, kural olarak, bu ortakligin
varlidinin paysahipleri arasinda aktedilen sbézlesmelere
tabi kilinmasini reddeder®’. Ancak, kanunun ortaya
koydugu tipin yozlasmasi sonucunda, elbette kanunun da
verdigi imkan dahilinde, anonim ortaklidin esnetilmesi

sdz konusu olabilmektedir.

%% Barlas, s. 197 dn. 183 ve orada anilan yazarlar; bu arada,

paralel ortaklik  kavramini diger tim yazarlardan farkla
dederlendiren ve bunun hem sobzlesmesel hem de kurumsal bir joint
venture’in birarada bulunmasi ihtimalinde s&6z konusu olacadina
belirten Tekinalp/Tekinalp, Joint Venture, s. 171;

%7 Reymond, s. 485
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Her ne kadar, taraflar arasindaki iliski fiilen herseyi
kontrol ediyorsa da normatif dlizenleme ve pozitif hukuk
tamamen gdzardi m1i edilmelidir? Bu sorunun cevabi
olumsuz olmalidir. Ancak, bunun nereye kadar gdzardi
edilebilecedinin ise arastirilmasi gerekir. Bu konuda
yukarida yaptidimiz deJerlendirmelere atfen diyebiliriz
ki; ortada en azindan seklen bir kurumsal yapinin
bulunmasi saglanmaladir. Bu nedenle, ortakligin
iradesinin olusumu, sermayenin, malvarlidinin ve Uc¢lncl
kisilerin korunmasi yonlerinden ortaklidin tasiyici
kolonlarina dokunulmamasi, anonim ortakligin kamu diizeni
miilahazalariyla sekillendirilmis yapisinin asgari
sinirlarina riayet edildidi anlamina gelecektir. Iste bu
nedenlerle, kural olarak sadece ortakliga karsi Ozen
borcu altindaki yonetim kurulu f{yelerinin talimat
alabilecedini kabul ettik. Zira bu noktada, 6zﬁne seklen
dahi dokunamadi§imiz sorumluluk sistemine teslim
ettidimiz bu kisilerin, £iili durumdaki menfaatler
dengesine ve hayatin oladan akisina .uymalarlnl kabul
etmekten baska bir ¢ikar yol kalmamaktadir. Yine evvelce
tizerinde durdudumuz fizere, bes ortakli yapinin iki®®®
veya tek ortakli yapiya dénfigimi ve “kurumsal yapili”
ortaklidin vyabanci bir malvarlidindan g¢ok, “d6zel bir
malvarlidini” isletir hale gelmesi, saman adamlarin
varligini bir fenomen olarak bize kabul ettirip, sinirla
sorumlulugun “ézel Dbir arag¢” hale gelmesini mesru
kilmistir. Ancak, koétlye kullanmaya karsi g¢ikar vyol,
yine, ihmal edilen, g&rmezden gelinmeye ¢alisilan corpus
iuris’den gelmistir; MK m. 2‘den kaynaklanan tlzel
kisilik perdesinin aralanmasi. Bu da demektir ki
kanunkoyucunun yén verdidi akintiya karsi gelindidinde

ve bu baskaldirma hakli sosyal gerekgelere dayandiginda,

558 wgociété 4 deux membres” (zweimanngesellschaft) - “structure

bicephale - bipartite” terimleri igin bkz. Patry, FJS, N. 402, II/4
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gistem, kendisinin esnetilmesi karsisinda hemen bir
karsit agirlik  bulmakta ve tahtirevalli dengede
durmaktadir. Iste bu nedenledir ki ortaklarin aralarinda
yaptaiklari oy anlasmalari gecerli olmakta; ancak aynen
ifa davasi ile cebri icra, ortaklidin kurumsal yapisina
tam anlamiyla dis midahale kabul edilerek caiz
gbriilmemektedir. Kaldai ki, aksinin kabulli halinde
ortakliklar hukuku ile borg¢lar hukuku arasindaki ayrim

neredeyse kaybolacaktir.

Bu ve Dbenzer ikilemler ile sobzlesmesel iliskinin
ortaklida miidahalesi, uygulamanin zorladig:i bazi
noktalardan hareketle, kazuistik bir ydntem izlenerek de

incelemeye tabi tutulabilir.

B. Paysahipleri Sézlegmeleri iIle Genel Kurul Kararlari

Arasindaki Iligkiden Dogan Sorunlar

Paysahipleri sdbzlesmeleri 1le getirilen dGzen, hemen
yukarida da agiklandidi tUGzere, her halitikarda dolayli
olarak anonim ortaklida etki etmektedir. Ozellikle oyun
kullanilmasina iliskin diizenlemelerin hayata geg¢irilmesi
ile bu etki kuvvetlenmektedir. Bu nedenle, en azindan
fiili durum itibariyle, ortakligin kurumsal
organizasyonu 1ile taraflar arasindaki iliski arasinda
tam anlamiyla bir ayrilik olamayabilecedi dlisintlebilir.
Paysahiplerinin aralarinda akdettikleri sobzlesmeler,
minferit wve arizi olabildikleri gibi, genel olarak
“paysahipleri sb6zlesmeleri” konsepti dahilinde,
sbzlesmelesel bir dlzenin kurumsal dlzleme tasinmasi
amacina da hizmet edebilirler. Bu bakimdan, sbdzlesmesel
diizenden sapmalarin anonim ortaklidin dizenine ne derece

etkili olacagi tartisilmalidair.
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O&retideki hakim gdrlis uyarinca, oyun kullanilmasina
yénelik anlasmalara aykirilik ortaklida karsi ileri
sirtlemezler ve buna baglil: olarak, sbzlesmeye aykiri
olarak kullanilan oylar ortaklik diizleminde gecerli
kabul edilmez wve genel kurul kararinin iptaline
sebebiyet veremezler®®®. Buna karsin, Almanya’da Federal
Mahkemenin verdigi iki karar cergevesinde; tlm
paysahiplerinin taraf .0ldugu bir 'paysahipleri
sb6zlesmesine aykiri olarak kullanilan oylarla alinan bir
genel kurul kararinin iptal edilebilecedi; her ne kadar
ortaklar arasi sdzlesmeler ortaklidi ilgilendirmese dahi
bunlarin tim ortaklar arasinda aktedilmeleri halinde
ortaklida ait bir dlzenleme gibi deJerlendirilmeleri
gerektigi ve ayrica bu imkanin kabulli halinde aynen ifa
karari ve cebri icra prosedileri ile dolambagla bir yola
girmeden, dodrudan kararin iptali vyoluna gidilmesinin

usul ekonomisine uygun olduju kabul edilmektedir®®’.

Isvigre Hukuku’nda ise paysahipleri sb6zlesmesinin
ortaklik flizerinde etki dourmayacadi ve bu bakimdan oy
sOzlesmelerinin genel kurul kararinin iptaline sebebiyet
vermeyecedi yonindeki hakim goris istikrarini
slirdlirmekte ise de azinliklarin korunmasi dlstncesi ile
kapall tipte aile anonim ortaklaiklarinin &zellikleri
nazara alinarak ayrik gbrtsler One stirilmeye
baslanmistir. Bu Dbadlamda, kapali tipte aile anonim

ortakliklarinin paysahipleri arasinda varolan gliven

%% Dohm, . 17 dn. 51 ve orada anilan yazarlar; Patry, FJS, N. 403,
IV/2; Reymond, Joint Venture, s. 387; Moroglu, Oy Sbzlesmeleri, s.
69; GCeker, s. 234; Tekinalp[Poroy/Qamoglu]l, N. 1003 ve genel olarak
paysahipleri sbézlesmeleri bakimindan detayli gerekgeleri ile N.
1022; Tekil, s. 302

560 gararlarin &zeti ve bunlara iliskin deferlendirmeler igin bkz.
Okutan, s. 205 vd.; kararlarin ve Alman &Fretisinde bu kararlarin
dogrulugdu ydéninde gbérls bildiren yazarlarin elestirisi ig¢in bkz.
Tekinalp [Poroy/Gamoglu]l , s. N. 1022
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iliskisi ile sadakat yUklmlili§anin, ortaklik
igerisindeki kisisel unsur ve iliskilerin korunmasi
amaciyla tim paysahipleri arasinda aktedilen Dbir
paysahipleri sdzlesmesi ile daha da kuvvetlendidi; bu
nedenle, paysahipleri sdézlesmesinin esasli kurallarina
aykiri olarak alinan kararlarin, ¢odunludun hakkini
kotliye kullandi§i gerekgesi ile IBK m. 706 uyarinca

iptal edilebilecedi ileri sfirilmektedir®®’.

Tark Hukuku ydéniinden mesele incelendidinde, genel kurul
kararinin iptal edilebilmesi i¢in, TTK m. 381 uyarinca,
kararin mutlaka vya kanuna, vya anasbzlesmeye vya da
objektif iyiniyet kurallarina aykiri olmasi
gerekmektedir. Iptal edilebilirlidi saglayan husus,
madde  hikminiin agik ifadesi ile kararin Dbizatihi
icerigidir. Bu nedenle, paysahibinin sdbzlesmeye aykiri
davranmak suretiyle oy kullanarak oéncelikle hakkini
kétliye kullandigini, daha sonra séz konusu paysahibinin
hakkini kétliye kullanmasi ile alanan genel kurul
kararinin igeridinin objektif iyiniyet kurallarina
aykiri oldudunu agiklikla tesbit edebilmek
gerekmektedir. Kanaatimizce, her haltkarda, kararin
igeridi objektif iyiniyet kurallarina aykirilik tasimak
zorundadir. Zira, iptali talep edilen ortakligin
iradesidir ve bunun iptaline iliskin kural son derece

nettir®®?. Sézlesmenin dorudan etkisinin bu sekilde

56} patry, FJS, N. 403, IV/2

52 okutan, paysahibinin akde aykiri davranisi ile esasen hakkini
koétlye kullandidini; bu koétiye kullanmanin ise ¢eligkili davranis
yasagina aykirilik olarak ortaya c¢iktidini belirtmektedir. Yazara
gbre, Dbelirli Dbir sonucun hayata ge¢irilmesini hedef tutan
paysahipleri sbzlesmesi  dlzenlemesinin amacina ulagmasi igin
belirli ydnde oy kullanilmasi gerekiyorsa, oyun bu yikimladltage
aykiri olarak kullaniligia ile sbzlesmeye aykirilik meydana gelir.
Bu aykirilidin karsi taraf paysahibine dedil de ortakliga ileri
stirGlmesi, bir bagka anlatimla, ortakli§in iradesi haline gelmis
kararin iptalinin istenebilmesi ig¢in, akde aykiri davranan
paysahibi ile tfizel kisinin &zdes kabul edilmesi gerekir. Ozdes
kilma ise tlzel kisilik perdesinin kaldirilmasi hallerinden birisi
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kabulli halinde, oy sdzlesmesinin aynen ifasinin talep
edilebilmesi ve cebren icrasina iliskin olarak
engellenmek istenen tim sonug¢larin daha dodrudan bir
yéntemle dogmasi sadlanir ki bu durum de lege lata pek

zor savunulabilir.

Paysahipleri so&zlesmeleri ile genel kurul kararlarin
arasindaki iliski tahtinda ortaya ¢ikan bir dier sorun
ise gegersiz bir paysahipleri s&ézlesmesine dayanilarak
verilen oyun da gegersiz sayilip sayllamayacadi
noktasindadir. Isvigre Hukuku’nda oy sb6zlesmeleri
bakimindan, o&ncelikle, kanuna aykiri oy sdzlesmesine
dayanilarak kullanilan oyun gegerli oldudu; bu sebeple,
oyun etki ettigi genel kurul kararinin iptal
edilemeyecedi savunulmustur®®®. Bu badlamda, ortada batil
ya da iptal edilebilir bir karar bulunabilmesi igin, oy
s6zlesmesinin gecgersizligi sebebini dodJuran kanuna
aykiriligin, bizatihi genel kurul kararinda da aynen

varolmasi gerekmektedir®®*.

Tirk  Hukuku Dbakimindan ayna sonuca gbdzlesmelerin

nisbiligi ilkesinden yararlanarak wvarilmis; bunun

olup, hakkin kétlye kullanilmasi ile baskasi zararina hareket
unsurunun varligina inhisar ettirilen bir kavramdir. Tazel
kisiligin ayri bir hukuki varlik olarak kabulll, hakkin kétiiye
kullanilmasina yol agtigi takdirde, paysahibinin eylemleri tlizel
kisilige atfedilir. Bu noktada, paysahibinin ortaklik dzerinde
kontrol sahibi olmasi ve iradesi Uzerinde belirleyici etkiye sahip
olmasi yeterlidir. Bu ayniyet sebebiyle, paysahibinin iradesi,
ortakligin iradesi ile bir kabul olunacak ve ortaklidin iradesi
iptal edilebilecektir: Okutan, s. 211 - 212. “Venire contra factum
proprium” olarak ifade edilen ¢eligkili davranis vyasadi ( ya da
uyandirilmis glvene aykiri davranis yasadi) ile ilgili olarak bkz.
Akyol Semer, Diriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasadi,
istanbul 1995, =. 68 vd. Ozdes kilmak surtiyle tfizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi hakkinda bkz. Yanli, Tazel Kisilik, s. 20
vd.; Tekinalp/Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy'’'a
Armagan, Istanbul 1995, s. 387 - 404, s. 388

563 Dohm, s. 109
564 pohm, s. 109
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disinda, Isvigre’de ileri slirlilen ve yukarida ele alinan

gerekgeler aynen benimsenmistir®®®.

Buna karsin, oy hakkindan yoksunlugun dolanilmasi
amaciyla paylarin inangli temliki ile Dbirlikte, oyun
temlik edenin talimati dodrultusunda kullanilacadina
iliskin bir oy sbzlesmesinin batil oldudunu vyukarida
belirtmistik®®®. Isvigre’de bazi yazarlar, oy hakkindan
yoksunludun bu sekilde dolanilmasi halinde, genel kurul
kararinin IBK m. 691 (TTK m. 361) wuyarainca iptal
edilecedini; bunun ig¢in gerekli iki sartin, oyun, oydan
yoksun kisinin talimati dogrultusunda kullanilmasinin
gerekmesi ile Dbu sekilde kullanilan oyun kararin
alinmasina etki etmesi (IBK m. 691/III —.TTK m. 361/III)
oldugunu belirtmislerdir®®’. Bu anlayis tarzi, hig
kuskusuz, diJer gegersizlik hallerine oranla, ortaklik
menfaatleri bakimindan daha uygun gdérilmektedir. Bu
uygunluk ise ortaklida midahale nedeninin salt borglar
hukuku iliskisinden dedil, TTK’'nda yer alan bir yasak
hikminin dolanilmasina, bir baska anlatimla, dolaylx
olarak TTK’na aykiriliktan iptale karar verilmesinde

kendisini gbstermektedir.

565 Moro§lu, Oy Sdzlesmeleri, s. 70 - 71; aksi gdérliste Okutan, s.
216; vyazar, oy sbzlesmesinin butlanina radmen oyun gegerli
sayilmasainai, kanunun getirdigi oy kisitlamasinin etkisiz

birakilmas: anlamina gelididini; bu nedenle kanunu dolanma amacinin
varliginin kabul edilerek, oyu gegersiz saymanin, kanunun amacinil
yverine getirmek bakimindan daha etkili olacadini belirtmektedir. Bu
gérils, oy kisaitlamalarinin dolanilmasi bakimindan Isvigre’de kabul
edilmektedir. Goérls i¢in bkz. asadidaki ikinci dipnot ve ilgili
metin.

%66 Bkz. yuk. s. 122

567 patry, FJS, N. 403, IV/2; Tirk Hukuku’nda TTK m. 361/III'{n
anlami konusunda tartisma mevcuttur. Konu hakkindaki tartismalar ve
varilan ayrik g¢dztm ig¢in bkz. Ayoglu Tolga, “Oydan Yoksun Pay
Sahiplerinin Katilimi ile Alinan Genel Kurul Kararlarinin Akibeti
(F'TK md. 361/3’in Uygulama Alani”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal OJuzman’a Armadan, S. 1/2002, s.
734 - 746.
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C. Paysahipleri S6zlesmeleri ile Anasdzlesme

Arasindaki Iligkiden Dogan Sorunlar

Paysahipleri s&zlesmeleri, evvelce de belirttidimiz
lizere, ortaklida iliskin olarak paysahipleri arasinda
hiiktimlerini doguran bir dlzen getirdidinden, ortaklik
ile paysahipleri arasindaki iliskiyi dizenleyen
anasdzlesgme ile arasinda bir baglanti olmasi

kaginilmazdir. Kaldi ki paysahipleri sdzlesmelerinin

birgok hikminin anasdzlesmeye nakledilmesi, bu
etkilesimin daha da derinlesmesine sebebiyet
vermektedir.

Kimi hallerde bu etkilesimin, ¢béztlmesi gerekli bir
takim sorunlarai ortaya ¢ikattaiga gbrilmektedir.
Bunlardan ilki anasdzlesmede paysahipleri sdzlesmelerine
atif vyapilip vyapilamayacadi hususundadir. Bu mesele

Isvigre’de 1991 degisikleri o&ncesinde, Turk Hukuku’na

paralel olarak, sebep gosterilmeksizin dahi pay
defterine kayittan imtina edilebilecegi seklinde
badlamin ongdrilebilmesine dayanilarak, paysahipleri

sOzlesmesinden dodan borglarin Ustlenilmemesi halinde
pay defterine kaydin vyapilmayacadina dair Dbaglam
hikimlerinin anasdzlesmeye konulabilecedi dlistincesinden

kaynaklanmaktadir>®®.

Anasdzlesmeye, sebep gdsterilmeksizin kayittan imtinaya
iliskin badlam hikmli Tirk Hukuku’nda halihazirdaki
dlizenleme uyarinca halen gecerli olarak konabilmektedir.
Buradan hareketle, bu sekilde 6ngdrlilen badlam hikmiintn
uygulamasinda, ydnetim kurulunun - ki kurul Gyeleri ¢odu
zaman paysahipleri sdzlesmesindeki hikimler c¢ercgevesinde

se¢ilmigslerdir - fiilen paysahipleri sbzlesmesine taraf

568 okutan, s. 183, 225
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olunmasi sartini aramalara hukuken mimktndir. 0
takdirde, ayni sonuca dogrudan atif yoluyla ulasilmasi
yadirgatici olmakla beraber gecerli kabul edilmelidir®®’.
Keza, genis anlamda atif Dbaglaminda, taraf sifatinin
kazanilmasinin disinda da sair sekillerde paysahipleri
sbzlesmesine wuyulmasinin pay defterine vyazimin sart:

olarak belirlenmesi ayni gerekgelerle mimkindir.

Uygulamada sorun yaratabilecek bir diJer mesele de

paysahipleri sd&zlesmesi ile anasdzlesme arasinda ¢eliski

olmasi durumudur. Bu durumun gergeklestidi  haller
azimsanmamalidir. Zira, 6dzellikle joint venture
ortakliklarinda, paysahipleri sbzlesmeleri ile

anas6zlesmenin dizenleme alanlari arasinda neredeyse
ayniyet vardir. Bu halde, iki dizenleme arasinda bir
celiski oldugu takdirde, ortaklik zaten anasdzlesme ile
bagdli oldudundan, duzenlemelerden hangisi paysahipleri
arasindaki iliski bakimindan uygulama alani bulacaktir?
Orne§in, bir joint venture ortakli§inda, anasdzlesme ile
joint  venture sbzlesmesi  arasindaki celiski, bir
sbzlesmenin didJerini tadil ettidi sonucuna varilmasini
hakli gbsterir mi? Bu soruya ilke olarak olumsuz cevap
vermek gerekir®’’. Zira sermayeye katilmali joint venture
iliskisinde paysahipleri sbzlesmesi nitelidinde olan
joint venture sbzlesmesinin iliskinin temel dGzenini ele
aldini belirtmistik. Bu nedenle iki sézlesmenin bagimsiz
olarak wvarlidini strdiga kabul edilmelidir. Bir
s6zlesmenin diJerini dedistirdidini kabul ig¢in sbzlesme
tarafi kurucularin bu irade ile hareket ettiklerinin
ispati gerekecek®? veya BK m. 18 bu durumun dedisiklik

olarak anlasilmasini makul gdbsterecektir. Kaldi ki

%69 Ookutan, s. 183, 225
7 Teoman Omer, Yagayan Ticaret Hukuku, C. I/9, s. 78 vd.
57 okutan, s. 227
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anast6zlesmenin dedistirilmesinde &zel bir usulln varligi
arandigindan, anasdzlesmenin zimnen degistirildidi ileri
stirilemeyecek; bu durum olsa olsa paysahipleri
sbOzlesmesi hakkinda iddia edilebilecektir. Kaldi ki bu
hususta, paysahipleri sbzlesmelerinde, anonim ortaklik
anasb6zlesmesi ile paysahipleri sdzlesmesi arasinda bir
geliski olmasi halinde, paysahipleri sézlesmesinin Ustin
tutulacadi  ydéniinde hiikiim bulunmaktadir®’?. Bu da
geliskinin zimni bir dedisiklik olarak kabul edilmesini

engeller®’?.

Bu noktadan hareketle anonim ortaklik anasdzlesmesinin
paysahipleri sdzlesmesine gbre yorumlanip
yorumlanmayacagi da distntlebilir. Anasdzlesmenin
yorumunda, yoruma tabi tutulacak hikimler arasinda bir
ayrima gidilmelidir. S$6yle ki; gergek (korporatif/tlizel
kisilige &6zgli) olmayan anasdzlesme hukimleri, yalnizca
kurucular arasinda hikim ifade eden dlzenlemeler
olduklari ig¢in BK m. 18 uyarinca, sozlesmelerin genel
yorum metodlarina tabi tutulacaktir®’®. Bu nedenle,
kurucu paysahipleri arasindaki iliskinin unsurlarina
olusturan anasdzlesme 1ile paysahipleri sdbézlesmesinin
etkilesimini dikkate almak ve paysahipleri
sb6zlesmesinin, anas6zlesmenin yorumunda kullanilmasi
kabul edilebilir. Buna karsin, korporatif nitelikteki
hiuktmler tescili gereken konularda gelecekteki
paysahipleri ile birlikte Ug¢lncti kisiler Uzerinde de
etki doJurdudundan, yorum muimkiin mertebe objektif

yapilmali ve paysahipleri sb6zlesmesi dikkate

572 Teoman, C. I/9, s. 80; Hewitt, s. 518; Comben, s. 375
573 Teoman, C. I/9, s. 80
57 Bahtiyar, s. 290
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alinmamalidir®’®. Ancak, yorum faaliyeti yine kurucular
arasindaki bir ihtilaftan kaynaklaniyorsa, bu hiklimler
bakimindan da menfaatler dengesi, paysahipleri

sGzlesmesinin hesaba katilmasini gerektirebilir.

Paysahipleri sbzlesmeleri ise BK m. 18’in koydugdu

kurallar badlaminda, gtven kuramina ve ilgili
ortaklidin/kurumun dizeni dikkate alinarak
yorumlanmalidir®’®. Zira, unutulmamalidir ki

anasdzlesmenin hazirlanmasi paysahipleri sb&zlesmesi ile
esgudimli olarak yapilir. Bu sebeple, bunlarin tekil bir
bttlin olarak ele alinmasi ile anlamli bir dltizen hasil
olur®”’. Ancak, fcfinci kisilerin bu biitlini dikkate almaya

zorlanmasi c¢odu zaman miimkin dedildir.

D. Anonim Ortakligin Paysahipleri S&ézlegsmesine Taraf

Olmasa

Anonim ortaklidin, &zellikle wuygulamada paysahipleri
sbzlesmelerine taraf olduklari gdrilmektedir. Bu durum

bir kag¢ farkli amag¢la gergeklesebilir:

Oncelikle ve 6zellikle, paysahipleri sdzlesmesinin bir
joint venture gergevesinde yapildiga hallerde,
paysahipleri ile anonim ortaklik arasinda aktedilen uydu
sbzlesmelerin ayri ayri yapilabileceg§ini va da
paysahipleri sézlesmesinde Dbltinti tamamlayan hikimler
olarak 6ngdrlilebilecedini belirtmistik. Ozellikle

ortakliga mali destek sadlanmasi gereken durumlarda,

575 Bzellikle ficfinct kisilerin korunmasi bakimindan bu metodun,

kanuni vyorum metodu nitelidi ile wuyulanmasi bakimindan bkz.
Bahtiyar, s. 293 vd.; Okutan, s. 232

576 ‘Béckli/Morscher, s. 55
577 Forstmoser, s. 368
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buna iliskin hitktGmlere saiklikla rastlanmaktadir. Bu
durumda, paysahibi ile ortaklidin, ortaklik diizeni
disinda birbirlerine karsi GglUncli kisi  konumunda
olmalari sebebi ile ortaklidin alacakli sifati ile
paysahipleri sbézlesmesine taraf olmasinin bu ydnlerden
herhangi bir sakinca dodurmadidini zaten vyukarida

belirtmistik®’®.

Bazi hallerde 1ise ortaklidin taraf olmasi farklzi
amaglara hizmet etmektedir. Ornedin paysahibinin belirli
bir sltre ig¢in bir ortaklidin sermayesine katilarak,
belirli oranda risk aldidi bir equity investment -
capital-risque®”’ iliskisinin sbz konusu oldugu
durumlarda, katilinan ortaklik paysahipleri sbdzlesmesine
taraf olarak, yatirimci paysahibine belirli konularda
taahhliitlerde bulunmaktadir. Buna en vyaygin Ornek,
gliglendirilmis bilgi alma sistemi wve hakkinin ortaklik

tarafindan ayrica taahhit edilmesidir®®°.

Ancak, bu durumda tereddiitle karsilanmasa gereken
mesele, ortaklidin borglu sifatini tasimasi ve edimlerin
ortaklik organlarinca yerine getirilmesinin
gerekmesidir. Bu da g¢odu zaman ortaklidin iradesinin
belirli bir yénde ortaya ¢ikmasi gerekliligini

doJurmaktadir.

Edimin yerine getirilmesi genel kurulun alacadi karar
ile mimkin olacak ise, ortaklidin paysahipleri
sbzlesmesine taraf olmasi s6z konusu olamaz; bu islem
ortaklik yonftinden etki dodurmaz®®'. Ortaklidin karar alma

organinda hentiz karar olusmadan bu ydnde gdrlis beyan

578 Bkz. yuk. s. 160
57 Bkz. yuk. s. 85
%80 prieur, s. 1047

58l okutan, s. 223
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edilemez; ¢linkll karar henliz organda alinmamistir. Zira,
sbzlesmeye taraf olma iradesini agiklayan ydénetim kurulu
olduguna gbre, Ornedin genel kurulda alinacak bir
kararin taahhlit edilmesi de ortakliktaki yetki ayrimina
tamamen ters disecek ve TTK m. 329/son hikmi ile
getirilen erkler ayrilidi ilkesine aykiri olarak yoénetim
organinin, genel kurulda alinacak karara etki etmesi sdéz

konusu olacaktir>®®?.

Borcun ifasi, ydnetim kurulunun alacadi karara badli
ise, ortaklidin bu bakimdan paysahipleri sbzlesmesine
taraf olmasi miimkin ve gegerlidir®®®. Ornedin, yukarida
hemen  yukarida belirttigimiz, ortain bilgi alma
hakkinin sbzlesmede yer aldidi sekli ile ydénetim kurulu
tarafindan vyerine getirilecedinin taahhiit edilmesi,
6zellikle risk-sermayesi yatirimlarinda mevcut
menfaatler dengesine uygun oldudu gibi, ortakliga
yabanci bir kisinin ortaklik fonlarina yaparak, tlzel
kisi ile is vyapan bir Uglncl kisi konumunda kabul
edilmesi seklindeki bir yorum bu sonuca ulasilmasini
hakli gbstermektedir. Kaldz ki risk-sermayedari
genellikle bir startejik ortak olup, ortaklidain da
menfaatine olarak istirak etmektedir. Bunun gibi,
faaliyet konusunun sinirlandirilmasina veya yatirimci
paysahibi ile rekabet edilmeyecedine yahut sir saklamaya
iliskin olarak bu tlrden taahhltitte bulunulmasi séz
konusu olabilir®®. Ortakligin paysahibi karsisinda
G¢linctt kisi konumunda bulunduu her halde, alacaklz
olabildigi gibi borg¢lu sifatini da tasiyabilecedinin

kabul edilmesi gerekir®®®.

%2 Okutan, s. 223; ayrica, ydnetim kurulunun talimatina gére oy
verme taahhldinin gegersizligi ile ilgili olarak bkz Dohm, s. 96

583 okutan, s. 223
584 Hewitt, s. 535;
585 okutan, s. 223
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Ortaklidin sbézlesmeye taraf olmasi halinin, ortaklidin
ne alacakli ne de borg¢lu sifatini tasididi hallerde,
salt sb6zlesmeden haberdar oldugunun ortaya konulmasa
ama¢li oldudunun kabull gerekir. Bu noktada, gegerlilik
konusunda tartisilmasi gereken bir mesele de

kalmamaktadir.

IITI. Helefiyete Iligkin Sorunlar

Paysahipleri  s&zlesmeleri, terminolojik seg¢imin de
agikga gbsterdigi Uzere, hemen her zaman “yalnizca”
paysahipleri arasinda aktedilirler. Bunun en dogal
sonucu ise, paysahipligi ile taraf sifati birbirine
paralel olarak varliklarina stirdirirler. Ancak,
paysahipleri sbzlesmeleri borglar hukuku alaninda
aktedildiklerinden, ortaklik diizeni ile aralarinda
dogrudan  ve ipso iure gergeklesen Dbir kosutluk
bulunmamaktadir. Bunun en belirgin &rnedi, paylarin bir
iglinct kisiye devri halinde, paysahipleri sdzlesmesinden
doan alacaklarin ve borg¢larin, sdzlesmelerin nisbilidgi
ilkesi ¢ergevesinde payin vyeni sahibine karsi ileri
surtilememesinde kendisini gbsterir. Bu noktada,
paysahipleri sbzlesmesinin cliz’i haleflere ileri

slirilmesi sorunu ortaya c¢ikmaktadar.

Payin devri ile paya badli haklar, payi devren iktisap
eden clz’i halef tarafindan kullanilir. Buna karsin
paysahipleri sbzlesmesi yalnizca taraflar:
bagladidindan, uygulamada sbézlesmeye, payini devretmek
isteyen paysahibinin devralan kisinin sbzlesmeye taraf

olmasini saglama borcu ylkleyen hiikimler konulur®®®.

586 Teoman, C. I/9, s. 83
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Ancak hukukumuzda soézlesmenin devri gibi bir kavram
bulunmadidindan, BK hiklimleri c¢ergevesinde alacadin
temliki ve borcun nakli islemlerinin ayri ayri yapilmasi

gerekmektedir.

Buna karsin, kGlli haleflerin durumu farklidir. KGlli
halefiyet sayesinde, belirli bir olgunun gergeklesmesi
ile selefe ait hak wve  |Dborglar bir kGl halinde
kendiliginden bir TUg¢linct kisiye geger. Kialli haleyet
halleri kanunlarda ac¢ikga dlzenlenmedikge sb6z konusu

olmazlar®®”; zira bu istisnai bir intikal halidir.

Killi halefiyet TTK m. 151 uyarinca birlesme durumunda

g6z konusu olur. Birlesme Dbir tasfiyesiz infisah
halidir. Devralma suretiyle birlesmede, devrolan
ortaklidin; yeni kurulus birlesmesinde birlesen

ortakliklarin tlizel kisiliklerini kaybetmeleri ile bu
ortakliklarin malvarliklari, tim hak ve borglari 1ile
ktilli halefiyet ilkesi wuyarinca devralan veya yeni
kurulan ortakligda geger®®®. Bu noktada, paysahipleri
sbzlesmesinde yer alan hak ve borglar da kulli halefiyet
ile gegecektir. Bu noktada, ktilli halef ticaret
ortaklidi paysahipleri s&zlesmesinin tarafi haline
gelecektir. Sobzlesmenin adi ortaklik tesgkil etmesi
halinde, Ornedin &lim ile ortakligin son bulmasina
iliskin dizenlemenin bulunmasai da tlzel kisiler
bakimindan birlesme halinde hikiim ifade etmez; zira
bunlar gergek kisiler bakimindan 6ngdrilmis

kurallardir>®®®.

587 T{irk Hikmet Sami, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara
1986, s. 155

588 yasaman, Birlesme, s. 22
585 Tirk, s. 219
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Gergek kisiler bakimindan da killi halefiyet, miras
hukuku cergevesinde gerceklesir. Vefat gercgeklestidinde,
miras birakanin tim malvarligi bir kil halinde
mirasgilara geger. Paysahipleri sbzlesmeleri bakimindan

konu ile ilgili birkac¢ ihtimal dstntlebilir.

Paysahipleri sézlesmesinin bir adi ortaklik tesgkil
etmesi halinde, ortaklidin mirasg¢ilarla devam edecedi
yonlinde bir anlasma bulunmamasi halinde, adi ortaklik
sbzlesmesi kendiliginden sona erer. Devamliligin
sadlanmasi ve killi haleflerin adi ortaklidin ortada
olmalari ig¢in, tim ortaklarin ve mirasg¢ilarin oybirligi
ile devam yo6ntnde karar almalari gerekir (BK m.

535/1/b.2).

Paysahipleri soézlesmesinin iki veya tek tarafa Dborg
yikleyen bir sdzlesme nitelidinde olmasi halinde, kulli
halefiyet, sodzlesmeden kaynaklanan borg¢larin dodrudan
ge¢isi sonucunu dodurur. Ancak, her iki ihtimalde de
miras birakan paysahibinin sahsina siki sikiya badla
haklar ile sahsen ifa etmek zorunda oldudu borglar
mirasgilara gegmez®’’. Ancak paysahipleri sdézlesmelerinde
yer alan edimler bu nitelikte edimler igermezler. Hatta
oy hakki dahi sahsen kullanilmasi gereken bir hak
degildir®®?t.

Bunlarin yaninda, mirasbirakanin, paylarini f{iglincli bir
kisiye &ltime badli bir tasarruf®®® ile birakmasi halinde,
paysahipligi sifati 1ile paysahipleri sézlesmesinden
doJan hak ve borglarin birbirlerinden kopmasi ka¢inilmaz

olacaktir. Bu noktada ise paysahipleri sdbzlesmesinden

590 imre Zahit/Erman Hasan, Miras Hukuku, Istambul 2003, s. 325
591 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 23 - 24
592 imre/Erman, s. 127 vd.
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doJan edimlerin kalli halef tarafindan yerine
getirilemesinin imkansizlasmasi sbz konusu olacak;
sbzlesme borg¢lunun sorumlu olmadidi sonraki imkansizlik
sebebi ile sona erecektir (BK m. 117). Ornegin,
6zellikle alim satim haklari ve oy anlasmalari
paysahiplidi sifatinin varlidina baglidir. Paysahipligi
sifatinin bu sekilde kaybi, sbézlesmeden doan edimlerin

imkansizlasmasina sebebiyet verecektir.

IV. Paysahipleri Sdzlesmelerinin Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Paysahipleri sbzlesmeleri ile bunlardan dodan, genis
anlamda alacakli ile bor¢lu arasindaki alacak, borg,
yenilik doguran haklar, yvan edim ytkumltlikleri,
def’iler wve benzeri kavramlar da dahil olmak TUzere
iliskinin bUGtlnl, diJer bir ifade ile borg ilisgkisi,
borglar hukuku sbzlesmelerinin tlimintin tabi oldudu
sebepler ile sona erer®®. Kanunkoyucu, genel hikiimler
kapsaminda vyapti§i dlizenlemede, genel geger soyutlama
olarak ani edimli sdzlesmelerin sona ermesini nazara
almis; slirekli borgc iliskisi tesis eden sdzlesmelerin
sona ermelerini, ancak belirli sdbzlesme tiplerini
dizenledigdi bdélimde, dizenlenen tiplere O&zgllenmis
olarak ele almistir®®. Bu baglamda, ani edimli
paysahipleri sbzlesmelerinden doJan borg¢ iliskilerinin
sona ermelerinde, genel hitklimlerin uygulanmasinda
herhangi bir sorunla karsilasilmazken, slrekli borg
iliskileri konusunda, bu tlrden her iliskide oldugdu

gibi, bir takim sorunlarla karsilasilabilir. Ozellikle

593 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 101; Okutan, s. 284;

%94 geligi Ozer, Borglar Kanununa GOre Sdézlegmeden Dogan Silirekli

Borg iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1978, s. 2
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bu durum slrekli borg¢ iliskis tesis eden paysahipleri
s6zlegmesinin tipik akitlerden olmamasi; karma veya suil
generis sbzlesme nitelidinde bulunmasi halinde ortaya
cikar. Bdyle durumlarda ise sbzlesmede sona ermeye
iliskin dzel bir hitkmiin bulunmamasi halinde,
sbzlesmedeki bosluk, karma veya sui generis sdzlesmelere
uygulanacak hiuklimler meselesinin c¢dzlUmline badli olarak
doldurulacaktir®®. Paysahipleri sdzlesmesinin adi
ortaklik teskil ettidi hallerde ise, tipik bir akdin sdz
konusu olmasindan hareketle, bu tipe iliskin hitklimler ve
bu arada sona erme hakkinda BK m. 535 ve 536. maddeler

uygulama alani bulacaktir.

Buna gbre, genel olarak borg sdézlesmelerinin sona
ermelerinde yola g¢ikilarak, tek veya iki tarafa borg

yikleyen paysahipleri sézlesmeleri; ani edimli olduklarz

takdirde, ifa edilmek  suretiyle®®S; stireye  bagli

sbzlesmelerde sfirenin dolmasi ile®®’; borglunun sorumlu

olmadidi sonraki bir imkansizlidin dodmasi halinde (BK

m. 117)°%®; taraflarin anlasmasi ile®®?; tam iki tarafa

55 karisik muhtevalil akitlere uygulacanacak hiikiimler hakkindaki

tartismalar ve ¢bzUim Snerileri ig¢in bkz. Kuntalp, Karisik Muhtevali
Akit, s. 121 wvd.

596 ffanin en temel sonucu borcu sona erdirmesidir: Engel Pierre,

Traité des Obligations en Droit Suisse, Dispositions Générales du
CO, Berne 1997, s. 607. Buna radmen genel olarak borcu sona erdiren
sebeplerin dlzenlendigi BK m. 114 - 140 hikimlerinde ifadan
bahsedilmemistir: Eren, s. 1245. Ifa dar anlamda borcun, edimin
yerine gelmesi ile sona ermesini ifade eder. Sozlesmenin sona
ermesinden bahsetmek i¢in genig anlamda borcun kapsadidi ttm
edimlerin ifasi gerekir: OJuzman/0z, s. 188. Ani edimli (bir
defalik) oy sbzlesmelerinde oyun belirli bir yénde kullnanilmasi
ile “*sdzlegsmenin” sona ermesi  hakkinda  bkz. Moroglu, oy
So6zlesmeleri, s. 102.

597 gemel olarak shrenin bu yéndeki etkisi icin bkz. Eren, s. 1246;

oy sobzlesmeleri bakimindan Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 102;
Okutan, s. 284;

598 pural, Imkansizlik, s. 119 vd.; Ornedin ortaklidin, taraflarin
kusuru olmaksizin infisah ermesi halinde sbézlesme imkansizlasir:
Okutan, s. 283

59 pohm, s. 125; Morodlu, Oy Sdzlesmeleri, s. 104; Sdézlesmeyi sona
erdirmek Uzere vyapilan anlasmaya “bozma sdzlesmesi” veya “ikale”
adi verilmektedir. Bu sdzlesme bir borg¢landirici islem dedil;
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bor¢ ylkleyen bir sbézlesme olmalari halinde BK m. 106
uyarinca borg¢lunun temerridid  sonucunda sdbzlesmeden
déntilmek suretiyle®®’; strekli borg iliskisi tesis eden
sb6zlesmelerde, belirli bir slirenin 6ngdriliup
6ngdriilmemesine  bakilmaksizin  hakl:s sebeple fesih

601 ,
I

yoluyla sbzlesmede 6ngdriilen bozucu sartin

602 gona ererler.

gergeklesmesi ile
Hukuki niteligi itibariyle adi ortaklik teskil eden
paysahipleri sbzlesmeleri ise 6zel olarak; BK m. 535 ve
536 uyarinca, ortaklidin amacinin elde edilmesi®®® veya
amacin imkansizlasmasi®®?; soézlesmenin devamina iliskin
bir anlasma bulunmayan hallerde ortaklardan birisinin
&lumdG; ortaklardan birisinin payinin haczi veya
ortaklardan birinin iflasi yahut hacir altina alinmaszi;

[V

tim ortaklarin oybirligi ile karar almalari; belirli bir

tasarruf islemi kabul edilmektedir: Eren, s. 1246 - 1247; Isvigre
Borglar Kanunu’nun bu sbzlesmeye iligkin 115. maddesi, kanunun
iktibasa sirasinda alinmamistir. Ancak, bu durum, anilan

s6zlesmenin, sdzlesme serbestisi dahilinde yapilamayacadi anlamina
gelmez: Seligi, s. 104.

600 Karsilikli oy verme taahhfitleri bakimindan ayni yénde Moroglu,

Oy Sbzlesmeleri, s. 104
801 Moroglu, Oy Sézlesmeleri, s. 104; Okutan, s. 286

%02 ouzman/0z, s. 414; Eren, s. 1246; Morodlu, Oy Sbézlesmeleri, s.
102; Okutan, s. 284; bozucu sarta badli sona ermenin &ngdruldiaga

sbézlesmelerde ¢ok gesitli ihtimaller gbzdnline alinabilir.
Paysahipleri sgsbdzlesmeleri, hangi hukuki nitelide sahip olurlarsa
olsun, kisisel unsurun agir bastigi hukuki iliskiler

kurduklarindan, sona ermeye iliskin geciktirici sart hiklGmleri de
buna gbére olmaktadir. Ornedin, taraflardan birinin, paylarinin
belirli bir boélimind devretmesi; taraflardan birinin bir ticaret
ortaklidi olmasi halinde, kontrolinin el degistirmesi; ortaklik
paylarinin halka arzi veya ortaklidin bir Dbaska ortaklikla
birlesmesi geciktirici sart dizenlemelerine esas tegkil edebilir:
Dubout Hubert, “Les Clauses de Durée Dans les Pactes
Extrastatuaires Entre Actionnaires”, Bulletin Joly, Janvier 1997,

s. 5 - 9, s. 8. Ancak bu noktada kimi sbézlesmelerde belirlenen ve
s6zlesmenin yhrirldge girisine iligkin bir taliki sart diizenlemesi
nitelidinde olan “conditions precedent” ile karistirilmamasi

gerekir. Bu husustaki dizenlemeler ig¢in bkz. Hewitt, s. 525 vd.

603 Bir defalik birlikte oy kullanimini dizenleyen konsorsiyumlarda
oyun kullanilmasi halinde ortakligin amaci elde edilmis sayilir ve
sbzlesme sona erer: Dohm, s. 135

604 anonim ortakligin sona ermesi ve tasfiyesi ile oy

konsorsiyumunun amacinin imkansizlasmasi hakkinda bkz. Dohm, s. 135
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slire 1i¢in aktedilmis olma halinde slrenin dolmaszi;
sliresiz olarak aktedilmis olma halinde herhangi bir
ortadin alti ay Onceden feshi i1hbarda bulunmaszi;
gbzlesmenin ortaklardan birisinin hayat1 boyunca
slirecedinin kararlastairilmis olmasi halinde alti ay
6nceden  feshi ihbarda bulunulmasi sonucunda sona

ererler.

Genel olarak Dbelirttigimiz bu sona erme sebepleri.
ba§laminda, gerek teknik hukuk ve gerek uygulama
yéntinden belirli sorunlarla karsilasilmakta; bunlarin
¢bzUiml ¢odu zaman taraflarca sdzlesmeye konulan hiklimler
vasitasiyla c¢dzume ulastirilmaktadir. Ancak, taraflarca
dizenleme yapilmayan hallerde, ¢&zimli mevcut normatif
diizen ig¢inde aramak gerektidinden, O&ngdrilemeyen bir
takim sorunlarin ortaya ¢ikmasi da kacinilmaz
olmaktadir. Bunun gibi, kimi hallerde de taraflarca
yapilan dlzenlemelerin gegerli olup olmadiklari ydéninde
sipheler dogabilmektedir. Bu baglamda, salt borglar
hukukuna iliskin bulunan sona erme meselesi, c¢alisma
konumuzun kapsami disina c¢iktigindan, &zel olarak sorun

dogurdugu 6lg¢lide asadida incelenecektir.

B. Sona Ermeye iligkin Baglica Sorunlar

1. S6zlesmenin Sliresine Iligkin Sorunlar

Paysahipleri sbzlesmeleri ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek ve ¢bzlme muhta¢ sorunlarin baslicalara
sbzlesmedeki slre dlUzenlemeleri ile badlantilidir. Bu
baglamda, sorunlarin bazilari bizatihi sbzlesmedeki slre
dtizenlemesi ile i1lgili olup; bazilari ise slirenin

Oongdrilmemesi ile badlantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Paysahipleri sdzlesmelerinde ¢esitli sekillerde slre
6ngdrlilebilir. Buna gbre slre, vil, ay veya glun
cinsinden belirlenebildigi gibi, O&rnedin, paysahipligi
devam ettigi slUrece sb6zlesmenin devam edecedi
6ngdrtlebilir. Bu takdirde, slire dlzenlemesinin gegerli
olabilmesinin, paylarin devredilebilir kilinmasina badli
oldugu ifade edilmektedir®®®. Kanimizca, paylarin devrine
iliskin kisaitlama getiren ve slresiz olarak aktedilen
paysahipleri sdzlesmeleri de gegerlidir. Zira, ¢ok uzun
slireli yahut slresiz sdzlesmelerin dahi ola§anlistl fesih
(hakli sebeple fesih) yoluyla sona erdirilmeleri
karsisinda, taraflarin sdzlesmeye tutsak edilmeleri ve
boylece slrekli borg 1iliskisini stGrdlirmeye durtGstlik
kuralina aykiri olarak zorlanmalari s6z konusu
olmayacaktir®®®. Adi ortaklik niteliginde paysahipleri
sbdzlesmeleri ise, paysahipligi sifatina kosut Dbir
s6zlesmenin BK m. 535/I/b. 6 uyarinca muayyen olmayan
slire ig¢in aktedilmis sayilmali wve BK m. 536 uyarinca
alta aylik feshi ihbar sliresine uyularak

feshedilebilmelidir®®”.

Paysahipleri sézlesmelerinin anonim ortaklidin varlidini
devam ettirdi§i slUrece devam edecedine yonelik slire
diizenlemelerinin de gecerliligi tartisilmistir®®®. Anonim
ortaklidin slresi ile bu sekilde baglanti kuran stre
dlizenlemeleri 6zellikle Jjoint venture iliskileri sz
konusu oldudgunda kag¢inilmazdir. Zira, bu hallerde
paysahipleri sbzlesmesi, temel sbzlesme olarak, anonim

ortaklidin dizenine ve ortaklidin ydneldidi amacin elde

605 Forstmoser, s. 372

606 By hakkin varlidinin ahlaka aykiriligin ileri slrfilebilirligini
gliclestirdidi konusunda ayni yonde Okutan, s. 90

507 okutan, s. 288

608 By sgekilde bir sfire diizenlemesini gegerli kabul eden; ancak

baglayiciligini stpheyle karsilayan Forstmoser, s. 372
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edilmesine Ozglilenir; kurum ve sdbzlesmesel iliski
anlamli bir bitin olusturur. Bu nedenle, bu sbzlesmeleri
gegersiz saymak mimkin dedildir. Kaldi ki, slresi bu
sekilde Dbelirlenen sbzlesmeler de BK m. 535/I/b.6
uyarinca belirsiz slreli kabul edilmeli ve BK m. 536’'ya
gbre alti aylik £feshi ihbar slresi ile oladan £fesih
yoluna gidilebilmelidir®®®. Bu arada, ttizel kisinin
sliresi belirli olup, paysahipleri sbzlesmesinin
sliresinin, anonim ortaklidin slresine badli kilindaga
hallerde ise, yukaridaki ihtimalin tersine, paysahipleri
sbzlesmesinin belirli sltreli kabul edilmesi wve BK m.
535/I/b.7 ve II uyarinca yalnizca hakli sebeple feshin

dava edilebilmesi gerekir®'®.

Paysahipleri soézlesmesinin tek veya iki tarafa borg
yiukleyen sdzlesmelerden olmasi ve sltre O&ngdrilmemesi
halinde, oladan fesih (feshi ihbar) yolunun ag¢ik midir?
Olagan fesih hakkinin, yenilik doduran bir hak olarak,
kanunda veya sOzlesmede dlzenlenmis olmasi halinde
sbzkonusu olacadi kabul edilmektedir®?. Paysahipleri
sbzlesmeleri konusunda da hakim gdérlis, tek vya da iki
tarafa borg¢ vyikleyen belirsiz strell sdbzlesmelerin,

sbGzlesmede oladan feshe iliskin bir hikmin bulunmamasi

50 okutan, s. 288; vyazar burada gergek kisinin hayatinin sona
erecedi gerg¢edinin, tlzel kiginin sona ermesinden daha kesin bir
gergeklik olduju gerekgesi ile, bu tlr bir sfrenin belirlenmesi
halinde BK m. 535/I/b.6 hikminin, sézlesmenin ortadin hayati
sliresince aktedilmesi hali bakimindan uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Kanimizca, sonug¢ ayni olsa da burada sfreyi
belirsiz kabul etmek teknik hukuk yénlinden daha uygundur. Kald:r ki
tlizel kigiligin slresi belirli oldugunda, sbézlesmeyi &nceki Ornege
binaen yine ortadin yasami boyunca aktedilmis kabul etmek ve feshi
ihbar hakkini vermek, paysahiplerinin kurdudu menfaatler dengesini
zedelemek anlamina gelecektir. Bu konu ig¢in bkz. hemen asadidaki
dipnot 1ile ilgili metin. Kaldi ki, paysahiplerine feshi ihbar
imkaninin verilmesini engellemek amaciyla, sbézlesmelerde slre
6ngdrliilmektedir: Moroglu, Oy Sdézlesmeleri, s. 107

60 pava yoluyla hakli sebeple feshin saflanmasi ig¢in bkz. asa. s.
225

61 geligi, s. 133
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halinde yalniz hakli sebeplere binaen

feshedilebilebilecedi yénlindedir®'?.

Bu noktada dedinilmesi gereken bir dider o6zellikli
mesele de slrenin sdzlesmenin sona ermesine her =zaman
etki etmedidi hallerin 86z konusu olup olmadi§idir.
Gergekten, taraflar sbzlesmenin sona ermesine iliskin
cesitli htklimler &ngdrebilirler. Buna gbre, sbzlesmesel
iliskinin ancak opsiyon haklarinin kullanimi; ©&rnedin
paylarin alimi ya da satimi; bu yolla sdzlesme tarafinin
ortakliktan ¢ikarilmasi veya bizzat g¢ikilmasi yoluyla
codzlilecedi kararlastirilmis olabilir®?. Bu takdirde,
opsiyon hakki sahibi yoéntinden dider fesih yollarinin
kapati1ldigda kabul edilir®. Ancak  bunun  kabul
edilebilmesi ig¢in, taraflarin belirledidi sona erme
diizenlemesinin ahlaka aykiri kisitlama teskil etmemesi

gerekir.

2. Adi Ortaklik Temelinde Yilkselen Sdzlegmelere Ozel

Sorunlar

Adi ortaklik tesgkil eden paysahipleri sdzlesmelerinde,
olagan fesih yolu bir takim tartismalara sebebiyet
vermektedir. BK m. 536/I, belirsiz streli adi ortaklik
sdGzlesmesinin, alti aylik feshi ihbar slresine uyularak
olaan fesih vyoluyla sona erdirilebilecedini hiklim
altina almaktadir. Acaba, bu nitelikteki paysahipleri
sb6zlesmelerinde, feshi ihbar sltresi dedistirilebilir mi?

Bunun da o&tesinde, oladan fesih yolu kapatilabilir mi?

612 pohm, s. 125; Bdckli/Morscher, s. 64; Isvigre’de aksi gdrlis icin
bkz. Okutan, s. 285 dn. 20

813 wynilateral termination”: Hewitt, s. 256 vd.; “pre-termination”:
Comben, s. 195 vd.

¢4 porgtmoser, s. 371 .
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Oretide BK m. 536’nin emredici olmadidi ydéniindedirss.
Buna gdre, hem slre hem de hakkin kendisi sdzlesme ile
ortadan kaldirilabilir®®. Bu ba§lamda, yukarida isaret
ettigimiz Uzere, adi ortaklik niteliginde paysahipleri
sOzlesmeleri bakimindan, taraflarain sbzlesmede
belirledikleri sona erme dizeni, olagan fesih hakkini
ortadan kaldirir. Ancak sona ermeye iliskin
dizenlemelerin siniri MK m. 23 olup, buna aykairi
dizenleme halinde hakla sebeple fesih yolu

kapatilamaz®’.

Adi ortaklik nitelidinde paysahipleri sbzlesmeleri
bakimindan bir diger mesele de hakli sebeple fesihtir.
Hakli sebeple fesih yolu, BK m. 535/I1 uyarinca, dava
yoluyla kullanilir. Hakimin burada verdidi karar,
ileriye etkili bozucu yenilik doJuran bir karardirS®.
Hakli sebeplerin tesbiti ise konu bakimindan &énem
arzetmektedir. Sbézlesmede hakli sebepler sayilmadidi
sirece, hakli sebebin wvarligini hakim MK m. 4’e gdre

takdir eder®*®.

Bu noktada bir sorunun sorulmasi gerekir: anonim
ortakligin igindeki sorunlar, 6rnedin organlar
igerisinde karar alinamamasi, paysahipleri sbzlesmesinin
hakla nedenle feshini gerektirir mi? Kilitlenme

konusunda ayrica bir diizenleme®®® yapilmadi ise, bu yola

625 Engel Pierre, Contrats de Droit Suisse, Bernme 2000, s. 724;

Tercier, s. 702

616 Moroglu, Oy Sozlesmeleri, s. 107; Seligi, s. 144 - 145; Sadece
slirenin dedistirilebilecedi hakkinda bkz. Poroy[Tekinalp/Gamoglul,
N. 110b

517 Engel, Contrats de Droit Suisse, s. 724; Tercier, s. 702

$1® Engel, Contrats de Droit Suisse, s. 726; Tercier, s. 702

5% Moroglu, Oy Sodzlesmeleri, s. 108; Domanig Hayri, Tirk Ticaret

Kanunu Serhi, Adi S$irketler Kollektif wve Komandit girketler, C. I,
Istanbul 1988, s. 431; Tercier, s. 702

620 ortaklik karar mekanizmasinin kilitlenmesi hakkinda bkz. yuk. s.
103
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basvurulabilecedinin kabull kag¢inilmaz olacaktir. Zira
adi ortakligin amaci, anonim ortaklidin ydénetilmesi;
ortakliga sdzlesmede belirlenen dizenin getirilmesidir.
Sayet adi ortaklik dlizenine aykiri olarak, organ
iligkilerine iliskin hitikimler sbézlesmede bulunsun ya da
bulunmasin, adi ortaklidin amacinin gergeklesmesini
baltalayacak bazi hareketler mevcut ise®*’, hakli sebeple

fesih kabul edilmelidir.

Bu duruma bakildiginda, kurumun yapisinin, adi ortakliga
etki ettigi gdrllebilir. Bdylece, 6zellikle c¢ifte
ortaklik kabul edilen hallerde, adi ortakligin feshi,
anonim ortaklidain hakli sebeple feshine sebebiyet
verebilir mi? Bu konuda yanit olumsuz olmalidir. Zira,
ortakliklar hukuku ile borglar hukuku ayriminin
yapaylasmasinin bir siniri olmalidir. Anonim ortaklidain
kurumsal dizeni sézlesme iliskisine etki edebilir; zira
yorum kurallara sbzlesmelerde, taraflarin tlim
iliskilerinin nazara alinmasini emreder®??. Buna gbre,
meseleye adi ortaklik tarafindan bakildidinda yapaylasma
sonuglarini dogurur. Ancak, kurum tarafindan
bakildidinda beklenen sonug¢lar dodmaz. Cinkli, ortaklidin
ttzel kisilik olarak wvarlidi ve sahip oldudu malvarligi
ile alacaklari temin edilmis alacaklilarin, ortaklaidin
dévamllllélnda kanun tarafindan emredici olarak korunan

menfaatleri wvardir. Demek ki, anonim ortaklik organ ya

621 Hakli sebebin karakteristik 6zelligi, ortaklidin fzerine insa

edildigi esasli ve kisisel kosullarin ortadan kalkmasi ve
sbzlesmenin kurulusunda ©6ngdriilen amacin imkansizlasmasi vya da
gl¢lesmesi sonucunu yaratmasidir: Engel, Contrats de Droit Suisse,
8. 727; Bu baglamda ortaklik ig¢in son derece &nemli bir ortak

kredisinin verilmemesi (shareholder loan) hakli sebep tesgkil
edebilir: Teoman, Mitalaa C. I/9, s. 82. Hakli sebep kavraminin
iceriginin doldurulmasai igin Dbkz. Camoglu Ersin, Kollektif

Ortaklikta Haklzi Sebep Kavrami ve Ortagin  Hakli Sebeple
Gikarilmasi, Istanbul 1976, s. 21 vd.

622 yorumun yapilmasinda sdzlesmenin gayesi de dahil olmak fzere,

taraflar arasindaki iliskinin bitininin nazara alinmasi hakkinda
bkz. Kaplan, s. 26 vd..
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da yavru ortaklik niteliginde de olsa, kanunkoyucunun,
sorumlulugun sinirlandirilmasi amag¢ edinilerek kurulan
bir anonim ortaklik bakimindan, kamu diizenine  iliskin
miilahazalardan vazgectigi kabul edilmemelidir. Kanundaki
olumsuz bir bosluk olarak kabul edilen hakli sebeple
fesih mililessesesinin®?®, organ sirketler bakimindan
uygulanmasini savunmak bu gerekgelerle g¢eligkili bir
davranis olarak kabul edilmelidir. Buna gbre,
ortakliklar hukuku ile borglar hukuku alanlara
arasindaki ayrimin de facto yapaylasmasi, ortakliklar
hukukuna yabanci sonu¢larin de jure dogmasina sebebiyet

vermemelidir.

Ancak, adi ortakligin hakli sebeple feshi distnilerek,
TTK m. 434/b.6 anasdzlesmeye anonim ortakligin hakla
nedenle fesih davasi acilabilmesine imkan veren bir
diizenleme getirilebilecedi kabul edilmektedir®?*.
Kanimizca, anonim ortaklidin hakli gsebeple feshi
davasinda, taraflar arasindaki paysahipleri
sbzlesmesinin sona ermesinin, hakli sebep olarak dikkate
alinmasi, O&rnedin joint wventure ortakliklarinda mimkin
olmalidir. Buna karsin ortaklik kapali ya da pilot da
olsa, paysahiplerine feshi ihbar yetkisinin
taninmasinin, genel haklz sebeple fesih  hakkinda
yukarida belirttifimiz gerekgelerle, anonim ortaklidin

yapisi ile bagdasmadigini belirtmek gerekir®®®.

623 Moro§lu Erdogan, “Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin

Korunmasi ve Hakli Nedenle Fesih”, Makaleler 1, Istanbul 2001, s.
97; Tekinalp[Poroy/Gamoglu]l, N. 1566

62¢ Moroglu, Hakli Nedenle Fesih, s. 98; bunun infisah nedeni olarak
da diizenlenebilecedi gbrlistinde: Bahtiyar, s. 207

625 mekinalp, anonim ortakligin hakli sebeplere dayanilarak feshini
bildirme vetkisinin kapali aile tipi ya da pilot ortakliklar
yoninden savunulabilecedini ifade etmektedir:
Tekinalp [Poroy/Gamoglul , N. 1576
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SONUCG

Calismamizda tesbit ettidimiz OSnemli noktalar ile
bunlara iliskin olarak wvardidimiz sonug¢lar asagida
6zetlenmigtir. Son paragrafta ise genel bir

deferlendirme yapilmistir:

1. Anonim ortaklik kati bir sermaye ortaklidi olarak
tasarlanmistir. Kanuni modelden kaynaklanan tipik islevi
itibariyle g¢ok ve de§isken ortakli kurumsal bir vyapi
arzeden anonim ortaklidin paysahipleri, kanunkoyucu
tarafindan, bireysel olarak hareket eden, birbirleriyle
6zel iliski iginde bulunmayan ve salt tasarruflarina
degerlendiren kisiler olarak distnGlmisttr. BAncak bu
durum somut gergeklikle celismekte; uygulamada ¢odunludu
ktiglik, kapali wve aile tipi anonim ortakliklar teskil
etmektedir. Zira, sosyal ihtiyag¢, ©&zel malvarliginin

kurum eliyle ydnetilmesidir

2. Kanuni  model ile glincel ve somut uygulama
arasindaki g¢elikinin giderilmesinde, kanun belirli
imkanlari paysahiplerinin emirlerine amade kilmistair.
Badli nama yazili pay senetleri ve badlam sistemi, ortak
yapisinin dedismesini, ortaklidin vyabancilasmasini ve
6zel iliskinin tglinct kisilerden etkilenmesini
engellemeyi hedef tutar. Imtiyazlar ise, silik ve anonim
paysahibinin yerini yd&netime etki eden, kontrolli ele

alan ve ybneten paysahibinin almasini salar.
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3. Bu imkanlarin islerlik kazanmasi ise anonim
ortaklik anasdzlesmesinde 6ngdriilmelerine baglaidair.
Ancak anasdzlesme de gergek anlamda bir sdzlesme olarak
tasarlanmadigindan; ayrica, anonim ortaklidin emredici
hikimlerinin dodrudan denetimi altainda bulundudundan,
paysahiplerinin ortakliga korporatif olarak

sekillendirmelerine hizmet edemez.

4. Ancak ortakliklar hukukuna iliskin bu imkanlar
yetersizdir. Anonim ortakliklar hukunda, kisisel
unsurlarin ortaklida katilmasi bakimindan varolan bosluk
paysahipleri sézlesmeleri ile doldurulur. Bu sbzlesmeler
sayesinde, anonim ortaklik ile paysahiplerinin
sbzlesmesel iliskisi anlamlai bir blttin olusturur.
Ortaklik, paysahiplerinin arzularina gdre bu sdzlesmeler
vasitasi ile sekillendirilir; ortaklidin  kontroll
saglanir. Ancak bu sbézlesmeler, borc¢lar hukuku alaninda
aktedilirler wve ortaklidin kurumsal dlzeninin disinda

yer alarlar.

5. Paysahipleri sd&zlesmeleri tip tesgkil etmezler. Bu
nedenle objektif esasli unsur  tesgkil eden edim
yiukimliliklerinin varlidindan sbz edilemez. Ancak,
islevi itibariyle benzesen ve uygulamada yeknesaklasan
paysahipleri sbzlesmeleri trleri vardir. Bunlar
6zellikle, joint venture sb6zlesmesi ve oy
sOzlesmeleridir. Ancak paysahipeleri sdzlesmelerinden
anlasilmasi  gereken, genis anlamda paysahiplerinin
anonim ortakliktaki haklarinin kullanilmasini dizenleyen
ve ortaklik ig¢inde belirli bir dlzenin kurulmasina
hizmet eden; taraflari c¢odunlukla paysahipleri olan

rizai sb&zlesmelerdir.
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6. Paysahipleri sbézlesmeleri genellikle adi ortaklik
temelinde ytkselmekle birlikte, tek ya da iki tarafa
borg¢ ylikleyen sdzlesmeler olarak da ortaya ¢ikabilirler.
Iki tarafli sézlesmeler ise muhtevalarina gdbdre, tipik

veya isimsiz sdzlesme nitelidinde bulunabilirler.

7. Paysahipleri sd6zlesmeleri ilke olarak gegerli kabul
edilmektedir. Borglar hukuku sbzlesmeleri olarak,
gsinirlari BK m. 19-20 tarafindan ¢izilen sdézlesme
serbestisi alaninda aktedilirler. Bu baglamda,
gegerliligin bir siniri, kanuna aykiriliktir. Kanuna
aykiriligin igine TTK hiklUmleri, ancak vyasaklayici
nitelikteki hiklmleri ile &gretide mutlak emredici
olarak nitelendirilen, paysahiplerinin o&nceden feragat
edemeyecekleri vazgeg¢ilemez haklari ile malvarlidinin ve
alacaklilarin korunmasina Ozgllenmis kamu diizenine
iliskin hiktimleri sbéz konusu ise girer. Buna karsin codu
TTK hikmt, etki alani itibariyle anonim ortaklidin kurum
ig¢indeki yapisini dizenlediginden, paysahipleri

sbzlesmelerine etki etmez.

8. Bunun gibi diizen normu olarak adlandirilan hiklmler
de gecgerlilidi sinirlandimaya muktedir dedildir. Ancak,
Rekabetin Korunmasai Hakkinda Kanun, paysahipleri
sb6zlesmeleri bakimindan, sdzlesme serbestisine sinir

teskil eder.

9. Paysahipleri sb6zlesmeleri, paysahiplerinin
aralarinda akdettikleri o&zel sbzlesmeleri kapsayan ¢ati
kavram olarak tip teskil etmez. Ancaki uygulama

tekrarlanan belirli bir igerikten sdz edilebilir.

10. Bu baglamda, paysahipleri sézlesmeleri, ortaklidin

faaliyet konusuna, ortaklidin zorunlu ve ihtiyari
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organlarinin olusturulmasina, bu organlarda iradenin
olusumuna iliskin olarak, ortaklidin sevk ve idaresine
6zglilenmis hiklimler igerir. Bu  Thikimlerin, anonim
ortaklik anasdzlesmesine aktarilmasi siklikla rastlanan
bir olgudur. Ancak, anilan aktarma, aktarilan hiikmin
anasdzlesmenin igeridine iliskin emredici hiklimlerin

tanidigi serbesti dahilinde mimkindir.

11. Paysahipligi  haklarainin kullanilmasina iliskin
htiktmlerden baslicalari ise oy hakkinin kullanilmasina
y6énelik olanlardir. Bu igerikteki oy anlasmalari,
minferit oy sdzlesmeleri olarak vyapilabilecedi gibi,
daha kapsamli sbGzlesmelerin igeriginde de yer
alabilirler. Ancak, dikkat edilmelidir ki, igeridinde
oyun belirli bir yénde kullnilmasi ya da kullanilmamasi
yéntinde bir taahhldintin agikg¢a yer alip almamasi
halinde, mevcut sonug¢ taahhlidinin yerine getirilmesi,
genel kurulda oy kullanilmasina badli ise bir &rtdld oy
sbzlesmesi 86z konusudur. Bu noktada denilebilir ki
ybnetime katilma haklari da dahil olmak Uzere <¢odu
husus, paysahipleri sb6zlesmelerinde értilda oy
anlasmalari olarak yer alirlar. Oy sbzlesmelerinin
gegerliligi, o&zel olarak, manfaat karsilidi yapildidinda
yva da kanuni vyasaklar (6brnedin oydan yoksunluk)

dolanildiginda zedelenir.

12. Paysahipleri sézlesmelerinin payin devrine iliskin

htkiimler igermeleri mutaddir. Buna gdre, sbdzlesmede
devir vasadi Ongdrllebilcedi gibi, UclnclG kisilere
devrin kisitlanmasi da sz konusu olabilir. Bu

kisitlamalarda o&zellik, vyenilik doJuran hak bahseden
dizenlemeler yo&ninden ortaya c¢ikar. Genel olarak opsiyon

haklari olarak adlandirilan bu diGzenlemeler taraflar
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arasinda pay satim sbzlesmesi kurar. Bu hiklimler

anasdzlesmeye korporatif hiikim olarak nakledilemezler.

13. Bunlar disinda, paysahibini ortaklik 1lehine veya

ortaklida karsi borg¢ altina sokan dizenlemeler de s6z

konusu olur. Bunlar, ortaklik dizlemin disinda
aktedildiklerinden, tek borg¢ ilkesine aykirilik
tasimazlar.

14. Paysahipleri sOGzlesmelerinin  yarattig: baslica
hukuki  sorun, ihlali halinde uygulacak vyaptirimin
belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Oy
sbzlesmelerinden doJan edimlerin aynen ifasi istenemez.
Zira, Turk hukukunda hakimin bor¢lunun yerine gegerek
irade agiklama imkani bulunmadidi gibi, ortaklidin
yerine gegerek dé irade agiklamasinda bulunamayacaktir.
Buna gobre, oy sozlesmesinin aynen ifasi ortaklik
iradesine dogrudan ve ortakliklar hukukuna yabanci

mtidahale niteligini tasir ve kabul edilemez.

15. Opsiyon dizenlemelerinden doJan edimlerin aynen
ifasi istenebilir. Zira, bu haklar kullanilmakla bir pay
satim sobézlesmesi vlcuda getirirler. Ancak aynen ifanin
zamansal siniri, Ug¢lhncl kisiye devri anidir. Paylarin
ﬁgﬁncﬁ kisiye devri halinde, borg¢lu ile Ug¢lncli kisi
arasindaki tasarruf islemine midahale imkani ne
paysahipleri s6zlesmelerindeki dizenlemeler, ne de
anasdzlesmeye borglar hukukuku karakterli olarak
aktarilan hiiklimler yénlinden mevcuttur. Uglineli kisi

milkiyeti kazanir.

16. Sozlesmelerde yer alan dider yapmama borg¢larinin da
aynen ifasi talep edilemeyecektir. Zira, yapilmamasi

gereken vyapilmakla edim g¢odu zaman imkansizlasir. Bu
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takdirde, alacaklinin vyalnizca tazminat isteme hakki

vardar.

17. Paysahipleri sb6zlesmeleri, borg¢lar hukuku
sdzlesmeleri olarak vyalnizca taraflari arasinda etki
dourur. Bu ayrimin yikilmasi ise de Iege lata kabul
edilemez. Bu sebeple, paysahipleri sbézlesmesine aykira
kararlar iptal edilemez; sbzlesmeye aykiri oy gegersiz
sayilamaz. Boylece, paysahipleri sbzlesmelerinin
ortaklik tizerinde dogrudan etkisinin olamayacadi
sonucuna varilmalidir. Ancak, f£fiili durum itibariyle,
oyun sbzlesmeye gbre kullanilmaszi; anasdzlesmenin
sbzlesmeye gdbre tanzimi ve yoénetim kurulu Uyelerinin
bizatihi paysahipleri ya da Dbunlarin temsilcileri
olmalari, ortaklik f{lizerindeki dolayli etkinin kabulini

gerektirir.

18. Paysahipleri s&zlesmeleri, tUm bor¢ sdzlesmeleri
gibi sona ererler ve bu konuda Borglar Kanunu'’'na
tabidirler. Esas itibariyle, sona erme bakimindan
6dzellik arzetmekler. Ancak, sdzlesmenin sliresine iliskin
bazi diizenlemelerin, sona erme bakimindan incelenmesi
gerekir. Sdyle ki, paysahipligi sifatinin devamina ya da
ortaklidin sliresine baglanan sdzlesmeler belirsiz slreli
addedilmeli wve alti aylik feshi ihbar slresine uyularak
feshedilebilmelidir. Buna karsin, tek ya da iki tarafa
borg vyilikleyen sdzlesmelerde, aksi sdzlesmede ya da tipe
iliskin kanun hiklUmlerine &ngdrulmedikge oladan fesih
yolunun kapali oldugu kabul edilmektedir. Opsiyon
haklarinin ise, dider fesih yollarini kapattidi sonucuna

varilmistair.

19. Adi ortaklik s6zlesmesine &zellikli durum hakla

sebeple fesih milessesesinde kendini gdbsterir. Buna gbre,
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anonim ortaklik ig¢inde meydana gelen sebeplere
dayanilarak paysahipleri sdézlesmesinin hakli sebeple
feshi istenebilir. Ancak, paysahipleri sbzlesmesinin
sona ermesi ve sonucunda adi ortaklidin sona ermesi,
anonim ortaklidin hakli sebeple feshi imkanini vermez.
Ancak, anasdzlesmeyle bu ydnde hakli sebeple feshi
mahkemeden talep yetkisinin taninabilecegdi kabul
edilmektedir. Ancak, kanimizca, anasdzlesmeyle feshi

ihbar yetkisi taninamaz.

20. Halihazirdaki kanuni rejim korundukga, vyukarida
vardigimiz sonuc¢larin disina ¢ikilmasina imkan
bulunmadigdi kanaatindeyiz. Boylece, anonim
ortakliklarin, paysahiplerinin aralarinda akdettikleri
sd6zlesmelere tabi kilinmasini kabul etmek, ylrirlikteki
kanunlari yoksaymak anlamina gelecektir. Bu durum ise ne
yorum, ne de menfaatler ig¢tihadinin en glig¢ll araci olan
gliven ilkesi ile miumkin kilinabilir. Gtuntmtzde,
kigsisellestirilmis sermaye ortakliklarina ihtiyag¢ oldudu
bir vakiadir. Zira, sinirli sorumluludun anonim ortaklik
kadar glicli olmadidi ortaklik tipleri radbet gdrmemekte;
ticaret ortakliklarinin bir c¢odunun nesli tlkenmektedir.
Bu nedenle, kanimizca kanunkoyucunun oOntnde iki segenek
vardir. Birinecisi, Fransa’da oldugu gibi, anonim
ortakliklarin oldudu gibi birakilmasi ve ihtiyaca uygun
yeni bir ortaklik tlrtn{in yaratilmasidir. Tkinci imkan
ise Yeni Ticaret Kanunu’'na kisisellestirilmis anonim
ortakliklar icgin, kurumsal vyapiyl yumusatan hikimlerin
getirilmesidir. Bu iki yoldan birinin seg¢ilmesine kadar,
ortakliklar ve borg¢lar hukuklari arasindaki ayrim strmek

durumundadir.
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