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GIRIS

XVIIL yiizyll sonu ve XIX. yiizyil Alman diisiincesinin gerek Romantikleri,
gerekse Mendelssohn, Kant, Jacobi, Fichte, Schelling, Lessing ve Hegel Spinoza ile
yogun bir sekilde ilgilenmislerdir; Alman Idealizmi, diistince, zorunluluk, &zgiirliik,
tabiat, &znellik, mutlak gibi sorunlam1 her ele aliginda karsisinda Spinoza’y:
bulmugtur’. Boylelikle Hegel i¢in de Spinoza ile karsilagmak kaginilmaz olmustur.
Hegel Spinoza’yr Jacobi’nin yazlarinda kesfedecektir. Ona gére Spinoza’nm
benzersiz diitincesini anlamak bir gerekliliktir®. Hegel “Spinoza ya da felsefesizlik™
der ve felsefe yapmaya baglayamn, 6nce Spinozaci olmas: gerektigini sdyler®. Hegel
bbylece Spinoza’yr felsefesinin temeline oturtmakta ve onu doniistiirmektedir.
Hegel’in Spinoza yorumunun ne kadar yerinde oldugu tartismalidir ama bize
glinlim{iz Spinoza yorumlar: agisindan gok 6nemli bir kap: aralamaktadar.

Bu ¢aligmada Spinoza ve Hegel’i 6zgiirliik diiglincesi ¢ergevesinde ele almaya
¢alisacagiz. Ozglirlik kavrami en &nemli sorunsallardan biri olarak ¢aglar boyunca
toplumlar1 ve bireyleri etkilemistir. Durum boyleyken, sorunsalin &ziine yeterince
inilmemis, 6zglirlik ¢oZunlukla yalmzca yasadaki goriiniim bigimi veya tarihsel
gelisimi iginde degerlendirilmistir.

Spinoza ve Hegel, 6zgirlikk sorunsalimn &ziine inmiglerdir. Her ikisi de
konuyu temelde farkli ele almig olsa da aslinda her ikisinin de felsefesinin &ziinde
aym sorunsal yatar: Ozgtirliik-zorunluluk iligkisi... Sandigimiz kadar 6zgiir miiyiiz
zorunluluklarla belirlendifimiz bu diinyada? Tutkularmizin tutsakligindan
kurtulmamiz miimkiin mii? Gergek 6zglirlik nedir? Insan diinyada yapayalmz olsa
Ozglir olabilecek miydi? Hangi siyasal yapida Ozgiirliigiimiizi en iyi sekilde

! C.B.Akal, “Alman Diytincesinde Spinoza®, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yaymnlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s.21

2 C.B.Akal, a.g.e., s.29

* G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie III, Werke in Zwanzig Béinden,
Frankfurt, 1980, s.164 '

* G.W.F. Hegel, a.g.¢., 5.165

* N. Oktem, A.U. Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Deviet, Istanbul, Der Yaymlar, 3.basm,
2001, .74



gergeklestirebiliriz? Bu sorular ¢aglar boyu sorulmus ve birbirinden farkli sekillerde
cevaplandirilmistir. Biz en azindan iki énemli cevabi inceleyecegiz ve bunlarin ne
kadar farkli agidan sorunu ele almi§ olsalar da belli noktalarda aym sonuca varmig
olduklarini gérecegiz.

Bu caligmada Spinoza ve Hegel’in ozgiirliige bakis acilarm incelemeye
calisirken her ikisinin de felsefesinin daha iyi kavranabilmesi igin kisaca yasadiklan
déneme deginilecektir. Birinci béliimde Spinoza’dan Hegel’e uzanan dénem ile giris
yapildiktan sonra Spinoza’nin geometrik yontemi ve Hegel’in diyalektigi
incelenecek ve felsefelerine kisaca deginilecektir. Irade kavrami gergevesinde
Spinoza’da irade ve zorunluluk bilinci ile Hegel’de ozgiir irade ve &zbiling
kavramlar: irdelenecektir. Daha sonra insamin kélelikten kurtulusu, birey-toplum
iligkisi ve Hegel’de devlet icersinde gergeklestirilen 6zgiirliik ele almacaktir. Ikinci
béltimde ise dzgtirlik diisiincesi bashig1 altinda 6nce Spinoza ve sonra da Hegel’in
diigiince, ifade ve inang¢ Ozglirligli incelenecek ve bunlarn yonetim bigimleri
igindeki yerlerine deginilecektir. Uglincli bélimde Hegel’in Spinoza yorumu
anlatilacak ve daha sonra her ikisinin belirli kavramlar ¢ergevesinde karsilagtiriimasi
yapilacaktir. Iki diigiince sisteminin bir karsilagtirmasin1 yapmak gercekten zordur.
Hegel’in dedigi gibi “Her felsefe kendinde eksiksizdir ve her felsefenin gercek bir
sanat caligmas: gibi bir biitiinligi vardir”®. Bu caligmada karsilastirma belirli
kavramlar 1s181inda iki diistinlirtin bakis agilarimin farklilifinin ortaya konulmasi ile
yapilmaya caligilacaktir.

Hegel’in Spinoza yorumunda 6ncelikle Spinoza hakkinda yapilan Panteizm ve
Ateizm suglamalarina kargsilik olarak Hegel’in savunmasi ve Hegel’in Spinoza’yla
Dogu felsefesi arasinda kurdugu iligki ele almacaktir, bundan sora da Tz sorunsals,
olumsuzlamanin olumsuzlamas1 ve &6zne konusu incelenecektir. Bu calismada
Hegel’in Spinoza lizerine yazdiklar esas alinarak Hegel’in Spinoza ile bulugmasi ve
sonra Hegel’in Spinoza’dan onu asabilmek igin nasil ayrildifim gérecegiz. Spinoza
ve Hegel karsilastrmasinda ise ikicilik, igkinlik, doga ve zorunmluluk, aklin
hakimiyeti ve &zglirlik bilinci gibi kavramlardan hareketle Spinoza ve Hegel’in
birlestikleri ve ayrildiklan hususlar incelenecektir. Her iki diigliniiriin de amaci
dzglirlik ve onu tammlayislarinda belli bir ortaklik var: dzgiirliik bilincine sahip

§ B.Spinoza, Torebilim, ¢ev. Aziz Yardimh, Istanbul, idea Yaymlari, 2. basim, 2000, s.27



olma, akl1 devreye sokarak tutkulari asmaya ¢aligmak, 6zgiirliiglin toplum igersinde
gergeklestirilmesinin 6nemi... Ancak bu 8zgiirligiin gergeklestirilmesinde izledikleri
yol oldukea farklidir.

Bu g:ah;mamn Onemli bir bolimiini de Ek bolimi olusturmaktadir. Ek
bélimiinde Hegel’in 20 ciltlik eserleri (Werke in Zwanzig Binden) igersinde
Spinoza’dan séz edilen boliimlerin gevirileri kronolojik bir sira igersinde yer
almaktadir. Bu geviriler kismen tezin metin béliimii igersinde dzetlenmis bir sekilde
kullamlmistir. Ancak gevirisi yapilmis bazi boliimler tezin biitiinl{ifiinti bozacag
endisesiyle Ek bolimiine yerlegtirilmigtirr Bu bélimde konu smirlamas:
bulunmaksizin Hegel’in Spinoza tizerine yazdiklannmin énemli bir kismmin gevirisi
bulunmaktadir.



I) BIRINCi BOLUM: SPINOZA VE HEGEL’IN DONEMLERI
VE GENEL OLARAK FELSEFELERi

A) Spinoza’dan Hegel’e uzanan Donem

Spinoza (1623-1677) ve Hegel’in (1770-1831) felsefelerine ve ozellikle
dzgtirliik ile ilgili diistincelerine bir giris yapmadan 6nce onlarin yasadiklar: dSnemi
ve 0 d6nem igersindeki 6zgiirliik anlayisim kisaca inceledigimizde aslinda onlarin
dzglirliik anlayislarinin yasadiklari dénemlerden ayr diisliniilemeyecegini gbrecegiz.
Bu nedenle kisaca yasadiklari déneme deginerek Spinoza’dan Hegel’e uzanan

dénemi incelemeye ¢aligacagiz.

Spinoza’nin yasadifi d6nemde &zellikle Amsterdam (Eleutheropolis,
“é_zgﬁrlﬁk sehri”) o dénemde, siyasi, hukuki, ekonomik agidan, modern olan her
seyin Onciisiidiir. Daha 1590°da, Eyaletlerin kendileri iistiinde hicbir otoriteyi kabul
etmedikleri resmen ilan edilmisti’. 1579°da Felipe II’ye kars1 7 Protestan Eyalet’in
(Hollanda, Zeeland, Friesland, Ultrecht, Gelderland, Groningen, Overijsel) “Ultrecht
Birligi”ni kurmasiyla temeli atilan Birlesik Eyaletler’de “Kimse inanglari ve dini
yliziinden rahatsiz edilemeyecektir. Vicdan 6zgfirliigii cumhuriyetin temelidir””®, Bu
hosgorii bildirimi bog bir ideal olarak kalmad: ve aym zamanda uygulandi. 1653 ve
1672 yillar1 arasinda Hollanda’min politik &nderi olan Cumhuriyetgi Jan de Witt
hosgdrii ideallerini savunmay: siirdiirdd’. Ispanya’mn 1580°de Portekiz’i kendisine
baglamasindan sonra converso’lardan (zorla Hristiyanlagtirilanlar) arinma politikas:
buraya da bulasmis ve Onemli bir Musevi toplulufu Birlesik Eyaletlere gb¢
etmistir'®. Portekiz ve Ispanya’dan gelerek Amsterdam’a sinanlar arasinda
Spinoza’nm da anne ve babas: vardir*’, Hegel’in daha sonra inceleyecegimiz Spinoza
{izerine yorumlarim iyice kavrayabilmek igin onun bakis agisindan Hegel’in Felsefe
Tarihi Ders Notlarindan Spinoza’nin yasamini okumamizda yarar olabilir. (Bakiniz
Ek/ 20. Cilt)

7 C.B.Akal, “Spinoza Déneminde Birlesik Eyaletler”, Humanite, Istanbul, say1: 5, 2004, 5.100
¥ C.B.Akal, a.g.m, 5.100 )
? Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardimh, Istanbul, Idea Yaymlari, 2.basim, 2000, s.12
10
C.B.Akal, a.g.m., 5.98 ) )
1 M_.Fransez, Spinoza’nm Tao’su, Akilli Inangtan Inangh Akla, Istanbul, 2.basim, 2004, s. 39



Spinoza’ya gore, onun déneminde varolan diinya gériislerinin anahtar kavram
Szgtrliktir'?. O dinsel, ahlaksal ya da politik tiim kuramlarin bir yamlsamayi,
dzglirltik yamlsamasim paylagtiklarim diigiiniir, ama aym zamanda felsefe tarihinin
tamdig ilk sistemli demokrasi ve diistince 8zgiirlizii savunucusu olarak da bilinir',

Spinoza’dan Hegel’e uzanan dénem Spinoza’nin s6yledikleri tizerine uzun bir
sessizligin yasandif1 bir dénemdir. Bu sessizlik, Almanya’da 1770’lerde Spinoza
Ronesans1™* ad: verilebilecek bir donemin baslamasiyla bozulur. Bu dénem Spinoza
etkisinin yogun oldugu bir dénemdir ancak bu etkilenimler ¢ok farkli sekillerde
olmustur; Wolff (1679-1754) Spinoza’min her firsatta hatalarini dile getirir,
Mendelssohn (1729-1786) ise Spinozacilift Kartezyen felsefeden Leibniz (1646-
1716) felsefesine bir gecis olarak goriir. Lessing (1729-1781) ise 8liimiinden kisa bir
siire 6nce Jacobi’ye Spinoza’ya olan ilgisini itiraf eder. Bu agifa vurma Jacobi
(1743-1809) tarafindan 1785°te “Spinoza Doktrini Uzerine Moses Mendelssohn’a
Mektuplar” (Uber die Lehre Spinoza, in Briefen an Moses Mendelssohn) ad: altinda
yaymlanmigtir. Jacobi’nin Spinoza’nn felsefesine kargi ilgisi vardir ama yine de
Spinoza diislincesine ateizm yakistirmasi yapmaktan kendini alamaz. Onun igin
Spinozacililk hem ahlakin hem de varolusun olumsuzlanmasidir. Jacobi’nin
Lessing’in gizli Spinozacilifim ortaya ¢ikarmasi entelektiiel ortamlarda konusulmaya
baslanir ve hararetli bir tartigma baglar.

Bu tartiyjma “Panteizm Tartiymasy/Kavgas1” (Pantheismusstreit) olarak
adlandirilir. Bu tartismada bazi diigtiniirler Spinoza’min yaninda bazilar1 karsisinda
yer alir. Hegel bu tartismada Spinoza’nmin yaninda yer alanlardandir. Hegel,
Mendelssohn’un Jacobi ile tartismasinin 6nce Lessing’in Spinozaci olup olmadigina
sonra da Spinozaci Ofretinin kendisi {lizerine yogunlagtifimi ve bu firsatta
Spinoza’min ne kadar unutuldugu ve felsefesinin insanlar1 nasil dehsete diistirdtizii
lizerine odaklamldifimi s6yler. Hegel bu tartiymanin gelisiminde kendilerini felsefe
konusunda uzman sayanlarin Spinozacilik hakkinda hicbir sey bilmediklerinin yam
sira felsefi gortislerinin ytizeyselligi ve bilgisizliklerinin de ortaya ¢iktigimi dile
getirir’®.

12 T. Bumin, Tartigilan modernlik; Descartes ve Spinoza, Istanbul, Yap: Kredi Yaymlari, 1996, s.69
 T. Bumin, a.g.e., 5.69

1 P.Macherey, “Lire aujourd’hui L’Etique”, Magazine Littéraire, No 370, 1998, s.35

¥ G.W.Hegel, Vorlesung tber die Geschichte der Philosophie I, Werke in Zwanzig Bénden,
Frankfurt, 1980, 5.316



Herder (1744-1803) akilc: diiglinmenin yerine akilci olamin aym gekilde
icerildigi bir yansima yoluyla digtinme (Reflexion) kavrami oturtur. Gli¢ kavrami da
madde ya da diislinme kavrami gibi der Herder, gelistirilmis bir sekilde, her ticti de
Spinozaci sistemden sonug olarak gikar'®. Hegel’e gore Herder Spinozaci sistemin
merkez noktasini ortaya koyma konusunda tam bir bilince sahiptir: “Gergek ve etkili
etkinliklerin, ruhsal diinyadaki diigtince ile bedensel diinyadaki hareketin, ikisinin de
bu kadar zorlamasiz gili¢, kuvvet, organ kavrami disinda bagka hangi isim altinda bir
araya gelebilecegini bilmiyorum. Organik gii¢ler kavrami ile hem i¢sel olan hem de
digsal olan, ruhsal olan ile bedensel olan aym anda belirtilir. Bu sadece bir ifadedir
¢linkii biz aslinda glictin ne olduunu bilmiyoruz, ve bununla beden kavramim da
agiklamis olmuyoruz”'’. Goethe de Herder’in etkisiyle Spinoza ile ilgilenmeye
baglar. Goethe ve digerlerini Spinoza’ya bu kadar fazla ¢eken; Spinoza’nin onlara
sonlu dznenin evrensel yasam akigi i¢inde olan bir felsefe sunmasiydi. Spinoza artik
evrensel yasamin bir olgusu olarak kabul edilen bireyin kendini gelistirebilmesi igin
farkli bir sekilde yorumlamiyordu. Spinoza diiglincesi, yasam kategorilerine
dénigtlirilmiis ve bu sekilde 6zne ve evren birliginin bir paradigmas: haline
gelmisti'’®, O donemki Spinoza ilgisi belirli bir okuma bigimini de getirmistir.
Spinoza felsefesinde insan yasaminin temelindeki kendini gelistirme ve koruma
anlamindaki “conatus” on plana ¢ikarilmigtir'. Alman Idealizminde Fichte,
Schelling ve Hegel’deki 6zne/nesne, rub/doga, diinya/tanri kavramlari Spinoza ve
Descartes olmasayd: diigiiniilemezdi®.

Alman idealizmi o6zglirliik, zorunluluk, irade, gibi kavramlar etrafinda
yogunlagsmustir, Alman Idealizminin arka planinda ikili bir devrim vardir; bir yandan
Fransiz devrimi ile bireyin 6zglirligiiniin evrensellesmesi diger yandan Kant (1724-
1804) ile birlikte diisiinme bigimine iligkin bir devrim gergeklesmektedir®. Kant,
Fichte ve Schelling Spinoza felsefesiyle yogun bir sekilde ilgilenmiglerdir. Kant’in
Spinoza’yla karsilagtifi ve agmaya calistifni yer ozellikle insann Ozgiirliigi

sorunuydu, Kant Spinoza’nin insamt bir kuklaya dénfistiirdiiftini ve insanin

' G.W F.Hegel, Jenear Schriften, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1980, 5.357

7 G.W.F.Hegel, a.g.e., 8.358

18 C.Taylor, Hegel, Frankfurt, SuhrkampVerlag, 1975, 5.56

¥ C Taylor, a.g.e., .31

¥ ] Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band II: Neuzeit und Gegenwart, Freiburg, 13.
Auflage, 1991, 5.140

! G.Gamm, Der Deutsche Idealismus, Stuttgart, Philipp Reclam jun., 1997, s. 15



zgiirliigting bir tiir anlik bilincine indirgedigini diigtintiyordu®. Kant, Spinozacilikta,
Spinoza sanki sonlu geylerin gercekligini ortadan kaldirmak istiyormugcasina, sonlu
seylerin bir Idealizmini gérmektedir ve ereksel baglantinin agiklamasi olarak dogamn
seylerini sadece biitlin her seyin ayrilmaz bir bi¢cimde i¢inde bulundufu 6znenin
birligi olarak g&rmektedir®. Fichte (1775-1854) igin Spinozacilik Jacobi igin oldugu
gibi mitkemmel bir sistemdi ama 6zglirltigti digliyordu. Fichte hem Spinoza’ninki
gibi miikemmel bir sistem kurmak hem de dzgiirliigii kurtarmak istiyordu®*. Jacobi,
Fichte’'nin Spinoza fizerine “Sen kutsanmig, kutlu Benedictus! Sen ki en yiice
varligin dogasi {izerine felsefe yapiyorsun ve kelimelerde yolunu kaybetmek
istiyorsun: onun gergeklifi senin ruhundaydi ve sevgisi yasamundi.” sozlerini
alintilar®®. Schelling (1775-1856) daha 1795’te Hegel’e yazdifi bir mektupta
Spinozact oldugunu itiraf eder ve 1797°de Spinozac: egilimi agik olan [deen zur
einer Philosophie der Natur'u (Bir tabiat felsefesi iizerine diistinceler) yazar®®.
Schelling’e gore Spinoza 6zgiirliigii sisteminden bu sistem Tanri’nin 6zgtirliigiini de
reddettigi i¢in diglar ve geriye felsefesinin ilkesi olan olgusal bir gii¢ anlayist kalir?’,

Alman idealizminin doruk noktas: sayilan ve bu akimin son filozofu olan
Hegel’de tlim bu diislincelerin bir sentezini gériiyoruz. Hegel baslangigta Kant’in
ikiciligi agsmaya ¢aligmak igin Spinoza’yr kullanmistir ve her ikisinin bir sentezini
olusturmaya ¢alistifi sOylenir. Aslinda Hegel, Kant’in aksine Spinoza’y:
reddetmemektedir onu Ozlimseyerek asmaya c¢aligmaktadir. Hegel, Fichte ve
Schelling tarafindan ortaya konan temelin iizerine yapisii oturtmugtur. Schelling
gibi Hegel de Spinoza’min “diigtincelerin diizeni ve iligkisi seylerin diizeni ve
iligkisiyle aynidir” &nermesinden yola ¢ikarak onu objektif idealizmin bir unsuru
haline getirmeye calisti®®. Fichte ‘Subjektif Idealizm’in, Schelling <Objektif
Idealizm’in, Hegel ise ‘Mulak Idealizm’in temsilcisi olarak goriiliir®,

Hegel, Romantikler i¢in en énemli olan sorunun bir formiilasyonunu yapmusgtir;
ifadenin biitiinliiglinti ve radikal 6zglirliigli yani Kant ve Spinoza’yr birlegtirmek .

2 C.B.Akal, “Alman Dtgiincesinde Spinoza”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yayimlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, 5.22

# G.W.F.Hegel, Jenear Scriften, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1980, 5.326

24 1 F Moreau, Spinoza et le Spinozisme, Paris, Presses Universitaires de France, 1971, s.114

® G.WPF. Hegel, “Uber Friedrich Jacobis Werke”, Heidelberger Scriften, Frankfurt, 1980, 5.460

% CB.Akal, a.g.e., s.28

¥ C B.Akal, a.g.e., s.28

 G.Lukacs, Der Junge Hegel, Ulm, Suhrkamp Verlag, 1973, 5.428



mimkiin miidir’®? Mutlak olan Hegel igin Ozne’dir. Spinoza’daki Téz (Substanz)
gibi Hegel igin Tin (Geist) gergekligin temelinde yatan seydir’’.

Hegel’in sistemini, ig¢inde yasadifi kosullarnt g6z oOniinde bulundurmadan
anlamak miimkiin degildir. (Hegel’in zgegmisi igin bkz. Ek) Oncelikle Hegel
Universitedeyken gerceklesen Fransiz Devriminin diigtiniir tizerinde ¢ok 6nemli bir
etkisi vardir. Hegel’in gencliginde Fransiz Devrimine iligkin diistinceleri ileri
yaglarinda degistiyse de Fransiz devriminin getirdigi ilkeler felsefesinde her zaman
Snemli bir yer tutacaktir.

Fransiz Devrimi Hegel’i basta gok heyecanlandirmustir; hatta bu konuda
“Muhtesem bir giines dogusu! Diiglinen varliklarin hepsi bu devri kutladi. Yiiksek bir
heyecan ortalifa hakim oldu. Zihnin bu heyecan: diinyay: titretti. Diinyanin tanrisal
olanla barigmasi, ancak bu anda miimkiin olmus gibi idi.*** demektedir. 1791
Baharinda Devrimi cogkuyla karsiladiklarmi  gOstermek igin, Tiibingen
dolaylarindaki bir koruya Schelling ile birlikte bir dzgiirlik agac1 dikmislerdir®.
Tarih Felsefesi’nde Fransiz Devriminin felsefeden yola giktigini ve felsefenin Diinya
bilgeligi olarak adlandirlmasinin bosuna olmadigim sdylemektedir®®,

Hegel daha sonralari bu cogkusunu kaybetmistir. Devrimin ertesinde onu
elestirmis ve devrim sonrasi ortami terdr ortamu olarak nitelendirmistir. Devrimi
Ozglirliigtin gergeklesmesi olarak defil yeni bir despotizmin kurulugu olarak
gormiigtiir. Hegel’e gore devrimci felsefenin temel yanhslig soyut bireyciligiydi®.
Hegel’in sonraki yillarinda devrimci yerine evrimci bir yaklagimi tercih ettigini
goritlyoruz. Varolam bir bagkas: ile degigtirmek yerine iyilestirmeyi tercih ediyordu®®,

Fransiz devrimin ilkeleri hizla yayilmaya baglamisti ve etkileri Almanya’da da
yogun bir gekilde hissediliyordu. Fransiz Devrimi yalmzca feodaliteyi ortadan
kaldirip yerine orta sinifin ekonomik ve politik sistemini ge¢irmekle kalmadi, Alman

» R Ludwig, Hegel fiir Anfanger, Mtinchen, 3.basim, 2000, s.21

%0 C.Taylor, a.g.e., s.102

*1 C.Taylor, a.g.e., 5.127

2 G.W.F. Hegel, Vorlesung fiber die Philosophie der Geschichte, Werke in Zwanzig Bénden,
Frankfurt, 1980, s.529

% G.W.F.Hegel, Segilmis Pargalar, Istanbul, Remzi Kitapevi, 1986, 5.12

3 G.W.F.Hegel, a.g.e., 8.528

% G.Sabine, Yakingag Siyasi Dtstinceler Tarihi, Istanbul, Cem Yaymevi, 2000, s .49

3 S.Yenigehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet Iligkileri, Ankara, Umit Yaymcilik, 1995, 5.123



Reformasyonu’nun  baglatmis oldugu ¢abayi, bireyin kendi yasammna ve kendi
glictine giivenen efendisi olmasim sagladr’’. O dénem Almanya’da siyasal bir
blitiinliik yoktu. Feodal despotizmin kalintilari heniiz Almanya’da egemenliklerini
stirdlirtiyor ve her biri bagkalan ile yarigan kiigtik despotluklardan olusan bir gokluk
ortasinda baski daha da yogunlasiyordu. Reich, Avusturya ve Prusya’dan, Prens-
segmenlerden, 94 laik prensten, 103 barondan, 40 psikoposluk ve 51 Reich
kasabasindan, boylece yaklagik 300 topraktan olusuyordu®®. Hegel bu ortamda
Almanya’daki bu pargalanmigh gidererek bir birlik saglamak ve Almanya’y: birlik
ve uyum icersinde olan giiglli bir devlet baline getirmek istemistir.

Hegel, Alman Anayasasynda (Die Verfassung Deutschlands 1800-1802)
imparatorlugun birlik yitimi {izerine sunlari yazmugtir: “Almanya hala bir devlet
olmasini, bir zamanlar devlet olmasindan ve canlt olamn ugup gitmesine ragmen
bigimsel olanin kalmasina borgludur... Alman devlet hukukunun bi¢imi, Almanlarin
Onem verdifi Ozglirlikk dirtiisli izerine kurulmustur. Bu diirtli, biitin Avrupali
Halklar ortak bir devletin egemenlifine tabi olduklar1 halde Almanlarin ortak bir
devlet erkine boyun epgmemelerini saglamistir™®. Hegel bu makalesinde
Almanya’nin bolinmiigliftinden bahsettikten sonra aslinda Almanya’min gergekte
bir devlet olmadigim ama distincelerde varoldufunu ve goriiniig ile gergekligin
birbirinden aynildigimi soyler”®. Alman Imparatorlugunun olugabilmesi devletin
giictinlin organize olmasi ve Alman Halkimin Imparator ve Imparatorluk ile iligkiye
girmesi ile miimkiindiir*.

Hegél’in dSnemini incelerken Napoléon’a da deginmemiz gerekir. Hegel,
Napoléon’a hayranlik duymaktadir ¢linkli Napoléon, ilk dénemlerde devrim
ilkelerinin bir sembolii olarak gdriilmekteydi. Napoléon 1806°da en giicli Alman
devleti olan Prusya ordularim Jena savaginda yenmigtir. Hegel de o sirada Jena’da
yasamaktadir ve 13 Ekim 1806’da Niethammer’e yazdiZ1 bir mektupta Napoléonu
“dlinya tini” olarak niteler.

1816’da Hegel, Heidelberg iiniversitesinde profesér olur. Heidelberg
Universitesinin rektorii Hegel’i iiniversiteye caginirken soyle demistir: “Heidelberg

*7 H.Marcuse, Us ve Devrim, Istanbul, idea yaymlar1, 2.basim ,2000, 5.13

%% H.Marcuse, a.g.e., s.21

¥ GWF Hegel, “Die Verfassung Deutschlands™, Werke in Zwanzig Binden 1, Frithe Schriften,
Frankfurt, 1979, a.g.m, 1979, 5.465

a0 G.W.F.Hegel, a.g.m., 5.505

“ G.W.F.Hegel, a.gm., 5.577
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Universitesinde, kurulusundan beri ilk defa bir filozof olacak. Kuskusuz bildiginiz
tizere bir kez Spinoza buraya ¢agimlmisti ama bu ¢agr sonuguz kalmistr...”*?. Bu
durum bazi Hegelciler tarafindan sembolik olarak Spinoza’min bos biraktigi yeri
Hegel’in  doldurmasi  olarak da  yorumlanmustir.  Spinozaci  olarak
adlandirabilecegimiz digerleri ise burada bir ayrigmanin, iki farkli anlayisin ve
felsefe pratiginin oldugunu sdyleyeceklerdir®. (Hegel’in 6zgegmisi icin bkz Ek)

B) Genel olarak Yontem ve felsefeleri
1) Spinoza’nmmn Geometrik Yontemi ve Felsefesi

Spipoza’mn kullandig1 y6ntem yasadigi donemdeki bilimsel gelismeler ile
baglantili olarak kendisinden 6nce Descartes’in de kullandig1 geometrik ydntemdir.
Descartes ve Spinoza, felsefede geometrik y6ntemin benimsenmesi halinde
felsefenin de matematik kesinlige erisecegini diisiinmiiglerdir. Hegel de mantiki bir
yontemle kesinlige erigmek istedii oranda Descartes ve Spinoza ile ayni yoldadir
ama o geometrik yontemi uygun bulmaz*.

Hegel, Felsefe Tarihi Derslerinde Spinoza’nin ilk eserinin Kartezyen Felsefenin
Temel Ilkeleri (Grundsetze des Cartesius) oldugunu sdyledikten sonra Spinoza’nin
Descartes’in felsefi goriiglerini gelistirdigini ve onun ilkelerini tutarli bir gekilde
kaldirdigim  s6yler”. Descartes’in tersine Spinoza Tanri’dan bslayip insanin
6zgtlirliiiine varr*®

Hegel, Spinoza'min kendi felsefesini agiklamak i¢in kullandig1 y&ntemin, tipki
Descartes'ta (Cartesius) oldugu gibi geometrik oldugunu yani Oklid'in (Euklides)
matematikteki agiklamalar igin en iyi ydntem olarak kabul ettidi ySntem oldugunu
sdyler. Hegel’in Spinoza’y1 en fazla elestirdigi noktalardan biri yéntemidir ¢linkii
geometrik yOntemin felsefe i¢in uygun olmadifimi diiglinmektedir. Hegel,

“ F Wiedmann, Hegel, Hamburg, 1984, 5.50

4 P.Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris, Frangois Maspero, 1979, s.8

“ W.T.Stace, Hegel Ustline, gev. Murat Belge, istanbul, Birikim Yaymlari, 1976, s.163

* G.W.F. Hegel, Vorlesungen fber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Theorie
Werkausgabe Suhrkamp Verlag, 1971, 5.158

46 S.Hunler, Spinoza, Istanbul, Paradigma Yaymlari, s.12
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Spinoza’nin matematiksel kanitlama metoduna gére tanimlamalardan yola ¢iktigini
ve bunlari kabul edilmig, tiiretiimemis olarak varsaydifim sSyler. Boylelikle
sistemin temel unsurlarimin, sunulan tammlamalarin iginde O6nceden hazir
bulundugunu sdylemektedir®’.

Hegel, Spinozac: felsefenin tanimlamalarin i¢inde oldugunu, ama bunlarin genel
tamimlamalar ve bitiinityle bigimsel olduklarmi sdyler. Hegel, Spinoza’daki
eksikligin bu gekildeki tamimlamalarla ise baglamasi oldugunu, matematikte bu
yontemin gegerli oldufunu, ¢linki matematifin tanimlamalar ve varsayimlara
dayandifin1 sSyler. Felsefedeyse igerik, basli basina ve kendi i¢inde dogru olarak
kabul edilmelidir demektedir*®. Hegel’e gore, felsefede net ve agik olana basta degil,
sonda ulasmak gerekir®. Hegel hicbir felsefenin baslangici Spinoza'mn tammlarla
olan baslangicindan daha kétii olamayacagim sdyler™".

Hegel bundan daha &nce felsefenin kendi yontemini bulamayip kiskanglikla
matematigin mantik yapisiu inceleyip onu 6diing aldigimi®’ ama aslinda geometrik
y6ntemin, mutlak icersinde miimkiin olan organik hareketi veya kendi kendine olan
gelisimi anlamak igin elverigsiz oldugunu diistiniir’>. Hegel icin matematik, digsal
olan, duraganlik ve kavram yoklugu ayni anlamdadir. Spinoza i¢in ise matematik
mantiksal ilkelerin Srneklemesidir, i¢ mantigin niteliklerinin belirtilmesidir™,

Spinoza’nin Etika adli eserinde kullandif1 yontem geometriktir. Bu eserinde
Spinoza kavramlar1 tanmimlamalar ve Onermeler ile agiklar. Hegel Felsefe Tarihi
Uzerine Derslerinde Spinoza’mn Etika’da tanimlamalarla bagladigini séyleyerek bu
tanimlamalar: ayrica agiklamaya baglar. Hegel bize birinci tamimlamadan sekizinci
tamimlamaya kadar bu tamimlamalar agiklar. Ayrica Etika’da tanimlamalardan sonra
teorem ve Onermelerle kargilasildifimi anlatarak ve bazi Onermeleri segerek

agiklamaya baglar bunlar arasinda beginci 6nerme, sekizinci Snerme, ondért, onbes

*7 G.W.F. Hegel, a.g.e., 5.167

“ G.W.F. Hegel, a.g.e., 5.172

¥ Yovel, Spinoza et les autres Hérétiques, Paris, Editions du Seuil, 1991, 5.319

® G.W.F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen System, Berlin, Digitale Bibliotheke,
2002, 5.36

3! G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Berlin,Digitale Bibliotheke, 2002, 5.49

32 G.Deleuze, Spinoza et le probléme de I’expression, Paris, Les éditions de Minuit, 1968, 5.16

% 3 Breton, “Hegel ou Spinoza, Refléxions sur I’enjeu d’une alternative”, Cahiers Spinoza, numéro 4,
Hiver 1982-1983, Editions Réplique a.g.e., 5.70
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ve onaltinct Snermeler vardir’®, (Bu tanimlamalar ve nermeler i¢in Ek’e bakimz/cilt
20 ) Tamimlama ve Onermeleri tek tek burada ele almak yerine temel kavramlara
kisaca deginmekle yetinecegiz.

Spinoza felsefesini daha iyi anlayabilmek i¢in Spinoza’min kullandig ti¢ nemli
kavrama yani substance, attribut ve modus’a deginmekte yarar vardir. Spinoza'nin
ilk tanimlamasi kendi kendisinin nedenidir (Causa Sui). Spinoza der ki “Kendi
kendisinin nedeninden 6zii kendi varolugunu igeren seyi; ya da varolmaktan baska
bir bigimde diigiiniilemeyecek olan seyi anliyorum.”> Spinoza’min sistemi ‘kendi
kendisinin nedeni’ ile baglar ve dzglirlik fikriyle sona erer’C.

Spinoza’nin felsefesini anlamak igin Substance kavramimi da agiklia
kavusturmamiz gerekir. Spinoza’nin bu kavramla anlatmak istedigi sey, tek ve
sonsuz olan, her seyin altinda yatan ve her seyi kendinde birlegtiren ya da kavrayan
nedendir’’. Metinde Substance ya da Toz olarak gegen kavramlar bu kapsamda
anlagilmalidir. Substance kendisi kendi i¢inde olan, kendisi aracilig1 ile kavranandir
ve kendi icinde, kendi yapisinin ve varolugunun eksiksiz bir agiklamasini

tastmaktadir. Varolus bilmecesine ilk yanit: “T6z vardir ve zorunlu olarak vardir” %,

Spinoza’da, Tanr1 ya da T6z doga ile &zdestir, yani Tanri dogaya igkindir.
Bunun bir sonucu olarak Tanri her seyin yaraticisi degil, nedenidir. Spinoza’ya gore
Tann davramglarmin belirlenmemis olmasi, nedensiz olmasi anlaminda &zgiir
degildir. Tanr1 kendi yasasina uyar ama bu kendi i¢ zorunlulugu ve yasas: oldugu,
ona yabanc: bir doganimn yasasi olmadig: i¢in, Szglirliitin bu anlaminda Szgiirdiir™®.
O kendi digindan gelen higbir zorlamaya uymaz; g¢linkii higbir sey onun diginda
degildir. Spinozac1 doga anlayiginda yaratici Tann diistincesine yer yoktur. Diinya
Tanr1’dan ayriysa eger, o zaman Tanri’nin sinirlar olur ve bu durumda Tanri, sonsuz
degil de, sonlu olup ¢ikar. Tann sonsuz ise, bu durumda, Tanrinin varolan her seyle

Srtlismesi, her seyi kapsamas1, dogaya igkin olmas1 gerekir®.

34 G.W.F.Hegel, Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt am Main, 1971,
Theorie Werkausgabe, Subhrkamp Verlag, 168

%5 B. Spinoza, Etika, ¢ev.Hilmi Ziya Ulken, Ulken yaymlari, Istanbul, 3.basim, 1984, 5.27

56 L. Armour, Being and Idea, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1992, s.42

%7 H.1.Stdrig, Kleine Weltgeschichte der Philosophie, Frankfurt am Mai, Fischer Verlag, 1992, s.326
%8 R.Scruton, Spinoza, Istanbul, Altin Kitaplar, 2002, 5.48

** T Bumin, a.g.e,s.79

% M. Bryan, Biiytk Filozoflar, Platon’dan Wittgenstein’a Bat1 Felsefesi, Istanbul, 2000, Paradigma
yayinlarz, 8,98
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Spinoza attribut yani nitelik terimini ise tamamen kendine has bir sekilde
kullamr. Nitelik, “akil tarafindan, t6zlin &ziinil olugturan sey olarak algilanandir.”
(Etika I, Tamtm 4) Tanrnnin sonsuz sayida, insanin algilayamayacag kadar gok
nitelikleri vardir. Spinoza Tanriy1 “sonsuz 6zii ifade eden sonsuz' niteliklerden
olusan bir T6z” olarak tamimlar. (Etika I, Tamm 11) Bir t6ziin birden fazla nitelige
sahip olmas: insanlarin ayn1 T6zl farkli sekillerde kavramasina neden olabilir.

Spinoza insanin algilayabilecegi Tanrinin iki nitelii saptamigtir: diisiince ve
uzam. Birincisi diisince sistemi, ikincisi ise fiziksel nesneler sistemidir®!. Insan, hem
diistince hem de uzam diizleminin bir pargast olarak beden ve zihinden olusur.
Beden ve zihin iki farkli agidan goriilen, ama 6ziinde bir ve aym seylerdir. Spinoza
i¢in zihin ve beden birbirinden ayrilmaz. Spinoza insan zihnini insanin bedenini
dislinmesi diye tarif eder. Aklin ait oldugu sistem, aym1 zamanda bedenin ait oldugu
sistemdir; akil bedenden kopuk olamaz. Ancak bu i¢ igelik bir indirgeme veya
esitleme olarak distinilmemelidir ¢iinkii bu iki sistem de aym toziin farkl
gortintimleridir.

Ugtincti Snemli kavram; Modus (degisim, goriiniim), Toéz (Substanz) gibi
zorunlu olarak, kendiliginden olugmaz. Modus, kendi bagina var olamayan, ancak
bagimli oldugu bagka bir seyin i¢inde var olandir. Diinyadaki tiim doéniisiimler, bir
tek Téziin déniistimtdiir.

Spinoza_’da evrensel akil da kendisini evrenden ayirarak evreni tasarlayan ve
diistinen bir akil degildir. Evrensel akil bir biitin olarak evrenin kedisini
diisinmesinden bagka bir sey olamaz. Eger biitiin evren iliskilerinin hangi diizeyde
birlestiklerini bilseydik, evrenin biitiiniiniin etkilenebilme gliciinii tanimlayabilirdik.
O andan itibaren diinyamn biitlinii birlesen iligkilerin diizeni boyunca tek bir
bedenden bagka bir sey olmazdi®.

~ S'R.Scruton, a.g.e., 8.54
%2 C.B.Akal, “Entellekttiellere Ragmen Demokrasi ve Ozerklik”, Maltepe Universitesi Hukuk fakilltesi
Dergisi, Istanbul, 2002/1, .8
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2) Hegel’in Diyalektik Yontemi ve Felsefesi

Kant’in ortaya koydugu ve Fichte ve Schelling’in kullandig bu ydntem Hegel
tarafindan diyalektik yontem olarak adlandiilacaktir®, Diyalektik diistinme
farkliliklarin uzlastinldifn bir olusumdur. Bu olusum i¢inde sadece ayrmlar
yapilmamig bunlar aym zamanda kavranmustir. Bizim gergekligi 6z ve goriiniim,
igsel ve digsal, tdz ve nitelik, sonlu ve sonsuz, zihin ve madde, Tanri ve diinyaya
boliigtirmemiz yanli§ ayrim ve yapay soyutlamalardan bagka bir sey vermeyecektir.
Diinya igsel bir ¢ekirdek ya da digsal bir kabuktan olusmaz; 6z goriintimdiir, igsel
digsaldir, zihin bedendir, Tann evrendir®. '

Schelling felsefesinde evrende her geyi baglatan, ayn1 zamanda yarattig1 evrenle
birlikte gelisen “bilingsiz tin” &nce farklilasma yoluyla ¢okluga déniistir daha sonra
bu cokluk diyalektik bir tarzda kargitliklarin bir araya gelmesi ile senteze ulagir ve
sonsuza kadar devam eden bir olustan sonra tekrar birlie dogru ilerlenir. Dogada
bilingsizce isleyen bu gark, insanda ve tarihte bilingli bir stirece dontistir. Bdylece
Schelling diyalektigi, Fichte’de oldugu gibi ‘Ben’in objeleri diiglinmesinin bir ﬁm,
bir diiglinme y6ntemi olmaktan g¢ikarip bir evren yasasi haline getirmigtir. Hegel ise
diyalektigi, Fichte’de oldugu gibi bir diiglinme y6ntemi olarak kavradigi kadar,
Schelling’de oldugu gibi evren yasasi haline de getirir. Yani diyalektik, aym
zamanda hem diislinmenin formu hem evrenin igleyis tarz1 olur. Béylece diigiinme ile

evren, akl ile varlik tiirdes olurlar®.

Hegel’de her kavram kendi kargitim iginde bulundurmaktadir. Tez antitezi
Oziinde icermektedir. En temel kavram varlik kavramidir. Varlik’i yokluktan
kurtarmak i¢in ona yeni bir igerik kazandirmak gerekir; bdylece olus kavrami ortaya
¢ikar®’. Her sentez yeni bir tez olarak ortaya gikacaktir. Bu yeni geligki de yeni bir
sentezin daha yliksek birligi i¢inde ¢ozlilecektir. Hegel’de daha diigiik bi¢im daha
yiiksek olan iginde yoksanir yani o daha dnce oldugu sey degildir; fakat daha yiiksek

% G. Deleuze, Spinoza istline On bir ders, Felsefe dersleri I, Ankara, Oteki Yaymlari, 2000, s.38
% F.Thilly, Felsefenin Oykiisti, Cagdag Felsefe, gev.Ibrahim Sener, Istanbul, 2.basm, 2002, 5.301
% F.Thilly, a.g.e., 5.303

% D. Ozlem, Tarih Felsefesi, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2001, 5.115

§7 A.Tokath, Cagdas Diyalektigin Kaynag1 Hegel, Istanbul, Yazko, 1983, 5.38
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i¢inde ortaya konur®. Akil geliskide duramayacag icin sentezde ¢oziilmesi gerekir®.
Hegel’in diyalektigi bir spiral seklindedir. Sentez, tez ve antitezin farkliliklarini hem
ortadan kaldirir hem de korur. Sentezin bu ikili etkinligini Hegel “aufheben™ olarak
adlandirir. Aslinda bu 6ziimseyerek ve koruyarak asmak olarak agiklanabilir. -

Kargitliklar bir diferine gére karsittirlar, fakat birlik ya da biitiin agisindan
bakildifinda onlar pargalar olusturacaklardir. Kendileri agisindan ele alindiklan
zaman herhangi bir deger ya da anlama sahip degildirler; ancak bir biitliniin parcalar:
olarak diigtiniildiikleri zaman bir deger ve anlama sahip‘ olacaklardir’".

Hegel’de diyalektik mantik formel degil ontolojiktir’2, Hegel’e gore, diyalektik
iliski olmaksizin, bireyin bilincinin kendisi tizerinde varlikbilimsel kesfi
tamamlanmamus, yani eksik kalmis olacakti. Insan kendisinin hem 6zne hem nesne
oldugunun farkina varmalidir™. Ozne ile nesne tiirdestirler, onlar aklin iki ytiziinden
baska bir sey degildirler. Diisiincede kavranilan nesne ise, o nesnenin kavramudir.
Felsefe, kavramlar birbirinden tiireterek bir kavramlar sistemi yapma girigimidir ki;
bu sistem ayni zamanda bir varlik sistemidir. Ozne ve nesne tiirdes olduklarindan
felsefe de ashinda varligin kendisini diigtinmesinden bagka bir sey degildir. Varlig
diyalektik olus ig¢inde kavrayan diiglince, onu Schelling’de oldugu gibi bir erege
dogru ilerleyen bir stire¢ olarak goriir. Tiim siirecin temelinde ise, diistince ve
varliin tiirdesligini ifade eden akil, t6z ya da tin vardir. Tinin eregi, Schelling’de
oldugu gibi, kendi biling ve 6zglirliigiine erismektir’*. Diyalektik sayesinde varlik bir
biitiin olarak diigiinceyi kavrar ve bilince erigerek 6zgiirliige ulagir.

Idea ilk agamada kendi i¢indedir, heniiz kendini gergeklestirmemistir. Kendisini
tamimast igin bir gergeklik kazanmasi gerekir. Ik olarak kendini dogada
gergeklestirir ama burada zorunluluklar hakimdir; bu nedenle kendisine yabancilagir,
kendi dziine geligik hale gelir. Nesnelerin goklugu iginde bélintir. Ugtincii asama
olan Kiltlir dlinyasi ya da Tinsel diinyada ise zorunluluklar ve yabancilagsma ortadan
kalkar. Tin (Geist) kendini yeniden bulur ve &zgiirlesir. Tin, kendi bilincine tek

¢ F.Thilly, a.g.e., s.38

% W.T.Stace, Hegel Ustine, gev. Murat Belge, istanbul, Birikim Yayinlari, 1976, 5.150

" Almanca’da kaldirmak, saklamak ve yok etmek anlamlarma gelmektedir,

"' F.Thilly, a.g.e., s. 299

2 § Hilav, Diyalektik Dtgtincenin Tarihi, Istanbul, Sosyal Yaymlari, 1966, 5.115

™ §.Yenisehirlioglu, Hegel Felsefesinde Birey, Toplum, Devlet fliskileri, Ankara, Birey ve Toplum
Yaymlari, 1985, 5.63
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insanda degil, tiim insanlarin ortaklasa olusturduklar: seylerde yani devlette, sanatta
ve dinde erisir. Bu yiizden tinsel diinyamin ilk gelisim basama@ olan insanda,
subjektif Tin (Subjektiver Geist) varolmakla birlikte eksik kalmaktadir. Tin ancak
ikinci basamakta yani objektif Tin’de (Objektiver Geist) 6ziine uygun hale gelir ki
toplum, devlet ve tarih objektif tinin 8geleridir. Ama Tin tam bilincine ancak mutlak
Tin’de ulagir ki bu basamagin &geleri sanat, din ve felsefedir. Mutlak Tin (Absoluter
Geist) sanatta sezgi biciminde, dinde diis giicii bigiminde ve felsefede mantiksal
kavrama bigiminde ortaya ¢ikar. Insanmn mutlaga iligkin bilgisi mutlagin kendisine
iliskin bilgisidir”.

Hegel son agamay1 Mutlak Tin olarak belirler. Insan i¢inde bulundugu devletin
gelisimine nasil hizmet ediyorsa, devletler de kiiltiirtin gelismesine hizmet ederler.
Buna gore insan tarihinin gelismesinin asil anlamut kiiltiiriin gelismesidir. Devletlerin
sliimlil olmasina karsin sanat, din ve felsefe Sliimsiizdiir’S. Hegel’e gore devletler de
insanlar gibi yok olabilir geriye kalan bir tek sey vardir o da kiiltiirlin gelismesidir.”’
Mutlak Tin’de objektif ve subjektif olanin birlestigini gériiyoruz. Mutlak Tin, sanat,
din ve felsefeden olugmaktadir ama en iyi felsefede belirmektedir’®.

Hegel’in ilgisi baslangigtan beri insan tarihine yonelmistir. Ilk yapit: olan Tinin
Fenomenolojisi” (Phénomenologie des Geistes-1807) adl1 eserinde insan bilincinin
gelisimini gostermeyi hedeflemistir®™. Insan zihninin basit ve dolaysiz biling
diizeyinden 6zbiling yoluyla mutlak bilgiye varigim... Her sey Tinin kendi
tizerindeki bilincine baghdir. Zihin bilmek i¢in aradigimin kendisi oldugunu fark
ettigi zaman mutlak bilgiye ulagmis oluyor. Tinin tarih siirecindeki amaci da bdylece
sOylenmis oluyor; Oznenin Ozgiirliigii.. Hegel bu eserinde, tek bir insanin
gelismesinin biitlin insanhifin geligmesi ile aym yoldan gectifini ortaya koyar.
Hegel’e gore tek bir insan higbir yey degildir, her sey biitiindedir.

" D.Ozlem, a.g.e., s.116

” F.Copleston, Alman Idealizmi, Istanbul, idea yaymlari, 1996, 5.32

7 E.V.Aster, Geschichte der Philosophie, Stuttgart, Alfred Kroner Verlag, 1954, 5.327

77 B.Akarsu, Cajdas Felsefe, Kant’tan giinlimitze Felsefe Akimlari, Istanbul, Inkilap Yaymlari,
4.Baski, 1998, s.85

™ G.W.F. Hegel, Vorlesung der Philosophie der Geshichte, 5.68

” Diyalektik geligimi iginde bilincin gegirdigi evrelerin fizik Stesi agismdan ortaya konusu.

% B.Akarsy, a.g.e., 5.70
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Hegel’in ana yapitlarindan bir digeri Mantik Bilimi'dir (Wissenschaft der
Logik). 1812’de Nesnel Mantik (Die objektive Logik), 1816°da Oznel Mantik (Die
subjektive Logik) adli eserleri gikarir. Bunlar Mantik Bilimi’ni (Die Wissenschaft der
Logik) olustururlar. Hegel’in eserinde bigimsel mantik da yer alir ama Hegel’in
mantik sistemi bundan fazla bir geydir. Biitiin gercegi ve nesneler diinyasim igine
almaktadir. Hegel’in istedigi evrendeki biitiin olaylarin mantiksal baglarim ortaya
¢ikarmaktir. Onun baglica savlarindan biri de bu evrendeki smirli olaylar arasinda
gergekten mantiksal bir bag bulundugu ve evrende kor bir rastlantiya yer olmadig
duistincesidir®. Hegel Hukuk felsefesinin Ana Cizgileri (Grundlinien der Philosophie
des Rechts-1821) adli yapitinin 8nséziindeki “Her ussal olan sey gergektir” sézii
Mantik biliminde ortaya koydugu diigtince ile de bagdasmaktadir.

Hegel, Kant’in yaptig1 gibi dnce “bilmek nedir” diye sormak yerine varliga
yonelmemiz gerektigini sSyler. Kant’a gére diigiinmek bir birlesimdi, verilmis duyu
gereglerini birbirine baglayip birlestirmekti. Hegel’e gore ise diisiinmek arastirilan
seyin Oziinil arama etkinligidir. Her nesne arkasinda bir fikir (ide) saklidir. Iste
diistinmek bu nesnenin ardindaki fikri kavramaktir®.

C) irade Ozgiirliigii
1) Spinoza’da irade ve zorunluluk bilinci

Spinoza, gergek neden (causa) ile sebebin (ratio) dzdes oldufunu diisiindir:
‘Causa sive Ratio’. Dogada nedensiz olan ve doga dis1 bir sey yoktur®®. Spinoza’da
nedensellik bir tiir gereklilik oldugundan, diinyada yasanan tiim olaylar bir nedene
bagli olarak dolayisiyla zorunlu olarak yasanmaktadir. Bu zorunluluk kaderci bir
anlamda diigintilmemelidir. Zorunluluk bizim eylemlerimizin sonuglarindan dogan
bir zorunluluktur.

Diistince diinyasinda oldugu gibi fiziksel diinyada da az miktarda &zglirliik
bulunmaktadir. Insan kendi isteklerini ve tutkularimi bilmekte, ama belli bir seyi

51 B.Akarsy, a.g.e., 5.72
¥ B Akarsu, a.g.e., 5.74
8 T Bumin, Tartigilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Istanbul, 1996, Yap1 Kredi Yayinlar1,s.68
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istemesinin gercek nedenini bilmemekte, bu ylizden de nedensiz olarak bir sey
istedigini, dzgiirce bir segim yaptigini sanmaktadir®™. Insan kendi yarar pesinde
kosarken doganin gercek diizenini gbzden kagirmaktadir. Dogada, bir sey bize kotii
va da anlamsiz geliyorsa, bunun nedeni doganin isleyisini bilmememiz ve her seyin
insan akl1 ve ¢ikarlara gore diizenlenmesini istememizdir. Dogay1 gérmenin insan
bigimsel yollarm agmay1 bagarsak, dogal hakkin istek ve gii¢ ile smnirli oldugunu;
istek ve giicn de bireyin dogasi tarafindan kosullandirldigim gorecegiz®®.
Spinoza’ya g6re akla baglilik, insamn dogasinin yasalarina uymasindan, yani
dogamin ona kazandirmmg oldugu giicleri gerceklestirmesinden bagka bir sey
degildir®. Spinoza tim felsefeyi felsefe yapan gizi kavrayarak, anlamay1 eylem,
bilgiyi erdem ile birlegtirir®’.

“Akil, diisince uzamimin belirli ve kesin bir goriiniimiidiir, bu nedenle
eylenilerinjn Ozglir nedeni olamaz, ya da bir seyi istemek ve istememek konusunda
mutlak bir 6zgiirligli yoktur, su veya bu neden tarafindan belirlenmelidir ve bu da bir
diger neden tarafindan vs...”®. Nedenler sonsuz bir nedensellik zinciriyle birbirine
baglidir. Sonsuz nedensel zorunluluk halkalari, sonsuz ve deBismez t6ziin
yansimasindan bagka bir sey degildir®.

Spinoza’ya gore insan akli zorunlulugu yeniden yaratir. Zorunluluk, Spinoza’da
aklin yasasina uymaktir ve akil Spinoza’da pasif bir kabullenis igersinde degildir
aktiftir’®. Spinoza evrende sagmaz ve kati bir belirlenim ongoriir; yalmz bu
zorunluluk iginde yine de Ozglirlik vardi; daha dogrusu bu &zgiirlik bir
zorunluluktur. Ciinkii ona gére dogadaki canli cansiz en kii¢iik varliga kadar, her sey
kendi dogasimn belirledigi bigimde hareket eder’’. Erich Fromm, bilingdigi
kavramuni ilk kullanan kisinin Spinoza oldugunu sdyleyerek Spinoza’da esaretin asil
nedeninin bilingdis1 oldugunu ve 6zgiirliigiin ancak i¢ ve dis gergeklerin bilincine
varilmas1 ile elde edilebilecegini sdyler’. Insan ancak kendi dogasiun farkina

84 T.Bumin,a.g.e., .70

SF. Copleston, a.g.e., s.54

% S.Zelytt, Spinoza’min Politika Felsefesinde Ozgtirlik Sorunu ve Demokrasi, Yiiksek Lisans Tezi,
Izmir, 1989, 5.49

8 B.Spinoza, Torebilim, 5.26

% B.Spinoza, Ethik, Leipzig, 1987, Verlag Phillip Reclam jun., s.124

8 R.Scruton, a.g.e., .62

% F.Alquié, Legons sur Spinoza, Paris, La table Ronde, 2003, 5.171

’! N. Oktem, A.U. Tirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul, Der Yaymlar, 3.basm,
2001, s.83

*2 E.Fromm, Cagimizin 8zgiirlik sorunu, Ankara, Ozgiir insan Yaymlar, 1973, 5.110
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vararak ve kendi stireclerini bilingli bi¢imde izleyerek davramsglarimi tiirsel tepkiler
olmaktan gikarabilir. Bu ise &zgiirltiktiir. Insan bilinglendikge &zgtirliigii o oranda
artacaktir’”,

Bu kapsamda Spinoza’daki bilgi derecelerine deginebiliriz. Spinoza insamn
bilgilerini siiflandirmakta ve bunlar arasinda kademeler olusturmaktadir. Ug tiir
bilgi vardir. Hegel Felsefe Tarihi Dersleri'nde bu ii¢ tiir bilgiden bahseder’™ ve
ekler. “Ugtinctl tlir bilgiden zihnin dinginligi gikar; zihnin en biyiik bagaris1, Tanriy1
tanimaktir ve bu erdemlerinin en bﬁyﬁéﬁdﬁr.”g 5 Once duygulang fikirleri® (affectio)
gelir daha sonra kavramsal bilgiler’’ ve en son sezgisel bilgi. Bu li¢ bilgi tlird ile
bireylerin varolu§~boyut1an arasinda bir paralellik goriilmektedir’®. Birey asamal
olarak bilinglenmekte, kendisine ve Tanriya yaklagsmaktadir. Bize iginde hareket
edebiiecegimiz alant tanitan her bilgi bizi 6zgﬁrle$tirecektir99. Spinoza’min bilgi
derecelerinde duyu organlarimizin siurlilifs yiiziinden ortaya ¢ikan bir yamlg: s6z
konusudur. Gergek ancak “yeterli” diiglinceler aracilif ile ayirt edilebilir. Yanlighk
Spinoza’ya gore bilgi eksiklifinden kaynaklanir ve yetersiz ya da muglak diisiinceler
nedeniyle ortaya ¢ikar.

Bir kimse bilgi derecesinde ne denli ilerdeyse, kendisinin ve Tanrinin o denli
bilincindedir. Bilgi tiirleri, bilgi tlirleri olmaktan daha fazla bir sey; varolus tarzlan
ya da yasama tarzlan haline gelirler. Spinoza diinyamn bizde yarattigi duygulan
kontrol ederek, biz insanlara verdigi aciyr en aza indirgememiz gerektigini
diigiinmektedir'®.

Muglak ve karmagik diistinceler insam tutkularin kélesi yapar. Bu durumda
insan edilgendir ¢linkli etki altindadir. Bu tutkulardan arindik¢a ve akla uygun

% N. Oktem, a.g.e., 5.84

* Ug bilgi turdl vardir: “1. Tekil seylerden algilamuslarla giiditk kalmis ve diizensiz, semboller,
tasavvurlar, hatiralar, kanaatler ve hayallerden kaynaklanan diisiinceler...

2. genel kavramlar ve geylerin 8zelliklerine iligkin uygun (adequart) fikirler

3.sezgisel bilgi (scientia intuitiva) Tanninin bazi niteliklerinin bigimsel dziinlin uygun fikirlerinden
g'ola ¢ikarak geylerin 6ziine uygun bir sekilde farkina varilmasina gotiirir,

° G.W.F. Hegel, Vorlesungen fiber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Theorie
Werkausgabe Suhrkamp Verlag, 1971, 192 _

% “Gtinesi ti¢ yliz ayak uzaklikta duran yassi bir disk gibi gbrityorum” Spinoza’mn affectio’ya
verdigi drnektir.

%7 Kavramsal bilgi, bilimsel bilgi olarak da adlandirilir.

% G.Deleuze, a.g.e., 5.194

% A.U. Tirkbag, 17. Yiizyil Rasyonalizmi ve Bunun Devlet Teorisine Etkileri: Spinoza’nm Genel
Felsefesi, Ozgirliik, Ahlak ve Siyaset Kuramlari, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997, .75
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yasadik¢a insan bagiml ve edilgin olmaktan kurtulur ve etkin olur. Bilgi tiirlerini g&z
Oniinde bulundurursak insanin her bilgi tiiriinde daha bilingli hale geldigini ve
yanilgilardan kurtuldukga daha 8zglir oldugunu gérmekteyiz. Ugtincii tiir bilgi ise az
sayida insanin ulagabilecegi bir bilgi tlirlidiir. Sezgi yoluyla ulagilabilen bu bilgi tiirti
kavramsal bilgilerin 6tesindedir ve farkl bir diiglinme bigimini gerektirir. Spinoza bu
diisiinme bicimine sub specia aeternitatis demektedir yani sonsuzlugun bakis agistyla
diinyaya ve kendine bakmak olarak nitelendirebilecegimiz bir diiglince bigimi.

Wolfgang R6d, Hegel’deki verstand ve vernunf arasmdaki ayrimda!®
verstand’in  soyut kavramlar ortaya ¢ikardifini, vernumfi'un fikirlerine
genellemelerden gok ozel bilgi ile ulagildigimi séyler ve Hegel’in bu sekilde ele
alinan vernunfi 'unun Spinoza’mn sezgisel bilgisine denk geldigini sSyler. Vernunft
mutlagin bilgisidir. En yiiksek bilgiye vernunfi kendisini mutlak olarak gérdiigii
zaman ulagilir. Gergek bilgi boylelikle sonluda kendi bilincine varan Mutlagmn
8zbilincidir'®. Rod, Tinin Goriingiibilimindeki “biling halleri”nin Platon’un bilgi
agamalarina ya da Spinoza’nin bahsettigi diistince bigimleriyle karsilagtirilabilecegini

soyler'®,

2) Hegel’de Ozgiir irade ve Ozbiling

Hegel irade 6zgiirltigii hakkinda sunlari séyler: “Irade 8zglirligli bazilarina gére
keyfi iradedir ve keyfi irade su iki faktdrii igerir: a) kendisini her seyden soyutlayan
ozgiir diiglince b) igten, ya da digtan verilmis bir igerige ya da muhtevaya bagimlilik.
Ozgiirlitk hakkinda en yaygin olan diisiince, onun keyfi irade oldugu
diistincesidir*'®. Keyfi irade Hegel’in soyut diislincenin, tamamen tabii iggiidiiler
tarafindan belirlenen irade ile kendiliginde ve kendi i¢in olan 6zgiir irade arasina
yerlestirdigi orta terimdir'®. Hegel “irade, insanin ne isterse onu yapabilmesidir

1% B Magee, a.g.e., 5.101

! Torkgede her ikisinin de kargilig: akil olup verstand, akil, anlama, diigiinme giicll, bilme yetisi,
idrak ile karsilanirken, vernunft akil, us, bilgi kuraminda: ayirt etme, muhakeme, kavrama yetenegi
olarak tanimlanmaktadir.

12 W.R8d, Der Weg der Philosophie von den Anfingen bis ins 20. Jahundert, Zweiter band, Verlag
C.H. Beck, Milnchen, 1996, 5.245

103 w Rad, a.g.e.,s.251

1% G.W.F.Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaymlari,
1991,5.4

5 G.W.F Hegel, a.g.e.,5.48
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dendifi zaman, bdyle bir anlayisin 6zgiir irade, hukuk ve ahlakliliktan haberi
olmadigim s6yleyebiliriz” demektedir.

Hegel’in 6zgir iradeye yer vermedigini diiglintirsek yanilmis oluruz. Hegel
iradenin bireyde kendiliginden belirlendigini, onun dis kosullarin pasif bir oyuncag
olmadigim s6yler. Ama sonlu nesneler ortasinda belirlendiginden dolay1 irade bu
nesnelere baglidir ve otonomisini kaybetmektedir. Irade ancak akilci olana
bagladiginda ve bunun akile1 oldugunu bildigi zaman yani akilci, evrensel ve insancil
olam istediginde yine kendisine dénmiistir'®, Hegel “Irade sadece digsal bir sey
tarafindan belirlenmediginde Ozglirdiir aksi takdirde bagiml olurdu. Mutlak irade,
iradenin Ozglir olmak istemesidir. Kendini geréeklesﬁrmek isteyen irade biitiin
hukukun, yasalarin ve bagliliklarm nedenidir” ve “Irade 6zgiirltigiiniin kendisi, biitiin
hukuksal olanim temeli ve ilkesidir’demektedir'?’.

Ozgtlir Tinin, mutlak amac1 ya da icgtidtisii, kendi dzgiirltiziint kendi nesnesi
haline getirmektir. Yani 6zgiirliigiin, akilci bir sistem haline gelmesi ve bu sistemin
gercek olmasi istenir'®. Ozbilincin bigimsel genelligi ve birligi, irade zgiirligi
hakkindaki soyut kanaattir, ama hentiz bu gergeklik degildir. Cilinkil heniiz amac1 ve
icerigi kendisi degildir yani 6znel olan nesnel olandan farklidir*®.

Hegel o&zbilincin ancak farkl bilinglerin etkilegimi sayesinde dogdugunu
belirtir. Buna gore 6znenin genel anlamiyla diinya ile iliskisi bir seyretme iligkisi
degildir. Ozne diinyayla etkilesim halinde oldugundan kendi disinda ve kendisinden
ayr1 bir sey olarak gérdiigii nesnenin olugumuna bizzat katilmaktadir'!®, Hegel’e gore
ozgtlirlilk “digerinde kendinde olmaktir” yani kendimizden ayirdigimiz Steki bizi
sinirlamayip tersine ifade ediyorsa, 6nitimiizde bir engel yoktur aksine 8zgiirliigiin
edimsellesmesidir ortaya ¢ikan'!!, insan eylemiyle bir degisime ve farklilifa neden
olabiliyorsa bunun kendi 6z edimi sayesinde oldugunun bilincine varabilmelidir.

Bireyler kendi gikarlarinin &tesinde amaglara kendilerini adadiklarinda ve rasyonel

1% 11 Denis, Hegel penseur politique, Paris, L’age d’homme, 1989, 5.114

7 G.W.Hegel, Vorlesung fiber die Geschichte der Philosophie III, Werke in Zwanzig Bénden,
Frankfurt, 1980, 5.524

1% G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 5.Auflage,
1995, s.44

1 G, W.F.Hegel, a.g.¢., 5.38

1% G, Atesoglu, Idealizm ve Ozgiirltk Sorunu, Ditgtinen Siyaset Ditglince Dergisi, sayt:11, 2002, 5.226
11 G, Atesoglu, a.g.m., 5.230



22

bir devlet Orglitlenmesinde bunu gerceklestirdiklerinde kendilerini tamamen etkin
kilabilirler. Hegel’e gore devlet kolektif amaglarin alamdir ve yalmizca devlet
bireylerin tek bagina ulasamayacaklari amaglara ulagmasini ve yagamin anlami icin
gereken dzgiirlesmeyi saglayabilir' ',

Ozbiling konusunu daha iyi anlayabilmek ve buradan &zgiirlitk konusuna gegis
yapabilmek igin Ozgiirlik agisindan en &nemli konulardan biri olan Insann
kélelikten kurtulusuna ve Kole-Efendi diyalektigine deginmekte yarar vardir.

D) insanin Kélelikten Kurtulugu

1) Spinoza’da insanin kélelikten kurtulugu

Spinoza’nin séziinii ettigi “kolelik” insanin yagami boyunca karsilastii kisi ve
olaylarin, kendisine bi¢im vermesini ve belirlemesini 6nleyememesidir' ™,
Spinoza’da kélelik digsal kosullar1 degil zihnin i¢sel durumunu ifade eder. Kolelik
glic ya da yetenek eksikligini, zapt edilememis tutku ve itkileri temsil eder'#,
Dogalar1 geregi, tutkulara tabi olma zorunlulugu iginde yagayan insanlar, tutkularin
glidiimiinde davranabilecekleri gibi, akillarinin giidiimiinde de hareket edebilirler.
Birincisi, neyi nigin yaptifimin farkinda degildir, ikincisi ise kendisi i¢in neyin
Oncelige sahip oldugunu bilir ve onu ister, bu nedenle birincisi kéle, ikincisi ise
6zgiir insandir'®®, Insamin elinde tutsakligindan kurtulmasim saglayacak tek bir
olanak vardir; aklimin buyruklarina gore hareket etmektir. Bizi tutsakhgmmizdan
kurtarip i¢ Ozglirliglimiizii elde etmemizi saglayacak gii¢ anlama (intelligere)
yetimizde gizlidir'’®, Ozgir insan, baskasinin  hukukuna saygiidir ve aklin
glidlimiinde olan insan, ortak yasaya uyarak yagadif1 Devlet i¢inde sadece kendisine
itaat ettigi yalmzlik durumuna kiyasla, daha 6zgiirce yasar'®".

Spinoza, bir seyin kéleliginin digsal kosullara tabi olmasindan kaynaklandigini
ve 8zgirliigiin buna karsiik tabi olmamasindan ve digsal kosullardan kurtulmasi
oldugunu soyler''®. Spinoza’da insanm islev ve amaci basta kendini korumak ve
varolusunda direnmektir. Varligini korumak Spinoza’ya gore yetenekli oldugu sey

12 G Atesoglu, a.g.m., 5.234

13 M. Fransez, a.g.e., 5.240

14 1 Israel, Radical Enlightenment, New York, Oxford, 2002, 5.259
13 M.Fransez, a.g.e., s.272

116 M Fransez, a.ge., 8.277

u7 M.Fransez, a.g.e., s.274
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haline gelebilmektir. Spinoza “Erdem ve giicten aym seyi anliyorum” der.

Spinoza’da erdem insan dogasimin gergeklestirilmesi ve giiclerini kullanmas: ile
. 119

Ozdestir ~.

Spinoza igin asil kdle olan zevk pesinde kosup kendi igin iyi olana gore hareket
edendir, oysa ancak &zgiir rizas: ile aklin 6nderliginde yasayan kisi 6zgiirdiir. Bir
takim buyruklara gére hareket etmenin 6zgiirliigii ortadan kaldirdig1 gériisiine katilir
Spinoza ama bundan dolay: insan k&le olmaz demektedir. Kisinin amaci, bireylerin
¢ikarim dedil devletin yararmi saglamak ise bu kisi gercekten koledir der ama
yoneticinin degil de tiim halkin dileklerinin en fistiin yasa sayildig: devletlerde itaat
eden uyruktur kéle degil. Spinoza’ya goére insan kendisini agan bir otorite i¢in arag
olmayip kendi bagina bir erektir.

2) Hegel’de Kole'?’- Efendi diyalektigi

Bir goriise g6re Spinoza’nin duygularinin esiri olan kimseyi kéle olarak
nitelendirmesi, onun daha sonraki dénemlerde en biiyiik hayrani ve temsilcilerinden
biri olan Hegel’in kole-efendi diyalektigine esin kayhad: olmus ve bu diisiince Hegel
tarafindan gelistirilmistir'®'. Tinin Goringubilim’inde yer alan tnli Kole-Efendi
diyalektigi Hegelci sSylemin ¢agdas 6zgtirliik felsefeleri agisindan okunmaya en

uygun bolimiini olusturur'®,

Hegel’de insanlar aras1 ilk iligki kdle-efendi iligkisi olarak sonuglanacak ve
varlifin kendi bilincine ulagmasi yoluyla attif1 ilk adimla baslayan tarih, Kéle-
Efendi diyalektii seklinde geligecektir'®. Genellikle, Kole-Efendi diyalektiginin,
Hegel’in toplumsallik-oncesi durumdan sivil topluma gecis Oykiisii oldugu
sdylenir™*. Bu konuda Kojéve’in gok tartigtimus olan yorumuna definmekte yarar

vardir. Kojéve, kole ve efendinin her birinin kendini kéle veya efendi olarak

18 B.Spinoza, Kurze Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen Gliick, Hamburg, Felix-
Meiner Verlag, 5.Auflage, 1991, 5.119
1§ Fromm, Kendini Savunan insan, gev. Necla Arat, Istanbul, Say Yaymlari, 1982, s. 37-38
2 Hegel'in kullandigt Knecht kavrami aslinda kole degil serf, ¢iftgi, hizmetkar anlammna
%e]mektedir.

! K.Arican, “Spinoza’nin Hilrriyet Anlayig:”,
http://www20.uludag.edu.tr/~felsefe/felsefe/spinoza/hurriyet.htm
12T Bumin, Hegel, Istanbul, Yap: ve Kredi Yaymlari, 2.bask1, 2001,5.138
12 T Bumin, Hegel, 5.106
124 G.Acar-Savran, Sivil Toplum ve btesi, Istanbul, Belge Uluslararas: Yaymcilik, 2.bask: 2003, 5.136
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yaratabilecegini s8ylemektedir. Efendi ve kéle arasindaki savasta kéle, 6liimden
korktugu icin kdle olmustur. Aslinda kéle varligimin derinliklerinde yer alan higligi,
6lim korkusunu duyarak ve kavrayarak kendisini ve insami efendiden daha iyi
anlamaktadir'®, Bu noktada kélenin yagama 1srarindan yola g¢ikarak, Spinoza’daki
.varolma 1srarini (conatus) aklimiza getirebiliriz.

Ozbilincin  zerkliliginden ve bagmmsizhifindan bahsetmek efendilik ve
kolelikten bahsetmektir. Insan olmak, insan oldugunun bilincinde olmak, 6z bilingli
olmak demektir, ama insan bunun fa;r]ﬂ.na varmadan 6nce ya efendidir ya da kole'?S.
Efendinin, bu miicadelede hayatini tehlikeye atmas:i {lizerine temellenen doga
tizerindeki (stiinltigli, kélenin galigmasi (emegi) yoluyla gergeklesir'®’. Koleyi
boyunduruk altina alarak ve aliymaya zorlayarak efendi, dogayr da boyunduruk
altma alir ve bdylece dogadaki dzgiirliigtinii gergeklestirir'®®. Efendi hem doga ile
hem de koleyle iliskisinde ilk bakigta {istiin durumda goriiniir ama derin bir
incelemede onun istiinliiftintin trajik bir agmaz oldugunu goriiriiz. Kendisini kabul
ettirmis olan efendi tam bir doyuma ulagamayacaktir. Ciinkii bir kéle tarafindan
kabul edilmek, kendisinin bir insan olarak kabul etmedigi digeri tarafindan kabul
edilmek demektir. Efendi kélenin emegi ile iirettigi iirlinleri alirken aslinda bu
tirlinler ile bunlan tireten 6zneye bagiml oldugunu ve gergeklige ancak 6teki yoluyla

ulagtiginmi gﬁrﬁrm.

Insandaki korku, igsel ve sessizdir ve bu nedenle ozbiling kendini

130 Kéle bu nedenle ancak efendiye duydugu korkuyu asarak ve

gergeklestiremez
calisarak kendisini gerceklestirebilir. Bu ¢aligma araciliiyla ¢evresini d6niigtiirerek
kole kendisini degistirir ve baglangigta 6liim korkusu yiliziinden reddettigi kabul
edilme ugruna kurtaric1 savasa yeniden girmesini saglayarak yeni kosullar yaratir’®!,
Kole, efendinin miicadele ederek hayatini tehlikeye atarak geldigi yere galisma ile
ulagir'®, Kole varolusun dogal kosullariyla bagimli degildir artik, kendisi hakkindaki

fikirden hareket ederek bu kogullar1 degisiklige ugratir. K6le bu gercegin bilincine

125 A Kojéve, Hegel Felsefesine Giri, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2.baski, 2001, 5.53
126 T Bumin, Hegel’i okumak, Istanbul, Kabalci yayinlar, ikinci basim, 1993, 5.176

127 AKojéve, a.g.e., 5.46

128 A Kojeve, a.g.e., s.47

129 1 Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul, 2.basim, 2000, 5.101

120 R Ludwig, Hegel fiir Anfinger, Miinchen, 3.Basim, 2000, 5.101

BT Bumin, a.g.e.,s.64

12 G, W.F.Hegel, Phinomenologie des Geistes, Berlin, Digitale Bibliotheke, 2002, 5.153
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vararak, Ozglrliiginlin ve Ozerkliginin bilincine de varr™. Ozgirltgin
gergeklestirilmesindeki ilerleme ancak kéle tarafindan gergeklestirilebilir. Bastiriimug
istek olarak c¢aligma yoluyla dogayr doniistiiren kSlenin bigim verici etkinligi
sayesinde insan dinyayr kendisine yabanci bir &z olarak ortadan kaldirir, onu
kendinin kilar. K&leyi bigimlendiren ve ona kimlik kazandiran ¢aligmadir, Hegelci
diyalektik diistincede insanlik tarihinin motor-ilkesi “calisan insandur” 4. Yalnizea
kole kendisini bigimlendiren ve kélelige baglayan diinyay: agabilir ve i¢inde zglir
olacag, kendisi tarafindan bi¢imlendirilmis bir diinya yaratabilir.

Efendinin ve kolenin ortaya ¢ikistyla sonuglanan ilk miicadeleyle insan dogmus
ve tarih baglamigtir'. Dolayisiyla efendi ile kole arasindaki farkin, kargithgn
ortadan kalktif1 anda yani kole ve efendinin sentezinin gergeklestigi anda, Kojéve’e
gore Tarih de sona erecektir. Insan hakiki 6zerklige, asil 6zgiirliige, ancak kolelikten
gectikten sonra, 8liim korkusunu bir digerinin hizmetinde yaptign ¢alisma yoluyla
astiktan sonra ulagabilir'’®®, Son amaci evrensel uzlasma olan ve Kole-Efendi
diyalektigi ile baglayan tarih, acilarla, geligkilerle, umufsuzluklarla ilerleyen yolun
sonunda, herkesin dierini bir ben olarak kabul edecedi bir sitede, bir diinya
devletinde son bulacaktir'®’. Gadamer, K6le-Efendi diyalektiginin ¢6ziilmesi ile tarih
sona ermez ama tarihte 6zglirliik bilinci igin ¢ok 6nemli bir adim atilmigtir
demektedir'38.

Kojéve, Hegel’in o&zgirliigli gergeklestirmeden oOnce, kolelik gercegiyle
uzlagtirmaya g¢alistifn bir dizi ideoloji tasarladigim soyler. Bunlardan birincisi,
Stoaciliktir. Bu ideolojide kéle, sadece 6zglir oldugunu bilmesi ile yani sadece
dzglirliiglin soyut fikrine sahip olmasiyla, somut olarak 8zgiir olduguna inandirmaya
saligir kendini'®. Hegel’e gore bu ideoloji insan1 eylemden alikoyar ve konusmakla
yetinmek zorunda birakir. Hegel’e gore insamin hakiki varlii onun eylemidir ve
eylemde bulunmak gergegi doniistime ugratmaktir'*.

% A.Kojéve, a.g.e., 5.55

134 S.Yenisehirlioglu, a.g.e., 5.68

135 A Kojéve, a.g.e., 5.48

136 T Bumin, a.g.e., s.60

137 T Bumin, Hegel, 5.107

1% 4 G.Gadamer, Hegels Diyalektik, Ttibingen, 2.vermerhrte Auflage, 1980, 5.63
139 AXKojve, a.g.e., 5.59

0 A Kojéve, a.g.e., 5.60
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Bir bagka ideoloji Hristiyan ideolojisidir. Bu ideolojide 6zgiirliik, Stoacilikta
oldugu gibi soyut bir fikir, gergekle$ﬁrilﬁ:1esi olanaksiz bir ideal degildir; 8zgiirliik
gercektir ama &teki diinyada gergektir. Tanri burada zorunlu olarak bir efendidir ve
mutlak bir efendidir yaﬁi Hristiyan, insansal efendiden ancak tanrisal efendiye kulluk
yapmak igin kurtarir kendini'*'. Hegel’e gore Hristiyan diinyasinn tarihi, efendi ile
kolenin miicadele ile galigmanin sentezi olarak gergeklestirilecek doyuma ulagmug
ideal bir devletin adim adim gergéklestirilmesidir. Ama bu devleti
gergeklestirebilmesi i¢in insanin, bakiglarim &teki diinyadan bagka yana gevirmesi bu
diinyaya dikmesi, sadece bu diinyay: diiglinerek eylemde bulunmas: gerekir. Bagka
bir degisle, Hristiyanligin askinlik fikrini bir yana atmasi gerekir ve bundan 6tiirii
Hristiyan diinyasinin evrimi cifte bir evrimdir, bir yandan “mutlak” devletin ortaya
¢ikmasiun toplumsal ve siyasal kosullarini hazirlayan gergek evrim ve &te yanda,
askin ideali tasfiye eden ve Hegel’in dedigi gibi, cennéti yeryliziine getiren fikirsel
bir evrim vardur. Hristiyan Tannibilimini yikan bu evrim, Entelektiiel’in eseridir'*?,

Burjuva entelektlielini Hegel burjuvadan ayirir. Kéle olmadiyi igin
Hristiyanligin 6zce kolelestirici yanindan yani tanmbilimsel ve askin &gesinden
kurtarabilir kendisini. Entelektiiel ne kéle ne efendidir ¢linkii hem ¢aligmadan hem
miicadeleden kaginmustir ve bu nedenle kéle efendi sentezini diislinebilir ancak
gergeklestiremez, bu sentez ancak sozel olarak kalir. Entelektiiel, burjuva gibi 6zce
barigeil oldugu ve miicadele etmedigi halde ¢alismadig igin burjuvadan farkhidir'®,

Kojéve, Hegel’in burjuva ve 6zel miilk sahibi dedigi, bu efendisiz kdle ve
kolesiz efendi oldugunu soyler'*. Burjuva, kole de efendi de degildir; sermayenin
kolesi oldugu i¢in kendisinin kdlesidir. Ve bundan &tiirti, hayatin1 tehlikeye atmamn
ozglirlestiriciligi, savas alamindaki tehlikenin degil ama Robespierre terdriiniin
yarattifn tehlikenin formuna biirlintir. Devrimci hale gelmis olan ¢alisan-burjuva,
kendisini 6limle kars1 karsiya birakan durumu kendisi yaratir ve insam doyuma
ulagtiran sentez fikri de ancak Terdr sayesinde kendini gerceklestirir. “Doyuma
ulagmanin” gergeklestifi devlet terdr iginden dogar. Hegel’e gére bu Napoléon’un

1 A Kojeve, a.g.e., 5.63
142 A Kojeve, a.g.e., 5.75
143 AKojéve, a.g.e., 5.76
144 AKojéve, a.g.e., s.71
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imparatorlugudur. Kojéve yorumuyla, Napoléon’da kesin doyuma ulagmigligiyla
insanligin tarihsel evrimini tamamlayip sona erdiren doyuma ulagmms insandir'®,

Karl-Heinz Iiting’e gére, Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde, 1802°deki devlet
felsefesi yazilarinin temelini olusturan Spinozaci temelden uzaklagmistir. Bunun
kanit1 da ona gore kole-efendi diyalektigidir ¢tinkii Hegelci sistemin ortaya gikis
hikayesinde miicadeleye dayananin tekilligi ve kaliciligim ortaya koymaktadir. Hegel
yavas yavag Spinozaci sisteme kars1 ¢ikmaya baglayacaktir. Hegel devlet 6gretisini
temellendirmek icin Spinoza’yr bir ufuk olarak gordiiyse de sonralar giderek bu
diisiinceden uzaklasmgtir™*,

Hegel’in kble-efendi diyalektiginde, Spinoza’da insamn koleligi (tutkularmn
kolesi) distincesinden etkilendigi yontinde gortigler oldugu gibi, bu konunun
Hegel’in Spinoza’dan kopus noktasi oldugunu da sdyleyenler vardir. Aslinda
Hegel’in bu konuda Spinoza etkisi altinda oldugunu séylemek giigtiir, ¢linkii
Spinoza’da insan tutkularinin, muglak digiincelerinin kélesi, yani insanin kendi
kendisinin kolesi olmasi durumu anlatilmaktayken Hegel’de iki kigi arasindaki
bagimhlik iliskisi s6z konusudur. Bu konuda belki en gok paralellik kurulabilecek
husus Kole’nin varolma isrardir. Varolmak istedigi igin kole, efendi ile
miicadelesinde 8liimii tercih etmez onun yerine yasamayi seger. Efendinin giicii
kargisinda boyun egmesi bir zayiflik olarak goriinse de bu aslinda onun giiciinii
toplayip bagka bir noktadan efendiye bagkaldirmasiyla sonuglanacaktir.

E) Birey-Toplum Iliskisi
1) Spinoza’da birey-toplum (conatus-multitudo) iligkisi
Spinoza’ya gbre insan dogasi varligimi siirdiirmeye belirlenmistir. Aslinda her
varligin dogas1, varolma gabasindan (conatus) ibarettir ancak her biri bu ¢abay: farkli

ifade eder'’. Spinoza’da dogal hak dogammn glictinlin ta kendisidir, her bireyin
varolusundan dolay1 sahip oldugu varolma giicli ve uyumudur. Spinoza hak ve giice

4 AKojéve, a.g.e., .77
146 K.Ilting, a.g.m., 5.785
47 N.Oktem, a.g.e., s.147
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iligkin bir ayrim reddeder ve onun igin cornatus hem bireyin giiclinii, hem de hakkim
olusturur. Hak glictlir, daha dogrusu her bedenin varolma isrartyla belirlenmis
gtictidtir'®® ¢tinkti insanmn kullanmaya giicil olmadig: bir hakkindan bahsetmenin
higbir anlami yoktur'*,

Spinoza sSylemini insani tutkular ve ¢ikar kaygisi f{izerine kurar ve insan
tabiatinin dizginlenmesini degil hos goriilmesi gerektigini sdyler'®°. Insan hem tabii
halde hem sosyal halde tutkulariyla varolur. Aradaki fark tabiat halinde tutkular
dengelenmemisken, sosyallik iginde tutkular dengelenecektir'®!. Spinoza’da karsit
olan tutkularin dengelenmesi devletin diizenlenmesini zorunlu kilar. Ama devlet
gereginden baskici olursa, denge, bir tiir fizik ~yasalsl ile kendiliginden bozulur'>.
Karsilikli yardimlasma olmadan insanlar yasamlarmi stirdliremez ve kendilerini
gelistiremezler. Birey bagkalariyla kalici bir toplum olugturmak i¢in birlesmedikge,
glicti ve dogal hakk: stirekli olarak etkisizlestirme tehlikesi igindedir'®. Baylece,
denilebilir ki dogal hakkin kendisi 6rgiitlii toplumda anlam kazanir. Bireysel yarar
anlayis1, insanin bagma buyruk kaldig: bir yalmzlikla kiyaslanirsa, yalmzca devletli
toplum birlikteliginde insam 6zgiir kilacaktir'>*,

Insamin dogal hukuku yani dofustan gelen bireysel 6zgiirliigii kendi iginde
stmrlidir'®, Birey her seyden Snce kendini korumak ister. Bu nedenle glivenligin
saglanabilmesi i¢in dogal hakkin sivil hakka déntigmesi gerekir. Spinoza’da tabiattan
sivil hale aktanlan tekil varligin ¢ikar kaygisi ve giivenligini aramas: oldugu igin
diinyevi yasalar akilci olmalidir. Devletin amaci insam1 korkudan kurtarmak,
bagkasina zarar vermeden glivenlik iginde yagamasmi saglamak ve bireyin
ozglirligtinli gergeklestirmesini saglamaktir. Spinoza’da insan, kuruma karsi, ideal
bir varlik oldugu igin degil insan oldugu i¢in korunacaktir'*®,

148 ¢ B.Akal, “Hukuka karsi Haklar, Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu Bati Diigiince
Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset, Y11:6, Say1: 21, Kasim, Aralik,Ocak, 2002-03, 5.31-33

149 % Montag, “Modernité de Spinoza”, Magazine Littéraire, no. 370, 1998, 5.52

150 ¢ B.Akal, “Haysiyet ve Hak”, Defter, say1:40, Istanbul, Metis Yaymecilik, s.15

151 C.B.Akal,a.g.m., s.25

152 1. Sfez, “Duguit ve Devlet Kurami, Temsil ve Iletisim”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal,
Ankara, 2000, 5.412-419

13 ¥ Copleston, Spinoza, geviri:Aziz yardimly, Istanbul, idea Yayinlary, ikinci basmm, 1996, 5.56

14 C.B.Akal, “Haysiyet ve Hak”, Defter, say1:40, Istanbul, Metis Yaymeilik, s.25

155 £, Balibar, Spinoza et la politique, Paris, Presses Universitaires de France, 1985 5.68

1 C B.Akal, “Nietzsche Spinoza’y1 nasil okudu?”, Istabul, Cogito, Say1:25, 2001, 5.166
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Spinoza ile diger dogal hukukgular arasindaki en biiylik fark, onun kuraminda
toplumsallik durumunda da dogal hakkimn korunmasidir'’. Spinoza’da dogal
hukugular ve pozitivistler arasindaki ikilem ortadan kalkar, ¢iinkidl Spinoza’mn
sdyleminde toplum/doga ayrmimin kalktig: goriiliir. Spinoza’da hakkin kaynagina
iligkin gelenéksel arayigin son BMdug'mu; yani 6znenin yok olusunu goriiriiz.
Oznenin yok olusunu dﬁgﬁnmek, geleneksel hak ve 6zgiirliik anlayisindan mutlak bir
kopusu ifade eder. Soyut insan yoktur, herkes i¢in herkes tarafindan insa edilmis bir
insanlik vardir'*®, Her tekil gergeklik bu anlamda t5ziin pargasi olarak eksiksizdir. Bu
global dfiizenin bir zorunlulugu olarak mutlak bir farkliik hakkmmn dogusuna yol
agacaktir'>,

Spinoza’ya gbre insanlar 6nce tutkularini yenmek, sonra da erdemli bir hayat
stirmek i¢in evrensel diizenin gereklerini yerine getireceklerdir ve evrensel diizen,
tlim insanlan icerir. Evrensel yasa tiim insanlifin yasasidir. Bu niteligi ile, yalnizca
devletleri degil farkh etnik, dini, ulusal kiimelenmeyi de asar'®, Spinoza manti1yla
bu merkezi olmayan bir kiimelenme olmak zorundadir'®.

Hobbes gibi Spinoza da insanin zayifligindan yola ¢ikar ama amaci zayifligin
dizginlenmesi degil tersine bu zayifligin dikkate alinmasi ve hog goriilmesidir.
Spinoza tabii hayattan getirdigi haklarin sivil hayatta da korundugunu séyleyerek
Hobbes’un mutlakiyetgi soyleminden kurtulabilmistir'®?, Boylelikle devlet tutkular
ortadan kaldimaz ama onlarin sonuglarimi deistirecek araglara sahiptir giinkii
tutkular yasalarla diizenlenmis bir toplulukta ydn degistirebilir; topluluktaki etkileri
agisindan olumsuz tutkular olumlu tutkulara doniigebilir's’. Matheron, dogal halden
toplumsal hayata gecisi, bireyin tdzden ¢ikigina ve toplumlarin felakete
stiriklenmesini de tutkulu insanlara benzetir'**. Matheron’a gére Hobbes’ta dogal
hukuk toplum s6zlesmesi ile ortadan kalkar, araglarin ve sonucun farkli olmadifint
diistinen Spinoza da ise ortadan kalkmaz. Herkesin herhangi bir durumda istedigini

57T Bumin, a.g.e.,s.85

%8 €. B.Akal, “Hukuka kars1 Haklar, Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu Bati Diigiince
Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset, Y1il:6, Say1: 21, Kasim, Aralik,Ocak, 2002-03, 5.31-33
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12 ¢ B.Akal, “Haysiyet ve Hak”, Defter, say1:40, Istanbul, Metis Yaymcilik, s.15
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yapma hakki vardir. Devletin gérevi bu istekleri ve giigleri yonlendirmektir. Devlete
itaat ediyorsak bu istedigimiz i¢indir, itaat etmek istemezsek buna hakkimiz var ama

risklerini ve tehlikelerini tistlenmemiz gerekir'®,

Solmaz Zelylt itaat sorununa biiylik énem verir ve itaat probleminin politik
Ozgiirlilk, yurttaglarin devlet icindeki 6zglirliik probleminden ayrilmaz oldugunu
s6yler'®. Spinoza’ya gore yasalarm akil tarafindan belirlendigi bir egemenlikte itaat
- chgsal bir otoriteye boyun egme anlammda degildir'®’. Solmaz Zelyiit i tiir itaatin
oldugunu séyler ahlaksal, egemenin giiclinden korkarak ve sagduyuyla itaat.

Spinoza’ya gdre birey akil ve tutku karisimi olan sagduyu ile itaat ederler'®®,

Spinoza’da herkesin comatus’u yani varolma israrnn oldufuna gore herkesin
varolma 1srartm korumaya ¢aligmast bir ¢atismaya bir savaga doniisebilir. Iste bu
noktada insanlarin moderatdr bir gii¢ ¢evresinde bir araya gelip dogal halden sivil
hale aktardiklar1 tutku ve cikarlarimi dengelemeleri gerekmektedir. Spinoza,
Hobbes’tan farkli olarak sosyal s6zlesmeden g¢ok dogal bir anlagma/uzlagsmadan
bahseder ve bu sekilde Spinoza devleti belirli bir dénem igin siireklilifi olan
gliniimiizde kurumsallasmig diye adlandirdigimiz bir sosyal bir uzlasma olarak goriir
-8yle bir uzlasma ki 6zglirliigiin kullanilmasim miimkiin kilar’®. Sosyal birlesme ve
siyasi istikrar ancak insanlar aklin kilavuzluunda yasamay: G6grendiginde
gerceklesir. Akilcr olan gelistikge istikrar artar ve ¢atismalar azalir. Insan aklin
glidiimiinde olduBu oranda Szgiirlesir'”’. Spinoza’da en giiglii ve en Szgiir toplum en
akilci toplumdur. Birey igin Ozglirlik bir sosyal grubunkinde oldugu gibi
davraniglarindaki akilciliga, yani tutarlilifa baglidir. Spinoza’nin siyasi yapiya iliskin
arayis1 kolektif bir dzglirlesme stratejisi igersinde, en miimkiinii diistinebilmek i¢in
olabildigince ok sayida olmak olarak agiklanabilir'”".

Spinoza deviete g¢ok Onemli, gOrevier yiikler barisi1 korumak, insanlara

yagamlarim akiler stirdiirebilmeleri yani 6zgtirce diiglinebilmeleri igin insanlar arasi

165 A Matheron, a.g.e., 5.294

16 § Zelytit, a.g.e., 5.147-148

167§ Zelytit, a.g.e., 5.149

168 S.Zelylit, a.g.e., 8.150

1% p. Dubouchet, Histoire de la philosophie des idées politiques, 4ieme édition, L’Hermes, 1999, 5.70
170 1 Israel, Radical Enlightenment, New York, Oxford, 2002, 5.260

17! 1. P.Dollé, “Contre les idéaux ascétiques”, Magazine Littéraire, no.370, 1998, s.43



31

gereken diizeni saglamak'’?. Bars adina insani zayiflig1 bastirarak zgiirliigti yok
etmek degil, barig adina insani zayi1fli1 hosgbrerek zgiirltigli saglamak gerek'™.

Devlet yasa koyar, kaldirir, savag ve barisa karar verir. Devlet sayesinde yasalar
varolur ve sézlesmeler yap111r174. Spinoza’da devlet yasallifin tek kaynagidir. Hata,
sug, giinah kavramlarimin sosyal yasa ve egemenlik digina ¢ikildifinda bir anlam
yoktur. Kendiliginden ortaya ¢ikan istek-arzu sadece yanilsama, kélelik ise, 0 zaman
6zglirlik bir yandan diislince tarafindan déniistiirlilmiis istektir, 6te yandan bir sosyal
sézlesmeyle ve ortak bir yasa altinda digerine tanmnan istektir'”.

2) Hegel’de Devlet icinde Bireyin ozgiirliigii

Hegel’in erken yazilarinda Aristo ve Spinoza etkisi goriilmektedir. Ozellikle
Hegel’in devlet anlayiginda, Spinoza ve Aristo’nun doga kavrami merkezi bir konum
alir. Hegel Spinoza’nin T6z (Substanz) ve degisimlerini (modifikationen) devlet ve
bireylere aktarmustir'”®. Hegel’in gii¢ ve gerceklik iizerine diisiinceleri Spinoza’mn
dogal hukuk OFretisinin gelistirilmig bir bi¢imidir. Hegel, bitlin tekillikleri
mutlaklifin  sonsuzluunda . ¢Ozerken aslinda Spinoza’nin sonsuz t6ziiniin
hakimiyetini gegerli kilmaktadir. Spinozaci diiglincenin etkilerini Hukuk
Felsefesi’nde ve Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nde de bulmak miimkiindiir; ama
Hegel’in 1802°’deki yazilarinin 6zelligi Aristo ve Spinoza’dan aldig: diistincelerin
kaynagindan yola 91karak kendine yeni bir yol agmasidir'”’.

a) Bireyin duraklar; Aile-sivil toplum-devlet

Hegel’de birey kendisini 6nce aile daha sonra sivil toplum ve en son devlet
icersinde gerceklestirir. Birey Once ailede varolmaktadir, aileden sivil topluma
gecerken bir geliski igersine girmektedir, ¢linkii ailenin g¢ikarlari ile sivil toplumun
¢ikarlar1 Ortligmemektedir. Hegel burada bireyin sivil toplumdan yana tavrim

172 p Dubouchet, a.g.e., 5.71

173 ¢ B.Akal, “Haysiyet ve Hak”, Defter, say1:40, Istanbul, Metis Yaymncilik, .24

174 K Jaspers, Die groBen Philosophen, Hamburg, Pipper GmbH& Co, 5.Auflage, 1995, s. 831-832

175 R Misrahi, L’étre et la joie, La versanne, Encre marine, 1997, 5.390

176 K. Iiting, “Hegel’s Auseinandersetzung mit der Aristotelischen politik”, G.W.F. Hegel, Frithe
Politische Systeme, Frankfurt-Berlin-Wien, Ulstein Verlag, 1974, 5.766

177 K Ilting, a.g.m., 5.782
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koymasi gerektigini diigtinmektedir. Bireyin son durag: devlettir. Hegel felsefesi goz
ontine alindifinda aile ve sivil toplumun sentezi olan devlet bireyin 6zgiirliigtini
gergeklestirecegi yerdir. Boylelikle gortiliiyor ki Hegel, bireyin en yiiksek
Ozglirliglinii biitlinlin i¢inde ve onun yoluyla yerine getirilebilecegini savunur. Birey
sadece siyasi bir varlik olarak 6zglir olabilir.

aa) Miilkiyetten sézlesmeye

Hegel, Hukuk Felsefesi’ne “Soyut Hukuk™” béliimiinden ve iradenin ortaya ilk
¢ikig bigimi olarak gérdiigli miilkiyetten baglamaktadir. Hegel, miilkiyet hakkinda
iradenin genel bir nesnellik kazandigini, bu nesnelligin soyut oldugunu sOyler.
Insanin varolugunu gergeklestirirken kendisine digsal bir 6zgiirliik alam: yaratmasi
gerekir. Boylece 6zel miilkiyet zgiirliigiin ilk bigimini gergeklestirir'’. Ozgiirligiin
bakig agisindan milkiyet varolmamin ilk digsal bigimidir. Hegel igin miilkiyet
onemlidir ¢linkd, miilkiyeti “tarihsel kabul gérme” miicadelesinin bir agamasi olarak
goriir'™. Ancak sahip olmanin kendi basma bir degeri yoktur bagkalar: tarafindan
kabul gérmesi de gerekir.

Hegel miilkiyetin elden ¢ikarilmasi konusunda “digsallagtirilamayan tozsel
belirlenimler ve varliklar, &rnegin benim kisiligimi ve 6zbilincimi olugturan
benligim, irade 6zglirliigii ya da objektif ahlak (sittlichkeit) ve din {izerindeki haklar
zamanagimuna ugrayamaz'> demektedir. “Tin’in (Geist) kavram olarak oldugu seyi
kendiliginde ve varolusunda da kendisi olmas1 (bdylelikle bir sahis, miilkiyet sahibi
olmaya ehil bir kigi, objektif ahlaklilifi, dini olan bir kigi olmasi) gerekir. Bu
diistince kavramin kendisidir. Causa sui yani 6zgiir neden olarak, cuis natura non
potest concipi nisi existens tir (tabiat: ancak var olarak diistiniilebilen sey) (Spinoza,
Etika, B6LI, tamiml).” Hegel “Buradan kisilifin ve onun tbzsel varliginin
kendisinden vazge¢mesi imkam ortaya ¢ikar. Kisiligin kendisinden vazge¢mesine
omek olarak koleligi, serflifi, bedenin miilkiyetin nesnesi olmasi, miilkiyet
edinememe, ya da miilkiyet edinmede 8zglir olmama, aklin, ahlakin, objektif ahlak

" G.Besse, “J.J.Rousseau: Efendi-Usak-K&le”, Hegel ve Aydmlanma Yzyili, Istanbul, Cem
Yaymevi, 2002, s.102 '

17 F.Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, ¢ev. Zulfii Dicleli, Istanbul, Giln Yaymcilik, 2.basim,
5.199

18 G.WF. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s.141
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ve batil inanglarda bir bagkasinin otoritesi ya da vekaleti altinda onun s&yledigi
seyleri yapma zorunluluu, ahlaksal bir 6dev ya da dini bir gerekge oldufunu
sGylemeye kalkigmasi say11abi]ir181...Bu tiir bir kendinden vazgegmeme hakki asla
zamanagimina uSrayamaz. Kisi, kendi kendisine doniigiiyle kendisini hukuksal ve
ahlaksal bir kisilik olarak var eder. Bundan &nceki iligkiyi ve kendisinin ve digerinin
kendisine yaptig1 haksizlif1 ortadan kaldirir. Bu doniis celiskiyi ortaya cikanr ve
bende olmayan ama bana geger gegmez artik sadece bana ait olan ve digsal olmayan
bir sey olarak ortaya cikar”'®? demektedir.

Huisman’a gore Hegel, Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri’nde (Grundlinien der
Philosophie des Rechts) sdyleminin mantiksal siirekliligini, zamanasimina
ugramayan ve devredilemeyenden bahsetmek igin bilingli olarak keser. Bu, hukuk
hakkinda Tozcli bakig agisim ileri stirmek igindir. Burada Spinoza’nm tézsel
hukukunun akla geldigini ve Hegel’in her seyi kendi diyalektigi ile ¢dzmeyi
bagaramadify igin Spinoza’nin causa sui’sine bagvurdugunu sdylemektedir. Causa
sui’de kristallesmis olan igkinlik distincesidir. Hegel’in hukuk diisiincesi gercekten
de Spinozaci hukuk mantifina denk gelmektedir ve bu karsilasma rastlantisal
degildir. Spinoza ve Hegel’de ortak olan T6zdir ve onun béliinemezligi
devredilemezligini getirir. Her seyin satilabilir ve devredilebilir goriindiigli burjuva
diinyasinda tozciilllk zamanagimina uframayan bir smnir getirir: kimse ruhunu
satamaz. Huisman’a goére Felsefe Tarihinde rastlantisalliklara yer yoktur. Spinoza
Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri’ nde (Grundlinien der Philosophie des Rechts)
yazihidir. Bu yazili olma ortak felsefi bir konum almanin isaretidir'®.

Hegel Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri’nde (Grundlinien der Philosophie des
Rechts) miilkiyet konusundan sonra s6zlesme konusuna geger. Sdzlesme miilkiyetin
antitezidir. Hegel’e gore stzlesme genel iradeyi degil ama ortak bir iradeyi yansitir,
Genel irade saglam, giivenilir degildir ¢iinkii tek tek iradelerin birlesmesinden
meydana gelmistir oysa ortak iradede bu s6z konusu degildir'®. Hegel’e gore
sdzlesmenin varlifl sézlesmenin bozulmasini da igerir. Hegel sézlesmeye karsidir

¢linkii ona gére genel irade ancak uzun bir siirecin sonunda olugabilir. Hegel’in

181 G W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, s. 142

2 G WF. Hegel, a.g.e., s. 143

' B.Huisman, “L’inaliénable et L’imprescriptible”, Cahiers Spinoza Numéro 4, Hiver 1982-83,
Editions Réplique, p.124-126

184 4 Denis, a.g.e., 5.123
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felsefesi yasanin hakimiyeti olmayan bir toplumu kabul etmez'®. Gergek devlette,
yasalarm hakimiyetinden gok yasalarin somutlagtirdig1 kurumlar aracilipryla toplum
diizenlenir. Hegel stzlesmenin, heniiz evrensel istem olmamakla birIikte, ortak
istemin ilk ger¢eklesme tarz oldugunu kabul eder; buna karsilik toplumu ve devleti
bireyden hareketle ve s6zlesme yoluyla temellendirmeye galisan XVIII. Ytizyilin
Rousseau tarzi bireyci kurumlarina karg: gikar'®.

Hegel’e gore Rousseau’daki genel irade &zel iradelerin toplamudir. Hegel tersini
diislintir bireyler bilgi ve edimleriyle kendi tizerlerinde olan tdzsel bir iradeyi
fiili/gergek yaparlar. Hegel’de birey ve nesnel tinin diyalektigi ile karsilasiniz.
Hegel’e gdre Rousseau’nun sistemi Fransiz Devriminde bireylerin devlet ugruna
ozgiirliikklerinden vazgegmelerine ve b&ylece devletin bireylerin yerine gegmesine ve

despotizmi getirmesine neden olmugtur'®’.

bb) Oznel ahlak’tan nesnel ahlak’a

Hegel ahlak (Moral) ile iradenin belirlendigi bir alana geger. Bu alan bireyin
sadece kisi degil ayn1 zamanda 6zne oldugu bir alandir'®®. Ahlakhilik Hegel’e gére
ozgtirlik fikri ile canli ve iyi olanin bilgisidir. Hegel’in ahlak (Moralitit) ve nesnel
ahlak (Sittlichkeit) kavramimn kokenini Aristo’da bulmak miimkiindiir ama Hegel
temelde Aristo’dan etkilendiyse de nesnel ahlak konusunda ondan ayrilir. Nesnel
ahlak bireyin siyasal biitlin yani devlet ile kaynasmasiun kargiligndir'®. Hegel,
Hukuk Felsefesinin Temel Ilkeleri’nde 6znel ahlakliliktan (subjective sittlichkeit)
sonra nesnel ahlakliliktan (objéctive sittlichkeit) bahseder. Hegel, objektif ahlakin
(sittlichkeit) ne oldugunu agiklarken Antik Yunan disiincesinden hareketle halkin
ruhu kavramina ulagir. Objektif ya da Nesnel Ahlak yerine sosyal ahlak ya da
toplumsal ahlak kavrami da kullamilabilir ¢iinkii bu ahlak ancak toplum iginde
kazamilabilir. Hem Fichte hem Hegel, ahlaki toplumsal bir konuma yerlestirerek

Kantg: térel anlayigin bigimciligini yenmeye ¢alisirlar™.

185 H.Marcuse, a.g.m., s.681

1% T, Bumin, Hegel, s.145

187 H.Denis, a.g.e., 5.142

188 11 Denis, a.ge., s.126

891 Dogan, a.g.e., 5.105

0F. Copleston, Alman Idealizmi, geviri: Aziz yardiml, Istanbul, Idea yaymlari, 1996, s.38
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b) Aile

Hegel, evliligin ahlaklilik fikrinin ilk dolaysiz sekli oldufunu sdyler. Daha
sonra aile ve gocuk egitiminden bahseder. Hegel kadinlan aile i¢inde daha igkin bir
konumda goriir. Ama kadin1 ikincil bir varlik olarak gérmediginin kanit1 olarak onu
Atina demokrasisinin kadinlar1 diglamasim elegtirirken gdriiriiz!®!. Aileyi olusturan
duygu sevgidir ve bu sevginin somut ifadesi kadin ile erkek arasindaki birlik
bilincidir. Burada tanimlanan aile geleneksel de@il sanayi toplumunda beliren
¢ekirdek ailedir'®®. Aile devlette doruk noktasina ulagan akil diizeni igin dogal bir
temeldir.

Aile digsal gergekligini millkiyette bulur ama miilkiyet bir yandan da aileyi yok
eder. Cocuklar biiytir ve kendi ailelerini kurarlar ve b&ylece dogal aile birimi miilk
sahibi kiimelerden olusan bir ¢okluga dagilir ve bunlarin her biri kendi bencil
¢ikarimn pesindedir'®. Hegel igin ailenin geri plana diismesi ve bagimsiz bireyin

194 Hegel

ortaya ¢ikmasi ailenin antitezi olarak sivil toplumu dogurmustur
evlenmenin yam sira tarimin ortaya ¢tkisinin devletlerin gercek baslangici ve
kurulugu oldugunu diistinenler haklidir demektedir. Topragin sekillenmesiyle beraber

6zel miilkiyet de ortaya gikar'®>.

Hegel’de li¢ sinif vardir, bunlarin siniflandirilmasi diyalektik yénteme uygun bir
sekilde yapilmugtir'®®
(diistinen ya da bigimsel sinif) ve evrensel siniftir (devlet gérevlileri). Devlet ve sivil
toplum arasindaki baglantiy1 kuracak simif devlet gorevlileridir. Bu siufin amaci
evrensellife ulagmaktir. Hegel’de her yurttasa devlet memuru olma olanaf:
sunulmaktadir. Bu yasanan alandan bagka bir alanin hakkini kazanma olanagidir'®’.

. Bunlar; ¢iftci simifi (t6zel ya da dolaysiz sinif), sanayi sifi,

1 H.Marcuse, a.g.e.,s.70 _

12 { Dogan, Ozglirlik¢ti ve Totaliter Ditstince Geleneginde Sivil Toplum, Istanbul, Alfa yaymlari,
2002, 5.108

198 4 Marcuse, a.ge.,s.165

1| Dogan, a.g.e., 5.109

19 G, W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 5.Auflage,
1995, 5.120

19 1. Strauss, J .Cropsey, Histoire de la Philosoohie Politique, Paris, Presses Universitaires de France,
1994, 5.828

197 K Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ankara, Sol yaymlari, 1997, 5.76
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Ciftginin bilingli bir insan olarak kendine giiveni yoktur ama topraga giivenir.
Hegel c¢iftcinin iginin soyut olmadifimi somut ihtiyaglara bagli oldugunu séyler.
Cift¢i dogaya bagimlidir. Burjuva ise soyut bir igle ugrasir, dogal dolaysizliktan
kurtarmigtir kendisini “benlik” kendisini topragin tistiine yiikseltmistir'®®, Burada
Hegel’in diyalektigini kurarken agmaya ¢alistiy1i doZayr ashnda ciftgi siufi ile
ozdeslestirdigini ve bunu agarak burjuva toplumuna ulagtifimi goriiyoruz. Burada
artik ¢aligmak ihtiyaclar gidermek degildir degisim hareketine katilmaktir.

Habermas’a gore, ailenin yaninda Hegel’in olugum stirecinin araglari olarak iki
kategori daha bulunmaktadir; dil ve ¢aligma. Hegel ¢alismayi, Tini dogadan ayiran
glidii tatmininin &zglin bir tarzn olarak goriir, ¢alismada insanin kendini
seylestirdiginden bahseder. Is aleti de dil gibi Tini var eden bir kategoridir.
Konugamn, simgeleriyle olan iligkisi, c¢aliganin aletleriyle olan iligkisine
benzetilebilir'®. Ona goére Hegel, karsilikli kabul edise dayanan toplumsal bir
iliskinin 6ncelikle bigimsel olarak sabitlestirdigi hukuk normlar ile ¢aligma siiregleri
arasindaki iligkiyi ¢ok iyi kurar’® ve bununla toplumsal ¢aligma yoluyla
Szgiirlesmeyi miimkiin kilar?!.

¢) Sivil toplum

Sivil toplum kavrami Hegel’in kuraminda &nemli bir yer tutar. Birgok
diistiniir sivil toplumun devlete karsit ya da devlet karsisinda 6zerk olma anlaminda
ilk kez Hegel tarafindan ortaya kondufunu savunur. Hegel diisiincesinin tiriinii

92 incelersek:

devlet-sivil toplum ikilemini>

Sivil toplum aile bireylerinin aile kargisinda bagimsizlik kazanmalar ile ortaya
¢ikar. Sivil toplumda aile varlifini siirdtirlir ancak aile tiyeleri bagimsiz kisiliklerini
kazanmiglardir®®. Sivil toplumda aileden farkli olarak ¢ikar 6n plandadir. Yurttagin
devletle tam anlamiyla &zdeslesebilmesi ancak bir simf ya da korporasyon iiyesi
olmastyla miimkiin olabilir. Birey eger yasal bir korporasyonun tiyesi degilse, meslek

%8 J Taminiaux, Naissance de la Philosophie Hégélienne de 1’Etat, Paris, Payot, 1984, s.68

19 1 Habermas, Ideoloji olarak Teknik ve Bilim, Istanbul, Yap1 ve Kredi yaymlari, 3.basim, 1997, 5.20
200 1 Habermas, a.g.e, s.24

201 1 Habermas, a.g.e., 5.30

202 ¢ B.Akal, Iktidarin tig yiizi, Dost Yaymevi, Ankara, 1998, 5.47

2 { Dogan, a.g.e., s.110
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seref ve haysiyetine sahip olamaz. Korporasyon aileden sonra devlétin ikinci ahlaki
kokiint, sivil toplum igersinde gergeklesmis bigimini olusturur®®,

Hegel ¢alismanin evrensellige ulagmada bir ara¢ oldugunu diisliniir bu ise ancak
korporasyon fiiyesi olmakla miimkiindiir. Bu nokta sadece meslek kurulusuna iiye
olmanin Kéle-Efendi diyalektigini astigini gosterir’®. Korporasyonlar isletmelerin
sosyal Orglitlenme modelidir ve bunlar devletin g8zetimi altindadirlar. Bireyler
amaglarma ancak bilgilerini, iradelerini ve eylemlerini, kendilerini bu biitiinii
meydana getiren zincirin halkalar haline getirdikleri dl¢iide ulasabilirler®®. Birey
Hegel’de siyasi yagsama korporasyonlar ve kurumlar araciliiyla katilir. Birey
korporasyon ya da smuf igindeki roliiniin bilincinde olmalidir®”. Hegel
korporasyonlarin servetin esitsiz dagilimuni 6nleyecegini ve rekabeti azaltici
etkenleri oldugunu da sdyler.

Hegel’in sivil toplumunda birey gereksinimlerini karsilamak icin baskalar ile
ilisgki kurmak zorundadir. Temsili sivil toplum adina temsilciler yapar ve bu
temsilciler segimle basa gelmektedir. Sivil toplumda, gereksinimlerin tatmini i¢in
gerekli gabalar ve bireyin giivenliginin ve huzuru gibi konular i¢ ice gegmistir,

Sivil toplumda ii¢ hareket noktas: vardir:
- Intiyaglar dizisi sivil toplumun ilk evresini olugturur. Ihtiyaglarn karsilanmas:
ve bireyin ve diger bireylerin ¢aligmasi ile ihtiyaglarmin tatmin olmasi.
- Bu sistemin igerdigi ozgiirliigiin genelligi: miilkiyetin yasalar aracilif ile
korunmasi.
- Sistemde geri kalan rastlantisalliklar ve 6zel ilgiler igin énlemlerin polis®® ve
korporasyonlar tarafindan almmaslzog.

Sivil toplumda ortaya ¢ikan istek ydnetime karsi gelmemelidir. Hegel devlete
kars1 savagabilecek bu tlir temsili kurumlari reddeder®'®. Hegel igin bu nedenle sivil

% G.W.F.Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaymlar,

1991, 5.201

2 { Dogan, a.g.e., s.134

26 G, W.F.Hegel, a.g.e., 5.162

%7 ¢, Taylor, a.g.e., s. 591

2% polis kavrami glinitmiizdekinden daha genig kapsamlidir en azindan siyasi otoriteyi de kapsadig: s8ylenebilir.
?® G.WF. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 5.Auflage,

1995, 5.169
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toplum da sadece bir agamadir. Devlet bireyin, bireysel ¢ikarindan vazgegip daha
{istlin olan toplumsal gikar i¢in ¢aligtif1 yerdir.

Sabine’e gore, Hegel, Ingiliz siyasal diistinfigline tiimden yabanci olan &zel ve
kamu hukuku ayrmmim yapiyordu. Bu ayrim, devlet ve sivil toplum karsithgini
anlatmakta olup, Hegel’in siyasal kuraminin tanitici 6zellifi olm 1 Hegel
bireyin dzglirliglinti ulusu gerceklestirme ¢abasina goniillii olarak kendini adamas:
olarak g6rmiistiir. Clinkli bu ona gére bireyin aym zamanda kendi kendini de
gerceklestirmesidir’'?. Hegel’e gore devlet niteligi bakimindan &zel ¢ikarlar
barindiran sivil toplumdan daha {istiindiir ama yine de temsil ettigi ahlaki amaglar
gerceklestirmek icin sivil topluma ihtiyag duyar.

d) Devlet

Devlet, somut 6zgiirliitin gergekligi ve nesnel ahlakin (Objective Sittlichkeit)
cisimlesmis halidir. Insanlarin devlet igersinde birlesmeleri gerekir ¢linkli zorunluluk
icersindeki kaotik hal mutlak bir birlik degil basit bir gesitlilik ortamidir®™3. Sivil
toplum ve devlet kanstirmlmamalidir. Eger sivil toplum ve devlet birbirine
karistinlirsa ve glivenlik, miilkiyeti koruma ve bireysel 6zgiirlikk onun yerine konursa
o zaman tekil bireylerin ¢ikar1 son amag olur. Devletin varolabilmesi igin

vatandaglarin onun fiyesi olduklarin bilincinde olmalar1 gerekir®*,

Hegel’e gore uluslar bireylerin bir araya gelmesinden dogarlar, fakat her zaman
devlet olamazlar. Devlet olmalar igin iki etmen gereklidir: zaman siireci icinde
olusan yasa, kural, &rf ve geleneklerin varlig1 ve ulusu olugturan bireylerin siibjektif
Tinin (Geist) bilincine varmalar®’®. Hegel’de siyasi 6zgirluk egemenligin
uygulanmasina, glic ve erdeme dayanmir, erdem de vatan ic¢in kendini feda
edebilmektir'®. Hegel igin bir y1ginin devleti olugturabilmesi igin savunma giiciine

210 C.Taylor, a.g.e., 5.580

21 G.Sabine, Yakingag siyasi Diigtinceler Tarihi, Istanbul, Cem Yaymevi, 2000, 5.25

22 G Sabine, a.g.e., s.28

3G, W.F.Hegel, Werke in Zwanzig Binden 2, Jenear Schriften, Theorie werkausgabe, “Uber die
Wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und
sein Verhaltnis zu den positiven Rechtswissenschaften”, Suhrkamp Verlag, 1980, 5.445

24 H Denis, a.g.e., s.141

213 N.Oktem, Ozgiirlitk Sorunu ve Hukuk, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlar: No. 2318, 1977,
s.74

218 C.Cesa, Liberté et Liberté Politique, de Fichte a Hegel, Autour de Hegel, édité par Francois
Dagognet et Pierre Osmo, Paris, Vrin, 2000, s. 53
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ve egemenlige sahip olmas gerekir®!’. Hegel’in kaleme aldig1 Alman Anayasa’smnin
(Die Verfassung Deutschlands 1800-1802) birinci maddesi “savagsma giicti”
(Kriegsmacht) ile ilgilidir. Devletin ruhu vatandaglarin yurtseverliklerine bagh
bulunur, viicut bulmasi ise anayasa sayesindedir. Hegel dzgiirltigtin tam gelismis bir
devlet iradesi ve bilinciyle bir olan bireysel irade ve bilincin gelisiminde yattigim

savun 18.

Hegel, modern devlette, bireyin iginde uyumlu bir sekilde yagadigi antik siteyi
tekrar bulmak istemektedir*'®. Kigisel hak ve ¢ikar alanlar: yani aile ve sivil toplum
karsisinda devlet bir dis zorunluluk ve daha yiiksek bir otoritedir; aile ve sivil
toplumun ¢ikarlar: devletin dogasina bagimli durumdadir. Bireylerin ona karsi hem
_ 6devleri hem de haklan vardur. Ha.k ve &dev devlet icinde aymi iligki iginde
birlegirler, bigimsel bakimdan aymi olsalar da igerik bakimindan farklidirlar®®.
Boylece devletin erefi ile bireylerin 6zel ¢ikar1 arasindaki birlik bireyin devlet
kargisindaki 8devleri ve devlet fizerindeki haklarmin 6zdes olmasma dayamir®.
Hegel’in hareket noktas1 devlet ve sivil toplum arasindaki 6zel ¢ikarlar ile kendinde
ve kendi i¢in evrensel arasinda bir ayrilik olusuyor ve gergekte biirokrasi de bu

ayriliga dayaniyor™.

Hegel’de birey ozglirliiiinii ancak devlet igersinde gergeklestirebilir. Odevi
sayesinde birey kendi t6zsel dzglrliiglinti gergeklestirecektir ¢linkii devlete karsi
gorevi aym zamanda kendine karg: ahlaksal bir 6deve déniismektedir. Hegel 6dev
kavramini, Kant’in aksine soyut bir ahlakgilik igine diismemek igin ona belli bir
kisise]l doyum hakki, belli bir 6zel yarar ve gikar katarak maddilestirmeyi tercih
etmigtir™,

Hegel’e gore devlet, “diinya tininin” yalmzca bir temsilcisi olmayip aym

224

zamanda somutlagmg bir seklidir de“”. Hukuk felsefesine gbre toplumsal uzlasma

yalmzca devlet asamasinda gergeklesir; ondan &nceki biitiin uzlagma bigimleri gergek

27 G,W.F.Hegel, a.g.m., 5.473

18 1 Stevens, Devletin Yeniden Uretimi, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrmti yaymlari, 2001,
s.386

29 p Dubouchet, a.g.¢., 5.121

20 G WF Hegel, a.g.e., 5.261

21 g Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Ankara, Sol yaymlary, 1997, s.14

22 g Marx, a.g.e., s.68

5 § Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet liskileri, Ankara, Umit Yaymeilik, 1995, 5.206
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evrenselligi saglamaktan uzaktir™. Hegel’in Tinin Goringiibilimi'nde bireyler arast
iligkiye ve topluma verdigi énemin, Hukuk Felsefesi’nde yerini, toplumu digiinen,
kavrayan, kuran bir devlet anlayigina brraktigini sylemek yanlis olmayacaktir™®,
Hegel’de devlet, toplumsal ahlaki ve aileyi kollar aynm1 zamanda, insanlarin
Ozgiirltiglinti ve saygmhgm, kisacas1 insanlifini yagsamalarina izin verecek politik
ortami hazirlar™’,

Hegel’in idealist felsefesi ayni zamanda bir tarih felsefesidir. Insanlik daha iyiye
ulagmak i¢in gelismektedir; Tin’e (Geist) ve onun esas ilkesi olan 8zgiirliige ulasmak
. fizere hareket etmektedir. Onemli olan devlet diistincesine ulasabilmektir. Devlet
Diislincesi ise ti¢ olgu gevresinde diiglimlenir: Devlet 6zgiirlik, Orgiitlenme ve
tarihsel bir kategoridir®®, Hegel bu devleti diigiincenin en i#ist derecesi, aklin en
mitkémmel ve ahlakiligin en yiiksek belirtisi olarak karsilayacaktir.

Herbert Marcuse, Hegel’in devlete karsi olan elegtirel tutumunun zaman
icinde zayifladifindan s6z eder. Ona gére Hegel’in giiclii merkezilesmig devlet
diislincesi o zamanlar icin ilerici bir diislince idi ve feodal sistem tarafindan
engellenen {iretici gligleri Szgiirlestirmeyi amagliyordu®. Hegel’in devlet ile ilgili
goriigleri bir ¢ok yoruma konu olmugtur. G6ze’ye gére var olam akla uygun olarak
yorumlamak suretiyle anlamaya ¢aligan Hegel bu y6nii ile tutucu fakat &te yandan
diyalektik diistince bigimi ile de ilericidir. Ayn1 sekilde 6zgiirlikk anlayis1 da birgok
farkli yoruma neden olmugtur. Bireyin gergek oOzgiirliigii devlet igersinde
gergeklestirecegini sGylemesi bireye ddev yitklemesi ve devlet igersinde siirlamas:
bakimindan totaliterlikle siklikla suglanmistir. Omegin Marcuse’ye gére Hegel’in
devletinin amac1 birey ve genel gikar arasindaki gergek birligi saglamakti ama bu
diistince onu toplumdaki bireysellikleri bastiran otoriter bir devlete gotiirdi?*’. Karl
Popper de Hegel’i totaliter bir devlet anlayisimi savunmakla suglayacaktir. O,
Hegel’de yasa ile 6zglirliik kavramlarinin ayn1 anlama gelmesi nedeniyle Platon’dan
stiregelen bir 6zglirliik paradoksunu devam ettirdigi inancindadir®’.

24 B Cassirer, a.g.e., 8.266

25 T Bumin, Hegel, s.139

25 T Bumin, Hegel, 5.140

27 T Bumin, Hegel, s.140

8 A. Gbze, Siyasi Diiglinceler ve Ydnetimler, Istanbul, Beta Yaymlari, 7. Basy, 1995, 5.232

8 H.Marcuse, a.g.e., 5.53

50 1 Marcuse, Jeneser Entwiirfe der Hegelschen Sozialphilosophie, G.W.F. Hegel, Frithe Politische
Systeme, Frankfurt-Berlin-Wien, Ulstein Verlag, 1974, 5.671

Z1 K Popper, Agik Toplum ve Ditgmanlari, Istanbul, Remzi kitapevi, 3.basim, 1994, 5.46
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M) IKiNCiBOLUM : SPINOZA VE HEGEL’DE OZGURLUK DUSUNCESI
A) Spinoza’da bzgiirliik diisiincesi

Spinoza’ya gore 6zglirlik bizim belirli bir g¢aba ve aklimiz yoluyla elde
edebilecegimiz bir seydir. Insan kendi dogasi ve yasalartyla uyumlu bir gekilde
varolabilir ve bu yasalar dogrultusunda hareket etme glicline sahip olabilirse
dzgiirdtir. Ozgiirliik ancak tutkularm nedenlerinin bilincine varilmasi ile gergeklesir.

Spinoza tim felsefesini 6zgiirliik tizerine kurar. Spinoza &nce Ozglirliigiin
olmadifimi her seyin zorunlu oldugunu ve 6zglir iradenin bir yanilsama oldugunu
sdyler ama diger yandan Spinoza’da &zglirliik vardir, digsal zorunluluk ile igsel
zorunluluk arasinda fark vardir. Etkiler kiginin varliginin dogal sonuglariysa bu
zorunluluk ayni zamanda tam bir 6zgiirliktiir®,

Siyasi yazilarinda Spinoza pratik olarak ulasilabilir en iyi durumdan bahseder
yoksa insan ve toplumun teorik bir ideal durumundan degil**, insan uygun (adequat)
fikirlere yoneldik¢e zorunlulugu fark eder ve bu zorunlulugun farkina varmasi
dzgirliiktiir. Jaspers, Spinoza’da 6zgiirlik ortadan kalkmis gériinse de aslinda yeni
bir &zgiirlik kavrami ortaya ¢ikar demektedir. Bu 6zgiirliik kavrami Spinoza
felsefesinde uygulamaya yani praksise dayanarak dingin, berrak ve akilct bir yagam
bicimi olarak ortaya 91kar234.

Spinoza’da 6zgiirliik ve zorunluluk birbirlerine karsit kavramlar degildirler;
ozgirligiin karsih zorlamadir®™, Biz insam ne kadar ozgiir diigiintirsek onun
varolusunda zorunluluk oldugunu o kadar kabul etmis oluruz?¢. Ozglir insan aklm

32 R Jaspers, a.g.e., s.812
%3 M. Oertner, Vier Bedeutungsebenen von Freiheit in der Philosophie des Benedictus de Spinoza,
Magisterarbeit, Konstanz, 2000
B4 K Jaspers, a.g.e., 5.867
55 g Zelylit, a.g.e., 5.32

¢ B.Spinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, New York, Dower
Publications, 1951, s. 294
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kullanmaya zorlanmamigtir ama onu zorunlu olarak kullanir, 8zgiir bir insan olarak
bu onun dogasinda ya da dziinde vardir®’. Spinoza igin siradan Szgiirlik sams
istenci belirleyen giidiilerin bilingsizlifinden kaynaklanir. Spinoza’da gergek
Ozglrliglin siradan Ozglirlitkkten ya da “kansik/ yetersiz Szgiirlik ideasindan”
ayrimum kabul etmek gerekir®®.

Spinoza’da igsel, soyut ve kullanilamaz olan bir &zgtirltik kategorisi (inang
Ozglirltigli) yaninda, ikinci bir somut 6zgtirlilk kategorisi bulunmaktadir. (felsefe

yapma dzgiirliigti) oldugu sdylenebilir. >

1) Spinoza’da inang, diislince ve ifade 6zgiirliigii

a) Inanc dzgiirliizii

Spinoza’mn hosgoriisti dzellikle bireysel 6zgiirliik ile ilgilidir. Spinoza’ya gore
herkes 6zgiirce ve diledigi gibi inanabilir ve kimse bir bagkasinin dinine karigarak
onu kendisi gibi diisiinmeye zorlayamaz. Inanca iligkin olan diinyevi olmayandur.
Diinyevi ve ruhani arasindaki sorun Spinoza igin sosyal olan ile kigisel olan
arasindaki farkin ortaya gikardiga sorundan bagka bir sey degildir. Inang kisinin &zel
alanmna girer bu ytizden birey inancim kendine gére yorumlama hakkina sahiptir®*.
Dini uygulamalar ise inang §zglirligti kapsamina girmemektedir. Uygulamada iyi ve
kotiiniin 6l¢iitii diinyevi yarardir yani uygulamaya iliskin olan dini kdkenli de olsa
artik diinyevi diizleme aktarilmigtir®’,

Spinoza’ya gore akilc: olarak Srgiitlenmig bir toplumun ana 6zelliklerinden biri
dinsel hosgortidiir. Hobbes gibi Spinoza da dinsel savaglar ve bolinmeler
diislincesine kugkuyla bakiyordu ama onun ¢6ziimii Hobbes’unkinden farkliyds;
Spinoza dinsel inanglar sorununda hosgorilyli vurgular. Hobbes’a goére ise dini

%7 ANaess, Is Freedom Consistent with Spinoza’s Determinism, Spinoza on Knowing, Being and
Freedom, Van Gorcum & Comp.B.V., Assen, The Netherlands, 1974, .17

=8 B.Spinoza, Térebilim, s.28 .

# CB.Akal, “Spinoza’da Din-Inang, Ifade 6zgirliikleri Kargithklar”, Maltepe Hukuk Fakiltesi
dergisi no:4, 2003, 5.9

20 C B.Akal, a.gm,s.8

241 ¢ B.Akal, a.gm., s.12
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savaglar ve bolimmeler gibi endigelerden dolayi, dinin yonetime boyun egmesi
gereklidir ve bu anlamda da devlet 6zgtirliikleri stirlamalidir®®,

Spinoza’ya gore, dinsel inanglar o toplumun iyiligine zarar vermedik¢e onlara
tam bir 6zglirlilk tamnmaldir. Her insan “ortadan kaldirilamaz dogal hakla kendi
diistincesinin efendisidir?®. Yani, Spinoza, din ve inan¢ konusunda hosgdriyi,
dolayisiyla dini inang 6zglirliigiinti savunmaktadir. Clinkli, ona gore, herkes kendi
inancim se¢mede ozglir olmali ve inanglar eger yargilanacaksa ancak sonuglar
agisindan yargilanmalidir. Inang ne olursa olsun zorlanamayacak bir seydir ve onu
dayatma girigimi k6tii sonuglara gtiirtir.

Yoneticilerin, Multitudo (Cogunluk) adina her seyi kurala baglama haklar
oldugunu s6ylemek, onlarmn, yalnizca hukukun degil kutsallifin da yorumcular ve
savunucular: oldugunu sdylemektir. Kutsal konularda karar vermek Multitudo’nun
adina toplumu y®netenlerin isidir ve onlarn yetkilendirmedigi kimse de bu
konularda herhangi bir hak ileri siiremez. Spinoza, diinyevilesmenin din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasi olmadifim s&yler. Spinoza kilisenin hakimiyetine
karsi ¢ikan dilnyevi uygulamalar da dahil, diinyevi olan her gseyi devletin
belirleyiciligi altina alir’*,

Inang &zgilirliigiinin eyleme doniigmesi miimkiin degildir, din 6zglirligl ise salt
eylemdir dolayistyla denetlenebilir. Inang &zgiirltigiinden felsefe yapma ya da ifade
ozglirligtine ikinci bir diizleme gegilirken, soyuttan somuta gegilecektir. Bu
diizlemin, entelektiiel diizlem oldugunu da unutmamak gerekir. Oyleyse inang
ozglirligli karsisinda, kullanilabilir bir 6zgiirlik s6z konusudur ve artik diinyevi
diizlemde bulunulmaktadir®®.

2 g Copleston, a.g.e., 5.58-59

3 B.Spinoza, A Theologico-Political Treatiss and a Political Treatise, New York, Dower
Publications, 1951, 5.20

%4 C B.Akal, “Spinoza’da Din-inang ve Ifade Ozgiirlugii Karsithklar”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Yaym No. 4, 2003, s.13-15

%5 C B.Akal, a.gm., 5.9



b) Diisiince ve Ifade dzgiirliigii

Diiglince ve ifade 6zglirligli, inang¢ ozglirliigiinden farkli olarak diisiinme
yetenegini devreye sokan bir 6zglirliiktiir. Felsefe yapma 6zglirliigli ya da diiglinme
ve diislindliging sdyleme 6zgirliii®*S. Ifade ya da felsefe yapma dzgiirliizti eyleme
dontismeyen bir diglincenin agiklanmasimin asla engellenemeyecegini gésterir.
Spinoza, Tractatus Theologico Politicus™un 20. Bolimiintin girisinde “hi¢ kimse
dogal hakkimi ya da ozglir diiglinebilme ve yargilama hakkini bir bagkasina
devredemez, devretmeye de zorlanamaz™**’ demektedir. Bu nedenle Spinoza,
insanlarin diigtincelerini kontrol altina almaya ¢aligan ydnetimlerin zorba y6netimler
oldugunu ve insanlara neyin dogru neyin yanhs oldugunu dayatan bir ySnetimin de
egemenligini kotiye kullanmig ve uyruklarna haksizlik etmis sayilacagini sdyler.
Spinoza’ya gore devlet, insanlarin diiglinme, konusma ve yazma 6zglirliigtinti baski
altinda bulundurursa amacina aykirt davranmis olur. Yani ona gére diiglince
ozglirliglinGi glivence altinda bulundurmak devletin devidir. Insanlarin Syle bir
yOnetilmesi gerekir ki goriisleri birbirlerinden ¢ok farkli olsa hatta karsit olsa bile
uyum iginde yasayabilmeleri saZlanmalidir. Devletin amaci insanlari akilli
varliklardan kuklalara déniigttirmek degil, onlarmn akillarini giivenlik iginde $zgtirce
kullanabilmelerine imkan saglamaktir®*®,

Spinoza’ya gére demokrasilerde herkesin ortak kararlar dogrultusunda hareket
etmeleri gerekir ama yargilari ve digiinceleri bu kapsamda degildir®®. Spinoza bu
cergevede Amsterdam sehrini drnek olarak gosterir, bu sehirde her tiir ulus ve dinden
insanlar bir araya gelmiglerdir. Yurttaslarin dini ve mezhebi ¢nemli sayilmaz ¢linkii
bunun yargi¢lar Oniinde bir davanin kazanilmasina veya kaybedilmesinde higbir
etkisi olmaz”>’.

6 C B.Akal, a.gm., s.11

7 B.Spinoza, Theologisch-Politischer Tractat, Hamburg, Felix-Meiner Verlag, 3. Auflage, 1994,
5.299

248 B.Spinoza, a.g.e., 5.307

9 B.Spinoza, a.g.e., 5.307

»0 B.Spinoza, a.g.e., 5.308
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Spinoza diistince 6zgiirltigii hakkindaki diigiincelerini sdyle dzetler;

1. Insanlan diigindtklerini sSyleme ozgtirliigiinden yoksun birakmak
imkansizdir.

2. Bu ozgtirltik egemen giliclin hak ve otoritesine zarar vermeksizin herkese
taninabilir yeter ki 6nceden varolmayan bir hakk: ortaya gikaracak ya da varolan bir
hakka aykir1 hareket edilmeyecek sekilde davramlsin.

3. Herkes bu &zgiirliikten kamu barigina zarar vermeden yararlanabilir ve
bundan kolayca istesinden gelinemeyecek giig bir durum ¢ikmaz.

4. Dindarliina zarar gelmeyecek bir gekilde herkes bu 6zgiirliige sahip olabilir.

5. Spekiilatif konulara iligkin yasalar son derece yararsizdirlar.

6. Ozgtirliigiin, kamu barigina, egemen giiciin (yoneticilerin) haklarina bir zarar
vermeksizin taninmas biitiin bunlarin korunmasi igin gereklidir.

Spinoza, kimse diisiinme ve yargilama 6zgiirliigiinden vazgegemeyecegine
gére egemen glictin buyruklarina goére diiglinmeye zorlanamayacaklar1 sonucuna
varir. Halk kitleleri §6yle dursun, en akillilar1 bile her zaman susmasmi bilmez.
Susmanin daha iyi olacag: yerlerde diistincelerini bagkalarina agmak insanligin ortak
bir zayifligadir. Bu nedenle kisinin diiglindiigiinii s6yleme ve 6gretme 6zgiirltigtiniin
engellendigi ySnetim zorba bir y&netim olacaktir, bu tiir bir 6zgiirliigli taniyanlar ise
makul yonetimler olurlar®'.

Spinoza’ya gore, korkutarak yénetmek degil bunun yerine insanlari korkudan
kurtarmak yani insanlarin kendilerine ve bagkalarina zarar vermeden olabildigince
glivenlik icinde ve dogal haklari ile uyumlu bir sekilde yasamalarini saglamak
gerekir. Devletin amaci 6zgiirliigiin gergeklestirilmesidir™?, Ozgiirlikk sanat ve
bilimin gelismesi igin vazgegilmez bir 6n kogudur, ¢iinkii kimse yargilama yetenegi
biisbiitlin 6zgiir olmadig1 siirece bu tarz ¢aligmalar1 yararh bir sekilde siirdiiremez.
Her birey bir digeri gibi diiglinmeye zorlandiinda, diigiincesinin yaratici giicii yikici
glice doniilir, zorlama insanlarin bir gesit deliligine ve biitlin sosyal iliskilerin
bozulmasi yol agabilir. Bu zithik bir devlet kendini bir din ile &zdeglestirirse ve bu
bireylere bir diinya goriisli olarak empoze edilmeye calisilirsa ok daha keskin bir
sekilde ortaya gikar®-.

1 B Spinoza, a.g.e., 5.301
»2 B.Spinoza, a.g.e., s.301
3 § Balibar, a.g.e., s.39



46

Spinoza’ya gbre insanlarn bir sug yiiziinden degil de sadece 6zglir ruhlu
olduklar igin diisman ilan edilmeleri ve 6litme gdnderilmelerinden daha kétii bir sey
olamaz. Kendisinin diirlist oldugunu bilen kisi suglunun korktugu gibi 8liimden ya da
bir cezadan korkmaz. Yiice ama¢ ugruna Slmenin ceza degil onur sayilacafim,
Szglirlitk ugruna dlmenin serefli bir &liim oldugunu dilginir®>*,

Spinoza, Tractatus Theologico Politicus’un 16. Béliimiinde, egemenlerin akla
-aykin buyruklan ylirtirltie koyamayacaklarim ¢iinkii onlarin da kendi ¢ikarlarm
gdzetmeleri ve kamu yararina 6nem verip akla uygun davranarak gii¢lerini korumak
zorunda olduklarmi sdyler”. Bundan dolay1r en O6zglir olan devlet yasalan akla
dayanan devlettir®®, Devlet ifade 6zgiirliigii ile akilc: kararlar alma sansin1 yiikseltir.
Bireylerin yasaya uymalar1 gerekir ama daha da Snemlisi devletin biitiin diistincelerin
ifade edilmesini desteklemesi gerekir absiird ve riskli olsalar dahi clinki
bastinlmalarindaki sakinca daha bitytiktiir®’,

Ifade zglirliiiiniin olumsuz sonuglar1 da vardir ama olumlular: daha &nemlidir
yine de bdyle bir 6zgiirligiin smirlar1 olmadigim diisiinmemek gerekir. Spinoza’ya
gore yetkili merciler, 8zglir diigtincenin zorunlu sonucu oldugu 6lglide; ifade
Ozgiirliglini kabul etmeli ama yasanin ve ydnetimin mesru taleplerine ters diisen
eylemleri igerdigi dlgiide de reddetmelidir®®. “Bir insan belirli bir yasanin mantigina
ters diigtiiiinii ve bu yiizden s6z konusu yasanin yiiriirliikten kaldirilmas: gerektigini
diislinlir ve diislincesini yasay1 yiiriirliikten kaldirma yetkisine sahip olanlann
degerlendirmesine sunarsa ve bu arada hicbir sekilde s6z konusu yasaya aykin
hareket etmezse, bu kisi devletin takdirini hak etmigtir ve iyi bir vatandasin
davranmas gerektigi gibi davranmistir. Ancak kisi eger yetki sahibi olanlar adaletsiz
olmakla suglar ve halki onlara karsi kigkirtirsa ya da yetki sahibi olanlarn onay:
olmadan yasayr yiirlirlilkten kaldirmaya galisiyorsa, o zaman bir kigkirtict ve
ayaklandicidir?.

24 B.Spinoza, a.g.e., 5.306

23 B.Spinoza, Siyaset Uzerine, gev. Afsar Timugin, Istanbul, Morpa Killtir Yaymlary, 2003, s.81
6 B Spinoza, Siyaset {izerine, s.81

BTE, Balibar,a.g.e., 5.42

28 Seruton Roger, a.g.e., 5.110

9 B.Spinoza, Theologisch-politischer Tractat, 5.302
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Spinoza “sdzlesmeyi ortadan kaldirabilecek her diislincenin” tehlikeli sayilmas:
gerektigini sdyler. Bunlar yoneticinin hukuki bagimsizli1 olamayacag diistincesi,
verilen sézlerin tutulmamasi gerektigi diigiincesi, herkesin kendi yargisina gore
yasamas1 gerektifi diisincesidir. Boyle diisiinen bir insan tehlikelidir, inandiklari
ylizlinden degil bu diisiincenin igerdigi eylem nedeniyle ¢iinkil boyle diistindtigii
anda egemene baglilik ortadan kalkmus olur®®.

Spinoza’da bazi diiglinceler nitelikleri geregi ‘yalnizca soylendiklerinde’ bile
egemenin yasalarim ¢igneme anlamina gelirler. Spinoza burada adeta ‘yakin ve agik’
tehlike Slclitline benzer bir dlgiit getirmektedir?®'.  Diistince ve ifade Ozglirliigii,
dzellikle ifade dzgiirltig aracilify ile eylem Szglirliigii ile sivil itaatsizlik birbirine
kanigtirilmamahdir®®. Spinoza’min gdsterdigi gibi bazi ifadeler aslinda eylemdirler,
ozellikle Devletin politikas: tizerine olan yargilar, devlete zarar verebilir Syleyse bu
Ozgtirliik belirli sinirlar i¢inde taminmalidir.

Higbir hitkiimet 6megin politik cinayete ya da dogrudan suga gétliren inanclar
i¢in engelsiz propagandaya izin veremez. Spinoza igin sorun, daha sonraki gagin
insanlan i¢in oldugu gibi, olanakli en yiiksek &zgiirlik diizeyini kamu iyiligi ile
birlestirme sorunudur®®, Spinoza’mn 6zgiirliigiin stin konusunda koydugu kistaslar
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin kararlarini ¢agristirmaktadr.

2) Spinoza’da ybnetim bi¢imleri igersinde dzgiirliik

Yonetim bicimlerinin anlatildigs kitap Tractatus Politicus’tur. Spinoza
Tractatus Politicus’ta sosyal hayat, yonetim bigimlerini, miilkiyet, adalet
kavramlarini monarsi, aristokrasi ve demokrasi i¢inde inceler. Tractatus Politicus’ta
Spinoza, Tractatus Theologico Politicus*tan farkli olarak bir sézlesme teorisine yer
vermez bunun yerine doga ile bir devamlilik iligkisi kurar®®. Insan sosyal durumda
dogal durumda oldufu gibi kendi yasasina g6re hareket eder ve kendi ¢ikarim
diislintir. Tractatus Politicus’ta sdzlesme yoktur ¢iinkii zaten sosyallik Sncesi bir

2% C.B.Akal, “Spinoza’da Din-Inang ve ifade Ozgiirligt Karsitliklan?, s.19
21 A.U.Ttrkba, a.g.e, s.144

%2 Scruton Roger,a.g.e., 5.110

263 F.Copleston , a.g.e., 5.60

254 J.C. Fraisse, L’oevre de Spinoza, Paris, Vrin, 1978, 5.351
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durumdan da s6z edilmez yani dogal halden sosyal hale gecis yoktur ve bdylece
toplumsal hayatin kurucu bir hareket noktas: ya da kurulusu da yoktur®®,

Monarsi, Spinoza’ya gore en kotii yonetim bigimidir ¢tinkii tiim glicler tek bir
kiside toplanmaktadir. Bu da giictin, kdtiiye kullamlabilmesini daha elverigli bir
duruma getirmektedir. Monarsik ySnetim bi¢imi savag zamanina daha uygun bir
yonetim bi¢imidir. Buradan hareketle Spinoza demokrasinin monarsiden tistiin
oldugunu ¢linki barig d6neminin ySnetim bigimi oldugunu sdyler®®,

Aristokrasideki risk ise halkin yonetici organlardan diglanmasi ile ySnetimin
baskilara maruz kalabilmesidir. Giiclin ok az sayida kiside toplanmasi ile akraba
kayiriciligt ve Dbirlesmeler ortaya ¢ikar. Gilici bir kisi ya da belirli bir topluluga
aktaran demokratik olmayan rejimler akilci olan bir dzgiirliigii gergek bir kolelige
donistirebilirler®’. Spinoza aristokrasiyle demokratik devlet arasindaki baslica farks
aristokraside yOnetime katilma hakki ancak segimle elde edilecegini oysa
demokraside bunun dogumla kazamlan bir hak oldugunu soyler®®®,

Tractatus Politicus, Spinoza’nin tamamlayamamig oldugu bir eserdir. Spinoza
bu eserinde monarsi, aristokrasi ve demokrasiyi incelemeyi amaglamaktadir. Fakat
en iyi yOnetim bigimi oldufunu diigtindiiti demokrasinin incelenmesi eksik
kalmugtir. Yine de Spinoza’nin gerek difer yonetim bigimlerini incelerken gerekse
diger eserleri aracilifiyla demokrasi hakkindaki diigiincelerini biiyiikk &lgiide

dgrenebiliyoruz.

Spinoza demokrasinin dogal hale en yakin yonetim bigimi oldugunu ileri stirer.
Dogal halin politik agidan en dnemli dzelligi bireyin bir digeri iizerinde Ustiinliik
olugturmas: degil, tiirlerin gesitlilizidir®®. Insanin dogal istegini tatmin ettigi stirece
ve doganin cesitliligine uygun oldugu siirece demokrasi diger yonetim bigimlerine
gore tercih edilebilir olandir®’. Baylelikle demokrasinin dogal halin akilei olana

265 W Montag, “Modernité de Spinoza”, Magazine Littéraire, no. 370, 1998, 5.53

266 § Zelylt, a.g.e., 5.160

%7 1 C.Fraisse, a.g.e., 5.335

268 B Spinoza, Siyaset Uzerine, geviri: Afsar Timugin, {stanbul, Morpa Kiilttir Yaymlari, 2003, 5.25

269 1, Strauss, J .Cropsey, Histoire de la Philosophie Politique, Paris, Presses Universitaires de France,
1994,5.312

711, Strauss, J.Cropsey, a.g.e., s.519
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déntistiirdiigiinii sdyleyebiliri?’}. Bu ‘nedenle aklin kilavuzlugu altinda &Szgiirce
yasamanin en iyi glivencesini yukarida dile getirildigi gibi, tiim devlet bigimlerinin
en dogal olam ve bireysel ozglirlikle en uyumlu olan demokrasi olusturur.
Dolayisiyla, ona gore, akil temeli {izerine kurulan devletin, hem bagimsiz hem de
yurttaglarina temel &zgfirliikleri veren bir yonetim bigimi olmalidir. Spinoza bireyler
aras1 dogal farklibklar1 g6z 6niinde tutmakla bu farklar1 ortadan kaldirmann
miimkiin olmadifini ve dolayisiyla da bunlar: kabul etmekten, hos gdrmekten baska
garemiz olmadigim diistinmiigtiir’”2. Egemen giiciin hakky, tek tek bireyler tarafindan
degil de tek bir zihinmiscesine hareket eden gogunluk (multitudo) tarafindan
sinirlandiriimis dogal hakkidir®™, Spinoza’da devlet higbir sekilde ideallestirilmez,
demokratik olan1 bile ve bu Spinoza’nin Hébbes-Rousseau—Hegel’iﬁ karsisinda
durdugu noktadir®™,

Misrahi’ye gére demokrasi politik planda 8zgiirliigiin ifadesidir ve bu &zgtirlitk
Spinoza’nin temel ilgisi ve siteminin anahtaridir. Misrahi, Spinoza’nin diisiincesini
ne iyinin ne kotiiniin, sadece isteklerin en uygun bi¢imde bir arada varolabilmesinin
projesi olarak gbrmekte ve haklar, cezalar, politikalar ve yonetimler hepsi
Ozglirliflin miimkiin tek araci olan bu tutarli orijinal projeye bagh oldufunu
soylemektedir*’’, Misrahi ayn1 zamanda Spinoza diistincesinin bir titopya olmadigini
¢linkli {itopyalarin gergek olmama kosuluna bagli oldugunu oysa Spinoza’da tam
tersine bize bahsettigi miikkemmelligin gergek olabilecek bir mitkemmellik oldugunu

soyler?’s.

#7171, Strauss, J .Cropsey, a.g.e., s.513

272 g Zelylit, Spinoza’mn Politika Felsefesinde Ozgiirlitk Sorunu ve Demokrasi, Yitksek Lisans Tezi,
[zmir, 1989, s.172

& B.Spinoza, A Theologico-Political Treatise and a Political Treatise, New York, Dower
Publications, 1951, s.301

%7 A.Matheron, “L’Anomalie Sauvage D’Antonio Negri”, Cahiers Spinoza, numéro 4, Hiver 1982-
1983, Editions Réplique, 5.47

%5 R Misrahi, a.g.e., 5.452
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B) Hegel’de Ozgiirliik Diisiincesi

Hegel’de 6zgfirliik bilincinin gelisimi kisiyle baglar, 6zneye gecer ve Tin’de
sonuglanir®”’, Bireyin Szgiirlesmesi icin ilk asama kole-efendi diyalektiginde de
gordiigtimiiz gibi bireyin 6zbilincine ulagmasidir. Oznel 6zglirliik bireylerin tek tek
dzglirliikleri yani onlardaki tikel bilingtir. Hegel’e g6re bu eksik bir 6zgirliiktiir
¢linkil biitlinti yansitmamaktadir, Ozgiirltigi stibjektif olarak yani sadece bigimsel ve
amacindan soyut gekliyle ele almak 6zglirliik hakkindaki en biiyilk yamlsamadir.
Birey 8zgiirliigiinii tam anlamuyla toplum igersinde gergeklestirir’’® yani 6zbilingli

6zne Szglirliigtine ‘ben’ bigiminde degil ama ‘biz’ bigiminde erismektedir®™.

Hegel, Ozglirliigli, 6znel tin’in ahlak, hukuk ve devlet igersinde ortaya
¢ikmasinda ve somutlagmasinda bulmugtur. Hegel’e gore her insani yagadig: ¢agi
bakimindan kavramak aym zamanda onu bagli oldugu ulusu, devleti bakimindan da
kavramak demektir. Boylece Hegel bireyi nesnel tin alanina tasims olur. Hukuk da
nesnel tin alanina girer. Hegel i¢in, hukuk sistemi gerceklesmis 6zgiirlilk alanim
olus %, Ona gore, hukukun hareket noktasi Ozglir iradedir, 6yle ki 6zglirliik
onun &ziinii ve belirlenimini olusturur. Hukuk, Hegel’e gére aym zamanda &zgiir
iradenin varolusunun bir gostergesidir, hakkin bigimsel karakteri ise &zgiirlik
kavraminin aldigy farkli anlamlara gore degismektedir. Daha bigimsel, soyut ve
simirli hukukun kargisinda somut ve daha yiiksek bir hukuk yer alir. Hegel’e gore
ozgiirlik fikrinin her gelisim agamasina gore kendine has bir hukuk anlayis1 vardir.
Ama smirsiz ve mutlak olan sadece Diinya Tininin (Weltgeist) hukukudur.
Ozgiirliige yaklagabilmek igin dogal egilimleri aklin giicline tabi kilmak gerekir.
Sadece akile:r bir devlette, akilsal ve somut 6zgiirlitk diistiniilebilir®®!. Hegel’e gore
6zglirlikk toplumsal bir olay olarak goriilmelidir. Bireyin hak ve 6zgiirliikleri, toplum
i¢indeki yerinin kendisine ylikledi3i 6devlere karsilik diisen hak ve 6devlerdir.

276 R Misrahi, a.g.e., s.457
271 K Iiting, “La Forme Logique et Systématique®, Hegel et la Philosophie du Droit, Paris, Puf, 1979,

5.53

® G.WPF. Hegel,Werke in Zwanzig Bénden, Vorlesungen iUber Philosophie der Geschichte,
Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1980, .59

s H.Marcuse, a.g.e., 5.103

% G.W.F.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 5.Auflage,
1995, 5.28

%81 E.Weil, Hegel et la Philosophie du Droit, Paris, Presses universitaires de France, 1979, s.27
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Hegel igin hukuk pozitiftir, yani hem belirli bir devlette gegerli olmak gibi sekli
bir nitelik ve bir ulusun tarihi geligimine baglh olmak gibi 6znel bir nitelik tagir, Aym
zamanda “6zglir irade™yi temel bir ilke olarak almistir. Hegel ozgiir iradenin
“benligin bilinci” oldugunu sdylerken bunun bir bagka irade tarafindan
sinirlandinlmig bir irade olmadigi konusunda 1srar eder. Hukukun igerdigi dzgiirlik
ancak evrensel akil tarafindan uzlastirilabilir. Ozglir irade bir bagka irade ile
smirlandinlmaz, global sosyal biling, bireysel bilingleri diizenleyen bir araci rolii
oynar. Sfez, “Hegel’de bireycilik olmadigin fark etmek igin soyut hukuktan devletin
objektif hukuka dogru ilerleyisini g6rmek yeterlidir” der®®2.

Hegel’e gdre gergek 6zgtirlilk bireysel diistincenin evrensel irade ile 6zdeslestigi
zaman gergeklesir’®. Hegel, Tarih felsefesinde, insanligin 6zl olan Ozglirliglin dnce
gizlice, bilingsizce ama sadece dogasiun bilingsizliginde degil, ayn1 zamanda
kendisinin de bilincinde olmadan varoldugunu daha sonra kendisini kavramaya ve
diisinmeye basladifim ve Ozgirltigiin kendisini negatif bir gii¢ olarak ortaya
¢ikarmamas: igin diinyayr Ozgiirlik ve aklin birlikte hareket edecegi sekilde
doniistiirduigini®® soyler. Ozgiirliik, Tinin toztidiir ve Tinin merkezine yaklasmaya
galigmas: kendi 6zglirltiglin{i eksiksiz kilmaya ¢alismasidir®™®. Her sey Tinin kendi
tizerindeki bilincine baglidir. Tin’in kendi 6zgfirliigiiniin bilincinde olmasi ile
ozglirligtin gergekligi miimkiin olabilir. Ozgirlitk, Hegel’de sadece igsel bir prensip,
bir buyruk ya da 6dev degil, esasli bir bigimde tarih i¢indeki hareketinin
gergeklesmesidir. Hegel’in biitiin felsefesi bir &zgiirlik felsefesidir, bu &zgiirlik
kendine iligkiler, yasalar ve bir yap1 olusturdufunda tarihsel olabilir’®®. Diinyay:
doniigtiiriirken 6zgiirliik ve akil birlikte hareket eder ve 6zgiirlikk kendisini modern

devletin kurum ve anayasasinda gergeklestirir®’.

Alan Patten da, Hegel’in dzgiirlik kavrami agisindan Hegel 'in Ozgiirliik fikri (
Hegel’s Idea of Freedom) adli eserinde Hegel {izerine yapilan okumalar dort

%2 1, Sfez, “Duguit ve Deviet Kurami, Temsil ve iletisim”, Devlet Kurami, der. Cemal Bali Akal,
Ankara, 2000, s.412-419
H Denis, a.g.e., s.113
B4 g Weil, a.g.e., 5.26
285 G W.F. Hegel, Tarihte Akil, gev. Onay Sozer, Istanbul, Kabalci Yaymlari, 3.basim, 1995, 5.57
% @.Jarczyk, P.J. Labarriére, Hegeliana, Paris, Presses Universitaires de France, 1986, s. 222
7 B Weil, Hegel et ’Etat, Paris, Vrin, 1994, s.26
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kategoriye®® ayirir ve Hegel tizerine “kendini gerceklestirme” yoniinde bir okuma
yapilabilecegi goriigiindedir™.

1) Hegel’de inang ve ifade o6zgiirliigii

a) Din ve Inang dzgiirliigii

Hegel’in din ve inan¢ ozglirliijtine definmeden Hegel’in din lizerine olan
goriiglerine kisaca bir g6z atarsak: Hegel, Bern ve Frankfurt’ta Hristiyanlik ile Halk
dini {izerine teolojik yazilar yazmistir. Bu yazilardan ilki “Halk dini ile Hristiyanlik
{izerine Fragmanlar”dir (Fragmente {iber Volksreligion und Christentum 1793/ 1794).
“Hristiyanligin olumlulugu” (Die Positivitit der Christlichen Religion 1795/1796)
adl: ikinci makalesinde ise Isa’mn gretisinin akilsal olmasina kargin Hristiyanligin
nasil olup da 6toriter bir dine doniistiigiini sorgulamaktadir®®, Bir diger makale de
“Hristiyanligin Tini ve Yazgisi”dir. (Der Geist des Christentums und sein Schiksal
1798/1800) Bu denemeleri, Bern denemeleri olarak da geger ve bunlarin bir kism
basiimamugtir. Hegel bu dénemde Protestan ve Katolikligin farkimi ortaya koyan
incelemeler de yapmugtir. Bu incelemelerin bazilarim1 Wiirttenberg klise patriklerine
sunmugtur. Hegel Protestan dini etkisi altinda kalmigsa da onun icin akil dini daha
Onemlidir. Yeni Ahit ve Akil dini arasinda bir halk dini 6ngériir. Hegel’de agkin bir
inanca yer yoktur; inangtan s6z eder ama gene de herhangi bir kiliseye olmaktan ¢gok
Goethe’ye yakindir®’ der Walter Kaufmann.

Hegel’in inang 6zgiirliigti konusundaki diiglincelerine gecersek; Hegel’e gore
devlet herhangi bir dinin ayricalikli olmasma izin vermemelidir. “Insan degerini
insan olmasinda bulur, bir Yahudi, Katolik, Protestan, Alman ya da Italyan vb.
olmasinda degil. Evrensel diiglincenin bu gekilde degerine varilmasi sonsuz bir
6nemdedir. Bu biling ancak kozmopolitizm seklini alip devlete kars: tavir aldifinda
yanlis bir biling olur” demektedir.

2% Bunlardan birincisi geleneksel, ikincisi metafizik, f¢linclisi tarihi ve dordiinciisi kendini
gergeklestirme (self-actualization) olarak adlandirabilecegimiz okumalardar.

% A Patten, Hegel’s idea, Oxford, Oxford University Press, 1999, s.3

0 W Kaufmann, Hegel fizerine Yorumlar, Geng Hegel ve Din, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea
Yaymlar, 1997, 5.60
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Hegel o donemde Almanya’da gettolar i¢inde yasayan Yahudilerin sivil
haklardan yoksun birakilmasimin onlarin kendilerini toplumdan soyutlamalarina yani
elestirilen yanlarimi koruyup devam ettirmelerine neden olacagimi ve tecriibenin
onlarin bu sekilde diglanmalarinin akla ve mantifa tamamen aykir: bir sey oldugunu
soylemektedir. “Hristiyanliin Tini ve Yazgisi1” (Der Geist des Christentums und sein
Schiksal 1798/1800) Hegel’in tanrbilimsel denemelerinin sonuncusudur. Bu
denemede Yahudilifin tini olarak goérdiifti seyin bir agiklamasi ile baglar ve bu
sayfalarin giiliing anti-semitizmi olgun Hegel’in Hukuk Felsefesinin Temel Tlkeleri
(Grundlinien der Philosophie des Rechts) adli eserinde belli bir agirhfi olan
niifuzunu Yahudiler i¢in esit haklardan yana kullanmasimi bir kat daha dikkate deger
kilar®?. Hegel Yahudilere esit haklar verilmesi gerektiginde diretmistir, ¢inkii
yurttaslik haklarmin insana etnik kﬁkenleri ya da dini nedeniyle degil ama bir insan
oldugu igin ait oldugunu diigtiniyordu®®,

Hegel i¢in yine de Hristiyanlifin 6zellikle Protestanlifin 6zel bir Snemi vardir.
Hegel, Hristiyan diinyasinda ilk Germen uluslarmmn®* 6zgiir oldugunu ve bu
Ozgiirliigiin bilincine vardiklarimi sdyler. Hristiyanlig: licleme nedeniyle diger dinlere
{istiin bulur ¢linkii ona gére Hristiyanlikta Tin kendini agimlamugtir; ilkin baba sonra
kendisinden bagkasi, kendi ikiligi yani oglu olarak... Bu kendisinden bagkas: ayni
zamanda kendisidir, burada kendisini goriir ve kendisini bilerek gtrmesiyle Tin,
kendisi olur®™. Hegel’in, Hristiyanlik {izerine sonraki sézlerinin tonu onaylayici olsa
da, Hristiyanli1 yalnizca kendi felsefesinin felsefe-alt1 bir diizleminde hayranlik
duyulabilir ama yetersiz bir 6nceleme olarak goriir.?® Hegel, Protestan kilisesinin
savagl olan Reformasyon ile Protestan kilisesinin, politik tartigmalar: politikaya
birakmak yerine fazla diinyevilestigini sdyler®’.

Hegel, “Dévletin yasalarini dinden biitiiniiyle ayirmak, bilgeligin ana gostergesi
sayilmaktadir ¢link{i resmi devlet dininden gelecek bagnazlik ve ikiylizliiliikten

#! y Kaufmann, a.g.e , 5.73

#2 W Kaufmann, a.g.e., 5.25

3 W Kaufmann, a.g.e., s.18

4 Germen sbzcUpintin Hegel igin herhangi bir ksal ya da milliyetci anlami yoktur. Ingilizler,
Danimarkalilar, {svegliler vb. gogunlukla Protestanhig1 se¢mis olan ulus ve halklar onun igin “Germen
tin”dir. ( Aziz Yardimli’nin Mantik Bilimi’ndeki 6ns8zlinden)

% .W.F.Hegel, Tarihte Akil, 5.61

6 W Kaufmann, a.g.e., 5.79

7 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte I, Werke in Zwanzig
Bénden,s.514
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korkulmalidir” demektedir. Fakat Hegel’e gore din ile devlet, icerik bakimindan ayr
iseler de kokleri birdir’®®. Hegel, din eger hakiki bir dinse devlete kars1 negatif bir
tavir almak yerine devleti tan1yip destekleyecegini ama &te yandan kendi varligini da
koruyacagim s6yler. Devletin dini topluluga dini amacimi gerceklegtirebilmesi igin
her tlirlti gliven ve himayeyi saglamasi gerekir ayrica din konusunda devlet son
derece liberal davranabilir™®.

b) ifade Ozgiirliigii

Hegel’e gore ifadenin iki araci vardir; basin yayin ve sézel ifade, bunlardan ilki
daha genis bir kitleye yayilirken, ikincisi daha canlidir. Ifade oOzglirliizti ve
diistincesini* s6yleme iggilidislinlin tatmini, yasalar ve idari mevzuat tarafindan
dogrudan giivenceye alinmigtir. Polis ve yasalar bireyin bu dzgtirltizit kullanmasinda
asiriya kagmasini Onler, kacarsa da cezalandirir. Bu 6zgiirliigiin dolayl: giivencesi ise
siyasi yapi, anayasann akilci olmasi, ydnetimin saglamhi1 ve toplumsal kesimlerin
toplantilarimin  (Standversammlungen) alenilifi sayesinde zararsiz bir karakter
kazanmasindadir. Bu toplantilarda devletin ¢ikarlar giivenilir ve bilgilendirici bir

tarzda dile getirildigi igin, bagkalarma soyleyecek pek bir sey kalmaz>®.

2) Hegel’de Yonetim Bigimleri icersinde 6zgiirliik

Hegel’e gore ilk devlet bigimi zorunlu olarak tiranliktir. Tiranlik bireyleri onlari
olumsuzlayarak birlegtirir. Ama olumlu bir yam vardir; bireyleri disipline sokar ve
onlara boyun. egmeyi Ofretir. Halklar tiranlign gereksizlesmis oldugu igin
devirmislerdir. Tiranlik, disiplini bir kez yerlestirdikten sonra tarihsel olarak zorunlu

olmaya son verir ve onu demokrasi izler.

Demokrasi, birey ve biitlin arasinda gergek Szdesligi temsil eder; hiikiimet
tlim bireyler ile birdir ve bireylerin iradeleri biitiintin ¢ikarini temsil eder. Hegel igin

demokrasi, insan gelisiminde erken bir evreyi temsil etmektedir’®!. Hegel

%% M.Tungay, Batr’da Siyasal Diltinceler Tarhi, Segilmig yazilar ITI, Yakin Cap, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlan No.:289, 1969, 5.24

299 G.W.F.Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, ¢ev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yaymlari,
1991,s5.214

300 G.W.Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 5.320

301 H.Marcuse, a.g.e., 5.196
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demokrasiyi Yunan kent-devletine géndermede bulunarak &rnekler. Orada birey ve
genel irade arasindaki birlik hentiz rastlantisaldi®®. Hegel, Yunan kent-devletinde
yurttaglarin hentiz bireysel ¢ikarlarinin ve bu ylizden kotiilligtin bilincinde
olmadiklarimi, bilingli 6znelligin yoklugunun demokrasinin igleyisi i¢in bir kosul
oldugunu sdyler®®. Sokrates, Hegel’e gore demokrasi i¢in yok edici 6geyi yani
Oznelligi ogretti. Hegel, Yunan demokrasisinden bahsederken, demokrasi 6zgiir
iradenin baslangicidir der ama hemen ardindan demokrasinin sadece diizenli bir
devlette varolabilecegini ¢linkii giddetli kavgalara neden oldugunu ve bu kavganin
demokrasinin kosullarindan biri oldugunu sgyler’™.

Hegel temsili demokrasiyi reddederken siyasi partilerin olmadif1 sadece meslek
kuruluglarmin delegelerinin s6z konusu oldugu araci meclise dayali bir siyasal sistem
dnemektedir’®. Hegel, bireylerde siyasal gerceklik bilincinin egitimleriyle orantilt
oldugunu diigiiniir. Siyasal gerceklik ancak bireylerin onu kavrayacak kadar egitimli
olduklarinda amacina ulasir. Bireydeki kapasite inkar edilmemigtir ama bunu
kullanabilmesi onun egitimine baghdir®®.

Hegel’e gore anayasa, ulusun siyasal karakterini yansitmali, hitkkiimet de halkin
cikarlarina hizmet etmelidir. Hiikiimetin halkin g¢ikarlarini temsil etmesi, aslinda
halkin iradesine uygun olarak hareket etmesi ile miimkiin olur. Fakat halkin sectigi
temsilciler, onun ne gergek gikarim anlayabilirler, ne de eylem iradesini. Demokrasi
denilen rejimlerde bile, {ist mevkileri her zaman birkag birey tutar. Bunlar bireylerin
ortalama niteligini temsil ettikleri ya da halk arasinda yaygin fikirleri yansittiklar:
icin degil, onlar1 halkin kalanindan ayiran niteliklere sahip olduklari igin ve
kamuoyundan bagimsiz kalabildikleri i¢in bu mevkilere gelmislerdir®®.

Hegel, agik¢a Rousseau’nun halk egemenligi diislincesini reddetmektedir. Hegel
halkin yerine monark ve yasama erkine sahip hitkkiimeti yerlestirmektedir ¢linkii ona
gore halk kendini yonetmek igin yeterince yetigkin degildir’®. Hegel, Rousseau’nun
halki bilinglendirmeden Ozgiirlestirmeye c¢aligtifini, bireylerin  6zglirliige

302 1 Marcuse, a.g.e., .76

3% 1 Marcuse, a.g.e., 5.77

% H Denis, a.g.e., 5.189

%51, Dogan, a.g.¢., 5.129

06, Denis, a.g.e., 5.173

7 M. Tungay, a.g.e., 5.4

308 3. Yenisehirlioglu, Birey, Toplum, Devlet iligkileri, Ankara, Umit Yaymcilik, 1995, 5.208
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yonlendirilmediklerini  s8ylemektedir’®. Hegel yalmzca Roussaw’nun ‘halk
egemenlifi’ fikrini reddetmekle kalmaz, Montesquieu’nlin ‘gligler ayrihigs’

kavramin: da reddeder’!°

. Hegel giigler birligini savunur. Yargiy1 bagimsiz bir giic
olarak gérmez; bunun yerine yargiy1 yiirlitme iginde evrensel siniftan olanlar
tarafindan yerine getirilen bir gérev olarak kabul eder. Hegel biiyiikk olasilikla

devletin her seyi adil ve dogru takdir edecegi diistincesi ile yargty: ihmal etmigtir®!’.

Hegel, Montesquieu’nlin Yasalarin Ruhu’'nda (L’esprit des Lois) monarsiye
tamamen haksiz bir saldinn yapildifini diigtiniir ve feodal monargi ile anayasal
monarsinin kesinlikle ayrilmas: gerektigini s6yler. Hukuk Felsefesi’nde monarkin ya
da prensin giiciiniin ortadan kalkt:if1 halklarda egemenligin kayboldugunu
sSylemektedir. Bbylece bir anlamda egemenlik ile monarki bir saymaktadir’'?,
Milletvekillerini monark seger, buna karsin halk, toplumda farkls siniflar1 temsil eden
milletvekilleri araciifiyla devletin politik tartiyjma ve karar alma toplantilarina
katilabilir, bu milletvekilleri bir tiir avam kamaras1 olan “alt meclis”i olustururlar®®.

Hegel i¢ 6zglirliik olmaksizin demokrasinin kurumsallasacag: dis zglirligiin
bosuna oldugunu diistintiyordu. Onun g6ziinde Alman Reformasyonunda, birey
dzerkliginin 8zbilincine vardift zaman gercekten dzgiirdiir’'*. Monarsi’de kimse kéle
degildir, ¢linkii kolelik monark tarafindan ortadan kaldirilmistir. Monark son karari
verir ama devlet 6zglirliik lizerine kurulmugsa, o zaman bireyler kendi iradeleriyle
kararlarda s6z sahibi olmak ister. Aslinda az sayida insanin karar mekanizmasinda
bulunmas1 bir tutarsizhiktir, ¢linkii azinlik temsil edecegine genelde ¢ogunlugun
haklarin1 ¢igner™,

Hegel kendi déneminde vatandaglarin sosyal ve siyasal yasamin temeli olarak
birlik, dayanigma ve sosyal sorumluluk fikirlerini yeniden olusturmalar1 gerektigini
s6yler. Burada Hegel’in Anayasal monarsiye yaptifn tlim Ovglilere ragmen

3% S Yenisehirliogly, a.g.e., 5.208

310 g Yenisehirliogly, a.g.e., 5.209

3111 Dogan, a.g.e., 5.126

312 g Yenisehirliogly, a.g.e., 5.215

315 o Yenisehirliogly, a.g.e., 5.209

314 1 Marcuse, a.ge.,s.77

*15 G.W.F.Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, 5.530
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cumhuriyetgi ruhu goriilmektedir’®. Bireyler, korporasyonlar araciligtyla monarsi
igindeki demokrasiyi gerceklestirirler ¢linkli korporasyonlar bireyler tarafindan
y6neti1ir317.

Hegel’in devlet igersinde Monark’a verdigi yer {izerine yorumlar ¢ok ¢esitlidir.
Bazi yazarlar Hegel’deki Prens’in (monark) merkezi bir yeri oldugunu diistiniir.
Bernard Bourgeois bunlar arasinda sayilabilir Eric Weil gibi baz: yazarlar ise prensin
merkezi bir rolt olmadifini diistiniirler; hatta E.Fleischmann prensin roliinii
minimuma indirerek, onu giintiimtizde baz {ilkelerdeki monark ya da demokratik
tilkelerdeki cumhurbaskanina benzetir’'®. Baz1 yorumcular da Hegel’in devletinin bir
memurlar devleti oldugunu s6yleyerek, ondaki biirokratik unsura agirlik verirler.

Giilnur Acar-Savran’a gore, Hegel’de devlet toplumsal 6z bilincin olugtugu tek
diizlemdir ve devletin 6znesi Monark degil devlet gérevlileridir. Bunlar toplumun
genel c¢ikanm diisinen ve onun i¢in ¢alisan kisilerdir, yalmizca bu amag igin ve
yetenekleri g6z Oniine alinarak, iistelik son derece demokratik bigimde segilmig
uzmanlardir’®. Savran’a gore bu Hegel’in devlet anlayisinda demokrasiye yer
verdigi tek noktadir denebilir.

Hegel’e gre Monarsinin olumlu ve olumsuz yanlari vardir. Olumlu yam siyasi
muhalefetin ve zitlasmalarin olmamasi ve boylelikle devletin yikilma tehlikesi ile
karst karsiya gelmemesidir. Olumsuz yam kalitim yolu ile iktidara gelebilecek bir
prensin her zaman gii¢lli bir kigilikte olmayabilecegidir. Ama Hegel i¢in bu sorun da

Monarsi’nin anayasal olmasi yoluyla ¢6ziiliir.

Hegel’e go6re slirekli daha fazla birey kendi istekleri ve fikirlerine gore
yasayabilmektedirler ve Tarih bu 6zgiirlesmenin ilerlemesidir. Bunun bir kaniti
olarak Hegel bize diinya tarihinden genel bir bakig sunar. Asya kiiltlirinden, antik
sehir kiiltliriinden ve yeni ¢ag toplumlarindan s6z eder bize®?®. Hegel, Dogu’da tek
bir kisinin 6zgiir oldugunu onun da despot oldugunu s6yler. Hegel der ki Dogulular

316 K Iiting, “La Forme Logique et Systématique”, E.Weil, Hegel et la Philosophie du Droit, Paris,
Puf, 1979, s.58

317 H.Denis, a.g.e., 5.194

318 B.Bourgeois, “Le Prince Hégélien”, E.Weil, Hegel et la Philosophie du Droit, 5.92

3% T Bumin, Hegel, 5.140

20 U, Steinvorth, Freiheitstheorien in der Philosophie der Neuzeit, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1987, s.203
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zihnin ya da insanin &zgiir olabilecegini heniiz bilmezler, bunu bilmedikleri igin de
ozgiir degildirler; onlar sadece tek bir kiginin 6zgiir oldugunu bilirler®?!, Hegel’in
Oryantal Diinya’ya iliskin gériigii, tek bir kiginin y6neticinin, 6zglir bir birey oldugu
fikri tizerine odaklanir. Diger herkes Ozgirliikten yoksundur; ¢linkil digerleri,
iradelerini Patriyark’a, Lama’ya, Imparatora, Firavuna ya da despot hangi adla
cagiriliyorsa ona tabi kilmak zorundadirlar. Bu 6zgiirlikk yoksunlugu ¢ok derinlere
gider. Bu yalmizca, 6znelerin, iradesine uymadiklar: takdirde despotun kendilerini
. zalimee cezalandwabilecegini bilmelerinden ibaret degildir. Gergek odur ki, der
Hegel, oryantal 6zne, modern anlamda kendine 6zgii iradeye sahip degildir**%. Yunan
ve Roma diinyasinda ise birkag kisi 6zgtlirdtir. Her insamin bir kigiligi oldugu fikri
gelismeye baglamigtir. Roma diinyasinda Aristokrasi ve hiir demokratik kisilik ¢atigir
duruma gelmigtir. Sonunda biitiin bireylerin sekil bakimindan egit haklara sahip
oldugu kabul edilmigtir. Hristiyan-Cermen diinyasinda ise herkes 6zgiir olmaya
baglar. Ciinkti bu diinyada tlim insanlarin kendi baslarina olduklari, yani insanin
insan olarak &zgiir oldugu bilinci vardir. Insanlar giderek &zgiirliiklerinin bilincine

varmaya baslarlar.

%21 G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die Philosophie der Geschichte, Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1980,

8.31
32 p Singer, Hegel, Istanbul, Altm kitaplar, 2003, 5.26
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IIT) HEGEL’IN SPINOZA YORUMU VE KARSILASTIRMA

A) HEGEL’IN SPINOZA YORUMU

1) Spinoza’ya yapilan Ateizm ve Panteizm Suglamalar iizerine:

Hegel, Spinoza’min felsefesine iligkin  yapilan ateizm ve panteizm
su¢lamalarinin nedeninin Spinoza’nin Tanriy1 “T6z ve sadece Téz” olarak g6rmesine
baglar’®, Hegel, Spinoza'y1 ateizmle suglayanlarin, suglamalarmn tam tersinin
dogru oldugunu Spinoza'da fazlasiyla Tanrt oldugunu sﬁylér. Hegel, “Spinoza’y1
suglayanlarin hazmedemedikleri seyin onlarm Téz (Substanz) iginde bir hig
olduklari, ortadan kalktiklaridir” der. Spinoza’yr boyle karalayanlarin Tanriy
istemediklerini sonlu seyleri, diinyay: elde tutmak istediklerini sdyler’**. Hegel
Tanrimin ve sadece Tanrmin oldugunu iddia eden bir felsefenin en azindan ateizm
olarak nitelendirilmemesi gerektigini s6yler ve Spinozacilifi ‘Akozmizm’ olarak
niteler. Yani Diinya, sonlu varliklar, evren, varligin sonlulugu, tiim bunlar T6z
degildirler; T6z olan sadece Tanridir. Panteizm suglamasi konusunda da Hegel
Panteizm sonlu seyleri ve bunlarin karmagalarini Tanr olarak géren bir 8greti olarak
anlagilirsa bu suglamadan vazgegmek gerektifini s6yler. Clinkdi bu sisteme gore
sonlu seyler ya da genel olarak diinya bagtan sona hic¢bir gergeklik tasimaz; &te
yandan bu felsefe Akozmizm’i nedeniyle hig¢ kugkusuz panteisttir’>. Hegel’e gore
Panteist olarak adlandinlan Spinoza ve Elealilarin felsefesinde Tanr1 ve diinyanin
Ozdeslestirilerek onun sonlu hale getirildifinin ve bu felsefelerde bunlarin artik bir
gereeklifi olmadifi ve bu ylizden bu felsefeleri monoteizm ve diinya tasarimlar
bakimindan Akozmizm olarak adlandirmasi gerektigini soyler’2.

3 (G.W.F.Hegel, Anahtarlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardiml,
Istanbul, Idea Yaynlari, 1996, 5.178

324 G, W.F.Hegel, Vorlesungen liber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Subrkamp Verlag,
1971, 5.162

525 G.W.F.Hegel, Anahtarlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardimli,
Istanbul, Idea Yaymlari, 1996, 5.179

%26 G.W.F.Hegel, Enzyklopidie der Philosophischen Wissenschaften I, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1996, s. 386



60

Panteizm Spinoza’nin kullanmadipi, daha sonralart ortaya ¢ikmis olan ve
glintimtizde Spinoza felsefesine ¢ok yakistirilan ve onu nitelemek icin sik¢a
kullamlan bir kavramdir’”. Aslinda Gueroult'ya gore Spinozamin felsefesi
“panteizm” degil “panenteizm”di. “Seylerin Tanriya i¢kinlifi” panteizmin temeli
olarak ortaya atildiysa da bu panenteizmin bir bigimidir demigtir. Tam bir panteizm
degil, ¢tinkili “Her sey Tanr: degildir. Seyler Tanr1 olmaksizin Tanridadirlar, giinkii
Tanridan sonra gelirler.” Bunun disinda Gueroult’un belirttii bir diger husus
Spinoza’da seylerin (modus) Tanrida (substance) oldugu kadar Tanrinin da seylerde
oldugu. Spinoza’nin dile getirdigi gibi “tekil seyleri ne kadar iyi tanirsak Tanriy1 da
o kadar iyi taniriz.”

“Panenteizm” kavrami fazla kabul g&rmeyen bir kavramdir. Buna karsin
“panteizm” konugma diline ve diigtince tarihine yerlesmistir. Panteizm yakistirmasi
sadece Spinoza’ya yapimamistir Hegel’e de yapilmigtir; 6zellikle Tanribilimei olan
karsitlarimn hepsi onu panteist olmakla suglammglardir’®®. Spinoza diistincesi ile
panteizm arasinda benzerlik kurulacaksa Dogu felsefesine goz atmak gerekecektir.3?

2) Dogu felsefesi ve Spinoza

Hegel, Spinoza felsefesini, Kartezyen diigiincenin sistemlestirilmesi ve
Dogunun bir yankis1 olarak niteler. Hegel, Spinoza’da Kartezyen ikiciligin
(dualizmin) ortadan kalktifini sOyler. Ona goére bu derin monist-birlik felsefesi,
“Tannyla sonlu ve sonsuz bir-biitlindiir”, diiglincesi, Dogu felsefesinin bir yankisi
gibidir®®, Dogulu bakis agisi, Spinoza ile Bati felsefesine girmistir. Spinoza
felsefesindeki bu derin birligin yani 6ziin sonlu ve sonsuzun bir baskasiyla degil de
Tanriyla 6zdeg oldugu diistincesi Dogu felsefesinin bir yankis: gibidir ama Avrupa'da
dile getirilmigtir. Dogulu “Mutlak Aymlik” Avrupa diiglincesine daha dogrusu
kartezyen felsefeye yaklagtirilmis ve onun igine sokulmugstur. Hegel, Spinoza’nin

27 C.Ramond, “Ne Pas Rire Mais Comprendre, La réception historique et le sens général du
Spinozisme”, Kairos no:11, Revue de la Faculté de Philosophie de L’Université de Toulouse-Le
Mirail, Presses Universitaires du Mirail, 1998, s.102

328 E. Cassirer, Devlet Efsanesi, Istanbul, Remzi kitapevi, 1984, 5.264

32 C B.Akal, “Entektliellere ragmen demokrasi ve zerklik”, s.7

%0 G.W.F.Hegel, Vorlesungen tber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt am Main, 1971,
Theorie Werkausgabe, Suhrkamp Verlag, 5.158
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29

“sonlu varliklar, yok olan varliklar diistincesinin felsefesinde bir Dogulu

sezgisiyle belirmesini Yahudi kékenli olmasina baglamaktadir®!.

Spinoza’min mutlak monizmi, Yunan felsefesini canlandirmaya ¢alisan Hegel
i¢in zorunlu bir dayanak noktas: ve felsefenin baglangicidir®®2, Hegel’in benimsedigi
monizmin temeli burada arastirilabilir>. Spinoza Dogu diisiincesinden etkilenmis
miydi? sorusu uzun stire diigtiniirleri mesgul etmis bir konuydu ama “Dogulu
Spinoza” imgesini en fazla oturtmaya ¢alisan kisi Hegel olmugtur. Hegel, Spinoza
felsefesini “Akozmizm” olarak adlandirirken onu Doguya 6zgii metafizik karakterler
ile dzdeslestirir®>,

Hegel, bilinen Hint destanlarinin  Homeros’un  destanlari  ile
karsilagtirilabilecegini s6yler. Ona gére, Yunan mitolojisinin tanrilarnm benzerlerini
Hint felsefesinde bulmak nasil miimkiinse, benzer bir sekilde Cin felsefesinin birligi
temel alan diigiincesi ile daha sonralari ortaya g¢ikan Elealiliarin Felsefesi ve
Spinozaci sistemde de paralellikler bulmak mimkiindiir’>®, Farkli felsefelerin
karsilagtirilmasinda ortaya ¢ikan birlik felsefesi, Cin, Elea ve Spinozaci felsefede
bulunabilir ve bu birligin soyut ya da somut olusuna gére bir farklilik olusur, somut
olanda bulunan birlik Hegel’e gore Tin’dir (Geist)**.

Spinoza disiincesinin Hint, Cin ve Japon diislincesi ile tamidign  benzerlik
sunuldugu bigimde degil oziindedir®’. Dogu felsefesiyle Spinoza felsefesinin
arasinda kurulabilecek paralellik her ikisinin de temelinde yatan ickinlik felsefesidir.
Ister panteizm, ister panenteizm ya da akozmizm olarak adlandirilsm ortak nokta
Dogudaki ¢ogu dislince sistemine de hakim olan “tekil seylerin gegicilifi” yani
kalic1 bir ruh diigtincesinin olmamasi ve Tanri kavraminin dogayla biitlin bir Tann
olmas: fikridir.

A 31 ¢ Ramond, a.gm., s.111

32¥Y Yovel, a.ge., 5314

533 A, Giriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Kitapevi, 5.baski, 1999, 5.238

33 M.Hulin, “Spinoza L’Oriental?”, Cahiers Spinoza, IV, 1983, 139-170

%35 G.W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, Frankfurt, Theorie Werkausgabe
Suhrkamp Verlag, 1971, 5.90

%36 G.W.F. Hegel, a.g.¢., 5.94

537 M.Fransez, a.g.e., 5.23



62

3) Toz sorunsal

Hegel’e gore Spinozaci diislince gergek ve temellendirilmis olarak kabul
edilebilir. Hegel’e gére “Mutlak T6z” gergek olandir, ama gergegin tamami degildir.
Hegel’e gbre T6z geneldir ve boylelikle soyut bir belirlenmigliktir; denilebilir ki o
zihnin temeli, soyut birligidir. Zihnin kendine doniik, yalin durumudur. Eger yalniz
bu Téztin iginde kalinirsa, o zaman higbir gelisme, canlilik, hareket olamaz. Hegel’e
gore Spinozé felsefesi duragan Tézden ibarettir; heniiz Tin (Geist) olusmamugtir.
Insan daha kendinde degildir. Tanr burada daha Tin (Geist) degildir, ¢linkii o kutsal
ticleme degildir. Kutsal ticleme Hegel agisindan 6nemlidir ¢iinkii Tanri kendisini
Isa’da goriiriir, tanir ve kendi bilincine ulagir. Spinoza’daysa Hegel’e gore bu kendini
tanima eksiktir. Zihin kendine doniiktir oysa Hegel’de zihnin digsallagmasi ve
kendisine disaridan bakabilmesi gerekir.

Hegel’e gére Tozlin igine seyler ve bilincimizdeki diislinceler biitiin farkliliklar
ve belirlenimleriyle geri donerler. Hegel her seyin t6ze gittigini ama oradan bir sey
¢cikmadifimi sOylemektedir. Hegel, Spinoza'min tiimdengelimle bunlan t&zden
tiretmesi gerektigini ama t6zlin canlilifi ve hareketliligi olmadifi igin bunun
miimkiin olmadifim soyler. Hegel Spinozaci Téziin (Substanz) heniiz Tin (Geist)
olmadiginm s6yleyerek aslinda Spinozé’daki Oznesizligi vurgulamaktadir.

Hegel SpinoZa’da “ozel seyin igine diigtiiglii durumun, onun mutlak t6ziin
sadece degisimi olmasidir” der. Hegel’e gore bu Spinoza'nmn tatmin edici olmayan
yonilidiir. Ama Spinoza'min diistinils bigimindeki olaganiistiiliik belirli olan, zel olan
her seyden vazgegebilmesi ve sadece tek olana uygun hareket etmesi, onu dikkate
almasindan kaynaklanir. Bu olaganiistli bir diislincedir ama dogru goriislere sadece
bir temel olusturabilir. Cinkii T6z katilasmig bir hareketsizliktir, onun biitiin
etkinligi, her seyi kendi ugurumuna atmaktir. Onun iginde her sey kaybolur, biitin

yasam icinde mahvolur®>®

. Hegel’e gore Spinoza’da eksik olan T6zlin kendisine
doniistidiir. Hegel’e gore Spinoza’da, T6z ve sadece sonlu olan, tesadiifi olan, gegici

olan, esas olmayan biitlin belirlenimler vs. soyut olarak ele alinmugtir.

%% G.W.F. Hegel, Vorlesungen tber die Geschichte der philosophie III, Framkfurt, Theorie
Werkausgabe Suhrkamp Verlag, 1971, 5.166-167
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Spinoza’ya gore T6z ve Doga, bir ve aym seydir. Hegel’e géreyse Spinoza’nin
sunmakta oldugu bu T6z’de yalmzca cansiz bir birlik bulmaktayiz; higbir ayrima yer
vermeyen, kat1 ve soyut bir birlik’®... Hegel’e gore Spinoza’da sadece T6z olumlu
diger her sey olumsuzlanmig oldugu i¢in sonlu geylerin ontolojik bir gergekligi de
olamaz. Oysa ki sonlu seylerin Spinoza’da bir gergekligi vardir Yovel’e gore gergek
bireyselliklerin 6zgiin bigimleri (conatus) ve Tanridan tiiremis 6zleri vardir®#.

Hegel’in Spinoza elestirisi T6z (Substanz) ve bireysel modus arasindaki iliskiye
odaklidir. Hegel, Spinoza’nin sonlu moduslar arasindaki stirekli iligkisini gozden
kagirmaktadir. Hegel modus’lar arasindaki yatay iligkiyi ele almaktan gok ‘Substanz’
ve ‘modus’ arasindaki dikey iligkiyi ele almaktadir. Hegel kendi 6zgiirlitk ve
sosyallik anlayigi ile Spinoza’min Onemini gbsterdigi sonlu moduslarin birbirine

baghlig ve karslhkh birbirlerinden yararlanmalarindaki benzerligi gormemektedir®*!.

Hegel’e gére Toze olumsuzlama sokularak T6zii organik bir hale getirmek
gerek. Ona gore Spinoza dogay1 sonsuz olan tek bir T6ézlin modifikasyonu olarak
goriiyordu; nesneler, diistince aym T6ziin iginde eritiliyordu ama bu Tézde 6znellige,
bilincin otonomisine yer yoktu oysa Hegel hakikati yalmzca Téz degil Ozne olarak
da kavramak istemektedir**?,

Stace’e gore Tozii kategoriler arasina koyarak Hegel, Spinoza’nin temel
Onermesine sahip gikar. Hegel’in Mutlak’1 bir kategoriler sistemidir oysa Spinoza’da,
Mutlak T6z’tin kendisidir’®. Hegel’e gore Mutlak kavrami ve onun kendi kendisini
diislinmesi, Spinoza’da T6z kavramuna karsilik olarak gelir’*. Hegel’de Mutlak
kendini insanda diistinfir. Insan mutlak bilgiyi ancak mutlak bilgi diizeyine
yiikselebildiginde goriir. Jacques d’Hont bu diistincenin yeni olmadifini ve
Hegelciliin  benzerlik gosterdifi Spinoza felsefesinde de goriildtiglini
sdylemektedir’®. '

339 B Cassirer, Devlet Efsanesi, Istanbul, Remzi kitapevi, 1984, 5.262

0y Yovel, a.g.e., 5.336

31 M.Gatens, G.Lloyd, Collective Imaginings, Spinoza, past and present, London, Routledge, 1999,
5.71

%42 T Bumin, Hegel, 5.105

343 W.Stace, a.g.e., 5.130

34 3, W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik, s.195
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4) “Olumsuzlamanm olumsuzlamasi”

Hegel’e g6re Spinoza’nin Gnermesi olan “Omnis determinatio est negatio”
(Ttim belirlenimler olumsuzlamadir) sonsuz &nemdedir. Bir seyi belirlemek onu
olumsuzlamaktir. Hegel’e bakilirsa Spinoza'nmin izledigi yol dogrudur; ama eksiktir
¢linkii olumsuzlamanin sadece bir yoniinii ele almaktadir.**® Spinoza’da sadece T6z
olumlu diger her sey olumsuzianm1$t1r. Sonlu seyler belirlendigi igin olumsuzdur 4,

Hegel, Spinoza’nin “omnis determination est negatio” ilkesini tersine gevirip
oldugu gibi kendi felsefesinin i¢ine almistir. Bu ilke Hegel’de de temel ilkelerdendir
ve biitiin olumsuzlama belirlemedir sekline girer’*®. Olumsuzlamanin diger bir
yOniiyse ‘olumsuzlamanin olumsuzlamast’ (degilleme) (Negation der Negation) ve
boylelikle olumlamaya (Affirmation) ulasﬂmas1dlr349. Olumsuzlamanin tek
yonliiliigli blitlinltiglin diyalektik olmayan bir yapilanmadir ve bitlinliigiin

devinimsiz bir sey gibi algilamasina neden olmaktadir*°.

Hegel’e gére Mutlak T6z sadece bir baglangi¢ olarak degil bir sonug olarak da
ele alinmali ve bu T6z ayn1 zamanda 6zne olarak algilanmalidir. Hegel’e goére
Spinoza’da ‘olumsuzlamamin olumsuzlamasi’ yani dongtisellik eksiktir, bu

_donglisellik aym zamanda T6ziin 6znede cisimlesmesini saglar.

Pierre Macherey, Hegel’in dedigi gibi ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’nin
olmamasmin Spinoza felsefesinin bir eksikliZi ya kusuru oldugunun
sdylenemeyecegini dile getirir. Spinoza’nin kendisinin de sdyledigi gibi kusurluluk
“bir varlikta dogasina ait oldugu halde noksan olandi” **!. Ashinda olumsuzlama
eksikligi Hegel’e gore diyalektik mantigin eksikligidir®>2,

345 1 D’Hont, Hegel ve Hegelcilik, ¢ev.Bayram Igik, Istanbul, {letisim Yaymlari, 1994, .58

346 G.W.F.Hegel,Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1971, s.164

347 G.W.Hegel, Wissenschaft der Logik, s.121

348 W .Stace, a.g.e., 5.66

% G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1980, s.164

330 v Yovel, a.g.e.,8.315

%51 p Macherey, Hegel ou Spinoza, Paris, Frangois Maspero, 1979, 5.157

352 y Yovel, a.g.e., s.322
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Macherey, Spinoza’min Toziintin belirlenmezliginin farkli yorumlanmas:
gerektifini ¢linkli Spinoza’min “determinatio” kavramimi 6zel bir anlamda
kullandigim s6yler. Aslinda “omnis determinatio est negatio” da ‘olumsuzlamanin
olumsuzlamas:’ olup olmadifim s&ylemek kavramlarn yorumuna bagldir®>.
Spinoza’da 6znenin diyalektii yoktur ama Spinoza agikca bahsetmese de Tdziin
diyalektiginden bahsedilebilir’™. Yovel’e gére Spinoza diyalektik bir mantig1 kabul
edemez ¢link{i bu onun kargitlik/celiski prensibini yok eder.

Hegel’in belirleme ile ilgili diistinceleri Spinoza’min tannsal &zgiirliik ve
zorunluluk kavramlan ile yakindan iligkilidir. Hegel, Spinoza’daki belirlenmeyi
gergeklikten bir kopus olarak goriir, i¢inde higbir seyin gergek olmadifi bir
olumsuzlama. Hegel kendi sisteminin karsit olarak olumsuzluga gerceklik Verdigini
ve Spinoza’da eksik olamin &zgirliik bilincine dogru giden yol olan negatif 6zbiling,
bilgiye giden hareket oldugunu diistintiyordu®*.

5) Ozne konusu

Hegel’e gére 6znellik aym zamanda genel olana déniistiir. Bu geri doniis tekil
olamin iginde genel olamn zaten bulunmas: ile miimkiindiir, bu dénils diistincesini
Spinoza geligtirmemistir. Hegel’e gore kaskati T6z olma durumu Spinoza’daki son

durumdur®*®,

Hegel, Spinoza’da biitiin tekil seylerin, simrlanmigliklarin Téze doniisiiniin,
tekil geylerin tekilliklerini korumasindan-daha 6te bir sey oldugunu sdyler>’. Hegel
olumsuzlama tek yonlii ele alindifindan dolay: Spinozacilikta 6znellik, bireysellik
ve benligin bulunmadigin sdyler’>®, Hegel’e gore Spinoza’da biitinlesme sadece bir
araya gelistir, bu 6z bilinglilik degil genellik, diistinmek demektir. Hegel Spinoza’da
diistinmenin, 6zbiling olarak degil genel anlamiyla sdz konusu oldugunu sSyler. Bu
eksiklik Hegel’e gbre yani varligin kendi kendisinin bilincinde olmamas: &zellikle

35 P Macherey, a.g.e., 8.180

354 P.Macherey, a.g.e., 5.209

355 M.Gatens, G.Lloyd, a.g.e., s.71

3% G.W.F.Hegel, Vorlesung iiber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1980, 5.170

357 G.W.F.Hegel, a.g.e.,5.179

% G.W.F.Hegel, a.g.c.,s.164
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Spinozac: sisteme kars: tepki uyandiran konu olmustur®>

ilgili s6yle demektedir: “Insan zihninin nce gercek oldugunu sandif1 her seyin
icinde yok olup gittigi T6ziin havasini solumasi gerekir. Bu biitlin 6zel seylerin

. Hegel Spinoza felsefesiyle

olumsuzlanmasidir ve bu noktaya biitiin felsefecilerin varmig olmasi gerekir; bu
zihnin mutlak temeli ve Ozglirlesmesidir. Elealilarin felsefesinden farkli olarak,
modern diinyada Hiristiyanlik etkisi altinda somut bir bireysellik bulunmaktadar,” 3¢°
Hegel Spinoza felsefesinde bir kusur bulunacaksa, Tanrinin Tin (Geist) ya da somut
bir sey olarak degil sadece T6z olarak ele alinmasinin oldugunu sSyler.

Hegel’e gére Tanr1 zorunluluktur ya da mutlak gercekliktir ama ayni1 zamanda
mutlak 6znedir ve bu Hegel’e gore Spinoza’nin ulasamadif: noktadir®®!. Hegel,
Spiﬁoza’da eksik olanin zihinsellik ve &zgiirliik oldugunu ve bu diislincenin onu
isyan ettirdigini sdyler. Hegel “zihinsel olandan ayrilan beden tdzseldir, gercektir,
varolmaktadir, kesinlikle olumsuzlama degildir; aym gekilde Ozgirlilk de
olumsuzlanmamigtir” demektedir. Bu diistinceyi de Spinozacilifin kargisina
koymaktadir. Hegel, “Bir taraftan Spinozaciliktaki eksiklik gergeklife uygun
degildir, diger taraftan daha tist bir diizeyde ele alinabilmektedir, su sekilde,
Spinoza’da Téz gok soyut bir fikirdir ve Tin’i (Geist) ele almamaktadir™>®,

Hegel Spinoza’min Toziinii esas alacak ama ona ayrica diyalektik bir &zne
Ozelligi kazandirmaya galigacaktir. Hegel, Spinoza’da bireyin 6zbiling eksikliginden
bahseder ve bundan dolay: Spinoza’da bireyin 6zgiirlesemeyecegini diiglinmektedir.
Ozellikle T6z igersinde canliligin olmadifini ve Téze geri doniisiin gergeklegmiyor
oldugunu diistinmesi Hegel’i bu sonuca gotlirmiistiir. Ancak Spinoza’daki T6z’lin
canli olmamasimi diislinmesi Hegel’in Spinoza’min felsefesine diyalektik agidan
bakmasindan kaynaklanmaktadr.

% G.W.F.Hegel, a.g.e.,s.185

0 G.W.F.Hegel, a.g.e., 1980, 5.165

36! G, W.F.Hegel, Anahtarlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, gev. Aziz Yardiml,
Istanbul, Idea Yaymlar1, 1996, s178

32 G.W.F.Hegel, Vorlesung fiber die Geschichte der Philosophie III, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1980, 193
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6) Ahlak anlayis1

Hegel’e gore Spinozacilikta sadece T6z (Substanz) gdz 6ntinde bulundurulur
ve iyi ve kotii arasinda bir fark yoktur tipki bu bakis agisindan sonlu olan ve diinya
arasinda bir fark olmadigi gibi. Bu bakis ac¢isi g6z 6ntinde bulundurulursa, bu
sistemde insan ve insamin T6z (Substanz) ile iligkisi ortaya ¢ikar ve burada kotii
iyiden farkl: bir sey olarak yerini alabilir. Hegel, Spinoza’nin etik sisteminden bazi
ahlaksal sonuglar1 agiklayabilmek igin affect’lerden (duygulammlardan), insanmn
koleliginden ve Ozglirlik f{izerine olan Etika’daki boliimlere gz atmis olmak
gerektifini sGyler. Ona gore hi¢ stiphesiz prensibi Tanr sevgisi olan bu ahlakim ylice
saflifindan insan ikna oldugu kadar ahlakin bu saflifi aym zamanda sistemin
tutarliligidir.

Hegel “Insanin Ozglirligtiniin T6ze yo6nelmek ve sonsuz tek olanin
diisiincesine ve istegine gore kendini ayarlamak oldugu yiice sonucunu ¢ikardifimiza
gbre, Spinoza’min felsefesinin ahlaki 6ldiirdtigti suglamasi anlamsizdir” demektedir.
Hegel Spinoza’nminkinden daha saf ve yiice bir ahlak olmadigini s6yler ¢iinkli onda
insanin davramglarimn amaci sonsuz gergeklige ulasmaktir’®. Hegel Spinoza’da
bireyin Ozglirliiflintin olmadifiu s6yledikten sonra Spinoza felsefesinde bireyin
Ozgiirligliniin Téze y6nelmek oldufunu s6yler. Bu anlamda Spinoza’da 6zbilingle
ulagilabilecek bir 6zgtirlitkk olmadigini vurgulamak istemektedir.

33 G.W.F.Hegel, a.g.e., 5.191
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B) Spinoza ve Hegel iizerine Yorumlar/ Karsilagtirma

Hegel ya da Spinoza (Spinoza ou Hegel) adli eserinde, Macherey, glinlimiizde
Hegel’i goz 6niinde bulundurmadan Spinoza’nin okunamayacagini, bunun sebebinin,
Spinoza ve bizim aramuza Hegel’in girmis olmasi oldugunu s6yler. Hegel Spinoza’yr
diistinmekten hi¢ vazgegmemistir; kendi sistemindeki bir 6Zeymigcesine onu
yorumlamaya, &zlimsemeye galigmistir’®. Macherey, Hegel tarafindan bilyiik bir
yanli§ anlasilmayla sonuglandiysa da en azindan Spinoza ve Hegel karsilagmasinin
gergeklestigine itiraz edilemeyecegini s6yler. Macerey, “Ayni yolu izlememis olsalar
da bazen, yollarimin birbiriyle yakinlagarak kesistigi ve sonra da kargit yonlere dogru
aynldign goriilmektedir” der*®. Ona gore, Hegel’in Spinoza yorumu tam da kendi
felsefesiyle yakinli1 olan belki de kendi sitemini sarsacak asil diigiinceyi gérmezden
gelircesine bir ayak diremedir. Buradan g¢ikan sonug celigkilidir; ¢iinkii Hegel
aslinda, Spinoza’ya Spinoza’dan uzaklagtif1 andaki kadar yakin olmamustir hi¢bir

zaman366.

Spinoza- Hegel Paradoksu (Spinoza-Hegel Paradox) adli eserinde Myers,
Hegel’in Spinoza’nin 6zellikle T6z, neden, zorunluluk ve &zgiirliik kavramlarina bir
cok atif yaptigimi sOyler. Hegel’in Spinoza’min “sonsuzluk” - kavramina Gnem
verdigini ve ona borglu oldugunu kabul ettigini dile getirir. Ayrica Myers, Hegel’in
felsefe tarihinde gercek Ozglirliigii Spinoza’da buldugunu ve Fichte, Schelling ve
Hegel’in Efika’daki ‘conatus see preservandi’ye boglu olduklarim sdyler’®’. Ona
gore Hegel’in diyalektigi daha ¢ok aktif bir 6zglirliiktiir, Spinoza’dakiyse daha ¢ok
diistincededir. Hem Spinoza hem Hegel, bilgi ve fikir arasindaki farki kabul ederler.
Spinoza Etika’da kélelikten 6zglirliige giden gelisimde bireyin agamalarim gdsterir.
Hegel ise bireyin devletin ve idenin gelisimi ve &zgilirliik arasinda iligki kurar. Her
iki sistemde de giiglii bir etik egilim vardir®®®, Hegel’in sisteminin sonunda ulastig:
noktay: Spinoza bagta ortaya koyar ve her seyi oradan tiiretir

364 p Macherey, a.g.¢., 5.9

365 p Macherey, a.g.e., .11

366 p Macherey, a.g.e., s.12

37 H.A.Myers, , Spinoza-Hegel Paradox,Chicaco, Cornell University Press,1944, .36



69
1) ikicilik Otesi I¢kinlik Fikri

Hegel igin Spinoza hem kendisine y6n verecek hem de karsisinda durugunu
tammlayabilecegi bir filozoftur’®. Hegel, Spinoza’mn ilkelerini koruyarak onu
asmaya calisacaktir. Ozellikle onun igkin bir biitiinlikk olan Tanr fikri ile mutlak
biitiinliik ilkesini korumaktadir®”’, Spinoza’mmn ikiligi -yaratan/yaratilan, askin/ickin,
tanri/diinya- agsmasi ve gergekligin yapisini tek bir biitiinliik olarak gérmesi Hegel
agisindan Onemlidir. Hegel Spinoza’yla baglamas: gerektigini sdylerken baglangi¢
noktasinn farklilik degil birlik olmas: gerektigini soyler .

Hegel, Spinoza aracihiftyla ikiciligin ¢ikig noktas: olan Aristo ve Kant’1 agmaya
caligacaktir. Spinoza ve Kant’in diyalektik birlesmesi Hegel’in kendi sentezini
olusturmasin saglamistic’’>.  Hegel, Kant hakkinda s6yle diyecektir: “Kant,
Spinoza’nin birliginde pratik akil ve teorik akil olarak adlandirdiffy akilsal birligi
gdrmeseydi de onun yerine kavram ve gériisiin, olanak ve gergekliin bir oldugu
sezgisel aklin birligi fikrini gérseydi, o zaman Spinozaci birligi, seyler arasinda
mutlak bir baglanti yoksunlugu olan, soyut bir birlik olarak degil ama mutlak
diigiinsel olan ve kendinde organik bir birlik olarak almaliydi™”. Hegel, Kant’mn
aksine, pratik ve kuramsal akil ayrimina yer vermemekte, 6zneyi ve diinyayr bir
biitiin olarak ele alarak, bilgi formlan ile gereklik formlar: arasindaki siki iliskiyi
gbrebilmekte ve bu agidan elestirel felsefenin ben/ diinya, numen/ fenomen, kuram/
pratik bigimleri altinda ortaya ¢ikan ikicilikleri asabilmektedir®™. Ikiciligi asmanm
tek yolu diisiinmeyi ¢ikig noktas: olarak almaktir®”.

Hegel, kendisinden Onceki biitlin felsefelerin 6ziinii kendi sistemi iginde

dzlimsedigini iddia eder. Ama onu etkileyen iki kaynak biitiin 6tekilerden g¢ok daha

376

dnemlidir; Yunan Idealizmi ve Kant’in elestirel felsefesi’’°. Bunun yaninda Hegel’in

Kant’in elegstirel felsefesinden ¢ok Spinoza’min yapisal ve sistematik felsefesini

368 11 A Myers, a.g.e., 5.78

% ¢, Taylor, a.g.e., 5.687

0y Yovel, a.g.e., s.315

711, Armour, Being and Idea, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1992, s.4

7y Yovel, a.g.e., 5.315

7 G.W.F.Hegel, “Aufsitze aus dem Kritischen Journal der Philosophie”, Jenear Scriften, Frankfurt,
Suhrkamp Verlag, 1980, 5.263

%74 T, Bumin, Hegel, 5.26

578 ] M.Vaysee, Totalité et Subjectivité, Spinoza dans L’Idealisme Allemand, Paris, Librairie J.Vrin,a.g.e.,
8.277
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kaynak aldigmi sSyleyenler de vardir’”’. Hegel’de Elealilar, Spinoza ve
Schelling’deki “soyut 6zdeslik” mevcuttu ve Akozmizmle ¢oklugu gerceklik olarak
kabul etmek yerine sadece ‘bir’ligi gériiyordu®”s.

Hegel her tiir ikicilik ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in Spinoza’nin kavramlarim
kullanir. Hegel, Spinoza’nin bazi kavramlanni kendi felsefesine katmis ve onlari
dontistirmeye galismistir. Ozellikle Spinoza’nin sub specie aeternitatis dilglinme
bicimini muhafaza eder ve ayrica Spinoza’min causa sui kavramim kullanir’™,
Hegel’in sonsuzluk kavrami da Spinoza kaynaklidir’®’. Sonsuzluk smursizliktir ve
belirlenmemigliktir. Spinoza’ya gore belirlenmis olmak smirlanmis olmaktir. Hegel
de sonsuzluk kavramimi Spinozaci anlamiyla kullanir; yani sonsuz zorunlu olarak

sonluyu igerir.**!

Spinoza felsefesine Tanridan baglar ama tek sonsuz giiclin evrenselligi i¢inde
onu varlik (6zne) olarak higlemek i¢in. Bu yolla Spinoza’da Hegel gibi koken,
askinlik, 6te-diinya tezini bir kenara atar. Tannyla baglamis olmak Spinoza’y: her
zaman ereksellikten korur’®:, Hegel’de ise dogaya kars: iliskisinde birey kendisini

erek olarak ortaya koyar®®,

2) Doga ve zorunluluk

Spinoza ve Hegel, her ikisi de zorunlulugu farkli sekillerde ele alir. Hegel’de
dogada zorunluluklar hakimdir. Tin (Geist) doga’nin iizerinde bir sey oldugundan
bireyin ozglirlesmesi ve zorunlulufu agmasi dogay: asmas: ile miimkiin olacaktir.
Hegel, dogay: kendini gergeklestiren Tinin bir temeli olarak goriir’®

kendisini Doga olarak ve Tin olarak iki yolda bildirir, b&ylece doga incelemesi Tinin

. Hegel’de Tann

376 W. T. Stace, Hegel Ustline, gev. Murat Belge, Istanbul, Birikim Yayinlari, 1976, s.15

37 H.A.Myers, Spinoza-Hegel Paradox, Chicaco, Cornell University Press,1944, s.79

% ], Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Band II: Neuzeit und Gegenwart, Freiburg, 13.
Auflage, 1991, s.419

My .M.Vaysee, a.g.c., 5.279

380 O.Hangerlioglu, Felsefe S6zItgl, Istanbul, Remzi kitapevi, 7.basim, 1989, 5.158

381 ¢, Taylor, a.g.e., 5.689

321 Althusser, Ozelestiri Ogeleri, Istanbul, 2.baski, 2000, 5.43

8 G.W.F. Hegel, Doga Felsefesi I, Mekanik, Istanbul, {dea Yayinlari, 1997, s.26

* H.G.Gadamer, Hegels Diyalektik, Tibingen, 2.vermerhrte Auflage, 1980, s.50
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dogadaki kurtulusudur®. Hegel’de 6zgirlikk ve zorunlulugun birlesmesiyle su ortaya
¢ikar, zihnin igsel ve kendi haline birakilmis haldeki gidisi zorunluluk, insanin
bilincinde olan ve onun ilgisi olarak ortaya ¢ikan sey ise Ozglirlik olarak
adlandmlir’®,

Spinoza’da ise insan zorunluluklar igersindedir, ama Doga ve Tz (Substanz)
0zdes oldugundan zorunlulugu agmak Hegel’deki gibi dofay: agmak ile miimkiin
degildir. Spinoza’da insan dogadan bagimsiz olamaz ¢linkii insan kendini doganin
zorunlulugundan ayirdigi an dogal diizenin iginde bagka bir doga haline gelir®®’.
Insan doganin bir pargasidir, bdylece asilacak, savagilacak bir sey kalmaz.
Spinoza’da insanin kendisiyle olabildigince barigik olmasi, dogasini dinlemesi ve
digerleriyle de uyum i¢inde olmasi beklenir. Zaten kendisiyle barigik bir insan diger
insanlarla da uyum iginde olacaktir. Akilci olana ulagmak, Spinoza’da {istlin,
ulasiimas: gli¢ bir sey degildir aslinda, tutkularin dalgalanmalarinin durulmasiyla
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Boylelikle ulagilmaya ¢aligilan sey bir kavrayisa, bir
diisiinme ve hatta yagam bigimine doniigiir. Spinoza’da zorunlulufun asiimasi
zorunlulugun farkina vararak olabilir ancak, insanin kendi dogasim agmasiyla degil.
Bu da iigtincii tiir bilgi yani sezgisel bilgi ile her seyi sonsuzluk agisindan gérebilmek
ile miimkiindiir.

3) Aklin hakimiyeti

Aklin hakimiyeti, Spinoza’da oldugu kadar Hegel’de de Onemlidir.
Spinoza’ya gore insanin eylemini tutkular ya da akil belirler. Tutkularin yénetiminde
insan tutsak gibidir; aklin yonetiminde ise 6zgiirdiir®®®, Tutkulardan kurtulmak aklin,
mantifin gosterdigi yolu izleyebilmek gerekir.

Spinoza ister eylem giiclinil arttiran bir nege ister azaltan keder olsun, bunlarin
ikisine de “tutku” der. “Aklin eylemleri yalnizca yeterli diistincelerden dogarken,
tutkular yalmzca yetersiz diigtincelere bagimlidir.” (Etika III, Tanim 3) Spinoza’ya
gore, akil, kendisini belirledigi stirece ve hakkinda yeterli diislinceye sahip olmadig1

%85 G.W.F. Hegel, Doga Felsefesi I, Mekanik, Istanbul, Idea Yaymlar1, 1997, 5.34
38 G.W.F. Hegel, Vorlesung tiber die Phiosophie der Geschichte, s.41

¥ 8 Zelytit, a.g.e., s.13

3% E Fromm, a.g.e., 5.120
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seylerin etkisinden kurtuldugu stirece aktiftir’®. Yeterli bir diinya kavrayisina sahip
olmamizi saglayan tutkularm yola sokulmasi, bizi kurtulusa, yani dzgiirliige, kendi
durumumuz {izerinde s6z sahibi olmaya gétlirecektir. Spinoza’da insanin
bilinglenerek ve tutkularindan kurtulup akliyla hareket ederek oOzgtirlesecektir.
Spinoza’da en giiclil ve en 6zgiir toplum en akilc: toplumdur. Spinoza’ya gére akilci
olan gelistikce toplum igindeki istikrar artar ve gatigmalar azalir.

Hegel’e gbre de devlet akilci bir bicimde Orglitlenmedigi stirece, kendi
bilinglerine uygun olarak etkinlik g8steren bireyler, onun yasasiyla ve ahlakiyla
catismaya girerler. Dolayisiyla varolan yasa ve ahlak, onlara kars1 ¢ikan bir sey olur
ve dzgiirliiklerine bir smir getirir. Devlet, akilc1 érgiitlendiginde bireyler, dzgiirce,
devletin yasasiyla ve ahlakiyla uyumlu olarak etkinlik g&stermeyi segeceklerdir.
Hegel’de bireylerin kendi biling ve inanglarina uygun olarak kendilerini yonetmeleri
Oznel 6zgiirliik olur. Devlet akilci oldugu zaman 6zglirlik hem 6znel hem nesnel
diizeyde varolacaktir. Bireylerin &zgiir segimleri ile biitlin olarak toplumun
ihtiyaglart arasinda kusursuz ahenk olacagindan, ozgtirltik tistline higbir kisitlama
bulunmayacaktir, Ozgiirlitk ideasi bir gergeklik haline gelecek ve diinya tarihi

amacina ulagmus olacaktir®®’,

Hegel, akilciligin gergeklesebilmesi igin 8zgiir iradeye biiyiik bir 6nem atfeder.
Hegel’e gore tiim yasalara, belirlenmisliklere kars: gikmak anlaminda bir ézgiirlik
sadece bireysel giidtilerin bir maskesidir ve nesnel iradenin tersidir. Devlet 6ziinde
evrenseldir, kendi i¢inde ve kendi igin, iradenin akilc: halidir®*
bireysel oOzglirlliftin degerini tamimayan higbir devletin Dbitlintiyle akilet

olamayacagin dile getirir’®?. Hegel’e gbre Diinya Tini ulagtif1 her basamakta eski

. Hegel, 6znel ya da

diinya goriiglinii agar ve ozgiirliiiin somutlagacags bir akil devletine dogru yfirtir.

Akil devleti fikri modern ¢aglara 6zgiidiir ¢linkii daha 6nceleri insanlar, tarihlerini

393

yaparken kendi etkinliklerinin hedef ve anlaminin ne oldugunu bilmiyordu™”. Hegel,

Prusya monarsisini boyle bir akil devletine 6rnek sayar ve Ozglirliiglin Fransiz

3% R.Sruton, a.g.e., 5.89

3%0 p Singer, Hegel, Istanbul, Altm kitaplar, 2003, 5.38-39

1 D Folscheid, La philosophie allemande de Kant & Heidegger, Paris, Presses Universitaires de
France, 1993, 5.137

2 B Copleston, Alman Idealizmi, geviri: Aziz Yardiml, Istanbul, ldea yaymlari, 1996, 5.38

% D.Ozlem, a.g.e., 5.121
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devriminden sonra artik kendilerini modernize edecek devletlerde tam olarak

gerceklesebilecegine inanur.

Spinoza ve Hegel’de insan akilci olana yaklastikga dzglirlesecektir. Ancak ikisi
arasinda bu noktada 6nemli bir fark ortaya gikar, akilsal olana ulasmak ikisinin de
ortak hedefidir ancak Hegel’de bu devlet igersinde en iist asamasina ulagirken
Spinoza’da devlet Ustii yapilanmalarda akilsal olana ulagsmak daha olasidir ¢iinkii
tekil akillar birlestikge evrensel akla dogru ilerleyen yolda makul akla ulasilabilir®*,

Ermnst Hirsch, Spinoza ve Hegel’i kitabinda “Hukukun dogruluga uygunlugu
kurami” altina yerlestirerek, bu gruba dahil olabilecek modern diisiinfirler arasinda
sayar395. Ayrica Spinoza’nin “Tanr1 dogadir” dedigi halde, Hegel’in “Tanri’nin
devlet oldugunu” sdyledigini belirtir. Hirsch’e gore gerek Spinoza, gerek Hegel’in
kuramlarimi genel olarak inceledigimizde hukuk, mutlak olarak dogru kabul edilen
kurallar biitliniidiir; ¢iink@i hukuk Spinoza’ya gére Tanri’ya esit olan doganin,
Hegel’e gore gene Tanriya esit olan devletin belirigidir’®®, Hirsch, Spinoza ve
Hegel’e gore akla uygun olan dogru, dogru olan iyi ve sonunda iyi olan adildir

demektedir™’.

4) Ozgiirliik bilinci

Spinoza ve Hegel’de ozgiirliik, 6zgiirliiglin bilincinde olmak ile gergek bir
anlam kazanir. Spinoza yanliy bir oOzglirlik samisina kapildifimizi, ¢linkt
isteklerimizin farkinda oldugumuzu, oysa bu istekleri dofuran nedenleri
bilmedigimizi gdstermistir’>®. Insanin davramslarindaki 6zgiirltifli yuvarlanmaya
baslayan ve kendi amaci dogrultusunda gittigini sanan bir taga benzetir. Spinoza’ya
gbre 6zgtirliik bize verilmis bir sey degil, belli sinirlamalar iginde sezgi ve g¢abayla
elde edebilecefimiz bir seydir. Spinoza’'min ahlak anlayis1 Ozglirliigtin ele
gecirilmesidir. Bu ele gecirme eylemi ancak yeterli diislincelerle ve farkinda olma ile

3% C.B.Akal, “Hukuka kars1 Haklar, Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu Bat: Diiglince
Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset, Yil:6, Sayr: 21, Kasim, Aralik,Ocak, 2002-03,5.43

%%5 § Hirsch, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, gev. Selguk Baran (Veziroglu), Banka ve
Ticaret Hukuku aragtirma Enstitiisti, 3.basim, 2001, 5.163

3% B Hirsch, a.g.e., 5.166

%7 E Hirsch, a.g.e.,s.167

3%8 E.Fromm, a.ge.,s.115
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gerceklesir’®. “Insan ancak, insan dogasmin yasalartyla uyumlu bir gekilde var olma
ve bu yasalar dogrultusunda hareket etme giicline sahip oldugu siirece dzglir bir insan
olarak tanimlanabilir.” (Etika IV, 24) Bu demektir ki kisi biitiin ile uyumlu olabildigi
oranda Ozgiirlesir. Ozgtirliik zorunluluktan Szgiirlesmek degil, tersine zorunluluk
bilincine sahip olmak anlamina gelir. Ozglir insan, kendisine dayatilan
zorunluluklarin farkinda olan insandir. Spinoza bireysel farkliliklari kavga ya da
karsithk olmadan igsel bir uyum ve hukukla objektif olarak gerceklestirmeye
cahigir*®. Spinoza insanm insan {izerindeki tim baskisim bilgi yoluyla ortadan
kaldirmay: hedefler. Bu ancak evrensel sevgi temelinde 6zgiir bilinglerin diizleminde
olanaklidir. Bu ideal evrensel birlik ilkesi Spinoza’min Avrupa felsefesine
katkisidir*®',

Hegel, Ozgiirlikk ve Zorunlulugun birbirlerini karsilikli disliyor olarak gérmenin
ne denli yanls oldugunu vurgular. Zorunluluk i¢inde insan heniiz &zgiir degildir.
Ama 6zglirlikk bir yandan da zorunlulugu igerir. Hegel’e gore genel olarak kendini
biitiinliyle mutlak idea tarafindan belirlenmis olarak bilmek insanin en yiiksek
ozglirligtidiir. Bu bilinci ve tutumu idi ki Spinoza amor intellectualis Dei olarak
belirtiyordu*®.

Spinoza’min 6zglirlliftin sosyal diizenin kurumlari ve pratikleri i¢inde elde
edilebilecei fikri Hegel felsefesi iginde gelistirilip degistirilmistir. Spinoza akliyla
hareket eden insamn sadece kendisine itaat etti3i yanhzlifa oranla ortaklasa alinan
kararlara gore yaganan devlet igersinde daha ozgiir oldugunu soyler®®. Spinoza
bireyin devlette daha 6zglir oldugunu sdyler ama Hegel’de birey sadece devlet
igersinde 6zgiirltiglinti gerceklestirilebilir.

Aslinda her iki filozofta da topluluk igersinde gergeklestirilecek bir dzglirliikten
bahsedilmektedir. Ancak Spinoza’da birey bireyselligini, tekil direncini de katar
toplumsal hayata ve bu katilimla onun 6zerklik alami olugur. Spinoza’da dogal
haldeki tutku ve gikarlar toplumsal hayatta da varliklarim korurlar. Bﬁylelikle

39 E.Fromm, a.g.e., 5.135

400 R.Scruton, a.g.e., 5.99

401 B.Spinoza, Tdrebilim, 5.29

402 G.W.Hegel, Anahtarlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardmml,
Istanbul, Idea Yaymlar, 1996, 5.184

“% B.Spinoza, Ethik, Leipzig, 1987, Verlag Phillip Reclam jun., 5.283
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gbriiyoruz ki Spinoza bireyi kendi dogasiyla uyumlu bir sekilde &zglirlestirmeye
calistyor. Hegel’de ise birey devlet igersinde artik sivil toplumdaki bireysel ¢ikarin
Otesine gecebilmelidir ve kendi tutku ve ¢ikarlarindan vazgegmelidir.

Hegel’de 6zgiirlik bireyin kendi bilincine varmast ve boylelikle gergeklige
ulasmas1 zorunlulugunu tagir. Ozgirliik zihnin nihai amacidir. Bu 6zglirliizti diinyada
ortaya c¢ikaran araglar1 sordugumuzda, bu soru bizi tarihin belirigine gotlirtir.
Ozgiirliik kavrami igsel de olsa onu ortaya gikaran amaglar yani tarihin ortaya
¢ikmasi digsaldir **,

5) “Deus sive Natura’dan-Deus sive Historiya’ya”

Spinoza’da mutlak bilgi kapali bir daire ile sembolize edilir. Spinoza kavramin
‘sonsuzluk’ oldugunu, Hegel onun ‘zaman’ oldugunu sdyler. Ikisinde de ortak olan,
kavramm kendisiyle olandan bagka bir iligkisi olmamasidir*®, Parmenides, Spinoza
ve Hegel’de varlik {izerine diisinme yerine varlifin kendisidir kendi iizerine
diisiinen. Spinoza ve Parmenides’teki varltk kavrami sonsuzluktur, Hegel’deyse
zamandir*®. Hegel kavramla zamam ozdeslestirmekle insami kavrayabilecek bir
felsefeyi yani gercek bir antropolojiyi miimkiin kilmgtir*”. Spinoza da Hegel gibi
ama ona tlimilyle ters bir agidan, varlifi hi¢bir agkinlik kategorisine bagvurmadan
aciklama ¢abasimin ender rastlanan Orneklerinden birini vermigti*®. Spinoza’nin
kavrami Oncesiz-sonrasizlikla oOzdeslestirmek yoluyla, her seyi Tanryla
biitiinlestirerek elde ettigi ickinlik felsefesini, Hegel, zamam kavramla
dzdeslestirerek elde edecektir*®. Hegel’de Tann zamansal bir siireg igindedir.
Hegel’de Tanri bagtan itibaren mutlak ve sonsuz olacagina, bu mutlak birlige
diyalektik bir siirecin sonunda ulagir*'°,

404 G.W.F.Hegel, a.g.e., s.33

405 A Kojéve, Introduction 4 la lecture de Hegel, Paris, Gallimard, 1947, s. 352
406 A Kojéve,a.g.e., 5.352

47 T Bumin, a.g.e., 5.15

408 T.Bumin, a.g.e., 5.16

409 T.Bumin, a.g.e., s.16

0y Yovel, a.g.e., 5.319
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Hegel’in felsefesinde tinlii Spinozaci “Deus sive natura” (Tanri ya da doga)
kural “Deus sive historia”ya (Tanr ya da Tarih) dontismiistiir*!. Hegel Tanrisallig1
dogadan tarihe transfer eder, daha kapsamli oldugunu diistindiigii bir gercege... Ama
béylece o tarihi kutsallagtirir ve Spinoza’min Tanriyla Szdeslestirdigi dogamn
kutsalligim gidermeye galigir. Doga Hegel i¢in yaradiligi temsil eder, ama Tinin
digsallagmasm yoksa cisimlesmesini degil*2... Spinoza panteizminin temel unsuru
tabiatin  yerini Hegel’de insanlik tarihi alacak, bu anlamda tarih
kutsallagtirilacaktir*', Hegel’in tarih anlayis1, Spinoza’mn tarih anlayigimdan oldukga
farklidir ¢link{i Spinoza tlim eylemleri, varliklarin evrenini dogal nedenlerin oldugu
tek bir sisteme, gétliriir ve tarihi sekiilerlestirir**, Dolayisiyla tarihi biittniyle
diinyevilestirmis ve ona 6zgiil bir alan tanmugtir*!®.

Spinoza daha sonra Hegel’in savunacag: bir goriisii andirir bigimde, diisiince ve
varlifin 6zdes oldugunu, dolayisiyla, kavramin kendi diginda bir seyden degil
kendinden soz ettigini, kendi disinda bir varlifa génderme yapmadigim séyler. Her
ikisinde de diiglince, varlik {izerine diislinlis degildir, ¢iinkii varlik kendi kendisi
lizerine diigliniir; ama bu varlik- diistince Spinoza’da 6ncesiz-sonrasizlik, Hegel’de
ise zamandir*'®. Hegel’e gore zaman ve insan aym seydir; zaman insanin diinyadaki
varli1 ya da gergek tarihidir*!’. Kojéve’e gore Spinoza varlik-diigiinceyi 6ncesiz-
sonrasizlikla 6zdeslestirerek, her seyi Tanriya, Hegel ise onu zamanla
ozdeslestirerek, her seyi insana indirgemektedir. Bu nedenle her iki sistem de kapali
gember seklindedir, mutlaktir ve her ikisinin de iginde higbir agkmliga yer yoktur*'®,

Tarih felsefesi’ne yazdig giriste Hegel, insanlik tarihine iligkin goriigiint agik¢a
belirtmigtir: “Diinya tarihi Ozgiirliik bilincinin ilerlemesinden bagka bir sey
degildir*'®. Hegel diinya tarihinin amacimi sadece insanimn Ozglirliigt olarak degil,
ozglirlik bilinci icinde ilerleme stireci olarak belirler. Dogada Tin kendisini bir
zorunluluk olarak agar, oysa tarihte kendini agan 6z 6zgiirliikten bagka bir sey

“1 g Cassirer, a.ge., s.272

2y Yovel, a.g.e., s.334

“B3 C.B.Akal, “Alman Distincesinde Spinoza”, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi
Yaymlari, Armagan Serisi No:4, Istanbul, 2003, 5.30

14y vYovel, a.g.e., 8.334

43 ¢ B.Akal, a.g.e.,s.30

418 T Bumin, Hegel, 5.70

“17 T Bumin, Hegel, 5.76

418 T Bumin, Hegel, s. 71

19 G, W.F.Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, .32
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degildir. Hegel’de 6zgtirlesme 6zglirliik bilincinin yanminda onun gergeklestirilmesine
de baglidir, bunun kosullarindan birincisi kurumsallagmadir*?,

Spinoza felsefesi ise tarihsiz ve zamansiz bir felsefedir. Spinoza Hegel’deki gibi
belirli bir kiitlir ve zaman igersinde gerceklesecek bir 6zglirliikten s6z etmez. Onun
ozglirlik anlayis1 kiiltlir ve toplumlarin Gtesindedir. Macherey’e gére Spinoza
felsefesi belli bir ¢aga ait bir felsefe degildir. Sadece belli bir ¢agin ihtiyaglarim
karsilamaz. Spinoza’nin felsefesi her zaman zamanin biraz 6tesindedir. Sub specie
aeternatis diislincesi bir philosophia perennis degildir degismez olan, o kendi iginde
devingen kendine has bir dinamigi olan diigiincedir*?!. Oyle bir dinamigi vardir ki her
dénem onu kendine has bir sekilde yorumlamaya c¢aligmistir. Alman Idealizmi
icersinde farkl bir bigim almis daha sonra Fransa’da yeniden yorumlanmigtir. Negri,
Spinoza’nin tekrar kesfedilmesini Deleuze ve Mathéron’a borglu olundugunu ve
onlaf sayesinde “ideolojilerin ve tarihin sonu” olan ve tekrar olusturulmas: gereken

bir diinya igersinde yagama imkam verdiklerini sdyler**.

420 17 Steinvorth, Freiheitstheorien in der Philosophie der Neuzeit, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, s.204
21 p Macherey, a.g.m., 5.36
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SONUC

Bu ¢aligmada Spinoza ve Hegel’in 6zglirliik konusundaki diigtincelerini ele
almaya caligtik. Bu konudaki diigiincelerin anlagilabilmesi igin de Spinoza ve

Hegel’in déneminin ve genel olarak felsefelerinin ortaya konmasi gerekiyordu.

Spinoza’da insan diger varliklar gibi doga ve evrenle 6zdes olan T6z’iin
(Substanz) bir pargasidir. Spinoza sisteminde insam1 cevreleyen dogal
zorunluluklardan bahsetmektedir. Bu zorunluluklardan 6zgiirliife gecis insanin kendi
dogasini tamimasi ve bilinglenmesi ile olacaktir. Bu bilinglenme insanin tutkulardan
kurtulmas: ve akilci olana yonelmesi ile miimkiindiir. Spinoza herkesin akilci olana
ulagamayacagini Ong6rir. Bu nedenle toplumsal haldeyken insanlarin ¢ikar ve
tutkulart ortadan kalkmayacak ama dengelenecektir. Spinoza insan tabiatimin
dizginlenmesi yerine hos goriilmesi gerektigini s6yler ve hoggoriisii 6zellikle bireysel
Ozgiirliiklerle ilgilidir. '

Spinoza’da inang, diistince ve ifade 6zglirlikkleri merkezi bir rol oynar. Spinoza
inang 8zglirliigli konusunda topluma zarar vermedigi stirece bu 6zglirltige tam bir
serbestlik saglanmasindan yanadir. Ona gore, herkes kendi inancini segmede $zgtir
olmal1 ve inanclar eger yargilanacaksa ancak sonuglar agisindan yargilanmalidar,
Inang ne olursa olsun zorlanamayacak bir seydir ve onu dayatma girigimi kétii
sonuglara gotlirtir. Dini uygulamalar ise inang Ozglirligli kapsamina
girmemektedir*?, Spinoza’ya gére devlet, insanlarin diistinme, konusma ve yazma
8zgiirliFiinii bask: altinda bulundurursa amacina aykir davranmig olur*?, Yani ona
gbre diiglince Ozglirliflinii glivence altinda bulundurmak devletin 6devidir.
Insanlarin goriigleri birbirlerinden ¢ok farkli olsa hatta karsit olsa bile uyum iginde
yasayabilmeleri saglanmalidir. Devletin amaci 6zglirliigli gergeklestirmektir. Bu
nedenle ozgiirliiklere getirilen sinir topluma higbir yarar getirmeyecek aksine

2 A Negri, Un philosophe de I’affirmation, Magazine Littéraire, no. 370, 1998, s.55

‘3 C.B.Akal, Spinoza’da Din-inang, Ifade Ozgiirlikleri Kargitiklar, Maltepe Hukuk Fakfltesi
Dergisi No:4, 2003, 5.8

24 N.Oktem, Ozgtirlik Sorunu ve Hukuk, Istanbul, istanbul Universitesi Yaymlan No. 2318, 1977,
5.65
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toplumda huzursuzluklara neden olacaktir. Spinoza bireylere olabildigince genis
haklar taninmas: gerektigini sGyler ve bu haklarin giivencesinin rejimler arasinda en
dogal olam1i ve bireysel 6zgtirliklerle en uyumlu olan demokrasi tarafindan

saglayacagini diislintir

Hegel, bireyde Tin’in (Geist) varoldugunu ama bu Tin’in Oznel Tin
(Subjektiver Geist) olarak eksik kaldigini, Nesnel Tin’de (Objektiver Geist) ise
6ziine uygun hale geldigini sGyler. Nesnel Tinin somutlagmasi olan devlet, igersinde
birey dzglirlesmeden Once belirli agamalardan gegecektir. Hegel’de devlet, aile ve
sivil toplumun bir sentezidir ve bu nedenle devlet sivil toplumun tizerinde yer
almaktadir. Birey, sivil toplumdaki bireysel gikarlarim agarak devlet icersinde daha
yliksek bir amaca y6nelmelidir. Bu bireyin kendi yarar ile devletin yararinin 6zdes
olmasini kavramasi ile miimkiindiir. Bireyin devlet igersinde hak ve devi Szdestir
ve devlete karsi 6devi ayn1 zamanda kendisine kargt ahlaksal bir 6deve doniisiir.
Hegel’e gore gergek 6zgiirliik bireysel diisiince evrensel irade ile 6zdeslestigi zaman
gerceklesir. Devlet evrensel iradenin somutlagmasi oldufundan bireyin gergek
Ozgiirligli de devlet icersinde gergeklesecektir. Hegel’de devlet icinde bireyler bir
sbzlesmeye tarafi gibi davranmaz bunun yerine bir organizmanin pargalar gibi
davramrlar*”®. Ancak devletin akilci olmas: gerekir ¢linkil ancak akla dayanan bir
devlet igersinde akilci ve somut bir 6zgiirliik diigiiniilebilir.

Hegel kendi donemi agisindan en uygun y6netimin Anayasal Monarsi oldugunu
diiginmiis ve Monark ile devletin bitlinltigtinli ve saglamlifim olusturmaya
caligmistir. Hegel’deki Monark hakkinda ¢ok farkli yorumlar yapilmistir. Bir kesim
Monark’in Hegel diislincesinin belirgin bir 6gesi oldugunu séylerken bir kesim onun
aslinda temsili bir yonti oldufunu, asil énem verilmesi gerekenin sivil toplumun
yapistyla sivil toplum ve devlet arasindaki iligkiyi saglayan devlet gorevlileri sinifi

oldugunu ileri stirer.

Hegel hakkinda bir gok yorum yapilmigtir totaliter oldugunu séyleyenler oldugu
gibi liberal demokrasiyi savundugunu sSyleyenler de ¢ikmaktadir. Bu konuda bir
ucta Popper onu ‘agik toplum diigmani’ olarak niteler. Diger ucta Fukuyama,
Hegel’in ‘modern liberal demokrasi’yi savundugunu sdyleyerek ¢“tarihin sonu”

“% W Rod, a.g.e., 5.263
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olarak kastettifi liberal demokrasinin insanlarin ‘kabul gérme’ arzusunu yeterince
tatmin ettii goriigtindedir*?®. Hegel Fransiz devriminin ilkelerine nemli bir yer
vermesi ile liberal diye adlandirilabilirse de devleti zayiflatacad: diigtincesiyle halk
egemenligine ve serbest segimlere karg: gikmgtir.

Bu c¢aligmada Spinoza ve Hegel’in felsefelerini ya da sistemlerini
karsilastirmaktan ¢ok Hegel ve Spinoza iizerine Ozgiirlitk konusuyla ilgili olan
igkinlik, ikicilik, doga, zorunluluk, aklin hakimiyeti, 6zgiirliik bilinci ve tarih-doga
kavramlan {izerine yapilmig yorumlar gergevesinde bir karsilagtirma yapilmaya
calisgiimistir. Spinoza ve Hegel arasindaki farklilik aslinda felsefelerinin temeline ve
yontemlerine dayanmaktadir. Hegel, Spinoza’y1 6zellikle Toziin kendi kendine
déniistiniin eksik olmasi ve 6znesiz olmasindan dolay: elegtirmigtir. Spinozaci Tz
(Substanz) doga ile Ozdestir. Hegel’deyse doga agilmali ve Tin’e (Geist)
ulasilmalidir. Bu da Hegel’e gore ancak diyalektik yontem ile miimkiindiir. Hegel’e
g6re Spinoza’da her sey Toziin iginde kaybolur ve oradan higbir sey ¢ikmamaktadir.
T6zden ¢ikigin olmamasi yani dongliselliin eksik olmasi, bilincin 6zbilince
gecisinin olmamasi Hegel’e gore ozgiirltiglin de gergeklesememesi demektir. Hegel
Spinoza’da 6zglirligtin, bireysellifin olmadig1 diistincesine varmaktadir. Aslinda
Hegel’in Dogu, demokrasi ve Spinoza hakkinda vardigi yargi aymdir; bunlarda
dzbilinci heniiz eksik olan kendine déntik bir bilingten sz etmektedir.

Spinoza ve Hegel’in 6zgiirliik diistincesinde ¢nemli bir ayrisma birey-toplum
iligkisinde ortaya ¢ikmaktadir. Spinoza’da bireyin glicti ve hakki Ozdestir. Bu
durumda dogal haldeki tutku ve g¢ikarlar toplum iginde varolmaya devam eder ama
toplum igersinde bunlar dengelenir. Spinoza’da devletin de bu ger¢evede dengeleyici,
moderatdr bir konumunda oldugunu gériiriiz. Devlet bireyin giivenlifini ve onun
diigtinsel bedensel 6zerkligini saglamak i¢in vardir. Spinoza’da devletin yararimn
saglanmasindan ¢ok bireyin yarari 6én plandadir. Spinoza’ya gore insan kendisini
agan bir otorite igin ara¢ olmayip kendi bagina bir erektir. Bireysel gikarlar
Hegel’deki gibi devlet igersinde ortadan kalkmayip varliklarm korurlar. Spinoza’da
devlet bireylerin glivenligini ve 6zgtirliiklerini saglamak i¢in bir aragtir. Hegel’de ise
devlet bir ara¢ olmaktan &te Tinin nesnellestigi, bireylerin 6zbilinglerine ulagtiklar:
yerdir.

428 Pukuyama, a.g.e., 8211
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Spinoza, gogunluk¢u bir demokraside her bireyin istedigini sdyleyebilme
hakkina sahip oldugunu dile getirmistir. Spinoza’nin dogal hale en yakin y&netim
bigimi olarak nitelendirdifi demokrasi, Gzglirliife ve bireylerin 6zerklifine de
gereken alam saglar. Spinoza’da ayrica bu demokrasi anlayisina gére her tiirlii etnik,
dini kiimelenme reddedildikten sonra gergek bedensel ve diistinsel 6zerklik hep daha
biiytik toplanmalar iginde sajlanabilecektir®?’. Tekil varliklarn kiimelenme
bigimleri, sayisal olarak en kiiglikten en biiyiie dogru halka halka biiyiiyerek ulus-
devlet Gtesine uzanan bir devinim igersindedir*?®, Bu da 6nemli bir ayrigma
noktasidir ¢linkti Hegel i¢in ulus-devlet Stesi bir toplanma bigimi miimkiin degildir.

Spinoza’da T6z'lin iginde doga ve toplum ayrimu ortadan kalkar. Boylelikle
hakkin kaynagma iligkin geleneksel arayigin son buldufunu; yani 6znenin yok
olusunu goriirtiz. Oznenin yok olusunu diistinmek, geleneksel hak ve ozgiirlitk
anlayigindan mutlak bir kopusu ifade eder*”. Hegel ise dzneyi ozginrlik igin bir
6nkosul olarak gdrmiistiir ve T6zli 6zne olarak da gtrmek istemigtir. Oysa Spinoza
bize Toziin icinde kalinarak da &zgiirlesilebilecegini g&stermektedir. Doga ile uyum
icindeki bir dzglirliikten s6z etmektedir. Hegel’de bireyin 6zgiirliigli ancak belirli bir
zaman, kiiltlir ve devlet igersinde gerceklestirilebilirken Spinoza’da kiiltiir ve toplum
Otesi bir 6zgtirlikk anlayis: ile kargilagmaktayiz. Yine de Hegel’deki tarih ve devletin
Nesnel Tinin bir pargasi oldugunu unutmamak gerek. Hegel’e gore sanat, din ve
felsefe Mutlak Tini olustururlar ve felsefe de Mutlak Tinin zirvesidir, Ancak
Hegel’in sisteminde ereksellik mevcut oldugundan Mutlak Tin’e diyalektik bir
stirecin sonunda ulasilirken Spinoza’da Tz bagindan beri vardir ve ereksellik séz
konusu degildir.

Spinoza ve Hegel, 6zgirliik konusunda ¢ok farkli temellerden yola ¢ikmig
olsalar ve farkli sonuglara varmis olsalar da her ikisinde ortak olan goriiglere
rastlayabiliyoruz. Her ikisinde de aklin hakimiyeti ve 6zgiirliik bilinci nemli bir yer
tutar ve 6zgiirlilk ancak belirli bir biling diizeyine varildiktan sonra gergeklesebilir.
Spinoza’da &zbiling diyebilecegimiz bir biling hali aslinda figiincii tiir bilgide ortaya
¢ikar. Bu bireyin kendisine sonsuzluk agisindan bakabilmesi ile ulagilacak bir bilgi
diizeyidir.

“27 C.B.Akal, “Iletigim hakki ve ifade 8zgiirliztt”, Glincel Hukuk, say1:5, 2004, s.11

“28 C.B.Akal, “Hukuka karg1 Haklar, Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu Bati Dislince
Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset, Y1l:6, Say1: 21, 2002-03, s.43

% C.B.Akal, “Hukuka kars1 Haklar, Spinoza’da Yerellik/Evrensellik Sorunu”, Dogu Bat1 Dtistince
Dergisi, Yeni Devlet Yeni Siyaset, Y1l:6, Say1: 21, Kasim, Aralik,Ocak, 2002-03, 5.31-33
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EK

Bu Boéliimde Hegel’in kendi yazdigi 6zgeg¢misini ve Hegel’in Spinoza
lzerine yazdiklarmin Onemli bir bdliimiintin gevirisini eserlerinin kronolojik
sirasinda bulabilirsiniz. Hegel, Spinoza’ya ¢ok farkli konulan iglerken atiflar
yaprustir. Hegel’in Felsefe Tarihi Derslerinde Spinoza hakkinda yazdig béliimde
(20.ciltte) aslinda Hegel’in Spinoza fizerine diigiindiiklerinin bir 6zetini bulmak
miimkfindiir. Bu nedenle burada geviriler kronolojik sirayla verilmis de olsa konuyu
anlamak bakimindan 20. Cildin 2.bélimiindeki Spinoza bolimiiniin &ncelikle
okunmasinda yarar vardir.

Hegel’in Oz gecmisi**® (1804)

“Ben, Georg Wilhelm Hegel, 27 Agustos 1770’te Stuttgart’da dogdum. Anne ve
babam Georg Ludwig Hegel, gelir baglama sevkiyat dairesi miisaviri (Rentkammer-
Expeditions-Rat) ve Christine Louise (Fromm), bana hem 6zel dersler aldirarak, hem
de beni yeni ve eski dillerin 6gretildigi ve bilimlerin kaynaginin anlatildig: Stuttgart
Lisesine gondererek bilimsel alanda egitim almami sagladilar. 18 yaginda
Tiibingen’deki Teoloji okuluna kabul edildim. Iki yil sonra Filoloji’yi Schnurrer
gézetimi altinda Felsefe ve Matematidi Flatt, Beck’in gozetimi altinda felsefe
magister’i oldum ve bunun tizerine ii¢ y1l Le Bret, Uhland, Storr ve Flatt’in gézetimi
altinda Teoloji bilimlerini 6gendim ta ki Stuttgart’daki Konsistorium (Protestan
mezhebindeki y6netim dairesinin) teoloji sinavindan gegene ve teolog adaylan
arasina almana kadar. Ailemin istedigi gibi vaiz makamina erigmistim ve
Teoloji’den klasik edebiyat ve felsefe ile baglantis1 nedeniyle kopmadim. Kabul
edildikten sonra teoloji meslekleri arasinda, vaizlikle baglantisi olmayan, bos zaman,
bagka eyaletlerde ve farkli kosullarda yasamak igin olanak saglayan edebiyat ve
felsefeye egildim. Bern ve Frankfurt’ta buldugum ‘Hofmeister’ (ev Ofretmeni)
gorevleri hayatimin amaci haline getirdigim, bilimsel gelismeleri izleyebilmek igin
yeterince vakit ayirabilmeme olanak sagladi. ikisinde gegirdifim alti yildan ve
babamimn oSltimiinden sonra kendimi tamamen Felsefe Bilimlerine adamaya karar
verdim ve Jena’nin {inti bu konuda yer bakimindan bana bagka se¢enek birakmadi.
Burada 68retim gorevlisi olarak g¢alismalarimi degerlendirmek ve iyice gelistirmek
lizere ise basladim. Burada Fichte ve Schelling’in Felsefi Sistemlerinin Farklilifina
iligkin bir yaz1 kaleme aldim ve birincisinin yetersizligini ortaya koymaya ¢aligtim.
Bunun {zerine de orbitis planetarium adli doktora tezimi savunarak
koruyucularimin (Erhaltern) izhini aldim. Prof. Schelling ile birlikte “Kritische
Journal der Philosophie™yi (Elestirel Felsefe Dergisi) iki cilt halinde ¢ikardik. (benim
yazilarim)

Girig, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme (Genel insan
aklinin Felsefeyi ele alist), Uber den Alten und neueren Skeptizismus ( Eski ve daha
yeni $iiphecilik), Die Kant, Jacobi und Fichtesche Philosophie ( Kant, Jacobi ve
Fichte Felsefesi)

0 3.W.Hegel, Werke in Zwanzig Bénden, Jenear Schriften 1801-1807, Frankfurt, Suhrkamp Verlag,
1970, 5.582
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Hegel Werke in Zwanzig Bénden (Hegel’in Yirmi Ciltte Eserleri)
1.Cilt

FRUHE SCHRIFTEN*! (Erken yazilar)

Die Positivitit der Chrislichen Religion (1795-1796)
(Hristiyanligin olumsalligr)

.8.74

“Kendi varliiyla akilc1 inancinin 6zdeg olduguna ikna olan herkes kendince
karsitint etkisiz kilmaya caligir. Biri pozitif dini kendi igindeki nedenlerden ya da
belgelerinden dolay: reddeder, biri sakacilifin silahlariyla, bir digeri icin pozitif
Ogretileri aslinda anlams1z bulmasina ikna olmas: yetmektedir ama halklarin inancina
gore din kutsal bir sey oldugu i¢in fikirlerini buna uydurmaya ¢aligir. Bunu birgok
diigliniirde gOrtirtiz, onlar ahlak diigtincesini igten gelistirdiler ve bir aynadan
bakarmiggasina bunlarin giizelliklerini goriip biiyiilendiler, onlarin ruhu erdem ve
ahlaki yiicelik agisindan en dolusuydu - bir Spinoza, Shaftesbury, Rousseau, Kant-
Onlarin ahlaka gosterdikleri sayg: ile Isa’min &gretisinin ahlakina olan saygilan
arttik¢a, geri kalanin o kadar heterojen ve yoksun oldugu diistintiliir.”

2.Cilt

JENEAR SCHRIFTEN (Jenea Yazlari-1801)

Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems Der Philosophie
(Fichte ve Schelling’in Felsefi Sistemlerindeki Farklar)

Hegel, Fichte'nin felsefesinden bahsederken mutlagin kendi kendini ifade etmesi
konusunda Spinoza’nin T6ziinden bahseder:

s.10

“Spinoza'nin Tzl (Substanz) yok ediliyor ve bununla birlikte eskiden oldugu
gibi felsefe yapmamn yerine biraz daha gsterisle ve elestirel felsefe adi altinda
negatif akil yiiriitme konuyor.”

s. 17/18

“Fichte, Spinoza hakkinda Spinoza'nin kendi felsefesine inanmadigim, igtenlikle
buna ikna olmug olamayacagini diigiinmektedir.”

“! G.F.W.Hegel Werke in Zwanzig Banden I, Frithe Schriften, Frankfurt, Suhrkamp verlag, 1979



s.36

“Spinoza'nin T6z (Substanz) kavramu, neden ve etkilenme ile kavram ve varolus
ayn1 zamanda agiklandifi igin bir kavram olmaktan ¢ikar, ¢linkil kargit olanlar bir
geliski icinde birlesir. - Higbir felsefenin baglangici Spinoza'min tamimlarla olan
baslangicindan daha kotli olamaz. -Kamitlamalar ve derinlemesine arastirmalarla,
bilgi edinme ilkelerini tlimdengelimle tiireterek, bilincin en ylice gergekligine biitlin
felsefelerin geri dondiirtilme gabasi en garip karsith@ olugturur. Biling diistinmenin
oznelliginden kendini anndirdifinda, Spinoza'nin felsefeye felsefenin kendisiyle
baglayan bu dolaysizlifx ve akli dogrudan dogruya bir karsitlikla (Antinomie) ortaya
¢ikarmasina gereken deger verilmelidir.”

s.106

“Hegel her iki bilimin (subjektif 6zne-nesne yani Transandantal felsefe ile
objektif 6zne-nesne olan Doga felsefesi) de 6zdesligi nedeniyle- ¢iinkii her ikisi de
mutlagi ortaya koyar. Biri dierinin belgesidir, eskilerden bir filozof bundan yaklagik
olarak su sekilde bahsetmigtir: diiglincelerin diizen ve iligkisi (subjektif olanin)
seylerin iligki ve diizeniyle aynidir***(objektif olanm). Her sey tek bir biitiinliiktedir;
objektif ve stibjektif biitlinltikler, doganin sistemi ve zekanin (intelligenz) sistemi bir
ve aym seydir; subjektif bir belirliligi objektif bir belirlilik tamamlar.”

AUFSATZE AUS DEM KRITiISCHEN JOURNAL DER PHILOSOPHIE
(1802-1803)
(Elestirel Felsefe Dergisinden Yazilar)

Verhiltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen
Modifikationen und Vergleichung des neusten mit dem alten (Kuskuculugun Felsefe
ile Iligkisi ve Yeni ile Eski olanin gesitli degisiklikleri ve karsilastirmalar ile ortaya
konmasi

Hegel Kuskuculugun felsefe ile iligkisinin incelerken ve  Gottlob Ernst
Schulze’nin felsefesini elestirirken, Spinoza’dan alintilar yapiyor;

5.229

“Spinoza ‘Ethik’ adl1 eserine su agiklamayla bagliyor; “Kendi kendine nedenden
varligi varolusunu kapsayani ya da dogasi sadece varolan olarak kavranam
anliyorum.” Ama varlifin ya da doganin kavrami varolusundan soyutlandiginda
kavranabilir, biri digerini dislar ve bunlardan yalmiz biri belirlenebilir, bdylece biri
digerinin kargisina konunca, her ikisi de birbirine baglanarak bir biitiin olustururlar
ama, bu baglantilan bir geligki igerir ve béylelikle her ikisi de olumsuzlanir.

Spinoza’nmn bir bagka Snemesi su sekildedir: “Tanr diinyamn gegici degil ickin
nedenidir” (Ethik I, Prop. XVIII) O bu sekilde nedeni i¢kin kilarak yani neden ve
etkiyi bir kosarak - ¢linkdi neden sadece etkiye karsi kondugu siirece nedenidir-
neden ve etkinin kavramimi olumsuzlamigtir, aym sekilde birlik ve g¢oklugun
karsithgy da Onemlidir, birlik goklukla, t6z (Substanz) nitelikleri (Attribut) ile
Ozdeglestirilir. Her anlaml climle iki birbiriyle ¢atisan duruma sokulabilir- 6rnegin

452 Spinoza, Ethik II, Propos. VII
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Tanr nedendir ve Tann neden degildir; tektir ve tek degildir, cokluktur ve ¢okluk
degildir, onun bir varlifz vardir, ama varlik ancak bicimin kargiti olarak kavranabilir
oldugu i¢in ve bicimin varlikla O&zdeslestirilmesi gerektigi icin kendisini
anlamsizlagtirir vs.- bdylece Kugkuculugun prensibi biitlin giicliyle ortaya ¢ikar:
panti logo logos.”

s.250

“Spinoza’mn “causa sui” tamimlamasi varlifi varolugunu kavrayam agikliyor,
bir ilke haline getiriyor ve temel 6nerme olarak &ne siirtiyor, diigtintilen, diisiiniilen
bir sey oldufu igin kendi iginde bir varolusu kapsamaz. Iginde diislinme ve
varolusun bir oldugu akilsal olanin ayrimu bir karsitlik olarak, diigiinme ve varolma,
ve bu kargitligin mutlak neden olarak sonsuzca tekrarlanmas: dogmatik kuskuculugu
ortaya ¢ikarir.”

5.263

“Descartes, Tanrmm dogrulugunu tamik olarak gostermekle yetiniyordu;
Spinoza’da ise zibnimizdeki diistincenin dogru olmasimn sebebi, zihnimizin
varhigim ifade ettifi siirece Tanriy: tasavvur etmesi ve anlamasi ve anlagilanin
tanrisallikla birebir uyum iginde olmasi hatta aymi sey olmasimin gerekmesidir.
Spinoza i¢in diisiinmemiz bir gergekliktir, ¢linkii zihnimizi etkiledigi siirece Tanr
hakkindaki tasavvurlarindan ve anlayiglarindan olugur, bu anlayislarin tanrisal olan
ve anlagilan ile tam olarak Ortlismesi gerekir ve hatta taninan ile tek ve aym sey
olmalidirlar... Bay Schulz’un konuya iligkin tutumu, heniiz elestiri gelmeden, konuyu
degistirmektir; Platon, Spinoza, Descartes, Leibniz i¢in kavramlar ya da akla bir
gergekligin karsilik gelmesi ya da tiiriin belirlenmesi ile ilgili bu gergekligin nedeni
olarak Tanr ortaya kondugunda bir kanit g6sterilmesi mi s6z konusuydu?”

Glauben oder Wissen oder Reflexionsphilosophie der Subjectivitit in der
Volistéindigkeit ihrer Formen als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie
Inang. bilgi ya da bigimlerinin biitiinliigii icinde 6znelligin (Subjektivitit) Reflexion
felsefesi, Kant, Jacobi ve Fichte felsefesi )

s. 326-327

“Kant, Spinozacilikta, Spinoza sanki sonlu seylerin gergekligini ortadan
kaldirmak istiyormuggasina, sonlu seylerin bir Idealizmini gérmektedir ve ereksel
baglantimn-inkar etmedigi — agiklamasi olarak doganin seylerini sadece biitiin her
seyin ayrnlmaz bir bigimde ig¢inde bulundufu Oznenin birli3i olarak
gormektedir.(Kant’in akil olarak adlandirdifi) Kant bu ontolojik soyut birligi ilke
haline getirir ¢linkil temel olanin birliginin tasavvuru bir kez bile olsun kasith
olmayarak amaca uygunluga sebep olmaz. Kant Spinoza’nin birliginde pratik akil ve
teorik akil olarak adlandirdig: akilsal birligi gérmeseydi de onun yerine kavram ve
goriislin, olanak ve gergekligin bir oldugu sezgisel aklin birligi fikrini g6rseydi, o
zaman Spinozaci birligi, seyler arasinda mutlak bir baglanti yoksunlugu olan, soyut
bir birlik olarak degil ama mutlak diistinsel olan ve kendinde organik bir birlik olarak
ele almas1 gerekirdi. Bu organik birliZi dogal bir amag olarak, parcalarin biitiinde
belirlenisi, neden ve etkinin 6zdegligi olarak ele alir ve bunu da bu sekilde akilsal
olarak kabul eder.”
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s.339

“Bu sonlulugun higliginde Jacobi mutlak bir kendindelik gériir ve Spinoza’nin
koruyuculan ile savagmak icin bir silah ele gegirdigi riiyasim gériir.”

s.341-342

“Zaman yoklugu konusunda Jacobi Spinoza felsefesini ele alir ve Spinoza’mn
sonlu ve birbirini takip eden sonlu seylerin varliginin dogal bir agiklamasim ortaya
koymaya calistigim s6yler. Ama bu seyleri mantiksal kavramlari (Vernunftbegriffe)
mevcut olarak ele almas: -¢linkii mantiksal kavramlarin 6ncesi sonrasi yoktur bunun
yerine her sey zorunlu ve eszamanlidir- ve evreni sonsuz bir sekilde tanimasiyla bir
hata yaptifini sdyler. Temel 6nermeyi tek bagina mantiksal olarak ele alarak, objektif
ve gergek degil bunun yerine siibjektif ve idealist bir art ardalik (Sukzession)
belirlemistir ve temelde diisiincesinde olusturdugu 6znenin gergek bir art ardalig1 (S-
Jolmasayd: aslinda idealist olarak ele alinamazdi; mantiksal 6nermede art ardaligin
(S) kendisi anlagiimaz olandir. Bu tiir psikolojik bir hatirlama tizerine siibjektif ve
idealist bir art ardalifin 6znede gergek bir art ardalik varsayildiina dair sdylenecek
bir sey yoktur. Bununla kismen higbir sey sdylenmemistir, kismen yanlig bir sey
sGylenmistir. Bunlar gergekliklerine gére sadece art ardalik olmayip ayni zamanda
mutlak biitiinliiktiirler. Idealist art ardalik Spinoza’nin matematik karsilastirmalariyla
iliskilendirilebilir.”

s.343-345

“Spinoza yorumcusu Jacobi, Spinoza hakkinda, onun zamam Tanriya
yerlestirdigi ve ona gore zamanin sadece ‘natura naturata’ya ait oldugu goriisiinde
olabilir mi? Birazdan gorecegimiz gibi, Jacobi’nin Spinoza’nmin zamam sadece
g6riintim olarak agikladigini iddia ettikten sonra zamani uyumsuz (ungereimt) sonsuz
bir zaman olarak Spinoza’da bulacaktir. Spinoza az yerde 6regin Etika’nin ikinci
kitab1 ve mektuplarinda art ardalifin tabi formundan s6z arasinda bahseder ve sonlu
seylerin sonsuz sirasini soyutlamanin bu formu altinda ayirir, diisiinmeyi degil bunun
yerine ‘imaginari’yi kullanir ve onu yeterince belirli olan bir ‘auxilium
imaginationis’ olarak adlandirir. Bu nedenle aslinda Jacobi Spinozac: ‘intellectus’ ve
‘imaginatio’ arasindaki farki biliyordu. Yani Mutlak ve Tanrinin, gegici degil
seylerin sonsuz nedeni oldugunu. Tanrn diginda yani zaman iginde de, zaman
kendinde bir gey degildir. -Spinoza’daki her énerme zaman ve ard ardalifin sadece
goriintis oldugu ve degersiz oldugu i¢in iginde yenilige ve geligkiye iligkin en ufak
bir ize bile rastlamak miimkiin degildir. Jacobi, Spinoza’nin her seyin sadece
‘secundum modum, quo a rebus aeternis fluit’ incelenebilecegini ve zaman, 5i¢li ve
saymin bu modus’tan ayrilmis canlandirma bigimleri bundan dolay: hayal tirtinti
varliklar olduunu s6yler. Spinoza’ya bu 6nerme nasil ait olmaz? Jacobi igin bu
onerme ¢eliskilidir sadece bu Snermeyi ciddi bir gekilde iddia etmekle kalmayip
aym zamanda bunu en sonlu bigimi mutlak bir seye doniistiiriir ve Spinoza’nin karg:
tezini bunun tizerine kurar, 6yle ki bu temel 6nermeyi zamani icermeyecek sekilde
ele alir ve Spinoza’min yamlgisimi buradan agiklar, kendisinin bu sonluluk ugruna
aklin hareketini imkansiz ve rastlantisal olarak kabul ettigi gibi.
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Jacobi, Spinoza’daki tutarsizlii zamam kendi basma bir sey olarak ele
almasinda ve tekil seylerin sonsuz dizisinde gortiyordu, ki bunlar art arda(!)
gerceklife ulagirlar. Aslinda (nerede bu sebep?) sonsuz bir zaman ve sonsuz bir
sonluluk, bu uygunsuz iddia hi¢bir matematik sekil tarafindan bir kenara atilamaz.
Bunun yerine Spinoza burada ‘imaginatio’su tarafindan kendi kendisini
aldatmaktadir.

Oncelikle sizi Spinoza’min sonlu seylerin sonsuz dizisi ve sonra gikardig:
sonsuz zaman ve matematikteki denklemlerin yetersizligi konusunda aydinlatmaya
calisacagim. Spinoza 29. mektubunda, Jacobi’nin de dikkate aldig: ‘infinitum actu’
Spinoza tarafindan yorumlanmir. Spinoza, Jacobi’nin hayal glicliniin sonsuzlugu ile
kanigtirdif1 seyin, kurmaca glictiyle say1, 6lgli ve zamanla ilgili seyleri, seylerin
gergek dogasim tamimadiklan igin seylerin kendisiyle karigtiranlar ve inkar edenler
oldugunu sdyler. Sonsuz olam Spinoza (Ethik, PI, Pr.VII, Sch.I) herhangi bir seyin
dogasmin mutlak olumlamasi, sonlu olam ise tersi olan olumsuzlama olarak tanimlar.
Bu basit belirleme sonsuzu mutlakla es yapar, béliinmeyen gergek kavram, 6zel ya
da sonlu seyleri ayn1 zamanda varlifinda igeren ve tek ve béliinmez olan ve iginde
higbir- seyin olumsuzlanmadigi ve belirli olmadifi sonsuzlufu Spinoza akhin
sonsuzlugu olarak adlandirir. Bu T&ziin sonsuzlugudur ve onun farkina varilmasi
entelekttiel bakis agisi ile olur ki bundaki sezgisel farkindalik, bos kavramlardaki ve
6zel ve sonlunun ayrik ve karsit oldugu durumdaki gibi olmaz ve bu sonlu olan fikrin
kendisidir. Buna kargin tasarim glictintin ¢ok farkli bir sekilde yani Spinoza’nin ifade
ettigi bi¢imde, varolus ve moduslarin siirekliligi doganin diizenine degil de onun 6zel
varlifina, yani kavrami T6ziin (Substanz) kavramimin kendisi olmadan, istedigimiz
~ gibi belirler ve bélersek ve Toziin niceliginin, stirekliliginin sonsuz seylerden nasil
ciktiini kavrarsak zaman ve 6lgii ortaya ¢ikar. Ya da Spinoza’min tasarim giicii ya da
diistinmenin yansimasi*> (Reflexion) sonlu olarak ortaya koyulmustur ve kismen
olumsuzlanmigtir. Kendi igin koyulmus ve olumsuzlanmamig olamin karsiti, olumlu,
sonsuzu kendiliginden olumsuzlamanin bir kismu ya da soyutlamasi haline, ya da
Kantg1 akli ya da sonsuzlufu aym seyin karsiti haline getirir- ikisinin mutlak
ozdesligi olarak sonsuzluk varsayilmalidir ve bunun igersinde sonsuz ve sonlu her
biri kendi karsithifiyla yok edilmelidir. Bir bagka sey, soyutlanan, sonlu ya da sonsuz
olarak kaldiginda neyse ve her biri karsit biciminde ele alinmasi gerekiyorsa; burada
varolmayan olarak belirlenmis tek bir sey vardir, bagka olan ve her biri varsayilmisg
ya da varsayilmamus, belirli ve bir bagkasi olarak; bu tiir bir varsayim ampirik
sonsuzluga dogru yol alir. Siire, bir varsayim olarak ele alinirsa, zamansal hareketin,
kendinde ve kendi igin belirlenmis bir bagkasi olarak sonlu olan, sabitlenmig bir
kismi olumsuzlanir. Nasilsa dyle kalan bu olumsuzlama, varsayildig igin pozitif hale
getirilen ampirik sonsuzlugu olusturur yani mutlak, ¢6ziilmemis bir kars: koyusu.”

s.346

“Bu ampirik sonsuzluk sadece varsayilmig olan tekil seylerin varsayildigi
oranda vardir. (Ethik, P.I, Pr. XXVIII) Tekil seyler ki Jacobi onlar1 hisseden ve
hissedilen seyler olarak tlimdengelimiyle mutlak olarak varsayar, ama onlar kendi
bagma higbir sey ifade etmezler- Jacobi, higbir felsefenin Spinoza’minki kadar sonlu

3 Reflexion latincede yansima, geriye yaslanma. Bu kavram dilgiinen bilincin kendisine déniigt yani
dzbiling olarak anlagilabilir ama 8zellikle metafizik gelenekte bilincin bireysel ilstii Tinle (Geist)
arasmdaki yansima iligkisini anlattyordu. Bu tin bilmenin bilgisi olarak anlagilmali ve kesinlik
saglamahdir. (Enzyklopedie der Philosophie, Von der Antike bis zur Gegenwart, Augsburg, Wertbild
Verlag, 1992, 5.278)
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seylerin kendiligindenligini kabul etmekten bu kadar uzak olmadigini ve bu sonlu
seylerin kendiligindenliginin kabul edilmemesi ile zaman ve ampirik sonsuzlugun
ortadan kalktifim s6yler. Jacobi der ki Spinoza birbirini takip eden, objektif olarak,
gergekten birbirinden ¢ikan seylerin sonsuz bir dizisini sonsuz zaman olarak
tasarlamamizin sadece hayal gliclimiiziin bir tirlinti oldugunu dogrular. Ama Spinoza
birbirini takip eden ve gergekten birbirinden gikan tekil seyleri nasil kendinde bir sey
olarak kabul edebilir? Sorun, Jacobi’nin mutlak olarak gérdii3ii bu tekil ve birbirini
takip eden seylerdedir. Tekil olam1 ve zamarnu Spinoza’min sonsuzlufuna tasiyan
Jacobi’dir. Spinoza’nin felsefesiyle sonlu ve birbirini izleyen seylerin varolusunu
dogal bir sekilde olusturmak istemesinden aslinda zamanin bir agiklamas: ¢ikar.”

s.348

“Zamanin, kendinde bir sey olmadifi ve sonsuzluk iginde kayboldugu
agiklamasindan memnun kalinmiyorsa ve Jacobi Spinoza’dan onun felsefesinde
sonlu ve birbirini takip eden seylerin dogal bir agiklamasimi getirdigini diigtiniiyorsa
bundan su g¢ikar, aslinda zamanin agiklamasi bir soyutlamadir, sonsuz bir fikirde
yapilan soyutlama. Jacobi ‘zamanin soyutlamasini’ dolaysiz bir biitiinliik ya da temel
bir 6nerme haline getirebilirdi ve onu bu yolla kavrayabilirdi ama bdyle bir
soyutlamay:r bu bi¢imdeki. bir biitiinlilkk i¢inde bulma ihtimali ortadan kalkar.
Zamanin soyutlamasimi niteliklerden (attribut) diiglinmeyi ayirdifimiz zaman elde
ederiz. Diiglinmeyi, mutlak T6zlin bir niteligi olarak ele almazsak bunun yerine bog
diisinme olarak ondan soyutlar ve siibjektif sonsuzluk olarak sabitlersek ve bu
soyutlamay1 varolusun tekilliginin goreceli iligkisine uyarlarsak, bu soyutlamayla
zaman gercekten sonsuzluk icinde taminir, istendiginde agiklanir ve tekil seyler
toplulugundan tlimdengelimi dogal bir agiklama getirir; bu agiklamada varsayilmig
olan, tekil seyler daha simdiden dogaldirlar. Felsefenin agiklama bigimini
olusturmaya caligtif1 bu dogallik altinda, Jacobi’nin bigimsel diislinme ve yansima
yoluyla diistinmeden (reflektierende denken) hayal yoluyla tanmimadan bagka bir sey
anlamadify ortaya ¢ikmaktadir.”

5.349

“Burada Jacobi’nin bilme kavramu ile ilgili s6yledikleri akla gelmelidir. Bu tiir
bir bigimde agiktir ki felsefi bir kavrama miimkiin degildir ve Spinoza’da da bu
dogallikla ilgili az satir bulunmaktadir. Bunun yerine Jacobi dogal agiklama altinda
hayalinde canlandirmay: anladifi i¢in ona gére Spinoza’da her sey doga 6tesidir ve
bdylece diinyanin dogal bir bigimde agiklanamayacaginin en iyi kaniti Jacobi’ye gore
Spinoza’dadir. Spinoza bunu sadece kurmamigtir ayni zamanda ¢ikarsamigtir. Ama
bununla her tiirlii dogallik ortadan kalkar ve bununla birlikte her tiir doga iistiiliik de
¢linki o sadece karsisinda bir dogallik oldugu siirece vardir ve bu nedenle akil,
Jacobi’nin dedigi gibi dogalliktaki, dogallik disilik ya da doga otesilik, doZallig:
dogallik Otesine c¢evirmeye caligmak yerine dogallifi yani bir mekanizma ve
nedensellik bagina gevirmek gerekir. Saf 6zdeslikte devam eden bilmede oldugu gibi
zaman ve olgularin incelenmesi onun igin mevcut degildir. Matematik egitsizliklerle
ilgili ‘acti’(fiili) sonsuz konusunda, Jacobi’ye gére Spinoza ‘imaginatio’su
tarafindan aldatilmig ve yamiltilmigti. Spinoza ise kendisinden o kadar emindi ki
sOyle der: ne kadar acinasi, actu sonsuz olam sagmalik olarak gérenler, bu konuda
Matematik¢iler karar versin, onlar1 agik ve segik taminmug geyler {izerine sdylenen
sagma arglimanlar durduramaz. Spinoza’mn 6rnegi ortak merkezi olmayan iki kapali
daire arasindaki alandir. Bu sekil Kartezyen Felsefesinin ilkelerinin 6niine koydugu
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bir semboldiir, bu Ornekle ampirik sonsuzlugu hayalde canlandirmanin sonsuz
stirliklenmesinden kurtararak kendine ¢ekmistir... Jacobi’ye gbre Spinoza matematik
Onermesinde ampirik bir sonsuzlugu fiili olarak varolan olarak géstermek istemistir
ve bu matematik Ornekle tatmin olmustur, burada objektif ve gercek degil ama
stibjektif ve idealist bir sonsuzluk bulmustur.”

“Neden ve sonu¢ arasinda bir baglantiyr algiladifimizda dislincedeki
cesitlilifin bilincine variriz. Bu zaman iginde olur ve bu idealist art ardalifin
(Sukzession) kendisi 6znede gergektir.- Spinoza bu sekilde diistindiigtinden fazlasim
bagarmugtir; ¢clinkli o Ornegini verirken art ardalifn diiginmemisti ve gérmemigti.
Jacobi ise en azindan stibjektif olani gériir (art ardaligin) ; bu &rnegin onun igin
felsefi olmaktan ¢ok psikolojik ve ampirik bir anlami vardir. Ama yeterince
deneysellik (ampiriklik) bulamaz bu 6rmeginde idealist olanin kendisi de 6znede bir
art ardalik olsa da, i¢inde bir de objektif bir art ardalik bulamaz...”

8.355

“Eger gercekten insani ve bilincini ve bunlarin bir ardalifint b6liinmeyen bir sey
olarak ele almak istiyorsak, Jacobi’nin g@stermek istedigi gibi o zaman Jacobi’nin
bilgi ve aklin ilkesi olarak adlandirdifi seyi kosullanmis ve kosullanmamisin
béliinmeyen 6zdesligi olarak kavramamiz ve buna gére Jacobi’ye gére doga ve doga
iistii olan1 doga ve doga-listli olanin 6zdeslii olarak anlamamiz gerekir, ve bu
kosullanmamiglik igindeki kogsullanmislik ya da kesin kogullanmislik igersinde
Jacobi’nin Spinoza’da buldugu sonlu ve sonsuzun tutarsizlifinin bir benzerini elde
ederiz.”

s.357-358

“Jacobi, Herder felsefesini Spinoza’nin “k6piigti” ve akil-dil karistiric1 vaazlar
olarak adlandirir. Jacobi akilci diislinmenin yerine hissetmenin ifadesi, i¢ glidiintin
Oznelligi vs. oturttugu gibi Herder akilci diiglinmenin yerine akilc1 olamin aym
sekilde icerildigi bir yansima yoluyla distinme (Reflexion) kavramu oturtur. Giig
kavrami da madde ya da diiglinme kavramu gibi der Herder, gelistirilmis bir sekilde,
her ii¢ii de Spinozaci sistemden sonug olarak gikar, i¢ i¢e yani asli bir gligten- sonsuz
giicten, biitlin giliglerin giicli tektir. Giiclin gergek kavrami biitiin gliclerin sadece
temellenmediBi aym zamanda hic¢birinin de tilkenmedigi, bu sonsuz mitkemmellik:
gercekliktir, faal (tdtig) varolus, bu Spinoza’daki temel kavramdir; ve doga canl
giiclerin ve sayisiz organizasyonun alamdir, bunlarin her biri kendi tarzinda sadece
bilge, iyi ve glizel degildir bir biitiindiir. Bu bilgelik, iyilik ve giizelliin bir suretidir.
Agiran sag, kopan tirnak bagka bir alanda diinyayla tekrar baglantiya geger, ama o
durumda da simdi dogadaki konumundan daha farkli bir etkisi olmaz, dayanmaz vs.”

“Jacobi’nin dedigi gibi bir aragtirmacimin elde ettigi en bilyiik kazang, varolusu
ortaya ¢ikarmak ve ortaya koymaktir... Herder, Spinozaci sistemin merkez noktasim
ortaya koyma konusunda tam bir bilince sahiptir: “Gergek ve etkili etkinliklerin,
ruhsal diinyadaki diislince ile bedensel diinyadaki hareketin, ikisinin de bu kadar
zorlamasiz gii¢, kuvvet, organ kavrami diginda bagka hangi isim altinda bir araya
gelebilecegini bilmiyorum. Organik gli¢ler kavrami ile hem ig¢sel olan hem de digsal
olan, ruhsal olan ile bedensel olan ayn1 anda belirtilir. Bu sadece bir ifadedir ¢tinkii
biz aslinda giictin ne oldugunu bilmiyoruz, ve bununla beden kavramim da agiklamig
olmuyoruz.” Spinoza’ya kargi polemik iceren parcamin “Kritisizm ile ilgili girigim
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aklin anlamasmm saglamak ve felsefeye yeni bir maksat getirmek.”... Spinoza ve
Kant’ta yapildig1 gibi, Jacobi felsefesi lizerine anlamsiz konugmalar yapilmadi,
yalitmamin karakteristigi yalitilmig olarak kaldigi siirece, boliinmemis olamin igine
taginir...”

5.400-401

“Bu idealizm bigimsel bilmeye gergek doniigtilir- ama Jacobi’nin dedigi gibi
Spinozacilifin kiibli degildir. Spinoza’nin kiibii déndiiriilebilir degildir ¢iinkii havada
serbest siizlillir, asaf1 ve yukari yoktur onun i¢in, lizerine kurulmugs olabilecegi
herhangi bir kiire ya da kaplumbagadan ¢ok siikunetini ve sebebini kendinde igerir
yani daha ¢ok kendi kaplumbagasi ve kiiresidir. Buna kargin bigimsel diisiinmenin
kuralsiz ¢ok ylizliistiniin (Polyeder) kokleri ve tagiyicilari ona yabanci bir
topraktadir, onun i¢in bir agagis1 ve yukarist vardur...”

5.408-409

“Jacobi, Fichte felsefesinde gergek olan seyin bilginin diginda ya da 6ncesinde
olmasindan dolay1 itiraz eder. Ama Mutlak olanin bilgide degil inangta olmasi
konusunda Fichte felsefesiyle Jacobi’ninki ortiigtir. Fichte Jacobi’nin dedigi gibi
kendisine haksizlik eder, gergek olan bilginin disinda oldugunda yiicelik yerinde
degildir?...0nu bilimin i¢ine kapatmayr o kadar az istememektedir ki mutlak
6zdeslik daha gok Jacobi’nin talep ettigi gibi bilgi bigimsel ve ihtilaflidir, ben hemen
ben olmaz, mutlak diisiintilmez bunun yerine &zne ve nesne biri digeri ardindan, biri
digerini belirler, ikisi de nedensel bir iligki igersinde diigiiniilebilir. Diiglinme ve
varolmanin mutlak &zdesliginin distinilememesi iizerine Spinoza gunlari sdyler:
Principiorum Philosophiae Cartesii Pars I, Prop. VI, schol.: »Quidam sunt, qui
negant, se ullam Dei (yani Spinoza’nin tanriy1 tammlamasi gibi, varligi varolusunun
fikrini zorunlu olarak igeren ya da fikri ve varolusu bir olan) ideam habere, quem
tamen, ut ipsi ajunt, colunt et amant. Et quamvis ipsis Dei definitionem Deique
attributa ob oculos ponas, nihil tamen proficies: non hercle magis quam si virum
anativitate coecum colorum differentias, prout ipsos videmus, docere moliaris.
Verum, nisi eos, tanquam pro novo animalium genere, medio scilicet inter homines
et bruta, habere velimus, eorum verba parum curare debemus.«

4.Cilt
HEIDERLBERGER SCHRIFTEN (1817)

(Heidelberg Yazilar)

Uber Friedrich Jacobis Werke. Dritter Band
Jacobi’nin Eserleri (Uzerine), Uglincti Cilt, Leipzig, 1916

5.429
Jacobi birinci ciltte 1799°de yayinlanan Jacobi’nin Fichte’ye Mektubu, ikinci

cilt Reinhold’un makaleleri {izerine, Uglincii cilt Lichtenberg’in 8ngériisii tizerine ve
Dérdiinci cilt Tanrisal seyler ve bunlarin agiklamas: ile ilgilidir...
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5.430

“Belki bu ciltlerin siralamasinda Jacobi’nin erken yazilari olan Spiroza égretisi
iizerine Mektuplarin su anda elimizde bulunan ciltlerden 6nce ¢ikmis olmasi
istenebilirdi ¢linkii bu mektuplar zamansal olarak makalelerde ele alinan baz: felsefi
kisiliklerden daha erken bir déneme iligkindir. Jacobi felsefesinin Kant felsefesi ile
bir ¢ikis noktas: olusturdufu ve daha sonra karsisinda yer aldifi zayiflamis olan
Leibniz ve Wolff¢u metafizik bir 6rnek olusturabilir. Bu bahsi gegen mektuplar
Jacobi’nin Tanrisal olamin tammmasina iligkin degersizlige iligkin bakis agisim
belirli bir temellendirme ile ortaya koyar...”

“Jacobi’nin Onceki ciltlerde isledigi filozoflara bakis agisimi, Spinoza
incelemesinin derinlifi ve onun bu ugrasisimn onun bakig agisimi ne kadar ¢ok
belirledigini ve buna ek olarak kendisini tamamlamis Kant felsefesinin ortaya
cikigiyla karsilagmasim daha agik ve somut anlariz.” '

s.432-433

“Jacobi diiglincelerin daha yiicesini Spinoza ile tanimgti, bu bizi diisiinmenin
son gergcek sonucuna, biitiin tutarli felsefe yapmanin Spinozacilia g¢ikacagina
gétlirtr...”

s.438

“Spinozacilifin temel goriiglinti basitge sdylersek icerik olarak sadece T6z’den
ibarettir. Ama Mutlak’in diigliniigii entelektiie]l yani taniyan bir diisiiniiy olarak
kendini bilirse, nesnesi ve icerigi kati bir T6z olmak yerine Tin (Geist) olursa o
zaman bilmenin t6zsel sekli yani bunun dolaysizligi ortadan kaldinlmalidir. Ciinki
yasam ve insanin kendi i¢indeki bilingli harekette Mutlak Tin (Geist) kendisini
Mutlak T6z’den ayirir. Onun bilgisi sadece ruhsal, entelektiiel bir bilgidir.”

s.456

“Spinoza’min ilk tamimlamalarinda - causa sui kavraminda, bunun
tanmimlamasinda dofasi sadece varolarak kavranabilen, T6z (Substanz)
tanimlamasinda kendinde ve kendisi aracilifiyla kavranabilen yani kavrami baska bir
seyin kavranmasim gerektirmeyen- kati varolmadan, cansiz (Geistlos) zorunluluktan
daha 6nemli seyler vardir. Daha ¢ok 6zgiiliik kavramidir, kendi i¢in olan diigtinmedir
canliligt (Geist) oldugu kadar 6zne-nesneyi i¢inde barindiran.- Yalmz 6rnegin causa
sui mekanik bir sekilde olusmug olarak diistintilmemeli s.416°da (Spinoza Opretisi
lizerine) oldugu gibi sanki her seyin bir nedeni 6nermesi var diye Tanriy1 bu kapsam
altinda simirlandirmamak gerek. Tanrida bagka bir neden ya da etkiyi bigimsel olarak
ortadan kaldirmak ve kendisini de bir neden, bir etki olarak buna eklemek, causa sui
kavramini digsal bir diizenlemeymis gibi ele almak kendinde kendi igin bir dilgtince
olarak ele alinmasim engeller.”
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459-460

“Jacobi, Fichte’ye yazdifi mektubunda onu kisisel olarak bir ateist ve
Tanriya inanmayan biri olarak gérmedigini, ama onun Spinoza’minkine benzeyen
Ogretisini ateist olarak nitelemesi gerektiini soOyler; iste bdyle s8yler Fichte
hakkinda ve onun Spinoza tizerine yazdig1 su glizel yeri alintilar: “ Sen kutsanmus,
kutlu Benedictus! Sen ki en ylice varlifin dogas1 lizerine felsefe yapiyorsun ve
kelimelerde yolunu kaybetmek istiyorsun: onun gercekligi senin ruhundaydi ve
sevgisi yasamindi.” Bu duygu ylikli ve hiirmet dolu sézler asil ama yanlig
degerlendirilmis bir golge ile ilgilidir; bu sahisin kisisel gorlly ve dini ile ilgili
herkes tarafindan bilinen iddialarda bagka ve alisilmadik bir sey var.

5. Cilt
WISSENSCHAFT DER LOGIK I (MANTIK BILiMI I)
s.49

Hegel matematiksel metottan bahsettikten sonra:

“Spinoza, Wolff ve bagkalarinin da bunu (bu metodu) felsefeye uyarlamaktan
ka¢inamadiklarini  ve kavramsiz nicelife giden yolu, kavramsal bir yol haline
doniistiirdiiklerini ve bunun bagli bagina bir geliski oldugunu s6yler. Bundan daha
once felsefe kendi yontemini bulamamugti ve kiskanclikla matematifin mantik
yapisini inceleyip onu bilindigi gibi 6diing almigti; kendisine, veri olarak
maddelerden, deney sonuglarindan ya da bunlarla ilgili diistincelerden olusan
bilimlerin metoduyla dayanak anyordu; ya da biitiin metotlar1 bir kenara
birakiyordu.”

s.99

“Parmenides'te Spinoza'da oldugu gibi varliktan ya da mutlak tézden yola
¢ikilarak olumsuza, sonluya dogru hareket edilmemektedir.”

s.103

“Boylece Parmenides, varlik ve gergekligin karsiti olan goriiniis (Schein) ve
fikirler ile (Meinung) ilgilenir; Spinoza da attributlar, modiler, uzam, hareket, akil,
irade vs. ile ilgilenir. Bu sentez soyutlamalarin gergeklik disiligim gosterir.”

s.121

“Belirlilik olumsuzlugun olumlu duruma getirilmesidir - bu Spinoza'nin su
dnermesiyle sdylenebilir: "omnis determinatio est negatio" (Tim belirlenimler
olumsuzlamadir.) Bu 6nerme sonsuz 6nemdedir; ancak bu tiir bir olumsuzlama
bigimsel olmayan bir soyutlamadir. Spekiilatif felsefeyi onun olumsuzlama ya da
yoklugu en son sey olarak ele almasindan dolay:r suglamamak gerek, felsefe
gerceklikleri olumlu olarak ele alir. Belirlemenin olumsuzlama oldugu bu 6nermeden
Spinozac1 Tézin birligi -ya da sadece tek bir t6z olmasi- zorunlu bir sonugtur.
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Diisiinme ve varolma ya da uzami, Spinoza'mn g6z 6niinde bulundurdugu bu iki
belirlenimi, onun bu biitiinliikk igcinde birlestirmesi gerekiyordu. Ctinkli belirli
gerceklikler olarak bunlar olumsuzlamalardir ve onlarin sonsuzluklan birlikleridir.
Spinoza'min tanimlamasina gdre, bir seyin sonsuzlugu o seyin olumlamasidir. Bu
nedenle onlar1 nitelik (Attribut), modi (degisim, goriintim) gibi digsal bir aklin
yaptig1 ayrimlar olarak goriir.”

s. 213

“Tasarmm giiclinlin kargisinda saf niceligin kavramindan Spinoza (Etika I, Prop.
XV, Schol.) su sekilde bahseder: “Quantitas duobus modis a nobis concipitur,
abstracte scilicet sive superficialiter, prout nempe ipsam imaginamur; vel ut
substantia, quod a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem attendimus, prout in
imaginatione est, quod saepe et facilius a nobis fit, reperietur finita, divisibilis et ex
partibus conflata, si autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et eam,
quatenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit,... infinita, unica et
indivisibilis reperietur. Quod omnibus, qui inter imaginationem et intellectum
distinguere sciverint, satis manifestum erit.«”

s. 292-293

“Spinoza drneginde olan karsilagtirilmazlik egrilerin fonksiyonlarim igerir, ve
onlar1 sonsuzluga yaklagtirir; matematik bu tiir fonksiyonlarda degistirilebilen
biyiikliikkler ekler; bu Spinoza'mn diigiinmiis oldugu gergek matematiksel sayisal
sonsuzluktur. Hayal ya da diigtincenin sonsuzlugunun bir gergekligi yoktur, onda bir
sey eksiktir; buna karsilik 2/7 ya da 1/(1-a) gergekten var mudir? Bu diziyi olusturan
dgelerin varlig1 degil, bunun Gtesinde, onda eksik olan &gelerin tamamlanmamasi
sorun yaratiyor. Spinoza'nin iki daire arasinda kalan alani ve onun esitsizlikleri gibi
2/7 ya da 1/(1-a) ayn1 zamanda sonsuz.bir bilyiikliiktiir ve bu alan gibi biiytiltiilebilir
veya kiigiiltiilebilir. Ama bundan daha kiiglik ya da biiyiik sonsuzluklar gibi bir
tutarsizlia yol agilmamalidir, glinkii biyiikltigtin 6gelerinin miktar: onu olugturan
biiyiikliiklerin birbirleriyle iliskisinden, yani biiytikliigiin niteliksel belirleniminden
dogal olarak bagimsizdir, sonsuz bir dizide var olan 63eler, sonlu miktarlardir, ama
yine de eksiktirler. - Buna karsilik bunun g6z 6niine getirilmesi miktarla sinirhdir, ve
bu niteliksel iligkiyi yansitmamaktadir, ki bu kargilagtirilamazligin nedenini
. olus .

“Varolusun mutlak bir olumlamasi, onun kendi kendisine olan iligkisi olarak ele
alinmali, 6yle ki kendisinden bagka bir sey olmadan sonlu olan buna karsin sonlu
olan olumsuzlamadir, kendi diginda olmaya baglayan bir gseyle olan iligkinin sona
ermesidir. Varolusun mutlak olumlamasi sonsuzluk kavramini {iretmez ama
sonsuzlugun bir olumlamasim igerir, bir dolaysizlik olarak degil, digerinin kendi
kendisine yansimasiyla yeniden olugturulmasi ya da olumsuzlamanin olumsuzlamas:.
Ama Spinoza’da T6zlin ve onun mutlak birliginin hareketsiz bir bigimi vardir yani
bu demektir ki kendi kendisiyle iliski kuran bir birlik degil, bir katilik ki onun iginde
kendi kendindeligin olumsuz birligi yani 6znellik heniiz mevcut degildir. Gergek
sonsuzlugu agikladid1 matematik 6rnek, iki birbiriyle esit olmayan daire arasindaki
alandir. Bir daire Steki dairenin igindedir. Bunlar birbirine defmezler ve aym
merkeze odaklanmamiglardir. Bu kavram ve olusuma  goriildiigli gibi Gnem
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veriyordu. Bu Ornegi kullanarak Etika’nin slogam haline getirdi. “Matematikgiler,
bu alanda (dairenin) olugan miimkiin olan esitsizliklerin sonsuz oldugunu
¢ikarsiyorlar. Bu egitsizlik pargalarin sonsuz tutarindan olusmamstir ¢linkii
biiytikligti belirli ve smirhdir ve ben daha kiiciik ve daha biiylik alanlar
olusturabiliyorum ¢iinkii isin dogas: biitlin belirlenimleri asar. Spinoza sonsuzlugun,
tamamlanamayan bir miktar ya dizi olarak kurgulanmasini reddeder ve alan
drneginde sonsuzlufun baska bir yerde degil (jenseits) simdide ve tamamlanmig
olarak bulundugunu soyler. Bu alan simrhdir ama bu nedenle sonsuzdur. “¢linkdi
seyin dogas1 geregi her tiir belirlenim agilir”

“Bir dizinin sonsuzlufunu Spinoza hayal glicliniin sonsuzlugu olarak niteler,
kendine iligkin sonsuzlufu ise diigiinmenin sonsuzlugu ya da infinitum actu olarak
niteler. Clinkii actu, gergekten sonsuzdur, ¢linkii kendi iginde tamamlanir ve kendi
icinde mevcuttur. Sira 0,285714... ya da 1+a +a2+a3...”

s. 388

“Spinoza'da degisim (Modus), Téz (Substanz) ve nitelikten (Attribut) sonra
figlincii siradadir; Spinoza onu tziin etkilenimleri ya da bagka bir seyin iginde olan
ve onun tarafindan kavranan olarak agiklar. Bu fiiglincli kavram Spinoza'da
digsalliktir, hatirlayacagimiz gibi Spinoza'da kati t6zelligin kendine doniisii eksiktir.
Burada ifade edilen genel olarak diigiincelerin geligtirdigi Panteizm sistemlerine
dayanir, Varolusu tek olan, T8z, sonsuz olan varlik ilk olandir; bu soyutlama
karsisinda ikinci olarak, sadece sonlu olan, tesadiifi olan, gegici olan, esas olmayan
biitlin belirlenimler vs. bigimsel diisinmede aligilmig oldugu gibi soyut olarak ele
alinmigtir. :

Ama bu ikinciyle birincinin arasinda olan iligki zorlamadir, bunlarin aym anda
bir birlik olarak ele alinmamasi i¢in Spinoza'da nitelik (Attribut) biitlin bir T6z
(Substanz) olarak vardir, ama akil tarafindan bir smirlama ya da modus olarak
kavranir; modus, t6zsel olmayan, sadece bir baskasi tarafindan kavranabilen téze
kars1 bir karsitlik olarak ortaya gikar ve {iglinciiyli olugturur. Hint Panteizmi agin
hayal iirlinii diiglinceleriyle, aym gekilde soyut olarak yaklasarak bu diisiincelere
ulagmustir; bu Olglistizlikte yine de ilgi ¢eken o&lgiili bir diislince ¢izgisi
gelistirilmistir; soyut diisiincedeki teklik olan Brahman, tzellikle Krisna bigiminde
Visnu'da bedenlesmis ve ligtincii olarak Siva'ya ulagmistir. Bu figlincliniin belirlenimi
modus'tur, degisim, olusum ve yok olus yani digsalligin alamdir. Hint felsefesindeki
bu lglemeyi Hiristiyanhktakiyle kargilagtirmaktan kendimizi alikoyamadigimiz
zaman, bunlarda kavramsal belirlemeye iliskin ortak bir 6ge bulanabilirse de,
farklilik olarak birinde daha belirli bir bilinglilik vardir, aym sekilde sadece sonsuz
degildir, ondaki gergek sonsuzlugun varlifi aradaki farki olusturur. Her iki
liclemedeki ficlincti ilke belirlenimi uyarinca t6zsel birligin kendi karsitlifina
ayrigmasi, kendi kendisine dontisi degildir; - daha ziyade ruhu olmayandir, ruh
degildir.”

s. 454-455
“Temel belirlenimde Spinozaci tézde bir kayitsizlik varmis gibi goriinse de,

buna iligkin olarak su sdylenebilir, bir bakima, her ikisinde de diislinme ve uzam gibi
varolugun tiim belirlenimleri, somut farklar vs. kaybolmus goriiniirler. Soyutlama
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acisindan bakarsak, bu ugurumda yok olanlarin varolusunda kismen belirlenme
gereksinimi vardir ve bunlar kendilerine bu bakimdan baglanmigtir; bu nedenle Téz
Spinoza'daki tek belirlenimi olumsuzlama olan ve her seyi i¢ine ¢eken t6z olarak
kalmamali. Spinoza'da fark, attribut, diisince ve uzam, bundan sonra da modi,
etkilenimler (Affekte) ve diger kalan belirlenimler gibi, ampirik olarak ortaya ¢ikar;
kendisi bir modus olan akilda bu fark belirir; attributlar t6zlin tarafindadirlar ve
birbirlerini higbir gekilde belirlemezler, ve t6zii tam olarak ifade ederler ve igerikleri
uzam ve diiglince olarak seylerin diizeniyle aymdir. T6zlin kayitsizlik olarak ortaya
cikan belirlenimine, Spinoza'da kendinde olan farklilia iligkin yansima diigiincesi
(Reflexion) eklenir; yani digsal ve bununla birlikte niceliksel olan. Kayitsizlik onda
t6zdeki gibi igkin, ama soyut ve sadece kendinde olarak kalir, fark ona i¢kin degildir,
bu niceliksel olarak i¢kinligin tersinden ¢ok daha fazlasidir ve niceliksel kayitsizlik
(die quantitative Indifferenz) daha g¢ok birligin digsalligidir. Fark burada niteliksel
olarak ve Toz kendi kendisini aywrt eden olarak ele alinmamigtir, 6zne olarak
belirlenmemistir.”

6.cilt
WISSENSCHAFT DER LOGIK II (MANTIK BILIMI II)
5.95-200

“Mutlak kavrami ve onun kendi kendisine yansimasiyla olan iligkisi, burada
gosterildigi gibi, Spinozaci T6z kavramina karsilik olarak gelir. Spinozacilik bu
bakimdan yetersiz bir felsefe sayilir, zihnimize yansiyan gesitli belirlenimler, digsal
seylerle ilgili bir diistinme bigimidir. - Bu sistemin T6zii (Substanz) tek bir tozdtr,
ayrilmaz bir biitiinliiktiir; hicbir belirlenmigligi yoktur, bu mutlaklikta i¢erilmeyen ve
¢bziilmeyen higbir belirlenmislik yoktur; ve bu yeterince 6nemlidir, her seyin
dogallikla akilda tasarlanmasi ya da belirleyen aklin bagimsiz bir sey olarak
goziikmesi veya tasarlanmasi gerekli bir kavramda basit bir varsayima
indirgenmistir. «Belirleme olumsuzlamadir», bu Spinoza felsefesinin mutlak
ilkesidir; bu basit anlayis t6ziin mutlak birligini olugturur.”

“Tdz (Substanz) diiglinme ve varolmanin ya da uzammn mutlak birligidir,
diigiinmenin kendisini de igerir ama, sadece uzam ile birligi igersinde yani kendisini
uzamdan ayirmadan, bununla birlikte belirleme ve bigimleme olarak ortaya
¢ikmadan, kendinden baslayan ve kendine donen bir hareket degildir. Bundan dolay1
t6zde 6znellik ilkesi eksiktir -Spinozaci sisteme kars1 &zellikle insani isyan ettiren
bu eksikliktir,- kismen bu sonlu olarak gorlinen digsal diiglinmenin taninmasidir;
attribut ya da modus'un belirliligi kendi kendisini t6zde kavrayip ondan tliretmez,
bunun yerine digsal bir akil olarak i gériir, belirlenimleri bir veri olarak kabul eder
ve onlari mutlaga geri dondiirir, ama baglangicin1 buradan almaz. Spinoza'nin t6z
hakkinda kullandi1 kavramlar, kendi kendine nedenin kavramlaridir, -bu varlifi,
varolusunu i¢erendir,- mutlak kavrami bagka bir seyin kavramina olusturulmak igin
gereksinim duymaz, bu kavramlar ne kadar derin ve dogru olsalar da, tanimlardir, ve
dncelikle bilim tarafindan dolaysiz olarak kabul edilirler. MatematiZin ve &teki buna
bagli bilimlerin, varsayimlarla baglamalar1 gerekir, bu onlarn 6zlind ve pozitif
temelini olugturur. Ama mutlak, bir ilk, bir dolaysizlik olamaz, mutlak esas olarak bir
sonugtur.”
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“Spinoza'da mutlak tanimindan sonra attribut tanimi ortaya ¢ikar, ve bu aklin,
varligim kavradifi sey olarak belirlenmigtir. Ayrica akil doBasi geregi attributtan
sonra ele alimir -glink@i Spinoza onu bir modus olarak belirler,- b&ylece attribut
belirlenim olarak mutlagin belirlenimi, bir bagkas:1 olan aklin bagimlilif1 altindadur,
t6ze kars1 bu, digsallik ve dolaysizlik olarak ortaya ¢ikar.”

“Nitelikler (Attribut), Spinoza sonsuz olarak belirler, bu sonsuzluk aym
zamanda sonsuz bir ¢okluk anlamindadir, Daha sonra sadece iki niteligi (attribut),
diistinme ve uzam ele alimacaktir; ama sonsuz ¢oklugun zorunlu olarak kargitlidina,
yani iki belirlenmislik olan diistinme ve uzama nasil indirgendigi g6sterilmemistir. -
Bu iki nitelik bu nedenle ampirik olarak ele alinmigtir. Diigtinme ve varolma mutlag:
bir belirlenim olarak sunar, mutlagin kendisi mutlak birliktir, bdylece diislinme ve
varolma sadece swradan bigimler olugtururlar, seylerin diizeni fikirler ve
tasavvurlaninki ile aymdir ve mutlagin digsal bir diislincenin her iki belirlenim
altindaki bir modus'ta, bir seferinde tasavvurun biitlinltig{i olarak ve bir diger sefer
de, seylerin ve onlarin degigimleri olarak incelenmesidir. Bu farklilifi yaratan
yansima yoluyla diglinmede (Reflexion) oldugu gibi, onu mutlak 6zdeslige geri
d6ndiriir. Biitlin bu hareket mutlaktan gikar. Gergi bu diigiinmedir ama, bu hareket
sadece mutlaktadir; ama daha énce belirtildigi gibi, bu, mutlakta sadece uzam ile
birlikte olabilir, bdylece bu bir hareket olarak degil, bir kargitlifin harekete gegirilme
noktas1 olarak ortaya ¢ikar. - Spinoza diislinmeye bilyllkk &nem verir, her seyi
sonsuzluk bigimi altinda yani mutlakta oldugu gibi sub specie aeterni, olarak inceler.
Ama hareketsiz 6zdeslik olan mutlakta artribut, modus gibi olusmak yerine yok
olmaya yliz tutar ve yok olma pozitif baslangicim disandan alir. Uglinclisti, yani
modus, Spinoza'da t6ziin etkilenimidir (Affektion), bir bagkas: tarafindan belirlenir
ve bu bagkasi tarafindan kavranir. Attirbut’larin belirsiz gesitlilikte belirlenimleri
vardir, her biri T6zlin biittinlligtinti ifade etmeli ve kendi iginden kavranmalidir; ama
sadece mutlak belirli oldugu igin farkli olmayr da igerir ve bundan dolay: sadece
kendisi tarafindan kavranamaz. Bu nedenle modus'ta aslinda oncelikle attribut'un
belirlenimi vardir. Bu figlinciisii bir modus olarak kalir; bir yandan o dolaysiz olarak
verilmis olandir, diger yandan higligi kendi kendine diigiinme olarak taninmamaigtir. -
Spinozaci Mutlagin yorumu bu bakimdan tamdir, mutlaktan baglayarak, bundan
sonra attributlarla devam eder ve modusla bitirir, ama bunlarn {igii i¢sel bir gelisim
siras1 olmadan siralanmigtir ve liglinciisti olumsuzlamamn olumsuzlamas: degildir,
kendisi kendisiyle iligkilendirilmis bir olumsuzlama degildir, bununla kendinde ilk
dzdeslige donseydi bu gergek 6zdesligi gergeklesmis olurdu. Bu nedenle mutlaktan
esas olmayan seylere zorunlu gidis &zdeslikte kendi kendilerine g¢oziilmelerinde
oldugu gibi eksiktir, ya da 6zdesligin olusumu belirlenim olarak eksiktir.”

s. 249

“Daha dnce objektif mantigin ikinci kitabinda s. 195 n. hatirlatildigy gibi,
felsefenin ¢ikis noktas: olarak t6zii alan ve bunun {izerinde duran, Spinoza'nin
sistemidir. Aym1 zamanda igte bu, sistemin eksiklifidir hem bi¢im hem de madde
agisindan bu gosterilmigtir. Bir degeri bu iddiay: glirtitmektedir.”
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7. Cilt

GRUNDLINIEN DER PHILOSOPHIE DES RECHTS
(HUKUK FELSEFESININ PRENSIPLERY)

s.142

Miilkivetin elden cikarilmasi

“Digsallagtirnlamayan t6zsel belirlenimler ve varliklar érnegin benim kisiligimi
ve Ozbilincimi olusturan benlifim, irade 6zgiirliigli ya da objektif -toplumsal ahlak
(Sittilichkeit) ve din tizerindeki haklar zamanagimina ugrayamaz

Tinin (Geist) kavram olarak oldugu seyi kendiliinde ve varolusunda da
kendisi olmasi (bdylelikle bir sahis, miilkiyet sahibi olmaya ehil bir kisi, objektif
ahlaklilif1, dini olan bir kisi olmasi) gerekir. Bu diiglince kavramin kendisidir. Causa
sui yani 8zglir neden olarak, cuis natura non potest concipi nisi existens tir. (tabiatt
ancak var olarak diigtiniilebilen sey) (Spinoza, Etika, B6lim I, Tamim1) Bu kavram-
yani tinin ancak kendisi vasitasiyla ve varligin dogal dolaysizligiyla kendisine
sonsuz dontisii ile kendisi olmaya c¢aligir. Burada kendinde ve kendisi i¢in olmasi
arasinda bir kargithik dogar ve aym sekilde tersi yani kendi i¢in ve kendinde olmayan
icin de gegerlidir (iradedeki kétiliik). Buradan kisilifin ve onun tdzsel varliginin
kendisinden vazgecmesi imkami ortaya c¢ikar. Kisiligin kendisinden vazge¢mesine
ornek olarak koélelik, serflik, bedenin miilkiyetin nesnesi olmasi, miilkiyet
edinememe, ya da miilkiyet edinmede 6zgtir olmama, aklin, ahlakin, objektif ahlak
ve batil inanglarda bir bagkasinin otoritesi ya da vekaleti altinda onun sdyledigi
seyleri yapma zorunlulugu, ahlaksal bir 6édev ya da dini bir gerek¢e oldugunu
sdylemeye kalkismasi sayilabilir. Bu tlir bir kendinden vazgegmeme hakk:i asla
zamanasimina ugrayamaz. Kisinin kendi kendisine doniigiiyle kendisini hukuksal ve
ahlaksal bir kigilik olarak var eder. Bundan &nceki iliskiyi ve kendisinin ve digerinin
kendisine yaptig1 haksizlik ortadan kaldirir. Bu donils geligkiyi ortaya ¢ikarir ve
bende olmayan ama bana geger gegmez artik sadece bana ait olan ve digsal olmayan
bir sey olarak ortaya ¢ikar.”

8. Cilt

ENZYKLOPADiE DER PHILOSOPHISCHEN WISSENSCHAFTEN I
(FELSEFI BILIMLER ANSIKLOPEDISI )

§.19-21-22
ikinci basimin Onséz’tinden

“Iyi ve kotli arasindaki farkin sadece bir goriinily haline getirilmesi gerektigi
yoniindeki ¢ikarsamalar: bunlar: hakli ¢ikarmaktan ¢ok aslinda felsefenin bu sekilde
ele alinmasindaki koflugu gosterebilmek icin kisaca aydinlatmak istiyorum. Bu
amagla sadece Spinozacilifi ele alacagiz, Tanrinin sadece T6z olarak belirlendigi,
6zne ya da Tin (Geist) olarak ele almmadign felsefeyi. Bu fark birligin
belirlenmigliini ilgilendirir, biitiin her sey buna baghdir felsefeyi bir dzdeslik
sistemi olarak ele alanlar ve kavrami kullananlar buna gére her seyin tek ve aym
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oldugunu ve iyi ve kotlintin de aym sey oldugunu sdylerler- biitiin bunlar birligin en
kotl halidir ve spekiilatif felsefede bunlarin bahsi bile gegmez. Bu bildirimle ilgili
olarak baz felsefelerde iyi ve kotii arasindaki ayrnmin gegerli olmamasi durumunda
su sorulabilir, bu “birlik” ne anlama geliyor? Bu Tanrinin dogast anlamindaysa aym
seyin i¢inde kétlintin de olmasi beklenemez; herhangi bir tézsel birlik iyinin
kendisidir; kétiiliik sadece ayrigmadir (Entzweiung). Boylelikle Tanr’da iyi ve koti
arasindaki fark yoktur; bu fark kétiniin kendisinin oldugu ayrismada vardir.
Spinozacilikta da bu fark ortaya ¢ikar: insan Tanridan farklidir Sistem bu y&ntem
tatmin edici olmayabilir ¢tinkii insan ve sonlu varliklar, modus’a indirgendiginde
sadece T6z’tn yaminda yer alirlar. Bu fark insanda mevcut oldugu icin iyi ve kotii
arasindaki fark da onda varolur c¢iinkii onun esas belirlenmislidi buradadir,
Spinozacilikta sadece T6z (Substanz) gz Onfinde bulundurulur ve iyi ve koti
arasinda bir fark yoktur tipki bu bakis agisindan sonlu olan ve diinya arasinda bir fark
olmadif: gibi. Bu bakis agis1 goz 6nilinde bulundurulursa, bu sistemde insan ve
insanin T6z (Substanz) ile iligkisi ortaya ¢ikar ve burada kétii iyiden farkl bir sey
olarak yerini alabilir, Spinoza’mn etik sisteminden bazi ahlaksal sonuglar
aciklayabilmek igin affectlerden (duygulanimlardan), insanin kéleliginden ve
ozglirliik {izerine olan Etik’teki boltimlere g6z atmus olmak gerekir. Hi¢ sliphesiz
prensibi Tanri sevgisi olan bu ahlakin yiice saflifindan insan ikna oldugu kadar
ahlakin bu saflif1 sistemin tutarhligidir. Lessing zamaninda insanlarin Spinoza’ya
oli bir kopek gibi davrandigini s6ylemistir; buglinlerde de Spinoza ya da spekiilatif
felsefeye daha iyi davranildifi sGylenemez. Bu konuda konusanlarin ya da yargida
bulunanlarin bu konuyu dogru bir sekilde aktarmaya veya anlatmaya g¢aba bile
g6stermediklerini goriiriz. Bu gabay1 gostermeleri en azindan biraz haklilik katard
ama bu tlir bir seyin onlar1 agacag: ortadadir.”

s.133

“Spinoza’mn Mutlak Tozli tabi ki henliz Mutlak Tin (Geist) degildir, ve hakli
olarak Tanrinin mutlak Tin olarak belirlenmesi talep edilir. Spinoza’nin belirlemesi
bu gekilde tamtildiginda, Tanriyr doga ve sonlu diinya ile kangtirdigi ve diinyayr
Tanr1 yaptig1 s6ylenirse bununla sonlu diinyamn gergek gerceklige (Wirklichkeit) ve
olumlu gergeklige sahip oldugu (Realitit) varsayilir. Bu varsayimla yani Tanrinin ve
dinyanin birligi ile Tanrn sonlulagtirilmis oluyor ve sonlu, varolusun digsal
cesitlilifine indirgenmis oluyor. Spinoza’nin Tanriyi, Tanrt ve diinyamn birligi
sekilde tanimlamadigindan yola ¢ikarsak bunun yerine diisiinme ve yer kaplamanin
(uzam) birligi olarak incelersek, bu birliktelik, ¢ok uygunsuzca ele alinmig olsa da ilk
bakigta, Spinozaci sistemde diinya, daha ¢ok gercekligin ulagmadif: bir fenomen
olarak belirlenir, bu sekilde sistem daha ¢ok akozmizm olarak nitelendirilmelidir.
Tanrinin ve sadece Tanr oldugunu iddia eden bir felsefe en azindan ateizm olarak
nitelendirilmemelidir. Bu maymunlari, inekleri, tagtan, tungtan yapilmis heykellere
vs. tapinan halklara yapilan suglamadir. Ama bu aslinda dilgiinme anlaminda diinya
olarak adlandirilan ¢ok pargadan olugmug sonlu biitiiniin bir ger¢ekliinin olmasi
diistincesinden vazgegmesine neden olmaktadir. Ifade edilebilecegi gibi bir diinya
olmamas: fikri, Tanr1 olmamasi fikri gibi bir geyi kabul etmek kolaylikla imkansiz ya
da en azindan daha az imkan dahilinde g6riiniir. Bir sistemin Tanrimun inkar
edilmesinden ¢ok daha anlagilir bulunur diinyay: inkar edilmesi fikri.”
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(Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin birinci bsliimil olan Mantik Bilimi, Aziz
yardiml1 tarafindan gevrilip yaymnladi.**. Mantik boliimii Hegel’in 20 cilt olarak
eserlerinin buldugu serinin 8.cildidir, (Suhrkamp Verlag) Bu boliimde Aziz
Yardimli’nmin gevirilerinin kullanildig: yerlerde sayfa numarasinin bagina A.Yardimli
yazildi ve Aziz Yardimlinin gevirisindeki sayfa numaralar1 kullamlds.)

A.Yardimli s.136

Simdi en sonunda genel olarak diistince-belirlenimlerinin bile insanbigimsel
olduklar1 ve diigiincenin salt bir sonlulagtirma etkinligi oldugu ileri sfiriiliir. -Spinoza
fizerine mektuplarina VII. Ek’te Jacobi bu polemigi tam bir agiklikla sunmustur;
aslinda bunu Spinoza’nin kendi felsefesinden ¢ekmis ve genel olarak bilgiye kars: bir
silah olarak kullanmugtir.

A.Yardimli s.148
&77

18. dipnot : “..Bunu izleyen ve dolaylilik getiren bir tanitlama gibi gériinen
anlatimin bu ilk temele higbir katkisi yoktur.- Spinoza’da da durum biitliniiyle
aymidir: tanrmin 6zi, e.d. soyut tasarim, varolusu kendi i¢inde kapsar. Spinoza’nin
ilk tanimi causa sui iizerinedir ve bunu gbyle agiklar.: “cujus essentia involvit
existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi, nisi existens” ( 6zii varolusunu
iceren ya da dogasi varolmaksizin tasarlanmayan, Torebilim, 1.Tanim)- Kavramin
Varliktan ayrilamazlifi temel belirlenim ve varsayimdir. Ama hangi kavram bu
varliktan ayrnilmazlig igerir? Sonlu geylerinki degil, ¢iinkii bunlar &yle bir dogadadir
ki varoluslari olumsal ve yaratilmug bir varolustur.- Spinoza’da (Térebilim) bir
tamtlama tarafindan izlenen “Tann (...) zorunlu olarak vardir” bi¢imindeki 11.
6nerme, ve yine “Tanrinin 8zii ve varolusu aynidir” bigimindeki 20. 6nerme yiizeysel
bir tanitlama bi¢imcilii sunarlar. “Tanri genel olarak (ve hi¢ kuskusuz biricik)
Tézdiir, ama T6z causa suidir, dyleyse Tanri zorunlu olarak vardir demek, Tanr
kavrami ve varhig ayrilamaz olandir demekten bagka bir sey degildir.”

A. Yardimli s. 162

“Eger varlik, Saltifin yiiklemi olarak bildirilirse bu onun ilk tamimim verir:
Saltik Varliktir. Bu (diigtincede) saltik olarak en bagta duran, en soyut ve en yetersiz
tamimdir. Bu Eleatiklerin tanimidir ama ayn1 zamanda Tanrimun tiim olgusalliklarin
toplam1 olarak bilinen tanimdir. Buna gére her olgusallikta bulunan sinirlanmighik
soyutlanacak &yle ki Tanr yalmzca tiim olgusalliktaki olgusal, en-olgusal olacaktir.
Gene de olgusalligin daha simdiden bir derin- diistince bir diiglince dgesi kapsamasi
(ya da dolayhilik) kapsadifi Jacobi’nin Spinoza’nmin Tanrisi {izerine “o tim belirli-
varliktaki varlik ilkesidir” sozlerinde dolaysizca anlatilir.”

44 G.W.F. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I, Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea
Yaymlari, 3. Basim, 2004
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A.Yardiml s.171

& 91
Ek. Tiim belirliligin olumsuzlamadir. (omnis determinatio est negatio,
Spinoza’nin dedigi gibi)...

A.Yardiml s.244-245
&151

“Felsefe Tarihinde Téz kargimiza Spinoza felsefesinin ilkesi olarak gikar. Unil
oldugu kadar kot sohreti de olan, bu felsefenin anlami ve degerine iligkin,
Spinoza’nin ortaya ¢ikisindan beri biiyiik yanlis anlamalar olmus ve ileri geri pek
¢ok sey sOylenmistir. Spinoza’nin sistemine y&neltilmis baslica suglamalar ateizm
(tanritanimazlik) ve daha sonra panteizmdir (kamutanricilik).Bunlarin nedeni
Spinoza’nin sistemini Tanriy1 t6z olarak ve sadece. T6z olarak gére anlayisidir. Bu
suclamalar {izerine. diiginiilmesi gereken noktalar ilki Téziin mantiksal Idee
Sisteminde aldifi yerden ¢ikacaktir. Téz Idee’nin gelisim sisteminde 6nemli bir
basamaktir ama yine de Idee’nin kendisi, mutlak idee degil ama heniiz surk
bigimdeki Idee’dir. Tanr1 zorunluluktur ya da mutlak gergekliktir ama aym zamanda
mutlak 6znedir ve bu Spinoza’nin ulagamadigi noktadir. Burada kabul etmek gerekir
ki Spinoza felsefesi, Hristiyan dinsel bilincinin igerigini olusturan Gergek Tanr
kavraminin gerisinde kalir. Spinoza Musevi kkenliydi, ve biitiin sonlu seyleri gegici
ve yitici olarak gérmesine neden olan, onun felsefesinde ifade bulan dogulu bakig
acisidir ki felsefesinde diistinceye uygun anlatimimi bulmustur. Bu Doguya 6zgii
Tozsel birlik goriigti hic kuskusuz tiim daha 6te gercek gelisimin temelini olusturur,
ama lizerinde durup kalinmayacak bir nokta degildir; onda eksik olan batiya 6zgii
bireysellik ilkesidir ki, felsefi bir sekil icinde Spinoza ile eszamanh ilk kez
Leibniz’in Monadolojisinde ortaya c¢ikmistir.- Buradan geriye Spinoza’'min
felsefesine y6neltilen Tanrntanimazlik suglamasina bakarsak, bu suglamanin temelsiz
oldugu ve yadsinmas1 gerektifi ortaya cikacaktir ¢linkii Spinoza felsefesi Tanriy1
yadsimak bir yana, tersine onu biricik gergek varlik olarak tanir. Ne de Spinoza’min
Tanndan biricik Gergek olarak stz etmis olmasina karsin Tannsimin gergek tanr
olmadif1 ve bu nedenle tanr olarak adlandirilamayacag: ileri stirlilebilir. Eger bu
dogru olsayds, esit dogrulukla sdylemek gerekirdi ki, felsefeleri ile [dea’nin daha alt
glidiimlii bir basamaginda durup kalan tlim bagka felsefeciler de, ve yine tanriy:
yalmizca Efendi bildikleri i¢in Musevi ve miisllimanlar degil, ama onlarla birlikte
Tanrty1 bilinemez, en yiksek ve 6te-diinyasal bir Varlik olarak gordiikleri igin tlim
Hristiyanlar da tanritamimazciik ile suclanabilirlerdi. Spinoza felsefesine kargs:
getirilen tanrtanimazlik suglamasi daha yakin bir irdelemede kendini bu felsefeden
ayrimlagma ya da sonluluk ilkesine hakkinin verilmemis oldugu noktasina indirger,
ve bu ylizden gergekte olumlu bir varlik anlaminda higbir diinya tammadig: i¢in bu
dizge tanritanimazlik olarak degil tersine Akozmizm olarak nitelendirilmelidir.
Burada kamutanricilik (panteizm) suglamasi konusunda da nelerin stylenebilecegi
ortaya ¢ikar. Genellikle olduu gibi kamutanriciliktan sonlu seyleri ve bunun
karmasalarini Tanr1 olarak géren bir o&greti anlagilirsa Spinoza’nin dizgesine
kamutanricilik suglamasi yapmaktan vazgegmek gerekir ¢linkti bu dizgeye gére sonlu
seyler ya da genel olarak diinya bastan sona higbir ger¢eklik tasimaz; 6te yandan bu
felsefe tam da Akozmizmi nedeniyle hi¢ kuskusuz kamutanricidir. Burada igerik
agisindan kabul edilmig olan eksiklik kendini ayni zamanda bi¢im a¢isindan bir
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eksiklik olarak da gosterir, glinkii Spinoza ilkin T6zli dizgesinin doruguna koyup
diigtince ve uzammn birligi olarak tanimlar, ama bu ayrima nasil ulagtifini ve geriye
tdzsel birlige nasil gotiirdiigtinGi gdstermeksizin yapar. Igerigin daha 6te irdelenisi
matematiksel denilen yontemle gelisir, buna gore ilkin tamimlar ve belitler saptanir,
bunlarin tizerine kuramlar siralanir ve kuramlarn tamilar ise yalmizca anlak
diizeyinde kalmnarak geriye o tanimlanmamg varsayimlara inmekten olugur.
Spinoza’nin felsefesi igerik ve sonuglarimi bagtan sona yadsiyanlar tarafindan bile
yonteminin saflam sonuglari bakimindan 6viilmiis olsa da, gene de big¢imin bu
kosulsuz tanmmgi gergekte icerifin kosulsuz yadsimisi denli temelsizdir. Spinoza
felsefesinin iceriginin eksikligi ona igkin olarak bilinmemesinden ve bu nedenle ona
salt digsal, ona 6znel bir bigim olarak yaklagmasindan olugur. T6z 6n bir diyalektik
dolaysizlik olmadan Spinoza tarafindan dolaysizca anlagildig: gibi, evrensel olumsuz
glic olarak, bir bakima salt karanlik ve gekilsiz bir ugurumdur ki ttim belirli igerigi
bagtan sona kendi iginde yutar ve kendisinden kendi iginde olumlu bir kalicilik
tagiyan hicbir sey {iretmez.”

A.Yardimli s.246

“Neden buna gdre kendinde ve kendi i¢in causa suidir.-Jacobi, tek-yanli bir
dolaylilik tasariminda direterek(Briefe iiber Spinoza, ikinci basim, s.416) causa
sui’yi (effectus sui de aym seydir), Nedenin bu saltik gercekligini salt bir bigimeilik
olarak ele ald1.”

A.Yardiml 5.250-251

“Zorunlulugun  gercekligi oyleyse Ozgirlitktiir ve To6zlin gerceklii ise
kavram,- bagimsizlik, ki kendini kendisinden ayr bagimsiz seylere itmis olsa bile, bu
itis olarak kendi ile 6zdestir, ve bu kendi kendisinde kalan devimsel etkilesim sadece
kendiyledir.”

Ek.

“Ozgiirliik bu bakis agisindan soyut dzgiirlitktiir ki ancak kisi ne ise ve neye iye

ise onlardan vazgegme yoluyla kurtarilir. Ama bundan baska, daha 6nce gérdiiglimiiz
. gibi, Zorunluluk stireci 8yle bir siirectir ki onun yoluyla baglangi¢ta bulunan katt
digsallifin tistesinden gelinir, i¢i agifa serilir ve bu yolla birbirlerine bagl olanlarin
gergekte birbirlerine yabanci olmadiklan tersine bir biitiintin (kipr) hareket noktalan
olduklar: ve bunlarin her birinin kendisindeki bagkas: ve kendisiyle iligkisi g&sterilir.
Bu zorunlulugun 6zgiirliige déniistimiidiir ve bu yalmzca soyut olumsuzlamanin
Szglirligti degil, tersine somut ve olumlu &zgilirliktiir. Buradan Ozgirlik ve
Zorunlulugun birbirlerini karsilikli digliyor olarak gérmenin ne denli yanliy oldugu
anlasilabilir. Hi¢ kugkusuz zorunluluk olarak zorunluluk heniiz 8zgtlir degildir; ama
dzgiirliik zorunluluBu 6n geregi olarak tasir ve onu ortadan kaldirilmig olarak kendi
i¢inde kapsar. Objektif ahlakli insan (Sittlicher Mensch) ediminin igeriginin zorunlu
bir sey, kendinde ve kendi i¢in gegerli bir sey olarak bilincindedir ve bu ytizden onun
kesilmesinden (abbruch) gok az aci geker bu bilincine varmas: ile igerikli bir
dzgtirlikk halini alir ve heniiz igeriksiz ve sadece olanakli olan keyfilikten ayrlir.
Cezalandirilan bir suglu kendisine verilen cezay: 6zgiirliigiiniin bir kisitlanig1 olarak
gorebilir; gercekte ise ceza ona boyun egdiren yabanci bir gii¢ degil, yalmzca kendi
6z ediminin belirigidir ve eZer bunu kabul ederse 6zgiir bir insan olarak davranmug
olur. Genel olarak kendini biitlinliyle mutlak idea tarafindan belirlenmis olarak



102

bilmek insanmin en yiiksek Ozglirliigtidiir. Bu bilinci ve tutumu idi ki Spinoza amor
intellectualis Dei olarak belirtiyordu.”

A.Yardimli s.284-245

Descartes, Spinoza ve baskalari bu birlifi daha nesnel olarak anlatirken,
dolaysiz pekinlifin ya da inancin ilkesi ise, tersine, onu Anselm’in daha &znel olan
yolunda almugtir; bu ilkeye gore bilincimizde Tanri tasarimi onun varlik belirlenimi
ile ayrilmamacasmna baghdir. Bu inang¢ ilkesi giderek digsal sonlu seylerin
tasarimlarim da bunlarin bilinglerinin ve varliklarinin ayrilmazlig: altina getiriyorsa
bu hi¢ kuskusuz dogrudur.. Ama Anselm’in uslamlamasindaki eksiklik- ki
Descartes ve Spinoza’ya oldugu gibi dolaysiz bilgi ilkesine de yiiklenebilir.- ‘en
eksiksiz’ olarak, ya da 6znel bir yolda, gergek bilgi olarak bildirilen bu birligin
yalmzca varsayimasi, e.d. salt karsisinda hemen iki belirlenimin - tiirliiliikleri
¢ikarilabilir ve ¢ok daha dnce Anselm de bdyle bir durumla kargilagmigts.

A.Yardimli s.309

Boylece 6zellikle Spinoza tanimlamalarla baglar ve 6rnegin der ki T6z causa
suidir. Tanimlar1 hi¢ kuskusuz en kurgul olanin bir saptamgidir, ama inancalar
bigiminde. Schelling i¢in de ayn sey gecerlidir.

A. Yardimli s.310

Ozellikle geometrik y6ntemi —ve hi¢ kuskusuz kurgul kavramdan yana-
kullanmis olan Spinoza’nin durumunda bu ySntemin bigimselligi hemen gbze garpar.

8.237

“Hegel, Felsefe icin sentetik (birlesimsel) yontemin tipki analitik (¢oziimsel)
yontem kadar elverigsiz oldugunu ¢linkii felsefenin nesnelerin zorunlulugu ile
ilgilenmesi gerektigini s6yler. Spinoza tanimlamalar ile baglar ve &rnegin der ki T6z
causa suidir. Sentetik yontemden yararlanma konusunda pek ¢ok girisim olmustur.
Tammlamalarinda spekiilatif olan giivence olarak ortadan kaldinlmstir,

$.295
“Spinoza trneginde olan kargilastirllmazlik egrilerin fonksiyonlarim igerir, ve
onlar1 sonsuzluga yaklagtirir; matematik bu tlir fonksiyonlarda degistirilebilen
biiyiikliikler olarak ekler; bu Spinoza'nmin diiglinmiis oldugu gergek matematiksel
sayisal sonsuzluktur.”
s.384

“Tlim evren, Krisna’nin dile getirdigi gibi Elealilardaki ‘bir’ olan ve Spinozaci
T62z’de oldugu gibi her geydir.”
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s. 386
“Panteist olarak adlandirilan Spinoza ve Elealilarin felsefesinde Tanri ve
diinyanin 6zdeslestirilerek onun sonlu hale getirildiginin ve bu felsefelerde bunlarin

artik bir gerceklifi olmadifi ve bu ylizden bu felsefeleri monoteizm ve diinya
tasarimlar: bakimmdan akozmizm olarak adlandirmak gerek”.

9.cilt

ENZYKLOPADIE DER PHILOSOPHISCHEN WISSENSCHAFTEN II
(FELSEFI BILIMLER ANSIKLOPEDIS! IT)

s.470

Gergek sonsuz olumsuzlama bilinmezse yagsamin sonlu 6zdesligi Spinoza’da
oldugu gibi nitelik (attribut) ve goriintimler (modi) digsal bir akilda ortaya ¢ikar ve
diistinmenin digsal farklilig1 yapilmadan burada yasam kavranamaz.

10.cilt

ENZYKLOPADiE DER PHILOSOPHISCHEN WISSENSCHAFTEN III
(FELSEFI BILIMLER ANSIKLOPEDIS] III)

s.44

Descartes, Malebranche, Spinoza, Leibniz’de Tanri ruhun ve maddenin
sonlulugu sadece diistinsel belirlilikte kars: kargiyadir ve bir gergeklikleri yoktur. Bu
filozoflarda bu gergek bir 6zdeslik olarak ele alinmalidir. Bu 6zdeslik Spinoza’daki
gibi ¢ok soyuttur.

5.384-385

Tiim evren Krisna’min dile getirdigi gibi Eleaci ‘bir’de ve Spinozaci ‘t6z’de
oldugu gibi her seydir.
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11.cilt

BERLINER SCHRIFTEN (1818-1807)
(Berlin Yazilar)

1I. Ozbilincin 6gesi ya da diistince olarak Tanrinmn sonsuz fikri ya da farklilik
3. Insanin belirlenimi
5.261

O (Tanr1) biitlin sonlu seylerde her an hazirdir, ama tecriibe ile fazla
ilerleyemeyiz. Her seyin ‘sub specie aeterni’ incelenmesi gerektigini Spinoza ifade
etmigtir. Dindar bir kimse biitlin dogal seylerde ve degisimlerde, ¢evresindeki giinliik
olaylarda Tanrimn yliceligini goriir,

5.346

Jacobi, Spinoza’yr “Kartezyen- Kabalac: uyurgezerlerin midesine bir tag gibi
oturmus olan zavalliyr” tagir, biitlin bunlarin “hayal, kelimler, isaretler ve felsefi
Ogretici ve mukaddes kitaplarin keyfi teorilerin matematiksel uydurma big¢iminde
kotli bir sakas:” ( Hamann’in Jacobi ile mektuplagmasi, s.349-357) olarak niteler...
“Spinoza’nin harfi ustabagt sandigy gibi” o Spinoza’nin sisteminde sadece i¢i bog ve
yalanci sistemler seziyordu.

12. Cilt

VORLESUNG UBER DIE PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE
( Tarih Felsefesi Uzerine Ders Notlarr)

Birinci Boltim
Iran Imparatorlugu ve onun ayrilmaz pargalar
Judéa

Hegel, Iran imparatorluguna bagl halklardan birinin de Yahudi halk: oldugunu
sOyledikten sonra:

s.243

“Yahudiler ne iseler Tek olan sayesindedirler, bu nedenle 6znenin kendi igin
hentiz bir 6zgtirliifll yoktur. Spinoza Musa’nin kitabini sanki Tanr1 onu Yahudilere
bir ceza, bir dayak degnedi olarak verilmis gibi goriiyordu. Bu nedenle birey higbir
zaman kendi bagimsizhifinin bilincine varamaz Yahudilerde ruhun &liimsiizliiiine
iligkin bir inanca rastlamayiz ¢linkli birey kendi i¢in ve kendinde degildir. Birey
Yahudilerde nemsizse de buna karsilik aile bagimsizdir, ¢linkii aileye Yehova'ya
hizmet gérevi ve boylelikle de tézsel olan verilmigtir.”
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17.Cilt

VORLESUNG :(.IBER DIE PHILOSOPHIE DER RELIGION
(Din Felsefesi Uzerine Ders Notlarr)

S.147
II. Giizelligin Dini
3.Kiilt

Eski ve ilksel dinler doga dinleriydi, Spinoza’da da bu dinlerdeki gibi ruhsal ve
dogal olanin dolays1z birligi temel alinmigtir.

s.212

Anselm’in diglincesinde de biitiinlilk fikri kavram ve gercekligin biitiinligii
anlamindadir. Descartes ve Spinoza’da da Tanri diisiinme ve varolmanin mutlak
birligidir, cogito ergo sum, Mutlak T6z, Leibniz’te de aym gekildedir.

- 8.494

“Tozsel felsefi sistemler- onlar1 Panteist sistemler yerine bu sekilde
adlandirmak, Panteizm adiyla 6zdeslestirilmis bir takim yanlig diiglinceler nedeniyle
daha dogrudur. (Eskilerden Elealilar, yenilerden Spinozaci sistem 6rnek
gosterilebilir) Metafizik soyutlamalara dayanmalartyla dinden daha tutarlidirlar.”

Hegel’e goére bunlarn eksiklifi mevcut varolusa dayanarak bunu hem yokluk
hem de bunun gercekligi olarak mutlak tek olan olarak tanimlaridir.

s.496

Jacobi Spinozaci belirlemeye ‘causa sui’yi yansitti (Spinoza &gretisi ilizerine
mektuplar, 2. basim, s.416) ...

5.499

Elealilar ¢oklufun ve belirlenimlere dayanan ¢oklufun kargsitlifa neden
oldugunu ve yoklukta ¢oziildiigtinti gosterdiler. Spinoza’da sonlu T6ziin mutlak
birligine battifinda buradan somut, verimli bir belirlenim ¢ikmaz... Parmenides’te bu
birligin diigiinme olarak belirlendigini bulabiliriz ya da diisinenin varolan oldugunu,
Spinoza’da da T6z varolug ve diiglinmenin birligi olarak belirlenmigtir. Bu nedenle
bu varolusun ya da Téziin diistinen oldugunu sdyleyemeyiz yani kendini belirleyen
hareketlilik, bunun yerine varolus ve dislinmenin birlizi tek, hareketsiz ve kati
olarak ele alinir.

5.500

Spinoza ki onun sistemi en geligmis olandir, sunumlarina tanimlamalarla baglar
yani diiginme ve tasavvurundan ortaya ¢ikan belirlenimlerden; bilincin ¢ikig
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noktalar1 varsayilmistir. Difer yandan akil tesadtifi diinyayr digsal zorunlulugun
kategori ve iliskilerine gore bir sistem olarak bigimlendirir.- Parmenides en tepesine
bir tanriga gibi zorunlulugun oturtuldufu ‘gdriiniis diinyasimin bir baglangi¢ olarak
sistemini kurdu.- Spinoza doga felsefesi yapmadi; ama felsefenin diger somut
yamyla ilgilenerek Etik’i olusturdu, bu bir yandan daha tutarlidir ¢linkii insamin en
yiice belirlenimi tanriya dogrudur ve- saf tanr sevgisi Spinoza’nin ifadesiyle sub
specie aeterni-en azindan genel olarak Mutlak t6z prensibi ile bir bag kurmugtur

8.527

Spinoza “Mutlak Nedeni”, T6zli varolusu olmadan diisiiniilemeyen olarak
tammlar, kavramu varolusunu kapsayan, yani Tanri tasavvuru varolusla dolaysizca
baglantilidir...

5.530

Spinoza Tanri kavramimi varolusu olmadan tasarlanamayan olarak belirler.
Sonlu olan varolusu kavramina uygun olmayan/benzemeyendir.

s.532
Descartes ve Spinoza’da Tanr kendi kendisinin nedeni olarak tanimlanmugtir,
kavram ve varolug 6zdesliktir, Tanr1 varolusu olmaksizin kavram olarak kavranamaz.
Bunun bir varsayim olmasi ve kavramin siibjektif olmasi gerekliligi yetersizliktir.
18.Cilt
VORLESUNGEN UBER DIiE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE I
Felsefe Tarihi Uzerine Dersler I
GIRIS
B.Felsefenin diger alanlar ile iligkisi
2. Felsefenin ayrilmasi (abscheidung)
b. Felsefe’nin Bilimsel Egitimle iligkisi
.79

Hegel 6zel bilimlerin unsurunun tipki felsefedeki gibi bilgi ve diiglinme
oldugunu ama konusunun sonlu nesneler ve onlarn gériiniimleri oldugunu syler.

“Daha sonraki zamanlarda bilimlerin tekrar canlandif1 dénemde bu bakimdan
garip bir sekilde devlet vs. lizerine temel 6nermeler séylenmigtir; bunlarda felsefi bir
yan vardir. Buna 6rnek Hobbes ve Descartes’in felsefesidir. Bu sonuncusunun
yazilar felsefi ilkeler i¢erir ve onun Doga felsefesiyle ahlaki (Ethik) ampiriktir. Buna
karsilik Spinoza’nin Etika’s1 genel fikirleri, Tanr: bilgisini ve dogay: igerir.”
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s.81

Hegel, sonlu seylerin bilgisinin, bilginin igeriginin diinyas: oldugunu séyler. Bu
icerigin insan akli aracilifiyla kendini gérerek olustuunu ve insamin bu kendini
diistinebilmesinin sayg1 duyulacak bir gey oldugunu ve Diinya bilgeligi olarak
adlandinldigim ¢iinkii konusunun diinyevi olan oldufunun ve diinyada olustufunu
sOyler. “Bu felsefenin anlamiydi. Boylece felsefeyi diinya bilgelidi olarak
adlandirmak yerindedir. Felsefe sonlu seylerle ugrasir ama Spinoza’ya gére Tanrisal
fikirde (idee) kalarak; aym1 zamanda din ile ayn1 amact tagir.”

Birinci Béliim

Yunan Felsefesi Tarihi
C.Elealilarin Okulu

2. Parmenides

s.288

“Stylemenin ve diislinmenin varolan olmasi zorunludur ¢linkti varolan vardir,
yokluk yoktur.” Bu kisa bir belirlemedir ve yokluk olumsuzlanmistir, somut bir
sekilde simirlanmistir, sonlu olan, sinirlanmig olan; omnis determinatio est negatio
Spinoza’nin 6nemli ciimlesidir. Parmenides der ki: hangi bi¢im olumsuzlanirsa, o
yoktur.

s.295
4. Zenon

Hegel Zenon’un temel 6zelliginin diyalektik oldugunu sdyledikten sonra onun
saf diiglinmenin, kavramin i¢sel hareketini, béylece bilimin saf ruhunu olugturdugunu
ve Elealilarin ustas1 oldufunu soyler- diyalektifin baglangici. Hegel bundan &nceki
Elealilarda su 6nermeyi gbrdiiglimiizii sdyler : “Yoklugun bir gergekligi yoktur ve
ortaya ¢ikan ve yok olan seyler, 6nemini kaybeder.” Buna karsin Zenon’da bunun
birbirine kargit olanin koyumunu ve karsi koyumunu goriirtiz ama bu iddiadan
baglamaz bunun yerine akildan baglar. ‘

5.297

Zenon, “bir sey oldufunda onun olugmas: imkansiz” der (bunu Tanrisallifa
baglar) ¢linkii ya esit olandan olugmasi ya da esit olmayandan olugsmas: gerekir.
Ikisinin aym1 anda olmas: imkansizdir ¢linkii esit olandan egit olmasindan daha fazla
bir gey liretmesi beklenemez ve esitlerin birbirlerine kars1 ayni tiirden belirlenimleri
olmas: gerekir. Aynilifin kabul edilmesiyle yaratan ve yaratilan arasindaki fark
ortadan kalkar. “Ayn1 sekilde egit olmayandan esit olmayan tiireyemez, ¢linkii daha
zayif olandan daha gii¢lii olan ya da daha kétil olandan daha iyi olan ya da tersi daha
iyi olandan daha kotlisti ¢iksaydi o zaman varolmayan varolandan ¢ikabilirdi ama bu
imkansizdir- bu nedenle Tann sonsuzdur.” Bu daha sonralar ex nihilo nihil fit
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Onermesi tlizerine temellenen Panteizm (Spinozacilik) olarak ifade edilmistir.
Xenophanes ve Parmenides’te varolma ve yokluk vardi. Yokluktan yokluk ¢ikar,
varbiktan varlik. Varolmak aymiliktir, buna kargiik aymilik olarak aymlik &zlinii
diisiinme fikrini ve aracilifin hareketini varsayar.

19.Cilt

VORLESUNGEN UBER DIiE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE II

Felsefe Tarihi Uzerine Dersler II

5.386

Gec Doniisitmler (Spitere Tropen)

Ik dénfistimiin ifadelerin gesitliligi oldugunu sdyledikten sonra Hegel felsefi
dtistincelerin gesitliliginin felsefeye karg1 kullanilan bir silah oldugunu sdyleyenlere
kars1 bu gesitliligin nasil ele alinmas1 gerektigini agiklar. Filozoflar bunun farkina
varmasalar da felsefe fikri hep aymdir farkliliktan bahsedenler aslinda onu
tamimazlar. Gergek farklilik tozsel degildir farkli agamalardaki geligimin farkliligidur.
fkincisi sonsuzda yok olmak. Uglinciisti iligkilerin doniigimii ve dordiinciisii
varsaymmn déniiglimiidiir. “Dogmacilar sonsuzlugun geriye atildigim gordilklerinde
kamitlamadiklan bir seyi ortaya atarlar basit bir gekilde ve kanitsiz kabul ettikleri- bir
aksiyom. Bir dogmacinin kamtlanmamus bir gekilde bir aksiyomu varsaymaya nasil
hakk: varsa, kuskucunun da aymi hakki vardir ya da aym haksizlifa yani tersini
kanitlanmamis olarak varsaymaya. Biri digeri kadar gegerlidir. B6ylece biitlin
tanimlamalar varsayimlardir. Spinoza bu sekilde tamimlamalar varsayar: infinitum,
substanz, attribut varsayilir ve buradan tutarli bir sekilde geri kalan gikar. Bugtlinlerde
dogrulamalar yapilir, bilincin olgularindan bahsedilir.”

Hegel, Mutlak hakkinda bir sey bilmeyen Elestiricilikte, kendinde olmayla ilgili
her bilgi dogmacilik olarak nitelendirildigini. Idealizmi de aym gekilde Dogmacilik
olarak sayar bunun i¢inde 6rnegin Platon ve Spinoza’da oldugu gibi Mutlagin
varlik ve 6zbilincin karg1 karstya gelmesi degil de varligin ve 6zbilincin birligi olarak
algilanmasidir. Bu dogmac: felsefelere karsi Elestiricilik ve Idealizm, elegtirel
donfistimlere sahiptirler kendinde olanin kendinde olmadigini gostermek igin negatif
glice sahiptirler.

$.556-557
a) Anselmus

Anselm der ki: “Bir seyin akilda olmasi onun varolmasindan farkli bir geydir.
Bilgisiz bir insan bile diislincede daha bityiik diigtintilemeyecek bir seyin olduguna
ikna olmustur.” Bu en biiyik diigince sadece akilda olamaz aym zamanda var
olmalidir da. Bu dogrudur ama O6znel aklin kendisini ortadan kaldirdifi gegis
gosterilmemistir. Boylece varliga ylizeysel olarak gergekligin genellifi altina yer
verildigi, varligin kavramla kars: karsiya getirilmedigi agiklia kavusturulmus olur...
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Bu argiiman Kant’a kadar gegerli sayilmistir. Bu ugrasi, klisenin 63retisini
akil yoluyla kavramaktir. Bu nokta biitiin felsefenin baglangicidir ve onun ilgi alanini
olugturur, Bir karsitlik varolma digeri diistinmedir; bu iki karsitlig1 kendinde tutan da
Mutlaktir, bu kavram (Spinoza’ya gére) varolusunu ayn: zamanda igerir.

6. Gizemciler

Hegel, birgok skolastikten gizemci olanlarimin klise skolastikleri arasindan
ayrilmasi gerektifini s6yler. Bunlar bu tartiymalarda ve kanitlamalarda daha az rol
almiglardir ve Xklisenin Ogretisi ile ~felsefi incelemelerden kendilerini uzak
tutabilmislerdir. Bunlar gogunlukla bilge ve akilli adamlard: ve felsefe yapmay: yeni-
platoncu bir gekilde stirdiirmiislerdir: 6nceleri Scotus Eriugenia. Bunlarda gercek
mistisizim/gizemeilik olarak da adlandirilan felsefe yapmay: bulmak miimkiindiir;
ictenliklidir ve Spinozacilik ile gok bilyiik bir benzerligi vardir.

20.Cilt

VORLESUNGEN UBER DIE GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE III
Felsefe tarihi Uzerine Dersler III

.22

Hegel, Giordano Bruno’nun huzursuz ve heyecanli bir mizaca sahip oldugunu
soyledikten sonra onda Katolik otoritelerine olan inancin cesur bir reddinin
goriildiigiinti sdyler. Bruno, daha yeni dénemlerde Jacobi ile tekrar hatirlanmugtir.
Hegel, Spinoza iizerine mektuplarinda Bruno’dan bir alinti yaptigin1 ve Spinoza’yla
Bruno arasinda bir paralellik kurdugunu ve bu yolla tine kavustugunu syler.

s.33

Giordano Bruno da Spinoza gibi aklin sadece diisiincesinde varolan ile gergek
olan arasinda bir ayrim yapar.

s.69

Hegel &ncelikle inceleyecegi filozoflarin Bacon ve Jacob Bohme, ikinci olarak
Descartes ve Spinoza ile birlikte Malbranche; iiglinci olarak Locke, Leibniz, ve
Wolff oldugunu sdyler.

s.70

Hegel “Metafizik birlesme” olarak adlandirdig1 ayrim igersine Descartes’1 sokar
ve o dénemin felsefesinin onunla bagladifim agiklar. Bu metafizigin bakis agisidir.
Diisiinen akil bu birlesmeyi gergeklestirmeye calisir; o kendi saf disiince
belirlenimleriyle aragtinr. Spinoza, Locke ve Leibniz’i inceleyecegiz, metafizigi
onlar olugtururlar. Descartes ve Spinoza diisiinme ve varolmay1; Locke tecrlibeyi ve
metafizik fikrini ortaya koyar.
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s.73
Birinci Boltim

Metafizik Dénem
Metafizigin ilk dénemindeki en Snemli kisilikler; Descartes, Spinoza, Locke,
Leibniz vs.- Fransiz materyalistleridir.

s.122

Metafizigin kendisinde &6znelligin ve bireyselligin karsithgini buluruz. ki
" tarafs1z ama aymi zamanda elestirel olmayan metafizik, -Descartes’in idea innatae’si
(dogadaki ide), tutarlilif1 ve metodu en Snemlisidir. Ikincisi diiglincelerin kaynag,
Lock’ta yetkililiktir ama heniiz kendinde ve kendi i¢in gergek olup olmadif sorusu
heniiz yoktur. Substanz (T6z) Natiiralizm ve Spinozaciliktir; Spinozaci T6z ile
Fransiz maddeciligi paraleldir. Burada bu kategori aklin Ampirizm’den yola ¢ikarak
soyutlanmas1 olarak goriilir- onu Spinoza’da buluruz. Aym sekilde Fransiz
Metafizigi ve Alman Wolffgu Metafizik de paraleldir... Metafizik Téze egilimdir-
ikicilige kars1 bir diisiinme ve bir birlie tutunma vardir, eskilerde varolmada oldugu
gibi.

s.139

Spinoza agiklamasinda der ki “dfigtinceler, diigtinmenin kendisinden daha gok
gerceklik ve belirlilik igerirler ¢iinkii sadece diislindiigtimiizli sdylemezler nasil
diistindiiglimiizii de s6ylerler” ama diigtinmenin belirli bigimleri dligtinmenin basitligi
icersinde gosterilebilir. Spinoza bu gegis igin sunlart ekler: “fikirlerde gercekligini
kabul ettigimiz, gerceklifin derecelerini, sadece diisiinme bigimleri olarak
incelendiklerinde diisiince olarak kabul etmeyiz; bunun yerine biri T6z (Substanz)
digeri Substanz’in modus’unu hayal ettigi siirece- ya da bagka tiirld ifade edilirse
seylerin tasavvurlar olarak incelendiklerinde kabul ederiz.”

“Kavramlarn objektif gergekligi icinde gergekligin sadece objektif olarak degil
ayn1 zamanda bigimsel ya da etkili bir gekilde igerildigi bir neden gerektirir”;-
“bigimsel yani tamamlanmig, daha etkili ve daha tamamlanmig. Ciinkli nedenin
i¢inde en az etkisinde oldugu kadar1 olmal1”

s.148 -149

Spinoza’nin s6yledigi gibi: gergek tammlamanin, diigtince ve gergekligin birligi
oldugu soylenebilir. Bu tiir bir Téz Tanndir; Téz olarak adlandirdifimiz digerleri
kendileri igin varolmazlar, varoluslarim kavramlarinda igermezler”... “Bu nedenle
(Spinoza’nin sdyledigi gibi) Tann kendindedir ve mutlak &zdesliktir, Mutlak Toz,
diistinen zihin i¢in Tann kendindedir ve farklar sadece diistincede vardir.”
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IL.BOLUM
2. SPINOZA
s.157-197

Kartezyen felsefe, spekiilasyona gerek birakmayan bir bigimde geligmistir.
Spinoza burada devreye girer ve kartezyen felsefenin tutarli mantik yapismn
derinliklerine niifuz eder. Spinoza kartezyen felsefeyi iyice incelemis ve onun
terminolojisini kullanmigtir. Spinoza'min ilk eseri de "Kartezyen Felsefenin Temel
Ikeleridir." (Grundsetze des Cartesius) Spinoza'nin felsefesinin Descartes felsefesine
gore konumu, Descartes’in felsefi goriislerini gelistirmesinden ve ortaya koydugu
ilkeleri tutarls bir sekilde uygulamis olmasindan belli olur. Onun igin zihin ve beden,
diistinmek ve varolmak, birbirinden kopuk ayr1 ayr1 seyler olmaktan ¢ikar. Kartezyen
sistemdeki ikiciligi (Dualismus) Benedikt Spinoza Yahudi oldugu halde tamamen
ortadan kaldirmugtir. Felsefesindeki bu derin birligi yani 6ziin sonlu ve sonsuzun bir
bagkastyla degil de Tanriyla 6zdeg oldugu diistincesi Dogu felsefesinin bir yankis:
gibidir ama Avrupa'da dile getirilmigtir. Dogulu “mutlak aynilik” (Absolute Identitét)
Avrupa diigiincesine ve daha dogrusu kartezyen felsefeye yaklagtirilmug ve onun
igine sokulmugtur.

Simdi 6nce  Spinoza’min yagam kosullarina bir g6z atalm. 1632'de
Amsterdam'da Portekizli Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi; adi
Baruch'tu. Baruch adimi kendisi daha sonra Benedikt'e gevirecektir. Gengliginde
hahamlardan dersler aldi. Daha baslarda, kendisinin de bir {iyesi oldugu sinagogun
hahamlanyla fikir aynlifina digti ve tartigmalar kizist; c¢linkti Talmut’daki
hayalciliklere karsi olduunu sdyliiyordu. Sinagoga artik uframaz olmustu.
Hahamlar onun kotii bir drmek olusturmasindan gekiniyorlard: ve ona sinagogda
yagamak ve dilini tutmak kosuluyla yilda 1000 gulden vermeyi teklif ettiler. O bunu
reddetti. Onlarmn bu takipleri daha sonra o kadar agirtya vard: ki Spinoza’y: sinsi bir
cinayetle ortadan kaldirmay bile diistindiiler; kendisine gekilmis hangerden giicliikle
kurtulabildi. Bu olaydan sonra Yahudi cemaatini fiilen terk etti, fakat Hristiyan
dinine de gegmedi. Daha sonra Latince galigt1, Descartes'i (Cartesius) inceledi hatta
onun sistemini ele alan "Geometrik olarak Kanitlanmig Metot" adiyla yaymlanmig
bir eseri vardir. Sonra da ona bilyiik bir iin kazandiracak olan Tractatus Theologico-
politicus'u yazdi.*®® Bu kitapta &zellikle Yahudilere yonelik yasalar agisindan,
esinlenmenin 6gretisi ele alimyor, Musa’nin kitaplar1 ve benzerlerinin igerikleri
elestiriyor. Daha sonraki teologlarin, Hristiyan bakis agisiyla yazdiklariyla genellikle
gosterilmeye ¢aligilan sey, Musa’nin kitaplarinin oldukga ge¢ tarihlerde gdzden
gecirilmis olduBu ve yer yer Babil’deki esaret déneminden bile daha yeni bir tarihte
yazildiklann ve yeni boliimlerin eskilerden nasil ve hangi bakimlardan ayurt
edilebilecegidir ki -Protestan teologlarin gdsteris yaparak vurguladiklar temel bir
konudur- halbuki biitiin bunlar Spinoza'nin yazilarinda goktan ele alinmigti.

Spinoza, daha sonralar1 Leyden yakinlarindaki Rynnsburg'a gitti ve orada
kendisini sayan dostlar1 arasinda sakin bir gekilde yasadi. 1664'ten itibaren, &nce
Lahey (Den Haag) yakinlarindaki bir k8y olan Voorburg'a, daha sonra Lahey’in igine
tagindi. Mercek camlari imal ederek gegimini stirdiirtiyordu; 151k onun ugragrydi. Kit

* « M: ” ile baglayan bitlin dipnotlar Hegel’in dipnotlaridir.
35 M:: Collectanea de vita B. de Spinoza (addita Operibus, ed. Paulus, Jena 1802-1803, T.I ), p.593-
604, 632-640



112

kanaat geginiyordu, ama arkadaglari, (aralarinda generallerin de oldugu) gliclii
koruyuculan vardi. Zengin dostlanimin sunmak istedikleri bir ¢ok hediyeyi geri
gevirdi. Simon de Vries’in kendisini mirasgisi yapmak istemesine karsi ¢ikti ve
kendisine sadece yilda 300 Florinlik bir gelir baglanmasimi kabul etti. Ayrica
babasindan kalan miras paymm da kiz kardeglerine birakti. Zamaninin &nyargilarindan
arinmig bir soylu, Pfalz prensi Karl Ludwig (Kurfirst*®® von Pfalz) tarafindan
Heidelberg'te profestrliik goérevine davet edildi, burada Ofretme ve yazma
ozglirliigiine sahip olacakti; ne var ki "Prens, bu 6zglrligli, resmi dini rahatsiz
edecek gsekilde kotliye kullanilmayacagina -inanmaktadir" demekteydi. Spinoza
(basilmig mektuplarinda) bu teklifi hakli bir gerekgeyle reddediyor, ¢linkli felsefe
yapma Ozgiirliitintin resmi dini rahatsiz etmemesi igin hangi simirlar igersinde
kalmas1 gerektiini bilemedigini sdylityordu.*’” Spinoza boylece, genel kiiltiiriinii
arttrmak igin ¢ok uygun bir tilkede, Hollanda'da kaldi. Avrupa'da hosgorii
bakimindan en iyi 6rnegi olusturan ve diigiince dzgiirltigii sayesinde pek ¢ok kimseye
bir sifinma yeri olan bir iilkeydi burasi. Bu iilkede, drmegin Bekker,Voetius ve
Kartezyen felsefeye kiyasiya saldiran, kin ve nefret dolu teologlara ragmen, baska
{ilkelerde goriilmemis bir kararlilikla hoggdrityli elden birakilmiyordu. 21 Subat
1677'de 44 yasinda uzun siire gektigi akciger vereminden (Schwindsucht**®) 6ldii.-
kendi sisteminde tdzde (Substanz) biitiin &zelliklerin ve tekliklerin yok olmasi ile
ortiigen bir sekilde o da yok oldu. Bagyapiti olan Etika, ancak Sliimiinden sonra
Spinoza’nin en ¢ok giivendigi arkadaglarindan biri olan doktor Ludwig Meyer
sayesinde yaymnland1. Etika bes boliimden olusmaktadur: ilk b&liim Tann tizerine (De
deo); ikinci béliim Zihnin dogas: ve kokeni tizerine (De natura et origine mentis). Ne
var ki Dogay1 -uzam (yayilim, yer kaplama) ve hareketi- ele almaz, Tanridan yola
¢ikarak dogrudan dogruya zihne geger, yani etifin konusuna girer. Usgtincti kitap
Affectler -Duygularin kékeni ve dogas: lizerine (De origine et natura affectuum);
dordiincii bsliim insanin tutsaklifn ya da duygularm giicii iizerine (De servitute
humana s. de libertate humana); ve son olarak da beginci béliim, anlamanim giicli ya
da insamn 6zgiirliighi {izerinedir. (De potentia intellektus s. de libertate humana)
Kirchenrat*®® Professr Paulus, Jena'da Spinoza’min eserlerini yaymladi; ben de
Fransizca gevirilerin kargilagtirmasini yaparak bu yayina katkida bulundum. Spinoza
Tractatus Thelogico-Politicus nedeniyle, ama daha da fazla simdi daha yakindan
inceleyecegimiz felsefesinden dolay: hahamlarin nefretini nasil {izerine g¢ektiyse,
Hristiyanlarin, 6zellikle Protestan teologlarin, daha da biiyiik nefretini {izerine gekti.
Protestan bir din adami olan Colerus, Spinoza'min hayat hikayesini yaymlamustir.
Spinoza’y: karalamaya gok galistiysa da, onun sosyal hayat: hakkinda verdigi bilgiler
aslinda zararsizdi: Spinoza'nin geriye sadece 200 Taler biraktifini, ne tiir borglan
oldugu vs. anlatiyordu. Anlattiklarina bakilirsa terekesinden, berberi heniiz
6denmemis hesabim “iyi ruhlu” (Wohlselig) Bay Spinoza'dan talep etmektedir. Vaiz
(Colerus) bu ayrintiy1 bir skandala dontstlirlir ve hesapla ilgili sunlan sﬁz;ler: “Eger
nasil bir bag belasi oldugunu bilseydi, onu iyi ruhlu olarak nitelemezdi.” 0 Spinoza
portresinin altina “signum reprobationis in vultu gerens”**! diye bir kayit ditgmiigtiir-
derin bir diigliniiriin sert yliz hatlar, aslinda yumusak ve iyiliksever: - ama edilgen

43¢ Alman Imparatorlupunda 1806'va kadar imparator segiminde segme hakkna sahip prenslere
verilen invan

7 M: ibid, p.612-628; Spinoza, Epistole, LIILLIV (opera, ed. Paulus, T.I), p. 638-640

438 gchwindsucht kelimesindeki “schwind” erimek , yok olmak anlamma gelir. Bu kelimeyle Hegel,
Sginoza’mn 16ziinde yok olmay: ¢agrigtiran kelime oyunu yapmustir.

3 prysya bolgesi diginda profesdrler ve din adamlarina verilen bir tinvan

“0 M: ibid, p. 642-665

“! yultus: yliz ifadesi, yiiz hatlar; reprobation: red etme, tersleme, onaylamama; gerere: tagimak
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degil etkin bir bigimde yanlhglari ve insanlarin diiglincesiz tutkulanm
onaylamayisiyla gercekten de reprobationis.

Sistemine gelince, aslinda gok basit ve bir biitlin olarak kolay kavramilabilir.
Zorlugu kismen metodundadir; bakig agisimin simrlanmishg yliziinden temel
noktalarin ve temel sorunlarin yeterince ele alinmadan gegilmesindedir.

Spinoza'min felsefesi, Kartezyen felsefenin mutlak gergeklikte somutlagmasidir.
Spinozac1 idealizmin temel diistincesi sudur: Gergek olan, yalmz T6z'diir (Substanz),
To6ziin nitelikleri (Attribut) diigtince ve uzam (doga)’dir ve sadece bu mutlak birlik
gercektir, gercekliktir-Tanr1 olan sadece odur. Bu Descartes'ta oldugu gibi
diistinmenin ve varolmanin birligidir ya da varolusun kendi kavramim kendi iginde
icermesidir. Descartes'in Tozll, idee’dir, var olusunu kendi kavramimn iginde igerir,
ama bu varolug soyut bir varolugtur, somut ya da ortaya ¢ikmus cisimlesmis bir
varolus degildir, ya da bir goriiniim (modus) degildir. Bunun gibi “benlik” de,
diigtinen, kendi basina varolabilen bir varliktir. Bu iki karsitligin kendi bagna var
olmas1 durumu Spinozacilikta ortadan kalkar ve tek bir mutlak varlifin digavurumlar
olurlar. Bu ifadede goriiyoruz ki varolusu, zitliklar birligi olarak anlamak gerekiyor.
S6z konusu olan, karsitliklar bir kenara birakmak, onlar1 yok saymak degildir, asil
mesele karsitliklar1 bir kenara birakilmayip uzlagtirilarak ¢oziilmesidir. Kargitlik,
sonlu ve sonsuzun, simirll ve smmrsizin soyutlanmasinda degildir; diigtince ve
uzamdadir, Buna "Varlik" demiyoruz c¢iinkii bu sadece diiglincede olan bir
soyutlamadir. Diigiinmek kendi i¢ine dontigtilr, kendi kendisiyle bir olmaktir, bu
zaten varolusun ta kendisidir,- bu bakimdan bunun birligini gdstermek gii¢ degildir.
Varlik daha kesin olarak sdylemek gerekirse uzamdur.

Spinoza felsefesinin degerlendirilmesi:

a) Spinozaciliga yoneltilen suglamalardan biri onun ateist oldugudur: Tann ve
Doga (diinya) birdir, ikisi birbirinden ayrilmis degildir; o, dogay1 bir gergeklik olan
Tannya ya da Tanriy1 Dogaya doniigtiiriir, 6yle ki Tanrinin aradan ¢ikanlir ve geriye
yalmiz doga kalir denmektedir. Aslinda Spinoza, Tanri ve Dogay: birbirinin kargisina
koymaz, bunun yerine diiglince ve uzami birbirinin karsisina koyar; Tanr birliktir,
icinde diinyanin, doganin battig1 mutlak T6z’diir. Spinoza karsitlar1 Tann igin bir sey
yapmalar1 gerektigini santyorlar, sanki Tann ile ilgileniyormus gibi gdriiniiyorlar.
Oysa Spinoza'min aleyhinde konusanlarin, Tanr1 umurlarinda bile degildir,
ilgilendikleri daha ¢ok sonlu seylerdir, kendi kendileridir. Tanryla sonlu seyler
arasinda (yani bizim aramizda) ti¢ tlir iligki vardur:

1) Sonlu seyler ve aym gekilde yalmz biz variz, ve Tanr yoktur; bu Ateizmdir.
Sonlu olan mutlak olarak kabul edilmistir, Téz yalniz o’dur; o zaman Tanr yoktur.

2) Sadece Tanr vardir, sonlu seyler gergekte yoktur, onlar sadece gériingiidiir.

3)Tann vardir, ve biz de variz; bu kotil bir sentezdir, ucuz olanin segimidir. Her
bir taraf &tekisi kadar Téz sayilir, yaygin kami1 budur: Tanrn sayg: degerdir ve &b
taraftadir; ve aym sekilde sonlu seylerin de bir gergekligi vardir. Akla mantia
sigmayan bu gibi seylere akil kayitsiz kalamaz. Felsefi diislincenin ihtiyac,
farkliliklarin  birligini kavramaktir. Oyle ki hem farkhiliklar farkliliklaring
yitirmesinler, hem de ikicilik (Dualismus) olarak katilagmadan sonsuza dek Tézden
ortaya cikarak farklilagabilsinler. Spinoza bu ikiciligi asmustir; efer hayalleri
(Vorstellungen) tutarli diiglincelere dontistiirebilirsek din de ikiciligi agabilir.
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Yukandaki ilk iki iliskiden ilki ateizmdir, insanlarin keyfi isteklerini, kendini
begenmigliklerini ve sonlu dogal varliklar1 en son gergek olarak gérmeleridir.
Spinoza'nin goriisti bu degildir: Tanr tek T6zdtir, doga, diinya Spinoza'nin ifadesine
gore sadece etkilenimlerdir (Affection), T6ziin (Substanz) degisimleridir (Modus),
ayn bir Téz degildirler. Yani Spinozacilik akosmizim'dir. (Akosmismus) Diinya,
sonlu varliklar, evren, varlifin sonlulugu, tiim bunlar T6z degildirler -T6z olan
sadece Tanndir. Spinoza'yi ateizmle suglayanlarn, suglamalarmin  tam tersi
dogrudur; Spinoza'da fazlasiyla Tann vardir. “Tanrt zihin ve dogayla 6zdeslik ise,
doga ve insan Tanridir.” Cok dogru! Suglayanlarin hazmedemedikleri sey onun
(Substanz) ig¢inde bir hi¢ olduklari, ortadan kalktiklaridir. Spinoza’yr bdyle
karalayanlar Tanriyr istemiyorlar, sonlu seyleri, diinyay1 elde tutmak istiyorlar,
bunlarin Téz olarak sayilmamasina igerliyorlar. Aslinda igerledikleri sey kendi
cokiisleridir.

b) Ikincisi: Tamtlama Metodu. Bu anlayarak algilama yontemidir. Geometrik
metottur bu. Aksiyomlar*?, agiklamalar, teoremler, tanimlamalara yer veriliyor.

Son zamanlarda (Jacobi) biitlin tanimlamalarin, bilimsel algillamanin
Spinozaciliga baglanabilecegi ileri stiriildli, tutarl dusunmemn tek yolu bu
olabilirdi. Her sey zorunlu olarak oraya varmaliydi, bunun i¢in dogrudan edinilmig
bilgi yalniz basina ise yaramaz. Jacobi de Spmozac1hg1 ateizm olarak algilar, glinkii
onda Tann ile diinyamn ayrnigmadigim goriir.*? Ama bunu bdyle soylersek, biz
diinyay1 sonsuz zamanlardan beri var olan bir ey olarak tasavvur ediyoruz demektir;
oysa Spinoza'da diinya sonsuz zamanlardan beri varolan bir sey degildir. Itiraf
edilebilir ki tamitlama yontemi bizi Spinozacilifa gotiiriir eger bundan anlayarak
algilama yontemini anliyorsak.

Spinoza modern felsefenin baglica konusudur; ya Spinozacilik ya felsefesmhk
Spinoza biiyiik bir s6z sSylemigtir: Bir sey1 belirlemek onu  olumsuzlamaktir.
Belirlenen sey sonludur; biitiin her seyin ve diisinmenin de (uzamun tersine)
belirlenebildifi yani olumsuzlamayr kendi i¢inde barmndirdigr gosterilebilir.
Belirlenmislik olumsuzlamaya dayamr. Sadece Tanr pozitif ve olumlu (affirmatif)
oldugu icin geri kalan her sey sadece degisimdir (Modification) kendi bagina -olan
degildir. Bu nedenle tek T6z Tanridir (Substanz). Bu agidan bakilirsa Jacobi hakli.
Basit belirlenmislik (olumsuzlama big¢ime iliskindir) mutlak belirlenmislikten baska
bir seydir, olumsuzlamadir, bigimdir. Gergek olumlama bigimin olumsuzlanmasidir;
ve bu mutlak bigimdir. Spinoza'nin izledigi yol dogrudur; ama bir 6nermesi yanlgtir,
¢linkli olumsuzlamanin sadece bir yoniinii ele almaktadir. Olumsuzlamanin diger bir
yoniiyse olumsuzlamanin (degilleme) olumsuzlamas: (Negation der Negation) ve
béylelikle olumlamaya (Affirmation) ulagiimasidar.

¢) Oznellik (Subjectivitit), bireysellik (Individualitéit), benlik (Persdnlichkeit)
Spinozacilikta bulunmaz, ¢linkii olumsuzlama tek yonli ele alimmistir. Mantik ve
din buna karg1 ¢ikar. Leibnizci bireysellesme (Individuation) ilkesiyle (Monad’larda)
Spinoza’y1 kendi felsefesinin igine katar. Aklin geliskilere direnen bir belirleyiciligi
vardir. Olumsuzlama agik bir belirlenmigliktir. Olumsuzlamamn olumsuzlamasi
celisikidir (Wiederspruch), olumsuzlama olumsuzlanmaktadir; boylece bu bir
olumlamadir (Affirmation) ama olumlama da  aslinda aym zamanda bir

1spata gerek birakmayan gergek
M Jacobi, Werke, Bd. IV, Abt. I, 8.55,90,216-223
4“4 M: Spinoza, Epistolea, L (T.I), p.634
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olumsuzlamadir (Negation). Akil bu g¢eliskiyi kaldiramaz bunun bdyle olmas: aklin
geregidir. Iste bu nokta, Spinoza'da yoktur ve bu onun bir eksikligidir. Spinoza'min
sistemi diiglincede yliceltilmis bir timtanricilik (Pantheismus) ve tektannciliktir
(Monotheismus). Spinoza'min mutlak T6zii sonlu bir sey yani dogal diinya degildir.
Bu diislince, bakis acist en son nedendir, diislince ve uzam &zdesliinin
saglanmasidir. Onilimiizde iki tiir belirlenme vardir, her seyi kapsayan ve kendi
bagina varolan genel belirlenmislik, ve ikinci olarak 6zel olan ve tekil olanin
kisiselliginin (Individualitat) belirlenmigligi. Ozel ve tekil olann, simrli oldugunu,
onun varlifimin bir bagkasima bagli oldugunu, bafimli oldugunu, gergekten kendi
basina varolmadifim, bdylece onun bir gergeklik olamayacafini gOstermek glic
degildir. Belirli olan bakimindan Spinoza su climleyi  kurmustur: Omnis
determinatio est negatio“s; yani belirlenmemis olan, genel olan aslinda gergektir,
T6z olan odur. Zihin tekil bir varlik oldugu i¢in simrlandirilmigtir. Tekil bir ey
olarak bir olumsuzlama olduundan aslinda onun bir gergeklifi de olamaz.
Diislinmenin kendi iginde bir birlik olugturmasm Mutlak T6z olarak
anlamlandirmustir.

Biitiiniiyle bu Spinozaci diigiincedir. Elealilardaki “on™ gibi bir geydir bu.
(Bd. 18, s.288, 297) Bu ilk kez Spinoza ile Batida ifade edilmis olan dogulu bakis
agisidir. Genel olarak bu konuda belirtilmesi gereken sey, dilslinme’nin
Spinozaciigin bakig agisindan ele almmasidir; felsefe yapmanmin bagslangict
burasidir. (Bd.18, s.167) Felsefe yapmaya baglayanin, 6nce Spiniozaci olmas1 gerekir.
Insan zihninin 8nce gergek oldugunu sandid her seyin i¢inde yok olup gittigi T6zlin
havasim solumasi gerekir. Bu biitiin 6zel seylerin olumsuzlanmasidir ve bu noktaya
biitlin felsefecilerin varmis olmasi gerekir; bu zihnin mutlak temeli ve
dzglirlesmesidir. Elealilarin felsefesinden  farkli olarak, modern diinyada
Huristiyanlhk -etkisi altinda somut bir bireysellik bulunmaktadir. Bu somut olan
seylerin 1srariyla T6z yine de kendi bagina somut olamaz. Somut olan T&ziin iginde
olamayacagina gore, ancak karsilagtiran diistincede (reflektirende denken) olabilir; ve
bu sonuncunun sonsuz Kargitliklari sonucunda (T6zdeki) birlik ortaya g¢ikar. Boyle
bir Tz hakkinda pek bir sey s6ylenemez; ancak onun hakkinda felsefe yapilabilir ve
onun kendi iginde ortadan kaldirdif: karsitliklardan bahsedilebilir. Farki olusturan
onun iginde ortadan kaldirdigi kargithiklarin tiiriidiir. Spinoza bunu kanitlamaya
caligan eski diigiintirler gibi pek bir sey kanitlamig sayilmaz.

Spinozac: diisiince gergek ve temellendirilmis olarak kabul edilebilir. Mutlak
Toéz gergek olandir, ama gercegin tamarm degildir; o kendi iginde etkin ve canlt
olarak disiiniilmeli ve bu nedenle zihin olarak tanimlanmis sayilmali. Spinozaci T6z
geneldir ve bdylelikle soyut belirlenmisliktir; denilebilir ki o zihnin temelidir, ama
dibe yerlestirilmig bir temel degil, zihnin soyut birlifidir. Zihnin kendine doéniik,
yalin durumudur. Eger yalmz bu Toziin iginde kalimrsa, o zaman higbir gelisme,
canlilik, hareket olamaz. Onun felsefesi duragan Tézden ibarettir; hentiz Tin (Geist)
olusmamistir. Insan daha kendinde degildir. Tanr1 burada daha Tin (Geist) degildir,
¢linkii o kutsal ticleme*® degildir. T6z duragan, katilagmis bir durumda kalir,
“Bshme’nin kaynagindan yoksun”dur. Diislince belirlenimleri olan birbirine katilan,
tekil belirlenimler, B6Shmeci kaynaklarin canliliim igermezler (bk.s.103 vd.).

Tek olan bu Tdziin i¢ine seyler ve bilincimizdeki diigtinceler btitlin farkhiliklar
ve belirlenimleriyle geri donerler. Béylece denebilir ki Spinoza'mn sisteminde her

445 Her belirlenmiglik olumsuzluktur.
6 Hristiyanlikta kutsal igltk; Baba, Ogul ve Kutsal Ruhun birligi
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sey bu yok edici uguruma atilir. Ama oradan bir sey ¢ikmaz; bahsettigi 6zel seyler ise
hi¢bir hakl nedene dayandirilmadan zihinde hazir bulunurlar. Eger hakli bir nedene
dayanmasi istenseydi, o0 zaman Spinoza'min tlimdengelimle (deduzieren), T6zden
bunlar tiiretmesi gerekirdi; ama T6z kendini agmiyor agsayd: bu hareketlilik, canlilik
olurdu. Ozel seyin igine diistiigi durum, onun mutlak Toziin sadece deZigimi
(Modifikation) olmasidir, sanki onda higbir gergeklik yok gibidir. Onun {izerinde
yapilan islem onu belirlenmisliginden, 6zelliklerinden ‘soyup soyutlamaktir ve onu
tek olan mutlak Toziin i¢ine geri atmaktir. Bu Spinoza'nin tatmin edici olmayan
yoniidiir. Farklilik dig g6riintiste (ylizeysel) kalmaktadir, bu ise anlasilamamaktadir.
Leibniz’te bunun tam tersini gérecegiz, bireyselligin (Individualitit) bir ilke haline
getirildigini ve boylelikle Spinozaci sistemin Leibniz tarafindan bigimsel olarak
dziimsendigini goriiriiz. Spinoza'min diistintiy bigimindeki olagantistiiliik belirli olan,
6zel olan her seyden vazgecebilmesi ve sadece tek olana uygun hareket etmesi, onu
dikkate almasindan kaynaklanir. Bu olaganiistii bir diisiincedir ama dogru goriilere
sadece bir temel olu§turab111r Ciinkii Tz katilagmug bir hareketsizliktir, onun biitlin
etkinligi, her seyi kendi ugurumuna atmaktir. Onun iginde her sey kaybolur, buum
'yasam i¢inde mahvolur. Spinoza'mn kendisi de zaten “eriyerek” yok olmugtur.*’
Durumun genel olarak dzeti budur.

Birka¢ belirlenimden daha bahsedebiliriz. Spinoza'min kendi felsefesini
aciklamak igin kullandifi yontem, tipki Descartes'ta (Cartesius) oldugu gibi
geometriktir, yani Oklid'in (Euklides), matematikteki agiklamalar i¢in en iyi yontem
olarak kabul ettigi yontemdir, ama bu y6ntem spekiilatif igeriklerde ise yaramaz,
sadece akla dayanan bilimler i¢in (Verstandes wissenschaft) uygundur. Bu, ylizeysel
bir yetersizlikmig gibi goriinmekteyse de temelde olan bir yetersizliktir. Spinoza
matematiksel kanitlama metoduna gore tanimlamalardan yola ¢ikar (Definition);
bunlar genel belirlenimlerle ilgilidir. Ve bunlar (belirlenimler) kabul edilmis,
varsayilmis, tiiretiimemistir; o bunlar: nasi] tliretecegini bilememistir. Sistemin temel
unsurlar1 sunulan tammlamalarm iginde onceden (hazir) bulunmaktadir, bunlara
daha sonra kanitlamalar baglanmaktadir. Ama burada tanimlama olarak karsimiza
cikan bu kategoriler nereden gikiyor? Onlari, kendimizde, bilimsel formasyonda
buluyoruz. Yani zihin, irade ve uzam, sonsuz Tézden tiiretilmeden dogrudan dogruya
belirlenmisliklerden s6z edilmistir. Bu da ¢ok dogaldir ¢linkii o biitlin her seyin
icinde kaybolup gittigi, ama iginden higbir seyin ¢ikmadig: birliktir.

I1.Spinoza (Etika’da) tamimlamalarla (definitionen) baghyor. Buradan sunlar
¢ikarsanabilir.

a) Spinoza'nin ilk tammlamasi kendi kendisinin nedeni'dir. Spinoza der ki
“Kendi kendisinin nedeni”nden (Causa Sui) &6zl kendi varolusunu igeren seyi
anliyorum; ’ﬁa da varolmaktan bagka bir bi¢imde diigliniilemeyecek olan seyi
anliyorum.’ Diigiince ve varolugun birligi, hemen daha bagtan kurulmustur.
(varlik, genel olandir, diigtincedir.) Bu birlik sonsuza kadar gegerli olacaktir. Causa
sui 6nemli bir ifadedir. Nedenin tam kargisina etki konmaktadir. Kendi kendisinin
nedeni, etki eden nedendir, kendinden bir bagkasini ayirandir; ama sonunda ortaya

“7 Hegel yine “verschwinden”(yok olmak) ve “schwindsucht” (akciger veremi) ile kelime oyunu
yapryor.

M8 B Spinoza, Etika, gev.Hilmi Ziya Ulken, Istanbul, Ulken yaymlari, 3.basim, 1984,5.27 “Ozii varhig
kugatan, bagka degisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan geye, kendi kendisinin nedeni
(causa sui) diyorum.” B.Spinoza, Etika, ¢ev.Hilmi Ziya Ulken, Istanbul, Ulken yayinlari, 3.basim,
1984,5.27
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¢ikardipy gene kendisidir. Kendini ortaya ¢ikarirken hemen farkliliklar da ortadan
kalkar; kendisini bir bagkas: olarak ortaya koymas: diigiistidiir ve bu bir yandan da
kaybin (dlstistin) olumsuzlanmasidir. Bu ¢ok spekiilatif bir kavramdir. Soyle
diigtinebiliriz, neden (causa) bir etki yaratiyor fakat bu etki kendisini ortaya ¢ikaran
nedenden bagka bir sey oluyor. Bu durumda ise (yani kendi kendisinin nedeninde)
nedenin kendini gOstermesi s6z konusu degildir, kendi kendisinin nedeni sadece
kendi kendisini tiretmektedir; bu biitlin spekiilatif diiglincede temel bir diiglincedir.
Bu (causa sui), nedenin etki ile ayn1 oldugu sonsuz nedendir. Spinoza eger causa
sui’yi daha ayrintili olarak irdeleseydi, o zaman T6zii bu kadar kati olmayacakt.

b) ikinci tamimlama sonlu olanmn tamimlamasidir : “Sonlu olan, kendi tiirtinden
bir bagkas: ile smurlandinlmig olandir.””* Ciinkii onun orada bir sonu vardir, orada
olan o degildir; orada olan bir bagkasidir. Ama bu bagkasinin aym tiirden olmasi
gerekir. Clnkil birbirini simirlamak isteyenler, birbirlerini sinirlayabilmek igin,
birbirlerini etkileyebilmeli, birbirleriyle iligki i¢ine girebilmelidirler; bu su demektir,
bunlar aym tiirden olmali, aym zeminde durmali ve ortak bir ortam iginde
bulunmalidirlar. Bu simirlamamn olumlu yoniidiir. “Béylelikle diislince ancak bagka
bir diislince ile, beden bagka bir beden ile siirlanabilir, ama diigtince beden
tarafindan ya da beden diislince tarafindan smirlanamaz.” Bunu daha &nce
Descartes'ta gordiik: diiglince de uzam da kendi bagina ayr bir biitiinliiktiirler.
Bunlann birbirleriyle iligkileri yoktur, birbirlerini simirlamazlar, her biri kendi i¢ine
kapali bir biitlindiir. Birinin bir bagkas: ile iliskisi o seyin sirdur.

¢) Ugtinfi tamimlama T6ziin (Substanz) tamimlamasidir. “T6z, kendi kendine var
olan ve kendi kendisini kavrayandir ya da bagka sey tarafindan kavranmaya ihtiyaci
olmayandir (a quo formari debeat)”4 (8 bagka bir geye ihtiyaci yoktur; yoksa sonlu ve
raslantisal bir sey olurdu. Kavranmak i¢in bagkasma ihtiya¢ duyan, bagimsiz
degildir, bagkasma bagimlidir.

d) Dérdiincii tanimlama.

Téze (Substanz) iligkin ikinci olarak ele alinacak olan artribut’lardir (nitelikler);
bunlar onunla ilgilidir. “Attribut’tan, zihnin T6zlin 6ziini belirtecek sekilde kavradif
seyi anliyorum.”! Spinoza’da sadece bu gergektir. Bu dnemli bir belirlenimdir;
attribut aslinda bir belirlenmisliktir ama ayn1 zamanda mutlak biitiinliiktiir. Tozlin
sadece iki tane nitelifi (Attribut) vardir diiglinme ve uzam. Zihin onlan t6ziin &zleri
(Wesen) olarak kavrar; 6z T6zden daha tistiin degildir, ancak zihnin bakis ag¢isindan
o Ozdir. Bu bakig agis1 Tézlin digindandir; Toz iki bakis agisindan yani uzam (yer
kaplama) ve diiglinme olarak incelenebilir. Her biri mutlak bir biitlinliiktlir
(Totalitéit), Toziin biitlin igerigini kapsar, ama sadece bir y6niiyle; bu nedenle Téziin
bu iki yonii de 6zdestir, sonsuzdur. Bu gergek biitlinliiktiir. Attributlar araciliyla
zihin biitlin T6zli kavrar. Ama T6zlin ne zaman attribut’a d6niigtiigii s6ylenmemisgtir.

e) Besinci tamimlama. Uglinclisi Modus’tur, “Modus’tan (gdriintim) Téziin
etkilenimlerini (Affection) ya da bagka bir sey i¢inde olam1 ve ayn1 zamanda onun

“9 B.Spinoza, a.g.e., 5.27 “Smirh olan, yani kendisiyle aym tabiatta bagka bir seyle smirlanabilen bir
seve kendi cinsinde sinirh diyorum”

0 B.Spinoza, a.g.e., s.27 “Kendi bagma varolan, ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini tegkil
edecek bagka hi¢bir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz gseye cevher (t62) diyorum.”
“1B, Spinoza, a.g.e.,s.27 “Cevherde, onun 8ziinli meydana getirmek tizere algiladigimiz seye sifat (
ya da ytiklem) diyorum.”
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tarafindan kavranani anhiyorum™>? Ozetleyecek olursak T8z kendi tarafindan
kavranilmistir; attribut (nitelik) ise kendisi tarafindan bigimlendirilmemigtir, bunun
yerine attribut’un 6zii kavradif stirece kavrayan zihin ile bir iligkisi vardir. Son
olarak modus, kendi 6ziinden degil de, ancak bagka bir ey aracilifi ile ve baska bir
seyin iginde kavranabilmektedir.- Bu ti¢ hareket noktasim1 Spinoza’min sadece
kavram olarak ortaya koymamasi, bunlari timdengelimle tliretmesi gerekirdi . - Bu
son ti¢ kavram 6zellikle ok 6nemlidir; bizim daha kesin olarak genel, &zel ve tekil
olarak ayirdigimiz seylerin karsiligi olmaktadir. Ama onlar bigimsel olarak degil,
somut bir gerceklik olarak gbrmemiz gerekir. Genel somutluk (das konkrete
Allgemeine) Tézdlir, somut 8zel olan, somut tiiremisliktir. Baba ve ogul (hristiyan
ticlemesinde) bu sekilde dzeldirler, ancak onlarin her biri Tannnin biitlin dogasim
icermektedir. Modus tekil olandir, boyle olarak sonludur, bir bagkasiyla digsal bir
iligkiye girendir. Spinoza’da bdyle yukaridan bir ini§ vardir, modus bu siiregte
eksilmis bir haldir. Spinoza’mn hatasi, “liglincliyti” sadece modus olarak, yetersiz
bir ayrnt1 olarak ele almasidir. Gergek tekillik, bireysellik, gergek &znellik sadece
genel olandan, tam olarak belirli olandan uzaklagsma olmamalidir; kendisi de tam
olarak belirlenmis olarak, kendinde olandir, kendi kendisini belirleyendir. Oznellik
ayni zamanda genel olana donugrur tekil olan kendi bagina var olabilmesi
bakimimdan genel olur. Bu geri déniiy tekil olanin icinde genel olamin zaten
bulunmas: ile miimkiindiir. Bu doniis diisiincesini Spinoza gelistirmemistir. Kaskati
T6z olma durumu Spinoza’daki son durumdur. Bigimin sonsuzlugu degil o bunu
tammiyordu. Bu diistinis bigimi kesinligi ortadan kaldirir.

f) Altincisi; sonsuz olanin tammi da 6nemlidir. Sonsuzluk ¢ift anlamlidir,
sonsuz sayida ¢ok ya da kendinde sonsuz olarak diigtiniilebilir. “ Kendi tiirlinde
sonsuz olanda sonsuz sayida attributlar (nitelikler) olumsuzlanabilir. Mutlak
sonsuzluk, &zlinde bir &zii olan her seyi bulunduran ve iginde olumsuzlama
bulundurmayandir.”*® Tann mutlak sonsuz varhktr; sonsuzluk onun
olumlanmasidir. Ayrica Spinoza hayal giicliniin sonsuzlufu (infinitum
imaginationis) ile diislinme gucunun sonsuzlugunu ( infinitum intellectus, infinitum
actu) birbirinden ayirir. Cogu insan sadece ilkine ulagabilir, bu sonsuzluk “ve ta
sonsuza kadar..” denince anlagilan basit sonsuzluktur. Omnegin yildizlardan
yildizlara uzamin sonsuzlugu, bunun gibi zamanin sonsuzlugu diislincesiyle de
insanlar yiicelmek isterler. Matematikteki sonsuz dizilerin ve sayilarin sonsuzlugu
ayni tiirdendir. Kesir, ondalik kesir olarak ortaya konulursa bu basittir, 1/7 gergekten
sonsuzdur, bunda bir eksiklik yoktur. Sonsuz diziyse eksiktir, igerik her zaman
sinirlidir. Ama bu sonsuzluk, sonsuzluktan bahsedildiginde géziimiiziin Sniine gelen
sonsuzluktur; onu yiice olarak gorsek bile, simdiki zamana iliskin degildir, olumsuz
olana dogru ilerler, gerceklesmis (actu, fiili) degildir. Felsefi sonsuzluk, gergeklesmis
(actu) olarak sonsuz olan, kendi kendisini olumlamaktadir. Diiglinmenin
sonsuzluguna Spinoza mutlak olumlama (absolute affirmation) diyor. Cok dogru!
Ama bu daha iyi ifade edilebilirdi: “Bu olumsuzlamamn olumsuzlamasidir.”
(Negation der Negation) Spinoza burada da sonsuzluk kavramu igin geometrik
orneklerle agiklamalar getirir Olimiinden sonraki eserlerinde (operius postumis)
drnegin, sonsuzlufun resmi olarak bir sekli tasavvur edlyor (hatta Etika’dan de
once) Ortak merkezli olamayan iki gember i¢ ige gegmis durumda. ki gember

452 B Spinoza, a.g.e., 5.28 * Cevherin duygulamslarinda, bagka deyisle kendi kendisine deil, baska
b1r seyde varolan (m alio) ve ancak bu bagka ey yardiniyla tasarlanan seye tavir diyorum.”

%3 B.Spinoza, ag.e., s.28 “Kendi cinsinde sonsuz olan bir yerde sonsuz sifatlar1 olumsuzlayabiliriz;
fakat mutlak olarak sonsuz olan igin ise bir 8zil ifade eden ve higbir olumsuzlugu kugatmayan her gey
onun bzline aittir.”
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arasindaki yer belirlenemiyor, herhangi bir iligki ile agiklanamryor, Sl¢iilemiyor; onu
belirlemek istersem o zaman sonsuza kadar bu iglemi stirdtirmem gerekir- sonsuz bir
dizi bu. Bu uzayip gitme durumudur, her zaman eksiktir, olumsuzlanabilir; ve yine
buradaki basit bir sonsuzluktur, tamamlanmis ve simrlidir,- bulundugu her diizlemde
olumlulanmaktadir. Olumlama, olumsuzlamanin olumsuzlamasidir; bilinen dilbilgisi
kuralina gore duplex negatio affirmat*®, Iki gember arasindaki yer tamamlanmg bir
yerdir, gercektir, tek boyutlu degildir; ve yine de sayilarda bu yerin kesinligi
hakkinda tam olarak bilgi verilemez. Kesinlestirme iglemiyle bu yeri tiketemeyiz;
ama bu yer yine de somut olarak vardir. Ya da bir dogru, simrh bir dogru sonsuz
noktalardan olusmustur ve yine de belirlenmigtir.*> Sonsuz olan somut bir gergeklik
olarak diisiiniilmelidir. “Kendi kendisinin nedeni” kavrami bdylelikle gergek
sonsuzluktur, Bir nedenin kargisina bagka bir sey ¢iktift anda, yani etkilenmesi
durumunda, sonluluk var demektir; ama Toézde ortadan kalktigi i¢in yine kendisi
olmustur.

g) Yedinci tamumlama. “Tanri mutlak sonsuz olan 6zdiir (Wesen) ya da her biri
sonsuz ve ebedi 6zii ifade eden sonsuz attribut’lardan olusan Tozdiir.”*°

Sonsuz olan belirlenmemistir, sonsuz ve belirsiz goklukta olandir. Spinoza’da
karsimiza daha sonra sadece iki nitelik (Attribut) ¢ikar. Biitiin Spinozaci felsefe bu
tammlamalarin  igindedir, ama bunlar genel tamimlamalardir ve biitiiniiyle
bigimseldirler. Eksiklik, bu sekildeki tammlamalarla ise baglamasidir. Matematikte
bu gegerlidir, tanimlamalar varsayimlara dayamr; nokta, dogru énceden varsayilan
varsayimlardir. Felsefedeyse icerik, bash bagina ve kendi i¢inde dogru olarak kabul
edilmeli. Bir kere kavram tanimlamalarinin (Nominaldefinitonen) gergekligini kabul
edebiliriz, dyle ki Téz (Substanz) s6zcligii kavramla ortaya konan igerige uysun. Bir
bagka konu da bu tamimlamalarin kendi basina dogru olup olmadifidir. Béyle
sorulant geometrik nermelerde aklimiza getirmeyiz. Felsefe agisindan ise bu temel
konudur. Oysa Spinoza bu ise hi¢ girismemistir. Yalin diistinceleri somut olarak
gbstermek igin tammlamalar olugturdu. Ama bunlarin igerifinin gergek olup
olmadigim incelemek gerekirdi. Goriiniigte sdzciiklerle bigimsel agiklamalar
yapmigtir ama Snemli olan bunlarin igerigidir. Biitiin diger igerikler temel igerige
baglanmaktadir; boylece temel igerik kamitlanmmg olur. Ama ilk igerige biitlin
digerleri baghdir. (Aristoteles’teki “exertitai”) “Attribut (nitelikler) zihnin Tann
hakkinda diistindiikleridir.” B&yle bir incelemeyi yapan (Tanr diginda) akil nereden
geliyor? Her sey onun igine gider ama ondan ¢ikmaz. Belirlenimler ondan gikip
gelismemislerdir; o attribut’lari ortaya gikarmaya karar vermez.

2. Bu tamimlamalardan sonra daha ilerlersek, teoremler, Onermelerle
karsilaginiz. Spinoza bunlarla pek gok seyi kamtlar. Onemli olan Spinoza’mn bu
kavramlardan tek To6ziin Tann oldufunu 1spatlam251d1r Bu basit bir iglemdir ve
oldukea bigimsel bir kanitlamadir.

a) Besinci bnerme “Doganin ya da bir attribut’un, iki veya daha fazla Tozii
(Substanz) olamaz*’ Tammlamalardan bu bellidir. Kanitlamaya ¢alismak yorucu,
gereksiz yere ugragtiran bir gabalamadir. “Aym niteligin (Attribut) birden fazla Tozit
(Substanz) olsaydi, o zaman t8zlerin ya niteliklerindeki (Attribut) farkliliktan dolay1

454 iki olumsuzlama olumlu kilar.

455 M: Epistolea, XXIX, p.526-532

4% B Spinoza, a.g.e., s.28“Mutlak olarak sonsuz bir varliga, yani sonsuz sifatlar olup bagsiz ve
sonsuz 6zl bu sonsuz sifatlarnda her biriyle ifade edilmis olan cevhere Tanr: diyorurm.”

457 B.Spinoza, a.g.e., 5.32 “Alemde ayn1 tabiat1 ya da aym sifat1 olan iki ya da bir gok cevher olamaz.”
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ya da etkilenimlerindeki (Affection) farkliliktan dolay: birbirlerinden farklilagmis
olmalart gerekirdi.”**® Ciinkt 1) aklin kavrayabildifi 6z iste bu niteliklerdir
(Attributlardir); niteliklerin kavramig: ise iste bu 6zdtir. “Oz niteliklerinden dolay:
farklilagmigsa o zaman aym niteligin tek bir Tézii olabilecegi Snermesini kabul
etmek gerekir.” Ciinkii Toz bu niteliZin, baska bir sey aracilifiyla degil dogrudan
dogruya kendi i¢inde kavraniimasidir. 2) Ama T6z gériintimleri (Modus) agisindan
ayirt edilmek isteniyorsa, T6z dogasi geregi (prior est natura) etkilenimlerinden
(Affection) 6nce gelecegi igin etkilenimlerinden de soyutlanabilir (depositis ergo
affectionibus). O zaman o kendi i¢inde bir gergeklik olarak goriilebilir (in se, h.e.
vere con51derata) ve 0, bundan boyle baska seylerden ayirt edilmis olarak
gorilemez.*

b)Sekizinci Onerme: “Bitiin (omnis) t6zler (substanz) zorunlu olarak
sonsuzdur.” Ciinkii aksi takdirde onun kendi tiirlinden bir bagkasiyla sinirlanmasi
gerekirdi. Aymi nitelifin (attribut) iki t6zti olsaydi, bu beginci onermeye kars1
olurdu.” “Her nitelizgin bash bagma kavranilabilmesi gerekir.”- yani o,
belirlenmisligi, kendi i¢inde yansitmali. “Cilinkli nitelik zihnin, Téziin 6zl
kavramasidir, boylelikle onun bagli bagina kavranilmasi gerekir.” Ciinkii T6z kendi
kendisi tarafindan kavramlandir (bkz. tiglincti tanmimlama). “Bu nedenle niteliklerin
¢oklugundan, tézlerin ¢oklugunu ¢ikarsamamak gerekir; ¢iinkii her biri bir digerine
gecis yapmadan kendi iginde kavramlabilir.”- bir bagkas1 tarafindan
sinirlandiriimamagtir. '

c) “Téz boliinmezdir. 1) Eger pargaciklar Tézlin dogasim koruyabilseydiler,
zaman ayni dofanin birden gok t6zii olurdu; ki bu beginci 6nermeye 21 olur. 2)
Boyle olmasa sonsuz Tz sonsuz olmaktan gikar, ki bu da tutarsizdir.” -

d) On dérdiinci 6nerme: “Tanridan baska bir T6z olamaz ve diigliniilemez.-
Tannn mutlak sonsuz 6z olduuna gore, Toziin Oziini ifade eden hicbir nitelik
(attribut) tarafindan olumsuzlanamaz ve zorunlu olarak varolur- Tanr diginda bir
Toz olsayd1 onun da Tanrimin bir nitelifi (attribut) tarafindan ifade edilmesi
gerekirdi.”*%* Bunun sonucu olarak, T6ziin kendi &zii olmasaydi, 6zii Tanrmnki
olsaydi, o zaman o T6z bir t6z olmaktan ¢ikardi. Yine de T6z olma durumunu
korusaydi, “o zaman aym niteligin iki t6zii olabilecekti ki, bu besinci 6nermeye
uygun degildir. Yine buradan su sonug ¢ikar ki, yer kaplayan gey (res extentia) ile
diislinen sey (res cognitas)” t6z degil, bunun yerine “ya Tanrimin nitelikleri ya da

4% B.Spinoza, a.g.e., 8.32 “Bir gok segik cevher olmus olsayds, ister istemez onlarm birbirlerinden ya
sifatlarnm farklihig: ile ya tavirlarinim farklilig ile segik olmalar gerekecekti ”

439 B Spinoza, a.g.e, s.32 “Eger onlarin yalmz sifatlarimm farkliigs ile segik olacaklari sdylenirse,
bundan anlagilir ki onlarin ayni tabiati ve aym sifati olmayacaktir; ki besinci nermenin de sdyledigi
budur. Eger onlar duygulamslannm farkhilig1 ylizlinden birbirlerinden segik iseler, bir cevher tabiatca
duygulaniglarindan 6nce geldigi igin, yani hakikatte o bagkasindan segik diye tasarlanmayacaktir,
bagka bir deyigle orada birgok cevher degil yalniz bir cevher olacaktir.”

460 M:Ethices I, Prop. XTI

4613 Spinoza, a.g.e., 5.42 “Eger cevher bolinebilir olsaydi, pargalarmmn ya mutlak olarak sonsuz
cevherin tabiatma sahip olmasi, ya da sahip olmamas1 gerekirdi. Birinci durumda gu sonug ¢ikar ki,
aym tabiatta ya da aym sifatta birgok cevherler olacakts. Ikinci durumda gu sonug gikar ki, 12. Onerme
ile kanitlanmig oldugu gibi mutlak olarak sonsuz cevher varolmaktan gikacakti, ve bu da 6tekinden
daha az sagma degildir, ¢linkil cevher zorunlu olarak vardir.

2B, Spinoza, a.g.e., 5.43 “Tanridan bagka t6z (cevher) olamaz ve tasarlanamaz.-Tanr mutlak olarak
sonsuz bir varlik oldugu, bir cevherin 8ziinti ifade eden biitlin sifatlara sahip bultundugu ve zorunlu bir
varligi oldugu i¢in, Tanridan bagka cevher olmus olsaydi, bu cevherin ancak Tanrimn sifatlarndan
biri yardimi ile agiklanabilecek cesitte olmas: gerekirdi.”
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niteliklerinin etkilenimleridir (affection).” - Bu veya bunun gibi 6nermelerden bir
anlam ¢ikarmak gictiir.

On beginci nerme: “Varolan sey, Tanridadir ve Tanri olmadan var olamaz ve
kavranamaz, ™%

On altinct 6nerme “ Tanrimin dogasinin zorunlulugunu sonsuz bir sekilde
sonsuzluk izleyebilmelidir. Bu, sonsuz zihin ile kapsanabilecek her seyin igerilmesi
demektir. -Yani Tanri her seyin nedenidir.” - Biitlin bunlar tanimlamalarda zaten
bulunuyordu. Tammlamalar temel olarak alinirsa, diger her sey bunlardan zorunlu
olarak ¢ikar. Spinoza’da en btiylik zorluk, gelinen ayrigmalarda, belirli olanla Tanr
arasinda iligki kurmasidir ve belirli olanin ayr1 varligim stirdtirmesidir. S6yledigi
Onemli bir s6z tanrinin ya da t6ziin sonsuz niteliklerden (Attribut) olugmasidir.

Bu metoda gore, Tanrimin sonsuz niteliklerini, ilk asamada sonsuz sayida
nitelikler olarak diislinebiliriz. Tam olarak iki nitelik yoktur ama, Spinoza 6zellikle
iki niteligi (attribut) tanir ve yalmz onlardan s6z eder. “Mutlak sonsuz” Spinoza’ya
gbre olumludur -Bu, tipki bir dairenin biitiinliigtinde su andaki sonsuzlugu
icermesine benzemektedir. Diigiilnme ve uzam, Spinoza’nin Tannya yiikledigi iki
niteliktir. “Tann diigiinen bir seydir (res cogitans), ¢linkd biitiin tekil diigiinceler
Tanrinin dogasint belirli bir sekilde ifade eden goriintimlerdir (modus). Tanriyla bir
nitelik iligkilendirilebilir, onun kavrami belirli diiglinceleri igerebilir ve bu kavram
aracilif1 ile o kavranabilmelidir. Tanriya uygun olan niteliin kavramisi kavranan
biitiin tekil diistinceleri igerir. -Tanri ayn1 nedenlerden dolay1 yer kaplayan seydir (res
extensia)*®,

Bu iki niteliin nasil tek Toézden ortaya ¢iktifim1 Spinoza bize gdstermiyor,
neden sadece iki tane oldugunu ispat da etmiyor. Bu nitelikler Descartes’ta oldugu
gibi, diistince ve uzamdir. Ve bize onlar1 6yle bir tanitir ki, her biri kendi iginde bir
biitlinlik kazanir, 8yle ki ikisi de, biri diislince bi¢iminde, diferi uzam big¢iminde
ayni seyi igerirler. Zihin bu nitelikleri mutlak biitlinliik olarak kavrar; onlar zihnin
Tanriy1 kavramasini saglayan bigimlerdir. Diiglince ve uzam gergekte degil sadece
ylizeysel olarak ayirt edilmislerdir, ¢iinkii onlar gergekte bir biitlindiir. Nitelik zihnin
Téziin 6ziinden anladi@ seydir; ancak zihni Spinoza etkilenimler arasina katar.** Bu
iki nitelik de tamamen 6zle ilgilidir, aralarindaki farklilik zihinde belirse de zihnin
gbriiniim (modus) olarak bir gergekligi yoktur.- Sadece tek bir Tozlin oldugu zaten
t6ziin tanimlamalar1 iginde yer alir. Kanitlamalar sadece Spinoza’nin anlagilmasim
gliclestiren sekilci bir ugragtir.

Diistinme ve varolmak arasindaki iliski tizerine Spinoza der ki: Diislinme
bi¢iminde ortaya ¢ikan ile varolug bi¢iminde ortaya ¢ikan aym igeriktir. Her biri aym
6zil ifade eder, ama aklin yetenegi ile kavradif1 bigimde ifade eder; 6z Tanrdur, ikisi
de 6zde aym biitiinltiktlir. Ayn1 T6z, diigiince niteligi altinda, diiglince diinyasidir,
uzam nitelii altinda ise Dogadir. Doga ve diislinme ikisi de Tanrnnn aym &ziinii
ifade ederler. Ya da onun sdyledigi gibi “dogal seylerin (ordo rerum) diizeni ile
dtistincelerin (idearum) diizeni aymdir.”*%- birbirlerini belirlemezler, sonsuzdurlar:
bedensel olan zihni belirlemez, tersi de gegerlidir. Diiglinen ve uzam olan T6z aym
tozdiir, bir o ya da bu yiiklem altinda anlagilsa da o aym sistemdir. “Ornek olarak

468 B.Spinoza, a.g.e., 5.44 “Varolan her sey Tanrida vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey varolamaz ve
tasarlanamaz.”

464 M: ibid.II, Prop. I-1I, p.78-79

465 M: ibid.], Prop.XXXI, Demonstr., p.62

466 M: ibid.II, Prop. VI, p.82
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dogada varolan daire de dairenin diigtincesi de, Tann ig¢inde aym seylerdir.” Bu (aym
icerik) farkli niteliklerle agiklanmaktadir (explicatur). Dogay: ister uzam niteli3i ya
da distinme niteligi, ya da hangisi altinda olursa olsun, incelersek, hep ayni nedensel
iligkiyi, yani ayn: sonuglari buluruz. Daire diisiincesinin (idee) bi¢imsel varolusu bir
sonraki neden olarak sadece diigiinme modusu tarafindan kavranabilir, ve bu da bir
bagkas: tarafindan v.s. sonsuza kadar bu béyle gider; béylece doganin tiim diizeni ya
da nedenler arasmndaki baglant: tek bagina diiglinme niteligi altinda agiklanabilir-ve
bu uzam nitelifi altinda diiglintillirse ve bunun sadece uzam nitelidi altinda
diistiniilmesi gerekir, ve bu diger nedenler igin de gegerlidir.”*®” Bu T6ztin bir doga
olarak, sonra da diisiinme bi¢imi altinda ortaya ¢ikan mutlak bir déntistimiidiir.

Biitlin bunlar bu s6yleyis bigimiyle yerlesmistir: Kendi bagina, diisiinen diinya
ile bedensel diinya farkli bicimlerde olmakla birlikte aym seylerdir. Ama burada soru
su: Akil nasil oluyor da bu bigimleri mutlak Téze doniistiirliyor? Ve bu iki bigim
nereden ¢ikiyor? — Burada sunu saptiyoruz, diisinmenin ve varolusun birligi ve
varolug ve uzamin birligi s6z konusudur, dyle ki diislinen evren tanrisal ve mutlak
biitiinliiflin kendisi olmakta, ve ayni sekilde bedensel evren de aym mutlak
biitlinltiftin kendisi olmaktadir. Yani boyle iki mutlak biitiinliikle karg1 kargiyayiz;
aslinda bunlarm ikisi de aym geyledir ve farkliliklar1 sadece niteliklerinde (Attribut)
ya da zibnin belirlenimlerindedir. Genel kami budur; nitelikler (Attribut) kendi
baglarina geyler degildirler, kendilerine 6zgili farkliliklar yoktur.-Daha yukaridan
bakarak, doga ve zihnin (Geist) mantikli (akilli-akla uygun) oldugunu sdyleriz,
mantikls olmak bos bir sézciik degildir, kendi kendinde gelisen bir biittinliiktiir.

Bu tek olan T6zde (Substanz) diistinme ve uzam sadece niteliklerdir (Attribut).
Diistinme ve Varolusun aymi olmasim ateizme yormak istediler, zihinsel olanin
bedensel olandan farkli olmayisiyla, bu diistinceye gére Tanri dogaya indirgenmis
oluyordu. Ama Spinoza Tanr1 ve Dogay: birbirine eslemez, bunun yerine diiglinmeyi
esler. Tann diiglinme ve varolmamn birligidir; Tanr birligin kendisidir; ikisinden biri
degildir. Ve bu birligin i¢inde diiglinmenin 6znelliginin simirlilifi ve dogallik yok
olur; sadece Tanr vardir, biitlin diinyeviligin bir gercekligi yoktur. Bdylece onun
sistemini Akozmizim olarak adlandirmak daha dogru olacakti.

Yani Tann olmadan higbir gsey varolamaz. Spinoza Tanrmmin Szgiirlik ve
zorunluluk oldugunu sdyler: “ Tanr bagka hicbir sey tarafindan belirlenemeyen
mutlak 6zgiir nedendir; ¢linkii o kendi dogasinin zorunlulugundan var olur. Onun
dogasinin biitlinltiflinden baska hicbir neden onu igsel ya da digsal olarak harekete
gecirmez. Onun etkinligi dogasinin yasalarindan dolay1 zorunlu ve sonsuzdur; onun
mutlak dogasindan ve niteliklerinden ortaya ¢ikan, sonsuzdur, tipk: bir {iggeninin lig
agisinin iki dik agiya egit olmasimin sonsuza kadar devam etmesi gibi.” Ozli onun
mutlak giictidlir; olan ve olacak olan (actu ve potentia), diigiinme ve varolma birdir.
Tanrinin olugturamayacafi bagka diiglinceler yoktur. “Onun 6zii ve varlifi aym
seylerdir,-gerceklik” Ama bu genel bir ifadedir, Tanr1 amaglarla belirlenmez; 6zel
amaglar, varolugtan dnceki tasarilar ve bunun gibi seyler ortadan kalkar.”*%® « Irade
dzglir bir neden degildir, zorunlu bir nedendir, sadece goriintimdiir (modus); yani
irade bir bagkas: tarafindan belirlenir.” “Tanr1 bir erefe (sub ratione boni) gore
hareket etmez. Tanrinin eredi oldugunu iddia eden kimseler, Tann yerine Tanriyla
iligkisi olmayan bir sey koymus gibidirler, Tanrinin etkinligi bu a¢idan bir amaca

“67 M. ibid. II, Prop.VIL., p.82-83
488 M: ibid., Propos, XVII, Corol, I-IL,Scol., p.51-52; Prop.XX u. Coroll. 1. P.55-56; Prop, XXI, p.56-
57
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bagliymis gibi gériiniir. Bu gekilde ele alinirsa, o zaman Tanr1 6zglir neden olmaz,
kadere (fatum) bagimli olur. Her seyi Tanrinin keyfiyetine, umursamaz bir Tanrisal
iradeye baglamak aym sekilde yersizdir*® O sadece kendi dogasi tarafindan
belirlenir. Tanrimin etkinlifi onun gliclidiir (potentia), ve bu bir zorunluluktur. O
zaman o, bilgelik degil, kendisine bazi amaglar ve sinirlamalar koyan mutlak giigtiir.
Her belirlenimin bir olumsuzlama oldugunu stylemenin Spinoza’ya 6zgli olduguna
dikkat edilmelidir. Tanrinin diinyanin nedeni olmasi da sonlu bir sey olurdu; ¢linkii
diinya burada bagka bir ey olarak Tanrinin yanina konmaktadir.

“Tanr1 gegici olan degil igkin olan nedendir” Syle goriintiyor. “Hareket etmeye
belirlenmis olan sey, Tanrn o seyin nedeni oldufu igin, Tann tarafindan zorunlu
olarak bdyle belirlenmis olur;- ve bdyle belirlenmis olan, kendini belirlenmemis
yapamaz.” “Dogada rastlantisal highir sey yoktur.”*"

e) Spinoza’nm tekil seylere, 6zellikle &z biling ve de benliin &zgirliifine
gecisi... Spinoza Mutlak T6z kavramina hicbir kanitlama getirmemigtir. Spinoza tekil
seyler hakkinda kendisini gtyle ifade eder: Biitlin tekil seylerin, sinirlanmisliklarin
Toze doniisgti, tekil geylerin tekilliklerini korumasindan daha &6te bir seydir- yani
olumsuzlama s6z konusudur. Nitelikler (Attribut) kendi baglarina bir sey degildirler,
sadece aklm, Tozdeki (Substanz) farkliliklar1 ele aliginda belirirler. Uglinciisti
gbriiniim (Modus) ya da etkilenimlerdir (Affection). Seylerin biitiin farkliliklar
goriiniim (Modus) ile ilgilidir. Bunun hakkinda Spinoza der ki: Her nitelik (Attribut)
iginde iki goriniim (Modus) vardir; uzam i¢inde duraganlik ve devinim, diislinme
icinde zihin ve irade (intellectus et voluntas)*’! Tekil seyler bu sekilde gdriintim
(Modus) ile iliskilendirilir, tekil olarak adlandirilanin ayirt edilmesini saglayan
onlardir. Bu fark ile ilgili olan sadece degisimlerdir (Modifikation) ve bunlar kendi
kendine olugmamiglardir. Her degisim (Modifikation) sadece bizim igindir, Tann
diginda ve kendi bagina bir sey degildir.

Bu sonuncular, gortintim (Modus) ve etkilenimi (Affection) Spinoza natura
naturata (dogalasmis doga) i¢inde ele alir. “Natura naturans (dogalagan doga) kendi
bagina oldugu ve kendi kendisini kavradif1 -ya da Tozlin sonsuz ve ebedi 6ziiniin
(essentiam) belirli niteliklerle ifade edildigi stirece 6zgiir neden olarak gérilmesidir.
Natura naturata adi altinda anladigim, Tannisal doganm zorunluluklarindan ya da
Tanrimin her niteliginden ¢ikan, tanrisal niteliklerin biitlin goriintimleridir (Modus).
Goriinlimler bir sey olarak goriindiiklerinde, Tanrida olan ve Tanr1 olmaksizin var
olamayacak ve de kavranamayacaklardir.”*? Seyler arasindaki iliskinin Tanriyla bir
ilgisi yoktur, ama her sey sonunda ona doner. Bunlar Spinoza’nin genel
diistinceleridir, diiglincesinin temelidir. Deginebilecegimiz bagka bigimler de vardir.
Spinoza, gb6rlinim (Modus), zihin (Verstand), irade (Willen), etkilenigler
(Affectionen), seving, fzintd v.b. ile ilgili kavram tamimlamalar
(Nominaldefinitionen) veriyor.”? Daha yakindan incelersek burada bilincin
incelenigini buluruz. Diiglincelerinin gelisimi ya ¢ok basittir ya da daha doZrusu
diigtinceler hig gelistirilmemistir. Spinoza ige zihinden (mens) basghyor.

49 M: ibid., Prop, XXXII,XXXIII, Scol, II, p.63,67-68

470 M: ibid., Prop, XVILXXVI-XXVILXXIX, p.54,59,61

7L M:: ibid., Prop, XXXII, Demonstr. U. CorolLIL, P.63

4T M: ibid., Prop. XXIX, Scol., p.61-62

47 M: ibid., Prop. XXX-XXXILIII; Prop.XI, Scol., p.62-63,132,141
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~ “Insanin 6zii (essentia hominis constituitur) Tanrmin niteliklerinin (Attribut)
degisiminden (Modifikation) olusur.” Bu degisimler (Modifikation) sadece bizim
zihnimizle iligkili seylerdir. “Yani insan zihni sunu ya da bunu algiliyor dedigimiz
zaman, bu ashnda, Tanrinin sonsuz olmas: agisindan degil de insan zihninde agiga
vurdugu fikir agisindan su veya bu fikre sahip olmas: demektir. Ve eger Tanrinmn su
veya bu fikri var dedigimizde, bu fikir insan kavrayiginn 6ziinii olugturmaz da, zihin
bundan bagka bir fikir olugturursa, diyoruz ki insan zihni bir gseyi kismen 5ya da
yetersiz (inadequat) bigimde algilar.”*™* Gergeklik yetkin (adequate) olandir.*” Eger
Oz insan zihninin bigimine sokulursa, 0 zaman bu insanin algilamas: olur ki bu da
Tanrimn bir griintimiidiir. Bizim var olan sey olarak ayirdina vardifimiz her sey,
sadece gbriiniimdir (modus). Biitlin 6zel olan seyler zihnimizin yiizeysel bir
kavrayigidir.- Bayle bunu giilling hale getirir, su sonuca varir ki, Tanr1 Tiirkler
modus’unda goriiniir ve Avusturyalilar olarak birbirlerine kars: savagirlar.*’

“Insan zihnindeki fikrin nesnesinin igerdigi (contingit) sey, insan zihni
tarafindan algilanir; ya da bu sey hakkinda zihinde zorunlu olarak bir fikir olmalidur.
Bu demektir ki, insan zihnini olusturan fikrin nesnesi beden olursa, bedenle ilgili
olarak zihinde algilanmayan hi¢ bir sey olamaz.”*"’ Spinoza diigiinme ve uzam
arasindaki iligkiyi insan bilincinde s6yle inceler: insan diigtincesini olugturan fikrin
nesnesi (daha dogrusu nesnel olan), beden ya da uzamin 6zel bir varolug bigimidir
(certus modus) -bu boyle olmasaydi bedenin etkilenimlerinin fikirleri Tanrida
olamazdi, eger bunlar bizim zihnimizi olusturmak yerine bagimsiz fikirler olsalardi;
o zaman bedenimizin etkilenimlerinin fikirleri de zihnimizde olmazdi™*”®
Spinoza’min sistemini ele alirken sagirtici olan: 1) Diislinme ve varolmanin mutlak
aynilig1; 2) birbirlerine karg1 olan mutlak ilgisizlikleridir. Clinkii her birinde Tanrimn
tiim 6z diga vurulmugtur. Beden ve bilincin birligi aym Tézii paylasmalarindan ileri
gelir, tek bagina ele alindiklarinda varolusun 6zel bir goriintimii (modus) sayilirlar.
Toéz Mutlak Tozdlr,~ tekil olan bunun bir gériintimiidiir, biling olarak bedenin
belirlenmesinin ifadesidir ya da bedenin dis nesneler tarafindan etkilenmesidir.
“Zihin kendisini ancak bedenin etkilenimlerinin fikirlerini algiladig1 kadariyla tanir.”
Zihin sadece bedeninin etkilenimlerinin (affection) fikrine sahiptir; bu fikir birazdan
gbrecegimiz gibi bir bilesim olusturur. “Fikirler, ister Tanrinin nitelikleri olsunlar,
ister tekil seyler, kendi kendilerinin diigiincesini ya da kendileri i¢in etkin nedeni
olugturan seyleri algilamazlar, “diistinen” oldugu siirece Tanriy: tanirlar.”*” “Uzam
ile diiglinme ayrilmaz bir gekilde birbirlerine baglanmistir; boylelikle uzamda olup
biten her sey, bilingte de olup bitmektedir.”*** Burada bir ayriyma gdriiyoruz, kesin
aymligim, mutlakta hicbir seyin ayirt edilemeyecegi goriigli burada bir tutarsizlik
olugturmaktadir.

474 Spinoza, a.g.e., 5.93 “Insan ruhu filan ya da falan seyi algiliyor dedigimiz zaman, Tanrmm sonsuz
olmas1 bakimindan degil, fakat insan ruhunun dogastyla ifade edilmis olmasi veya insanm ruhunun
dziinll algilamas1 bakimindan, Tanrmmn filan veya falan fikri olmasindan bagka seyi anlamiyoruz ve
yalniz insan ruhunun doBasin1 meydana getirmesi bakimindan degil, insan ruhuyla birlikte bagka bir
seyin fikrine de sahip olmasi bakimmndan, Tanrimmn filan ya da falan fikri oldugunu s8yledigimiz
zaman, insan ruhunun bir geyi parga halinde upuyugun olmayarak (inadequate) kavradigini s8ylemis
oluruz.”

#75 M: 1bid.II, Prop.XI, Demonstr. U. Coroll., p.86-87; Def.IV, p.77-78

476 M: Dictionnaire historique et critique (éd. 1740, T.IV), Art. Spinoza p.261, Note N, No.IV

“T" ML: Ethices II, Prop. XII, p. 87-88

478 M: ibid., Prop. X111, p.88

™ M: ibid., Prop. XIII, Schol., p.89; Prop. XIV, XXIILV,p.102,80-81

“9 M: Buhle, a.a. O., S.524
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Bireyi, kendinde tekil olami (individuum), Spinoza kendi iginde tekil olacak
sekilde belirler; “Eger baz1 bedenler” (belirlenimler olumsuzlamalardir) “aym veya
farkli biyiiklilklerde smrlandirilabiliyorlarsa” (ya da denetlenebiliyorlarsa)
“birbirlerine bitisecek sekilde (invicem incubant) ayni ve ya farkli hiz dereceleri ile
birbirlerine herhangi bir gekilde hareketlerini iletiyorlarsa, o zaman, bu bedenlerin
‘birbirleriyle biitiinlesmis olduklarini ve bunlarin bir araya gelerek bir beden ya da bir
birey (individuum) olusturduklarini ve bdylece diger bedenlerin olusturduklan
birlikten (union) ayirt edilebildiklerini sSyleriz.”*!

Burada Spinozaci diisiincenin sinirindayiz; burada onun eksiklerini goriiriiz.
Bireysellestirme (Individuation), biitiinlesme sadece bir araya gelistir, B6hme’deki
benligin, kendiligin (Selbstheit) tam tersidir (s.S. 108 ff.); bu &6z bilinglilik degil
genellik, diisiinmek demektir. Bunun biitline iliskisini incelemeden &nce bagka bir
acidan ele alalim, yani akil agisindan, o' zaman kendiliginden bu ayirt etme olusur. O
zaman daha 8nce gérdiigiimiiz gibi “gergek akil” (intellectus actu) irade, hirs, sevgi,
natura naturante’ye degil, natura naturata’ya aittir.- Clinkil zihinden, bilindigi gibi
mutlak diigtinmeyi anlamiyorum, sadece diigtinmenin belirli bir bi¢imini anliyorum;
bir modus hirs, sevgi v.s. ile diger modus’lardan farklilagmigtir ve bu ylizden de
bunlarm mutlak diisiinme tarafindan kavramilmasi gerekir, yani Tanrnin,
diigiinmenin sonsuz ve ebedi bir 6ziintin (essentiam) ifadesi olan niteligi tarafindan
kavramilmalidirlar, yoksa, tipki diigiinmenin (irade, hirs vb. gibi) diger moduslar1 gibi
ne kendinde varolabilir ne de kavranabilirler.”*** Spinoza “katr” Tézden bagka bir
bi¢imin sonsuzlufunu tammaz. Tanriyr 6zlerin 6zil, genel Toz, 6zdeslik olarak
tanimak ve yine de farkliliklarin korunmasim saglamak bir gereksinim durumuna
gelmisgtir.

Sonug olarak, zihin bir modus’tur (gériintim). Daha ileri giderek Spinoza der ki:
“Insan zihnini (mentis humanae) gercek (actuale) yapan sey, fiili (actu) olarak
varolan tekil bir varhgmn fikrinden baska bir sey degildir.”*®® Insan bilinci bir
goriinlimdiir (modus)- nitelik (attribut) degildir ve 6ziin kendisi degildir-, hatta
diiginme niteliZinin (attribut) bir goriniimiidiir (modus). Bu gériintim (modus) uzam
(yer kaplama) y6niinden ele alirsa, tekil bir bedendir, bireyseldir, bir gok bedenin
bilesimidir. Bunlarin ikisi 6zdestir. Ama ne beden bilincin nedenidir ne de biling
bedenin, bunun yerine sonlu neden burada sadece ayni olanin aym olan ile iligkisidir,
beden beden tarafindan, diigiince diistince tarafindan belirlenir.*** Bilingte olan her
sey ayn1 zamanda uzamdadir (bedendedir), uzamda (bedende) olan bilingtedir. “Ne
beden zihni diisiinmeye ne de zihin bedeni hareket ya da hareketsizlige ya da bagka
bir seye belirleyebilir.- Clinkii diiglinmenin tiim gériintimleri (Modus), diigiinen sey
(res cogitans) oldugu siirece ve bagka bir nitelik tarafindan neden olarak ortaya
konmadig stirece Tanridadir. Yani zihni diistinmeye belirleyen, diislinmenin bir
goriintimtidiir (modus) uzamin (gfayﬂlmm) degil. Bedenin hareket ve duraganlif
bagka bir bedenden gelmelidir.”*®

Buhle, Spinoza’nin diislincelerinin kisitilifindan s6z eder: “Ruh (Seele) beden
disindaki ve kendisinden farkli olan her seyi bedenin kabul ettii kavramlar
aracilifiyla kendi bedeni iginde algilar. Yani bedenin farkina varamadig seyin ruh

“81 M: Ethices II, Defin., p.92

82 M: ibid. I, Prop. XXXI, p.62-63

“B M: ibid II, Prop. XI, p.86

% M: ibid. II, Ax. I, P.78; Prop.XI, Demonstr., p.86-87; Prop.X, VI, p.85,81
“85 M: ibid. III, Prop.II, p.133-134 '
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da farkina varamaz. Buna kargilik ruh da kendi bedeninin farkina varamaz; orada
oldugunu bilemez ve kendini taniyamaz ancak kavramlar aracilifiyla kendisinin ve
kendi diginda olan geylerin ne olduunu anlayabilir. Ciinkii beden belirli bir bigimde
belirlenmig tekil bir seydir, sadece bagka tekil seylerle varolabilir ve ancak bunlarin
varlign altinda varlifim koruyabilir.”- Sonsuzlukta: hicbir tekil sey kendi kendisi
tarafindan kavranamaz.

“Bir kavramin kendi bagina tekil bir seyin belirli bir bi¢imini ifade ettifi gibi
biling de ruhun kendisi de bir kavramin belirli kesin bir bigimini ifade eder. Tekil
seyin kendisi, kavrami ve kavraminin kavrami farkli nitelikler tarafindan ele alinsalar
da tamamen aym1 6zden (ens) olusurlar.”

“Ruh bedenin dogrudan dogruya kavranmasindan bagka bir sey olmadif: icin
bununla aym seydir, bu nedenle ruhun mitkemmelligi, bedenin miikemmelliginden
bagka bir sey olamaz. Zihnin yetenekleri bedenin yeteneklerinden bagka bir gey
degildir. Bedenin diislinlilmesi ve iradenin kararlar1 da aym sekilde bedenin
belirlenimleridir.”

“Tekil seyler Tanridan sonsuz ve ebedi bir gekilde gikarlar”- ayni anda ve bir
kerede ¢ikarlar- sonlu ve gegici bir bigimde degil. Ortaya ¢ikarken birbirlerinden
ayrigirlar, birbirlerini karsilikli olarak tireterek ve bozarak sonsuz varoluslarinda
dzlerinde degismez bir sekilde kalirlar.” * Biitiin tekil seyler birbirlerini karsilikll
olarak gerektirirler, biri digeri diiglintilmeksizin varolamaz. Hep birlikte ayrilmaz ve
bir bakima béliinmez bir biitlinlitkk olustururlar; sonsuz bir seyin i¢indedirler ve
bagka higbir sekilde varolamaz ve birlikte olamazlar.**8

Spinoza Toziin genellifinden ozellige, diisinme ve uzamdan, tekil olana
(modificatio) iner. Bu ii¢ hareket noktasi onun igin 6nemlidir. Ama tekilligi olusturan
goriintimii (Modus) esas olarak almaz, onu &ziin i¢indeki 6z olarak ele alip bir
hareket noktast (Moment) yapmaz; o 6zde yok olur ya da kendi kavramini
olugturacak bir duruma gelmez. Diiglinme, 6z biling olarak degil genel anlamiyla séz
konusudur. Bu eksiklik, varlifin i¢inde kendi kendinin bilicinde olmanin bir hareket
noktasi (Moment) olarak 6ziin iginde yok edilisi, 6zellikle Spinozaci sisteme karsi
tepki uyandiran konu olmustur; ¢linkdi insan bilinci, kendi bagina varolusunu,
dzglirliik dedigimiz seyi, yani kendi bagina varolusun bos soyutlanmasimi ortadan
kaldirmis ve bdylelikle doga ve insan bilincini- kendi bagina var olan, mutlak olan-
Tanridan ayrilmistir. Ote yandan felsefi olarak tatmin edici olmayan, (T6ziin)
olumsuzlufunun taninmamasidir. Diiglinme, mutlak olarak soyut olandir, ve bu
yiizden de mutlak olumsuzdur; ama Spinoza’nin felsefesinde gergekligin i¢inde ama
mutlak olumsuz olarak ortaya konulmamigtir.

Son zamanlarda ortaya kondugu gibi ayirt etme mutlak varlikla iligkili degildir.
Deniyor ki “Bu yoniiyle incelendiginde”-taraflar mutlak olanin diginda kalir. Bu da
bir bakig agisidir, yalmz taraflar goriiliir, ve kendi bagina varolan dikkate alinmaz. Bu
eksiklik su sekilde belirir; olumsuzlugun ayirt edilen seyler bakimindan bir
zorunluluk olmasi, gergekte olumsuz olan bir seyin kavrami kendi biitlinl{igiiniin
olumsuzlanmasidir; bu onun ikilemidir. Béylece tek olan bir genellikten gercekteki
ikilige gecilerek karsitlik anlagilir; iste bu zorunluluk Spinoza’da ele alinmamigstir.
Mutlak Téz (Substanz), nitelik (Attribut), gériiniim (Modus), biitiin bunlar1 Spinoza
varsayilmig tamimlar olarak birbiri ardindan siralar, onlar: bagtan beri varolan seyler

48 M: Buhle, a.2.0., BA.IIL, S. 525-528
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olarak diisiiniir, nitelikleri T6zden, gériintimleri niteliklerden tliretmeye galismaz. Bu
agidan bakildiginda dzellikle niteligin diiglinme ve uzam olmas igin bir zorunluluk
dogmaz. Spinoza onlari bagtan beri varolan seyler gibi alir, daha &nce deginildigi
gibi; onlarin Toziin sonsuz nitelifi oldugunu sOyler. Sonsuz sayida nitelik ne
olabilir?- “Té6z fikri sadece bu ikisini kapsar, baska bir sey kapsamaz. Onun tasavvur
edilen butunlugh uzam niteligi altinda goriiltir; fikrinin kendisi modus
cogitandi’dir.”**’ Bunlarin ikisini de bastan beri varolmus olarak buluruz.

Spinoza sonsuzlukta kavramin kavramim belirsiz yer (sonstwo) olarak
tamimlamustir. Sonsuz olan onun i¢in yer kaplama ya da yer kaplamay: agmak
degildir, duyularla algilanan bir sonsuzluk degil, mutlak sonsuzluktur, pozitif olandir,
mutlak bir ¢oklukla kendini tamamlamis olandir. Ornegin bir dogru sonsuz goklukta
noktalardan olusur, bu a¢idan sonsuzdur,- sinirh bir dogru olarak vardir, sonsuzlukta
degil burada bulunur. Obiir tarafta tamamlanmamis olan sonsuz sayidaki noktalann
gerisi onda tamamlanmig; birlige donmiistiir. Aym sekilde tanimlamalarinda da bir
sonsuzluk vardir, 5rnegin “kendi kendisinin nedeni” stirekli olarak “kendi kavramim
varolugunda igerir.” Kavram ve kavranilan sey biri 6tekinin Stesindedir; ama kendi
kendinin nedeni olma durumunda 6tedeki birlige geri alimr. Ya da “T6z kendinde
olan ve ancak kendisi tarafindan kavramlabilendir.” bu benzer bir seydir. Dlstinme
ve varolma birlik icindedir, kendindedir, kendi kavrayis1 da i¢indedir; kavrayist
varolusudur ve varolusu kavrayigidir. Bu gergek sonsuzluktur, o oldugu gibi
varolmaktadir. Ama Spinoza bunun bilincinde degildir, bu kavrami mutlak kavram
olarak tanimamigtir, onu 6ziin hareket noktas: olarak gormemigtir; o 6ziin disina
cikmug, diiglinmeyi esas almigtir, 6ziin diistincesine takilmigtir.

Boylece bu kavrayig, 6ziin bilingli olarak kavranmasidir; bunu kavramak
felsefe yapan kisiye diiser; iste bu Spinoza felsefesinin sisteminin asil metodunu
olusturur. Bu tamitlayict metottur; Descartes da bu metottan yola ¢ikmustir; felsefi
Onermelerin matematiksel olarak taninmasi ve kanitlanmas: gerektigi-matematiksel
olanla aym Kkesinlife sahip olmalar1 gerektigi- diistintilmiistiir. Bagimsiz yeniden
uyanan bilim ¢ok parlak bir 6mek karsisinda dogal olarak 6nce bu metodu
benimsemigtir; ama bu metotta bilmenin dofasi ve problemi tamamen yanlis
degerlendirilmigtir. Matematiksel tammlama ve metot sadece bigimseldir ve
felsefeye hi¢ uygun degildir. Matematik tanimlama varolan somut varliklari ispatlar
ama onlarin anlamlari ile ugrasmaz; onda eksik olan kavramadir, felsefenin igerigi
ise kavrama ve kavranandir. Bu kanitlama metodundan 6rnekler gordiik: a) Bir sira
tammlamayla baglar, kendi kendinin nedeni, sonlu, T6z (Substanz), nitelik (Attribut),
goriintim (Modus) vs.- adeta matematikte, rnegin geometride dogru, tiggen vs. gibi -
tekil belirlenimlerin zorunluluklarini g6sterme geregi duymamustir; b) daha da &tesi
aksiyomlara yer verilmis “Varolan, ya kendi igindedir ya da bagka blI‘ seym
icindedir” aa) Belirlenimler “kendinde” ya da “ bagka bir § ym icinde™®® tiim
bunlarn zorunlulugu gdsterilmemistir bb) tikel evetlemeye*® (disjunction) de
bagvurulmamig yalmizca varsayilmigtir, ¢) Bu Onermelerin ciimle yapisi iginde
birbirleriyle uyumsuz olan 6znesi ve yiiklemi vardir. Yilklem &zneyi gbsterse, ona
zorunlu olarak baglansa da, uyumsuzluk kalir, bir olan, bir genel olanla bir tekil
olanla iligkilendirilse, bu iliskide baglantilar tutarli da olsa, ¢apraz iligkiler
kurulmustur, Matematik, bir biitlinle ilgili olan dogru 6nermelerinde, Snermeleri

“7 M: Epistolae, LXVI, p.673

“38 M: Ethices I, Ax.L, p.36

% Tikel evetleme: p ile q dan olugan birlegik bir Snerme var diyelim. Bunlardan yalmz biri dogru
oldugu zaman birlegik 8nerme dogru sayiliyorsa o zaman tikel evetleme sz konusudur.
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kanmitlamak i¢in tersine cevirerek kendisine olanaklar kazandirir ve boylelikle
Onermelerin her O@esine iki olanagi (olumlu, olumsuz ¢.n.) vererek onlarin
kesinligini ortadan kaldirir: aa) dogru Snermeler tanimlamalar olarak goriilebilir; bb)
tersine ¢evirme (umkehrung, olumsuzlama) konusulan dilin kanitlama yéntemidir.

Tek bagina bu yardimci araglar felsefenin igine yaramaz, felsefenin ele aldig
Oznenin kendisi ya bir kavram ya da genel oldugu i¢in, bu tiir 6nermeler ¢ok
gereksizdir ve egreti durmaktadir. Oznenin bigimi, genel olan bir seye degil 6zel bir
varligin bigimine uygundur (6nermenin igerigi). Var olamin kurgulanan bir anlami
vardir,-bizim giinltik hayatta kavramlardan soyutlayarak diislinebildigimiz bir adi
vardir. Tersine gevrilen (olumsuzlanan) bir ctimle sundan bagka anlama gelmez:
Kavram tasavvur edilendir, verilen adin dogru olmast gerekir, -dilin mantigiyla
kanitlama gerceklesir, glinliik yasamda da bu sekilde anlariz; bunun felsefi bir nemi
yoktur. Ama 6nerme bdyle degil de alisilmis bir 6nermeyse, yliklem bir kavram
degilse genel herhangi bir seyle ilgiliyse, 6znenin yliklemi ise, bdyle bir 6nerme
felsefi bir Onerme sayilmaz, 6rnegin T6zlin tek olmasi birden ¢ok olmamasi, yani
Té6z ve birligin ayn1 sey olmasi. Ya da kanitlanacak olan bu birlikse, her iki agidan
birligi gostermek gerekir, kavram ve 6z agisindan. Bu (kavram) bir Snermede
icerildigi icin, daha &nceki bir climleden onun alinmasi gerekir, aligitmig kanitlama
bi¢iminde bir yerlerden alinan ve -siniflamaya yarayan siniflama (Einleitungsgrund)
kriterleri gibi- iligki kurmaya yarayan araci kavramlara (Mittelbegriff) rastlanz. O
zaman Onerme esas seymis, gerceklikmis gibi goriintir Biz bu climlenin dogru olup
olmadigin1 sormaliyiz, ispatlamadaysa neden bagka bir yerde aranir.

Ama biz bu s6zlinii ettifimiz Snermelerde gergekte 6zne ve yliklem, biri tekil,
digeri genel oldugu i¢in uyumsuzsa, o0 zaman bir biitlin olmalarinin nedenini gésteren
iliskileri 6nem kazamr. Kamtin a) konumu garpitilmig olabilir, sanki 6zne
kendindeymis gibidir. Aslinda 6zne kendisi iginde ¢Oziilmiistlir. “Tanr tektir”
yargisinda 6zne kendi bagina genel ise, o 6zne birlik i¢inde ¢oziiliir. b) Capraz
iligkileri temel alirsak, ispat bagka bir yerden, matematikteki gibi bir &nceki
onermeden, kendi basina kavranamayan bir ¢énermeden alindii i¢in; Gnermenin
kendisi bir ayrnti durumuna diiser. Onermeden ¢ikan sonucun gergek olmas: istenir
ama o sadece gergegin kavranigidir.

Anlama ¢abasi, biitlin gergedi igermesi gereken ilgili 6nerme ile sinirlanamaz.
Bu olumsuzlanmighk durumundaki 6z biling, yani diiglinceleri ¢agristiran anlama
cabas1 icerigin disindadir, igerigin kendisinde yoktur ve igerik 6z bilince yansir. Ya
da igerik distincelerdir, ama kendi bilincinde olan diigtinceler, kavramlar degil;
igerigin kendisi diiglinme, saf soyut bir kendi kendisini bilme olmugtur ama bu akilla
kavranamayan bir bilgidir, tekil olan onun disinda ayr: bir sey olarak durur, onun
benligi yoktur.- Bu ylizden biitlin bunlar matematikteki gibi ispat edilince ikna
olabiliriz, ama konuyu gergekten kavrayamayiz. Ispatin kati bir zorlayicilig1 vardir
ama burada bir ¢ikis noktasi olarak 6z bilinglilik eksiktir; benlik kaybolmaktadir,
icine kendini birakir, icine g¢ekilmigtir, tipki Spinoza’nin kendisinin de igine
cekildigi ve akciger vereminden 61dtigti gibi.

3. Son olarak Spinoza’'nin Ahlakindan (Moral) s6z etmemiz gerekir, 6nemli
olan etik konusunu kavramaktir. Onun bagyapitinin adi Etika’dir, Etika’nin bir
b6liimi ahlaklilik (sittlichkeit, moralitat) {izerinedir(Tanr tizerine climlelerle baslar;
ondan sonra Descartes gibi dogaya gegmez, bunun yerine hemen insana ve etik olana
gecer). Bu ilke, sonlu ruhun (Geist) burada bir gergekligi olmasindan bagka bir sey
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degildir, yani ruh, anlayis ve isteklerini Tanriya yonelttisi ve gergek fikre sahip
oldugu siirece ahlakli demektir ve bu diiglince bagli bagina Tanrtyr tanimadir.
Denebilir ki, Tanriya iliskin berrak bir fikir sahibi olmay: istemekten daha yiice bir
ahlaklilik yoktur.

Etkilenimlerden (Affect) s6z eder. Akil ve irade sonlu gériintimlerdir (Modus). -
“Ozgtirlikk diislincesi suna dayanir, insanlar kendilerini belirleyen davramslarimn
sebebini bilmemektedirler.” “Irade belirlenimi (volitio) ve diigiince tek ve aynt
seydirler.”49°- “Bunlarin her biri kendi varoluglarin1 korumak igin ¢aba harcarlar. Bu
¢abalama varolugun kendisidir; sadece belirsiz bir zaman i¢inde gergeklesir.” “Zihin
ve beden {izerine yoneltilmis bu ¢abalama appetitus’tur (istahlilik).”** « Etkilenim
(Affect) karmaiﬁlk bir fikirdir; bu nedenle bizim onu tanidifimiz oranda denetimimiz
altina girer.”*” -Etkilenimlerin (affect) etkileri, karmasik ve uygunsuz (inadequat)
fikirler, insan davramglarindaki  tutsakhifini = olusturmaktadir;  tutkulu
duygulaniglardan en temel olanlar1 seving ve {liziintlidiir. Biitinden kopuk olarak
davrandigimuz siirece ac1 gekeriz ve tutsak oluruz.*? '

“Bizim mutlulugumuz ve 6zglirliiglimiiz, Tanriya besleyecegimiz stirekli ve
sonsuz bir sevgide varlifmi stirdiirecektir.”; “Tanrmin dogasi tarafindan sonsuz
gerceklik olarak goriildiigii stirece bu sevgi ruhun dogasindan kaynaklanmaktadir.”
“Insan Tanrinn &ziini tanidikca ve onu sevdikge, k6t duygulaniglardan dolayr daha
az ac1 geker ve 8lim korkusu yener.”** Spinoza bu nedenle gergek bilgiyi, her seyi
sonsuzluk agisindan (sub specie aeterni) mutlak uygun (adequat) kavramlarla bizi
Tanr: {izerine diisiinmeye zorlar. Insan her seyi Tanriya baglamalidir, Tanri her
seydeki Dbirliktir, boylelikle Spinozacilik akozmizm (Akosmismus) sayilir.
Spinoza’ninkinden daha saf ve ylice bir ahlak yoktur; ¢link{i insanin davramiglarinin
amac1 sonsuz gerceklige ulagmaktir. “Zihin bedenin biitin duygulamslarim ya da
seyler hakkindaki diigiincelerini Tanriya baglayabilir”; “¢linki varolan Tanndadir ve
higbir sey Tanr1 olmaksizin kavranamaz.” “Zihin biitlin zorunluluklar1 g6z 6niinde
bulundurdugu oranda” keyfi ve tesadiifi “duygulamislar1 tizerinde daha fazla
denetime sahiptir.” Bu zihnin Tanriya doniiglidiir; ve bu insamin Szglirlligtidiir.
“Tannya baglandif siirece biitiin fikirler gergektir.”**

Ug bilgi tirll vardir: “l. Tekil seylerden algilamslarla, giidik kalmgs ve
diizensiz, bundan bagka semboller, tasavvurlar, hatiralar,-kanaatler ve hayallerden
kaynaklanan diigtinceler;

2. genel kavramlar ve seylerin 6zelliklerine iliskin uygun (adequat) fikirler

3. sezgisel bilgi (scientia intuitiva) Tanrinin bazi niteliklerinin bigimsel 6ziintin
uygun fikirlerinden yola ¢ikarak seylerin Ozlerinin uygun bir sekilde farkina
varilmasimna gotiiriir.” “Aklin dogas1 geregi, seyleri tesadiifi olarak degil zorunlu
olarak gb6rme egilimi vardir, sub specie aeterni. Clnkii seylerin zorunlulugu,
Tanrinin sonsuz dogasimn zorunlulugudur.” “Tekil seylerin fikri zorunlu olarak

40 M. ibid.], Appendix, p.69; I1I, Prop.I1, Schol.,p.136;I1, Prop. XLIL, Coroll., p.123

1 M: ibid.III, Prop.VI-VIIL, p.139-140; Prop.IX, Schol., p.140

42 M: ibid.V, Prop.IlI, Coroll., p. 272-273; Buhle, 2.2.0., S.553

4% M: Ethices III, Prop. L, p.132; Prop.ITI, p.138; IV, Praef., p.199;III,Prop.XI, Schol., p.141-142; IV,

Prop I, p.205; 11, Prop. III, Scol., p.138

44 M: ibid. V, Prop.XXXVI, Schol., p.293; Prop.XXXVII, Demonstr., p.294; PropXXXVII; Scol,
294-295
% M: ibid., Prop. XIV, p.280; I, Prop. XV, p.46; V, Prop. VI, p.275; II, Prop. XXXII, p.107
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Tanrinin sonsuz ve ebedi 6ziinii igerirler.” Ciinkii tekil seyler Tanrimmn bir niteliginin
goriinlimiidiir (Modus); yani onun sonsuz 8ziinil icermeleri gerekir.’ 96

Sadece Tanrmin sonsuz zii vardir; zihnin, gériintim (Modus) oldugu i¢in ve
bagkalar1 tarafindan belirlendii i¢in 6zgtirliigtt yoktur.

“Uslincti tiir bilgiden zihnin dinginligi ¢ikar; zihnin en bilyilk bagarisi, Tanriy1
tammaktir ve bu erdemlerinin en biiyligtidiir.” “Zihnimiz, kendini ve bedeni
sonsuzluk bi¢imi altinda tanirsa, zorunlu olarak Tanriy1 tanimig olur ve Tanri iginde
oldugunu ve Tanr1 tarafindan kavrandifin bilir.” Bu felsefi bir bilgi degildir sadece
gercek olanin bilgisidir. “ Ve bu tanimadan zorunlu olarak entelektliel (akilcr) Tanr
sevgisi ortaya gikar; ¢linkii “neden”in eslik eden fikri ile ortaya bir nese ¢ikar, bu
Tanr1,- entelektiie]l Tann sevgisidir. “ Tanr kendisi sonsuz, akilci bir sevgi ile
sever.”*’ Ciinkii Tanr1 sadece kendisinin amaci ve nedeni olabilir; ve 6znel zihnin
belirlenimi kendisini ona gére y6nlendirmektir.- Bu en ylice, ama ayn1 zamanda
genel ahlaktir.

36. Mektupta Spinoza kétiiliikten bahseder. Iddia edilir ki, Tanr her seyin
yaraticis1  (Urheber) olarak kotlintin de yaraticisidir, kendisi kotlidiir. Bu
dzdeslestirmede ise her sey birdir, iyi ve kotii 6zde aym seylerdir, Tanrinm T6ziinde
bu ayrilik kaybolur. Spinoza der ki: “Ileri siirtiyorum ki “Tanri mutlak ve gergek”
(kendi kendisinin nedeni olarak) “bir 6zl olan” (bu olumlu gergeklik demektir) “her
seyin nedenidir” bu olumlamadir (affirmativ), “ne isterse o olabilir”. Bana ké&tiiniin,
yamlmanin, k6tii aligkanligin vs. bir 6zii oldugunu ispatlayabilirsen o zaman
Tanrnin kotli abiskanligin, kotiiliigtin, yanilmanin  yaraticis1 oldufunu kabul
edebilirim. Ama bunun diginda kétiiliigiin 6z ile iligkili olmadifini bundan dolay:
Tanrimn bunun nedeni oldugunun stylenemeyecegini yeterince gdsterdim. “Kotiiliik
sadece olumsuzlama, yoksun olma, sinirlama, sonluluk, goriintim (modus)- kendinde
gercekte varolmayandir. “ Nero’nun annesini katletmesi, pozitif bir sey igerdigi
siirece, bir sug/cinayet degildir. Ciinkii Orest aym1 digsal davramsta bulunmugtur ve
ayni amaci glitmiistlir, yani anne katli, ve yine de bundan dolay: suglanmamugtir.
Vs. Ortada olumlanmis olan iradedir, tasarlamadir, Nero’nun davranigidir. “Nero’nun
davram§1ndak1 kotiiliik nereden kaynaklanmaktadir? Kendisinin nankd&r, acimasiz ve
asi oldugunu kanitlamasindan kaynaklanmaktadir. Biitlin bunlara Nero’nun kast1 ve
davramgu neden oldugu halde, 6zii ifade etmedigi ve Tanrinin buna neden olmadig:
kesindir.**® Bu pozitiftir, Nero’nun davranigini sug yapan bu degildir, negatif olan (
acimasizlik vs.) onun davranigini suga doniistiiriir.

Katiiliik ve bu gibi seyler olumsuzdur. “Ne oldugunu biliyoruz, bu baglamda,
bagka hicbir seye Onem vermeden biitiinliigli kapsayan, bir sey i¢inde &ziinlin
yayilabildigi kadar yayilan bir biitlinliiktiir; ¢iinkii 6z zaten bundan bagka bir sey
degildir.” “ Tanr1 geyleri soyut olarak incelemedigi i¢in ne de genel tantmlamalar” (o
seyin olmasi gerektigi gibi) “geligtirmedigi i¢in seylere ne kadar tannsal akil ve gii¢
katilmig, kazandirilmigsa seylere o kadar gergeklik kazandirilir, bundan su anlagilir
kigisellestirme (Privation) bizim aklimiza O6zglidiir, tanrisal akla degil. Tann
gergekligin ta kendisidir. Bu iyi s6ylenmis bir s6z ama tatmin edici degil. Tanrsal
akil ve bizim aklimiz agisindan tanr farkli seyler. O zaman bunlarin birlii nerede?
Bu nasil kavranabilir?

4% M: ibid. II, Prop. XL, Schol. II, p.113-114; Prop. XLIV, Coroll. I, p.117-118; Prop. XLV, p.119
“7 M: ibid. V, Prop. XXVII, XXX, XXXV, p.287-292
48 M: Epistolae, XXXVI, p.528-582
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Spinozaci genel T6ze karst 6znenin 6zgiirligti diistincesi, -benim bir 6zne, ruh
vs. olmam- insaru isyan ettiriyor ¢tinkii Spinoza’ya gore belirlenmis olan her sey
sadece goriintimdiir (modifikasyondur). Spinozaci sistemde isyan ettiren, tepki
doguran sey budur; aslinda insamn 6zgiir olma bilinci vardir, ruhsal olan, bedensel
olanin negatifi olarak vardir, ruhsal olan 6nce bedensel olanin karsithinda bulunur.
Teoloji ve sagduyu buna tutundu; ve bu tlir bir karsithgin karsisinda Once
denmektedir ki, 6zglir olan gercektir, kotiiliik de vardir. Ama bu modifikasyon olarak
agiklanmamigtir; ¢linkli olumsuzlama durumu (negatiflik momenti), kat1 bir Téziin
icinde eksik olan seydir. Karsitligin tiirli o halde sudur, denmektedir ki kendini
zihinsel olandan ayiran beden To6zseldir (substantiell), gergektir, varolmaktadir,
kesinlikle olumsuzlama degildir; aym sekilde 6zgiirlik de olumsuzlanmamigtir
(privativ). Bu gergeklik Spinozaciligin karsisina konmaktadir; bu bigimsel (formel)
diistince bakimindan dogru olandir. Bu gergeklik bir taraftan duyguya dayanir ama
daha ileri gidersek ondaki diigtince hareket ve canliligy, 6zglirliik ve diistince ilkesini
icerir. Bir taraftan Spinozaciliktaki eksiklik gergeklife uygun degildir, diger taraftan
daha {ist bir diizeyde ele alinabilmektedir, su sekilde, Spinoza’da T6z gok soyut bir
fikirdir ve canlilip1 ele alinmamaktadir. -Spinoza ile ilgili daha bir gok Snermeyi
alinti yapabilirdim; ama bunlar ¢ok bigimseldir ve aym seyi tekrar edip
durmaktadirlar. Eksik olan sonsuz bigim, zihinsellik, 6zgtirliiktlir. Daha 6nce alinti
yaptigim gibi «(Bd. 19 s.585, Bd.20 s.31) Lullus ve Bruno bir T6z olarak evreni
olugturan bi¢imin bir sistemini (System der Form) kurmaya c¢aligmislardir, Spinoza
bunu yapmamustir.

Denir ki Spinozacilik ateizmdir. Bu bir bakima dogrudur, Spinoza Tanriy1
diinya ve dogadan ayirmaz, der ki Tanr1 dogadir, diinyadir ve insan zihnidir,- birey
(individuum) Tanrnin 6zel bir bigimde diga vurumudur. Oyleyse denebilir ki, bu
ateizmdir, ve Tanny1 sonludan ayirmadig: igin bu zaten sdylenir. Fark edilmigtir ki
Spinozaci T6éz Tanri kavramim doldurmaz, ¢linkti Tanr ruh (Geist) olarak da
kavranabilir. Ama sadece Tanriy1 diinyadan ayirmadifn i¢in ateist olarak
adlandirilirsa, bu uygun olmaz; onu akozmist olarak nitelemek daha dogru olacaktur.
Spinoza bizim diinya olarak adlandirdifimuz seyin aslinda varolmadifini iddia eder;
o sadece Tanrinin bir bigimidir, kendi basina var olan bir sey degildir. Diinyanin bir
gercekligi yoktur, bunun yerine her sey o tek olan 6zdesligin ugurumuna atilmigtir.
Sonlu gergeklikte varolan higbir sey yoktur, bunun bir gergekligi yoktur, Spinoza’ya
gore varolan tek sey Tanridir. Spinozacilik ateizmin bilinen anlamindan gok uzaktir,
ama Tanrnnin rub olarak kavranmamasi bakimindan ele alirsak ateizmdir. Ama bu
durumda pek ¢ok teologu da ateist saymak gerekecekti, Tanr1y1 en yiice, en yiiksek
varlik v.s. olarak adlandiran, ama Tanriy1 tanimak istemeyen ve sonlu olam gergek
olarak kabul edenler, daha beterdir.

“Dogru kisilerin igleri (yani biitiin davrams ve diistincelerini ySnlendirecekleri
Tann hakkinda agik bir fikri olan) ve kétiilerin (yani Tanr1 hakkinda bir fikri olmayip
sadece diinyevi seyler hakkinda fikri olanlar)”- tekil, kigisel menfaat ve kanaatler-
“bu davranig ve diiglincelere gére yonlenir) ve varolan her ey, Tanrinin sonsuz yasa
ve belirleyislerinden (Ratschliisse) zorunlu olarak ortaya ¢ikar ve Tanrrya bagimh
olarak devam ederse, o zaman bunlar derecelerine gére birbirlerinden ayrilmazlar,
dzlerine gore birbirlerinden ayrilirlar; bir fare, melek, tiziintli ya da nese gibi Tanrnya
bagimlidirlar, yine de fare bir gesit melek ya da hiiziin olamaz.”®- szlerine gore
farklidirlar.

4% M:ibid., XXXV, p.582
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Algilanan her seyin sadece smirlama oldufu ve sadece tek bir gercek Téz
kaynaklandifi ve insanin ozglirltiftintin T6éze yOnelmek ve sonsuz tek olanmin
diistincesine ve istegine gére kendini ayarlamak oldugu ylice sonucunu ¢ikardigimiza
gore, Spinoza’min felsefesinin ahlaki 6ldiirdtigti suglamasi anlamsizdir. Ama bu
felsefede bir kusur bulunacaksa, Tanrinin ruh (Geist) ya da somut bir sey olarak degil
sadece T6z olarak ele alinmasidir. Bununla insan ruhunun bagimsizlifi da inkar
edilmis olur, Hiristiyan dininde ise her bireyin ruhu oldugu varsayilir. Burada ise
ruhu olan birey sadece bir gériiniimdiir (modus), tesadiifidir, t6zsel bir sey degildir.
Metoda iligkin bir eksiklikten daha 6nce s6z edildi.

Olumsuzlama (Negation) ve yoksunlagtirma (Privation) T6zden farklidir; ¢linkii
Spinoza tekil belirlenimleri kabul eder ama onlar1 Tézden tliretmez. Negatif olan a)
mevcut olmayandir (mutlak igersinde modus yoktur); felsefe bunu sonsuzluk bakig
agisindan (sub specie aeternitatis) inceler yani gergek, kendi iginde (in se) ve T6ziin
icindedir, bu demektir ki orada higbir sey yoktur, sadece kendi ¢oziilisti, geri
dontigli vardir, hareketi, olugu ve varolusu yoktur. b) Negatif olan bir yok olma siireci
olarak, kendi basina varolma degildir, sadece tekil bir kendi bilincinde olmadir,
Béhmeci bir aymic: (separator) degildir. (bk. S. 108 vd.) Oz biling bu okyanustan
dogdu, bu o6zden damlayarak, yani hi¢bir zaman mutlak kendiligindenlige
ulasamadan; ytirege, yalniz kendi 6ziinde var olmaya saplandi. -eksik olan ategtir.
(Spinoza’nin yalin diislincesi, Platonun disardan bakan, umursamaz distincesi
degildir, bunun yerine kavramla varlifin aym1 anda mutlak karsithi1 taninmasidir.)

Bu eksiklik giderilebilecek gibidir, 6z bilincin: a) kendisinden bagkasi olan bir
seyin, gergekligin bilinci olarak b) kendi igin olmanin bilinci olarak. Iki yonii vardir;
nesnel gerceklik (Gegenstandlich), ya mutlak 6z biling i¢in somut bir nesne olugturur
ya da varlikk, Spinoza’min moduslardan anladifi gibi, oldugu gibi ve mutlak
kendiligindenligin mutlak hareket noktas: olarak yalmiz nesnel gergeklik bigciminde
yiiceltilir; b) Oz bilinglilik durumu, tekillik, kendi bagina olma durumu. Daha 6nce
deginildigi gibi birini géstermek bir Ingilize, otekini g&stermek bir Almana,
Leibniz’e nasip olmustur, Leibniz bunun bir hareket noktas: olmadigini, bir Ingiliz
olan John Lock ise bunun mutlak bir kavram olmadifini gésterir. Bu 6zel olanm biz
Locke ve Leibniz’de ortaya c¢iktifimi ve gegerli kilindigim goriirtiz.-Spinoza
diislinceleri yalnz izler, T6z iginde yok olmalar1 onlarin en tiist agamasidir; Locke ise
bu diigiincelerin nasil ortaya giktiklarim inceler. Leibniz buna kargilik Spinoza’min
kargisina bireysel (Individuen) ¢okluklan koyar, 8yle ki monad’larin her biri 6ziinde
temel bir monad icerir. Yani her ikisi de Spinoza’min deginilen tek yonliiligiine karsi
olarak diigiincelerini gelistirmislerdir.

s.197

Malebranche

“Spinozacilik Kartezyenciligin sonuglandiriimasidir. Malebranche’in felsefesini
tanitig1 Spinozacilifin tarafinda ve Kartezyenciligin tamamlanmig geligimi olaraktir.

Spinozacilifin, daha sofu ve teolojik formudur. Bu formu nedeniyle felsefesi
Spinoza’da oldugu gibi geliskiyle kargilagmadi ve felsefesi ateizmle suglanmadi.”
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s.203-204-205
Locke

“Locke ve Leibniz, kendi baglarina dururlar ve birbirlerine karsittirlar. Ikisinde
ortak olan genellik Spinoza ve Malebranche’in aksine 6zel olani, sonlu belirliligi ve
tekilligi prensip haline getirmeleridir.”

“Spinoza ‘ve Malebranche’da T6z (Substanz) ya da genellik gergekliktir,
kendinde ve kendi i¢in olan, ¢ikis noktasi olmayan, sonsuz olan ve 6zel olanin sadece
modifikasyonlaridir. Lock’ta ise sonlu olan ve sonlu bilgi, zbiling ilk olarak ele
alinir ve bu yoldan genele ulagilir; Leibniz aynt sekilde monadlar olugturur, Spinoza
bigimin, tekil olan ve bireysel olanin ortadan kalkmasim ilke haline getirir.”

“Locke Spinoza’ya bir tiir kargitlik olusturur. Spinoza’da Téz mutlak, tek bagina
olan, sonsuz olandir; ve her sey Té6ze iligkin oldugu ve kavranabildigi oranda bir
seydir. Locke buna bir kargt durug sergiler, ve karsit bir bakis agisiyla Spinoza’nin
Toz tine karg: farkliliklara iligkin bilince tutunur.”

“Spinoza ve Malebranche’da temel belirlenim, diisiinmenin yer kaplayana olan
iligkisinin bilgisidir.”

s.208

“Locke metoda iliskin Spinoza’ya gére tam tersi bir yol izler. Spinoza
tammlamalar: baga yerlestirmisti: Locke tersini yapmaya ¢aligmigtir yani biitiin genel
tasavvurlarin tecribeden kaynaklandifin1 g&stermeye ¢aligmuigtir. Spinoza ve
Descartes’in metodunda ‘fikirlerin olusumunun gosterilmemesi 6rnegin Toz’{in,
sonsuzluga nasil gelindiginin gosterilmemesi bir eksikliktir,”

s.223

Hegel, temel 6nermelerden ve tammlamalardan yola ¢ikan diiliniis bi¢iminin
bir kenara atiip artik diiglinmenin - temellendirilmesi tizerine yapilan felsefenin
genellestifini sOylemektedir. “Bununla aklin konumu ile ilgili bir devrim
gergeklesmistir. Genel olan yasa, giic, genel olarak madde, bunlar tanimlamalar,
aksiyomlardir. Bu hemen tanimlamalardan baglayan Spinoza’nin bir adim &tesidir.”

5.238-239
Leibniz

L Leibniz Felsefesi bir Ideallik ve Entelektiializmdir. Leibniz’in ‘evrenin
zekas)’ diigtincesi bir taraftan Lock’a difer taraftan Spinozaci Téze kargidir.
‘Monad’larinda ayirt etmenin kendindeligine ve bireysellie daha yakindir- Diger
taraftan ona kars1 ve ondan bagimsiz, Spinozaci ideal ve kavramlari kurgulayan
Idealizm olarak farkliliklarin kendinde olmamasidir.
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Leibniz felsefesi metafiziktir ve Spinozacihifa ve biitiin belirli seylerin gegici
oldugu tek Tdze kesin ve esashi bir sekilde karsi durur. Spinozacilifin genel basit
Téziine kargilik Leibniz mutlak ¢oklugu, bireysel T6zti temel alir.

s.250

Leibniz’teki nedensellik konusunda- “Spinoza’da da aynisidir, evrenin iki farkli
yOniiniin aralarinda bir baglantilani yoktur. Birbirlerini etkilemezler, bunun yerine
birbirlerine kars1 son derece ilgisizdirler; kavramin ayrimint yapan iliski eksiktir.

s.254 :

Monad kendinde degildir ya da iki bakis agis1 vardir, formun mekanikligini
olusturan ve onu biitlin hareketin zorunlulugu olarak g&rmek; bu Spinoza agisindan
bakildiginda onu iki yoniinden incelemektir.

s.262

Wolff geometrik yontemi izlemigtir. Matematikte akil dnemlidir. Uggenin iggen
kalmas: gerekir. Wolff Almanlar arasinda akil hocasi olmugtur. Geometrik ydntemi
Spinoza da kullanmigtir, Wolff ise onu her seye ampirik olana bile uygulamigtur.

5.264

Spinoza’nin tanimlamalarla bagladiim gordiikk; onlar OngSriilmiistiir ama
Spinoza’da igerikleri derin bir spekiilatif dogaya sahiptir. O alisildik bilingten
¢ikarsanmaz. Spinoza’da diigiince sadece bigimsel degildir igerik de diiglinceye aittir:
diigtincenin igcerigi kendisidir. Spekiilatif iceriklerde diistince kendi kendine tatmin
olmustur, icerik diiglinmeyi hakli gikarir, kendinde biitlinliiktiir, o nedenle de akl
tatmin etme giidiisti vardir. Igerik sonluysa, o zaman neden gikarsanmalidir. Igerik
Spinoza’da nedensizdir, nedeni yoktur, kendi iginde nedendir.

5.266

Varolan Té6ziin kesinligi, Descartes’ta kavram ve varolugun igerigi oldugu gibi
Spinoza’da genel gergekliktir.

s.290

Varolusun bir bi¢imi de maddedir.-Spinozaci T&ziin- nesnesinde kendini
tamamlar.

s.303
‘Sentir’ (Hissetmek) ve ‘Penser’ (Diistinmek) arasinda fark ve karsitlik vardur.

Oyle ki sonuncusu sadece digerinin sonucudur-spekiilasyon olmadan bu karsitligi
Spinoza ve Malebranche’in yaptig1 gibi Tanr1’da birlestirmek gerekir.



135

s.311

Mendelssohn’un Jacobi ile tartigmas: 6nce Lessing’in Spinozaci olup olmadif
ve sonra da Spinozaci 6fretinin kendisine odaklanmigtir. Bu firsatta Spinoza’nin
genel olarak ne kadar unutuldugu ve Spinozacilifin ne kadar dehset verici olarak
goriilmis oldugu giindeme gelmistir.

Almanya’ya gegis. Hume ve Rousseau her ikisi de Alman felsefesinin gikig
noktasim olugtururlar... Descartes diislinmenin karsisina yayilimi koymustur. Bu
nedenle ikicilik ile suglamir. Ama Spinoza ve Leibniz gibi bu iki tarafin
bagimsizlifini ortadan kaldirarak onlarm birligini (Tanr1) en yiice olarak ortaya
koyar.

8,316

1785°te Spinoza tizerine mektuplar yayinladi, bu mektuplar 1783°te yazilmustr...

Bu yaymn dig sebepleri var, o sadece sistemli bir bi¢cimde mektuplarda felsefe
yapmuiyordu. Lessing’in yagamim kaleme almak isteyen Mendelssohn’la tesadiifi bir
tartigma, Jacobi’nin gériiglerini gelistirmesini sagladi. Jacobi ona Lessing’in
Spinozaci oldugunu bilip bilmedigini sordu. Mendelssohn buna igerledi ve bu
mektuplagmaya yol agti. Ve bu tartigmanin gelisiminde goriildii ki kendini felsefe
konusunda uzman sayanlar ve Lessing’in arkadaglar1 Nicolai, Mendelssohn vs. gibi
Spinozacilik hakkinda higcbir sey bilmiyorlardi, onlarn felsefi goriislerinin
ylizeyselliginin yam sira bilgisizlikleri de ortaya g¢ikti... Bu mektuplagmada
Spinozaciligin unutulduguna da deginildi. Mendelssohn sadece Spinoza felsefesinin
dis tarihinden de daha ¢ok i¢ tarihi hakkinda bilgisizligini sergiliyordu. Jacobi’nin
Lessing’i Spinozaci olarak gostermesi ve Fransizlara deginmesi- bu beyleri bir
yildirim gibi garpti. Onlar Spinoza gibi ‘6l bir képek’ hakkinda bir seyler 6grenmek
istenmesine gagtyorlardi.

s.360

‘Ontolojik Kamt’ mutlak kavramdan ¢ikar, kavram varolmayam diglar ve
varolusa gecis yapilir. Anselm, Descartes, Spinoza, hepsi varolma ve diiglinmenin
birligini kabul ederler.

5.423

Felsefenin genel olarak ihtiyaci. Descartes ve Spinoza’da diiglinme ve uzamin
iki farkl taraf oldufunu gordiik. Descartes onlar1 kavranilamaz bir bigimde Tanrida
birlestirdi. Spinoza da onlar1 Tannda birlestirdi ve onu hareketsiz bir T6z olarak ele
aldi, doga, insan bu T6ziin gériiniimleridir ama bu isimde takili kalimir... Ya da
Spinozact T6z (Substanz) hareketsiz olan olmamali bunun yerine akilci olan
(intelligente), kendi formunun zorunlulugu iginde ele alinan kendinde igleyen form
olmali béylelikle yaratan dofa ayn: zamanda bilme ve tanima olur. Bu felsefenin
konusuna girer. Ne Spinoza’nin bigimsel birlesmesi ne de Fichte’deki gibi subjektif
bir biitlinliik, bunun yerine sonsuz bi¢imiyle biitiinl{ik, bunun Schelling felsefesinde
ortaya giktifimi goriiyoruz.
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s.435

Schelling

Schelling felsefesinde eksik olan siibjektif ve objektif olamin arasinda farklilik
olmamasimin en baga yerlestirilmis olmasi, bu 6zdeslik, bunun gergek oldugu
kanitlanmadan mutlak olarak kurulmugtur. Schelling Spinoza’nin formunu kullanir
aksyomlar olusturur ama felsefe yaptiginda insan kamt istiyor.

s.438
Ik olarak Schelling Spinozaci T6zl, bu basit varlif ortaya koymustur- ve
Transandantal Idealizme yine Mutlak Idealizm anlamini o verilmistir ama bu sekilde

varlik dolaysizca kendinde mutlak form ya da mutlak bilgidir.- 6zbilingli bir varlik-
Spinoza’da maddi olanin ya da diiiinfilmiis olanin formudur. :

s.458

Diistinme ve varolma Spinoza’da karsit ve dzdestir. Onun tézcli bakis agisinda
kavrayis digsaldir.
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