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GIRiS

Bugiin sahip oldugumuz hak ve O&zgirliikkler zaman iginde biyiik
miicadeleleler sonucunda elde edilmistir. Hatta, bir ¢ogunun iktidarlarca tamamen
kabul edilip, korundugunu s6ylemek miimkiin olmadigindan miicadelenin bitmedigi,
bitemeyecegi agiktir. Bu nedenle, hak ve 6zgiirliiklerin bugilinkii kullanim bigimleri
Ozgiirliik micadelesi tarihinde bir ara sayfa olmaktan 6te anlam ifade etmemektedir.

Bugiin, hemen hemen biitlin modern Anayasalarda, toplanti ve gdsteri
ylirliylisli 6zglirliglintin koruma altina alindig gériilmektedir. Ancak, Anayasalarda
yer alan temel ilkelerin uygulamada sekil degistirdigi de bir gerq,ek’cir.1

Avrupa merkezli, bireysel haklarin yiiceltildigi bir kiltiirde, toplant1 ve
gOsteri yiirilyligleri bir parga katlamilan haklardir ve hicbir zaman “yanginda ilk
kurtarilacaklar” arasmnda algilanmamaktadir’ ‘Demokratik toplumun temel
taglarindan biri*> olarak kabul edilmekle birlikte, “primus inter pares” oldugunu
s6ylemek miimkiin degildir.4 Kald: ki, hak ve dzgiirliikler arasinda “primus inter
pares” haklar oldugu kabul edilse de, aslinda hepsinin bir biitiinliik arzettigi de
unutulmamahdir. Omnegin, toplant: 6zgiirl{izii olmadan ifade 6zgiirliigtiniin yam sira,
dernek ve sendika haklarinin da varlif: sorgulanacaktir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylislerinin 6zgiirlik mii hak m1 oldugu sorusuna
verilebilecek net bir yamit bulunmamaktadir. Hak ve 6zgiirlikk kavramlar: arasindaki
farklilik ve iligki konusunda bugiine kadar savunulan goriislerin ¢esitliligi, bu
konuda bir uzlagmanin saglanmasiin miimkiin olmadigim ispat eder niteliktedir.’

! YARSUVAT Duygun, Toplanti ve Gosteri Yiriiylsleri Hiirriyeti ve Iigili Ceza Hilkiimleri, Sermet
Matbaasi, Istanbul, 1968, s.20

2 ALPKAYA Gokgen, Avrupa insan Haklart Sozlemesinde ve Uygulamasmda Toplanma
Ozgurlugine Hak, AUSBF Dergisi, cilt 56, say1 3, Ankara, 2001 s.1

* Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin yerlesmis ictihadt Srnek olarak bkz. Ezelin / Fransa karar
tarihi: 26.04.1991 bagvuru no:11800/85

* Hak ve ozgurliikler arasinda, “primus inter pares” olacaksa, bunlar yasam Hakk: ve igkence yasag
olabilir. Aksi gorils igin bkzZ ANAYURT Omer, Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti
Kazanci Yaymlari Istanbul 1998, s.1

* Aymi yonde ALPKAYA, agm, s.1



En genel tanimla, 6zgiirliikten bahsedebilmek i¢in hukuken yasaklanmamug
olmasi yeterli bulunurken; hak, hukuken korunan menfaat olarak kabul edilir.®
Aslinda, her 6zgilirligiin bir hakka denk diismesi gereklidir. Hak, 6zgiirliigiin
somutlagtinlmg bigimidir.” Diger bir deyisle, 6zgiirliik hakkin temeli, konusu; hak
ise 6zgurliijiin giivencesi ve gergeklesme aracidir.® Bununla birlikte, sosyal glivenlik
haklar gibi, temeli 6zglirlik olmayan haklarin varhig: da kabul edilmelidir

Kanimizca, toplanti ve gsteri yiiritytisleri hukuken tanindigi, korundugu
icin hak olarak nitelenebilir. Bunun yam sira, devletin miidahale etmeme
yikiimliiliigiine ek bazi olumlu edimler yiiklendigi de kabul edilmektedir. Ancak,
biitlin bunlar, toplantt ve gOsteri yiirliylislerini aym zamanda Ozglirlik kavrami
icerisinde degerlendirmemize engel teskil etmemektedir. Toplanti ve gosteri
ylirliyiigleri, hem hak hem de &zgiirliktiir.

Toplanti ve gosteri ylirliylisii i¢in, Tiirk Anayasalarinda hak kavrami
kullamldigs halde, doktrin daha ziyade ozgiirlik kavrammi kullanmaktadir’ Biz,
tezimizde daha ziyade Ozgtrlik kavramim kullanmay: tercih edecegiz. Zira,
Ozgiirliik kavram: hukuken taninmis olandan daha fazlasini ifade etmektedir.

Insan, toplumsal (sosyal) bir varliktir. Insanlar birgok nedene bagli olarak
bir araya gelme ihtiyaci duyabilir. Ornegin, gelin alaylarn, nisan ve evlilik
merasimleri, cenaze torenleri, festivaller, bilimsel, kiiltlirel, ticari amagli, eglenceye
déniik toplantilar, hatta kahvehane toplanmalari... Biitiin bu gruplasmalarda bir
topluluk olgusunun varligiyla kargi kargiya bulunmaktayiz. Bu nedenle, her seyden
Once, hangi igerikteki toplanmalarin bu giivenceden yararlanacaginin ortaya
konulmas: gerektigi kamisindayiz.

§ Aym1 yonde, ALIEFENDIOGLU’na gore, “hak, hukukun kisiye tanidig1 bir seyi isteyebilme yetkisi,
Ozgirlik ise, kisinin hukukca yasaklanmamig bir alanda, hicbir baski altinda kalmadan kendi
iradesine ve kararlarma gbre davranabilmesidir. Hak, statliye bagl edilgen; ozgiirlik ise,
yasaklanmayan alanda etkin ve devingendir.” ALIEFENDIOGLU, Yilmaz “2001 yii Anayasa
Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgirliiklerin Sinirlandirimasinda Getirdigi Yeni Boyut” , “Anayasa
Yargisi 19...” 5.142

" GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yay., Bursa, 2000,5.162

¥ KUBALI H.Nail, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Siyasi Rejimler, Istanbul, 1964, s.318°den
aktaran KABOGLU Ibrahim, Kollektif Ozgfirlikler, DUHF Yay., Diyarbakir, 1989, 5.15



Toplant1 ve gosteri ylirliyligleri anayasa hukuku, idare hukuku, ceza hukuku
ve hukuk sosyolojisi alanlarinda ayri ayn incelenebilecek konular igermektedir.
Bunlarin hepsini bir arada incelemek hem zor ve uzun hem de gereksizdir. Biz
burada konuyu Anayasa hukuku bakimindan incelemekle yetinecegiz. "’

Daha dnce konuyu Anayasa hukuku bakimindan inceleyen iki doktora tezi
yazilmigsa da, 1982 anayasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikler ve sonrasindaki
uyum yasalar1 gercevesinde konunun yeniden incelenmesi gerekli g(’irl'ilmiis‘ciir.11

Toplanti ve gdsteri ylirtiylisii 8zgiirliigiinin genel esaslarini ele aldigimiz
ilk boliimde, 6zgiirligtin kapsamu, iglevi, dzellikle demokratik toplumlarda Snemi ve
yeri, tarihsel gelisim ve mukayeséli hukuk da dikkate alinarak incelenecekir. Bu
temellerin, 6zgiirlik ile ilgili diizenlemelerin degerlendirilmesinde 6nemli oldugu
kamisindayiz.

Tiirk hukukunu temel alarak yazdigimiz ikinci boliimde ise, toplant1 ve
gOsteri yiriylisii 6zglirliiflinlin diizenlenmesi, smirlanmasi ve son olarak da
6zgurliigli koruma mekanizmalarinda sadece Anayasa yargisim ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlarini degerlendirecegiz.

® 1961 Anayasas1 donemindeki 171 sayil kanunda Szgiirlik(hiirriyet) kavrami tercih edilmis, 1982
Anayasasi doneminde ise 2911 sayil kanunda Anayasaya paralel olarak hak kavrami kullamilmigtir.

1 ANAYURT, age., 5.2

1 {Ik tez 1995 yihnda Esra Atalay tarafindan yazilan Tiirkiye’de toplanti ve gdsteri ylriyiisleri
bzglrltgh, ikincisi ise Omer Anayurt tarafindan 1996 yilinda yazilan toplanma hilrriyeti kavrami ve
Tiirk Anayasa Hukukunda Toplanma Hiirriyeti adli caliymalardir. Her iki ¢alismada 1982 Anayasmin
ilk seklini esas almaktadir.



I-TOPLANTI VE GOSTERiI YURUYUSU OZGURLUGUNUN
GENEL ESASLARI

A.Temel Kavramlar ve Ozgiirliigiin Koruma Alan
1.Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Kavramlar
a.Toplant1 Kavram: ve Toplanti Tiirleri

Tiirkge’de “toplanti” ifadesi yerlesmis bulunmakla beraber, daha
kucaklayic1 ve etkili bir terim olarak “toplanma” kavraminin kullamilmasimin daha
uygun olacagim ifade eden yazarlar da vardir.® Korunan ozgiirlik bakimindan
toplanti kavramu dar, toplanma kavrami ise gok genis bir igerige sahiptir. Biz, burada
Anayasada ve ilgili kanunda kullanilan toplant: kavramim tercih edecegiz.”

Toplant: sézctigii birden ¢ok kimsenin tiirlii amaglarla bir araya gelmesini
ifade etmektedir."* Ancak bu bir araya gelmenin hukuki anlamda bir toplant1 olarak
nitelendirilmesi birtakim unsurlarin varligini gerekli kilmaktadir.”

Toplanti kavramimin tamimini yapan mahkeme kararlari ve kanunlar
mevcuttur.’ Ancak, bu tamimlar daha ziyade toplanti &zgiirligtintin kapsamim
belirlemeye yoneliktir. Kaldi ki, bu tanimlarin Anayasa hukuku agisindan baglayici
oldugunu séylemek de miimkiin degildir. Bu nedenle dncelikle toplanti kavraminin

genel olarak unsurlarii ve thirlerini incelemeyi gerekli buluyoruz. Hangi tir

2 TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku, YKY, Istanbul, 2004
5.basi, 5.180; ANAYURT, age., 5.7

13 1924 ve 1961 Anayasalan toplanma ifadesini kullanmiglardir. Bizce de toplanma 6zglrltigh daha
yerinde bir kullanimdir. Ancak, toplanma kavraminin g@steri yliriylislerini de igerdigini sSylemek
miimkiindfir.(bkz.MORANGE Jean, Les Libertés Publiques, Puf, Paris, 1999, s.69) Biz bir kanigikhiga
meydan vermemek igin ylirfirliikteki Anayasamiza uygun olarak toplant1 terimini kullanmay tercih
ediyoruz. Bu noktada, toplanma ve toplanti kavramlart hukuken kendilerine yiiklenen anlamla var
olduklari i¢in, bizim agmmizdan her iki kavram da ayni icerige sahiptir.

 Tarkge Sozliik, toplanma kelimesini ise toplanmak isi gibi genel bir ifade ile tanimlamugtir. Tiirkge
s6zlik Turk Dil Kurumu glincellegtirilmig hali i¢in www.tdk.gov.tr

15 ATALAY Esra, Tiirkiye’de Toplant1 ve Gosteri Yiriiytsleri Ozgtrlign, DECHF Doner Sermaye
Isletmesi Yaymlari, izmir, 1995, 5.3

1 Ornegin, 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiirliylsleri Kanunu, 2.maddesinde, toplanti kavramint
tantmlamigtir.



toplantilarin ne olglide tezimiz konusu toplanti dzglirliigiiniin kapsamina girdigi
ilgili bsliimde ayrica incelenecektir.

i-Toplanti Kavraminin Unsurlar::

Toplant: kavramz; ortak bir amag ¢ercevesinde, gegici bir siire igin organize
olmus/orgiitlenmis, birden fazla kisinin, bir araya geldigi gruplasma olarak
tamimlandiginda, kisi sayisi, yer, organizasyon, gegicilik ve ortak amag unsurlarinin
degerlendirilmesi gereklidir.

e  Maddi Unsurlar:

Kisi Unsuru: toplant, sézliik anlaminda da agik¢a goriildiigti gibi birden
fazla kisinin bir araya gelmesini ifade etmektedir. Ancak, ka¢ kisinin bir araya
gelmesinin toplanti olusturmaya yetecegi konusunda bir uzlagma saglanabilmis
degildir.

Common law’a gore, bir toplanti i¢in en az {i¢ kisinin bir araya gelmesi
gerekmektedir."” Alman doktrininde de buna paralel olarak toplant: olabilmesi igin

en az U kisinin varligin arayan yazarlar vardar. '8

Tirk hukukuna baktifimizda, Anayasalarimizda bugiine kadar bir kisi
sayisina rastlanmamaktadir. Bu durumda, en az iki kigilik bir grup da Anayasal
giivenceden yararlanabilmelidir.'® Bununla birlikte; 1982 Anayasasmn 34.maddesi
anlaminda bir toplantidan bahsedilmek, ilgili kanuna gére en az yedi kisilik bir
diizenleme kurulunun olusmasina baglanmigtir.

7 YARSUVAT, age., 5.30

8 Fiisslein, Vereins-und VersammIungsfreiheit, in: Neumann/Nipperdey/Scheuner, Die Grundrechte,
IL.Band,2.Aufl..Berlin 1954, s.444; Hoffinann, inhalt und Grenzen der Demonstrationsfreiheit, JUS
1967, .393; Mangoldt/:Klein, Bd.1, s.305 aktaran ATALAY, age., 5.4

¥ Diinyada iki kiginin yeterli kabul edildigi tilkeler vardir.Ornegin Finlandiya



Anayasaya gore, toplanti i¢in asgari iki kisinin yeterli olmamasi igin bir
sebep yoktur; ancak, Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu kapsaminda bir
toplant: diizenlemek icin en az yedi kisi gerekmektedir.?

Organizasyon” Unsuru: Bir olgunun hukuken toplanti  sayilip
sayilmayacag1 konusunda, organizasyon unsurunun zoruntu olup olmadig Gizerinde
goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konu, ani toplanmalarin Anayasal garantiden
yararlanabilmesi agismdan dnem tasimaktadir. Alman doktrininde hakim gdriig?%, bu
nedenle toplantilarda dnceden diizenleme yapilmasini zorunlu bir unsur olarak kabul
etmemektedir.

Ote yandan, organizasyonu toplantinmn en esasli unsurlarindan biri olarak
kabul eden yazarlar da vardir.”® Toplanti olabilmesi igin asgari diizeyde de olsa bir
organizasyonu gerekli bulan bu gériis, toplantilar tesadiifen bir araya gelmis alelade
topluluklardan ayirmak amaciyla bu unsur iizerinde durmaktadir.?*

Toplant: olabilmesi igin bir organizasyon yapilmasim gerekli ve zorunlu bir
unsur olarak kabul ettifimizde, bunu diger siirekli organizasyonlardan ayirmak
bakimindan gegicilik unsuru vazgecilemez bir tamamlayici unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.

Gegicilik/Siireklilik Aranmamasi Unsuru:Toplanti belirli bir stire i¢inde
yapilir ve bu siirenin sonunda sona erer.?’ Toplant: tanimindaki gegicilik unsuru, onu

2 2911 sayih Toplanh Ve Gosteri Yiiriiyligleri Kanunu m.11, Kabul Tarihi 6.10.1983,
RG.08.10.1983-18185
2! Organizasyon kelimesi burada asgari bir diizenleme/tertip anlammda kullanilmakla beraber, hukuki
anlamda bir diizenleme kurulunun olusturulup, Snceden bildirimde bulunulmasi zorunlulugu
anlaminda kullanlmamustir.
ZCrombach, Die Offentliche Versammlung unter freiem Himmel, Berlin 1976,s.19;
Maunz/Dirig/Herzog, Art.8, Anm.56; Ott,Stirefrecht, 5.454 aktaran ATALAY, age., 5.6
B KABOGLU Ibrahim Ozden, “Dernek, Toplant ve Gdsteri Yiriyiistt Ozgnrlﬁgn” insan Haklari,
YKY, Istanbul, 2000 s.145 ; COLLIARD Claude- Albert Libertés Publiques 3 ®* edition Dalloz
Paris 1968 s. 544; MORANGE, Jean Droit de I’homme et liberté publiques PUF 2% édition revue et
augmenté Paris, 1989, 5.209

2 Fransiz idari yargisi toplantilar1 tasarlanmig ve diizenlenmis toplanma olarak tanimladigi haide,
Fransiz Yargitay kararlarinda, kasten(bilerek ve isteyerek) olusmus, ve organize olmaya muktedir
toplanmalar olarak tanimlanmigtir,. COLLIARD’a gére de, zaman iginde gelisen diizenleme kurulu ve
bildirime iligkin esaslar, organizasyon unsurunun Onemini azaltmaktadwr. Kendisi de o6zellikle,
toplantilar1 tesadiifi toplanmalardan ayirmak bakimindan bu unsura ihtiya¢ duyuldugu kanatindedir.
Onceden diizenlenmemis toplanmalarm toplanti olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bir iddiasi
bulunmamaktadir. COLLIARD, age., 5.545
¥ YARSUVAT, age., 5.30



derneklerden ayirmak bakimindan énemlidir. Ciinkii; dernek kavramu, kisi, amag, yer
ve organizasyon unsurlari bakimindan toplanti kavrami ile benzerlikler
gostermektedir. Ancak, derneklerde stirekli bir birliktelik s6z konusu oldugu halde,
toplantilar bakimindan gegici birlikteliklerden bahsedilebilir.

Birden fazla kisinin bir araya gelerek kullanabilecegi 6zgiirliikler (kollektif
ozgiirlikkler) doktrinde iki temel grupta incelenmektedir.?® Birinci grup; dernek,
sendika ve siyasi parti gibi Orgiitlenmis, kurumsallagmig hatta kendini olusturan
kisilerden ayn bir tiizel kisilik kazanmig gruplardir. Bunlardan farkli olarak, ikinci
grubu olusturan toplant1 ve gosteri ylirliylislerinde ise bu birincilerin “Orgiitlenmis”
niteligi karsisinda gegici gruplagsmalar ya da orgiitlii olmayan kollektif 6zgiirliikler
ifadesi kullaniimaktadir.”’

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus, toplantilarin gegici
birliktelikler olusturma mecburiyetinden bahsedilmemesi gerekliligidir. Gegici
olarak bir araya gelen kisilerin yeniden bir araya gelmelerine ya da siirekli bir araya
gelmelerine engel bir durum yoktur. Istisna olarak da olsa zaman bakimindan bir
stireklilik olusabilir. Bu durum olusan toplulugu dernek olarak nitelemeye elbette
yetmez. Bu durumda, geg¢icilik unsuru yerine, siireklilik unsurunun aranmamasi
denilmesi daha uygun olacaktir. Aksi takdirde, belirli bir siireklilik barndiran
toplantilar1 koruma dig: birakmak gibi kabul edilemez bir durum ortaya g¢ikabilir.

Fransa’da doktrin ve yargi kararlar, toplantiy: alalade toplanmalardan
ayirmak bakimindan organizasyon unsurunu, derneklerden ayirmak bakimindan da
gecicicilik unsurunu kullanmaktadur.?®

O halde, kural olarak, siireklilik aranmamasi /gegicilik unsurunun
toplantilarin 6zellikle derneklerden ayirt edici bir unsuru oldugunun altini ¢izmek
gerekli ve yeterlidir. %

% KABOGLU Ibrahim O., Kollektif Ozgiirtikler, DUHF Yaymnlari, Diyarbakir, 1989, 5.56 vd.;
DUFFAR Jean, Les Libertés Collectives, Montchrestien, 1996, 5.7 vd.

7 BkzKABOGLU, age., s.68 vd. Toplanti ve gosteri yiiriiyligleri igin Orgfitli olmayan ibaresi
kullamilirken kurumsallagmis bir 8rgiit olmayisi kastedilmektedir. Organizasyon unsurunu incelerken
belirttigimiz gibi, toplantilar belirli bir drgiitlenmeyi / organizasyonu gerektirir. Onemli olan, bu
orgiitlenmenin/organizasyonun gegici oldugunu vurgulamaktir.

BConseil d’état, 06.08.1915, Delmotte et Senmartin, Dalloz Périodique 1916.3.1.den aktaran
COLLIARD, age., 5.544 ve 546



Yer Unsuru: Yer unsuru doktrinde iki agidan degerlendirilmigtir. Birincisi,
toplant1 yapilamayacak yerler bakimindan yapilan degerlendirmedir. Ornegin, genel
yollar ve parklarda toplant: yapilamaz.*

Ikinci  degerlendirme bir toplantinin s6z konusu olabilmesi igin
katilimcilarin  bir arada, aym: mekanda bulunmalarimin zorunlu olup olmadig:
hususunda yapilmugtir.*’ Genel anlamda toplant: tanimi yapilirken katilimeilarin aym
mekanda bulunma zorunluluunu aramak gerekli degildir. Gelisen teknoloji bugiin
birbirlerinden ayr1 yerlerde bulunan insanlarin, aym anda, birbirlerini gérmeleri dahi
saglanarak, iletisim kurmalarina olanak tamimaktadir. Bu sekildeki bir araya
gelmenin toplant: olarak nitelenmemesi i¢in herhangi bir gerekge bulunmamaktadir.
Ancak, tezimizin asil konusu olan kamuya agik toplantilar bakimindan fiilen bir
araya gelme ayr1 bir unsur olarak kabul edilmelidir.*

e  Manevi Unsur:

Ortak Ama¢ Unsuru: Toplantimn ana unsurlarindan biridir.® Bir
toplantidan bahsedebilmek i¢in kisilerin ortak bir amag¢ cercevesinde bir araya
gelmeleri olmazsa olmaz (sine qua non) bir unsurdur. Ortak bir amag¢ olmaksizin bir
araya gelen kisilerin olusturdugu topluluk yigin olarak nitelenmektedir.** Hemen
belirtelim ki, bir araya gelen kisilerin amaglarinin aym: olmasi ile ortak olmasi
arasinda fark vardir.*® Ormegin, bir trafik kazasi sonrasi olay yerinde toplanan,
stadyumda mag izleyen ya da bir tiniversite kantininde oturan insanlarin da amaglar
aym olabilir. Toplant: kavraminda, bir araya gelen kigilerin amaglariin ayn1 olmasi

PToplant: kavrammi dernek kavramindan ayrmak bugiin igin gereksiz bulunabilecek diizeyde
petlesmigtir. Bununla birlikte, unsurlarim belirlemedeki bu hassasiyet kaynagmi uzun sure toplanma
hakkinin dernek igin bir araya gelmelerle beraber degerlendirilmesinde bulmaktadir. Unutulmamalidir
ki, Avrupa Insan Haklar1 sdzlesmesinde bu iki hak aym madde tarafindan korunmaktadir. Bu
durumda, iki kavram arasindaki farklarin ortaya konulmaya calisilmasi hala bir anlam ifade
etmektedir.

% YARSUVAT, age., s 34

3! ATALAY, age., s. 5

*2Tezimiz kapsaminda kalan toplantilar1 belirlerken bu konuya yeniden deginecegiz.

3 YARSUVAT, age., s.31

3 COLLIARD, age., 5.546

3 Amaglarin aym olmasi ile ortak olmasi arasindaki fark temelde birlikte olma bilincinden, bir “ig
baglantidan” kaynaklanmaktadir, Bu durumu, aymi egyaya sahip kisilerle, egyaya miistereken
(ortaklaga) sahip kisiler arasindaki farka benzetmek de mitmkiindiir.



degil, kisilerin ortak bir amag i¢in bir araya gelmeleri sz konusudur.*® Herkesin
amaca ulagmak igin tek basina ¢aba harcadi1 ve biz (birlik) bilincine sahip olmadigi
topluluklar toplant: sayilamaz.’’

Ancak bu amacmn ne olmas: gerektifi konusu tartigmalidir. Toplantiya
katilanlarin amaci sadece bir arada bulunmak olsa bile bu birliktelik toplant: olarak
nitelendirilebilir’® goriisii oldugu gibi; baskin goriis toplanti olabilmesi igin
muhakkak entelektiie] bir amag giidiilmesi gerektigi yoniindedir.® Kanaatimiz,
entellektiiel bir ama¢ olmamasmmn toplanti nitelemesine engel olmayacag:
yoniindedir.*’ Nitekim, 2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yirlylisleri Kanununun
dérdiincli maddesi ¢ bendinde, “bilimsel, ticari ve ekonomik ve sportif amaglarla
yapilan toplantilar” ifadesi kullanilarak, bunlarnin da toplant: olarak nitelendigi ancak
kanun kapsamina girmedigini belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu konudaki gesitli
goriiglerin, “toplant” tanimindan ziyade, toplanti Szgfirliigliniin kapsamina iligkin
oldugu kanaatindeyiz. Ortak ama¢ konusundaki tek simir amacin hukuka uygun
olmasi olarak kabul edilmelidir.

Biitiin bu saydigimiz unsurlar1 beraberce degerlendirdigimizde toplant:
kavramim “hukuka uygun ortak bir amag gergevesinde, gegici bir siire igin organize
olmug/orgiitlenmig, birden fazla kisinin, bir araya geldigi gruplasma” olarak
tanimlayabiliriz.

% Bir baska deyisle, amag unsuru bir araya gelmeden 6nce bulunmalidir. Burada maddi unsurlar
arasinda yer alan organizasyon unsurunun bunu saglamak bakimindan elverisli ve yeterli oldugu
kabul edilebilir. Ancak, doktrinde organizasyon unsurunu zorunlu bir unsur olarak kabul etmeyen
goriis bakimindan toplantiya katilanlar arasindaki i¢ baglanti ortak amag¢ unsuru ile saglanmak
istenmektedir.

37 ATALAY, age., 5.5 Yazara gore, birlikte olma arzusu, Alman imparatorluk Mahkemesi ve
Karlsrube Yiksek Eyalet Mahkemesinin bir toplantinin varhi: i¢in aradigi psikolojik birlik ya da
doktrinde ongoriildign sekliyle i¢ baglanti unsurunu da binyesinde barmdirmaktadir. Ote yandan,
verdigimiz tniversite 6grencileri Grneginde de s6z konusu i¢ baglanti bulunmadig: igin toplantidan
bahsedilemeyecegi ileri stirlilebilir.

% id s4.

% Conseil d’état , 06.08.1915, Delmotte et Senmartin, Dalloz Périodique 1916.3.1.’den aktaran
COLLIARD, age., 5.546-547 S6z konusu karar, Fransiz hukukunda temel bir karar olarak kabul
edilmektedir. Toplantinin {i¢ unsuru; organizasyon, gegicilik ve son olarak da amacm fikir aligverisi
ve ortak menfaatlerin savunulmasi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Biz, ama¢ konusundaki bu
smirlamanm kapsama iligkin oldugu kanaatinde olduumuz igin, bu goriise ve kararlara daha sonra
deginmeyi uygun buluyoruz. Bununla birlikte, Fransiz doktrininde bu unsurun kesin ve ayurt edici bir
unsur olarak kabul edilmedigi, bu hususda ¢ekinceler oldugu belirtilmelidir.

“Toplanti Szgirliginin ifade Szglrlighn kapsammda degerlendirilmesi toplanti tammmmn fikir
ahigverigi ile smirlanmasi anlamma gelmemelidir. Bununla birlikte, toplant1 tlirlerini ve toplanti
6zgirligliniin kapsamim belirlerken entelektiiel amag konusuna bilhassa deginecegiz.
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ii-Toplant: Tiirleri:

o Katilan Kigiler Bakimindan Toplant1 Tiirleri:

Genel(Kamuya Acik)-Ozel(Kamuya Kapali)) Toplantilar: Bir toplantimn
kamuya acik olup olmadiginin belirlenmesinde hangi 6lgiitlerin kullanilacag:
konusunda gerek mahkeme kararlarinda gerekse doktrinde zaman igerisinde degisen
ve gelisen degerlendirmeler yapilmugtir.*! Toplant 6zgiirliigii ile ilgili kanunlar genel
olarak, 6zel toplantilari diizenlememektedir. Bunlar, daha ziyade, 6zel hayatin
gizliligi, konut ve kisi dokunulmazligma iligkin hitkiimlerin giivencesi altindadir.**

Genel toplantilar ile 6zel toplantilari ayirmak igin yararlanilan ilk kriter
toplantimin yapildig: yere iliskin olmugtur. Kamuya agik , genel niteligi tasiyan
yerlerde yapilan toplantilar genel toplanti sayilirken, 6zel mekanlarda yapilan
toplantilar 6zel toplant: rejimine tabi tutulmuglardir.*?

Ancak, bu kriter toplantilarin nitelenmesinde yetersiz kalmigtir. Oncelikle,
genel yerler ikiye ayrlmugtir. Dogalar1 geregi genel nitelik tasiyan park, bahge,
meydan sokak gibi yerler ve tahsisleri sebebiyle genel nitelik tagiyan tiyatro, sinema
salonlari, kahvehane ve ibadet yerleri... Dogalan geregi genel nitelik tasiyan yerlerde
Ozel toplanti yapmak miimkiin géziikmemekle beraber, tahsisleri geregi genel yer
olarak kabul edilen yerlerde pekala 6zel toplanti yapmak miimkiin olabilir. Bu
durumda, mutad olarak kamuya agik olan bir yer toplant1 sirasinda &zel bir yer
olarak kullamilmig olacaktir.

Bunun tersi durum da s6z konusu olabilir. Bir meskende(konutta) yapilan

toplant1 kural olarak &6zel toplanti niteligi tagisa da, bu durum konut sahibinin

“Genel ve ozel toplantilar, baslangigta, aym hukuki rejime tabi tutulmuslardir. Toplantilarin bu
sekilde ayirmmu ilk olarak Fransiz Yargitaymnm 16.08.1884 tarihli Rousset karariyla net bir gekilde
ortaya konmus ve bu tarihten itibaren benimsenmistir,

2 Ogzel toplantilarm konut dokunulmazligi ve kisi Ozgirliginin dogal uzantilari olarak kabul
edilerek, kural olarak tam bir serbestlik rejiminden yararlanmalar geregi, Ingiliz hukukunda pek ilgi
gbrmemistir. Kollugun, 6zel toplantilarda da yetkili oldugu kabul edilmektedir.

® Fransiz Yargtaymin Rousset karari , kisinin kendi ikametgahmda yapti1 balo ile ilgili
olarak kisinin kendi ikametgahinda gergeklesmesi nedeniyle 6zel toplant: sayilacagini belirtmektedir.
S6z konusu karar, 6zel toplantilar ile genel toplantilar: ayiran unsurlar: saymaktan kagmmakta; ancak,
iki tiir toplantmin birbirinden ayrilmas: gerektigini vurgulamakta ve kiginin ikametgahmda yapilan bir
toplantinin ikametgah kriterini kullanmak suretiyle dzel toplantt sayilmas: gerektigini belirtmektedir.
Belgika hukukunda hala, konutta gergeklesen toplantilar 6zel toplantilarm temel! kriteri olarak
degerlendiritmekte ve mutlak bir serbestiden yararlanmaktadir, WILKIN Robert,Dictionnaire de droit
public, Bruxelles, 1963 5.251’den aktaran YARSUVAT, age., s. 35
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mekammi genel bir toplanti igin kullanabilmesine engel teskil etmemektedir.*
Ciinkii, kanaatimizce, bir toplantiyr genel ya da &6zel yapan unsur, katilan kisilerin
niteligine ve toplantiya katilma bigimlerine iligkindir.

Toplantiya katilan kisi sayisimn da toplantinin genel-6zel niteligiyle
dogrudan bir baglantisi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Saymin ¢oklugu
elbette toplantinin kamuya agik oldugu yoniinde bir karine tegkil edecektir. Ancak,
tek bagina bir 6l¢iit olarak kullamlmasi miimkiin degildir.

Ozel toplant: ile genel toplantty1 ayiran en dnemli ve en belirgin &zellik
toplantiya katilanlarin davet edilme bicimidir.*> Buna gore, bir toplantinin &zel
toplanti sayilabilmesi icin, toplantiya katilanlarin kisisel olarak davet edilmesi,
digerlerinin (davetli olmayanlarin) toplantiya girmelerinin miimkiin olmamasi, bu
durumun denetlenmesi ve toplantinin digaridan izlenemeyecek sekilde yapilmasi
gerekmektedir.*® Bu kosullar1 barmdirmayan toplant1 ise genel toplanti olarak
nitelendirilecektir.

Davetin s6zIii ya da yazili olmas: énemli degildir. Buna karsilik, davetin
belirli kisi ya da kigilere yonelik olmas: gerekmektedir. Herkese yonelik bir davet
yazili olabilecegi gibi, katilimcilar s6zlii olarak da bir toplantiya davet edilebilir.*’

Davet, bizzat toplantiyr diizenleyen kigi tarafindan yapilmak zorunda
degildir. Ancak, davetin toplantiyr diizenleyenin iradesi ile yapilmasi ve
onun(onlarin) iradesi disinda kimsenin davet edilmemesi gereklidir.

* Nitekim, Fransiz Yargitaymmn daha sonra, “sinema salonu gibi olagan olarak kamuya agik yerlerde
bir &zel toplantinin yapilmas: halinde bu yerler genel niteligini yitirir” demek suretiyle , kullanilan
mekanin tek bagma toplantinin 6zel-genel ayirimin: belirlemede yeterli olmadiina dair karar vardir.
JOUBREL, A age.s.120 Bir diger kararimda da, bir kiginin 6zel konutunda gergeklesmis olmasina
ragmen, davetiyenin genele agik bir sekilde dagitilmig olmasindan hareketle toplantiyt genel toplanti
olarak kabul etmektedir. LEBRETON, G. Libertés publiques et droits de I’homme, Armand Colin,
Paris 1995 s.422’den aktaran ANAYURT Omer, age., 5.28

* Fransa’da bu kriteri kullanan kararlar igin bkz.COLLIARD, age., 5.548 Crim, 22.01.1869, Recueil
Sirey, 70.1.44, 3.03.1873, Recueil Sirey, 73.1.152; 6.12.1909, Dalloz Périodique 1910.1.496

% Aym yonde bkz. ATALAY, age., 5.55 Yazar, kamuya agik toplantilari tanimlamay: tercih etmis, bu
esnada &zel toplantilar igin 6ngdrdigiimiz niteliklerin olmamasimn toplantiy1 kamuya agik toplantt
haline getirecegini belirtmigtir.

47 Bir ailenin tek bir davetiye ile davet edilmesi, davetiyenin sahsiliine engel teskil etmez. Buna
kargin, hamiline hazirlanmig bir davetiye sahsilik unsurunu barindirmamaktadir. Keza, yoldan gegen
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Toplantinin yapildig1 yere davetli olmayan kisilerin serbestge girebilmeleri
de toplantimin 6zel toplanti olarak kabul edilmesine engel tegkil edecek bir husustur.
Ayn1 sgekilde, toplantida yapilanlarin disaridan izlenememesi, duyulmamas: da
toplantimin 6zel olarak nitelenmesinde dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce, 6zel bir
toplantinin yapildifs yerde pencerelerin agilmasi tek bagina toplantimin 6zel olma
niteligine zarar vermemelidir. Aksi yorum, bu kistasin konulma amacin agan dar bir
bakis agisinin sonucu olabilir.

Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi iki kararda,*® bir toplantinin dzel
sayillmasinda konut, toplantiya katilanlarin sayisi, toplanti yeri ve toplantinin konu
ve amaci gibi Olglitlere yer vermis ve bunlarm tiimiine gbre yapilacak bir
degerlendirmeye gbre sonuca gidilecegini belirtmigtir. Bizce, s6z konusu kararlar
bizim konumuz bakimindan bir 6nemi haiz degildir. $6yle ki, kararm esas konusu
ifade 6zgiirligiine iliskindir ve 6zel toplantiya iligkin bu dlgtitler ifade 6zgiirliigiiniin
smirlarina yoneliktir. Toplanti 6zgiirliigi bakimindan ismen davet edilmis sekiz
basin gorevlisi ile yapilacak toplantinin 6zel toplanti olma niteligini haiz kabul
edilmesi gerekirse de, ifade Ozglirliigiinlin smirlar1 agisindan bu toplantida
sOylenenler kamuya agik kabul edilebilecektir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin

bu kararlarinn toplant: 6zgiirliigii bakimindan Slgiitler getirmedigi kanaatindeyiz.

Fransiz hukukunda Snerilen bir diger 6lgiit, 6rgiitsel mekan Sl¢ttiidiir. Buna
gore, bir yere sadece belirli bir orgiite {iye olanlar girebiliyorsa, burada yapilan
toplant1 da ozel toplant: olarak nitelendirilebilmelidir. Ancak, bu 6l¢iit, 6zel toplant
kavramim genigletti3i ve bu genislemenin doguracag: sakincalar oldugu gerekgesiyle
Fransiz Yargitayinca kabul edilmemistir. ¥

herkese dagitilan davetiyeler de sahsilik unsurunu tagimamaktadir. Demek oluyor ki, sadece
davetiyenin varhg toplantiy: 6zel kilmamaktadir. COLLIARD, age., 5.550

* E.1963/16, K.1963/83, Kt. 8.4.1963 ve E.1963/17, K.1963/84, Kt. 8.4.1963 kararlarm tam metni
'gin bkz. www.anayasa.gov.ir

* COLLIARD, age., 5.548-549 Orgiitlerin, kendi stirekli {iyeleri ile yaptiklar: toplantilar 6zel toplant:
olarak kabul edilmelidir.. Ancak, gegici fiyelerin veya davetlilerin varlig1 halinde bu toplantilar 8zel
toplanti rejiminden faydalanamayabilecektir. Fransa’da, siyasi partilerin de orgiit oldupu ancak
bunlara fiyeligin ¢ok siki kosullara baglanmadigi, bu nedenle de, siyasi partilerin toplantilarmmn 6zel
toplant1 kabul edilmesinin gok ufak bir ihtimal oldugu belirtilmektedir. Cour de Cassation, 7 Aralik,
1927, Receuil Sirey, 1928.1.85
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e Yer Bakimindan Toplant:1 Tiirleri:

Acik Hava-Kapah Yer Toplantilari: Toplantinin genel ya da &zel olmast
ile toplant1 yapilan yer arasinda herhangi bir baglanti bulunmamaktadir. Bu ayirim,
toplantinin kamu diizenini bozma olasiligim degerlendirmek ve buna gére kollugun
yetki ve sorumluluklarini diizenlemek maksadiyla yapilmaktadir.®® 2911 sayih
Toplant: ve Gosteri Yiiriylisleri Kanunu® bu ikisi arasinda zaman zaman ayn
diizenlemelere gitmekle beraber, agikga bir kapali yer tarifi yapmamaktadir.®

Kapal1 yer, smirlari(alant) belirli, digartya kapali yer olarak tarif edilebilir.
Ancak, burada iki husus ayrica degerlendirilmelidir. Birincisi, etrafinin cevrili olan
yerin Gstiiniin de muhakkak kapali olmast gerekip gerekmedigi hususudur. Ornegin,
stadyumda, etrafi duvarlarla ¢evrili bir arazi igindeki {iniversite bahgesinde ya da
etrafi kapali(sinirlar: belirli) bir parkta yapilacak toplanti acik hava toplantisi olarak
m, kapali yer toplantisi olarak mi1 degerlendirilecektir?

Bu konuda, “kapali yer” kavraminin genis yorumlanmas: gerektigi , her
tarafi kapali olmasa dahi, girisin denetlenip denetlenmedigi, katilanlarin niteligi,(6zel
durumlart) ve toplanilan yerin digarisi ile iligkisinin kesilip kesilmedigi gibi hususlar
dikkate alinarak, her somut olayin ayri ayr degerlendirilmesi gerektigi ileri
sﬁrﬁ]mﬁstﬁr.” Kammizca, bir yer i¢in agik-kapali degerlendirilmesi bagka olgiitler
kullamla.rak yapilmamalidir. Bir mekanin biiyiikligi ile kapali ya da agik olmas:
arasinda hicbir baglanti bulunmamaktadir. Keza, katilimcilarnin niteligi ve sayis:
toplantinin genel ya da 6zel toplanti olarak nitelenmesi bakimindan dikkate alinan
olgttlerdir, agik hava-kapali yer toplantisi ayrimu bakimindan bir degeri
bulunmamalidir.

® Agik hava toplantilarmn kamuoyu ve siyasi iktidarlar fizerindeki etkisi daha fazladir. Bu nedenle,

hem katihmeilar ve diizenleyiciler bakimmdan daha gok tercih edilmektedir. Genel olarak, “miting”
olarak adlandirilan agik hava toplantilari, meydan ve alanlarda yapiimaktadir. Bu sebeple de kamu
diizenini kapali yer toplantilarma oranla daha fazla tehdit ederler ve daha kati diizenlemelere tabi

tutulmuglardir.

5! Ranun no:2911 Kabul tarihi: 6.10.1983 RG:08.10.1983-18185

%2 6761 sayih Toplanti Ve Gosteri Yiriyisleri Kanununda bir tarif bulunmaktadir. Ancak , bu tarif
elestiriye agik bir tariftir. Her tarafi muhkem sekilde kapatilmis olan yer seklindeki tamim girig yerini

gﬁza:rdl etmektedir. Girig-¢ikiglarda kap: olmasi zorunlulugu dahi s6z konusu olmamalidir.
*YARSUVAT, age., 5.40
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Oncelikle, &zel miilkiyete tabi yerler54, girig-cikiglari denetim altinda
bulundugu siirece kapali yer olarak nitelenebilir. Burada, “kapali” sifatinin
“disariya(halka) kapali olma™ yonii 6n plandadir. Bu durumda, etrafi ¢evrili bir
fabrika avlusunda yapilan toplanti kapali yer toplantis1 olarak nitelenmelidir.”
Parkta yapilan bir toplant: ise acik hava toplantisi olarak kabul edilebilir.

Stadyumlarin kapali yer sayilip sayilamayacagi y6niinde bir konsensus
saglanamamistir. ANAYURT, stadyumlarin kesinlikle kapali yer sayilamayacagini
belirtirken, ESEN, ATALAY ve belli kosullarin gergeklesmesi halinde YARSUVAT
aksi goriigtedir. Biz de, stadyumlar ile biiylik kapali spor salonlar1 arasinda fark
olmadid1 gériisiindeyiz. Bir mekanin sadece {istiiniin agik olmasi, 0 mekamn kapal
sayilmasina engel teskil etmemelidir. Ancak, kiiciik sehirlerde bulunan her yani agik
sadece tribiinlerden olusan alanlarin stadyum olarak nitelenemeyecegini ve bu
nedenlede etrafi da agik olan bu mekanlarin kapal: yer sayilamayacag: kanisindayiz.

Ikinci husus, etrafi g¢evrili mekanin disandan gériilebiliyor olmasimn
mekam kapal1 yer olarak nitelememize engel teskil edip etmeyecegidir. FUSSLEIN,
toplant1 yapilacak yerin digaridan goriilemeyecek sekilde duvarlarla ¢evrili olmasinin
zorunlu olmayacagim belirtmigtir.** ANAYURT ise, kapali yer toplantilarimin ancak
istirak edeceklere yonelik olmasi nedeniyle bunun disariya belirgin bir gekilde
yansimamast gerektigini iddia etmistir”’ Kammuzca, disaridan goriilebilme tek
bagina kapali yer nitelemesine engel teskil etmemektedir.*® Disaridan goriilme ve

3 Burada, Idarenin miilkiyetinde olan ve kamuya agik olmayan yerlerin de bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi gortisindeyiz. Aym: yonde bkz. ANAYURT, age., s.34

% YARSUVAT, burada degisik olgtitlere bagvurulabilecegini , kapali yer kavrammm genis
yorumlamak gerektigini ileri strmektedir. Bir bagka goriis, daha somut olarak, gevresi kapah ancak
fistii agik bir yerde yapilan toplantmin kapal: yer toplantisi sayilmas: gerektigi, buna karsilik sadece
bir y6nii kapali olup, difer yonleri agik olan yerlerin agik yer sayilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.bkz. ATALAY, age., 5.57-58

%8 Fusslein- Die Grundrechte, 5.445°den aktaran ATALAY, age., 5.57

57 ANAYURT, age., s.35 Yazar, kapali yeri tanimlarken , digaridan yapilan konusma ve hareketlerin
rahat¢a duyulmasi, goriilmesi ve izlenmesinin miimkiin olmadig1 mekanlar1 bu kapsama sokmaktadir.
Kapal yer kavramini olduk¢a dar yorumlayan ANAYURT, saglik sartlarindan yoksun , katilanlarm
mevcut kapasitesini tagimaktan yoksun ve daimi olmayan yerlerin de kapali yer sayilamayacagimi
belirtmektedir. Kammizca, yazar kapali yerleri ¢ok dar yorumlamaktadir, Buna mukabil, kapali yer
toplantilarininin kapsamini dar tutup, bunlar1 neredeyse 8zel toplantilara yakinlagtirmig ve bildirim
yiikiimliiligiinden beri kilmmalarmm daha uygun olacag1 yoniinde goriig belirtmigtir. Boyle bir ayrim
yapilarak, bu tir toplantilarin bildirim yiktmliligiinden beri kilmmasi elbette &zgtrlik¢li bir
yaklagimdir. Ancak, sadece agik hava toplantilarim bildirim ylikiimliiliigiine baglayan Almanya’da
dahi, doktrinde baskin gbrils, tam da aym sebeple(daha ozgirliik¢li olmak bakimindan) kapali yer
kavramini genis yorumlama yOniindedir. Bkz.ATALAY, age., s.57-58

%8 “Kapali yer” ifadesi uygulamada yanhs anlasildigi, son derece kati yorumlanarak traji-komik
olaylar yasanabildii i¢in bazi hususlarm agiklanmasmda fayda vardir. Ornegin, 6761 sayih kanunun
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izlenme daha ziyade toplantinin genel ya da 6zel olarak nitelenmesine iligkin bir
Olgiittir. Aym sekilde, toplantimin digariya ses yiikseltici aletle naklediliyor
olmasinin da toplantryi, kapali yer toplantis1 olarak nitelememize engel tegkil
etmeyecegi goriisiindeyiz.”

o  Organizasyon Bakimindan Toplanti: Tiirleri:

Ani — Planl(Organize) Toplantilar : Siiphesiz, toplanti kavraminin
unsurlar1 arasinda organizasyon unsurunu zorunlu bir unsur olarak kabul eden
yazarlar ani toplanti — planli toplanti seklinde bir ayrima gitmemislerdir. Ani
toplantilar, dnceden hicbir bildirimde bulunulmadan, kendiliginden ve aniden olugan
bir grubun yaptig1 toplanti olarak tarif edilebilir.* Bunlarin en 6nemli &zelligi olayla
protestonun hemen arka arkaya yasanmasidir. Cogu zaman, beklenmedik bir olay
karsisinda kitle psikolojisinin etkisiyle olusan bir grubun tepki niteligindeki

toplanmasi sdz konusu olur.

Ani toplantilari, acele toplantilardan ayirmak gereklidir.®' Acele toplantilar,
aslinda planli olmakla beraber, miimkiin oldugunca ¢abuk yapilmalari gerektifi i¢in
kanunda ongériilen bildirim stiresine uymanin miimkiin olmadif1 toplantilardir.
Bildirim siiresine uyulmasi halinde toplantimin yapilmasi anlamsiz ya da etkisiz
kalacaktir. Ornegin, ertesi giin goriigiilecegi bilinen bir idari karar1 (yikim kararmi)
protesto etmek maksadiyla toplanti diizenlenmek istendiginde, bu toplantimin karar
alinana kadar yapilmas: gereklidir ki, karar {izerinde bir etki dogurabilsin. Ancak,
diizenleme i¢in Ongdrillen bildirim siirelerinin beklenmesi halinde ge¢ kalinmig
olacaktir. Ani toplantilar ise, olayin hemen pesi sira gergeklesmeleri nedeniyle
bildirimde bulunulmadan yapilan toplantilardar.

yirtirlikkte oldugu donemde, Manisa’da bir sinema salonunda diizenlenen toplantida bava ¢ok sicak
oldugu halde vali tarafindan pencereler kapattirilmigtir. Bkz.ESEN 5.196’dan aktaran ANAYURT,
age., s36 Yazar, disaridan goriilebilmenin bir yerin kapali yer olarak nitelenmesine engel teskil eden
bir durum oldugunu belirtmekle beraber, bu rnekteki kadar dar bir yorumun miimkiin olamayacagini
da eklemistir.

* Elbette, bu durumun ayrica diizenlenmesi, disartya ses yikseltici aletle digartya yaym yapilan
kapal toplantilarin agik hava toplantilariyla ayni diizenlemeye tabi tutulmast miimkiindiir. Ornegin,
digartya ses verilme imkanmin saat smirlamasi ile kapal yer toplantisimin saat smirlamas eibette ayr
olmayacaktir. Ancak, bu durum toplantmin kapali yer toplantis: olarak nitelendirilmesine engel tegkil
etmemelidir.

% ATALAY, age. 5.53 Ani toplantilarda, dnceden bir davet ya da ilan s6z konusu degildir. Ornegin,
kars1 grubun toplantisma misilleme ve ya protesto olarak olusabilir. Elbette, bu olugan bu grupta ortak
amag¢ unsurunun, bir i¢ baglantinin bulunmas: sarttir.

! MEYER, Demonstrations und Versammlungsrecht, s.10°dan aktaran ATALAY, age., 5.53
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o  Amaglart Bakimindan Toplant: Tiirleri:

Toplantilarin, alelade toplanmig yiginlardan farkli bir toplanma bigimi
oldugunu toplant: kavraminin manevi unsurunu incelerken belirtmigtik. Baskin goriis
ise, entelektliel amag¢ tagimayan toplanmalari toplantt kavrami iginde telakki
etmemektedir.% Fransiz Devlet Surasi 1915 yilinda vermis oldugu Delmotte et
Senmartin kararmda®; toplantinin amaglarint fikir teatisinde bulunmak ve ortak
cikarlar1 korumak olarak belirlemigtir. Entelektiie] ama¢ aramaktaki maksat bunlar
ile eglendirme amagli toplanmalari birbirinden ayirmaktir.

Bir toplantinin, akla gelen ilk amaclarindan biri siiphesiz bilgi ve fikir
aligverisidir. Ikincisi ise ortak menfaatlerin savunulmasidir. Ancak, bu amaglarin
belirleyici, agik ve net oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Baz:1 toplant: tiirleri
birden fazla amag icerebilecegi gibi, baz1 toplant: tiirlerinin de genel toplantilardan
ayrilmasinda yarar vardir. Bunlarin ortak &zellikleri, sadece toplanti Szgiirligt
cercevesinde degil, Anayasanin ilgili diger maddeleri ¢ercevesinde de korununuyor
olmalaridur.*

Aslinda, amaglari bakimindan toplant: tiirlerini saymak miimkiin degildir.
Biz, burada ozellikle 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiriyiigleri Kanununda adi
gecen toplant tiirlerine yer vermekle yetinecegiz.

Tiizel kisilerin 6zel kanunlar1 veya tiiziikleri uyarinca yapacag: toplantilar:
Bu tiir toplantilarin 6zelligi tlizel kisiligin i¢ diizenine, sorunlarma ve isleyisine
yonelik ve tiizel kisiligin {iyeleri arasinda yapilan kapali yer toplantilar: olmalaridir.
Bir tiizel kisilik elbette herhangi bir konuda genel bir toplanti, agik hava toplantist
vs. dtizenleyebilir. Burada, tiizel kisiliklerin i¢ igleyislerine iligkin toplantilarla, diger
toplantilar arasindaki fark vurgulanmak istenmigtir.

€ YARSUVAT, age., s.32, COLLIARD, age., 5.546 Bizce, toplantilarda aranan entelektiiel gaye
toplant: 8zgiirliigiintin kapsamina iligkin bir sorundur. Biz diger amaglara yonelik toplantilardan da
burada bahsetmeyi uygun buluyoruz.

& Conseil d’état , 06.08.1915, Delmotte et Senmartin, Dalloz Périodique 1916.3.1. aktaran
COLLIARD, age., 5.544 vd. ve YARSUVAT, age., s. 32

 Ornegin, 1982 Anayasasinda, dini ayin ve torenler 24.maddeyle, dernek dzgirligi dolaysiyla
bunlarin toplantilar: 33..maddeyle, bilim ve sanat 8zgiirliigi 27.maddeyle de korunmaktadir.
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Geleneksel toplantilar ( kanunlara uymak, kendi kural ve smirlari icinde
kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve goreneklere gore yapilacak toplanti, toren,
senlik, kargilama ve ugurlamalar) : Diigiin, nisan tdrenleri, kurulus, yil déniimleri,
cenaze torenleri bunlara Ornek olarak sayilabilir. Bu toplantilar, toplanti
Ozglrliigtintin  hukuken tanmmasindan da o©nce, kendi geleneksel kurallar
cercevesinde yapilagelen toplantilardir. Bunlarin kamu diizeni bakimindan aym
derecede tehdit olusturmadig: kabul edilmektedir.

Bilimsel, kiltiirel, ekonomik, sportif amagli toplantilar: bunlar
birbirlerinden ayri amaglarla diizenlenen toplantilardir. Eglendirici, sanatsal ve
sportif toplantilar temelde seyretme/izleme amaglh toplantilardir. Bilimsel amagh
’coplan’cﬂarm,66 akademik nitelik tagimalari ve konularin bu bigim ve igerikle ele
almmalar1 gereklidir.Bununla birlikte, bilimsel toplantilarda konusmacilarin
akademisyen olmasi zorunlulugu olmadif1 gibi, konusmacilarin akademisyen olmasi
da toplantinin bilimsel olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir.

Dini toplantilar: Dini toplantilar yani ibadet amaciyla toplantilar
ibadethanelerde veya konutlarda yapilmaktadir. Bunlar, kural olarak din 6zglirliigii
ve konut dokunulmazhigi hiikiimlerinden faydalamrlar. Bir toplantinin dini nitelikli
olmasi demek, toplantinin belli bir dini cemaat tarafindan diizenlenmesi veya
toplant1 esnasinda dini konusmalar yapilmasi, sloganlar atilmasi demek degildir;
toplantimin bizzat dinden ya da din geleneginden kaynaklanan ve belirli araliklarla
tekrarlanan bir toplanti olmast demektir.’

Segim zamam: yapilan propoganda toplantilari: Bunlarin en 6nemli 6zelligi
secim déneminde ve se¢im kanunlarina uygun olarak ve sadece siyasi partiler ve
bagimsiz adaylarca diizenlenebilen toplantilar olmalaridir. Bunlar kapali yer
toplantis1 olabilecegi gibi, a¢ik hava toplantis1 da olabilir. Adaylar, kendilerini

®Fransiz hukukunda bu tir toplantilar kolluk rejimi diginda tutulmus olup genis bir serbestlikten
yararlanmaktadir. 1 Mayis torenleri, paskalya, bayram torenleri bu kategoride yer almaktadir.

% Bu toplantilar, panel, sempozyum, konferans ya da kollokyum adim alabilir.

§7 ANAYURT, age., s. 46-47 Dini toplanmalar daha ziyade gdsteri seklinde tezahiir etmektedir.
Ornegin, hiristiyan kiiltiiriinde, Isa peygamberin goge kaldmbsimn yildéniimleri bu tiir gosterilere
ornek teskil edebilir. Ulkemizde, cuma namaz somrasi yapilan gosteriler ise bu kapsamda
degerlendirilemez. Ancak, Ramazan ayr boyunca yapilan bir takim etkinlikler bu kapsamda
degerlendirilecektir.



18

se¢menlere tanitma, benimsetme ve fikirlerini yayma amaciyla bu toplantilar:
diizenleyebilirler.

Cumhurbagkani, Basbakan ve Bakanlarmm devlet ve hiikiimet igleri
hakkindaki toplant: ve konusmalan ile Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin halk
ile yapacaklari sohbet toplantilari: Bu toplantilarin amaci devlet ist kademe
yoneticilerinin icraatlarim1 halka aktarmalari veya halkin taleplerini, sikintilarii
dinlemeleridir.®®

b.Gosteri Yiiriyiisii Kavram:
i-Gosteri ve Yiiriiyiis Kavramlan

Gosteri yiiriiylisi ifadesi birbirinden ayr iki olguyu icermektedir. Tiirk
Anayasalarinda ve kanunlarinda “gosteri yiirtiylisi” ifadesi kullamlmakla beraber
dogrusunun “gbsteri ve yiirtiyisler” seklinde olmas: gerektigi kamsindayiz.®

o  Gosteri

Gosteri kavrami, sanatsal gosterileri de igeren oldukga genis kapsamli bir
kavramdir. Toplanma &zgiirliikleri ¢ercevesinde gosteri kavramu ise , bir istek veya
kars1 goriisiin, halkin ilgisini ¢ekecek bigimde topluca ve agikg¢a yapilmas: olarak
tarif edilmektedir.”® Belirli bir yerde yapilmas: ve hareketsiz olmasi bakimindan
toplantilara benzemektedir. Ikisi arasindaki belirgin farklilik, toplantilarda
konusmalar 6n planda iken gosterilerde slogan, jest, pankart, alkig gibi ikincil ifade
bigimlerinin kullanilmasidir. Géosterilerde nutuklar atilmasi, uzun konugmalar

68 Sohbet toplantilarindan ne anlagilmasi gerektigi Damstay 1. Dairesinden sorulmustur. A¢ik yerde
mi, kapalh yer de mi yapilabilecegi, ses yiikseltici alet kullanihp kullanilamayacagi vs. Danistay
1.Dairesi, sohbetin kapali yerde ya da agik yerde olmasmin veya ses yikseltici alet kullamlmasinm
tek bagma sohbet niteligine etkisi olmadifimi belirtmigtir. Her sekilde yapilabilen sohbet
toplantilarmm smim1 kamu diizeninin bozulmas: hali olarak kabul edilmistir. Aktaran GULTEKIN
Hasan Basri, Damgtay 1.Daire Baskani, Anayasa Yargisi 8, AYM Yayi no:21, Ankara 1991, 5.201

% Ashinda, ytirtiyfisler igin hareketli toplantilar veya hareketli gosteriler ifadeleri de kullaniimaktadir.
Tirkiye Barolar Birliginin 2001 yilinda hazirladifi Anayasa Onerisinde daha kapsayici oldugu
gerekgesiyle sadece “gosteri” kavrami kullanilmakla yetinilmistir. TBB Anayasa Onerisi 2001TBB
yaymlar1 no:14 Fransiz hukukunda “cortége” yiirliyils icin, “manifestations” ise goOsteriler igin
kullamlan terimleridir. 3 Mart 1328 tarihli Tecemmuat Hakkindaki Kanun, umumi yollar izerinde,
halkm giiriiltiilii bir sekilde toplanmasina tecemmu ismini vermektedir.

™ Tark Dil Kurumu Tiikge Sozlik www.tdk.gov.tr
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yapiimas: bunlari toplanti olarak nitelememize yol agacaktir.”! Kanmmzca,
toplantilar gosterilerden ayiran temel farklibk; toplantilarda katilan kisiler kendi
aralarinda fikir aligverisinde bulunmay: hedefledigi halde, gosterilerde katilimcilarin
ana hedefinin “disaridaki” kisiler olmasidir. Toplantilarin i¢e doniik, g&sterilerin ise
disa doniik olma dzellikleri 6n plandadir.”

Kamuyé acik cadde ve meydanlarda oturma, trafifin engellenmesi veya
bina iggalleri seklinde ortaya gikan engelleme eylemleri de bir gesit gGsteri olarak
kabul edilebilir.” Stiphesiz, bina isgal eylemlerinin “gdsteri” olarak kabul
edilebilmesi bunlarin belirli bir zaman ile sinirli olmalar, diistince agiklama araci
olarak kullanildiktan sonra hemen bosaltlmast kosuluna baglidir.”

s __so _ws

e  Yiiriiyiiy (Gosteri Yiirityiisii)

Bir toplulugun duygularimi dile getirmek ic¢in ana yollar ve alanlarda
yiriiyerek yaptiklari gosteri “gGsteri ylrlyiisli” olarak tamimlanmaktadir. Gosteri
olgusundan yararlanan bu tammmin yanisira yiiriiyiisleri hareketli toplantilar olarak da
tammlayan yazarlar vardir.”” Kammmzca, yirdyisler disa agik olma ozelligi
yoniinden gosterilere daha yakin bir kavramdir. Zira, yiirilyliglerin asil gayesi

“diganidakilere” fikir aktarmaktir.

Yiiriylislerin en 6nemli ve ayirt edici unsuru bir yerden bir yere hareket
edilmesidir. Bu hareket her ne kadar “yiiriylis” olarak ifade edilse ve bu ifade,
Oncelikle insanlarin yiirlimesini akla getirse de; at, bisiklet, araba ve benzeri motorlu
tagitlarla yapilan gosteriler de bu kapsamda degerlendirilmektedir. 6

" Fransiz hukukunda, toplantilar1 gosterilerden aymmak i¢in konusma-nutuk (discours) kriteri
kullaniimaktadir. Ayn1 ydonde ANAYURT, age., s.17

2 Gosterilerde fikirlerin daha ziyade amblem, isaret, mars, bayrak, alkis, slogan vb. ile agiklanmas:
56z konusu iken, toplantilarda kargibikl fikir aligverisi On plandadir, fikirlerin i¢ degisimi sz
konusudur. Aym1 yonde bkz. SUNAY Reyhan, Ifade Hiirriyetinin Muhtevas: ve Sinirlari, Liberal
Distince Toplulugu , Ankara, 2001, s.184

7 ATALAY, Esra age., 5.58

™ Kugkusuz, iggal edilen binanmn bog olmas1 dncelikli bir kosuldur. Bos olmayan bir binann isgal
edilmesi herseyden Once “saldirisizlik” umsurunu barmdirmayacagi igin ayrica degerlendirmeye
lizum goriilmemigtir. Bu tiir engelleme eylemleri baskin goriis tarafindan sivil itaatsizlik eylemleri
arasinda kabul edilmektedir. Biz, bir oturma eyleminin yapilis yerine gbre gosteri veya sivil itaatsizlik
olarak nitelenebilecegini diistinliyoruz. Bu nedenle, gosteri bigimleri arasmda da degerlendirdik. bkz.
sivil itaatsizlik ile ilgili bslim -

> YARSUVAT, age., s.41

7 ibid. Cevreyi koruma amagh gosterilerde deniz tagitlarmmn da kullanildig: goriilmektedir.
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Gosteri ytrliytislerinin bir diger unsuru olarak diizenlilik olgusu dikkat
cekmektedir. Colliard, ylirtiylsleri “bir diizen ve beraberlik i¢inde bir yerden bir yere
belirli bir amagla hareket eden insan topluluklarr” olarak tanimlamaktadir.”’ Bununla
birlikte, yirliylisin bir askeri téren disiplininde olmasi anlaminda bir diizenlilik
aranmamaktadar.

Gosteri yliriyligleri, kamuya ait cadde ve meydanlarda, gériis ve
diislincelerin veya istem ve tepkilerin toplu olarak ve belli bir diizen iginde , slogan,
sark1, yazi, igaret, pankart gibi araglarla dile getirilmesi olarak tarif edilebilir.”®

. Picketing79

Bu noktada, gosteri ve ytirtiylisiin 6zel ve degisik bir tiirii olan “picketing”
kavramum ayrica ele almanin da gerekli oldugunu diigiiniiyoruz.® Picketing; bir
grubun, yaya ve arag trafigini engellemeden, kaldirimlarda, meydanlarda, parklarda
ve benzeri yerlerde, cember c¢izerek, durmadan sfirekli ylirlimeleri seklinde
gerceklesen bir eylem tiiriidiir. Bu esnada ellerinde pankart bulundurulabilecekleri
gibi, alkis, slogan vb. ifade bigimleri de kullanilabilirler.®' Tek bir kogul vardir,
durmadan ylirtimek. Halkanin ic¢indeki insanlar degisebilir, ancak slirekli olarak
yiiriiyen bir gember olusturulmas: gerekmektedir. %

ii-Gosteri ve Yiiriiyiiglerin Ozellikleri
Aralarindaki farklan ortaya koymak bakimindan; toplantilar hareketsiz ve

ice doniik toplanmalar, gosteriler hareketsiz ve diga doniik toplanmalar, ylirliytisler
ise hareketli ve digsa doniik toplanmalar olarak tarif edilebilir. Bir bagka ifadeyle,

77 COLLIARD, age., 5.568-569

78 2911 sayih Toplanti Ve Gosteri Yirtyiisleri Kanunu; gdsteri yiirtiytistini;belirli konular tizerinde
halki aydmlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek igin gergek ve tiizel
kisiler tarafindan bu kanun gergevesinde diizenlenen yiirliyligler olarak tarif etmektedir. Biz, bu
ifadenin bir tarif olmadig kariisindayiz.

7 Tiirkgesi bulunmadigs iin kelimenin ingilizcesi kullamlacaktir.

% Aslmda, bu kavram daha ziyade grev hakki vesilesiyle kullamlmaktadir. Bununla birlikte, g6steri
ve yliritylly Ozgirllifi kapsaminda bir yontem olarak degerlendirilmemesi ig¢in sebep yoktur.
Ozellikle, yer bakimmdan simirlart agmada dikkate alinmasi gereken 6nemli bir yontem oldugunu
diistindiiglimiiz i¢in burada ayr1 bir baglik altinda tanimlamay: gerekli bulduk.

8! GORAN Sait, Hak arama 6zglirligiiniin iki boyutu, Anayasa Yargis: 9, AYM Yay., No: 27, Ankara
1993, s.23.

8 Yiiriime kesilirse, yaya trafigini engelleme sebebiyle sorun gikmaktadir. Aktaran GORAN Sait,
Tartigmalar, Anayasa Yargisi 8, s.205
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toplantilar ve gosteriler hareketsiz olmak bakimindan, gdsteri ve yiirtiylisler ise disa
doniik olmak bakimindan benzerlik arz etmektedir.

Toplantilardan farkli olarak, gosteri ve yirtyiigler genel yollarda, kamuya
agik sokak, cadde ve meydanlarda yapilir ve olagan diizeni kesinlikle bozar, trafigi
aksatir.

Gosteri yliriiyligleri kamuya agiktir. Ancak, bu bir yiiriiytstin aslinda bir
dernegin ya da belirli bir grubun {iyelerine agik olamayacag: anlamina gelmez.®
Sadece niteligi geregi goOsteri yiiriiylislerinin 6zel olabilmeleri miimkiin degildir.
Ornegin, liniversite 6gretim {yeleri hazirlanmakta olan Yiiksekogretim Kanunu
Tasarisin1 protesto etmek igin bir yliriiylis diizenlediginde, aslinda bu yirliyiis
Ogretim elemanlarimin katihmi ile kamuoyunu ve iktidar etkilemek amaciyla
yapilan bir g6steridir. Ancak, yiiriiylis esnasinda, 6gretim elemanm: olmayanlarin
ylirliylise katilmalar1 da miimkiindiir. Zira, ytriyiigler dogalann geregi kamuya
aciktir.

Gosteri yliritytiglerinin tamimlar1 geregi sadece agik havada yapilabilecegi
tartismasizdir. Sokak, cadde, meydan ve denizler kural olarak agik alanlardir.
Yiiriiylis bolgesinde bir yerin {ist kismunin gegici ya da stirekli olarak
kapatilmuig/6rtiilmiis olmas1 bu yerlerin kapali yer olarak nitelenmesi igin yeterli
olmayacaktir. Buna kargin, g6steriler bakimindan kapali yer - a¢ik hava ayirimi
yapilabilir. Bunlar, kapali yer — agik hava toplantilar1 ile aym rejime tabi
olacaklardir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, toplantimin tek kigi ile yapilmasi miimkiin
degildir. Buna karsin, doktrinde tek kisilik gosteri ya da gosteri yliriiyliniin miimkiin
olabilecegi savunulmustur.®* Belli bir konuya dikkat ¢ekmek ve kamuoyunu
etkilemek amaci giiden tek kiginin yaptifn gosterinin veya yirilylisin de bu
kapsamda degerlendirilmesine engel bir durum olmamakla beraber, bu durumun

Ozgiirliiglin kollektif niteligini etkilemeyecegini de belirtmek gereklidir. Bu dzgiirliik

BBelirli orgiitlerce diizenlenen gosteri ve yiirliylislere katilma yalnizca toplutuk ityeleri smirlanabilir.
KABOGLU, “Kollektif Ozgirlikler”, s.85 Bu durumda, belirli bir orgiite mensup kisilerin ciippe,
beyaz onliik, ig¢i tulumu vs.giymeleri ayirt edici olacaktir.

¥ MULLER, 5.50’den aktaran ATALAY, age., s.8
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daha ziyade toplu ifade Gzgiirliigline yoneliktir. Bireyler, tek baglarina olduklarinda
bireysel olarak diiglincelerini aciklama oOzgiirliiklerini kullandiklari  ileri
stiriilmektedir.®®

2-Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Koruma Alam

a-Toplant1 ve Gésteri Yiiriyiigii Ozgiirligiiniin Kapsam

Toplant: ve gosteri yiiriiyligii kavramlarinin tanimini, unsurlarini ve tiirlerini
incelerken, miimkiin oldufunca icerigi genis tutmay: tercih ettik. Zira, genel
ozellikler dikkate alinarak yapilan her tamimlama, kaginilmaz olarak, dzgiil olam
disanida birakma tehlikesi igermektedir. Oysa, amag¢ &zgirliklerin olabildigince
kapsayici bir bigimde taninmasidir. Bunun da yolu, 6zgtirliikleri kapsamlarina uygun
tanimlamakdan degil; szgiirliiklerin tam da “neyi / neleri kapsamadifini” g6stermesi
bakimindan, kavramlarin miimkiin oldufunca genis tamimlarim takiben,
yiiriirliikteki hukuk bakimindan 6zgiirliigtin kapsamini belirlemekten gegmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, toplant1 ve gdsteri yiirtiyligli dzgiirligt iki
ayr1 hakki ifade etmektedir. Toplanti ve gosteri ylirliyligtinii diizenleme hakki ve
toplant1 ve gOsteri yiiriiylisiine katilma hakki. Her ne kadar, Anayasada ve ilgili
kanunda, sadece “diizenleme hakki” olarak ifade edilmis olsa da, bu durum katilma
hakkinin korunmadigi anlaminda kabul edilmemigtir.

Hangi toplanti, gosteri ve yirlyiislerin bu o6zgirlik kapsaminda
degerlendirildigi ya da degerlendirilmesi gerektigi konusu ise daha esashi ve nemli

bir konudur.

% ATALAY, age., s.8 Tek kigilik gosterilerin en Snemli farki genelde bunlarn bildirim/izin
ylikiimlaliiklerine uymaksizin gergeklegmelerinin miimkiin olmasidir, Bu anlamda, toplant: ve gdsteri
ylirfiylglerinin diizenlenmesi rejiminden bagmmsiz olmalan ya da bu rejimin kapsami diginda
tutulmalari bunlarm bu 6zgirliglin korumasindan yararlanamayacaklari anlamina gelmemelidir.
Ustelik, bunlarin daha genis bir korumadan yararlanmalar: geretigi de ileri sfirtilebilir. Finlandiya, tek
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i-Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Kapsamma iligkin

Gaoriigler

Genig yorum taraftari goriis®® , 1982 Anayasasmmn toplanti ve gosteri
ylrtylisi Ozgurligti ile ilgili 34.maddesinin bagka herhangi bir nitelik
belirtmeksizin, silahsiz ve saldirisiz olmak sartiyla tiim toplanti ve gosteri
yiiriytiglerini kapsadigim ileri stirmektedir. Her ne kadar, madde gerekgesinde®’
toplantt ve gosteri yiirliylislerinin diiglinceyi agiklama ozgiirliifiinin icras:
niteligindeki bir hak oldugu belirtilse de, bu durumun Szgiirliidiin kapsamini fikir
aligverisi ile sinirli tutmaya yetmeyecegi ileri siirilebilir. Bu nedenle, kisilerin ortak
bir ama¢ dogrultusunda her tiirli bir araya gelmelerinin bu Anayasa maddesi
gergevesinde korundugu kabul edilebilir.®

Nitekim, Toplanti ve Gosteri Yiirliyiisleri Kanununun kapsaminda yer
almadiklar1 halde, Anayasanin 34.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savundugumuz toplant1 bigimlerinin gesitli kanunlarda diizenlendigini gérmekteyiz.
Ornegin, derneklerin kendi ig isleyislerine iligkin toplantilar Dernekler Kanununda,
ticari igletmelerin organlarinmn toplantilari Ticaret Kanununda diizenlenmektedir.
Bununla birlikte, bunlarin biiyiik bir kisminin, Anayasada yer alan diger
ozgiirliklerin kullammimin bir pargas: oldugu da bir gergektir.®® Bu nedenle de,
34.maddenin, 6zellikle, Anayasanin diger maddelerinin korumasina girmeyen genel
toplantilar i¢in oldugu kabul edilebilir. Dolayzs: ile, bu 6zgiirliigiin tarihsel stiregteki
gelisimini ve iglevini géz oniinde bulundurarak, mukayeseli hukukta da baskin

kisilik gosteri yliriyliglerin agikca kapsam ds1 birakildig: bir {ilkedir. Tiirk kanunlarina da bu yonde
bir hitkmiin konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

% MAUNZ/DURIG/HERZOG Artiker 8 Anmerkung.1-4’den aktaran ATALAY, age., 5.49

¥ 12Gl Omer-GOREN Zafer, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinm Yorumu, TBMM Bastmevi,
Ankara, 2002, 5.366

¥ Genis yorum taraftar1 gorils, Anayasada tamnan hakkm koruma alanindan yola gikmakta ve bunu
miimkiin oldugunca genis tutma egilimindedir. Her tiirlii bir araya gelmenin Anayasanin korumasina
girmesi gerektigi fikrine katilmakla birlikte, Anayasada taninan toplanti ve gOsteri ylrlyfist
Ozglrliginin belirli bir eylemi ifade ettigini diiglinliyoruz.

¥ Bir diger ornek olarak, 6zel konutlarda yapilan, 6zel toplantilarm da konut dokunulmazligma iligkin
korumadan yararlandigy goriilmektedir. Keza, dini toplantilar daha ziyade din 6zgiirliigfi, bilimsel
toplantilar da bilim dzgiirltigi cercevesinde degerlendirilmektedir.
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goriis™ tarafindan kabul edilen, dar anlamda toplanti ve gOsteri yiirGylsi
ozgtirliigiinii esas almak gerektigi kamsindayz.%!

Dar yorum taraftar1 goriis, cogunlukla, toplanti ve gOsteri yliriiyligi
Ozglirligiiniin kapsamini, fikir aligverigi ve ortak cikarlarmn savunulmasina yonelik
toplanti, gbsteri ve yiriyiigler olarak belirlemektedir.”* Fransiz yazarlar, mahkeme
kararlarin1 esas almakta, Tiirk yazarlar ise ilgili kanunlara dayanmaktadir. Nitekim,
bugiin halen yiirtirlitkkte olan 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylsleri Kanunu da

dar yorumu benimsemistir.

Siyasi bir niteligi bulunmayan toplantilarin bu &zgirliikk kapsaminda
korunmasina gerek olmadii y6niindeki agirn dar goriise ise katilmak miimkiin
degildir.”

Gosteri Ozglirliigtinlin kapsamina girip girmedigi tartigmali olan bir diger
eylem tiirt engelleme eylemleridir. 1968 6grenci olaylar1 sirasinda giindeme gelen
oturma ve isgal eylemleri, Alman Anayasa hukukgular tarafindan bu 6zgiirliigiin
kapsaminda kabul edilmektedir. Anayasa hukukgulari, diiglince agiklamasimin
oturma eylemiyle de gergeklesebilecegini, trafigin aksamasinin ise Anayasada yer
alan silahsiz ve saldirisiz olma sartim ihlal etmedigini ileri stirmektedir.**

Tirk hukukunda bu tiir eylemler, daha ziyade sivil itaatsizlik eylemleri
kapsammda degerlendirilmektedir.”® Anayasamn 34.maddesi bunlar agik¢a
yasaklamamaktadir. Bununla birlikte, Toplantt ve Géosteri Yiriiylisleri Kanunu
kapsamina girdiklerini sGylemek de miimkiin degildir. Kanimizca, tim oturma

PGerek Alman, gerek Fransiz, gerekse Tiirk doktrininde sayisiz eser toplanti ve gosteri yliritylisd
bzgilirligtiniin kapsamuni dar yorumlamaktadir. Omek olarak bkz. Fransa’da COLLIARD age.,
Almanya’da HESSE, (aktaran ATALAY age.) Turkiye’de ANAYURT age.

%! Genis yorum taraftan grils, Anayasada tanman hakkmn koruma alamindan yola gikmakta ve bunu
miimkiin oldugunca genis tutma egilimindedir. Her tiirlii bir araya gelmenin Anayasanin korumasina
girmesi gerektigi fikrine katilmakla birlikte, Anayasada tamnan toplanti ve gosteri ylriiylsl
Ozglirligi, tarihsel siiregte belirli bir eylemi ifade etmektedir.

2 COLLIARD, age., 5.546, YARSUVAT age., 5.32, KABOGLU Ibrahim, Ozgiirliikler Fukuku, imge
Kitabevi, 6.baski, Ankara, 2002, 5.405

% aym yonde ATALAY, age., 5.51, agin dar gorlis Almanya’da Ossenbiihl tarafindan savunulmustur.
*Alman Mahkeme igtihatlari ise, bu tiir eylemleri agikca sug olarak nitelemektedir.
Maunz/Durig/Herzog ; Schwaeble 5.122’den aktaran ATALAY, age., 5.58

% OKCESIZ ve COSAR bu eylemlerin sivil itaatsizlik eylemleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ileri stirmektedir. ATALAY ise, bunlarmn toplanti ve gosteri yiirliylsi Ozghrlagi
kapsaminda degerlendirilmemesi igin anayasal bir sebep olmadig1 kanaatindedir.
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eylemleri aym kategori i¢cinde degerlendirilmemelidir. Sadece oturma eylemi olarak
gerceklesmesi, bir gosterinin bu Ozgiirlik kapsamina girmedigini iddia etmek
bakimindan yeterli olmamalidir. Ozgiirliiklerin kapsamu belirlenirken genig yorum
yapilmas1 esas olmali, bagka Ozgiirliklerle ¢atismadik¢a oturma eylemleri de bu
Ozgiirliik kapsaminda degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11.maddesi ise, Agik - kapal
mekanlarda , 6zel - kamusal alanlarda, karada-denizde (greenpeace), yaya-arach
(bisiklet,paten,taksi), ayakta-oturmali vb., “biraraya gelmeleri” igerir. Burada
kamusallk ya da kamusal alan 6n planda kabul edilmektedir.’® Komisyon,
toplanmay1 “bireylerin bir fikir ya da amaci agiklamak i¢in kapali veya halka agik
yerlerde toplanti, gdsteri ve yiiriiylis vb. gibi, hangi sekil altinda olursa olsun, bir
araya gelmeleri olarak tammlamaktadir.”” Bu tamm cercevesinde, 11.madde
kapsamina, gergeklestirilme bigimine bakilmaksizin her tiirli toplantinin girdigi
soylenebilir.”® Bununla birlikte, burada da dar yorumun benimsendigi
anlastimaktadir.

ii-Toplanti veGdsteri Yiiriiyiisleri Kanununun Koruma Alani:

Toplant1 ve Gosteri Yiirtylisleri Kanunu, toplanti ve gésteri yiirliylslerini
belirli konular {izerinde halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek igin gercek ve tiizel kigiler tarafindan diizenlenen agik ve
kapali yer toplantilart ve yiiriiyiisler olarak tanimlamigstir.*

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan diizenlenen agik ve kapali yer
toplantilarimin bu kanun kapsamina girdigi agiktir. Buna kargin, 6rnegin, Alman
Toplant1 Kanunu, sadece agik hava toplantilarini diizenlemektedir. Mukayeseli
hukukta, ilgili kanunlar olarak hep genel toplantilar1 diizenleyen kanunlari

% TANOR/YUZBASIOGLU,age., 5.180 Toplu eylem zgirliiklerinin anlam1 da budur; 6zel alanda
toplanmalar zaten dzel yasami koruyan kategoriler i¢inde yer alir.
%7 Christians against Racism and Fascism/Ingiltere, Karar tarihi: 16.07.1980 bagvuru no:8440/78, DR
21, 5.138 aktaran GOLCUKLU/GOZUBUYUK, AIHS ve uygulamasi 11.ek protokole gére hazirlanip
§enisletilmis 3.basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002

® Karada, havada, denizde, yiirityerek, oturarak, yaya, aragla, kamuya agik-kapal1 vs. Nitekim, ATHK
, bu maddenin 6zel yerlerde yapilan toplantilara, kamusal yerlerde yapilan toplantilara, yiirliytislere ve
oturma eylemlerine uygulanabilir oldufunu belirtmistir. Mark Anderson and nine others against the
United Kingdom, Karar tarihi: 27.10.1997°den aktaran ALPKAYA, agm., 5.3
% 2911 sayili kanun madde 2, Kabul Tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185
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gormekteyiz.'® 2911 sayilh Kanun agikga genel toplantilar diizenledigini ifade
etmemekle beraber, “halki aydinlatmak ve bir kamuoyu olusturmak suretiyle o

2%

konuyu benimsetmek” olarak ifade edilen amag¢ unsuru, bizi bu kanunun genel

toplantilar diiglintilerek hazirlandig: fikrine gotirmektedir.

Toplantt ve Gosteri Yirliyiisleri Kanunu yedi kisilik bir diizenleme
kurulunun 8nceden bildirim yapmasini dng6érmektedir. Bu durumda, ani toplant1 ve
gOsteri ylirliyliglerinin toplanti ve gsteri yiirliylisii Ozglirliiglintin korumasimdan
yararlanamayacag ileri siiriilmektedir. Nitekim, Kanunun 23.maddesi bildirimsiz
Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiiglerini kanuna aykiri kabul etmekte ve 28.maddesiyle
bunlar1 diizenleyen, y6neten ve Kkatilanlara iligkin cezalari 6ngdrmektedir. Ancak,
istisnaen de olsa, ani toplantilari koruyan yargi kararlar1 mevcuttur. Bununla
birlikte, kural olarak, Tiirk hukukunda, ani toplantilarin s6z konusu Gzgiirliiglin
kapsaminda goriilmedigi kabul edilmelidir.

Ilgili kanunda, “halki aydinlatmak ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o
konuyu benimsetmek” olarak ifade edilen amag¢ unsuru, aslinda higbir belirleyicilige
sahip degildir. Bu ikisinin daha ziyade gosteri ve yiiriiylisler i¢in gegerli oldugu
kabul edilmelidir. Ortak ¢ikarlarin korunmas: ve bilginin tek tarafli aktarimi 6n plana
cikarilmigtir. Toplanti tamimimi igeren ender toplanti ve gosteri yiirliylisii
kanunlarindan biri olan Tirk Toplanti ve Gosteri Yiirdylisleri Kanunu, tanim
yapmadaki basarisizlip1 ile aydinlatici, agiklayici ve belirleyici olmaktan ziyade,
genisletilmeye ve yorumlanmaya muhtag bir tamim ortaya koymaktadir. Fransiz
yargl kararlari ve doktrininde savunulan “entellektiiel amag¢™ kriterinin dikkate
alindigz ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, kanun, arasinda “entellektiiel amag”
kriterine uygun sayilabilecek bazi toplantilarin da bulundugu bir kisim toplant: ve
faaliyeti kapsam dig1 birakmagtir.

Siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmn,
sendikalarin, vakiflarin, derneklerin, ticari ortakliklarin ve diger tiizel kisilerin 5zel
kanunlarna ve kendi tiiziiklerine gbre yapacaklari kapal: yer toplantilan; kanunlara
uymak, kendi kural ve smirlan iginde kalmak sartiyla kanun veya gelenek ve
goreneklere gére yapilacak toplanti, toren, senlik, karsilama ve ugurlamalar; spor

10 Begin, Fransa’da bu dzgirlik liberté a la réunion publique, yani kamusal/genel toplanti
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faaliyetleri ile bilimsel, ticari ve ekonomik amaclarla yapilan toplantilar ve son
olarak bagbakan ve bakanlarin devlet ve hiikiimet isleri hakkindaki toplanti ve
konugmalan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin halk ile yapacaklar1 sohbet
niteligindeki goriigmeler dérdiincti maddede yer alan istisnalar arasindadir. Besinci
madde ile de se¢im zamaninda yapilacak propoganda toplantilar ile ilgili kanun
hiikiimlerinin sakl1 oldugu belirtilmigtir.!%!

Bu sayilanlar disinda kalan ve toplanti tammina uygun kabul edilebilecek
tim toplantilar ve gosteri ylriiytisleri kanun kapsaminda degerlendirilecektir.
Ornegin, 171 sayih Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanununun meclisteki
goriismeleri sirasinda dini toplanti ve yiiriiylislerin de toplanmalar rejimi diginda
tutulmasi teklif edilmig, bu teklif reddedilmigtir. B6ylece, bunlarda genel toplantilar
rejimine dahil olmuslardir. 2911 sayili Kanunda da, kanunun uygulama alani diginda
kalan toplantilar arasinda zikredilmedigine gore, dini toplanti ve gosterilerin
gelencksel toplantilar gergevesinde degerlendirilmedikleri siirece genel toplantilar
rejimine tabi olacaklan kabul edilmelidir.!®

Hareket halinde olmayan gosteriler kanunda ayrica diizenlenmemisgtir.
Ancak, bunlar da toplanti ve gOsteri yliirlylisii Ozgiirligli kapsaminda
degerlendirilmektedir. Yiirtiytigler ise toplantilarla ama¢ bakimindan aym kabul
edilip, sekil ve yontem olarak bunlardan ayriimaktadir.'®

Melez bir yapisi olan “picketing” anavatanm1 olan Amerika Birlegik
Devletlerinde diistinceyi agiklama ve bu igerikte eylemlerin bir tiirli olarak kabul
edilmektedir.!* ifade Ozgirltigiine ek olarak eylemsel/gGsterisel bir boyutu da

Ozgiirligi olarak gegmektedir.

16761 sayili kanunun 11.maddesi “mahalli 6rf ve adetlere gore yapilacak merasim, eglence, diitin,
balo gibi toplantilarla okullar ve resmi tegekkiiller tarafindan tertip edilecek toplantilar ve ilmi
konferanslarla, Pazar veya panayir gibi yerlerdeticari ve iktisadi ve sair maksatlarla vaki halk
topluluklarinin” kapsam dig1 birakildigm belirtmekteydi.

102 Bz, bunlarm, somut olayda, din 5zgtirligi gercevesinde degerlendirilebilecegi kanismdayiz.

1% ANAYURT, age., s. 19

104 Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin “picketing”i ABD Anayasma 1.ek’in 1.maddesinde yer alan
fikir ve diiglinceleri agiklama &zglirliigli cergevesinde degerlendirdigi ilk karar olarak bilinen, 1937
tarihli Senn v. Tile Layers Union’dan baglayarak ayni igtihadi izleyen 1940 Thornhill, 1941 Amerikan
Federation of Labour kararlart ile iginde eylem olgusu nedeniyle arti smirlamalara tabi
tutulabilecegini ongdren 1941 tarihli Milk Vagon Drivers Union, 1949 tarihli Giboney kararlarinda
konu hep is uyusmazliklari fizerineydi. Ancak, daha sonra verilen kararlarda, konular kamuyu
aydinlatma, yargry1 ve ylriitmeyi etkileme amacgh olarak, zenci haklari, kiirtaj, cevre gibi farkh ve
yeni alanlara da kaymustir. Bkz. GURAN, “Hak arama 6zgirligiintin iki boyutu” s.26 dipnot 7-8
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olmas: nedeniyle biz “picketing”in toplanti ve gOsteri ylriiyligii 6zgiirligi
gercevesinde degerlendirilmesi gerektigi kamsindayiz.'®

b.Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Bazi Toplu Eylemlerle
Karsilagtirilmasi:

Toplant1 ve gosteri ylriliyiislerini diizenleyen ilk metinlerin ortaya ¢iktif1
ddnemlerde, kisi topluluklari, yonetime iligkin ortak istek, dilek ve sikayetlerini ¢ogu
zaman silahli isyan ve ayaklanmalar seklinde ortaya koymaktaydllar.m6 Iktidarlar ise
bu taleplere direnmistir. Dolayis: ile o dénemlerde, siyasi nitelikte bir toplu eylem
denilince akla silahli, saldirgan, isteklerini zorla kabul ettirmeyi veya iktidar
devirmeyi hedefleyen topluluklarin eylemleri gelmekteydi.

Bugiin i¢in, toplant: ve gdsteri ylirllyiiglerinin ayaklanma, isyan, devrim gibi
kavramlarla kangstirnlmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, toplanti ve gosteri
yiriiylisleri igin belirtilen silahsiz-saldirisiz, barig¢il olma “sart1” esasen, bunlar
ayaklanma benzeri hareketlerden ayirmak i¢in kullamlmaktadir. Toplanti ve gosteri
yiirliylisli 6zglirliigiintin taninmadif1 ya da kullanilmasinin agir1 kisitlayici hiikkiimlere
baglandig1 yerlerde bu tip toplumsal hareketlerin goziikmesi de bu iki toplu hareket
arasindaki ince iligkiye igaret etmektedir.

Ayaklanmalar, karakteristik olarak, sorunlarimi anlatmak i¢in uygun/yasal
yollar1 kullanamayan ve gerekli olduklarmi diisiindiikleri reformlarn yapmada baski
altina alman insanlarm yilgmhklarm ifade etmektedir.!®” Devrim olarak nitelenen
kitlesel toplumsal hareketler ise, biiyiik bir reform ve degigim siirecine yol agar.
Devrim, devrime katilmig olanlarn bir kismu tarafindan siddet kullamm ve tehdit
icermektedir. Devrimler, iktidari siddete bagvurmadan ya da gsiddet kullanimiyla
tehdit edilmeden birakmaya ikna edilemeyecek siyasi otoritelere karsi mubalefetin
sonucunda ortaya ¢ikan politik degisimleri ifade etmektedir.!%®

19 Kanada Yiiksek Mahkemesi de, picketingi toplanma Szglrligiintn degil, ifade 6zghrliginin bir
icra tarz1 olarak kabul etmektedir. Ancak, burada daha ziyade grev ve is¢i haklariyla ilgili olarak
tanman bir haktir. P.W.HOGG, Constitutional law of Canada,Third Edition, V.II, Toronto, 1992,
5.41.2’den aktaran ANAYURT, age., s.143

106Bk7. BERCE Yves-Marie, Modern Avrupa’da Ayaklanmalar ve Devrimler, ¢eviren: Muna Cedden,
Imge Kitabevi, Istanbul, 2003

17 GIDDENS Anthony, Sosyoloji, Ayrag Yayinlari, Ankara, 2000, s.540

18 id, 5.532-533
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Baz1 toplu eylemler ise, toplanti ve gOsteri yiirliylisii gergevesinde
degerlendirilmemekle birlikte, birgok agidan bu ozgiirliikkle benzer 6zellikler
barindirmaktadir. Burada, &zellikle sivil itaatsizlik eylemleri ve basmn
aciklamalarimin, toplanti ve gosteri yliriiyiisleri rejimine benzeyen ve ondan ayrilan
6zelliklerini ele alacagiz.

i-Sivil itaatsizlik

1848 yilinda Amerika’da Thoreau tarafindan ilk kez kullanilan sivil
itaatsizlik kavrami, 1980°li yillarda Avrupa’da yoZun tartigmalarin konusu olmusg,
son yillarda (1990°lardan beri) Tiirkiye’de de kullanilmaya baslanmugtir.'®

Sivil itaatsizlik, kamuya agik, siddete yer vermeyen, yonetim politikalarinda
veya mevzuatta degisiklife gidilmesi istemiyle girisilen, toplumun g¢ogunlugunun
sagduyusuna seslenen, bilingli olarak yaptirnmina katlanmak kosuluyla bir hukuk
kuralinin ihlali ile sonuglanan, bireysel ya da kollektif, ikincil ve barig¢il bir protesto
eylemidir.'*°

Sivil itaatsizlik olgusunun temel unsurlan su sekilde sayilmaktadir: !

Yasadigilik: Sivil itaatsizlik, haksiz bir uygulamaya kars: biitiin yasal
yollar denendikten sonra girisilen yasadigi bir eylemdir. Bu yola ancak sonug
getirecek yasal yolar denenip tiikketildikten sonra bagvurulur. Ciinkii, sivil itaatsizlik
eylemcisi, var olan Anayasal diizenin temel ilkelerine ya da toplumsal s6zlesmeye
esastan bir itirazda bulunmaz. Tersine, bu temel anlagmanin ilkelerinin
¢ignenmesinden duydugu kaygiy1 dile getirmek i¢in bu yola bagvurur. Bu anlamda
sivil itaatsizlik yasadigt ancak mesru bir eylemdir. ''? Bu unsur, sivil itaatsizlik
eylemlerini, toplanti ve gOsteri yiiriiyiislerinden aywran en temel farki ortaya
koymaktadir.

1% COSAR Yakup, Kamu Vicdanna Cagr1 Sivil Itaatsizlik, Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 1997, s.9

9 ayn1 yonde ANAYURT, Omer age. 24

11 Sivil itaatsizlik kavrami ve unsurlari konusunda ayrntili bilgi igin bkz. OKCESIZ Hayrettin, Sivil
Itaatsizlik, Afa Yaynlari, Istanbul, 1996; ARENDT, DWORKIN, HABERMAS, GALTUNG, KING,
RAWLS, SANER, THOREAU, Kamu vicdanina ¢agri, Sivil Itaatsizlik, Ayrmti Yaymlari, Istanbul,
1997; HABERMAS Jurgen Sivil Itaatsizlik Afa Yaymlar1 Istanbul 1995
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Alenilik ve Hesaplanabilirlik: Yasadisi olmakla beraber sivil
itaatsizlik, gizli degil aleni bir eylemdir. Kamuya agiktir. Hesaplanabilirlik ise eylem

slirecinin ve sonuglarmin basta sSylenenlere uygun olmasidir.

Politk ve hukuki sorumlulugun ustlenilmesi: Yasadigt olmasina
ragmen, eylemci eyleminin sonuglarina katlanmay1 kabul etmigtir. Herhangi bir yasal
takip karsisinda eylem inkar edilmez, aksine tistlenilir.

Siddetin reddedilmesi.: Sivil itaatsizligin asli 6zelliklerinden biridir'"®
Bununla birlikte, esyaya karsi amagla orantili giddet igeren eylemler, hatta kisiye
karsgt amagla orantith giddet igeren eylemler de bu kapsamda
degerlendirilebilmektedir. Burada giddet kavramma hukuki olarak degil, ahlaki
olarak bakilmaktadir."**

Ortak adalet anlayigina / kamu vicdamina yonelik bir ¢agri: Sivil
itaatsizlik ¢ogunluga yapilan bir ¢agri, gonderilen bir mesajdir. Kendisine ortak
adalet anlayisim / kamu vicdammi temel alan sivil itaatsizlik hareketi; bireysel
¢ikarlar ya da toplumun difer iiyelerinin baklarimin gaspina yol agacak grup
cikarlariyla gerekgelendirilemez.

Sistemin geneline degil tekil haksizliklara karsi ortak eylem: Sivil
itaatsizlik eylemi toplumsal iligkiler sistemine karg1 degil tek tek haksizliklara karst
yapilir. Ideolojik birliktelikleri gerektirmez, aslolan kars: ¢ikilan ya da istenen
seylerde ortaklhiktir. (kismi bir ¢akismamn varliga yeterlidir. Bunun bir sonucu
olarak, insanlar ortak ve somut bir hedef etrafinda gegici olarak bir araya gelir, ve
sorun ¢oziiliince dagilirlar.) Burada toplanti ve gosteri yliriiyiisleri ile benzerlik
gostermektedir.

U2 COSAR, age., s.10
13 4d 5.12 vd.

" Omegin, bir generalin iiniformasina kan sigratma siddet igeren bir hareket olarak nitelendirilebilir.
Ancak, savaga engel olmak igin yapilan bir eylemde garpici olmas: ve generali rahatsiz etmesi igin
kullanildiginda yasal degil fakat megru sayilmas: miimkiindfir.
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Eylem ciddi haksizliklara kargi yapilmali ve haksizlikla olgiilii
olmalidir: Her yasal yol tiiketildiginde bu eyleme bagvurulmasi, hem sivil itaatsizlik
eylemlerini islevsiz kilacak, hem de etkinliklerini azaltacaktir.!'®

Haksizliklarla ilgili ¢ifte standart kullanilmamalidir: Karsi ¢ikilan
haksizlig1 yapan ya da haksizlia ugrayan kisiler dikkate alinmaksizin, o haksizliga
her kosulda kars: ¢ikilmalidir.

116 Gasteriler ile

Sivil itaatsizlik daima gosterisel bir diiglince agiklamasidir.
aym amaca yOnelik olduklar1 ve siddet icermedikleri i¢in, sivil itaatsizligi gosteri ve
toplanma hakkinin agir1 kktenci bir yorumla hukuksallagtirmak isteyen gorisler de

mevcuttur. 17

Demokratik hukuk devletlerinde g6zlemlenen sivil itaatsizlik eylemleri
arasinda; yasaklanmig gosteri ve ylirliyilly, yasaklanmig sempati gOsterileri, yasak
alanda, Ornegin parlamento Oniinde gosteri yapma ve bazi oturma eylemleri
sayilabilir.!*®

Hemen belirtelim ki, kanunsuz tiim toplant1 ve gosteri yiirGyfisleri sivil
itaatsizlik eylemi olarak nitelendirilemez.'”® Sivil, itaatsizlik eylemleri yasa dis1 ve
fakat mesru eylemlerdir. Hakli bir sivil itaatsizlik olanagi, demokratik hukuk
devletinde dahi yasal diizenlemelerin gayrimesru olabileceginden dogmaktadir.

15 Bununla birlikte, hangi haksizhiklarm ciddi sayilacag: konusunda bir uzlasma bulunmamaktadir.
John RAWLS, egit dzglirlik ve egit sans ilkelerinin ihlal edilmig olmasmi ve haksizhifm siyasi
muhalefete rafmen uzun stiredir devam ediyor olmasi sartlerini aramaktadir. bkz. age. s 61 vd.
Olctiliiliik ile ilgili esaslar igin bkz. J.GALTUNG age., s.212

6 DREIER Ralf, Wider standsrecht und ziviler Ungehorsam im Rechtsstaat s.64’den aktaran
OKCESIZ, age., 5.9

117 Blanke/Sterzel demonstrationsrecht und demonstrationsfreiheit s.71’den aktaran HABERMAS,
age., s.47

Y8 HABERMAS, age., s.14-15 Tiirkiye’de ilk nemli eylem 1969 TOS Ogretmen boykotudur. Ilk
akla gelen diger ornekler arasmnda, 1995 yii Mart ayinda Diglinceye Ozgirlik adli eserin 1080
kiginin imzasiyla yaymlanmasi sayiabilir. Clinkii daha Once 24 yazarn imzasiyla yaymlanan
Disiince 6zgiirlogh ve Tirkiye adli kitap toplatilmis ve yaymcis1 Erdal Oz ve yazar Yagar Kemal
hakkinda dava agimigtir. 1995-1996 Cumartesi anneleri izinsizdi birgok kez glindeme gelen
gbzaltilara ragmen, eylemcilere dava agilamamig olmasi, burada vurgulanmas: gereken Snemli bir
olgudur.

% Butiin sivil itaatsizlik eylemleri de yalmzca kanunsuz toplant1 ve gdsteri yiirGiylislerinden ibaret
degildir.
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Olgiit, modern devletin, vatandaslarinca dzgiirliik icerisinde tamnmak beklentisini
temellendirdigi ve herkes igin anlasilabilir olan ahlaksal ilkelerdir.'%°

Sivil itaatsizlik, yasal protesto bicimlerine kargi (toplanti ve gosteri
yliriiyligii) bir hukuki normun ¢ignenmesiyle; bencil ve olagan hukuk ihlallerine
karg1 da dikkate ve saygiya defer bir ahlaki-siyasi motivasyonla islenmesiyle;
geleneksel, klasik direnme hakki, devrim, ihtilal, hiikiimet darbesine kargi ise

duruma gore kamuya agiklig1 ve siddetsizligiyle temelde ayriimaktadur., '’

Kendinden emin olan her demokratik hukuk devleti sivil itaatsizligi, siyasi
kiiltiirliniin normallesmis bir yap: tag1 olarak algilamaktadir.'? Ancak, bu eylemler
hukuk diizeninin korudugu ve diizenledigi bir hak niteliginde degildir. Sivil
itaatsizlik, istisnai bir eylem tiirii olup, belirtilen sartler dahilinde gergeklesmis
olmasi halinde mesrulugu kabul edilebilen ve hoggérii ¢ercevesinde degerlendirilen
bir protesto bigimidir.'

Tiirk mahkemelerinin baz sivil itaatsizlik eylemlerini, 2911 sayili Kanunun
dar gercevesinde degerlendirmemeleri ve bu alanda 6zgiirliigii 6n planda tutmalar
son derece 6nemli bir tutumdur. Sivil itaatsizlik eylemi olarak nitelendirebilecegimiz
birgok eylemi Toplanti1 ve Gosteri Yiiriiytisleri Kanununa aykiri bulmayan Yargitay
kararlari, bu ikisi arasindaki yakin iligkiyi destekler niteliktedir.'**

HABERMAS, age., 5.42

I RAUPACH-STREY Gisela, Widerstand und zviler Ungehorsam, ein Beitrag zur Kldrung der
Begriffe in Widerstandsrecht in der demokratie s.174 ‘den aktaran OKCESIZ, age. s.113 ve COSAR,
age., s.15

ZHABERMAS, age., .32

12 RAWLS John, Civil Disobedience in focus, edited by Hugo Adam Budeau, published by
Routledge, London and New York, 2002, s. 103-122. Yargitay , 2911 sayili kanuna muhalefet iddias:
ile agtlan bazi davalarda “hosgorii” gostererek birtakim eylemler bakimmdan sugun olugmadig
yOniinde karar vererek , adimt koymamakla beraber bazi sivil itaatsizlik eylemlerini degerlendirmistir.
Bkz.Yargitay 8. Ceza Dairesi E.1990/9476 , K. 1990/10557, Kt.11.12.1990 ve aym dairenin
21.4.1980 giin ve 2589/3022 sayili kararlar1 aktaran ALASU Y1lmaz, Hitkiimet Memurlan Tarafindan
Efrada Yapilacak Suimuameleler —Toplanti Ve Gosteri Yiriylsleri Kanunu, Demircioglu
Matbaacilik, Ankara, 1993, s.155 ve Yargitay 8.Ceza Dairesi, E.1997/11389,K.1997/11620,
K.t.09.09.1997, Yargitay Kararlar1 Dergisi cilt:23, say1:10 Ekim 1997, 5.1650

124 Meclis binasinda, harglar1 protesto etmek amaciyla pankart agan Gfrencilerin eylemi yerel
mahkeme tarafindan toplanti ve gbsteri ylrityligleri kanununa aykirt olarak nitelendirildigi halde,
Yargitay, genclerin sirf maddi giigliikleri nedeniyle tiniversite kayitlarmm silinmesi kuskusuyla, islevi
yasama olan bir platformda masumane bir davrams bi¢imi ve demokratik bir tepki sergiledikleri
gerekgesiyle s6z konusu eylemi toplanti ve gosteri yiriyiigleri kanunu gergevesinde
degerlendirmemis, ilgili kigilere Melis Igtiizigtiniin 145.maddesi uyarmca verilen disiplin cezasmi
yeterli olduguna hitkmetmigtir.Yargitay 8.Dairesi, E.1998/26, K.1998/4491, Kt.27.03.1998 Yargitay
Kararlar Dergisi cilt:24, say1:8, Agusyos 1998, s.1245-1246
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ii-Basmn Aciklamasi:

Basin agiklamas: faaliyetlerinde “halki aydinlatmak™ unsuru gergeklegirken
gogu zaman “kamuoyu yaratmak” unsurunun gerceklesmedigi ileri stirtilmektedir.'?
Yarg: kararlarinda da siklikla vurgulandipy gibi, basin agiklamalar: igerikleri itibari
ile demokratik tepki ve protesto mahiyetinde degerlendirilebilecek bir etkinlik
tiiriiddr.

Idare tarafindan sivil toplum 6rglitlerince yapilan basin agiklamalari
sonucunda yargi kuruluslarina intikal ettirilen dosyalarin, yargi mercileri tarafindan
2911 sayith Toplanti ve Gosteri Yiiriliyligleri Kanununun kapsaminda
degerlendirilmedigi gorilmektedir. Yargi makamlari, basin agiklamalarim,
demokratik tepki nitelifinde degerlendirip, diislinceyi agiklama ozglirliigiiniin bir
pargas1 olarak kabul etmektedir.'*

Bu durumda, basin agiklamalarini diizenlemek {izere bir kanun yapilmasi
ihtiyact vardir. Ancak, bu kanunun hazirlanmamis olmas: gerekgesiyle, Igisleri
Bakam bir genelge yayinlayarak bazi diizenlemelerde bulunmugtur. Buna gore,
“Sivil toplum &rgiitleri liyelerince ya da kisilerce “basin agiklamasi” ve benzer adlar
altinda yapilacak faaliyetlerde; tiizel kigiler i¢in yonetim ve denetim organlarinin asil
ve yedek iiye tamsayilarimin beg katini, gergek kisiler igin ise 2908 sayili Dernekler
Kanununda yonetim ve denetim organlarinda 6ngoriilen asgari asil ve yedek iiye
tamsayisinin beg katini agmayacak sayida insanin agik havada, toplu veya ferdi
olarak, ara¢ trafigini engellemeden, gevreye zarar vermeden, giinlik hayatin dogal
seyrini 6nemli 6lgtide kesintiye ugratmadan ve siddete bagvurmadan, konusu sug
teskil etmemek kosulu ve megafon veya simnirli alanda ses duyulmasim saglayan
cihazlar ile bir saati gegmemek tizere, diistince ve goriislerini agiklamanin konusu ile
ilgili pankart-doviz agarak ve slogan atarak kamuoyuna duyurmaya g¢aligmasi,
Anayasamizin 25 ve 26 nc1 maddelerinde diizenlenen diisiince ve kanaat hiirriyeti ve
diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanimi olarak degerlendirilerek, 2911
sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiytigleri Kanunu kapsam diginda kabul edilecek ve

125 jeisleri Bakanhg Genelge n0:2004-21 tarih:11.06.2004
16 Yargitay, 8.Ceza Dairesi, E.1996/19782 , K.2000/1554, Kt. 03.02.2000 Yargitay Kararlar1 Dergisi
cilt:26, say1:6, Haziran 2000, s.980-981
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givenlik gilicleri sahis ve mal emniyeti ile kamu diizeninin korunmasim
saglayacaklardir.”

Bunun yam sira, “gerektiginde; yetkili miilki amirler, sorumluluk
alanlarinda daha 6nce vuku bulan “basin agiklamalari”ini irdeleyerek, ortaya ¢ikacak
giivenlik ihtiyactm degerlendirmek suretiyle, yakin civarinda basin agiklamasi
yapimasi bakimindan hassas olarak belirleyecekleri kurum ve kuruluslarin
(Cumhurbagkanh@, TBMM, Bagbakanlik, Genelkurmay Baskanligi, baz1 hiikiimet
binalari, siyasi partiler vb.) ne kadar yakininda basin agiklamalarimn
yapilabilecegini, basin agiklamasini yapacak olan kisilerin sayisiyla orantili olarak,
asapida besinci madde' dogrultusunda tespit ve ilan etmeye yetkilidirler.”'2®

Basin agiklamasina ilisgkin yapilan bu diizenlemelerin, ikinci boliimde
inceleyecegimiz toplanti ve gOsteri ylirliylsli Ozgiirligiinlin diizenlenmesine ve
sinirlanmasma iligkin esaslara benzerligi dikkat ¢ekici olmakla birlikte; Anayasa
temel hak ve 6zgiirliklerin ancak kanunla sinirlanmasini 6ngdrmektedir. Bu durum,
toplant1 ve gbsteri ylriiytisli 6zgiirliigli bakimindan gegerli oldugu gibi, diislince ve
ifade 6zgiirliikleri bakimindan da gegerlidir.

Burada, basin agiklamalarinin toplanti ve gosteri ylirtiylislerinden ayn bir
rejime tabi tutuldufunu belirlemek amaciyla yer verdigimiz s6z konusu genelge,
idari iglem niteliginde olup, heniiz iptal edilmedigi igin yiriirliktedir.'?

127 Diisiince ve ifade ile toplanti ve gdsteri yirliylisleri dzgiirliklerinin kullanimma iligkin bu tiir
etkinlerin degerlendirilmesinde esnek davranilacak, Bagbakanligm 2001/37 sayili genelgesinde de
belirtildigi tizere, milki amirler ve kolluk kuvvetleri yetkilileri yasalarla kendilerine taninan yetkileri
sivil toplumun tegviki ve geligmesi amacina y6nelik olarak kullanacaklardir

128 jeisleri Bakanlig1 Genelge no:2004-21, tarih:11.06.2004 ww.igisleri.gov.tr

PMardin, Nigde ve Diyarbakir valilikleri de bu genelge gergevesinde aldiklari kararlarla, sivil toplum
kurnluglarinin basmn agiklamas1 yapamayacaklari yerleri belirlemisti. Mardin Valiliginin kararmnda,
‘valilik, belediye, adliye, emniyet hizmet binalari, askeri bina ve tesisler, cezaevi, TBMM'de gurubu
bulunan siyasi partilerin parti binalan ile SSK ve devlet hastanesine 100 metre mesafeden daha yakin
yerlerde' basmn agiklamasinin yapilamayacad: belirtilmigti. Egitim-Sen valiliklerin kararina dayanak
tegkil eden Igigleri Bakanlifi genelgesinin basin agiklamalarinn nerelerde yapilamayacagmi
diizenleyen bolimiiniin iptali ve yirfitmesinin durdurulmas: istemiyle Danigtay'da dava agmstir.
Danistay n6betgi dairesinin, yiiriitmenin durdurulmast istemini daval Igisleri Bakanlipi'ndan savunma
ahindiktan sonra karara baglamas:1 beklenmektedir. Radikal Gazetesi 26.08.2004
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B.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiiglerinin Islevi '

1.Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiiglerinin Toplumsal Iletisimde Rolii

20 w 20

a. Haberlesme Yolu Olarak Toplant: ve Gdsteri Yiiriyiisi Ozgiirligi

i-Toplu Disiince Aciklama Bicimi Olarak Toplanti ve Gaosteri
Yiiriiyiisleri

Toplantt ve goOsteri ylirliylsli Ozgilirligliniin, disince ve -ifade
ozgiirlikleriyle yakin baglantis: bulunmaktadir.’®! Nitekim, Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi de, toplant1 ve gosteri ylrliyligli 6zgiirliigiinii ifade 6zgiirltigd 15131inda
yorumlamaktadur.'*?

1982 Anayasasi da 34.madde gerekgesinde!®, “diisiinceyi agiklama
hiirriyetinin icras: niteligindeki bir diger hak da kisilerin bir araya gelerek toplant:
veya gOsteri yiiriiylisti diizenleyebilmeleri hakkidir” demekle ifade 6zgiirligii ile
toplant1 ve g6steri yiirtiylisi 6zgtirliigii arasindaki iligkiye isaret etmektedir.

Gosteri ve yiirtiyisler siyasal , toplumsal, mesleki veya ekonomik konularda
bir istegi dile getirmek veya herhangi bir karari, diizenleme ya da uygulamay:
protesto etmek gibi ¢ok cesitli amaglarla yapilabilir. Bu &zgiirliik, kitlelere belli
konudaki fikirlerini topluca agiklama imkam tammaktadir.'>*

Nitekim, Fransiz Anayasa Konseyi, 1995 yilinda verdigi bir kararda, g&steri
Ozgirliginii fikir ve diiglincelerin toplu ifadesine hak olarak tanimlarken, béylece
ifade 6zgiirliigii ile aradaki baglantiy: belirtmektedir.'3

130 Toplant1 ve Gosteri ylriyiiglerin islevi(fonksiyonu) , ayni zamanda bu 8zgirltgin toplumsal
hayatta oynadif1 rolii ve dzglrliiftin hak olarak tanmmmasmi megru kilan siyasi-felsefi gerekeeleri
ifade etmektedir.

B TANOR/YUZBASIOGLU, age., 5.180

132 BATUM Siiheyl, “Cogulculuk”, 5.93

133 17GI/GOREN, age, 5.366

13 K ABOGLU, “Kollektif Ozgiirlikler”, s.63

135 Conseil Constitutionnel, 18.01.1995, 94-352 Bu kararda, aym zamanda gosteri 6zgiirligiinin
Anayasa tarafindan garanti altina alman kamu 6zgtirliikleri arasinda yer aldig da tespit edilmektedir.



36

Toplant: ve gosteri ylirliylisli 6zgtirliigl, diiglince 6zglrliiginiin degisik bir
goriiniimi, tirevi™® veya uzantisi olarak nitelenmigtir."®” Bu &zgiirlik, bir yanda
belli kisilerin topluluga yapacaklari konugmalari, bir yandan da toplulugun bizzat
kendisinin, toplu olarak yaptiklar: ifade hareketlerini(slogan, pankart,alkis, mars vb.)
icermektedir. %8

TRIBE '*°, gosterileri, poster, sembol astlmasi, bildiri dagitilmas: vb., ister
salt fikir ve diiglince, ister eylem sayilsin, Anayasanin fikir ve ifade dzgiirliigiiniin
6zel anlam i¢inde degerlendirilmesi gereken faaliyetler olarak taninmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunlar, daha ziyade, disiincenin eylemli agiklamasi olarak

nitelenmektedir.

Eylemli bir sekilde agiklandig: zaman fikir ve diiglincenin gergek mesajini
ve etkisini gosterdigi kabul edilir. Burada, fikir ve disiinceyi eylemli bigimde
agiklama kavrami giindeme gelir. Fikir ve diiglince agiklamanin tek yolu, elbette
toplant1 ve gosteri ytiriiylisti degildir. Buna karsin, ifade $zgiirligiintin olmadig: bir
toplanti ve gOsteri ylirliylisi Ozgiirliiglinden bahsedilemez. Biitiin katilimcilarn,
sessizce Onlerine baktiklar bir gosteri dahi diigiince agiklamas: igermektedir.

Toplant: ve gosteri ylrliyligli 6zgiirliigi, ifade 6zgiirligiiniin bir parcas: ve
tamamlayicist olmakla birlikte, insanlarin bir araya gelmesi, bir eylem bigiminde
gerceklestirilmesi yoniindeki farklilik, ifade 6zgirliigtinden ayrn bir koruma ve
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasina neden olmaktadur.

Son olarak, bir toplumsal diizende, ifade 6zgiirliiiiniin toplant: ve gosteri
yliriiylisii olmadan, toplant1 ve g6steri ylirliylisii 6zgiirligiiniin de ifade dzgirligu
olmadan tamamlandifimin sGylenemeyecegini belirtmek gereklidir.

aktaran SUDRE, Frederic Droit International Et Européen Des Droits De L’Homme, PUF, Paris, 2001
5.308

136 CAN, agm., s.516 )

7 TEZIC Erdogan, Tirkiye’de siyasal diiglince ve orgltlenme Ozgfirligii, Anayasa Yargisi 7,
Ankara, 1990, s.33

13 TANOR Bilent, Siyasi Diigiince Hitrriyeti ve 1961 Anayasast, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969,
s.197

13 TRIBE Laurence H., American Constitutional Law The Foundation Press Inc. 2™ Edition 1988 s.
829-830°dan aktaran GURAN, “Hak arama 6zgiirliginiin iki boyutu”, s.26. Yazar, picketing’i de bu

gruba dahil etmistir.
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ii- Halkin Haber Alma Yolu Olarak Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigi

Toplanti ve gdsteri ylirtiylisleri, bir taraftan, katilimcilara fikirlerini ifade
ctme, diistincelerini aktarma imkani saglarken, 6te yandan, halkin haber alma
hakkinin da gergeklesmesine katki saglamaktadir.

Basinin ve diger kitle iletisim araglarimin bugiin geldigi nokta gérmezden
gelinemez. Ancak, bunlar daha dar bir kitleye agiktir. Iletisim araglarina sahip olmak
belirli bir sermayeyi gerekli kilmaktadir. Bu sermaye sahiplerinin {izerlerinde su
veya bu gekilde baski olusturmak miimkiindiir. Kendi ¢ikarlar1 aleyhine olan
konularda bilgi vermemeleri de evleviyetle beklenebilecek bir durumdur. Oysa ki,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri herkese aciktir. Bu hakki kullanabilmek igin belli bir
ekonomik giiciiniiziin olmasi gerekmemektedir.*4

Insanlar, miting, gbsteri ve yiirliylisleri kullanarak haberlestiklerinde,
haberlesmenin icerigi ile ilgili olmayan sorunlar giksa da, bu haberlesme bigimi
cagdas toplumda giderek artan Slgiide yayginlagmaktadir.'!

Toplant1 ve gosteri ytiriiylisi ile trafigin ve kalabaligin engellenmesinin
bugiin gelinen noktada uzlastirmak, gittikce artan Gnemde bir sorun olarak
karsimiza ¢iktifa jcin;'** bir goriis, “sokaklardaki ifade” kaldirilirsa, alternatif
forumlarin 6ne g¢ikacagimi; dolayisi ile bu tiir ifade bi¢iminin smirlanmasinin,
haberlesmeyi akilc: tezlere ve miizakereye daha fazla yardimci olabilecek ortamlara

zorlayacagini, bunun da toplumun nezaket seviyesini arttiracagini ileri stirmistiir. 143

Bu goriig, hakli olarak elestirilmigtir. Ancak, en ilging elestiri su sekilde
ozetlenebilir: “Insanlarin sinirh bir okuma ve isitme kapasitesi vardir. Buna karsilik,
gesitli iletisim platformlarinda(sinema-tv-radyo-gazete-forum-panel...) bir konusma
giirtiltiist mevcuttur. Bu noktada , goriislerin sinirlanmasi sebebiyle degil, aksine ¢ok

140 Ayn1 yonde ANAYURT, s.1

41 SCHAUER Frederick, ifade Ozgirliigin Felsefi bir inceleme, ¢ev. Bahattin Segilmisoglu, LDT
Yay., Ankara, 2002, s. 273

121d, s.273.vd.

143 id 5.274-275
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fazla goriis tiremesi nedeniyle bir sorun yasanmaktadir. Tam da bu nedenle, isitilmek
icin “bagirmak” cogunlukla zorunlu hale gelmektedir.”!*

Bugilin, haber alma hakki denilince, her ne kadar 6ncelikle, basin
Ozgiirliikleri akla geliyorsa da, bazt nedenlerle toplanti ve gosteri yiirfiyisi
Ozglirligliniin haber almada daha etkin olabilmesi miimkiindiir. Basin-medya,
iizerindeki baskilar sebebiyle, bazi haberleri vermekten kaginabilecegi gibi; gazete
ve televizyon kanali sayistmn artmasi bir takip sorunu yaratmaktadir. Insan gevresini
segici dikkat ile algilamaktadir. Segici dikkati etkileyen unsurlarin baginda ise,
uyariciun degiskenligi yer alir.'*® Yapilan gosterinin degisikligi, yiirityiise katilan
kitlenin niceligi ve bazen niteligi halkin haberi se¢gmesinde ve algilamasinda etkili
olacaktir.

Toplant1 ve gOsteri yiiriiyligii yoluyla heberlesme engellenirse, kamuoyu
olusmas1 miimkiin olamayabilecek ve siyasal katilma da gergeklesmeyebilecektir.

b.Yonetime Katilma Araci Olarak Toplant1 ve Gasteri Yiiriiyiisleri
i-Kamuoyu Olusturma Islevi

Kamuoyunun demokratik toplumlarin yonetiminde her zaman biiyiik rol
oynadig kabul edilmigtir."*® Sosyal bilimcilerin aragtirma yapmaya devam ettikleri
bu kavramun, tizerinde tam olarak uzlasilmus bir tarifi bulunmamaktadur. 47

Kamuoyunun biri agik, digeri ortik iki temel islevi oldugu ileri
stiriilmektedir. Ag¢ik islevi, demokrasilerde fikir olusturma(rasyonel kamuoyu
kavrami), ortikk islevi ise toplumsal denetimdir.!”® Rasyonel kamuoyu konsepti
demokratik katilima ve kamuoyunu ilgilendiren konularla ilgili fikir aligverigine
dayanmakta ve siyasi iktidardan bunlar1 dikkate almasini talep etmektedir.Ancak,

144 ibid

145 c(UCELOGLU Dogan, Insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi,12.basm, Istanbul, 2003, 5.122

146 K APANI Miinci, Kamu Hirriyetleri, AUHF Yayinlari no:453, 6.basi, Ankara, 1981, 5.265

7 Biz burada, kamuoyu kavramundan ziyade, kamuoyunun olusumunda toplanti ve gosteri
ylriiyiglerinin etkisine deginecegiz. Sosyal bilimcilerin uzmanlik alanma giren kavramm tanimi
konusunda bkz NOELLE-NEUMAN, Elisabeth Kamuoyu ve Suskunluk Sarmalinin kesfi, ¢ev.Murat
Ozkok, Dost Kitabevi, Ankara, 1998

18 NOELLE-NEUMAN, age., 5.252-264
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aym zamanda da, siyasi otoritenin, sermayenin, medyanin ve modern teknolojilerin
bu fikir olusumu siirecini manipiile edebilecekleri endigesini tagimaktadir. Toplumsal
denetim islevini 6ne stirenler ise, kamuoyuna 8yle biiyiik bir gii¢ yiiklemektedir ki,
ne siyasi iktidar, ne de toplumun diger tiyeleri onu gormezlikten gelemez. Bu daha
ziyade, olumsuz anlamda “toplum baskis1” olarak niteledigimiz, toplumun birey
iizerinde, dislanma tehdidi barindiran ve &zellikle ahlaki degerlere bagh olarak
kurulan baski durumlarini kapsamaktadir.

Toplant1 ve gosteri yliriylisii 6zglirliigiiniin olusmasina katkida bulundugu
kamuoyu kavrami, rasyonel kamuoyu konsepti olarak da bilinen demokrasilerde fikir
olusturma iglevi géren kamuoyu kavramidir.

Bu anlamda bir kamuoyunun olusabilmesi i¢in de toplumun haberlesme
kaynaklarmm agik olmasi gerektigi kesindir. Toplumun, bilmedigi konularda
kamuoyu olusturmas: da miimkiin degildir. Toplant1 ve gosteri ylirliylisti 6zglrligl
yalmizca yonetenlere veya cogunluga sahip olanlara ait tek tarafli bir 6zgiirliik
degildir. Bununla birlikte, diktatdr yOnetimler, toplanma haklarim1 ortadan
kaldirmamig, bunlardan kendi yonetme gliclerinin bir aract olarak

yararlanmiglardir. '

Giinlimiizde, kitle iletisim araglarinin geldigi nokta karsisinda, kamuoyu
olugturmada, toplanti ve gosteri ylirliyiislerinin 6neminin azaldifi distintilebilir.
Ancak, “medya” sektOriiniin disinda kalanlar bakimindan, bu kesimin gogunluk
oldugu da g6z dniinde bulunduruldugunda, bu Szgiirliigiin ne kadar 6nemli oldugunu
gormekteyiz.

Ozellikle iktisadi bakimdan giigsiiz kitlelerin fakir ve gii¢ birligi olusturarak
yOnetimi etkileme ve iglerini bosaltma araci olarak 6nemli bir iglev gortirler. Bu hak
ile ekonomik bakimdan en yoksul insan bile kendi yetenegi ve becerisi Sl¢listinde
kamu giiciiniin igleyisine dolaylh olarak katilabilir ve yonetimde s6z sahibi olabilir.'>

19 YARSUVAT, age., 5.20
13 JOUBREL, A., Du droit de Réunion , These pour le Doctorat, Librairie Générale Plihon et
Hommay, Rennes 1904, 5.196-197 aktaran ANAYURT, age., s.2
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Demokratik toplumlarda iktidarin kargisinda muhalefet kadar etkili olan,
kamuoyunun olugsmasinda, genel olarak biitiin kollektif 6zglirliiklerin belirleyici
etkileri oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Miting(toplant:), gbsteri ve yiiriiyiiglerinin,
resmi politikay: etkilemeye ¢aligmanin bir yolu oldugu ve kamuoyu olusturarak
resmi politikanim belirlenme siirecine katilma islevi gordiigii de bir gergektir.!!

Toplant1 ve gOsteri ylriiyiiglerinin, &6zellikle genis kitlelerce
gerceklestirilmeleri halinde, diger kamuoyu olugturma araglarindan daha etkili
olabilmesi de miimkiindiir. Basin ve medya, sahipleri sebebiyle saygmnligimi ve
glivenilirligini yitirebilir. Ancak, kalabalik kitleler her zaman etkin olacaktir. Bunun
yam sira, kalabaliklarin manevi etkisinin, cogkusunun, kararliliinin etkisi de higbir
zaman yadsinamaz. Insanlar, bir araya geldiklerinde olusturduklar1 sinerjinin
digerleri tizerindeki etkisi kamuoyunun olugumunda en az basin kadar etkili
olacaktir.Ozellikle, basin ve medya, kolayca genis kitlelere ulasabiliyor gibi g6ziikse
de; bunlarin sayismin ¢ogalmasimin yaratttigi ilgi dagilmasi, toplant1 ve gosteri
yliriylislerinin daha etkin bir kamuoyu yaratma iglevi gorebilecegini isaret
etmektedir.

Ozellikle, gosteri yliriiyliglerinin kamuoyu olusumunda sekli bir 6neminin
de bulundugu kamsmdayiz. Ornegin, Yiiksek Ogretim Kanununda bir degisiklik
yapilmas: gindeme geldiginde, elbette bu konu medya da yer alacak, incelenecek,
tartigilacaktir. Bunun Gnemi tartisilmaz. Ancak, pek c¢ok ilde, tiniversite Ogretim
iyelerinin ¢ogunlugunun katildigi goOsteri yiiriiyiiglerinin yapilmasi kamuoyunun
olusumda daha etkili olabilecektir.

Siyasi iktidarlar, kamuoyu baskis1 karsisinda hassas olmak durumundadir.
Ancak, bugiine kadar, kamuoyunun, ya da daha dogru bir ifadeyle kamuoyu

baskismin nasil, ne zaman ve ne sekilde etkili oldugu saptanamamigtir.

151 SCHAUER, age., 5275
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ii-Siyasal Katilma islevi

Daha once belirttigimiz gibi, toplantt ve gosteri yiirlylisii Szgiirligii
kapsamindaki toplantilar sadece siyasi konular1 amag¢ edinmek mecburiyetinde
degildir. Bununla birlikte, siyasal faaliyetlerin yiiriitiilmesi bakimindan vazgegilmez
nitelikte olan bu 6zgiirliigiin, serbest segimler ilkesiyle de siki sikiya bagli oldugu
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Yunan davasinda, toplanma
Ozgiirliiginiin, siyasi partilerin faaliyetlerinin temel bir pargasi oldugunu, dolayisiyla
1.protokoliin 3.maddesinde diizenlenen serbest segimler yapma yiikimliiligi ile
baglantili oldugunu belirtmistir. Bu madde, se¢imlerin, halkin goriigiinii serbestce
agiklayacag1 kogullar i¢cinde yapilmasini ngérmektedir. Bu kosullar ise, digerlerinin
yam sira, toplanma 6zglirliigiine sayg1 gosterilmesini gerektirmektedir. 152

Bagka bir deyisle, toplant1 ve gésteri yliriiyiisii 6zgiirliigii dogrudan ve
sadece siyasi bir hak olmasa da, toplanti ve g@steri yliriyiisii Ozgirliiglintin
olmamasi siyasal haklarin da yeterince korunmadigi, eksik kaldigi anlamina
gelmektedir.

Demokrasiyi diger siyasi rejimlerden ayiran temel Ozelliklerden biri de
halkin yonetime katthmidir.'” Halkin yonetime katiimmda ilk akla gelen
se¢imlerde oy kullanma olsa da, siyasal katilma kavrami bunun 6tesinde bir anlam
ifade etmektedir. Ozellikle, toplu hareket ve baski gruplan aracihigiyla, siyasi iktidan
stirekli olarak gdzetim ve denetim altinda tutma ve ona y6n verme, bdylece siyasi
iredenin olusumuna katkida bulunmak gereklidir.'>*

Toplants ve gosteri ylirliylislerinin siyasi iradenin olusumunda ne derece rol
oynadif1 ise, hakkin kullamildig1 ortamdaki bireylerin ve genelde tim toplumun
demokrasi kiiltiiriiyle yakindan iligkilidir. '3

12 ROBERTSON, A.H. /MERILLS, J.G Human Rights in Europe 3™ edition Manchester University
Press Manchester 1993 s.158”den aktaran ALPKAYA, agm., 5.4

133 ANAYURT, age., 5.84

134 TANILLI Server, Deviet ve Demokrasi, Anayasa hukukuna Giris, Cem Yay., 7.basi, Istanbul,
1990, 5.42

153 Binlerce insan, (eski dogu bloku tilkelerinde)Sovyetler Birligi tarafindan tilkelerinin baski altmda
tutulmasmi protesto etmek igin sokaklara dokiilmiiglerdi. Bu eylemler, bu {ilkelerdeki komiinist
hitkktimetlerin daha sonralar1 gergeklesen ¢okiigline ve bunlarm yerine Bati Avrupa ve
Amerika’dakilere benzer hitklimet bigimlerinin gegmesine yol agmustir. GIDDENS, age., 5.532
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Tirkiye’de, 1961 Anayasasimin katiimaci demokrasi anlayisma yakin
oldugu halde, 1982 Anayasasinin daha az katilmeci bir demokrasi modelini
benimsemis oldugu ileri siirilmektedir.’®® TANOR'’, agik, net ve isabetli olarak,
1982 Anayasas: ile, “Orgiitlenme olanaklarindan ve siyasetten uzaklagtinlmus,
birbirinden kopuk zerreciklere indirgenmig, milli dayamigma ve milli giivenlik
doktrinlerini temsil eden Kutsal Devlete tabi bir toplum” olusturulmak istendigini
belirtmekle, ¢ogulcu ve katilimc1 demokrasi anlayisindan ne kadar uzaklagildigim
gostermektedir.

1982 Anayasasini olugturanlarin amacini ortaya koyan en ¢arpici ifadeler,
bizzat donemin en yetkili kigisi tarafindan kullamlmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devlet Bagkani Kenan Evren, yeni Anayasayr devlet adina tamitma programi
geregince yaptifi konusmalarda, vatandaglarin siyasal katimalarimin “ilgi”
diizeyinde kalmasimi , aktif bir katilmanin ise “olmamas: gerektigini”

Vmgulmm.ISS

Yar: temsili hitkiimet sisteminde, parlamento ve halkin ySnetimi etkileme
araglar1 bir arada bulunmaktadir. Halkin yonetimi etkileme araglar arasinda toplanti
ve gOsteri yliriyliglerini de saymak gereklidir. Egemenligin sahibi olarak milletin,
toplant1 ve gosteri yiiriyligleri yoluyla diigiincelerini agiklayarak, kullamcilarin
iradelerinin olusumunda dogrudan rol oynayabilmesi ve bu anlamda siyasi katilma
gerceklestirmesi kaginilmazdir.

1% 3ZBUDUN Ergun, age., 5.23,53

57 TANOR, “Iki Anayasa”, s.170

138 Kenan Evren, 6nce vatandagin siyasete ilgisinin segimle simrh kalmamas: gerektigini vurgulamus,
ancak hemen ardindan (...)*sokakta”™(...) siyasi meselelerle ugrasip, kendini bu kavganin icine
atmamasi gerektigi konusunda uyarmigtir. Konugmanin tam metni i¢cin www.belgenet.com.tr
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2.Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiiniin Onemi

a.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiigii Ozgiirliigiiniin Cagdas Demokrasilerde
Onemi

Toplanti ve goOsteri ylirliyliglerinin ¢agdas demokrasiler bakimindan iki
teme] 6nemi bulunmaktadir. Birincisi, ¢ogulcu demokrasi anlayiginda, toplanti ve
gOsteri yiirtiyliglerinin vazge¢ilmezligi; ikincisi ise, demokratik diizenin devamu
acisindan toplant1 ve gsteri ylirliyiislerinin “emniyet subabi1™ islevi gbrmesidir.

i-Cogulcu Demokrasilerin Vazgecilmez Unsuru Olarak Toplant1 ve

Gosteri Yiirityiisleri

Bilinen bir ger¢ektir ki, devlet iktidarinin etkin bigimde sinirlandirilabilmesi
icin, sadece hukuki diizenlemeler , yani devlet yetkilerinin Anayasal diizeyde
boliisiilmesi yetmez. En az onun kadar ¢énemli bir simirlama faktorii de, devletge
yaratilmamig olan, sivil toplumun kendi biinyesinden dogan c¢esitli insan
topluluklarinin, meslek kuruluslarinin, goniillii derneklerin, menfaat ve baski
gruplarimin varlifn ve bunlarin siyasal kararlar {izerinde gesitli yontemlerle etkili
olmalaridir. Siiphesiz, Anayasalar, ¢ogulcu bir toplum yapisin1 kendiliginden
yaratamazlar. Ancak onun gelisimini kolaylastirabilir veya engelleyebilirler.'>

Demokratik toplumlarda, herkesin, i¢inde bulundugu toplum ve yasadigi
cevre ile ilgili olanlar bagta olmak iizere, alman siyasi-toplumsal kararlarin
olusmasinda etkisi olabilecegi, hatta etkisi olmas: gerektigi kabul edilmelidir.’®°

Bireye dayali 6zgiirliik¢li demokrasinin hem unsuru hem de dogal sonucu
cogulculuktur.!®' Avrupa Insan Haklari Mahkemesi demokrasinin di¢ kurucu
unsurundan birinin ¢ogulculuk oldugunu ifade etmektedir.'s Mahkemeye gore,

1% 3ZBUDUN, age., 5.20

160 AZRAK, agm, .5.237 _

161 GOLCUKLU Feyyaz, Dernek, Toplant: ve Gosteri Yuriiylisi Haklar1 Ve Kamu Gorevlileri, Insan
Haklar1 ve Kamu gorevlileri, TODAIE Yaymi, Ankara, 1992, s.41

162 Refah Partisi ve digerleri / Trkiye, bagvuru no: 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98 ; Kt:
31.07.2001, par.43 Cogulculuk olmadan demokrasi olmayacag: belirtilmigtir.
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cogulculuk, 6zglr dislincenin kurum ve kurallariyla teminat altina alinmasim
gerektirir.163

Toplanma o6zgiirliili ancak ve ancak ¢ogulcu demokratik diizenlerde
anlamm bulur ve iglevini goérebilir. Ciinkii, bu Ozgiirliik, tartigmanin, muhalefet
etmenin, kamuoyu olusturma ve onu ydnlendirmenin, ybnetime kars: topluca ses

¢ikarmanun aracidar.'®*

Buna mukabil, demokratik rejim de ancak toplant1 ve gdsteri ylirtiylisleri ile
islevini gorebilir.'® Hatta kollektif dzgirliiklerin, demokratik toplumun olugmasmda
ve diizeyinin yiikselmesinde belirleyici bir rol oynadig: ifade edilebilir. Toplant1 ve
gOsteri yiirtiylisi 6zgrltigli, ¢ok yonlii olmasimin bir sonucu olarak, diger kamu
Ozgiirliikklerinin korunmasinda arag olarak da kullanilmaktadir.

Otoriter ve totaliter yOnetimler, tepki gdstermeyen, suskun, pasif kitleler
olusturma egiliminde olduklari igin, degisik ydntemlerle kitleleri siyasetten
uzaklagtinrlar.'® 1982 Anayasasi ile getirilen diizen de, gofulculufu ve
olabildigince gok kisi ve kurulugun iilke y6netiminde s6z sahibi olmasini oldukga
giiclestirmekteydi.'®’
smurlayici  kurallari, 1982 Anayasasinda ¢ogulculuk ilkesinin pek dikkate
almmadiim gostermektedir.'®®

Distinceyi agiklama ve kollektif 6zgiirlikler alanina getirilen

Bagta Anayasa olmak {izere, mevzuatin tamamima hakim olan bu durum,
yargi kararlarinda da etkisini gostermistir. Bakirkdy Belediyesi’nin, Ozgiirlitk
Meydan’ina, halkin, belediye ile ilgili konularla siirli kalmak kogsuluyla dilek ve
sikayetlerini iletebilicegi bir serbest kiirsiiniin konulmasi ve her giin 16-18 saatleri
arasinda konugmalarin yapilmasi igin siirekli “izin” verilmesi yoniinde valilige
yaptig1 bagvuru reddedilmistir. Red kararinin iptali istemiyle agilan dava, toplanti ve
gOsteri yiirliylisleri kanununda bu y6nde diizenleme bulunmadifi gerekgesiyle

18 GOLCUKLU, agm, s.41

164 R APANI, age., 5.269 vd.

165 AKIN Ilhan, age s.1, aym ydnde YARSUVAT, age., 5.28

16 ANAYURT,s.79

167 SOYSAL Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1997, s.152
18 A LIEFENDIOGLU, agm., 5.142
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reddedilmistir.’®® “Agikca yasaklanmamis olan serbesttir” ilkesinin hice sayildig1 bu
karar, smirlayic: hatta yasaklayici bir kanun diizenlemesinin idare ve yargiglar
tizerinde nasil anti-demokratik bir diigtince bigimi gelistirdiginin anlamli ve {iziicii

bir drnegidir.'”®

fi-Demokratik  Diizenin Siireklilifinde Toplanti ve Gdosteri

Yiiriiyiislerinin Onemi

Konusulmayan, tartigilmayan, kamuoyu tepkisi olmayan bir {ilkede
bireylerin anti-demokratik ¢6ziim yollarina girmesi ve {ilkenin yok olma tehlikesiyle
kargi karsiya bulunmasi ihtimali yiikselir. Bireyler, tepki, sorun ve sikayetlerini
demokratik yollarla dile getiremedikleri takdirde, ¢6ziim igin “baska” yollar ortaya
cikacaktir,

Anayasanin ifade, toplanma, dernek, ve dilekce haklarina iligkin yerlesmis
ilkeler ve unsurlar, birbirinin tam benzeri olmamakla beraber, birbirinden ayrilmaz
niteliktedir. Bireyler bu Anayasal haklarmm kullanarak siyasal, toplumsal ve
ekonomik degisimi gergeklestirme cabasi iginde goriilmektedir. Ayaklanma, saldiri
veya ihtilal yerine; ifade, toplanma ve dilekge haklarindan yararlanmak suretiyle,
bireyler, toplumsal diizeni degistirmeye calismaktadir.’”!

Ornegin, mitingler, ylirliyiisler insanlara normal olarak baski altinda tutulan
heyecanlarim agiklamak, bdylece baskilardan kurtulmak imkammi saglamaktadir.
S6zii edilen araglar, bloke edilmis heyecanlarn bosaltilmasimi saglayan emniyet
subaplandir.'”> Herhangi bir patlama yaganmasindan &nce, bir anlamda biriken

enerjinin “havasim alma” islevi goriirler.

¥Damstay’da Idare Mahkemesinin verdigi karar1 onamigtr. Damstay 10.Daire, E.1992/3929,
K.1994/1867 aktaran KABOGLU, “Ozgarliikler Hukuku”, s.413

" Yargitay kararlan arasinda rastladigimuz bir karara konu olan olaymn da, yargmmn bu dzgirliige
yaklagimi bakimindan 6nemli oldugunu diistinfiyoruz. Bir kahve oniinde, sekiz yillik kesintisiz egitimi
ve zamlar1 protesto etmek amaciyla masaya koydugu 25 adet ¢ig yumurtay: yiyen bir kigi Asliye Ceza
Mahkemesince Toplanti ve Gosteri Yirfiyligleri Kanununun 28.maddesinde yazili su¢ olugtugu
gerekgesiyle mahkum edilmigtir. Yargiay 8.Ceza Dairesi ise, ilging bir tepki nitelifinde olan bu
eylemin bu sucu olugtrmadigi gerekgesiyle karan bozmustur, Yargitay 8. Ceza Dairesi
E.1999/12623, K.2000/1357, Kt.02.02.2000, Yargitay Kararlar1 Dergisi, cilt:26/say1:5, Mayis 2000,
5.793

! GURAN, “Hak arama ozgiirltgiiniin iki boyutu”, s.28

12 DONMEZER Sulhi, Toplumbilim, Beta Yayinlary, 12.basy, Istanbul, 1999, s.221
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b.Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Sosyopsikolojik Yonii
i-Siyasi Iktidarlarin Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiislerine Bakis:

Kentlerin olusmaya baglamasindan beri, “kent kalabaliklar1” siyasi
yetkililere karsi potansiyel bir tehlike olusturmaktadir. '™ Genel toplantilarin ilk
bigimleri olan, Yunan sitelerindeki “agora” ve Roma’daki “forum” oldukga genis bir
ozgiirlik alaminda yer almaktaydi.'” Ancak, o donemde, tam olarak bugiinkii
anlamda herkese tanmnmusg bir 6zgiirliikten bahsedilemez.

Tarih boyunca, ifade 6zgiirligiiniin ve onun bir pargas: niteliginde olan
toplanti ve gosteri ylirlylisii Ozgiirliglinlin sinirlanmasi, genel olarak ya da &zel
durumlarda, hep zorunluluk semsiyesi altinda yapilmistir. Ancak, bu durum
zorunlulugu gergek kilmamaktadir,'”

Yonetenlerin goziinde, 6zgiirliikler arasinda kendileri agisindan en tehlikeli
ve iktidarlarim tehdit edici nitelikte olani toplantit ve gdsteri ylirlyiisl
ozgiirligiidiir.'*Fransiz Devriminden beri, kalabaliklar ya da genel olarak insanm
kollektif davrams, bilim adamlarim ve aydinlar: bityiilerken,'”’ siyasi iktidarlar1 hep
ik itmiigtiir.

Toplant1 ve gosteri yirdylislerinin, kamu diizeni ile gatistigi bir
gerqektir.l78 Bunun yam sira, Ozellikle agik hava toplantidarn ve gostert
yiiriiyliglerinin diger 6zgirliikler de catigma ihtimali de vardir. Bu nedenle, bu
Ozglrligin sinirlandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ancak, ¢atisan 6zgiirliikler
kargisinda muhakkak birini digerine tercih etmek, bu tercihi yaparken de dzgiirliikler
arasinda bir hierarsi koymak dogru olmayacaktir.'” Bu ozgiirliikleri, birbiriyle
bagdagr sekilde, bir denge i¢inde kullandirmak esas alinmalidir. %

1 GIDDENS, age., 5.540

17 STIRN Bernard Les Libertés en Questions, Montchrestien, 4° édition, Paris, 2002, .35

17" SCHAUER, age., 5.279

176 ANAYURT, age., 5.78

7 NOELLE-NEUMAN, age., 5.132

17 y ARSUVAT, age., 8.20

17 K ABOGLU, Ibrahim 0., insan Haklarmm Uzlastirlmas1, Cumhuriyet Gazetesi, 26.12.1994
130 GURAN Sait, “Diistinceleri Agiklama ve Yayma Araci Olarak Kamu Mallar1”, s.190
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Ancak, siyasi iktidarlar, “cekindikleri” bir 6zglirliik olmasi nedeniyle, bu
hakli gerek¢eyi bir anlamda bahane ederek, ellerine firsat gectifinde bu hakki
sinirlamaktadir. Tirkiye’de de, siyasi iktidar1 kullananlarm, durumlan ¢ikmaza
girdiginde, o6nce bu Ozgiirliige el attifi ve smrlandinlmasi yoluna gittigi
goriilmiigtiir,'®!

1961 Anayasasi, amagladig1 ¢ogulcu demokratik diizeni gerceklestirebilmek
i¢in, gogulcu toplum yapisiin ve onu olusturan géniillii kuruluslarin geligtirilmesine
oncelik vermis, bunu kolaylastiric: bir dizi hiikiim kabul etmistir.'®

Nitekim, 12 Eyliil miidahalesini gergeklestirenler o noktaya gelinmesinde
1961 Anayasasmi da sorumlu tutmuglardir. Ana diistince, 1961 Anayasasinin anarsi
ve terdr yanllarmin etkisizlestiriimesine engeller cikardigi, ylirtitmeyi zayif
diistirdiigii, kuvvetler arasinda ¢atismaya zemin hazirladig: yoniindedir. Bu noktada
alinacak 6nlemlerden biri olarak miting ve gosterilerin sinirlanmasi da sayilmgtir. 12
Eyliil 1980 askeri darbesi sonras1 toplant: ve gdsteri yliriiytisleri askiya almmgtir.'®

Otoriter egilimli devletlerde, toplantilarin siyasi bir muhalefet olusturacag:

diistintildiigiinden, ya Ozgiirligiin kullanilmasma engel olunur, ya da smnirlan
oldukga daraltilir.® Olaganiisti yonetimlerden kesinlikle ve en fazla etkilenen
ozgiirlikler arasinda toplant: ve gosteri yliritytisti 6zgiirligi de yer alir. '

ii-Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiislerinde Kitle Psikolojisinin Rolii
LE BON’a gore, bir araya toplanmig kimseler, kendi kisiliklerinin diginda

topluluga ait ayr1 bir ruhun dogmasma sebep olmaktadir.'® Olugan bu kolektif
biling, bireylerin kendi kisisel iradelerinin yerini almaktadir. MARTIN ise ¢agdas

181 AKIN, age., 5.164

'¥2 3ZBUDUN, age., 5.20

18 TANOR / YOZBASIOGLU, age., 5.25-26

184 YARSUVAT, age., s.27. Tiirkiye Cumhuriyeti de “hassas” bir devlettir; duvara yazi yazan 15
yagindaki ¢ocugu bile ‘devlete kars1 sug igleyenler’ kategorisine koyabilmekte ve atilan her adimi
kendisine ySnelik bir tehdit olarak algilayabilmektedir. Aktaran COSAR, age., 5.25

185 ANAYURT, age., 5.3 Yazar, toplanti ve gosteri ylirilylisll 6zgiirligtinin olaganiistli yonetimlerden
en fazla etkilenen 6zgiirliklerin baginda yer aldipim belirtmektedir.

186 | E BON Gustave, Psycologie des foules, Puf , Paris, 1995, 5.9 vd.



48

toplumun insanlar {izerinde koydugu baskilar1 kitlelerin kaldirdigini, bu nedenle
kitlelerin kisilere, engellenen arzularin1 bosaltma imkani sagladigini iddia etmigtir.'®

Kollektif eylem i¢inde bulunan kisi sosyal iligskilerin normatif olarak
kurulmus ve herkesin &yle olmasim bekledigi yapisindan disan ¢ikabilir. Ileri
derecede duyarhilik(etkilenebilme potansiyeli) barindiran kitle igindeki kiside,
kendisine yapilan tahriklere, telkinlere karsi hemen cevap verme egilimi
bulunmaktadir. Kitle ne kadar kalabaliksa, kisinin maruz kalacag: telkin de o kadar
fazla olacag: igin, etkilenmesi daha hizl1 ve siddetli olacaktir.!®®

Bireyler, grup iginde, kurallardan sapan hareketleri yaparken kendilerini
giivenlik iginde hissetmektedirler. Ornegin, kendi basina adam 6Sldiiremeyecek bir
kisi, ling eylemine kolaylikla katilabilmektedir. Elbette, oturmus bir kigilige sahip
bireyler bakimmdan boyle bir durum gok nadiren géziikmektedir.'®

Dolayis1 ile, kitle hareketinde ortaya c¢ikan kollektif gilic, bir yandan
katilimciya giiven verirken, bir yandan da digindakileri tehdit edebilmektedir.’*
Ozellikle, kitle psikolojisinin 6zelliklerini bilen lider kisilikli birtakim insanlar,
toplulugu istedikleri gibi yonlendirebilirler.

(Cagdas demokratik rejimlerin temel direklerinden olan toplant1 ve gosteri
yurtylsleri, topluluk psikolojisinin biitlin &zelliklerini biinyelerinde barindirmalar
nedeniyle kamu diizenini bozmaya, tehlikeye diiglirmeye en yakin ve yatkin
hareketlejrdjr.191

Bir kere kalabalik toplandiginda, sonrasinda neler olabilecegini tahmin ve
kontrol etmek miimkiin degildir. Bu toplulugun liderlerinin etkinligi kabul edilmekle

187 aktaran DONMEZER, “Toplumbilim®, s 220

188 id s 220-221 Kitleler igin sembolik anlam tagiyan degerler, bu yonde sloganlar etkiyi daha da
arttiracaktir. Toplumlarin kitle hareketlerinde gosterdikleri tutumlar degisiktir. 6-7 Eylil olaylart
sirasinda, Istanbul’da yiksek degerde millkiyet tahrip edilmistir. Fransa’da da kitle hareketlerinde
miilkiyet tahrip edilmektedir. Ingiltere’de ise miilkiyet tahribine kalkisiimaz. Fransa’da insanlara kargt
siddete bagvurulmamasi, tahribatin sadece mala karsi yapilmasi katoliklifin geleneksel etkisine
baglanmaktadir,

189 id 5,221

%0id 5.163

1 ANAYURT, age., s.2 ve 79
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birlikte, bir toplulukdaki her bireyin sorumlulugunu bunlara yiiklemek yanlg
olacaktir.

Toplant1 ve gosteri yiirtiylisleri, tamamen kontrolsliz birakildif: takdirde,
demokratik rejimi tehdit edebilecek, hatta tamamen ortadan kalkmasina neden
olabilecektir.”” Bu 6zgiirliigiin kullanim daha ziyade, demokrasi kiiltiiriini igine
sindirmig, belirli bir egitim diizeyine sahip toplumlarda giivenle
gerceklesebilmektedir.

TILLY', 1800 yilindan beri Bati Avrupa’da olan pek gok rastlantisal olay
iizerinde caligtiktan sonra, pek ¢ok toplu siddet olayimin, baslangicta siddet
icermeyen eylemden ¢iktiini tespit etmigtir. Siddetin ortaya g¢ikmasinda, diger
etkenlerin yam sira, 6zellikle yetkililerin eyleme cevap verme bic¢imlerinin son
derece etkili oldugunun saptanmas: da bizim konumuz bakimindan dnemi haizdir.'**

Kitle karsisinda giivenlik kuvvetlerinin tavir, davranis ve yaklasimlarina
dikkat etmeleri ve siyasi iktidarlarin biiytik 6fkeye yol agacak biiylik ve sistematik
haksiz uygulamalardan kaginmalari, kitle psikolojisinin olumsuz yanlarmindan daha
az etkilenilmesini mimkiin kilabilir.

9 00 es e we

1.Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siniflandiriimasmdaki Yeri

Temel hak ve Ozgiirlikler aslinda bir bitiiniin ayrilmaz pargalarim
olusturmaktadir. Smiflandirma yapmak, muhakkak bir hak ve 6zgiirliigiin bunlardan
birine girmesi zorunlulugunu ifade etmemektedir. KABOGLU™, simflandirmanin
amacim su sekilde ifade etmigtir: “hak ve dzgiirliiklerin gruplandirimasi, bunlarin
cesitli Ogelerini belirleyerek, icerik ve c¢egitlilik yomiinden zenginliginin ortaya
konmast bakimindan yararhdir...ve ayrica, ozgiirliiklerin tirdesligi dlcisiinde elde

192 Y ARSUVAT, age., .27

9 TILLY Charles, From Mobilization To Revolution, 1978’den aktaran GIDDENS, age., 5.539

194 Gosterilerin gogunlugunun insanlara ve millkiyete zarar vermeden yapildig1 belirlenmistir.
Yetkililer, siddet olaylar ortaya ciktiginda miidahale etmektedir,Buna mukabil, tarihsel kayitlar, daha
sik olarak siddet uygulamalarimi baglatanlarin yetkililerin kendileri oldugunu gostermektedir.
TILLY’den aktaran GIDDENS, age., s.539
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edilen ozgurlik gruplarina 0zgi ortak ilkelerin aragtirilmasma olanak tamnmasi

yontinden onem tagir.”

Temel hak ve ozgtrlikkler ¢ok ¢esitli bicimlerde simiflandirilmiglardir.
Burada, belli bagh ayrimlar gergevesinde toplant: ve gdsteri yiiriiylisd Ozglirliigtiniin
konumunu degerlendirmeye ¢alisacagiz. Ancak, bunlarin dahi genel olarak kabul
gordligiinli sdylemek mimkiin degildir. Doktrindeki siniflandirma bigimlerine
gegmeden Once 1982 Anayasasinin diizenlemesini belirtmeyi gerekli buluyoruz.

1982 Anayasasi, temel hak ve Ozgirliikleri {ic ayrn baglik altinda
diizenlemektedir: Kisinin haklar1 ve 6devleri, Sosyal ve ekonomik haklar ve siyasi
haklar ve 6devler. Toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zglirltigli bu simiflandirmada kisinin
haklar1 ve 6devleri boliimiinde ayr1 bir madde olarak yer almaktadir.

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii 6zglirligiinlin siyasi hak niteligi tasiyan
yanimna deginmistik.196 Vatandagin, devletin idaresine katiliminda &nemli bir rolii
olan bu 6zgiirlik, secimlerin 6zgiirce yapilabilmesine katkisi bakimindan da siyasi
haklar i¢cinde de yer alabilmektedir. Bunun yam sira, ifade 6zgiirltigti ile beraber
demokratik kurumlarin iglemesi ile ilgili haklar baghg: altinda ele alindigi da
goriilmektedir.’”’ Bununla birlikte, gerek uluslararasi belgelerde gerekse
Anayasalarda, bu 6zglirligiin, genel olarak, kisi hak ve &zgiirliikkleri baslig1 altinda
diizenlendigi goriilmektedir.

a.Temel Haklarm Simiflandirilmasimda Iki Temel Yaklagim
i- Tarihsel Gelisim i¢inde Smiflandirma:

Ozgiirliikleri bu agidan smiflandiranlar, hak ve ozgirliiklerin tarihsel
gelisim igindeki taninma zamanini esas almaktadirlar.

195 K ABOGLU, “Kollektif Ozgtrliikler”, s.30

1% YARSUVAT, age.s.21 Italyan yazarlar, siyasi toplantilar yapmak haklun siyasi hak kategorisine
sokmaktadirlar. Noseda, Florian, Majno, Crivellari ,’den aktaran YARSUVAT, age.s.22

7 VELU Jacques / ERGEC Rusen La Convention Européenne des Droits de ’Homme, Bruylant
Bruxelles, 1990, 5.643’den aktaran GOLCUKLU, agm., s.41



51

Birinci kusak haklar, klasik ya da temel haklar olarak da adlandirilan kisi
Ozgiirlikleri ve siyasal haklardir. Bunlar, 6ncelikle, iktidar karsisinda ve diger kisiler
kargisinda bireyin giivenligini ve 6zerkligini saglayan, ve bunun yam sira, kisinin
kendini gelistirmesine olanak saglayan haklardir.!®® Diisiinsel ve tarihsel kaynaklari
daha eskilere dayanmakla birlikte, 18.y{izyi1lda Amerikan ve Fransiz devrimleri ile
formiile edilmislerdir.

Birinci kugak haklar, bireyin 6zgiirliiklerini 6n plana ¢ikarirken, siyasi ve
toplumsal esitligi saglamak bakimindan yetersiz kalmigtir. Bu eksigi gidermek igin
kaginilmaz olan sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar ise ikinci kusak haklar olarak
kabul edilmigtir. Toplumsal kosullar1 19.ylizyilda hazirlanmis olan ikinci kusak
haklarin hukukilesmesi 20.ytlizyilin olgusudur.'®

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, insan haklari alaminda uluslararasilasma
yoluyla giindeme gelmeye baglayan dayanigma haklari olarak da anilan cevre,
gelisme, barig ve ortak mirasin korunmasi haklari gibi haklar da iiglincli kusak
haklar1 olusturmaktadir. Bunlar, olusumlarini heniiz tamamlamadiklarn gibi,
icerikleri de belirginlik kazanmamigtir.*°

Toplant1 ve g6steri ylirliylisii 6zglirliigii birinci kusak haklar arasinda yer
almus, hatta ikinci kusak haklarn elde edilmesinde nemli rol oynamigtrr.>"!

ii-Kisinin Statiisiine Gore Smiflandirma:
Jellinek’in®? smiflandirmasi olarak da bilinen ve klasiklesen bu ayrm,
temel hak ve 6zgiirliikleri ii¢ ana gruba ayirmaktadir: Negatif Statii Haklar1, pozitif

statii haklar1 ve aktif statii haklari.

Negatif statli haklan, devlet iktidarmin simmirlandiriimasi sayesinde
mevcuttur. Kiginin, devlet tarafindan agilamayacak ve dokunulamayacak &zel

198 K ABOGLU, “Ozgiirlikler Hukuku”, s.41
994d, s.45

20 ANAYURT, age., 5.72

21 K ABOGLU, age., 5.43
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alaninin sinirlarim ¢izen hak ve 6zgtrliikler bu kategoride degerlendiﬁlir.203 Bunlar,
1982 Anayasinda kiginin haklari boliimiinde yer alan haklarla Ortligmektedir.
Dolayis: ile, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii Szgiirliigli de negatif statii haklar1 arasinda
degerlendirilebilir.

Pozitif statli haklari, bireylere devletten olumlu bir davramsg, bir hizmet, bir
yardim isteme imkani taniyan haklar olarak ifade edilmistir.*** 1982 Anayasasmm
sosyal ve ekonomik haklar boliimiinde yer alan haklar bu kategoride
degerlendirilmektedir.

Aktif statii haklar1 ise, kisinin devlet ydnetimine katilmasini saglayan
haklardir.’?® 1982 Anayasasinn siyasal haklar ve ddevler baghg: altinda diizenledigi
haklarin bu kategoride yer aldigi kabul edilir.

1982 Anayasmmin bu smiflandirmayr dikkate alarak diizenlendigi kabul
edildiginde, toplanti ve gOsteri yiirtiylisi Ozglirligli negatif statli hakki olarak
degerlendirilecek olmakla birlikte, bu 6zgiirliigiin siyasal katilmadaki rolii dikkate
alindiginda, pozitif statii hakki olarak da degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir. Bu
ayrim, getirdigi kriterler bakimindan pek ¢ok soruyu cevapsiz biraktify icin bugiin
giderek terkedilmektedir.’® Ornegin, bugiin devletin olumlu edimini gerektiren
haklar sadece sosyal ve ekonomik haklarla sinurli olarak kabul edilmemektedir..2"?

b.Hakkin Kullanim Sekli Bakimindan Smiflandirmalar
i- Hakkin Konusuna Gore Smiflandirma:
Bugiin, doktrinde daha yaygin olarak tercih edilen siniflandirma temel hak

ve Ozgirliiklerin konularina gore yapilan siniflandirmadir. Maddi siniflandirma da

denilen bu siiflandirma modeli kendi i¢inde bir consensus saglayamamig ve konu

% Ik defa Jellinek tarafindan yapilmast nedeniyle Jellinek’in smiflandirmasi olarak da bilinen bu
smiflandirma, daha sonra pek ¢ok yazar tarafindan gelistirilmigtir. Ayrmtih bilgi icin bkz:GOZLER
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymlari, Bursa, 2000, s.164-165

203 K APANT, age., 5.6

204 id

2% 44

206 RABOGLU, “Kollektif Ozgiirlikler”, s.25
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bakimindan siniflandirma yapan hemen her yazar kendisine gére bir siniflandirma
yapmugtir.

AKAD % besli bir ayrim yaparak, kisisel hak ve Odevler, siyasi hak ve
odevler, sosyal hak ve 6devler, ekonomik hak ve ddevler ve son olarak kiiltiirel hak
ve 8devleri ayr1 ayn degerlendirmektedir.

DUVERGER, fizik O&zgirliikleri, dislince 6zgfirliikleri, gruplasma
Ozgiirliikleri ve sosyal - ekonomik Ozgiirlilkkler olmak {izere dortlii bir aynm
yapmugtir.>”

KABOGLU ise, konularina gére, temel hak ve 6zgirliikleri {i¢ ana baglik
altinda toplamaktadir. *'® Birincisi, kisi giivenligi, beden butiinliizii gibi 6zgiirliklerin
olusturdugu kisinin fizik &zgiirlitkleridir. Ikincisi, dlstince 6zgfirliigii, din dzglirligi,
basin Ozgiirliigli, sanat Ozgilirliigd gibi Ozgirliiklerin olusturdugu diistince
ozgiirliikleridir. Ugtincti olarak da, dernek 6zgiirliigii, grev hakki gibi 6zgiirlikleri
iceren kollektif 6zgtirliiklerdir.

Toplantt ve gosteri yirdylisii Ozglirligini, baz yazarlar211 ifade
6zgiirliigiiniin icerigine dahil ederken, bazi yazarlar > ise kollektif 6zgiirliikler
icinde telakki edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Birinci grup yazar, toplanti
Ozgiirliiglinii ifade 6zgiirliifiiniin tamamlayicisi olarak kabul ederken, ikinci grup,
grev, sendika ve dernek haklarinin tamamlayicisi olarak kabul ederler.

Biz, toplant1 ve gosteri yliriiylisiiniin hem diiglince 6zgfirliikleri, hem de
kollektif ozgiirliikler arasinda sayilmast gerektigi kamsindayiz. Zira, toplanti ve
gosteri yliriiylisti kollektif olarak gerceklestirilen bir diislinceyi agiklama big¢imidir.
Toplant1 ve gosteri ylirliylisi 6zgﬁrlﬁgﬁ olmadan, ne diigtinceyi agiklama &zglirligli
ne de demek, sendika, siyasi parti haklarinin tam olarak mevcut oldugu sGylenemez.

27 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANOR, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, May Yaymlar, istanbul,
1978, s.17 vd.

28 AKAD Mehmet, Teori ve Uygulama Agisindan 1961 Anayasmm 10. Maddesi, TUHF Yaym ,
Istanbul, 1984, 5.65-67

2% DUVERGER Maurice, Elements de Droit Public, 11° édition , PUF, Paris, 1985, 5.206’dan
akataran ANAYURT, s.73

210 Bi7: KABOGLU, “Kollektif Ozgtirtikler”, s.25

1 COLLIARD, AKIN ILHAN, ALDIKAGTI aktaran YARSUVAT, age., s.21
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Dolayisiyla, konu bakimindan bir siniflandirma yapildiginda toplanti ve
gOsteri ylirliylisi 6zglirligiintin yerini belirlemek kolay degildir. Kollektif niteligi
sebebiyle, orglitlenme o6zgiirliklerinin altinda veya onlarla beraber diizenlendigi
halde, aslinda ifade &zglirligiiniin toplu olarak gergeklestirilen bir bigimi olarak
kabul edilip, onun altinda incelenmesinin daha uygun olacagi kanisindayiz.

ii-Bireysel-Kollektif Ozgiirliik Ayrimi:

Kollektif o6zgtirliikler kavrami, dogal olarak bireysel 6zgiirliiklerle toplu
Ozgiirliikkler arasindaki ayrimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ayrim, 6zden ziyade,
ozgiirliklerin kullanilis bigimini esas alan bir temele dayanmaktadir.??

Kamu o&zgiirlikklerin, hakkm kullamm bigimine goére bireysel-kollektif
ozgiirlikler olarak ikiye ayrilmasi, doktrinde AKAD?™ tarafindan elestirilmigtir.
AKAD, bu ayrimin sosyal ve ekonomik haklari igermedigini, siyasal haklari ise
ihmal ettigini ileri stirmiigtiir. Kammizca, bu elegtiriler yersizdir. KABOGLU’nun da
belirtigi- gibi, bu hak ve Ozgiirliiklerin bireysel olarak kullamlanlar1 bireysel
Ozgiirliik, kollektif olarak kullamlanlar: kollektif dzgiirliik olarak kabul edilmelidir.
Omnegin, grev hakki, sendika kurma hakki hem sosyal haklar arasinda yer alir hem
de kollektif haklar olarak kabul edilirler.

KABOGLU’na gore de*', toplanti hakkiyla korunan hem ona katilan
birey, hem de bireylerden olusan gruplasmadir. MAUNZ-DURIG’e gore ise,
toplanma ozgirliigiinde sadece kisilerin bir araya gelme ve ortak eylemlerde
bulunma 6zgﬁrlﬁgrﬁ vardir; bunun Otesinde olugan aynt bir varlik
korunmamaktadir.?'®

Toplant1 ve gsteri yiiriiyligii 6zgiirliigiiniin, hem kigisel (bireysel) hem de
esas olarak kollektif nitelikte oldugu agiktir.”'” Hakkm sahibi bakimmdan bireysel

212 RIVERO, DUVERGER, BURDEAU’dan aktaran YARSUVAT, age.s.21
213 R ABOGLU, “Kollektif Ozgiirliikler”, s.30

214 py elegtiriler igin bkz: AKAD, age., 5.58-68

215 K ABOGLU, “Kollektif Ozgirlikler”, s.84

216 fbid

217 TANOR/YUZBASIOGLU, age., 5.180
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bir hak olmakla birlikte, hakkin kullamlma bigimi kollektiftir 2!® Toplant: ve gosteri
yirtiyiisleri dogalar: geregi kollektif kullanilan haklar olmakla birlikte, toplanmaya
katilma ya da toplantiy1 diizenleme hakk tek tek bireylerin sahip oldugu haklardir.?'®
Oysa, azinlik haklari ya da halklarin haklari gibi haklarda bireylerin tek baglarina
degil, azinlik ya da bir halk olarak haklarindan s6z edilir.

Kollektif ozgirliikler, salt olarak kollektif nitelikte olan &zgiirliikler ve
kollektif niteligi goreceli olan &zgiirliikler olarak da ikiye aynlmaktadlr.m Toplantt
ve glsteri yiirliylisti 6zglirligiiniin de i¢inde bulundugu salt olarak kollektif nitelikte
olan &zgtirliiklerin ortak 6zelligi yalmzca grup veya Srgiit olarak kullanilabilmesidir.
Dermnek, sendika, siyasi parti 6zgiirlikleri bu kategoride yer alan diger 6zgiirliikler
arasinda belirtilebilir. Digerlerinin ise, bireysel olarak kullamilabilmeleri
miimkiindiir.”! Ancak, ¢apdas gelismeler bu ozgiirliiklerin bireysel kullammimz
giiclestirmis veya imkansizlagtirmistir. Bunlara Ornek olarak, basin ve egitim
ozgiirliikleri gosterilebilir. 2

Kollektif &zgiirlikler, Ozneleri bakimindan ayrica kendi iginde de
bolinmiistir. Ozgiil durumlar bir kenara birakilirsa, temelde iki cesit kollektif
Ozglirlik &znesi mevcuttur. Strekli oOrgiitlenmis gruplarin kullandigi, dernek,
sendika, parti 6zglirligli ve gecici olarak bir araya gelen insanlarmn kullandig:
toplanma, gOsteri ve ylriylis Ozglirlikleri. Toplanti kavraminin unsurlarini
incelerken de belirttiimiz gibi, toplant1 6zgiirliigii ile dernek dzgiirliitinii ayiran en
acik fark siireklilik unsurudur. Toplanti ve gosteri yiriiylisleri 6rgiitli olmayan
kollektif 6zgiirliikler arasinda degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirliglintiin birinci kusak
kollektif haklar arasinda yer aldigini, konu bakimindan yapilan simflandirmada ise
kisi 6zglirliigli, diislince Szgiirliigli ve siyasi 6zgiirliikler arasinda incelenebildigini
tespit ediyoruz. Bunun, toplanti ve gdsteri yiirilyligi 5zgtirliitiniin ¢ok ySnliiliigliniin
bir sonucu oldugu agiktir.

18 SUDRE, age., 5.307

9 ANAYURT, age., 5.86

20 g ABOGLU, “Kollektif Ozgurlitkler”, s.107

21 Tek kiginin yaptig1 gosteri veya ylirttylisin ifade 6zglirhigii kapsamimda korundugunu daha 6nce
belirtmigtik. Bu , tam da bu 8zgiirliigiin kollektif niteliginden kaynaklanmaktadir.

22 ¢k ABOGLU, “Kollektif Ozgirlikler”, s.88 vd.



56

2-Toplanti ve Géosteri Yiiriiylisii Ozgiirligiinin  Cagdas
Demokrasilerde Yeri

a. Uluslararasi Alanda ve Mukayeseli Hukukta Toplant1 ve Gdsteri
Yiiriiytigleri

i-Uluslararas1 Belge ve Sozlesmelerde Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisii

Ozgiirliigii

Cagdas Anayasalardaki ¢ekingenlige paralel olarak, uluslararas: belge ve
s6zlesmelerde goOsteri yliriiylisi 6zglirliigiintin agik¢a yer almadigl goriilmektedir.
Buna mukabil, toplanma &zgiirliigii hemen her belge veya s6zlesmede taninmaktadir.
Gosteri yiiriiyiisii 5zgiirliigliniin a¢ik¢a taninmamig olmasi, onun koruma gérmedigi
anlamina gelmemektedir. Gerek doktrin, gerekse sozlegmelerin denetim
mekanizmalarini olusturan mahkeme veya komiteler, gosteri yiirlytisti 6zglirltigiint
toplanma ozgiirliigiine iliskin madde kapsaminda degerlendirmislerdir. Burada,

ylirirliige girig tarihi sirasiyla baglica belge ve sézlesmelere yer verecegiz.

10 aralik 1948 tarihli Insan Haklann Evrensel Bildirgesi, ¢agdas
anayasalarda yer alan tiim klasik ozgtirliiklere yer verdigi gibi, 20.maddesinde
toplant1 6zglirltigiinii diizenlemigtir. Buna gbre, “herkesin topant: ézgirliigine(..)
hakki vardir.” Ancak, bu bildirge, herhangi bir denetim mekanizmas: ve yaptirim
Ongdrmedigi i¢in, sadece manevi anlamda bir baglayicilig: oldugu sSylenebilir.

4 Kasim 1950°de Roma’da imzalanip, 3 Kasim 1953°de yiirtirliige giren
Avrupa Insan Haklan Sézlegmesi toplanma 6zgirligtini 11.maddesinde
diizenlemektedir.””® Maddenin birinci fikrasinda, herkesin, bariseil toplanma hakk:
tanindiktan sonra, ikinci fikrada, bu hakkin kullaniminin, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirler mahiyetinde olarak milli giivenlik, kamu emniyeti, kamu dtizeni,
su¢ iglenmesinin Onlenmesi, saglik veya ahlak veya bagkalarinin hak ve

3 Turkiye, bu sézlesmeyi 4.11.1950°de imzalamig, 10.03.1954°de 6366 sayili kanunla onaylamistir.
RG:19.03.1954-8562
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Ozgtrltiklerinin korunmasi amaciyla ve ancak kanunla smirlanabilecegini
belirtmektedir. **

Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 11. maddesi toplanma &zgiirliiiiniin
yamu sira dernek ve sendika kurma ve bunlara {iye olma o6zgirliklerini de
diizenlemektedir. Maddenin son climlesinin &zellikle bu haklara iligkin olarak kisi
bakimindan baz1 kisitlamalar getirdigi g6riilmektedir. Bu ciimlenin, 6zellikle dernek
ve sendika Ozgirliigiine iliskin oldugunu diisiinmemizin sebebi ise Birlesmis
Milletler “ikiz sozlesmelerinde?” bu kisitlamanim, toplanti 6zgiirliigiine iliskin
maddede yer almadigi halde, orgiitlenme ve sendika 6zgiirliiklerine iliskin Medeni
Siyasi Haklar So6zlesmesinin 22., ve Ekonomik, Sosyal ve XKiiltiirel Haklar
Sozlesmesinin 8.maddelerinde yer aldiginin gériilmesidir.

16 Aralik 1966’da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen,
1976°da yiirtirlige giren Birlesmis milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
21.maddesi “Barig¢il toplantt hakk: tammmigtir. Bu hakkin kullanilmasina, kanunlara
uygun olarak konulmug ve milli giivenlik, kamu glivenligi, kamu diizeni ve kamu
sagliginin, kamu ahlakinin ya da bagkalarmin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli simirlamalardan bagka sinirlama
getirilemez.” seklindedir.

Toplanti kavramu bu metinde de tammlanmamigtir. Manfred Nowak,
21.madde yorumunda, toplant: kavraminin, bu 5zglirligiin konusu ve amaci dikkate
alinarak, i¢ hukuklarda genel ve olagan olarak kabul edilen anlamina uygun olarak
yorumlanmas: gerektiine igaret ettikten sonra, her bir araya gelmenin bu &zel
korumadan yararlanmaya ihtiyaci olmadigini belirtmistir. Nowak’a gére, bu
ozgtirliik, belirli bir amag i¢in, gecici olarak bir araya gelen birden fazla kisinin
olusturdugu toplanmalar1 korumaktadir.”?® S¢zlesmenin denetim orgam olan Insan

24 Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve denetim organlarmm bu 6zgiirlige yaklagimi son bslimde
%nca incelenmisgtir.

16.12.1966’da kabul edilip 03.01.1976°da yliriirliige giren bu s6zlegmelerden ilki, Birlesmig
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, ikincisi ise, Birlesmig Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiltiire] Haklar Sozlegmesidir. Tam metin i¢in bkz. www.un.org Birlesmis Milletler resmi sitesi
226 aktaran jnsan Haklar Komitesi Auli Kivenmaa/Finlandiya karar1 Kurt Hernd! tarafindan yazilan
kars1 gorily yazisi par.2.6 communication no: 412/1990 Kt:31.03.1994
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Haklar1 Komitesi’nin gu ana kadar bu maddenin ihlaline iliskin verdigi tek karar Auli
Kivenmaa/F inlandiya227 davasindadr.

22 Kasmm 1969’da kabul edilip, 16 Temmuz 1978’de yiiriirlife giren
Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin 15.maddesi, silahsiz olarak, barscil
toplanma hakkini tamdiktan sonra, bu hakkin kullamiminda, kanunla getirilen ve bir
demokratik toplumda milli giivenligin, kamu emniyetinin ya da kamu diizeninin,
yahut genel sagligin ya da ahlakin ya da bagkalarinin haklarmm ya da
Ozgtrliklerinin korunmas: igin gerekli olandan bagka hicbir smirlamaya yer
verilemeyecegini belirtmektedir.?

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti ise, 26 Haziran 1981’de kabul
edilmis ve 21 Ekim 1986’da yiirtirliige girmistir. Bu belge de 11.maddesinde,
herkesin bagkalar: ile serbest¢e toplanma(bir araya gelme) hakkina sahip oldugunu
belirttikten sonra, bu hakkin kanunla, zellikle milli giivenlik, emniyet, saglik, ahlak
ve bagkalarimin hak ve Ozgiirliikleri yararina gerekli kayitlamalara tabi olacagini
eklemistir.”® Dikkat gekici olan, “demokratik toplumda” ibaresi kullanilmaksizin
gerekli olma 6l¢iitiiniin kabul edilmesidir. >

Son olarak, Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt®"’nin 12.maddesinin de
Avrupa Insan Haklari So6zlegsmesine paralel olarak herkesin bariggil toplanma
Ozgurligiini kabul edildigi belirtip, mukayeseli hukukda ozellikle Anayasalarda
toplant: ve gosteri yliriiylisli 6zgiirliglinlin dizenlenisini incelemeye gegelim.

27 Communication no: 412/1990 Kt:31.03.1994 www.hrni.org/files/caselaw Kenya Devlet Bagkani
Daniel Arap Moi, Kenya’daki insan haklari jhlalleri sebebiyle, finlandiya ziyareti sirasinda bir grup
gen¢ tarafindan protesto edilmigtir.(bildiri dagitilmiy ve moi-insan haklari? yazihi pankart
gosterilmistir)Pankart, polis tarafindan alinmis ve geri verilmemistir. Gosteri sonrasinda, gosteriden
sorumlu tutulan bagvurucu, dnceden bildirim yapmadif1 gerekgesiyle mahkum edilmistir. Mabkeme,
6 saat Once yapimasi Ongdrilen bildirim ytkimliliginin 21.madde simirlamalarina uygun
olabilecegini, ancak somut olayda miidahalenin maddede yer alan amaglardan higbirine yonelmedigi
icin toplant: 8zglirliigfiniin ihlal edildigine karar vermigtir.

% Tam metin igin bkzzGEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusalistii Insan Haklar1 Belgeleri Beta
Yaymevi, Istanbul, 2000, $.572 02.05.1948 tarihinde kabul edilen Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirgesi de21.maddesinde, “her kisi, herhangi bir konudaki ortak ¢ikarlara iligkin
meselelerle baglantili olarak, bagka insanlarla resmi kamuya agik toplantilar yahut gayri resmi bir
araya gelmeler seklindeki barigcil nitelikli toplanma hakkina sahiptir.” demektedir. Bu uluslararasi
belgeler arasinda en agiklayici ancak bununla birlikte belirsiz tarifi veren belgedir.

214, 5.664

B DUFFAR, age., 5.18

317 Aralik 2000°de Nice’de imzalanmugtr.
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ii-Mukayeseli Hukukta Toplant1 ve Gésteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii

Bugiin hemen biitin devletlerde toplanti ve gosteri ylirtiyiisti 6zgiirliigiiniin
koruma altina alindifi gorilse de, toplanti Gzgiirliigli, hemen hemen tim*
anayasalarda taninmig ve diizenlenmis oldugu halde, gdsteri yiirtiyiigti 6zgiirltigti pek
¢ok Anayasada agikca yer almamaktadir. Biz burada, 6zellikle Avrupa tilkeleri
Anayasalarinda bu dzgiirliigiin ne sekilde diizenlendigini belirlemeye ¢alisacagiz >

Anayasalarin ¢ogunlugunda, sadece barigeil, saldirisiz ve silahsiz toplanma
hakkmin korundugu agikga belirtilmektedir. (Italya, Rusya, Belgika, Yunanistan,
Liikksemburg, Danimarka)

Bu hak, genel olarak, herkese tanindig1 halde, bazi iilke Anayasalar: sadece
kendi vatandaslarmmn(Rusya, Belgika, Almanya, Yunanistan, Litkksemburg, irlanda,
Danimarka, Portekiz) bu hakka sahip oldugunu belirtmektedir.

Bazi anayasalarda bu hakkin izne baglanmasi(Almanya, Ispanya, Belgika,
Liiksemburg, Danimarka, Portekiz) hatta &n bildirime baglanmasi(Almanya, Italya)
yasaklanmis, bazilarinda ise 6n bildirime bagli tutulabilecegi (Ispanya, Italya)
belirtilmistir. Italyan Anayasasi, toplantilarin kural olarak 6n bildirim rejime tabi
olmadigim belirttikten sonra, kamusal yerlerde yapilacak toplantilarin 6n bildirim
rejimine tabi oldugunu belirtmektedir.

Bazi anayasalar agik hava toplantilarimi ve gosteri ylriylislerini ayr1 bir
rejime tabi tutmaktadir. (Almanya, Belgika, Liiksemburg, Italya, Yunanistan)

Hangi kosullarda idare makamlarinmn yasaklama yetkisini kullanabilecegini
belirten Anayasalar da mevcuttur.(Ispanya, Italya, Danimarka, Yunanistan)

52 ingiltere gibi baz filkeler , toplantilar: kanunla tantmamamakta, ancak burnu 6rf ve adet hukukunun
bir pargasi olarak gormekte ve “Ozgirlik kuraldir” ilkesini esas almaktadir. TANOR, Tirkiye’nin
Insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaymlari, 3.basi1 , Istanbul, 1994, 5.107

3 Ttim tilke Anayasalarmin glincellestirilmis hali i¢in bkz:http://confinder.richmond.edu
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b. Osmanh - Tiirk Hukukunda Toplanti ve Géosteri Yiiriyiisi
Ozgiirliigi

i-Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Osmanli Imparatorlugu’nun, 19.yiizy1l boyunca &zgiirlik ve demokrasi
yolunda kabul ettifi hicbir belgede toplantt ve gosteri yirlylisii 6zglirligl
taminmamusgtir. Dernek 6zgiirliigii ile birlikte, Kanuni Esasiye 6zellikle konmayan bir
6zgiirlik oldugu belirtilmektedir.”** Toplanma hakk: Tairk hukukuna 1876 Kanuni
Esasi’sinde 1909 yilinda yapilan degisiklikle girmistir.>>* Tandr’tin de belirttigi gibi,
2. Megrutiyet’in ilamm hazirlayan siiregte, yasak ve baskilara ragmen 6nemli bir rol
oynayan toplanma eylemleri boylece hukukilesmektedir.? 6

27 Mayis 1325 ( 9 Haziran 1909 ) tarihli ‘I¢timaatt Umumiye Kanunu’ ile
toplanma hakkinn smurlart belirtilmistir.?’ Bu kanunun o dénem igin liberal bir
kanun oldugu kabul edilmektedir®® Bu kanun toplantilan izne degil, sadece
bildirime tabi tutmugtu. Mahallin en biiyiik miilki amirine verilen bildirimde, giin,
yer, saat ve amag gdsterilir ve karsiliginda alindi belgesi verilirdi.

Bu kanunun ihtiyaci kargilamadigi diigtiniilmiis olmal1 ki, 3 Mart 1912°de
aym giin iki ayrt kanun g¢ikarilmigtir. Bunlardan ilki olan, Tecemmuat Hakkinda
Kanunu Muvakkat, “halkin gelip gegtigi yollar iizerinde velveleyle toplamlmasina ve
bu hal ile dolagilmasima tecemmu denecegi ifade edildikten sonra, silahl1 ve halkin
huzurunu bozacak sekilde silahsiz toplanmalar yasaklanmistir. Bunun yam sira, bu
sartlara uymayan toplanmalarin dagitilma usulii ve ilgili ceza maddeleri eklenerek

B4 TUNAYA Tarik Zafer, Hiirriyetin Hlam, Istanbul, 1959, s.23. Buna, Padisahin Mesrutiyet’in ilanim
etkileyen olaylardan birisi olan 1876 Talebe-i Ulum mitingi benzeri olaylar yasamak isternemesi
neden olmus olabilir.
#5120.madde “kanunu mahsusuna tebaiyet sart1 ile Osmanlilar hakk; i¢timaa maliktir..” seklindedir.
Aktaran AKIN, age., 5.164
56 TANOR, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, YKY, Istanbul, 1998, 5.196-197
B7 YARSUVAT, age., s31 Igtimaati Umumiye Kanununun tam metni igin bkz. DURAN Litfi, Tiirk
Idare Mevzuat: II, Istanbul, 1954, 5.255-257 Kanun 27 May1s’da kabul edilmis, 9 Haziran’da negir ve
1lan olmugtur. Bu kanun 1881 tarihli Fransiz Genel Toplantilar Kanunu esas alinarak hazirlanmigtir.

B8 AZRAK, agm., 5.239 Bununla birlikte, diistince ve ifade 6zgtrliiginin tam olarak garanti altma
almmadign g6z Oniinde bulunduruldugunda toplanma ozglirligi de son derece ilkel diizeyde
korunmaktadir. Donemin kogullar1 dikkate alindigmda, bu durum sagirtic: degildir.
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f¢timaat-1 Umumiye Kanununun bosluklar giderilmeye galisilmmgtir. > Ikincisi ise,
I¢timaat-1 Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunu Muvakkat adinda tek maddelik
bir kanundur. Bununla, idareye agik yerlerde yapilacak toplantilar1 yasaklama yetkisi
verilmistir. Bu kanun, keyfi uygulamalara yol acmustir>*® ittihat ve Terakki,
kendisinin hukukilestirdigi toplanma 6zgiirligiin fiilen ortadan kaldrrmsgtir. 2!

Bununla birlikte, o dénemde genel yollarda 6nceden bildirilmeden yapilan
arizi ve tesadiifi, spontane toplanti ve gosteri yiirtiyiiglerinin diizenlenmis olmasi,
dzgiirligiin kullanum alamna bunlarin da dahil edilmesi sagirtici bulunmaktadir,>*

Devletin kurulusuna iligkin bir takim esaslara yer veren 1921 Anayasasi
gerceve anayasadir ve Kanuni Esasi’yi hukuken tamamen ortadan kaldumam1§1:1r.243
Temel hak ve oOzgiirlikler bakimindan 1909 degisiklikleriyle Kanuni Esasiye
yiiriirliikkte oldugu kabul edilmektedir. Bu dénemde, toplanma Szgiirltigli bakimindan

herhangi bir kanun degisikligi de s6z konusu degildir.

ii-Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1924 Esas Tegkilat Kanununun 70.maddesi toplanma hakkini tabii haklar
arasinda saymis, ancak diizenlememisti.*** 79.madde ise, toplanmalarin sinirinin

kanunla ¢izilecegini belirtmektedir.>4’

Ancak, tek parti déneminde, toplanti ve gosteri yliriiylisii Ozgirliigtintin
kagit {izerinde kaldig1 belirtilmektedir. Zira, kagit {izerinde, 1909 tarihli Igtimat:

5% ANAYURT, age., 5.104 vd.

20 OZANALP Sevket, Idare hukukunda Toplanma Hiirriyeti, Ayyildiz Matbaasi, Ankara, 1957den
aktaran ANAYURT, age., s.105 .

#! TUNAYA Tark Zafer, Harriyetin flam , Istanbul, 1959, s.182’den aktaran ANAYURT, age.,
s.106

22 AZRAK, agm., 5.239 Bu tarz toplant: ve gosteri yiiriyliglerinin stur1, kamu huzurunu ihlal edecek
mahiyette ya da silahli olmalari halinde bunlarin yasaklanmasi ya da miidahale edilebilmesidir.
Turkiye Cumhuriyetinde bir daha bildirimsiz toplanti ve gdsteri yiirliyiigleri kanunlarda aym
miisamaha ile kargilanmamstrr.

243 TANOR, “Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri”, 5.267

*“Madde 70: ‘kisi dokunulmazlipi, vicdan, dilginme, s6z, yaym, yolculuk, bagit, calisma,
millkedinme, malm ve hakkini kullanma, toplanma, dernek kurma, ortakhik kurma haklan ve
hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir.’ tiirkcelestirme mevzuu na Sahsi masuniyet, vicdan,
tefekkiir, kelam, negir, seyahat, akit, sayiiamel, temelliik ve tasarruf, igtima, cemiyet, sirket hak ve
hiirriyetleri Ttirklerin tabii hukukundandir

#5Madde 79:bagitlarin, calismalarin miilkedinme ve hak ve mal kullanmanm, toplanmalarm,
derneklerin ve ortakliklarin serbestlik smir1 kanunlarla ¢izilir.
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Umumiye Kanunu ve ekleri yiiriirliikteydi, dolayis: ile 48 saat 6nce bildirim yapmak
suretiyle bu 6zgiirlikk kullamlabiliyor gibi goziikiiyordu. Ancak, o dénemde fiilen bu
ozgiirliiziin askiya alindig1 tespit edilmigtir. 246

1946 donemecinde, 4921 sayii Kanunla®”’, hikiimete toplantilar:
yasaklama yetkisi veren Ictimaat1 Umumiye Kanununa Miizeyyel Kanunu
Muvakkat kaldimlmistir. Muhalefetin gittikge giic kazanmasinda, bu yeni rejimin
getirdigi Ozgilir ortamda yaoilan toplantilarin Gnemli 6lgtide rol oynadify ileri
siiriilmiigtiir.2*®

1953 tarihli Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas: Hakkinda Kanun
hitkiimleri**® dogrudan toplant: ve gdsteri yiirilyiisii 6zgiirligini diizenlemiyor olsa
da, 4.maddesi ile idareye taminan yetkinin, idarenin keyfi tutum ve davranmiglarina
izin verir nitelikte kaypak ve belirsiz ifadeler igermesinin, ozglrliik bakimindan
barindirg: tehlikeye isaret edilmistir.”>°

Demokrat Parti iktidarinda, daha sonra ¢ikarilan 27 Haziran 1956 tarih
6761 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Hakkinda Kanun®’ ise, toplant yapma
olanaklarim bu sefer kagit tizerinde de dnemli dlgiide smirlamigtir.>>* Izin sistemi
getirilmis, bir anlamda, 6zgiirlikk agisindan, 1909 diizenlemelerinden de geriye gidis
yasanm1stu.253 Bu durum, anayasada izin sisteminin agik¢a yasaklanmamasi ve o

dénem siyasi iktidarmin demokrasi kiiltiiriine sahip olmamasina baglanmgtir. >*

Idare, izin verip vermeme konusunda serbest birakilmis, hatta daha da ileri
gidilerek izin verilmemesinin gerekcesini bildirme konusunda herhangi bir
yikimlilik getirilmemistir.”>> Anayasada “dogal hak” olarak kabul edilen toplanma

26 TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, 5.319-320

247 K anun n0:4921, Kabul tarihi:10.06.1946

28 KURAN Alp, Kapah Iktidar, Tirkiye Milli Genglik Tegkilati Yaymu, Istanbul, 1962, s.65’den
aktaran ANAYURT, age., s.108

9 K anun n0:6178, Kabul tarihi:24.07.1953, RG:29.07.1953-8470

POERMAN Sahir, “Vicdan ve Toplanma Hiirriyetinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Dair Bazi
Miitalaalar, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:XXVII, say1 7-8, 5.344vd.

51 Kanun n0:6761, Kabul tarihi:27.06.1956, RG:30.06.1956-9346

%2 By kanunun 20.maddesi ile Igtimaati Umumiye Kanunu ve Tecemmuat Hakkinda Kanun ve ekleri
yiirtirliikten kaldimlmigtir.

#3 AZRAK, agm., 5.239 Bu kanunla, partilerin segim donemleri diginda toplant: ve gsteri yiiritytisti
diizenlemeleri de yasaklanmigtir

4id., 5.240

25 YARSUVAT, age., 5.93
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6zgirligtiniin, idarenin keyfiyetine birakilmas: agikca anayasaya aykiridir. ¢ Ancak,
o dénemde bir denetim mekanizmasi olmadigi igin bu durum degerlendirilememisgtir.

Bu kanun, belirsiz ifadelerin yer aldigi kanun dis1 toplanmalara ve hedef
gozetmelsizin ates edilmesine izin veren toplantilarin dagitilmasma iliskin
maddeleriyle de &zgiirliik¢ti anlayisin ne kadar uzaginda oldugunu ispat etmektedir.

Toplants ve gosteri yiiriiylisii hakki, dernek kurma hakki ile beraber; 1961
Anayasasinin temel haklar ve 6devleri diizenleyen ikinci kisminin, kisinin haklari ve
odevleri bashkli ikinci boliimiinde, toplanti hak ve hiirriyetleri kapsaminda
dtizenlenmigtir. 1961 Anayasasinin Toplanti ve g@steri yliriiylisi hakki baghkli
28.maddesi sadece iki fikradan olusan kisa bir hiikiimdiir. Birinci fikra: “Herkes,
Onceden izin almaksizin , silahsiz ve saldirisiz toplanma ve gésteri yiirliylisii yapma
hakkina sahiptir.” Ikinci fikra bu hakkin , ancak kamu diizenini korumak igin
kanunla simrlanabilecegini kabul etmektedir. Bunun yam sira, 1961 Anayasinin
getirdigi en 6nemli glivence kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek olan
Anayasa Mahkemesi’dir.

1961 Anayasas1 déneminde, kisa bir siire i¢inde olsa ylirlirlilkkte kalmaya
devam eden 6761 sayili Kanunun Anayasaya aykiriligt iddia edilmis ve Anayasa
Mahkemesi bu Kanunun 4.maddesinin 6.bendini ve 12.maddenin f bendini
Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.*>’ Ancak, en agik aykiriliklardan olan izin
sistemini getiren 4.maddenin Anayasaya aykirilig1 iddia edilmedigi i¢in bu maddeyi

inceleyememigtir.

Bu aykinlik, 1963’de 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriiylisii Hiirriyeti
Hakkinda Kanun®® kabul edilene kadar devam etmigtir. Tiirk hukukunda toplant: ve
gOsteri  ylrliytisi Ozgirligiinli diizenleyen en Ozgiirlik¢i kanun olarak
niteleyebileceg§imiz bu kanun, Anayasaya uygun olarak izin sistemini birakip,
bildirim sistemine ge¢mistir. Bu kanun ve sonrasindaki diizenlemelerin igerigine

»64d,, 5.90
=7 AYM, E.1962/208 , K.1963/1, Kt.04.01.1963 AYMKD, say:1, .58 RG:13.03.1963-11354 Bu
kararm igerigine tezimizin ikinci bolimiinde ilgili konularda yer verilmistir.

28 Kanun no:171 Kabul tarihi 10.02.1963 RG:18.02.1963-11337 Toplant: ve Gosteri Yiirtyfii
Hiirriyeti Hakkinda Kanun
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tezimizin ilgili bolimlerinde yer verdigimiz i¢in, burada sadece bu diizenlemelerin
Ozgirliige genel yaklagimin belirtmekle yetinecegiz.

171 sayii Kanunun ilk hali, elestirilecek hiikiimler barindirmakia birlikte,
bu kanunda yapilan degisiklikler higbir zaman 6zgiirliikten yana olmamigtir.1973
yilinda yapilan ve sekiz maddeden olusan ilk degisiklik?®” , Anayasa Mahkemesi
tarafindan sekil yoniinden iptal edilmistir.25°

Bunun tizerine, 1976°da, sekil yOniinden iptal edilen kanuna benzer
diizenlemeler iceren 11 maddelik bir kanunla®®', 171 saysh Kanunun 7-8-9-10-11-
13g-14 vel8.maddeleri degistirilmis ve ilgili maddelerdeki ceza miktarlar

arttirilmigtir 2> Ancak, Anayasa Mahkemesi 9 ve 10.maddelerde yapilan
degisiklilkleri ve bunlara bagli olarak 13.maddenin g bendini, bu sefer esastan
Anayasaya aykir bularak iptal etmigtir.>®

Uluslararas: sézlesmelerede ve mukayeseli hukukta goriilen gosteri
yiriyliglerinin agik¢a tamnmasi konusundaki gekingenlik kargisinda 1961 ve daha
sonra 1982 Anayasalarinda bu hakkin/6zgiirliigiin agik¢a taninmig olmasi, ilk bakigta
olumlu bir izlenim yaratmakla beraber; ilgili mevzuat ve 1982 Anayasasinin diger
paragraflar1 dikkate alindifinda; bu durumun, s6z konusu 6zgiirliige anayasalarinda
“acikca yer vermemis” diger devletler kargisinda bir arti1 olarak kabul edilmesi fazla
iyimserlik olacaktir.?%*1982 Anayasas toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii konusunda, en
ayrmtili, en kat1 ve en yasakg1 diizenlemeyi Sngdrmektedir.2®

Ornegin, 1961 Anayasas1 doneminde hakkin 6ziine dokundugu gerekcesiyle
Anayasaya aykir1 bulunup iptal edilen erteleme yetkisi, yasaklama yetkisi ile birlikte
ve daha uzun siireler Ongoériilerek Anayasa metnine dahil edilmis, bununla

9 Kanun no:1742, Kabul tarihi:19.06.1973, RG:30.05.1973-14580

260 AYM, E.1973/33, K.1974/9, Kt: 14.03.1974 AYMKD, say1:12, .37 vd.

261 Kanin no:1932, Kabul tarihi:19.01.1976, RG:29.01.1976-15483

%2Ceza miktarlarma iligkin bolimler 1980°de tekrar degistirilmigtir. Kanun no:2261, Kabul
tarihi:19.02.1980, RG:23.02.1980-16909

263 AYM, E.1976/27, K.1976/51, Karar tarihi 18-22.11.1976 AYMKD, say1:14, s.344 vd.

%64 Aymi yonde TANOR, “Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri”, s.107-108

65 K ABOGLU, “Ozgiirliikler Hukuku”, 5.406
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yetinilmemis ve 171 sayili kanun ve eklerini yiirlirlilkten kaldiran 2911 sayili
kanun®®® Anayasa denetimi disinda brrakilmgtir.

Elbette, 1982 Anayasasi donemi sadece toplanti ve gOsteri yiirdylsl
Ozglrligl bakimindan smirlayici degildi. Yaklagik 20 yil siiren bu dénemin, 1982
Anayasasinda yapilan en kokli ve kapsamli degisiklik olan 2001 Anayasa
degisiklikleri®®’ ile kapandifi sdylenebilir. Ozellikle, Anayasa’da yer almamasi
gereken smirlayic: hitkiimlerin kaldirilmasi ve Anayasanin temel hak ve dzgiirliikler
genel bakiginin degismesi toplant1 ve gosteri ylirtylisti 6zglirliigli bakimindan son
derece Snemlidir.

Avrupa Birligine dahil olma kararlilifinda, mevzuatin uyumlastiriimasinin
bir pargasi olarak yapilan bu degisikligi takiben kamuoyunda “uyum yasalari” olarak
bilinen kanunlarla, gerekli kanun maddelerinde de degisiklik yapilmustir.
Bunlardan, 4748%%, 4771%%° ve 4963*" sayili kanunlar, 2911 sayili Toplanti ve
Gosteri Yirtylisleri Kanununda degisiklik yapmaktadir.

266 K anun n0:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
267 Kanun n0:4709 Kabul tarihi:03.10.2001 RG:17.10.2001-24556-miikerrer
268 K anun 1n0:4748 Kabul tarihi:26.03.2002 RG:09.04.2002-24712
289 K anun no:4771 Kabul tarihi:03.08.2002 RG:09.08.2002-24841
270 R anun 1n0:4963 Kabul tarihiz30.07.2003 RG:07.08.2003-25192
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II-TURK HUKUKUNDA TOPLANTI VE GOSTERI YORUYUSU
REJIMi

20 v oo

A.Toplanti ve Gasteri Yiiriyiisii Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi
1.Toplant: ve Gosteri Yiiriyiisii Ozgiirliigiiniin Diizenlenmesi Kavrami

ve Yontemleri
a.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Diizenlenmesi
i-Diizenleme Kavram

Diizenleme kavrami birbirinden farkli olgulan ifade etmek icin
kullamlabilmektedir. Ornegin, hak ve 6zgiirligiin taninmas: anlamimda diizenleme;
hak ve dzgtirliigiin kullamim sekil, sart ve usullerini g&sterme anlaminda diizenleme;
ozgiirliigh tehdit eden durumlara kargi koruma veya siurlarm belirleme anlaminda

diizenleme gibi.!

Simirlama kavramindan ayri olarak incelenmesi gereken diizenleme kavrami
ise, dzgtrliigiin kullanilma bigiminin kanun koyucu tarafindan gésterilmesini ifade
etmektedir.> Temel hak ve 6zgiirliklerin cogu etkili olabilmek i¢in koruduklari
alanin hukuksal agidan diizenlenmesine ihtiyag duymaktadir.

Toplant: ve Gésteri Yiirityiisleri Kanununda® yer alan hiikiimlerin bir kism,
hakkin kullanilmasim saglamaya y&nelik diizenleme niteliginde, bir kismi ise hakkin
kullammuni  daraltan smnrlamalardir.  Ancak, bazi diizenleme niteligindeki
hiiktimlerin, hakkin kullantmim zorlagtiric: nitelikte oldugu gdzden kagmamaktadlr.

! GOREN Zafer, Temel Hak Genel Teorisi, DEUHF Yayimni, Izmir, 2000, 5.87-90

2 KABOGLU, “Kollektif Ozgiirliikler”, 5.113 Yazar, zgtirltigiin @ist bir hukuk normunca tanmmasim
da diizenleme kavram igerisinde degerlendirmektedir.

? Kanun no:2911, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185

* ATALAY, age., 5.105
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Stiphesiz, her diizenleme, siurlamay: da bir dlciide beraberinde getirir.’ Bununla
birlikte, toplanti ve gOsteri yiiriiyiislerinin diizenlenmesine iligkin esaslari,
Ozgiirliigiin siirlarindan ayrn olarak incelemek gerekmektedir.

Nitekim, toplantt ve goOsteri yiirliylisii Ozglrliiglinliin kanunla
sinirlanabilmesi  ile, toplanti ve gOsteri yliriiylisii dizenleme hakkinmn
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve wusullerin kanunda gGsterilmesi
birbirinden farkli iki durumu ifade ediyor olmali ki, Anayasanin 34.maddesinde, bu
iki durum iki ayr paragrafta belirtilmektedir.

Diizenlemenin niteliginin ne oldugu, daha agik bir ifadeyle diizenlemenin
simrlama olarak mi, yoksa ayni zamanda gilivence olarak mi1 kabul edilecegi hususu
gretide tartigmalidir.® Bir goriig’, her diizenlemeyi 6zgiirltigiin surlanmas: olarak
kabul etmektedir. Ozgiirliigti devletin miidahale edemeyecegi/karismamasi gereken
bir alan olarak goren bu gorlis, tam da bu nedenle, devletin yapacagi her
diizenlemenin kagimilmaz olarak Ozgiirliigii smirlayan bir nitelik tasiyacagi
diislincesindedir.

Bir diger goriis ise, devletin olumlu ediminin, bir hakkin etkin kullanim
icin gerekli olabilecegini belirtmektedir.® Diger bir ifadeyle, her diizenleme sinrlama
olarak nitelendirilmemelidir. Diizenleme, 6zgiirliigiin norm alaninda bir daralma
meydana getiriyorsa, bu bir sinirlamadir. Aksine, 6zgiirliigiin daha kolay ve etkin bir
kullammimi saglamaya yonelikse, elbette siirlama olarak kabul edilemez. Bu
demektir ki, her sinirlama bir diizenleme olsada, her diizenlemeyi bir simirlama
olarak gormemek gereklidir.’

Bazi diizenlemeler, zgiirliigii kendisine yonelecek olasi tehlikelerden
korumaya yoneliktir. Ornegin, bir gosteri yiriiylisine katilanlarin karsit gruplar
karsisinda da korunmas gereklidir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi ise,

> AZRAK, agm., .5.242

¢ KABOGLU, “Kollektif Ozgiirlikler”, s.140-141

7 KAPANI, age., s.50; TUNAYA Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, 1975,
$.295°den aktaran SAGLAM, age.s.18 Aybay’a gore her diizenleme kagimlmaz olarak bir smirlamay1
da igerecektir AYBAY,Rona Yurt disma gikma ve yurda girme o6zgtirligh ODTU Yaymlar: Ankara
1975 5.197

¥ SAGLAM, age., 5.19-20

? id.,21-22 aym yonde, CAN,agm., s.515
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ancak bundan haberdar olmasi ile miimkiindiir. Bu durumda, gosteri yliriiyiislerinin
bildirim rejimine baglanmasinin esas amaci, hakkin kullanimimi smirlamak degil,
idareye gerekli tedbirleri almak igin zaman tanmimak olarak ifade edilebilir.

ii-Kollektif Ozgiirlik Olarak Toplanti ve Gaosteri Yiiriiyiislerinin

Diizenlenmesi Gerekliligi

Toplant1 ve gosteri ytirtiylisli 6zglirl{igli iki ayr1 hakk: ifade etmek igin de
kullamlmaktadir. Birincisi, kisilerin toplantt ve gdsteri yliriiylisti diizenleme hakki,
ikincisi ise toplanti ve goOsteri ylirliylislerine katilma hakki. 1982 Anayasasinda,
“toplant1 ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakki” ifadesinin yer almasi nedeniyle,
sadece diizenleme hakkimin korundugu, katilma hakkinin korunmadifi gibi bir
izlenim dogsa da, katilma hakk: diizenleme hakkinin iginde kabul edilmektedir.

Kollektif o6zgtirlikler, birden fazla kiginin bir araya gelmesi ile
kullanilabilen O6zgiirlikler olmalari nedeniyie de diizenlenmeyi gerektiren
Ozgiirliklerdir. Diizenleme unsurunun toplanti ve gosteri ytriiylislerinin temel
unsurlarindan  biri olarak kabul edildigine dair gorigleri daha Once
degerlendirdigimiz i¢in'®, burada bir ¢ok iilkede gegerli olan diizenleme kurulu

olgusu iizerinde durmay1 gerekli gbriiyoruz.

Katilimcilarin  artmas1 oraninda toplanti ve gosteri yirdylislerinin
etkinliginin de artacagina stiphe yoktur. Ayn1 amaca y6nelik talep veya tepkileri olan
kisilerin bir araya gelerek toplanti ve gosteri yiirliylisii yapabilmeleri, bunun
iclerinden bir kismu tarafindan diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira, toplumsal
hareketler, daima birilerinin 6nderlik etmesi ile ger¢eklesebilmektedir.

Dolayisiyla, kanunda belirtilen sekilde olmasa da, toplanti ve gGsteri
yiiriiyliglerinin bir “diizenleme kurulu” mevcuttur. Bildirim veya izin sistemini kabul
eden sistemler bakimindan ise en azindan bu iglemi gergeklestirmek amaciyla bir

kurul olusturulmas: zorunludur.

1 Bkz. Yukarida I-A-1 Toplantinm unsurlar:
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Kural olarak, toplanti ve gosteri yirliylisleri Onceden diizenleme
yapimasini gerektirmektedir. Tiirk hukukunda On bildirim rejimi kabul edilmistir.
On bildirim, belli sayida kisiden olusan bir diizenleme kurulu tarafindan
yapilmaktadir.'' Bu noktada, diizenleme kurulunun, toplanti ve goOsteri ylirlytsl
Ozglrltigti bakimindan 6nemi de vurgulanmalidir. Birincisi, toplantt veya gosteri
ylriiyligine katilmak, ancak bunlarin 6nceden diizenlenmis olmasma baghdir ki,
diizenleme kurulu bu iglevi gormektedir. Ikincisi, toplantt veya gdsteri yliriiyiist
esnasinda, kalabalik iginde lider bir grubun bunu yonetmesi gereklidir ki, bu da
dtizenleme kurulunun ikincil iglevi olarak kabul edilmelidir.

Kisaca, toplanti ve gosteri yiirliylislerinin diizenlenmesi gerekliligi,
bunlarin, kural olarak, kollektif kullamilan &zgiirliikler olmalarindan da
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, diizenleme bu 0Ozglrligin kullanimim
etkinlestirme ve kolaylastirma islevi gérmektedir. Bu durum, diizenlemelerin, sadece
sinirlamaya yonelik olmadigi, aym1 zamanda hakkin kullanimmi etkinlegtirme
amaciyla da yapilabilecegi savini desteklemektedir.

iii-Kamu Diizeni Karsisinda Toplanti ve Gasteri Yiiriiyiislerinin

Diizenlenmesi Gerekliligi

(Cagdas demokratik rejimlerin temel direklerinden olan toplanti ve gosteri
yiriylgleri, topluluk psikolojisinin biitlin 6zelliklerini biinyesinde barindirmas:
nedeniyle kamu diizenini bozmaya, tehlikeye diislirmeye en yakin ve yatkin
hareketlerdir. Bu nedenle bu &zgiirliik ancak bir diizen -igerisinde var olabilir.
Toplant1 ve gosteri ylirliylisii dzgiirliiglintin belirli diizenlemelerden yoksun olmasi
dislinilemez. Bununla birlikte, diizenlemelerin bu 6zgilirligiin dogasina, asli
amacina uygun olmasi da bir mecburiyettir.'2 Ornegin, gdsteri yliriiyiisleri, kamuya
ait cadde ve meydanlarda gerceklesme 6zelligi ile belirginlestigi i¢in, diizenlenmesi
oteki toplu 6zgiirliiklere gore daha siki kurallara baglanabilir."

I K ABOGLU, “Ozgfirliikler Hukuku”, 5.405

2 SAGLAM, age., s.

3 y(ZBASIOGLU Necmi, “Demnek, Toplanti Ve Gosteri Yirtylisti Hak Ve Ozgiirliiklerine Iligkin
Anayasada Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, TBMM Anayasa Hukuku
1.Uluslararas: Sempozyumu, TBMM Bagkanlig1 Yaymlar: no:1, Ankara, 2003, s.41
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Bu noktada, Ozglirlik ile kamu diizeni arasinda optimal dengenin
saglanmasi gerekmektedir.'* Bu denge aramrken yapilabilecek en biiyiik hata,
ozellikle agik hava toplantilar1 ve gosteri yliriiylislerinin daha az 6nemli ve daha az
“megru” bir ifade bi¢imi olarak kabul edilmesi olacaktir. “Diizen ve gilivenlik”
kavramlari, insanlarin devlet kurma amaglarimin temeli sayilmasi'® nedeniyle bir
Oncelige sahip olmali gibi g6ziikkmekle beraber, ¢ogu zaman iktidarlarin kendi
cikarlarmi korumak igin arkasina saklandiklari bir kavram olma 6zelligiyle
belirginlesmektedir. Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Anayasa ve ilgili yasalarin
Ozgiirlik agisindan degil, giivenlik ve diizen sorununu esas alarak diizenleme
yaptiklar1 goriilmiigtiir.'® Benjamin Franklin’in su sozii unutulmamalidir: “giivenlik

kazanmak amaciyla 6zgiirligiinden feragat eden, her ikisini de kaybeder.”17

b.Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiigii Ozgiirliigiiniin Diizenlemesine Iliskin

Yontemler:;

Geleneksel olarak, toplanti ve gosteri yiiriiylisii 6zgilirligiiniin de icinde
bulundugu birtakim 6zgiirliiklerin diizenlenmesi {i¢ rejime ayrilarak incelenmektedir:
Bastirici rejim, onleyici rejim ve bildirim rejimi.'®

i-Bastirict Rejim:

Her ne kadar, “bastiric1” ifadesinin kelime anlamui ilk etapta 6zglirliik kargitt
bir durumu ¢agrigtirsa da, hak ve Ozgiirliikklerin diizenlenmesinde en Ozgtirliik¢i
yontem “bastiric1 rejim” olarak kabul edilmektedir.'® Bastiric1 rejim, zgiirliiiin
kural, sinrlamanin istisna kabul edilmesine dayanmaktadir. Ozgiirliiklerin, ‘a
posteriori’ yani sonradan sinirlanmasini esas alan bastirici rejimde, 6zgiirliiglin
kullanimi i¢in herhangi bir makamdan izin alinmasi ya da bildirimde bulunulmas:

 Diizen ve giivenlik kavramlartyla 8zgiirlik kavrami ashnda birbirinin zitti, ya da birbiriyle gelisen
iki kavram olarak degerlendirilmemelidir. Ozgarliiiin olmadig1 bir diizen ne kadar rahatsiz edici ise,
diizen olmadigi zaman ozglirlikkler de o kadar rahatsiz edici olabilmektedir. Diizen, Gzgtrliigin
kullanimmda bir arag olarak kabul edilmelidir. Zira, toplumsal diizen bozuldugunda, 6zgiirliklerin bir
anlam ifade edememesi riski vardir.

1> HOBBES Thomas, Leviathan, ¢ev.Semih Lim, YKY, 3.basks, Istanbul, 2001, 5.127 vd.

18 RABOGLU, “Ozgfirtiikler Hukuku”, s.415

17 aktaran, CAN, agm., 5.503

BPransizca, bastiricl-“répressif” , Onleyici “préventif’, bildirim “déelaratif® kelimelerinden

cevrilmistir.
1 KABOGLU, “Kollektif Ozgiirliikler?, s.124
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gerekmemektedir. Ozgiirliigiin kullamlmas: esnasinda, kanun koyucu tarafindan
belirlenmis ve birey tarafindan da bilinen sinirlarin agilip asilmadigina daha sonra
yargl orgam: karar vermektedir. Bir bagka deyisle, diizenleme “boglugu” sz
konusudur, dolayistyla bir ceza hiikkmiinii ihlal etmemek kaydiyla tam bir
6zgiirlikkten s6z edilmektedir.

Elbette, yasa koyucu tarafindan belirlenen sinirlamalar g¢ogaldigi ya da
Ozglrliglin norm alam daraldif: Slgiide bu rejimim bir anlamui kalmamaktadir.
Yaptinma baglanan hareketlerin sayis1 arttifi oranda bastirici rejimin Sziinden
uzaklagiimaktadir.

Turkiye’de &zel toplantilar bu rejimden yaratrlanmaktadlr.?0 Amerika
Birlesik Devletlerinde ve Ingiltere’de ise 6zel miilkiyete tabi yerlerde yapilacak
toplantilar igin izin almaya gerek bulunmamaktadir.*! Bu toplantilar kamu diizenini
ihlal eder, ornegin huzur bozucu derecede giiriiltiili olursa kolluk yetkileri
kullamlarak dagitiimalari miimk{ind{ir.

ii-Onleyici Rejim

Onleyici rejim, hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesinde en kati, en 5zgiirlik
karsit rejim olarak kabul edilebilir. Ozgfirliiklerin kullanilmasi, yetkili makamlarin
riza gOstermesine, onay vermesine baglanmigtir. Ortaya ¢ikabilecek sorunlarin

énlenmesi, yani ‘a priori’ simirlanmas s6z konusudur.*

Kigilerin dzgiirlikklerini kullanmak i¢in idare makamalarindan izin almalar,
ilk bakista, 6zgiirliik¢ti bir toplum diizeninde diigiiniilmemesi gereken bir rejim gibi
gozikkmektedir. Ancak, siki kurallara baglanmig bir bastirici rejim Ozgiirliikeii
olmaktan nasil uzaklastyorsa, izin sisteminde de idarenin bagl yetki kullanmasi,
sistemin 6zgiirliikk¢i olarak kabul edilebilmesine imkan verecektir.

2 K ABOGLU, “Kollektif Ozgiirltikler”, 5.125

! Ozel miilkiyete tabi yerlerde toplant: diizenlemek kuskusuz malikin veya vekilinin rizasma baghdur.
CLAYTON Richard/TOMLINSON Hugh, The Law of Human Rights, volume 1, Oxford University
Press, New York, 2000, s.1145 vd.

# GUNDAY Metin, “idare Hukuku”, 5.257-258
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Toplant1 ve gosteri ylirliyliglerini daha 6zgiirlikk¢ii kilacak olan, Anayasada
belirtilen rejimin adindan ¢ok, uygulamasidir. Izin sisteminin dahi kabul edilmesi,
¢agdag demokratik toplumlarda makul gériilebilen bir durumdur. Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi organlar da, Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi de
toplanti ve gosteri yirilylislerinin bir izin rejimine baglanmasim ilke olarak
ozgiirliigin ihlali olarak gérmemektedir.> Kald: ki, devletlerin ileride deginecegimiz
pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri bakimmdan da izin sisteminin
benimsenmis olmasi yadirganmamalidir. Onemli olan, izin verme yetkisinin hangi
kosullara uyularak kullanildig: ve yetkili makamin bu noktada onceligi 6zgiirliigiin
kullanimina taniyip tamimadigidir.

Omnegin, Isvigre’nin baz1 kantonlarinda genel toplantilar izin rejimine bagl
tutulmaktadir.?* Ayn sekilde, Amerika Birlesik Devletlerinde de kamu mali olan
park, bahge, sokak gibi yerlerde, genel toplanti diizenlemek, toplantinin yapilacag
yerin yetkili makamlarindan izin alinmasina baglanmigtir.Ancak, bu {lkelerde,
yetkili makamlarin bu yetkilerini kullanmalar1 belli kogullara baglanarak, keyfiligin
Oniine gecilmigtir. Mahkeme kararlari da, sadece belirli yer ve zamanda kamunun
huzurunun bozulacaginin énceden agik ve somut olgularla bilinebilir olmas: halinde
izin belgesi verilmemesinin miimkiin oldugu yoniindedir. Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, toplanti hakkimin On izin sartina baglanmasini Anayasaya aykiri
bulmamakla beraber, izin belgesi verilmesinin toplantida agiklanacak diigiinceyle
baglantili olmasmnin Anayasamn ifade 6zgiirliigiine iligkin hiikmiini ihlal edecegi ve
agikga sansiir niteliginde olacagim belirtmistir.2’ Ingiliz hukukunda da kamu mali
olan genel yerlerde yapilacak toplantilar izin rejimine baglh tutulmaktadur.

Izin yetkisinin kullammindaki bu siirlar 6nleyici rejimi tercih eden bir
devlette de 6zgiirliigiin liberal bir uygulamaya sahip olmasini saglayabilmektedir.
Bununla birlikte, izin verme yetkisinin kétiiye kullanilmas1 ve mahkeme kararlarinin
cesitli siyasi-toplumsal olaylardan etkilenerek, bu yetkinin kullamilmasimnin

2 Bagvuru no:8191, Kt: 10.10.1979, D.R.17 5.93 ve 105 ‘den aktaran GOLCUKLU, age., s.43 ve
Valticos, Nicolas age.s.422 ve Insan Haklan Komitesi Auli Kivenmaa/Finlandiya karar
communication no: 412/1990 Kt:31.03.1994

Sewyz, St.Gall, Bale-ville, Cenevre, Zirih kantonlarmda izin sistemi kabul edilmistir.
MALINVERNI G, age.s.117-118"den aktaran ANAYURT, age., 5.115

» GURAN Sait, Ifade Hiirriyetinin Uzerinde Idarenin Yetkileri, [{UHF Yaymi no:289, istanbul, 1969,
5271272



73

denetiminde zaman iginde farkli yaklasimlar gGstermesi olasilifi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.?®

jii-On Bildirim Rejimi:

On bildirim rejimini, dnleyici rejim igerisinde kabul eden yazarlar*’ oldugu
gibi, bastirici rejim igerisinde ele alan yazarlar® da bulunmaktadir. Ancak,
gogunlukzg, bildirim rejiminin kendine 6zgii nitelikler barindirdifini ve bastirici

rejimle Onleyici rejim arasinda karma bir rejim oldugunu ileri stirmektedir.

On bildirim rejiminde, hak ve 6zgfirliigtin kullanimi igin idareye 6nceden
bildirim yapilmaktadir. Ancak, kural olarak, idarenin bu bildirim karsisindaki
durumu edilgendir, yani herhangi bir karar yetkisi bulunmamaktadir.

On bildirimin temel amacs, yetkili makamlarin denetimini kolaylastirmaktr.
Bu denetim iki yonlii kabul edilmelidir. Ozgiirliik kullanicilarinin, kanunda belirtilen
gerceveye uygun bildirimde bulunup bulunmadiklarinin denetimi ve Ozgiirliigiin
kullanim esnasinda gerekli denetim. On bildirim, her iki denetim bakimindan da
Onemlidir.

On bildirim rejiminde, 6n bildirim {izerine idarenin smirh da olsa birtakim
yetkileri bukunmaktadir. Oncelikle, verilen bildirimin bildirim icin ngoriilen
kosullara uyup uymadigim tespit etme yetkisi vardir. Bildirimin ve varsa eklenen
belgelerin gegerliligini tespit etme, bir eksiklik varsa bildirimi reddetme yetkisi
ayrica belirtilmesine gerek olmaksizin kabul edilmelidir. Burada &nemli olan,
bildirimin gerekli kosullari saglamig olmasi halinde, idarenin bunu kabul etme
zorunlulugunda olmasidir.

% Ornegin, 11 Eylul sonrasi Amerika Birlesik Devietlerinde “tahammiil” ve “hoggdrii” smirlarmm
oldukca daraldig1 gozlenmektedir. Toplanti ve gbsteri yiirliyligli Ozgirliiii bakimmndan olusan
“farkliliklar” diinya kamuoyuna pek yansmmamig olsa da, Onleyici rejimin uygulandifi diger
dzgtrliikler gergevesinde goriilen “keyfi” olarak nitelenebilecek uygulamalar endige vericidir.

2 KAPANI, age., 5.233, mukayeseli hukuk i¢in bkz. Anayurt, Omer age.s.92 dipnot 418
®LAUBADERE, André, Traité de droit administratif, T.3, Vol.1, 2° edition, Paris, 1971, s.72’den
aktaran ANAYURT, age., s.92

PKABOGLU, “Ozgiirtikler Hukuku®, 5.86-87, KABOGLU, “Kollektif Ozgrltkler”, s.126
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Ancak, idarenin bildirim {izerine sahip olabildigi, erteleme yada yasaklama
yetkisi, tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Burada, verilen ya da doldurulan
belgenin “6n bildirim” adi tagimasinin, uygulanan rejimin 6n bildirim rejimi olarak
kabul edilmesi icin yeterli sayilmayacagim belirtmek gereklidir. Ornegin, 6n bildirim
lizerine yetkili makamin onaymin alinmasinin gerekmemesi, ilk bakista 6n bildirim
ile 1z1n rejimleri arasindaki bir fark gibi goziikmektedir. Ancak, bildirim {izerine
idarenin keyfi yasaklama veya erteleme yetkileri varsa, bu durumda, rejim 6nleyici
rejime yaklasmaktadir. Nitekim, demokratik g6ziikkme arzusundaki otoriter rejimler,
kagit iizerinde izin sistemini yasaklayip, sadece 6n bildirim sistemini kabul etmis
gibi yapmakta, uygulamada ise bildirim sistemini izin sisteminin tlim sonug¢larimi
dogurabilecek dogrultuda kullanmaktadir. Bununla birlikte, bildirim sisteminde,
yasaklama olmadik¢a Ozgilirltiftin varlifi esas alimirken, izin sisteminde, izin
verilmedikce 6zgiirligiin yoklugu esas alinir.

Yapilan 6n bildirim kargisinda, idarenin simirli yetkisinin bulunmasinin
bastirici rejim olarak kabul edilebilecegi goriistine®® katilmak miimkiin degildir.
Bildirimde bulunma yiikiimliiligi ve bu bildirime eklenecek belgelerin 6nceden
hazirlanmasi, mesai saatleri iginde teslim edilmesi gibi bu yilkkimliiliigiin
kapsaminda kalan “yan” yiikimliliikler; 6zgiirliifiin kullanimim, kullanimdan
“6bnce” giiclestirmektedir. Bildirim, kolluk makamlarina (idareye) Ozgiirliigiin
kullanimini Snleme yetkisi vermese de, bu 6zgiirliik {izerinde denetim ve gézetim
yapma olanag vermektedir. Idare, bir sekilde dzgiirliigiin kullaniminda araya girmis
olmaktadir. Boylece, idare kamu diizeninin bozulmasi olasiliindan haberdar
olmaktadir®® Oysa, bastirici rejimde &zgiirliik kullamldiktan “sonra”, bir ihlal
halinin varlifinin yarg: organinca tespit edilmesinin esas oldugunu belirtmistik.

Almanya ve Belgika’da bildirme yiikiimliliigline tabi tutulan genel
toplantilar sadece agik yerlerde yapilan toplantilardir.’> Fransa’da genel yollar
tizerindeki her tiirlti bir araya gelme, gosteri ve yiiriiyiigler, Emniyet Midiirliifline
bildirimde bulunma kosuluna baglanmistir.3®> Gosteri i¢in belirleyici bir gergeve

K ABOGLU, “Kollektif Ozgtrlikier”, s.128 Yazar, burada M.Kapani, Rivero, Madiot, Ligneau gibi
yazarlara da atifta bulunmusgtur.

*! GIRITLI/BILGEN/AKGUNER, idare Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.752

2 YARSUVAT, age., s.39

%3 23.10.1935 tarihli Kanun Hitkmiinde Kararname DUFFAR, age., 5.28 vd.
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olusturan ve alt1 boliimden olusan bildirim formunda, yasadigi gOsteri sugunu
diizenleyen Fransiz Ceza Kanununun 431-9.maddesi de yer almaktadir.>*

On bildirim mecburi ya da ihtiyari olabilmektedir. Bununla birlikte, 6n
bildirim rejimini kabul eden tilkelerin biiyiik bir gogunlugu 6n bildirimi mecburi
kilmaktadir. On bildirimi ihtiyari olarak kabul eden hukuk diizenlerinde, &n bildirim
esast OngOriilmis olmakla birlikte, yapilmasi Ozgiirliigin kullammmin kurucu
unsurlar1 arasinda yer almamakta ve 6n bildirimde bulunulmamig olmasi, toplant: ve
gOsteri yiiriiyiigtinii kanuna aykir1 hale getirmemektedir. Dolayisiyla, ihtiyari on
bildirim rejiminin bastirici rejim gergevesinde degerlendirilmesi diigtiniilebilir.

 2- Tiirk Hukukunda Toplanti ve Gosteri Yiiriyiisii Ozgiirliiginin
Diizenlenmesine Iliskin Esaslar

1961 Anayasasina kadar olan donemde, izin sistemi Anayasalarda agik¢a
yasaklanmamigti. 1956 tarihli Toplanti ve Gosteri Yiriiyiigleri Kanunu® izin
sistemini kabul etmis ve oldukc¢a kati bir uygulamaya imkan vermis oldugu i¢in, bir
anlamda bu duruma tepki olarak 1961 Anayasasi izin sisteminin kabul edilmesini
agikga yasaklamgtrr. *°

1982 Anayasas1 da “herkes, 6nceden izin almadan,... toplantt ve gosteri
yiirliylisi  diizenleme hakkina sahiptir” demekle, izin sisteminin kabul
edilemeyecegini belirtmektedir.Bu durum, kanun koyucuya 6n bildirim rejimini veya
bastirict rejimi segme konusunda bir takdir yetkisi birakmaktadir. Ilgili kanuna

* Ceza Kanununun 431.maddesinin 1,2,3 ve 10.bentlerine gore, bir gdsteri veya toplantiya sug
olusturacak bicimde katilma ve izinsiz toplantilara “attroupement” katilima iliskin cezalar
diizenlenmektedir.

3% Kanun no: 6761 Kabul tarihi:27.06.1956 RG:30.06.1956-9346

% 1961 Anayasasi yirirliige girdikten sonra, 6761 sayih kanunun baz maddelerinin Anayasaya
aykmih@1 somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine gelmistir. Ancak, bildirim
verilmesi ile idarenin izin verme yetkisi ayr1 maddelerde diizenlendigi ve bagvuru izin yetkisine
iligkin 4.maddeyi kapsamadifi icin Anayasa Mahkemesi bu madde ile ilgili denetim
yapamamigtir.Beyanname verme zorunlulugunu da anayasaya aykiri bulmamugtrr. E.1962/208,
K.1963/1 Karar tarihi 4.1.1963 RG.13.03.1963-11354 10.02.1963°de 171 sayili kanunun kabul
edilmesi ile bu aykiribik kanun koyucu tarafindan giderilmistir.
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baktigimizda da, 171 sayih Kanunda®’ oldugu gibi 6nceden bildirim rejiminin kabul
edildigi goriilmektedir.

Kanimizca, Anayasanm ilgili maddesinde hangi sistemin kabul
edilmediginin degil, hangi sistemin kabul edildiginin belirtiimesi daha yerinde
olacaktir.3® Izin sisteminin yasaklanmasimn, 6n bildirim sisteminin kabuliinden daha
Ozgiirlitk¢i bir yaklasim oldufunu, kanun koyucunun dilerse bastirici rejimi de
segebilecek olmasi ihtimalini barindirmasi nedeniyle de tercih edilmesi gerektigini
ileri stirmek miimkiindiir. Her ne kadar, kabul edilmesinin pek miimkiin olmadig
acikca goriilse de, baz toplant1 ve gdsteri yliriiyliglerinin 6n bildirim rejiminden de
muaf tutulmasi gerektifini savunan bizler i¢in, Anayasada yer alacak bildirim
yilktim]iiliigii ibaresi bir giin sinirlayici bir anlam kazanabilir endisesiyle, daha
dikkatli bir formiil bulmak gereklidir. Bu durumda, “herkes, 6énceden izin almadan
silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gsteri yiiriiyiisii diizenleyebilir.” ciimlesi aynen
korunup, “6n bildirim rejimine tabi olacak toplanti ve g@steri yiiriiylsleri kanunda
belirtilir” veya “toplant: ve gosteri yiriiylslerinin diizenlenmesi kanunla, ancak 6n
bildirim rejimine tabi tutulabilir” sekinde bir ilave yapilmas: gerektigini
diisiinityoruz.*

Kanun, oldukga kati bir 6n bildirim rejimini kabul etmis olmakla beraber,
uygulamada bildirim sisteminin neredeyse izin sistemi olarak kabul edildigi ya da
bildirimsiz yapildigi halde miidahale edilmeyen toplanti ve gosteri yliriiylisleri
goriilmektedir. Ozgiirliiglin kullamm bigiminin basitlestirilmesi yoniinde bir hosgorii
kabul ve tercih edilse de, uygulamadaki bu “sistemsizlik™ hali belirsiz ve giivencesiz
bir dzgiirliik alan1 olugturmaktadir.

%7 Kanun no:171 Kabul tarihi 10.02.1963 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Herriyeti Hakkinda Kanun
RG:18.02.1963-11337

3% Her ne kadar kanunu bilmemek mazeret sayilmazsa da, anayasada onceden izin almadan ifadesinin
kullanilmas: genis halk kitleleri bakimindan yaniltici olabilmektedir. Hakkm kullanimina iligkin
esaslarn kanunla belirleneceginin belirtilmis olmasi yeterli kabul edilemeyecegi gibi, anayasadaki bu
ifadenin sakincasi olmadifimi da gOstermemektedir. Nitekim, Yiizbagioglu toplant1 ve gosteri
yiroylisii diizenleme hakkinin izne baghi olmadifini, serbestlik sisteminin gegerli oldufunu
belirtmigtir. On bildirim rejiminin “serbestlik” olarak gorillebilecegini kabul etmekle birlikte, asil
vurgunun yhriirlikteki kanun ve uygulamaya uygun olarak 6n bildirim rejimine yapilmas: gerektigi
diistincesindeyiz.

32911 sayili kanunun kapsami diginda kalan toplantilar on bildirim rejimine tabi degildir. Ancak,
evrensel olarak toplant ve gsteri ylirliyfigii 5zglirligi 2911 sayili Kanun gergevesindeki toplant1 ve
gosteri ylirliyliglerini ifade etmektedir.



77

a.0Onceden Bildirim Esasi
i-Bildirimin I¢erigi:

Toplant1 ve Gosteri Yiirtiytisleri Kanunu’nun*® 10.maddesi, bildirimde yer
alacak hususlar1 belirlemektedir. Buna g6re, toplantinin amacinin, yapilacagi yerin,
gliniin, baslangi¢ ve bitig saatlerinin, diizenleme kurulunun bagkan ve {iyelerinin agik
kimlikleri, meslekleri, ikametgahlarinin ve varsa galigma yerlerinin bildirimde yer
almas1 zorunludur. Kanunun 20.maddesi geregince, gOsteri yiirtiylislerine iligkin
bildirimlerde, 6.madde geregince ilan edilmis yol ve yonlere uyulmak koguluyla,
yiiriiylise gegmek icin segilecek toplanma yeri ile izlenecek yol ve dagilma yerinin
de belirtilmesi zorunludur.

Kanun, ayrica ybnetmelikle belirlenecek belgelerinde bildirime eklenmesi
gerektigini  belirtmektedir. Toplant1i ve Géosteri Yiirliyligleri Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 5.maddesinde*, diizenleme kurulu bagkan ve
iiyelerinin bildirime eklemesi gereken belgeler; niifiis ciizdani Ornegi, adli sicil
kaydi, ikamet belgesi, fiil ehliyetine sahip ve 18 yasimu doldurmus olduklarina dair
sahsi beyan belgesi olarak sayilmaktadir,**

Diizenleme kurulunda yer alacak yabancilar i¢in, ilgili valilik kanaliyla,
Icisleri Bakanligi’ndan alinan izin belgesi; tiizel kisiler igin de yetkili organlarmin
buna iligkin kararlarinin eklenmesi gerekmektedir.

Toplant1 veya gésteri yliriiylistiniin yeri ve zamanim ile diizenleme kurulu
bagkan ve tiyelerinin agik kimliklerinin bildirimde yer almasimin bildirimin amacina
uygun oldugu konusunda bir tartigma bulunmamaktadir. Ancak, toplantinin veya
gOsteri ylriylisliniin amacinin belirtilmek zorunda olmasi ayni rahatlikla kabul
edilmemektedir. Bildirimde, toplantt ve gosteri yiiriiylislerinin amacinmn

“ Kanun no: 2911 Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185

I R.G. 08.08.1985-18836 Bu maddede 2002 yilinda degisiklik yaprimistir. R.G.22.10.2002-24914

“ Niifus ciizdam Orneginin, kiginin 18 yagmi doldurmus oldugunu yeterince kanitlayamadig:
diistiniilmiig olmali ki, ayrica gahsm kendi beyam gerekli g6riilmiigtiir.
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belirtilmesinin Anayasada yer alan “hi¢ kimse diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz” hitkmiine aykir1 oldugu savunan goriige® katilmak miimkiin degildir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda verdigi bir kararda, o dénemde
yirtrliikte olan 6761 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun
3.maddesinde yer alan “diizenleme kurulu tarafindan toplantinin maksat ve gayesini
gOsterir bir beyanname verilmesi mecburiyeti”nin, 1961 Anayasasinin ‘“kimse
diisince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz” seklindeki 20.(1982 Anayasasinda
25) maddesine aykirihk teskil etmedigine hifkmetmistir.**

Kanimizca, toplanti veya gosteri ylirliyliglerinin amacimn bildirimde
bulunmasi1 zorunlulugu, bildirim rejimin amaci geregi kagimilmazdir. Bildirim
rejiminin temel amaci, yetkili makamlarin gerekli 6nlemleri alabilmesi i¢in imkan
tammak olduguna gore, alinmas: gereken dnlemlerin dl¢iistinti/’kapsamini belirlemek
bakimindan toplanti veya gOsteri yiirliyiisiinlin ne amagla diizenlendiginin
bildirilmesi gereklidir. Bununla birlikte, bu bildirimin; idarenin, toplantinin, kanunun
su¢ saydifr amaglara yonelik olup olmadigimilli giivenlik gereklerini ihlal edip
etmeyecegi, kamu diizenini bozup bozmayacag: gibi hususlarda 6n fikir edinebilmesi
icin yapilmas: gerektigi goriigiine® katilmamaktayiz. Oncelikle, kanunun sug saydig
bir amacin bildirimde agik¢a yazilmasi olagan bir durum degildir. Idarenin toplantt
veya goOsteri ylirliyligtinlin, bildirimde yazilan amacindan yola g¢ikarak bir takim
sonuglara varmasi ve bu dogrultuda yasaklayici bir takim Gnlemlere bagvurmasi ise,
bir nevi sansiir anlamina gelmektedir. Toplantt ve gosteri ylirtiylisleri bakimindan
idarenin igerik denetimi yapmasinin ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel oldugunu
burada tekrar hatirlatmak gereklidir. Ozellikle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin

“* ESEN, B.N., Anayasa Mahkemesine gore Tiirk Anayasa Hukuku Anlayigi, s.77°den aktaran
ANAYURT,age., 5.120

“ E.62/208 , K.63/1 RG. 13.03.1963 AYMKD, say:1 s.58

4 ANAYURT, age.s.120 Yazara gore, idari otoriteler tek basma toplantinin amacmu veya
agiklanacak fikirlerin kendisini degil, s6z konusu amagla diizenlenecek toplantt veya gdsteri
yiiriyliginde, cumhuriyetin ana niteliklerini yok etmek amacini tagiyan fiillerin iglenmesinin kuvvetle
muhtemel olup olmadifii, devletin ilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigtine halel getirecek
durumlarm ortaya ¢ikip ¢ikmayacagmi, kamu diizeninin bozulup bozulmayacagmu, milli giivenlik
gereklerinin ihlal edilip edilmeyecegini degerlendirecek ve buna gbre yasaklayacak veya
yapilabilirligini ifade edecektir. Oncelikle, toplant1 ve gosteri yliriiytiglerinin yapilabilirligini ifade
etmek izin sistemini ¢agrigtirmaktadir. Idarenin yasaklama yetkisi ise istisnai bir yetki olarak kabul
edilmelidir.
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son igtihatlan* g6z 6niinde tutuldugunda, bildirimde yer alan amacin idarenin icerik
denetimine tabi olmamas1 gerektigi agiktir.

Diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin meslek bilgilerinin hangi sebeple
bildirimde yer almasi gerektifi konusuna bugiine kadar verilmis makul bir cevaba
rastlanmamaktadir. Bildirim formunda meslek hanesi bulunmasi ve buray:
dolduranlar lizerinden istatiksel bir aragtirma yapilmasi miimkiinse de, meslek
bilgisinin kanunen zorunlu kilinmis bilgiler arasinda yer almas1 anlagilamamaktadir.

Diizenleme Kurulu bagkan ve f{iyelerinin ikametgahlar1 ve varsa ¢alisma
yerlerinin bildirimde yer almasi, olasi tebligatlarin kendilerine yapilabilmesi
acisindan 6nemli ve gereklidir. Bu konuda, rahatsiz edici olan, bu bilginin istenmesi
degil; 2002 dncesi donemde son alti aydir toplantinin yapilacag: yerde ikamet etme
kosulu aranmas: ve ikametgah belgesi istenmesidir. 2002 yilinda yapilan degisikle,
son alt1 ay boyunca ikamet etme kosulu kaldiriimgtir.*’

Yonetmelikle, bildirime eklenecek belgeler arasinda sayilan ikamet
belgesinin diizenleme kurulunun yedi iiyesinden birden istenmesinin gerekli olup
olmadig1 da diigtintilmelidir. Bildirime eklenecek belgelerin asgari diizeyde tutulmasi
gerektigi diistincesindeyiz. Zira, bildirimle beraber verilmesi istenen belgelerin de
caligma saatleri esnasinda alinabilen belgeler olmasi, toplant1 ve gosteri yliriiylisi
diizenleme kurulunda bulunanlarin, ¢alisma saatlerinde izin kullamip bu belgeleri
toplamak gibi aslinda ¢ok da gerekli olmayan bir igle ufragmalarina neden
olmaktadir. Gergege aykin beyanda bulunulmas: hali tespit edildiginde sorumlularin
yaptirimina katlanmasi yolu segilebilir.

Adli sicil kayd: istenmesi ise, bu belgelerin istenmesindeki caydirici olma
“art niyetinin” en anlamli gostergesidir. Zira, bir kiginin sabika kayd: olmas: ile,
toplant1 ve gosteri ylirlylisli OzglrliiglinG kullanmasi arasinda hi¢ bir bag
bulunmamaktadir. Bu demektir ki, adli sicil kaydinda ne bulunursa bulunsun, bu

4 Stankov/Bulgaristan kararmnda, siddet veya siddete ¢agn icermedikge, her konuda(ayrilikg1 Sgeler
igerse ve toplumda huzursuzluga yol agsa bile) toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenlenebilecegini
belirtmektedir.Stankov and the United Macedonian Organisation ilinden/Bulgaristan, Basvuru no:
29221/95 - 29225/95 , Kt. 02.10.2001

7 R.G.22.20.2002-24914 5.12
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toplanti veya gOsteri ylriiylisi diizenleme hakki bakimindan bir engel tegkil
etmemektedir ve etmemelidir.*®

Baz1 belgelerin, istenecek belgeler arasindan ¢ikarilmig olmasi yeterli
degildir. Kanunun bu yetkiyi yliritmeye birakmamasi gerekmektedir. Bu yetki,
yonetmelikle diizenlenebilir oldugu miiddetge, kolayca istenen belge sayisinin

o W o

arttirilip, 6zglirliigtin kullanimimin zorlagtirilmasi olasidir.

Igisleri Bakanligh tarafindan yaymlanan 2004 tarihli genelge, sivil toplum
Orgiitlerince diizenlenen toplanti ve gOsteri yiiriiyligslerinde Dernekler Kanunu ile
Toplant: ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu uyarinca talep edilmis olanlar harig, ayrica
evrak istenmeyecegini, bu kapsamda bulunmayan etkinliklerde ise herhangi bir belge
talep edilmeyecegini belirtmektedir.* Bu ifade, yonetmelikle istenecek belgeleri
diglar gibi goriinse de, bir genelge ile yOnetmelige aykiri hareket etme amaci
giidiilmedigi tahmin edilmektedir. Burada, uygulamada, gesitli illerde istenen ve ne
kanunda ne de ySnetmelikte yer almayan belgeler kastediliyor olmalidir. Bu genelge
Oncesinde ve hatta bu genelgeden sonra bireysel bagvurular bakimindan istenen,
ancak kanun veya yonetmelikte yer almayan belgelerin, hangi hukuki isleme
dayanilarak talep edildigi ise tespit edilememistir.”

ii-Bildirimin Verilis Yeri ve Zamani:

Bildirim zamani ile toplanti veya gosteri yiirliylisiiniin yapilacagi zaman
arasindaki siirenin makul kabul edilebilecek olandan uzun olmasi bildirim rejiminin
amaciyla bagdasmayacaktir. 2911 sayili Kanunun ilk geklinde, bildirimin diizenleme
kurulunun tiim {iyeleri tarafindan imzalandiktan sonra ve toplantimin yapilmasindan
en az 72 saat Once, toplantinin yapilacagi yerin bagh bulundugu valilik ya da

8 Kaldi ki, yetkili makamlar gerek gordiikleri takdirde bu bilgilere ulagabileceklerdir. Diizenleme
kurulunun adli sicil kaydmm bulunmasimi potansiyel tehlike olarak kabul etmek ise cagdasg
demokratik bir diizen de kabul edilmemelidir.

*? jcigleri Bakanhig1 Genelge no:2004-21 Genelge tarihi: 11.06.2004

® Ornegin, Sakarya’da istenecek belgeler arasinda, adli sicil belgesine ek olarak ilgili mahkeme
kararmin fotokopisi, toplantiya katilacak sunucu, konugmaci vb. niifus ve ikametgah belgeleri,
toplant: programi(maddeler halinde), kapali yer toplantilarinda salon sozlesmesi vs. sayilmaktaydi.
www.sakarya.pol.tr/mudurluk /birimler/ subeler/gvnlk.asp
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kaymakamliga verilmesi gerekliydi.”' Oysa, 1961 Anayasas1 doneminde ytiriirliikte
olan 171 sayili kanunda bu stire 48 saat olarak belirlenmisgti.

Bildirimin verilme zamamn, toplant1 ve gosteri ylirliyiislerinin yasal olarak
diizenlendigi ilk zamanlarda, dénemin kosullarinin ve imkanlarnm bir sonucu
olarak, uzunca bir siire olarak belirlenmesi yadirganmamalidir.? Zaman iginde
teknolojik gelismelerde g6z Oniinde tutularak, bu siire azaltilmigtir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ise, bu gelismeleri olduk¢a yavag takip etmeyi tercih etmis, 1909°dan
beri 48 saat olan bu siireyi yetersiz bulup® 72 saate ¢ikarmmgtir. Uzun yillar siiren
elestirilere ragmen, bu siireyi bir daha diizenlememis, ancak Avrupa Birligine dahil
olma arzusu sonucu yapilan uyum yasalar1 ¢ergevesinde bildirim siiresini tekrar 48
saate indirmistir.>* Oysa, bugiin gelinen noktada 48 saat de uzun bir siire olarak
kabul edilmelidir.”® Sadece, biiyikk kentlerde ve belirli bir saymun distiinde
katihmlarda makul gériilebilecek bu siire yeniden belirlenmelidir. Oncelikle, kapali
yer toplantilar1 bakimindan bu siirenin kisaltilmasi yoluna gidilmelidir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger husus, bildirimin kendisi ile
bildirime eklenecek belgelerin veriliy zamani arasinda fark olabilmesine imkan
tamnmast gerekliligidir. Bildirim ile toplant: arasindaki siire, yetkililerin gerekli
tedbirleri alabilmelerine imkan saglamak amacina yoneliktir.>® Ozellikle 48 saat gibi
uzun siireler s6z konusu oldugunda, bildirim formlarimn doldurulmasi bakimindan
bu siirenin gegerli olmasi, bildirime eklenecek diger belgeler iginse daha kisa bir
stirenin yeterli kabul edilmesi gereklidir. Ornegin, “belgeler toplanti veya gosteri
yiirtiylistinden 6 saat dncesine kadar tamamlanmalidir” denilerek, belgelerin ¢aligma
saatleri disinda da kabul edilmesi imkanlarinin taninmasi, 6zgfirltiglin kullaniminin

! Kanun no:2911, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185, madde 10

%2 Ornegin, Fransa’da 1868 tarihli kanun toplantilar igin bu sfireyi 72 saat olarak belirlemisti. 1881
sayill kanundan dnce, bu slrenin uzun oldugu dile getirilmis, tartigilmts ve 1881 sayili kanunda 48
saat dahi uzun bulunarak 24 saat gerekli tedbirleri almak igin yeterli kabul edilmistir. 1907 yilinda
yapilan degisiklikle toplantilar igin bildirim mecburiyeti kaldirtmigtir. Gsteri yuritylisleri i¢inse, en
az ¢ en fazla onbey gilinlik bir siire Ongdriilmektedir.Bu slirenin uzunluu, Fransa’da
elestirilmektedir.

3 Ashinda, bu durum 48 saatlik sfirenin yetersiz oldugunu degil, devletin kamu diizenini saglamada
yetersiz kaldigm gdstermektedir.

> Kanun no:4771, Kabul tarihi:03.08.2002, RG:09.08.2002-24841

%5 Ornegin, Finlandiya’da bu siire 6 saat olarak belirlenebilmistir. Keza, 171 sayili Kanun déneminde
Sait Giiran, 48 saatlik siirenin 6ze dokunma yasagmu ihlal eden bir kisitlama oldugunu ileri stirmiigtiir.
GURAN, age., 5.447

6 AYM, E.1962/208, K.1963/1 Kt: 4.1.1963 RG.13.03.1963-11354
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Oniindeki caydirici engellerin azalmasi anlamina gelecektir. Bildirimin amaci, yetkili
makamlara gerekli tedbirleri almalari igin bir zaman tanimak olduguna goére, bu
amag¢ dikkate alinarak diizenleme yapilmas: gerektigi kanisindayiz.

Bildirimin miimkiin oldugunca 6nce yapilmasi aslinda diizenleme kurulu ve
katilimcilarin tercih edecekleri bir husustur. S8yle ki, aym anda toplant: veya gdsteri
lrliyligii diizenlemek icin ayr ayrt bagvurular oldugunda, hangisi daha 6nce
bildirimde bulunmussa o diizenleme kuruluna oncelik verilecektir.”’ Bu ¢oziim, ilk
bakigta, adil ve makul bir ¢6ziim gibi géziikse de, uygulamada adaletsiz sonuglar
dogabilmektedir. Belirli bir zamanda yapilmamas: halinde, anlamim, islevini ve
etkinligini yitirecek toplant1 veya gosteri yiirliylisleri, sadece daha ge¢ bildirilmis
olduklar1 igin, giincel olduklari zamanda yapilamayabilecektir. Doktrinde bu
uygulama elegtirilmis, zamansal olarak daha sonra bildirim yapilmig olsa da, toplant:
veya gOsteri yiirliylisiiniin, fertler agisindan o an i¢in dnemi, yarari ve giincelligi gibi
durumlarin dikkate almaca@i “deger kriterine” gore karar verilmesi gerektigi
savunulmustur.”® Kuskusuz, bu ¢oziim bigimi, demokrasiyi igine sindirebilmis
toplumlarda, hakkin kullannmim  etkinlestirecektir.  Ancak, bdyle bir
degerlendirmenin idareye birakilmasi, uygulamada ciddi sorunlara (keyfi
uygulamalara) yol agabilecektir. Idari yargimin denetimi ise, acil ¢oziim gerektiren
bu gibi konularda ge¢ islemesi nedeniyle islevsiz kalacaktir. Ozglirltigtin kullanim
aleyhine ciddi bir risk barindirmas: nedeniyle bu 6neriye katilmamaktayiz. Devletin,
aym giin, ayn1 yerde arka arkaya ve hatta gerekliyse ayn1 anda karsit goriislerin dahi
bu &zgiirliigti kullanabilmelerini saglama yiikiimlilagi bulundugu Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesince de belirtilmigtir.>

iii-idarenin Yetki ve Yiikiimliilikleri:

Verilen bildirim karsihiginda bir “alind1 belgesi” verilmektedir. Bildirim,
vali veya kaymakamliklarca kabul edilmez veya karsiliginda alind:i belgesi

57 Kanun n0:2911, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185, madde 10

%% ANAYURT, age., 5.127

% Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden / Bulgaristan; bagvuru no:29221/95-
29225/95, Kt:02.10.2001
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verilmezse, keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde, noter vasitasiyla ihbar
yapilir, ihbar saati bildirimin verilme saati olarak kabul edilir.*°

Bildirimi alan idare, ilk olarak bildirim ve ekteki belgelerin eksiksiz olup
olmadigina dair sekli bir inceleme yapacaktir. lgili yonetmeligin 7. maddesine gére,
hi¢ bir ayrim gozetmeksizin, kanunda belirtilen hususlar1 igermeyen, yahut yanlis
bilgi igeren veya eksik bildirimler, diizenleme kurulu bagkan veya tiyelerinden birine
yazili olarak durumun diizelttirilecei veya tamamlattinlacag duyurulur.®’ Bu
duyuruya ragmen eksikler tamamlanmazsa bildirim gegersiz sayilir. Elbette, idarenin
bu yetkisini kullanma bigimi, 6zgiirltiglin kullanimina gosterilecek hosgoriintin bir
ifadesi, gii¢lii bir idarenin gGstergesi olabilecedi gibi; biirokrasiyi “idare”nin 6niinde
tutan, gii¢siliz ve giivensiz bir yonetimin izlerini de tagtyabilir.

Bildirimi alan makam, “alind1 belgesi” ile birlikte, 6nceden hazirlanmus,
iizerinde toplantimin yer, giin, baslangic ve bitis saatleri yazildigi ve diizenleme
kurulunun gorev ve sorumluluklarima belirten bir talimatnameyi de ilgililere
vermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.62

Miilki amirler bu asamada ilke olarak edilgen bir konuma sahip olduklar
icin, Onbildirimin Onleyici 6zelliginden ¢ok sorumlulari saptama ve toplantmin
giivence altina alinmasi ¢ergevesinde Ozgiirliigiin kullamlmasina elverisli bastiric
rejim kapsammna girdigi one siiriilebilir. Idare makamlarma taninan erteleme ve
yasaklama yetkileri ise, 6nbildirimi, kamu makamlarmi bilgilendirme islevinden
uzaklas‘arma.ktadlr.63 Bu yetkiler, Anayasada yasaklanan izin sisteminin degisik bir
uygulama bicimini olugturmaktadar.®*

1963 yilinda kabul edilen 171 sayih® Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hiirriyeti Hakkindaki Kanunun ilk seklinde idareye yasaklama ya da erteleme yetkisi
tammnmamisti. Kamu diizeninin bozulmasi durumunda hiikiimet komiserinin

% Kanun no:2911, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185, madde 10 ve ilgili yonetmelik
madde 8, R.G.08.08.1985-18836, 5.8

¢! ygnetmelik madde 7, RG.08.08.1985-18836 5.8

52 ygnetmelik madde 6, R.G.08.08.1985-18836

8 KABOGLU, “Ozgiirliikler Hukuku™, 5.408

# ATALAY, age., s.102

65'Kanun no:171, kabul tarihi:10.02.1963, Toplanti ve Gdsteri Yiirliyligii Hilrriyeti Hakkinda Kanun,
R.G.18.2.1963-11337
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(9.madde); kanunda gosterilen bazi durumlarda da kolluk amirinin(14.madde)
toplant1 veya gosteri ylirliylistinii dagitma yetkileri mevcuttu.

Erteleme yetkisi ilk olarak 1973 tarihli kanun degisikligi ile getirilmistir.®
Ancak, bu Kanun Anayasa Mahkemesi’nce sekil yoniinden iptal edildi.” Ardindan,
1976 yilinda gikarilan bir Kanunla®, mahalli miilki amirlere ve belli durumlarda da
I¢isleri Bakami’na toplanti ve gésteri yiiriiytislerini 10 giine kadar erteleme yetkisi
tanindi. Anayasa Mahkemesi bu defa esastan yaptifi inceleme sonucunda, bunu
Anayasaya aykin bularak iptal etti.%

Anayasa Mahkemesine gore, bu hiikiim toplant1 ve gosteri ylirliyiislerinin,
“bunlardan yararlanacaklarin istedikleri zamanda degil, idarenin arzulad1f1 zamanda
yapilmasina olanak saflamakta, {stelik erteleme siiresi sonunda bunlar rtili
bigimde yapilamaz hale koymakta, zamaninda yapilmasim enelledigi i¢in toplant1 ve
gOsteri yiiriiyiigliniin amacina ulagsmasimu giiglestirici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelik tagimakta, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayiglarina gore 6znel yorumlara
elverisli, keyfilige dek varabilecek uygulamalara neden olabilmekte ve Anayasa
koyucunun erek ve amacimna uygun diisen bir yasal diizenleme igini gorebilecek
nitelikte bulunmamakta”, bu nedenlerle de s6z konusu Ozgirliiglin “6ziine
dokunmakta”ydz.

1961 Anayasas: gergevesinde 10 giinliik erteleme siiresi, 6l¢listiz, hakkin
6ziine dokunucu ve keyfilige agik olarak nitelendigi halde, 1982 Anayasas: yetkili
mercinin, kamu diizenini ciddi bir sekilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli
giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme
amaci giiden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmas:1 halinde belirli bir
toplantt ve gosteri ylrliylislinii yasaklayabilecegini veya iki ay1 agmamak {izere
erteleyebilecegini 6ngérmekteydi.

66 Kanun no:1742, Kabul tarihi:19.06.1973, R.G. 30.06.1973-14580

67 E.1973/33, K.1974/9, Kt.14.03.1974 AYMKD, say1 12, 5.87 vd.

¢ Kanun no:1932, Kabul tarihi:19.01.1976, R.G.29.01.1976-15483

% E.1976/27, K.1976/51, Kt. 18-22.11.1976 AYMKD, say1 14, s. 344 vd.
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Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi bir kanun
hiikkmiintin, Anayasa yapilirken ya da degistirilirken, Anayasa maddesi haline
getirilmesi;"® Tiirkiye’de sik 6mekleri olan yadirganacak bir yaklasimdir.

2001 yiinda Anayasa’da yapilan degisiklik ile erteleme ve yasaklamaya
iligkin bu hikiim Anayasadan ¢ikarilmstr.”” Bu hiikiimlerin Anayasadan
¢ikarilmasimn nasil yorumlanmasi gerektii konusu tartigmalidir. Anayasadan
cikarilmis olmas: ile artik bu yetkinin idareye verilmemesi y6niinde bir irade s6z
konusu oldugu ve kanunun dayanaksiz kaldig1 savunulabilecegi’ gibi, 34.maddeye
acik bir aykirilik sdz konusu degildir. Ancak, bu yetki agikca Anayasa tarafindan
tammmadi@ igin, siireler bakimindan hakkin 8ziine dokundugu gerekgesiyle, tipki
1961 Anayasasi déneminde oldugu gibi bu maddelerin Anayasaya aykiriligi iddia
edilebilir.”

Bolge valisi’”* , Vali veya Kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan veya
Icisleri Bakanlig: tarafindan ertelenen toplantilara iligkin gerekgeli erteleme veya
yasaklama karar toplantimin baslama saatinden en az yirmidort saat 6nce bir yazi ile
diizenleme kurulu bagkanina veya bulunamadif: takdirde tiyelerden birine teblig
edilir. Vali veya Kaymakamlarca ertelenen veya yasaklanan toplantilar hakkinda
Bolge Valiligine ve Igisleri Bakanligmna, Bolge Valilerince ertelenen veya
yasaklanan toplantilar i¢inde Igisleri Bakanligina bilgi verilir.”®

Toplantinin ertelenen giinden sonraki bir giinde yapilabilmesi, diizenleme
kurulunun yeni bildirimde bulunmasina baglanmigtir. Yiirtirlilkkteki Kanuna gore

™ Damsma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan ilk taslakta, 34.maddede erteleme ya da
yasaklama yetkisi tanmmamisti. Hazirlanan ikinci taslak da, iki aylik erteleme siiresi Sngoriilmils ve
bu haliyle danigma meclisince kabul edilmigti. Yasaklama yetkisi ise Milli Glivenlik konseyi Anayasa
Komisyonu tarafindan metne eklenmistir. IZGI/GOREN, age., 5.366

7! Kanun no:4709, Kabul tarihi:03.10.2001, RG:17.10.2001-24556-miikerrer

2 KABOGLU, bu hiikmiin Anayasadan ¢ikarilmas: ile toplant ve gosteri ylirtiyiigleri kanunundaki
erteleme ve yasaklamaya iligkin hiikimlerin dayanaksiz kadigim iddia etmektedir. KABOGLU,
Ozgrliikler Hukuku,s.411 aym yonde AZRAK, agm., 5.245

7 Ancak, bu somut norm denetimi ile miimkiin olabilecektir. GOZLER’e gore, bu fikranin
anayasadan ¢ikarilmasi, Idarenin erteleme ve yasaklama yetkisinin kanunla diizenlenemeyecek
sekilde kaldirilmasi anlaminda yorumlanmamalidir. Bkz.GOZLER, agm., 5.330-331

2911 sayill Kanunun gegici 2.maddesi, bolge valilikleri kuruluncaya kadar gegecek stire iginde, bu
kanunla bolge valiliklerine tanman erteleme yetkisinin Igigleri Bakanhg tarafindan kullamlacagim
belirtmektedir. Ancak, 21 yil igerisinde olaganiisti hal bdlgesi haricinde, bolge valiligi ihdas
edilmemistir. Dolayzs ile, bu kanunla Bslge Valilerine taninan erteleme yetkileri Igigleri Bakanliga
tarafindan kullanitacaktir.

2911 say1h Kanun, madde 18, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185
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erteleme ve yasaklama yetkilerinin nasil ve hangi sartlarda kullanmlabildigini ise,
hakkin sinirlarina iligkin béliimde inceleyecegiz.

Toplant1 ve gosteri ylrliyiistinde kullanilacak pankartlar valilikge denetlenip
yasaklanabilmektedir. Nitekim, kanunlarin su¢ saydig: nitelik tasiyan afig, pankart,
doviz, resim, levha, ara¢ ve gerecler taginarak veya bu nitelikte sloganlar sGylenerek
veya ses cihazlar ile yayimlanarak yapilan toplanti ve gosteri yiiriiyiigleri yasaya
aykin sayilmaktadir.’® Burada, hangi kritere gore denetlenecegi ya da
yasaklanabilecegi agikga belirtilmemigtir. Siiphesiz, burada Ol¢li olarak ifade
6zgiirliiiiniin smurlan kabul edilmelidir.”’

Vali ve Kaymakamlik¢a, bildirim fizerine kullanilan yetkilerden biri de
hiikiimet komiseri gérevlendirmektir. Hitkiimet komiseri, hakim ve savcilar ve bu
siiftan sayilanlar ile silahli kuvvetler, adalet, genel ve &zel kolluk kuvvetleri
mensuplar1 hari¢ olmak {izere, il veya ilgelerdeki miilki idare amirligi hizmetleri
simifina dahil memurlar ile diger kamu gorevlilerinden miidiir, amir veya bunlarin
yardimeilar: arasindan gorevlendirilmektedir.”® Gorevlendirme, mahallin en biiyiik
amiri tarafindan, toplanti veya gosteri yiirliylistinlin yapilmasindan 24 saat Once
yapilmahdir.”

b.Diizenleme Kurulu ve islevi
i-Diizenleme Kurulunun Olusumu:

Diizenleme kurulu, bagkan dahil en az yedi kisiden olugmaktadir. 2911
sayili Kanunun degisik 9.maddesine gore, toplanti ve gosteri yiriyusleri fiil

762911 sayih Kanun, madde 23, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185
™ Burada, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin standartlar1 esas almmahdir. Ancak, Tiirkiye’de utang
verici oldugunu diisiindiiglimliz ornekler mevcuttur. Izmir Valiliginin, 1987 yilinda “genglik ve
demokrasi” mitinginde yasakladig1 pankartlar sunlardir: “Vatan topraklar: satilik degildir”, “Bagimsiz
Tiirkiye” , Genglik dipgikle susturulamaz.é ve “Kahrolsun ABD emperyalizmi” 17.05.1987 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesinden aktaran TANOR, Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s.111
72911 sayih Kanun, madde 13, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185 Gerektiginde,
(toplantimin niteligi ve diger hususlar dikkate alindiinda), en gok iki kigi de hiikiimet komiseri
%ardlmclsl olarak gorevlendirilmektedir. Yonetmelik maddel1, RG.08.08.1985-18836

Yonetmelik madde 11, RG:22.10.2002-24914 (eski halinde bu siire 48 saat olarak belirlenmigti)
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chliyetine sahip ve onsekiz yagimu doldurmus, en az yedi kisiden olusan bir
diizenleme kurulu tarafindan diizenlenir.®’

2911 sayilh Kanunun ilk seklinde tiizel kigilerin diizenleme kurulunda
bulunmasi miimkiin degildi. 2002 yilinda yapilan degisiklikle, tiizel kisilerin toplanti
ve gosteri ylirliylisi diizenlemeleri, yetkili organlarinin kararina baglanmugtir. 3!

Diizenleme kurulu bagkan ve fiyelerinin toplantimin yapilacag: yerde siirekli
ikametgahlarmin bulunmasi ve bunun belgelendirilmesi zorunlulugu ile haklarmda
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi izne bagh kisiler ile yasama
dokunulmazlif1 olan kisilerin diizenleme kurulunda bulunamayacaklarina dair
hitkiimler, isabetli olarak aym kanunla madde metninden ¢ikarilmigtir.5?

Bu kurul, kendi aralarindan birini bagkan seger. Diplomatik
dokunulmazliklart bulunan kisiler, diizenleme kurulu baskan veya tiyesi olamazlar.®®

Diizenleme kurulunun en az yedi kigiden olusmasi zorunlulugu, “gerekli”
olma smrmm {izerinde bir sayiy1 isaret etmektedir.En az {i¢ kisiden olusan
diizenleme kurulu yeterli sayilmalidir®™ Nitekim, 171 saylli kanun d6neminde iig
kisilik bir diizenleme kurulu olusturulmas: yeterli kabul edilmekteydi.®

% Kanun no:4748, Kabul tarihi:26.03.2002, R.G. 9.04.2002-24712 (2.uyum paketi), madde 6/A
Kanunun ilk halinde, dlizenleme kurulu fiyesi olma yas1 21 olarak belirlenmisti. ilgili yénetmeligin
5.maddesi de kanuna uygun olarak degistirilmigtir. R.G.22.10.2002-24914

$1 K anun no:4748, Kabul tarihi:26.03.2002, R.G. 9.04.2002-24712 (2.uyum paketi), madde 6/A

82 Kanun no:4748, Kabul tarihi:26.03.2002, R.G. 9.04.2002-24712 (2.uyum paketi), madde 6/A

8 2011 saylli Kanunun 4748 sayih Kanunla degisik 9.maddesi, Kanun no:4748 Kabul
tarihi:26.03.2002, RG:09.04.2002-24712

¥ Helsinki Yurttaslar Dernegi Yurttaglarn Orgtitlenme Hakk: ve Gosteri Yapma Ozgfirligi Nast] Bir
Yasal Cerceve Caligma Raporu, Haziran 2001, 5.9

$Kanun no:171, Kabul tarihi:10.02.1963 Toplant: ve Gsteri Yiriylist Hirriyeti Hakkinda Kanun
7.madde, Igtimaat1 Umumiye Kanununun 8. maddesi de 3 kisilik bir idare kurulunun varligmi yeterli
kabul etmekteydi.
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ii-Diizenleme Kurulunun Gérev ve Sorumlulugu:

Diizenleme kurulu, kendi tiyelerinden bagkan dahil en az yedi kisiyi
toplantinin yapildig1 yerde bulundurmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.s(’ Kurulun sorumlulugu,
topluluk “toplanma” yerinden tamamen dagilincaya kadar devam etmektedir.®’

Bildirimin yapilmasindan ve toplanti veya gosteri yiirliylistiniin diizeninden
bu kurul sorumludur. Toplanti veya gosteri yiirliyligliniin siikun ve diizenini,
bildirimde yazili ama¢ disma c¢ikilmamasini saglamakla yiikimliidiir. Bunun igin
gerekli 6nlemleri alir ve gerekirse giivenlik kuvvetlerinin yardimumu ister.8

Hiikiimet komiserince bizzat veya diizenleme kurulu baskaminin istegi
lizerine toplanti veya gOsteri ylriiylisiinlin sona erdirilmesine karar verilirse,
diizenleme kurulu {iyeleri bu karara uyarak, yerine getirilmesi igin, kararin ilam
dahil, her tiirli gayreti gostermek zorundadir.®

Diizenleme kurulunun gorevleri ilgili yonetmeligin®® 9.maddesinde ayrmtil
olarak sayilmistir.“Toplantinin ve g6steri yiiriiyiisiiniin bildirimde belirtilen yer, giin
ve saatte yapilmasini ve bitirilmesini saglamak; toplanti ve gosteri yliriiylisliniin
yapilmasina engel olanlarla, devamina imkdn vermeyecek tertiplere girisenleri,
toplantiyr amacindan saptirmak isteyenleri, glivenlik kuvvetlerine bildirmek; sug
teskil eden silah ve patlayici maddeleri veya her tlirlii kesici, delici alet veya tas,
sopa, demir, lastik gubuk, bogma teli ve zinciri gibi bereleyici ve bogucu araglar
veya yakici, agindirict yaralayici ecza veya diger her tiirlii zehir veya her tiirli gaz ve
benzeri maddeyi toplanti yerine sokmak isteyen kigileri OGnlemek amaciyla, bu
gibilerin varhgindan giivenlik kuvvetlerini haberdar etmek, yakalanmalarina
yardimei olmak, toplantinin ve gésteri yliriiyligiiniin kanunlara uygun ytriitiilmesi

amaci ile hiikiimet komiserince istenen hususlar1 yerine getirmek ve ¢aligmalarina

%2911 sayth Kanun madde 11. Bu durum, katilanlarn kimlikleri belirtilmek suretiyle hikiimet
komiserlerince tutanakla tespit edilir.

872911 sayili Kanun madde 12.

#2911 sayih Kanun madde 12. Bdyle bir istekte bulunmasi, diizenleme kurulunun o ana kadar
kanundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. (Y6netmelik madde 10)

% Yonetmelik madde 10, RG.08.08.1985-18836

®Toplant: ve Gosteri Yiirltyliglerinin Uygulanmasma Dair Y6netmelik, RG.08.08.1985-18836
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yardimecr olmak™ diizenleme kurulunun gorevleri arasinda olmasi olagan gorevler
olarak kabul edilebilir.

”Toplantinin ve gosteri yiirliyligiintin bildirimde belirtilen amacina uygun
yapilmasin: ve amacindan sapmasimi dnleyici tedbirler almak, kanunlarin sug saydig:
veya halki su¢ islemeye Gzendirici veya kigkirtan ibare veya ifade tagiyan afis,
panokart, doviz, resim, levha arag ve gerecin toplanti yerine sokulmasim Onleyici
tedbirler almak, bunlarin zabt1 ve faillerinin yakalanmas: i¢in glivenlik kuvvetlerini
haberdar etmek ve yardimci olmak.halki su¢ islemeye &zendirici konusmalar
Onlemek veya hiikiimet komiserince istenmis ise, konugmay1 kestirmek, toplantinm
ve gOsteri ylirliylistiniin amaci diginda veya kanunun su¢ saydigi sloganlarin
sOylenmesini veya ses yayin cihazlar ile yayimim Onleyici tedbirleri almak, bu gibi
davramglar1 giivenlik kuvvetlerine haber vermek ve faillerini yakalatmak,
toplant1 ve gosteri yirlyiigliniin siiklin i¢inde, ¢evreyi ve katilmayanlari rahatsiz
etmeyecek sekilde gegmesini saglamak ve toplantt ve gosteri ylirliylisiine
katilacaklarin toplanti yerine gelislerinde, gerekiyorsa, kimliklerinin tespiti ve
benzeri faaliyetlerde giivenlik kuvvetlerine yardimci olmak™ olarak sayilan gorevler
ise, diizenleme kurulunu “fahri” kolluk gbrevlisi konumuna sokmaktadir. Bu
anlamda da, diizenleme kurulu olusturulmas: yoniindeki amaci agmaktadir.

Bu sayilanlar, aslinda kolluk kuvvetlerinin gorevidir. Bu kadar ayrmtilt ve
uzun bir sayma metodu yerine, “kolluk kuvvetlerine her konuda yardimer olmak™

seklinde formiile etmek daha isabetli olacaktir.

Bu kadar gorev ve sorumluluk karsisinda diizenleme kurulunun bu gérev ve
sorumluluklara egdeger yetkilere sahip olmas1 beklenmektedir.

iii-Diizenleme Kurulunun Yetkileri:

Alinan Onlemlere ragmen siikun ve diizenin saglanamamasi halinde,
diizenleme kurulu bagkam toplanti veya gOsteri yiiriiyiisiintin sona erdirilmesini
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hitktimet komiserinden isteyebilir.”' Boyle bir istckte bulunmasi, diizenleme
kurulunun o ana kadar kanundan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.*>

Toplanti, toplantinin yapilacagi saatten en az 24 saat Once, diizenleme
kurulunun gogunlugu tarafindan, bildirimin yapildig: valilik veya kaymakamliga
yazi ile bildirilmek sartiyla 48 saati gegmemek {izere yalmiz bir kere geri
birakilabilir.”’

Diizenleme kurulunun, toplanti veya gosteri yiirliylisti basladiktan sonra
sahip oldugu tek yetki, hiiklimet komiserinden toplanti veya gsteri ylriiyiistiniin
sona erdirilmesini isteyebilmektir.

Diizenleme kurulunun gérev ve yetkilerine iligkin hiikiimler, gerek kanunda
gerekse yoOnetmelikte, tiizel kisilere de diizenleme kurulu tiyesi olabilme imkam
taninmasindan Onceki doneme aittir. Oysa, diizenleme kurulunun goérev ve
yetkilerinin neredeyse tamamimin bunlarin gergek kisi olmalari olasilifi {izerine
hazirlanmig oldugu dikkati g¢ekmektedir. Burada, sadece diizenleme kurulunun
gergek kisi olan iiyelerine sorumluluk vermek ise, herseyden nce gergek kisilerin
diizenleme kurulu tiyesi olmaktan kaginmalarina yol agabilecek ve esitlik ilkesine
aykin olacaktir. Bu nedenlerle, gorev, yetki ve sorumluluga iligkin esaslarin, tiizel
kigilerin de diizenleme kurulu {iyesi olabildikleri ger¢egine uygun olarak yeniden
diizenlenmesi gerekli ve kaginilmazdir.

1 2911 sayili Kanun madde 12, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185; yonetmelik madde
10, RG.08.08.1985-18836

*2 Yonetmelik madde 10, RG.08.08.1985-18836

% 2911 sayilt Kanun madde 14, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185
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oo w oo

B.Toplanti ve Gosteri Yiiriyiigii Ozgiirliigiinin Smrlart

1.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Objektif Smirlar

a.Anayasanin  Dogrudan Smirlamasi/dogal smr’*:  Silahsizhk-
saldinsizhik Esasi

1982 Anayasasinin ilk halinde Anayasanin 34.maddesi, dogrudan, hakkin
kullanimina iligkin simrlar icermekteydi. Ancak, 2001 yilinda yapilan degisiklikle®,
evvelce elestirilmis olan smirlamalar Anayasa metninden c¢ikariimistir. Bugiin,
Anayasada yer alan tek objektif sinir silahsizlik-saldirisizlik esasidir.”®

Toplanti ve gosteri yirllyligiinii diizenleyen belgelerin hemen hemen
tamaminda, barisgil, silahsiz, saldinz ifadelerinin kullanddig1 gorilmektedir. Bu
ifadelerin bir simirlama olarak mi, yoksa hakkin/6zgiirliigiin igerigi olarak mu
degerlendirilmesi gerektigi hususunda bir consensus olmasa da, bu belgelerde bdyle
bir sart yer almasaydi dahi bu 6zgiirliigiin silahli/saldirili olabileceginin iddia
edilemeyecegine siiphe yoktur.”’

Her hak ve 6zgiirliigiin niteliginden kaynaklanan birtakim nesnel/objektif
smrlart vardir.Bu smurlar yazili olmasalar dahi hak ve ozgiirliiglin dzlinde yer
almaktadir.®® Toplanti dzgiirltigiintin nesnel smin da barigeil olmasidir.”® Ashinda
koruma altina alinan, toplantt ve gosteri yiiriiylisii 6zglirltigti degil; barig¢il/silahsiz-
saldirisiz toplant1 ve gosteri ylirliyiigti 6zgtirligtidiir.

Bir diger goriis ise, bu hakkin “silahsiz ve saldirisiz” kullanilmasini,
toplant1 ve gosteri yiirtiyligli hakkinin nesnel sinirlan diginda kalan, hakkin igerigine

% Toplanmanm bariscil olmas: gerekliligini sekle iligkin smirlama olarak kabul eden goriis igin bkz.
SUNAY, age., s.201

% Kanun no:4709, Kabul tarihi 3.10.2001, R.G. 17.10.2001-24556 miikerrer madde 13

% Qzellikle belirtmek gerekir ki, silahsizhk-saldirisizlik esasmi Anayasa da yer alan 6zel smurlama
nedeni olarak degil, anayasanin dogrudan sinirlamasi olarak niteledik. Nesnel bir sinir olarak kabul
edilse de Anayasa’da diizenlenmistir. Bkz. KABOGLU, “Kollektif Ozgirlikler” , 5.225

7 BZBUDUN, age., 5.86

% SAGLAM, Temel Haklarin Smirlanmasi ve Oz, AUSBF Yaymi, Ankara, 1982 s.128,

% KABOGLU, “Kollektif Ozgtirlikler”, s.82
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girmeyen, dogal bir siurlama olarak kabul etmektedir.!® Her iki goriigiin ortak
noktasi ise, ister objektif sinir olarak kabul edilsin, ister dogal smmr olarak kabul
edilsin, bu “smir”in  toplanti ve gésteri yiirliylisii Ozgiirligliniin norm alanim
daraltan bir diizenleme olmadigidir.

1982 Anayasasinda yer alan saldirisiz kelimesi, yapilan gevirilerde bariggil
kelimesinin karsilif1 olarak cevrilmekte, silahsizlik ise ayrica belirtilmektedir. Bu
noktadan hareketle, barig¢i-bariggil/saldirisiz ifadelerinin  dogal sinir ya da hakkin
kendisi oldugu hususuna katilmakla birlikte, silahsizlik kosulunun Anayasal simir
olarak kabul edilebilecegini diigiinliyoruz. Zira, burada herhangi bir siddet veya
saldirganlik igermeyen bir toplanti veya gosteri yiiriiyiisiintin 6tesinde “somut”
olarak degerlendirilebilecek bir silahsizlik kosulu aranabilecektir.

Aslinda, silahsizlik esasimi saldirisizlik esasinin bir pargas: oldugu gorisiinii
savunanlar'®, silah kavramna dahil sayilan nesnelerin, sadece taginmalarimn
toplant1 ve gosteri ylirliylislinii kanuna aykir1 hale getirmeyecegini, bu nesnelerin
saldir1 i¢in kullanilma amacinin bulunmas: gerektigini ileri stirmiislerdir.®

Ancak, Anayasanin bu hilkkmiine paralel olarak, kanunun 23.maddesinin b
bendi, “ategli silahlar veya patlayict maddeler veya her tiirlii kesici, delici aletler
veya tag, sopa,demir ve lastik gubuklar, bogma teli veya zinciri gibi bereleyici ve
bogucu araglar veya yakic, agindiricl, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii sis, gaz
ve benzeri maddelerin(...) taginmasinin” kanuna aykir1 toplant1 ve g@steri ylirliytisii
olarak kabul edilecegini belirtmektedir. '® Sadece “silah” tagimammn dahi
yasaklandig1 g6z 6niinde tutularak bunun saldirisizlik esasindan daha ileri somut bir
stirlama oldugu kabul edilmelidir.'® Silahin acik veya gizli taginmasi bir 6nem arz
etmemektedir. Her ikisi de yasaklanmigtir.

10y 0ZBASIOGLU, “Dernek, Toplanti ve Gosteri Yiiriylsi Hak ve Ozgirliklerine fligkin
Anayasada Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, s.43
VIMAUNZ/DURIG/HERZOG,Art.8 Anm.54 ‘den aktaran ATALAY, age., 5.97

12 A ym1 yonde YARSUVAT, age.,s.213

1% Kagunun 33.maddesi, “toplant1 ve yiirfiyliglere, 23.maddenin (b) bendinde sayilan silah ve
araglari(bunlar ruhsath olsa bile) tagtyarak katilanlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirlir.” hitkmiinii getirerek silah tagimayibarigcil nitelik bozulmasa da cezalandirmaktadir.
1“Kanunda sayilanlar Srnek niteligindedir. Ancak, neyin silah olarak kabul edilecegi belirlenirken
somut durumu incelemek gereklidir. Yagl bir insanm elindeki baston ya da yagmurlu bir giinde
semsiye tagimak normal iken, soyut olarak her ikiside silah olarak kabul edilebilir. Ornegin,
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Toplanti ve gosteri ylirliylisi hakkimin korunmasinin Onkosulu ‘bariger’
olmasi, her tiirli siddeti diglamasidir.!®® Toplanti ve gosteri yiriiytisiniin bariseil
nitelifinin toplantt ve gosteri yiriiylisii boyunca devam etmesi gereklidir. Bu
noktada devletin, giivenlik gliclerinin, karg:1 g6stericilerin ya da ajan provakatérlerin
toplantiy1 bariggil olmaktan ¢ikarmaya yonelik eylemlerini engelleme yiikiimliligt

de vardir.'%

Barig¢1 nitelemesinin, toplantinin ya da toplantiy1 diizenleyenlerin amacina
veya toplantida ifade edilen goriis ve diiglincelere mi, yoksa toplantinin
yiiriitiilmesine iliskin oldugu konusu doktrinde tartismalidir.'®’

Kanimizca, bu kosul esasen toplanti ve gosteri yiiriiylisliniin yiirtitiilmesine
jligkin olarak kabul edilmelidir'® Ciinkii, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinde ifade
edilen goriis ve dislinceler ifade/diiglinceyi aciklama oOzgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmelidir. Buna karsin, Avrupa Insan Haklani Komisyonunun da iginde
bulundugu diger gorlis, barigeil nitelikten bahsedebilmek igin, toplantiyr
diizenleyenlerin ve toplantinin amacmin da, toplantida ifade edilen goriis ve
disiincelerin de barig¢1 olmasi gerektigini ileri stirmektedir.}%

b.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunundan Kaynaklanan Genel

Simirlamalar:

Toplant1 ve GoOsteri Yirtylisleri Kanununda, yer, kisi, zaman ve konu
bakimindan bazi smirlamalar yer almaktadir. Bu sinirlamalar, biitlin toplanti ve

g0steri yliriiytisleri igin ve her zaman gegerli olan simirlamalardir.

Fransa’da, bir kopege baglt olmayan tasma da silah kapsaminda sayiimaktadir. COLLIARD, age.,
5.567

105 TANOR/YUZBASIOGLU, age., 5.180

16 ATPKAYA, agm., 5.6

17 ibid

198 aym yonde NOWAK Manfred CCPR Commentary, aktaran ALPKAYA ibid

1% WM and H.O. / Federal Republic of Germany, 06.03.1989, aym: yonde ANAYURT, agm., 5.16
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i-Yer Bakimindan Smirlar:

Yer bakimimdan simrlama, 6zellikle agik hava toplantilari(mitingler) ve
gosteri ylirtiylisleri bakimindan ayr1 bir 6nemi haizdir. Bagka hak ve Gzgiirliiklerle
denge icinde kullanilmasi zorunlulugu ve kamu diizeni gerekgeleriyle toplantt ve
gOsteri ylirliylislerinin yer bakimindan simmirlanmasi olagan ve gerekli kabul
edilmelidir. Ancak, demokrasiyi igine sindirememis iktidarlar, sinirlamanin bu hakli
gerekgesini, toplanti ve gosteri ylirliytisli 5zgiirliigliniin etkisizlestirilmesi amaciyla
kullanabilmektedir.

1982 Anayasinin eski 34.maddesinin 2.fikras1 “sehir diizeninin bozulmasim
Onlemek amaciyla yetkili idari merci, gOsteri yiiriiyilisliniin yapilacagi yer ve
glizergahi tespit eder.” hiilkmiinii icermekteydi. 2001 Anayasa degisikligi ile bu fikra
anayasadan ¢ikarilmigtir. Ancak, bu 6zgiirliigiin kullamilmasinda uygulanacak gekil,
sart ve usullerin kanunla diizenlenecegine iligkin yeni {iglincti fikranin ne anlama
geldigi tam olarak belirlenememistir.Bunu yapilacak kanun degisiklikleri ve yargi
organlarimn kararlari belirleyecektir.!!? Ancak, 4748, 4771 ve 4963 sayih kanunlarla
toplant: ve gésteri yliriiylisleri kanununda degisiklikler yapildig: halde, bugline kadar
ilgili maddede herhangi bir degisiklik yapilmamugtir.

Anayasadan bu fikranin ¢ikarilmig olmasi, elbette, kisilerin istedigi yerde
toplant: ve gosteri yliriiyiisii yapabilecegi anlamina gelmemektedir. ! Toplant: ve
gosteri yliriylislerinin yapilacagi yer ve glizergahin 6nceden tespit edilmesi
konusundaki yetkinin idari makamlara taninmasi da olagan ve kagimilmazdir.
Burada, idarenin bu yetkisini hangi smurlar iginde kullanacagimin kanunla
belirlenmis olup olmadig1 6nemlidir.

2911 sayili kanun ise 6.maddesinde gehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen
diger yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplant: ve gosteri
ylirliylisi yapilabilecegi ve bu toplanti veya yiiriiylis i¢in toplanma ve dagilma
yerleri ile izlenecek yol ve yonleri belirleme yetkisini vali ve kaymakamlara

10 TANOR/YUZBASIOGLU, age., 5.182
11 GOZLER, agm., 5.5-6
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tammugtir. > Bu yetkiyi kullanirken, gidis gelisi, giivenligi bozmayacak ve
pazarlarin kurulmasma engel olmayacak ve elektrik tesisati olan yerleri tercih
etmelerinin gerekmesi disinda herhangi bir sinirlama yoktur. Bu simirlama da
emredici degil, tavsiye niteligindedir.!!?

Idareye verilen yetkinin yam sira, Kanunun 22. maddesi toplant1 ve gdsteri
yuruyusu yapilmas1 kanunen yasak olan yerleri belirtmektedir. Buna gore, “genel
yollar ile parklarda, mabetlerde, kamu hizmeti goriilen bina ve tesislerde ve bunlarn
eklentilerinde ve TBMM’ne bir kilometre uzakliktaki alan iginde toplant1 yapilamaz

ve sehirlerarasi karayollarinda gosteri ylirliyiisleri diizenlenemez. >

Toplant1 kavram1 da burada agik hava toplantilarim ifade etmek amaciyla
kullanilmigtir. Genel yollar tizerinde toplanti yapilmasi, kural olarak kabul
edilmeyen bir durumdur.'’® Gosteri yiirtiytisleri ise genel yollarda gergeklesme
Ozelligi ile belirginlesir. Madde hiikmii, parklarda ve TBMM’nin bir kilometre
mesafesi dahilinde gosteri ylirliylisti yaptlmasim yasaklamamu§ olmakla birlikte,
gosteri ylirtiytsleri i¢in zaten giizergah belirleme yetkisi bulundugu igin buna gerek
duyulmamgtir. Yoksa, kanun koyucunun buralarda gsteri yiiriiyiistinii serbest
birakma amacinda oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

2 By yetkinin kullanimima iligkin hususlari, idarenin giizergah belirleme yetkisi cergevesinde ikinci
boliimde inceleyecegiz.

113 AKIN, age., 5.174, 171 say1h kanunun 4.maddesi de aym sekilde diizenlenmisti.

U171 sayih kanunun da 12.maddesi toplanti yapilmasmm yasak oldugu yerleri genel
yollar,parklar,tapinaklar, kamu hizmeti géren binalar ve TBMM’nin bir kilometre mesafesi olarak
belirlemekteydi. Igtimaat1 Umumiye Kanununun 6.maddesinde de, Padisah Saray: ile, toplu
bulunduklar: sirada Melis-i ayan ve Meclis-1 Mebusan binalarmin 3 kilometre mesafesi igindeki agik
yerlerde toplanilamayaca@l hilkkme baglanmigtir. 7.madde de genel yollar tizerinde toplanti yasagi
getirmektedir. 1881 tarihli Fransiz Toplanti Kanununun 6.maddesi de genel yollarda toplanti yasaf
getirmektedjr.

B Yiiriiylis bigiminde olmayan gdsteriler igin somut olay degerlendirilmesi yapiimaktadir. Ornegin,
500-600 kisilik domates tireticisinin diigiik fiyat verilmesi nedeniyle iirlinlerinin tarlada ¢lirlimeye
birakildifim yetkililere duyurmak ve ¢dziim aramak amactyla traktorleri karayoluna ¢ekip domates
dokerek karayolunu kismen kaparmalari eylemi, demokratik haklarin elde edilmesine yonelik bulunup,
Toplant1 ve Gosteri Yiriiysleri Kanununa aykiri bulunmamaigtir. Yargitay 8. Ceza Dairesi,
E.1997/10518, K.1997/11621, Kt.09.09.1997, Yargitay Kararlar1 Dergisi cilt:24, say1:10, Ekim 1998,
s.1566-1567Avrupa Topluluklar1 Adalet Divam ise bir kararinda sehirlerarast bir yolda mallarm
serbest dolagimin engelleyen bir gosterinin engellenmemesini Avrupa Birlifi Anlagmasinin mallarin
serbest dolagimma iligkin maddesinin ihlali olduguna hiikmetmigtir @CJCE  Arret
Schmidberger/Avusturya karar tarihi 12.06.2003 bagvuru no:C-112/00 kararmn tam metni i¢in bkz.
http://europa.eu.int/ veya Recueil de jurisprudence 2003 page I-05659
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Ozellikle parklarda toplanti yapma imkaninin tiimden yasaklanmis olmast
da anlasilir kabul edilemez. Elbette, parklarin esas amaci toplanti yapilmas: degildir,
ancak acgik hava toplantisi yapmak igin Ozel olarak tahsis edilmis yerler de
bulunmamaktadir. Nasil ki, meydanlarda yapilan toplantilarda, halkin ve ulagim
araglarmin gelip ge¢mesini saglamak iizere diizenlemeler yapilabiliyorsa, parklar
bakimindan da bu sekilde diizenlemeler yapilip, smirli bir bslimiimde de olsa
toplant1 yapilabilmesine imkan taninmalidir. 6

Ote yandan, hukuksal olarak kamu mallari sadece gelip ge¢me, araba
stirme, park etme, ¢arg1 pazar kurmaya 6zgiilenmis olarak kabul edilemez. Giiran’in
deyimiyle, bunlarin “misyonu” (fonksiyonun &tesinde bir anlamla) vardir. Ozellikle,
bagka gelismis ve pahali iletisim araglariyla fikirlerini duyuramayan veya duyursa da
etkisi olmayacak zaman ve mekanlarda kigiye kamu mallarimin kullandirilmasi
gerekmektedjr.m

Amerika’da, Yiksek Mahkeme, 1983 yilinda kendi binasinin 6nfindeki bir
“picketing” {izerine verdigi kararda''® ; herkesin, istedigi yerde (zamanda ve
bi¢imde) elestirilerini ve goriislerini dile getirmesinin anayasal hak oldugu yolundaki
iddialan reddettiklerini tekrarladiktan sonra''’, kaldirimlarin, geleneksel olarak, fikir
ve diiglincelerini ifade i¢in kamuya agik tutulmus yerlerden oldugunu ve idari
makamlarin bu gibi yerlerde, bu faaliyetleri simirlama yetkisinin makul sinirlarinin
son derece dar oldugunu Vurgulam1§1:1r.12°

8 Aslinda, tezimizin baginda ifade ettigimiz gibi toplanti kavrami daha ziyade ige donik bir
eylemdir. Agik hava toplantilarnin ashnda bir g8steri oldugunun, amacm 3.kisileri aydinlatmek,
etkilemek oldugunun kabulii gerekir, Ancak, kanunumuz toplantilar digmda sadece gbsteri
ylritylislerini diizenlemis oldugu igin hareketsiz gosteriler de “toplantr” rejimine dahildir. Bu
anlamda, parklarm da kullanilabilmesi gerektigini savunuyoruz.

17 GORAN, “Diisiinceyi Agiklama ve Yayma Hiirriyetinin Aract Olarak Kamu Mallar” 5.189 vd.
Giiran’a gore, sokak, meydan, park ve benzeri yerlerin “kamusal forum” olma asli niteliginin yok
edilememesine de dikkat ¢ekilmelidir.

"® United States v. Grace 461 US 171 (1983) aktaran GURAN, “Hak Arama Ozgiirlaginin ki
Boyutu “s.27

1 ABD Yiiksek Mahkemesi, anayasanmn, herkesin etrafina adam toplayarak herhangi bir umuma a1k
yerde, herhangi bir zamanda inang ve fikirlerini agiklamaya izin vermis sayilamayacagmi kabul
etmektedir.Paulos v. New Hempshire, 345 USA.395,405’den aktaran ATALAY ,age., s.115

120 yiiksek Mahkeme verdigi birgok sayisiz kararda tarfigi engellemek, glirtiltli cikararak bagkalarm
rahatsiz etmek, kamuya agik binalarda olay ¢ikarmak, gecitleri kapama, kamuya agik parklarda
gOsteri yapmak gibi gerekgelerle, toplanti ve gdsteri yirfiyligii 6zgirliiginin siirlayan kanun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 bulmustur. ibid
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Bunun yani sira, kamu hizmeti gibi, {izerinde uzlagma saglanamamig bir
kavramin da bir yasaklama diizenlemesinde kullanilmamasi gerekirdi. Kamu hizmeti
verilen binada kapali yer toplantisi olmasi diigiiniilebilir ve bu durumda, zaten kapali
yer toplantist yapabilmek igin o yerin maliki veya yetkilisinin rizasi gereklidir.
Kamu hizmetinin aksamamas1 gerektigi i¢in de buralarda genel toplanti yapilmasi
uygun olmayacaktir. Eklentiler bakimindan ise ayri bir degerlendirme yapmak
gereklidir. Eklenti, bahge, avlu, kampiis, yemekhane vb. yerleri ifade eder. Baz
hallerde, 6zellikle o mekanlar ile ilgili tepkilerin verilmesi amaciyla, bu yerler biiyiik
Onem tagimaktadir. Bu nedenle, buralarda toplant1 ve gosteri yiiriiylisiiniin tamamen
yasaklanmasinin hakkin 6ziine dokundugu ileri siiriilebilir.

Kamuya agik herhangi bir yerde, yasal olarak bulunabilen herkes, o yerin
asli fonksiyonu ve faaliyeti ile bagdasmaz nitelikte bulunmamak, barig¢il ve diizen
i¢inde olmak kaydiyla ifade 6zgiirliigiine sahip olmahdir.”®! Bu yerler, okul, valilik
binasmin Oniindeki meydan, otoblis terminali, havaalam1 veya sosyal hizmet
merkezleri de olabilir. Onemli olan s6z konusu eylemin seklinin, belli bir yerin,
belli bir zamandaki olagan faaliyeti ile esas itibariyla bagdasmaz olup olmadigidir.
Ornegin, okul yakinlarinda eylem yapilmasi tamamen yasaklanmamali, ancak
buralarda okullarin ders saatinde eylem yapilamamalidir. Aym dogrultuda,
hastahanelerin  yakininda  giiriiltiilii  bir gekilde eylem yapilmasi da
yasaklanabilecektir. Bu durumlardaki 6l¢iiliilik, biitiin kamu hizmeti gériilen bina ve
eklentilerinde her zaman igin tiimden yasaklayici diizenleme yapmak igin hakl
gerekge tegkil etmeyecektir.

Biitiin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, yer bakimindan sinirlama
yapilmasinin bu 6zglirliik i¢in ka¢imilmaz oldugu, ancak mevcut diizenlemelerin
degistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan
Helsinki Yurttaglar Derneginin &nerisine aynen katiliyoruz. Idareye agik hava
toplantis1 veya gosteri yiiriyligliniin yapilabilecegi yerlerin degil, yapilamayacag:
yerlerin belirlenmesi igin yetki verilmelidir. Onceden belirlenmis bu yerler disinda
kalmak kogsuluyla, hangi yerde toplant1 veya gosteri yliriiytisli yapilacag: diizenleme
kurulunun insiyatifine birakilmalidir.

21 Picketing, ifade Ozglirligl kapsaminda deperlendirilmektedir. S6z konusu karar, “picketing”
eylemi fizerine verilmistir. aktaran GURAN, age., 5.27
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Buna gore; “ Agik hava toplantilar1 ve gosteri yiirliyligleri, mabetler, saghk
kurumlari, merkezi ve miilki yonetim binalan i¢inde ve Tiirkiye Biiylik Millet
Meclis’nin bir kilometreye kadar uzagindaki yerler ile can ve mal giivenligi
bakimindan 6nlem alinmasi miimkiin olmamas: nedeniyle agik hava toplantis1 veya
gOsteri yuriiylisli yapilamayacagi, miilkiye amirliklerince dnceden ilan edilmis yerler
diginda, her yerde yapilabilmeli ve bu kararlara karsi idari yargi yolu agik
olmalidir.”**

ii~-Zaman Bakimmdan Smirlar:

Toplant1 ve gdsteri yiirtiylisleri kanunu, toplant1 ve gdsteri ytritytsleri igin
belirli bir zaman aralifn kabul etmektedir. Yedinci maddeye gore; “toplanti ve
gOsteri yiiriiyliglerine ve bu amagla toplanmalara giines dogmadan baslanamaz.”
“Agik hava toplantilari ile gosteri yiiriiylisleri giinesin batigindan bir saat éncesine
kadar, kapal1 yer toplantilar: ise saat 23.00’e kadar siirebilmektedir.”'* Bagslangig ve
bitis siirelerine uyulmadig: takdirde, toplant: veya gosteri yliriiylisii kanuna aykir
sayilmaktadir.'**

Madde gerekgesi'®; toplant: ve yiiriiylisiin diizenini saglamak ve bu yiizden
bagkalarinin ve kamunun rahatsiz edilmemesi i¢in bdyle bir zaman sinirlamasina
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Ac¢ik hava toplantilar1 ve gOsteri yiirGyligleri bakimindan makul
sayilabilecek bu diizenleme, kapal:1 yer toplantilar igin gereksizdir. Kamu diizenini
bozmadig, digariya ses ylikseltici aletle yaymn yapilmadifi siirece kapali yer
toplantilar igin neden saat simirlamasi yapildigi madde gerekgesinde yeterli Slgtide
aciklanmamigtir. Yapilacak bir kanun degisikliginde kapali yer toplantilar1 igin saat
smirlamasinin kaldirilmasi, en azindan toplantinin yapildigi yerin kapamigt igin

12 Helsinki Yurttaglar Dernegi Yurttaglarin Orgtitlenme Hakki ve Gosteri Yapma Ozgtrliigii Nasil
Bir Yasal Cergeve Caligma Raporu Haziran 2001 5.9

12 171 sayih kanun doneminde saat 24’¢ kadar siirebilecegi kabul edilmekteydi. Kanun no:171,
Kabul tarihi:10.02.1963, RG:18.02.1963-11337; Toplant1 ve Gosteri Yiriylisd Hirriyeti Hakkmda
Kanun

124 2911 sayih Kanun madde 23/c, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185. Uygulamada,
bazen hoggorii gbsterildigi goriilmektedir.

12 GOUNGOR/KAVALALL age., 5.28
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Ongoriilen normal stirenin genel toplantilar bakimindan da gegerli olmas: gerektigi
kamsmdaylz.126

Acik hava toplantilar1 bakimindan da, meskun mahaller diginda, izne bagh
olarak giinesin batis saatinin gegirilmesine imkan tanmmalidir."”’Giinesin batist
Olglitii getirildigi zamanki yasam kogullar: ile bugiiniin yasam kosullar: aym degildir.
Dolayis1 ile, “yasam standartlari”ndaki ilerlemeye paralel olarak, Gzglirliigiin
kullamminda da ileri gidilmeli ve izne bagh tutularak da olsa, glinesin batisindan
sonraki siire i¢in idareye yetki taninmalidir.

iii-Kisi Bakimmdan Sinirlar:

Toplant: ve gosteri ylirtiytlisleri kanununda kigi bakimindan simirlamalar iki
temel lizerinde incelenmelidir. Daha &nce de belirttigimiz gibi, s6z konusu hak
diizenleme hakki ve katilma hakki olmak iizere iki ayn hakki biinyesinde
bulundurmaktadir.

Bu hak ya da 6zgiirliiglin 6znesi “herkes”tir. Bu haktan yalmz gergek kisiler
degil, tlizel kisiler de yararlamir. Katilm bakimindan yas smirlamasi
bulunmamaktadir. Buna mukabil, diizenleme hakkimin kullanilmasi 18 yaginda ve
medeni haklari kullanmaya ehil olma kosuluna baglanmstir.'**Diizenleme
kurulunun en az yedi kigiden olusmak zorunda olmasi, hakkin kullanimi oniinde
engellerden biri olarak kabul edilmelidir.

e Tiizel kisiler bakimmdan:

2001 Anayasa degigikligine kadar Anayasada yer almakta olan bir
sintrlamaya gore; dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteliginde meslek

126 Nitekim, Fransa’da kapali yer toplantilarmm bitis saati igin, o yerin normal kapams saati esas
almmaktadir.30.06.1881 tarihli toplant1 8zgfirliili hakkinda kanun madde 6, www.legifrance.gouv.fr

127 Uygulamada, saat 21.00°da gerceklesen “stirekli aydmlik igin bir dakika karanhk” eylemleri ve
17Agustos depremi sonrasi her yil 03.02°de yapilan agtk hava toplantilarmin yapilmasma imkan

taninmugtr.

128 2001 oncesinde 21 yagim doldurma kogulu aranmaktaydi. Riist yas1 18 oldugu halde bu hakkin
kullanilmas: igin ayrica 21 yagmi aramak celigkili bir durum yaratmaktayds. Ozellikle, segmen yag: 18
olarak kabul edildiginden beri bu ayrim her tiirli temelden yoksun kalmistir. Dolayis: ile 18 yas
kogulunun getirilmis olmas: olumlu ve gecikmis bir degisiklik olarak Kabul edilebilir.
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kuruluglar1 kendi konu ve amaglan diginda toplanti ve gosteri ylirlylisi
diizenleyemezlerdi.'® Bu daraltim, sivil toplum kuruluglarmm siyasetten
uzaklastirilmas1 (depolitizasyon) maksadinm tagiyordu.'*® 1961 Anayasasi déneminde
hakkin kétiiye kullanimi olmus olsa dahi; bu durum, gelecek kusaklarin bu haktan
mahrum edilebilmesi yoniinde hukuki bir gerekge olusturmamaliyd:.”®! Kald: ki, bu
kuruluglar bakimindan bu 6zgiirlik ayri bir 6nemi haizdir. Bu 6zgiirlikk bireysel
olarak ulagilamayacak bir hedefe yonelik oldugunda, gruplarca kullanilmasi halinde,
hem siyasi iktidarn etkilenme derecesi'’, hem de eylemin sonuca ulagma ihtimali
artacaktir, 133

Derneklerin belli konular1 amag¢ olarak kabul edemedigi de gz oniinde
bulunduruldugunda bu diizenlemenin siyasetten uzaklagmis bir toplum yaratma
amact daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.”** 1995 depisikligi ile bu kurumlara
yonelik siyaset yapma yasagi kaldirldigi halde, 34.maddedeki bu fikraya
dokunulmamis olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Dernekler ve diger tiizel kisiler mahiyetleri geregi “ihtisas ilkesi”nin digina
¢ikamamaktadir.>> Ancak, demokratik haklarin kullammi bakimindan ihtisas
ilkesinin gecerli olmamasi gereklidir. Sivil toplum kuruluglarmin belli amag
gercevesine faaliyet gostermeleri ile toplumun tamamimi ve Snemli bir kismim
ilgilendiren konulara ilgi gostermeleri, toplant1 ve gosteri ylirliylisti diizenlemeleri
birbirinden ayr disiiniilmesi gereken konulardir. Zira, basta dernekler olmak fizere
sivil toplum kuruluglari, ayn1 zamanda “baski grubu” islevi gbrmektedir.Bunlarin
toplant1 ve gosteri yiirliylisli 6zgiirliigiinti kendi amaglariyla sinirlamak, baski grubu
olusumunu reddetmek anlamina gelecektir.'>®

129 1982 Anayasasmin 34.maddesinin son fikrasmda yer alan bu hitkiim 3.10.2001 tarih ve 4709
sayili Anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesine dair kanunla kaldiriimigtir.

130 TANOR/YUZBASIOGLU, age. 5.181

B Ayn1 yonde SUNAY,age., 5.188-189

B2Toplu eylem, dizenli bir bigimde Orgitlenmis gruplar tarafindan desteklendiginde, yerlesik
diizenler fizerindeki etkisini arttiracaktir. Aym yénde GIDDENS, age., 5.538

BAym yonde HARRIS D.J./ O’BOYLE M./ WARBRICK C, Law of the Europen Convention on
Human Rights, Butter Worths, London, 1995, s.417

134 K ABOGLU, “Ozgirliikler Hukuku®, 5.416

35 GOZLER, age., s.5-6 Toplanti ve gdsteri yliriiyliglerinin, ihtisas ilkesine iligkin Dernekler
Kanununun 37.maddesindeki faaliyet ifadesi kapsaminda kabul edilmemesi gerektigi kanisindayiz.

136 ANAYURT, age., 5.155-156 aksi gorils i¢in bkz.GOZLER, agm., s.331
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Bugiin, bu kurumlar, yetkili organlarimin karari ile toplanti ve gosteri
yiiriylisii diizenleyebilmektedir.Burada 6nemli olan, dernegin amacinin digina ¢ikilip
cikilmadifinin {iyeleri tarafindan belirlenecek olmasidir. Zira, bir dernek adina
diizenlenen ya da katilinan bir toplanti veya gosteri yiiriiyligliniin dernegin amacinin
disinda olup olmadifi, esasen iiyelerini ilgilendiren bir konudur.”®” Burada nihai
karar1 verecek ve gerekli yaptinmlart uygulayacak olan da dernek genel kurulu
olmalidir. Toplant1 veya gosteri yiiriiyiisii barig¢il olduktan sonra idareyi ilgilendiren

bir husus bulunmamalidir.

e Yabancilar Bakimindan :

Yabancilarin, toplantt ve gosteri yiriylisii diizenlemeleri Igisleri
Bakanliginin iznine baghdir.'*® Kanunun 4.maddesi, yabancilarn Tiirk vatandaglar
tarafindan diizenlenecek toplanti veya gosteri yiirtiyiisiinde topluluga hitap etmeleri,
afis, pankart, doviz,resim, flama, levha, ara¢ ve geregler tagimalarim1 da igigleri
bakanliginin iznine bagh tutmustu. Artik, bu durum toplantinin yapilacagi mahallin
en bilyiikk milki idare amirlifine toplantidan en az kirksekiz saat Snce yapilacak
bildirimle mimkiindtr. ¥

Nitekim, 2002 yilinda yapilan yonetmelik degisikliginde de'* , yabancilar
i¢in, bildirimle beraber verilecek belgeler arasinda, toplantidan en az 48 saat 6nce
bildirimde bulunduguna dair belgenin de sayildig1 goriilmektedir.

Bu hiikiim, Anayasanin 16.maddesi ile uyumludur.'*' Ancak, olmasi
gereken hukuk bakimindan yabancilarin kapali yer ya da agik hava toplantilarina ve
gosteri yiriliyiislerine katilmalart herhangi bir makamin iznine tutulmamalidir.'**
Ozellikle, tilkede ikamet eden yabancilar ile vatandaslar arasinda bu hak bakimindan
ayrim yapmanin gerekli oldugunu digiiniilmemelidir. Digerleri icin de sadece,

137 Ebette, toplantimin amaci sug teskil etmemelidir.

138 2911 sayili Kanun madde 3 (4771 sayili kanunla degisik) Kanun no:4771, Kabul tarihi:03.08.2002
RG:09.08.2002-24841

13 4771sayill Kanun madde 5/A ile degisik 2911 sayili kanun madde 3, Kanun no:4771, Kabul
tarihi:03.08.2002 RG:09.08.2002-24841

10 R.G.22.10.1002-24914, 5.12

“IAvrupa Insan Haklari Sozlesmesi de, 16.maddesinde, yabancilarm siyasi faaliyetlerinin
smirlanabilecegini kabul etmektedir.

“Helsinki Yurttaslar Dernegi Yurttaslarm Orgiitlenme Hakki ve Gosteri Yapma Ozgiirliig Nasil Bir
Yasal Cergeve Calisma Raporu Haziran 2001 5.9
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bildirim esas1 yeterli ve yerinde olmalidir. Zira, “sug” teskil eden bir faaliyette
bulunduklar: takdirde bundan dolayr cezalandiriimalari miimkiindiir. Yabancilar
bakimindan getirilen simrlamalart “modasi gegmig” bulanlar ¢ogunlukta oldugu
halde, devletler bu konudaki mubafazakarliklarin1 korumaktadir.

e Kisilerin Meslek, Gorev veya Sifatlar1 Sebebiyle Getirilen Sinirlama

Demnekler Kanununun 37.maddesinin son fikrasina go6re, “dernek
yoneticileri, dernegi temsilen, tiiziiklerinde belirtilen amag¢ ve faaliyet bigimlerine
uymayan toplanti ve gosteri yiiriylislerine katilamaz veya beyanda bulunamazlar ve

dernek mensuplarm: bu yolda harekete tesvik edemezler.”*?

Kigi bakimindan siirlama konusunda, birgok iilkede sade vatandas ile bir
grup kamu gorevlisi arasnda bir ayrm yapilmaktadir. Avrupa insan Haklan
Sozlesmesinin 11.maddesinin 2.fikrasinda da , “bu haklarm kullamlmasinda silahl
kuvvetler, zabita mensuplar1 ve devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar
hakkinda mesru kisitlamalar konmasina engel degildir’ hiikmii yer almaktadir.”

Hak ve ozglirligiin 6zneleri bakimindan kabul edilebilir istisnalar silahl
kuvvetler ve giivenlik mensuplar ile devletin baz1 6zel mevkilerdeki gérevlileridir.
Ancak, bunlarin birey olarak toplantilara katilmalarinda kural olarak istisna ve
yasaklama olmamalidir. Ancak, 6rnegin, 22/07/1981 tarih ve 2495 sayili Baz
Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saflanmasi Hakkinda
Kanunun 22.maddesi, 6zel giivenlik teskilati personelinin grevlere ve her tiirli
toplant: veya gosteri yirtiylisiine katilmasini yasaklamaktadir.

Tirk Silahhi Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanununmun 43.maddesi ise “silahli
kuvvetler —mensuplannin(...)her tiirli  siyasi gosteri, toplanti islerine
karigmalarimi(...)” yasaklamaktadir. Bu hiik{im, siyasi nitelikte olmayan toplant1 ve
gosteri ylirliylisii yapmalarina engel tegkil etmemektedir.

43 Bu fikra, uyum yasalan ile yoriirlikten kaldirilmamis olmakla birlikte, TBMM’de kabul edilen
ancak Cumhurbagkaminca bir daha gorligiilmek fizere geri gonderilen Dernekler Kanunu Tasari
metninde yer almamaktadir.
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Diger kamu gorevlileri bakimindan, mesai saatleri disinda gergeklesmek ve
memurluk ylikimlaligt ve nitelikleriyle bagdasmak kaydiyla herhangi bir

smirlamaya rastlanmamugtir.

iv-Konu ve Kullamlacak Ara¢c Bakimindan Sumrlar::
Bu smurlar, toplanti ve gosteri yliriiyiisti zglirlitintin ifade 6zgtrltigi ile
birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Kanunlarmn sug saydigi amag¢ ve konularda toplant: veya gosteri ylirtyiisii
diizenlemek miimkiin degildir. Kural olarak, kisiler bildirimde bunu agik¢a beyan
etmeyeceklerdir. Toplanti veya gosteri yiiriiylisii esnasinda bdyle bir durumla
kargilagiimasi halinde de toplantiy1 diizenleyenlerin ve buna bilerek katilanlarin cezai
sorumluluguna gidilmektedir."** Bu madde ile, toplanti ve gdsteri yiirfiyiistinde
bildirimde belirtilen amacin disina ¢ikmak da yasaklanm1§t1r.l45

Kanunlarmn sug¢ saydigi afiy, pankart, doviz, resim, levha vb. arag ve
geregler taginmasi veya bu nitelikte sloganlar sSylenmesi veya bunlarin ses
cihazlariyla yaymnlanmasi'*; propoganda ve cagri alet ve araglarinda, halki sug

islemeye dzendiren veya kiskirtan yazi veya resim bulunmas: yasaklanmigtir.'*’

Sadece toplanti ve gosteri ylirliytislerine 6zgli simirlamalar ise, silahsizlik
esasinda degindigimiz her tiirlii silah tagima yasagimin yam sira, kapali yer
toplantilarinda ses yiikseltici alet veya araglarla disartya yayin yapilmas: ve toplanti
veya gOsteri yliriiyliglinden bir 6nceki gilinden, toplantt veya gosteri ylirliytist
baslayana kadar, giinesin dogumundan batigina kadar olan siire disinda ses ylikseltici
alet veya ara¢ kullamlarak ¢agr yapilmasi yasaklanmaladir. 148

144 Madde 23 g bendi ve madde 28/1 Kanun no:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
145 Madde 23 h bendi ve madde 28/1 Kanun no:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
146 Madde 23 b bendi ve madde 28/1 Kanun no:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
17 Madde 26/2 ve madde 31 Kanun no:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185

148 Madde 26/3-4 ve madde 31 Kanun n0:2911 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
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2.Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiislerinin Subjektif Sinirlanmasi

Kanun, toplanti ve gosteri yiiriiylislerinin genel sinirlarinin yaru sira, belirli
durumlarda, belirli toplanti ve gsteri yiiriiylisleri i¢in gegerli birtakim simirlamalara
da yer vermektedir. Bu smmrlamalarin ortak 6zelligi, yetkinin Kanun tarafindan
taninmasi, ancak yetkinin idareye birakilmasidir. Idare tarafindan kullamilan bu
yetkilerin, somut hakkin kullammi acgisindan smurlama olarak  kabul
edilebileceginden hareketle, 6zgfirliigiin simrlanmasma iligkin ana bashk altinda

incelemeyi tercih ediyoruz.
a.idarenin Hakkin Kullanimimndan Once Gelen Yetkileri

Kanuna gére, hakkin kullanimindan Once, idarenin erteleme, yasaklama ve
toplanti veya gosteri ylirliylisiiniin yer ve giizergahini tespit etme yetkileri mevcuttur.

ji-idarenin Erteleme Yetkisi

Daha once belirttigimiz gibi, 1961 Anayasasinda béyle bir yetki
‘5ngoriilmemisti. Bu donemde 10 giinlik bir erteleme yetkisini miilki amirlere
taniyan bir kanun degisikligi de Anayasa Mahkemesi tarafindan “6lgiistiz”, hakkin
“dztine dokunucu” ve “keyfilige acik™ goriilerek iptal edilmig:ti.l"‘9

1982 Anayasasimi yapan gii¢ ise, iki ay1 gegmemek lizere erteleme ya da
tiimden yasaklama yetkisini idareye tammugtir. 2001 degisiklikleriyle Anayasadan
¢ikarilmig olmasina karsin, bu yetkiler siireleri ve kosullari degistirilmis olmakla
birlikte kanunda hala yer almaktadir.

Idarenin erteleme yetkisinin kim tarafindan hangi kosullarda ve hangi
stireyle kullanilabilecegi, kanunun 15,16,17 ve 19.maddelerinde diizenlenmektedir.

Birinci durum, bir il simin i¢inde ayni giinde birden fazla toplant: yapilmak
istenmesi halidir. Bu durumda, vali, emrindeki giivenlik giiclerinin ve gerektiginde

19 AYM, E.1976/27, K.1976/51, Kt. 18-22.11.1976, AYMKD, say1 14, s.344 vd.
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yararlanabilecegi diger giiclerin bu toplantilarda giivenlifin saglanmas i¢in yeterli
olmadig1 kanisina varirsa, toplantilardan bir kismim 10 gilinii agmamak {izere bir kez
erteleyebilecektir. ° Bu ertelemede, miracaat(bildirim) Oncelii g6z 6linde
bulundurulur.

Ikinci durum, bir bolge valiligine bagli birden ¢ok ilde, aym giinde birden
fazla toplanti yapilmak istenmesi ve ilgili valilerce bolge valiliinden takviye
istenmesi halidir. Bu durumda, bolge valisi, bu talebi karsilayamayacagi kanisina
varirsa, takviye gonderilemeyen illerdeki toplantilar1 10 giinii agmamak {izere bir kez
erteleyebilecektir.151 Birden c¢ok bolge valiligine bagli illerde aym durum ortaya
¢ikar ve bolge valilerince Igisleri Bakanligindan takviye istenirse, Igisleri Bakanlig1 ,
bu talebi karsilayamayacafi kanmisina varirsa, takviye gonderilemeyen bdolge
valiligine baglh illerdeki toplantilarn 10 giinii asmamak {izere bir kez
erteleyebilecektir,'>

Ugtincti durum, bolge valisi, vali veya kaymakam tarafindan, bazi
kogullarin olugmas: halinde belirli bir toplantinin ertelenebilmesi halidir. Kanunda
yapilan degisiklikler'> sonrasi, “bolge valisi, vali veya kaymakam, milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saghifin ve genel ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zglirliiklerinin korunmasi amaciyla belirli bir toplantiy1 bir ay1
agmamak lizere erteleyebilir.”

150 Kanun no:4963, Kabul tarihi:30.07.2003, R.G.7.08.2003-25192 madde 18 ile degisik madde 15.
Maddenin ilk halinde 10 gilinliik sure 30 giin olarak belirlenmisti.

151 Kanun no:4963, Kabul tarihi:30.07.2003, R.G.7.08.2003-25192 madde 19 ile degisik madde 16.
Maddenin ilk halinde 10 giinliik sure 30 giin olarak belirlenmigti. Daha nce belirttigimiz gibi, 2911
sayil1 kanunun gegici 2.maddesi, bolge valilikleri kuruluncaya kadar gegecek stire i¢inde, bu kanunla
bdlge valiliklerine tanman erteleme yetkisinin Igisleri Bakanlg: tarafindan kullanilacagim
belirtmektedir. Ancak, 21 yil icerisinde olaganiisti hal bolgesi haricinde, bolge valiligi ihdas
edilmemistir. Dolayis: ile, bu kanunla balge valilerine tamnan erteleme yetkileri Igisleri Bakanhif
tarafindan kullanilacaktir. Olaganistii hal bolge valisinin yetkileri ise bu kanunda tanman yetkilerin
lizerinde olup, ¢alismamiz kapsami diginda kabul edilmigtir.

2R anun 1n0:4963, Kabul tarihi:30.07.2003, R.G.7.08.2003-25192 madde 19 ile degisik madde 16.
Maddenin ilk halinde 10 giinliik sure 30 giin olarak belirlenmigti.

1317 madde hem 2.uyum yasasi ile hem de 7.uyum yasas: ile degistirilmistir. Bir yil arayla aym
maddenin degistirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. 4748 sayii kanunla yapilan degisikle erteleme
nedenleri degistirilmigtir, erteleyebilme sfiresi ise ancak 4963 sayili kanunla iki aydan bir aya
indirilmigtir. Maddenin ilk halinde, ertleyebilme nedenleri; kamu diizenini ciddi sekilde bozacak
olaylarmn ¢ikmasi veya milli giivenlik gereklerinin ihlal edilmesi veya cumhuriyetin ana niteliklerini
yok etmek amacim gliden fiillerin iglenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmas: halin veya devletin
iilkesi ve miletiyle bolinmez biitiinliiftintin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmas: olarak

sayilmugti.
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Dérdiincii durum, bolge valisinin'>* , kanunda sayilan amaglarla, il veya
ilgelerde biitiin toplantilar1 bir ay erteleyebilmesidir.'”> Kanunda sayilan amaglar,
anayasada sayilan siirlama nedenlerinin tam olarak aynisidir: milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel sagliin ve genel ahlakin veya

bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi.

Ugtinci ve dordiincli durumlarda, belirli bir toplantimin ertelenmesi ile
biitlin toplantilarin ertelenmesi halinin aymi kosullara baglandigi goériilmektedir.
Olagan dénemde biitiin toplantilarin ertelenmesi yetkisi hakkin 6ziine dokundugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince iptal edilebilir. Belirli bir toplantiy: erteleme
yetkisine iligkin Helsinki Yurttaglar Derneginin 6nerisi ise dikkat gekicidir. 2001
Anayasa degisiklikleri ile hakim kararna baglanan koruma tedbirleri gibi, erteleme
karar i¢inde hakim karari alinmasini 6nermektedirler. Bizim de katildigimiz Sneriye
gbre: “Miilkiye amiri, yapilacag: bildirilmig olan toplanti ve gésteri ylrliytsl
sirasinda kamu dilizeninin ciddi olarak bozulmasmin Onlenmesi igin gerekli
onlemlerin alinmasi bakimindan zamana ihtiya¢ duyulan durumlarda, gerekgesiyle
birlikte, mabkemeye bagvurarak, toplanti ve gésteri yiiriiylistinlin 7 giinli agmamak
tizere ertelenmesi i¢in tedbir karar1 verilmesini isteyebilir. Nobetgi Mahkeme 24 saat
iginde bu istemi karara baglar. Toplant1 saatine kadar mahkeme karar vermemigse,
toplant: yapilir,'*®

ii-idarenin Yasaklama Yetkisi

Idarenin kamu diizenini sarsacak gelismeler oldugu takdirde bir toplantty1
veya gOsteri yiiriiylisli yasaklama yetkisi pek ¢ok iilkede mevcuttur. Ancak,
demokratik iilkelerde gegerli olan ilke, idarenin 6nce toplantimin yapilmasim ve
Ozglirliigiin korunmasin saglamaya calismay1 esas almasi, yasaklamanin en son ¢are
olarak diisiintilmesidir.'”’

134 K anunun gegici ikinci maddesi geregince, bu yetki iisleri Bakanhg tarafindan kullanilacaktir.

135 Kanunun ilk halinde bu yetki yasaklama yetkisi idi. 4748 sayili kanunla(2.uyum) bu yetki 3 ay1
gecmemek fizere erteleme yetkisi olarak degistirilmistir. 4963 sayih kanunla da (7.uyum), bu sure bir
aya indirilmigtir.

P*Helsinki Yurttaglar Dernegi Yurttaslarin Orgiitlenme hakki ve gosteri yapma 8zglirligil nasil bir
yasal cergeve ¢aligma raporu Haziran 2001 5.9

157 TANOR, “Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu” s.107 Bu ilke, ilk olarak Fransiz Devlet Surasi’nn
daha once degindifimiz “Benjamin” kararinda dile getirilmistir. Pek ¢ok ilke, bu ilkeyi
benimsemektedir.
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Bat: iilkelerinde bu yetkinin kullamimasinda ii¢ temel ilke ve kural goze
carpmaktadir. Birincisi, yetkinin bir yasada yer almasi; ikincisi, kullanilan yetki ile
kargilagilan tehlike/tehdit arasinda “Slgiiliiliik” bulunmasi ve son olarak ayirimcilik
yasad1 ya da esitlik ilkesi olarak ifade edebilecegimiz, kullanilan yetkinin objektif
olarak kullanilmasi, siyasi goriis vb. farkliliklarm burada etkin olmamasidir."” 8

Tiirk hukukunda, idarenin yasaklama yetkisi, iki halde kabul edilmigtir. I1ki,
bolge valisi, vali veya kaymakamin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, genel saglifin ve genel ahlakin veya bagkalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi1 amaciyla ve suc¢ islenecegine dair ‘agik ve yakin tehlike’nin mevcut
olmast halinde, belirli bir toplant: i¢in yasaklama yetkisine sahip olmalaridir.!”

Ikinci olarak da, valilerin, anayasada simirlama sebebi olarak gosterilen
sebeplere dayali olarak ve ancak sug islenecegine dair ‘agik ve yakin tehlike’ mevcut
olmast halinde, bir ile bagh ilgelerin birinde veya birkag¢inda biitiin toplantilar1 bir
ay1 gegmemek lizere yasaklayabilmesidir.'

Kanunun ilk hali, erteleme ve yasaklama yetkilerinin kullaniminda bir
ayrima gbzetmiyordu. Bundan sonra, yasaklama yetkisinin kullanilabilmesi i¢in,
erteleme yetkisi i¢in gerekli kosullarin yan sira, sug islenecegine dair ‘agik ve yakin

tehlike’nin mevcut olmasi aranacaktir.

Bununla birlikte, asil belirleyici olan ‘agik ve yakin tehlike’ 6l¢iitiintin nasil
yorumlanacadi olacaktir. Avrupa standartlarina ulagmak amaciyla getirilen bu 6l¢iit,
ancak, idare ve ulusal yargt organlar tarafindan , Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlar: gergevesinde yorumlamrsa'®!, islevini gergeklestirebilecektir.

*MORANGE, “Les Libertés publiques”, 5.2

1% «Qu¢ islenecegine dair agik ve yakin tehlikenin mevcut olmasi kosulu, 4963 sayili Kanunla
maddeye eklenmistir. RG:07.08.2003-25192 madde 20 ile degisik 17.madde

160 g anun n0:4963, Kabul tarihi:30.07.2003, R.G.07.08.2003-25192 madde 22 ile degisik 19.madde,
maddenin ik halinde bu sure 3 ay olarak diizenlenmigti ve “su¢ islenecedine dair agik ve yakn
tehlikenin mevcut olmasi kogulu aranmamaktaydi.

1Christians against Racism and Fascism/ Birlesik Krallk, bagvuru no:8840/78, Kt:16.07.1980
Komisyon kararina gore,“bir gOsteri ylirliyliglinfin bunu diizenleyen Orgiitiin kontroli digindaki
gelismeler nedeniyle diizensizlife yol agmasma dair bir gergek risk bulundugunda bile, gdsterilere
iliskin genel nitelikli bir yasaklama, ancak ve sadece, daha az sert onlemlerle 6nlenmesi miimkiin
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Yasaklama karari gerekceli olarak verilir. Kararin 6zeti yasaklamanin
uygulanacag yerlerde mutat vasitalarla ilan edilir.Aynca, Icisleri Bakanligma bilgi
verilir.'6

2001 Anayasa degisiklikleri sonrasinda yapilan uyum yasalarinin 6zensiz
bir c¢alisgmanin sonucu olmasi, vyasaklama yetkisinde baz1 ag¢iklanamayan
dengesizliklere neden olmugtur. Erteleme yatkisinde oldugu gibi, yasaklama
yetkisinde de belirli bir toplantimin yasaklanmasi ile biitiin toplantilarin yasaklanmasi
arasinda farkli bir kogul aranmamas: Gl¢iistizliig{inlin yam sira, 2.uyum yasas! ile
Bolge valisinin ‘biitiin’ toplantilar1 yasaklama yetkisi erteleme yetkisine gevrildigi
halde, ayn1 maddenin 2.ciimlesinde yer alan valiye taninan yasaklama yetkisi aynen
korunmugtur. Bu antidemokratik yaklagim bilingli olabilecegi gibi, bir &zensizlik

sonucu da olabilir.'53

Ancak olaganiistii hal ilam1 halinde makul bulunabilecek bu siirelerin olagan
dSnem igin gegerli oldugu goriilmektedir. Olagan ySnetim altinda bu kadar tehlike
ve tehdit altinda bulunulabileceginin kabulii, devletin toplumsal diizeni korumaktaki
yetersizligini ima eder niteliktedir. Ayrica, yasaklama yetkileri hakkin/6zgiirltigtin
kullanilmasimn  durdurulmas: anlamma geldigi'®* ve ancak olaganiisti hal ve
sikty6netim rejimlerinde Anayasa buna imkan tamdig; i¢in; olagan donemde tanmnan
yasaklama yetkileri anayasaya aykir kabul edilmelidir.'®® Dolayisiyla, yasaklama
yetkisinin kanun metninden gikariimasi gerektigi distincesindeyiz.

olamayacak bir diizensizlige yol agacak gercek bir tehlike bulunmasi durumunda hakhlagtirilabilir.”
DR vol.21 5.162

1629911 sayih Kanun madde 19/son fikra, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185

183 jyimser bir yorumla, burada valiliklere taninan yasaklama yetkisinin korunmak istendigi, bolge
valisine taninan yasaklama yetkisinin erteleme yetkisine doniigtiiriilmesinin asil gerekgesinin,
Kanunun gegici 2.maddesinden kaynaklandig: diisiiniilebilir. S6yle ki, gegici 2.madde,bdlge valilerine
tanmnan sadece erteleme yetkisinin kullanimini igisleri bakanlhimna birakmaktadir. Dolayis: ile, Bolge
valilerine tanman yasaklama yetkisi aslinda fiilen kullanilamayan bir yetki idi. Bu yetki erteleme
yetkisine gevrilince, artik Igigleri Bakanhigmin, biitiin toplantilar: erteleme yetkisi dogmustur, Oysa ki,
bugime kadar, Igigleri Bakanh@min biitin toplantilar igin gegerli bir karar alma yetkisi
bulunmamaktaydr. Erteleme ve yasaklama kararlari arasinda, sonu¢ bakimmdan 8nemli bir fark
olmadip1 da dikkate alindiginda, daha demokratik olmak adina, daha smirlayici bir sonugla kars:
kargtya kalinmigtir.

1 RABOGLU, “Kollektif Ozgtrlikler”, 5.249

165 Aymi durum, erteleme yetkisi bakimindan da ileri stiriilebilir. Anayasa Mahkemesinin igtihadi bu
dogrultudadir. Ancak, istisnaen de olsa , belirli kosullarm olugmasi durumunda idareye erteleme
yetkisi tanmmasimin miimkiin olmasi gerektifi kanaatindeyiz. Erteleme kararlar: kisa stireli olup,
yargmm bu yetkinin kullanumi fizerindeki denetimini etkin ve islevsel kilmak gereklidir. Erteleme
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Yasaklama yetkisine iligkin olarak son yapilan degisikliklerden biri de,
yasaklamanin ¢ok istisnai bir tedbir oldugu ve ertelemeye gére daha agir sartlara tabi
tutuldugunun belirtilmesi amaciyla'®, kanunda gegen tiim “yasaklama ve erteleme”
ibareleri “erteleme ve yasaklama” olarak degistirilmesi ve ilgili maddelerde 6nce
erteleme yetkisinin sonra yasaklama yetkisinin zikredilmesidir.'®” idare, temel hak
ve Ozgiirliikleri siurlayici tedbirlere bagvurmak zorunda kaldiginda, hukuk devieti
ilkesinin de bir sonucu olarak, daha az kisitlayic: olandan baglamak zorundadir.
Sinirlayic1 tedbirlerin kanundaki yazilim sirasimin ise bu anlamda higbir Gnemi
yoktur. Dolayisiyla, bu yer degistirme, maddi anlamda hukuki bir sonug
dogurmamaktadir. Ancak, o giine kadar gelen uygulamaya bir son verme ve daha
demokratik bir toplum yaratma mecburiyetinde olan siyasi iktidar, bu yolla
uygulayicilar Gizerinde manevi bir etki olusturabilir.

Idarenin verecegi yasaklama veya erteleme karan gerekge kosuluna
baglanmus olmakla birlikte'®; yetkinin kullammi i¢in kanunda yer alan ifadelerin bir
kismimin hukuki olarak degerlendirilmesinin zorlugu hatta imkansizligi, gerek¢enin
giivence olma 6zelligini oldukga azaltmaktadir.'® Idarenin erteleme ya da yasaklama
kararlarnnin gogunda gerekge gdstermeye gerek duymadign goriilmektedir. '7°

Erteleme ya da yasaklama kararlarina karg: idari yargiya bagvurma olanag:
varsa da, davalar ¢ok uzun siirede karara baglandigindan bu yol etkili
olamamaktadir. Ayrica, baz1 durumlarda, miilki amirler bu kararlarini son anda
bildirerek, katilimeilarin yarg: yoluna bagvurup, yliriitmenin durdurulmasin saglama

yetkisi ise, miilki idare amirinin mahkemeden karar almasma baglanabilir. Aym yonde, Helsinki
Yurttaglar Dernegi Raporu; KABOGLU, “Dernek, toplant1 ve gosteri yliriiylish 5zglrligi” s.151

1% 4963 sayili Kanunun 21.madde gerekgesi i¢in bkz:www.belgenet.com

'7 K anun no:4963, Kabul tarihi:30.07.2003, RG.07.08.2003-25192 madde 20-21

168 2911 sayih Kanun madde 18 ve madde 19, Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
Fransa’da bir toplantinin yasaklanmasi, Fransiz Danigtayr kararlariyla, kolluk kuvvetlerinin, kamu
diizeninin bozulmas: tehlikesinin biiyilikliiiinii ve polis kuvvetlerinin miidahale etmede yetersiz
kalacagimm ispatlanmasi koguluna baglanmistir. Conseil d’Etat, Naud(23.01.1953), Houphouet-
Boigny(19.06.1953), Bakary(30.11.1956) kararlarmdan aktaran DUFFAR, age., 5.23

169 K ABOGLU, “Ozgiirlitkler Hukuku”, s.411

10 TANOR, “Turkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu”, 5.109
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imkamm dahi ortadan kaldirmiglardir.!”! Yasaklama yetkisinin, mahkeme kararryla
kullanilmasi bu tiir sorunlarin 6niine gegmek bakimindan faydali olabilir.

17 nci maddede belirtilen durumlarda; toplantinin en az yirmidort saat 6nce
tebli sarti aranmaksizin bolge valiligi, valiik veya kaymakamliklarca
ertelenebilecegi veya yasaklanabilecegi hallerin ydnetmelikle belirlenecegi kabul
edilmistir. flgili yonetmeligin 23.maddesi'™, vali veya kaymakamin;

a) Milli gtivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saghigm
ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi amaciyla,

b)Olaganiistii hal, sikiySnetim, seferberlik veya savag ilam halinde,

c)Diizenlenen toplantiya ait yasaklama ve erteleme kararmin diizenleme
kurulu bagkanligina tebligi imkani bulunmamasi halinde,

d) Diizenleme kurulu bagkan ve iiyelerinin tamaminin veya bagkan dahil en
az yedisinin toplanti yerinde hazir bulunmadiklarinin tespiti veya toplanti yerine
gelmeyeceklerinin kesin olarak anlagilmasi durumunda,

Gerektiginde, alindi belgesi verilmis olsa dahi, toplanti1 baglama saatinden
geriye dogru 24 saatlik zaman igerisinde, tebligat sart1 aranmaksizin, toplant1 veya
gOsteri yiiriiytislerini yasaklamaya veya iki ay1 gegmemek iizere ertelemeye yetkili"
oldugunu belirtmektedir.

Yoénetmelik maddesi 2002 yilinda degistirilmis oldugu halde, 2003 yilinda
kanunda yapilan degisiklikler sonucunda, su an kanuna aykinn durumda oldugu
goriilmektedir. Oncelikle, yonetmelikte iki ay1 gegmemek iizere olarak belirlenen
erteleme yetkisi, kanunda bir aya indirilmigtir. Yasaklama yetkisi bakimindan, agik
ve yakin tehlike kosulu aranmasinin yonetmelikte de belirtilmesi gerekmektedir. —

Ancak, yonetmelikte kanuna aykir1 diigen hususlar bunlarla siirh degildir.
“c” bendinde; “diizenleme kurulu baskanlig:1” ifadesi yerine, kanuna uygun olarak,

1 TANOR/YUZBASIOGLU, age., s.181ve bkz TANOR, “Tiirkiye’nin insan Haklar Sorunu®, s.109
Ornegin, Pazartesi giinil yapilacak bir mitingi Cuma aksami ¢ahisma saaitinin bitiminde ilgililere
tablig edilebilmistir.

12 RG.22.10.2002-24914 madde S ile degisik



111

“diizenleme kurulu bagkanina veya bulunamadig: takdirde tiyelerden birine teblig
imkant bulunmamast hali olarak ifade edilmelidir. '

Bize g6re, YoOnetmeliin 23.maddesinin “d” bendinde iki ayri hata
mevcuttur. Birincisi, diizenleme kurulu tiyelerinin tamaminin toplanti veya gosteri
yiirlylisi yaplan yerde bulunma zorunlulugu yoktur. Dolayis1 ile, o boliimiin
metinden ¢ikarilmas: gereklidir. Ikincisi ise, diizenleme kurulunun bagkan dahil en
az yedi iiyesinin bulunmadif1 bir toplanti veya gosteri yliriiyiislinlin ertelenmesi ya
da yasaklanmasinin 17.maddede yer alan gerekgelere uygun olmamasidir.'”
Kanunun 11.maddesi, diizenleme kurulunun bagkan dahil en az yedi tiyesini
toplantinin  yapildifs yerde bulundurma yiikiimliltigiint diizenlemektedir. Buna
aykin1 hareketin yaptirimi ise kanunun 28.maddesinde diizenlenmigtir ve bu yaptinm
idareye erteleme veya yasaklama yetkisi taninmasi degildir.'”®

iii-idarenin Giizergah Belirleme Yetkisi.

Ozgiirltigiin yer bakimindan sinir1 béliimiinde belirttigimiz gibi, Toplant1 ve
Gosteri Yiiriiyiisleri Kanununun 6.maddesi; “sehir ve kasabalarda ve gerekli goriilen
diger yerlerde hangi meydan ve agik yerlerde veya yollarda toplanti veya ylirliylis
yapilabilecegi ve bu toplanti ve ylirliylis i¢in toplanma ve dagilma yerleri ile
izlenecek yol ve yonler vali ve kaymakamlarca kararlagtirilarak aligilmig araglarla
onceden duyurulur.(...) Toplantt yerlerinin tespitinde, gidis gelisi, giivenligi
bozmayacak ve pazarlarin kurulmasina engel olmayacak bigimde toplantilarin genel
olarak yapildigi, elektrik tesisati olan yerler tercih edilir.”seklindedir.!” Bu yetki

1Byonetmeligin ilk hali ise, sadece bagkana tebliz edilememesini yeterli kabul etmekteydi. Bu
aykiriligl gidermek igin “bagkanlik” ifadesinin kullamildig1 diigiiniilebilir. Ancak, diizenleme kurulu
bagkanhg: nin neyi ifade ettii belirlenememektedir. Dolayisi ile, “bagkan ve lyelerine” olarak
dtizeltilmesi gereklidir. “imkan bulunmamasr” ifadesi, bu imkan diizenleme kurulunun kusuru sonucu
bulunamadify varsayiminda kabul edilebilir. Aksi yorum, kanunla getirilen bir glivencenin
yOnetmelikle kaldirilmis oldugu sonucunu diiglindiirebilir.

174 Kanun, erteleme ve yasaklama kararlarmm tebligini zorunlu kilmaktadir. Sadece, 17.maddede
belirtilen durumlarda, hangi hallerde bu tebligat zorunluluunun kaldirilabileceginin ise yonetmelikle
belirlenecegini belirtmektedir. Bu durum, yonetmelikle, erteleme ve yasaklama yetkisine, fistelik
tebligat zorunlulufuna da uymaksizin, yeni gerekgeler ekleme imkani dogurmamaktadir. Diizenleme
kurulunun bulunmadig: bir toplant: kanuna aykir: toplantilar arasinda da yer almadig1 igin dagitilmasi
da miimkiin degildir.

Bunlar hakkmda dokuz aydan bir y1l alt1 aya kadar hapis ve agir para cezasi uygulanmaktadir.

176 171 sayili Kanumin 4.maddesine gore de, sehir ve kasabalarda toplanti ve gdsteri yapilabilecek
yerleri vali ve kaymakamlar kararlagtrmaktaydi.11.maddenin 2.fikras: ise, mahallin en bliylik miilki
amirine “liizum ve zaruret gordiigl takdirde, ylirliyiiglerin yapilacag: yollar ve istikameti tespit etme”
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as _ an_es

sadece agik hava toplantilar1 ve gosteri yiiriiyligleri i¢indir. Kapali yer toplantilari,
kural olarak, diizenleme kurulunun belirledigi yerde ger¢eklesebilmektedir.

Madde gerekgesinde!”’

, agik hava toplantilar1 ve gosteri yiiriiylis yerlerinin
onceden belirlenmesi ile buralarda toplant1 ve gdsteri yiiriiylisli yapabilme hakkinin
objektif esaslara baglanmis olacagi, boylelikle keyfi ve tarafli engellemelerin

6nlenmesinin amaglandig belirtilmektedir. 17

Ancak, uygulamada miilki amirler bunlar1 kalabaliklardan uzak yer ve
giizergahlar olarak tespit edegelmislerdir.!” Boylece, bu 6zgiirliigiin 6zellikle gosteri
yiirtiyligli kismim zorlastiran ve etkisizlegtiren bir olanak daha idareye verilmis
olmaktadir.’®® Stiphesiz, belirlenen yerin sehir merkezinden uzak olmasi, dogrudan,
hakkin Ozilyle bagdasmaz kabul edilmemelidir. Burada, hakkin 6zii, belirli bir
toplanti veya gosteri ylirliylistinin yapilacagl yerin, bu hakkin kullammimndan
beklenen etki ve islevi saglayabilmesi veya saglayamamasi g¢ergevesinde
degerlendirilmelidir."® Bu nedenle de, bu yetkinin hakkin olaya &zgii smirlan
¢ercevesinde 6nemli oldugu kamsindayiz.

Ornegin, Istanbul’da, bu yetkiye dayamilarak, Beyoglu bolgesi igin
Caglayan’da bir park ve Sisli Meydani’'na bile ulagmayan bir gilizergah
belirlenmigtir. Yasanan ¢arpict 6rneklerden biri, Park Otel ingaatin1 protesto etmek
amactyla diizenlenen yiirliytistiir. SHP i1 Cevre Komisyonu, Mimar ve Miihendis
Odalari, Ayazpasa Cevre Glizellestirme ve Yagatma Dernegi ile ¢evre sakinleri
tarafindan diizenlenen yiirliytisiin Taksim’de'® yapilmasina valilik “izin” vermemis;

yetkisi vermekteydi. Bu yetki, esitlik ilkesine aykir1 olarak uygulanma imkani vermesi nedeniyle
doktrinde elestirilmigtir. Bkz.AKIN, age., s.174

IGUNGOR/KAVALALL age.s.28. Kanunun 6.maddesi oldugu halde, gerekcenin 7.maddesine
bakimiz.

6761 sayth Kanunun 5.maddesi, toplanma ve dagiima yerlerinin gosteri yirlylsiniin
yapilabilecegi yol ve giizergahlarin, verilen beyanname f{izerine, mahallin milkiye amirligince
yapilacak arastrma sonucuna gore belirlenecegi hilkmfine yer vermekieydi. Ancak, bu hikmiin
uygulamada keyfi degerlendirmelere yol agtig1 tespit edilerek, 171 sayili Kanun ddneminde bu
yerlerin 6nceden belirlenmesi esasi kabul edilmigtir.

17 TANOR/YUZBASIOGLU, age., 5.182

%014, 5.177

181 Ayn1 yonde ANAYURT, age., s.141

18y apilmakta olan Park Otel Ingaati Taksim Meydanma ¢ikan yollardan biri olan Indnii Caddesi
{izerinde bulunmaktayd. Ingaat tamamlanamamis ve fakat yapilan kisim henfiz yikiimamustir.
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ingaat Oniinde toplanan katilimcilar belediye tarafindan saglanan otobiislerle
Caglayan’a gotiriilmiigtiir.'®?

Trafik diizeni ve giivenligin saglanmasi kamusal ihtiyaci, bireylerin
haklanm bir araya gelerek aramalan Ozgiirligiinii tamamen bertaraf etmek
diizeyinde etkisiz kilmaktadir.'** Trafigin yogun, giivenligin sorunlu oldugu yerlerde
—ki bu durum biiylik sehirlerin olagan halidir- bu 6zgiirligliin kullanilmasinin
imkansizlif1 bir yana, giizergahin “yasanan” sehir alammmin digina ¢ikarilmasi da
Ozgiirliigii islevsiz hale getirmektedir.

Trafigin stirekli engellenmesi elbette diigiiniilemez. Ancak, bazen yer
unsuru toplant1 ve gosteri yiirilyligil i¢in ok 6nemli olabilmektedir. Bu noktada, yer
bakimindan sinirlamaya iliskin bélimde belirttigimiz gibi, idarenin yapilabilecek
yerleri degil, yapilamayacak yerleri belirleme yetkisi bulunmalidier. Bu tir bir
diizenleme bigimi, hakkin etkin kullanimini saglamaya y6nelik ¢ok 6nemli bir adim
olarak kabul edilecektir. Zira, toplanti ve gosteri yiirliylislerinin biiylik ¢ogunlugu

+9% 66

i¢in “gerceklesme yeri” , “gerceklesmesi” kadar 6nem arz etmektedir.

Burada, denge icin iki segenek Onerilebilir. Birincisi, Giiran’in 6nerdigi, iki
kamusal yararin dengelenebilecegi bir ¢6zlim yoludur.“Asil islevin gergeklesecegi
mekanlarda en azindan “picketing” formuliinden yararlanilabilir. Aksi halde, sokak,
meydan, park ve benzeri yerlerin “public forum” olma asli niteligi idare tarafindan
ortadan kaldirilirken; talep, tepki ve fikirlerini, toplanma 6zgiirltigiinti kullanarak
duyurma, kamuoyunu ve ozellikle kamu makamlarim etkileme olanag:i da, hakkin

oziine dokunur derecede smurlanmis olacaktir.”'®

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii Ozgiirliifiiniin amacina ve islevine hizmet
etmesi i¢in biiylik bir sayisal kalabalik sart degildir.Kii¢iik sayida, siirekli, inandiric
bir grup, eylemi “tam yerinde” gerceklestirdikleri takdirde daha etkili bir sonug elde
edilebilir. En azindan, “picketing” eylemleri igin olanaklar arttirilirsa hem

13 Milliyet Gazetesi, 28.12.1991
1:5“ GURAN, “Hak arama 6zgiirliginiin iki boyutu” s.29
ibid.
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Ozgirligin kullanimi etkinlegtirilmis hem de olasi trafik ve diizen sorunlan
giderilmis olacaktir.'®

Ikinci segenek de, giizergah {izerinde bir serit ayrilmas: olacaktir. Béylece,
bem ftrafik akist devam edecek, hem de ozgiirliik etkin olabilecegi bir yerde
kullanlabilecektir.'®’

Idare’nin giizergah belirleme yetkisinde gbze garpan 6nemli noktalardan
biri de, halk igin, “kamu diizeni” gerekgesiyle, kent merkezinden uzak semt ve
glizergahlar belirlendigi halde, iktidar partisi bagkanlarinin siyasi toplantilarinin ya
da “devlet mitinglerinin”, toplanti yeri olarak ilan ve kabul edilmeyen merkezi
meydanlarda diizenlenebiliyor olmasidir.'® Bu durum, giizergah belirlemedeki
keyfiligin bir diger gOstergesi olarak kabul edilebilir. Bu yerler, “iktidar” tarafindan
propoganda amaciyla kullamildifinda diizen bozulmadigi halde, sadece “halk”
tarafindan kullanildiginda m1 diizen bozulmaktadir?

b.Hakkm Kullanim: Esnasindaki Yetkiler

i-Hiikiimet Komiserinin Toplantry1 Sona Erdirme Y etkisi

2911 sayili Kanun, hiikktimet komiserine iki ayri kosulda toplantiyr sona
erdirme yetkisi vermektedir. Birincisi, diizenleme kurulu bagkamnin istegi lizerine
bu yetkinin kullamlmasidur. ¥

Ikincisi, toplantimin siirmesini imkansiz kilacak derecede genel siikun ve
diizeni bozacak ve sug teskil edecek nitelikte sdzle veya eylemle saldirilt bir bigim

almasi halidir.'*®

“Genel stkun ve diizen” ifadesi kamu diizeni kavramiyla es
tutulmaktadir.”®! Anayasa Mahkemesi 1932 sayili yasamn hiikiimet komiserine

186 §
Id., s.25

187 ayn1 yonde bkz. Helsinki Yurttaglar Dernegi Raporu www.hyd.org.tr _

18 SCOTT, J.C. Tahakkiim ve Direnis Sanatlart Gizli Senaryolar, Ayrmt1 yaymlari, Istanbul, 1995

5.97;

18 92911 sayilt Kanun madde 12 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185

102911 sayil Kanun madde 13 Kabul tarihi:06.10.1983 RG:08.10.1983-18185
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tamid181, toplantimin devam: ve kamu diizenini bozacak “sdzle”saldirilar nedeniyle
“toplantiy1 dagitma” yetkisini anayasaya aykir bularak iptal etmistir."*>

Ancak, 1982 Anayasasi déneminde kabul edilen 2911 sayili Kanun “s6zle”
saldirty1, toplantimin sona erdirilmesi kogullarindan biri olarak belirtmektedir. 2001
Anayasa degisikligi sonras1 yapilan uyum yasalarinda, bu maddede de bir degisiklik
yapilmamistir. Anayasa Mahkemesinin, “s6zle saldir1” halinde hiikiimet komiserinin
toplantinin sona erdirilmesine iligkin yetkisini anayasaya aykiri bularak iptal ettigi
kararm gerekgesi bugiin hala gegerliligini korumaktadir. Aym gerekceyle, bu
maddenin iptal edilmesi miimkiin ve gereklidir.

Anayasa Mahkemesine gore, hiikiimet komiseri “6nce sézle saldirili bir
halin olugup olugmadifini, sonra da olusan bu halin genel siik{in ve diizeni bozacak
ve toplantinin devamim da imkénsiz kilacak bir diizeye varip varmadigim takdir
edecek ve degerlendirilecektir. Yani, s6zle saldir1 ve genel siiklin ve diizen bozucu

hallerin varligina komiser karar verecektir.”

Oysa, idarenin dagitma yetkisinde incelenegi gibi, “silahsiz bir toplanti veya
gosteri yliriiyligiine sildh ve araclarla katilanlar bulundugu takdirde bunlar zabitaca
uzaklastirilarak toplanti ve ylirliylise devam olunacak ve toplant: ve ylirliylis yapma
hakki hemen orada sona erdirilemeyecektir. Ustelik toplanti ve yliriiytise silahl
olarak katilanlarin sayilar: da tek bagina bir dagitma nedeni sayllmamus, ayrica silah
veya araglarla katilanlarin davramiglarimin dagitmayi gerektirecek derecede olmasi
kogulu da aranmigtir. Demek oluyor ki, bir toplant1 veya gosteri yliriyiisiiniin, sildhli
hale geldigi sonucu yasamin nesnel Olgiileriyle, daha hafif bir durum sayilmasi
gereken "s6zle saldirih" bicime doniigmesi halinde ise sonucu hiikiimet komiserinin
kisisel diisiince ve takdiri ile belirlenecektir. Bunun ise, herseyden 6nce, yasanin
amaci, genel esaslar ile dahi bagdagtirilmas: olanag: yoktur.”'**“Sonug olarak "sozle
saldirili" bir bigime doniismesi nedeniyle hiikiimet komiserine verilen dagitma

yetkisi, Anayasa kurallarinin 6ng6rdﬁgﬁ siirlama  6l¢ilistinii asan bu hak ve

Bl g 1976/27, K.1976/51 Kt: 18 ve 22.11.1976 RG.16.05.1977-15939 AYMKD say1:14 5.363
192 »

id, 5.344 vd.
193 ibid
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Ozgiirliiglin amacina ulagmasini engelleyen, etkisini ortadan kaldiran ve bdylece
hakkm 6ziine dokunan bir nitelik tagimaktadir.”!**

ii-Idarenin Dagitma Yetkisi

Kolluk giiclerinin, kamu dfizenini saglama amaci c¢ergevesinde, baz
gelismeler karsisinda bir toplanti veya gosteri yiiriiytigiinii dagitma yetkisi hemen her
ilkede mevcuttur. Ancak, burada da idarenin yasaklama ve erteleme yetkisinde
oldugu gibi, 6ncelik 6zglirliglin kullanilmasina verilmeli, dagitma son g¢are olarak
kabul edilmelidir."”® Hemen belirtmek gerekir ki, gdsteri yiirityiislerinin dagitilmas
konusunda idarenin yetki alan1 daha genistir.

Bati iilkelerinde, bu yetkinin kullaniminda da, yasaklama yetkisinin
kullanimmda oldugu gibi, kanunla ¢izilen g¢erceve, Olgtlillik ve esitlik(ayrim
yapmama) ilkeleri gozetilmektedir.’®

Toplant1 ve Gosteri Yiirityiisleri Kanununun 24.maddesi toplant1 ve gosteri
yiiriyiistiniin dagititlmasinda iki ayn usul izlemektedir. Ilki, kanuna uygun bir sekilde
bagladiktan sonra, kanuna aykir1 hale gelen toplanti ve gosteri yliriiyiisleri, ikincisi
kanuna aykiri olarak baglayan toplanti ve gosteri yiiriiylisleri icindir. Hemen
belirtelim ki, bir toplanti ve gésteri yiiriiyiigliniin kolayca kanuna aykir1 sayilmasi
miimkiindiir. Ornegin, bildirimde belirtilen amag¢ disma cikilmas: bile yeterli
sayllmaktadir.

Kanuna uygun olarak baglayan bir toplantinin, kanuna aykir1 hale geldiginin
tespiti sadece hiikiimet komiserince yapilmaktadir. Ancak, hiikiimet komiserinin bu
isleminden sonra, dagilmayan toplulugu dagitma yetkisi idareye verilmigtir. Idare bu
yetkisini kullanmadan &nce, -fiili bir saldin s6z konusu degilse- toplulugu
dagilmadiklar takdirde zor kullanacaklarina dair ihtar etmesi gereklidir.'’

194 | 1976/27, K.1976/51 Kt. 18-22.11.1976 AYMKD, say1 14, 5.344 vd. www.anayasa.gov.tr

195 TANOR, “Tiirkiye’nin Insan Haklar1 sorunu”, 5.107

19% MORANGE, “Libertés Publiques” 5.203

17 24.madde: “Kanuna uygun olarak baglayan bir toplant: veya gosteri yliriiyiisii, daha sonra 23 fincii
maddede belirtilen kanuna aykir1 durumlardan bir veya birkagmm vuku bulmas: sebebiyle, kanuna
aykiri toplanti veya gosteri yiirfiylisli haline doniisiirse;hiikiimet komiseri toplanti veya gosteri
yiriiyligtiniin sona erdigini bizzat veya diizenleme kurulu aracihii ile toplulufa ilan edecek ve
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Toplant1 ve gosteri ylirliylistine, 23 {incli madde (b) bendinde yazili silah,
arag, alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmas: halinde, bunlar
gtivenlik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplanti ve gdsteri yiiriiyligtine devam edilir.
Ancak, bunlann sayilari ve davramglari toplanti veya gosteri yiiriiyligiinii kanuna
aykir1 addedilerck dagitimasimi  gerektirecek derecede ise aym hiikiimier
uygulanaJcaktlr.w8

Burada, “say1 ve davramg” Olgiitli belirgin olmayip, giivenlik kuvvetleri
tarafindan takdir edilecektir. Giivenlik kuvvetlerinin takdir yetkisine birakilan bir
diger konu da, ihtarn yapilma bi¢imidir. 171 sayilh kanun doneminde, ihtarin
‘toplulugun duyabilecegi vasitalarla’ yapilmasi yOniinde bir ibare mevcuttu. 2911
sayili kanununda bu ibarenin bulunmamasinin uygulamada bez: sakincalari
beraberinde getirebilecefine hakh olarak dikkat gekilmistir.'”®  Giivenlik
kuvvetlerinin ihtar yapma bicimleri, toplant1 veya gosteri yiirliyligtine katilan kigi
sayisina uygun vasitalarla yapilma koguluna baglanmali ve bu kogula uyulmamasi
halinde, dagilmayan katilimcilarin cezalandirilamamasi seklinde bir glivence
getirilmelidir. Nitekim, Yargitay’in, dagiima ihtarinin megafonla yapilmamasi ve bu
nedenle samiklarin ihtar1 duymamasi halinde su¢ olugmadifi yOniinde kararlar

mevcu’d:ur.200

Toplant: veya gosteri ylirliylislerinin kanuna aykir1 olarak baslamasi halinde
ise; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay: en seri gekilde mahallin en biiyiik miilki
amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya
miidahale eden glivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklari ihtarinda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullanilarak

durumu en seri vasita ile mahallin en biiylik miilki amirine bildirecektir. Mahallin en biiyiik miilki
amiri de, yazili veya acele hallerde sonradan yaz ile teyit edilmek kaydiyla s6zlii emirle, mahallin
giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gorevlendirerek olay yerine gonderecektir. Bu amir,
topluluga Kanuna uyularak dagilmalarm, dagilmazlarsa zor kullamlacagim ihtar eder. Topluluk
dagilmazsa zor kullanilarak dagmilir. Bu durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldin veya
mukavemet veya koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldiri hali mevcutsa, ihtara gerek
olmaksizin zor kullanilir.” Kanun no:2911, Kabul tarihi:06.10.1983, RG:08.10.1983-18185

%8 171 sayih kanunun 19.1.1976 giin ve 1932 sayih kamunla ek 14.maddesi de aym yonde
diizenlenmigti. Kanmn no:1932, Kabul tarihi:19.01.1976, RG:29.01.1976-15483

19 GONGOR/KAVALALL age., s. 262

20 Yargitay 8.Ceza Dairesi E.2000/5246, K.2000/10192, Kt:01.06.2000, Yargitay Kararlar1 Dergisi
cilt:27, say1:1, Ocak 2001, 5.138-139
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dagitilir. Burada, dagitma yetkisi dogrudan giivenlik kuvvetleri amirine
tanmmaktadir.

Her durumda, “zor kullanma” ya da daha dogru bir ifadeyle “kuvvet/giic
kullanma” 6l¢tilii olmali, en azdan baslayarak gittikge siddeti arttirilabilmelidir.
Belirli bir swra®® izlenmeksizin kullamlacak gii¢ kullammimin kanunla yasak
oldugunun belirtilmesi gerekirdi. Zira, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde,
Olgtistiz kuvvet kullanimi tespit edilerek Tiirkiye aleyhine verilmis yasam hakki
ihlali kararlari vardir.2? Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu Ek madde 6°%da ise;
polisin zor kullanma yetkisinden bahsedilmektedir. Buna goére “... veya dagitilmasi
gerekli toplulufun direnmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldinda bulunmasi
hallerinde, bu fiilleri etkisiz hale getirmek i¢in™ zor kullanilabilir.?* Zor kullanma,
direnme ve saldirmn mahiyetine ve derecesine gére etkisiz hale getirilecek sekilde
kademeli olarak ortadan oranda bedeni kuvvetmaddi glic ve kanuni sartlar
gergeklestiginde silah kullanma yetkilerini ifade eder. Toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda zor kullanmanin derecesi ile kullamlacak arag ve geregler
miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

jii-idarenin ve Hiikiimet Komiserinin Kayda Alma Yetkisi
Toplanti ve Gosteri Yiriyiisleri Kanununun 13.maddesi, hiiklimet
komiserine, toplant1 ve gdsteri yiiriiytislerini teknik ses alma cihazlan, fotograf ve

film makineleri gibi araclarlarla tespit ettirme yetkisi tanimugtir.

Toplantiy: teknik ses alma cihazlariyla, fotograf ve film makineleri gibi
araglarla tespit ettirme yetkisinin sik kullanimi, katilimcilar {izerinde psikolojik bask:

1 Ayrica , son sirada yer alan gii¢ kullanma bigiminin de insan haklarina saygih olmasi gereklidir.
Ornegin, 6761 sayili kanunun 13.maddesi kendi giicti ile toplantiy1 dagitamaya ¢aligacak gdrevli
memura bagaramadif1 takdirde, havaya ii¢ el silah atmasmi, topluluk dagilmadif takdirde ‘hedef
gbzetmeksizin® ates ederek toplulugu dagitmasmi emretmektedir. Ozellikle, belirtmek gerekir ki
burada kars: tarafin saldirida bulunmasi gart1 aranmamaktadir. Bu tiir uygulamalarm kabul edilemez
oldugu agiktir.

22 Omek olarak Giileg/Tiirkiye karar1, basvuru no:21593, Kt. 27.07.1998 ‘

28 Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu kanun no:2559 tarih04.07.1934 RG:14.07.1934-2751 16/6/1985
tarih-3233 sayili kanunla 7 maddeyle degisik ek 6.madde

204 Anayasa Mahkemesi, kamu diizenini saglamakla yiikamlil polisin, olay1 bagka tiirlii engelleme
olana® kalmadifinda, son ¢are olarak zora bagvurmasmnin Anayasaya aykwri olmadifim
belirtmektedir. AYM, E.1985/8, K.1986/27 K1:26.11.1986 AYMKD, say1:22, s.391
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yarattig1 gibi, katilim 6niinde caydirici bir etken olmaktadir.**® Bunun yam sira, bir
toplantiya katilip da filme alinanlar, daha sonra kolluk kuvvetleri tarafindan g6z
altina alinabilmektedir.

Igisleri Bakammn 11.06.2004 tarihli genelgesine gore, sivil toplum
Orgiitlerinin (siyasi partiler, dernekler, vakiflar, sendikalar vb.) gerek 2908 sayili
Dernekler Kanunu ¢ergevesinde yaptiklar genel kurul, gerekse 2911 sayili Toplanti
ve Gosteri Yirtyiigleri Kanununa gore diizenlemis olduklari toplanti ve gosteri
yiirliytiglerinde hiikiimet komiserinin talebi olmaksizin, genel kurul, toplanti ve
ylirliyiisleri teknik ses alma cihazlari, fotograf ve film makineleri gibi araglarla
kaydedilmeyecektir. 2%

Bu malzemelerin su¢ kovusturmasinda kullanilmasinin gerekmedigi ya da
su¢ kovusturmasi yapilip da kesinlesmis beraat karari ortaya c¢iktiginda, imha
edilmesi gereklidir.2’

Uygulamada kimi zaman, 6zellikle diisiince, diisiinceyi ifade etme, dernek
kurma, toplanti ve gosteri Ozgiirliklerinin kullamimina yonelik olarak, kolluk
gliclerince gergeklestirilen miidahalelerin yol ac¢tifn kisitlayici  durumlarla
karsilagildip: Igisleri Bakaninca da kabul edilmigtir.®

Bunlara karsi, idari yargiya bagvurma imkam bulunsa da bu siirecin geg
islemesi, 6zgilirliglin kullanm: ile elde edilmek istenen amacin gergeklesmesini
saglamaktan uzaktir. Bir ylriitmeyi durdurma kararimin verilmesi dahi, iyi ihtimalle
iic ay1 bulabilmektedir. Dolayis1 ile, yargi makaminin, yiiriitmeyi durdurma talebi
lizerine 6rnegin en geg 7 gin iginde karar vermesi gerektigi yoniinde bir hikkiim
konulmas: gereklidir.2%®

25 K ABOGLU, “Dernek, toplant: ve gosteri yiirilyisit 6zgirligi” s.148 TANOR, “Ttrkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu”,s.111
2% jeisleri Bakanhig genelgesi no: 2004-21, genelge tarihi:11.06.2004, madde 2

97 Alman kanununda, bu gibi durumlarda bir yil i¢inde imha edilmesi ongoriilmistir. Aktaran
AZRAK, agm., 5.245
208 I(;lslen Bakanlig1 tarafindan 81 il valisine gonderilen 11.06.2004 tarihli genelge no: 2004-21

% AZRAK, agm., 8.246 Yazar, TRT Kanununda eskiden mevcut bulunan bir hitkiimden yola gikarak

burada da benzer bir diizenleme yapilabilecegini savunmaktadir.
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Kanimizca, 6zgiirliiklerin hayata gegirilmesinde dnemli, olumlu katki ya da
olumsuz ectki, idarenin bu O&zgirliikleri yorumlama ve uygulama bigiminden
gelmektedir. Burada, idari yargtya biiyiik gorevler diismektedir. Idari yargi, bugiine
kadar Onemli kararlar almig; Ozellikle dernek kurma, grev, toplantt ve gOsteri

yiirliylisti haklarinin genislemesinde 6nemli katkilarda bulunmugtur. 210

Igisleri Bakam da, idarenin, toplant1 ve gdsteri ylirliyiisleri dzgiirliiklerine
iligkin yetkilerini kullanmitken daha esnek davranmasi ve Bagbakanligin 2001/37
saylli genelgesinde de belirtildigi {izere, miilki amirler ve kolluk kuvvetlerinin
kanunlarla kendilerine taninan yetkileri, sivil toplumun tegviki ve gelismesi amacina

yonelik olarak kullanmalari y(’im‘inde bir genelge yaymlamugtir.*!!

C-Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigiinii Koruma Mekanizmalar

1-Anayasal Koruma ve Anayasa Yargisi,

Sartori, Anayasalari, “siyasal iktidarin kullamilmasimi smurlayan ve
denetlenmesini saglayan hukuksal araglar” olarak nitelemistir.*'* Anayasada gerekli
siirlayict hitkimlerin bulunmasi ve bunlara uygunlugun Anayasa Mahkemesince
denetlenmesi 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan son derece 6nemlidir.

1924 Anayasasi, 6zgiirliikleri genig ve ayrintili sekilde diizenlememis, ¢cogu
zaman bunlarin sadece adin1 saymak ve sinirlarinin kanunla ¢izilecegini belirtmekle
yetinmistir.*"* Boylece, Meclis dzgirliikleri diledigi gibi smrlandiracak kanunlar
cikarabilmigtir. Ustelik, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sistemi de yerlesmis olmadifindan, yasama orgam: karsisinda herhangi bir
glivenceden s6z etmek miimkiin degildir.

29 ALAN Nuri, Anayasa ve Uyum Yasalar, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlar1 no:50, Ankara,
Agustos 2003, 5.236 Idari yargmm aksi yénde oldugunu diistindtgiimiiz kararlar1 da mevcuttur. Ornek
olarak, BakirkSy parkinda serbest kiirsiiye izin vermemesi yoniindeki kararini hatirlatmak gereklidir.
211 jeisleri Bakanlig genelge n0:2004-21 tarih:11.06.2004 madde 5 www.icisleri.gov.tr

212 SARTORI Giovanni, Karstlagtirmali Anayasa Miihendisligi, gev.Ergun Ozbudun, Yetkin Yaymlar
Ankara, 1997, s. 253

23 OZBUDUN, age., s.11. 1924 Anayasasinda 6zgiirligiin tek smur1 bagkasmm 6zgirligi olarak

belirlenmistir.
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1961 Anayasasinda ise Ozgirlikler ¢ok daha ayrintili bigimde
diizenlenmigtir. Anayasa, yasama organimmn, Ozglrlikleri diizenlerken neleri
yapamayacagim da belirtmektedir. Diger bir deyimle yasama organi, belli bir
Ozgiirltigii dizenlerken, 1924 Anayasasi déneminde oldugu gibi tam bir takdir
serbestligine sahip degildir.*** 1961 Anayasasi ile bunun yan: sira, yasama orgammni
denetlemek i¢in Anayasa Mahkemesini de kurulmugtur.

Otoriter devlet anlayisinin izlerini tagiyan 1982 Anayasasi ise, gii¢lil
yiritme, smurlandirlmis ozgirlikler anlayigmi  kabul — etmigtir. >’ Ayrintilt
diizenlemeler igeren 1982 anayasasinda da anayasa yargis1 giivencesi taninmaktadir.
Ancak, gecici 15.madde ile belirli bir dsnemde®'® ¢ikarilan kanunlar bu denetimin
disinda birakilmustir. Nitekim, 2911 sayili toplanti ve gdsteri yiiriiyiisleri kanunu®'’
yer yer Anayasay1 da agan daha kapsaml sinirlama ve yasaklar getirmigtir. Fakat bu
kanun 1983 tarihli oldugundan Anayasanin gegici 15.maddesi kapsamina girmistir.
2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile, bu maddenin ilgili kismi Anayasadan
¢ikarlmigtir. Oniimiizdeki dénemde, yasama orgam gerekli degisiklikleri yapmadig
takdirde, Toplanti ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun ¢esitli maddelerinin, somut
norm denetimi yoluyla, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi muhtemeldir.

Burada, 1961 Anayasasindan itibaren anayasalarin siirlama sebeplerine ve
sinirlamanin siirina yaklasimi ve Anayasa Mahkemesinin bu kavramlan 6zellikle
toplanti ve goOsteri yiirlylisi Ozglrliigli bakimmndan nasil degerlendirdigini

inceleyecegiz. 218

2444, 521

25 AT IEFENDIOGLU, agm.,s.142

HUSGegici 15.maddenin 2.fikrasma gore, 12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel segimler somucu
toplanacak TBMM Bagkanlik Divani oluguncaya (6 Aralik 1983)kadar gececek sure iginde gikarilan
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili anayasa diizeni Hakkinda Kanun uyarmca
alinan karar ve tasarruflarin anayasaya aykirilig iddia edilemez.

217 K anun 10:2911, Kabul tarihi:6.10.1983, RG:8.10.1983-18185

218 1982 Anayasasimn gegici 15.maddesinin 2911 sayilh Kanunu Anayasa Yargist diginda tutmus
olmasinin bu doénemde bir bogluk yaratmas: nedeniyle bazi kavramlar bakimindan Anayasa
Mahkemesinin genel anlayisini belirtmekle yetinmek zorundayiz.



122

a.Anayasada Yer Alan Smirlama Sebepleri
i-Tiirk Anayasalarimda Simirlamanimn Sebebe Baghhg ilkesi >

Sinirlamanin  sebebe baglilig: ilkesi, ilk kez 1961 Anayasast ile Tiirk
hukukuna girmigtir. 1961 Anayasasasinin toplanti ve gosteri yliriiylisii 6zgiirliigiine
ilisgkin 28.maddesinde, bu hakkin, “ancak kamu diizenini korumak igin”
sinirlanabilecegi ifade edilmekteydi. 11. madde ise, o dénemde genel simirlama
nedenlerine yer vermemekteydi. Buna karsin, “Kanun, kamu yarari, genel ahlak,
kamu diizeni , sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve
hiirriyetin 6ziine dokunamaz™ geklindeki 2.fikradaki sebeplerin, biitiin temel hak ve
Ozgiirliikler i¢in gecerli genel sinirlama sebebleri oldugunu iddia edenler olmustur.
220 Tansr/Yiizbagtoglu ise, “1961 Anayasasinim, ilk basta bir genel smirlama hitkmii
degil, genel koruma hiikmii getirdigi ileri siirmektedir.”*?!

1961 Anayasmin genel sistemi, maddenin bashpr™ ve maddenin sbzii
dikkate alindiginda maddenin genel bir smnirlama degil koruma hikkmii oldugu
aciktir. Zira, Anayasamin gesitli maddelerinde sayilan simirlama sebepleri Grnek
olarak sayilmig, bunlara “gibi” edati eklenerek belirsizlestirilmis ve esas olarak ilgili
maddede gegen bu sebeplerle olsa “dahi” temel hak ve Ozgiirliigiin Gziine
dokunulamayacag1 vurgulanmigtir. Aksi gorii§, her tiirli dayanaktan yoksundur.
Kanimizca, birtakim 6zgiirliikler i¢in Anayasanin ilgili maddesinde sinirlama nedeni
olmamasi, koruma hitkmii olarak diizenlenen bir maddenin, tiim dil kurallarina aykiri
olarak yorumlanmasi yoluyla simirlama hiikmii olarak kabul edilmesine gerekge

29 Aslinda, smirlamann sebebe baglilig1 ilkesi de smirlamanun s kapsaminda degerlendirilmelidir.
Ancak, sinirlama sebepleri giivence olmaktan ¢ok smirlama olarak islev gordiikleri ve sinirlama
sebebi olarak kabul edilen kavramlar ayrica agiklama gerektirdigi i¢in ayri bir baghik altinda
incelemeyi uygun bulduk.

20 Bu gorils, daha gok diistince, bilim ve sanat ozgiirliikleri gibi Anayasanm ilgili maddesinde dzel
smirlama nedeni bulunmayan &zgiirlikklerden hareket etmektedir.Bu goriis igin bkz. DONMEZER
Sulhi, Diigiince ve Kanaat Hiirriyetinin s, Hilrriyetin 6ziine dokunan smirlamalar TUHFM, Cilt
XXIX, say1:3, 1963, s.776-778, YARSUVAT, age.s.96-9; AKIN, age., s.150-153 ayn1 yonde Anayasa
Mahkemesi kararlan i¢in bkz: AYM, E.1963/166, K.1964/76, karar tarihi 22.12.1964, AYMKD say1
11,5.289; AYM, E.1970/19,K.1971/19 karar tarihi 21.01.1971,AYMKD say1 X, s.355

21 TANOR/YUZBASIOGLU, age.,s.140; TANOR, “iki Anayasa 1961-1982”, 5.134 Buna kargilik,
doktrinin gogunlugu ve Anayasa Mahkemesi, 11.maddenin ikinci fikrasinda yer alan “kamu yarari,
genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli glivenlik” kavramlarim biitiin hak ve 6zgiirlikler i¢in
gegerli genel smirlama nedenleri olarak yorumlamustir. Bkz. TANOR, “Osmanb-Tiirk Anayasal
Gelismeleri”, 5.383 ve SAGLAM, age., 5.54 vd.

22 11.maddenin kenar baslig: “temel haklarmn 6z dir.
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teskil edemeyecegi gibi, anayasa maddelerinin yorumlanmasinda yaratacag:i olasi
“sakincalar” dikkat ¢ekicidir.

Bu sayilanlar, 6zglirliikler i¢in genel simirlama nedeni olarak kabul edilse
bile, toplant1 ve gosteri ylirtiylisti 6zgiirliigii bakimindan bir gegerliligi olmamalidir.
Zira, kammuzca, 28.madde, “ancak™ yani sadece “kamu diizenini korumak i¢in
sinirlanabilir” demek suretiyle diger simirlama sebeplerinin bu 6zgiirlik bakimindan
gecerli olamayacagim belirtmektedir.

Bu durumda, 1961 Anayasinin sinirlamanin sebebe baglilig: ilkesini kabul
ettigini ve toplant1 ve gosteri ylirliylisti 6zgiirltigii bakimindan sadece kamu diizenini
sinirlama sebebi olarak g6rdiigiinii belirterek, bu tartigmalara son verir nitelikteki
1971 Anayasa degisikligini degerlendirelim.

1971 Anayasa degisikligi*? ile, 11.maddenin kenar basligmna ‘siirlanmast’
ifadesi , madde metnine de “temel hak ve hiirriyetler, Devletin tilkesi ve milletiyle
biitlinl{iginiin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin,
genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle...” siirlanabilecegi hikkmii eklenmistir.

Bdylece, temel hak ve 6zgiirliikler igin maddeye eklenen sinirlama sebepleri
ve diger maddelerde yer alan 6zel sinirlama nedenlerine dayal: ikili bir sinirlama
sistemi benimsenmisgtir. Bu hiikiim, bir yandan ilgili maddede simirlama sebebi
olmayan hak ve Ozgiirlikler bakimindan sinirlama sebebi kabul ederek yukarida
degindigimiz sorunu ¢6zerken, diger yandan, 6zellikle 6zel sinirlama nedeni igeren

maddeler bakimindan yeni tartigmalara yol agmugtir.

Bu madde de yer alan sirlama sebepleri, diger maddelerdeki &zel
simirlama sebeplerine ek olarak mi, yoksa bunlarin bulunmamasi halinde alternatif
olarak mu deperlendirilecektir?”®* Her iki segenek de mantiksiz sonuglar

23 K anun no:1488, Kabul tarihi:20.09.1971, RG.22.09.1971-13964

24 1961 Anayasasi madde 11°in 1971 degigiklii ile kazandig1 anlam {izerine tartigmalar igin bkz.
“Anayasamizin 11.maddesi ( Madde biitlin hek ve 6zgfirliiklerin sinirlanmasina olanak veren bir genel
sinirlama kurali getirmis midir?), A¢ik Oturum, Yargi, Temmuz 1979,say1:39 s.14-20;Agustos 1979,
say1:40, s.8-16 aktaran ATALAY, age., s.76 Aslinda bir difer segenek de kanun koyucunun ister dzel
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dogurmaktadir. Anayasada yer alan “veya” baglaci dikkate alindipinda bunlarn
“ek” smurlama sebebi teskil ettidi ileri siiriilemez. Sadece, ilgili maddesinde
smirlama sebebi olmayanlar bakimindan gegerli oldugu kabul edilse, benzer
Ozgiirliikler arasindaki dengesizlik dikkat cekmektedir. Tanér’lin de ifade ettigi gibi,
bu durumda da “Anayasanin ilgili maddesinde smrlama sebebi olmayan
Ozgirlikler, olanlara oranla daha fazla simrlama sebebine dayanarak

sinirlanabilecektir.”*%

Toplanti ve gosteri ylrilylisli Ozgiirltigii bakimindan 28.maddede bir
degisiklik yapilmadig i¢in, 11.maddedeki “veya” baglact ve 28.maddedeki “ancak”
edat1 birlikte degerlendirildiginde tek simmrlama sebebinin kamu diizeni olarak
belirlendigini s6ylemek mﬁmkl’mdﬁr.227

1982 Anayasasi, 1971 degisikligi ile basglayan sinirlamada ikili sistemi
devam ettirmekle kalmams, tartigmasiz katmerli sinirlama sistemi olarak nitelenen
bir mekanizma getirmistbr.228 Anayasamin 13.maddesine gore, “ Temel hak ve
hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, milli egemenligin,
Cumbhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin, kamu yararinm,
genel ahlakin ve genel saghigin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin diger

maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle... sinirlanabilir.”

Boylece, toplanti ve gosteri yiiriylisli zglirliiftinin bu dokuz sebebe
dayanilarak sinirlanmasi imkan1 dogmustur. Bunun yani sira, toplanti ve gosteri
ylriylisi Ozglrliglini diizenleyen 34. madde bazi 6zel simrlamalar da

icermektedir.

maddede belirtilen sebeple, ister genel simnirlama sebebi ile sinirlama yapabilmesidir. Biitiin bunlar,
Anayasayt degigtiren iktidarm, belirli bir soruna ¢6ziim ararken, difer hususlan gbzardi etmesi ve
Ozensizliginin bir sonucudur. Bu sorunun, bugiin bir nemi kalmamugtir.

25 TANOR, “TCK. 142.Madde Diisiince Ozgiirligit ve Uygulama”, Forum Yaymlari, Istanbul, 1979,
5.40-43

22 ibid

ZTaym yonde SAGLAM, age., 5.102

28 TANOR, “Iki Anayasa”, s.134

29 1-Sehir diizeninin bozulmasim onlemek amaciyla yetkili idari merci, gsteri yiriiyligiinim
yapilacag1 yer ve glizergahi tespit edebilir. Milli Glivenlik Konseyi tarafindan maddeye eklenen bu
hitkiim gerek¢ede 6zel simnirlama nedeni olarak belirtilmigse de biz, bu hiikmiin bir smirlama sebebi
degil, dogrudan idareye verilmis sinirlayict bir yetki oldugu kanisindayiz. 2-Erteleme ve daha sonra
Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu tarafindan eklenen yasaklama yetkileri de aym
niteliktedir. Nitekim, madde gerekgesi bu 6zgirliik konusunda, genel simirlama sebepleri digmda 6zel
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2001 Anayasa degisiklizgi®® ile 13. maddede yer alan genel simrlama
sebepleri kaldirilmis, temel hak ve 6zgiirliikklerin sadece ilgili maddelerde belirtilen
sebeplere bagh olarak simirlanabilecedi esas1 kabul edilmigtir. Boylece, Gzgiirliigiin
esas, smirlamanin istisna olarak disiiniilmesi gerektigi anlayigi dogrultusunda bir
adim atildipy ileri siiriilmiigtiir. "

2001 Anayasa degisikliklerini hazirlayan Partilerarasi Uzlasma Komisyonu
metninde®* toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii hakkinn ancak milli giivenlik ve kamu
diizeni sebepleriyle kanunla smirlanabilecegi kabul edilmekteydi. Ancak, TBMM
Anayasa Komisyonu , Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinin 11.maddesine uygun
olma gerekgesiyle, bu smirlama sebeplerine su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel
sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasi
amacim da eklemistir. Bunun yani sira, aym degisiklikle 34.maddede yer alan 6zel
sinirlar da madde metninden ¢ikariimigtir.*?

Bu durumda, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirligli, sadece 34.maddenin
2.fikrasinda belirtilen; milli glivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin &nlenmesi,
genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmast

amaciyla sinirlanabilecektir.

Siirlamanin sebebe baghiligi ilkesini korunmakla birlikte”*, simrlama
sebeplerinin fazla olmas: kargisinda bu ilkeyi bir giivence olarak kabul etmek belki

siirlama sebepleri Sngdriilmedigini belirtmekteydi. Milli Giivenlik Konseyi’nce yapilan degisiklik
ise simrlama sebeplerini degil, sadece smirlari arttirmaktadir. Dernek, vakif, sendika, kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglarmna iligkin fikrada simirlama sebebi degil, dogrudan bir simirlama olarak
kabul edilmelidir. Aksi goriis igin bkz. ANAYURT, age., 5.167

B0 g anun no:4709 Kabul tarihi:3.10.2001 RG.17.10.2001-24556

Bl SAGLAM, agm., 5.289

2 partilerarasi Uzlagma Komisyonu metni i¢in bkz.www.belgenet.com

33 Anayasadaki smirlama sebeplerinin Avrupa insan Haklari S6zlegmesi ile uyum iginde olmamasi
bir olumsuzluk gibi gbriinebilse de, ikisinin uyum iginde olmas: tek bagina yeterli degildir. Zira, bu
sinrlama nedenleri, soyut kavramlart esas almaktadir ve kavramlarin i¢i yarg: mekanizmalarinca
doldurulmaktadir. Bir 6zgfirliik bakimindan da, asil glivence smtrlamamn smridir.

B4 Anayasa Mahkemesi, 1984 tarihli bir kararinda, “.kanun koyucu, 13.maddedeki smmlama
nedeniyle yetinmek zorunda degildir.Bunlarn disinda kalan nedenlere dayanilarak bazi kayitlar da
koyabilir. Bu bir takdir sorunudur” demek suretiyle smurlamanin sebebe baglihigi ilkesini yok
saynugtir. E.1984/1,K.1884/2 Kt.1.03.1984 AMKD say1 20, s.195Bu karara yo6nelik elestiri igin
bkz. TEZIC,Erdogan; Anayasa Hukuku, Beta Yaymlar1 5.basi, Istanbul, 1998, s.188 dipnot.123
Bununla birlikte, daha sonraki kararlarinda bu fikrinden vazgegerek, anayasada yer alan sinirlama
sebeplerinin simrl sayida olduguna iliskin pek gok karar vermistir. Bu kararlar igin bkz. UYGUN



126

de fazla iyimser bir goriigtiir. Zira, bir sinirlamanin maddede sayilan sebeplerden
birine girmemesi neredeyse miimkiin degildir.

ii~Anayasamn 34.Maddesindeki Smmrlama Sebeplerinin Toplanti ve

e w o9

Gaosteri Yiiriyiisii Ozgiirligii Cercevesinde Degerlendirilmesi:

Anayasa Mahkemesine gore, kamu diizeni kavrami, toplumun huzur ve
sukununun saglanmas, devletin ve devlet teskilatinin korunmasim ifade etmektedir.
“Dolayist ile, dis ve i¢ tehlikelere kars1 devlet varliginin korunmas: demek olan milli
giivenlik de kamu diizeni kurami igindedir.”?*

Kamu diizeni kavraminin, genel olarak kabul edilen ig alt unsuru giivenlik,
esenlik ve sagliktir. Genel ahlakin korunmasi da bu kavramin unsurlan arasinda
kabul edilmektedir.*® Dolayis: ile, genel saghigm ve genel ahlakin korunmas: ile sug

islenmesinin 6nlenmesi dl¢itlerinin ayrica belirtilmesi gereksizdir.

Dolayisiyla, toplanti ve gGsteri yliriiyligii 6zgiirliigii i¢in kamu diizeni ve
bagkalarimin hak ve ozgiirliklerinin korunmas:”’ digindaki smirlama sebeplerinin
madde metnine konulmus olmasinin, somut durumda bir degisiklik yaratmayacaksa
da, Anayasa teknigi bakimindan dogru olmadig: kamsmdayiz.

Bu 6zgiirliigiin kullaniminda kamu diizeninin bozulmamasi ¢ok kii¢iik bir
ihtimaldir. Dolayisi ile, yapilan sinirlamanin gergekten kamu diizeni sebebiyle mi
yoksa kamu dfizeni bahane edilerek mi yapildig1 6nemlidir. Ornegin, resmi devlet
torenlerinin yapildig: bir yer, halkin miting ve g&steri yiriiyiisl i¢in yasaklaniyorsa
bunun arkasindaki nedenin “diizen”i korumak olmadig1 agiktir.

Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgfirliiklerin Genel Rejimi, Doktora Tezi, Kazanci Hukuk
Yayinlar1 no:121, Istanbul, 1992

B5 AYM E.1989/1, K.1989/12, K1.07.03.1989 RG:05.07.1989-20216

BSGOZUBUYUK A.Seref / TAN Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar, cilt 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1998, 5.474

B7 Aslinda, toplant1 ve gdsteri ylirlytisi ozgirliginin kamu diizenini bozmadig: halde, baskalarmmn
hak ve ozgiirliklerine dokunacak bir bigimi akla gelmemektedir. Bununla birlikte, bu sinirlama
nedeninin, kamu diizeni kavramiyla dogrudan bir baglantis1 olmamas: ayrica yer almasimi en azmdan
makul kilmaktadr.
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Toplant1 ve gosteri yiirliyligli 6zgiirliigiintin, kamu diizeni ve bagkalarinin
hak ve 6zgiirliklerinin korunmasi ilkeleriyle “denge” i¢inde kullanilmas: gerektigini
tekrar vurgalamay1 gerekli buluyoruz.

b-Anayasa Mahkemesi Denetiminde Sinirlamanin Simiri
i-Tiirk Anayasalarmnda Smirlamanmn S

1961 Anayasinin “temel haklarin 6zii” kenar baglikl: 11.maddesi “temel hak
ve hiirriyetler, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla
sinirlanabilir.” hiikkmiinii takiben, “kanunun” (anayasada Ongériilen sinirlama
sebepleriyle de olsa) “bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunama(z)”yacagini
belirtmektedir.

1971 Anayasa degigikliklerinde, simirlama sebepleri madde metnine
eklenmekle birlikte, sinirlamamn st igin 6ngdriilen ilkeler bakimindan bir
degisiklik yapilmamigtir.

1982 Anayasasinin 13.maddesi ise, “anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla simurlama” ilkelerini devam ettirmekle birlikte; hakkin &ziine
dokunma yasag1 kaldirilmus, yerine “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
siirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykin olamaz ve
Ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilamaz” hitkkmii getirilmigtir. Bu hiikiim, “yeterli
giivence saglayici nitelikte” bulmayanlar®™® oldugu gibi, demokratik toplum
gereklerine aykiri olmama &lgiitliniin, hakkin 6ziine dokunmama Ol¢iitiinden daha
belirgin, uygulanmas: daha kolay bir 6l¢iit oldugunu ileri siirenler de meveuttur.’

2001 Anayasa degisikligi ile “temel hak ve hiirriyetlerin, G6zlerine
dokunulmaksizin...ancak kanunla sinirlanabilecegi” belirtildikten sonra, bu
smirlamalarin, “anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri: olamayacag:” ifade edilmistir.

B8 TANOR Biilent, “Iki Anayasa 1961-1982”, 5.136

39 Anayasamin 13.madde gerekgesine gore “getirilen bu(demokratik toplum gereklerine uygun olma)
kistas, 1961 Anayasasmin kabul ettigi “6ze dokunmarma” kistasindan daha belirgin, uygulanmas: daha
kolay olan bir kistastir.Esasen uluslararas: s6zlesme ve bildiriler de bu kistasi kabul etmiglerdir.”
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Anayasa, toplant1 ve gbsteri ylirliylisi 6zglirltigii bakimindan ek bir giivence
olarak, ilgili madde de bu hakkin “6nceden izin almadan™ kullanilacag belirterek,
kanun koyucuyu smirlandirmigtir.

ii- Apayasann 13.Maddesindeki Smirlama Giivencelerinin Toplant1 ve

Gosteri Yiiriiyiigi Ozgiirliigii Cercevesinde Degerlendirilmesi

Simirlamanin  siirma  iligkin  kavramlarin  igerigi de yargt organlan
tarafindan belirlenmektedir. Toplant1 ve g6steri yiiriiyligleri kanunu Anayasa
Mahkemesi’nin denetiminden “kagirilmig” kanunlar arasinda yer almasaydi,
g,ﬁphésiz Anayasa Mahkemesince denetlenmis olacakti. 2001 Anayasa degisiklikleri
sonrasi, somut norm denetimi kapsaminda bazi maddelerin®® bu ilkelerin ihlal
edilmesi gerekcesiyle iptal edilmeleri miimkiindiir.

Bir ¢ok tilkede oldugu gibi, lilkemizde de ozgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegi kabul edilmis olmakla birlikte; bu ilkenin iglevsel olabilmesi
kanunlarin idareye keyfi yetkiler tanmimamasi kosuluna baghdir.** Anayasanm
kendisine verdigi yetkiyi “gerekli kosullara” baglamaksizin yiiriitmeye bir anlamda
devreden bir yasama organi, 8zgiirliiklerin korunmasinda kanunilik ilkesinin amacim

ve iglevini yerine getirmesine engeldir.

Stphesiz, kanun koyucunun bir konuyu diizenlerken biitlin olasiliklar
degerlendirmesi, bugiinkii devlet ve toplum yasaminin karmagiklifi kargisinda
imkansiz kalmaktadir. Bu nedenle, bazi teknik, ayrinti konularm yfiritme orgam
tarafindan diizenlenmesi kagimlmazdir”* Ancak, tam da kolayca degistirilebildigi
icin kanun derecesinde giivenceli olmayan bu iglemler, temel hak ve ozglirliiglin
kullanilmasim giiglestirme veya engelleme riski tagimaktadir.?*® Nitekim, gesitli

X°Ornegin, yer ve gilzergah belirlenmesine iliskin madde 7, bildirime eklenecek belgelerin
yonetmelikle belirlenecegine iligkin madde

“1 WHEARE, Modern Anayasalar (¢ev.Mehmet Turhan) Istanbul, 1985, s.55 vd.’dan aktaran
ATALAY, age., s.101

DURAN Lutfi, idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii Ve Tanzimi Tasarruflarm Siniriar,
I0HFM, cilt: XXX, say1 3-4, Istanbul,1964 5.466 vd.

23 UYGUN, age., 5.95
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konularda toplantt ve goOsteri yiirliylisi 6zgirliigli bakimindan bu riskin
gerceklestigine deginmigtik.

Hangi konularin muhakkak kanunla diizenlenecegi, hangilerinin ise
yiiriitmenin diizenleme alanina birakilabilecedi genel bir kuralla ifade edilemeyacegi
i¢in, her 6zgiirligtin/hakkin kendi 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapmak
gerekecektir.”* Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi donemindeki kararlarinda
temel hak ve ozgiirliikleri sinirlayan kanunlarin “kigisel anlayig ve takdire olanak
vermeyecek aciklik ve kesinlikle somut olarak belirtilmesi” zorunlulugunu aym
zamanda demokratik hukuk devleti ilkesinin sonucu olarak kabul etmekteydi.>*’

Bununla birlikte, 1982 Anayasasi doneminde, Anayasa Mahkemesi bu
ictihadim stirdiirmemis ve soyut Anayasa hiikiimlerinin kanunda aynen yer almasini
iptal sebebi saymamugtir. 2

Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygunluk &lgiitiiniin bir giivence tegkil
edebilmesi Anayasamin s6ziiniin ve ruhunun ne derece 6zgiirlikk¢ti olduguna baglidir.
Ornegin, 1982 Anayasasinin ilk halinin sézii ve ruhu toplanti ve gosteri ylirityligii
dzgiirliigli bakimindan giivence olarak nitelenemez. 2001 degisiklikliklerinin belki
de en 6nemli yarari, genel olarak 1982 Anayasasimin ruhunu daha 6zgiirlitketi kilmak
olmustur.

TEZIC’e gore®’, “Anayasa Mahkemesi, demokratik toplum diizeninin
gereklerine gbre denetleme yaparken, hukukun genel ilkeleri ve Ote yandan,
demokratik bir toplumda bireyin amag¢ olarak ele alindifi ve sosyal bir hukuk
devletinde, amacin bireyin ‘maddi ve manevi varligimin geligmesi igcin gerekli
sartlarin’ hazirlanmasi, bunun igin de siyasal, ekonomik ve sosyal engellerin
kaldirilmasi oldugu esasindan hareket etmelidir...Anayasa Mahkemesi, ‘demokratik
toplum diizeninin gereklerini’ bu ger¢cevede degerlendirebildigi takdirdedir ki, kanun

koyucunun temel haklar sinirlarken, sinirlamanin sinirinin bir anlami olabilir.”

GUNES T., Tark Pozitif Hukukunda Yiiritme Organmimn Diizenleyici Islemleri, Ankara,1965’den
aktaran ATALAY ,age., s.112

25 AYM, E.1967/27,K.1976/5, AYMKD, say1 14, 5.364-365

26 UYGUN, age., 5.96-99

247 TEZIC, age., s.190
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1982 Anayasast doéneminde, “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
Olgiiti bakimindan en Onemli sorun, demokratik devlet anlayigmnin 1982
anayasasinda belirtilen demokrasi anlayigi ile sinirli olarak mi, yoksa evrensel

demokrasi anlayigina uygun olarak m: yorumlanacag idi.

Anayasa Mahkemesi, ilk olarak, “1982 Anayasas: ile gergevelenmis olan
hukuk diizeninin kastedildigini” belirtmigti.>*® Ancak, kisa bir siire igerisinde, bu
ictihadim degistirerek®” demokratik toplum diizeninin gereklerinde “klasik
demokrasiler” anlayigini kabul etmistir.?*® Aym kararda, “hakkin 6ziine dokunup,
tiimilyle kullaniimaz hale getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleri
ile uyum iginde sayilmaz.” demek suretiyle, 1961 Anayasast doneminin 6l¢iitii olan
hakkin 6zii kavramt ile 1982 Anayasasinda yer alan demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavramlannin aym dogrultuda degerlendirildigini de belirtmektedir.?"
Nitekim, 1989 tarihli bir kararinda®? 1961 Anayasas1 déneminde “hakkin &zii”
olgiitii igin yaptigi tarifi, bu sefer, demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitli igin

vermigtir.

Ozellikle, siyasetten uzaklagmig bir toplum yaratma amacina yonelik
hiikiimler, gogulculuk ve katilim 6geleri yoniinden “demokratik toplum gereklerine”

8 AYM, E.1985/21, K.1986/23, Kt.06.10.1986 AYMKD say1 22, s.224 “Burada sbzii edilen
demokratik toplum diizeniyle hi¢ kuskusuz Anayasamizda gosterilen hiirriyetgi demokrasi ve bunun
icaplartyla belirlenen hukuk diizeninin kastedildiginde duraksamaya yer yoktur.”
MAYM, E.1985/8, K.1986/27, K1,26.11.1986, AYMKD, say1 22, s.365 vd. Mahkemeye gore,
“Ozgiirlikklerin smirlandiriimasinda uyulmas: gereken bir bagka ilke de simrlandirmalarm demokratik
toplum diizeni gereklerine aykir1 olamayacagdir. Klasik demokrasiler ternel bak ve 6zgiirliklerin en
genis dlglide saglanip gilivence altina alndiga rejimlerdir. Kiginin sahip oldugu dokunulmaz,
vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve 6zgiirliklerin dziine dokunulup tiimilyle kullanilamaz hale
%etiren kisitlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum iginde sayilamaz”

®Anayasaya Mahkemesine gore, “Ozgfirlitklerin yalnizca ne 5lglide smirlandig degil, smirlamanin
nedenleri yontemi, bu konudaki yargisal denetim olanaklar1 “demokratik toplum diizeni” kavrami
icinde degerlendirilmelidir. Ozgtirliikler, ancak, demokratik toplum diizeninin gerektirdigi Slgtide
istisnal olarak, smirlanabilir. Demokratik hukuk devletinde, glidiilen ama¢ ne olursa olsun,
smirlamalar, belli bir zgiirligin kullanilmasim tiimiiyle ortadan kaldrracak diizeyde olmamalidir”
AYM.,E.1987/16, K.1988/8,Kt.19.04.1988, AYMKD, say1 24, 5.108
BIAyM, E.1989/6, K.1989/42, Kt.07.11.1989, AYMKD, say1.25, s.410 “Hak ve &zgirliklerin
kullanilmasm engelleyen diizenlemeler, onleyen uygulamalar, timilyle gegersiz kilan olusumlar,
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasamaz. Giidiilen amag ne olursa olsun, smirlamalar,
dzglirligiin kullamlmasmi timityle ortadan kaldiracak diizeyde ve agirlikta olamaz”
B2 AYM, E.1989/6, K.1989/42, Kt.07.11.1989, AYMKD, say1 25, s.410
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ters dﬁ§mekteydi.25 3 Bugiin, kanunda hala demokratik toplum diizeninin gereklerinin

iizerinde siirlamalarin mevcut oldugu da bir gergektir.

“Laik cumhuriyetin gerekleri” ibaresinin , “Tiirkiye’nin laik diizeni koruma
konusundaki hassasiyetini ve kararhilifim vurgulamak™®* amaciyla kondugu
belirtilmektedir. Ancak, bu ibarenin sinirlamanin sinir1 olmakdan ziyade smirlama
nedeni olarak iglev gorecegi kamsindayiz®® Nitekim, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda “laik cumhuriyet” kavrami, daha ziyade temel hak ve Gzgiirliiklerin
sinirlanmasini mesru kilma amaciyla kullamltmstlr.zs6 Bu nedenle, bu o&lgiitiin,
smirlamanin  sinirt olgusu icerisinde nasil degerlendirilecegi belli degildir. Bir
kavramin hem smirlama, hem de sinirlamanin simiri olarak kabul edilmesi celiski
yaratabilecektir. Bunun yani sira, evrensel demokrasi anlayigi, laik cumhuriyetin

7

gerekleri ilkesini kapsar nitelikte oldugu icin®’ ayrca belirtilmesine ihtiyag

duyulmamas: gerektigi kanisindayiz.

Olagan donem i¢in, Sl¢iliilik ilkesi, agikea , 2001 degisiklikleri ile Anayasa
metnine dahil oldugu halde, bundan 6nce de Anayasa Mahkemesinin, Slgiliilik
ilkesini agik veya zimni olarak kullandifi goriilmektedir.*® 1982 Anayasasinda
olctlilik ilkesi iki sekilde giindeme gelmektedir. Ik olarak, olaganiistii
yOnetimlerde temel hak ve Ozgiirliklerin kullanimlarinin durdurulmasinda dahi
“durumun gerektirdigi dl¢ti” arandigima gore?, olagan yénetim altinda temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda bu ilkenin 6ncelikle kabulii gerektigi ileri
stiriilmiistiir.25°

%3 K ABOGLU, “Dernek, Toplant: ve Gosteri Yiriytist Ozgtrliga” s.149

24 y(0ZBASIOGLU Necmi, “2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme”, Yildizhan
Yayala’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yaymi Armagan Serisi no:4, Istanbul, 2003, 5.589

55 Laik cumhuriyetin gereklerine uygun olma kavrami bugiine kadar hep smirlama sebebi olarak
gorilmiigken, laik cumhuriyetin gereklerine aykiri olma kavraminin ne ifade edecegi belirsizdir. Ayni
yonde DOGRU, Fatih “1982 Anayasasma gore Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandimlmasmda
“Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri” Kavrami, Emniyet Genel Midurliiii Polis Dergisi
say1:34 internet baskisi s.2

26 ERDOGAN Mustafa, “Anayasa Degisti mi?” aktaran TULEN, agm, 5.200-201

57 CAN, agm., s. 519

% yUZBASIOGLU Necmi, Tirk Anayasa Yargismda Anayasallik Bloku, TUHF yaym no:703,
Istanbul, 1993, 5.290

2 Anayasanin  15.maddesine gore, “savas, seferberlik sikiydnetim veya olaganiistii hallerde,..
durumun gerektirdigi Ol¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir,

% OZBUDUN, age., s, 87
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Ikinci olarak da, 1982 Anayasasimn 13.maddesinde yer alan simrlamanin
“ongoriildiikleri amag diginda kullanilamayacaklar” ibaresi ile madde gerekgesi®*
de dikkate alindiginda dlgiiliiliik ilkesini ¢agristrdiginin kabul edilmesidir.26?

Anayasa Mahkemesi, dzellikle 15.madde vesilesiyle ele aldifi olgiiliiliik
ilkesinin, aracin(smirlamanin) amaci gergeklestirmeye elverigli olup olmadiFimin
degerlendirildigi ‘elveriglilik’; bunun amaca ulagma bakimindan zorunlu olup
olmadifimi arayan ‘zorunluluk-gereklilik’ ve arag ve amag¢ arasinda bir oranmmn
varligim arayan ‘oranlilik’ alt-unsurlardan olustugunu kabul etmektedir.?5?

Olgtiliilik ilkesi, toplanti ve gdsteri ylirliylisi Ozgirliijinin gerek
yasakoyucu tarafindan simrlandirilmasinda, gerekse idarenin yetkilerinin
kullaniminda biiyiik énemi vardir.

Ornegin, idareye, olagan dénemde, belli bir yerdeki tiim toplanti veya
gosteri yiirtiylislerini yasaklama veya bir ay gibi uzun siireli erteleme karart alma
yetkilerinin verilmesi 6lgiiliiliik ilkesi ile bagdagmamaktadir. Erteleme karari, ortaya
¢ikmast muhtemel kargasanin Onlenmesi igin yeterli imkan bulunmamas:
gerekgesine dayandiginda, erteleme siiresi de erteleme karar veren idarenin bu
imkanlan saglamasi icin gerekli olandan daha fazla olmamalidir. 2%

Bildirim verilmesine iligkin bolimde belirttigimiz gibi, bildirime eklenecek
belgeler ve bunlarin tamaminin temin edilmesi igin gerekli stireler “6lgiiliiliik ilkesi”
gercevesinde yeniden degerlendirilmelidir. Aym sekilde, toplanti ve gsteri yiiriiyiigii
yapilmas: yasak olan yerler de tek tek bu ilkeye cevap verebilir diizeye getirilmelidir.

%1j7GI/GOREN, age., 5.366Bu ilke, madde gerekgesinde, “Gngorillen amag yahut nedenler bahane
edilerek bagka bir amaca ulagmak icin hak ve hiirriyetler smirlanmayacak; yahut megru amag
gidiilerek smirlanmg olsalar bile getirilen smirlama bu amaci zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla
olmayacaktir.Dier bir deyimle ama¢ ve smirlama orantis1 her halde korunacaktir.,” seklinde ifade
edilmistir.

22 TANOR/YUZBASIOGLU, age., s.154 , ANAYURT, age., 5.189

%% Ornek olarak bkz.E.1990/25, K.1991/1, Kt.10.01.1991, RG:05.03.1992-21162

24 ATALAY, age., 5.102. 1961 Anayasasi doneminde, 10 giinlik erteleme yetkisine iliskin hikmiin,
hakkm 6ziine dokundugu gerekgesiyle iptal edildigini daha 6nce belirtmigtik. Burada, bu stirelerin
oletiliilik ilkesi bakimindan da deBerlendirilmesi gerektigini vurgulamak istedik.
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Hak ve Ozgiirliglin 6z kavrami, Anayasa Mahkemesi kararlarinda su
sekilde ifade edilmigtir: “Bir hak ve hiirriyetin kullanilmasini agik¢a yasaklayan veya
ortiild bir sekilde kullanllamaz hale koyan veya bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun
sekilde kullamlmasim son derece zorlastiran ve amacmna ulagmasini Onleyen ve
etkisini kaldiran kanuni simirlamalar hakkin 6ziine dokunmus sayilir.”

6761 sayili Kanunun 12.maddesinin f bendi “her ne olursa olsun tezahiirat
veya gOsteri veya protesto maksadiyle yahut maksadi mahsusa miistenit olarak
toplanilmas1 veya bdyle bir toplantiya sebebiyet verilmesi veya hazirlanmas: yahut
bu hususta zabitaca alinan tedbirlere riayet olunmamasi”m kanunsuz toplanti ve
yiiriiylis olarak kabul etmigti. 1961 Anayasasimin kabuliinii takiben, somut norm
denetimi yoluyla, Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bu hitkiim 6zgiirl{iftin 6zline
dokudugu gerekgesiyle iptal edilmistir. ° Mahkemeye gore, “gosteri ve protesto
maksadiyla yapilacak toplantilarin ve gosteri yiiriiyiiglerinin yasaklanmasi ve yine bu
bentte yer alan ve neyi ifade ettigi agikca anlagilamayan ve her tiirli yoruma elverigli
bulunan maksadi mahsus gibi terimlerle belirtilen hiikiimler, kisinin temel
haklarindan olan toplant1 ve gosteri yliriiyiisiiniin belli gekil ve konularini kdkiinden

kaldirmakta ve bu sebeple de hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmaktadir.”

Stzle saldiri halinde uygulanan hiiktimlerin de hak ve 6zgiirltigiin 6ziine
dokunulmas: s6z konusu olabilecektir.’®® Toplant: ve gosteri yiirtiylisti 6zgiirliigtintin
kullaniminda, dikkati ¢ekmenin bir yolu saldirgan kelimeler ya da tasvirler
kullanmaktir. Bir digeri ise, afilerin ve miting, gosteri ve yliriiylislerin bir parcasi
olan biitiin diger dikkat ¢ekici araglarin kullamilmasidir. Bu metodlar1 kisitlamak,
ifadenin etkinligini kisitlamak demektir ve ayrica, yeni veya kargit fikirlerin
muhtemel dinleyicilerin dikkatine sunulma 6lgiistine de kisitlama getirmek anlamina
gelir.?%” Kanunda degisiklikler yapilmadig: takdirde, ilgili kanun maddeleri Anayasa
Mahkemesi’nce degerlendirilecektir.

265 AYM, E.1962/208, K.1963/1, Kt.4.01.1963, RG:13.03.1963
26 AYM, E.1976/27, K.1976/51 Kt:18-22.11.1976 RG.16.05.1977-15939 AYMKD say1:14 5.363 vd.
267 SCHAUER,age., 5.275
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2-Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Korumasi

“Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi sui generis(nev’i sahsina miinhasir) bir
sdzlesme olarak nitelenmistir.”*® Sozlesmenin birinci maddesine gore, Tirkiye
Cumhuriyeti’nin de iginde yer aldifisdzlesmeye taraf devletlerin, tiim organlariyla
(vasama, yliriitme, yargi) sdzlesme hiiktimlerine uygun davranma. yukimltligi
bulunmaktadir.

1982 Anayasasimin 90.maddesi ¢ergevesinde, usuliine gore ylrlirliige
konulmus uluslararast anlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz..Uygulamada usuliine gére
ytrirliige konulmus insan haklarina iligkin milletlerarasi andlagmalar ile kanun
hiikiimlerinin ¢elismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazhifin ¢Sziimiinde
hangisine Oncelik verilecegi konusundaki tereddiitlerin giderilmesi amaciyla, 2004
yilinda 90. maddenin son fikrasina hiikiim eklenmistir. Buna gére, usuliine gére
ytriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletleraras: andlagmalarla
kanunlarm aym konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle gikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas alinacaktir.2%®

Sozlesmenin Tiirk hukukundaki yerini degerlendirmenin tezimiz kapsami
disinda kalmasi nedeniyle, 2004 yilinda yapilan son anayasa degisikligini
belirtmekle yetiniyoruz. Zira, Tiirkiye Cumhuriyeti 6ncelikle, S6zlesme organlarinin
denetimini kabul etmis ve bunun yaminda Avrupa Birligine dahil olma iradesini
resmen agiklamig bir devlet olarak, bu standartlari i¢ hukuklarimin bir pargast gibi
degerlendirmek ve ciddiye almak durumundadir Nitekim, bagta Anayasa Mahkemesi
olmak lizere, yargi organlarimin S6zlesme hiikiimlerine referans veren kararlart
bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, genellikle ‘insan haklarina saygili devlet’
ilkesinden yola ¢ikarak, ATHS ni destek-6l¢li norm olarak kullanmaktadir. 2’ Burada,
Sozlesmenin bu Ozgiirligi diizenleme bi¢imi ele alindiktan sonra, Sézlesme
organlariin bugiline kadar vermig oldugu yol gésterici nitelikteki kararlar 1s181nda,

768 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, 11.ek protokole
§6re hazirlanip genisletilmis 3.basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, 5.22

% Kanun No.5170 Kabul Tarihi : 7.5.2004 Resmi Gazete : 22.5.2004 - 25469
%70 By konuda ayrmt1 igin bkz. TANOR/YUZBASIOGLU, age., s. 487 vd
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toplanti ve goOsteri ylirlylisi Ozglrliiglinlin korunmasinda avrupa standartlari

incelenecektir.
a.Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 11.maddesi

Avrupa Insan Haklan1 Sézlesmesi, 11.maddede birbirinden ayn {i¢ hak ve
Ozglrligi bir arada diizenlemektedir.Barigeil toplanti, dernek ve sendika hak ve
Ozgiirlilkleri aym1 madde kapsaminda korunmaktadir. Biz, 11.maddeyi sadece
toplant1 6zgiirliigli bakimindan ele almakla yetinecegiz.

i-Madde 11/1 Bariscil Toplanma Ozgiirligii

11.maddenin birinci fikrasi, “herkesin, bariggil toplanti Gzgiirliigline ...
hakki vardir” seklinde diizenlenmistir.>”' Daha once belirttigimiz gibi, bu hiikiim
hem &zel toplantilart hem de kamuya ait yollarda yapilan hareketli (gdsteri
yiiriiylisli) ve hareketsiz (meeting) toplantilar1 igermektedir.

Sozlesmede sadece toplant: ifadesi kullamildig halde, s6zlesme organlari bu
Ozglirltigi gosteri yliriiylislerini de kapsayacak gekilde yorumlamiglardir. Komisyon,
toplant1 6zgiirliigiint, kisilerin bir fikir veya amaci agiklamak igin kapali veya
kamuya agik yerlerde toplanti, gosteri ve yiiriiyiis gibi, hangi gsekil altinda olursa
olsun, bir araya gelmeleri olarak kabul etmistir.”’> Bununla birlikte, Anderson ve
Digerleri/ Ingiltere davasinda toplanmalarin dar bigimde yorumlanmamasi gereginin
alt1 ¢izilmig ancak tamamen sosyal amagh toplanmalar ile entelektiiel amag diginda
ve organizasyondan yoksun toplanmalarin bu kapsamda ele alinamayacagina karar

verilmistir.*”

Bariggil kavramimmin tanmimi yapilmamig olmakla beraber, Komisyon, bir
toplanti ya da gdsteri ylirliylistini diizenleyenlerin ve ona katilanlarin kamu diizenini

MResmi geviri, kanaatimizce eksik/yanls ifadeler kullamilarak, “her gahis asayisi ihmal etmeyen
ggglantﬂara katilmak (...) hakkim haizdir” seklinde yapilmigtir.

Christians Against Racism and Fascism/ Birlesik Krallik 8840/78, 16.07.1980 tarihli Komisyon
kararmi(DR vol.21 s.162 par.4)’den aktaran VALTICOS Nicolas, La Convention Européenne des
droits de I’homme commentaire article par article sous la direction de Louis-Edmond Peittiti, s.422 ve
DUTERTE Gilles, Extraits clés de jurisprudence-CEDH, éditions de Conseil de I’Europe, Almanya,
2003, 5.322
* nakleden ANAYURT, agm., s.21
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bozmaya yonelik siddet eylemlerine bagvurma niyetlerinin anlagilmas: halinde, o
toplanti veya gOsteri ylirliylislinin bariggill sayilamayacagimi ve sOzlesmenin
11.maddesi kapsamma giren bir hak olarak degerlendirilemeyecegini
belirtmektedir.>™

Siddete bagvurma niyetinin somutlagtifi O6rnek bir olay, oturma eylemi
yapan gostericilerin Amerikan askeri barinaklarina giden yollar kesmeleri ve trafigi
aksatmalar gerekgesiyle cezalandirilmalarina iligkindir. Komisyon, verilen cezanin
oturma geklindeki gdsterinin diizenlenmesi ya da bu gosteriye istirak etmekten degil,
gOsteri sirasindaki (bariggil olmayan) tutum ve davramglardan kaynaklandigim
belirterek, Sozlesmeye aykirilik bulunmadigint agiklamigtir. >

Mahkeme, s6z konusu hak ve 6zgiirliigiin 9. ve 10.maddede giivence altina
alinan haklar baglaminda diigtiniilmesi gerektigini belirtmistir.2’® Ornegin, Ezelin®”’
kararinda, 10.madde ile korunan ifade Ozgiirligliniin, 11.maddede korundugu
sekliyle, bariggil toplanma Szgiirliigiiniin amagclarindan biri oldugu vurgulanmistir.

Komisyon ve Mahkeme, inceledikleri bagvurularin bazilarinda, madde 11’in
lex specialis oldugunu belirtmektedir. Bu husus, Young, James ve Webster v.
Birlesik Krallik davasinda®”® , Komisyonun 14/12/1979 tarihli Raporundan ve aym
olayda Mahkemenin 13/08/1981 tarihli kararindan bu yana yerlesik bir igtihat haline
gelmistir. Ornegin, Komisyon, Pahor?” davasina iliskin kabul edilebilirlik kararinda,

7 Rassemblement Jurassien Unite Jurassienne/ Isvigre, bagvuru no: 8189/78, K1:10.10.1979’dan
aktaran SUNAY, age., 5.201 ,aym1 y6nde Christians against Racism and Fascism/Birlesik Krallik
aktaran VALTICOS, age., 5.422

?PG/Federal Almanya, bagvuru no: 13079/87, Xt:06.03.1989°dan aktaran Stankov/Bulgaristan Karari
par.77 bagvuru no:29221/95 ve 29225/95 Kt:2.10.2001 www.echr.coe.int ‘Bariggl nitelikli toplanma’
kavramy, kamu diizeninin bozulmas: sonucunu doguran giddet egilimine sahip gosteri diizenleyicileri
ya da katihmcilarinin sdz konusu oldugu bir gosteriyi kapsamamaktadir.

“Young, James, Webster/ United Kingdom, bagvuru no: 7601/76, 7806/77,Kt: 13.08.1981, par.
57°den aktaran GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age., 5.368

277 Ezelin/ France, bagvuru no.11800/85, Kt: 26.04.1991, par. 37

2% Young, James ve Webster v. Birlesik Krallik, Kt: 03/08/1981, (Series A. 44), par. 57, 66.

2% Pahor/italie, Kt:30.11.1994 aym sekilde Ezelin davasinda, gerek komisyon gerekse Mahkeme ,
olayda ifade 6zgiirliiffinii lex generalis olarak nitelendirerek, sorunu lex specialis niteliginde kabul
ettigi madde 11 gergevesinde incelemistir. Ornegin kiirtaj karsitt doktorlar derneginin dtizenlemis
oldugu toplantinin karsi gostericilerce engellenmesi iliskin olarak yapilan bagvuruda Komisyon,
sorunu S6zlegmenin 9’ncu maddesinde ifade edilen din-vicdan 6zglrliigline nazaran, somut olayda
11°nci maddenin lex specialis nitelik tasidigr nedeniyle 11°nci maddeye gore incelemistir.(Plattform
. Arzte./Avusturya karar))Yine, bir yerin dini toplanmalar amaciyla kullamilmasmna iliskin bir
uyusmazlifi konu alan Manoussakis/Yunanistan bagvurusunda Komisyon, 9°ncu maddenin 11°nci
maddeye gbre lex specialis olmasi nedeniyle sorunu bu maddeye gore ele almig ve ihlal durumunun
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gOsteri ylirliyligii s6z konusu oldugunda, ifade ozgiirliigliniin ayr1 bir inceleme
gerektirmedigini ifade etmektedir.Zira, toplanma Szgiirltigii ifade 6zgtirliigiiniin dzel
bir goriiniim bigimidir. Buna mukabil, 11.madde ihlaline iliskin baz1 bagvurularin,
10.madde’nin inceleme alam diginda herhangi bir sorun igermedidi gerekgesiyle

incelemeye almmadi) karar drnekleri de meveuttur.?*°

Toplanma 6zglirltigh hakkindan yararlanma, toplantida ifade edilen ya da
toplantimin kendisinin ifade ettigi goriislerin igerigine baglanamaz. ATHM, Plattform
“Arzte fir das Leben” kararinda, bir gbsterinin, gelistirmek istedigi diislince ya da
iddialara muhalif olan kigileri rahatsiz ya da tedirgin edebilecegini farkli bir
baglamda dile getirirken, bunu da ortaya koymaktadir.”®"

Bu 6zgiirliigiin korumas: kapsamina sadece kigiler degil, kisi gruplari da
girmektedir.Ornegin, Yunanistan ile ilgili davada Komisyon toplant1 &zgiirliig{iniin,
siyasi partilerin faaliyetlerinin 6nemli bir pargasim olusturdugunu ve bu hak ile,
yasama organimin se¢iminin halkin fikirlerinin serbestce ifadesini saglayacak sartlar
altinda yapilmasim 6ngtren 1 nolu protokoliin 3.maddesi arasinda yakin bir iligki
bulundugunu belirtmigtir. Se¢im toplantilarimin da bu cergevede ele alinmasi
gerektigini ifade eden Komisyon, hiikiimetin Anayasay: askiya alip muhalefeti baski
altinda tutan tutumunun, ilgili protokole oldugu kadar toplanti Gzglirltifline de
aykirilik olugturdugunu belirtmektedir.?%?

Tutuklularin bir araya gelmelerinin bu madde ile korunmadigina y6nelik
kararlar ise, konu olarak 1l.madde kapsamina girmedigi belirtilen en agik
kararlardir.”®® ATHM de, madde 11’in, hapishaneler baglaminda, diger mahkumlarla

olup olmadigmi din-vicdan &zglirligli cergevesinde degerlendirmistir. ATHK, Manoussakis ve
Digerleri/Yunanistan, bagvuru no:18748/91°den nakieden, R. JEAN, “La liberté de manifester selon la
Convention Européenne des droit de I’homme, Revue Trimestrielle des Droits de ’'Homme, 1990,
5.333.’den aktaran ANAYURT, agm., s.3 ‘

280 Case of steel and others/ United Kingdom, Kt: 23.09.1998, par.113

21 Platform “ arzte fiir das leben” Kt: 21.06.1988, par.32 Aym yonde, Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaristan, basvuru no:29221/95-29225/95, Kt: 02.10.2001
Mahkeme kararlarinda ifade ozgiirliiftine(10.maddeye) iligkin verdigi kararlara atif yapmakta,
ozellikle Handyside kararmnda belirledigi ifade 6zgiirltigliniin kapsamui 11.madde agisindan da aym
sekilde yorumlamaktadir.

%2 Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/ Yunanistan, bagvuru no:3321-3/67; 3334/67,
Kt:5.11.1969’dan aktaran SUNAY, age., s.183

% McFeeley, basvuru no:8317/78, Kt: 15.05.1980, DR, vol.20, s.155, par.114-115’den aktaran
DUTERTE, age., 5.323 Komisyon kabul edilemezlik karari vermigtir.
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belli bir anda ya da yerde sosyal olarak kaynasma hakki vermek {izere
uygulanamayacagimi dogrulayarak bagvuruyu sozlesme hiikiimleriyle ratione
materiae (konu ySniinden) bagdasmazlik gerekgesiyle reddetmistir.?**

0 v 8%

ji-Toplanma Ozgiirliigiiniin Simirlar1 (madde 11/2)

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ndeki smirlama gerekgeleri; milli
giivenlik, kamu gilivenligi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin énlenmesi, saglik ve
ahlak bagkalarimn hak ve zgiirliiklerinin korunmasi olarak sayilmigtir. >

Komisyon, Avusturya ulusunun varligini agik¢a inkar eden ve Almanya ile
birlesmeyi savunan bir mitingi/toplantiy1 yasaklamamn “milli glivenlik” bakimindan

zorunlu olduguna karar vermistir.%

Keza, asayigi/diizeni korumak amaciyla bir
gOsterinin yasaklanmasi, zaman ve mekan iginde siurli ise, S6zlesmeye aykiri
depildir.?®” Teror ortamindaki kamu giivenligi ise daha farkli yorumlanabilmektedir.
Bu baglamda, bildirim hatta izin sisteminin mevcut olmasi tek basina Ol¢iistiz bir
tedbir olarak kabul edilmemektedir. Ancak, izin talebinin reddedilmesi ya da bir

gosterinin dogrudan yasaklanmasi bir miidahale olarak degerlendirilecektir.

Bu madde, bu hakkin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari
veya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru simirlamalar
konulmasina engel degildir.?®® Bu simrlamalar, bu kigilerin gorevlerinin zelligi ve
dogas: geregi olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu “ek” simrlamada 6l¢iit, bu kisiler
bakimuindan getirelecek sirlamalarin mesru olmasidir.”®® Mahkemeye gore, mesru
demekle birinci paragraftaki “kanunen Ongériilmiis olma” digindaki kriterleri

2% yames Bollan, Anne bollan and Stephanie Bollan / United Kingdom, Kt: 04.05.2000, par. 3

%85 Tam metin bkz.www.echr.coe.int. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi resmi sitesi

28 Association A. Et H./ Avusturya bagvuru no: 9905/82, Kt: 15.03.1984, D.R. Vol.36, 5.187 aktaran
GOLCUKLU, agm., s.45; COUSSIRAT-COUSTERE Vincent, Articlel1/2, La Convention
Européenne Des Droits De L’Homme Commaentaire Article Par Article, Sous La Direction de
PETTITI Louis-Edmond - DECAUX Emmanuel — IMBERT Pierre-Henri, Economica, 2° édition,
Paris, 1999, 5.428

%7 Bagvuru no: 8191/78, Kt:10.10.1979, D.R. vol 17, 5.93 ve aym yonde Stankov ve United
Macedonian Organisation Ilinden /Bulgaristan, basvuru no:29221/95,29225/95 Kt: 2.10.2001
www.echr.coe.int

8 ATHS 11.maddenin 2.fikrasmm son cimlesi Bu hiikiim esasen basta sendikal faaliyetler ve dernek
Ozgiirligt bakimmdan onem arzetmektedir. Bununla birlikte, toplanti Szglirliigll i¢in bir istisna
belirtilmedigi i¢in biz burada bu smirlamay: da degerlendirmekteyiz. Bugiine kadar, toplant:
8zglirligt cergevesinde bu sinirlama ile ilgili bir karar bulunmamaktadir.

29 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age., 5.391



139

aramayacagimiz ifade edilmigtir. Yani, bdyle bir kisitlama asgari olarak ulusal
kanunda net bir sekilde yer almali ve buna uygun hareket edilmis olmalidir. Bu
keyfi hareket etmenin oniinde bir engel olarak kabul edilmigtir.”*°

Mahkeme, Orgiitlenme Ozgiirliigline iligkin bir davada, “devletin idare
mekanizmasinda” ifadesini dar yorumlamakta, bunun bir memurun devlet
idaresindeki iglevi g6z Oniine alinarak tespit edilecegini belirtmektedir. Mahkeme,
tamim vermekten kaginmus, islevsel bir kriter kullanmakla yetinmis‘cir.291

Kisi bakimindan simirlama getiren bu hiikmiin nasil degerlendirilecegi
konusu heniiz tam olarak aydinlanmamistir”* Bu hitkmiin devletlere “keyfilik”
tanimadigr agik olmakla birlikte, simrlamanin “demokratik bir toplumda gerekli”
olma o&lgiitd bakimindan da degerlendirilip, degerlendirilemeyecegi konusunda bir
agiklik yoktur.”® Bizce, bu degerlendirme muhakkak yapilmal, dlgiiliilitk ilkesinin
s6zlesmenin biitiintine hakim bir miidahale simirimi olusturdugu kabul edilemelidir.

Son olarak, bu hiikmiin, bu maddede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok
edilmesi veya Ongoriilenden daha genis Slgiide simirlanmasi ydniinde bir etkinlige
girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamayacagini
vurgulamak Snemlidir.?*

2 COUSSIRAT-COUSTERE, agm., 5.432-433, DUTERTRE, agm., 5.335-336 ve Grande Oriente
D’italia Di Palazzo Giustiniani / Italya bagvuru no:35972/97 Kt:02.08.2001, par.30 www.echr.coe.int
1 Yogt/Almanya, Series A no:323, Kt: 25.09.1995 par.67 ‘den aktaran SUDRE, age., s.308 Vogt
kararmda ATHM, “administration of the State”, (fr. “administration de I’Etat”) kavrammim biitiin
kamu gorevlileri kapsayacak anlama sahip bulunmadigini, bu nedenle dar bir gercevede ele alinmasi
ve ilgili kamu gorevlisinin ytrittigl gérev ve bulundufu makam ve mevki 1515mda sonuca gidilmesi
gerektigi sonucuna varmugtir.Grande Oriente D’italia Di Palazzo Giustiniani / italya basvuru
n0:35972/97 Kt:02.08.2001 , par. 31, www.echr.coe.int, aym ydnde Council of Service Unions/
Birlegik Krallik, bagvuru no:11603/85, Kt: 20.01.1987, DR 50, 5.239 par. 1 ve 5.241 par.1 Komisyon,
detayll bir tamm vermekten kagmarak, somut olaya iliskin tespit yapmakla yetinmistir. Somut
olaydaki kigilerin gorevlerinin ordu ve polis tegkilatindakilerin gorevleriyle biiyiik benzerlik
gOsterdigi ve yaptiklart hizmetin ulusal giivenlik i¢in son derece nemli(vitale) oldugu gerekgesiyle,
bu kisilerin 3.gruba dahil olduklar: kararini vermistir.

22 Omegin, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasi Haklara liskin S6zlesme’nin 22.maddesi sadece
polis ve silahli kuvvetler mensuplarindan s6z etmekte, idare iginde yer alan diger kamu g6revlilerini
bu smirlama kapsamina almamaktadir.

¥ GOLCUKLYU, agm., 5.45-46

4 Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi madde 17
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b. Avrupa Insan Haklarnn Mahkemesi i¢tihatlarmda Toplanti ve Gésteri
v 22205

Yiiriiyiisii Ozgiirliigii
Sozlesme organlar, toplanti hakkimi kamu &zglirliklerinin ve siyasi
yasammn temel unsuru olarak kabul etmektedirler.””® Avrupa Insan Haklan

Komisyonu’na gore saldirisiz gsteri yliriiyiisi diizenlemek demokratik bir toplumda
temel haktir, ifade 6zgiirliii gibi demokratik toplumun temel taglarmdan biridir.*’

i.Devletin Yiikiimliilikleri
Devletin Miidahale Etmeme Yiikiimliliigii:

Bu yiikiimliilik kapsaminda devletin hakkin kullanimina miidahale etmeme
ve eden kamu gorevlileri hakkinda iglem yapma yiiklimliiliikleri yer almaktadir.
Miidahale kapsamina ise, toplantimin zor kullanilarak dagitilmasinin yam sira, devlet
gorevlileri tarafindan manipiilasyonu ve provokasyonu da girmektedir.?*®

Bununla birlikte, devletin asayisi saglamak veya korumak icin®*’ toplant
diizenlemeyi Onceden bildirim veya yer simirlamas: gibi gekil sartlarina hatta izin
kosuluna  baglamasi,  miidahale  etmeme  yikiimltliigi  kapsaminda
degerlendirilmemektedir.*®

Komisyon, siyasi amaglarla halkin toplant1 yapmasim yasaklamanin, &zel
yerlerde aym amagla toplanti yapmak igin polis yetkililerinden izin alma sgarti
konulmasinin, kapali yerlerde toplanmak i¢in askeri makamlardan izin alma sartinin
S6zlesmenin 11.maddesiyle bagdasmadigim belirtmistir. Ozellikle, bu izin yetkisinin

2% Kasim 1998’de 11.protokol’fin yiiriirliige girmesi ile beraber artik sadece Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kalmigtr. Ancak, Onceki donemde olusmus Avrupa Insan Haklarn Komisyonu ve
Mahkemesinin igtihad1 hala gegerli bir bagvuru kaynagidir.
2%Bkz Rassemblement Jurassien / Isvigre davasinda Komisyon raporlart ve Mahkemenin Ezelin /
Fransa karan (1991) aktaran VALTICOS, agm., 5.422 Rassemblement Jurassien/Isvigre bagvuru
39(;.8191-78, K1:10.10.1979, D.R. 17, 5.105, par.3’den aktaran DUTERTE, agm., 5.322

ibid
2% ALPKAYA,agm., 5.9
2% Mahkeme bu durumda, 2.fikraya gitmeden, dogrudan 1.fikradaki banscil toplanti stirlamasi ile
durumu degerlendirmektedir.
3% Rassemblement Jurassien et Unité Jurassienne/ Isvigre, bagvuru no:8191/78, Kt: 10.10.1979, DR
17, s.93’den aktaran GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age., 5.368 ve Stankov ve United Macedonian
Organisation flinden / Bulgaristan, Kt: 02.10.2001 par.77, www.echr.coe.int
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nasil kullanilacagimin agik hukuk kurallarina baglanmamis olmasi ve bu islemlerin
denetime tabi olmamalar1 halini, demokratik toplumun antitezi olan polis devleti
kurma amacinin giidiilmesi olarak degerlendirmistir. 3"

Devletin Pozitif Yﬁkﬁmmlﬁgﬁm

Mahkeme, Sozlesmenin, korudugu diger birgok alanda oldugu gibi, etkili
bir toplant1 ve gosteri ylirliylsti 6zgiirliiglinlin olabilmesi icin, devletin miidahale
etmeme ve gereksiz yere zor kullanmama gibi, yalmizca “negatif” tutumlarla
yetinemeyecegini belirtmis ve bdyle bir anlayigin, 11.madde hikmiiniin konu ve
amacina da uygun diismeyecegine igaret etmigtir. Mahkeme’ye gore, 11.madde,
devlete pozitif(yapici) onlemler alma (katilanlarin giivenlifini saglama) borcu da
yiiklemektedir. Devlet, gerekirse bireyler arasi iligkilerde de uygulanmak
lizere(yatay uygulama), bu hakkin etkili kullanimi i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiikimlidir.*”

Komisyon, 17.09.1985 tarihli bagvurunun kabul edilebilirligi kararinda
(Platform “arzte flir das leben™) 11.maddenin, devletlere zzmnen, toplant: ve gosteri
yiirliytiglerini, bunlar1 engellemek veya karigtirmak isteyen ti¢tincli kisilere karsi
koruma miikellefiyetini yiikledigi sonucuna varmigtir.

Mahkeme ise, bu olaya iliskin kararmda®® | bir gosteri yiiriiytigiine
katilanlarin, bu toplantiy1, kargit fikirlerin saldirisina maruz kalma korkusuna
kapilmadan yapmalar1 gerektigini; boyle bir korkunun caydirici olacagim

301 Bagvuru no:3321/3324/67 ve 3344/67, Kt: 05.11.1969, DR 12, 5.170 par.392-394 ‘den aktaran
ALDERSON, Toplant1 ve gosteri yliritylii, insan Haklar: ve Polis, TODAIE Yaym no:232, Ankara
1984, 5.59-60, gev. Ihsan Kuntbay

302 positif yikimlaligin 1982 Anayasasmm 5. ve 17.maddelerinden yola gikarak Tiirk hukukunda da
mevcut oldugu ileri stiriilse de bu konuda su ana dek bir yarg: kararina rastlanmamigtir. SUNAY,
age., s.188

303 plattform “arzte fiir das Leben”/ Avusturya kararm tamamu i¢in www.hudoc.echr.coe.int/
3%plattform “arzte fir das Leben”/ Avusturya, Kt: 21.6.1988 karara konu olay: Bagvurucu dernek,
kiirtaja karg1 bir gosteri ylirliyligi diizenlemek igin izin istemis ve bu izin verilmigtir. Aym giin aym
yerdekars: gosteri yapmak isteyenlerin talebi ise polis tarafindan reddedilmistir. Ancak, izinli
gostericiler, olay g¢ikmasi ihtimaline kargi ylriliylls baslamadan kisa bir sfire dnce yetkililerle
goriigerek yiiriliylls yerini degistirmiglerdir. Yetkililer, giivenlik gorevlilerini ilk olarak belirlenen
yerde konuglandirdiklari gerekgesiyle ikinci mekanda karsi gostericilerin protestolarma (yumurta
atma-rabatsiz etme gibi) karsi yeterli koruma saglayamayacaklarmi belirttikten sonra yiirliylisiin
yapilabilecegini sSylemislerdir. Ik grubun(basvurucularn) yfirliyfisii karsi grubun protestolarma
maruz kalmig, ancak fiziksel bir siddet meydana gelmemistir.
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belirtmistir. Mahkeme’ye gore, “gercek ve etkin bir toplant1 6zgiirliigiiniin varlig igin
devletin sadece miidahale etmez tutumu yetersizdir; sirf negatif tutum anlayisi
11.maddenin konu ve amacina uygun diismez. 8. maddede oldugu gibi, 11.maddede
de, hatta kisiler aras1 iliskiler konusunda da , pozitif tedbirler almak zorunludur.”

Bunlarin baginda, toplantiya katilanlarn giivenligini saglayacak Onlemler
gelmektedir. Mahkemeye gore, bir gosteri, geligtirmek istedigi distince ya da
iddialara mubhalif olan kigileri rahatsiz ya da tedirgin edebilir. Bununla birlikte,
katilimcilar, toplantilarim, mubhalifleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalacaklar
korkusunu tagimadan yapabilmelidirler; bSyle bir korku, ortak diisiinceleri ya da
cikarlar1 destekleyen orgiitlerin ya da diger gruplarn, toplulugu etkileyen ytiksek
dozda tartigmali konularda goriiglerini agik¢a ifade etmelerini engelleyebilecek
niteliktedir. Mahkeme, bir demokraside karsi gosteri diizenleme hakkinin, gdsteri
yapma hakkinin kullanimim sindirecek 6l¢iiye varamayacagim belirtmektedir.

Ote yandan, devletler, toplanma o6zgiirliigi hakkinm etkili bigimde
kullanilabilmesi i¢in, katilimcilari koruma diginda ayrica bagka bazi oOnlemler
almakla da yiikiimliidiirler: Kamu binalarim1 ya da kamusal alanlar1 bu amagla
kullanilabilir kilmak ya da ara¢c ve yaya trafigini yeniden diizenlemek vb. Bu
Onlemlerin, bu hakkin etkili kullanimimi ciddi bigimde engelleyebilecek nitelikte
olmasina kargin, Komisyon, oniine gelen bazi bagvurularda, devletlerin bu konudaki
takdir alamim1 genis bir bigimde degerlendirerek, kabuledilemezlik karar1 vermigtir.
Bu noktada, aliman 6nlemlerin ayrimci nitelik tagimamasinin yeterli kabul edildigi
goriilmektedir. 3

Bununla birlikte, devletin {istlendigi pozitif yiikiimlilik bir sonu¢ alma
yiikiimliiliigi degil, fakat ara¢ ( gerekli tedbirleri alma) yiikiimliliigiidiir. Devletler,
bu ylikiimliiliiklerini yerine getirmek igin , makul ve gerekli tedbirler almak iizere
uygun araglar secerken genis bir takdir yetkisine sahiptir. Platform “arzte fiir das
leben” kararinda, Avusturya devletinin aldig1 tedbirlerin takdir yetkisi kapsaminda
kaldipina hitkmeden Mahkeme, 2001 yilinda verdigi Stankov kararnda®®® ise

SBALPKAYA, agm., .10 .
3%gtankov and the United Macedonian Organisation Illinden/Bulgaristan bagvuru no:29221/95-
29225/95, Kt:02.10.2001, par.112
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devletin buradaki takdir yetkisini agtifim tespit etmigtir.

Stankov ve United Macedonian Organisation Ilinden karar1 Mahkeme’nin
dikkat ¢ekici ictihatlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bulgaristan’da bir
bolgede yasayan Makedonyalilar, 1990 yilinda Bulgaristan’da Makedon azmnhgin
taninmasi ve Makedonlarin bdlgesel ve kiiltiirel anlamda birlesmesini amaglayan bir
dernek kurmuglardir. Ancak, bu dernek toprak biitlinliigii ve ilke birligine aykiri
amaglar tasidig1 gerekgesiyle resmen tescil edilmemistir.”’ Bu “dernek” tiyeleri nin
katildig1 bazi toplanti, gosteri ve yliriiyliglerde ufak kangikliklar ¢ikmus ve bu
kanigikliklara neden olanlar hakkinda sorusturma yapilmigtir. Ancak, bu dénemde
polis tarafindan hazirlanan bir raporda, bu eylemlerin kiskirtmaya yonelik ve
tehlikeli oldugu iddia edilmis ve 1992 yilindan itibaren sistematik olarak belirli bir
tarihte yapilmas1 gereken toplanti ve gosteri yiiriiylisii talepleri ilgili makamlar ve
yargl organlar: tarafindan reddedilmigtir Mahkeme, ne bir dernegin anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle tescil edilmemis olmasinin, ne de daha Onceki toplantilarda
gerceklesen kiiclik kangikliklarin, toplanma 6zgiirliigiiniin bu sekilde sistematik
olarak engellenmesine gerekge teskil etmeyecegini belirtmektedir.® Siddete cagn
olmadik¢a, demokratik bir toplumda her konunun konusulup, tartigilabilmesi
gerektigi yoniindeki igtihadim1 tekrarladiktan sonra, toplanti katilimcilarimin
“ayrilik¢1/boliicti” sOylemlerinin de toplantilara izin verilmemesi icin bir gerekge

tegkil edemeyecegi vurgulanmistir.3®

Konumuz bakimindan Onemli bir diger nokta, bagvurucularin toplanti
taleplerinin aym giin aym yerde yapilan resmi tSrenle ¢akigmasi ve kargit gruplar
arasinda sorun ¢ikma olasilifinin da izin vermeme gerekgeleri arasinda yer
almasidir. Mahkeme, bagvurucular bakimindan farkli bir anlam ifade etmekte olan
olayin, aymi giin ve ayn1 yerde farkli big¢imde anilmak istenmesi kabul edilebilir bir
durumdur. Karsit gruplar arasi sorun ¢ikma olasihigi bunlardan birini yasaklamak
icin gecerli bir neden olsa idi, bir toplumda farkli bakig agilarmin bilinmesi

3" Ttziiklerinin 8.ve 9. maddelerinde, bulgaristan’n toprak biitiinliglinli bozmak ve yasadis,
insanlbikdigi, siddet igeren araglar kullanmak yasaklanmaktadir. Ancak, tescil edilmeme kararlari
Yiiksek Mahkemeler tarafindan da onaylanmistir.
3% par.92 ve par 94 Mahkeme, engellenen toplantilar bakimmdan kamu dfizeninin bozulmas1 yoniinde
bityikk karigikliklar olacagmna dair herhangi bir delil bulunmadifm saptamigtir. Daha, Snemsiz
ggyilabilecek kanigikliklarin ise yasaklama igin gerekge olamayacagin belirtmektedir.

par. 97-98
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imkansizlasacaktir. Ozellikle, cogunluk goriisiine dnem vererek, daha az popiiler

olanm yasaklanmasi kabul edilemez.3!®

Somut olayda, yer ve giin her iki taraf icinde ¢ok Onemlidir. Devletin,
pozitif yiiktimliiltiglinti yerine getirirken sahip oldugu takdir yetkisine ragmen
Mahkeme, her iki tarafin bariggil olarak, ayni anda veya birbiri ardina yapilmasmin
saglanmas1 gerektigine, bu noktada devletin takdir yetkisini agtigina dolayisi ile
11.maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.*'!

Bunlarm yami sira, barigcil toplanti hakkinin etkin uygulanmasini temin
etmek igin devletin pozitif ylikiimliiliikleri arasinda serbest dolagim hakkinin
tamnmas1 da sayilmaktadir.>'?

c. Ayrimeilik Yapmama Yiikimliiltga

Devletler, toplanma O6zgiirliigiiniin kullamlmasi konusunda ayrimcilik
yapmama yiikiimliiliigi altindadirlar: Insan haklar sozlesmelerinde genel olarak
yasaklanan ayrimecilik tiirleri, toplanma o6zgiirliigii bakimindan da gegerlidir.
Sozlesme cergevesinde 14.maddede belirtilen aynmcilik yasagiyla Dbirlikte
degerlendirildiginde, toplanma &zgiirliigiiniin kullanilmasinda cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal ya da diger goris, ulusal ya da toplumsal kéken, ulusal bir azinhiga
mensup olma, servet, dogum ya da herhangi bir bagka durum bakimindan ayrimcilik
yaplamaz. Bu bakimdan, yasalarla getirilebilecek kategorik yasaklama ya da
siirlamalar gibi, idarenin yetkilerini kullanirken ayrimeilik yapmast da Sézlesmenin
ihlali niteligindedir.

Bununla birlikte, Soézlesme organlarinin, herhangi bir hak ihlalini
saptamalar1 durumunda, 14. maddeye aykirilik iddiasimi ayrica incelemekten
cogunlukla kagindiklar goz oniine almmalidir 33

319 par.107

3 har.109-111-112

312 Diavit/Tiirkiye, Kt: 20.02.2003

33 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, age., .400 vd.
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ii- Smmirlamanmn Smirx

Mutlak nitelige sahip, istisna ve sinirlama getirilemeyen birka¢ hak ve
Ozgirlik hari¢, S6zlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikler siirlamaya tabidir.
Nitekim, 11.madde kapsaminda da, yukarida degindigimiz sinirlama nedenleri gz
oniinde bulundurularak, miidahalede bulunulabilecektir.

Mahkeme, bir miidahalenin varhigim tespit ettikten sonra, bunun
Sozlegmeyi ihlal edip etmedigini belirlemek igin {i¢ agamali bir inceleme ve saptama
yapmaktadir.>'* Oncelikle, miidahalenin ikinci paragrafta yer alan mesru amaglarla
yapilip yapilmadig: tespit edilmektedir. Miidahalenin sinirl: sayidaki bu amaglardan
birine girmedigi tespit edildigi takdirde hakkin ihlal edildigine hiikkmedilmektedir.
Ikinci olarak, mesru amagla yapilan bu miidahalenin kanunla diizenlenmis olmasi
gerekliligidir. Mesru bir amagla yapilan miidahale, kanunen 6ngdrilmemisse yine
hakkin ihlal edildigi kabul edilmektedir. Son olarak, miidahalenin mesru amaca
yonelik olmasi ve kanunen 6ngériilmesi de yeterli sayilmamakta, demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig: incelenmektedir.

Mahkeme, burada, ulagilmak istenen megru amagla,bu amaca ulagsmak igin
kullanilan ara¢(miidahale/tedbir) arasinda bir 6lgiiliiliik/oranlilik aramaktadsr.
Mahkeme, 6l¢iliilik degerlendirmesinde, miidahaleye gerekge teskil eden amacin
Sozlesme cergevesinde mesrulugu yaminda; bu amag i¢in ileri siiriilen gerekcenin
yeterliligi ve yerindeligiﬁi de denetlemekte, bu konuda “zorlayici bir toplumsal
ihtiyacin” ve bu ihtiyagla miidahale sekli arasinda bir dengenin varligim
aramaktadir 3"

Toplanti ve gosteri ylirtylisi Ozgirliigi bakimindan Mahkeme’nin
degerlendirmesinin Ornek kararlar gergevesinde yapmayi uygun buluyoruz. Ancak,
sayica ¢ok az olmasi nedeniyle, Komisyon’un yapmig oldugu degerlendirmelere de
yer verilecektir.

4, 5.373
315 By konuda ayrmnt1 igin; id., s.144 vd.
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Ezelin/Fransa:

Avukat M.Ezelin, bazi kigiler hakkinda verilmis mahkumiyet kararlarim
protesto etmek amaciyla diizenlenen bir gdsteri yliriiyiisiine katilmgtir, S6z konusu
ylrGytste, gostericilerden bazlari (iglerinde M.Ezelin bulunmamaktadir) kamu
binalarmimn duvarlarina yazilar yazmig, polis ve hakimler aleyhinde slogan atmugtir.
M.Ezelin, bu gosteriye katilmaktan dolay: disiplin cezasi almigtir.

Mahkeme, oOncelikle, en diisiik dereceden verilen disiplin cezasinin,
avukatlik mesleginin icrasi bakimindan herhangi bir yasak icermedigini, cezammn
gecici oldugunu ve aslen ahlaki bir etkiye sahip oldugunu tespit etmis, bununla
birlikte, bu cezanin demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmigtir. Kigi, kanunen yaptirima baglanmis herhangi bir
eyleme katilmadigi  siirece, bariggti bir toplantiya katilma  hakki
stnirlandirlmamalidir. 31

Mahkemeye gore, Slgiliilik ilkesi 6zgiirliigiin kullanimi ile ikinci fikrada
yer alan smnirlar arasinda bir denge kurulmasimi gerektirmektedir. Bu durumda,
Onleyici veya bastiric1 olsun alinan 6nlemler /tedbirler 8lgiilii olmak durumundadir.
Ornegin, bir avukatin disiplin cezast korkusuyla bu o&zgiirlikkten yararlanma
konusunda cesaretinin kirilmamasi gereklidir. Somut olaydaki disiplin cezast
demokratik devlette gerekli bulunmamustir.

W.M. and H.O. /Almanya *!’

Bu olayda, bagvuranlar, niikleer silahlara karsi yaptiklar1 gosteri
(kendilerini zincirle baglayarak bir kiglaya giden yolu on iki saat siireyle trafige
kapatacak sekilde oturma eylemi) yapmaktan mahkum olmuslardir. Komisyon, 11.
maddenin, "bangg1" toplanma Ozgiirliginii koruduguna dikkat cektikten sonra,
bagvuranlarin, gosteri sirasinda aktif olarak siddet kullanmadigini, dolayisiyla,
gosterinin banggil kabul edilmesi gerektigini belirtip, miidahalenin demokratik bir
toplumda &l¢iilii olup olmadigini incelemistir. Bu inceleme cergevesinde Komisyon,
bagvurucularin, gosteri yaptiklari i¢in degil, gOsteri sirasindaki belirli bazi

316 Ezelin / Fransa, bagvuru no.11800/85, Kt: 26.04.1991, www.echr.coe.int Ezelin karar1 3 e karg1 6
ile almmugtir, Mahkemenin bu hak ile ilgili verdigi ilk karardir. Gosteri bildirilmis ve
yasaklanmamugtir. Elinde pankartla katilan bagvurucu da toplanti 6zgiirliigiint kullanmaktadir

"W .M. and H.O./ the Federal Republic of Germany, 6 March 1989, aktaran ALPKAYA, age., 5.10
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davranislar nedeniyle, yani askeri tesislere giden bir kamu yolunu kapattiklar i¢in
cezalandirildiklarim saptayarak, bu eylemin, baris¢1 toplanma Szgiirliiglintin normal
olarak kullamlmasindan daha fazla engel yarattifina ve bagvurucularin siyasal
goriislerine daha fazla ilgi cekme amacim yansittigina dikkat gekmigtir. Komisyona
gore, somut olaydaki miidahale, belirli bir eylemi segmedeki yarar ile diizensizligin
Onlenmesindeki kamusal yarar arasindaki denge arayismm sonucudur ve izlenen

mesru amagla orantisiz degildir. 38
Drieman ve Digerleri / Norveg

AIHM'nin, 4 Mayis 2000'de karara bagladigs bagvuru,®" ilging olaylardan
birini olugturmaktadir. Bagvuranlar, Norve¢ miinhasir ekonomik bdlgesinde yasal
balina aveihfmu engellemekten mahkum olmustur.’®® Bagvuranlar, Norveg
hiikklimetinin, balina avciifina karst banggr gosteri Ozgiirliigline haklarim
kullanmalarim engelleyerck, S6zlesmenin 10. ve 11. maddelerini ihlal ettigini ileri
stirmiistiir.. AIHM'ye gore, bagvuranlarin eylemlerine karisma, Norveg¢ miinhasir
ekonomik bolgesinde balina aveilifimi koruyan kurallarin etkili bigimde
uygulanmasim saglamaya yoneliktir; bu Onlemlerin, kanigikhigin ya da sugun
Onlenmesi veya baskalarimin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi i¢in alindig1 kabul
edilebilir. Dolayis1 ile Mahkeme, bu dnlemlerin "demokratik bir toplumda gerekli"

olup olmadigini incelemeye gegmistir.

AlHMnin toplanma &zgiirliiftiniin kapsamma bakigmm gdstermesi
bakimindan Gnemli olan bu incelemede, Mahkeme, bagvuranlarin, bir aylik
kampanyalar1 boyunca, balina avcilifina yonelik tepkilerini ifade etme ve gosterme
olanagina sahip olduklarim, bagvuranlara ySnelik 6nlemlerin [bu tepkﬂer nedeniyle
degil] balina avcilarmn balina yakalamalarini engelleyen iki eylem nedeniyle
alindifin1 belirtmistir. Mahkemeye gore, bagvuranlarin kampanyasi, sadece balina
avcilifina kargi olduklarimi gOstermeyi degil, ama bu faaliyeti fiziksel olarak
engellemeyi amaglamaktadir.

318 K omisyon, bu nedenle kabul edilemezlik karar: vermistir.

31° Drjeman and Others / Norway, bagvuru no: 33678 / 96 Kt:04.05.2000.

0By eylemler, Seneti izlemenin yam sira, Senefin saptadigi balinalarla gemi arasma sandallarla
girerek geminin balinay: vurmasimi engellemek ya da geminin y6niinii degistirmesine neden olmaktir.
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Bagvuranlar, avlanan gemi ile balinalar arasina sandallarla girerek, balina
avcilarini, bagvurucularin hayatini tehlikeye atmak ya da avlanmaktan vazgegmek
ikilemiyle karsi karsiya birakmiglardir. Diger bir deyisle, bagvurucularin segtigi
yontem, balina avcilarim yasal faaliyetlerini terketmek zorunda birakan bir zorlayici
eylemdir. Mahkemeye gore, uyusmazlik konusu miidahale, S&zlesme altinda
kamuyu ilgilendiren siyasi konusma ya da tartisma veya bu konularda goriiglerin
barisg1 bigcimde gosterilmesi ile aym ayricalikhh korumadan yararlanamayacak
davraniglara yoneliktir. Mahkeme, burada taraf devletlerin genis bir takdir hakkina
sahip olmasi gerektigi kamsindadir. Mahkeme ayrica bu 6nlemlerin, ilgili devletin
miinhasir ekonomik bdlgesindeki canli kaynaklardan hukuka uygun yararlanmanin
yasal bi¢cimde korunmasimi saglamaya yo6nelik olmasimui 6nemli bulmaktadir.
Dolayisiyla, bu 6nlemleri almanin kamu yarariyla orantili olduguna karar veren
Mahkeme, Norveg'in takdir alam i¢inde davrandid1 sonucuna varmig, agik¢a esastan
yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurunun kabuledilemez olduguna hiikmetmistir.

"Negotiate Now"/ Birlesik Krallik

21 Kuzey irlanda'da ateskesi beklemeden barig

Bu bagvurunun konusu,
goriismelerine gecilmesini isteyen Negotiate Now adli orgiitlin 1994'te Trafalgar
meydaninda bir toplanti diizenleme isteminin reddedilmesidir. Negotiate Now,
Hiikiimetin Trafalgar meydaminda Kuzey Irlanda'yla ilgili toplantilara izin vermeme
politikasina uygun olarak, toplant: izni alamarmmgtir’* Komisyon, bagvuranlarin
barig¢1 toplanma dzgiirliigline bir miidahale oldugunu, bunun yasayla 6ngériildiigiint
saptamig ve miidahalenin, kamu diizenini ve bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerini
koruma amacina yonelik oldugunu belirlemis ve ardindan, karismanin demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigim incelemeye ge¢mistir. Komisyon,
basvuranlarin Kuzey Irlanda'da kosulsuz barg isteminin, daha &nce verilen izinlerle
kargilagtinldiginda tartigmali bir konu olup olmadigimn devletin takdir yetkisi
alanina girdigi goriigtindedir. Daha ¢nce izin verilen toplantilardan birinin siyasal
propaganda amaciyla kullanilmig olmasina ve hiikiimetin bunun tekrarlanmasina izin

vermeme kaygisina dikkat ¢eken Komisyona gore, izin vermeme kararinda bir

32Milan Rai, Gill Allmond and "Negotiate Now" / Birlesik Krallik , Kt:06.04.1995.
2By politika, 1972'de IRA'n yedi kisinin Sltimilyle sonuglanan bombalama olaymdan sonra
benimsenmis ve o tarihten sonra sadece dort toplanti igin izin verilmis, difer izin bagvurulan

reddedilmistir.
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keyfilik bulunmamaktadir. Komisyon, bagvuranlarin toplanma 6zgiirliigiintin degil,
sadece belirli bir yerde toplanma Szgiirliigiiniin kisitlandigini g6z Oniine alarak, bu

kisitlamanin demokratik bir toplumda gerekli oldugu sonucuna varmustir.>?

S./Avusturya

Komisyon’un bu karar1,>** "takdir alani"mn nasil genis algilanabildiginin iyi
bir Srnegini olusturmaktadir. Komisyona gore, yetkililer, dnceki toplantilarda agir:
giriilti yapildigim gozlemlemis, hatta bunlardan birini agin giiriiltii nedeniyle
dagrtmiglardir. Bagvuranin diizenlemek istedigi toplanti bakimindan da aym yola
gidilip, agir1 giirliltii olmas1 durumunda gdsterinin dagitilmas: miimkiindiir. Bununla
birlikte, S6zlesme organlarmin igtihadina gére, ulusal otoriteler, mesru amaglara
ulagmak icin alacaklari onlemler bakimindan bir takdir alanindan yararlanmaktadir.
Komisyon, bir gsterinin agin gliriiltiistinii Onlemek igin yasaklanmasinin bu
bakimdan "demokratik bir toplumda gerekli" goriilebilecegi ve girliltiiyli Snlemek
i¢in toplantinin sonradan dagitilmasi yerine Snceden yasaklanmasimn bu olayda
orantisiz bir &nlem olusturmadign kamsindadir. Onceki deneyim g6z oniine
alindiginda, bu gosterinin de agir1 giiriiltiiye yol agacagi sonucuna varmak mantik
dis1 ya da keyfi sayilamaz. Dolayisiyla, alinan 6nlem 11.maddenin 2.fikrasina uygun
bulunmustur.>*

Toplant1 6zglirltigi hakkinin demokratik bir toplumda vazgecilmez 6nemde
oldugunun kabuliine karsmn bu hakkin kullanilmasimin diger hak ve Ozgiirliiklere
oranla daha etkili sinirlamalara baglanmas: sagirtic1 degildir. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi organlarimin, toplanma Ozgiirliigline iligkin igtihadinin
s6zlesmede yer alan diger haklara oranla fazla gelismemis olmasi da anlamli bir
gostergedir. Komisyon ve Mahkemenin, bu hak ile ilgili kararlar sayica az oldugu
gibi, kapsam olarak da son derece smurli bir gergevenin iginde kalmaktadir. 3?8

3 Bu nedenle, bagvuruyu agikga esastan yoksunluk gerekgesiyle kabuledilemez ilan etmistir. Bu
kararin 8zellikle Stankov karari ile beraber degerlendirilmesi gereklidir.

24 3. / Avusturya , Kt: 03.12.1990, aktaran ALPKAYA, age., s.11

325 K omisyon, bagvuruyu agikga esastan yoksunluk gerekgesiyle kabuledilemez bulmugtur.
S26ATPKAYA, agm., s.1
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Takdir alanma iligkin yukarida belirtilen O&lgiitler bile, toplanma
Ozgilirliiglint alabildigine sinirlayan 12 Eylill mevzuatina ve bu mevzuatin giincel
uygulamasina kars1 koruma saglayamayacaktir. Tiirkiye'de toplanma &zglirliiglinden
yararlanilmasinda keyfi miidahaleler olduguna daha dnce deginmistik.

Tiirkiye'den bugiline kadar yapilan bagvurularda ise, gerek diger hak ihlalleri
karsisinda toplanma Ozgiirligii hakkinin ikincil Onemde goriilmesi, gerekse
Sozlesme organlarinin igtihadinin iyi bilinmemesi nedeniyle sonug almamamlstlr.327
Bu bagvurularin, bagvuranlarin zararmin giderilmesini ve Tiirk mevzuatinin
iyilestirilmesini saglayacag gibi, toplanma G&zgiirligii hakkma iligkin AITHM
ictihadimin geligtirilmesine de katkida bulunacagimi varsaymak hi¢ de yanhs

olmayacaktir.

T Turkiye karsi davalar arasinda, izinsiz toplanti ve gBsteri yirliylisii karsismda Olglisiiz giig
kullanim1 sebebiyle yasam hakkimin ihlaline ya da bir toplanti ve gosteri yiriiylisiinde ifade
dzglirligintin ihlaline y8nelik kararlar mevcuttur.Orn. bak. N.A. v. Turkey, 28.02.1994; Damis v.
Turkey, 09.04.1997; Giileg/Tiirkiye, bagvuru no:21593, Kt: 27.07.1998
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SONUC:

Toplant: ve gosteri yiirliyligi 6zgiirliiiiniin tarihi, iilke tarihindeki koklii
degisiklikler ve tepkilerle paralellik gGstermektedir. Farkli rejimler altinda, aym
mevzuat hiikiimlerinin bile, yasaklayici ya da esnek yaklagimlar sonucu, ¢ok farkis
bigimlerde uygulandigi goriilmektedir.>*® Bu, yazili kurallarm yaninda , {ilkenin
tarihi, siyasi ve sosyal kosullarinin, Anayasal geleneklerin ve demokrasi kiiltiiriiniin
de bu 6zgiirltigiin kullaniminda belirleyici rol oynadigminin bir gostergesidir.

Toplanti ve gosteri yiirliyligii Ozgiirliigliniin bir toplumda tam olarak
yerlesebilmesi iki kosulun bir arada bulunmasm gerektirmektedir. Birincisi,
iktidarlarin, toplanti ve gOsteri yiiriiylislerinde diistincenin serbest¢e yayilmasiyla
kendi durumlarmin sarsilmayacafina inanacak kadar giiclii olmalari, bir bagka
deyisle tam anlamiyla iktidar olmalari; ikincisi ise, katilimcilarn kamu diizenini
bozmayacak kadar siyasi ve toplumsal yagam kiiltiiriine sahip olmalaridir.>*

Tirkiye’de, sadece siyasi iktidarlar i¢in degil, toplumun geneli i¢in de bu
Ozgilirliigiin sahiplenildigini sSylemek miimkiin degildir. Bunda, Osmanli-Tiirk
siyasal geleneginin rolii oldugu gibi, 6zellikle 1980 sonrasi, toplanti ve gosteri
ylrtiyiisleri rejiminin de etkisi biiytiktiir.

Kollektif 6zgiirliiklerin giivenceleri 6zel bir 6nem tagimaktadir. Kollektif
Ozgiirliklerin yasama organinca ihlaline karsi Anayasa Mahkemesi, yiiriitme ve
idare tarafindan ihlalinde idare mahkemeleri ve Damstay, ti¢iincii kisilerin ihlaline
kars1 da adliye mahkemeleri ve Yargitay en biiyiikk giivencelerdir. Ancak, 1982
Anayasasinin ilk halinde, 34.maddenin kisi hak ve 6zgiirliiklerinden ziyade, idari
makamlarm yetkilerini glivenceye bagladig gériilmektedir.3*

Aym yonde Gamnier Pages’in 12.03.1868’de yasama kurulunda yaptifi konugma, aktaran
COLLIARD, age., 550; KABOGLU, Ozgiirlikler Hukuku, s.418

329 AKIN {ilhan, Toplanma Ozgiirlig, I{THFM Prof.Dr.Naci Sensoy Hatira sayisy, cilt XXX, say1 3-4
Istanbul, 1965, s.545

30 UYGUN, 5.134, dn.194
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2001 Anayasa degisikligi®®' ve takip eden yularda yapillan uyum
yasalar1yla3'32
daha katilimei, Ozgtrliik¢i ve koruyucu kabul edilebilir.*®* Ancak, yeterli

oldugununu sdylemek miimkiin degildir. Toplanti ve gosteri ytirlyiislerine iligkin

degisen Kanun ve aym yonde degigsen Yonetmelik, ilk metne oranla

Kanununun, demokratik ve Ozgirliik¢ii bir bakis agisiyla yeniden yazilmasi
gerekmektedir. Zira, 12 Eylil doneminin etkileri Kanunun neredeyse her satirmna -

yansimigtir.

Stiphesiz, Anayasa ve kanunlar ile toplum arasinda bir etki-tepki iligkisi
vardir. Ancak, 196 l Anayasas1 doneminde, bu hak kétiiye kullanilmig olsa dahi®**;
bu durum, gelecek kusaklarm bu haktan mahrum edilebilmesi, bir anlamda
‘cezalandirilmas1’ yonitinde hukuki bir gerekge olusturmamalidir. Zira, devletin islevi
ve gorevi, soyut ve genel olarak tiim toplumu ﬁzgﬁrlﬁklerini335 kisitlamak suretiyle
cezalandirmak degil, somut olarak sorumlular1 saptamak ve suclular
cezalandirmaktir.

Toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, toplumun haberlesmesinde ve bu sayede
kamuoyu olusumunda son derece etkili bir aragtir. Demokratik bir toplumun, siyasal-
toplumsal yapisinda vazgegilmez, temel bir unsur olarak kabul edilmektedir.Toplanti
ve goOsteri yliriiylisi Ozgtrlikkleri diizenlenirken bu hususa Onem verilmesi
kagimilmazdir. Buna mukabil, toplumu ve &zgiirliigii kitle psikolojisinin olumsuz
yansimalarmdan korumak da ayn1 derece de 6nemlidir.

Tiirk hukukunda toplanti ve gésteri yiiriiylisii Ozgtirligli gergevesinde,
Oncelikle, kapali yer toplantilar1 ile agik hava toplantilari(miting) ve gosteri

331 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkmda Kanun no:4709
Kabul tarihi 3.10.200, RG 17.10.2001-24556 miikerrer

2 Kanun no:4748, Kabul tarihi:26.03.2002 RG. 09.04.2002-24712; Kanun no:4771, Kabul
tarihi:03.08.2002 R.G.09.08.2002-24841; Kanun no:4963 kabul tarihi: 30.07.2003 R.G.07.08.2003-
25192

33 YUZBASIOGLU, “Dernek, Toplanti ve Gosteri Yoriyisi Hak ve Ozgrliklerine Iliskin
Anayasada Yapilan Son Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme”, S.37

%34 SUNAY, age., 5.188-189, ANAYURT, age., s. 152

335 Ozellikle, ifade Szgiirligiine getirilen smirlamalarm, demokratik bir devlette gerekli ve 6lgtilii
olma smirin1 agmasi, kiginin maddi varlifmm olmasa da, manevi varhgmnm bir anlamda hapsedilmesi
olarak kabul edilebilir. Burada, kisi 8zgiirliglin sinirlanmasimi ceza hukukundaki Szgtil anlammda
kullanmamaktayiz.
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yuriiyliglerinin kendi ozelliklerine gore ayr rejimlere tabi olmasi gerektigi
kanmisindayiz. Zira, bunlarin her birinin kamu diizeni ile iligkisi farkli bir
diizenlemeyi gerekli kilmaktadir.

Kavramlar arasindaki farklibk ve bunlara uygun rejimler, 6zglrliigiin
islevine uygun olarak gbézden gegirilmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihatlar1 da dikkate alinarak, yeni kanunlar yapilip,
bunlara uygun yeni ySnetmelikler ¢ikariimasi gereklidir. 6

Kanun ve yonetmelik degisiklikliklerinin yetersiz kalmig olmas: bir yana,
ama¢ sadece mevzuatin degigtirilmesi degil, degisen mevzuatin, O6zgiirliiglin
kullamminda farkedilir bir degisiklige yol acacak sekilde uygulamaya
konulmasidir.®*” Asil sorun, toplant: ve gosteri yiiriiyiigii Gzgiirltigiinin nasil
kullamlacagindan ziyade, bu 6zgiirliigiin kullamlmasini giiclestiren engellerin nasil
kaldirlacagidir.

Toplantt ve gosteri yiirliyliglerinin diizenlenmesi gerekliligi, idarenin
mevcut yetkilerini olafan kargilamak bakimindan yeterli kabul edilmemelidir.
Ozellikle, baz1 keyfi uygulamalarm 6niine gegmek igin, birtakim yetkilerin yargiya
birakilmas: ya da bunlar {izerindeki yargi denetiminin etkinlestirilmesi gerektigi
kalmsmdaylz.339

336 Mevcut diizenlemelerin, yapilan degisiklikler dahil olmak tizere elestirdigimiz yonleri bir hayli
fazladir. Bu nedenle, bunlarin biitiiniin belirli bir ama¢ ve sistem iginde tamamen yeniden
diizenlenmesi gerektigi kanisindayiz.

337 Aym1 yonde KRETSCHMER Hansjorg, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilcisi Bitytikelgi, Yeni
Asya Gazetesi 15.12.2003 '

338 AZRAK, age., 5.238

% Yarg1 denetiminin, 6zgtirligin korunmasimda etkili olabilmesi, 6zellikle idari yarg: hakimlerinin
kendilerini, idarenin koruyucusu olarak degil, bireyin hak ve dzgiirliiklerinin koruyucusu olarak
gorebilmelerine de baglhdir.
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