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GIRIS

Tesebbusler arasi rekabet, kaynaklarin tahsisinin yalnizca serbest
piyasalardaki arz ve talep uyarinca belirlendiji ve devlet diizenlemeleri ile
yonlendiriimeyen bir ekonomik sistem olan serbest piyasa ekonomisinin
temelini olusturmaktadir’. Rekabet, tesebbusleri, rakip tesebbiislerden daha
kaliteli ve dislk bedelli Griin ve hizmet sunarak pazar payini korumak ve °
buyitmek igin verimlilie, Uretkenlige ve vyeni buiuslar yapmaya

yoneltmektedir?.

Rekabet kurallari, piyasada etkili ve bozulmamig bir rekabet ortaminin
saglanmas! ve korunmasi amaciyla diizenlenmektedir’. Rekabet ortaminin
bozulmasi, mal veya hizmetlerin saglanmasini, Uretimini, dagitimini veya
fiyatlarini etkilemek amac:ylé rekabetin kisitlanmasina yoénelik anlasma,
uyumlu eylem veya kararlar ya da pazardaki hakim durumun kétiye
kullaniimasi sonucu ortaya gikmaktadir. Tesebbuslerin piyasadaki rekabet
ortamini bozan bu tir davraniglan, rekabet hukuku dizenlemeleri ile
yasaklanmakta ve s6z konusu yasaga aykinlik c¢esitli yaptinmlara

baglanmaktadir.

Rekabeti kisitlayan tim anlagsma, uyumlu eylem ve tegebbis birli'gi
karariarinin rekabet hukukunu ihlal etmig sayilip sayllmayacagi, bir bagka
ifadeyle yasal dizenlemeler ile getirilen yasaklamalarin mutlak olarak
uygulanip uygulanmayacag! tartigilmig ve bu tartigmalar sonucunda, yasal
duzenleme ile getirilen veya uygulamalar ile dogan muafiyet sistemleri ortaya

clkmstir.

' A. Jones/B. Sufrin, EC Competition Law, Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford
University Press, 2001, s. 3.

2D. T. Armentano Antitrust and Monopoly, The Independent Institute, 2. Basi, 1990, s.5; M.
M. Dabbah, The Internationalisation of Antitrust Policy, Cambridge University Press, 2003, s.
18-22.

® Jones/Sufrin, s. 3.
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Avrupa Birligi rekabet hukukunda ve Tlrk rekabet hukukunda, rekabeti
kisitlayici nitelikteki anlagma, uyumlu eylem ve Kkararlann yasaklayan
dizenlemeleri takip eden yasal muafiyet sistemleri getirilmigtir. Bu muafiyet
sistemlerinin temelini, rekabeti kisitlayici davraniglarin rekabet, ekonomik
dizen ve tiketiciler Uzerindeki etkilerinin birlikte degerlendirimesi ve séz
konusu davranislarin olumsuz ve olumiu yénlerinin dengelenmesi yaklasimi

olusturmaktadir.

Anayasa’'nin 167. maddesine gore, “Deviet, para, kredi, sermaye, mal
ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini saglayici ve geligtirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi Onler.” Anayasa’nin bu hikmi, RKHK'un tesebbislerin
sbzlesme yapma O&zglrliklerine bazi sinirlamalar getirmesinin  temelini
olugturmaktadir. RKHK'un 4. maddesi ile belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbliisler arasi anlasma, uyumliu eylem ve tesebblis birligi

karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu diizenlenmistir.

RKHK'un 5. maddesi, Rekabet Kurulu'nun, maddede belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem ve
kararlarin RKHK'un 4. maddesi- hikimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilecegini ve belirli konulardaki anlagma tirlerine grup
olarak muafiyet taninmasini saglayan tebligler ¢ikarabilecegini duzenlemigtir.
Bu hiikiim uyarinca muafiyet, Rekabet Kurulu’nun her bir anlagsma, uyumliu
eylem ve karar igin minferiden taniyacadi bireysel muafiyet ve belirli
konulardaki anlagsma tiirlerine c¢ikartacag: tebligler ile taniyacagi grup
muafiyeti olmak Uzere iki tirdar. Tezin konusu, Rekabet Kurulu'nun rekabeti
kisittayici anlagsma, uyumiu eylem ve kararlara, RKHK'un 5. maddesinin
birinci ve ikinci fikralari uyarinca tantyacagi bireysel muafiyettir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu’'nun gikartmig oldudu grup muafiyeti tebligleri inceleme
disinda birakiimistir.

Muafiyet, uygulama bakimindan buylk o©nem arz etmektedir.

Tesebbuslerin, taraf olduklan anlagma, uyumlu eylem veya kararlarin



RKHK'un 4. maddesi kapsamina girip girmedigini (menfi tespit belgesi alip
alamayacagini), mevcut grup muafiyeti teblijleri kapsamina girip girmedigini
ve son olarak bireysel muafiyet sartlanni saglayip saglamadigini
degerlendirmeleri, ilgili anlagma, uyumlu eylem veya kararlarin gegerliligi ve
uygulanacak para cezalan bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle tesebbisler,
gegersizlik ve para cezas! yaptirmlariyla karsilagsmamak igin, taraf olduklari
anlagsma, uyumiu eylem veya karariarin, RKHK'un 4. maddesi kapsamina
girip girmedigini ve ejer RKHK’un 4. maddesi kapsamina giriyorsa, RKHK’un
5. maddesi uyarinca grup muafiyetinden veya bireysel muafiyetten yararlanip

yararlanmayacagini tespit etmelidirler.

Calismada, bireysel muafiyetin hukuki yénii ve RKHK hiklmieri
uyarinca bireysel muafiyet taninmasi i¢in aranan sartlar incelenmistir.
Inceleme ¢ Bélium’den olusmaktadir. Birinci 'Bﬁlijm’d'e muaﬁyet kavrami,
Ikinci Bolum’de bireysel muafiyet ve Ucglinci Bélim'de ise Tirk rekabet
hukuku uygulamasinda bireysel muafiyet taninmasi konulari ele alinmigtir.
Konular esas itibariyle Tirk rekabet hukuku diizenlemesi cergevesinde
incelenmig, gereken yerlerde Avrupa Birligi rekabet hukuku dizenlemesi ile

karsilagtirmalar yapilmistir.



BIiRINCi BOLUOM
MUAFIYET KAVRAMI
I. Muafiyet Kavraminin Tanimi

Turk rekabet hukukunda “muafiyef’ kavrami, yasal dizenlemeler ile -
tanimlanmamistir. RKHK'un “Muafiyef’ basliklh 5. maddesi, “muafiyef’
kavramini tanimlamamig, RKHK'un 6ngérdiigi muafiyet sistemini, yani
muafiyet taninabilmesi igin gerekli sartlari, muafiyetin kapsamini ve siiresini,

muafiyet tanimaya yetkili makami diizenlemistir.
RKHK'un “Muafiyef’ baghkl 5. maddesi séyledir:

*Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamamlnln' varligi halinde ilgililerin
falebi lzerine, tegebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis
birlikleri kararlarinin 4 dnecd madde hdkdmlerinin uygulanmasindan muaf

tutulmasina karar verebilir:

a) Mallanin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin

zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi,

Muafiyet kararlari en ¢ok bes yil igin verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlann ve/veya belirli yikdmldliklerin yerine getirilmesine badlanabilir.
Kurulca verilen muafiyet siresi sona erdiginde muafiyet gsartlari halen devam

ediyorsa ilgili taraflarin bagvurusu tzerine muafiyet karan yenilenebilir.



Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlasma tdrlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan
ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler ¢ikarabilir’.

RKHK'un 5. maddesinde diizenienen muafiyet sistemi, ATA'nin 81.
maddesinin 3. fikras! ile getirilen dizenleme ile paraleldir. Avrupa Birligi
rekabet hukukunda, rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birligi kararlarina getirilen yasagin istisnasi olan muafiyete iligkin hikom,
ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasinda dﬁzenlenmigtir"’. Bununla birlikte,
Avrupa Birligi rekabet hukukunda da muafiyet kavraminin yasal tanimi

yapilmamistir.
ATA’nin 81. maddesinin 3. fikras! hilkmii sdyledir:

“... mallann dretim veya dagitiminin iyilestiriimesine ya da teknik veya
ekonomik gelismeye katkida bulunan ve ortaya g¢ikan faydadan ftiiketicilerin

de adil pay almasini saglayan ve;

a) ilgili tesebbislere, bu amacglara ulagiimasi igin zorunlu
olanlardan daha fazla sinirlama getirmeyen,
b) bu tesebbislere s6z konusu Urinlerin énemli bir bélimine

iliskin olarak rekabeti ortadan kaldirma olanagi vermeyen

- tesebblisler arasindaki anlagma veya anlagma gruplarina,
- tesebbiis birlikleri karar veya karar gruplarina,
- uyumlu eylem veya uyumlu eylem gruplanna 1. paragraf

hiikdmlerinin uygulanmayacadgi ilan edilebilir’.

Yasal diizenleme ile tamimlanmamis olan “muafiyef’ kavrami,
doktrinde ‘ilgililerin talebi lzerine ve Kanun'da aranan sartlann varligi

halinde, rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve birlik kararlarina 4.

* 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile Roma Antlasmasi'nin madde numaralarinda
degisiklik yapilmigtir. Roma Antlagmasi’'nin rekabete iliskin 85. maddesinin numarast
Amsterdam Antlagmasi ile 81, 86. maddesinin numarasi ise 82 olarak degigtirilmigtir.
Caligmamizda, Amsterdam Antlasmasi ile getirilen yeni numaralandirma sistemi
kullanmimistir.



maddenin hikdmlerinin uygulanmayacagina dair Rekabet Kurulu’'nun verdigi
karar” seklinde tanimlanmstir®.

II. Muafiyet Kavraminin Tarihsel Geligimi

A. Rule of Reason (Hakli Sebep) ve Per Se Doktrinlerinin
Ortaya Cikisi

Rekabeti kisitlayan tim anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birligi
kararlarinin rekabet hukukunu ihlal etmis sayilip sayilmayacagi, bir baska
ifadeyle yasal diizenlemeler ile getirilen yasaklamanin mutlak olarak
uygulanip uygulanmayacadl gerek Amerikan rekabet hukukunda, gerek
Avrupa Birligi rekabet hukukunda tartigiimis ve bu tartigmalar sonucunda,
yasal diizenleme ile getirilen veya uygulamalar ile dogan.muafiyet sistemleri

ortaya ¢ikmistir.
1. Rule of Reason (Hakli Sebep) Doktrini

Amerikan rekabet hukukunun temelini olugturan 1891 tarihli Sherman
Kanunu’nun 1. maddesi ile getirilen rekabeti kisitlayici nitelikteki anlagmalarin
hukuka aykinhgt yaptinminin yorumlanmasindaki yargisal ¢abalar, iki farkli
yaklagimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Birinci yaklagim, s6z konusu
davranigin amag ve etkisini tespit etmek icin makul olup olmadigi (hakh
sebebe dayanip dayanmadigi) testini uygulayan rule of reason yaklasimidir®.
Ikinci yaklagim ise, sadece belirli davranisin gergeklesip gergeklesmedigine
odaklanan basit ve agik bir test uygulayan per se yaklagimidir. Rule of
reason doktrini ve per se doktrini, esasen birbirine alternatif degil, birbirini

tamamlar nitelikte doktrinlerdir’.

® E. Badur, Tark Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar, Ankara, Rekabet
Kurumu Lisanststl Tez Serisi No.8, 2001, s.129.

® E. Gellhorn/W. E. Kovacic, Antitrust Law and Economics in a Nuishell, 4. Basi, West
Group, St Paul, 1994, s. 165.

" A Akinci, Mukayeseli Hukuk Agisindan Amerikan ve Avrupa Topluluu Hukukunda
Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Lisansiistl Tez Serisi No. 5, 2001,
s. 218.
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a) Sherman Kanunu’nun Kabuliinden Onceki D6nemde Rule of
Reason Doktrini

Rekabet kisitiamalarinda rule of reason doktrini, igtihatlar hukukunda
(common law) yer alan “makul olmayan hukuki olamaz’ anlayisina
dayanmaktadir. Ictihatlar hukukunda, hukuki gegerlilik, makul olma durumuna
esit kihnmistir. Bu yaklagsima gore, makul olmayan hukuki olamaz. Bu
nedenle, igﬁhatlar hukukunda hakimler, hukuki diizenlemeleri akla (reason)

bagvurarak hakl kilmak zorundadirlar®.

Rule of reason, Ortagad’in sonlarinda, ticaret kisitlamasi (restraint of
frade) doktrinini geligtiren Ingiliz igtihatlar hukuku mahkemeleri tarafindan
yaratilmigtir. Ingiliz mahkemeleri, ticaret yapma 6zgurlaginin, oéncelikli
olarak korunmasi gerektigini ve bireylerin hicbir sekilde piyasada faaliyette
bulunma 6zgtrliklerini kisitlayamayacaklarini kabul etmiglerdi. Ancak bu
yasak, ayrim goézetiimeksizin uygulanamamis ve sézlegsmesel kisitlamalar
hakimler tarafindan “makul olanlar’ ve “makul olmayanlar” olarak ayriimig,

sadece makul olmayan kisitlamalar yasaklanmistir®.

1711 tarihli Mitchel v. Reynolds karari'®, Ingiliz hakimlerin bu yaklagimi
uyguladiklari bir karar olmasi ve rekabet hukuku alaninda, rule of reason
doktrininin, rekabet kisitlamasi hakli sebebe dayaniyor mu sorusunun, ilk
ortaya ¢ikhigi karar olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir'’. Karara konu olan
olayda, bir finnci finnini bir bagka finnciya bes yl"lk bir stre i¢in kiralamistir.
Ancak kiraci sadece bir diikkkan kiralamamis, firnin misteri portfdylnin ve
“goodwill'inin kullanim hakkini da elde etmistir ve bu nedenle kiralayanin kira
slresince ayni boige iginde finncilk faaliyetinde bulunmamasini sart
kosmustur. Kiralayanin, s6z konusu rekabet etmeme yukimltligine
uymamasi zerine, kiraci kiralayahln rekabet etmeme ylkimiulugiine uymasi
talebiyle dava agmigtir. Davali kiralayan ise, loncaya bagli olarak bir meslek
icra etmesi sebebiyle, hicbir 6zel kisinin hukuka uygun bir sekilde, kendisini

® K N. Hylton, Antitrust Law Economic Theory and Common Law Evolution, Cambridge
University Press, Cambridge Universirty Press, 2003, s. 98.

°D. Fasquelle, Droit Américain et Droit Communautaire Des Ententes, GLN Joy Editions,
Paris, 1993, s. 1.

91711, 24, 347.

" p. M. Kaplan, An Antitrust Primer: Pre-Merger Exchanges of Information,
hitp://www.eblaw.com/article 360, 2000, s. 2; Fasquelle, s. 1.



ticaret yapmaktan alikoyamayacagd! savunmasinda bulunmustur. Mahkeme,
bu savunmay! reddetmis ve bu kisitlamanin anlagmanin taraflarina ve
kamuya sagladigi faydalarin, dogurabilecedi potansiyel kamu zararindan
fazla olmasi sebebiyle, bu kisitlamanin makul olduguna, hakli sebebe
dayandigina, karar vermistir'>. Mahkeme, anilan tirde bir- ticaret
kisitlamasinin dogurabilecegi sosyal zararlann ve yararlann farkina varmig
ve mahkemelerin bu tir kisitlamalarin yasaklanip yasaklanmamasina karar
verirken, ortaya c¢ikabilecek olumlu ve olumsuz etki ve sonuglan

degerlendirmesi gerektigini ifade etmistir'®,

Bu kararda, Lord Macclesfield “makul (raisonable/raisonnable)
kavraminin “hukukun ticareli kisittamaktan baska bir 6zelligi olmayan tim
ticaret kisitlamalarinin k6t oldugunu varsaydigini, ancak belirli durumlarin
bu varsayimdan istisna edildigi ve eger mahkeme s6z Konusu sézlesmenin
hakli ve dogru olduguna karar verirse, bu sézlesmenin gecerli olmasi

gerektigini” ifade ettigini belirtmistir'*.

Amerikan rekabet hukuku uygulamasi, incelenen olayla sinirli bir
“makullik” kriteri benimsemistir'®. Kisittamanin hangi amaca ulasmak igin
yapildigi, ilgili anlagsmanin nasil bir etkisinin oldugu ve rekabeti daha az
kisitlayan bir yolla, hukuka uygun amaca ulasmanin mimkiin olup olmadigi
ara§t|rllm|§t|r15, Genellikle, s6z konusu kisitlamanin, belirli bir cografi alan ve

stre ile sinirlandinimasi gerekli gorulmustar'”.

b) Sherman Kanunu’nun Kabuliinden Sonraki Dénemde Rule of

Reason Doktrini

Amerikan rekabet hukukunun temelini, 1891 yillinda kabul edilen
Sherman Kanunu olusturmaktadir. Sherman Kanunu’nun 1. maddesinde,
rekabeti kisitlayici anlasmalarin hukuka aykiriigi diizenlenmigtir. S6z konusu
madde uyarinca; “... eyaletler arasinda veya yabanci devietlerle yapilan

'2 Hylton s. 98-99.

" Hylton, s. 101, dipnot 21.
" Fasquelle, s. 2.

® Fasquelle, s. 17.

'® Gellhorn/Kovacic, s. 6.
7 Fasquelle, s. 17.



ticareti kisitlayan her tirlli anlagma, trést veya benzeri isbirligi ya da danisikli
islem hukuka aykiridir...”

Sherman Kanunu’'nun yukarida anilan 1. maddesi hUkmuinin gok
genel ifadelerle kaleme alinmis olmasi, hakimlere ve avukatlara ¢ok genis

degerlendirme yetkisi birakmigtir'®,

Sherman Kanunu, rekabeti kisitlayici etkisi bulunan; fakat bu olumsuz
etkisinin yaninda sosyal ve ekonomik acgidan yararll sonuglari da olan
uygulamalari, yasal bir diizenleme ile yasak kapsami digina g¢ikartmamugtir.
Bir bagka ifadeyle, Sherman Kanunu'nda yasaklayici hikmi takip eden bir
muafiyet hikmi bulunma_rnaktadlr19. Bu nedenle, Sherman Kanunu’'nun 1.
maddesinin 1&fzt yorumlanmasi. halinde, rekabeti kisitlayan her turld anlagma,
benzeri igbirligi ya da danigikli islem hukuka aykirt olacaktir. Bununla birlikte,
bu lafzi yorum karsiliginda, Sherman Kanunu'nun kabuliinden énce de
uygulamasi olan “rule of reason” (hakii sebep) doktrini kullaniimaya devam
etmis ve Sherman Kanunu’nun 1. maddesi hiikmu, “her tirlii makul olmayan®

rekabet kisitlamasinin hukuka aykiri oldugu seklinde yorumianmistir®®.

Sherman Kanunu ilk yillarinda siki bir sekilde uygulanamamistir.
Sherman Kanunu, esas itibariyle 1897 tarihinde Trans-Missouri Freight
Association v. United States karan?®' ile uygulanmaya baglamistir®. Bu
kararda ve 1898 tarihli Joint Traffic v. United States kararinda®, lafzi yorum

yaklasimi uygulanmistir®.

Trans-Missouri Freight Association v. United States kararina konu olan
olayda, belirli tren yolu sirketleri, Trans-Missouri Freight Association adli
birligi kurarak, birligin kurulus anlasmasinda yer alan, birigin yiik trafiginde
makul fiyat tarifeleri, kural ve diizenlemeleri belirleyecegine iligkin hilkkmiine

'® Y. Aslan, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi", Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu,
Eklm 1999, s. 66.

P Kent, Law of the European Union, 3. Basi, Essex, Longman, 2001, s. 237.

® D.M. Raybould/A. Firth, Law of Monopolles Competition Law and Practice in the USA,
EEC Germany and the UK, London, Graham and Trotman, 1991, s. 24-25.

% 166 U.S. 290 (1897).
Z M. Motta, Competition Policy Theory and Practice, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, s. 4.
2% 171 U.S. 505 (1898).
* Gellhom/Kovacic, s. 6.
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uymay! kabul etmiglerdir. Birlik ve dizenlemelerine iligkin sikayet Uizerine
yapilan incelemede, mahkeme ¢ogunlugu, hakim Peckham’'in Sherman
Kanunu'nun makul olan rekabet kisitlamalarini istisna etmedigi ve belirlenen
fiyat tarifelerinin makul olmasinin, séz konusu ticaret kisitlamasini yasak
kapsami disina ¢ikarmadigr goériisine katiimig ve birligin  kurucu
anlagmasinin gegerli olmadigina karar vermigtir. Peckhan’in gérusiine karsl,
White, karara konu olan fiyat tespitinin makul olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini savunmustur. Bu davada Peckham, kisitlamanin hukuka uygun
olup olmadiginin kisitlamanin karakteriyle, White ise kisitlamanin derecesiyle
degerlendirimesini énermistir”®. Hakim Peckham, makul fiyat standardinin
nitelii geregi mumkiin olmayacagini ve gercek anlamiyla makul olarak
nitelendirilebilecek olan ﬁyatln, rekabet sonucu belirlenen fiyat oldugunu, bu
nedenle White'in gérustine katiimadigini ‘ifade etmistir®. Peckham, bu
gorigt ile fiyat tespiti hususunda anlagmalarin per se (tabiatlari geregi)
hukuka aykin oldugu kuralinin gergevesini ¢izmistir. Sonu¢ olarak, Trans-
Missouri Freight Association v. United Stafes kararnnda, Shemman

Kanunu’nun 1. maddesi, lafzina siki sikiya bagl yorumlanmistir®”.

Joint Traffic v. United States karari, Trans-Missouri Freight Association
v. United States kararinda benimsenen yaklasimin uygulanmaya devam ettigi
ve Peckham'in gbrustnun daha da netlestigi bir karardir®®. Bu karara konu
olan olayda da tagima Ucretlerinde fiyat birligi gergeklestirmek amaciyla bir
anlagsma yapilmistir. Davall tesebbUsler, Peckham’in Trans-Missouri Freight
Association davasinda 6ne sirdUgu “fiyat tespiti anlasmalarinin per se
(tabiatlan geregi) hukuka aykini oldugu” yaklagiminin, en siradan ve zaruri
anlagmalari dahi yok edecegini iddia etmiglerdir. Davalilarin bu iddiasi
yerinde gorilmemis ve Trans-Missouri Freight Association kararinda oldugu
gibi, fiyat tespitine iligkin anlagsmalarin per se hukuka aykiri olduguna ve
rekabet hukukunun igleyigine izin vermemek suretiyle ticareti kisitlayan higbir
anlagmanin hukuka uygun olmadidina karar verilmigtir. Her iki karar da,
Sherman Kanunu'nun 1. maddesinin nasil yorumlanacagina, bir bagka

% R. H. Bork, The Antitrust Paradox, The Free Press, New York, 1983, s. 22. Hakim White,
daha sonra, kisittamalarin derecesiyle de@eriendiriimesi fikrini terk ederek, hakim
Peckham'in kisittamalarin karakteriyle degeriendiriimesi fikrini benimsemistir. Bork, s. 36.
26

Bork, s. 23.
7" Fasquelle, s. 29.
% Bork, s. 23.
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ifadeyle “makuf kisitlamalarin hitkim kapsamina girip girmedigine iligkin olsa
dahi, per se doktrinin ortaya ¢ikisi acisindan da 6nem arz etmektedir.

1898 tarihli United States v. Addyston Pipe&Steel Co. karan®,
Sherman Kanunu'na rule of reason yaklagiminin uygulandigi ilk karardir™®,
Karara konu olan olayda, dékme demir boru Ureticisi alti tesebbus fiyat
tespiti ve pazar paylagimi konularinda anlagmislardir. Davali tegebbusler,

tespit ettikleri fiyatlarin makul oldugunu iddia etmiglerdir.

Hakim Howard Taft, igtihatlar hukuku uygulansa dahi, tesebbuslerin
arasindaki anlagmanin hukuka aykin oldugunu ifade etmis ve igtihatlar
hukukunun yan sinirlamalar harig tum fiyat tespiti anlagmalarini gecgersiz
kildigini belitmistir®!. Hakim Taff, Amerikan ictihatlar hukukunda kararlarin
yan sinrlama-asli sinirlama aynmi dikkate alinarak verilmesi gerektigini,
ictihatlar hukukunun makul yan sinilamalar diginda kalan tim ticaret
kisitlamalarini yasakladigini, taraflarin anlasmayl yapmaktaki tek amacinin
rekabeti kisitlamak ve fiyatlarn arttirmak veya sabit tutmak oldugunu, ticaret
' kisttlamalarini hakll veya mazur gésterecek bir neden olmadigi igin, bunlarin
gecersiz olmasi gerektigini ifade etmigtir. Taffin bu gérUsleri, Sherman
Kanunu'nun igtihatlar hukuku 1siginda yorumlanmasinda etkili olmustur.
Ticaretin kisitlanmasi kavrami ve neyin hakli sebebe dayanip neyin
dayanmadi§i, mutlak olmadigi gibi, degismez bir standarda da bagh
degildir®2,

Sherman Kanunu uygulamasinda, rule of reason dokirinin kabul
edilmesi, tg farkli karar ile gerceklesmistir®®. Bu kararlar; 1911 tarihli Standart
Oil of New Jersey v. United States® ve United States v. American Tobacco
kararlar®® ve 1918 tarihli Board of Trade of Chicago v. United States

karardir3®.

2 > 175 U.S. 211 (1898).
Fasquelle s. 29.
*' Bork, s. 26; Hylton, s. 99.
82 -, Gellhom/Kovacic, s. 8.
Fasquelle s. 29.
221 U.s. 1 (1911).
221 U.S. 106 (1911).
% 246 U.S. 231 (1918).
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Standart Oil of New Jersey kararinda, hakim White, Sherman
Kanunu’'nun “ficareti kisitlama” (restraint of trade) terimini tanimlamadigini,
Sherman Kanunu’nun amacinin, eski veya yeni yéntemierle, makul olmayan
gereginden fazla kisitlamalan yasaklamak oldugunu ve hangi rekabet
kisittamalarinin makul olmadiginin tespitinde, mahkemelerin takdir yetkisini
yonlendirecek bir yorum kuralina veya standardina ihtiyag duyuldugunu, bu
kuralin ise igtihatlar hukukunda uygulanan “makulliik® (reasonableness) kurali

oldugunu belirtmigtir™”.

American Tobacco Kkararinda hakim White, Standart Oil of New
Jersey kararinda igtihatlar hukukunda ve Sherman Kanunu'nda “ticaret
kisitlamalarr” ifadelerinin, rekabeti makul olmaksizin kisitlamak veya ticaretin
normal isleyigini engellemek suretiyle kamu menfaatine zarar veren ya da
tabiatl veya tabii etkisi ya da agik amaci geregi ticareti zarar verecek sekilde
kisitlayan davranig, anlasma, sbzlesme veya birlesmeleri kapsamakia
oldugunu ifade etmistir®®. Hakim White, ticaretin kisitlandigi her durumun,
Sherman Kanunu’nun 1. maddesi kapsamina giren ve hukuka aykiri olan bir

rekabet kisitlamasi olmadigini belirtmigtir.

Board of Trade of Chicago v. United States kararinda, Sikago Ticaret
Odasr’'nin, borsa calisma saatleri diginda Uyelerinin tahil alim-satimi
yapmasinin yasaklanmasina ve borsa galigma saatleri disinda fiyatlarin
borsa kapanis fiyatindan farkli olmayacagina iligkin karar incelenmistir.
Mahkerﬁe, hiikkimetin Sikago Ticaret Odasi’'nin s6z konusu kararinin per se
hukuka aykiri olduguna iligkin iddiasini reddetmis ve rule of reason’in
uygulanmasini hakh kilan etkenlerin detayl olarak tanimlanmasi gerektigini
belirtmi§tir39. Bu kararda, hakim Brandeis, Sherman Kanunu'nun 1.
maddesinin [&fz yorumlanamayacagini, ¢lnkii her sdzlegsmenin ticareti
kisitlayacagini ifade etmistir*®. Hakim Brandeis, mahkeme goguniugunun da

katildig goristink su sekilde agiklamistir':

% Fasquelle, s. 29.
38
Fasquelle, s. 29.
% Hylton, s. 104.
“s F Ross, Principles of Antitrust Law, The Foundation Press Inc., New York, 1993, s.
123.
41246 U.S. 231 (1918).
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“. Bir anlasmanin veya dizenlemenin hukuka uyguniugu, rekabeti
kisitlayip kisitlamadigi kadar basit bir kistasla tespit edilemez. Ticaret ile ilgili
her anlagma ve her ticari ddzenleme bir tir kisitlamadir. Baglamak,
kisittamak bunlarin 6zidnde vardir. Hukuka uygunlugun dogru 6élgdsd,
kisittamanin rekabeti dizenledigi ve haita gelistirdigi mi, yoksa sadece
bastinp yok ettigi midir? Bu soruyu cevaplandirmak icin kisitlamanin
uygulandigi piyasaya iligkin bitdn &zellikler, kisitlama éncesi ve sonrasi
ortaya ¢ikan kosullar ve kisitlamanin yapisi ve mevcut veya muhtemel etkisi
ilgili mahkeme farafindan dikkate alinmalidir. Kisitlamanin gegmisi, ..., elde
edilmek istenen amag¢ ve sonug, bunlarin hepsi ilgili gergeklerdir. Bunun
nedeni, iyi niyetin itiraz edilebilir bir diizenlemeyi kurtaracagi! degil, fakat
niyefin bilinmesinin mahkemenin gergekleri yorumlamasi ve sonuglari tahmin

etmesine yardimci olacagidir.”

Board of Trade of Chicago Kkarar, rule of reason doktrinin
degerlendiriimesinde dikkate alinacak unsurlarin belirlenmis olmasi nedeniyle
6nem arz etmesine ragmen, bu kararda hukuka uygunlugun tespiti i¢in
onerilen kistas, kullanilan genel ifadeler nedeniyle, ancak belirli 6igtide yol

gsterici olabilmistir®2.

2. Per Se Doktrini

En sade haliyle per se doktrini; Sherman Kanunu’'nun 1. maddesi
bakimindan yapilacak incelenmenin, davalilarin bir “anlasma, birlesme veya
isbirligine” taraf olup olmadiklari, bu anlagmanin, fiyat tespiti veya pazar
paylagimi gibi taminmig bir per se kategorisine girip girmediginin
incelenmesine indirgenmesi olarak tanimlanmaktadir®®. Mahkemeler, per se
tabiatlari geredi rekabete karsi nitelikteki anlagsmalarin yapiimasini hakh
kilacak sebeplerin incelenmesi ile zaman ve kaynak kaybetmemelidir*.

Per se doktrinine temel teskil eden gérislere, rule of reason doktrininin
tartisiidig! ilk davalardan itibaren rastlanmaktadir. Trans-Missouri Freight

“2 Ross, s. 127.

3 A. 1. Gavi/W. E. KovaviclJ. B. Baker, Antitrust Law In Perspective: Cases, Concepts and
Problems In Competition Policy, Thomson West, St. Paul, 2002, s. 95.

4 Jones/Sufrin, s. 142.
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Association ve Joint Traffic kararlarinda, fiyat tespitine iliskin anlagmalann
per se (tabiatlan geregi) hukuka aykiri oldugu kabul ediimis ve per se
doktrinin uygulamasi, rule of reason tartigmalan arasinda ortaya gikmistir.
Standart Oil of New Jersey kararinda da yapisi, mahiyeti ve kaginilmaz
sonucu rekabeti kisitlamak olan anlagsmalarin per se hukuka aykir oldugu
belirtiimistir. Bu kararlar ile rule of reason ve per se doktrinleri, birbirlerini
tamamlayan iki doktrin olarak gelismeye baslamig ve rekabeti dogrudan
kisitiama amacina yénelik anlagmalarin, tabiatlari geredi hukuka aykiri kabul

edilmesi, per se doktrini olarak hukuk literatiiriine gegmistir®®.

Sihhi tesisat Ureticisi tesebbuslerin kurduklar kartel ile satis fiyatini
tespit etmelerine iliskin United States v. Trenton Potteries Co. kararinda®,
davali tegebbusler, tespit edilen fiyatin makul oldugunu savunmuslar ve her
ne kadar Trans-Missouri Freight Association kararinda bu savunma
reddedilmis olsa da Standart Oil of New Jersey ve Board of Trade of Chicago
kararlarinin bu savunmay! yapma hususunda tekrar bir kap! actigini iddia
etmislerdir. YUksek Mahkeme ise davall tesebbiislerin bu iddiasint
reddetmistir’. Bu karar ile fiyat tespiti anlasmalarinin makul sayiimayacagi
ve bu nedenle de bunlarin Sherman Kanunu uyarinca hukuka aykiri olduklart

tespit edilmigtir®®.

United States v. Socony-Vacuum Oil Co. kararinda*, rakip
tesebbislerin fiyat tespit etmesinin, Sherman Kanunu’nun 1. maddesi
uyarinca hukuka aykirt oldugu ve fiyat tespitinin per se kategorisine girdigi bir
kez daha karara baglanmistir®. Karara konu olan olayda petrol rafineri
sirketleri, Trenfon Potteries kararinda oldugu gibi, agikga belirli bir fiyat tespiti
konusunda anlasmamislar, kli¢lik reticilerin fiyati dUstirmelerini 6nlemek icin
satin alma planlan yapmiglar ve isbirligi ile fiyatlari kontrol etmislerdir. Yiksek
Mahkeme, davalilarin, kendilerinin petrol Ureticisi olmalanna ragmen,
piyasada fiyatin digsmesine engel olmak icin, igbirligi halinde piyasadaki

kiglk rafinerilerden petrol Grlnleri satin alip depolamalanni, fiyat tespitine

5 Akincl, s. 221.

273 U.S. 392 (1926).

4" Gavil/Kovavic/ Baker, s. 85.

“ Ross, s. 128; T. Frazer/M. Waterson, Competition Law and Policy; Cases, Materials and
Commentary, Hertfordshire, 1994, s. 21.

“ 310 U.S. 150 (1940).

80 Gavil/Kovavic/Baker, s. 95 ; Motta, s. 7.



15

yonelik eylem olarak nitelendirmistir. Davali tesebblslerin, fiyatlarin serbest
rekabet piyasasinda olusacak fiyatin lizerinde olmadigi iddialarina kars,
Trenton Potteries karan ilkeleri dogrultusunda, fiyatlarin makul oldugu sa-

vunmasinin dikkate alinamayacagina karar verilmistir.

B. Per Se ve Rule of Reason Doktrinlerinin Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku’na ve Tiirk Rekabet Hukuku’na Etkisi

Amerikan rekabet hukukunda, rule of reason doktrinine temel tegkil
eden rekabeti kisitlayici davraniglarin rekabet, ekonomik diizen ve tiiketiciler ‘
tzerindeki etkileri birlikte incelenerek, s6z konusu davranisin olumsuz ve
olumlu ydnlerinin dengelénmesinin daha gergekgi ve amaca uygun oldugu
yaklasimi, Avrupa Birligi rekabet hukukunda ve Tirk rekabet hukukunda da

etkisini géstermis ve yasal bir gerceveye oturtulmustur®.

Avrupa Birligi rekabet hukukunun temelini, 25.03.1957 tarihli Roma
Antlagsmasi’'nin (Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi) 85 (yeni 81), 86
(yeni 82), 90 (yeni 86), 92 (yeni 87). maddeleri olusturmaktadir. Roma
Antlagmasi; 1986 ftarihli Tek Avrupa Senedi, 1992 tarihli Maastricht
Antlasmasi ve 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi ile esasl degisiklige
ugramishr’®. ‘Bu degisikliklere ragmen rekabete iligkin orijinal hiikiimler
korunmustur. Ancak, Amsterdam Antlagsmasi ile Roma Antlagmasi'nin madde

numaralarinda degisiklik yapilmigtir®,

Rule of reason doktrini, Avrupa Birligi hukukuna, Amerikan hukukunda
yer aldiyl sekli ile girmemistir®. 1960’ yillarin basinda, bazi yazarlar,
ATA'’nin 81. maddesinin 1. fikrasinda genel bir yasaklama getirmemesi ve

Amerikan hukukunda oldugu gibi, rule of reason yaklagiminin yardimi ile bir

1 K. C. Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongérilen Yasaklayict Hukamler
ve Bu Hukiumlere Aykiri S6zlesme ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara,
Rekabet Kurumu Lisanststll Tez Serisi No. 3, 2000, s. 125.

2 R. Lane, EC Competition Law, Essex, Longman, 2000, s. 23.

% 1997 tarihli Amsterdam Antlagmas! ile Roma Antlasmas’min madde numaralarinda
degisiklik yapiimistir. Roma Antlasmasi’nin rekabete iligkin 85. maddesinin numarasi’
Amsterdam Antlasmasi ile 81, 86. maddesinin numarasi ise 82 olarak degistiriimistir.
Calismamizda, Amsterdam Antlasmasi ile getirlen yeni numaralandirma sistemi
kullaniimistir.

® Fasquelle, s. 237.
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ik analiz yapilmas! gerektigini ifade etmislerdir®®. Guniimiizde de rule of
reason yaklasiminin Avrupa Birligi hukukunda da uygulanmasi sorunu

giindemdedir.

Shemman Kanunu'nda, ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasina egdeger
bir hilkmtin bulunmamasi, Avrupa Birligi rekabet hukuku ile Amerikan rekabet
hukuku arasindaki 6nemli farklardan biridir. Doktrinde, Sherman Kanunu'nda
ticareti kisitlayici nitelikteki anlagmalara muafiyet taninmasina iligkin bir
hikiim bulunmamas! nedeniyle, Sherman Kanunu'nun 1. maddesinin
hassasiyetle ve makul sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®. Buna
karsi, Avrupa Birligi rekabet hukukunda, ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasi ile
rekabeti kisitlayici nitelikieki anlagsmalarin, ayni maddenin 1. fikrast ile
getirilen yasaklamadan muaf tutulmasi saglanmaktadir. ATA'da yer alan
muafiyet hikminin varh§! nedeniyle, bir anlagmanin aranan sartlan
saglamasi halinde yasaktan muaf tutulabilecegi de g6z 6éniine alinarak,
yasaklayici hikim olan ATA'nin 81. maddesiﬁin 1. fikrasinin genis
yorumlanabilecegi ifade edilmektedir®’. Gergekten de, Komisyon, cikardig
“ATA’nin 85 ve 86. (yeni 81 ve 82.) Maddelerin Uygulanmasina lliskin
Kurallarin Modemizasyonu Hakkinda Beyaz Kitap™n®® (Beyaz Kitap) 56.
paragrafinda, rekabeti kisitlayici uygulamalarin yararli etkileri ile rekabeti
kisitlayict  etkilerinin, ATA'nin 81. maddesinin 1. fikrasi asamasinda
degerlendiriimesinin zaman zaman o6ne sirlildugind ifade etmistir. Beyaz
Kitap'in 57. paragrafinda ise, Komisyon’un bazi kararlarinda, bu yaklagimi
benimsedigi ve Komisyon'un bu yaklagiminin ATAD tarafindan da kabul
gordiigt belirtilmistir®. Bununla birlikte, Komisyon, eger bir anlasmanin
yararli ve zararl etkilerini degerlendirecek tam bir incelemenin ATA'nin 81.
maddesinin 1. fikras| agamasinda yapilmasi amaglandiysa, 3. fikranin nigin
diizenlenmis oldugunu da sorgulamigtir. Sonugta Komisyon rule of reason

doktrininin tGm unsurlarini iceren ve bir anlagsmanin olumiu etkileri ile rekabeti

%5 Fasquelle, s. 3.

% Jones/Sufrin, s. 143.

57 Jones/Sufrin, s. 143.

%8 White Paper on the Modernization of the Rules Implementing Articles 85 and 86 of the EC
Treaty. ATRG. C. 132, 12.05.1999, s. 1-33.

% Nungesser KG and Kurt Eisele v. Commission of the European Communities, ATRG.
258/78 L.C., 1982; Pronuptia de Paris GmbH v. Pronuptia de Paris Irmgard Schiilgalis,
ATRG. 161/84, 1986.
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kISItlaylél olumsuz etkilerini tartmak igin uygun olan hitkmiin, ATA’nin 81.
maddesinin 1. fikrasi degil, 3. fikrasi oldugunu belirtmigtir.

Tiirk rekabet hukuku diizenlemesinde ise, RKHK'un 4. maddesinde
ATA’nin 81. maddesinin 1. fikrasina paralel olarak, rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagsma, uyumlu eylem ve Kkararlarin hukuka aykiri ve yasak
oldugu dizenlenmigtir. RKHK'un 5. maddesi, ATA'nin 81. maddesinin 3.
fikrasinin yansimasi olup, bu madde ile belirli 6zellikleri haiz anlasma,
uyumiu eylem ve kararlarin 4. madde ile gefiriien yasak kapsaminda

olmayacagi diizenlenmigtir.

Rekabet Kurulu, LPG Adiyaman kararinda®, bir grup LPG ureticisinin
Adiyaman’da ortak fiyat belirlemeleri ve yikici fiyat uygulamalarina iligkin
olayda, rekabeti sinirlama amaci ac¢ik olan bir anlasmanin per se rekabeti
ihlal ettigi ve bu nedenle de hukuka aykiri ve yasak oldugunu asagidaki
sekilde ifade etmistir:

“... Bir anlagmada, rekabeli sinilama amaci agiksa, anlasmanin
kendisi veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, per se bir rekabet ihlali
olusturur. Bu durumda anlagmanin rekabet (zerindeki etkilerinin
incelenmesine gerek yoktur. Rekabeli bozucu nitelikte olan anlagsmalar,
taraflarin kendivbaglmSIZ rekabetci faaliyetlerini ortak gikarlar adina gézden
cikardiklar! bir yapisal gergeve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete
aykin bir anlagsmaya taraf olmak, anlagma etkilerini gergeklestirnemis olsa

dahi yasakiir...”.
lil. Muafiyetin Hukuki Niteligi

Turk rekabet hukukunda, RKHK ile belirli bir anlagsma, uyumiu eylem
veya tesebbiis birligi kararina bireysel muafiyet taninmasina iligkin karar
verme ve belirli anlasma turlerine grup olarak muafiyet tanima yetkisi
Rekabet Kurulu'na verilmigtir. RKHK'un 21. maddesine gére, Rekabet Kurulu,
Rekabet Kurumu teskilati icerisinde yer alan bir organdir. RKHK'un 20.

® Karar sayisi: 93/750-159, karar tarihi: 26.11.1998. RG, 09.12.2000, S. 2455,
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maddesine gbére, Rekabet Kurumu, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
6zerklige sahip bir kurumdur.

Rekabet Kurumu, RKHK'un yukanda anilan 20. maddesi hikmi
uyarinca, Tark Idare Teskilati igerisinde yer alan bir kamu kurumudur. Bu
nedenle, Rekabet Kurumu’nun bir organi olan Rekabet Kurulu’'nun verecegi
bireysel muafiyet kararlar ile ¢ikartacagi grup muafiyet tebligleri, birer idari

islemdir.

Idari iglemlerin maddi ydnden yapilan siniflandirmasinda, Rekabet
Kurulu'nun verdigi bireysel muafiyet kararlan “birel kosul islem®, c¢ikarttig
grup muafiyet tebligleri ise *“genel diizenleyici kural islem’lerdir®'. Birel
islemler; konu ve 6zneleri énceden bilinen ve islemle ortaya ¢ikan sonucun
sadece bir kisi, nesne ya da olay igin gecerli bir durumun gerceklesmesine
iliskin olan islemlerdir. Kosul iglemler ise; bir kisi, nesne ya da olaya iligkin
olarak yapian ve genel hukuksal bir durumdan bir digerine girme, onun
icinde bulunma veya ondan ¢ikma sonucu doguran islemlerdir®’. Genel
diizenleyici kural iglemler; stirekli, soyut ve nesnel durumlar: belirleyen genel
diizenleyici kural islemlerdir. Bu islemler, kazaniimig hak dogurmaziar ve
bunlarin degigip ortadan kalkmasi ile onlara baglh hak ve yukiimlulikler de

degisip ortadan kalkar®.

Rekabet Kurulu'nun birbirinden farkli iki yapida islem tesis ettigi
goriimektedir. Bu iglemlere karsi ise, Anayasa’nin 123. maddesine ve
RKHK’un 55. maddesine goére yargi yolu agiktir. RKHK'un 55. maddesinin 1.
fikrasina gore; “Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalanna
karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siresi iginde Danigtay’a

bagvurulabilir. Bu siire iginde yarg! yoluna bagvurulmazsa karar kesinlegir’.

® Sanl, s. 132.

8 |, H. Ozay, Gunisiginda Yonetim, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagiim, 1994, s. 386 ve
388.

& Ozay, s. 373.
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IV. Muafiyetin islevi

Muafiyet, rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasma, uyumiu eylem veya
tesebbils birligi kararlarinin, genel refaha iligkin ekonomik ve sosyal
yararlarinin bulunmas! nedeniyle, rekabeti kisitlayici uygulamalara iligkin
yasak kapsami diginda tutulmasidir. Turk rekabet hukukunda rekabeti
kisitlayict anlasma, uyumlu eylem ve kararlara uygulanacak yaptirim,
RKHK'un 4. maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddeye gore, rekabeti
kisitlayici nitelikteki anlagsmalar hukuka aykir ve yasaktir. Bununla birlikte,
Amerikan rekabet hukukunda Sherman Kanunu’nun 1. maddesi ile rekabeti
kisitlayict anlagsmalarin “hukuka aykin” oldugu, Avrupa Birligi rekabet -
hukukunda ise ATA'nin 81. maddesinin 1. fikrasi ile bu tlir anlasmalarn
“yasaklanmig® oldugu duzenlenmistir. RKHK'un 4. maddesi hikmuinde,
Sherman Kanununun 1. maddesinde yer alan “hukuka aykiri” ve ATA'nin 81.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan ‘“yasaklanmigti” ifadeleri birlikte

kullaniimigtir.

Hukuka aykirilik, yasaklayici kurallara aykirilik hallerini de kapsayan
bir tst kavramdir®. Sanli, RKHK'un 5. maddesi ile getirilen muafiyet
sisteminin, hukuka aykirhg: ortadan kaldiran bir “hukuka uygunluk sebebi’
oldugunu ifade etmistir®™. Sanli'ya gére, hakkinda muafiyet karari verilimis ya
da muafiyet tebligi kapsamina giren bir anlasma, artik hukuka aykiri olarak
degerlendirilemeyecektir. San/rnin bu gérﬂsﬁne katilarak, muafiyetin ‘Ti]rk
rekabet hukukunda ‘“*hukuka uygunluk sebebi” iglevi gdérdugini
diigsinmekteyim.

V. Muafiyet Tiirleri

RKHK'da, bireysel ve grup muafiyeti olmak lzere iki tir muafiyet
dizenlenmistir. Bu dlizenleme, mehaz Avrupa Birligi rekabet hukukundaki
diizenleme ile paraleldir. Kanun koyucu, Rekabet Kurulu’'na, RKHK'un 5.

maddesinin 1. fikrasinda, belirli sartlarin varlig! halinde tesebbisler

®s. s Tekinay/S. Akman/H. Burcuoglu/A. Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hikimler,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s. 530.
® Sanl, s.125ve 225, -
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arasindaki minferit anlagsma ve uyumlu eylemier ile tesebbis birligi
kararlarini, RKHK'un 4. maddesinin uygulanmasindan bireysel olarak muaf
tutma yetkisi verirken; ayni maddenin 3. fikrasinda da, belirli konulardaki

anlasma tirlerine, grup olarak muafiyet tanima yetkisi vermistir.

A. Bireysel Muafiyet

Bireysel muafiyet, ilgililerin talebi Gzerine, RKHK'un 4. maddesi
kapsamina giren minferit ahla§ma, uyumiu eylem ve tesebbils birligi
kararlart ile RKHK ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'e (1997/1 sayih Tebli§)
gore birlesme veya devralma sayilmayan islemlerin, RKHK'un 5. maddesinde
sayilan dért sartin da saglanmasi halinde, Rekabet Kurulu tarafindan
verilecek bir karar ile, RKHK'un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasidir. Rekabet Kurulu’nun verecedi muafiyet karar ile rekabeti
kisitlayici nitelikteki anlasma ve iligskiler, RKHK'un 4. maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan, bir baska ifadeyle, gegersizlik ve idari para cezalar

yaptinmlarindan muaf tutulmaktadir®®.
B. Grup Muafiyeti

Muafiyetin ikinci tari grup muafiyetidir. Grup muafiyeti, RKHK'un 5.
maddesinin son fikras) hikmi ile dizenlenmistir. Bu hitkme gore, Rekabet
Kurulu, ayni maddenin 1. fikrasinda sayilan sartlarin gergeklesmesi halinde,
belirli konulardaki anlagsma tlrlerine grup olarak muafiyet taninmasini
saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren teblidler cikartabilir. Bu diizenlemeye
gore, grup muafiyet tebligi cikartma konusunda yetkili makam Rekabet
Kurulu'dur.

Grup muafiyetine iliskin RKHK'un getirdigi bu dizenleme, Avrupa
Birligi rekabet hukuku diizenlemesi ile paraleldir. ATA'nin 81. maddesinin 3.
fikrasi da bireysel muafiyet taninmasi yaninda, grup muafiyeti taninmasina
da imkan vermektedir. Ancak, RKHK diizenlemesinden farkli olarak, ATA’'nin

% Sanil, s. 132.
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81. maddesinin 3. fikrasinda “tegebbdsler arasindaki anlasma veya anlasma
gruplarina, tegebbds birlikleri karar veya karar gruplarina, uyumlu eylem veya
uyumlu eylem gruplarina® ifadesi kullanilarak uyumlu eylem ve birlik
kararlarina da grup muafiyeti taninabilecedi diizenlenmigtir. Bununla birlikte,
RKHK'da sadece anlagsmalara grup muafiyeti taninmasindan soz
edilmektedir. Ancak Rekabet Kurulu, ¢ikarttigi grup muafiyeti tebliglerinde,
RKHK'un anilan diizenlemesine uymamgtir’’. Rekabet Kurulu, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lli§kin' Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayili Teblig) 7.
maddesi ile bu Tebli§'in tesebblsler arasi uyumlu eylemlere de
uygulanabilecegini dizenlemigtir. Uyumlu eylemleri de, 2002/2 sayili Teblig
kapsamina alan bu hiikim, 2002/2 sayili Tebli§'in 10. maddesi ile yurtrlukten
kaldinlan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde ve 1997/4 sayili Tek Elden Satin Aima Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde de aynen yer almaktaydi. Sonug olarak, bu
hikim ile RKHK'un 5. maddesinin son fikrasi ile sadece anlagmalar igin
getirilen grup muafiyeti, cikartilan grup muafiyeti tebligleriyle, uyumlu
eylemlere de uygulanacak sekilde genigletiimis; fakat tesebbiis birligi
kararlar bu kapsama dahil edilmemistir®. Sanii, hakli olarak, grup muafiyeti
tebliglerinde tesebbis birligi kararlarinin kapsam diginda birakilmis olmasinin
nedeninin, ilgili tebliglerin sadece dikey iligkileri konu almasi ve dolayisiyla
nitelikleri gere§i karar seklinde ortaya c¢ikma olasiifinin bulunmamasi

oldugunu ifade etmektedir®.

Grup muafiyeti konusunda belirtiimesi gereken bir diger husus ise,
RKHKun 5. maddesinin 1. fikrasinda sayllan doért sartin, hem bireysel
muafiyet i¢in, hem de grup muafiyeti icin gergeklesmesi gerektigidir. Sayilan
sartlar sadece bireysel muafiyet icin 6ng6rilmis sartlar degildir. Rekabet
Kurulu'nca belirli anlagma tirlerinin grup olarak, RKHK'un 4. maddesinin
yasaklamasindan ve buna bagl yaptirimlardan muaf tutulabilmeleri igin, bu
anlagmalann RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinda yér alan dort sarti da
birlikte yerine getirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu,
bireysel muafiyette, bu sartlarin gerceklesip gergeklesmedigini her somut

® Badur, s. 145.
% Badur, s. 153.
% Sanl, s. 239, dipnot 505.
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olayda ayri ayri degerlendirerek karar vermesine kargin, grup muafiyeti tebligi
cikartirken, ilgili anlagma turleri bakimindan bu sartlan degeriendirerek genel
bir dizenleme yapmaktadir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu, belirli anlasma
turlerine, grup halinde muafiyet tanirken, dncelikle bu tir anlagmalarin RKHK
5. maddesinin 1. fikrasindaki sartlan gergeklestirdigini kabul etmektedir’. Bu
nedenle, bir anlasmanin Rekabet Kurulu'nca cikartiimis olan bir grup
muafiyeti tebliginden yararlanabilmesi igin, 6nemli olan RKHK'da sayilan dért
sartin gerceklesip gerceklesmedigi degil, s6z konusu anlagsmanin ilgili grup
muafiyeti tebliginde belirtilen 6zellikleri taglyip tasimadigi, bir bagka ifadeyle
teblig kapsamina girip girmedigidir’".

Bireysel muafiyetten farkli olarak, bir anlasmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin Rekabet Kurulu'na bildirimde bulunulmasina ve s6z
konusu anlagmanin grup muafiyeti kapsamina girdiginin Rekabet Kurulu
tarafindan tespit edilmesine gerek yoktur. 1997/2 sayili Anlagsmalarn,
Uyumlu Eylemler ve Tesgebbiis Birligi Kararlarinin Kanunun 10. maddesine
Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi'nin
(1997/2 sayili Teblig) 3. maddesinin son fikrasina gore, Rekabet Kurulu
tarafindan ¢ikarilan grup muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin bildiriimesine gerek yoktur. Ancak uygulamada,
Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet taninmasi talebi ile 6ntne gelen
anlagsmalarin, RKHK'un 5. maddesinin son fikrasi uyarinca ¢ikartiimig grup
muafiyeti tebligleri kapsamina girip girmedigini de degerlendirmektedir’.
Rekabet Kurulu, yaptigi bu degerlendirmede, ilgili anlasmanin mevcut grup
muafiyet teblijlerinden birinin kapsamina girdigini tespit ederse, anlasmanin
artikk bireysel muafiyetten degil, ilgili grup muafiyetinden yararlanacagmé

karar vermektedir’>.

™ M. Topguoglu, Rekabeti Kisitiayan Tesebblsler Arasi Isbirligi Davraniglar ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, Rekabet Kurumu Lisansustl Tez Serisi No. 7, 2001, s. 251.

" G. Efem/E. Badur, AT Rekabet Hukuku, Ankara, Gankaya Universitesi Yayini, 2002, s. 96.
™ Bkz. Rekabet Kurulu'nun 02-36/399-167 sayili ve 06.06.2002 tarihli Pilsa Plastik/Narin
Ingaat karan (RG, 20.03.2003, S. 25054); 00-2/16-9 sayili ve 13.01.2000 tarihli Ofis
Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.S. karan (RG, 02.02.2003, S. 25012); 01-59/637-168 sayil,
14.12.2001 tarihli British American Tobacco karan (RG, 22.11.2002, S. 24844); 01-25/242-
64 sayili, 29.05.2001 tarihli SUTAS karari (RG, 28.10.2002, S. 24920).

™ Bkz. Rekabet Kurulu'nun 02-02/17-2 sayili ve 15.01.2002 tarihli Argelik A.S./Model
Magaza [sletmeleri karari (RG, 24.09.2003, S. 24886).



23

Rekabet Kuruiu, Avrupa Birligi rekabet hukukunda, Komisyon'un
cikardidl grup muafiyeti tiziklerine paralel olarak grup muafiyet tebligleri
cikartmaktadir. Rekabet Kurulu’nun halen yirirlikie olan grup muafiyeti
tebligleri sunlardir:

- 2003/3 sayili Teblig ile degistirilen, 2002/2 sayil leey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi,

- 2003/2 sayill Arastirma ve Geligtirme Anlagmalarina lligkin
Grup Muafiyeti Tebligi (2003/2 sayili Teblig),

- 2000/3 sayih Teblig ile degistirilen, 1998/3 sayili Motorlu
Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (1998/3 sayili Teblig)™.

Anilan grup muafiyet tebligleri, Avrupa Birligi rekabet hukuku
uygulamasina benzer sekilde, grup muafiyeti kapsamina giren yukiumititkleri
belirleyen hikiimler ile grup muafiyeti kapsami disinda kalan kosul ve
yukumltlukleri belirleyen hitkiimier icermektedir™. Grup muafiyeti kapsamina
giren yuktumidlikleri belifeyen hiikimler, Komisyon tiziiklerinde yer alan
Beyaz Listeye karsilk gelmektedir. Bu hikiimler, bir anlagmada
ongoriilebilecek ve ongoruldikleri takdirde yasaklama hikminin
uygulanmayacag huktumlerdir’®. lkinci grup hikumler ise, Komisyon
ttzuklerinde yer alan Siyah Hiikiimlere Kkarsilik gelmektedir. Bir anlagmanin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin Siyah Liste’de sayilan kosullan

icermemesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu, bugline kadar c¢ikardig: teblilerde, 2003/2 sayili
Teblig harig, taninan grup muafiyetini belirli bir slireye tabi tutmamistir.
2003/2 sayih Teblig'in 4. maddesi hikmi ise soyledir; “Yalnizca AR-GE
iceren anlagmalara bu Tebli§ ile tfaninan muafiyef, anlasma sdresince
gecerlidir. AR-GE sonuglarinin ortak kullaniminin da séz konusu olmasi

halinde, muafiyet, anlasma konusu drdnlerin Tidrkiye Cumhuriyeti sinirlar

™ Rekabet Kurulu, Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemlere
lligkin Grup Muafiyeti Tebligi Taslag! hazirtamigtir. Taslak metin igin bkz. www.rekabet.gov.1r.
Taslak metnin 12, maddesi ile 1998/3 sayili Tebligin yUrOribkten kaldiriimasi
tasarlanmaktadlr

Topguoglu 5. 248.

" G. Tekinalp/0. Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
2000, s. 427.
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dahilinde pazara ilk olarak sunuldugu tarihten baslamak dzere bes yil igin
daha gegerli olur’. Belirli bir streye tabi tutuimayan bir grup muafiyeti tebligi
kapsamina giren bir anlagsmanin, yararlandii muafiyetin, bu muafiyet
Rekabet Kurulu’'nca geri allnmad|§| takdirde, ilgili tebli§ yurtrlikte oldugu

stirece devam edecegi sonucuna variimaktadir’”.

™ Sanli, s. 138.
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~ IKINCI BOLUM
BIREYSEL MUAFIYET
I. Bireysel Muafiyet Kavraminin Tanimi

Turk rekabet hukukunda “muafiyef” kavrami gibi “bireysel muafiyef’
kavrami da yasal -dizenlemeler ile tanimlanmamistir. Bununla birlikte,
RKHK'un 5. maddesinin ilk iki fikrasi bireysel muafiyet sistemini
dizenlemistir. Bu diizenleme, ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasi ile getirilen

dizenleme ile paraleldir.

Turk rekabet hukukunda ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda “bireyse/
muafiyelf’ kavrami yasal diizenlemelerle tanimlanmadigi- gibi, doktrinde de

tanimlanmamistir.

RKHKun 5. maddesinin ilk iki fikrasinin, bireysel muafiyeti diizenleyen
asil hukimler olmasina ragmen, RKHK'un diger maddelerinde de bireysel
muafiyete iliskin diizenlemeler yer almaktadir. RKHK'un 5. maddesi digindaki
maddelerinde yer alan sdz konusu dizenlemelerde, “muafiyef’ kavrami
kullaniimig olmasina ragmen, bu dizenlemeler igerik itibariyle “bireysel
muafiyef’e iligkindir. Bireysel muafiyet kavraminin yasal zemininin ve
kapsaminin anlagilmasinda faydall olacag: dustincesiyle, bu dizenlemeleri

kisaca su sekilde siralayabiliriz:

- RKHK'un 10. maddesinde; siresi icinde Rekabet Kurulu'na
bildiriimemis anlagmalara, muafiyet hikimlerinin
uygulanmayacag! ve zamaninda yapilmamis bildirimlere,
muafiyet verilmesi halinde muafiyetin bildirim tarihinden itibaren

gecerli olacag,
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- RKHK'un 13. maddesinde; Rekabet Kurulu tarafindan, muafiyet
taninmasi ve menfi tespit belgesi verilmesine iligkin kararlarinin

geri alinmasi,

- RKHK'un 16. maddesinde; bildirim ve basvurularda yaniltici
veya yanlis bilgi verilmesi ve Rekabet Kurulu'nun verdigi
muafiyet kararlarindaki yikamltltklerin yerine getiriimemesi

hallerinde uygulanacak para cezalari,

- RKHK'un 7. maddesi uyarinca gikartiimis olan 1997/1 sayili
Tebli§g’in 8. maddesinde; Rekabet Kurulu’nun, 1997/1 sayili
Teblig’e gére yapilan bir bildirime konu olan iglemin birlegme
veya devralma olmadigr sonucuna ulagmasi halinde, bu
bildirimi muafiyet basvurusu olarak degerlendirebilecegi

diizenlenmistir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, “bireysel muafiyef® kavrami, °‘ilgililerin
falebi dzerine, Rekabet Kurulu'nun verecedi karar ile rekabeli kisitlayici
nitelikteki anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar ile RKHK ve
1997/1 sayil Teblig'e gbre birlesme veya devralma sayilmayan iglemlerin,
genel refaha iliskin ekonomik ve sosyal yararlarinin bulunmasi ve bu
yararlarin rekabeti kisitlayici etkilerden daha fazla olmasi halinde, RKHK'un
4. maddesinde yer alan yasak kapsami disinda birakilmasini saglayan bir

hukuka uygunluk sebebi” olarak tanimlanabilir.
Il. Bireysel Muafiyetin Unsurlan

“Bireysel muafiyef’ kavraminin tanimi 1s1ginda, bireysel muafiyetin

unsurlarini asagidaki sekilde siralayabiliriz:

- Rekabeti kisitlayan bir anlagma, uyumlu eylem veya tesebbils
birligi karart ya da 1997/1 sayili Teblig’e gbre yapilan bir
bildiime konu olan ve Rekabet Kurulu'nca birlesme veya

devralma olmadigi sonucuna ulasilan bir igslemin varhgi,
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- Rekabeti kisitlayan anlagma, uyumiu eylem veya tesebbis
birligi karari ile Rekabet Kurulu'nca birlesme veya devraima
olarak degerlendiriimeyen islemin rekabeti kisitiayici etkilerinin
yaninda, genel refaha iligkin ekonomik ve sosyal yararlarinin

bulunmasi,

- Ekonomik ve sosyal yararlarin rekabeti kisitlayici etkilerden

daha fazla olmasi,

- llgililerin bildiimde bulunmak suretiyle Rekabet Kurulu’ndan

muafiyet taninmasini talep etmig olmast.

A. Rekabeti Kisitlayici Bir islemin Varligr

Bireysel muafiyetten s6z edebilmek icin 6ncelikle, rekabeti kisitlayici
niteliklerinden 6&tiri kanun koyucu tarafindan yasaklanmis bir anlasma,

uyumlu eylem veya tesebbis birligi karan olmalidir.

Turk rekabet hukukunda rekabeti kisitlayicl anlasmalar, uyumlu
eylemler ve kararlar ve bunlarin yasaklanmasi, RKHK'un 4. maddesi ile
d.ijzenlenmigtir. RKHK'un 5. maddesi ile dizenlenen muafiyet, sadece
RKHK’un 4.-maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve tesebbis
birligi kararlarina taninmistir. Bununla birlikie kanun koyucu, Rekabet
Kurulu'na, 1997/1 sayili Teblig uyarinca bildirilen ve yapilan inceleme
~sonucunda, RKHK'un 7. maddesi ve 1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda bir
birlesme veya devralma iglemi olarak degerlendiriiemeyen islemlere de
RKHK’un 5. maddesine gére muafiyet tanima yetkisi vermistir.

1. Rekabeti Kisitlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
a) Genel Olarak

Turk rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici etkileri olan tesebbusier

arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birli§i kararlari ve bunlara
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iliskin yasak, RKHK'un 4. maddesi ile duzenlenmigtir. RKHK'un 4.

maddesinin metni gdyledir:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi

doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan fesebbisler arasi anlagsmalar,

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tdr karar ve eylemleri hukuka

aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a)

b)

d)

Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her ftdrld alim yahut safim
sartlarinin tespit edilmesi,

Mal veya hizmet piyasalarinin béldstilmesi ile her tirid piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,
Mal veya hizmefin arz ya da talep miktarinin kontroli veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi,

Rakip tegebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da
diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi yahut piyasaya
yeni gireceklerin engellenmesi,

Miinhasir bayilik hari¢ olmak (zere, egit hak, yikdmlilik ve
edimler igin esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,
Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
allnmasinin  zorunlu  kilnmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teghiri sartina
baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iligkin sartlarin ileri sdrilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat

degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin féaliyet

bélgelerinin,

rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisiflandigi
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piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbdislerin uyumiu eylem igcinde

olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her
biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir”.

Bu hiikiim uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda, dogrudan
veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taslyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler
aras! anlagmalar, uyumiu eylemier ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir’®, RKHK'un 4. maddesinde yer alan bu
diizenleme, ATA'nin 81. maddesinin 1. fikrasi ile getirilen dizenleme ile

paraleldir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, rekabeti kisitlayici anlagma, uyumiu
eylem ve tesebbils birligi kararlarina getirilen yasaklama, bu yasagin sonucu
ve bu yasagin istisnasi olan bireysel ve grup muafiyetine iligkin hukimler,
ATA'nin 81. maddesi ile dizenlenmistir. RKHK'un 4. ve 5. maddeleri,
icerikleri itibariyle ATA'nin 81. maddesi ile paralel; fakat sekil itibariyle tek bir
madde icinde degil, ayri ayri maddeler halinde diizenlenmigtir. ATA’nin 81.
maddesinde, ¢ fikra halinde yer alan diizenleme, RKHK'da Ug¢ farkli
maddede diizenlenmigti. RKHK'un 4. maddesi ile genel yasaklama hikmd,
5. maddesi ile bu yasaklamanin uygulanmayacagdi muafiyet halleri ve 56.

maddesi ile yasagin sonucu dlizenlenmistir.

ATA'nin 81. maddesi, ATA'nin 3(1)(g) maddesinde belirtilen, i¢
pazarda rekabetin bozulmamasini givence altina alacak bir sistem

yaratiimas! hedefinin gercekiestiriimesi bakimindan etkili ilk htikiimdar”.

® RKHK'un 4. maddesinde “tesebbis birliji karar ve eylemler’nden bahsedimekle birlikte
tebliglerde ve RKHK'un diger hiuklmlerinde ve dokirinde “fegebbis biriigi eylemleri’nden
bahsedilmemektedir.

™ Tekinalp/Tekinalp, s. 382; J. Gual, “The Three Common Policies: An Economic Analysis”,
European Policies on Competition, Trade and Industry, Edward Elgar Publishing, 1995, s.
22; J. H. J. Bourgeois/P. Demaret, “The Working of EC Policies on Competition, Industry and
Trade: A Legal Analysis®, European Policies on Competition, Trade and Industry, Edward
Elgar Publishing, 1995, s. 66.
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ATA'nin 81. maddesi sdyledir®:

“1. Asagida sayilanlar Ortak Pazarla bagdasmaz nitelikte olmalan
nedeniyle yasaklanmigtir: Uye Devietler arasi fticareti etkileyebilecek ve
Ortak Pazar dahillindeki rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu amag

veya etkiye sahip olan ve 6zellikle:

a) dogrudan veya dolayli olarak alis veya satis fiyatlarini ya da
'diger ticari kosullari belirleyen,

b) dretimi, pazarlar, teknik gelismeyi veya yatinmi kisitlayan ya
da kontrol eden,

¢) pazarlari veya tedarik kaynaklarini paylagan,

d) diger ticaretle ilgili taraflaria esdeger anlagmalara farkii kosullar
uygulayan, béylelikle onlan rekabefte dezavantajli konuma
geliren,

e) sdzlesmenin yapilmasini, nitelikleri geregi veya ticari teamiile
gére sézlesmenin konusuyla higbir baglanfisi olmayan ek

yikdmldlikleri diger tarafin kabulii sartina baglayan

tim tesebbiisler arasi anlasmalar, tesebbis birligi kararlan ve uyumlu

eylemler:

2. Bu madde uyarinca yasaklanan anlasmalar veya kararlar otomatik

olarak gecersiz olacaktir.

3. Bununla birlikte, mallarin dretim veya dagitiminin, iyilestiniimesine
ya da teknik veya ekonomik gelismeye katkida bulunan ve ortaya g¢ikan

faydadan tiiketicilerin de adil pay almasini saglayan ve;

a) ilgili tesebbislere, bu amaglara ulagiimasi igin zoruniu
olanlardan daha fazla sinirlama getirmeyen,
b) bu tegebbislere séz konusu driinlerin énemli bir bélimiine

iligkin olarak rekabeti ortadan kaldirma olanagi vermeyen

® Diger tercumeler igin bkz. Efem/ Badur, s. 54-55; G. Anik, “Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukukunda Madde 81 ve 82've lligkin Ademi Merkeziyetcilik Politikasi”, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 75, S. 3, Eylll 2001, s. 694; E. Ozsunay, Kartel Hukuku, Fakilteler Matbaasi,
Istanbul, 1985, s. 158-168; M. Ceker, “Turk Hukukunda Rekabetin Korunmas! ve Yeni
Rekabet Duzeni”, Batider 1996, C. XVIII, 8. 3, s. 89.
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- tesebbisler arasindaki anlagsma veya anlasma gruplarina,

- tesebbds birlikleri karar veya karar gruplanna,

- uyumlu eylem veya uyumlu eylem gruplarina 1. paragraf
hilkidmilerinin uygulanmayacagi ilan edilebilir’.

b) Rekabetin Onemli Olglide Kisitlanmasi

ATA'nin 81. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Uye Devietler arasi
ticareti etkileyebilecek” ifadesi ile hangi anlagsmalarin rekabeti kisitladiginin
tespiti agisindan énem arz eden ve topluluk karakteri ile ilintili olan “de
minimis” ilkesi kabul edilmigtir. Bu ilke uyarinca, rekabet zerindeki etkisi
hissedilebilir derecede olmayan tesebbisler arasi anlasmalar, yasaklama
kapsami diginda tutulmaktadir®!. “De minimis” ilkesinin temeli “de minimis

non curat lex” (Hukuk, 6nemsiz meselelerle mesgul olmaz) ilkesidir®2.

“De minimis” ilkesi, Avrupa Birligi hukukunda ilk kez ATADIn Véik v.
Vervaecke kararinda® formiile edilmistir. Bu kararda ATAD, bir anlasmanin
pazarda 6nemsiz bir etkiye sahip olmasi halinde, ilgili taraflanin iigili tGriin
pazarinda zayif pozisyonda olmalan da gz &niinde bulundurularak, bu
anlasmanin ATA’'nin 81. maddesinin 1. fikras| ile getirilen yasak kapsami

disinda tutulacagina karar vermistir®.

RKHK'da ise “de minimis” ilkesine iligkin bir ifade yer almamaktadir.
Bununla birlikte Rekabet Kurulu, bazi kararlarinda “de minimis” ilkesinin Tark
rekabet hukukunda uygulanip uygulanmayacagini tartigmistir. Elektrik
Mihendisleri Odasi [zmir Subesi kararinda®, Rekabet Kurulu'na, Elektrik
Muhendisleri Odasrnin Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS) Uygulama
Esaslari Yonetmeligi ile getirilen puan sinirlamasinin, RKHK'un 4. maddesine

81 -, Badur, 5. 77.

¥ H. C. Black.J. R. Nolan./J. M. Nolan-Haley, Black’s Law Dictionary, Minnesota, 6. Basl,
West Publishing Co., 1990, s. 431; Tark Hukuk Kurumu, Tark Hukuk Lugati, 4. Basi, Ankara,
Basbakanlik Basnmevi, 1998, s. 558. Z. An, “Rekabet Hukukunda De Minimis Kurah
Hissedilebilir Etki)”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI, S. 4, Aralik 2002, s. 69,

http://europa.eu.int.; karar sayisi; 5/69, karar tarihi: 09.07. 1969 European Court Review,
s 295,

R Whish, Competition Law, Suffolk, LexisNexis Butterworths, 5. Basi, 2003, s. 132.

® Karar sayisi: 53/384-44, karar tarihi: 19.02.1998. RG, 20.11.1998, S. 23529
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aykirl oldugu hususunda bir bagvuruda bulunuimustur. Rekabet Kurulu,
yaptidl degerlendirmede ‘de minimis” ilkesini de géz ©onine alarak
sorusturma agllmamasina karar verdigini su sekilde ifade etmistir:

“... ve olayin Salihli gibi 4054 sayili Kanun'un uygulamasi bakimindan
oldukga kigcik bir bolgede gergeklesmis olmasi, dolayisiyla ilgili hizmet
piyasasinda rekabetin “6nemli 6lgiide sinilanmadid)” hususu da dikkate
alinarak Salihli ilgesinde TUS puani uygulayarak rekabetin ihlal edildigine
iliskin sikayet konusu hakkinda Salihli ilgesi 6zelinde bir sorusturma

aglimasina gerek olmadigi kanaatine ulagilmigtir...”.

Rekabet Kurulu, Benkar Tiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri
A.g.nin (Benkar) kredi kart hizmetleri sunumunda magazalar arasinda
ayrimcilik yaptigi ve ilgili piyasada rekabeti engellemesi hakkindaki
bagvuruya iliskin kararinda®, Benkarin basvuru konusu uygulamalarinin
rekabet olusumunu ve gelisimini dnemli tlglide zedeler nitelikte olmadigini

su ifadelerle tespit etmistir:

“...Kanun’un 4’linci maddesi ile yasaklanan rekabeti siniriayici
anlagmalarin niteliginin, rakipler arasinda (yani yatay anlagma) ya da
saglayici, dretici ve perakendeci arasinda (yani dikey bir anlagma) olmasi
gerekmektedir. Sikayet dilekgesinde bahsedilen s6zlesme ise bir tiiketici
finans firmast ile bir hazir giyim perakendecisi arasinda imzalanan, ¢apraz
nitelikte (conglamerate) sayilabilecek bir sézlesmedir. Bu tiir sézlegmelerin
rekabeti bozma, sinirlama ya da kisitlama etkisinin pek fazla olmadidi da
doktrinde kabul edilen bir gérigtir. Bagsvuru konusu olayda bahsi gegen
uygulamalar, hakim durumda olmayan tek bir tesebbls tarafindan
yapilmaktadir. Dolayisiyla, rekabetin énemli Glgiide ihlal edildi§i kanaatine
ulagilamayan bu olayda 4’linci madde kapsaminda bir yasaya aykirilik
bulunmamaktadir...”

Rekabet Kurulu, daha yeni tarihli Biyik Istanbul Otobds Isletmeleri
A.S. kararinda® da “de minimis” ilkesine atifta bulunmustur. Bu karara konu
olan olayda, Bytk Istanbul Otobis Igletmeleri A.S.nin, sehirlerarasi yolcu

8 Karar saylisi: 89-21/167-86, karar tarihi: 28.04.1999. RG, 31.08.2000, S. 24156.
8 Karar sayisi: 01-31/313-91, karar tarihi: 06.07.2001. RG, 25.07.2003, 25179.



33

tasimacilg! pazarinda faaliyet g&steren firmalar arasinda terminal kap! ¢ikis
cretierinde farkliliklar olugturmak suretiyle ayrimcillk yaptidi ve bdylece
RKHK'un 6. maddesini ihlal ettigi iddias! ile sorusturma agiimistir. Bdyik
Istanbul Otobils Isletmeleri A.S. ise pazarin énemli bélimiinde rekabetin
etkilenmedigini iddia ederek “de minimis” savunmasi yapmistir. Rekabet
Kurulu bu kararda, “de minimis” ilkesinin Turk rekabet hukukunda uygulanip
uygulanmayacagini incelemis ve 'de minimis" ilkesinin, ATAnin 81.
maddesinin 1. fikrasi cergevesinde, Uye Ulkeler arasindaki ticaretin
etkilenmesinin ve rekabetin "hissedilir seviyede" sinirlanmasinin &l¢it olarak
kullaniimis oldugunu ve Turk rekabet mevzuatinda halihazirda benzer bir
diizenleme bulunmadigini ifade etmis ve bu nedenle Ulkenin herhangi bir
parcasindaki rekabet ihlalinin diger bélgeleri etkilememesi seklinde bir

hissedilebilirlik savunmasinin kabuliniin miimkiin olmadigina karar vermistir.

c) Tesebbiisler Arasi Anlagmalar
ca) Tesebbiis Kavrami

Tesebbils kavraminin yasal tanimi, RKHK'un “Tanimlar’ baglikh 3.
maddesinde yer almaktadir. Bu tanima goére tesebblls, “Piyasada mal veya
hizmet lreten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitin tegkil eden birimler?” ifade eder.

RKHK'un uygulamasi agisindan tesebbiis kavrami temel kavramdir.
RKHK’un 2. maddesi uyarinca, “... her tirld tesebbistin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hékim olan tegebblislerin bu hakimiyetlerini kétdye kullanmalan ve
rekabeti 6nemli 6iglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tdrlt
hukuki islem ve davraniglar ...” RKHK'un kapsamina girmektedir. RKHK,
maddi hukuk kurallarinin stijesi “tesebbiis” ve “tesebbiis birliklerdir®.

® E. Erdem, Trk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., 2003, s. 14; O. Glizel, Rekabet Hukukunda Tesebbls ve Tegebbis
Birlikleri, Yayimlanmamis Rekabet Uzmanli§i Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 4.
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Rekabet hukuku doktrininde “isletme” kavraminin “fegebbiis” kavrami
yerine kullanildigi gortimektedir®™. Bununla birlikte, “tesebbiis” ve “isletme”
kavramlarinin 6zdes olup olmadig: ve bu kavramlardan hangisinin ticaret
hukuku literatlirinde kullaniimasi gerektigi doktrinde tartisiimis ve ulasilan
ortak sonugla kanun dilzenlemesinde yer alan “ficari igletme” kavraminin
yasal terim niteligini kazanmasi sonucu, ‘ficari isletme” kavraminin

kullaniimasi gerektigi belirtilmistir.

Acemoglu, igletmenin énce iktisadi- teknik, sonra hukuki ve son olarak
da bir isletmenin malvarlifi cephesini belirtmek i¢in kullanildigini ifade
etmi§tir9°. Tirk, “tegsebbis” kavramini, insan gereksinimlerini mal ve hizmet
tretimi ile kargilamak izere Uretim faktérlerinin (emek, doga ve sermayenin)
bir araya getirildigi strekli ve bagimsiz ekonomik birim olarak; igletme
kavramini ise, dogrudan dogruya Uretimin gerceklestirildigi teknik birim olarak
tanimlamaktadir®'. Tirk ayrica, “fesebbiis™un, belirli mal ve hizmetlerin tretim
ve sUrimini piyasa icin orgitleyen, bu yolda gerekli dis iligkileri kuran
ekonomik- hukuki bir birim olarak ele alindigini; “isletme’nin ise, mal ve
hizmet Gretimini bir galigma diizeni iginde yiriiten teknik-sosyal veya teknik-
iktisadi birim olarak degerlendirildigini belirtmistir®.

Yasaman, iktisad ilminin “fegsebbis” kavraminin ticaret hukukunun
“isletme” kavramina nitelik itibariyle daha yakin gérinmesine ragmen verilen
Olglilerin aglk olmadigi ve hukuk ilminin aradig! kesinlikten uzak oldugu
gorustindedir®®. Poroy ve Yasaman, “tesebbiis” ve “isletme” kavramlarinin

farki lzerinde durmanin ve iktisadi incelikleri arastirmanin hukukgular

¥ Bkz. Y. Aslan, Rekabet Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, Ikinci Basim, 2001; G. Ascioglu Oz,
Avrupa Toplulugu ve Turk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi,
Rekabet Kurumu, Ankara, 2000; E. Camlibel Taylan, “Rekabetin Korunmasina lligkin
Mevzuat Igiginda Tek Elden Dagitim Anlasmalar”, Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan,
Dokuz Eylal Universitesi Yayini, lzmir, 2000; Badur.

% K. Acemoglu, Borglar Kanununun 179. Maddesine Gére Malvarhigi veya Ticari [gletmenin
Devri, Fakilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 16.

® H. s. Tork, Ticaret Ortakhiklarinin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisi, Ankara, 19886, s. 8-9.

2 Trk, s. 10.

® H. Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitisl, Ankara, 1987, s. 10.
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acisindan gereksiz oldugunu ve kanuni terimin kullaniimasi gerektigini
belirtmislerdir™.

Ozsunay, TTK'nin "ticari isletme" kavraminin rekabet hukukunun dar
anlamdaki "tegebbds" kavramina 6zdes oldugu ve tim ticaret sirketlerinin,
kooperatifierin; adi girketlerin ve bireysel olarak sahis sirketlerinin rekabet
hukuku anlaminda "tegebbﬁs" sayllacaklarin ifade etmistir’>. Aslan’a gére
rekabet hukukunun “fesebbiis” kavrami, “ficari isletme” kavramindan daha

genistir®®. Erdem, Taylan ve Aydogdu da bu gériisti paylasmaktadir®.

Erdem, RKHK'da TTK'dan farkh olarak “islefme® kavrami yerine
“fesebbiis” kavraminin bilingli olarak tercih edilmis oldugunu ifade
etmektedir®. Erdem, TTK agisindan ticari isletmelerin belirli niteliklere sahip
oldugunu, belirli iglevieri yerine getirdigini ve belirli islemlere konu oldugunu,

P

bu agidan bakildiginda “ficari islefme” kavraminin “fesebbiis” kavramina gére
daha dar kapsamli oldugunu ifade etmistir. Ayrica, “ficari islefme” kavraminin
“ftesebbiis” kavramina goére daha dar kapsamli olmasi nedeniyle, kanun
koyucunun RKHK’un uygulama alanini ve kapsamini genigletmek amaciyla
bilingli olarak, “isletme” kavrami yerine “fesebbis” kavramini kullandigi

kanisinda oldugunu belirtmistir.

RKHK'un 3. maddesinde yer alan tanim; mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik birim olusturan
ttzel kisilikleri olan veya olmayan birimleri, tek kisi ortakliklar, adi ortakliklari,

kamu tiizel kisilerini, kamu iktisadi tesebbuslerini®®, dernekleri, spor

 R. Poroy/H. Yasaman, Ticarf Isletme Hukuku, s. 25.

% E. Ozsunay, “Turk Kartel Hukukunda Tesebbusler Arasi Anlagmalar ve Tegebbis
Birliklerinin Kararlari”, Persembe Konferanslan, Subat 2000, s. 50.

% Aslan, Rekabet, s. 32.

o7 Erdem, s. 20; Taylan, s. 630; M. Aydogdu, “Tork ve Avrupa Birlii Rekabet Hukuku
Bakimindan Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Rekabeti Sinirlamasi®, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel'e Armagan, Dokuz Eylal Universitesi Yayini, lzmir, 2001, s. 16.

8 Erdem, s. 20.

% Rekabet Kurulu, Cay sletmeleri Genel Mudarlugt’ntn bayilik sistemi ile RKHK'u ihlal etfigi
iddialanna iligkin verdigi 22.06.1999 tarihli ve 89-31/277-167 sayili kararda, piyasada mal
firetip pazarlayan, bagimsiz karar verebilen bir iktisadi deviet tesekkilll olan CAY-KUR’un
tesebbis niteliinde olduguna belirtmistir. RG, 03.11.2000, S. 24219. Rekabet Kurulu’nun
Petkim Petrokimya Holding A.S.'nin (Petkim A.S.) satis sisteminin ve uygulamalarinin plastik
sanayicileri arasindaki rekabeti bozdudu iddialarina iligkin verdigi 17.8.1999 tarihli ve 99-
38/404-260 sayil kararinda rekabet kurallari agisindan bir iktisadi birimin tegebbis olarak
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kltplerini'® ve vakiflan da “fesebbiis” kavrami kapsamina almaktadir'®’. Bu
tanim, “tesebbiis” kavramina Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda
ortaya ¢ikan genig anlami ylklemektedir.

ATA, “tesebbis” kavrami icin bir tamim getirmemistir. Hukuki
diizenlemelerde bir tanim verilmemesi sonucu, uygulamada Komisyonu’'nun
ve ATAD'in “fesebbis” kavramini dederlendirip genis anlamiyla yorumlama
imkani olugsmus ve bu gergevede en dar ekonomik birimden en genig birime

kadar kapsamli tegebbis nitelemeleri ortaya gtkmigtir'%,

Komisyon, Polypropylene kararinda'®, ATAD ise, Héfner and Elser v.
Macrotron GmbH kararinda'®, “tesebbiis® kavraminin, hukuki statiilerine ve
finansmanlarinin nasil saglandigina bakilmaksizin ekonomik faaliyette

bulunan ttim varliklan (entities) kapsadigina karar vermistir.

Komisyon, gergek kisilerin de yurittikleri ekonomik faaliyetlerin
anlasmalara konu olmasi durumunda “fesebbis” kavrami kapsamina
gireceklerine karar vermektedir. Sanatgilar, bulus sahipleri ve danigmanlar bu
duruma &rnek olarak verilebilir. Komisyon, Reuter/BASF kararinda'®, bir
gergek kisi olan Dr. Gotifried Reuter'in, kontroli altinda bulunan sirketler
araciligi ile ekonomik faaliyette bulunmasi sebebiyle, ATA'nin 81. maddesi
acisindan bir tesebbls olarak degerlendiriimesi gerektigini ifade etmistir.
Komisyon, RAVUNITEL karannda'®, Guiseppe Verdinin Don Carlos

operasini icra eden opera sanatgilarinin, UNITEL ile akdettikleri anlasmayla

degerlendiriimesinde hukukl yapisindan ¢ok ekonomik faaliyetlerinin belirieyici oldugunu;
Ozeliestirme Yiiksek Kurulu ve Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'min bazi yetkilerinin, Petkim
A.S.nin, bagimsizca hareket etmesini kisitlayici nitelikte olmasinin Petkim A.S.'nin pazarda
etkileri ve sonuglan gérulen ekonomik faaliyetlerde bulundugu ve bu nedenle RKHK'na gbére
blr tesebbus oldugu gercegini degistirmedigini belirtmigtir. RG, 02.12.2002, S. 24954.

° Rekabet Kurulu, Galatasaray Spor Kulubl, Begiktas Jlmnastlk Kulibl ve Fenerbahge
Spor Kulubt'niin aralarinda imzaladiklar protokolle profesyonel futbolcu transferi pazarinda
rekabeti ihlal edip etmediklerinin tespiti konusunda verdigi 25.12.2001 tarihli ve 01-63/645-
171 sayili kararinda, spor kluplerinin tesebblis niteliinde oldugunu belirtmisti. RG
24.07.2002, S. 24825.

! Erdem, s. 15; U. Tekinalp, Rekabetin Korunmasi Hukuku Yayimlanmamis Ders Notlar, s.
18.
102 . Glzel, . 8-9.

http /feuropa.eu.int; ATRG. L. 230, 1986; Jones/Sufrin, s. 89.

% ATRG. C. 41/90, 1991. V. Korah, Cases and Materials on EC Competition Law, Oxford,
Hart Publishing, 2. Basi, 2001, s. 190.
"% ATRG. L. 254, 17.09.1976.
% ATRG. L 157, 15.6.1978.
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ilgili olarak yaptidi incelemede, sanatgilarin faaliyetlerinin ticarf deger
tasimasi halinde sanatgilarin tesebbis niteliginde olacaklarini belirtmigtir.

Doktrinde ve uygulamada bu kararlardan yola gikilarak, hizmet akdi ile
bir isverene bagli olarak galisan bir isginin veya mivekkiline ekonomik agidan
bagi olan ve mitesebbislerin Ustlendikleri riskleri Ustlenmeyen bir acentanin
“tesebblis” kavrami disinda, fakat tek bagina ekonomik faaliyette bulunan bir
gergek kisinin “tesebbils” kavrami iginde degerlendirilebilecegi belirtilmigtir'®’.
Bununla birlikte, bir is¢inin, hizmet akdi diginda, bagimsiz bir faaliyette
bulunmasi halinde, iscinin badimsiz olarak yurattiglu faaliyet bakimindan

"tesebbiis" olarak nitelendirilebilmesi miimkiinduir'®,

cb) Anlasma Kavrami

RKHK'un 3. maddesinde “anlagsma” kavrami tanimlanmamistir. Tirk
rekabet hukuku doktrininde ise, RKHK'un 4. maddesinde yer alan “anlasma”
kavrami, Avrupa Birligi hukukunda ATA'nin 81. maddesinde yer alan
“‘agreement” kavramina iligkin doktrin ve ictihatlarla yapilan yorumlardan yola
cikilarak agiklanmaktadir'®. Buna gére “anfagma” kavramindan anlagiimasi
gereken, sbézlesme olmaksizin da taraflardan birinin, diger tarafin rizasi ile
hareket serbestisini kisittama etkisini olusturan her turlt irtibathr''®. Bu
baglamda “anlagma” kavrami, hukuken gecerli ve baglayici olan anlagmalarla
birlikte, hukuken gegerli ve baglayici oimayan her turll bilgi agiklamalarini ve

fiili davraniglar da kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir.

Rekabet hukuku agisindan, taraflar arasinda bir anlagsmanin
varligindan stz edilebilmesi igin, mutlaka medeni hukuk alaninda gegerli ve
baglayici bir sézlesme olmast gerekmez. Medeni hukuk alninda gegerli bir

sbzlesme olmasa dahi, taraflarin kendilerini bagh hissettikieri ve fiilen

97 p_J.G. Kapteyn/P. Verloren van Thermaat, Introduction to the Law of the European
Communities, Lahey, Kluwer Law International, 3. Basi, 1998, s. 845; V. Korah, An
Introductory Guide To EC Competition Law and Practice, Hart Publishing, 7. Basi, Oxford,
2000 s. 36.
1% Ozsunay, Tesebblsler Arasi Anlagmalar, s. 48.
108 >

Topguogiy, s. 169.
% A Esin, Rekabet Hukuku, ESC Consulting Ltd., Istanbul,-1998, s. 31.
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uyduklan bir uzlasmanin varlig yeterlidir''

. Bu nedenle, rekabet hukuku
agisindan “anlagma’, taraflar arasindaki sarih-zimni, dogrudan-dolayli, s6zlQ-
yazili, tek ftarafli-gok tarafli mutabakatlarr ve saptamalan da

"2 Komisyon'un Roulement & billes Franco-Japonise

kapsamaktadir
kararinda''® belirttigi Gzere, bir anlasmadan séz edebilmek icin énemli olan
husus, tesebbislerden birinin, digeriyle olan iligkilerinde eylem 6zgurlagtnin
kisitlanmig olmasidir'®. Bu yaklasimin sonucu olarak, taraflar arasinda
baglayici olmayan centiimenlik anlagmalari, sirkiler'’®, talimat, taraflar
arasindaki iligkinin kosullarint beliten basili belgeler de rekabet hukuku
anlaminda “anlasma” kavrami iginde degerlendirilmistir!*®.

RKHK’'da, ATA'da oldugu gibi, yazili, s6zlil, zimni her tirld uyusmayi
kapsamak amaciyla, “sézlesme” (contract) kavrami degil, “anlasma”
(agreement) kavrami kullaniimistir'?.

Dokirinde dile getirilen yukaridaki agiklamalar, RKHK'un gerek¢esinde
yer alan ifadelerle paraleldir'®®. Kanun koyucu madde gerekgesinde, 4.
madde bakimindan “anlasma” kavraminin, medeni hukukun gecerlilik
kosullarina uymasa bile, taraflarin kendilerini bagh hissettikieri her tirla
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniidigini agikga belirtmistir. Bununla
birlikte Topguogiu, RKHK'un 4. maddesinde yer alan “anlagsma” kavraminin,
hukuken baglayici olan anlagmalar diginda, baglayici glici bulunmayan
karsilikli beyanlarn da igine alacak kadar genis yorumlanmasinin uygulamaya
katkis1 olmayacagi gibi, hukuki kavramlara da zarar verecegi distincesinde

""" Aslan, Rekabet, s. 72; M. A. Ersin, Hukuk Kurultay: 2000, C. 4, Ankara Barosu, 12-16
Ocak 2000, Ankara, s. 539.
"2 Tekinalp/Tekinalp, s. 393.
"3 ATRG, L. 343, 1974, s. 19.
14 Aslan, Rekabet, s. 73; TUSIAD, Rekabet Hukukunda Anlagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar Yayin No. TUSIAD-T/98 121244, 1998, http://iwww.tusiad.org, s. 25 .
® BMW Belgique karannda Komisyon, BMW’nun Belgika’daki bagh sirketi tarafindan,

Belcika'daki yeniden saticilarina gdnderilen ve yeniden saticilarin, Aimanya'daki ana girket
izin vermedikge, Almanya'ya otomobil ihrag etmemeye zorlayan sirkllerini anlagma olarak
kabul etmistir. ATRG, L. 46, 1978.

® N. Green/A. Robertson, Commercial Agreements and Competition Law, Practice and
Procedure in the UK and EC, Londra, Kiuwer Law International, 2. Basi, 1997, s. 292; C.
Bellamy/G. Child, Common Market Law of Competition, First Supplement, 4. Basl, Londra,
Sweet and Maxwell, 1996, s. 14; Jones/Sufrin, s. 109; TUSIAD, s. 25; Aslan, Rekabet, s. 73.
"7 Aslan, Rekabet, s. 72; Lane, s. 51; Korah, Cases and Materials, s. 39.
""® Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun Tasaris! ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyonlan Raporlari (1/542), TBMM Donem 19, s. 1-69;
http:/iwww.rekabet.gov.ir/word/genelgerekee.doc.
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1" Ancak Aslan, her hukuk dalimin diger hukuk

oldugunu belirtmistir
dallarindan farkll kavramlar yaratabilecegini, dolayisiyla rekabet hukukunun
da mevcut hukuki duzenlemelerden farkh kavramlar getirebilecegini
belirtmistir'®®. Nitekim Rekabet Kurulu, LPG Adiyaman kararinda'®!, bir grup
LPG ureticisinin Gaziantep Tilmen Otelinde temsilcileri vasitasiyla bir fiyat
anlasmasi yapmak suretiyle ortak fiyat belirlemeleri ve yikict fiyat
uygulamalarina iligkin olayda, RKHK'un 4. maddesi gerekgesine atifta
bulunarak, Turk rekabet hukuku agisindan “anlagma” kavramini su ifadelerle

aciklamistir:

“...4054 sayili Kanun'un 4’0ncl maddesinin gerekgesinde “Bu
Kanunun amaci rekabefin korunmasi olduguna gbre, rekabeti engelleyici, |
kisitlayicr veya bozucu te;sebbtisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her tdrli
uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya
s6zlii olmasinin 6nemi yoktur. Tesebbisler arasinda bir anlagsmanin varligi
tespit edilemese bile tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar yerine
gegen bir koordinasyon veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayli
iligkiler de, eger ayni sonucu doduruyorsa, yasaklanmigtir. Bé6ylece
tesebbiislerin Kanuna kars! hile yolu ile rekabefi sinirlayici uygulamalari
mesru gbstermeleri engellenmek istenmigtir.” denilerek bir sézlesme, Tirk
rekabet hukuku gergevesinde yazili veya bagka bir sekil sarfina
baglanmaksizin borglar hukukundaki sézlegsme kavramindan daha genis bir
kavram olarak degerlendiriimektedir. Aynica; taraflar arasinda hukuken
baglayict olmamakla birlikte, rekabeti sinirlayici yahut ortadan kaldirici
hikdmleri ihtiva eden ve literatirde “centiimenlik anlagsmalar” olarak
tanimlanan sé6zlesmelerin de, 4054 sayili Kanun'un 4’Gncd maddesi

kapsaminda bir degeriendirmeye tabi tutulmas: mimkdndir...".

Rekabet Kurulu, LPG Adiyaman kararinda oldugu gibi, Ege

Bélgesi'nde faaliyette bulunan gimento Ureticilerine iliskin kararinda'® da,

12 Topguogly, s. 170.

120 Aslan, Rekabet, s. 74.

121 Karar sayisi: 93/750-159, karar tarihi: 26.11.1998. RG, 09.12.2000, S. 2455.

122 Karar sayisi: 99-30/276-166 (a), karar tarihi: 17.06.1999. RG, 06.10.2000, S. 24192.
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“anlagsma” kavraminin, genis yorumlanmasi gerektijini su ifadelerle
belirtmigtir:

“... Sézlesme olmaksizin da rekabet ortamini bozan her tarld iligkinin
uygulamaya sokulmasi da anlagma niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici,
sinirlayici, ya da orfadan kaldincr etkileri nedeniyle, "cenftilmenlik
anlasmalan” ve "s6zli anlagmalar” da 4054 sayili Kanunun 4 {nci maddesi
kapsaminda degerlendiriimektedir. ATAD, bu tir uygulamalan anlasma

olarak kabul etmektedir...”.

Sonug olarak, Tirk rekabet hukukunda “anlasma® kavramina,
“sézlesme” kavramindan farkli olarak, taraflarin kendilerini bagli kabul ettikleri
her turlii uyusmay ifade edecek ve taraflar arasindaki her tarlti mutabakati,
tutanagi, beyani, taahhidi de kapsayacak sekilde bir anlam yuklenmistir. Bu
yonde bir kullanim, RKHK’un amacina ve Tirk rekabet hukuku uygulamasina
uygun dismektedir.

d) Tesebbiisler Arasi Uyumiu Eylemler

da) Uyumlu Eylem Kavrami

“Uyumiu eylem” kavrami, gerek Tirk rekabet hukukunda, gerek
Avrupa Birligi rekabet hukukunda, yasal diizenlemelerle tanimlanmamistir.

Bu nedenle, kavram doktrin ve uygulama isiginda agiklanmaktadir.

Akincrya gbre uyumiu eylem, “Piyasada faaliyet gésteren
tesebblislerin, aralarinda bir sézlesme olmaksizin, rekabet ederek karlarini
arttirnak yerine, rekabeti orfadan kaldirmaya yénelik, ekonomik olmayan

benzer davraniglanidir...” .

Aslar’a gére uyumlu eylem, “/ki veya daha fazla isletmenin, ekonomik

ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat

12 Akincl, s. 145.
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bilingli olarak birbirine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici pazar

davraniglandir...” 1%,

Giléren Tekinalp’e gore, “Uyumlu eylemler, isletmelerin aralarinda bir
anlagma ya da mutabakat olmaksizin, ayni yénde alinmig, ayni sonucu

doguran, amaci ayni olan karar veya uygulamalarini ifade eder...""?5.

Tekinalp’e gore, “Uyumlu eylemler, tesebbislerin aralarnnda, sézlii
veya yazili herhangi bir sGzlesme yapmadan, bir anlasma ya da bir
mutabakata varmadan, birbirleri ile uyumlu olan kararian alip uygulamaya
koyarak veya birbirleri ile uyumlu davraniglarda bulunarak belirii bir mal ya
da hizmelt piyasasinda rekabeti bozmalan, kisitlamalan  veya

engellemeleridir...” '%°.

ATAD, ICI v. Komisyon (Dyestuffs) kararinda'?’ “uyumiu eylemleri;
‘tesebbisler arasinda higbir zaman bir anlagsmanin varli§i asamasina
gelmeyen, bunun yerine bilerek ikame etfikleri rekabetin risklerine. kargi
aralarinda pratik bir isbirligi yaratan bir eggiidim sekl” olarak

tanimlamistir'®.

db) Uyumlu Eylemin Unsurlan

Anlagsmadan farkli olarak, uyumlu eylemlerde, taraflar arasinda
karsilikh bir irade agiklamasinin olmasi sart degildir. Uyumlu eylemlerde, agik
bir irade agiklamas! agamasina ulagsmayan tesebblisler arasi bir baglanti,
haber ya da bilgi akigi bulunmaktadir'®. Dolayisiyla, rakip tesebbuslerin
birbirlerine son satis fiyatlarini bildirmeleri, ilgili piyasadaki talep durumunu
gosteren bildiriler vermeleri rekabeti kisitlayici sonug doguruyorsa, bunlar

uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecektir'°.

124 o+ Aslan, Rekabet, s. 81
® G. Tekinalp, “Uyumiu Eylemler Kavrami®, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul
1995 s. 203.
TeklnaIpIT ekinalp, s. 394.
27 ATRG. C. 48/73, 1975.
128 -, Aslan, Rekabet, s. 80; Efem/Badur, s. 63; Whish, s. 99 .
Aslan Rekabet, s. 81; Akincy, s. 143.
% Akinct, s. 143.
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Aslan, uyumlu eylemin unsurlarini su sekilde tespit etmistir:

- En az iki veya daha fazla tegebbiis olmahdir;

- Bilingli paralellik bulunmalidir;

- Bu paralel davraniglar ekonomik ve rasyonel gerekcelerle
aciklanamamalidir; ve

- Rekabet sinifanmalidir'®,

Ikizlere gére ise, uyumiu eylemin unsurlari sunlardir:

- Tesebbusler arasinda gergeklesmelidir;

- Temelinde bir anlagsma olmamahdir;

- Rekabetin risklerini bertaraf etmeye yénelen bir pratik isbirligi
dogurmahdlr; ve

- ligili pazarda rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi ya da
bozulmasi amacina yénelmeli ya da bdyle bir etkiyi dogurmali

yahut dogurabilecek nitelikte olmahdir'®2

Rekabet Kurulu, Tirkive Darmiziik Sigir Yetistiricileri kararinda'®,

uyumlu eylemin varliginin Aslar’'in tespit eftigi doért unsurun birlikte
bulunmasina bagh oldugunu, bu unsurlardan biri yoksa uyumlu eyleminde

olmayacagini ifade etmigtir.

Rekabet Kurulu’nun, uyumlu eylemin unsurlarini tartistigt bir bagka
karari ise Hdmryel Gazetfecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S. ve Sabah Yayincilik A.S.nin uyumliu eylem
yoluyla fiyat tespit ettikleri iddiasina iligkin kararindir'®. Bu kararda Rekabet

Kurulu, uyumlu eylemin unsurlarini agagidaki sekilde tespit etmistir:

“... Bir fiilin uyumlu eylem olarak nitelenebilmesi igin su unsurlarin

bulunmasi gereklidir:

131 -, Aslan, Rekabet, s. 81-85.

Z M. lklzler “Tark ve Avrupa Birli§i Hukukunda Uyumiu Eylemler”, Prof. Dr. Hayri
Domanlge 80. Yasglini Armagani, Istanbul, Beta Basim Yayim Daditim A.S., Istanbul,
2001, s. 240.

153 Karar sayisi: 00-11/109-54, karar tarihi: 23.03.2000. RG, 17.11.2000, S. 24233.

® Karar saysi: 00-26/291- 161 karar tarihi: 17.07.2000. RG 27.086. 2001 S. 24445,
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- Taraflar arasinda genellikle sbzli ya da yazili sekilde ifade edilen
toplantilar, tartigmalar, bilgi degigsimi veya arastirmalan igeren olumiu

temaslar olmalidir.

- Bu temas; pazar davramisini etkileme ve é&zellikle bir tesebbdsiin
gelecekteki rekabetgi davranisinin belirsizliginin énceden ortadan kaldirma

amaci tagimalidir.

- ligili tegebbislerin ticarf davraniglarini, tam olarak rekabetgi etkiler
tarafindan belirenmeyecek bir sekilde olusturma ya da degistirne etkisi

olmalidir.

Burada 6Gnemli olan, {tegebbislerin, rakiplerinin  gelecekteki
davraniglarini  6grenmeleri  ve  pazardaki  belirsizligin  orfadan

kaldinlmasidir...”.

dc) Bilingli Paralellik

Bir uyumlu eylemin varligindan s6z edebilmek igin, tesebbisler
arasinda ortaya gtkan paralelligin bilingli olarak yaratiimasi gerekmektedir'®,
Bazen tesebblslerin rakip tesebbislerin karar ve uygulamalan ile ayni
yondeki karar ve uygulamalart, aklin geregidir. Bu tUr karar ve uygulamalar,
bir agidan bakilinca uyumlu eylem gibi gériinirse de esasen rasyonel
hareket etmenin geregi olarak da ortaya gikabilirler'®®. Bu durum, ézellikle

oligopolistik piyasalarda ortaya ¢gikmaktadir.

“Oligo” teriminin Turkge karsili§i “az, bir kag™dir. “Oligopol’, az sayida
tesebbusiin faaliyet gosterdigi piyasadir’™. Oligopolistik piyasanin &zelligi,
benzer veya standart Urlnleri piyasaya sunan, genellikle ayni glicte ve
birbirlerinin bagimsizliklarint taniyan, az sayida rakip tesebbisln

138

bulunmasidir'™®. Oligopolistik piyasalarda tesebbusler, piyasanin sartlarini ve

rakiplerinin faaliyetlerini takip etmekte ve rakiplerinin faaliyetlerine uygun

135 Aslan, Rekabet, s. 80; Whish, s. 100.

138 Tekinalp, s. 24.

'3 Whish, s. 507.

1% Bjack/Nolan/Nolan, s. 1086; Gelihorn/Kovacic, s. 74; Tekinalp, s. 24.
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hareket etmektedirler'®. Bu tur piyasalarda, tesebbusler arasi uyumiu
eylemler ile tesebbiislerin rakiplerinin davranislarina tepki olarak ortaya ¢ikan
tek tarafll ve bagimsiz paralel davranislari arasindaki sinir ok incedir®°. Bu
nedenle oligopolistik piyasalarda, tegebbiislerin davranislarindaki paralelligin,
tesebbusler arasi bir uyumlu eylemin sonucu olarak mi, yoksa tesebbiislerin
rasyonel, masum ve bagimsiz davranislarinin sonucu olarak mi ortaya
cikhginin degerlendiriimesi énemlidir'*', Bu nedenle, az sayida tesebbustn
faaliyet gosterdigi ve piyasanin 6zelligi geregi, tesebbuslerin bir anlagsmaya
veya uyumlu eyleme girmeksizin paralel hareket etmelerinin ve misterek
pazar gictinden fayda elde etmelerinin mumkin oldugu oligopolistik
piyasalar, rekabet politikasi igin sorun yaratmaktadir'2, Ancak, rekabet
hukuku agisindan ortaya ¢ikan bu sorunun tim oligopolistik piyasalar
acisindan mevcut oldujunu sdylemek mimkiin degildir. Cinkii az sayida
tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve rekabetin saglikli isledigi pek cok piyasa
bulundugu gibi, gok sayida tegebblsln faaliyet gosterdigi fakat rekabetin
saglikli islemedigi pek ok piyasa da bulunmaktadir®,

Her paralel davranig, uyumlu eylem degildir. Rekabet dlizenlemeleri
kapsamina giren ve vyasaklanan bir uyumiu eylemin varliindan s6z
edebilmek icin, rekabeti kisittama, bozma ya da ortadan kaldirma amacina
yonelmis ya da bu etkiyi doguran paralel hareketin bilingli olarak yapiimasi
gerekmektedir. Onemli olan, paralel davramigin bilingli olup olmadi§,
danigikli bir islem sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Oligopol piyasalarda
faaliyet gésterén tesebbiislerin lgendi pazar stratejilerinin rakiplerinin pazar
stratejilerine bagh oldugunun farkinda olmasi “oligopolistik bagimiilik® olarak
nitelendiriimektedir'#. Oligopolistik piyasalarda faaliyet gosteren tesebbisler,
aldiklari kararlarin rakiplerin kararlarini etkiledigini ve her bir tesebblsin
karinin sadece kendi davranigina degil, bu davranis karsisinda rakiplerin
gostermis oldugu tepkilere de bagh oldugunun farkindadir. Tesebbisler

arasinda olusan bu bagimlilik neticesinde oligopolistik piyasalarda paralel

'3 Tekinalp/Tekinalp, s. 395; Kent, s. 223, Hylton, s. 21.

%0 G. Amato, Antitrust and the Bounds of Power, Hart Publishing, Oxford, 1997, s. 106.

! Whish, s. 99; Tekinalp/Tekinalp, s. 395, Hylton, s. 21.

2 yWhish, s. 506.

3 Whish, s. 506.

4 0. Y. Toy, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Yayimlanmamis Rekabet Uzmanh§i Tezi,
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 12.
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davraniglar ortaya cikabiimekte ve rekabet (Ustl karlar eide
edilebilmektedir'*®. Rekabeti kisitlayici nitelikteki bu tur paralel hareket etme
durumu, birbirine alternatif olarak kullanilan ti¢ ayn terimle agiklanmaktadir:
“Bilingli paralellik® (concious paralellism), “zimni damigiklilik® (tacit collusion)

ve “zimni koordinasyon” (facit coordination).

Bilingli paralellik, rasyonel ve bagimsiz karar alma kavraminin tam
kargisinda yer almakta ve az sayida tesebbisiin bulundugu oligopolistik
pazarlarda, tegebbdislerin aralarinda sarih anlagma bulunmamasina ragmen,
fiyatlarini ve Uretim miktarlarini bilingli olarak rakip tesebbislerin
davraniglarina paralel sekilde tespit ettikleri zimni danigikhilik durumu olarak

tanimlanmaktadir'®.

ICI v. Komisyon (Dyestuffs) kararinda, ATAD tesebbuslerin
oligopoilistik piyasalardaki davraniglarinin, serbest ve bagimsiz davraniglar
olup olmadigini degerlendirirken, piyasanin birka¢ tesebbiis tarafindan
boluniip bélinmedigini, bir baska ifadeyle piyasanin gergekten oligopolistik
bir piyasa olup olmadigini da g6z éniine almistir. Karara konu olan olayda,
ICI, ltalya'da faaliyet gdsteren bir yavru ortakli§i olan Dyestuffs’'un fiyatini
ylkseltmis ve piyasanin %85'ini elinde tutan diger tesebbisler de bu
davranis! izlemiglerdir. /CI, piyasanin oligopolistik bir piyasa oldugunu ileri
sltrerek, tesebbislerin rakip tesebbiisin davranisina uygun tepki
gbstermelerinin normal oldugunu, bu durumun uyumiu eylem olusturmadigini
savunmustur. ATAD, ilgili piyasanin oligopolistik bir piyasa olmadigini ve
yavru ortakliliklar araciligi ile boélinmis bir piyasa olduguna karar vermigtir.
Bu kararda ATAD, bir tesebbiislin piyasaya kendi yavru ortakliklari ile hakim
olmasi durumunda, bu piyasanin oligopolistk bir piyasa olarak
degerlendirilemeyecegine ve yavru ortakliklarin ana tesebbiisten bagimsiz

tuizel kigilikler olarak kabul edilemeyecegine karar vermigtir.

“® A. Celen, Oligopolistk Pazarlarda Gézlenen Paralel Davraniglarin Rekabet Hukuku
Agisindan Degerlendiriimesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, Yayimlanmamig
Rekabet Uzmanhgdi Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s. 12.

%8 Biack/Nolan/Nolan, s. 304; Hylton, s. 21.
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Rekabet Kurulu ise, Ege Boigesi Cimento Ureticisi Tegebbisleri

47 iigili tesebbiislerin Ege Bbélgesinde, pazar paylagimi ve fiyat

kararinda
tespiti konularinda mutabakata vardiklarina ve bu tesebbUsler arasinda,
RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren bir anlagsmanin varligina karar
vermistir. Rekabet Kurulu'nun ilgili tegebbisler arasinda rekabeti kisitiayici
bir anlagmanin varhigi yénindeki bu karara iligkin kargi oy yazilarinda,
rekabetin ihlali ile ilgili belgeler ve delillerin, anlasmanin varligini ispata yeterli
olmadigi, bunlarin uyumlu eylemin karinesi oldugu ileri strtiimasttr. Kargi oy
yazilarinda, gimento pazarinin yapisi geregi, ilgili tesebbuslerin paralellik arz
eden davraniglarinin bilingli olmadigi ve pazann rasyonel gereklerinden

kaynaklandig! yoniindeki goriigiini su sekilde ifade etmistir:

“.. Gimento dzelligi geregi nakliye maliyetlerinin, drin satig fiyati
igcinde énemli yer tutan bir drindir. Bu sebeple, gimento fabrikalarinin yakin
gevresine bir safis hinterland! olugturmasindan daha rasyonel bir durum
olamaz. Bu nedenle, her iireticinin yakin gevresinde olusan pazar, yani
dogal satis hinterlandini, 4054 sayili kanunun 4/6 maddesinin ihlali olarak

degeriendirmek mimkdn degildir.

Ayrica ¢imento kalife 6zelligi, degisik fabrikalann driinleri arasinda
farklilik gésteren bir iriin degildir. Tiketici talebini etkileyecek kalite farklihigi
bulunmamaktadir. Tilketici talebi degisik fabrika (riinleri arasinda sadece
fiyat ve satis kosullarina gére ydnlenmektedir. Bu nedenle, bdtiin dreticilerin

pazardaki fiyati gok iyi bir sekilde izlemeleri gerekmektedir.

Cimento dridniindeki bu 6zellik nedeniyle bir uyumlu fiyata dogru

y6nelisi dogal olarak beraberinde getirmektedir.

Piyasa fiyatlarini ¢ok yakindan izlemek ve buna gére hareket
efmekten dogan uyumlu fiyatlarin, konunun Kanunun 4. maddesinde
yasaklanan fiile ne 6lglide ortiiglip orfiismediginin tespitinin iyi yapiimasi

gerekir.

" Karar sayist: 99-30/276-166 (a), karar tarihi; 17.06.1999. RG, 06.10.2000, S. 24192.
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Kanunun yasaklamig oldugu fiilleri islememek igin, 6zel bir ¢aba ile
isletmenin rasyonellikten uzaklagmasini beklemek rekabetin ruhuna aykinlik

teskil eder...".

Rekabet Kurulu, Telsim ve Turkcelfin uyumlu eylem icinde
bulunduklari ve hakim durumlarini kétiye kullandiklar iddiasina iligkin
karaninda'® da, Turkcell ve Telsim’in uyumlu eylem icinde olduklarina karine
teskil edecek herhangi bir bilingli paralel davranis gézlenmedigine, aksine
tesebblislerin davraniglarinin oligopolistik piyasalardaki klasik pazar

davraniglarina uygun olduguna karar vermistir.

dd) Uyumlu Eylem Karinesi

Tesebblisler arasi rekabeti bozucu, kisitlayici uyumlu eylemler ile
tesebbiislerin bagimsiz ve rasyonel davraniglari arasindaki farkin
belirenmesinin gicligd nedeniyle, RKHK'un 4. maddesinin 3. fikrasi bu
konuda bir uyumlu eylem karinesi getirmistir Bu hikme goére; “Bir
anlasmanin varliginin  ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve falep dengesinin ya da lesebbuslerin faaliyet
bélgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbdislerin uyumlu eylem iginde
olduklarnina karine tegkil eder”. Bu hiukim ile kanun koyucu, belirli olgulari
uyumlu eylemin varligi agisindan karine olarak kabul etmigti. RKHK'un
gerekgesinde, kanun koyucu bu diizenlemeyi yapma amacini su sekilde
belitmektedir. “Rekabeti kisiflayici anlagsmalarin yasaklandigi bir hukuk
dizeninde genellikle bu tdr anlasmalar gizli yapilmakta ve bunlann varliginin
ispati oldukga gig, bazen de imkansiz olmaktadir. Bu nedenle Maddenin 3.
fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbdslerin uyumlu eylem iginde
olduklaﬁ karinesi kabul edilmigtir. Béylelikle uyumiu eylem iginde
olmadiklarini ispat ydki ilgili tesebbiislere gecirilmis bulunmakta ve ispat

% Karar saysi: 99-57/614-391, karar tarihi: 14.12.1999. RG, 26.08.2000, S. 24152.
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gdeligi  nedeniyle Kanunun iglemez hale gelmesinin &nlenmesi

amaglanmigtir...” ',

RKHK'un 4. maddesinin 4. fikrasi ile taraf tegebbislerden her birinin
ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla uyumiu eylemde
bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmasina imkan veren bir

kurtulus beyinnesi diizenlenmistir'>°.

RKHK'un 58. maddesinde de uyumlu eylemlerin ispatina iligkin bir
diizenleme yer almaktadir. Bu maddenin 1. fikrasinda yer alan hilkkme gére;
RKHK’a aykiri anlagma, karar ve eylemlerden zarar gérenlerin acacaklari
hukuk davalarinda, piyasada rekabetin bozuldudu izlenimini veren, &zellikle
piyasalarin fillen paylagtimasi, uzun sayilabilecek bir slire piyasa fiyatlarinda
gbzlenen kararlilik, fiyatlarin birbirine yakin araliklarla arttinlmasi gibi
kanitlar, yarg: organlarina sunmalari halinde, tesebbislerin uyumlu eylem

icinde bulunmadikiarini ispat etme ylikli davalilara gecer.

Rekabet Kurulu, Hirriyef, Milliyet ve Sabah'in uyumlu eylem yoluyla
fiyat tespit ettikleri iddiasina iligkin kararinda, fiyat belirleme konusunda, fiyat
tespitinin rekabetin kisitlandigi piyasalardaki eylemlere benzerliginin ortaya
konulmasinin uyumlu eylemin varhg: igin yeterli olmadigini, tesebbisler
arasinda kendi bagimsiz davranislarini engelleyen rekabetci sartlar altinda
olmamasi gereken bir iliskinin de ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
kararda Rekabet Kurulu, Hdrriyet, Milliyet ve Sabah’'in uyumlu eylem icinde
olduklarini asagidaki sekilde tespit etmigtir.

“... Uyumlu eylem halinin tespitinde (¢ temel bulgunun ortaya

gikartiimas: yeteriidir. Bu bulgular:

% Bkz. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyoniarn Raporlar (1/542), TBMM Dénem 19, S. 1-69;
hitp:/iwww.rekabet.gov.ir/word/genelgerekce.doc.

Gurkaynak, Tark rekabet hukukunda yer alan uyumlu eylem karinesinin ve kurtulus
beyinnesinin, Rekabet Kurumu'na rekabeti kisitlayan bir uyumlu eylem sebebiyle
tesebbisleri cezalandirmak hususunda ispat yUki getirmemesi nedeniyle, belirsizlik ve
hukuka aykirilik yarathgini, rekabet hukukunun temel ilkelerine aykin ve kabul edilemez
oldugunu ifade etmekiedir. G. Glrkaynak, “Shifting The Burden of Proof In Turkish
Competition Law”, Feature Turkey, s. 29 vd., www.global-competition.com; G. Gurkaynak,
*The Problem With Turkey’'s Competition Regime”, International Financial Law Review, Ocak
2002, www.iflr.com.
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i- Rakip tesebbusler arasinda bir iliskinin varligi,

ii- Rakip tesebbusler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger
rakip tesebbdslerin hareketlerini etkileyen davranislarnn varligi,

ii~ Rakip tesebblsler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun
ortadan kalktigi durumiarin varligi.

... Elde edilen belgelerden Dogan ve Bilgin gruplarinin zaman zaman
bir araya geldikleri ve uygulayacaklarn davraniglar tzerinde tartigtiklar
gérilmektedir. Elde edilen belgelerde ginlik siyasi gazete ve spor
gazetelerinde uygulanacak fiyatlar konusunda ortak hareket edildigi, verilen
promosyonlara ve uygulanan reklam farifelerine iliskin kararlar alindigi
gbzlenmektedir. ... Bu bulgular, tutanaklarda ve elde edilen belgelerde yer J
alan ifadelerle birlikte degerlendirildiginde, iki grubun faaliyetlerini
uyumlagtirdiklar daha da netlik kazanacaktir... Haklannda sorusturma
ydriitillen taraflarin genellikle maliyet rakamlarinin birbirlerinden farkli oldugu
gériilmektedir. Bu nedenle, gazete fiyatlarinin ayni seviyede tutulmasinin
maliyetlerin  ayni  oldugu  gerekgesine  dayandirimas:  mimkin
goriilmemektedir. Ayni gekilde, tirajlari, dolayisiyla gazete safis gelirleri
birbirine yakin olan ancak reklam gelirleri birbirinden farkli olan Hirriyet,
Milliyet ve Sabah gazetelerinin fiyatlarini ayni seviyede tutmalarini, fiyatlar
ayni glnde ve ayni oranda arttirmalarini  benzer maliyetlere
dayandirmalarinin ekonomik ve rasyonel bir gerekce olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Dagitim kanali ve bayiler aracili§i ile rakibin fiyat stratejilerinin
ogrenildigi, bu nedenle de fiyat artiglarinin ayni tarihe denk geldigi savunmasi
ise, yapilan fiyat arfiglarinin, raportérier tarafindan yapilan yerinde inceleme
esnasinda elde edilen ve fiyat degisikligi yapilacagina iliskin bilgiler igeren
toplanti notlarindaki tarihlerden sonra gergeklesmesini agiklamaktan uzaktir.
Taraflara ve taraflarin eylemlerine iliskin verilen bilgiler, gruplar arasindaki
iliskiye yonelik bahsedilen hususlar da dikkate alinarak degerlendinldiginde,
sorugturmaya muhatap taraflarin ginlik siyasi gazeteler ve spor
gazetelerinde bir iligki igerisinde olduklari, bunun sonucunda promosyon ve
Ozellikle gazete fiyati konusunda kendj bagimsiz davraniglarinin yerine

gecgen, rakip tesebbiislerden bagimsiz olarak hareket etmelerini engelleyen
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ve gelecekteki pazar davraniglarina iligkin belirsizlikleri orfadan kaldiran bir
uyumlu eylem halinde davrandiklan anlagiimaktadir....”

RKHK'un 59. maddesinin 2. fikras! ise, rekabeti kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalarin varliginin her tirit delille ispatlanabilecegi hiikmuni
getirmigtir. Bu hiikiim, RKHK’un 47. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen ve
HUMK'da yer alan delil ve ispat vasitalarindan yararlanma esasindan farkii
olarak idari yargilama usuliinde kabul edilen “serbest delil sisfemi’ne imkan
vermektedir. Tekinalp, RKHK'un 59. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
kanitlanin, HUMK anlaminda delil olmayip birer “emare” oldugunu ifade
etmektedir’®'. Uyanik, delillerle birlikte anlam kazanacak olan ve vakiay
kismen dogrulayabilen emarelerin bir btiinlin pargas! olarak gériilebilmesi
halinde, delil degerlendiriimesinde dikkate alinmasi gerektigini ifade

etmektedir'®2.

Serbest delil sisteminin sonucu olarak, RKHK'da belirli hususlarin
sadece belirli delillerle ispati 6ngériilmemis, o hususun ispatini temin edecek
biattin delillerin ispat vasitasi olarak kullaniimasina cevaz verilmistir. Bu
bakimdan 6nemli olan delilin vakiay1 aydinlatmaya ve sonuca ulastirmaya
yeter derecede “anlamii ve ilintil” olmas! gerektigidir'>. Tesebbusler arasi
uyumiu eylemler ile tesebbislerin bagimsiz ve rasyonel davraniglar
arasindaki farkin belirlenmesinin ¢ok gili¢ oldugu g6z o6niine alindiginda,
kanun koyucunun uyumlu eylemlerin varliginin ispatini HUMK’da yer alan
delil ve ispat vasitalarindan daha serbest bir sistem ile diizenlemesi ve

*emareler’i de delil kapsaminda degeriendirmesi yerindedir.

e) Tesebbiis Birligi Kararlan
ea) Tesebbiis Birligi Kavrami

RKHK'un 3. maddesinde, “fesebbis birligi” kavrami; “Tesebbdslerin
belirli amaglara ulagmak igin olugturdugu tiizel kigiligi haiz ya da tizel kisiligi

5! Tekinalp, s. 26.

92 p, Uyanik, Rekabet Hukuku Agisindan Delil, Yayimlanmamis Rekabet Uzmanhig Tezi,
Rekabet Kurumu, Ankara, s. 22.

% Uyanik, s. 19-20.
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olmayan her tdrld birlikler’ olarak tammlanmistir. Yasal diizenleme ile
getirilen bu tanim, Avrupa Birligi rekabet hukuku doktrini ve uygulamalarn ile

de paraleldir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda da tegebbus birliginin tlizel kisiliginin
olup olmamasi ve hukuka uygun kurulup kurulmadigi 6nem tagimadigi gibi,
bagka birliklerin de Oye oldugu ya da resmi gérevier yiklenmis bir birlik
olmas! da 6nem tasimamaktadir'®. Tuzel kisiligi olmayan; fakat fiilen birlik
gibi hareket eden yapilar da “fegebbiis birligi" kapsamina girebilirier'®®
Dernekler'®®, odalar'®’, dernekler veya odalar tarafindan olusturulan birlikler,

sendika konfederasyonlari, federasyonlar'® tesebbus birlikleridir'®®.

Rekabet Kurulu; /stanbul Ekmek kararinda'® finncilarin, Ankara

'8! minibusgulerin, /Istanbul Haydarpasa-Erenkdy-

Minibdsgiler kararinda
Halkali Gumrik kararinda'® da kamyonculann olusturdugu oda ve

kooperatifleri tegebbiis birligi olarak kabul etmistir.

Rekabet Kurulu, BIAK kararinda'® tiizel kisiligi olmayan bir birlik olan
BIAK'1 da “tegebbiis birligi" olarak nitelendirmistir. Bu karada Rekabet Kurulu,

su aciklamalarda bulunmustur:

“... BIAK, tiizel kisiligi bulunmayan, Avrupa dlkelerinde uygulanmakta
olan okurluk aragtirmalarina benzer nitelikte bir aragtirmayi gergeklestirme ve
finanse efme amaci ile bir araya gelen reklam ajanslan, reklam verenler ve
mecra kuruluglar temsilcilerinden olusan, projenin isletimesinden ve
‘koordinasyonundan sorurnlu kuruldur... Satisa arz ettikleri gazete, dergi ve

islevieri geregi ifa eftikleri hizmet nedeniyle basin kuruluglarinin bir tegebbiis

154 > Raybould/Firth, s. 210; Akincl, s. 178,

Ersm s. 541.

% Bkz. Rekabet Kurulu'nun 11.02.1999 tarihli ve 99-6/48-17 sayill Ozel Okullar Dernegi
karan. RG, 22.04.2000, S. 24028.
"7 Bkz. Rekabet Kurulwnun 19.02.1998 tarihli ve 53/384-44 saylll Miahendis ve Mimariar
Odalan Biriigi karan. RG, 20.11.1988, S. 23529,

® Bkz. Rekabet Kurulu'nun 03.03.1999 tarihli ve 99-12/91-33 sayill Yeniden Dogus
Pan‘:s:fl’ Urkiye Sofdrier ve Otomobilciler Federasyonu karar. RG, 09.09.1999, S. 23811.

Erdem s. 20-21.

® Karar sayisi: 99-49/536-337(a), karar tarihi: 27.10.1999. RG, 04.10.2000, S. 24190.

Karar sayisi: 00-4/33-15, karar tarihi: 25.01.2000. RG, 01.07.2000, S. 24096

Karar sayisi: 01-21/191-49, karar tarihi: 26.04.2001. RG, 06.09.2001, S. 24515.

® Karar sayisi: 99-13/99-40, karar tarihi: 04.03.1999. RG, 03 07.1999, S 23744.
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olduklarina kusku bulunmamaktadir. BIAK dyesi diger kuruluslar olan
Uluslararasi Reklamcilik Dernegi, Reklamcilar Demegi ve Reklamverenler
Demegi de yine tegebbislerden olugsan ve tizel kisiligi haiz tesebbis
birlikleridir. Dolayisiyla BIAK, biinyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de
tesebbiisleri bulunduran bir tegebbils birligidir”.

Anilan kararda Reklamcilar Dernegi, kendileri aleyhine sorusturma
acllmasina karsi ¢ikarak, kendi Gyelerinin reklam ajanslari, yani tesebbusler
olmadigini, aksine reklamcilar (bir reklam ajansinda calisan kisilerin)
oldugunu ileri strmistir. Rekabet Kurulu, bu savunmayi degerlendirerek
Reklamcilar Dernegi’nin tizgandn ilgili maddelerini incelemis ve bu tliziikte
reklam ajanslarinin karar alma mekanizmasinda yer alan ya da karar alma
mekanizmasini etkileyebilen Ust diizey yonetici reklamcilarin Reklamcilar
Dernegi'ne (ye olabilecegini ve bu kisilerin de Reklamcilar Dernegi'ne uye
olduklarini tespit etmistir. Rekabet Kurulu, bu degerlendirmeye ragmen,

Reklamcilar Dernegi’ni tesebbis birligi olarak kabul etmistir.

Aslan, Rekabet Kurulu'nun Reklamcilar Dernegi'ni tesebbiis birligi
olarak kabul ederken nicin "reklam ajansi Ust dizey yoneticilerinin" tye
oldugu bir dernegin tesebbls birligi olarak kabul edildigini agiklamadigini
sorgulamis ve bu durumda reklam ajanslarinin Ust diizey yoneticilerinin de
tesebbls olarak kabdl edilmesi gerektigini ifade etmigtirm. Aslan, bu sorunun
cevabinin s6z konusu dernegin bir tesebbis birligi oimadigi halde, béyle bir
sbzlesmeye nigin taraf oldugu sorusunun cevabi ile ayni oldugunu ifade
etmistir. Asfan, bir reklamcinin sézlesme konusu aragtirmadan elde edilecek
bilgilere kigisel olarak ihtiyaci bulunmadigini, bu bilgilerden yararlanacak bir
reklam ajansini temsil ediyorsa, o zaman bu bilgilerin isine yarayacagini ve
ancak o zaman bu stzlesmeye katiimasinin ya da derneklerin BIAK Gyesi
olmasinin anlam tagiyacagini ve Dernekler Kanunu'nun derneklere tiizel
kigilerin {ye olmasina uygun olmadigini belirtmistir. Aslan, gerekgesi
belirtiimemis olsa dahi Rekabet Kurulu’nun ulagtigi sonucun yerinde oldugu

gorusindedir.

84y Aslan, Rekabet Kurulu'nun BIAK Karar Uzerine Dustinceler, Rekabet Dergisi, S. 2,
Ankara, 2000, s. 7.
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Ozsunay da Demekler Kanunu'nun, dernek kurma hakkini sadece
gercek kisilere tanimasi nedeniyle, tlizel kisi olarak tesebbuislerin, demeklere
kurucu ya da Gye olabilmelerinin mimkiin olmadigini, bu nedenle uygulamada,
cesitli demneklerin, tesebbislerin lst diizey ybneticileri tarafindan kuruldugunu
ve bu diizeydeki yoneticilerin bu derneklere (ye olduklarinin gézlendigini
belirtmig; kanuna kars! hile niteligindeki bu uygulamaya son verimesi igin
Dernekler Kanunu'nda degisiklik yapilmasi gerektigini ifade etmistir'®.

Demnekler Kanunu’nda, 4963 sayili Kanunun'® 11. maddesi ile yapilan
degisiklik uyannca tuzel kisilere dernek kurma hakki ve 4778 sayili Kanunun'®’
19. maddesi ile yapilan degisiklik uyarinca da demneklere Uye olma hakki
verilmigtir. Demekler Kanunu’nda yapilan bu degisiklikler sonucunda, artik tiizel
kigi tesebblisler de derneklere kurucu veya lye olabilecekler, dolayisiyla tiizel
kisi tesebbiislerin tye oldugu bir demek de “fesebbds birligi” olabilecektir.

RKHK'un 3. maddesinde yer alan “fesebbiis birligi’ taniminda,
tesebbls birliklerinin belirli bir amag igin kurulmus olma sarti aranmig, ancak
amacin ne olacagl belirtiimemistir. Tanimda bu konuda bir kisitlama
olmamas! nedeniyle, amag¢ ekonomik, sosyal ya da bilimsel olabilir ve kanun
tarafindan diizenlenen bir amag olabilecegi gibi, birligin t0zUJ( ya da ana

sézlesmesinde de diizenlenmis olabilir'®®.

Tesebbls birligi kavrami, tesebbis birligi birliklerini de, yani Uyelerini
tesebblis birliklerinin  olusturdugu birlikleri de kapsamaktadir. Aksi
dusinlldiginde, rekabet kurallari ile getirilen yasaklar kolaylkla bertaraf
edilebilecektir'®®. Turkiye Barolar Birligi bu duruma oémek olarak verilebilir.
Turkiye Barolar Birligi, Turkiye'deki yerel barolarin lye oldudu bir birlikir.
Yerel barolar ise, ilgili bolgede faaliyet gdsteren avukatlarin lye olduklari
birliklerdir. Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda ve doktrininde, tek
basina ekonomik faaliyette bulunan bir gercek kisi, “fesebbis” kavrami iginde

'%5 Ozsunay, Tesebbisler Arasi Anlasmalar, s. 53.
188 RG, 07.08.2003, S. 25192.

7 RG, 11.01.2003, S. 24990.

88 Erdem, s. 21.

%9 | ane, s. 66.
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degerlendirilmektedir'”. Bu yaklagimin sonucu olarak, bagka bir tegebbiisten
bagimsiz olarak faaliyet gdstermekie olan avukatlar, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimler olmalar:
nedeniyle, tesebbils olarak degerlendirilecekti. Bu durumda, bagimsiz
faaliyet gosteren avukatlan tesebbiis, avukatlarin tiye oldugu yerel barolar,
tesebbiis birligi ve yerel barolarin Gye olduklar Tirkiye Barolar Birligi de
tesebblis  birliklerinin  UOye oldugu bir tesebbls birligi olarak
degerlendirilebilecektir'!. Benzer sekilde, dernekler veya odalar tarafindan
olusturulan birlikler de, érnegdin Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi ve
Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi, tesebbiis birliklerinin Gye oldugu tesebbis

birlikleri olarak nitelendirilebilir.
eb) Tesebbiis Birligi Karari Kavrami

“Tesebbiis birligi kararr” kavrami, RKHK'nda tanimlanmamistir.
Dokirinde bu kavramin; tegebbils birligini kuran diizenlemeleri, tiziikleri, ana
s6zlesmeleri, bunlan degistiren diizenlemeleri, genel kurullarinin ve diger
yetkili organlann aldigi kararlari, tyelik sartlarina iligkin esaslari ve eylem

planiarini kapsamadigi belirtiimektedir' 2.

“Karar” kavrami esas olarak, baglayici etkiyi de kapsayan bir kavram
oimakla birlikte, Avrupa Birligi rekabet hukukunda ve Tlurk rekabet
hukukunda, baglayici olmayan fakat kural olarak birlik Gyelerinin uydugu,
tavsiye niteligindeki birlik karatlarini da kapsadigi gibi, birlik tzigd, ana
sbzlegsmesi veya birligin dijer duzenlemeleri gergevesinde alinmis her tirlu

karar ve tavsiyeyi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir'”.

Rekabet Kurulu, Ozel Okullar Demegi karannda'™, Ozel Okullar
Demegi tarafindan lcret toplantisi adi altinda yapilan toplantilanin, uzun

siredir yapiliyor olmasina ragmen, o&zel okul fiyatlarinda paralellik

170 Kapteyn/Verioren van Thermaat, s. 845; Korah, EC Competition Law, s. 36.

" Badur, s. 71.

2 A. Evans, A Textbook on European Union Law, Oxford, Hart Publishing, 1998, s. 343;
Aslan, Rekabet, s. 87; Esin, Rekabet Hukuku, s. 34.

1re Green/Robertson, s. 296; D.G. Goyder, EC Competition Law, Oxford, Oxford University
Press, 3. Basi, 1998, s. 94.

174 Karar sayisi: 99-6/48-17, karar tarihi: 11.02.1999. RG, 22.04.2000, S. 24028.
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bulunmamasi ve s6z konusu toplantida fiyatlarin degil, 6gretim sorunlarinin
gorislldogl kanaatinin olusmasi nedeniyle rekabeti sinirlama amaci
tagimadidi ve toplantida gorisllen hususlarin bu etkiyi dogurmadigi
sonucuna varmigtir. Bu nedenle Rekabet Kurulu, RKHK'un 4. maddesi
kapsamina giren bir kararin mevcut olmadigina karar vermigtir. Bu kararda
Rekabet Kurulu, ilgili piyasa kosullarini olumsuz etkileyen ve rekabeti
kisitlayan bir tesebbis birligi karari olup olmadigini incelemis ve yapilan
incelemelerde Ozel Okullari Dernegi toplantisinin ilgili pazarda rekabeti
kisittamaya yonelik bir amag tasidigini tespit edememisti. Bu nedenie
Rekabet Kurulu, RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren bir davranigin

bulunmadigina karar vermisgtir.

2. Birlesme ve Devralma Olarak Degerlendirilmeyen Iglemler

RKHK'un 5. maddesi ile getirilen muafiyet sistemi esas itibariyle,
RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlari igin 6éngoériilmistiir. Bu nedenle, bir birlesme veya devralma
igleminin taraflarinin, RKHK'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet

175 Bununla birlikte,

taninmasi talebinde bulunmalari mimkin degildir
RKHK'un 7. maddesi uyarinca cikartilmis olan 1997/1 sayih Teblig’in
“Bildirimin Déniismesi” baglikh 8. maddesine gore, 1997/1 sayili Teblig'e gore
yapilmis olan bir bildirimin incelenmesi sonucunda Rekabet Kurulu bildirilen
islemin, birlesme veya devralma olmadi§i sonucuna ulasirsa, bu bildirimi
RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bir bildirim, 8. maddesine gére
menfi tespit bagvurusu veya 5. maddesine gore bireysel muafiyet bagvurusu

olarak degerlendirebilir.

Bu diizenleme ile Rekabet Kurulu’'na, kendisine yapilan bir bildirimin
incelenmesi sonucunda bildirim konusu olan iglemin, birlesme veya devralma
olmadigina karar vermesi halinde, RKHK'un 5. maddesi ile dizenlenen
bireysel muafiyeti, ilgili isleme de tanima konusunda takdir yetkisi verilmigtir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu bireysel muafiyet, 1997/1 sayih Teblig’in 8.
maddesinin  RKHK’'un 5. maddesine yapti§i atifla taninabileceginden,

7 Erdem, s. 159; M. S. Kara, Turk Rekabet Hukuku'nda Birlesme ve Devralmalar, Ankara,

T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Yuksek Lisans Tezi, 2000, s. 110.
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RKHK'un 5. maddesinde bireysel muafiyet taninmasi igin gereken sartlann

varligi burada da aranacaktir.

Rekabet Kurulu, USAS/THY kararinda'’®, bildirime konu olan hisse
devri isleminin 1997/1 sayili Tebli kapsaminda bir devralma
sayilmayacagina karar vermigtir. Bildirimde bulunan THY, bildirim formunda
isleme izin verilmemesi halinde, menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasi talebinde bulunmustur. Bu sebeple Rekabet Kurulu, 1997/1 sayil
Teblig’in 7. maddesi uyarinca kendisine taninan takdir yetkisini kullanarak,
islemi bireysel muafiyet incelemesine tabi tutmustur. Rekabet Kurulu, yaptigi
bu inceleme sonucu, RKHK'un 5. maddesinde aranan gartlarin tamaminin
saglandigini tespit ederek, ilgili hisse devir stzlesmesine bes yil sire ile

bireysel muafiyet tanimigtir.

Ayni sekilde Rekabet Kurulu, Yurtici Kargo ile GeoPost tarafindan
kurulacak olan ortak girisime izin verilmesine iliskin kararinda'”, taraflar
arasinda kurulmasi planlanan ortak girisim sirketinin tam bagimsiz ve tam
iglevsel bir ortak girisim degil, birbirlerinin kargo agindan yararlanmak isteyen
taraflar arasindaki organizasyon ve igbirligini saglamak amaciyla kurulmus bir
sirket niteliinde olmasi nedeniyle, bildirim konusu islemin 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinin (c) bendinde 6ngorilen tiirde bir islem olmadigina
karar vermigtir. Bu tespitin ardindan Rekabet Kurulu, taraflarin bildirim
formunda yer alan talebi dogrultusunda, Yurti¢i Kargo ile GeoPost tarafindan
kurulacak olan ortak girisime menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet
taninmasina iligkin inceleme yapmigtir. Rekabet Kurulu, Ortak Girigsim
Anlagsmasi'na ve bu anlasmanin ekinde yer alan anlagmalara RKHK'un 4.
maddesine aykirilik tagiyan hukumler igermeleﬁ sebebiyle, menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, belirtilen degisikliklerin yapilmasi halinde bu
anlagsmalara, RKHK'un 5. maddesi uyarinca bes yillik bir siire i¢in bireysel

muafiyet taninmasina karar vermistir.

78 Karar sayisi: 03-83/1005-407, karar tarihi: 25.12.2003. RG, 20.04.2004, S. 25439.
" Karar sayist: 02-13/124-51, karar tarihi: 08.03.2002. RG, 14.03.2003, S. 25048.
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B. Ekonomik ve Sosyal Yararin Bulunmasi

Bireysel muafiyetin ikinci unsuru, rekabeti kisitlayici nitelikteki bir
anlasma, uyumiu eylem veya tesebbis birigi kararinin, rekabeti kisitlayici
etkisinin yaninda, yasaktan muaf tutulmasini hakl kilan, ekonomik ve sosyal

yararinin bulunmasidir.

Kanun koyucu, ekonomik ve sosyal yararin varligi unsurunu, bireysel
muafiyet taninmasi icin aranan sartlardan ilk ikisi olarak, RKHK'un 5.
maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde dizenlemigtir. Bu
diizenlemeye gotre; mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi ve ortaya c¢lkan bu gelisme veya iyilesmeden
tiketicinin yarar saglamas! sgartlarini gercgeklestiren rekabeti kisitlayici
nitelikteki bir anlagsma, aynt maddenin (c) ve (d) bentlerinde sayilan diger iki
sartl da gergeklestiriyorsa, RKHK'un 4. maddesinin uygulamasindan muaf

tutulabilir.

RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan bu
iki sartin, ekonomik ve sosyal yararin varli§i unsurunun tezahiiri oldugu ve
bu iki sartin gergeklesmis olmasi halinde, s6z konusu rekabeti kisitlayici

nitelikteki anlasmanin sosyal ve ekonomik yarar sagladiginin kabul edilmesi

gerekir.

C. Yararin Rekabeti Kisitlayict Etkiden Daha Fazla
Olmasi '

Rekabeti kisitlayici etkilere sahip anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls
birligi kararlannin tabi olduu yasak ile hukuka aykiriik ve gegersizlik
yaptinmindan muaf tutulabilmeleri igin, s6z konusu anlasma, uyumiu eylem
ve birlik kararlaninin ortaya ¢ikardiklari ya da ortaya g¢ikarmalan beklenen
ekonomik ve sosyal yararlarinin, bunlarin sahip olduklan rekabeti kisitlayici

etkilerden daha fazla olmasi gerekmektedir.
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Kanun koyucu, bir anlagmanin ekonomik ve sosyal yararinin, bu
anlasmanin rekabeti kisitlayici etkisinden daha fazla olmasi unsurunu,
RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde yer alan iki sartla
somutlastirmistir. Bu iki sarttan ilki, ilgili piyasanin énemli bir béliminde
rekabetin ortadan kalkmamasi; ikincisi ise, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki
amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla simirlanmamasidir. Bu iki
sartin gergeklesmis olmasi, bir anlagmanin ekonomik ve sosyal yararlarinin,
o anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilerinden daha fazla oldugunu

gostermekiedir.

D. ligililerin Muafiyet Talebinde Bulunmalan
1. Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Agisindan

RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasina gore, Rekabet Kurulu'nca,
rekabeti kisitlayict nitelikteki anlagmalara muafiyet taninmasina karar
verilebilmesi; ancak ilgililerin bu y6nde taleplerinin olmasi halinde
mimkindir. Bu hikim uyarinca Rekabet Kurulu, talep olmaksizin, resen

bireysel muafiyet taninmasina karar veremeyecektir.

Kanun koyucu, RKHK'un 5. maddesinde, muafiyet kararinin ancak talep
{izerine verilebilecedini dizenlemis; fakat bu talebin nasil yapilacagini
diizenlememistir. Bununla birlikte, RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasi ile
RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin
Rekabet Kurulu'na bildiriimesi zorunlulugu getiriimis ve slresi iginde
bildiriimemis olan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara muafiyet hiikimlerinin
uygulanmayacag diizenlenmistir'’.

RKHK'un 10. maddesinde diizenlenen “bildirimde bulunma® sarti ile
RKHK’un 5. maddesi ile getirilen “ilgililerin talepte bulunmalar’” sarti birbirini
tamamlar niteliktedir. Zira, “falepte bulunma” iglemi, 1997/2 sayili Teblig’in
ekinde yer alan Rekabet Kurumu Baskanhdi Menfi Tespit/Muafiyet Bildirim

178 By fikra hukma soyledir: “4 dncd madde kapsamina giren anlasma, uyumiu eylem ve

karariar yapildiklan tarihten itibaren bir ay iginde Kurula bildirilir. Bildiriimemis anlasmalara
muafiyet hukamleri uygulanmaz. Zamaninda yapiimarmis bildirimlere muafiyet verilmesi
halinde muafiyet, bildirim tarihinden itibaren gegeriidir’.
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Formu'nun (Form-1) doldurulmas! suretiyle, bildirimde buiunma yoluyla

gerceklestiriimektedir.

Form-1'in agiklamalar! takip eden girig kisminda, formu dolduracak
ilgililer su ifadeyle uyanlmaktadir: “Asagida yer alan sorulan yanitlamaya
ge¢meden &nce yapmig oldugunuz bildirimin MENF| TESPIT BASVURUSU
veya MUAFIYET BILDIRIMI oldudunu asagidaki segeneklerden A veya B
sikkini isaretlemek suretiyle belirtiniz”. Bu ifadeyle, ilgililerin taraf olduklar bir
anlasmaya menfi tespit belgesi verilmesine iligkin talepleri; “basvury”,
muafiyet taninmasina iligkin talepleri ise “bildirim” olarak ayrilmistir. ligililer,
Form-1'i doldurmak suretiyle, ilk olarak, taraf olduklari ve RKHK'un 4.
maddesi kapsamina giren anlasmalar Rekabet Kurulu’'na bildirmekte; ikinci
olarak, gerek menfi tespit belgesi verilmesi gerek muafiyet taninmasina iligskin
taleplerinin degerlendiriimesi i¢in Rekabet Kurulu’na bagvurmaktadiriar. Bir
bagka ifadeyle, ilgililer, Form-1'de yer alan A veya B sikkim isaretlemek
suretiyle, menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasina iligkin
taleplerini Rekabet Kurulu’'nun degerlendirmesine sunmaktadirtar. Bu
diistincemizi destekler bir dizenleme, 1997/1 sayili Teblig'in 8. maddesinde
yer almaktadir. 1997/1 sayili Tebli§’'in 8. maddesine goére, 1997/1 sayili
Teblig'e gore yapiimis olan bir bildirimin incelenmesi sonucunda Rekabet
Kurulu, bildirilen iglemin, birlesme veya devralma olmadi§i sonucuna

ulagirsa, bu bildirimi;

- RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasi anlaminda bir bildirim,
- RKHK'un 8. maddesine gore bir menfi tespit basvurusu veya
- RKHK'un 5. maddesine gére muafiyet bagvurusu olarak

degerlendirebilecektir.

1997/1 sayih Teblig'in bu htikkmiinde, bildirim, menfi tespit bagvurusu
ve muafiyet basvurusu kavramlari, dogru bir gekilde, ayri ayri kullaniimistir.
RKHK'un 10. maddesinde ve Form-1'de bu kavramlar yaniltici bir sekilde
kullanilmig olmakla birlikte, bunun uygulama bakimindan bir dnemi yoktur.
Zira, RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasinda, diizenlenen biidirimin igerigini,
menfi tespit bagvurusu ya da muafiyet bagvurusu olugturmaktadir. Bir bagka
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ifadeyle, menfi tespit ya da muafiyet bagvurusu icermeyen bir bildirim

olmayacaktir.

Form-1'in 6.3. maddesinde ilgililere, “Menfi Tespit Basvurusunda
bulunmakla birlikte, Rekabef Kurulu bu basvuruyu reddederse, bu
bagvurunuzun Muafiyet Bildirimi olarak degerlendiriimesi konusunda
isteminiz var mi?” sorusu yéneltiimektedir. [gililerce, bu soruya olumiu cevap
verilmesi halinde, Rekabet Kurulu'nca, RKHK’un 4. maddesine aykiri oldugu
tespit edilerek menfi tespit bagvurusu reddedilen bir anlagsmanin, RKHK. 5.
maddesinde sayilan tim sartlan sagladigi tespit edilirse, bu anlasmaya

muafiyet taninabilecektir.

‘Rekabeti kisitlayici nitelikteki anlasma, uyumiu eylem ve kararlarin,
Rekabet Kurulu’na hangi stre igerisinde bildirilecegi, RKHK'un 10. ve Gegici
2. maddelerinde diizenlenmigtir. RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasina gére,
yeni yapilan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren
bir ay igerisinde Rekabet Kurulu'na bildirilir. RKHK'un Gegici 2. maddesine
gore ise; Rekabet Kurumu teskilatinin olusumundan o6nce mevcut olan
anlasma ve kararlar, Rekabet Kurumu teskilatinin olusumunu diizenleyen

179 Belirlenen

tebfig";in ilani tarihinden itibaren alti ay icerisinde bildirilecektir
slireler igerisinde bildirimde bulunmamanin iki sonucu vardir: Birincisi, idari
para cezasl; ikincisi ise, gecikmis bildirime konu olan anlagsmalara taninan
muafiyetin bildirim tarihinden itibaren gegerli olmasidir. Birinci sonug,
RKHK'un 16. maddesinin, 1. fikrasinin (c) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore Rekabet Kurulu, RKHK'un 4. fnaddesi kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlarin siiresi iginde bildiriimemesi halinde tesebbis
niteliindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerine, 2.970.794.000 Turk Lirasi para cezasi verir'®. Ikinci sonug ise,
RKHK’un 10. maddesinin 1. fikrasinin son ciimlesi ile dizenlenmigtir. Bu

hikme gére, zamaninda yapilmamig bildirimlere muafiyet verilmesi halinde

™ 04.11.1997 tarihli ve 23160 sayili RG'de yayimlanmis olan, 1997/5 sayill Rekabet
Kurumu Tegkilatimin Olusturulduguna liigkin Tebli§ ile Rekabet Kurumu teskilatinin
05.11.1997 tarihi itibarlyle olusturulmus oldugu ilan edilmistir. Béylelikle, bu tarihte mevecut
olan anlasmalarin bildirim siiresi 05.05.1998 tarihinde sona ermistir.

180 Rekabet Kurumu tarafindan gikartilan 2004/1 sayili Teblig ile, 31.12.2004 tarihine kadar
gegerli olmak Uzere belirienen deferdir. '
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muafiyet, ilgili anlasma, uyumlu eylem veya kararin yapildigi tarihien itibaren
degil, bildirim tarihinden itibaren gegerli olacaktir.

RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasi ile kanun koyucu, Avrupa Birlidi
rekabet hukuku bildirim sisteminden farkli olarak, Turk rekabet hukukunda,

181 Avrupa Birligi rekabet hukukunda,

zorunlu bildirim sistemini kabul etmistir
01.05.2004 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayan, 1/2003 sayili Konsey
Tuzogunin'® (1/2003 sayili Tazik) kabuliinden &nce, ihtiyari bildirim sistemi
kabul edilmigti. Bu sisteme gore, bir anlasmanin Komisyon'a bildirilmesi igin
higbir yasal yukumlulik bulunmamakta ve bildirimde bulunulmamas) halinde
cezai bir yaptinm uygulanmamaktaydi. Ancak, ihtiyari bildirim sistemi, 1/2003

18 Yeni diizenleme uyarinca,

sayili Tuztk ile tamamen ortadan kaldinimigtir
taraf tegebbislerce muafiyet sartlarini sagladigi disinilen bir anlasma,
uyumlu eylem veya kararin hukuken gecerlilik kazanabilmesi igin artik
Komisyon'a bagvurularak, Komisyon'un muafiyet kararinin alinmasina gerek

yoktur.

1/2003 sayih Tdztgin 1. maddesinin 2. fikrasina gére, ATA’nin 81.
maddesinin 1. fikrasi kapsamina giren ve 81. maddenin 3. fikrasinda yer alan
sartlan sadlayan anlagsmalar, uyumlu eylemler ve kararlar yasaklanmayacak
ve bunlarin yasaklanmadigina iligkin bir 6n karar alinmasi gerekmeyecektir.
Bu hiikiim ile ATA’nin 81. maddesinin 1. fikrasi kapsamina giren; fakat bunun
yaninda 3. fikrada yer alan muafiyet sartlarini saglayan bir anlasma, uyumiu
eylem veya kararin hukuken gecerlilik kazanabilmesi igin artik muaﬁyet kararn

alinmasina gerek yoktur.

1/2003 sayili ThzOgun giris kisminin 4. paragrafinda, bu tir bir
degisiklige gidilmesinin asil sebebinin, bildirim sisteminin Komisyon'un esasli
rekabet ihlallerini &nleme gb6revine yoJunlagsmasini engellemesi ve
tesebbiisler icin 6nemli 6lglide maddi kiilfet yaratmas oldugu ifade edilmistir.

'8! Aslan, Rekabet, s. 430.

82 ATRG. L. 1/1, 04.01.2003.

'83 Whish, s. 149; A. Georges/B. Sher/A. Weitbrecht, “EC Regulation 1/2003: A Systemic
Change in the Enforcement of Articles 81 and 82", www.global.practicallaw.com. 1/2003
saylll TOzGdun 43. maddesi ile 06.02.1962 tfarihli 17 sayili Konsey TuzGgu yururidkten
kaldirilmistir.
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1/2003 sayill Tuztk ile bildirim sistemi ortadan kalkmis olmasina
ragmen, Komisyon, resen inceleme yaparak muafiyet karar verebilecektir.
1/2003 sayill Tuzdgln 10. maddesine gére, ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin
uygulanmasina iligkin Birlik kamu yarari gerektirdigi takdirde, Komisyon,
resen, ya ATA'nin 81. maddesinin 1. fikrasindaki sartlarin gergeklesmemis
olmasi nedeniyle ya da ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasindaki sartlarin
gerceklesmis olmasi nedeniyle, bir anlagmaya, uyumlu eyleme ya da
tesebbus birligi kararina ATA'nin 81. maddesinin uygulanmayacagina karar
verebilir. Bu hilkme gotre, Komisyon kamu yararini gézeterek, resen bir
anlagma, uyumlu eylem veya birlik kararina iliskin menfi tespit karari veya

muafiyet karan verebilecektir.

Kabul edilen bu yeni sisteme gére, ilgililerce ATA’nin 81. maddesinin
3. fikrasinda yer alan sartlan yerine getirdigi diigtinilen bir anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbis birligi karari, aksi Komisyon veya Uye Devletlerin
rekabet otoriteleri ya da ulusal mahkemelerince tespit edilmedidi sirece,
ATAnin 81. maddesinin 1. fikrasindan muaf olacaktir. Bununla birlikte,
1/2003 sayili Tizugdn 2. maddesine gére, ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasi
hilkkmiinden yararlanmak isteyen tesebbls veya tesebbls birligi, muafiyet
sartlarinin yerine getirildigini ispat etmekle yOkimlGdur.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, 1/2003 sayili Tuzik ile getirilen bu
yeni sistem, Turk rekabet hukukunu da etkileyecektir. Nitekim, bu yeni sistem
Avrupa Birligi'nde henliz uygulanmaya dahi baglanmadan, Tark rekabet

hukuku agisindan tartigilmaya baslanmistir.

Rekabet Kurulu'nun RKHK'da degisiklik yapilmasina iligkin hazirlamig
oldugu Temmuz 2003 tarihli tartisma metninin, RKHK'un 5. maddesi ile ilgili
boliminde, Avrupa Birligi rekabet hukukunda oldugu gibi, Tiirk rekabet
hukukunda da muafiyet sisteminde degisik yapilip yapilmamasi konusu

tartismaya agilmishr'®.

'™ Tartisma metni yayimlanmamistir.
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Tartigma metninde, 1/2003 sayili TOzGgln giris kismmin 4.
paragrafinda yer alan gerekcelere benzer sekilde, muafiyet sisteminde

degisiklik yapilmasi konusunda asagidaki gerekgeler ileri stirtilmustiir'®:

“... Buna gbre 4054 sayili Kanunda sinirli olarak sayilan ve varligindan
ancak detayli analizler ertesinde bahsedilebilecek olan haller haricinde bu
istisnayi genigleten bir kurum olan muafiyet sistemi ile esasen rekabetin
artmasina neden olan anlasmalar i¢in tesebbislerin kamu onayini alma
zorunlulugu alfinda birakildigi, bu durumun Kanuna hakim anlayis ile celistigi
ve gerek tesebbiislerin, gerek kamunun kaynaklarini etkin olmayan bigimde
kullaniimalarina neden oldugu, &zellikle tesebbislere Kanuna hakim bu
anlayis ile gelisen ve rasyonel gerekcelere dayanmayan bir yik getirildigi

ifade edilmektedir.

Muafiyet rejimi, yalnizca fegebbisler iizerine bir yiik getirip getirmedigi
cergevesinde degil, rekabet ihlallerinin incelenmesi ile gbrevili bir kamu
kurumu olan Rekabet Kurumu’'nun da kaynaklarinin etkin olmayan bir
bigimde kullaniimasina neden olup olmadigi gergevesinde de ele alinmalidir.
Buna gére, esas refah kaybina neden olan karteller gibi agir ihlallere yénelik
incelemelerde yogunlasmasi gereken Kurumun kaynaklarini bu ydénde
kullanmasini rekabet kurallaninin uygulanmasi ile elde edilmesi beklenen
kamusal yararin gerceklesmesine de daha fazla olanak taniyacagi

gindemde tartigilmasi gereken bir konu teskil etmektedir.

Muafiyet sisteminin dolayli olarak Kurumun bilgi temini ihtiyacinin
karsilanmasina hizmet ettigi ve bu nedenle rasyonel bir gerekgeye dayandigi
da ifade edilmekle beraber, 5 yillik uygulama sonucunda piyasalar hakkinda
bilginin daha ¢ok inceleme ve arastirmalarda femin edildigi ve muafiyet
rejiminin tesebbdslere yénelik Kurumun bilgi temini ihtiyaci ile orantisiz bir
yik getirdigi gerekgesi ile elestiriye acik oldugu belirtiimektedir.

Hukuki belirlilik, ticari hayafta givenin ve devamiiidin saglanmasi
bakimindan tesebbdsler i¢in biylk 6nem arz elmektedir. Kanuna aykiri kabul

edilen hallere muafiyet taninmasina olanak saglayan mevcut sistem;

185 Rekabet Kurulu, Tartisma Metni, s. 8-9.
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tesebbdislere taninan muafiyetin sdresinin sinirli olmasi, muafiyet kosullarinin
yorum bakimindan belirsizlikler igermesi, muafiyetin yalnizca rekabet
politikasina hizmet eden amaclar yerine diger politika amaglarinin
gergeklesmesi igin de kullanilabilme riskini banindirmasi ve idare tarafindan
muafiyetin geri alinabilmesi gibi gerekgelerden dolayi tesebbiisler agisindan
gelecege ybnelik belirsizlik igerdigi elegtirilerine hedef olmaktadir.

Buna gére, olmasi gerekenin, gergeklestirilen davraniglarin hukuki
sfattsinin ve bu davraniglarinin hukuk sistemi iginde yerinin fesebbiisler
agisindan net olarak ¢izilmesi ve bazi rekabeti sinirlayici etkiler
doguran/dogurabilecek olan davraniglarin getirdigi faydalarin gergeklesen
zarardan biyik olmasi halinde, bu davraniglarin, genel refaha getirdigi
toplam faydanin daha bdyik olmasi nedeniyle, hukuki gegerliligine halel

getiriimemesi oldugu ifade edilmektedir.

Her olay bazinda bu gergevede yapilacak bir inceleme sonucunda
tesebbiis davraniglarinin yasaklanan islemierden olup olmadiklan sorusunda
net olarak cevap verilmesi ve gergeklestirilen davranisin ve islemlerin hukuki
statiisiine iligkin bir belirsizligin ortadan kaldiriimasinin bir zorunluluk teskil

ettigi, bu yénde argimanlarin temelini olusturmaktadir.

Bu anlatilanlar gergevesinde & inci maddede yer verilen rejimin;
uygulamaya Kanunun amacina daha uygun bir yén verilmesi, kamunun
kaynaklarini daha etkin kullaniimasina olanak taninmasi, tesebbdisler lzerine
gereksiz bir yidk getinimemesi, Kanunun muhataplan agisindan hukuki
beliriiligin saglanmasi ve kamu midahalelerinin istisnai niteliginin rasyonel
gerekgelere dayanmaksizin genigletiimesinin énlenmesi basliklari alfinda

tartismaya agilmasi zorunlulugu dogmaktadir...”

Tarigma metninde yer alan bu gerekgelere iligkin olarak, Esin

asagidaki gorus ileri sirmastir:

“... Sistemin uygulanabilirligine etkinlik kazandirmak Rekabet
Kurumu’na bagh bir konudur. Nitekim Kurum muafiyet icin yapilan
basvurulara dg ila dért yil arasinda cevap vermistir. Kurul ise grup muafiyeti
tebliglerini yayimlamakta gecikmistir. Bu gecikmelerin énlenmesi igin yasal bir
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degisiklige gerek yoktur, sadece Kurumun i¢ isleyisinin dizenlenmesine
gerek vardir. Nitekim dinyada rekabet oforifeleri daha hizli hizmet
sunabilmek ve rekabeti daha iyi koruyabilmek (zere teskilat
organizasyonlarinda biyiik degigsiklikler yapmiglardir. Rekabet Kurumu’nun
personel sayisi hakkinda kamuoyunda ve basinda tartismalanin g¢iktigi bir
dénemde, Rekabet Kurumu muafiyet bagvurular ile ugrasmamali, bu is
yikind arttirmaktadir gibi Taslak Mefin'de yer alan ve yasa degisikligine
gerekge olarak gésterilen bu argiiman Tirkiye'de rekabet hukukunun iyi
uygulanabilirligine hizmet edecek ve Kurumun sayginhigina katkida
bulunacak bir argtiman degildir...”'®®.

Rekabet Kurulu'nca, tartisma metninde yer alan mevcut muafiyet
sisteminin, gerek tesebbislerin gerek kamunun kaynaklarini etkin olmayan
bir bicimde kullaniimasina neden oldugu ve bireysel muafiyet icin bildirim
zorunlulugunun kaldiriimasinin, bu olumsuz etkiyi ortadan kaldirabilecegi
gorisiine katilmaktayim. Bununla birlikte, mevcut sistemin tesebbiisler
tizerinde dogurdugu kiilfet ve Rekabet Kurumu'na getirdigi is yogunlugunun,
Avrupa Birligi rekabet hukukunda 1/2003 sayili Tuzik ile getirilen yeni
sistemin, Tlrk rekabet hukukuna uyarlanmasi ile tamamen giderilebilecegini
diustinmek glgtur. Sdyle ki, Turk rekabet hukukunda, bir anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi igcin Rekabet Kurulu'na bildirimde
bulunuimasina ve stz konusu anlasmanin grup muafiyeti kapsamina
girdiginin Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilmesine gerek yoktur. Ancak
Rekabet Kurulu'nun bugiine kadar ki uygulamasinda, genellikle ilgililerin
yaptigi muafiyet bagvurulari énce grup muafiyeti acisindan degeriendirilmis,
ilgili anlagmanin mevcut grup muafiyeti teblijleri kapsamina girmedigi tespit
edildikten sonra, bireysel muafiyet incelemesi yapilmistir. Ayrica Rekabet
Kurulu, tesebbiislerin taraf oldugu anlagmalarin, ilgili grup muafiyeti tebligleri
kapsamina girip girmediginin degerlendiriimesi yoniindeki taleplerini de

¥ Bu nedenle, bildiim zorunlulugu, bireysel muafiyet

incelemektedir
agisindan kaldirilsa dahi, ilgililer taraf olduklar anlasmanin muafiyet sartlarini

sagladijina kesin kanaat getiremedikleri her durumda, sonradan gegersizlik

186 A. Esin, “Rekabet Kanunu Degigiklik Tartisma Metnine Cevaplar’, Rekabet Bulteni, S.
10, 2003, s. 91; www. escrc.com.

87 Bkz. Rekabet Kurulu'nun 04-27/321-75 sayili ve 22.04.2004 tarihli Jpragaz A.S. karar;
99-48/523-328 sayili ve 19.10.1999 tarihli Hyundai Assan karari.
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ve idari para cezasl yaptirmi ile karsilasmamak igin anlagmanin akdi
sirasinda, Rekabet Kurulu'na bagvurmak isteyeceklerdir. Mevcut sistemin
tesebbisler tUzerinde dodurdugu kilfet ve Rekabet Kurumu'na getirdigi is
yogunlugunun giderilebilmesi i¢in yapilmas! tasarlanan degisiklikler, ancak
rekabet diizenlemelerinin ve bu diizenlemelerin temelini olusturan olgularin
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren aktérler tarafindan dogru

sekilde anlagiimasi ile amacina ulagabilecektir.
2. Birlesme ve Devralmalar Agisindan

RKHK'un 5. maddesi ile getirilen bireysel muafiyet sistemi, esas
itibariyle RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbis birligi kararlan icin éngdralmistir. Ancak 1997/1 sayih Teblig’in 8.
maddesi uyarinca, bu Teblig'e gbére yapilmis olan bir bildirimin incelenmesi
sonucunda Rekabet Kurulu bildirilen islemin, birlesme veya devraima
olmadigi sonucuna ulagmasi halinde, bu bildirimi muafiyet bagvurusu olarak

degerlendirebilecektir.

1997/1 sayili Teblig’in 8. maddesinin, RKHK'un 5. maddesine yaptigi
atif geregi, Rekabet Kurulu’'nun, bu tlr bir bireysel muafiyet karari verebilmesi

icin 1997/1 sayili Teblig’e gére yapilmis bir bildirim olmalidir.

RKHK'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsamina
giren birlegsme ve devralma islemleri bildirime tabidir ve Rekabet Kurulu’'ndan
izin alinmasi gerekmektedir'®. Bu tur birlesme ve devralmalarin bildirimi,
1997/1 sayili Teblig'in ekinde yer alan, Rekabet Kurumu Bagkanhdi Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formu’nun (Form-2) doldurulmasi suretiyle

yapilmaktadir.

Doktrinde Erdem, Form-2'nin 6.1. maddesinde ilgilere, Rekabet
Kurulu’nun bildirim konusu isleme izin vermemesi halinde, bildirimin menfi
tespit bagvurusu veya muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesi y6niinde bir

talepleri olup olmadiginin soruldugunu; ancak 1997/1 sayili Teblig’in 8.

'8 Erdem, s. 140.
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maddesi, ilgililerin bu yénde bir talepleri olup oimamasindan bahsetmeksizin,
bildirimin d&nismesi imkaninin sadece Rekabet Kurului'nun bu yénde
verecegi karara, diger bir ifadeyle takdirine baglanmis oldugunu belirterek, bu
geliskinin Form-2'nin 6.1. maddesinin 1997/1 sayili Teblig'in 8. maddesindeki

diizenlemeye uygun olarak degistirimesi gerektigini ifade etmektedir'®.

lll. Bireysel Muafiyetin Siiresi

Bireysel muafiyet belirli bir slreye tabidir. Bu stre, RKHK'un 5.
maddesinin 2. fikras! ile en ¢ok bes yil olarak tespit edilmigtir. Muafiyet
kararlari igin bir Ust stire 6ngériilmesi ve bu slirenin ne kadar olmasi gerektigi

doktrinde tartigilmigtir.

Sanii, tesebbislerin igerisinde bulundugu ekonomik kosullarin
degiskenliginin, rekabeti kisitlayici anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin rekabet ﬁzerindeki etkilerinin zaman igerisinde degismesine ve
6énceden olumlu yonieri fazla olan bir iglemin, sonradan olumsuz y&énlerinin
fazla olmasina, bu islemin muafiyet sartlanini artik saglamamasina neden
olabilecegini ifade ederek, RKHK'da muafiyet kararlar igin bir Ust siire
éngérilmesinin yerinde oldugunu belirtmektedir'®. Sanli, getirilen bu tip bir
st sirenin ayni zamanda bazi sakincalarinin da oldugunu ifade etmektedir.
Sanir'ya gbre, bu slrenin sona ermesiyle birlikte, muafiyet kararinin
yenilenmesi icin ilgililerin ayni zahmetli usule uymak zorunda olmalari, ticari
hayatin siiratinin sekteye ugramasi agisindan yerinde degildir. Taninan
muafiyet sliresinin sona ermesiyle birlikte, RKHK'un 4. maddesi ve buna
bagh yaptinmlar, ilgii anlagma, uyumlu eylem veya birlik kararina
uygulanacaktir. Ayrica, taraflarin herhangi bir etkisi olmaksizin, piyasada
ortaya c¢ikan ¢esitli olaylar nedeniyle, &nceden muafiyet taninan bir
anlasmanin muafiyeti yenilenmeyebilecektir. San/i, belirttigi bu nedenlerle

muafiyetin yenilenmesi usuliiniin kolaylastinimasini ve Rekabet Kurulu’nun

% Erdem, s. 158; H. E. Erdem, “Turk-lsvigre Rekabet Hukuklarinda Birlesmeler ve
Devralmalar”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yaggtnt Armagant, [stanbul, 1999, s. 218.
0 Sanli, s. 233.
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yenilememe ydnlnde olumsuz karar vermesinin siki kosullara baglanmasi
191

gerektigini ileri sirmektedir™".

Sani’nin yukarida anilan gérislerine katiimamaktayim. Oncelikle
belirlenen st sirenin, Rekabet Kurulu’nun, muafiyet taninan anlasma,
uyumlu eylem veya birlik kararinin aranan sartlan halen tasiyip tagimadigini
denetlemesi agisindan gereklidir. lkinci olarak, muafiyet kararinin
yenilenmesi igin ilgililerce Rekabet Kurulu’na bagvurulmasi nedeniyle “ficarf
hayatin sdratinin sekfeye ugramasi’nin, muafiyet taninmig olan bir
anlagsmanin muafiyet sartlarini artik tasimiyor olmasi nedeniyle, piyasada
doguracagi rekabeti kisitlayici, olumsuz etkilerle karsilastirniidiginda énemsiz
kalmaktadir. Ayrica, San/r’'nin, taninan muafiyet siiresinin sona ermesi ile
birlikte, ilgili anlasmanin gegersizlik ve idari para cezasi yaptinmlan ile
karsilagabilecedi gérusiine de katiimamaktayim. Zira, RKHK'da yenileme
usuliine iligkin bir dizenleme getirmemis olmasina ragmen, muafiyet
bagvurusu ve bildirim usultine iligkin hitkiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi
distnuldugu takdirde, ilgililerin muafiyet siresini dikkate alarak yapacaklarn
bir yenileme talebi Gzerine, Rekabet Kurulu'nun verecegi yenileme kararinin,
yenileme bagvurusunun Rekabet Kurulu’na ulagtifi tarihten itibaren gegerli
olacagi sonucuna ulagilacaktir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu'nun, bir
anlagmanin muafiyet siresinin sona ermesi tarihi itibariyle yapilacak bir
yenileme bagvurusuna iligkin muafiyeti yenileme karan vermesi ile ilgili
anlasma RKHK'un 4. maddesinin uygulanmasindan kesintisiz bir sekilde

muaf tutulmus olacaktir.

Sirenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda ise; San/i, taninan bes
yillik sirenin oldukga_ kisa oldugunu ve bazi yiiksek yatinm maliyeti
gerektiren yatinmlara iligkin telafi kazancini elde etmek igin yeterli bir slire

192 Ayni gerekgeyle G, bes yillik stirenin Rekabet

olmadigini belitmektedir
Kurulu’nun hareket alanint daralttidini ve RKHK'un 5. maddesinin, Rekabet
Kurulu'nun bes yila kadar muafiyet karari vermesinin esas olmas! yaninda,
hakli nedenlerin varigi halinde, Rekabet Kurulu'nun daha uzun streli

muafiyet karari vermesini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini

®1 Sanl, s. 234.
1oz Sanli, s. 233.
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belirtmektedir’®®. Bu goriise karsi, Aslan, bu stirenin, Rekabet Kurulu'nun
muafiyet tanidii anlasma Uzerindeki denetim olanagini arttirmasi
bakimindan yerinde bir diizenleme oldugunu belirtmistir'®. Aslan’in bu
goristine katiimaktayim. Muafiyetin belirli bir stireye baglanmasinin, rekabeti
kisitlayan; fakat sosyal ve ekonomik yararlari géz 6nine alinarak muafiyet
taninan anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlarinin denetim altinda

tutulmasi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu kanisindayim.

IV. Bireysel Muafiyetin Yenilenmesi

RKHK’un 4. maddesinin 2. fikrasinin 2. climlesi hikmine gore;
Rekabet Kurulu'nca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde, muafiyet sartlan
halen devam ediyorsa, ilgili taraflarin bagvurusu lzerine, muafiyet karari
yenilenebilir. Ancak yenileme bagvurusunun nasil yapilacag: hususunda ne
RKHK'da, ne de 1997/2 sayili Teblig'de bir diizenleme bulunmaktadir.

Tark rekabet hukuku uygulamasinda, taninan bireysel muafiyetlerin
strelerinin henliz dolmamis olmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu’na henilz
muafiyet kararlarinin yenilenmesine iligkin bagvuru yapiimamigtir. Bu
nedenle, yenilemenin uygulamada nasil yapilacagl da henliz ortaya
cikmamusgtir. Bununla birlikte, yenileme taleplerinin, ilgililerce, siiresi doimus
olan muafiyet kararina atif yapilarak ve muafiyetin yenilenmesi talebini igeren
bir bagvuru oldugu belirtilerek, Form-1’in yeniden doldurulmasi suretiyle

yapilmasi gerektigi kanisindayim.

V. Bireysel Muafiyet Karari Vermeye Yetkili Makam

RKHK'un 5. maddesi hukmiine gére, muafiyet tanimaya yetkili makam
Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu, RKHK'un 21. maddesine gére, Rekabet
Kurumu teskilati igerisinde yer alan bir organdir. Rekabet Kurumu ise,
RKHK'un 20. maddesine gore, kamu tlze] kisiligini haiz, idari ve mali

1% 1. Gul, “Rekabet Kurulunun Muafiyet Kararlarinin Adli Mahkemelerin Kararlarina Etkis?®,
Rekabet Kurumu'nun 2. Kurulug Yildénuml Nedeniyle Diizenlenen Rekabet Hukuku ve
Yargi Sempozyumu, Rekabet Kurumu, Ankara, 5 Mart 1999, s. 7 (Aslan, Rekabet, s.
138’den naklen. Sempozyum yayininda Aslan’in atif yaptigi orijinal teblig yer aimamaktadir).
%4 Aslan, Rekabet, s. 138. '
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6zerklige sahip bir kurumdur. Ancak bu tanimlama Rekabet Kurumu'nun Tiirk
Idare Teskilatr'ndaki yerinin tartigiimasini engelieyememistir.

“‘Bagimsiz idari kurum” kavraminda yer alan “bagimsiz” sifali bu
kurumlarin yapisal 6ézellikleri ile ilgili bir kavram olup, “bagimlilik, itaat ve
denetimden 6zgdr olma; digsal bir gliciin denetim ve sinirlandirmasina tabi

% Bagimsiz idari kurumlara

olmama durumu” olarak tanimlanmaktadir
bagimsizlik verilmesinin amaci, faaliyetlerini yerine getirirken, bu kurumlari
politik glclerin ve karar alma siregleri Uzerinde etkili olan kesimlerin baski ve
midahalelerinden korumak ve bdylelikle birey 6zgurluklerini de glvence

altina almaktir'®.

Ulusoy'a gore; Rekabet Kurumu, Tark deviet yapilanmasinda yiiritme
erkine dahil olan, teknik uzmanlasma gerektiren alanlarda faaliyet géstermek
tizere kurulmus ve bu yonliyle devlet tiizel kisiliginin disinda bir érgitlenmeye
ihtiyac gosteren ve bu anlamda belirli bir 6zerklige sahip bagimsiz bir idari

kurumdur'®’.

Bagimsiz idari kurumlar; iletisim, medya, rekabet, bankacilik ve finans
gibi, kamusal yasamin duyarli sektorierinin, siyasi iktidarin etkisinden
arindirlmasi amactyla ortaya gikmigtir'®e,

Bagimsiz idari kurumlarin iki énemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
idari- bakimdan bagimsiz olmalan ve dizenleme iglevi gérmeleridir. Idari
bagimsiziiklari, bu kurumlarin hem organlari, hem de iglemleri Gzerinde tipik
bir denetim yetkisinin bulunmamasi anlamina gelir. Dizenleme islevi, belirli
bir faaliyete iliskin kurallarin belilenmesini ve belirlenen kurallara riayet
edilmesinin sadlanmasini kapsamaktadir. Ulusoy'a gbére, bu iki 6zellik de
Rekabet Kurumu'nda bulunmaktadir. Zira, Rekabet Kurumu’na esas 6zelligini

veren organ olan Rekabet Kurulu'nun Uyelerinin goérev sireleri dolmadan

% T, Tan, "Bagimsiz ldari Otoriteler”, Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ocak
2000, s. 4; E. Ozturk, Tark Idare Sisteminde Rekabet Kurumunun Yeri ve Diger Bagimsiz
ldari Otoritelerle Karsilagtinimast, Yayimlanmams Rekabet Uzmaniigi Tezi, Rekabet
Kurumu, Ankara, s. 8.

%8 Ozurk, s. 8.

87 A. Ulusoy, “Turk Idare Sistemi Igerisinde Rekabet Kurumu'nun Yer?”, Rekabet Kurumu
Pergsembe Konferanslar), Ankara, 4 Kasim 1999, s. 8-9.

198 7. Odyakmaz, “Rekabet Kurumunun Tark Idare Tegkilati Icindeki Yeri ve Onemi”, Ankara
Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay!, Ankara, 2002, s. 91; Ulusoy, s. 4.
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siyasi iktidarca gérevierinden alinamamasi ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin, Rekabet Kurumu’'nun nihai kararlarini etkileyememesi nedenleri ile
Rekabet Kurumu’'nun bagimsiz bir kurum oldugunun; Rekabet Kurumu’'na
rekabet alaninda kural koyma ve bu kurallara uyulmasinin denetimi
konusunda yetki verilmesi Rekabet Kurumu'nun dizenleyici iglevi

bulundugunun kanitidir '%°,

Ulusoy'un yukarida anilan goérusiine paralel olarak, Aslan ve Geng,
Rekabet Kurumu’nun bagimsiz bir kurum oldugu géristine katilmaktadir®®.
Bununla birlikte, Aslan, Rekabet Kurumu'nun yari idari yar yargisal kendine
6zgl yapis! olan bir kurum oldugu goérustindedir®™®. Buna karsi Ulusoy,
organik agidan bir kurumun vyan vyargisal veya yan idari oldugunu
savunmanin mimkin olamayacagini ifade etmektedir. Ulusoy’a gore, bir
kurum, devlet teskilatlanmasi icinde Anayasa’da sayilan U¢ erkten birinin

parcas! olmalidir; bunlarin arasinda bir yerde olmasi miimkiin degildir®®2.

Rekabet Kurumu’'nun bagimsiz bir kurum olmadigini ileri siliren
Zehreddin Aslan ve Berk'e gore ise, RKHK'un 20. maddesinde yer alan
ozerkligi, bagimsizlik olarak algilayip, Rekabet Kurumu'nun da iginde yer
aldig: bazi kamu kurumlarini “bagimsiz idari kurumlar’ olarak nitelendirmek
mimktn degildir. Bu goérise goére, Anayasa’nin 6. ve 123. maddeleri
kargisinda, bagimsiz idari otoritelerin kabull mimkiin degildir. Ayrica
herhangi bir kamu kurumunun gérev alanina iliskin konularda “yénetmelik
gikarabilmesr”, buna karsi Rekabet Kurumu’'nun yénetmelik gtkarabilmesi icin
Bakanlar Kurulu’'nun denetimine tabi tutulmasi “bagimsiz/ik’ kavrami ile

celismektedir®®,

Rekabet Kurumu’nun, bagimsiz bir idari kurum oldugu gorigiine
katilmaktayim. Gunimizde gelisen teknolojik ve ekonomik kosullar,
Anayasa'da dlzenlenmemis, siyasi baskilardan bagimsiz yeni idari

kurumlarin olugsumunu gerekli kilmigtir. Bu gereksinim nedeniyle, SPK, RTUK

' Ulusoy, s. 4 vd.

20 Aslan, Rekabet, s. 394;Y. Geng, “Turk Hukukunda Distributsritk SbézlesmelerT,
Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Mart 2001, s. 167.

2! Aslan, Rekabet, s. 394 vd.

22 lusoy, s. 7.

23 7 Aslan/K. Berk, Rekabet Kurumu'nun Olusumu, Gérev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi,
Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., 2000, s. 69-70.
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ve Rekabet Kurumu gibi badimsiz kurumlar kurulmustur. Rekabet
Kurumu’'nun bagimsiz bir yapiya sahip olmasi gerekiiligi, kanun koyucu
tarafindan, RKHK'un 20. maddesinin gerekgesinde su sekilde belirtilmigtir: ...
Kurumun olusturulmasinda gézetilen ana ilke, Kurumun hem politik
baskilardan, hem de kararlarina taraf olacak tesebbis ve tesebbls
birliklerinin gesitli bigimlerde etkileme ybntemlerinden uzak bir yapiya sahip
olmasini temin edebilecek bir yapida olmasini sadlamaktir...”?®. Kanun
koyucu, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu {yelerine iligkin
diizenlemeleri ve Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina higbir makam, merci
veya kisinin mildahalesi imkaninin taninmamig olmasi, bu bagimsizligi
acikga belitmektedir. Devlet Planlama Tegkilati'nin, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani Rekabet Hukuku ve Politikalart Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu'nda da, dizenleyici kurumlarin iglevlerini geregi gibi yerine
getirebilmesi igin, gerek siyasi otoriteden gerek baski gruplarindan
gelebilecek hicbir etki altinda kalmamasi gerektigi ve bunun icin de bu
kurumlarin  bagimsiziginin givence altina alinmasi gerektigi ifade
edilmistir’®. Belirtilen nedenlerle, RKHK’'un 20. maddesindeki idari 6zerkligin,

bagimsizlik olarak algilanmasi gerekmektedir.

24 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasars) ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyonlari Raporlari (1/542), TBMM Dénem 19, s. 1-69;
hitp:/imww.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc.

25 Devlet Planlama Teskilati, Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plant Rekabet Hukuku ve
Politikalar Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 44.
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UCUNcU BOLUM

TURK REKABET HUKUKU UYGULAMASINDA
BIREYSEL MUAFIYET

. Bireysel Muafiyet Taninmasi Igin Aranan Sartlar
A. Genel Olarak

Tark rekabet hukukunda rekabeti kisitlayici etkisi bulunan; fakat bu
olumsuz etkisinin yaninda sosyal ve ekonomik agidan yararli sonuglar da
olan ve bu yararli sonuclar rekabeti kisitlayici etkilerinden daha fazla olan
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarl, kanun koyucu
tarafindan, rekabeti kisitlayici anlasmalar igin getirlen yasaktan muaf
tutulabilecektir. Sosyal ve ekonomik yararin bulunmasi ve bu yararin rekabeti
kisitlayici etkilerden daha fazla olmasi unsurlan, RKHK'un 5. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan dért sart halinde dizenlenmistir.

RKHK’un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer alan dort sartin varligi, gerek
bireysel muafiyet, gerek grup muafiyeti agisindan zorunludur. Ancak Rekabet
Kurulu, bu sartlarin mevcudiyetini her iki muafiyet tUrtinde, farkhh sekilde
degerlendirmektedir. Rekabet Kurulu, bireysel muafiyette, bu sartlarnn
gergeklesip gergceklesmedigini, her olayda ayn ayr degeriendirerek muafiyet
taninmasina ya da taninmamasina iligkin bir karar verir. Ote yandan,
Rekabet Kurulu, grup muafiyeti tebligi c¢ikartirken, ilgili anlagsma tirleri
bakimindan bu sartlan degerlendirerek, genel bir diizenleme yapmakia ve
boylelikle, RKHK’'un 5. maddesinin 1. fikrasindaki sartlari, teblig konusu
anlagmalarin karakteristik avantajlari olarak tespit ederek, bu sartlarn
gerceklestigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, bir anlasmanin Rekabet

Kurulu'nca gikartilmig olan bir grup muafiyeti tebliginden yararlanabilmesi
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icin, arttk RKHK'da sayilan dért sartin gergekiesmesi aranmamaktadir. Bu
durumda, 6nemli olan s6z konusu anlasmanin ilgili grup muafiyeti tebligi

kapsamina girip girmedigidir.

RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan
sartlar, bireysel muafiyet taninabilmesi igin bir anlagsmanin icermesi gereken
olumlu sartlar; (c) ve (d) bentlerinde yer alan sartlar ise bir anlagmanin
icermemesi gereken olumsuz sartlardir. Diger bir degisle, bireysel muafiyet
taninabilmesi igin, rekabeti kisitiayici nitelikteki anlasma, uyumlu eylem veya
birlik kararlarinin olumiu iki sarti icermesi ve olumsuz iki sarti icermemesi

gerekmektedir.

RKHK’un 5. maddesinin 1. fikrasi hiitkmiine goére, sayilan doért sartin,
ayni anda, birlikte gergeklesmis olmasi, bireysel muafiyet taninabilmesi igin
zorunludur. Kanun Kkoyucu, bu zorunlulugu, anilan hikmin madde
gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “... Béyle bir muafiyetin verilebilmesi

icin dort sartin ayni anda mevcut olmasi gerekir...”*®.

RKHK'un 5. maddesinde yer alan “Kurul, ... garflanin tamaminin
varligi halinde .... 4 dncd madde hdkimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir’ ifadesi doktrinde tartismalara neden olmustur.
Gil, sayilan dort sart gergeklesmis olsa dahi Rekabet Kurulu’nun muafiyet

143

karari vermeyebilecegi goriistindedir™’. Aslan ise, “.. karar verebilir...”
ifadesinden hareketle ileri strtlen bu goériisiin, Rekabet Kurulu'na fazla keyfi
davranma olana§ saglayacagini ve Rekabet Kurulu'nun doért sartin da
gergekiesmis olmasi halinde, muafiyet vermeme kararini dayandirabilecegi
herhangi bir gerekge bulunmadigini ifade etmisti®®®. Erdenre gére de
muafiyet icin aranan tim sartlarin gergeklesmis dlmasn halinde Rekabet
Kurulu'nun muafiyet karan vermekten kaginmasini hakh g&sterecek bir
gerekce bulmak zordur ve Rekabet Kurulu, takdir yetkisini sartlarin

gerceklesip gergeklesmedigi degerlendirmesi sirasinda kullanabilecektir™®®.

2% Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun Tasans: ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyonlari Raporlar (1/542), TBMM Dénem 19, s. 1-69;
hitp://iwww.rekabet.gov.triword/genelgerekce.doc.

271 Gul, s. 4.

2% pslan, Rekabet, s. 138.

2% Erdem, s. 161.
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Sanli da ayni yénde goéris bildirerek, Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin,
sadece muafiyet sartlarinin gergekiesip gergeklesmediginin degerlendirmesi
hususunda oldugunu ve muafiyet sartlarinin varhginin tespit edilmesi halinde,
muafiyet karan verilmesinin artik Rekabet Kurulu'nun takdirine bagh
olmadigini  belitmistir?’®. Aslan, Erdem ve Sanifmin bu gérislerine
katiimaktayim. Ayrica, RKHK’'un 27. maddesinin (b) bendine gore, Rekabet
Kurulu, ilgililerin muafiyet taleplerini degerlendirerek, uygun olan anlagmalara
muafiyet tanimakla goérevlidir. Bu nedenle, her ne kadar RKHK'un 5.
maddesinde “... karar verebilir...” ifadesi yer almakta ise de, Rekabet Kurulu
yaptigi inceleme sonucu, muafiyet sartlarinin gergeklesmis oldugunu tespit

etmesi halinde, artik muafiyet karari vermekten imtina edemeyecektir.

Uygulamada ise Rekabet Kurulu, doktrindeki coguniuk gériige paralel
olarak, takdir vyetkisini sadece sartlarin gergeklesip gergeklesmedigi
degerlendirmesini yaparken kullanmaktadir. Rekabet Kurulu, bugiine kadar
bireysel muafiyet taninmasina iligkin kararlarinda, RKHK'un 5. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan doért sarti birlikte tasidigini tespit ettigi tim anlasmalara
bireysel muafiyet tanimistir. Ayrica Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet
taninmasi talebi ile 6nine gelen; fakat muafiyet sartlarindan birini veya
birkagini yerine getirmesini engelleyici nitelikte hikiumler igeren bazi
anlasmalara da, s6z konusu hiikiimlerin, anlasmanin taraflarinca, Rekabet
Kurulu'nca éngoriiien sekilde diizeltiimesi ve bu durumun belirlenen streler

icinde tevsik edilmesi sartina bagli olarak bireysel muafiyet tanimigtir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, 1/2003 sayili Tlizik ile 01.04.2004
tarihinden itibaren, artik muafiyet sartlarini saglayan bir anlagsmanin hukuken
gecerlilik kazanabilmesi icin muafiyet karari almasina gerek olmadigi da géz
onune alindidi takdirde, Rekabet Kurulu’'nun bu uygulamasinin, muafiyet

sisteminin kabulii amacina uygun oldugu séylenebilir.

RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinda sayilan sartlar, mehaz ATA'nin
81. maddesinin 3. fikrasinda yer alan sartlarla blytk benzerlik
gbstermektedir. ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasinda sayilan muafiyet
sartlart sunlardir:

210 ganl;, s. 127.
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a) mallann dretim veya dagitiminin iyilestiriimesine ya da teknik
veya ekonomik gelismeye katkida bulunma,

b) ortaya gikan faydadan tiketicilerin de adil pay almasinin
saglanmasi,

c) ilgili tegebbiislere, bu amaclara ulasiimasi igin zorunlu
olanlardan daha fazla sinirlama getirilmemesi,

d) bu fesebbiislere s6z konusu drinlerin énemli bir b6limine
iligkin olarak rekabeti ortadan kaldirma olanag! veriimemesi.

RKHK'un 5. maddesinde oldugu gibi, ATA'nin 81. maddesinin 3.
fikrasinda yer alan dort sartin ilk ikisi qumfu, diger ikisi olumsuz sartlardir.
Gerek RKHK'un, gerek ATA'nin anilan hitkiimlerinin lafzi uyarinca, Rekabet
Kurulu’n'dan ve Komisyon'dan tiim sartlarin saglanip saglanmadiginit ayri ayri
incelemesi ve eger dort soruya da uygun cevaplar verilebiliyorsa, muafiyet
tanimasi beklenmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi rekabet hukuku
uygulanmasinda, Komisyon'un rekabeti kisitlayan anlagsma, uyumlu eylem
veya kararin, genel bir degerlendirmesini, fayda-zarar analizini yapmakta
oldugu, muafiyet tanimaya genelde karar verip, sonra maddenin aradig!
unsurlara gerekgeler aramakta oldugu ifade edilmisti®''. Komisyon
uygulamasindan farkli olarak, Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet talebi ile
onine gelen anlasmalarin, genel bir degerlendirmesini ve fayda-zarar
analizini yapmamakta, RKHK’un 5. maddesinde yer alan doért sartin birlikte
gerceklesip gerceklesmedigi ydniinde bir hukuki inceleme yapmaktadir.

Komisyon uygulamalar ile ilgili bir bagska husus ise, Komisyon’un
kararlarinda, ilk iki olumlu sartin incelenmesi ve ozellikle ilk olumlu sart
tzerinde yogunlastigi ve eger bu iki sartin gergeklestigine iliskin tatmin edici
cevap alabiliyorsa, diger iki sartin incelenmesinde daha az zorluk ciktigidir*2
Ayni durum, Rekabet Kurulu kararlarinda da gériiimektedir. Rekabet Kurulu,
muafiyet taninmasi hususunda yapti§i hukuki incelemede, oncelikli ve
agirlikh olarak ilk iki sarti degerlendirmektedir. Bu iki sartin detayl olarak
incelenmesi ve ilgili anlasmanin bu sartlan igerdiginin tespit edilmesi, son iki

sartin degerlendiriimesini kolaylastirmaktadir.

2" Efem/Badur, s. 93.
%2 Goyder, s. 136.
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Bireysel muafiyet degeriendiriimesinde, sartlarin yerine getirildigi,
gerek Tirk rekabet hukukunda, gerek Avrupa Birligi rekabet hukukunda,
muafiyet talebinde bulunanlar tarafindan ispat edilmelidir®®. Avrupa Birligi
rekabet hukukunda bu ispat kiifeti, 1/2003 sayih Tuzgun 2. maddesi ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, ATA’nin 81. maddesinin 3. fikrasi ile
taninan muafiyetten yararlanmak isteyen tesebblis veya tesebbls birligi
muafiyet sartlarinin yerine getirildiini ispat etmekle yikomitdar. Tark
rekabet hukukunda ise, ne RKHK’da ne de 1997/2 sayili Teblig’de, 1/2003
sayill TizUgun 2. maddesinde oldugu gibi agik bir hitkiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, 1997/2 sayili Tebli§'in ekinde yer alan Form-1'in 6.2.
maddesinde, muafiyet talebini igceren bildirimde bulunan ilgililerden, bildirime
konu olan anlasma, uyumlu eylem veya karara muafiyet taninmasini
gerektirecek nedenleri agiklamalari istenmektedir. Ayrica ilgililerin, Form-1'in
7.1. ve 7.2. maddeleri uyarinca beyan ettikleri diger bilgilere ek olarak, ilgili
anlagsma, uyumiu eylem veya kararin son seklinin bir kopyasini, son lg¢ yila
ait yillik faaliyet raporu ve hesap bilgilerini bildirime eklemeleri gerekmektedir.
Rekabet Kurulu, yapacagl muafiyet degerlendirmesinde taraflarca saglanan
bu belge ve bilgilerden yararlanmaktadir. Ancak Rekabet Kurulu, bunlarla
baglh degildir, gerekli gordugl her tirld belge ve bilgiyi ilgili tesebbis veya
tesebbiis birliginden isteyebilir?™®. Bu durum Komisyon bakimindan da
gecerlidir. ATAD, Consten&Grunding v. Komisyon kararinda®'®, Komisyon’un
kendisini, ilgili tesebblis tarafindan muafiyet sartlarinin yerine getirildiginin
ispati ile sinirlayamayacagini ve Komisyon’'un mimkin olan tim vasitalar
kullanmak suretiyle, ilgili olay ve durumlarn arastirmak ve ortaya cikartmak

zorunda oldugunu ifade etmigtir.

23 Topguoglu, s. 247; Lane, s. 115.

214 Topguogly, s. 247.

25 http:/feuropa.eu.int.; karar sayisi. 56&58/64, karar tarihi: 13.07.1966, European Court
Review, s. 429. Bkz. Korah, Cases and Materials, s. 43.
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B. Olumlu Sartlar

1. Yeni Gelisme ve lyilesme ya da Ekonomik veya Teknik Gelisme
Saglanmasi

a) Genel Olarak

Bireysel muafiyet taninmasi igcin aranan ilk olumlu sart, rekabeti
kisitlayic nitelikteki bir anlagsma, uyumiu eylem veya birlik kararinin, rekabeti
kisitlayici karakterinin yani sira bunu dengeleyici sosyal ve ekonomik
faydasinin da olmasidir. Fayda sarti, séz konusu anlagma, uyumlu eylem
veya birlik kararinin dizenlenen yasak kapsami disina ¢ikarilmasinin,
yasaklamasindan daha adil ve ekonomik bakimdan da daha yararh olacagi
esasina dayanmaktadir. Bu sartinin degerlendiriimesinde, ilgili anlagsma
sonucunda ortaya c¢ikaran veya ortaya ¢ikmasi muhtemel olan faydal etkiler
yaninda, s6z konusu anlagmanin ardinda yatan gergek amag¢ da 6nem

tagimaktadir.

Bu sart, kanun koyucu tarafindan RKHK’'un 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde, “Mallarin drefim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin

saglanmasi,” ifadeleri ile diizenlenmistir.

ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasinda ise bu sart, “.. mallarin dretimini
veya dagitimini iyilestirmeye ya da teknik veya ekonomik gelismeye katkida
bulunan...” seklinde ifade edilmisti?'®. ATA’nin bu duzenlemesi, RKHK'un
dizenlemesinden farkhdir. RKHK, ATA'da oldugu gibi, sadece mallarin
tretim veya dagitiminda degil, ayni zamanda hizmetlerin sunulmasindaki
gelisme ve lyilesmenin saglanmasini da ilk olumlu sart kapsamina almigtir.
Whish, ATA'nin bu dizenlemesinin, hizmetlere iliskin anlagsmalara genellikle

28 ATA'nin Ingilizce metninde “improving”, Fransizca metninde ise “améliorer” kelimeleri
kullanilimigtir. Doktrinde, bu kelimenin tercimesinde bazi yazarlar “gelisme” kelimesini
kullanmigken, 6rmegin Tekinalp ve Sanl, dier bazi yazarlar ise “jyilesme” kelimesini
kullanmiglardir, érnegin Efem ve Badur. Bu galismada da, Ingilizce’nin yaninda Fransizca
karsihgini da daha iyi ifade etmesi sebebiyle “iyilesme” kelimesi kullanilacakhir. Nitekim
RKHK’'un 5. maddesinde, bu karisikhi§! giderecek sekilde “gelisme” ve “iyilesme” kelimeleri
bir arada kullaniimig, mallarin Oretim veya dagitim ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesme saglanmas: birlikte aranmisgtir.
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teknik veya ekonomik gelisme bash@ altinda muafiyet taninmas! anlamina
geldigini belitmektedir®!’.

Rekabeti kisitlayicl igsleme, yasaklayici hikimlerin uygulanmasinin
getirecedi fayda ile iglemin bu hikimlerden muaf tutulmasinin getirecegi
faydanin mukayesesinde, sosyal ve ekonomik faydanin agik¢a belilenmesi
gerekmektedir. Ancak gerek RKHK'un 5. maddesinde, gerek ATA’nin 81.
maddesinin 3. fikrasinda fayda sartina iligkin olarak yer alan ifadeler soyut
niteliktedir ve bu nedenle, fayda sartinin degerlendiriimesi oldukga guctir?*®.
Avrupa Birligi rekabet hukukunda Komisyon’un, anlagmalarin ardinda yatan
gercek amaci incelemek zorunda oldugu belirtiimektedir*'®. Bununla birlikte,
aranan faydanin ileride gerceklesecegi yoninde kuvvetli bir olasihigin
mevcudiyeti, sartin  gergceklesmis  sayiimasi  bakimindan .yeterli
goriilmektedir?.

Rekabet Kurulu, Argelik A.S. (Arcelik) ile yetkili servis isletmeleri
arasinda satis sonrasi servis sistemi icin akdedilmis olan anlasmalara
bireysel muafiyet taninmasi talebine iliskin karannda®!, séz konusu
anlagmalar ile uzmanlasma, Uretim maliyetlerinin diismesi, ¢ikti miktarinin
artmasi ve ¢ikti miktarinda sirekliligin saglanmasi, ekonomik olmayan Gretim
birimlerinin tasfiye edilmesi, Urlin yelpazesinin genislemesi, tuketici
hizmetlerinde kalitenin artmasi gibi sonuglarin dogmasi durumunda RKHK'un

5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendindeki sartin yerine getirildigini belirtmigtir.

b) Objektif Fayda

RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyanncé, rekabeti
kisitiayan bir anlasmaya, uyumlu eyleme veya karara, bireysel muafiyet
taninabilmesi igin, ilgili tegebbis veya tesebbis birliginin, anlasma, uyumlu
eylem veya kararin asagida sayilan bes faydall etkiden birini tasiyor
oldugunu kanitlamalar gerekmektedir. Bunlar;

2" Whish, s. 151, dipnot 25.

218 Badur, s.134.

'® Goyder, s. 137.

22 Goyder, s. 138; C. Bellamy/G. Child, Common Market Law of Competition, Londra, Sweet
and Maxwell, 1978, s.142.

21 Karar sayisi: 01-22/198-55, karar tarihi: 08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.
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- mallarin Uretiminde yeni gelisme ve iyilegsmelerin,

- mallarin dagrtiminda yeni gelisme ve iyilesmelerin,

- hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin,
- ekonomik gelismenin,

- teknik geligmenin saglanmasidir.

Avrupa Birligi rekabet hukukunda ise, ATA'nin 81. maddesinin 3.
fikrasi uyarinca, ilgili tegebbis veya tesebbiis birliginin, ilgili anlasma, uyumiu
eylem veya kararin asagidaki faydali etkilerden birine sahip oldugunu
kanitiamalar gerekmektedir??2. Bunlar;

mallarin iretiminde iyilesmeye,

mallarin dagitiminda iyilesmeye,
teknik gelismeye,

ekonomik gelismeye katkida bulunmaktir.

Gerek Tiirk rekabet hukukunda, gerek Avrupa Birligi rekabet
hukukunda anilan faydalarin mevcut olup olmadgi, yalnizca taraflarin bakig
acisiyla, stibjektif olarak degil, taraflar digindaki kisilerin de bakis agisiyla,
objektif olarak degeriendirilmelidir®>. Bir baska ifadeyle fayda, objektif, genel
ve kamuya yonelmis olmalidir®®. Bellamy ve Child, sadece ATA’nin 81.
maddesinin 3. fikrasinin ikinci paragrafinda, menfaati korunan tiiketicilerin
durumlarinin degerlendiriimesinin yeterli olmayacagini, taraflarin rakiplerinin
durumu ile Ortak Pazar ekonomisi bakimindan anlasmanin saglayacag
faydalarin bir biittin halinde degerlendirimesi gerektigini belirtmislerdir’?. Bu
husus, Consten&Grunding v. Komisyon kararinda®®®, ATAD tarafindan su

%

sekilde ifade edilmistir: “... %yilesme’ kavraminin igerigini, ilgili s6zlesmesel

iliskinin ézelliklerine baglayan bu sibjektif metot, 81. maddenin amacina

222 Bellamy/Child, Law of Competition, s.142.

22 \Whish, s. 151; 1. V. Bael/J. F. Bellis, Droit de la Concurrence de la Communauté
Economique Européenne, Bruylant, Bruxelles, 1991, s. 70; Jones/Sufrin, s. 193; Sanl, s.
127.

24 Tekinalp/Tekinalp, s. 424.

25 Bollamy/Child, Law of Competition, s.142.

2% hitp:/feuropa.eu.int.; karar sayis:: 56858/64, karar tarihi; 13.07.1966, European Court
Review, s. 429. Bkz. Korah, Cases and Materials, s. 43.
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uygun dedgildir... Bu iyilesme, 6zellikle, rekabet alaninda ortaya ¢ikan zararlan
tazmin edecek nitelikte, takdir edilebilir objektif fayda saglamalidir... %',

ba) Mallarin Uretiminde Yeni Gelisme ve lyilesmelerin
Saglanmasi

Uretim maliyetinin azalmasi, verimlilijin ve kalitenin artmasi, triin
cesitliliginin artmasi mallarin dretiminde gelisme ve iyilesme olarak ortaya
cikan faydalara 6rnek olarak verilebilir™?. Bu tur faydalar 6zellikle tretimin
belirli alanlarinda uzmanlagsma saglayan anlasmalarda, arastirma ve

gelistirme anlasmalarinda ve ortak girisim anlasmalarinda gériilmektedir®®,

Rekabet Kurulu, PILSA Plastik Sanayi A.S.nin (Pilsa), Uretici
bayileriyle akdettigi Uretici Bayilik Sézlesmesine bireysel muafiyet
taninmasina iliskin kararinda®°, Pilsa’nin s6z konusu sbzlesme vasitasiyla,
arinin ve Uretimde kullanilacak malzemelerin standardini ve {retim seklini
belirleyip, Uretici bayilerin buniara uymasini saglayarak, WinSa markasi adi
altinda Uretilip satilacak pencere, kapi ve panjur sistemlerinin standart ve
kalite buttnlugunii saglamayl, dolayisiyla kaliteyi arttirmayi hedefledigini
belitmis ve s6z konusu sézlesme ile kapi-pencere ve panjur sistemleri
Uretiminin artacagi, belli bir marka araciligiyla ortak standartlari hedefleyen
bir imalatin saglanacagdi ve Urlin yelpazesinin genigletilecedi ve bunlarin
sonucu olarak da sdzlesmenin ilgili Griinlerin Uretiminde gelisme saglama
sartinl yerine getirdigi yoniinde karar vermistir. Bu kararda Rekabet Kurulu,
belirli bir maln Uretimine iligkin standartlar getiren, rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagmalarin, s6z konusu malin Uretiminde gelisme saglandigini

kabul etmistir.

Rekabet Kurulu, flag ve Kimya Endiistrisi Igsverenler Sendikasi
Yénetim Kurulu'nun 19.12.1997 tarih, 102 sayih karari ve s6z konusu
sendika ile Tirkiye llag Sanayii Dernegi ve Yerli llag Sanayicileri Dernegi
ybnetim kurulu bagkanlarinin imzaladigi "Protokol" baghkli metnin RKHK'u

27 Korah, Cases and Materials, s. 44.

2 Jones/Sufrin, s. 193; Bellamy/Child, Law of Competition, s.143.

25 Kent, s. 241; Jones/Sufrin, s. 193; A. E. Walsh/J. Paxton, Competition Policy, European
and International Trends and Practices, St. Martin’s Press, New York, 1975, s.12.

20 Karar sayist: 02-36/399-167, karar tarihi: 06.06.2002. RG, 20.03.2003, S. 25054.
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ihlal edip etmedigine iliskin karaninda®', “mallanin dretim veya dagitimi ile

hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmas/” sartinin
saglanmadigini tespit etmigtir. Bu karada Rekabet Kurulu, 102 sayili karar ile
aragtrma ve geligtime etkinliklerinde bulunmaya vyetecek buige
biiyukliiklerine ulagiimasinin mimkin olmadigini, yerli firmalarin aragtirma
etkinliklerinde bulunabilmesinin ancak ila¢ pazarinda yapisal degisikliklere
gidilmesi ve ihrag olanaklarinin genigletilerek tretimin ¢cok daha genis 6igekli
ve planli yapiimasi ile mimkin oldugunu, bu nedenle de s6z konusu karar

sonucunda dretimde gelisme saglanmayacagini ifade etmistir.

bb) Mallarin Dagtminda Yeni Gelisme ve lyilesmelerin

Saglanmasi

Mallarin dagitiminda gelisme ve iyilesme sartinin, ilkk planda dikey
anlasmalarla saglandigi séylenebili™®. Dikey anlasmalar, 6zellikle tek yetkili
saticilik anlagmalari ve franchising anlagmalar pazara girisi kolaylagtirmakta,
Urindn tantimini, Urtin tedariginin devamliligini, teknik yardim ve satig

sonras! hizmetlerini gelistirmekte ve iyilestirmektedir®®.

Rekabet Kurulu, Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.nin (Besler
Gida) bayileri ile akdetmis oldugu standart bayilik sézlesmelerine menfi tespit
belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine iliskin kararinda®*, ilgili
s6zlesme ile dagitimda gelisme saglanacagini tespit etmistir. Rekabet Kurulu
bu kararda, ilgili bayilik sézlegsmesi uyarinca, her bir bayiye belirli minhasir
boélgeler verilmesi, bayinin bu bolgedeki satis noktalarina uygun kosullarda
satis yapmas! ve olusan iadelerin bayiler tarafindan piyasadan toplanmasi
gibi uygulamalarnn, ilgili Grin olan bitkisel yagin en iyi kosulda satiga
sunulmasini ve dolayisiyla Besler Gida uUrinlerinin dagitiminda gelismeyi
saglayan aktivitelerden olduguna karar vermistir. Bununla birlikte Rekabet
Kurulu, s6z konusu bayilik sdzlegsmelerinin, RKHK'un 5. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendinde vyer alan “rekabetin zorunlu olandan fazla

21 Karar sayist: 00-1(b)/11-5, karar tarihi: 12.01.2000. RG, 11.04.2001, S. 24370.
%2 ganl, s. 128.

233 Kent, 5.242; Bellamy/Child, Law of Competition, s.144.

24 Karar sayisl: 99-53/575-364, karar tarihi: 22.11.1999. RG, 21.03.2001, S. 24349.
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sinifanmamasi” sartini yerine getirmemesi sebebiyle, anilan s6zlesmelere,

bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermigtir.

Rekabet Kurulu, Pilsa/Narin Ingaat kararinda®® ise, karara konu olan
bayilik sézlesmesi ile Pilsa'nin retici ve satici bayilerinin Tlrkiye geneline
yaylimasiyla dagitimin iyilesecegi ve tiketicilerin aldigi hizmetin kalitesiyle
birlikte markalar arasi rekabetin de artacag!, bu gercevede sézlesmenin ilgili
Urinlerin Uretiminde ve dagitiminda gelisme sadlama sartini yerine

getirdigine karar vermistir.

Gerek Besler/Besler Gida Bayileri, gerek Pilsa/Narin Ingaat
kararlarinda goraldiigti Gzere, Rekabet Kurulu, RKHK'un 4. maddesi
kapsamina giren bir anlagmanin, anlagma konusu mallarin dagitiminin, ilgili
cografi pazarda, vyayginlagtirici etkisinin bulunmasi halinde “mallarin
dagitiminda yeni gelisme ve Iyilesmelerin saglanmasr” sartini yerine

getirdigini kabul etmektedir.

Rekabet Kurulu, SUTAS Pastérize Siit ve Siit Mamiilleri Gida San. ve
Tic. A.S.nin (Sutag) bayileri ve plasiyerleri ile akdetmis oldudu standart
dagitim anlagmalarina muafiyet taninmasi talebine iliskin kararinda®®, séz
konusu dagitim anlagmalar ile her bir dagiticiya belirli minhasir bélgeler
verimesinin, dagiticilarin bu boélgelerde Sitas wriinlerine yogunlasarak
trtnlerin satiglarini sogutuculu araglarla uygun kosullarda yapmalarinin,
Sutas ile dagiticilar arasindaki tedarik zincirini optimum noktaya ulastirma
cabalarinin ve sit ve st trtinlerinin en iyi kosulda satisa sunulmasinin,
Siitag Urtnlerinin dagitiminda gelismeyi sagladigina karar vermistir. Ancak
Rekabet Kurulu bu kararda, ilgili anlagsmalarin RKHK'un 5. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendinde yer alan “rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasr” sartini yerine getirmedigini tespit ederek, bu anlagsmalara

bireysel muafiyet taninamayacagina karar vermistir.

Rekabet Kurulu, Strojimport Foreign Trade Company (SFTC) adli Cek
firmasi ile Tezsan Pazarlama A.S. (TEZSAN) arasinda akdedilen yetkili

acentallk sézlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet

225 Karar sayisl; 02-36/389-167, karar tarihi: 06.06.2002. RG, 20.03.2003, S. 25054,
28 Karar sayisl: 01-25/242-64, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
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taninmasi talebine iliskin karannda®’, karara konu olan s&zlesme

hiktmierine gére, SFTC'nin, TEZSAN’a belirli bir boigede, belirli Urtinler igin,
minhasiran satisa aracillk etme yetkisi vererek, topraksal bir koruma
sagladigina ve bu topraksal korumanin sézlesme konusu Uriinlerin sadece
tek bir tesebbiis tarafindan, diger tesebbusleri diglamak suretiyle, temsil
edilmesine neden oldugu ve bdylelikle basit tekel olusturdugu igin rekabeti
kisitladigina karar verrhig ve TEZSAN'in menfi tespit belgesi verilmesi
talebini reddetmistir. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu, ilgili sézlesmeye
bireysel muafiyet taninip taninamayacagina iligkin yaptigi incelemede, anilan
acentalik sézlesmesinin, “mallarin dagitiminda yeni gelisme ve iyilesmelerin
saglanmasi” sartimi yerine getirdigine agsagidaki tespitlerde bulunarak karar

vermistir:

“.. TEZSAN, elde ettigi bu yetkiye dayanarak sézlesme driinlerini
diger saticilarla rekabet etmeden tek basina safmak surefiyle ¢ikar
sadlayacak, biitin enerjisini mallarin siriimiine y6nelterek piyasada etkin bir
sekilde faaliyette bulunacak, SFTC de TEZSAN'n gbsterecegi yogun
gabalarla mallarinin daha fazla satilmasini saglamig olacak, pek ¢ok satici ile
ticari iligkiler kurmak zorunda olmayarak &zellikle uluslararasi ticarette dil,
yabanci yasalar ve diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim gdclikleriyle
ugrasmak zorunda olmayacaktir. Bu gekilde, SFTC kendi faaliyetlerinde
yogunlagma imkani elde ederken, yetkili acentesi de pazarlama
faaliyetlerinde uzmanlasarak etkin bir dagitim mekanizmasina sahip
olacaktir. Bunlarin yani sira, TEZSAN'In pazarin yapisi, rakiplerin faaliyetleri
ve rakip driinlerin teknik gelismeleri ile ilgili génderecedi dizenli raporiar
sayesinde SFTC, rakip driinlerle rekabet edebilecek gelismislikte trinler icin
gaba harcama ve Ulretim faaliyetlerinin yeni gelismelere gbére uyarlanmasi

olanagi bulacaktir...”

Rekabet Kurulu, Sitas ve SFTC/TEZSAN kararlarinda, dagiticilara
minhasir boigeler veriimesinin, dagiticilarin bu bdlgelerde ilgili Grine
yogunlasarak, Grinin en iyi kosulda saftisa sunulmasinin dagitiminda

gelismeyi sagladigina karar vermigtir.

7 Karar sayist: 99-21/171-90, karar tarihi: 28.04.1999. RG, 19.08.2000, S. 24145.
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Rekabet Kurulu, British American Tobacco Exports B.V. Merkezi
Hollanda Amsterdam Tiirkiye Istanbul Subesi (BAT Istanbul), Diizey Tiiketim
Mallanr San. Paz. ve Tic. A.$. (Duzey) ve British American Tobacco Exports
B.V. (BAT) arasinda, British American Tobacco Sigara ve Tiitlinculiik San. ve
Tic. A.S.nin (BAT Sigara A.$.) Urettidi Grlinlerin Turkiye gcapindaki dagitiminin
minhasiran Diizey tarafindan yapilacagina dair akdedilmis olan Dagitim
Anlasmasi’'na, menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine
liskin kararinda®®, s6z konusu Dagitim Anlagsmas’nda yer alan ve
anlasmanin belirli sebeplerle feshedilmesi halinde, fesih tarihinden itibaren
bir yillk stre boyunca Dlzey'e getirilen rekabet etmeme yukimlulGgint
rekabeti kisitlayici nitelikte bulmustur. Rekabet Kurulu, bu ytkimlalagin
anlagma siiresini agmasi sebebiyle s6z konusu anlasmanin, kararin verildigi
tarihte ydriritkte olan, 1997/3 sayii Tek Elden Dagitim Anlasmalari
Hakkinda Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendiriiemeyecegine, bu
nedenle de bireysel muafiyet sartlarini  tasiyip tasimadiginin
degerlendiriimesine karar vermistir®®. S6z konusu dederlendirmede, Rekabet
Kunjlu, BAT Sigara A.S.nin, sigara, titlin ve sair tittin Grinlerinin Gretimi,
islenmesi, dagitimi, satim, ticareti ve ihracati amaciyla Tirkiye'de kurulmus
bir sirket oldugunu ve Sirket'in izmir'in Tire ilgesinde kurulacak olan tesisinin
tretime gegmesiyle gegcmis yillarda faaliyet géstermedigi Tirkiye pazarinda
faaliyet gosterecegini belirtmistir. Rekabet Kurulu, halihazirda iki 6zel, bir
kamu tesebbisilinin faaliyet gésterdigi piyasaya, yeni girecek olan BAT'In,
diinya capinda ikinci bllylik sigara sirketi oldugunu ve s6z konusu Dagitim
Anlasmasi ile birlikte sigara dagitimi ve pazarlamasiyla ilgili birikimini
Duzey'e aktarmak ve reklam yapilamayan bu piyasada rekabet edebilmek
icin pazarlama ve satig agi ile ilgili kendine has sistemler uygulamak suretiyle
“mallarin dagitiminda yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasr® sartini yerine

getirdigini kabul etmistir.

Rekabet Kurulu, Anadolu LPG Sanayicileri Demedi Uyesi tesebbiisler
tarafindan kurulacak Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.ye onay ve bu
sirketin ana sézlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet

238 yarar sayisi: 01-59/637-168, karar tarihi: 14.12.2001. RG, 22.11.2002, 8. 24944.
%9 By teblig, 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara liigskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 10. maddesi
ile yurorlukten kaldirilmgtir.
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taninmasi talebine iligkin karannda®*, taraflar arasinda isbirligi dogurucu
nitelikte bir anlasma olarak nitelendirdigi bagvuru konusu islemin, “mallarin
dagitiminda yeni gelisme ve iyilegsmelerin saglanmasr” sartini sagladigina

asagdidaki tespitlerde bulunarak karar vermistir:

“... Turkiye'de, LPG talebinin yaklasik 1/4'd lrefim, kalan 3/4'0 de
ithalat yoluyla kargilanmaktadir. Ithalatin tiiketimi karsilama orani, siirekli bir
artig icerisindedir. Tedarik pazarinda faaliyet gbsteren baslica d¢ kurulus
bulunmaktadir. TUPRAS, Izmit, [zmir, Kirkkale ve Batman'da bulunan
rafinerileri ve yaptigi ithalatla, Tirkiye'deki LPG falebinin %...'indan fazlasini
karsilamaktadir. 1999 yiinda TUPRAS, 2.887.205 fon LPG saglamistir. LPG
tedarik pazarinda faaliyet gésteren PETKIM ve ATAS'In pazar paylar ise
dikkate alinmayacak kadar kigiktir. Bunlar diginda ise, c¢esitli tegebbiisler
tarafindan ithalat yapiimaktadir.

Ozellestirne kapsaminda bulunan en bidyik LPG tedarikgisi
TUPRAS'in, ézellestirmeden sonra kimin eline gegecegi ve nasil bir politika
izleyecegi bilinmediginden uzun vadede LPG dagifim sirketlerinin kendi arz
kaynaklaninin  sirekliligini saglayacak politikalar dretmeleri mecburi
gériinmektedir. LPG tedarigini mimkdn kilacak dretim veya ithalat tesislerinin
kurulus maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu yatinmlar ancak finansal
durumu gdglil sirkefler tarafindan yapilabilmektedir. Bu yatinmlani tek
baslarina yapamayacak olan girketlerin ise, mal tedariki yéniinden &zellikle
rakip sirketlere bagli olmamak; ticari politikalanini serbestge belirleyebilmek
ve LPG dagitim pazarinda ayakta kalabilmek igin, LPG fedarik pazarinda bu
tiir organizasyonlarda bulunmalar geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, LPG
sektdrinden farkli isimlerin gegitli tarihlerde medyada ¢ikan demeglerinde,
"kendi ithalatini yapamayan sirketlerin piyasadan silinecegi” seklindeki
ifadelerle de vurgulanmaktadir.

Bu agiklamalar cergevesinde, LPG tedarik pazarinda faaliyet
gbsterecek Anadolu LPG Temin ve Dagitim A.S.'nin, LPG tedarik pazarinin
tekelci yapisina yeni bir iktisadi aktér olarak girerek bu pazara rekabet

getirecegi ve uzun dénemde LPG dagitim pazarindaki gérece rekabetci

24 Karar sayist: 00-39/434-240, karar tarihi: 17.10.2000. RG, 05.09.2001, S. 24514,
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yapinin da korunmasini saglayaca§i ddsdnilmektedir. Bu durum ise, LPG
tedarik ve dagitim pazarlarinda, mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin

sunulmasinda iyilesme saglayacaktir...”.

Rekabet Kurulu, Anadolu LPG Sanayicilei Demegi ve British
American Tobacco kararlarinda, ilgili piyasaya yeni iktisadi aktérlerin girmesi
ile rekabetci yapinin korunmasi ve bu aktérlerin pazarlama ve satig agi ile
ilgili kendilerine has sistemler uygulamalari sayesinde mallarin dagitiminda

iyilesme saglanacagi ifade edilmigtir.

bc) Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve lyilesmelerin
Saglanmasi

Kanun koyucu, RKHK'un 5. maddesinde *hizmetlerin sunulmasinda
gelisme ve iyilesme saglanmasi'ni ilk olumlu sartin, alt kriterlerinden biri
olarak ayrica belitmistir. Bu dizenleme ATA’nin dizenlemesinden
farkiidir*',

Uygulamada, Rekabet Kurulu, bu kriterin ézellikle Greticiler ile Uretilen
mallarin satis sonrasi teknik servis hizmeti saglayacak olan yetkili servisler

arasinda akdedilen anlasmalar ile gergeklestirildigini tespit etmistir®*2,

Rekabet Kurulu, Temsa Termoteknik San. ve Tic. A.S. (Temsa) ile

yetki verilen servisler arasinda akdedilen, Is Makinalar Yetkili Servis

21 Bkz. s. 78'de yer alan agiklamalar.

242 Rekabet Kurulu'nun, bugine kadar bireysel muafiyet ile ilgili verdigi kararlarin 6nemli bir
boltminG motoriu tasitlarin, motorlu tasit yedek pargalarinin ve motorlu tasit servis
hizmetlerine iligkin anlasmalar olusturmaktadir. 1998/3 sayili Teblig, otornotiv sektdriinde
yapilan belirli tirdeki anlagmalart RKHK'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutmaktadir. 1998/3 sayih Teblig, motoriu tasitlarin, bunlarin yedek pargalarinin ve
servis hizmetlerinin bir arada daditimi konusunda imzalanan anlagsmalari kapsamakta,
yalnizca motorlu tagitlarin dagitimi ya da yainizca servis hizmetlerine iliskin olarak imzalanan
anlagsmalart kapsamamaktadir. Ancak 2002/2 sayili Tebligin yurtriige girmesi ile birlikte,
yalnizca motorlu tasitlann satisi ya da yalnizca servis hizmetlerine iligkin olarak imzalanan
dikey anlagmalar, 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda degerlendiriimektedir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu, benzer nitelikieki anlagmalarnn, dagitim ve servis ile ilgili hikOmleri
birbirlerinden ayrilarak farkll kriterlere gére degerlendiriimesinin ortaya farkli sonuglarin
¢lkmasina neden oldugunu ve bu sorunun ofomotiv sektériindeki tim dikey aniasmalan
kapsayan tek bir dizenlemenin hazirlanmasiyla ¢8ztlecedini beliterek bu amaci
gergeklestirmek icin Motorlu Tasitlar Sektérindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere
lligkin Grup Muafiyeti Teblidi Taslagr’ni hazifamigtir. Bkz. Rekabet Kurulu tarafindan
hazirlanan Motorlu Tagitlar Sektérundeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemiere lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi Taslag), s. 6; http://www.rekabet.gov.1r.
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Anlagmasi ve Forklift Yetkili Servis Anlasmasi’na muafiyet taninmasi talebine
iliskin kararinda®?®, s6z konusu anlasmalarda yer alan ve bagimsiz birer
tesebblis olan yetkili servislerin, Temsa ile olan dikey iligkileri ile kendi
aralarinda ve serbest calisan diger servislerle aralarindaki yatay iligkilerde
serbest karar alma olanaklarinda getirilen kisitlamalarin, “servis hizmetierinin
sunulmasina standart getirmek suretiyle iyilesme ve fteknik gelismelere

aciklik sagladigi” belirtilmigtir’*,

~ Rekabet Kurulu bu kararinda, s6z konusu anlagmalar ile Temsa’'nin
Komatsu markali is makinalarinin ve forkliftlerin yetkili servisierce saglanacak
servis hizmetlerine bir standart getirilecegi, getirilen bu standart sayesinde
iyilesme ve teknik gelismelere agikllk saglanacagi ve bu nedenle de
RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde belirtilen ilk olumlu sartin

yerine getirildigi ydniinde karar vermistir.

Rekabet Kurulu’nun benzer bir karan ise Tirsan Servis Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Tirsan) ile BPW Bergische Achsen Kommandit Gesellschaft
(BWP) arasinda akdedilen Servis Anlagsmasi’'na muafiyet taninmasina iligkin
kararidir?®®. Karara konu olan Servis Anlasmasi uyarinca; Tirsan, BPW’nin
yetkili servisi olarak hizmet verecek ve BPW markali triinlere servis hizmeti
vermesi ve tamir-bakim konusunda BPW tarafindan siirekli olarak teknik
bilgilerle desteklenecek, anlasma cercevesinde kaliteli teghizat ve yedek
parga kullanacaktir. BPW'nin, Tirsan'a teknik ve meslek ici egitim destegi
vermesi sonucunda, Tirsan anlagsma konusu Uriinlerin servis hizmetlerinde

uzmanlasacaktir. Rekabet Kurulu bu kararinda, Servis Anlasmasi ile getirilen

243 Karar sayisi: 01-27/261-75, karar tarihi: 12.06.2001. RG, 27.11.2001, S. 24596.

44 Karara konu olan anlasmalarin her ikisinin de 3. maddesmde yetkm servis olarak
belirlenen tegebbiislerin Temsa tarafindan pazarlanan Komatsu markal! is makinalarinin ve
forkliflerin bakim ve onarimlarini Temsa'nin dngdrecegi yetkili servis standartlarina uygun
olarak ve belirleyecedi yetkili servis ydnetimi ve igletmesi esaslari ¢ergevesinde yapacakiari,
bu esaslar diginda faaliyet yarutiimesi sonucunda mugteri memnuniyetsizliklerinin ortaya
¢lkmas! halinde Temsa'nin anlagsmay! tek tarafli olarak feshetme hakkina sahip oldugu
duzenlenmektedir. Her iki anlagsmanin 68.4. maddesinde, yetkili servislerin bakim ve
onarimlarini Temsa talimatlarina, teknik yayinlarina ve prosedirierine uygun olarak
yurtitecegi, servis atelyesinin Temsa'nin uygun goérecedi standartian tasimasinin gerektigi,
servis elemanlannin teknik seviyelerinin geligtiriimesi ve teknik dékiimantasyonun serviste
bulundurulmasinin gerektidi htkme baglanmis ve ayrica musterilere davranis sekillerine
yénelik diizenlemeler getiriimigtir. Yine s6z konusu anlagmalanin "Yetkili Servis Standartlan™
bashikli 2 sayili ekinde, servis hizmetlerinin gorllecedi atblye tegkilatinin neleri icermesi
gerekhgmin saptanarak, hizmet sunumu igin gerekli techizatin tek tek tespit edildigi ve dig
servxs aracl, servis tabelalan ve ofis ara¢ gereglerinin neler olmasi gerektigi belirlenmistir.

“® Karar say1s!: 01-43/425-108, karar tarihi: 11.09.2001. RG, 10.12.2002, S. 24959,
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bu dizenlemelerin, hizmet kalitesinde artis saglayacak olmasi sebebiyle
“hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin saglanmasr’ sartini

yerine getirdigine karar vermistir.

Rekabet Kurulu’'nun, Gafe Gourment Holding AG (GGH) ve THY
arasinda imzalanan Hisse Devir S6zlesmesi uyarinca USAS, GGH'nin %70
oraninda hissesine sahip bulundugu toplam sermayesinin %15'ine tekabiil
eden (B) Grubu hisselerini, THY'ye devretmesi islemine iligkin USAS/THY
kararinda®*, rekabet etmeme yukimlulaga iceren ve RKHK'un 4. maddesi
kapsamindaki bir anlasmanin bireysel muafiyet sartlarini yerine getirip
getirmedigi tartisiimigtir. Rekabet Kurulu, anilan islem ile USAS'In
kontroltiniin el degistirmemesi nedeniyle, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
devralma sayllmayacagina karar vermigtir. Rekabet Kurulu, THY ile USAS
arasinda akdedilen lkram Hizmetleri Sézlesmesi'nin eki olan Hisse Devir
Soézlesmesi'ni, lkram Hizmetleri Sézlesmesi'nin 27. maddesinde yer alan “...
sbzlesmenin ekleri sézlesmenin bélinmez bir pargasini olusturur...” hitkmi
nedeniyle, lkram Hizmetleri S6zlesmesi ile birlikte degerlendirmistir. Hisse
Devir S6zlegsmesi’'nde yer alan, THY’nin hissedar olmak suretiyle veya bagka
herhangi bir sekilde ucus ikram sektériinde dogrudan veya dolayli olarak,
USAS karsisinda bes yil siireyle rekabet etmemesini veya rakip bir kurulusla
calismamasini diizenleyen hitkmiin, rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu ve bu
nedenle Hisse Devir Sézlesmesi'ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
fakat RKHK'un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyet sartlarinin yerine
getirilip getirilmediginin degerlendiriimesine karar vermistir. Rekabet Kurulu,
yaptigi degerlendirmede, havayolu ikram hizmeti pazarinda, ruhsat almaya
iliskin yasal diizenleme ve tesebbuslerin sahip olmasi gereken know-how
disinda herhangi bir girig engeli bulunmamasini, arz kaynaklarina (bu
hizmetin sunulmasinda yararlanilan sebze, meyve, et ve plastik gibi girdiler)
ulasim yéninden herhangi bir zorlugun mevcut olmamasini, ilgili pazarda
rekabetgi bir yapinin varlidint da g6z o6nline almistir. Havayolu ikram
hizmetleri pazarinda, THY gibi blyiik filoya sahip bir havayolu sirketine
sunulacak ikram hizmetinin altyapi yatinmi gerektirmesi nedeniyle, ikram

hizmeti sunan sirketlerin ancak uzun slreli anlagsma yapmalan durumunda,

245 Karar sayisi: 02-13/124-51, karar tarihi: 08.03.2002. RG, 14.03.2003, S. 25048.
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bu maliyete katlanabilecekieri ve THY'nin ikram hizmetlerini USAS'dan beg
yil slireyle temin etmesi igleminin hizmet kalitesini ylikseltecegdi ve hizmetlerin
sunulmasinda ekonomik gelismeye katkida bulunacagi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, s6z konusu stzlesmelerin tliketici yararina sonuglar dogurmasi, ilgili
pazarin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmasina sebep oimamasi
ve rekabeti gereginden fazla kisittamamasi sartlarini da saglamasi nedeniyle,
ilgili Hisse Devir Stzlesmesi’'ne bes yIl siireyle bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir?*’. Rekabet Kurulu bu kararda, Hisse Devir Sézlesmesi'nin
hizmetlerin sunulmasinda gelisme ve iyilesme saglandidini dogrudan tespit
edememis; fakat ilgili pazari ve saglanan hizmetin 6zelliklerini
degeriendirerek séz konusu sézlesmenin RKHK'un 5. maddesinin(a)

bendinde yer alan sarti yerine getirdigine karar vermistir.

Rekabet Kurulu, Argelik/Yetkili Servis Isletmeleri kararinda®®®, Argelik
ile yetkili servis igletmeleri arasinda satig sonrasi servis sistemi igin
akdedilmis olan anlagmalarda, yetkili servis igletmelerinin yalniz Beko ve
Arcelik markali Uriinlere servis hizmeti vermeleri, tamir ve bakim konusunda
Arcelik tarafindan stirekli olarak periyodik egitimlerden gegirimeleri, musteri
memnuniyetini saglayacak ve kurum imajini koruyacak nitelikte cesitli teknik
ve ticarl bilgilerle desteklenmeleri dolayisiyla, bagimsiz servis birimlerine
gére cok daha etkin caligmakta olduklarini, yetkili servislerin anlasma
uyarinca kaliteli teghizat ve yedek parca kullanmak zorunda olduklarini ve bu
sayede hizmet kalitesinde artisin saglandigini, Argelik ile yetkili servisler

arasinda karsilikh bilgi ahgverigi ve teknik isbirligi izerine oturtulmus olan

247 Rekabet Kurulu, bu kararin Inceleme ve Degerlendirme béliiminde hem TYH'nin GGH ile
akdetmis oldugu Hisse Devir Sdziesmesine hem de THY'nin USAS ile akdetmis oldugu
ikram Hizmetleri Sézlegmesine beg yil slireyle muafiyet taninmasindan bahsetmektedir.
Nitekim, raporttrierin gorist de bu yodndedir. Bununla birlikte, Rekabet Kuruiu, kararin
Sonug bélimunde sadece Hisse Devir S6zlesmesi'ne muafiyet taninmasina karar vermigtir.
Bu sonucun, bagvurunun Hisse Devir Stzlesmesi ile USAS’In %15 oranindaki hissesinin
GGH tarafindan THY'ye devredilmesi islemine izin verilmesi, izin veriimemesi halinde menfi
tespit belgesi verimesi veya muafiyet taninmasi talebi ile simirlanmis olmasi ve lkram
Hizmetleri Sézlesmesi'ne muafiyet taninmasinin talep edilmemis olmasindan kaynaklandig:
goruglindeyiz. Ancak, Hisse Devir Sézlegmesi, lkram Hizmetleri Sézlesmesi'nin 11 sayili eki
olarak akdedilmistir ve lkram Hizmetleri S6zlesmesi'nin 27. maddesi gere§i bu sézlegmenin
ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Esas sézlesme olan lkram Hizmetleri S6zlesmesi,
icerdigi rekabeti sinirlayici “rekabet etmeme” yukumilaligin nedeniyle RKHK'un 4. maddesi
kapsamina girmektedir. Dolayislyla, bu sézlesmeye bireysel muafiyet taninmadigi stirece bu
stzlesme hukuka aykin ve yasakiir ve bu sbdzlesmenin gegersizlifi, buna ek olarak
akdedilmig olan Hisse Devir Stzlegsmesi'ni de gegersiz kilacaktir.

248 Karar sayisi: 01-22/199-55, karar tarihi: 08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.
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servis sisteminin hizmet rasyonellesmesini saglayabilecek nitelikte oldugunu

belirtmistir.

Ayni kararda, Rekabet Kurulu, yetkili servislerin tamamina yakinin
kiigiik Olcekli isletmeler oldugunu ve bunlann biylik dlgekli isletmelere gére
tuketici tercihlerini yakalamada stlinliige sahip olduklarini belirtmis ve yetkili
servislerin Arcelik ile yapmis oldudu servis anlagsmas! neticesinde, musteri
profiini markaya badimli olarak daraltmasinin tiketici tercihlerini
yakalamadaki kabiliyeti daha da arttiracagini ve ayrica Argelik yetkili
servisierinden elde edecegi geri bildirimleri kullanarak {retiminde, tiketici
zevk ve tercihlerini dikkate alarak gerekli degigiklikleri gergeklestirebilecegini
ve bu sayede servis hizmetlerinin kalitesinde ciddi artiglar meydana
gelecegini belirterek, s6z konusu anlagmanin RKHK'un 5. maddesinin (a)

bendinde yer alan gart! yerine getirdigine karar vermigtir.

Rekabet Kurulu'nun USAS/Yat ve Oftelcilik Ltd. Sti. kararina®*® konu
olan anlasma uyarinca, Yat ve Otelcilik Ltd. Sti. USAS'a, Istanbul
Yesilkdy'deki Atatlrk Havalimani'nda acacadi “pub’da “pub sistemini”
kullanmas: icin bes yillik bir siire igin inhisari franchise verecektir. Ancak
anlasmanin 9. maddesi ile gerek franchise alan USAS lzerine, gerek
franchise veren Yat ve Otelcilik Ltd. $ti. (zerine rekabet etmeme
yukiamlalaga getirilmistir. Anlagmanin 9/2. maddesi uyarinca, franchise alan,
franchise veren ile mistereken isletecekleri haric olmak lzere, anlagmanin
slresi boyunca ve anlasmanin sona ermesinden sonra bes yil slre ile
Tirkiye’de anlasma kdnusu olan “pub®a benzer “pub” igletmeyecektir. -Ayni
sekilde, anlagmanin 9/1. maddesine gore de, franchise veren, franchise alan
ile mustereken igletecekleri hari¢ olmak Uizere, anlagsmanin stresi boyunca ve
anlasmanin sona ermesinden sonra bes yil slre ile dogrudan veya bir
franchise altinda veya diger bir §ékilde dolayli olarak Turkiye'nin hig bir
havalimaninda anlagma konusu “pub”a benzer bir “pub”i isletmeyecek veya
islettirmeyecektir. Rekabet Kurulu bu kararda, anlasmanin her iki tarafi icin
de getirilen ve RKHK'un 4. maddesi kapsamina giren, rekabeti kisitlayici
hiikimlerin sadece franchise taninan bélge ile sinirli kalmamasi ve rekabet

etmeme yukimlUliginiin anlagsmanin sona ermesinden sonra bes yil siire ile

28 Karar sayisi: 01-30/302-90, karar tarihi: 04.07.2001. RG, 23.3.2002, S. 24704.
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devam etmesi sebebiyle s6z konusu anlagmanin, 2002/2 sayili Teblig'in 10.
maddesi ile ylrUriikten kaldirilan 1998/7 sayili Franchise Anlagmalarina
lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadi§ina karar vermig ve bu kez
anlasmaya RKHK'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet tanmnip
taninamayacagini incelemistir. Rekabet Kurulu yaptigi bireysel muafiyet
incelemesi sonucu, ilgili pazar olarak belilenen Istanbul Atatiirk
Havalimanr'ndaki restoran hizmetleri pazannda faaliyet gdsterebilmek igin,
tesisin Devlet Hava Meydanlan Igletmesi Genel Mudurligi'nden kiralanmast
ve ruhsat alinmasi diginda tesebbuslerin pazara girigini engelleyen herhangi
bir girig engeli bulunmadigini, dolayisiyla, potansiyel rekabet mevcut
oldugunu, fakat ilgili pazarda incelemenin yapildigi sirada USAS disinda bu
tir bir hizmet veren bagka tesebbiis olmadigini, yani USAS'In hakim
durumda bulundudunu tespit etmistir. Bununla birlikte, ilgili anlagsmanin,
franchise anlasmalarinin yapisindan kaynaklanan ve franchise verenin daha
az yatinmla yeknesak bir dagitim agi kurmasini saglamasi, 6zellikle kigiik ve
orta olcekli isletmelerin daha az bir sermaye ve dolayisiyla daha kolay bir
sekilde pazara girmelerini tesvik ederek markalar arasi rekabeti arttirmasi,
franchise verenin tecriibelerinden ve desteginden faydalanan franchise agina
liye bagimsiz igletmelerin biyik isletmelerle rekabet edebilme firsatini elde
etmeleri nedenleriyle, RKHK'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan sarti
yerine getirdigini kabul etmisgtir. Rekabet Kurulu, bu degerlendirmesi ile
franchise alanin, franchise konusu olan hizmetin sunulmasinda franchise
verenin tecriibelerinden ve desteginden yararlanacak olmasi sebebiyle bu
anlasma ile hizmetlerin sunulmasinda gelisme ve iyilesmelerin

saglanacagina karar vermistir.

bd) Ekonomik Geligmenin Saglanmasi

Ekonomik gelismenin saglanmasi, diger kriteriere gore tespiti daha
glic ve soyut bir kriterdir. Bu kriterin degerlendiriimesinde, Rekabet
Kurulu'nun ekonomik analizlerle gerekcelendirerek kullandigi takdir yetkisi
énem arz etmektedir™. Bununla birlikte, ekonomik gelisme uygulamada,

mallarin retimi, dagitim! ve hizmetlerin sunulmasinda saglanan gelisme ve

20 pslan, Rekabet, s. 134.
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iyilesmeler ile teknik gelismelerin sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Séyle ki,
mallarin Uretiminde gelisme ve iyilesme veya teknik gelisme saglayan bir
anlasma ile Uretim maliyeti azalacak, verimlilik ve kalite ise artacaktir. Bu
durumda, o6zellikle tuketiciler agisindan ekonomik gelisme saglanacaktir.
Ayrica, ekonomik gelismenin saglanmasi, istihdamin artmasi seklinde, daha
genis kapsamli olarak da ortaya gikabilir®'.

Komisyon, CECED kararinda®®?, enerji tasarrufu saglayan elektrikli ev
aletleri retimine iligkin bir anlagmaya, tlketicilere daha dusik elektrik
faturasi 6demek suretiyle ekonomik fayda saglamas! ve ayrica cevresel

fayda saglamasi nedeniyle bireysel muafiyet tanimistir®®®.

Rekabet Kurulu, Ulker Gida San. ve Tic. A.S. ile distribiitérieri
arasinda akdedilen distribtitériik s6zlesmesine muafiyet taninmasi talebine
iliskin kararinda®*, séz konusu sézlesmenin sagladig distributoriuk sistemi
ile distribitdrin kendisine tahsis edilen minhasir bélgede satis ve pazarlama
faaliyetlerine yogunlagsmasinin, dagrtim kanallarinin rasyonellesmesinin,
tiketicinin  talebinin zamaninda karsilanabilmesinin, gereksiz stok
bulundurulmamasinin ve bunlarin sonucunda maliyetlerin dismesinin
saglandigini belirtmis ve bu nedenle ilgili sézlesmenin ekonomik gelisme

sagladigina karar vermistir.

be) Teknik Gelismenin Saglanmasi

Teknik gelisme pek ¢ok anlasmadan kaynaklanabilir. Bununla birlikte,
ozellikle, uzmanlagsma anlagmalari, teknoloji transferi anlagmalari, know-how
ve lisans anlagmalari ve ortak girisim anlagsmalar ve aragtirma ve gelistirme
anlasmalan ile teknik gelismenin saglandi§i goériimektedir®™. Bu
anlagmalarda, teknik gelisme, teknik arastirmalar Gzerinde yodunlasmanin,

arastirmalarda igbirliginin veya teknik bilgi degisiminin sonucu olarak ortaya

%1 Jones/Sufrin, s. 194.

22 http://europa.eu.int; ATRG. L.187, 26.07.2000, s. 47-54.

2 \Whish, s. 154. ‘

%% Karar sayisi: 99-53/575-363, karar tarihi: 22.11.1999. RG, 21.03.2001, S. 24349.
5 Kent, s.242; Jones/Sufrin, s. 193.
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cikmaktadir®®. Tuketiciler agisindan, bir Grlinin giivenliginin artmasi, gevre
korumasi konusunda olumiu sonuglarin dogmasi, teknik gelismenin

saglanmasi olarak degerlendiriimektedir®™”’.

Rekabet Kurulu, Elektrotek Elektrik San. ve Tic. A.S.nin (Elektrotek)
bazi Rowenta Werke GmbH (Rowenta) markali elekirikli ev aletlerini
Tirkiye'de Uretmesi ve Uretilen bu mallan dagitmasi konusunda, Elektrotek,
Rowenta ve Rowenta France S.A. arasinda akdedilen retim anlasmasina
(Yenileme Anlasmasi) ve Tefal Istanbul Ev Aletleri Tic. A.S., Elektrotek,
Elektropak Elektrik San.A.S., lleri Elektrik Ihracat ve Tic. A.S., Rowenta ve
Rowenta France S.A. arasinda akdedilen anlagmaya (Rekabet Etmeme
Anlasmasi) muafiyet taninmasi talebine iligkin kararinda®®, teknoloji transferi
anlagmalarinin nitelikleri itibari ile teknik bilginin yayilmasini saglayarak,
teknoloji yogun Grinlerin Uretimini arttirdigini ve bu anlasmalarda yer alan
bazi yuktumliltklerin ve kisitlamalarin genellikle mallarin Gretiminde iyilesme
ve teknik siirecte gelisme sagladigini belirtmigtir. Rekabet Kurulu, teknoloji
transferi anlagsmalarinda yer alan bu tlr yuktmidliklerin patent sahiplerini
lisans vermeye daha istekli yapmas! ve lisans alanlarin yeni bir triind
tretmek, kullanmak veya pazara strmek icin gerekli olan yatirimlar yapma
egilimlerini arttirmas!i nedeniyle mallarin Gretim veya dagitiminda yeni
gelisme ve iyilesmelere ve teknik gelismenin saglanmasina yol actifina karar

vermistir.

Rekabet Kurulu, Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. (Sigecam) ile
Sierracin/Transtech (Transtech) arasinda imzalanan imalat, teknik yardim,
teknik veri lisans anlagsmasina menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet

taninmasi talebine iligkin kararinda®®

, igili lisans anlagmasinda yer alan ve
lisans verenin, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde, lisans anlagmasinin
sliresi sona erene kadar, lisansin kullanimi ile ilgili olarak, lisans alana
minhasir bir hak verecegine iligkin hilkmin, Sisecam’a, minhasir bir hak
saglamakta oldugu ve bdylelikle Sisecam’in ilgili Griin pazarinin Turkiye

Cumbhuriyet'i sinirlarinda tekel konumuna gelmekte oldugunu, dolayisiyla

258 2> Bellamy/Child, Law of Competition, 5.145.

Jones/Sufnn s. 195-196.

%8 Karar sayisl: 99-44/467-296, karar tarihi: 28.09.1999. RG, 16.05.2002, S. 24757.
% Karar sayisi: 99-44/466-295, karar tarihi: 28.09.1999. RG, 22.06.2001, S. 24440.
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RKHK'un 4. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda de§erlendirilerek lisans
anlasmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegini ifade etmistir®°. Bununia
birlikte, Rekabet Kurulu, lisans anlagsmasina muafiyet taninmasina iligkin
talebin analizinde, asagidaki tespitlerde bulunarak, lisans anlasmasinin

teknik gelismeyi sagladidina karar vermistir:

“.. Sisecam'in séz konusu polikarbonatli kursun gegirmez emniyet
camlarinin dretimi konusunda yatinm yapma gerekgesi, ticari kar amacli
olmaktan ziyade, askeri nitelikte ve savunma politikalanyla ilgilidir. Cdnkii,
Sisecam askeri zirhl1 araglar ve yiksek balistik koruma gerektiren arag ve
mekanlar igin vazgecilmez bir Uriin olan polikarbonatll kursun gegirmez
emniyet camlarinin, Tirkiye'de dretimini gerceklestirneyi amaclamaktadir.
Lisans anlagmasinin siresinin bitiminden sonra da, Sigsecam, séz konusu
drtnin dretimi konusunda edinecegi bilgi ve teknolojiyi muhafaza etmeye ve
kullanmaya devam edeceklir. Polikarbonatli kursun gecirmez emniyet
camlaninin Tidrkiye'de drefimi ile strafejik 6neme sahip yeni bir driin,

dolayisiyla da yeni bir teknoloji lilkemize kazandirilmis olmaktadir...”.

Rekabet Kurulu, bu kararda RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan sartlarin tamamini saglamasi nedeniyle ilgili anlagsmaya bes yil siireyle

bireysel muafiyet tanimigtir.

2. Tiiketicinin Yarar Saglamasi

Avrupa Birligi rekabet hukukunda, ATA'nin Fransizca ve Ingilizce
metinlerinde, RKHK'a ‘“fiketic”’ olarak alinan kavram farkli ifadelerle

diizenlenmistir. $S6yle ki, ATA’nin Fransizca metninde “utilisateurs” (kullanic)

%80 Rekabet Kuruly, ilgili lisans anlasmasinin muafiyet sartlarindan “igili piyasanin 6nemii bir
bolidminde rekabetin orfadan kalkmamasi” sartini analiz ederken, minhasirik durumunun
sadece Transtech’in Sisecam’a verdigi lisansla ilgili oldugu, ayni konuda bagka firmalarinda,
Tarkiye sinirlan iginde lisans verebileceklerini su sekilde belirtmistir; “... Tadrkiye sinirlarinda
Sisecam‘a verilen miinhasir hak ile, her ne kadar Sisecam, Tirkiye'de bu Grindn Gretimi
konusunda, bir anlamda fekel hakki niteligi tasiyan, ayncalikli bir konuma geliyor gibi
gbriinse de, bu tekel hakkinin genel olarak Turkiye'de dretilecek olan tim polikarbonati
kursun gegirmez emniyet camilariyla ilgili olmayip sadece lisans veren sirket olan
Transtech'le ilgili oldugunun gbzden kaciriimamasi gerekmektedir. Yani, Transtech diginda
s6z konusu Uretim teknolojisi ve bilgisine sahip olan bir fesebbiisiin, Turkiye'de bir bagka
tesebbise lisans vermek veya bizzat kendisi dretim yapmak suretiyle Tirkiye pazarina
girmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir...”
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kelimesi, Ingilizce metinde ise “consumers” (tiiketici) kelimesi kullanilmigtir®®’.
Bu farkliia ragmen, Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamasinda ve
doktrininde, kavramin genis bir anlam tasidi§! ve son kullanicilarin yaninda,
ilgili ara alicilar da kapsadigi hususunda gérts birligi vardir®®2. Bu nedenle
ATA'nin Fransizca metni, durumu daha lyi ifade etmektedir.

Turk rekabet hukukunda ise, RKHK'un 5. maddesinde kullanilan
“fliketici” kavraminin sadece son kullanicilart mi; yoksa son kullanicilarin yani
sira alt dagiticilan, perakendecileri ve ara sanayicileri de kapsayip

kapsamadigi tartismalidir.

Badur, RKHK'un 5. maddesinde yer alan “fdketici’ kavraminin
tanimini, 4822 sayili ve 06.03.2003 tarihli Tuketicinin Korunmas! Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®® ile tadil ediimis olan 4077
saylll Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un?®®* 3. maddesi uyarinca
yapmaktir’®, Badurun esas aldigi tamim, 4077 sayili Kanun'un 4822 sayili
Kanun ile tadilinden énceki tanimdir. Bu tanima gére “fiketic”; “bir mal veya
hizmeti 6zel amaclaria safin alarak nihai olarak kullanan veya fiiketen gergek
veya tiizel kisiy?” ifade eder®®®. Bu tamimi esas alan Badura gére, ara alicilar

ve mall alip tekrar satanlar tlketici kapsaminda degerlendiriimemelidir.

Sanli ve Topguogluna goére ise, kavram Avrupa Birligi rekabet
hukukunda oldugu gibi ara alicilari da kapsayacak sekilde genis bir anlam
tagimaktadir®’. Sanli, rekabet hukukunun sadece son kullanicilarin
menfaatini degil, ayni zamanda son kullanicilar diginda kalan, satici, dagitici
ve Uretici gibi tim kullanicilarin menfaatini korudugunu ve bu nedenle
“tiiketic? kavraminin tim kullanicilari kapsadigini belirtmektedir®?. Sanlii ve

Topguoglu'nun yukarida anilan gérisine katiimaktayim.

%1 Korah, EC Competition Law, s. 69.

262 Whish, s. 156; Bellamy/Child, Law of Competition, s.148; Jones/Sufrin, s. 196;
Tekinalp/Tekinalp, s. 425; Efem/Badur, s. 94.

%3 RG, 14.03.2003, S. 25048.

24 RG, 08.03.1995, S. 22221.

265 Badur, s.137.

265 4822 sayill Kanun ile getirilen “tizketici” tanimi ise soyledir: “Bir mal veya hizmeti ticarl
veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gergek ya da tizel
kisrdir.

26§Sanl|, s. 128; Topguoglu, s. 247.

%8 ganl, s. 128.



o7

RKHK’da *“fiketicinin yarar saglamasi garti”, ATA'dan farkh olarak,
“ortaya ¢ikan fayda® ve “adil pay alma” ifadelerini kapsamayacak sekilde
dizenlenmistir. ATA'nin 81. maddesinin 3. fikrasina gére muafiyet
taninabilmesi icin ... orfaya ¢ikan faydadan tiketicilerin de adil pay almasi...”
gerekmektedir. Oysa RKHK'un 5. maddesinde bu sart “... tiketicinin bundan
yarar saglamasi...” seklinde ifade edilmigtir. Bununla birlikte, kanun koyucu
RKHK'un 5. maddenin gerekgesinde, bu sartin ATA’nin 81. maddesinin 3.
fikras! diizenlemesinde oldugu gibi “orfaya g¢ikan fayda® ve “adil pay alma”
unsurlarini icerdigini su ifadelerle belitmigtir: “... Orfaya g¢ikan yarardan
tiiketicinin adil bir pay almasi surefiyle rekabet hukukunun sosyal y6ni de

ortaya ¢ikmaktadir...”?®,

Tiketicinin yarar saglamasi kavrami kapsamina, mal ve hizmetlerin
fiyatlarindaki disdslerin yaninda, arzin surekliligi, Urin kalitesindeki artis,
yeni bir rakibin piyasaya girmesi ve markalar arasi rekabetin artmasi
seklindeki kazanimlar da girmektedir®’®. Bu sayilan spesifik faydalar yaninda,
Rekabet Kurulu bazi kararlarinda, bu sartin saglanmis olduguna daha genel

bir bakis agisiyla karar vermektedir.

Rekabet Kurulu, Ulker/Distribiitérieri kararinda®!, dagitim sisteminde
mallarin tiketiciye daha saglikli kosullarda ve hizli bir gekilde ulastigini,
sistemin amaglarindan birisinin penetrasyonu arttirmak oldugu dikkate
alindiinda tiketicinin tim Griin gesitlerine ulagsmasinin kolaylastigini, bu
nedenle, s6z konusu sbtzlesmenin tlketici yararina sonuglar dogurduguna

karar vermigtir.

Benzer sekilde, Rekabet Kurulu, Besler Gida/Besler Gida Bayileri
kararinda®?, Besler Gida Uriinlerinin uygun araglarla satis noktalarina

daditiimast ve olusan iadelerin bayiler tarafindan toplanmasi gibi

% Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi ve Ticaret
Komisyonlari Raporlan (1/542), TBMM Dénem 19, s. 1-89;
hitp:/iwww.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc.

z Arcelik/Yetkili Servis Isletmeleri karar, karar sayisi: 01-22/199-55, Kkarar tarihi:
08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841. Rowenta/Elektrotek kararl, karar sayisi: 99-44/467-
296, karar tarihi: 28.09.1999. RG, 16.05.2002, S. 24757.

21 Karar sayisi; 99-53/675-363, karar tarihi: 22.11.1998. RG, 21.03.2001, S. 24349.

212 Karar sayisl: 99-53/575-364, karar tarihi: 22.11.1999. RG, 21.03.2001, S. 24349,
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uygulamalarin dagitimda iyilesmelere yol agacagina ve tiketicinin de bu

lyilesmeden dogrudan yararlanacagina karar vermistir.

a) Mal ve Hizmetlerin Fiyatlarinda Diigiis

Rekabet Kurulu, Arcelik/Yetkili Servis Isletmeleri kararinda®”, karara
konu olan yetkili servis anlagmalari uyarinca yetkili servislerin yalniz Beko ve
Arcelik markall Griinlere servis hizmeti vermeleri ve Argelik'in yetkili servislere
belli strecler icerisinde teknik egitim ve meslek i¢i egitim destegi vermesi
sebebiyle yetkili servislerin s6z konusu Urinlerin servis hizmetlerinde
uzmanlagmasinin  saglanacagini ve ylksek verim elde edilecegini
belitmektedir. Kararda, saglanan bu yiiksek verimin tiketiciler Gzerinde iki
tarld etki yaratmasinin beklendidi, bunlardan birincisinin artan verimlilikle
birlikte maliyetlerin dismesi ve bunun fiyatlara yansimasiyla birlikte
tuketicinin daha kaliteli hizmeti daha ucuza elde etme imkani bulmasi oldugu;
ikinci etkinin ise, saglanan teknik ve egitim destegi ile hizmetin sunumunda
streklilik ve gtivenin tesis edilmesi ve kalitede artis temin ediimesi oldugu
karara baglanmistir®®, Boéylelikle, Rekabet Kurulu, rekabeti kisitlayici
nitelikteki anlagma, uyumlu eylem ve kararlara konu olan mallarin tretilmesi
veya hizmetlerin sunulmasinda verimliligin artmasinin, (i) fiyatlanin diismesi,
(i) mal ve hizmetlerin arzinda slrekliligin saglanmasi ve (iii) mal ve
hizmetlerin kalitesinin artmasi sonuglarini doguracagi ve bu sayilan
sonuglarin da tiketicinin bildirime konu olan rekabeti kisitlayici anlasma,
uyumlu eylem veya kararin ekonomik ve teknik gelismenin saglanmasi sartini

yerine getirdigini kabul etmektedir.

Rekabet Kurulu, SFTC/TEZSAN kararinda®’®, muafiyet talebine konu
olan acentalik sdzlesmesinin saglayacad: faydadan tiketicilerin de pay
almalaninin; dazenli servis hizmeti veriimesi, pazarda daha cgesitli Urlinier
bulunabilmesi, tirin tedarikinde belirgin bir diizenlilik saglanmasinin yaninda,

grin fiyatlannin Amerikan Dolart bazinda o©onemli oranda degisiklik

7 Karar sayist: 01-22/199-55, karar tarihi: 08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.

1 Rekabet Kurulu'nun ayni yonde bir bagka karar ise 99-44/467-296 sayili ve 28.09.1999
tarihli Rowenta/Elektrofek karandir. RG, 16.05.2002, 8. 24757.

7S Karar sayisi: 99-21/171-90, karar tarihi: 28.04.1999. RG, 19.08.2000, S. 24145.
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gbstermemesi ve TUrk Lirasi bazinda enflasyonu takip eden bir seyir
izlemesi, bir bagka ifadeyle tiiketici aleyhine olarak fiyatlarda asin oGlgliere
varan artiglar gézlenmemis olmasini tlketicinin yarar saglamasi olarak

degerlendirmistir.

b) Mal ve Hizmetlerin Arzinda Siireklilik

Rekabet Kurulu, gerek Argelik/Yetkili Servis Isletmeleri kararinda®™® ve
gerek Rowenta/Flektrotek kararinda?”’, ilgili sézlesmelerle, yetkili servislerin,
sOzlesme konusu driinlerin servis hizmetlerinde uzmanlagmasi ve
saglanacak teknik ve egitim destegdi sayesinde hizmetin sunumunda sureklilik

ve glveni tesis edecedi ydninde karar vermistir.

c) Mal ve Hizmet Kalitesinde Artig

278 akdedilen standart

Rekabet Kurulu, Sifag/Yetkili Bayileri kararinda
dagitim anlagmalar ile ortaya g¢ikacak olan Sitas driinlerinin sogutuculu
araglarla satig noktalarina dagitiimasi, olugan iadelerin dagiticilar tarafindan
toplanmasi gibi uygulamalar sonucu Uretilen mallarin dagitiminda saglanan

iyilesmelerden tiketicinin dogrudan yararlanacagina karar vermistir.

Argelik/Yetkili Servis Isletmeleri kararinda®® da, karara konu olan
anlagsmalar uyarinca vyetkili servislerin, Urinlerin  servis hizmetlerinde
uzmanlagmasinin saglanmasi ve yliksek verim elde edilmesinin kalitede artis
saglayacagdi ve Arcelik’in servislerin faaliyetlerini, mUsteri tatminini saglamak
ve hizmet kalitesini muhafaza etmek amaciyla diizenli olarak denetlemesi ve
bu denetleme mekanizmasi ile belli bir hizmet standardinin tim tuketiciler igin
es zamanl olarak yaratiimis olmasi sebebiyle tiketicilerin ilgili anlasmadan

fayda saglayacadi tespit edilmistir.

21 ™ Karar sayisi: 01-22/199-55, karar tarihi: 08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.
Karar sayisi: 99-44/467-296, karar tarihi: 28.09.1999. RG 16.05.2002, S. 24757.
Karar sayist: 01-25/242-64, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
™ Karar saylsi: 01-22/199-55, karar tarihi: 08. 05 2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.
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USAS/Yat ve Ofelcilik Ltd. Sti. kararinda®®, Rekabet Kurulu, ilgili
franchise anlagmasinin, ilgili dagitim aginin homojen yapisinin franchise alan
ve franchise veren igletmeler arasindaki sirekli igbirligine bagl olarak, nihai
kullanicilarin surekli olarak kaliteli ve standartlasmis mal ve hizmet satin
almalarina imkan saglamasi nedeniyle tiketicinin yarar saglamasi sartini

yerine getirdigine karar vermistir.

d) Yeni Rakiplerin Piyasaya Girmesi

Rekabet Kurulu, British American Tobacco kararinda®®!, BAT Sigara
A.S.’nih sigara piyasasina girmesiyle, piyasadaki diger akidrleri daha
rekabetci bir yépnya zorlayacagi, bunun sonucunda tiiketicinin fiyat, kalite ve
marka agisindan segim yapabilme 6zgurligunin genigleyecedi ve bdylelikle

tuketicinin ilgili anlagsmadan yarar sagdlayacagina karar vermigtir.

Gergekten de bu karara konu olan ve rekabeti kisitlayici hikiimler
iceren Dagitim Anlasmasi, sigara piyasasina girmek Uzere sigara, tutiin ve
diger tutin Gridnlerinin Gretimi, islenmesi, dagitimi, satimi, ticareti ve ihracati
amaciyla kurulmus olan BAT Sigara A.S.nin Urettigi Grinlerin Trkiye'deki
dagitimina iliskin olup sigara piyasasina girmis olan yeni bir sirketin
Grtnlerinin tiketiciye ulagsmasini saglamak suretiyle RKHK'un 5. maddesinin

(b) bendinde yer alan tiketicinin yarar saglamasi sartini yerine getirmektedir.
C. Olumsuz Sartlar

Rekabeti kisitlayici nitelikteki bir anlasma, uyumlu eylem ya da
tesebbis birligi kararina muafiyet taninabilmesi i¢in, s6z konusu iglemin,
RKHK’un 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan iki olumlu
sartin yaninda, ayni htkmin (c) ve (d) bentlerinde diizenlenen iki olumsuz

sartl da yerine getirmesi gerekmektedir.

280 K arar sayist: 01-30/302-90, karar tarihi: 04.07.2001. RG, 23.3.2002, S. 24704.
%1 Karar sayisi: 01-59/637-168, karar tarihi: 14.12.2001. RG, 22.11.2002, S. 24944,
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ilk olumsuz sart, “ilgili piyasarmn 6nemli bir béliminde rekabetin
ortadan kalkmamasr®, ikinci olumsuz sart ise “rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi’dir.

1. Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Rekabeti kisitlayici nitelikte hikimler igeren bir anlagsma, uyumlu
eylem veya kararin, RKHK'un 4. maddesinden muaf tutulabilmesi i¢in aranan
ilk olumsuz sart, bu anlagma, uyumlu eylem veya kararin ilgili piyasanin

onemli bir béliimiinde rekabeti ortadan kaldirmamasidir.

Tark rekabet hukukunda, RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde “ilgili piyasanin &nemli bir béliminde rekabetin ortadan
kalkmamasr” ifadeleri ile diizenlenen bu sart, ATA'nin 81. maddesinin 3.
fikrasinda “bu tegebbislere s6z konusu Uriinlerin 6nemli bir béldmdne iligkin
olarak rekabeti ortadan kaldirma olanag: vermeyen” ifadeleri ile

dizenlenmigstir.

Gerek RKHK'da gerek ATA’da muafiyet taninmasi igin getirilen bu
sart, muafiyetin “ekonomik ve sosyal yararlarin rekabefi kisitlayici etkilerden
daha fazla olmasr” unsurunun degerlendirilmesi icin getirilmig bir lgttir. ligili
piyasanin énemli bir bslimiinde rekabeti ortadan kaldiran bir anlasma,
uyumlu éylem veya tesebbis birligi kararina, ekonomik ve sosyal yarar
saglasa ve bu yarardan tiketiciler yararlansa dahi muafiyet taninamaz. Zira,
bu tr bir anlagmanin piyasa lzerinde doguracagi zarar, saglayacagi yararla

kiyaslanamayacak kadar agirdir.

Rekabet Kurulu, bu sartin yerine getirilip getiriimedigini incelerken,
bireysel muafiyet taninmasi talebine konu olan anlagma, uyumlu eylem veya
kararin uygulanmasi sonucunda, ilgili piyasadaki rekabet kosullarinda énemili
olcide degisiklik olup olmadigini degerlendirmektedir. Rekabet Kuruly,
yapti§i incelemede, 6ncelikle taraf tegebbuslerin, ilgili Grlin pazan ve cografi
pazardaki pazar payini tespit etmektedir. Bu tespitin yapilabilmesi igin, taraf
tesebbisler ile rakip tesebblslerin pazar paylarnin belilenmesi
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gerekmektedir. Rekabet Kurulu, yaphgi incelemede aynca, ilgili Grdn
pazarindaki yogunlagma orani ile piyasaya girig engellerinin bulunup

bulunmadidi da g6z éniinde bulundurmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun, RKHK'un 5. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan garti degerlendirme hususundaki bu yéntemi, Pilsa/Narin
Insaat kararinda®2 agikga goriilmektedir, Rekabet Kurulu, bu kararinda, ilgili
Grtn pazarini PVC kap!1, pencere ve panjur sistemleri pazari olarak ve cografi
pazari da Tirkiye Cumhuriyeti olarak belirlemis ve ilgili pazarda yaklagik 50-
60 tesebbiisiin oldugunu, bu tesebbislerin 8-10'unun, pazarin yaklasik
%80’ine sahip bulundugunu, Pilsa’nin pazar payinin ise yaklagik %5
oldugunu tespit ederek, pazann énemli bir bolumiinde rekabetin ortadan

kalkmédlglna karar vermisgtir.

Rekabet Kurulu, benzer bir incelemeyi Argelik/Yetkili Servis Isletmeleri
kararinda®®® yapmustir. Bu kararda, Rekabet Kurulu, ilgili triin pazarini.
elektrikli ev aletleri tamir hizmetleri pazan, ilgili cografi pazan ise Turkiye
Cumhuriyeti olarak tespit ettikten sonra, Tiirkiye'de elektrikli ev aletleri tamir
hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren hizmet markalari bazinda servis
isletmelerinin sayilarini tespit etmistir. Rekabet Kurulu, bu tespitleri sonucu,
Arcelik ve Beko markali trQinlere servis hizmeti veren isletmelerin sayisi ile
pazarda faaliyet gosteren dider isletmelerin sayisini kargilastirmis ve
anlagmaya taraf olan igletmelerin oramnln~ % 7 olduunu ve servis
isletmelerinin yaklagik %75'ini serbest olarak faaliyet gosteren bagimsiz
servis isletmeleri olusturdugunu tespit etmistir. Rekabet Kurulu, bu inceleme
ve tespitleri sonucunda, ilgili anlasmalarin piyasadaki rekabet sartlarinda

onemli dlglide degisiklik yaratmadiglna karar vermistir.

ligili piyasanin o6nemii bir bolumiinde rekabetin ortadan kalkip
kalkmadigi degerlendirmesinde odnemli olan bir bagka husus ise, ilgili pazara
yeni girislerin engellenip engellenmedigidir. Pazara yeni giriglerin olmasi, ilgili
piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmadiginin géstergesi

olmaktadir.

282  arar sayist: 02-36/309-167, karar tarihi: 06.06.2002. RG, 20.03.2003, S. 25054.
%88 Karar sayist: 01-22/199-55, karar tarihi: 08.05.2001. RG, 09.08.2002, S. 24841.
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Rekabet Kurulu, Sitas/Yetkili Bayileri kararinda®*, ilgili pazara yeni
girigslerin olmasint ve pazarda klguk olcekte tesebbuslerin faaliyet
gostermesini, piyasanin 6nemli bir bo6limiinde rekabetin ortadan
kalkmadiginin géstergesi olduguna karar vermistir. Rekabet Kurulu bu
kararinda, bir anlagma, uyumiu eylem ya da tesebbis birligi kararina
muafiyet verilebilmesi igin ilgili pazarda rekabetin tamamen ortadan
kalkmamasi gerektigini, stt ve st Urlinleri pazarinda Siitag'tan daha blylik
pazar payina sahip rakiplerin oldugunu, pazarda ylzlerce kiiglik Olcekte
tesebblistiin faaliyet gosterdijini ve son yillarda pazara yeni giriglerin
oldugunu géz onltne alindiginda, Sitas'in bayilik ve plasiyerlik (standart
dagitim) s6zlesmelerinde yer alan ve rekabeti kisitlayici nitelikteki hitkiimler
nedeniyle, sit ve slt Urtnlerinin dagitimi pazarinda rekabetin tamamen

ortadan kalkmayacagina karar vermistir.

\ Ote yandan, Rekabet Kurulu, ilgili pazara yeni girisler engellenmese
dahi, pazarda hakim durumun varligi halinde “ilgili piyasanin énemii bir
boliimiinde rekabetin orfadan kalkmamass” sartinin saglanmadigina karar
verebilmektedir. Bu duruma ornek olarak, USAS/Yat ve Ofelcilik Lid. Sti.
karari®® verilebilir. Bu kararda Rekabet Kurulu, karara konu olan franchise
anlasmasi ile getirilen rekabet etmemeye iliskin kisitiamalarinin?®, piyasanin
o6nemli bir bolimunde rekabetin ortadan kalkmasina yol actiina ve bu
nedenle de ilgili anlagsmaya bireysel muafiyet veriimesinin mimkin
olmadigina karar vermistir. Kararda, ilgili Urln pazanna iliskin hukuki
degerlendirmenin yapildig! sirada, USAS$ disinda bu tir bir hizmet veren
baska tesebbiis olmadiji, bir baska ifadeyle USAS'In hakim durumda
bulundugu tespit edilmistir. Tesebbiislerin pazara girisini engelleyen herhangi
bir giris engeli bulunmamasina ragmen, pazarda USAS disinda bu tir hizmet
veren bagka tesebbils olmamasi nedeniyle bildirim konusu anlagma ile USAS
ve Yat ve Otelcilik Ltd. Sti. Uizerine getirilen rekabet etmeme ylkumltlagindn
iigili piyasanin 6nemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi sartini

yerine getirmedigine karar verilmistir.

284 Karar sayisi: 01-25/242-64, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
285 Karar sayist: 01-30/302-90, karar tarihi: 04.07.2001. RG, 23.3.2002, S. 24704.
25 Bkz. s. 89-90'da yer alan agiklamalar.
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2. Rekabetin Zorunlu Olandan Fazla Kisitlanmamasi

Muafiyet taninabilmesi i¢in aranan son sart, ekonomik ve sosyal fayda
sadlayan ve bu faydadan tlketicinin de yararlanmasina yol acan bir
anlasmanin, rekabeti bu olumlu amaglan gergeklestirebilmek icin zorunlu
olandan fazla kisitlamamasi gerektigini diizenleyen “6lgdlilik” sartidir. Bu
sart uyarinca, tliketicilere yansitilan ekonomik gelisme veya iyilestirmenin
elde edilmesinde, rekabeti daha az sinirlayan bir yéntem mevcut ise, séz

konusu anlagsmaya muafiyet taninmasi mumkin olmayacaktr®®’.

Rekabet Kurulu, Sttas/Yetkili Bayileri karannda®®, muafiyet

degerlendirmesi yapilan bir anlagmada yer alan tim rekabet kisitlamalarinin,
tretimin ve dagitimin gelismesi ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmas! ve bu iyilesmeden tiketicilerin yararlanabilmeleri icin zoruniu

olmasi gerektigini belirtmistir.

Rekabet Kurulu, “éledlilik” sartinin yerine getirilip getiriimedigi
degerlendirmesini yaparken, ¢ogunlukla, ilgili anlasmanin rekabeti kisitlayan
hitkimlerini teker teker siralamakta, bu kisitlamalarin her birini
gerekcelendirmektedir. Rekabet Kurulu, eger bu kisitlamalarin anlasma ile
ortaya clkan faydanin elde edilmesi agisindan zorunlu olandan fazla

kisitlayici olduguna karar verirse muafiyet talebini reddetmektedir.

Rekabet Kurulu'nun “6lgdlilik® sartini degerlendirmesinde &zellikie
Uzerinde durdugu rekabeti kisitlayici hukimler soyle siralanabilir: Gizlilik
yukimltligi getiren kisitlamalar, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iligkin
kisitlamalar, rekabet etmeme ylkimlGlugine iliskin kisitlamalar ve dagiticiya
pasif satis yasag! getiriimesine iliskin kisitlamalar. Rekabet Kurulu’nun
bireysel muafiyet taninmasi konusunda, anilan kisitlamalara iliskin yaklagimi

asagida incelenmistir.

%7 Sanh, s. 131.
288 Karar sayisi: 01-25/242-64, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
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a) Gizlilik Yiikiimlaliga

Gizlilik ve sir saklama yukumldligune iligkin sdziesmeler, bir bilginin
bir kisiden diger bir kisiye, gizlilik icinde ifsa edildigi hallerde, bu bilginin bilgiyi
elde eden tarafca, UOg¢lncli Kisilere ifsa edilemeyecegini veya
kullanilamayacagini  diizenlemektedir®®®.  Giziilik ve sir saklama
ylkimlaliklerinin rekabeti kisitlayici etkileri rekabet yasaklarinin etkilerini
asmadigi slrece, tipki onlar gibi degerlendirilir. Bununla birlikte, gizlilik ve sir

saklama yuktimlluklerinin kapsamlari daha dardir?®®.

Teknik ve ticari bilgi, know-how, lisans, musteri portféyl aktariminin
s6z konusu oldugu anlagmalarda, bu aktarimi yapan tarafin, uzun siiregler
sonucunda elde etmis oldugu lisansi, teknik ve ticar? bilgileri, formilleri ve
markalar korumak amaclyla, taraflar anlagsma siresince elde ettikleri gizli
bilgileri, anlasma siliresince ve/veya anlagmanin sona ermesinden sonra
belirli bir stire boyunca ya da slresiz olarak, O¢linci kisilere agiklamama ve
kullanmama taahhiidiinde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte, bu tir bir
yukamluliok, gizli bilgiyi kullanamayacak tesebbistn ilgili pazara girisinin
gliclesmesine ve yeni bilgi tGretmenin veya bu bilgiye ulasmanin maliyetine
katlanmadikga, ilgili faaliyetlerde bulunan;lamasma ‘neden olacagindan
rekabeti kisitlayici niteliktedir®®’. Rekabet Kurulu, gizlilik yikumltlagung,
anlasma konusu teknik ve ticari bilgi- veya know-how'in gizli kalmasi

agisindan gerekli olup olmadigini incelemektedir®®2.

Rekabet Kurulu, Borusan Otomotiv lthalat ve Dagitim A.S. (Borusan)
ile yetkili servisleri arasinda akdedilen Yetkili Servis Sézlesmesi’'ne muafiyet

2% oz konusu sbzlesmede yetkili

taninmasi talebine iligkin kararinda
servislere getirilen gizlilik yukimlulugunin, rekabetin zorunlu olandan fazla

kisitlanmasina yol agacagina su sekilde karar vermistir:

289 2. Bradgate/F. White, Commercial Law, Blackstone Press, 1999, s. 380.

20 Erdem, s. 217.

2! Bkz. Borusan/Sollac Mediterranee karart, karar sayisi: 01-29/282-83, karar tarihi:
26.06.2001. RG, 26.02.2003, S. 25036.

%2 Bkz. Turgut Holding/SmithKline Beecham karari, karar sayisi: 01-22/198-54, karar tarihi:
08.05.2001. RG, 27.11.2001, S. 24596.

293 Karar sayis!: 01-45/452-116, karar tarihi: 27.09.2001. RG, 03.08.2002, S. 24835.
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“.. S6zlesmenin 8.3. maddesinde, yetkili servislere getirilen ve niteligi
acikca belirtiimeyen gizli bilgileri sbzlegme siresince ve bu sdrenin
bitiminden itibaren 5 yil igin dgincd sahislara agiklamama ydkimldldgindn,
s6z konusu gizli bilginin Rekabet Kurulu'nun 1998/7 sayill Franchise
Anlagmalarina liskin Grup Muafiyeti Tebli§’inde tanimlandigi (zere
“Franchise verenin deneyimi ve deneyleri sonucunda ortaya ¢ikmis, patentli
olmayan, gizli, 6zlli ve belirlenmis bilgi paketi” olan know-how niteliginde
olmas! halinde, saglayicinin olusturdugu servis agini korumak ve feknik
uzmanlik gerektiren bu tir mal ve hizmetlerin dretiminin tesviki agisindan
gerekli olan bir yiakimidlitk olmasi nedeniyle mal ve hizmetlerin sunumunda
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi amacina hizmet ettigi; ancak
s6z konusu gizli bilgi kapsamina yetkili servislerin sézlesme konusu araclarin
servis hizmetlerini yiiriitmede kullandiklan teknik bilgilerin de girmesi halinde,
dreficinin sinai ve fikri milkiyet haklannin ihlal edilmemesi ve kétiye
kullaniimamasi kaydiyla, dagitim sisteminde yer almayan tamircilerin,
sézlesme konusu mallarin bakim ve onarimi veya gevre koruma énlemlerinin
uygulanabilmesi i¢in gerekli teknik bilgiye uygun bir bedel karsiliginda
ulasilabilmesinin dretici farafindan reddedilmesinin yukarida belirtilen amacin
elde edilmesi igin rekabeti zorunlu olandan fazla sinifanmasina yol agacagi

sonucuna varimigtir...”.

Rekabet Kurulu, yukaridaki kararinda ilgili s&zlesmenin muafiyet
taninmasi igin aranan ikinci olumsuz sartl yerine getirmedigini tespit etmekle
birlikte, séz konusu sbzlesmeye, sdzlesmenin gizlilik yﬂkﬁmlﬂlug[]ne iliskin
maddesinin ve diger rekabeti kisitlayici maddelerinin belirtilen sekilde
diizeltimesi halinde bes yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar
vermigtir. Ancak kararin kargi oy yazisinda, bireysel muafiyet taninabilmesi
icin duzeltimesi sart kosulan sdzlesme hiukimlerinin, ileri teknoloji riinleri
olan motorlu tagitlarin kullaniminda, tilketicilerin can gtvenliginin blyuk
énem arz etmesi, onarim iginin uzmanlagsmis elemaniarca yerine getiriimesi
gerekliligi, isin kalitesinin korunmasinda istikrarin saglanmasi ve saglayicinin
imaji hakkinda olumsuzluda meydan veriimemesi hususlan g6z o©nline
alindiginda rekabeti, sdzlesmenin amacinin gergeklesmesi igin zorunlu
olandan daha fazla kisittamad:§i, bu nedenle de s6zlesmeye her hangi bir

sart 6ngoérilmeksizin bireysel muafiyet taninmasi gerektigi belirtiimistir.
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b) Yeniden Satig Fiyatinin Belirlenmesine iliskin Kisitlamalar

Rekabet Kurulu’'nun bugiine kadarki uygulamasi, tavsiye niteligini
asan yeniden fiyat tespitine iliskin anlagsma hikimlerinin, rekabeti ilgili
anlagma ile saglanacak faydanin elde edilebilmesi i¢in zoruniu olandan fazla

kisitladi§i yoniindedir.

Rekabet Kurulu, Ulker/Distribiitérieri kararinda®®, karara konu olan
anlagsmada yer alan yeniden satig fiyatinin belirlenmesine ve pasif satislari
engelleyen sinirlamalar olmadan da anlagmanin ortaya ¢ikardi§i yararlara
ulagmanin mimkin olacagina ve bu nedenle anlagmanin rekabeti zoruniu

olandan fazla kisitiadigina karar vermistir®.

Rekabet Kurulu, Besler/Besler Gida Bayileri kararinda®*® da, karara
konu olan bayilik sotzlesmelerinde yer alan yeniden satis fiyatinin
belifrenmesini saglayan ve pasif satiglari engelleyen hikimlerin, bayilik
s6zlesmeleri ile sadlanacak faydanin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
kisitladigina karar vermigtir. Rekabet Kurulu bu kararda, yeniden satig
fiyatinin belirlenmesini saglayan ve pasif satiglari engelleyen hikimlerin,
Besler Gida drinlerinin daditiminda iyilesmenin saglanmasi igin zoruniu
olmadigini ve bu hikimlerin bayiler arasindaki fiyat rekabetini ve
bolgelerarasi ticareti engelleyerek tiketicinin bundan zarar gérmesine neden

oldugunu ifade etmigtir.

Rekabet Kurulu, Eti Pazarlama ve Sanayi A.S.nin (ETI) toptanci
tesebbislerle akdettidi distribltérllk anlagsmasina muafiyet taninmasina
iliskin kararinda®” da, dagitim anlagmalarinda, dagiticinin bagimsiz bir tacir
olmasi nedeniyle, kendi satig fiyatini ve kosullarini belirleyebilme hakkinin
bulunmas! gerektigini, tavsiye edilen fiyatlarin tavsiye niteliginde kalmasi

gerektigini ve dagiticilarin  kendilerini bu fiyatlara uymak zorunda

294 Karar sayisi: 99-53/575-363, karar tarihi: 22.11.1999. RG, 21.03.2001, S. 24349,

% Ayrica bkz. Rekabet Kurulu'nun Sotas/Yetkili Bayileri karan, karar sayist: 01-25/242-64,
karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.

Karar sayisl: 99—53/575-364 karar tarihi: 22.11.1999. RG, 21.03.2001, S. 24349.

% Karar sayist: 01-25/244-66, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
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hissetmemeleri gerektigini belirtmistir. Rekabet Kuruiu bu gerekgeyle, séz
konusu dagitim anlagmasinin anlagsmadan beklenen uUretimde ve dagitimda
iyilesmeler saglama ve bunun tiketiciye yansitiimasina iligkin faydanin elde
edilebilmesi igin zoruniu olandan fazla olmamasi gartini saglamadigina karar

vermigtir.

Rekabet Kurulu, Bosch-Siemens-Profilo Beyaz Egya Servis A.S.nin
(BSP) yetkili servisleri ile yapmis oldugu soézlesmelere muafiyet taninmasi
talebine iliskin kararinda®®, fiyat tespitine iliskin kisittamalarin, tesebbisler
arasi dikey-yatay anlagsma aynmi gozetilerek degerlendiriimesi gerektigini
belirtmigti. Rekabet Kurulu bu kararinda, tesebblsler arasi dikey
anlagmalarda yer alan fiyat tespitine iligkin hikiimlerin agik ihlal olarak

degerlendirimemesi gerektigini su sekilde ifade etmistir:

“... Tesebblisler arasi fiyal anlasmalari 4054 sayili Kanun'un 4 (nci
maddesi birinci fikrasi (a) bendinde oldugu gibi, rekabet Kanunlarinin
6ncelikle yasakladigi ve istisnai kogullar haric muafiyet tanimadigi "agik”
rekabet ihlallerindendir. Ancak, buradaki acik ihlali degerlendirirken, ayni
seviyedeki rakiplerin yapti§i yatay fiyat anlasmalarini anlamak gerekir.
Uretimden (ya da ithalattan) baslayarak son kullaniciya kadar uzanan zincir
icinde, yapilan dikey anlagsmalarin marka igi rekabeti kisitlamakla birlikte,
markalar arasi (birden gok markanin ilgili piyasada yarngmasi halinde
kuskusuz) rekabeti arttirdigi, ayrica, etkili bir dagitim agi, satis sonras! bakim
ve onarnim hizmetleri garantisi, uzmanlagma gibi tiketici yararina sonuglara
yol agtigi varsayilir. Tirk Rekabet mevzuatinda oldugu gibi birgok ilke
mevzuatinda da, dikey anlagsma karar ve eylemlerin cogu rekabet kurallarinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmustur. rekabet hukuku alaninda
uzun bir gecmise sahip Ulkelerde de yeniden satig fiyafinin belirlenmesi

konusuna misamahakar yaklagiimaktadir.

Zamaninda bildirilerek muafiyet talep edilen satis sonrasi bakim ve
onanma yénelik dikey anlagsmalardaki fiyat ve lcrefe iliskin hdkdmlerin
Kanun'un 16/5 inci maddesi anlaminda ‘"agik ihlal" olarak
degerlendiriimemesi gerektigine iligkin bir bagka énemli husus da, bunlarin

298 Karar sayisi: 99-31/282-171, karar tarihi: 22.06.1999. RG, 13.09.2001, S. 24522.



109

biyik 6lgiide tiketiciyi koruma mevzuatindan kaynaklaniyor olmasidir.
Gergekien de, (lkemiz kogullarinda ¢ok kigak yerlesim yerierine kadar satis
sonrasi servis hizmetlerinin sabit bir fiyatla da olsa ulasmasi tiketiciler
bakimindan bu alandaki fiyat rekabetinden gok daha énemli gériilmektedir.
Hatta, yedek parga fiyafi ve isgilik Ucreti konusunda, ortalama tiiketici
tercihinin her servis istasyonunca farkli fiyat ve dcret uygulanmasi degil,
tretici veya ithalatginin belirledigi tek bir fiyat uygulanmasi yéninde oldugu
bilinmektedir. Bu tdr fiyat belilemeleri icin, Rekabet Kanunu'nun yidrtrlige
girdigi ilk yillardan itibaren "acik ihlal" sayilarak sorusturma agilmasi yerine,
diger ilke émeklerinden de yararianarak belli bir gegis dénemi igin tavsiye
edilen fiyatlar ve/veya maksimum fiyatlar uygulamasinin tercih edilmesi ve
gecis déneminin sonunda bu tir fiyat anlagmalarinin "acik ihlal" olarak kabul

edileceginin duyurulmasi daha uygun olacakiir...”.

Rekabet Kurulu’'nun bu kararindan sonra yurtirlige giren 2002/2 sayili
Teblig'in 4. maddesinin (a) bendi uyarinca, alicinin kendi satig fiyatini
belileme serbestisinin engellenmesine iligkin sinirlamalar iceren dikey
anlasmalar, 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamayacaktir.
Bununla birlikte, anilan bendin ikinci climlesi ile getirilen istisna uyarinca,
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesviki sonucu sabit veya asgari
satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini

belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye etmesi mimkandur.

c) Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Taraflardan birine rekabet etmeme yukomllliga getiren sézlesmeler,
Turk hukukunda yan edim yikim niteliginde olan yan sinirlamalardandir®™®.
Rekabet yasagi, sozlesme iligkisi nedeniyle igcinde bulundugu hukuki
durumun ortaya ¢ikardigi sadakat borcunun, séz konusu sdzlesmesel iligkinin

diger tarafi olan kigilerle rekabet etmek suretiyle ihlal edilmesini dnleyici

29 Frdem, s. 94.
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nitelikte bir yokimillik olarak ortaya cikmaktadir®. Rekabet yasaginin
amaci, rekabetin ortaya gikaracag riskleri ortadan kaldirmaktir®®.

Turk hukukunda rekabet yasagi, sdzlesmesel iliskiden kaynaklandi§i
gibi, kanundan da kaynaklanabilmektedir. BK'da ve TTK'da, belirli s6zlesme
ttrleri agisindan, rekabet yasag agikga dilzenlenmistir®®2.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 3(d)
maddesinde rekabet etmeme yukumitlugu, “Alicinin anlasma konusu mal
veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri tretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her

tirld yikamldlik® olarak tanimlanmistir.

Rekabet Kurulu uygulamada, rekabet etmeme yikiimltlugunin
ozellikle, teknik bilgi, know-how, lisans, misteri portféy aktarminin séz
konusu oldugu sézlesmelerde, bu aktarimi yapan tarafin uzun siregler
sonucunda elde etmis oldugu lisansi, teknik bilgileri, formiilleri ve markalar
‘korumak amaclyla diizenlenmekte olduunu dikkate alarak, tesebbisler
tzerine getirilen rekabet etmeme ylkimlUltigunin zorunlu olup olmadigini,
bu yukumltlagla ézellikle stre ve kapsam bakimdan degerlendirerek tespit
etmektedir’®®, Rekabet Kurulu'nun bu yaklasimi, 2002/2 sayili Tebli§'in 5.
maddesi dizenlemesinde de gériilmekiedir. Bu madde uyarinca, Teblig ile
taninan grup muafiyeti “aliciya gefirilen belirsiz sdreli veya siiresi bes yili
asan rekabet etmeme ydkdmliligine” ve “anlagsmanin sona ermesinden
sonraki déneme iligkin olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet tretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya

da dolayli herhangi bir yikdmliliige” uygulanmaz.

Rekabet Kurulu, Carlsberg Breweries A/S'nin (Carlsberg), Tiirk Tuborg
Bira ve Malt Sanayi A.S. (Turk Tuborg) hisselerinin %47.77'sini Yasar

%00 oo Ascioglu 0z,s.9.

%1 Erdem, s. 94.
a0z Rekabet yasagl, hizmet st6zlesmesinde (BK m. 348-352), ticari mimessillik ve ticari
vekaletie (BK m. 455), adi ortaklikta (BK m. 526), acentelik sézlesmesinde (TTK m. 118),
kollektif girkette (TTK m. 172-173), adi ve payl komandit girkette (TTK m. 250-256, 483),
anonim sirkette (TTK m. 335) ve limited girkette (TTK m. 547) agikga dizenienmistir.
%3 Rowenta/Elekirotek karar, karar sayis: 99-44/467-206, karar tarihi: 28.09.1999. RG,
16.05.2002, S. 24757. Yibitag/Lafarge kararl, karar sayisi: 99-21/173-92, karar tarihi:
28.04.1999. RG, 05.12.2000, S. 24251.
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Holding A.$.den satin alinmasina izin verilmesi talebine iliskin kararinda®*,
taraflar arasinda yapilan Hisse Satin Alma Anlasmasi'nda yer alan rekabet

% jle ilgili olarak agagidaki saptamalarda bulunarak,

etmeme yUkimldluga
getirlen bu kisittamanin slire ve kapsam bakimindan, RKHKun 5.
maddesinde yer alan sartlari saglamadigina, o6zellikle rekabeti zorunlu
olandan fazla kisitladiina ve dolayisiyla s6z konusu anlagmaya bireysel

muafiyet taninmasinin séz konusu olmadigina karar vermistir.

" Devralmalarda, taraflarca beklenen faydanin istenilen dizeyde
elde edilebilmesi ve hafta devralmanin hayata gecirilebilmesi igin, devralma
gergeklestikten sonraki belli bir stre igin alicinin saticinin rekabetinden
korunmasi gerekmektedir. Ozellikle, devralma isleminin makina ve teghizat
Satl§l‘ ile sinirlt olhvadlgl, aksine devralma islemi ile birlikte aliciya teknik
know-how, belli bir miigteri kitlesi ve imaj aktariminin da oldugu durumlarda,
alicinin yeni vakif oldugu know-how'i etkin bir bicimde kullanarak, devraldigr
miigteri kitlesini koruyabilmesi igin, saticiya getirilen rekabet efmeme
yikdmliliglad daha da O6nemli hale gelmektfedir. Rekabet yasaginin
yoklugunda, saficinin eski migterilerini g¢ekebilecek olmasi, alicinin
devralmayi gerceklegtirmekte isteksiz davranmasina neden olabilecedi igin,
rekabet yasagi satigin istenen sonucu dogurmasi noktasinda genelde olumiu
etkiye sahip olmaktadir. Buna gbre, alici konumundaki tesebbiise getirilen
rekabet etmeme yikiumluligl sayesinde aliciya sadlanan koruma, devralma
isleminin gergeklesebilmesi i¢in zorunlu olan bir yan simiramadir ve
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir rekabet kisitlamasi yaratmamaktadir.
Ancak, aliciya saglanan bu koruma, sinirsiz bir koruma olarak

304 Karar sayis1. 01-30/289-89, karar tarihi: 04.07.2001. RG, 13.10.2001, S. 24552,

3% Karara konu olan Hisse Satin Alma Aniasmasinin 6. maddesi ile getirilen rekabet etmeme
hukmt sdyledir : “fsbu anlagsmanin imzalanmasindan itibaren ve Tamamlanma Tarihinden
sonraki 10 yil boyunca, SATICI ve onun herhangi bir holding sirketi, bagh sirketi ya da
istiraki, dolayli ya da dogrudan, Is ile ya da Sirketin veya BIMPAS (s6z konusu sirket Tirk
Tuborg tarafindan Oretilen biralanin pazarlamasini yapmakta olup, %99'una Tirk Tuborg
sahiptir.)'in faaliyetleri ya da drinleriyle rekabete girebilecek herhangi bir faaliyete (imalat
satig, dagitim veya tedarik de dahil ancak bunlaria sinirli olmaksizin) girismeyecek ya da bu
tar faaliyetlerden bir gikar ya da menfaat elde etmeyecektir. Ayrica, SATICI, herhangi bir
gercek kisi veya tizel kisilik konumundaki herhangi bir hissedarinin dolayll ya da dogrudan,
Is ile ya da Sirketin veya BIMPAS'In faaliyetleri ya da driinleriyle rekabete girebilecek
herhangi bir faaliyete (imalat, satis, dagitim veya tedarik de dahil ancak bunlaria sl
olmaksizin) girismemesini ya da bu- tdr faaliyetlerden bir gikar ya da menfaat elde
etmemesini temin edecektir. Tdm bunlara ilave olarak, SATICI, isbu Anlagmanin
imzalanmasindan itibaren gegen stire igerisinde ve Tamamlanma Tarihinden itibaren 4 yil
boyunca, Sirketin, BIMPAS'In ya da ALICI'nin herhangi bir ¢alisanina is teklif etmeyecek ya
da bu galigan: istihdam etmek icin faaliyette bulunmayacaktrr..."
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gériimemelidir. Oncelikle, rekabet etmeme yiikimliligini ihlal olarak
degerlendirmemekteki amacin, daha énce faaliyet gbsterdigi pazara saticinin
tekrar dénmesini Gnleyerek aliciya bir avantaj saglamak olmadigi hususu
unutulmamahdir. Amag, alicinin devraldigi makina, tecghizat gibi maddi
variiklarin yanisira, migteri portféyd, know-how gibi maddi olmayan varliklar
etkin bir bigimde kullanmaya baglamasini, bagka bir ifadeyle yeni girmig
oldugu pazara adaptasyonunu temin etmektir. Dolayisityla, bu noktada
saliciya getirilen rekabet etmeme yidkdmliligdndn ... hem sidre hem de

kapsam bakimindan makul ve zorunlu olmasi gerekmektedir.

Bu acgiklamalar i1si§inda, ilk olarak ilgili s6zlesmede yer verilen rekabet
etmeme yikamliligintn sdresi degerlendirilmistir. Yasar Holding A.S.'ye
getirilén, holding sirketi, bagli sirketi ya da istiraki araciligi ile bira sektériinde
faaliyet gbstermeme yikimliligd "tamamlanma tarihi"nden itibaren 10 yillik
stre ile sinirl tutulmustur. Tdrk Tuborg'un devir éncesindeki konumunu
koruyabilmesi ve devir igsleminin fam degeriyle gerceklesebilmesi igin
Carisberg tarafindan Yagar Holding'e geftirilen bu 10 yillik rekabet etmeme
yikdmlilugd gereginden daha uzundur. Baska bir ifadeyle, daha kisa bir siire
igin rekabet etmeme yukdmldliga gefirimesi durumunda da, Carlsberg'in
Yasar Holding'in kontroliindeki maddi ve maddi olmayan varliklan etkin bir

bigcimde tam degeriyle devralmasi saglanabilecektir.

Bira pazarinin genel yapisina bakildiginda da Yasar Holding A.S.'ye
getirilecek olan rekabet etmeme yikdmlidligindn 2 yil ile sinirl tutulmasinin
yerinde oldudu gérilmektedir. Zira, halen bira pazarinda énemli sayilabilecek
iki dretici fesebbiis faaliyet gbstermekte olup, Yasar Holding A.S. gibi bira
pazarinda derin bilgi ve deneyime sahip bir tesebbisin devralma
sonrasindaki dbénemde pazara muhtemel girisinin uzunca bir sire
engellenecek olmasinin bira pazarinda olumsuz etkileri olacaktir... Ofe
yandan, bildirime konu olan devralma ile birlikte satici konumundaki Yagsar
Holding tarafindan Carlsberg'e he}hangi bir sekilde know-how aktarimi
gerceklesmeyecektir. Zira, Tirk Tuborg'un halen dretimini ve satisini yaptigi
"Tuborg" markasi Carlsberg'e ait bir marka olup, dretimde kullanilan know-
how da Tirk Tuborg'a Carisberg tarafindan saglanmaktadir. Baska bir

ifadeyle, devir ile birlikte Carlsberg'e gegmesi 6ngérilen know-how, dinya
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gapinda bir bira dreticisi olan Carisberg'in uhdesinde olan bilgilerdir.
Dolayisiyla, maddi ve maddi olmayan variiklarin tam degeriyle Carisberg
tarafindan devralinabilmesi i¢in halen Tiirk Tuborg'un kullandi§i know-how'a
Carisberg'in kendisini adapte etmesi uzun bir sidre almayacaktir. Dolayisiyla,
bu noktada Yagar Holding'in rekabetinden Carisberg'in 2 yildan daha uzun bir
sdre igin korunmasina gerek bulunmamaktadir. Benzer bigimde, Yasar
Holding hissedarlarina getirilecek rekabet etmeme yikimldligindin sdresinin
de en fazla 2 yil olarak belilenmesi gerekmektedir. Yasar Holding A.$.'ye
yiklenen rekabet etmeme  yidkdmliligd,  kapsami  bakimindan
dederlendirildiginde de, bu yidkdmldligin gereginden daha sinirlayici nitelikte
oldugu g6ze carpmaktadir. $0yle ki, Yagar Holding'e getirilen rekabet
etmeme ydkdmliiligd, Yasar Holding'i kontrol eden holding sirketini, Yasar
Holding A.S.'nin bagli sirketlerini ve igtiraklerini kapsayacak sekilde
dizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle, anilan tesebbiisi kontrol eden ve onun
tarafindan konfirol edilen sirketlerin yani sira, .Ya§ar Holding A.S. tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak kontrol edilmeyen, ancak onun ortag! oldugu
sirketlere (istirakler) de rekabet yasagi getirilmis bulunmaktadir. Bu tir bir
diizenlemeye izin veriimesi halinde, satici konumundaki tesebbiisin sadece
yatinm amaciyla hisselerini elinde bulundurdugu ve yénetiminde herhangi bir
sekilde s6z sahibi olmadigi sirketlere de rekabet yasagi getirilmis olacaktir.
Oysa, Yasgar Holding A.$.'nin y6netimde dogrudan ya da dolayl olarak stz
sahibi olmaksizin sadece yatinm amaciyla rakip tesebbilslere ortak
olmasinin engellenmemesi gerekmektedir. Benzer sekilde, sb6z konusu
tesebbiisiin hisselerine sahip olan gergek veya tiizel kigilerden tesebbiisin
ybnetiminde sbz sahibi olanlarin da sadece yatinm amaciyla rakip
tesebbislere ortak olmalari engellenmemelidir. Tegebbisiin yénetiminde s6z
sahibi olmayan, baska bir ifadeyle Yasar Grubu'na dahil olmayan gergek ve
tizel kigilere ise herhangi bir sekilde rekabet etmeme yikimliliga
getinlmemelidir. Zira, alici ile satici arasinda gergeklesen devirlerde dgiincii
kigilerin aleyhine yapilan diizenlemeleri yan sinirlama olarak degeﬂendirmek
mimkiin degildir...”,
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d) Dagiticiya Pasif Satis Yasag: Getirilmesine Iligkin Kisitlamalar

Dikey anlagmalarda, dagiticiya anlagsmayla belilenmis miinhasir bolge
disina anlagma konusu UrUnleri, gerek akiif gerek pasif olarak satmama

yukimllogi getiriimektedir.

2002/2 sayih Teblig’in 4. maddesinin (b) bendi hikmii uyarinca, dikey
anlagmalarda aktif satiglarin kisittanmasi, grup muafiyeti kapsaminda
-de@erlendirilirken, pasif satiglarin kisitlanmasi ilgili anlagmay grup muafiyeti

disina gikartan bir ihlal olarak degerlendirilmektedir.

‘Rekabet Kurulu uygulamasi da, pasif satis yasagi getiren hikiimlerin,
dagitim anlagmalarindan beklenen faydanin elde edilebilmesi icin zorunlu
olmadigi ve bu nedenie de bu yUkUmIGlGgla igeren bir anlagsmanin

muafiyetten yararlanamayacagi yéniindedir*®.

Rekabet Kurulu, Siitas/Yetkili Bayileri kararinda®®”’, bélge disindan
gelen taleplerin dagiticilar tarafindan kargﬂahmasnm engelleyici nitelikteki
sb6zlesme hikimlerinin, dadittm anlasmalarindan beklenen faydanin elde
edilebilmesi igin zorunlu olmayan kisitlamalardan olduguna, s6z konusu pasif
satiglari engelleyici nitelikteki hi]ki]mler308 nedeniyle dagiticilar arasindaki
rekabetin gereginden fazla kisitlandigina ve bu nedenle karara konu olan
stzlegsmelerin bireysel muafiyet alabilmesinin mUmkiin olmayacagina karar

vermistir’®.

3% [stanbul Gida Toptanci Tiiccarlan Demegi karari, karar sayisi: 99-53/575-365, karar
tarihi: 24.11.1999. RG, 01.06.2001, S. 24419. Erbak/Ediboglu karar, karar sayisi: 99-
35/342-213, karar tarihi: 13.07.1999. RG, 24.07.2001, S. 24472.
37 Karar sayisi: 01-25/242-64, karar tarihi: 29.05.2001. RG, 28.10.2002, S. 24920.
8 Kararda (i) bayilerle akdedilen dagitim sézlesmelerinin 8. maddesinde "Bayi kendisine
taninan bayilik boigesi sinirlari disinda s6zlesme konusu igle ilgili olarak higbir sekilde
faaliyet ve girisimde bulunamaz dogrudan dogruya veya dolayli olarak veya muvazaali
bigimde gergek ve tdzel Ggunci sahislar araci olarak kullanmak suretiyle dagitim ve satis
yapamaz ve yaptiramaz." hukmu ile (ii) plasiyerlerle akdedilen dagitim anlagmalarinin 2.
maddesinde "Saticl... kendi bolgesi digindaki bolgelere higbir sekil ve surette dogrudan ve
dolayli mal satmayacaktir.," hikiimierine yer verildigi belirtiimektedir. Bu hitkimler uyarinca
Sotas Orlnlerinin dagrtimini yapan bayilere ve plasiyerlere belirli munhasir satis bélgeleri
veriimekte ve bu daiticilarin bélge digina, pasif satig dahil, salis yapmalan
asaklanmaktadir.

Ayrica bkz. ETI/Distribatérieri karari, karar sayisi: 01-25/244-86, Karar tarihi: 29.05.2001.
RG, 28.10.2002, S. 24920.



115

Il Bireysel Muafiyetin Sart ve Yikiimliiliige Baglanmasi

RKHK'un 5. maddesinin 2. fikrasina gore; ... muafiyetin verilmesi
belirii sartlarin ve/veya belirfli  yikidmiiliklerin  yerine  getiriimesine
baglanabilir...”. Kanun koyucu, “sarf” ve “ydkamldlik® kavramlarini ayirmis,
fakat bunlann nasil uygulanacagini ya da bunlann muafiyet kararlari

tizerindeki etkilerini diizenlememistir®'°,

RKHK'un yukaridaki diizenlemesinde yer alan “sarf” ve “yidkamldlik”
kavramlarninin, 6zel hukukta tasidigi anlamlarindan farkli bir anlamda

kullanilip kullaniimadig: doktrinde tartisilmistir®™".

- Aslan’a gore, bu hiikiimde yer alan “sarf” ve “yikdmiilik® kavramlart,
ozel hukukta tagidiklan anlamdan daha genis bir anlamda kullaniimisgtir.
Rekabet Kurulu'nun iglemieri 6zel hukuk islemi degil, idari islemdir. Bu
nedenle, RKHK'da yer alan kavramlari, 6zel hukukta tasidiklari anlamlari ile
aciklamak yerinde degildir. Aslan’a goére, Rekabet Kurulu kararlarini, ne
“geciktirici sarta” ne de “bozucu garta® bagh olarak verebilir. Rekabet Kurulu;
ancak taraflardan belirli sartlari yerine getirmelerini isteyebilir ve muafiyet
kararini bu sartlar olustuktan sonra verebilir. Bozucu sartin gerceklesmesi
halinde hukuki islem kendiliginden sona erdigi halde, sartlarin yerine
getiimemesi halinde muafiyet kararinin bir kararla géri alinmasi
gerekmektedir. Ornegin,.Rekabet Kurulu muafiyet kararina, her alti ayda bir
pazarla ilgili olarak cesitli bilgilerin kendisine verilmesi sartina baglayabilir.
Ancak, bu sartin yerine getiriimemis olmasi, muafiyet kararinin kendiliginden
sona erdirmemektedir. “Ydkdmldlik® kavrami ise, Aslan tarafindan, “sarf’

kavramini da igine alacak sekilde yorumlanmaktadir®'2.

310 ganli, s. 419.

' Turk Ozel Hukukunda “sart* kavrami, hukuki iglemin etkisinin baglandigi, ileride
gerceklesip gergeklesmedigi bilinmeyen bir oigu olarak tanimianmistir. Bir islemin htkim
ifade etmesi veya bir borcun dojumu sarta baglanmissa geciktirici saritan (BK. m. 149),
islemin hokmnan veya bir borcun sona ermesi sarta baglanmig ise bozucu sarttan (BK. m.
152) sbz edilir. “Yokamlalik” kavrami ise, bir kimseye herhangi bir hak saglamayan, sadece
gerekli davranis ile yikimii olan, bazi haklari kazanabilmek veya bazi haklar kaybetmemek
igin mecburi olarak yapilan davraniglardir. Bkz. M. K. Oguzman/M. T. Oz, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1995, s. 14, 836-837.

%12 Aslan, Rekabet, s. 139.
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Aksi gbrisi savunan Sanlr'ya gore, bireysel muafiyet taninmasi karari,
her ne kadar 6zel hukuk islemi degil, idari igslem nitelijinde ise de, rekabet
hukuku agisindan, kavramlarin &zel hukukta tagidiklar anlamlardan farkl
anlamiarn bulundugunu kabul etmek igin hakli bir neden yoktur. Sanirya gére,
muafiyet kararlarinin ylikimlilige baglanmas: halinde, verilen karar hitkiim
dogurmakta ve karara konu olan anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis
birligi kararnt muafiyetten yararlanmak suretiyle gegerlilik kazanmaktadir.
Bununla birlikte, getirilen yukimloilk ile tesebbisler belirli sekilde davranma
yikami altina girmektedirler. Yukimlidltklerin ihlal edilmesi halinde, muafiyet
karan kendiliginden ortadan kalkmamakta, fakat ihlal Rekabet Kurulu’'nun
muafiyet kararint RKHK'un 13. maddesi uyarinca geri alma nedeni
olmak_tadlr. Sanlrya gére, RKHK'da 5. maddesinde yer alan “sarf’ kavrami,
“geriye etkili’ ve Rekabet Kurulu'nun geri alma kararina ihtiya¢ gésteren bir
“bozucu sart'tir. Sanl, Rekabet Kurulu’hun vermis oldugu bir muafiyet
kararini sarta baglamasi halinde, bu sartin “geciktirici sar” m1 yoksa “bozucu

sarf” mi oldugunu agikga belitmesi gerektigini ifade etmistir'®.

Uygulamada Rekabet Kurulu, verdigi pek gcok muafiyet kararini sarta
baglamistir®™. Rekabet Kurulu, muafiyet taninmasi talebine konu olan
anlagmalara, 6zellikle, bu anlagsmalarin rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlayan hikimlerinin ya anlagmadan c¢ikartiimasi ya da Rekabet
Kurulu'nca belirlenen sekilde diizeltiimesi sartina bagh olarak muafiyet
tanidigi gériiimektedir. Rekabet Kurulu, bu tur kararlarinda genellikle su
ifadeleri kullanmaktadir: “... hikmin ... sekilde degigtirimesi kogulu ile s6z
konusu anlagsmaya bildirim tarihi olan ... tarihinden itibaren baglayarak ... siire
ile bireysel muafiyet taninmasina...” ve “... bu kogullarin yerine getiriimesi
igin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara ... gin sdre verilmesine ve bu
sire igerisinde, éngérilen dizeltmelerin yapildidina dair belgenin Kurum’a
sunulmasina, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca

anlagmalarin gegersiz olacaginin ... taraflara bildirilmesine...”.

313 Sanl, s. 420 vd.

* Temsa/Akkaya karar, karar sayisi: 02-36/392-162, karar tarihi: 06.06.2002. RG,
09.08.2002, S. 24841. USAS/THY karari, karar sayisi: 02-13/124-51, karar tarihi;
08.03.2002. RG, 14.03.2003, S. 25048. Tirsan/BPW karari, karar sayisi: 01-43/425-108,
karar tarihi: 11.08.2001. RG, 10.12.2002, S. 24959. YKM karan, karar sayisi: 01-25/245-67,
karar tarihi: 29.05.2001. RG, 01.09.2002, S. 24863.
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Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyet taninmasina sarta bagli olarak
karar verdigi durumlarda kullandig! yukandaki ifadeler, San/’nin RKHK'un 5.
maddesinde yer alan “sarf” kavraminin, 6zel hukuktaki *bozucu sarf’ kavrami
ile agiklanabilecegi ydnundeki gériistini dogrular niteliktedir. Bununla birlikte,
Rekabet Kurulu uygulamasi ile Sanirnin sarta bagl olarak verilen muafiyet
kararlarinin, sartin yerine getirimemesi halinde kendiliginden gegersiz
olmayacagi, bunun igin Rekabet Kurulu’nun RKHK'un 13. maddesi uyarinca
bir geri alma karar almasi gerektigi yonindeki gérlisti értismemektedir.
Rekabet Kurulu, sarta bagli muafiyet karari verirken kullandigi yukaridaki
ifadeleriyle, ilgili anlagmalara muafiyet tanidigini belirterek, vyerine
getiriimesini sart kostugu degisikliklerin belirtilen sire icerisinde yapilmamasi
halinde ilgili anlasmanin RKHK'un 56. maddesi hiikkmil uyarica gecersiz
olacagini karara baglamaktadir. Bu nedenle, “sarf” kavraminin uygulamada,
bir 6zel hukuk kavrami olan “bozucu sart’i ifade edecek sekilde kullaniididi

kanisindayim.

lli. Bireysel Muafiyetin Sonug¢lar

Rekabet Kurulu tarafindan verilen bireysel muafiyet kararlar ile karara
konu olan rekabeti kisitlayici iglem, taninan muafiyet stiresince, RKHK'un 4.
maddesi ile diizenlenen yasak kapsami diginda tutulmaktadir. Dolayisiyla,
bireysel muafiyet taninmig olan bir anlagsma, uyumlu eylem veya Kkarar,
muafiyet slresince, hukuka aykiriik ve gegersizlik yaptirimlarina tabi
olmayacaktir. Bu nedenle, muafiyet taninmig bir anlasma, uyumlu eylem
veya karara dayanarak yapillan iglemler de, diger kanunlara veya
dizenlemelere aykirilik halleri hari¢ olmak lzere, hukuka uygun ve gegerli
olacaktir. Muafiyet taninmasi nedeniyle s6z konusu igleme taraf olan ilgililer,

muafiyet siiresince kendilerini giivende hissedeceklerdir’'®.

Aslan, muafiyetin 6zel hukuk bakimindan, anlagsma ve tesebbis birligi
karannin gegersizliginin iddia edilememesi sonucunu dogurdugunu ifade
etmektedir’’®.

%18 Aslan, Rekabet, s. 140.
%18 Aslan, Rekabet, s. 141.
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Bir anlasma, uyumiu eylem veya tesebbiis birliji kararinin Rekabet
Kurulu’nca RKHK'un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutuimasinin, séz
konusu iglemin ézel hukuk bakimindan da gegerli ve hukuka uygun oldugunu
mutlak olarak géstermemektedir. Clinkii, Rekabet Kurulu, bireysel muafiyet
talebi Uzerine yaphidi incelemede ilgili islemi rekabet hukuku bakimindan
degerlendirmekte, RKHK'un 5. maddesinde aranan sartlan sagladigini tespit
ederse, bireysel muafiyet kararl vermektedir. Bu incelemede Rekabet Kuruly,
islemin diger kanun ve dlzenlemelere uygun olarak yapilip yapiimadigini
incelememektedir. Bu nedenle, Rekabet Kurulu bu iglemlere muafiyet tanisa
dahi bu anlagmalar, dider o6zel kanun ve dlzenlemelerden dogan
yOktmltlikleri yerine getirmemeleri nedeniyle hukuka aykirni ve gecersiz

olabilirler.

Rekabet Kurulu verdigi bireysel muafiyet kararlarini, RKHK'un 13.
maddesinde sayilan hallerde geri alabilir. Bu nedenle, bireysel muafiyet
karari ile taninan muafiyet ve dolayisiyla hukuka uygunluk ve gecerlilik,
muafiyet sliresince ve Rekabet Kurulu RKHK'un 13. maddesi uyarinca geri

alma karar1 vermedigi strece gegerlidir.

Bireysel muafiyet kararlarinin, anilan hukuki sonuglari hangi tarihten
itbaren dog@uracagi ise karara konu olan iglemin biidirim tarihine baghdir.
Yukarida belirtildigi Uzere, RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasina gére, yeni
yapilan anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklan tarihten itibaren bir ay
igerisinde Rekabet Kurulu'na bildirilir®"’. Bu stire igerisinde bildirilen iglemlere
muafiyet taninmasi halinde bu muafiyet iglemin yapildi§! tarihten itibaren
gecerli olacaktir. Bununla birlikte, RKHK'un 10. maddesinin 1. fikrasinin son
cimlesi hikmine gbre, zamaninda yapilmamig bildirimlere muafiyet
verilmesi halinde muafiyet, ilgili anlasma, uyumlu eylem veya kararin
yapildigi tarihten itibaren degil, bildirim tarihinden itibaren gecerli olacaktr.
Bu haide, muafiyet taninan anlagsma, uyumiu eylem veya karar, bildirim
tarihinden itibaren gegerli olacagindan, iglem kuruldugu tarihten bildirim

tarihine kadar askida gegersiz olacaktir*'®,

37 Bkz. s. 60'da yer alan agiklamalar.
318 Aslan, Rekabet, s. 141; Sanli, s. 425.
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Bireysel muafiyet kararinin dogurdugu sonug, grup muafiyeti tebligleri
kapsamina giren islemlier i¢in de gecerlidir. Ancak, grup muafiyeti agisindan
iki farkhlik s6z konusudur. Birincisi, grup muafiyeti taninmasi bildirime tabi
degildir ve bu nedenle otomatik olarak muafiyetten yararlanir. Ikinci olarak,
grup muafiyeti belirli bir siire i¢in verilmediginden, muafiyet ilgili grup
muafiyeti tebligi yururlikte oldugu slrece veya Rekabet Kurulu tarafindan

ilgili teblig htikimlerince geri alinmadi§i strece gegerli olacaktir.
V. Muafiyet Kararlarinin Geri Alinmasi

RKHK'un 13. maddesi, Rekabet Kurulu tarafindan verilen bireysel

muafiyet kararlarinin geri alinmasint diizenlemektedir. Bu hikmin metni

sOyledir:

“Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlar geri alinabilir ya

da taraflarin belirli davraniglari yasaklanabilir:

a) Karanin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik
olmasi,

b) Karara baglanan sarflannn veya yidkdmliliklerin  yerine
getiriimemesi,

¢) Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye

da yan;rrak verilmig olmasi.

Geri alma karan (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger
hallerde ise muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihfen itibaren

geceriidir.

(c) bendinde belirfilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbdisiin hilesi veya
kasti ile gergceklesmesi halinde karar hig alinmamig sayilir’.

Bu hiikiim uyarinca Rekabet Kurulu, yukarida sayilan t¢ halden birinin
gerceklesmesi halinde, vermis oldugu bir muafiyet kararini geri alabilecegi

gibi, taraflarin belirli davraniglarini da yasaklayabilir.
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Sayilan hallerden ilki, muafiyet kararinin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisikiik olmasidir. Kanun koyucu, bu dizenieme ile
kararin verildigi tarinte muafiyet sartlarini tasidigi tespit edilen bir anlagsma,
uyumiu eylem veya kararin sonradan bu sartlar yitirmesine sebep olacak
degisikliklerin olmasi halinde, muafiyetten yararlanmasini 6nlemek
istemektedir. RKHK'un 13. maddesinin 2. fikras! uyarinca, bu tir esasl bir
degisikligin olmasi halinde verilen geri alma kararn, degigikligin oldugu
tarihten itibaren gecerlidir. RKHK'un bu diizenlemesi nedeniyle, hakkinda
muafiyetin geriye alinmasi karari verilen anlagsma, uyumlu eylem veya
tesebblis birligi karari, degigikligin oldugu tarihten itibaren RKHK'un 4.
maddesi uyarinca hukuka aykirl ve gegersiz olacaktir. Bu halde, degisikligin
oldugu tarihten muafiyet kararinin verildigi tarih arasindaki stire boyunca, ilgili
anlasma, uyumlu eylem veya tesebblUs birligi karari, muafiyetin

sonuglarindan yararlanacaktir.

Rekabet Kurulu'nun geri alma karari verebilecedi ikinci durum ise,
taraflarin muafiyet kararina baglanan sartlart veya yikimltlikleri yerine
getirmemeleri halidir. RKHK'un 13. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, muafiyete
baglanan sartlarin veya yukimliliklerin yerine getiriimemesi nedeniyle
Rekabet Kurulu’nun verecegi geri alma kararn, muafiyet kararinin verildigi
tarihten itibaren gecerlidir. Muafiyet kararlari, bildirim stresi icinde yapilimig
ise iglemin yapildigi tarihten, gec bildirim yapilmis ise bildirim tarihinden
itbbaren hikim ifade edeceginden, kanun koyucunun RKHK'un 13.
maddesinin 2. fikrasi diizenlemesi ile hakkinda sart ve yukimlaliklerin yerine
getirimemesi sebebiyle verilen bir geri alma karari verilmis olan bir anlasma,
uyumlu eylem veya karar, muafiyet kararinin verildigi tarihten, muafiyetin
hiikim dogurmaya bagladigi tarihe kadar gecerli ve hukuka uygun olacaktir.

Rekabet Kurulu'nun geri alma karan verebilecedi son durum ise,
RKHK'un 13; maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde diizenlenmistir. Buna
gore, muafiyet karari, karara konu olan anlasma hakkinda yanlhs veya eksik
bilgiye dayanarak veriimig ise, Rekabet Kurulu muafiyet karanni geri
alabilecektir. Yanlig veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olan muafiyet
kararinin geriye alinmasi kararinin hangi tarihten itibaren gegerli olacagi, bu

yanlighk veya eksikligin hile veya kast sonucu doup dogmadigina gore
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degismektedir. RKHK'un 13. maddesinin 3. fikrasina gore, s6z konusu
yanlishk veya eksiklik, ilgili tesebbuslin hilesi veya kasti ile gerceklesmis ise
muafiyet karar hig alinmamis sayilir’’®. Bu durumda, ilgili anlagma yapildig
andan itibaren RKHK'un 4. maddesi uyarinca hukuka aykiri ve gegersiz
olacaktir. Diger yandan, muafiyet kararinin dayandig: bilgilerdeki eksiklik
veya yanliglk ilgili tesebbilstn hilesi veya kasti sonucu olusmamis ise,
RKHK'un 13. maddesinin 2. fikras! uyarinca, geriye alma karan muafiyet
kararinin verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Bu dizenleme ile ilgili
anlagma, muafiyet kararinin verildigi tarihten, muafiyetin hikim dogurmaya
bagladig: tarihe kadar gegerli ve hukuka uygun olacaktir. Asfan, RKHK'un bu
iki farkll dizenlemesinin sonug itibariyle bir fark yaratmayacagi ve her iki
halde de muafiyet karannin hig verimemis sayilacad! goéristindedir®.
Aslanm’'in bu gorlisiine karg! Sanli, geri alma karannin muafiyet verildigi
tarihten itibaren hilkim ifade etmesi halinde, ilgili anlasmanin, muafiyetin
geriye etkili oldugu dénemde muafiyetten yararlanacagini ve hukuken gecgerli
kalacagini, buna karsilik muafiyet kararinin hi¢ alinmamig- olmasi halinde,
anlagmanin kurulmasindan itibaren RKHK'un 4. madde yasagina tabi
olacagini ve RKHK diizenlemesinin bagka tirlii yorumlanamayacagini ifade
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etmektedir’’. Sanl'nin bu gériisiine katiimaktayim.

%8 Sanli, RKHK'un bu hikmunde “hile” ve “kasif’ kavramlarinin “veya” baglaciyla ayrilarak
birbirine alternatif kavramlar olarak kullaniimasini elegtirmigtir. Sanli bu gérastunt su
ifadelerle agiklamaktadir: *... Kanun'un 13. maddesinin son fikrasi, yanlis ve eksikligin ilgili
tesebbisin hilesi veya kasti halinde farkii bir diizenleme 6ngérmig, bununia birlikte hile ve
kasit kavramlarint “veya” baglaci ile birlestirerek, sanki bu kavramlar birbirlerinin
alternatifleriymis gibi bir ifade kullanmigtir. Hile, bir kimsenin hukukl bir islem yapmasini
sadlamak icin onu kasden yaniltmaktir (Tekinay/Akman/Burcuogiu/Altop, s. 444). Dolayisiyla
kasta dayanmayan bir hileden s6z agilamaz. Hile mutlak suretle kasta dayanir. Kast ise,
kusurun bir tariiddr. Dolayisiyla bu kavramlarin bir arada kullaniimasi yerinde olmarmisgtir.
Yanlis bilgilendirme gergevesinde, kasit ve hilenin nasil olup da birbirinden aynlabilecegi belli
degildir. Buradaki ddzenleme cergevesinde her ikisi de ayni anlama gelmektedir Dolayisiyla
ikisinden birinin maddeden ¢ikariimas! uygun olur.” Bkz. Sanli, s. 237, dipnot 495. San/rnin
bu goérisiine katiimaktayim.

320 Aslan, Rekabet, s. 141.

! Ancak Sanli, bu yorumun gesitli sakincalar beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bir
anlasmaya taninan muafiyetin, yanlis veya eksik bilgiye dayanilarak verilmig oimasi
nedeniyle geri alinmasi halinde, bu geri alma karari muafiyet kararinin verildigi tarihe kadar
etkili olacak ve dolayisiyla ilgili anlagsma muafiyet kararinin verildigi tarih ile muafiyetin hukim
ifade etmeye basladigl tarih arasinda anlagma gegerlilifini koruyacaktir. Oysa ayni anlagma
eksik ve yanlis bildiriimemis olsaydi muafiyet alamayacak ve yapildigi tarihten itibaren
RKHK'un 4. maddesi uyarinca gegersiz olacakti. Bu nedenle, San/i, bu durumun yanlis ve
eksik bilgi verilmesinin &dullendiriimesi sonucunu ortaya ¢ikartmakta oldugunu, ancak kanun
koyucunun bunu amaglamadiginin agik oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Sanli, s. 237, dipnot
498.
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RKHK'un 13. maddesi, Rekabet Kurulu'nun gikarmis oldugu grup
muafiyeti tebligleri ile taninan grup muafiyetierine uygulanmaz. Bununla
biriikte, Rekabet Kurulu’nun yurariikteki grup muafiyeti tebliglerinde, Rekabet
Kurulu'nun belirli hallerde ilgili grup muafiyeti ile taninan muafiyeti, minferit
bir anlagsmaya yénelik olarak geri alabilecegi dlizenlenmektedir?,

Benkar kararinda®®, Rekabet Kurulu, magaza taksit ve indirim kartr
hizmetleri pazarinda Benkar ile Uye igyerleri arasinda imzalanan
stzlesmelerin RKHK'un 5. maddesindeki kosullarla bajdasmaz etkilere sahip
oldugunu tespit etmis ve s6z konusu sézlegsmelere taninan grup muafiyetinin,
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 6. maddesi

uyarinca, geri alinmasina karar vermistir.

322 Bkz. 2003/2 sayili Tebligin 7. maddesi; 2002/2 sayili Tebligin 6. maddesi ve 1998/3 sayili

Tebligin 8. maddesi. '
32 Karar sayisl: 03-57/671-304, karar tarihi: 15.08.2003. RG, 03.04.2004, S. 25422,
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SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin saglikh isleyisini saglayan temel unsur
rekabettir. Rekabet ortaminda tesebbisler, pazar paylarini korumak ve
arttirmak  igin  Uretkenlige, 'verimlilige ve yeni buluglar yapmaya
ybneleceklerdir. Saglikii igleyen bir piyasa ekonomisinin varligt icin
tesebbliisler arasindaki rekabetin korunmasi gerekmektedir. Bu amagla,

rekabete iligkin hukukt diizenlemeler olusturulmaktadir.

Tark rekabet hukukunda, Avrupa Birligi rekabet hukuku duzenlemeleri
Isiginda, tegebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlasma, uyumlu eylemler ile
tesebbiis birligi kararlann RKHK’un 4. maddesi ile yasaklanmistir. Ancak, bu
yasaklama hiukmii mutlak degildir. RKHK'un 5. maddesi, ATA'nin 81.
maddesinin 3. fikrasi hikmine paralel bir diizenleme ile rekabeti kisitlayici
davraniglarin, rekabet Uzerindeki olumsuz etki ve sonuglarinin yaninda,
olumsuz etki ve sonuglardan daha fazla olan sosyal ve ekonomik yafarlarlnm
da olmasi halinde, s6z konusu davraniglarin yasak kapsami disina

cikarilabilecegini diizenlemektedir.

RKHK'un 5. maddesi ile getirilen muafiyet sisteminin temelini,
Amerikan rekabet hukukunun rule of reason (hakli sebep) doktrini
olugturmaktadir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda ATA'nin 81. maddesinin
3. fikrasi ve Turk rekabet hukukunda RKHK’'un 5. maddesi, rule of reason
doktrininin tim unsurlarini iceren ve bir anlagmanin olumlu etkileri ile rekabeti

kisitlayici olumsuz etkilerini tartmak amaciyla diizenlenen hikiimlerdir,

Tark rekabet hukukunda RKHK'un 10. maddesi ile kabul edilen
zorunlu bildirim sisteminin, Avrupa Birli§i dizenlemelerine paralel olarak
degistiriimesi tartigiimaktadir. Rekabet Kurulu'nca ileri sirlilen, mevcut
muafiyet sisteminin, gerek tesebbuslerin gerek kamunun kaynaklarin! etkin

olmayan bir bigimde kullaniimasina neden oldugu ve bireysel muafiyet icin
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bildirim  zorunlulugunun kaldinimasinin, bu olumsuz etkiyi ortadan
kaldirabilecegi gérusline katiimaktayim. Bununla birlikte, Rekabet Kurulu'nun
bugline kadarki uygulamasinda, bir anlagsmanin grup muafiyetinden
yararlanabilmesi igin bildiimde bulunulmasina ve Rekabet Kurulu'nca
herhangi bir tespit yapiimasina gerek olmamasina ragmen, tesebbdslerin bu
yondeki bildirim ve talepleri uyarinca, Rekabet Kurulu, genellikle, énce grup
muafiyeti incelemesini yapmis, ilgili anlasmanin mevcut grup muafiyeti
tebligleri kapsamina girmedigini tespit ettikten sonra, bireysel muafiyet
incelemesine gecmistir. Bu nedenle, mevcut sistemin tesebblsler izerinde
dogurdugu kuifet ve Rekabet Kurumu’'na getirdigi is yogunlugunun, Avrupa
Birligi rekabet hukukunda 1/2003 sayili Tizik ile getirilen yeni sisterhin, Tark
rekabet hukukuna uyarlanmasi ile tamamen giderilebilecegini dislinmek
glgtir. Bildirim zorunlulugu, bireysel muafiyet agisindan kaldirilsa dahi,
ilgililer taraf olduklari anlasmanin bireysel muafiyet sartlarini sagladigina
kesin kanaat getiremedikleri her durumda, sonradan gecersizlik ve idari para
cezasl yaptinmi ile kargilasmamak igin anlagsmanin akdi sirasinda Rekabet

Kurulu'na bagvurmak isteyeceklerdir.

Rekabete aykiri davraniglarin yaygin oldugu Turkiye'de, tesebbusler
agisindan rekabet hukuku diizenlemelerinin uygulamasinin yerlesmesi ancak
tesebbiislerin ve tegebbuslerin taraf olduklari iglemlerin rekabet hukuku
acisindan, hukuki degerlendirmeyi yapacak olan avukatlarin bilinglenmesi ile
gergeklesecektir. Dolayisiyla, mevcut bildirim sisteminin tegebbisler Gzerinde
dogurdugu kilfet ve Rekabet Kurumu’'na getirdidi is yogunlugunun
giderilebilmesi i¢in bildirim sisteminde yapilmasi tasarlanan degisiklikler,
ancak rekabet dizenlemelerinin ve bu dizenlemelerin temelini olusturan
olgulann mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren aktorler tarafindan

dogru sekilde anlagiimasi ile amacina ulasabilecektir.
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