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GiIris

1982 Anayasasi’nin 167. maddesinin birinci fikrasz
hiikmi ilet, anayasakoyucu, yasakoyucuya rekabetin
korunmasina iliskin hukuk kurallarini koyma ve bunlarin
uygulanmasini saglama gbrevi vermistir ki, bu hikim
émredici niteliktedir?. Dolayisiyla, serbest rekabet

ortaminin saglanmasi, anayasal bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr3.

Bu anayasal yiktimlilik, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da ©zellestirmenin Anayasaya uygunludunun
tartisildigdi bir kararda drtaya konulmus, Anayasa’nin
167. maddesi geredince 6zellestirmeye iliskin
diizenlemelerde tekellesme ve kartellesmeyi Onlemeye

ybnelik kurallarin ongdriilmesinin =zorunlu oldudu ifade

I vwpevlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dodacak tekellesme ve
kartellesmeyi &nler.”

2 ASIAN I. Yilmaz, “Rekabet Hukuku”, Ekin Kitabevi, Bursa, 2001,
s.17; TOPCUOGLU Metin, “Rekabeti Kisitlayan Tegebbiisler Arasx
Isbirli&i Davranislari ve Hukuki Sonug¢lari”, Rekabet Xurumu Yayini
No:0064, Lisansiisti Tez Serisi ©No:7, s.79; SANLI Kerem Cem,
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongdriilen Yasaklayici
Hikiimler ve Bu Hiiktimlere Aykiri S&zlesme ve Tesebblis Birligi
Kararlarinin Gegersizligi”, Rekabet Kurumu Yayini No:00489,
Lisansiistii Tez Serisi No:3, s.19.

® Bu husus, 4054 sayili Kanunun genel gerekcesinde de ifade
edilmigtir. Buna gbre “...anayasal bir direktif olarak =zorunlu
bulunan ve ekonomik yasamimizda yeni bir dénem baslatacadini
umdugdumuz “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun” hazirlanmigstir.” Bkz.
“Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi ve
Ticaret Komisyonlari Raporlari (1/542)” TBMM S.599, s.4.



edilmistir®. Mahkeme, 3218 sayilr Serbest Bolgeler
Kanunu’nun anayasaya aykiriligini inceledidi kararinda
da®, Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca alinacak
tedbirlerin ve yapilacak dilizenlemelerin Anayasanln

Devlete verdigi goérevin bir geredi oldudunu belirtmistir.

Her ne kadaf 1982 Anayasasi’ndan 6nceki
anayésalarlmlzda, Devletin serbest rekabet ortamini
koruma yilikiimldldgline diliskin bir hikim bulunmasa da,
Avrupa Birliéi—Tﬁrkiye iliskilerinin dayanagini teskil
eden Ankara Antlasmasi’nin ylirlirlige girdigi 01.12.1964
tarihinden itibaren, s6z konusu ylkimliliglin uluslararasi
planda varoldudunu kabul etmek gerekir. Antlasmanin 16.
maddesindes, genel clarak rekabet hukuklarinin
uyumlulastirilmasi éngdrilmistir. Antlasmanin ekini
olusturan, 01.01.1973 tarihinde yilirirltide giren Katma
Protokoliin 43. maddesinde de’, Protokoliin yiiriirliige
girmesinden itibaren 6 yil i¢inde, Ortaklik Konseyi’nin
Roma Antlasmasinda yer alan rekabet hukukuna iliskin
ilkelerin uygulanma sartlarini ve usullerini tespit
edece§i ongériilmiistiir. Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995
tarihinde aldi§i 1/95 sayili Gimriik Birli§i Kararinda®
ise, rekabet kurallarinin uyumlulastirilmasina iliskin
oldukg¢ca ayrintili ve Avrupa Birligi rekabet kurallarinin

hemen hemen aynisi olan hiikimlere yer verilmistir®.

* Anayasa Mahkemesi, 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42, BAMKD, §.31,
C.1, s.298.

Anayasa Mahkemesi, 6.10.1986, E.1885/21, K.1986/23, AMKD, 5.22,
1987, s.197.
® Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol, Avrupa Topluluklarina Iliskin
Temel Belgeler, C.2, Devlet Planlama Teskilati yayini, AJustos 1993,
s.1l2.
7 id., s.68. :
8 Official Journal of the European Communities, 13.2.1996, No: L
35/1.
® Duran’a gore 4054 sayili Kanun’un ¢ikarilmasinda rol oynayan asil
dinamik Anayasa’nin 167. maddesiyle O&ngdriilen yiukiimlulik dedil, séz
konusu GUmrtik Birligi kararadaxr. Bkz. DURAN LOtfi, “Tirkiye’de
bagimsiz idari otoriteler”, AID, C.30, S.1, Mart 1997'den ayri basi,
s.10.



Anayasa’nin ve yukarida adi gegen uluslararasi
anlagsma ve kararlarin, Devlete, sonu¢ itibariyle serbest
rekabet ortamini kurma ve bu ortamin devamina iliskin
etkin onlemler alma yilikiimliltgii yikledigi, ancak bu
sonucun gerceklestirilmesi bakimindan belli bir y&ntem
6ngdrmedidi, bu hususu yasakoyucunun takdirine biraktigz

gériilmektedir.

Yasakoyucu bu konudaki tercihini, 4054 sayili
Kanun’un*® 20 ve devam eden maddeleriyle, kamu tiizel
kisiligini haiz, idari ve mali O6zerklie sahip Rekabet
Kurumu’nun ve Kurum’un karar organi olan Kurul’un
kurulmaszi; Kurul’a Kanunla yasaklanan faaliyetler
hakkinda sorusturma yapmak, rekabet kurallarinin ihlal
edildigini tespit etmesi halinde gerekli.tedbirleri almak
ve sorumlular aleyhine para cezasina hiikmetmek, muafiyet
ve menfi tespit talepleri hakkinda karar vermek, birlesme
ve devralmalara 1izin vermek gibi gbdrev ve yetkiler
verilmesi ve bu gbrevlerin vyerine getirilmesi ve
yetkilerin kullanilmasinda uygulanacak ayrintilai usul

hiikimlerinin 6ngtriilmesi yoniinde kullanmistir.

Idare hukukunun en &nemli misyonu; kamu gliclinii
elinde tutan idarenin tasarruflari karsisinda temel hak
ve hiirriyetleri korumaktir®. Bu misyonun, idari islem
tesis edildikten sonra ve ancak dava ag¢ilmasi halinde
gerceklegebilecek, hukuka wuygunlukla sinirli yargisal
denetim yoluyla tam olarak gergeklestirilmesi miimkiin

degildir. Bu nedenle, kamu gilicli kullanan idare karsisinda

*0 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun TBMM'nce 07.12.1994
tarihinde kabul edilmis, 22140 sayili ve 13.12.19%4 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak ylirtirliige girmistir. Ancak Kanun'u
uygulayacak olan Kurul Uyelerinin atamalari ancak 27.02.1997
tarihinde yapilabilmigtir. Kurum’un, teskilatini olusturmasi ve bu
durumu Kanun'‘un gegici 2. maddesi uyarinca bir tebli§ ile kamuoyuna
duyurup gbreve baglamasi ise, 05.11.1997 tarihini bulmustur.

1 ERKUT Celal, “Kamu Kudreti Ayracaliklari ve Tutuk Adalet
Anlayisi”, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004, s.36. (“Kamu
Kudreti...”)
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bireylerin haklarinin korunmasi ve bdylece hukuk devleti
ilkesinin hayata gegirilmesi ig¢in, yargl denetimi
yaninda, idarenin karar alma slirecinin &nceden 6ngSriilmiis
idari usul kurallarina, baska Dbir deyisle bir &n

denetimine baglanmasi gerekmektedir®?.

Ulkemizde calismalari devam etmekle birlikten;
heniiz idari usulil diizenleyen genel bir kanun
¢ikarilamamistir. Danistay kararlariyla da kabul edildigi
gibi'*, Rekabet Kurulu’nun izleyecedi usuller &zelinde
bir idari usul yasasi olan 4054 sayili Kanun, bu ydnilyle

dikkat cekici bir 8rnek olarak karsimiza cikmaktadir®.

12 GURAN Sait, “Yénetimde aciklirk”, IHID, v.3, S.1-3, 1982, s5.102;
Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinin genel gerekcesinde de bu husus
sbyle ifade edilmistir: “Hukuk devletinin tam olarak
gerceklegtirilebilmesi ig¢in, idarenin faaliyet ve Jiglemlerinin
olusum usulii de idarenin kendi koydudu kurallarla degil, daha listiin
hukuk  kurallariyla yani  yasama organinin koydudu normlarla
diizenlenmelidir...Idari usul &n denetim olmasi nedeniyle &nleyici
bir nitelige sahiptir. Sonradan yapilan yargli denetimi bastirici ve
giderici bir nitelik gbstermektedir. Dolayisiyla d&nleyici denetime
onem verilmesi difer bir ifadeyle, idari usuliin pozitif hukukta yer
almasinin saglanmasi, yargi denetimini yapmakta bulunan idari
yarginin yikiini azaltacaktir.” Chapus, idari wusuliin, idarenin
faaliyetlerini kuskusuz yavaslatacagini ancak, s6z konusu usuliin
mesrulugunun, idari islemin hukuka uygun ve yerinde tesis edilmesine
imkan saglamasina dayandigini belirtmis; idari usuliin bireyin hak ve
bzglirltiklerini koruma islevinden s&z etmemistir. Bkz. CHAPUS René,
“Droit Administratif Général”, Tome 1, 13°® édition, Montchrestien, N°
1299, p.1061.

¥ Ayrintaili bilgi igin bkz. “Idari Usul Kanunu Hazirliga
Uluslararasi Sempozyumu”, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C. Basbakanlik
Yayinlari; AKYILMAZ Bahtiyar, “Idari Usul Ilkeleri Isidinda Iidari
Islemin Yapilis Usulii”, Yetkin Yayainlari, 2000, s.91 wvd.

4 ™ _.4054 sayili Kanun’un Amag¢ baslikli 1. maddesinde “Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim
olan tegebbiislerin bu hékimiyetlerini ké&tiiye kullanmalarini &nlemek,
bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.” hitkmii yer almaktadir. Yasanin devam eden
maddelerinde bu amacin gergeklegtirilmesine yénelik maddi hukuk
kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak olan Rekabet
Kurumunun izleyecedi usuller ayrintili olarak diizenlenmigtir.
Dolayisiyla bu yasa ayni zamanda Gzel bir idari usul yasasidir...”,
Danistay 10. Dairesi, 14.11.2002, E.2000/1111, K.2002/4361, DKD,
Y.1l, S.1, s.414; ayni y®nde bkz. Danistay 10. Dairesi, 14.11.2002,
E.2000/1221, K.2002/4362 (yayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).

15 AKYTLMAZ Bahtiyar, “Idari usul ilkeleri isiginda rekabet kurulunun
galisma usuld”, in. Kiltiir Bakanli§i disbirlidiyle Ankara Barosu
Uluslararasi  Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C.2,
5.123.



Kanun’da Kurul’un karar alma siireci, seffaflik,
katilim, inceleme ve arastirma, dlristliik, hukuki glivence
ve denge gibi idari usul ilkelerinin'® sa§lanabilmesi

igin ayrintili olarak diizenlenmigtir.

S6z konusu ayrintili diizenlemenin, Kanun .
kapsaminda olan tesebbﬁs veya tesebblis birliklerinin
Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespitine iliskin bir
usulii icermesi, bu usulde s6z konusu kisiler bakimindan
yargilama usuliinde taraflara saglanan glivencelere paralel
glivencelere yér verilmesi; Rekabet Kurulu’nun ve izledigi

usuliin “yari yargisal” olarak nitelenmesine yol

acmistairl’.

Kigilerin,  idare éntinde, 6zellikle kolluk
yetkileri kullanan Rekabet Kurulu gibi bir idare &niinde?®
mahkeme oOniindekine benzer sekilde haklara sahip olmalara
ve idari kararin alinma slirecinin seffafiastlrllma81,
yukarida ag¢iklandigi gibi c¢addas ve insan haklarina
saygili bir idare anlayisinin geregidir. Ancak bu durum
idari makami, izledidi usuller bakimindan “yari yargisal”

hale getirmemektedir®®.

¢ DURAN LGtfi, “Idari usul ilkeleri ve kapsadi§i konular”, in. Idari
Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998,
Ankara, T.C. Basbakanlik Yayinlari, s.28. (“Idari usul ilkeleri...”)

17 AKINCI Miisltim, “Ekonomik kamu diizeni wve Rekabet Kurumu”, Rekabet
Dergisi, 8.5, Ocak-Subat-Mart 2001, s.l11l; ERKUT Celal, in. “Badimsiz
Idari Otoriteler” Paneli, 5 Xasim 2001, Ankara, Rekabet Kurumu
Yayini, s.86. Gozlbliytk ve Tan s&z konusu usulli “yargisal benzeri
cekismeli idari wusul” olarak adlandirmistir. Bkz. GOZUBUYUK A.
Seref-TAN Turgut, “Idare Hukuku”, C.1, Turhan Kitabevi, Ankara,
1998, =s.348. Fransiz Rekabet Konseyl bakimindan ayni y&nde bkz.
GENTOT Michel, “Les Autorités Administratives Indépendantes”,
Montchrestien, 2°® édition, p.112. ’

18 yLusoy ali, “Tirk idare sistemi igerisinde Rekabet Xurumunun
yeri”, 'in. Pergembe Konferanslari, Ankara, Kasim 1999, Rekabet
Kurumw Yayini, No:40, s.5 ve 8.

13 Benzer diistince igcin bkz. YIIMAZ Ejder, “Rekabet Kanunu
uygulamasinda usul ve ispat sorunlari”, in. Persembe Konferanslari,
Rekabet Kurumu, Ankara, Kasim, 1999, s.87. (*Rekabet Kanunu
uygulamasinda...”) Yazara gére, “Idari usul, yargilama usulii yaninda
ondan bagimsiz olarak varoldufuna ve igledigine gbre Rekabet
Kurulumuzun islemlerini mahkemelerin islemlerine benzetmenin ve
hatta Rekabet Kurulumuzu bir  mahkeme olarak nitelendirme



Zira, Tirkiye'nin de {iyesi oldugu Avrupa Konseyil
blinyesinde Bakanlar Komitesi’nin, Danistay kararlarinda
da atif vyapilan®® 28 Eylul 1977 tarih wve 31 sayila
“Bireyin Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” baslikli
tavsiye kararinda, dinlenilme hakki, islemin yapilmasina
neden olan ttim bilgi wve belgelere ulasma hakki, yardim
alma ve temsil edilme hakki, islemlerin gerekceli olmasi
ve bunlara karsi basvuru yollarinin bulunmasi hususlari;
91(1) sayili “Idari VYaptirimlar Hakkindaki Tavsiye
Karari”nda ise, hakkinda idari yaptirim uygulanacak
herkesin, kendisine atfedilen eylemler ve kendisine karsi
elde edilen deliller hakkinda Onceden bilgilendirilmesi,
olayin ve yaptirimin nitelidine uygun savunma hazirlama
sliresinden yararlandirilmasi, yaptirima karar verilmeden
6nce dinlenilme imkanina sahip olmasi, yaptirim kararinin
gerekgceli olmasi ve yaptirim ©6ngdren idari islemin
kanunla kurulmus olan, badimsiz ve tarafsiz bir yargi
organi Onilinde hukukilik denetimine tabi olmasi ilkeleri

benimsenmisgtir.

tesebbiistiniin® de  hukuki degeri olmayacaktir.” Ayrica Fransiz
hukukunda Menuret, yargisal olmayan bir usultin varli§ini, her
uyusmazlik faaliyetinin yargisal faasliyet olmadifina dayandirmistir.
Idare islevi icerisinde ortaya ¢ikan ve yargisal olmayan
uyusmazliklar da s6z konusu olabilir. Usuli gfivenceler yargilamaya
6zgli de§ildir. Yargisal olmayan idari usulde de bu tiir glivenceler
s6z konusu olabilir. Bkz. MENURET Jean Jacques, “Le Contentieux du
Conseil de la Concurrence”, L.G.D.J., 2002, N° 9, 149, 178; Ayni
ybnde bkz. BOUSQUET Jean-Jacgues, “La Procédure Non~Contentieuse en
Droit Administratif Frangais”, in. Idari Usul Xanunu Hazirliga
Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1888, Ankara, T.C. Basbakanlik
Yayinlari, s.95.

Yargisal olmayan uyusmazlik kavramini kabul etmeyen Servoin, Rekabet
Konseyi éntindeki usull “ugyusmazlik bncesi usul” olarak
nitelendirmistir. Bkz. SERVOIN Francols, “Droit Administratif de
1’ Economie”, PUG, 1986, p.273. Delvolvé de Fransiz Rekabet
Konseyi’ni yari yargisal veya yargisal olarak nitelendirmenin miimkiin
olmadigini belirtmektedir. Bkz. DELVOLVE Pierre, “Droit Public de
1'Economie”, Dalloz, Paris, 1%° é&dition, 1998, N° 359. Fransiz
Anayasa Konseyl de, 86-224 sayili ve 23 Ocak 1987 tarihli kararinda,
Rekabet Komseyi’nin yargisal niteligi bulunmayan idari bir organ
oldudunu belirtmistir. Bkz. http://www.conseil—-
constitutionnel.fr/decision/1986/86224dc.htm

20 Danistay 10. Dairesi, 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/5633, DD,
5.90, 5.1043; Danistay 8. Dairesi, 13.10.1997, E.1985/769,
K.1997/525, DD, S.95, s. 86-87.



S8z konusu metinlerde yer verilen c¢addas didari
usule egemen olan ilkelerin, 4054 sayili Kanun geregince
yapilan idari islemler bakimindan hayata gecirilmis
olmasi, bu islemleri yapan organin izledigi usullerin ve

ylirlittigli faaliyetin idariligini ortadan kaldirmaz.

Ancak unutmamak gerekir ki, Rekabet Kurulu’nun ve
izledi§i usulin idari nitelidi, bu usul izlenerek wverilen
yaptirim kararlarinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
ictihatlariyla, Avrupa Insan Haklari S&zlesmesi’nin “Adil
Yargilanma Hakki”ni diizenleyen 6. maddesinin birinci
fikrasi anlaminda?® “cezai alanda ydneltilen suclama”
kapsaminda kabul edilmesini engellememistir??. Mahkeme,
S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan “cezai” kavraminin,
Devletlerin hukuk sisteminden bagimsiz ve o6zerk oldudunu
ortaya koyduktan sonra; bir sugun “cezail” olma
6lclitlerini; bncelikle, sb6z konusu sugu tanimlayan
metnin, davali Devletin hukuk sisteminde ceza hukukuna
ait olup olmadigi, ancak daha sonra sucun niteligi ve

cezanin derecesi ve a§irligi olarak belirlemistir?®.

2 AIHS’nin 6. maddesinin birinci fikrasina gbre, “Herkes, gerek
medeni hak ve yiikimliilitkleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yéneltilen sug¢lamalar konusunda -karar verecek olan,
yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire ig¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim ag¢ik oturumda verilir;
ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal
giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin
6zel hayatlarinin gizlili§i gerektirdifinde veya davanin agik
oturumdag gdriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecedi bazi
dzel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecedi &lciide, durusmalar dava
siiresince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapal: olarak
siirdiiriilebilir.”

22 ATHM'nin bu yéndeki kararlari: Engel/Hollanda, 8 Haziran 1968, §
81 (karara konu olayda askerlik hizmeti sirasinda verilen askeri
disiplin cezasi s6z konusudur.); Albert et Lecompte/Belgique, 10
Subat 1983, § 29 (karara konu olayda tabipler meslek kurulusu
tarafindan verilen, iki yallik mesledi icranin yasaklanmasi cezasi
58z konusudur.); Oztiirk/Almanya, 21 Subat 1984, § 50 (karara konu
olayda trafik cezasi s6z konusudur.).

23 pyrantili bilgi igin bkz. MENURET, age., N° 232 vd.



AIHEHM'nin vyukarida acgiklanan ig¢tihadiyla ortaya
koyduu olgiitler dikkate alindidinda, Rekabet Kurulu
tarafindan verilen ve yaptirim igeren kararlarin AIHS’nin
6. maddesi kapsaminda kabul edilmesi olasili§inin
ylikseklidi, Kurul tarafindan izlenen usuliin Snemini bir

kat daha artirmaktadir.

Genel olarak, idarenin kararlarini olusturmasinda
izlemesi gereken yol ve yordamlarin yer aldigi bir silireg
olarak tanimlanabilecek olan idari usuliin®®, tek ve genel
gecer bir tanimlamasini yapmak; bu usuliin, sonugta
alinacak kararla, Dbaska bir deyisle maddi hukukla
dogrudan ilgili olmasi®® nedeniyle, miimkiin degildir. 4054
sayili Kanunda da, ©6ngdriilen maddi hukuk kurallarinin,
dolayisiyla Kurul tarafindan alinan kararlarin
cesitliligi, bunlarin 6zellidine wuygun farkli  usul
hiikimlerinin Ongodriilmesini gerektirmistir. Kanun’un 4.
maddesinde ©ngdériilen, rekabete aykiri anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbilis birligl kararlari ve 6. maddesinde
ongdrilen hakim durumun kotliye kullanilmasi kapsaminda
yliriitilen sorusturmalar yaninda, muafiyet, menfi tespit
ve birlesme-devralma basvurularinin dederlendirilmesine
ybnelik usul hiikimleri, bazen birbirinden ayri, bazen de

ortak olarak diizenlenmistir.

Bu calismada 4054 sayili Kanunda oOngdriilen sb6z
konusu farkli wusul hiikimlerinden Kanununun 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda, Kurul tarafindan ytlirlitilen idari
usul, bu usule egemen olan ilkeler isidinda ve 12.7.2004
tarihli “Dilizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda

Kanun Tasarisi”da®?® dederlendirilerek incelenecektir.

2% DURAN, “Idari usul ilkeleri...”, s.27.

2> AKYILMAZ, age., s.64.
2%Bkz.http://www.basbakanlik.gov.tr/sourcedesign/TURK. asp?sayfa_id=ba
sbakanlik.kamudayenidenyapil&web id=basbakanliké&pid=basbakanlik.4000
90&cont=basbakanlik.934483; -
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_ teklif sd.onerge bilgileri



Zira, Kanun’un “Kurul’un Inceleme ve Arastirmalarinda
Usul” baslikli dordincti kisminda esas itibariyle 4. ve 6.
maddeler kapsaminda ylirtitiilen sorusturma ve karar alma
siirecleri diizenlenmistir. Bu inceleme de, s6z konusu
diizenlemeye paralel olarak sorusturma asamasina ve karar
asamasina egemen olan ilkeler olmak iizere iki bélﬁmdé

yapilacaktir.

?kanunlar sira no=28035. Tasarinin kapsamini belirleyen ikinci
maddesinin “e” bendinde Rekabet Kurumu da Kanunun kapsaminda olan
kurumlar arasinda sayilmistar.
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I. SORUSTURMA ASAMASINDA REKABET KURULU TARAFINDAN
i{ZLENEN USULE EGEMEN OLAN ILKELER

Sorusturma safhasi kavrami, Kanunun cesitli
maddelerinde kapsami farkli olacak sekilde kullanilmis
olmakla beraber?’; bu bélimde, bir konunun Kurul’un o&niline
gelmesinden, Kurul’un konuyla 1ilgili tiim incelemeleri
yapmaszi ve hakkinda sorusturma ylirtitilenlerin
savunmalarini tamamlamalari sonucu nihai karar asamasina
gelinmesine kadar olan siireci kapsayacak sekilde

kullanilmistir.

Bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan izlenen idari
usul; resen harekete gec¢cme, &n arastirma, resen arastirma

ve savunma hakki ilkeleri ele alinarak incelenecektir.

#7  SELCUK Ilmutluhan, “4054 sayili Kanun’un sorusturma siirecine
iliskin wusul hiiktimlerinin wuygulanis sekli hakkinda elestiri ve
bneriler”, Rekabet Dergisi, 8.14, Nisan-Mayis-Haziran, s.59 ve 60.
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A. Resen Harekete Gecme ilkesi

Idarenin resen harekete gecme yetkisine sahip
olmasi, baska bir deyisle herhangi bir basvuru, sikayet
ya da ihbarin varllélha gerek olmaksizin kendiliginden
idari wusulii baslatabilmesi, genel idari usul bakimindan
bir ilke olarak kabul edilmigtir”. Bu ilke, idarenin ve
dzellikle de incelemenin konusunu olusturan Rekabet
Kurulu’nun izledidgi usuliin, yargilama usuliinden farkini
ortaya koymasi bakimindan ©Onem tasimaktadir. Zira,
yargilama usulli hukukunun “judex ne procedat ex officio”
(vargi¢c resen muhakemeye baslamaz) ve “nemo iudex sine
actore” {(davaci olmayan yerde yargi¢ da  yoktur)
.prensipleri gere§i, yargl organi pasiftir?®’. Bir kamu
tlizel kisisi olan ve Kanunla o6ngbdrilen idari usulleri
izleyen Rekabet Kurulu ise, kendisine basvuru yapilmasini
bekleyen pasif bir organ dedildir. Resen harekete gecme

yvetkisine sahiptir.

Kurul, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesine go&re,
ihbar, sikéyet ya da Bakanligin talebi {zerine oldudu
gibi, resen de harekete gecgerek, Kanun’un 4, 6, ve 7.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icgin
ongdriilen prosedirli baslatabilir. 40. maddede de, Kurulun

kendisine intikal eden basvurular lUzerine veya

22 AZRAK A. Ulkti, “Umumi Idari Usultin Teorik Esaslari ve Cesgitli
Hukuk Sistemlerinde Gelisimi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1964, s.172; AKYILMAZ, age., s.124.

29 AZRAK, age., s5.173. Medeni Yargilama Hukukunda buna tasarruf
ilkesi denilir. Bu ilkeye g&re, hakim, ancak dava acilmasi fizerine
davaya bakabilir. Bkz. KURU Baki-ARSLAN Ramazan-YILMAZ Ejder,
“Medeni Usul BHukuku”, Yetkin Yayinlari, Genisletilmis 12. Baski,
Ankara, 2000, s.403. “Pasif olma” niteliginin en az belirgin oldufu
ceza yargilamasinda bile, mahkeme resen harekete gegememekte,
davasiz yargilama yapilmamasi ilkesi gere§i, savcilik bir kamu
davas: agmadikca mahkeme yargli yetkisini kullanamaz. Bkz. YURTCAN
Erdener, “Ceza Yargilamasi Hukuku”, Alfa Yayinlari, 9. Baski, Ekim
2002, s.l1l28.
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kendiliginden harekete gececedi ongdrilmistiir. S6z konusu
hiikimlere gére; Kurul herhangi bir basvuru olmasa dahi
kendiliginden 4054 sayili Kanun’da oOngdriilen prosediiri
baslatabilecektir. Bu husus, resen harekete gecme ilkesi
oclarak, ilkenin amaczi ve sonuclarza bakimindan

incelenecektir.

1. Resen Harekete Gegme Ilkesinin Amaci

4054 sayili Kanun’un genel gerekcesinde rekabet
slirecinin korunmasi ile, {ilke kaynaklarinin halkan
taleplerine g6re dagitiminin ve artan ekonomik verimlilik
ile birlikte, genel refaha olumlu katkilarin da
saglanacagdi, ticari faaliyete katllanlar arasindaki
rekabetin, daha verimli liretim ve igsletmeciligi
beraberinde getirecedi, daha az kaynak kullanilmasinai,
daha az maliyette Uretim  yapilmasini, teknolojik
yenilikler ve gelismelerin ortaya c¢ikmasini tesvik
edecedi, bunlarin da daha kaliteli mal ve hizmeti daha
ucuza alabilme firsatinin dofmasi, bdylece tiiketicilerin
ve toplumun tlmiinlin refah diizeyinin artmasi sonucunu
doguracagi, rekabet diizeni ile pazara giris engelleri
ortadan kaldirilarak kiiglik isletmelerin korunmasina
yardimci olunacagi, piyasada dogruluk wve durlistl{iglin
yayginlasmasina ‘katkida bulunulacadi, rekabetci ortamin
enflasyonun asagiya ¢ekilmesinde 6nemli yararlari
olacagi, {ilkede girisimci ruhu yeniden canlandiracagi

belirtilmistir.3°

Kanun’un “Amac” baslikla 1. maddesinin
gerekgesinde de, serbest rekabetgi yapinin getirdigi
dinamizmin tilke ekonomisinin stirekli ve dengeli

kalkinmasini saglayacadz, Devletin gerekli hukuki

30 “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi
ve Ticaret Komisyonlari Raporlari (1/542)” TBMM S.5989, s.3;
http://www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc



13

diizenlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sadlamasinin

bu kanunun amaci oldudu belirtilmistir3!.

Goriildugli tzere, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile getirilen diizenlemelerdeki amag, bu
diizenlemelere aykiri davranigslardan dolayz zarara
ugrayanlari korumak, onlarin zararinin tazmin edilmesini
saglamak deéildir%. Burada amag¢, piyasa ekonomisinin
igslerliginin ve tiliketicinin, dolayisiyla ekonomik kamu
diizeninin korunmasidir®*. Bu ama¢ da, Kanunu uygulamakla
gérevli olan ve ekonomik kolluk faaliyetinde bulunan®*
Kurul’un, herhangl bir sikayet basvurusunu beklemeksizin,
kendiliinden harekete gegerek, bu dlizeni  bozmaya
yonelik; anlasma, uyumlu eylem, tesebblis birligi
kararlarzi ve hakim durumun koétiiye kullanilmasi
davraniglarina miidahale edebilmesini gerektirir.
Dolayisiyla, Kurul’un resen harekete gegebilmesi, 4054

sayili Kanunun kabul edilis gerekg¢esinin bir geregidir.

2. Resen Harekete Gegmenin Ilke Olarak Kabul

Edilmesinin Sonuglara

Ekonomik kolluk faaliyeti yilirtiten Kurul’un, resen

harekete gectidi hallerde kolluk faaliyetinin onleyici

3 3id., s.4.

32 Rekabet hukukunu, haksiz rekabet hukukundan; 4054 sayili Kanun ile
getirilen dlizenlemeleri, Tfirk Ticaret Kanunu’nun 56. ve devam eden
maddelerinde 6ngdriilen haksiz rekabet kurallarindan ayiran en &nemli
6zellik budur.

3 serbest piyasa ekonomisi icinde dfizenin saglanmasina ydnelik Bzel
bir kolluk tilirii olarak kabul edilen ekonomik kolludun amaci ekonomik
kamu dtzenini gercgeklestirmek wve korumaktir. Ayrintila bilgi igin
bkz. TAN Turgut, “Ekonomik dizen ve Anayasa”, in. Uluslararasi
Anayasa Hukuku Kurultayi, Tlirkiye Barolar Birligi, 9-13 Ocak 2001,
Ankara, s.B72.

3 Ekonomik kolluk, pazar ekonomisinin kurallarina saygiyi garanti
etmek igin, belli organlar tarafindan -konumuz itibariyle Rekabet
Kurulu—- ekonomik 8zglrliiklere miidahale yetkisini iceren bir tiir &zel
jidari kolluktur. Bkz. DELVOLVE, age., N° 353; MENURET, age., N° 153.
Ekonomik  kolludun hukuk sistemlerinde dodusu bazi yazarlar
tarafindan son elli yilin en bliyllk olayi olarak kabul edilmektedir.
Bkz. SERVOIN, age., p.73.
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islevinin; sikayet veya ihbar fizerine harekete geg¢tigi
hallerde ise, bastirici islevinin 6n plana c¢iktidi kabul
edilse dahi, Kurul’un resen harekete gegmesinin ilke
olarak kabul edilmesi, kendilidinden veya basvuru {izerine
harekete gegme arasinda, sonu¢ itibariyle bir fark

bulunmamasini gerektirir®.

Ancak, Kurul’un hem 42. maddenin birinci
fikrasinda “sikayet veya- ihbar” olarak acikliga
kavusturulan basvurular {izerine, hem de resen harekete
gecebilmesi, resen ve basvuru lizerine olmak lizere iki tir
incelemeden s6z etmek gerektiginin iddia edilmesine yol
agm1$t1r3ﬁ Resen harekete gecgcme ilkesiyle ¢elisen bu
iddia, Kurul’un basvuru {izerine  harekete gecgtigi
hallerde, sikayetginin37 taraf sifati ve buna bagla
haklari kazanmasina ve Kurul’un resen harekete gectigi
hallerde verdigi sorusturma acilmamasi kararina karsi

yargi yolunun kapali oldufuna dayandirilmistir.

Dolayisiyla resen harekete gegme ilkesinin
sonuclari; sikayetcinin konumu ile sorusturma ac¢ilmamasi
karari ve red kararinin sonuc¢lari bakimindan

incelenecektir.

35 wyijiriitme, kendisine verilen gbrevleri, aralarinda herhangi bir
fark olmaksizin, talep iizerine veya resen, ancak her durumda kamu
yararina yliriitiir.” Bkz. AKYILMAZ, age., s.131.

% YOLCU Ismail Atalay, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin ve Uygulamada
Karsilasilan Usul Sorunlarinin AB Hukuku Baglaminda
Deferlendirilmesi”, Uzmanlik Tezleri Serisi. No:1l, Rekabet XKurumu
Yayin No:0083, Ankara, 2003, s.15.

37 4054 sayi1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak
Islemlerde Uygulanacak Usule Iliskin Y®nergenin 3.1. maddesinin 3.
fikrasina go&re, ihbarlarda, ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasz
igin azami &zen gbsterilecek, ihbarcinin kimligini dogrudan ya da
dolayla olarak ifsa edecek higbir bilgiye yazismalarda, raporda ve
Kurul kararlarinda yer verilmeyecektir. Bu bakimdan ihbarcinin taraf
-s1fatini kazanmasi fiilen imkansazdir. S6z konusu Ydnerge Ek 2’de
sunulnustur.
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a) Sikayetcinin Konumu Bakimindan

Resen harekete ge¢me ilkesine gbre, asil olan
Kurul’un kendiliginden harekete gecmesidir. Dolayisiyla,
Kurul’un bir sikayet¢inin basvurusu ilizerine harekete
gegmesinin, Kurul’un izledidi wusul tizerinde bir etki

yaratmamasi gerekir?®.

Kurul’un sikayet tizerine harekete gectigi
hallerde, sikayetg¢inin c¢ekismeli bir usuliin iddia tarafi
konumunda olup olmadigi; baska bir deyisle “taraf”
sifatini kazanip kazanmadigi; Kurul tarafindan yliriitiilen
faaliyetin amaci, 4054 sayili Kanun hiikiimleri ve Kurul

uygulamalari bakimindan de§erlendirilecektir.

aa) Kurul Tarafindan Yiiritiilen Faaliyetin Amaci
Bakimindan Degerlendirme

Resen harekete gecgme yetkisine sahip Kurul’un,
basvuru {izerine harekete geg¢mesinin, sgikayetg¢inin 4054
sayili Kanun anlaminda taraf olmasi sonucunu dodurdugu
iddia edilmistir. Bu iddia, Rekabet Kurulu tarafindan
ylirtitilen usuliin yargilama usuliinden ayirdedilememesi3®

ve dava olarak kabul edilmesinin sonucudur®C.

Yukarida da aciklandigi gibi, ekonomik kamu

dizeninin saglanmasi ve korunmasi amaciyla ekonomik

*® Fransiz Ticaret Kanunu'nun L. 463-1. maddesine gtre, Rekabet
Konseyi 6niindeki usul ve sorusturma tamamiyla g¢ekismelidir. Bkz.
http://www.legifrance.gouv. fr/WAspad/ListeCodes; AUTIN Jean-Louis,
“Réflexions sur le principe du contradictoire dans la procédure
administrative”, Conseil d’Etat, Rapport Public 2001, Jurisprudence
et Avis de 2000, Les autorités administratives indépendentes, Etudes
& Documents N° 52, p.390. Bu acik hiikiim sonucunda, Fransiz Rekabet
Konseyi’nin izledigi sorugturma usulinde gikayetg¢inin taraf sifataini
kazandigini sbyleyebilliriz.

3% Yilmaz’a gbre, "“Bugiiniin Tiirk hukukgularinin aklina usul denilince,
mahkemelerin yapti§i yargilama gelmektedir.” YILMAZ, “Rekabet Kanunu
uygulamasinda...”, s.85.

40 “Rekabet davalarinda ve sorusturmalarinda sikayet¢i Kurul yaninda
yer alir ve taraftir.” Bkz. ASLAN, age., s.426.
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kolluk faaliyeti g&6steren Rekabet Kurulu’nun, bu amacla
harekete gegmesinin, fglinci kisinin bildirimi dzerine
gerceklesmesi, tigtincii kisiyi taraf konumuna
getirmeyecektir. S&6z konusu bildirim, Kurul’un su veya bu
sekilde kendiliginden 6§renemedi§i bir hususun ona
aktarilmasi olarak kabul edilmelidir?l. Zira amag,
bildirimde bulunanlnr ihlal edilen haklarinin yerine
getirilmesi dedil, serbest rekabet dﬁzehini saglayarak

kamu yararini gdzetmektir®*2.

4054 sayili Kanun uyarinca yilirtitdlen usulde
sikayet¢inin taraf olmadigi, Kanun’un amaci ve Kurul’un
faaliyetinin nitelidi disinda, s6z konusu Kanun’un usule
iligkin hiiktimlerinin incelenmesi sonucu da ortaya

¢ikacaktair.

ab) 4054 Sayilas Kanun  Hikimleri  Bakimindan

Degerlendirme

Kanun’un, Kurul’un sorusturmaya baslanildidini
ilgili taraflara bildirmesini diizenleyen 43. maddesinin
ikinci faikrasinda, bildirimde taraflarin ilk vyazili
savunmalarini 30 giin icinde gbndermelerinin de

istenece§i®®; 44. maddesinin son fikrasinda, taraflarz

‘. vpigjer bir ifadeyle, Kurula basvuran kiginin bir &zel hukuk
davasindaki gibi davaci niteli§i bulunmamaktadir” Bkz. YILMAZ,
“Rekabet Kanunu uygulamasinda...”, s.90.

42 “Yapilan basvuru, Kurul’un su veya bu nedenle kendiligdinden
Ofrenemedi§i/bilemedii bir hususun 0O’na aktarilmasi seklinde
anlagilmalidir.” Bkz. 1ibid.; UNLU Hasan Hiiseyin, “Rekabet Hukuku
Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari”, Uzmanlik
Tezleri Serisi No:11l, Rekabet Kurumu Yayin No:0093, Ankara, 2003,
5.28.

3 Aslan, s&z konusu maddede yer alan “taraflar” kavramini
sikayetciyi de kapsayacak gekilde yorumlamak gerektigini, aksi
halde, 42. maddenin birinci fikrasina gbre sadece iddialarin ciddi
bulundugu  ve arastirmaya baslanildigi ydniinde bilgilendirilen
sikayetg¢iyle, 43. maddenin 2. fikrasina gbére, iddialarin tiiri ve
niteligi hakkinda yeterli bilgi verilen savunma tarafi arasinda,
bildirimlerin igerigi bakimindan ciddi bir farklilik ortaya
¢ikacagini belirtmistir. Bkz ASLAN, age., s5.446. BAncak, Rekabet
Kurulu tarafindan izlenen usulde, sgikayetciyle hakkinda sorusturma
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bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedidi konularzi
kararlarina dayanak yapamayacadi; 45. maddesinin ikinci
fikrasinda, sorusturma raporuna ve ek yazili goriise karsi
taraflarin gbnderecedi savunmalar; ﬁgﬁncﬁ. fikrasinda,
taraflarin siliresi ic¢inde gbnderilmeyen savunmalarinin
dikkate alinmayacadi diizenlenmistir®!. Savunma hakkinin,
hakkinda sorusturma yﬁrﬁtﬁlen tegebbiislere veya tesebbliis
birliklerine ait olmasi itibariyle, s&z konusu hiikiimlerde
yer alan taraf kavraminin sikayetcgiyi kapsadi§i

diistinilmemektedir.

Kanun’un yukarida zikredilen hiiktimlerinde, “taraf”
ifadesiyle kastedilen, haklarinda idari islem tesis
edilmesi amaciyla idari usul ylirfittilen kisiler; baska bir

deyisle islemin muhataplaridir.

Kanun’un, Kurul’un, taraflardan ve 1ilgili diégr
yerlerden evrak ve bilgi isteyebilmesine iliskin 44.
maddesinin birinci fikrasinda da, sikayetcinin taraf
olarak kabul edildidine yonelik bir hiikim
bulunmamaktadir. 14. maddeye gore, tim kamu kurum ve
kuruluslari, tesebblis ve tegebbiis birliklerinden her
tiirldi Dbilgiyi isteyebilme = yetkisine sahip olmasi
karsisinda, sikayetg¢inin “ilgili diger yer” kavrami

icinde kabul edilmesi gerektidi distinlilmektedir.

Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasinda ise,
sorusturma sonucunda hazirlanan raporun, tim Kurul

liyeleri ve ilgili taraflara gonderilmesi o&ngdriilmistir.

ylirtitiilen tarafin esit olmasi gerekliliginin hangi hukuki gerekgeye
dayandirildidr anlasilamamaktadir. ’

“ Aslan, bilgilendirmenin sikayetegi taraf, savunma hakka
taninmasinin ise hakkinda sorusturma yilirfitilen taraf bakimindan
Sngdrildiglini belirtmistir. Bkz ASLAN, age., s.448. Ancak
bilgilendirme ve savunma hakki tanima ifadeleri arasinda kullanilan
“ve” baflaci ve hakkinda sorusturma ylirittilen tesgebblise yalnizca
savunma hakki taninmasinan, Dbilgilendirme olmadan bir anlam
tagsimamasi karsisinda, her iki hususun da hakkinda sorusturma
ylrtittilen bakimindan 6ngdriildiiglintin kabulll gerekir.
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S6z konusu maddenin, Kanunu ihlal ettidi belirlenenlerin
savunmalarini gbéndermelerinden ve ek yazili goriise
cevaplarindan sz edilen ikinci fikrasz dikkate
alindiginda, rapora cevap verme hakkz olmayan
sikayet¢inin, raporun bildirilece§i “taraflar” arasinda
olmadidi sonucuna ulasilmaktadir. Kendisine bildirimde
bulunulmayan $ikayetgi, cevap veya savunma dilekcgesi
gdbnderemeyecek, dolayisiyla 46. maddenin birinci
fikrasina gore, kahunen s6zli savunma toplantisz

talebinde bulunma hakkina sahip olmayacaktir.

Kanun’un, Kurulun, ihbar veya sikayet
basvurularinda ileri siirtilen iddialari ciddi wve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri
slirtilen iddialarin c¢iddi bulundudunun ve arastirmaya
baslandiginin yazili olarak bildirilece§ini ongdren, 42.
maddesinin birinci fikrasi da, yasakoyucunun basvuru
sahiplerine bildirimi, gerektiginde acik olarak
ongdrdiifini, dolayisiyla yukarida yer verilen maddelerde,
btyle acik bir ifadenin bulunmamasinin biling¢li bir

tercih oldudunu ortaya koymaktadir.

4054 sayili Kanun’da kullanilan “taraflar” terimi,
cekismeli bir usul anlaminda sorusturmanin taraflarini
degil; kanunun o6ngérdidli rekabet ihlallérinde, gok
istisnai haller disinda -birlikte olmayan hakim durumun
kdtliye kullanilmasi halleri- birden fazla tesebbilisiin s6z
konusu olmasinin bir sonucu olarak, haklarinda sorusturma

ylriitiilen tesebblisleri ifade etmektedir.

4054 sayi1li Kanun’a gbre  yiliriitilen usulde,
sikayetginin taraf sifatini haiz olmadigi, Kanun’un ve
Kurul’un ylirtittiigd faaliyetin amaci ve Kanun hikimlerinin

lafzi yaninda, Kurul uygulamalariyla da kabul edilmistir.
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ac) Kurul Uygulamalari Bakimindan Degerlendirme

Rekabet  Kurulu, BIAK sorusturmasina iliskin
olarak, sorusturma raporunun, hakkinda sorusturma
ylirtitilen taraflarin ticari sirlari sayilabilecek
bilgiler ve Kurum i¢i vyazismalar ¢ikarildiktan sonra
sikayetgiye génderilmési gerektigine karar vermistir?®.
Kurul’un, sorusturma raporunun sikayetciye g®nderilmesi
konusunda 6zel bir karar almasi, sikayetgiyi Kanun’un 45.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “taraflar” kavrami
igcinde kabul etmedidinin, ancak, sorusturulan konunun
niteligi geredi, kanuni bir zorunluluk olmadigi halde,
sorusturma raporunun sikayetciye de bildirilmesini ve
sikayetginin de goriislinin alinmasini gerekli g&rdiginin
bir gbstergesidir. Nitekim, Kurul’un uygulamalarinda,

sorusturma raporunun ve ek gorisiin genellikle sikayetciye

bildirilmedidi gériilmektedir?®.

b) Sorugturma Ag¢ilmamasi Karari ve Red Kararinin

Sonuc¢lari Bakimindan

Kanun’un "“Basvuru Sahiplerine Bildirim” basligini
tasiyan 42. maddesinin son fikrasinda, basvuru
sahiplerinin ve dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu
belgeleyen herkesin, red kararina karsi yargi yoluna
gidebilecedinin o6ngdriilmesi, Kurul’un resen harekete
gegcmesi halinde, sorusturma acgilmamasi yoniinde verdigi
karara karsi vyargi yoluna gidilemeyecedi  sonucuna

varilmasina neden olmustur?®’.

Resen harekete gec¢cmenin asil olmasi ve ilke olarak
kabul edilmesi sonucu,- Kurul’un basvuru {izerine harekete

gectigi durumda verdidi red karari ile resen harekete

4 Rekabet Kurulu, 24.11.1998, S.92/747-158. Bkz. UNLU, age., s.30.
46 s1.s

ibid.
47 yO1LCU, age., s.16 ve 17.



20

gectiginde verdidi sorusturma ac¢ilmamasi karari arasinda
hukuken hicbir fark yoktur. Her ikisi de ayni sonuclari
doguran idari islemlerdir. Her iki islem de, muhatabi
olan tesebbiislerin, islem tarihi itibariyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmedikleri hukuki sonucunu dourmaktadir.
Anayasa’nin “idarenin her tilirli islemine karszi
yargl yolu”nun acik oldugunu dngbdren diizenlemesi
karsisinda, bir idari islem olan sorusturma ag¢ilmamasi
kararina karsi yargi yolunun kapali ocldudunu iddia etmek
mimkiin de§ildir*®. Zira, séz konusu karara karsi,
menfaati olanlarin, 2577 sayaili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca
iptal davasi acgabilmesi, 4054 sayili Kanun’da ayrica
ong6riilmemis olsa da, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci

fikrasinin bir geregidir.

Bu bakimdan basvuru {izerine inceleme ile resen
inceleme arasinda, sorusturma acilmamasi karari verilmesi
halinde, bu karara karsi dava yolunun agik olmasi
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Ancak 4054 sayili
Kanun’un 42. maddesinin son fikrasinda, red kararina
karsi “dogrudan veya dolayli menfaati oldudunu belgeleyen
herkes”in; IYUK’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde ise, “menfaati ihlal edilenler”in dava
acabilecedinin 6ngériilmesi, sz konusu iki halde acgilacak
davalarda menfaat kosulunun igeriginin farkli oldugu
iddiasini glindeme getirebilir. Ancak bu iddia da, iptal
davasinda menfaat kosulu bakimindan, mesru, glincel ve
kisisel olma &lgtitleri disinda, “dogrudan” olma &lciiti
aramayan Danistay ictihatlari®® karsisinda savunulabilir

nitelikte degildir.

*® Aksi goriis icin bkz. id., s.15.

4 ERHUMAN Tufan, “Idari yargida ©&zel yetenek kosulu”, in. 2000
Yilinda Idari Yarg: Sempozyumu, Ankara, 11-12 Mayis 2000, Danistay
Yayin Blirosu Yayinlari No:58, s.37 ve 48; BAL Yakup-KARABULUT
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B. On Arastirma Ilkesi

On arastirma ilkesi, bir konunun derinlemesine
incelenmesine baslanmadan &énce, bir 6n incelemeden
gecirilmesidir®®. Ilkenin  amaca, konunun  ayrintila
inceleme usullerine tabi tutulmasina gerek olup
olmadigina karar veriimesi, boylece is yikinlin gereksiz
yere artmasinin o6nlenmesidir®. Kurul, &niine gelen bir
olayda, Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasina gore,
ya dogrudan sorugturma ac¢ilmasina veya sorusturma
acgilmasina gerek olup olmadidina karar vermek icin
Gnarastirma yapilmasina karar verecektir. S6z konusu
fikra hiikmli tek basina dederlendirildidinde, Kurul’/un
bagka bir karar, yani dogrudan sorusturma acilmamasi
karari veremeyecedi sonucu g¢ikabilir. Ancak, 42. maddenin
ikinci fikrasinda Kurul’un basvuru t{izerine harekete
gectigi hallerde ag¢ikga veya zimnen red karari da
verebilecedi o6ngériilmiistiir. Basvuru {izerine harekete
ge¢tigi hallerde dogrudan red karari verebilen Kurul,
yukarida da ag¢iklandigi gibi red karariyla ayni sonuclari
doguran sorusturma ac¢ilmamasi kararini da do§rudan

verebilir®?.

Dolayisiyla, Kurul ¢nline gelen bir ©olayda,
sorusturma acilmasina gerek olup olmadi§ina karar vermek
ig¢in Onarastirma yapilmasina karar verebilecedi gibi,

dogrudan sorugturma acilmasina veya dodrudan red ya da

Mustafa-$AHIN Yahya, “Idari Yargilama Usultl ile Ilgili Danistay 10.
Dairesinin Se¢ilmis Kararlari”, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.533
vd.

% Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda da bu ilkeye yer verilmistir.
Tasarinin 24. maddesine gdre, “Yetkili idari makamlar, @ idari
faaliyet alaninda meydana gelen bir olayi &§remnmeleri iizerine, bir
on inceleme yaptairdiktan sonra, teknik bilgiye sahip kamu
gbrevlilerinden bir ekip olusturup, gerekli arastirma veya
sorugsturmayi yaptirirlar.”

8 Her konunun bir 6n  incelemeden gegirildigi bu usule
“basitlestirilmis usul” de denilmektedir. Bkz. DECOCQ André-DECOCQ
Georges, "“Droit de la Concurrence Interne et Communautaire”,
L.G.D.J., 2002, p.217, 4089.

* ASLAN, age., s.423.
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sorusturma ac¢ilmamasi karari da verebilecektir. Buna
gbre, ©Onarastirma, sorusturmanin zorunlu bir safhasi
de§ildir®®*. Ancak gerek Kurul’un uygulamalari gerek
Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik®  (Yénetmelik) ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Yapilacak Islemlerde
Uygulanacak Usule 11iskin Yénerge®™ (Yonerge) hikimleri
dikkate alindiginda, Kurul’un bir konu hakkinda
sorusturma agilmasi karari verip sorusturmaya
baslamasindan O6nce, konunun bir ©6n arastirmaya tabi
tutulmasinin, bu calismanin konusunu olusturan idari usul
bakimindan bir ilke konumunda oldudu ortaya ¢ikacaktir.

® ile, her ihbar ve sikayetin

On arastirma ilkesi®
Kanunda ongériilen ayrintaili usule tabi olmasi
engellenerek, Kurul’un altindan kalkilamaz bir yiikiin
altina sokulmasinin ve kimi zaman bos yere zaman ve mesail
harcanmasinin oniine gecilmesi amaclanmistir®’. On
arastirmaya iliskin islemler, Kurul’un ©Oniline gelen
olaylardan, kanun kapsaminda olmayanlar veya kanun

kapsaminda olup da ihlal niteliinde olmadi§i ¢ok agik

olanlar bakimindan silizgeg¢ islevi g&recektir.

On arastairma ilkesi, s&z konusu ilke kapsaminda
yliriitiilen islemler ve bu islemler sonucunda alinabilecek

kararlarin ortaya konulmasi suretiyle incelenecektir.

® ASLAN, id., s.422.

58 RG. 21.6.1997-23026. S&z konusu Y8netmelik, calismanin devam eden
béliimlerinde “Ybnetmelik” olarak anilacaktair.

55 Ek 2'de sunulan s&z konusu Ybnerge, <¢alismanin devam eden
bdlimlerinde “Y6nerge” olarak anilacaktair.

% Burada 4054 sayili Kanun'da kullanilan “énarastirma” terimi degil,
Kurul’un bir konuda sorusturmaya baglamadan Once vyaptigi tim
calismalari kapsayacak bir ilke kastedilmektedir.

57 ASIAN Zehreddin-BERK Kahraman, “Rekabet Kurumunun Olusumu, G&rev
ve Yetkileriyle Yargisal Denetimi”, Alfa Kitabevi, AJustos 2000,
s.127 (“Rekabet Kurumunun...”); “4054 sayili Kanun’un madde
gerekgeleri”, bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc
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1. On Arastirma Kapsaminda Yiiriitiillen fslemler
a) I1k Inceleme

Ilk inceleme, Kurul tarafindan izlenen usulde,
Kanunla diizenlenmemis; Kurum’a bir basvuru olmasi haline
ozgli olarak Yénetmélikle 6ngoriilmis bir asamadir.
Dolayisiyla resen harekete ge¢me halinde ilk inceleme

asamasi s&6z konusu olmayacaktir.

Ilk inceleme, Kurum’a intikal eden bir basvurunun
gbnderildigi ilgili Daire Baskanligi tarafindan raportér
olarak gbdrevlendirilen wuzman(lar) tarafindan yapilir.
(Ydénetmelik md.55/1) Goérevlendirilen raportérler
tarafindan hazirlanan ilk inceleme raporu 30 glin ig¢inde

Baskanlifa teslim edilir. (Yb6nerge md.3.3/1)

Bu asamada amag¢; Yonergenin 2. maddesine gbre,
Gnarastirma yapilmasina veya dogrudan sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu
ifadeden, ilk incelemede, ihlal iddiasinin esasina
ybnelik bir arastirma yapildigi gibi bir sonu¢ ¢ikmakta
ise de; Yo6netmelige gbre, ilk inceleme, yalnizca ihlal
iddiasinin Kanun kapsaminda olup olmadiginin tespitine
yéneliktir®®. Kurum’un calisma konularinin kapsaminda
olan bir basvuru, Kanun’un doérdincli kismindaki usule tabi
olacaktir. Raportodrlerin hazirlayacagi gorilise istinaden
Kurum’ un calisma konularinin kapsaminda olmadiga
anlasilan bir basvuru ig¢in ise, Bagkanlikga bagvuru

sahiplerine bildirim yapilacaktir. (md.55/1)

%8 vénetmelik md.55/1: "“Kuruma intikal eden bagvurular, ilgili Daire
Baskanli§i’na intikal ettirilir. flgili Daire Bagskanli§i re’sen
kendisine intikal eden basvurularla ilgili olarak meslek personeli
uzmanlari arasindan gérevlendirilecek raportérlere ilk Iincelemeyi
yaptirir ve raportdrlerin hazirlayacadi rapora istinaden bagvurunun,
Kurumun c¢alisma konularinin kapsami digsinda oldudunun anlasilmasi
halinde, durum, basvuru .sahiplerine Bagskanlikc¢ca bildirilir.”
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Yénerge, kapsam disi sikayet, basvuru, bildirim ve
Bakanlik talepleri hakkinda, Yo&netmelikte o6ng6rildiigi
sekilde Baskanlikg¢a bildirim yapilmasini de§il; bunlarin
da Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak
Kurul tarafindan aglkga veya sliresi ic¢inde bildirimde

bulunulmayarak reddedilmesini 6ngbrmistiir. (md.3.5/3)

4054 sayilzx Kanun’da yasaklanan faaliyetler
hakkinda basvuru lizerine veya resen inceleme, arastirma
ve sorusturma yapmak; ihlalin wvarlidini, dolayisiyla
yoklugunu tespit etmek vyetkisi Kurul’a aittir.(Kanun
md.27/a) Bu nedenle, baslatilan bir i1lk incelemenin
Kanuna gore yetkili olan Kurul’un bir karari olmaksizin,
Kanuna aykiri olarak Yonetmelikle yetkili kilinan
Baskanlik tarafindan yvapilan bir bildirimle sona
erdirilmesi, vyetkisizlidin asil olduuna iliskin idare
hukuku ilkesi®® karsisinda hukuka aykiridir. Boyle bir
bildirimin dava konusu edilmesi durumunda, iglemin yetki
bakimindan sakat bulunarak iptal edilmesi gerekti§i

dis{inilmektedir.

Ancak, Danistay, Rekabet Kurumu Baskanlig§i’nain,
yapilan bir basvurunun, konusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi gerekcesiyle reddine iliskin
isleminin iptali istemiyle ag¢ilan davada, red isleminin
Kurul karariyla kaldirilmasi sonucu, davanin konusuz

kalmasi nedeniyle, esasinin incelenerek karar verilmesine

% wldare hukukunda, belli yetkileri, ancak, kanunla yetkili kilinmis
belli organ veya makamlar kullanabilirler. Bu hukukta yetkili olmak
asil degildir. Yetkisiz olmak asildir.” YAYLA Yildizhan, “Idare
Hukuku I”, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, s.95. Genel Idari Usul
Kanunu Tasarisinin “Kamu yetkisinin kullanimi” baslikli 12.
maddesinde “kamu g6revlileri(nin), kanunlardan kaynaklanan
yetkilerini, kanuni sinirlar ig¢inde” kullanabilecekleri, baska bir
deyisle yetkinin ancak kanundan kaynaklanabilece§i ve sinirinin da
kanunla c¢izilece§i agikga Sngdriilmiistiir.
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gerek olmadigina karar vermistir®. Dolayisiyla,
Danistay’in, Baskanlik tarafindan basvurunun Kanun
kapsami disinda olduunun bildirilmesi suretiyle tesis
edilen basvurunun reddi islemleri konusundaki ig¢tihada

heniiz belli degildir.

Yapilan basvuruﬁun 4054 sayili Kanun’un kapsaminda
olmasi halinde, ilk inceleme sonucunda, sorusturma
aglilmamasi veya red karara verilebilecegi gibi,
tnarastirma yapilmasina veya dogrudan sorusturma
aglilmasina da karar verilebilir. (Kanun md.40/1,
Yénetmelik md.55/2) Dolayisiyla, Kuruma basvuru lzerine
intikal eden her olay ig¢in ilk inceleme mutlak olarak
yapilmakta, Kanun’un 40. maddesinin birinci fikraszi;
Y6netmelik ve Yobnerge uyarinca yapilan ilk inceleme

asamasi sona erdikten sonra glindeme gelmektedir.
b) Onarastirma Karari

Ilk inceleme asamasindan gegen basvurular veya
Kurul’un resen ele aldidi olaylar hakkinda, Kurul
tarafindan Onarastirma yapilmasina karar verilirse,
bnarastirma silireci baslayacaktir. (Kanun md.40/1) Bu
slirecin amaci, ayrintili ve uzun siireli bir inceleme
iceren ve geri alinmasi olanaksiz® olan sorusturma
slirecinin baslatilmasinin gerekli olup olmadidini tespit
etmektir. Siireg, Kurul Baskani  tarafindan, meslek
personeli uzmanlari arasindan bir ya da birkag¢ kisinin
raportér olarak Snarastirmayi yapmakla

gdrevlendirilmeleri ile baslar®®. (Kanun md. 40/2)

€ panistay 10. Dairesi, 9.01.2001, E.1999/2611, K.2001/4; 9.01.2001,
E.1989/1253, K.2001/3 (yayimlanmamistair-Ek 1’de sunulmustur).

¢ YOLCU, age., s.20. Kanun’un 43. maddesinin son fikrasina gore,
“Kurulun sorugturmaya baglama karari kesindir.”

¢ yonergenin 3.1. maddesinin d&rdiincti fikrasina g&re, s&z konusu
gbrevlendirme daire baskaninin teklifi {izerine Baskanlik onayiyla
yapilir.
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Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdér 30 giin
icinde elde ettidi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki gorilislerini Kurula yazili olarak
bildirir. (Kanun md. 40/3) 86z konusu vyazili bildirim,
Kanunun 41. maddesinde ve YOnetmelidin 55. maddesinin 5.

fikrasinda “6narastirma raporu” olarak adlandirilmistair.

Yukarida da belirtildigi gibi, 6narastirma
slirecini baslatan O6narastirma karari, hukuki niteligi ve
bu kararin bildirimine 1iliskin esaslar cercgevesinde

incelenecektir.

ba) Onarastirma Kararinin Hukuki Niteligi

Onarastirma karari, 4054 sayil:z Kanun uyarinca
izlenen idari usulde, belli bir asamayi ifade etmektedir.
Bu kararin baslattigi énarastlrma slireci sonucunda, ya
sorusturma ac¢ilmamasina karar verilecek ve Onarastirma
konusu bakimindan prosedliir sona erecek; ya da sorusturma
acilmasi karari verilerek, Kanun’un 48. maddesi anlaminda
nihai kararla sona erecek yeni bir prosedlir asamasi
baslayacaktir. Dolayisiyla, Onarastirma karari, nihai bir
idari islemin, olusturulmasi prosediiriiniin belli bir
parcasini meydana getiren bir hazirlik islemidir®3.
Zincir islemler kurami geredince, bir zincirin halkalari
nitelidindeki her tlirli inceleme arastirma ve hazirlaik

islemlerinin amaci nihai islemi yaratmaktan ibarettir®.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun,
dilekgeler tlzerinde ilk incelemeyi diizenleyen 14.
maddesinin 3. fikrasinin “d” bendine g6re, dilekcgeler,

idari davaya konu olabilecek kesin ve ylriitiilmesi gereken

83 ERKUT Celal, “iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari ~
Islemin Kimligi”, Danistay Yayinlari, Ankara, 1990, s.139. (“iptal
Davasinin...”)
# id., s.123.
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bir islem olup olmadidi yéniinden incelenir. Inceleme
sonucunda dava konusu islemin sz konusu niteliklere
sahip olmadidi sonucuna varilirsa, ayni Kanunun 15.
maddesinin 1. fikrasinin “b” bendine gbre dava reddine
karar verilir.

Yukarida aglklahdlél sekilde, amaci nihai islemi
olusturmaktan ibaret bir hazirlik islemi; baska bir
deyisle zincirin arada yer alan bir halkasi olan
6narastirma karari iqrai nitelikte degildir. Bu karar,
tek.baslna haklarinda Onarastirma baslatilan tesebblisler
bakimindan hukuki sonuc¢ dofurmaz. S6z konusu tesebbilisler
bakimindan hukuki sonuc¢; sorusturma acilmamasi karar:

veya nihai karar verildigi zaman dodmus olacaktir.

Bu bakimdan 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3.
fikrasinin “d” Dbendi uyarinca kesin ve yilirtitilmesi
gerekli (icrai) bir idari islem olmayan ©Onarastirma
kararsi, tek basina dava konusu edilemeyecektir®.
Onarastirma kararina ve bu kararla baslayan slirece
iliskin hukuka aykiriliklar, sfirecin sonunda verilen ve
dava konusu edilebilir nitelikteki islemlere karsi agilan

davada ileri siliriilecektir.

Onarastirma kararinin hukuki nitelidi konusunda
yukarida vapilan agiklamalar, Danistay tarafindan da
kabul edilmistir®®. Yiiksek Mahkeme, bnarastirma
siirecinde, Rekabet Kurumu uzmanlari tarafindan delil

toplanmasi sirasinda Kanun’da ongoriilen usullere

85  wBy tiir islemlerin, kesin ve nihai islem olan idari-icrai isemi
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapildiklari; herhangi bir kigiyi ya da
konuyu dogrudan dodruya hedef almadiklari ve dolayisiyla da tigiincii
kigilerin hukuksal durumlari Ilizerinde tek baslarina bir hukuksal
deffer tasimadiklari savlari, bunlarin dodrudan doJruya iptal
davasina konu olusturamayacaklarina dayanak olugsturmaktadir.” Bkz.
Id., s.139 ve 140.

6  panistay 10. Dairesi, 16.1.2004, E.2003/6039, K.2004/203
{vayimlanmamistir-Ek 1'de sunulmustur).
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uyulmadigi iddiasiyla, Onarastirma slireci tamamlanmadan
acilan bir davada, ©narastirma kararinin ve bu karar
gere§i yapilan diger islemlerin davacinin  hukuki
durumunda degisiklik yaratan, idari davaya konu
edilebilir, kesin ve yurlitiilmesi gereken islem
nitelidinde bulunmadigina; bu iddialarin Kurulun kesin ve
ylirtitilmesi gerekli nifelikte tesis ettidi isleme yoSnelik

olarak acilan davada incelenebilece§ine karar vermistir.

On arastirma kararainin, genel idari usul
ilkelerine g6re, usuliin konusunu olusturan sorunu esastan
¢cbzlime kavusturan ve ylritUlmesi gereken bir nihai
islem®’ olmadigzi, Yonetmeligin 55. maddesinin 3.
fikrasinda da belirtilmistir. Bunun, 4054 sayili Kanun
uyarinca izlenen idari usul bakimindan somut sonucu, séz
konusu karar alinirken, nihai karar d1$1ndaki kararlar
i¢in aranan toplanti ve karar yeter sayilarinin aranmasi

gerekecegidir.

bb) Onaragtirma Kararinin Bildirimine Iliskin

Esaslar

Kanun’un “Basvuru Sahiplerine Bildirim” basligini
tasiyan 42. maddesinin ikinci fikrasina gbre, Kurul’un
basvuru {izerine Tharekete gec¢tigi hallerde, basvuru
sahibinin iddialarainin ciddi ve vyeterli bulunmasi
durumunda, bu husus basvuru sahibine bildirilir. S8z
konusu maddede yer alan “iddialarin ciddi wve yeterli
bulunmasi” sartinin ne anlama geldidi konusu, Y&netmelik
ile ag¢ikliga kavusturulmustur. Yonetmelidin ayni basligz
tasiyan 57. maddesine gbre, bildirim yikimlialiiglinin
kapsami, dogrudan sorusturma acilmasi ve Onarastirma

kararlaridir. Dolayisiyla, O6narastirma yapilmasina karar

8 OZKAN Giirsel, “Idari usul kanununda diizenlenmesi gereken genel
idari usul ilkeleri”, in. Idari Usul Kanunu Hazirli§i Uluslararasa
Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, T.C. Basbakanlik Yayinlari, s.67.
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verildigi takdirde, inceleme basvuru tzerine

baslatilmissa, bu husus basvuru sahiplerine bildirilir.

Onarastirma kararlnln/‘ hakkinda Snarastirma
acilmasina karar verilen tesebblislere bildirilecedine
iliskin olarak, Kanunda ve YOnetmelikte herhangi bir
dlizenleme bulunmamaktadlr. Dolayisiyla séz konusu
tesebbilislere 6bnarastirma kararzi bildirilmeyecektir.
Ancak, Kurul kararlarinin, kararin nihai olmasina veya
dava konusu edilebilir olmasina gbére hicbir ayrim
gbzetmeksizin Resmi Gazete’de yayimlanacaini ongdren
Kanun’un 53. maddesinin 2. fikrasi geredince, basvuru
izerine veya resen verilmis olsun, bir Kurul karari olan
Bnarastirma kararinin Resmi Gazete’de yaylmlanmasi
gerekir. Boylece, resen harekete gecme halinde bildirime
tabi olmayan; basvuru lizerine harekete gecme halinde ise,
yalnizca basvuru sahiplerine bildirilen ©Gnarastirma

kararindan tiim ilgililerin haberdar olmasi saglanacaktair.
2. On Arastirma Sonucunda Verilebilecek Kararlar

Kurul Baskani, Onarastirma raporunun, kendisinin
hazirlayacagdil veya ilgili daire baskanligina
hazirlatacadi, sorusturma ag¢ilmasina veya ag¢lilmamasina
iliskin bir OOnergeyle Dbirlikte Kurul’a intikalini
saglar. (Yonetmelik md.55/6) Kurul, o6narastirma raporunun
raportdér tarafindan teslimini takip eden 10 gln ig¢inde
toplanir ve sorusturma agilmasina veya acilmamasina karar

verir. (Kanun md.41, Yoénetmelik md.56)
a) Sorusturma Acilmamasi Karari
Kurul, gerék kendiliginden gerek basvuru {lizerine

harekete gectidi hallerde; O©narastirma sonucunda veya

Onarastirma yapmadan dogrudan, 4054 sayili Kanun’un 4.
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veya 6. maddesinin ihlal edilmedigi yargisina kesin
olarak varirsa, sorusturma acilmamasina karar verir. Bu
karar, Kurul’un basvuru lzerine  harekete gectigi
hallerde, ayni =zamanda bir cevap da icerdidinden,
Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasinda “red karari”

olarak adlandirilmistir. -

Sorusturma ag¢ilmamasi kararinin hukuki niteligi
belirlendikten sonra, kararin bildirimine iliskin esaslar

incelenecektir.

aa) Sorusturma Acilmamasi Kararinin Hukuki

Niteligi

Sorusturma agilmamasi karari, hakkinda &n
arastirma ylriitiilen tesebbiislerin, 6n arastirmanin konusu
bakimindan, karar tarihi itibariyle 4054 sayili Kanunu
ihlal etmedikleri sonucunu dogurmaktadir. Kararla,
Rekabet Kurulu Oniinde ylirtiyen prosediir éona ermektedir.
Bu bakimdan 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin 3.
fikrasinin “d” bendi uyarinca idari davaya konu
clabilecek kesin ve ylirtitilmesi gerekli bir idari
islemdir. Kahun, her ne kadar, yalnizca red seklinde
verilen sorusturma ac¢ilmamasi kararina karsi yargl
yolunun ac¢ik olduunu ongdrmiis ise de (md.42/2), ayni
hukuki nitelikte olan resen harekete gegme sonucu verilen
sdrusturma acillmamasi kararina karsi da yargi yolu, genel

hiitktimler gere§ince aciktir®®.

2577 sayili Kanun’a gbre, kesin ve yilirlitiilmesi
zorunlu bir idari islem olan sorusturma acilmamasi
kararinin, dayanadi olan 4054 sayili Kanun uyarinca da
hukuki niteliginin tespit edilmesi, kararin tabi oldugdu

usul hitikiimlerinin ve karara karsi a¢ik olan yargi yolunda

%€ Bkxz. I/A/2/b
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gbrevli mahkemenin belirlenmesi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Sorusturma acilmamasi karari ile, dosya islemden
kaldirildigi ig¢in, s8z konusu kararin nihai karar oldudu
savunulmustur®®. Gercekten de, nihai karar, genel idari
usulde, s6z konusu iaari slirecin sonucunda ulasilmaszi
amaglanan ve idari anlamda kesin olan islemi ifade
eder’®. Ancak, bu konuda genel ilkelere gdre de§il, ozel
bir idari usul kanunu olan 4054 sayili Kanun hiikiimlerine

gbre deferlendirme yapilmasi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar, Kanun’un
ayni baslig:i tasiyan 48. maddesine gbre belirlenmelidir.
S6z konusu madde, hangi kararlarin nihai karar oldudunu
dlizenlememekte, nihai kararin verilis zamanina iliskin
hiikiimler o6ngérmektedir. Buna gtre, nihail kararin verilme
zamanl s6zld savunma toplantisi yapilip yapilmamasina
gbre belirlenmistir. S6zll savunma toplantisinin,
sorusturma raporu taraflara tebli§ edildikten, taraflar
yazili savunmalarini ve ek yazili gorlise cevaplarini
bildirdikten sonra yapilabildigi dikkate alindidinda;
4054 sayili Kanun anlaminda nihai kararin, sorusturma
safhasi sonunda verilen kararlari ifade ettidi ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisiyla genel idari usul anlaminda nihai
karar olan sorusturma ag¢ilmamasi karari, 4054 sayili

Kanun bakimindan nihai karar de§ildir.

Kanunun 41. maddesinin gerekgesinde71 ise, Kanun
hiikimlerinin dederlendirilmesiyle varilan bu sonuca

aykiri olarak, sorugsturmaya gerek olmadi§ina iliskin

® ASILAN, age., s5.423.

" ERKUT, “Iptal Davasinin...”, s.120.

I wRekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi
ve Ticaret Komisyonlari Raporlari (1/542)” TBMM S.599, s.8;
http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc
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Kurul Kararinin nihai bir karar oldugu ve dolayisiyla
Kanun’un izleyen maddelerindeki nihai karara iliskin
hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir. Yukarida da
aciklandi§i gibi, idari islemin olusum asamasina iliskin
genel teoriye uygun olan bu gerekge ile, Kanun’un nihai
karari. diizenleyen 48. maddesi celismektedir. Bu
celigkide, gerekgenin  degdil, Kanun’un nihai kararin ne
olduunu ortaya koyan ag¢ik hilkmiinlin esas alinmaszi

gerekir.

Yonetmelik, s6z konusu ag¢ik hiikme aykiri; ancak
Kanun’un  41. maddesinin gerekcesine uygun olarak,
sorusturma ac¢ilmamasi kararinin nihai karar oldu§unu ve
bu kararda Kanunun 51. maddesindeki nihai  karar
nisaplarinin aranacadinl 6ngSrmiistiir. (md.56/son)
Sorusturma ac¢ilmamasi kararinin Kanuna aykiri olan
Yonetmelik hiikmiinde nihai karar olarak kabul edilmesi,
toplanti ve karar yeter sayilarini etkiledigi gibi,

gbrevli yargi yerinin de degismesine neden olmaktadir.

Kanun’un 55. maddesinin birinci fikrasina gbre,
Kurulun nihai kararlaraina, tedbir kararlarina, para
cezalarina ve silireli para cezalarina karsi acilacak

davalarda gdrevli yargi yeri Danisgtaydir.

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, 1Idare
Mahkemeleri ve Vergil Mahkemelerinin KuruluSu ve Gdrevleri
Hakkinda Kanun‘un 5. maddesine gtre, idare mahkemeleri
ilk derecede Danistayda c¢ozimlenecekler disindaki idari
davalarda genel gdrevli mahkemedir. Danistay 1ise,
Anayasa’nin 155. maddesinin birinci fikrasina gdre,
“idari maehkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargi merciine birakmadidi karar ve  hiikiimlerin son
inceleme merciidir.” Dolayisiyla, kural olarak temyiz

mahkemesidir. Ancak “Kanunla gésterilen belli davalara da



33

ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” Baska bir
deyisle, istisnai olarak, kanunla i1lk derece mahkemesi

olarak da gdrevlendirilebilir.

4054 sayili Kanun da, Rekabet Kurulu’nun nihal
kararlari, .tedbir kararlari, para cezalari ve stireli para
cezalari bakimindan .Danlstay’l ilk derece mahkemesi
olarak gorevlendirmistir. Danistay’in ilk derecede
gbrevli olmasinin istisnai ve ancak kanunla
ongbriilebilecek bir durum olmasi, Kurul’un yukarida
sayilanlar disinda bir karar olan sorusturma agilmamasi
karari agisindan gobrevli mahkemenin idare mahkemesi

oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Kanuna gbre nihai karar olmayan sorusturma
acilmamasi karari’?, Yonetmelikle, g&revli yargi yerini
etkileyecek sekilde nihai karar olarak nitelenmi§tir.
Ancak, Anayasa’nin mahkemelerin gdrev ve yetkilerinin
kanunla diizenlenecedine iliskin 142. maddesi, Danistayin
ancak kanunla g6sterilen belli davalara ilk derece
bakabilecedini o6ngéren 155. maddesi ve 4054 sayila
Kanun’un Danistay’da i1lk derece bakilacak kararlari sayma
yoluyla belirleyen 55. maddesi de§erlendirildiginde,
sorusturma ac¢ilmamasi kararina karsi Danistay’da dava
agilmasi halinde, Kanunen gdrevli olmayan Danistay’in
Yonetmelidin s6z konusu hiikmiini ihmal ederek gérevsizlik
karari vermesi ve dosyayi yetkili idare mahkemesine
gbndermesi gerekmektedir. Ancak uygulamada, Danistay’in
sorusturma acilmamasina iliskin Kurul kararlarinin

konusunu olusturdugu iptal davalarina, herhangi bir

2 Aslan’a gbre, Kanun’un 55. maddesinde kastedilen nihai karar, 48.
maddeden daha genistir. Dosyayi islemden kaldiran ve kapatan, Kurul
bnlinde daha fazla g&riistilmesini engelleyen kararlar da 55. madde
anlaminda nihai karardair. Bkz. ASLAN, age., s.480.
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tartismaya girmeden ilk derece mahkemesi olarak baktigi

gériilmektedir’.

ab) Sorusturma Acgilmamasi Kararlgln' Bildirimine

Iligkin Esaslar

Yukarida agiklandigi gibi, idari davaya konu
olabilecek kesin ve ylirtitilmesi zorunlu bir idari islem
olan sorusturma acilmamasi karari, Kurul, basvuru lzerine
harekete gecmisse, Kanun’un 42. maddesinin ikinci
fikrasina gbre, agikga veya zimnen verilebilir. Bu
hiikiimden c¢ikan  sonug, basvuru lzerine verilen red
kararlarinin basvuru sahiplerine bildiriminin zorunlu
olmadigi; Kurul’un bildirimde bulunmayarak, basvuruyu
zimnen de reddedebilecedidir. Kanun, sorusturma
acilmamasi kararinin, hakkinda sorusturma ag¢ilmamasina
karar verilen tesebbiislere bildirilece§ine iliskin bir
hiikim de icermemektedir. Dolayisiyla, Kanun geregi
sorusturma acilmamasina iliskin kararlarin, ne basvuru
sahiplerine ne de 1ilgili tegebblislere bildirilmesi

zorunlulugu yoktur.

Ancak Ydnergenin 3.6. maddesinde, Onarastirma veya
sorusturmaya vyer olmadidi yonitindeki kararlar hakkinda
taraflarin ve varsa sikayet¢inin en ge¢ karar tutanaginin
imzalanmasini izléyen glin, gerekgeli kararin tebliginin
daha sonra yapilacadi belirtilerek bilgilendirilece§i
6éngSrilmiistlir. Sorusturma ag¢ilmamasi kararinin bildirimi
bakimindan, gerek sikayet¢i gerek sikayet edilenin
menfaatine wuygun, ancak Kanun’u asan bir diizenleme
getiren Yb6nerge hiikmii stz konusu kisiler tarafindan ileri

slirtilebilir nitelikte degildir. (iinkli, Yonerge, Kurum’un

7  panistay 10. Dairesi, 7.10.2002, E.2002/4182, KX.2002/3506;
9.01.2001, E.1999/2611, X.2001/4; 9.01.2001, E.1999/1253, K.2001/3
(kararlar yayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).
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i¢ diizenine iliskin hiiklimler igeren, yayimlanmayan ve bu
gerekcelerle de f{iglncli kisiler bakimindan hukuki sonucg
(hak wveya  yiiktumldlik) do§urmayan, ‘icrai niteligi

bulunmayan bir islemdir’®.

Anayasa’nin 125. maddesinin {g¢lincli fikrasina ve

2577 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinin “a”
bendine gbtre, idari islemlere karsi dava acma siliresi
yazili bildirim tarihinden baslar. Tim idari islemler
igin gecerli olan bu diizenleme, 4054 sayili Kanun’un 54.
maddesinde, Rekabet Kurulu 6nlinde ylirtitiilen o6zel idari
usul sonucu olusan islemler icin de kabul edilmistir. Bu
nedenle, idari davaya konu olabilen kesin ve
ylrttlilebilir bir islem olan sorusturma ag¢ilmamasi
kararinin bildirimi halinde, bu karara karsi acilacak
davada kendisine Qildirimde bulunulanlar bakimindan, dava

acma siiresi, bildirim tarihinden itibaren baglayacaktir.

Danistay 10. Dairesi, Rekabet Kurulunca
bnarastirma ve sbru§turma acilmasina gerek olmadiga
yolunda tesis edilen islemin salt sonucunun ac¢iklanarak,
gerekceli kararin daha sonra bildirilece§ine iliskin
Kurul ikinci Baskani tarafindan yazi gonderilmesini, dava
acma siliresini baslatacak nitelikte bir bildirim olarak
kabul etmemis, bu gerekgeyle davanan esasinin

incelenemeyecedine karar vermistir’>.

" “idarenin kendi kurulus ve isleyisini diizenleyen tedbir ve
kararlar da Jicrai nitelikte de§ildir. Ornedin Idarenin c¢alisma
kosullarin: ve yéntemini diizenleyen kararlar gibi.” Bkz. GUNDAY
Metin, “Idare Bukuku”; Imaj Yayincilik, Giincellestirilmis 8. Baskai,
Ankara, BAralik 2003, s.112 ve 113; “Idare kendi &rgiitiine yénelik
olarak bazi diizenlemeler yapabilmektedir. Genelge, sirkiiler, ySnerge
gibi defisik isimler tasiyabilen bu iglemler, idare Orgiitii digindaki
kisilerin hukuki durumlarini etkileyici diizenlemeler niteli§inde
de§ildir.”, GOZUBUYUK-TAN, age., s.321.

75 Danigtay: 10. Dairesi, 7.10.2002, E. 2002/4182, K. 2002/3506
(yayimlanmamistir-Ek 1"de sunulmustur).
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Sorusturma ac¢ilmamasi karari, Kanun’un kararlarda
bulunmasi gereken hususlari diizenleyen 52. maddesine tabi
bir Kurul kararidir. S&z konusu madde, Kurul kararlari
arasinda bir ayrim gdzetmeden tiim kararlara iliskin bir
diizenleme ©6ngdrdidli dig¢in, bentler halinde- yer alan
hususlar, sorusturma agllmamasi kararzi bakimindan,
kararin nitelidine uygun diistidi middetce aranacaktir’®.
Sikayetciye bildirilen sorusturma ag¢ilmamasi kararinin,
52. maddede belirtilen ve sorusturma ac¢ilmamasi kararinin
nitelidine uygun hususlari igermemesi, bildirimin dava

acma siliresini baslatma nitelidini ortadan kaldirmaz.

Zimni reddin acikca ©ngdriilmiis olmasina, baska bir
deyisle kararin bildiriﬁinin zorunlu olmamasina karsin,
bildirilmesi durumunda, kararin 52. maddede yer alan
hususlari igermesi gerekir. S&z konusu maddeye uygun
olmayan bir karar, usul bakimindan sakat olacaktir. Bu
sakatligin esasa etkili olarak kabul edilmesi halinde ise
sorusturma acilmamasi islemi iptal edilecektir.
Danistay’ain kanuni unsurlari eksik bir bildirim izerine
acilan davayi, iptal davasi ag¢ilmasini gerektirecek bir
bildirim olmadi§i gerekcesiyle reddetmemesi; bu wusul
eksikligini, esasa etkili olup ‘olmadidi  yodniinden

inceleyerek karar vermesi gerekirdi.

Yukarida ac¢iklandigi gibi, Kanun’un 42. maddesinin
ikinci fikrasinda, basvuru {(izerine harekete gecgilen
hallerde sorusturma acilmamasi kararinin zimnen
verilebilece§i &ngdrilmistiir. Idari islemlerde yazililik
kuralinin istisnasi olan zimni redTﬂ idarenin susmasi
veya hareketsizligi ile meydana gelir’®. Zimni reddin

idarenin ne kadar slire susmasi sonucunda meydana

% Orne§in dofrudan verilen sorusturmanin acilmamasi kararinda, “f”
bendinde yer alan raportdr goériislintin bulunmasina olanak yoktur.

1 YAYLA, age., s.90. '

® GUNDAY, age., s.98.
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gelecedi, zimni red islemine karsi dava acma siiresinin
baslamasi bakimindan onemlidir. 4054 sayili Kanun’un 42.
maddesinin 2. fikrasinda, bu hususa iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir’®. Kanun tasari halindeyken, 42. maddenin
ikinci faikrasina tekabiil eden 22. maddenin ikinci
fikrasinda, basvuru sahiplerine 60 giin iginde bildirimde
bulunulmamasi zimni red oclarak kabul edildigi halde, bu
hiikmiin tasarinin kanunlasmasi asamasinda metinden
cikarilmis olmasi, yasakoyucunun idare hukukunun zimni
redde iliskin sﬁresinin burada da uygulanmasini 6ng6rﬁﬁ5

oldudu yéniinde yorumlanmistir®®.

Hukukumuzda 60 giinliik zimni red sliresi 2577 sayili
Kanun‘un 10. maddesinde dfizenlenmistir. Buna go&re,
kisilerin haklarinda idari davaya konu olabilecek bir
islem veya eylemin yapilmasi ig¢in idari makamlara
basvurmasi halinde, idarenin 60 gfin i¢inde cevap
vermemesi istedin reddi sayilmistir. GOriildigl lizere s6z
konusu madde, kisinin kendi hakkinda islem yapilmasini
talep ettidi hallerde uygulanacaktir. 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesi uyarinca, bagka bir kigi hakkinda
islem yapilmasi talebini igeren basvuru bakimindan, 2577
sayili ‘Kanun’un 10. maddesinde Ongérilen zimni red
sliresinin wuygulanma olanadi yoktur. Dolayisiyla, 4054
sayili Kanun her ne kadar zimni reddi o6ngérmiis ise de,
zimni reddin stliresine iliskin olarak Kanunda bulunan
bosluk doldurulmadigi  silirece, bildirimde bulunmamak
suretiyle verilen sorusturma a¢ilmamasi kararlarina karszi
dava acma  sliresi, bu kararlarin Resmi Gazete’de

yayimlandi§i giin®' baslayacaktir. Nitekim, resen harekete

" Yoénergenin 3.5./1. madesinde de ayni hiikme yer verilmis; zimni
reddin ne zaman olusacadi burada da belirtilmemistir.

80 ASLAN, age., 5.424.

81 Kanun’un 53. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurul kararlarinin
Resmi Gazete’'de yayimlanacagi ©&ngorilmiistiix. S6z konusu hiikiimde,
Kurul kararlari arasinda bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla
Kurul’un sorusturma ac¢ilmamasi da dahil +tim kararlari Resmi
Gazete’de yayimlanacaktir.
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ge¢me sonucu verilen sorusturma ag¢ilmamasi kararlari
bakimindan da dava ag¢ma sliresini Resmi Gazete’de

yayimlanma tarihi belirlemektedir.
b) Sorugturma Acilmasi Karari
Sorusturma ag¢ilmasi karari Danistay kararlarinda

da belirttigi gibi®?, ileri sitirtilen iddialarin (resen

harekete gegme halinde Kurulun  rekabet ihlalinin

varligina iliskin sliphelerinin) ciddi ve yeterli
bulundudu anlamina gelmektedir. Bu kararin hukuki
niteligi belirlendiktén sonra, - bildirim esaslari
aciklanacaktir.

ba) Sorugsturma Ag¢ilmasi Kararinin Hukuki Niteligi

Sorusturma acilmasi kararinin hukuki nitelidinin
belirlenmesi, karara karsi yargi yolunun acik olup
olmadi§inin ve kararin alinmasi ig¢in gereken nisabin

tespiti bakimindan &nem arzetmektedir.

Kanun’un 43. maddesinin son fikrasina godre, s8z

konusu karar kesindir.

Bir idari islemin kesin olusu iki anlama
gelebilir. “Bunlardan biri idari islemin iptal davasinin
konusu olabilmesi i¢in gerekli bir kosul olarak kesin ve
uygulanmasi zorunlu, baska bir deyimle, lazimiil icra
olmasi, digeri de isleme karsi denetim yollarinin

kaldirilmasi anlaminda kesinliktir.”®3.

82 Danigtay 10. Dairesi, 13.11.2002, E.2000/6090, K.2002/4347;
E.2000/5913, K.2002/4348 {kararlar vayimlanmamistir-Ek 17de

sunulmustur) .
8 TAN Turgut, “Idarenin kesin iglemleri wve 5917 sayi1li Kanun
uygulamasi”, AID, C.2, 5.4, Aralik 1969, s.1089.
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4054 sayili Kanun’a gbre, sorusturma acilmasi
kararinin kesin olmasinin anlami, geri dénlilemez bir yola
girmis olan Kurulun, Kanun’un 43 ve devami maddelerinde
diizenlenen prosediiri izleyerek nihai karar vermesinin
zorunlu oldugu ve sorusturma acilmasi kararini kaldirmak
ya da geri almak veya sorusturmayi kesmek gibi bu sonucu
dogurabilecek bir yol.izlemesinin mimkiin olmamasidir. Bu
noktada, idare tarafindan kaldirilmasi vya da geri
alinmasi miimkiin olmayan bu kararin, vyargli organi
tarafindan iptal edilip edilemeyecedi sorusu glindeme

gelmektedir.

Bir islemin, idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylrtitilmesi zorunlu islem olabilmesi, gerekli prosediiriin
son asamasinli gecgirmis bulunmasina, hukuk diizeninde
degisiklik meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla
idare edilenlerin hukukunu dogrudan etkileyebilmesine
baglidir®. Bir islemin yapilmasi icgin gerekli olan on
islemlerin iptali talebiyle idari yargi yerine
basvurulamaz%. Clnki idari islemi, clusturulmasi
sirasinda bir gblge gibi takip eden®® bu tir hazirlik
islemleri 2577 sayili Kanun’un 14. maddesinin 3.
fikrasinin “d” bendi anlaminda icrai (yliritilebilir)
nitelikte deéildir”. Zira, nihai islemi olusturan bu tiir
prosediiral islemler, hukuksal diizende bir etki yaratmaya
ybnelik olmadiklarindan, var olan hukuksal durumlara da

herhangi bir katkida bulunmamaktadirlar®®.

84 Danistay 3. Dairesi, 11.03.2004, E.2003/1501, K.2004/703, DKD,
Y.2, 8.4, s5.120; Danistay 12. Dairesi, 7.7.2003, E.2003/380,
K.2003/2077, DKD, Y.2, S.3, s.342.

8 GzaY 11 Han, “Giinisifinda Yonetim”, Alfa Yayinevi, Istanbul, 2002,
s.417.

¥ ERKUT, “iIptal Davasinin...”, s.121.

¥ GUNDAY, age., s.112.

8 ERKUT Celal, “idari davaya konu olabilecek kesin ve ytriittilebilir
islem kavrami”, in. Birinci Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap,Idari Yargi, Ankara, 1980, s.112.



40

Rekabet Kurulu tarafindan verilen sorusturma
acilmasi karari da, prosediiriin son asamasi olan ve
haklarinda sorusturma ylurttiilenlerin hukukunu, bunlar
hakkinda idari para cezasina hiikmedilmesi veya sorusturma
konusu bakimindan 4054 sayili Kanunu ihlal etmediklerinin
saptanmasi yoluyla etkileyen nihai kararin olusmasi ig¢in
kanunla o6ngériilmiis bir hazirlik islemidir®. Bu nedenle

s6z konusu karara karsi yargi yoluna basvurulamaz.

Danistay, sorusturma acilmasi kararinin dava
konusu edilip edilemeyecegine iliskin hentiz bir karar
vermemigtir. Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun
hiklimlerine gbére verilen Iliizumu muhakeme kararina karsi
acilan davada s6z konusu kararin, 6zél bir usul kanunu
uyarinca yapilan sorusturma asamasina iliskin olan ve
idari davaya konu olabilecek nitelikte olmayan bir iglem
oldufuna karar vermistir®®. S&z konusu karar, kesin
kararla sonuclanacak yeni bir usuli asamayi baslatmaszi
bakimindan sorusturma ag¢ilmasi kararina benzetilebilir.
Dolayisiyla, Yiiksek Mahkeme’nin, 2577 sayili Kanun
anlaminda, ©Onarastirma karari gibi icrai nitelikte
olmayan sorusturma ag¢ilmasi kararina karsi dava acilmasi
durumunda, ¢narastirma kararina karsi ac¢ilan davada

1 devam ettirerek, sorusturma ag¢ilmasi

izledigi tutumu
kararinin 1dari davaya konu olabilecek kesin ve
ylriitilmesi gereken bir islem olmadigina hiikmedece§i

disltintilmektedir.

8 Aslan, bu karari bir ara karari olarak nitelendirmistir. Idari
islem tesis eden bir idari organ olan Kurul’un tek basina dava
konusu edilemeyecek islemleri, ara karari dedil; hazirlik islemidir.
S6z keonusu niteleme, Kurul’un gbrdigi idari faaliyetin yargilama
faaliyeti olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. ASLAN,
age., s.424.

%% BAL-KARABULUT-SAHIN, age., s.650.

1 panigtay 10. Dairesi, 16.1.2004, E.2003/6039, KX.2004/203
(vayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).
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Sorusturma ac¢ilmasi karari, haklarinda sorusturma
acilan tesebbiisler bakimindan, sorusturma ag¢ildidinin
kamuoyuna duyurulmasi ile, hukuken olmasa da, fiilen
dnemli sonuclar do§urabilmektedir. Tiiketicinin, s6z
konusu tesebbiislere olan gliveninin sarsilmasa ihtimali
yliiksektir. Sorusturma ag¢ilmasi karari 1ile nihai karar
arasinda 12-18 ay gegebilmesi, taraflarin faaliyetlerini
glivenilir bir ticari ortamda ylirlitmelerine =zarar veren
bir durum teskil etmektedir®*. Bu nedenle, ara bir
slirecte iddialarda israrci olunup olunmadidina iliskin
karar verilmesi, toplanan deliller isidinda iddialarda
israr edlilmesine gerek olmadi§i ortaya ¢ikiyorsa taraf
hakkinda yliriitiilen prosediire son verilmesi

dnerilmistir®.

Ancak 4054 sayili Kanun’un 06ngdrdiigi usulde,
rekabet ihlali iddiasinin ciddi olup olmadig§i, yukarida
agiklanan ilk inceleme ve Onarastirma silireclerinde
dederlendirilmektedir. Bu sliregler sonucunda ciddi
bulunan bir iddianin, derinlemesine deferlendirildigi
sorusturma sfirecinin her asamasindan ge¢ip, nihai karara

baglanmasi gerektigi diistinilmektedir. Ciddi olmayan ihlal

iddialarsa, 6n arastirma @ ilkesi uyarinca zaten
ayiklanmaktayken, ciddi bulunanlarin sonuna kadar
arastirilmasi, 4054 sayili Kanun’un amaclnin

gerceklestirilmesi bakimindan bir zorunluluktur.

Kanun’un 51. maddesinde, toplanti ve karar yeter
sayilarinin, nihai kararlar ve nihai karar disindaki
diger kararlar baklmlndah farkla 6ngdérilmiis olmasi,
sorusturma acilmasi kararinin 4054 sayili Kanun anlaminda
nihai karar olup olmadiginin belirlenmesini =zorunlu

k1lmaktadir.

%2 SELCUK, agm., s.55.
% ibid.



42

4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar; Kanun’un
48. maddesine gbére, 43 ve devam eden maddelerinde
6hg6riilen prosediiriin son asamasini olustufan, Kanunun
ihlal edilip edilmedigini tespit eden, edildifinin tespit
edilmesi durumunda, bunun Kanunla 06ngtriilen hukuki
sonuglarina hiikmeden karardir. Dolayisiyla, nihai kararla
sona eren prosedirii baslatan sorusturma acilmasi karari,
4054 sayili Kanun anlaminda nihai karar degildir. Bu
husus Yotnetmelidin 56. maddesinin ikinci fikrasinda
acikca ©6ngérilmiis, s8z konusu karar ara karari olarak
nitelenmis ve Kanun’un 51. maddesinin tglincli fikrasindaki

nisaplarin uygulanacagi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak icrai idari islem olmayan sorusturma
acilmasi karari, 4054 sayili Kanun anlaminda da nihai

karar degildir.

bb) Sorugturma  Ag¢ilmasi Kararinin Bildirimine

Iliskin Esaslar

Sorusturma acilmasi karara, Kurul’un basvuru
lizerine veya resen harekete geg¢mesi sonucunda verilmis
olsun, wverildidi tarihten itibaren 15 giin icinde,
haklarinda sorusturma acilan tesebbiislere bildirilir. S&z
konusu bildirim, ilk yazili savunmalarin 30 giin iginde
'génderilmesi talebini ve iddialarin tirdi ve nitelidi
hakklnda yeterli bilgiyi icerir. (Kanun md.43/2,
Yénetmelik md.58/2, Ydnerge md.4.2.)

Kanun ve YOnetmelik, bildirimde, iddialarin tiri
ve nitelidi hakkinda yeterli bilginin bulunmasindan s&z
etmis; Onarastirma raporunun g&nderilip génderilmeyecedi
konusunda agik bir “ hiik{im éngérmemistir. Asagida

incelenecek olan ve Rekabet Kurulu onlinde ylirtitiilen usule
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egemen olan savunma hakki ilkesi de g&zéniine alindiginda;
iddialarin tirli ve nitelidi hakkinda bilgi igeren, Kurum
tarafindan belli bir inceleme stlireci sonunda hazirlanan
tek belge olan ©narastirma raporunun éncelikle bildirim

kapsaminda bulundugu diistintilmektedir.

Nitekim, Kanun'ﬁn, haklarinda sorusturma acilmis
taraflarin, s6zld savunma hakkini kullanma taleplerine
kadar Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tilirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tiirld
delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini
isteyebilme haklarini diizenleyen 44. maddesinin ikinei
fikrasi (Yonetmelik md.61/1), geregince, haklarinda
sorusturma ag¢ilanlarin O©narastirma raporunu talep etme
haklarinin bulunmasi karsisinda, sz konusu raporun
sorusturma acilmasi karariyla birlikte tebli§ edilmesi,
Kanunla ©ongériilen usuliin ruhuna da uygun bir ¢dzim
olacaktir. Nitekim, Kurul wuygulamalari da bu y6nde

gelismistir®.

Ancak, Yonerge’'nin 4.2. maddesinde, haklarinda
sorusturma acilan taraflara yapilacak bildirimde,
sorusturma ag¢ilmasi kararinda yer verilen temel suclama
ve iddialarin bulunmasinin yeterli oldudu; ©&narastirma
raporunun ve sorusturma kararinin  gdnderilmeyece§i

6ngbrilmiistir.

Yénerge, Rekabet Kurumu’ nun, ¢calismasina,
isleyisine, verimliliine yoénelik yer, zaman ve yontem
saptayan bir ic¢ diizen islemidir®®. Bu ic diizen islemi,
kural olarak muhataplari Kurum personeli olan, {iciincil
kisiler tzerinde dogrudan herhangi bir etki yaratmayan

bir islemdir. Bu nedenle de -kural olarak- idari davaya

94 <
Id., s.54.
% ic¢ dizen islemleri bakimindan bkz. ERKUT, “Iptal Davasinin...”,

s.133.
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konu olabilecek kesin ve ylriitlilmesi gereken bir islem
olmayan ydnerge, Resmi Gazete’de veya Kurum’un herhangi
bir yayininda yayimlanmamis; ficlinct kisilerin

68renebilecedl bir vasitayla duyurulmamlstlr.'

Duran, tiiziik ve y®netmelikler gibi, yeni hiiklimler
koyan “ig i§lemler”in  de adsiz kural-islem nitelidinde
sayilarak, tiuziik ve ybnetmelik rejimine tabi
tutulébileceklerini, ancak burnun ig¢in Resmi Gazete’de
yayimlanmalarinin sart oldu§unu belirtmistir®®. ZIslemin
varligi ve sagliginin baslidina gdre degil, O&gelerine
gdre belirlenmesi gerektigine dayanan bu gérise® gore,
6bnarastirma raporunun ve sorusturma kararinin haklarinda
sorusturma acilanlara bildirilmeyecegini éngdrmek
suretiyle f{igtincti kisiler {izerinde hukuki sonu¢ doduran
“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
Yapilacak Islemlerde Uygulanacak Usule Iliskin Y&nerge”,
6geleri bakimindan idari davaya konu olabilecek bir
islemdir. Bu islemin Resmi Gazete’de yayimlanmamis
olmasi, islemi usul bakimindan, Kanun’a aykiri hiiktimler

icermesi de, konu unsuru bakimindan sakatlamaktadir.

Sorusturma acilmasi kararinin bildiriminde,
iddialarin tiiri wve nitelidi hakkinda yeterli bilgi
verilecedini ve haklarinda sorusturma ag¢ilanlarin, Kurum
biinyesinde kendileri ile ilgili olarak hazirlanan her
tiirli evraki talep edebileceklerini | ongdren Kanun
hiiktimlerine aykiri olarak; dclncli kisiler bakimindan
hukuki sonu¢ doJurmasi miimkiin olmayan bir i¢ diizen islemi
olan Yénerge ile, O6narastirma ve sorusturma kararlarinin
sorusturma agildigina iliskin bildirimde taraflara

gbnderilmeyeceginin 6ngdriilmesi hukuka aykiridir.

% DURAN Lftfi, “Idare Hukuku Ders Notlari”, Faktilteler Matbaasz,
Istanbul, 1982, s.472.
% id., s.473.
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Scrusturma ac¢ilmasi kararinin basvuru {izerine
alinmasi halinde ise, karar, basvuru sahiplerine de
bildirilecektir. Bu zdrunluluk, Kanun’un iddialarin ciddi
ve yeterli bulunmasi durumunda basvuru ‘sahiplerine
bildirimini o&ngbdren 42. maddesinin birinci fikrasinda
zimnen kabul edilmistir. Zira, sorusturma 'agllma31
karari verilmesinin iadialarln ciddi bulundugu anlamina

geldigi muhakkaktair.

Yonetmeligin ayni hususu diizenleyen 57. maddesinde
de, doérudan verilen sorusturma acilmasi kararinin
basvuru sahiplerine bildirilecegi oOngdriilmiistiir. So6z
konusu maddede, dodrudan olmayan, baska bir deyisle
tnarastirma lizerine verilen sorusturma acilmasi
kararlarinin, basvuru sahiplerine bildiriminin
diizenlenmemesinin, bu kararlarin bildirilmeyecedi yoniinde
yorumlanmamasi gerekir. Zira, onarastirma lizerine wverilen
sorusturma karari da, dogrudan verilen sorusturma kararzi
gibi iddialarin ciddi ve yeterli bulundugu anlamina
gelmektedir. Ayrica, her iki karar arasinda, Kanun ve
Yénetmeligin, basvuru sahiplerine bildirimi ©6ngbrme
amac¢lara: bakimindan bir farklilik yoktur. Dolayisiyla,
sorusturma ac¢ilmasi karari, dodgrudan veya Onarastirma
lizerine verildigine bakilmaksizin basvuru sahiplerine

bildirilecektir.

Yonetmeligin 57. maddesinin, Kurul tarafindan da,
yukarida acgiklandidi gibi yorumlandidi goériilmektedir.
Zira, Yo6nergenin 4.2. maddesine godre, ihbar wveya sikayet
edenlerin sorusturma acilmasza kararyi hakkinda
bilgilendirilecekleri ©éngdrilmiis; kararin dogrudan veya
bnarastirma  {izerine verilmesi arasinda Dbir ayrim

yapilmamistir.
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Bu bildirim, iddialarin ciddi bulundugu ve
arastirmaya baslandigi . hususlarini igermektedir. (Kanun
md.42/1) Bildirimin kapsamini sinirli ve belirgin olarak
ortaya koyan yasa hiikmi karsisinda, Onarastirma raporunun
basvuru sahiplerine gdnderilmemesi gerekir. Nitekim,
Kurul’un Kanun maddelerini nasil yorumladidi konusunda
yol g&sterici olan Yéﬁerge’nin 4.2. maddesinde de, ihbar
veya sikayet edenlere vyapilacak bildirimin kapsami,
sorusturma acilmasi karari hakkinda bilgilendirmekle,
bagska bir deyigle bu kisileri karardan haberdar etmekle

sinirli tutulmustur.
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C. Resen Arastirma Ilkesi

Bir uyusmazlikta, malzemenin, dogrudan dogruya
karar makami tarafindan toplanmasina “kendiliginden
arastirma ilkesi” denir®®. Bu ilke, idari usul
bakimindan, karara temel teskil edecek olan Dbiitlin
olaylarin idare makami tarafindan resen arastirilmasini
ifade eder®. Idare, ister ilgilinin bagvurusu {izerine,
ister boyle bir basvuru olmadan, kendiliginden harekete
gecmis olsun, ele aldidi olaya iliskin tim verileri dogru
clarak saptamak ve bunlari, hukuka uygun olarak
de§erlendirebilmek ig¢in kendiliginden, yani ilgili ya da
ilgililerin istem ve iddialariyla bagli kalmaksizin,

yeterli bir arastirma ve sorusturma yapmakla

yikiimlidiro.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinda da &ngdriilen®0?
ve 4054 sayili Kanun wuyarinca izlenen idari usul
bakimindan, Kanun’un, yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakklnda, basvuru {izerine veya resen harekete
gegcen Kurul’un, resen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak gbrev ve yetkisini diizenleyen 27. maddesinin “a”
bendinde agikca ortaya konulan bu ilke; hem bir yetkiyi
hem de bir yukimltlig§li ifade etmektedir?®®. Ilkenin,

hayata geg¢irilmesine 1liskin esaslar ise, Kanun’un

cesitli maddelerinde diizenlenmistir.

Kurul’un, kendiliginden baslatabildigi prosedirde,

her tlrlli arastirmayi yapabilecedi anlamina gelen bu

% YILMAZ, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda...”, s.90.

% AZRAK, age., s.176.

00 azrAK A. Ulkit, “Idari usul ve yasalastirilmasi”, in. Birinci
Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu Y®6netimi, Ankara,
1990, s.826.

101 Tasarinin 23. maddesinin birinci fikrasina gdre, “Idare, yapacadi
idari igslemi etkileyen olaylarla ilgili her tirlii arastirma,
inceleme ve gerektidinde sorusturmayi kendilidinden yapar.”

102 By npedenledir ki, Akyilmaz, resen arastirma yikiml#ladunden
bahsetmektedir. Bkz. AKYILMAZ, age., s.131.
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ilke, kisilerin ©6zel menfaatlerinin degdil; ekonomik kamu
dlizeninin korunmasi amaciyla faaliyette bulunmasinin; bu
faaliyetinin  maddi  gerce§in  ortaya  cikarilmasi'®®

maksadina dayanmasinin olmasi gereken sonucudur®®.

Kurul’un, ©niine gelen olayla ilgili her tiir
arastirmayi kendiliéiﬁden yapmas1'®; 4054 sayili Kanun
uyarinca, kendisinin yapmasi anlamina gelmemektedir. Bu
yetki, asafida incelenecedi gibi, c¢ofu =zaman, karar
organi olan Kurul tarafindan dedil, dolayli olarak
kullanilmaktadir. Bu sekilde kullanilan yetkinin kapsami

da, Kanunda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Resen arastirma ilkesi, resen arastirmaya yetkili
kisiler ve organlar ve sbz konusu ilke kapsaminda bilgi
isteme ve vyerinde inceleme olmak {izere iki b&liimde

incelenecektir.

1. Resen Aragtirmaya Yetkili Olan Kisi veya

Organlar

Kanun’un .27. maddesinin “a” bendine gbre, basvuru
lizerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma

yapmak yetki ve gbrevi Kurul’a aittir.

Genel bir idari wusul ilkesi olan “dolaysizlik
ilkesi”ne gdre karari verecek olan Kurul’un, sorusturmayi

bizzat yliriiterek, kanitlari dodrudan dodruya 6Jrenmis ve

103 wMaddi gercedin aragtirilmasi prensibi olarak da ifade edilen bu
prensibin anlami, sirf sekli, wusuli ve dolayisiyla suni olan
gercedin bir yana birakilara, maddi olaylarin ger¢ek mahiyetinin
idare makami tarafindan resen ve objektif olarak arastirilmasindan
ibarettir.” Bkz. AZRAK, age., s.178.

% Yargilama usulleri bakimindan da, ayni husus gecerlidir. Kisisel
¢ikarlarin s6z konusu oldufu medeni yargilamada, yargicin taraflarin
istekleri ve delilleriyle bagli olmasi ilkesi s&z konusuyken; amaci
maddi gercedin bulunmasi olan ceza yargilamasinda, yargicin da delil
aragtirabilmesi ilkesi benimsenmistir. Bkz. YURTCAN, age., s.140.

105 ASLAN, age., s.429.
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incelemis olmasi; baska bir deyisle resen arastirma
yetkisini kendisinin kullanmasi gerekir'®®. Ancak, resen
arastirma yetkisinin Kurul Thalinde kullanilmasinin
yaratabilecedi pratik zorluklar dolayisiyla, sz konusu
yetkinin, izlenen usulde bulunulan asamaya gbre, ya bir
veya birkac¢ raportdr ya da bunlarin yanina katilan Kurul
liyesi wveya ﬁyelerindeﬁ olusan bir heyetgce kullanilmasi
6ngdriilmiistlir. Bu da g&stermektedir ki, Kurul tarafindan

izlenen usulde asil olan dolayliliktir.

Bu yetkihin Kurul tarafindan dogrudan
kullanildigzs, baska bir deyisle, Kurul o6niinde izlenen
usulde dolaysizlik ilkesinin uygulandigi tek hal ise,
s6zlulik ilkesi geregince yapilan s6zld savunma

toplantisidir.

a) Resen Arastirma Yetkisinin Dolayli Kullanimi

Resen arastirma vyetkisinin dolayli kullanimai,
6bnarastirma ve sorusturma asamasinda olmak {tzere iki

bdliimde incelenecektir.

aa) Onaragtirma Agamasinda Resen Arastirma

Yetkisinin Dolayli Kullanimi

Kanun’un 40. maddesinin ikinci fikrasina gore,
Kurul’un Onarastirma yapilmasina karar vermesi halinde,
Kurul baskani, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da

birkag¢ini raportér olarak gbrevlendirir. (Yonetmelik

md.55/4)

1% AZRAK, agm., s.827; OZKAN, agm., s.58.
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Yetkisizligin asil oldugu idare hukukunda'®’,
Kanunla yetkili kilinmamis organ ya da kisilerin yetki
kullanabilmesini saglayan istisnai iki hal yetki devri ve
imza yetkisinin devridir'®®. vYetki devri, Kanunla acikca
éngdriilmiis olmak kosuluyla, yetkili olan makam tarafindan

tesis edilebilecek bir islemdir.

4054 .sayila Kanﬁn'un 27. maddesinin “a” bendi
uyarinca resen arastirma yetkisi Kurul’a aittir. Ancak,
Kanun‘un 40. maddesine gb6re, ©Onarastirma ' safhasinda
Kurul’un bu yetkisi; yetkili olmayan Kurul Baskanz
tarafindan meslek personeli uzmanlarindan bir ya da bir
kacina devredilmektedir. Boéylece, Kurul Baskani’nin
sahibi olmadigi bir yetkiyi devretmesi gibi, idare
hukukunun vyukarida belirtilen ilkeleriyle g¢elisen bir

durum ortaya g¢ikmaktadir.

Kanun’un 40. maddesinin ikinci fikrasinin
de§istirilerek, ©Onarastirma yapacak uzman(lar)in Kurul
tarafindan belirlenmesi sa§lanmalidir. Béylece yetki
devri islemi, 27. maddenin “a” bendine gbre yetkili olan

Kurul tarafindan tesis edilmis olacaktir.

Kurul baskani tarafindan gorevlendirilen raportdr,
elde ettigi biittin bilgi ve delilleri, kendi gbdrisiyle
birlikte 30 glin iginde Kurul’a yazili olarak
bildirir. (Kanun md.40/3, Y&netmelik md;55/5) Stz konusu
yazili bildirim, Kanun’un 41. maddesinde ve Y®&netmelidin
55. maddesinin besinci fikrasinda ©6narastirma raporu

olarak adlandirilmistair.

Gorildiigi lizere, bnarastirma asamasinda,

bnarastirma konusu olaya iliskin olarak bilgi ve delil

107 Ozkan, bu hususu, “yetki kurallarinin de§ismezligi ilkesi” olarak
adlandirmaistir. Bkz. OZKaAN, agm., s.56.
%8 DURAN, age., s.403; YAYLA, age., s.98; GUNDAY, age., s.129.
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toplama; baska bir deyisle resen arastirma yetkisi bizzat
Kurul tarafindan dedil, Kurul Baskani’nin gdrevlendirdigi
raportér(ler) tarafindan kullanilimaktadir. Kurul,
raportérlerin, bu yetkiyi kullanarak hazirladiklari
raporu dederlendirerek 6narastirma safhasina sona
erdirecek sorusturma ac¢ilmasi veya acgilmamasi kararini

vermektedir. (Kanun md.41, Yénetmelik md.56/1)

Onarastirma asamasinda, delilleri toplayan, oclaya
iliskin olarak arastirma yapan kisi ile usuli asamanin
sonunda esasa 1liskin olarak karar veren organin
birbirinden farkli oldudu; baska bir deyisle dolaysizlik
ilkesinin uygulanmadigil gbrilmektedir. Bu ilkenin
uygulanmamasi sonucu, iddiada bulunan organ ile karar
veren organin farkla olmasi, idari vyaptiramlari da
agirlidi ve derecesine gére, A.I.H.S.’nin 6. maddesi
kapsaminda kabul etme e§iliminde olan A.I.H.M.
ictihatlarina uygundur. Zira, 6. maddenin Kurul Onilinde
ylirittilen usule uygulanmasi halinde, iddia ve karar
makamiarlnln ayni olmasi, Kurul’un s6z konusu madde

anlaminda ‘“bagimsiz ve tarafsiz” olmamasi sonucunu

do§urabilecektir.

Ancak, Kurﬁl'un S6zlesme’nin 6. maddesi anlaminda
badimsiz ve tarafsiz olmasinin gerekip gerekmedidi de
tartismaya ag¢ik bir konudur. Bu konuya, resen arastirma
yetkisinin dolayli kullaniminin, sorusturma heyetinde
Kurul tiye veya Uyelerinin bulunmasi suretiyle, bir derece
yumusatildi§i sorusturma asamasina iliskin aciklamalarda

deginilecektir.
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ab) Sorusturma Asamasinda Resen Arastirma

Yetkisinin Dolayli Kullanima

4054 sayilzi Kanun’un 43. maddesine gdre,
sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde, g&revli
~raportdr(ler) ve sorusturmayi ylirlitecek Kurul lyesi veya
Uyeleri, Kurul taraflndan belirlenir. (Yénetmelik md.58/1,
Yénerge md.4.1.) Onarastirma asamasinin aksine,
sorusturma asamasinda, resen arastirma yetkisinin, bu
yetkinin 3511 sahibi olan Kurul (Kanun md.27/a) tarafindan
devredilmesi o6ngtriilmlistiir. Bu durum, yukarida agiklanan

yetki devrine iliskin genel esaslara uygundur.

Sorusturma asamasinda, bnarastirma asamasindan
farkli olarak, resen arastirma yetkisinin bir veya birkacg
uzmana  degil, bir wveya birka¢ uzmanla birlikte
sorusturmayil ylirtitmekle godrevliendirilen Kurul liyesi veya
fiyelerinden olusan sorusturma’ heyetine devredildigi
goriilmektedir. Bu dlizenlemenin, ilk inceleme ve
Gnarastirma slizgeglerinden gegmis ve Kanun’da o6ngdriilen
usul geredince sorusturulmasi gerektiine karar verilmis
bir olayin, yalnizca uzmanlar tarafindan degil, uzman ve
liyelerden olusan daha donanimli bir heyetge arastirilmasi

amaciyla yapildigi disiinlilmektedir.

Sorusturma heyeti, sorusturma sirasinda Kanunla
verilen bilgi isteme, yerinde inceleme yapma yetkilerini
kullanacak, (Kanun md.44/1, Yo6netmelik md.60/1) bunun
sonucunda sorusturma raporunu hazirlayacak, taraflarin
savunmasi Uzerine ek yazili gbris bildirecektir. (Kanun

md.45, Y6netmelik md.62)

Sorusturma heyetinde, uzmanlarin yaninda tiiyelerin
de vyer almasinin, yukarida da Dbelirtildigi gibi,

sorusturma asamasinin 6neminden kaynaklandigi



53

diistiniilmekle beraber; heyette yer alan tiyelerin,
sorusturma safhasi Dbittikten sonraki s6zlli savunma
toplantisi ve karar asamalarinda da karar organi icinde
yer almalarinin®®®; Anayasa’da yer alan adil‘yargllanma
ilkesine aykiri oldudu, bu durumun de§istirilerek, Kurul
liyelerini arastirma ve sorusturma asamalarindan ayri
tutmakta fayda olécaél savunulmustur'®. Nitekim
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun
Tasarisi’nin 26. maddesinin “d” bendinde, 4054 sayil:i
Kanun’un sorusturma heyetini diizenleyen 43. maddesinin
birinci fikrasinin ilk clmlesi ve buna bagli olarak 44.
maddesinin 1ilk fikrasinda yer alan “Kurul dyesi ve”
ifadesinin ytirtirliikten kaldirilmasi; bdylece sorusturma

heyetinden Kurul tliyelerinin ¢ikarilmasi ongdriilmlstiir.

4054 sayili Kanun’un sorusturma heyetinde yer alan
iye veya {iyeleri hem karar hem iddia makami haline
getiren diizenlemesinin, yargisal usuller ag¢isindan ele
alindi§inda, Anayasa’da{md.36/1) ve A.I.H.S.’de(md.6) yer
alan adil yargilanma ilkesine aykiri olacagi
tartisilmazdir. Ancak, girig bolimiinde de a¢1klandl§1
gibi, bir idari organ olan Rekabet Kurulu’nun izledigi
usul, yargisal dedil idaridir. Idarenin faaliyetlerini
hukuk cercevesi i¢inde yilirlitmesi ve demokratiklesmesi
suretiyle kamu hayatinda hukuk glivenliginin saglanmasi ve
bireylerin haklarinin korunmasi amacini tasiyan idari

usul, yargilama usuliinden farkli ilkelere dayanmaktadir.

Bu nedenledir ki, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin, 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayili “Bireyin
Idari Islemler Karsisinda Korunmasi” baslikli tavsiye

kararinin  gerekg¢esinde; hukuk  usulleri, saniklarin

109 4054 sayili Kanun'da bunu engelleyen herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim uygulama da bu ybnde gelismistir.

110 ASIAN Zehreddin Aslan, BERK Kahraman, “Rekabet Kurumunun...”,
5.128 :
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mahkeme Ontine cikarilmasi i¢in yapilan arastirmalar ve
yasama faaliyetlerinin, karar kapsami disinda kaldaigi

acikca belirtilmistir!l.

Rekabet Kurulu’nun izledidi idari usulde, davaci-
davali taraflar olmadi§i''?, sikayetci, taraf sifatini-
kazanmadig§i1 gibi; iddia ve karar makamlari da yoktur.
Iddia ve karar makamlarinin s6z konusu oldudu ceza
yargilamasinda, davasliz yargilama yapilamamasi, baska bir
deyisle, mahkemenin, savci dava acmadigi siirece bir
konuyu kendiliginden inceleyememeéi ilkesi gecgerliyken,
Kurul o6niinde izlenen wusulde, idari usuliin en &nemli
ilkelerinden biri olan resen harekete gegme ilkesi

gecerlidir.

Gorildugli gibi, yargilama usuliine iliskin bir ilke
olan iddia wve karar makamlarinin ayrilidginin, pasif
clmayan, resen harekete gegme yetkisine sahip idarenin

izledigi usulde uygulanmasi milmkiin degildir.

Idari usul ile yargilama usull ayriminin
yapilamamasindan kaynaklanan, sorusturma heyetinde, Kurul
tiyelerinin yer almamasi gerektigi iddiasi, A.I.H.M.’nin,
idari yaptiraimlari da Soézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda

113 jle teyit edilmistir. S8z

kabul etme yo6niindeki ig¢tihada
konusu ictihat, yargir ve idare arasinda organik ve
islevsel ayrimi ve kuvvetler ayrili§i prensibini gbzardi

etmektedir.

M1 widarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi”, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kocmitesi, AlD, C.11, S.4, Aralik 1978, s.7.

M2 paksi goriis icin bkz. ASLAN Zehreddin, “Idari usul yasasina &rnek
olarak Rekabet Kurulunun c¢alisma ydntemleri”, in. Idari Usul Kanunu
Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, 17-18 Ocak 1998, Ankara, T.C.
Bagbakanlik Yayinlari, s.283. Yazara gbre, Rekabet Kurulunun karar
sistemi, iki tarafli bir yargilamadir.

13 Ayraintili bilgi icin bkz. TEZCAN Durmus-RUHAN Erdem Mustafa-0GUZ
Sancakdar, “Avrupa Insan Haklari S&zlegsmesi Isifinda Tiirkiye'nin
Insan Haklari Sorunu”, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s.234 vd.
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Conseil d’ Etat bazi kararlarinda, idari
sorusturmalar bakimindan A.I.H.S.’nin 6. maddesinin
uygulanacagina ancak somut olayda raportoértin karar organi
icinde yer almasinin 6. maddede yer alan tarafsizlik
ilkesine aykirilik olusturmadigina karar verirken, bazi
‘kararlarinda idari sorusturmalar bakimindan A.I.H.S.’ nin

6. maddesinin ileri siirlilemeyecedine hﬁkmetmistir”A,

Rekabet Konseyi kararlarini ilk derecede inceleyen
Paris Istinaf Mahkemesi, Rekabet Konseyinin karar
gbriismelerine raportdriin katilmasinin; karara karsi tam
yarglr davasi yolunun ag¢ik olmasi nedeniyle, kararin
iptali icin tek basina yeterli bir gerekce olmadi§ina
hitkmetmis®?*®; ancak, son sdzi sbyleyecek olan Cour de
Cassation (Fransiz Yargitayi), Rekabet Konseyli ve Borsa
islemleri Komisyonunun karar gOrlismelerine raportoriin
katilmasini A.I.H.S.’nin 6. maddesinin birinci fikrasa
anlaminda tarafsizlik ilkesinin ihlali olarak kabul
etmistir?®.

Cour de cassation kararlari, yasakoyucuyu harekete
gegcirmig; Ticaret Kanunu’nun 18 Eyldl 2000 tarihinde
de§isitirilen vyeni IL463-7. maddesinin son fikrasinda;
rapotdriin anlasma, hakim durumun kétliye kullanilmasi veya
yikici fiyat uygulamasi halleri hari¢ olmak f{lizere, oy

hakk: olmaksizin karar toplantilarina katilabilecedi

4 1ONG Marceau-WEIL Prosper-BRAIBANT Guy~DELVOLVE Pierre—GENEVOIS
Bruno, “Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative”,
Dalloz, 13° édition, 2001, p.839.

15 CHEVRIER Eric, “Les juges ne sont pas tenus de relever d’office
le moyen d’annulation tiré de la présence du rapporteur au délibéré
du Conseil de la concurrence”, Rec. Dalloz, 2001, Actualité
Jurisprudentielle, p.1537.

116 CHEVRIER Eric, “Conseil de la concurrence, mesures conservatoires
et procés impartial”, Rec. Dalloz, 2001, Actualité
Jurisprudentielle, p.3530.
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6ngbriilmiistiir. Dolayisiyla, s6z konusu hallerde,

raportér (ler) karar toplantilarina katilamayacaklardir'’.

Danistay, sorusturma  heyetinde bulunan {yenin
Kurulun karar toplantisina katilarak oy kullanmasinda
usule aykirilik olmadigina karar vermigtir. Danistay bu
ybnde verdigi kararlarinl, Kanun’da bu konuda sinirlayici
bir hiikim bulunmamasina ve Kurul f{iyelerinin sorusturmayi
raportérle birlikte ylrilitttikleri g&zoénine alindidinda
bunlarin muhakkik gibi deferlendirilmelerinin miimkiin
olmamasina déyand1rm1§t1r”3. Sorusturma heyetinde yer
alan tyenin  muhakkik gibi deferlendirilmemesinin,
Kanun’un 43. maddesinin ilk fikrasinin, sorusturmayi
fiilen raportdrlerin yapacadi, heyette bulunan {Uyenin
ise, bu sfiregte raportérlerce gerceklestirilecek
islemlerin, s&z konusu maddede kullanilan ifadeyle
“ylrttiilmesinden”, baska bir deyisle koordinasyonu ve
planlamasindan sorumlu olacad:i seklinde yorumlanmasina®*®

dayandigi distintilmektedir.

Ancak sorusturma heyetinin {iye ve raportérlerden

olusmasini ongdren ve bu heyetin faaliyetlerine iliskin

17 Rekabet Konseyi tarafindan izlenen usuliin gekismeli oldugunu
6éngbren Fransiz Ticaret Kanunu dfizenlemesl ve c¢ekismeli usuliin
olmazsa olmaz kosulu olan silahlarin esitlig§i prensibi karsisinda,
raportdriin karar toplantilarina katilamamasi yerinde bir diizenleme
olmustur. Bkz. NIBOYET Marie-Laure, “La présence des rappoteurs au
délibéré du consell de la concurrence est Jjugée contraire a
l7article 6-1 de la convention EDH mais non le défaut de publicité
des débats”, Rec. Dalloz, 2000, Sommaires commantés, p.9. Ancak
T{irk Rekabet 'Kurulu bakimindan c¢ekismeli bir usuliin s®z konusu
oldudunu séylemek mimkiin dedildir.

18  panistay 10. Dairesi, 15.01.2001, E.2000/6091, K.2002/4115;
28.11.2002, E.2000/6064, K.2002/4541. (kararlar yayimlanmamistir-Ek
l2de sunulmustur). Disiplin hukuku bakimindan, Danistay’in aksi
ydnde verdi§i kararlari mevcuttur. "“Disiplin Kurulu kararlarinin
saglikli, objektif olmasi, karari veren kurul Ilyelerinin, olayz
objektif degerlendirebilmeleriyle miimkiindiir. Bu itibarla disiplin
sorusturmasiyla gbrevlendirilen kisinin delilleri toplayip,
ilgilinin savunmasiny alip, kendi kanaatlerini belirtir gsekilde
hazirladigl sorusturma raporunun disiplin kuruluna intikalinden
sonra, kurula katilarak oy kullanmasi disiplin hukukunda kabul
edilmemektedir.” Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluy,
23.10.1992, E.1992/316, K.1992/164, DD, S.87, s5.102 vd.

1% SELCUK, agm., s.53.
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diizenlemelerde {Uye ve raportdrler arasinda bir ayrim
yvapmayan Kanun hiiktimleri karsisinda bdyle bir yorum
vapilmasi  mimkin degildir®®°, Dolayisiyla, Danistay
kararinin sorusturma heyetinde yer alan ﬁyeﬁin muhakkik
konumunda olmamasina iliskin gerekcesine katilmak miimkiin
degildir. Baska kararlarinda, Rekabet Kurulu oniinde
ylrtitilen usuliin 6zel-bir idari usul oldudunu belirten
Danistay’in'?', sorusturma heyetinde yer alan iiyenin
karara katilmasinin wusule aykiri olmadigina ilisgkin

kararini da, idari usuliin, yukarida aciklanan ilkelerine

dayandirmasi gerekirdi.

b) Resen Arastirma Yetkisinin Dogrudan Kullanimi

4054 sayili Kanun’un 46. maddesine gdre, s6zld
savunma toplantisi, taraflarin talebi lizerine
yapilabilece§i gibi, taraflarin bu konuda bir talebi
olmadi§i hallerde de Kurul, kendiliginden s&ézlli savunma
toplantisi yapilmasina karar verebilir. (Yonetmelik md.
63/1, Ydnerge md.4.7.) Kurul’un resen s6zlili savunma
toplantisa karari verme yetkisi, resen arastirma
ilkesinin geredi olarak dogrudan Kurul tarafindan

kullanilan tek yetkidir.

Sézlu savunma toplantisinda, Kurul, hakkinda
sorusturma ylirttlilenler ve diger ilgililer ile karsi
kargsiya gelecek ve onlara dogrudan sorular ydnelterek,

resen arastirma yetkisi kullanacaktair.

120 Nitekim, Kurumun i¢ diizenine iliskin olan, ancak Kanunu uygulayis
biciminin bir g@stergesi olarak kabul edilebilecek Ydnerge'nin 4.1.
maddesinde de liye ve raportdrler arasinda higbir ayrim yapmaksizin,
“sorugturmayr yiriitecek Kurul iiyesi veya iyeleriyle birlikte
raportérler” ifadesi kullanilmistir.

121 panistay 10. Dairesi, 14.11.2002, E.2000/1111, K.2002/4361, DKD,
Y.1, S.1, s.414; ayni y®6nde bkz. Danistay 10. Dairesi, 14.11.2002,
E.2000/1221, K.2002/4362 (yayimlanmamistir-Ek 1'de sunulmustur).
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Dolayisiyla, Gnarastirma ve sorusturma
asamalarinda sOzkonusu olmayan dolaysizlik ilkesi, so6zli
savunma toplantisi asamasinda hayata ge¢mekte, karar
organl bu asamadaki arastirmayi bizzat yapmaktadlr. Bu
dlizenleme, dolaysizlik ilkesinin 6zellikle s6z1U
sorusturmanin s&z konusu oldudu bir idari usul asamasinda
uygulanmasi gerekti@i- diistincesine de uygundur. Zira,
ilgililerin s6zlt beyanlari, ancak karari verecek olan
merciin  &nilinde yapilmasi  halinde, maddi gercedin
aydinlanmasina yardim edebilecektir. Aksi halde szl
sorusturma yoluna basvurulmasinin de§eri ©&nemli 06lglide

azalacak, hatta bir anlami kalmayacaktir??,

S8zl savunma toplantisi, burada vyalnizca resen
aragtirma yetkisinin dogrudan kullanimi bakimindan ele
alinmistir. Bu konudaki ayrintili ac¢iklamalara “Savunma

Hakki Ilkesi” béliimiinde yer verilecektir.

2. Resen Arastirma Ilkesi Kapsaminda Bilgi Isteme

ve Yerinde Inceleme

a) Bilgi Isteme ve Yerinde Incelemenin “Yetki”

Niteligi ve Sanirlari

Kurul, Kanun’un kendisine verdidi gérevleri yerine
getirirken, 4054 sayili Kanun’un 14. maddesine gbre,
gerekli gordiigi her tirlt bilgiyi tlim kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebblislerden ve tesebbliis
birliklerinden isteme; 15. maddesine gbre de, gerekli
gbrdiigi hallerde, +tesebblis ve tesebblis birliklerinde
incelemelerde bulunma, bu amagla tegebbilislerin veya
tesebbiis birliklerinin defterlerini, her tirlli evrak wve
belgelerini inceleme ve gerekirse bunlarin suretlerini

alma, belirli konularda vyazili veya s6zlli aciklama

122 pn7RBK, age., s.206.
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isteme, tesebblislerin her tirlii mal wvarlidina iliskin

mahallinde incelemeler yapma yetkilerine sahiptir.

Kurul’un s6z konusu yetkilere sahip k1linmasinin
amacil resen arastirma ve maddi gergedin ortaya
cikarilmasi ilkelerinin hayata gecirilmesini sadlamaktir.
Danistay da bir kararinda'?®, “Snarastirma ve sorusturma
gibi 4054 sayili Yasa’'nin ihlaline y®nelik delillerin
arastirildigi stiregclerde delillerin karartilmasi
ihtimalini ortadan kaldirmak” bakimindan s&z konusu
yetkilerin Onemine dikkat c¢ekmistir. Ancak unutmamak
gerekir ki, “yetki” idarenin sinirlari belli bir hareket
serbestisini ifade eder. Dolayisiyla bilgi isteme ve

yerinde inceleme konusunda yetkili olan Kurul, bu konuda

Kanunla c¢izilen cergeveyle sinirlidair.
aa) Yetkili Organ Bakimindan Sinirlari

Bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini genel
olarak diizenleyen bu hiikiimlerde, s&z konusu yetki, Kurul
tarafindan izlenen usuliin herhangi bir asamasi ic¢in ayraim
yapilmaksizin, do§rudan Kurul’a verilmistir. Bu demektir
ki, Kurul s&z konusu yetkilerini, bir olayin ©&nline
gelmesinden nihai karara kadar her asamada
kullanabilecektir. Bu konuda tek sinir, Kurul’un,
taraflari bilgilendirmedidi ve savunma hakki vermedigi
konulari kararlarina dayanak  yapamamasidir. (Kanun

md.44/son)

Ancak, Kurul’un bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerini kullanis bicimi, s6z konusu yetkilerin
kapsaminda bulundufu resen arastirma yetkisini kullanis

bigimine paraleldir. Baska bir anlatimla, Kanun’un 14. ve

23 panistay 10. Dairesi, 16.6.2003, E.2001/27, K.2003/2431.

(yayimlanmamistir~Ek 1’de sunulmustur).
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15. maddeleriyle dodrudan Kurul’a verilen vyetkiler,

do§rudan Kurul tarafindan kullanilmamaktadir.

Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasinda,
sorusturma heyetinin, delil toplamak amaciyla, Kanunun
14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inéeleme yetkilerini kullanabilecegi
éngérilmistiir. (Yénetmelik md.60) Dolayisiyla, sorusturma
agsamasinda bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri,
Kanun geredgince, sorusturma heyeti tarafindan

kullanilacaktir.

Onarastirma asamasina iliskin olarak ise, Kanun’un
40. maddesinin son fikrasinda, gtrevli raportoriin, elde
ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri wve konu hakkindaki
goriislerini Kurul’a yazili olarak bildirimi o&ngoriilmiis;
raport&rtin bu amagla, Kurul’a ait olan bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegine yGnelik
bir diizenleme getirilmemistir. Yerinde inceleme yetkisini
genel olarak diizenleyen 15. maddenin ikinci fikrasina
gbre, yerinde inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar
tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla, bu genel hiikiim
gere§ince, Onarastirma yapmakla gbrevlendirilen uzman
raportdériin, Onarastirma sirasinda  yerinde inceleme
yapmaya yetkili oldudu sdylenebilirse de, ayni husus

bilgi isteme yetkisi bakimindan gegerli dedildir.

Kanun’da, bilgi isteme yetkisinin, ©narastirma
yapmakla gbrevlendirilen raportér tarafindan
kullanilmasini o6ngdren bir diizenleme bulunmadidi halde,
Yonetmeligin 59. maddesinin birinci fikrasinda,
Snarastirma yapmakla gbrevlendirilen raportérlerin,
yapacaklari onarastirma ile ilgili olmak kaydiyla, Kurul
adina Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde diizenlenen bilgi

isteme ve yerinde inceleme yapma yetkilerini haiz
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olduklari oOngériilmistiir. S6z konusu hiikmin yerinde
inceleme yetkisi bakimindan kanuni dayanadi bulunmakla
beraber (Kanun md.15/2), bilgi isteme yetkisi bakimindan

bdyle bir dayanagi yoktur.

Genel idari usul hukukunda, yetki, sinirlari
kanunla belirlenmis bﬁlunan bir iktidari ifade eder*®.
Idare, kamu diizenine iliskin ve dar yorum ve uygulama
yontemlerine tabi olan yetki kurallarina, siki sekilde
uymak zorundadir'®®. Kanunla Kurul’a verilen bilgi isteme
yetkisini, Onarastirma asamasina iliskin olarak, Kanun’a
aykiri bir gekilde ©&narastirma yapmakla godrevlendirilen
raporttre taniyan YoSnetmelik hiikmiinin, bu bakimdan

Kanun’a aykiri oldudu diislinilmektedir.

Kurul tarafindan izlenen usuliin Snarastirma
asamasinin; raportdérin Baskan tarafindan
gbrevlendirilmesinin yetki devrinin genel esaslarina,
bilgi isteme yetkisinin kullanabilmesini diizenleyen
Yonetmelik hiikmiiniin de Kanun’a aykiri oldugu dikkate

alinarak yeniden dlizenlenmesi gerekmektedir.
ab) Konu Bakimindan Sinarlari

4054 sayili Kanun’un gerek bilgi isteme yetkisini
diizenleyen 14. maddesinde, gerek vyerinde inceleme
yetkisini dﬁzenieyen 15. maddesinde, 56z konusu
yetkilerin, Kurul tarafindan, “bu Kanunun kendisine
verdigi go6revleri yerine getirirken” kullanilabilecegi
ongdriilmiistiir. Dolayisiyla, Kurul s6z konusu yetkileri
ancak 4054 sayili Kanun’un kendisine wverdigi gbrevleri
yerine getirirken kullanabilecektir. 4054 sayili Kanun

disinda bir kanunda, Rekabet Kurulu’na herhangi bir gérev

124 DURAN, age., s.197.
125 id., s.401.
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verilmesi ve bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin ayrica o©Ongodriilmemesi halinde, Kurul, sbéz
konusu kanunla verilen gbrevleri yerine getirirken, bu

yetkileri kullanamayacaktair.

Kanun‘un 14. maddesinde, Kurul’un, tim kamu kurum
ve kuruluslarlndan,. tegebbiislerden ve tesebbiis
birliklerinden bilgi isteyebilecedi ongdrilmistir.
Rekabet hukukunda “tesgebbilis” wve “tegebblis birligi”
kavramlari bu hukuka ©&6zgli birer terimdir. Bunlar,
Kanun’un “Tanimlar” basliklx ciincii maddesinde
tanimlanmislardiri?®, Dolayisiyla, Kurul ancak kamu kurum
ve kuruluslarindan ve Kanun’un 3. maddesindeki tanimlar
kapsaminda bulunan tegebbiis ve tesgebbiis birliklerinden
bilgi isteyebilecektir. 14. maddenin gerekcesinde'?’,
Kurul’un “ilgili taraflar disindaki kuruluslar”dan da
bilgi isteyebilecedi belirtilmistir. Gerekgeden, maddenin
yorumlanmasi amaciyla yararlanilmasi mimkin ise de, bu
yorum metodu, madde kapsamini genigletme sonucunu
doJurmamalidir. Yetki kurallarinin dar yorumlanmasi
ilkesi gere§i'®®, bu konuda maddenin gerekcesi degil;
kendisi belirleyici kabul edilecektir. Bu nedenle,
“tesgebbilis” veya “tegebblis birligi” olmayan 6zel
kuruluslardan Kurul’un bilgi isteyemeyecedi

disiintilmektedir.

Yénetmelikte ise, Kurul’un, taraflardan ve ilgili

diger yerlerden bilgi isteyebilecedi

126 pyrintili bilgi igin bkz. OZSUNAY Ergun, “Tiirk kartel hukukunda
tegebbilisler arasi anlasmalar ve tesebbiis birliklerinin kararlari?®,
in. Pergembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Ankara, Subat 2000, s.42
vd.; TAN Turgut, “Rekabet hukukunun uygulama alani agisindan kamu
kuruluglarinin faaliyeti (Tidrkiye, Fransa ve Italya ©&rnekleri)”,
Rekabet Dergisi, C.1, S.4, Ekim-Kasim-Aralik 2000, s.7 vd.; DECOCQ-
DECOCQ, age., p-.49.

127 wRekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi
ve Ticaret Komisyonlari Raporlari (1/542)” TBMM S.599, s.7;
http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc

128 DURAN, age., s.401.
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dngdriilmiistiir. (md.59/1, md.60/1) Rekabet Kurulu
tarafindan izlenen wusulde taraf, hakkinda sorusturma
yiirtitiilen  tesebbils veya  tesebbiis birlikleridir?®,
Dolayisiyla Yonetmelikte, taraflardan bilgi
istenebilece§inin o6ng8riilmesiyle, Kanun’un 14. maddesinin
kapsami asilmamistair. Ancak “ilgili diger -yerler”
kavrami, “kamu kurum. ve kuruluslari, tesebbiisler ve
tesebblis birlikleri” disinda, tim 6zel kisileri de icine
almaktadir. Anayasa’nin 124. maddesine gdére, Kanun’un
uygulanmasini saglamak amaciyla ve buna aykiri olmamak
kosuluyla ¢ikarilan Yoénetmelik, Kanun’un sayma yoluyla
belirledigi bilgi istenebilecek yerleri genisletmistir.
Bu gerekgeyle Kanun’a aykiri olan Yonetmelidgin s&z konusu

hiikmii konu unsuru bakimindan sakattir®3°.

Kanun’un, yerinde inceleme yetkisini dilizenleyen
15. maddesinde, incelemenin tesebbiis ve tesebblis
birliklerinde yapilabilecedi o6ngdrilmiistiir. Dolayisiyla,

yerinde inceleme ancak, Kanun’un 3. maddesine gbre

tesebbiis veya tesebblis birligi olan yerlerde
yapilabilecektir.
15. maddenin ikinci  fikrasina gbre, yerinde

inceleme yapacak uzmanlar, yanlarinda bir yetki belgesi
bulundurmak zorundadairlar. (Yonetmelik md.59/son) Bu
ylikiml{iliik, incelemenin yapilacadi tesebbiis veya tesebblis
birlikleri bakimindan bir hak olarak kabul edilmelidir.
Zira, maddenin gerekcesinde de®, bunlarin, incelemeyi
yapan uzmanlardan, gorevli olduklarina iliskin Dbir
belgeyl ibraz etmelerini isteme haklarinin her zaman ig¢in

mevcut oldudu belirtilmigtir. Yetki belgesi istemenin bir

123 Bya. 1/B/2/a

130 yAYLA, age., s.103.

131 wRekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet ve Sanayi
ve Ticaret Komisyonlari Raporlari (1/542)” TBMM S.599, s5.7;
http://www.rekabet.gov.tr/word/maddegerekce.doc
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hak olarak kabul edilmesi, bu belgenin bulunmamasi
halinde, inceleme yapilmasina izin verilmemesinin de bir

hak olmasi sonucunu doguracaktir.

S6z konusu yetki belgesinde, incelemenin konusu,
amaci ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasa
uygulanacagi belirtilir. Bu belgenin amaci, inceleme
yapilacak  tesebbiisleri  bilgilendirmenin yani sira;
Kanun’un 15. maddesinin birinci fikrasina go&re, Kurul’a
ait olan bu yetkinin uzmanlar tarafindan kullaniminin
sinirlarini gizmekﬁir. Belgede belirtilen konu ve amacin

disina c¢ikan bir inceleme hukuka aykiri olacaktair.

b) Bilgi Isteme ve Yerinde Incelemenin

“Yiikiimliilik” Nitelidi

Bilgi isteme ve yerinde incelemenin Kurul
bakimindan bir yetki olmasi, Kurul’un bu yetkisini
kullanmasinin saglanmasini da, kendisinden bilgi
istenilen veya yerlerinde inceleme yapilan kisi ve
tesebbiisler bakimindan bir ylktimliiliik haline

getirmektedir.

Bilgi isteme yetkisi bakimindan, Kanun’un 14.
maddesinin ikinci fikrasinda, bilgi'istenilen makamlar ve
tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin yetkililerinin,
istenen bilgileri Kurul’un belirleyecedi silire icinde

vermek zorunda olduklari ongériilmiistiir.

Kurul’un belirleyecegi slire konusunda sinirlama
6éngbren bir dlizenleme mevcut degildir. Ancak, Kurul’un
istedidi belgelerin nitelidine gbre, olagan ticaret
hayatinin sartlarina uygun bir siire belirlemesi gerekir.
Bu hususun Kanun’da da yer ‘almasi, ilgililerin Vbilgi

verme ylukimlilaglind yerine getirmemeleri halinde
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uygulanacak silireli para cezasinin yargisal denetiminde,
belirlenen silirenin uygunludunu, sdz konusu kararin

denetim unsurlarindan biri haline getirecektir®®?.

Yerinde inceleme bakimindan ise, Kurul’un
yetkisinin, inceleme yapilacak tesebblis veya tesebbiis
birlikleri bakimindan bir yikimlilige dontismesi, belli
sartlarin varligina baglanmistir. Bunlardan ilki,
inceleme yapacak uzmanlarin, yukarida agiklanan
nitelikleri haiz bir yetki belgesini yanlarinda
bulundurmalaridir. 15. maddenin 1ilk haline gbére, bu
sartin gerceklesmesi, yerinde incelemeye izin vermeyi,
bir yliktiml{iliik haline getirmeye yeterliyken, 15. maddeye,
01.08.2003 tarihli wve 4971 sayili Kanun’un 25. maddesi
ile eklenen son fikrayla ikinci bir sart getirilmistir.
Buna gore, yerinde incelemenin engellenmesi veya
engellenme olasiligdinin bulunmasi durumunda, sulh ceza
hakimi kararz ile yerinde inceleme yapilacaktair.
Dolayisiyla, incelenecek tesebbiis veya tesebbilis birligi;
yetki belgesine sahip uzmanlarin inceleme talebini
reddedebilecek; bu halde, Kurul’un sulh ceza hakimine
bagvurmasi ve ondan yerinde incelemeye izin wveren bir
karar almasi gerekecektir. Yerinde incelemeye izin verme,
ancak boyle bir kararin bulunmasi halinde ytkimliulik

haline gelecektir.

Ilgililer bakimindan, istenen bilgi, belge, defter

vesair vasitalarin suretlerini verme ylkimluliglini de

132 ASLAN Metin, “Ozerk diizenleyici kurumlarin denetim yetkisinin
kanunilik ilkesi yonilinden de§erlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
Nisan 2004, Y.2, S5.16, s.991. S6z konusu hususu Telekomiinikasyon
Kurumu bakimindan deferlendiren yazara gére, “Kurum isletmecilerin
tiim evraklarini ticari yasam icerisinde rastlanilmayacak kadar kisa
bir siire i¢inde talep edebilecek ve igletmeciler keyfi bir takim
muamelelere maruz kalabilecektir. Kurum mevzuatindakli bu
belirsizlik, zaman ig¢erisinde isletmeciler iizerinde baski ve tehdit
olugturacaktir...Kanunda dedigiklik yapilarak, bilgi isteme
stiresinin alt wve iist sinirlarinin belirlenmesi, Kurul’un halin
icabina gbre bu sinirlar ig¢inde bir mehil tayin etmesi, hukuka uygun
bir diizenleme olacaktir.”
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igceren®® vyerinde inceleme vyetkisinin, Anayasa’nin 21.
maddesiyle diizenlenen . “konut dokunulmazlidi”nin tabi
oldugu hukuki rejim bakimindan da deferlendirilmesi
gerekir. Zira gerek Anayasa Mahkemesi®3*, gerek A.T.H.M. 13
tarafindan, konut dokunulmazligi, isyerini de kapsayacak

sekilde yorumlanmaktadir.

Anayasa’nin 21. maddesine gb&re, konuta (veya
igsyerine) girme, arama yapma ve buradaki esyaya el koyma,
ancak, hakim kararinin veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin
bulunmasi halinde mikindiir. 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesinin son flkra31nda‘ ise, ancak engelleme olmasi
halinde hakim karari aranmakta; bir nevi muvafakatli

arama Sngdrtilmektedir.

Danistay; Adli ve Onleme Aramalari Y&netmelidinin,
riza ile aramayl diizenleyen 9. maddesinin ylrdtiilmesinin
durdurulmasina iliskin olarak verdigi kararinin
gerekcesinde, riza ile aramanin, Anayasanin siki bir
sekilde korumakla yetinmeyip, sinirlama ©O6lcglitlerini de
siki kurallara bagladi§i ©6zel hayatin gizlilidi wve konut
dokunulmazlidi hakkindan tiumliyle vazgegilece§i anlamina
gelecegini, bu haklarin ihlalini kolaylastiracadini ve
Anayasa 1le getirilen korumayi isglevsiz kilacafina

belirtmistir®3e.

132 5oz konusu ylikimltilitk de, 15. maddeye, son fikra olarak,
01.08.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’un (RG. 15.8.2003~25200) 25.
maddesi ile eklenmistir.

13¢ Anayasa Mahkemesi, E.1973/3, K.1973/37, AMKD, S.11, Ankara, 1974,
5.298. Ayrintili bilgi igin bkz. AKSOY Eylem, “4709 sayili Kanunla
yapilan Anayasa degisikliklerinin ceza hukuku bakimindan
degerlendirilmesi”, in. Yildaizhan Yayla'ya Armadan, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Armadan Serisi, No:4, s5.614 ve 615.

135 GOLCUKLU Feyyaz-GOZUBUYUK A. Seref, “Avrupa Insan Haklari
S&zlesmesi ve Uygulamasi”, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2002,
s.340.

3¢  panistay 10. Dairesi, 21.11.2003, E.2003/3386. S&6z konusu
yliriitmenin durdurulmasi kararina yapilan itiraz Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu tarafindan, 18 Mart 2004 tarihinde reddedilmistir.
(Itiraz No:2004/76)
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‘Panigtay kararinin gerekcesine katilarak,
Anayasa’nin 21. maddesinin acik diizenlemesi karsisinda
muvafakatli aramanin mimkiin olamayacagi dﬁsﬁhﬁlmektedir.
Bu nedenle s6z konusu madde de§istirilerek, yerinde
incelemenin hakim karariyla yapilmasi usulii benimsenmeli;
bu degigiklik gergekleéinceye kadar da, Kurul, engelleme
olasilifinin bulunup bulunmadifina bakmaksizin, her halde

sulh ceza hakimine basvurmalidir.

Bilgi verme ve yerinde incelemeye 1izin vermenin
ilgililer bakimindan Yﬁkﬁmlﬁlﬁk olmasinin en Onemli
sonucu, bu ylUkiimliiliide uyulmamasinin yaptirima baglanmis
olmasidir. Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin “b”
bendine gbre, ‘Kurul, bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerinin kullanilmasi sirasinda, eksik, yanlis ya da
vaniltici bilgi wverilmesi halinde tesebbiis niteligindeki
gercek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya
bu birliklerin liyelerine yliz milyon lira para cezasi; 17.
maddenin “d” bendine gbtre ise, yerinde incelemenin
engellenmesi halinde yirmi milyon lira slireli para

T yerirt3®.

cezasi®?

S6z konusu  hiikiimlerde, istenen bilginin hicg
génderilémesi halinde uygulanacak yvaptirim
diizenlenmemistir. Eksik bilgi wverilmesinin, hi¢ bilgi
verilmemesi halini de kapsayacak sekilde yorumlanmasi da
mimkiin dedildir. Zira, eksik Dbilginin sdz konusu

olabilmesi ig¢in, ©ncelikle bilginin verilmis olmasa

137 wgiireli para cezalari, tesebbiislerin ve tesebbiis birliklerinin
belirli bir sekilde davranmalarini &éngéren Kurul kararlari ile Kanun
hiiktimlerinin ihlal edilmesi halinde, bu Kurul kararlari ile Kanun
hiikiimierine uyulmasini ve belirli bir sekilde davranilmasini
saglamak lizere, s6z konusu ihlal sona erdirilinceye kadar
uygulanacak siireli nitelikteki para cezalaridir.” Bkz. GONEN Eren,
“Rekabet Hukukunda Idari Para Cezalari”, Seg¢kin Yayinevi, Ankara,
2003, s.64.

138 56z konusu para cezalarinin artirilmasi usultine iliskin olarak
bkz. id., s.73.
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gerekir. Slireli para cezasi o6ngdren 17. maddede de,
cezanin sebep unsuru acgirkca - yerinde incelemenin
engellenmesi olarak ongdriilmesi karsisinda, istenen
bilginin siiresi iginde verilmemesini bu madde kapsaminda

degerlendirmek miimkiin de§ildir.

Dolayisiyla, Kanun’da Kurul tarafindan istenen
bilginin hi¢ verilmemis olmasi durumunda uygulanacak
yaptirim konusunda bir bogluk bulunmaktadir®®®. Bu bosluk

yasakoyucu tarafindan giderilinceya -kadar, Kurul’un bu

halde yaptirim uygulama yetkisinin bulunmadigi
disltintilmektedir.
Yerinde incelemenin engellenmesini halinde

Kurul’un yaptirim uygulama yetkisini diizenleyen 17. madde
de, 15. maddeye, 4971 sayili Kanunla eklenen son fikradan
sonra, sulh «ceza hakimi karari bulunmasina ragmen

engelleme olmasi durumunda uygulanabilir hale gelmigtir.

Yukarida belirtilen para cezalari ve siireli para
cezalarina karsi, Kanun‘un 55. maddesinin ilk fikrasina
gbre, teblidinden itibaren sliresi iginde Danistay’a dava
agilabilir. Ancak bu dava, bilgi isteme ve yerinde
inceleme yetkilerinin usuliine uygun kullanilip

kullanilmadigina iliskindir. Dava sonucunda s&z konusu

3 aslan, bu durumu, ceza usuliinde, bir kisinin kendi aleyhine olan
bilgileri vermek zorunda olmamasina baglamaktadir. ASLAN, age.,
5.437. Bu gbris, Anayasa’nin 38. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan “Higkimse kendisini ve Kanunda gd&sterilen yakinlarini suclayan
bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil g&stermeye zorlanamaz.”
hiikmiine dayanmaktadir. Ceza hukukuna iliskin su¢ ve cezalarla ilgili
esaslari diizenleyen bu  hiiklimde vyer alan diizenlemeler Ceza
Muhakemeleri Usulti Kanunu ile hayata geg¢irilmistir. 86z konusu
Kanun’un 50. maddesinde tanida yakainlarini ceza kofusturmasina
ugratabilecek sorulara cevap vermeyebilecedinin hatirlatilmasi; 135.
maddesinde de sanifin susma hakki: dizenlenmistir. (Bkz. YURTCAN,
age., s.431 ve 432.) Goruldugli gibi, bu konudaki gerek anayasal
gerek kanuni difizenlemeler ceza wusul hukukuna iliskindir. Bu
diizenlemelerin idari usul izleyerek idari islem tesis eden bir kamu
tizel kisisi olan Rekabet Kurumununun karar organi olan Rekabet
Kurulu ile higbir ilgisi bulunmamaktadir.
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yetkilerin usuliine uygun kullanilmadigz sonucuna
varilirsa, verilecek  iptal ~karari para <cezalarina
iliskindir. Bu kararin, yerinde inceleme veya bilgi
isteme sonucu Kurul tarafindan verilen nihai rekabet

ihlali kararina bir etkisi olmayacaktir.
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D. Savunma Hakki Ilkesi

Anayasa’nin 36. maddesinin Dbirinci fikrasinda,
yargl organlari oniinde herkesin; 1209. maddesinin ikinci
fikrasinda da, disiplin sorusturmasi asamasinda,
memurlar, diger kamu gbrevlileri ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kﬁruluslarlnln mensuplarinin savunma
hakki diizenlenmistir. Dolayisiyla, savunma hakki, bu iki

halle sinirli olarak anayasal bir haktir. -

Genel idari wusul bakimindan i1se, hakkinda kamu
glici kullanilarak idari islem tesis edilen kisilerin,
islemin meydana getirilmesi asamasinda savunma
yapabilmesi bir “hak” olarak diizenlenmemistir. Resen
harekete gegme ve arastirma ilkeleri sonucunda, idarenin
hem konuyla ilgili biittin incelemeleri yapmasinin hem de
karara vermesinin dogurabilecedi sakincalarin
dengelenmesi“o, ancak islemin muhataplarina savunma hakki
taninmasi yoluyla .mﬁmkﬁn olabilir. Bu dengeleme
Anayasakoyucu tarafindan degil:; Conseil d’Etat ve
Danistay tarafindan, savunma hakkinin hukukun genel

ilkesi olarak kabul edilmesi ile gerceklesmistir!4l,

10 OBURLU Yiicel, “Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma”,
Genigletilmis 2. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2001, s.174.

Ml vaptirim iceren bir idari karara karsi savunma hakki, Conseil
d’Etat tarafindan hukukun genel ilkesi olarak kabul edilmistir. CE
Sect., 5 Mayis 1944, Dame Veuve Trompier- Gravier, Rec.133, bkz.
LONG-WEIL-BRAIBANT-DELVOLVE-GENEVOIS, age., ©p.58; VEDEL Georges-
DELVOLVE Pierre, ™“Droit Administratif”, Tome 1, PUF, 2° é&dition,
1992, p.470; CHAPUS, age., N° 128, 1312, p.90, 1073; ERKUT Celal,
“Hukuka Uygunluk Bloku Idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi”, Kavram Yayinlari, Haziran 1996, s.26. (“Hukuka...”)
Danistay da bir¢cok kararinda (Danistay 2. Dairesi, 6.10.1937;
Danigtay 8. Dairesi, 11.1.1996, E.1965/933, K.1966/44; Danistay 5.
Dairesi, 6.6.1891, E.90/4297, K.91/1088, DD, S.84~85, s.343)
idarenin, bir kigi hakkinda herhangi bir miieyyideyi uygulamasi icin
6nceden ilgilinin savunmasini almasini hukukun ana ilkeleri arasinda
kabul etmigtir. Bkz. AZRAK, agm., s5.829; AZRAK A. Ulkii-YAYLA
Y1ldizhan-BILGEN Pertev-AKGUNER Tayfun-O0ZAY Il Han, “Hukuk devleti,
idare hukuku ve Danagtay”, in. II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara, 10-14 Mayis 1993, s.15.
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“Katilim ilkesi” olarak da adlandirilan savunma
hakki ilkesi geredi, ilgililerin, idari islemin
hazirlanmasina katkida bulunmasi, yalnizca islem tesis
edildikten sonra yargil organi o&nilinde dedil; islem olusum
asamasinda iken, idare ontinde kendilerini pesin olarak

savunabilmelerini sa§lamaktadir®®?.

Ilgililer bakimindan, hak ve  hiirriyetlerinin
- idarenin keyfi islemleri karsisinda korunmasini sagdlayan
“savunma hakki” ilkesi; idare bakimindan, resen arastirma
ilkesiyle beraber, maddi gerge§in ortaya ¢ikarilmasi
yliktimliliginilin yerine getirilmesine hizmet etmektedir.
Ilke bu yonliyle degerlendirildiginde, “ilgililere
muhakemeye katilma imkaninin verilmesi” ilkesi'*® olarak
tezahifir etmektedir. Dolayisiyla savunma hakki, ayni
zamanda, maddi gergedi arastirmakla miikellef olan idare
makamina yapilacak de§erli bir yardimdir'¥*. Bu ilkenin
hayata gegirilmesi, yargi denetimine tabi olan idari
islemlerin, hukuka uygun tesis edilmesi ve bdylece yargi

organinin yikiinlin hafifletilmesi bakimindan da onemlidir.

Idare karsisinda bireylerin haklarinin korunmasi
yoluyla hukuk devleti  ilkesinin gergeklestirilmesi
amacini tasiyan idari usuliin varlik nedeni sayilan®®
savunma hakki ilkesi; incelemenin "konusunu olusturan ve
6zel bir idari wusul kanunu olan 4054 sayili Kanunla,
Rekabet Kurulu tarafindan izlenen idari usul bakimindan

kanuni bir ilke olarak hayata gecirilmistir®4®.

142 DURAN, “Idari usul Ilkeleri...”, s.31.

143 AZRAK, age., s.185.

144 3d., s.186.

145 OZKAN, agm., s.66.

¢ Savunma haklarina saygi, Rekabet Konseyi’nin ylUritttdli ekonomik
kolluk faaliyetinde hukunki glivenligin sa§lanmasi ilkesinin alt
ilkesi olarak kabul edilmistir. Bkz. DELVOLVE, age., N° 163.
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S¥z konusu Kanun uyarinca savunma hakki ilkesi, bu
hakkin dogrudan kullanilis bigimleri ve hakkin etkin
kullanimina hizmet eden mekanizmalar olmak Uzere iki

bdliimde incelenecektir.

1. 4054 sayili Kanun’da Savunma Hakkinin Kullanilag
Bigimleri

4054 sayili Kanun’da, haklarinda sorusturma
yliritiilen tesebblislerin savunma haklarini yazili ve sdzli

olmak lizere iki bicimde kullanabilmeleri 6ngdrilmiistiir.
a) Yazili Savunma Hakki

Haklarinda sorusturma ylirfitiilen taraflarain, Kurﬁl
dniinde savunma haklarini kullanmalari, kural olarak
yazili sekilde gergeklesmektedir. Kanun’un 43. maddesinin
ikinci  fikrasina  gbre, Kurul, sorusturma acilmasi
kararinin verildidi tarihten itibaren 15 gilin ig¢inde;
haklarinda sorusturmaya bagslanildigini ve yazili
savunmalarini 30 glin ic¢inde gdndermeleri talebini,
haklarinda sorusturma acilan ilgililere

bildirir. (Yénetmelik md.58/2)

S6z konusu hiikiimde dfizenlenen ilk yazili savunma
hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi ig¢in, hakki
kullanacak olanlarin kendilerini neye karsi
savunduklarini tam olarak Dbilmeleri gerekir. Aksi
takdirde, vyazili savunma hakki taninmasi, i1lgililerin
islemin olusum asamasina katilmasi amaci bakimindan bir
anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle, fikranin son
climlesinde, sorusturmaya baslanildifina iliskin bildirim
yazisi ile, ilk yazili cevap hakkina iliskin 30 giinliik
slirenin baslayabilmesi, s6z konusu yazinin iddialarin

tliri ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi -yukarida
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aciklandidi gibi Onarastirma raporunu- igermesi sartina

baglanmistair.

Sorusturma heyeti tarafindan yapllan sorusturma
sonucunda, s6z konusu heyet¢e hazirlanan rapor, tlim Kurul
dyelerine ve haklarinda sorusturma ylriitilenlere
bildirilir. (Kanun md. 45/1, Yonetmelik md.62/1) Bu
bildirim, ‘haklarinda sorusturma yilirfitiilenlerin, vyazili
savunmalarini pildirimden  itibaren 30 glin ig¢inde
géndermeleri  hususunu da igerir. (Kanun md. 45/2,
Yénetmelik md.62/2) Buna gbére, ikinci vyazili savunma
hakki, sorusturma heyeti tarafindan ylirtitiilen sorusturma
safhasinin bitiminden sonra, sorusturma raporunun tebligi

tizerine dogmaktadir.

Haklarinda sorusturma ylirtitilenlerin ikinci yazili
savunma haklarini kullanmalari iizerine, sorusturma heyeti
tarafindan, s6z konusu savunma dikkate alarak hazirlanan
ek yazili godrilis, Kurul iiyelerine ve haklarinda sorusturma
yiurtittilenlere bildirilir. Uclincii yazaili savunma hakki da,
bu bildirim iizerine 30 gilin ig¢inde kullanilmalidir. (Kanun

md. 45/2, Y®netmelik md. 62/2)

Kanun’ un, ikinci ve lglinci yazili savunma
haklarini diizenleyen 45. maddesinin ikinci fikrasinin son
climlesinde, "Taraflarin hakli gerekgeler gbstermesi
halinde bu siireler bir kereye mahsus olmak ilizere ve en
¢ok bir katina kadar uzatilabilir.” hiikmii yer almaktadir.
Dolayisiyla, yazili savunma silirelerinin, taraflarin hakli
gerekce gostermesi halinde uzatilmasi, yalnizca ikinci ve
dglinci yazili savunmalar igin ongériilen slireler
bakimindan miimkiindtir. 30 glinliik ilk yazili savunma sliresi

kesindir.
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Kanun’un 45. maddesinin son fikrasina gore,
“Taraflarin stiresi i¢inde verilmeyen savunmalari dikkate
alinmaz.” (Y®netmelik md.62/son) Bu hiikme gére, yazili
savunma hakkinin kullanilmasi silire @artlﬁa baglidair.
Sorusturma konusuna iliskin her tir ac¢iklamaya,
6narastirma raporu, - sorusturma raporu ve ek vyazili
gbriiste yer alan iddiélara cevabi, konuyla ilgili biitiin
bilgi ve delilleri kapsayan bu hak, ancak Kanunda
6ngdriilen slirede veya ikinci ve lglinci yazili savunmalar
icin Kurul tarafindan verilen ek slirede kullanilabilir.
Hakkin, vyalnizca bilgi ve delil sunma seklinde kullanis
bicimi ise, Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasinin
son climlesine g&re, sorusturma asamasl boyunca her zaman
miimklin olabilmekte, baska bir deyisle sorusturma
safhasinin devam etmesi disinda bir slire sartina badli
bulunmamaktadir. S6zli  savunma toplantisi yapilmasi
halinde ise, Kanun’un 47. maddesinin dérdiincti fikrasina
gbre, taraflarin toplantidan 7 gilin o6ncesine kadar her

tirlti bilgl ve delili Kurul’a sunmalari mimkiindiir.

Bu  hiikiimlere gbtre, ancak ©ngériilen silirelerde
kullanilabilen yazili savunma hakki; bilgi veya delil
sunma biciminde gergeklesirse, sorusturma asamasi boyunca
her zaman ve s6zlli savunma toplantisindan 7 gﬁn'éncesine
kadar kullanilabilecektir. Bunun sonucunda, savunma
hakkinin kullanilabilmesi, Kurul tarafindan neyin bilgi
veya delil sunma, neyin yazili savunma sayilacagina gbre
dedisecektir. Resen arastirma yetkisine sahip wve maddi
gercegi bulma yiklimliltidli olan Kurul’un, bu konudaki
takdir yetkisini, 44. maddeyi genis yorumlayarak,
sorusturma konusuyla ilgisi bulunan ve sonuca etki

edebilecek her tirld yazili beyan, belge ya da delili,
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44. maddenin birinci fikrasinin son climlesi kapsaminda

kabul ederek kullanmasi gerekmektedir?’.
b) Sézli Savunma Hakki

Genel idari usulde, dinlenilme® veya muhakemede
s&zlilik™® olarak adlahdlrllan ilkelere tekabiil eden bu
hak, ilgili vya da ilgililerle idare makam1 ~arasinda
karsilikla konusmalar sayééinde yanlis anlamalarin
ortadan kaldirilmasini saflayacagi gibi taraflarin idari
usuldeki hukuki durumlarinin gliclenmesine de yardimci

olmaktadiris®,

S6zlli savunma hakki (so6zliiliik), genel idari usul
bakimindan mutlak bir ilke olarak kabul edilmemekle
beraber®, bir 6zel idari usul kanunu olan 4054 sayili
Kanun’da, Rekabet Kurulunun karar sistemi icinde bu
ilkeye agarlik verecek bir sistem benimsenmistir®®?. Buna
gbre, s6zlli savunma hakki “s6zlii savunma toplantisi”
yoluyla kullanilmaktadir. Mevcut Tiirk idari wusuliine
yabanca, ancak Genel Idari Usul Kanunu tasarinin
kanunlasmasi halinde Tirk hukukunda genel bir idari usul
ilkesi haline gelecek olan'®® s6zliiliglin bu sekilde

gerceklestirilmesi ve  konu ile ilgili clanlara,

47 Ayni yénde bkz. ASLAN, age., s.460.

18 OZKAN, agm., s.59. Genel Idari Usul Tasarisinin 25. maddesinde
diizenlenen dinlenilme hakkiy; vazilai wve s6z1lii acgiklama, tanik
dinletme, bilgi, belge sunma, bilirkigi incelemesi isteme haklarinin
timiinti, baska bir deyisle savunma hakkinin her ttr kullanilis
bicimini kapsar sekilde kullanilmistair.

145 AZRAK, age., s.202.

150 $7ZKAN, agm., s.59.

1 AZRAK, age., s.202.

132 ASIAN, agm., s.283.

153 Genel Idari Usul Kanunu tasarisinin 27. maddesinde &ngérilen ve
gerekli tanik ve bilirkisiler ile i1lgilerin katilacagi “G&riisme
Toplantisi”, maddenin  gerekgesine gbre, dinlenilme  hakkinin
kullanimina ybneliktir. Tasarinin 40. maddesinde, idari
vaptirimlarda dinlenilme ve savunma hakki ayrica diizenlenmistir.
Maddenin gerekc¢esinde, Anayasa’nin 129%. maddesinde disiplin cezalari
bakimindan &ngéritlen savunma hakkinin “6zii itibariyle genel bir
yaklasim olarak tim idari yaptirimlar bakimindan bir dinlenilme ve
savunma hakki olarak” tarif edildigi belirtilmistir.
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kendilerini karar organi Oniinde ifade etme imkanzi
verilmesi; s6zld savunma toplantisini durusma haline
getirmemektedir®?. Yukarida da aciklandidi gibi yargisal
ya da yari yargisal degil; idari bir usul izléyen Rekabet
Kurulu dniinde yapilan s6zl1d savunma, yasakoyucu
tarafindan “s6z1Ud savunma toplantisi” olarak
adlandirilmis, bir yaréllama usuld terimi olan “durusma”

kullanilmamistir.

Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasina gore,
hakkinda sorugturma ytirtittilen taraflarin talebi halinde
s6zlli savunma toplantisi yapllébileceQi gibi, Kurul da
resen bu toplantinin yapllmasina karar
verebilir. (Yénetmelik md.63/1) Burada dikkat cekici olan,
taraflarin s6zlli savunma toplantisi talebinin, Kurul
bakimindan baglayici olmasi, baska bir deyisle, boyle bir
talep olmasi halinde takdir yetkisi bulunmayan Kurul’/un
toplantiyi yapmak =zorunda olmasidir. Kurul’a taraflarin
s6zlli savunma toplantisi talebi hakkinda karar verme ve
dolayisiyla savunma hakkinin sinirlandirilmasi

yetkisinin taninmamasi, idari usulln amacina da uygundur.

Hakkinda sorusturma  ylrilittilenler, bu konudaki
taleplerini, yazili savunmalarinda bildirmek
zorundadirlar. (Kanun md. 46/1, Yo6netmelik md.63/1) S&zlu
savunmanin bir hak olarak taninmasi, bu konuda talep
hakki olanlarin, bundan haberdar olmamasi durumunda bir

anlam ifade etmeyecektir™®. Bu nedenle, sorusturma

134 Bgretide bircok yazar tarafindan s&zlii savunma toplantisi,
durusma olarak nitelenmis ve Rekabet Kurulu’nun yari yargisal
niteliginin g&stergesi olarak kabul edilmistir. Yilmaz, s&zld
savunma toplantisini agikladigi bélimiin basligini “S6zlld durisma
aleni mi?” olarak koymus; tirnak ig¢inde aktardidir 47. maddenin
birinci fikrasinda da ayni terimi kullanmistir. Bkz. YILMAZ Ejder,
“Yargilama hukukgusu gbzliyle: Rekabet Kurulu”, in. Av. Dr. Faruk
Erem’e Armafan, Tilrkiye Barolar Birligl Yayini, Ankara, 1999, s.957.
(“Yargilama hukukgusu...”)

155 wIlgilinin dinlenilme hakkini kullanabilmesi icin 8ncelikle bu
hakkin varligindan bilgisi olmasi gerekir.” Bkz. OZKAN, agm., s.59.
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acildigina iliskin bildirimde ve sorusturma raporunun ve
ek yazali gorisiin bildirimlerinde; 30 giinliik siire ig¢inde
yazili savunma hakkinin kullanilmasinin yani sira, yazili
savunmalarda s&zld savunma talebinde bulunulébileceéinin

de belirtilmesi gerekmektedir. Kanun’da bu y&nde bir

.. degisiklik yapilmalidair.

S6zlidi savunma toplantisi, sorusturma safhasinin
bitiminden en az 30 glin en ¢ok 60 giin iginde yapilir.
(Kanun md. 46/2, Ybtnetmelik md.63/2) Bu hiikme gbre,
sorusturma safhasinin bitimini, taraflarin so6zlli savunma
talep edebilecedi en son yazili savunmanin, yani ek
yazili gdrise cevabin verildigi veya bunun i¢in 6ng6riilen
slirenin doldugu glin olarak kabul etmek gerekir. Zira,
taraflarin s6z konusu Iliglincli yazili savunmada da s6zli
savunma talep edebilmesi  mimkindir. S6zlld  savunma
toplantisinin, bu sekilde belirlenen sorusturma
safhasinin bitiminden itibaren 30 1l8 60 giin icinde
yapilmasinin amacl, Kurul’a ve taraflara toplantiya
hazirlanmak i¢in yeterli slirenin verilmesi, ancak bu
stirenin de Kurul’un sorusturma konusuyla ilgisini
kaybettirecek kadar uzun olmamasi ve sorusturmanin makul

siirede sonuclandirilmasidir.

Taraflarin talebi lizerine veya resen s6zlii savunma
toplantisi yapilmasina karar verildi§i takdirde, Kurul,
toplanti davetiyelerini, toplanti glintinden en az 30 giin
6nce taraflara gondermek zorundadir. (Kanun md. 46/2,
Yonetmelik md.63/2) S6z1u savunma toplantisinin
bildiriminin minimum bir silireye baglanmis olmasi,
toplantidan en ge¢ 7 giin &nce, Kurula bildirmedikleri
ispat vasitalarindan yararlanamayacak olan taraflar
(Kanun md. 47/4, Yoénetmelik md.64/4) bakimindan ®&nemli
bir glivencedir. Bildirim konusunda herhangi bir sﬁre

sarti o6ngoériilmemis olsaydi, taraflarin ispat vasitalarini
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hazirlamak ve bunlari Kurul’a sunmak i¢in yeterli siiresi
olmayabilirdi. Bu takdirde de, s6zld savunma toplantiszi,
savunma hakkinin garantisi olmaktan c¢ikip, usuliin sekli

bir asamasi haline gelirdi.

S6zlii savunma toplantisinin, Kurul -Baskani veya
ikinci Baskani ile en az yedi Kurul tyesinin katilimi ile
yapilmasi (Kanun md.47/2, Yonetmelik md.22/4) ve s&zli
savunma toplantisina katilmigs t{yelerin, mazeretlerinin
olmasi hali hari¢ nihai karar  goriismelerine de
katilimlarinin zorunlu olmasi ({(Kanun md.49, Yoénetmelik
md.21/son) ongoriilmistiir. Boylece karari verecek
olanlarin ¢odunludunun taraflarin s6zli savunmalarini
dinlemis olmasi ve s6zlli savunma toplantisinin savunma
hakki ve maddi gercge§in arastairilmasi ilkelerine uygun

olarak yapilmasi saglanmistair.

Kanun’un 47. maddesinin birinci fikrasina gbre,
s6z1lli savunma toplantilari, kural olarak agik yapilir.
Ancak, genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi
gerekcesi ile Kurul, s6zll savunma toplantisinin gizli
olarak yapilmasina karar verebilir. (Yoénetmelik md.64/1)
S6z konusu hiikmiin, Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve
kararlarin gerekceli olmasi” baslikli 141. maddesiyle
olan paralelligi, s&zld savunma toplantisinin bir c¢esit
durusma oldugu fikrini destekler niteliktedir. Ancak 47.
maddenin son fikrasinda, Anayasanin 141. maddesiyle
kurulan paralellidi tamamen glirtitecek sekilde, toplantiya
katilacak olanlar tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore,
“"Oturumlara bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar
veya bunlarin temsilcileri ile doJrudan ya da dolayli
menfaati oldugunu oturumdan J&nce Kurula ispatlayanlar ya

da onlarin temsilcileri katilabilir.”. Dolayisiyla s6zli
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savunma toplantisi, sadece bu hiikiimde sinirli sayida

belirtilenlere aciktir®®®,

Durusmalarin aléniyeti ise, “Herkesih, toplumun
belirli bir grubuna ait olup olmamasina ve belirli
kisisel 6zelliklere sahip olup olmamasina bakilmaksizin,
mahkemelerin duruémalarlna dinleyici olarak
katilabilmesidir. 7 Yukarida aciklandiga sekilde
yalnizca ilgililere ag¢ik olan s6zlii savunma toplantisi
bakimindan, durusmalar ‘ic¢in s6z konusu olan ve kayitsiz
sartsiz herkese acikli§i ifade eden aleniyet ilkesinin®®®
gecerli oldufunu iddia etmek mimkiin gézﬁkmemektedirwg.

47. maddenin son fikrasina gdre, s6zllli savunma
toplantisina, kanunu ihlal ettigi iddia edilen taraflar
ve dofdrudan ya da dolayli menfaati oldudunu ispatlayanlar
veya bunlarin temsilcileri katilabilir. Bir genel idari
usul ilkesi olan ve bazi islemlerin ilgili tarafindan
bizzat yapilma zorunluludu ya da usuliin belli asamalarina
bizzat katilma =zorunluludu olmaksizin kendisine temsil
veya yardimci tutabilmesini diizenleyen hukuki yardim ve
temsil ilkesi'®®, s6zlt savunma toplantisi bakimindan 4054
sayi1li Kanun’da agikg¢a O6ngdriilmiistiir. Ayni hususun,

acikca 6ngdriilmemis olsa da, yazili savunma bakimindan da

156 pransiz Ticaret Kanunufnun L. 463-7. maddesinin birinci fikrasina
gbre, Rekabet Konseyi 6nitindeki oturumlar aleni de§ildir. Sadece

taraflar ve hiikimet komiseri buraya katilabilir. Ayni maddenin
ikinci fikrasinda ise, Konseyin dinlenmesini uygun buldudu herkesin
bilgisine basvurabilece§i  belirtilmistir. 4054 sayila Kanun

bakimindan da Fransiz Ticaret Kanunu diizenlemesine paralel bir
degisiklik yapalmasi ve 47. maddenin birinci ve son fikralara
arasindaki c¢elisgkili ifadelerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
157 yOKUS SEVUK  Handan, “Adil yargilanma kapsaminda ceza
vargilamasinda aleniyet ilkesi”, in. Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani,
Galatasaray Universitesi Yayinlari No:32, Istanbul, 2004, s.7409.

158 INCEOGLU Sibel, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakki”, Beta Yayinlari, Istanbul, Mayis 2002, s.329.

139 By durum, Rekabet Kurulu oniinde izlenen wusulii AIHS'nin 6.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kabul edilmesi gerektigi
yonlindeki gb6rilise gbre, S&zlesmeye aykirilik olusturmaktadir. Bkz.
NIBOYET, agm., p.9.

160 BZKAN, agm., s.62; OGURLU, age., s.230.
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gecerli olduunu kabul etmek gerekir. Zira, 4054 sayili
Kanun’da yazili savunmalarin temsilci araciligiyla
yapilmasaini engelleyen herhangi ©zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Uygulama da, yazili savunmalarin da

temsilci araciligiyla yapilabilmesi yoninde geligmistir.

4054 sayila Kanﬁn'un. szl savunma toplantisinda
temsili ditizenleyen hiikmiinde, vyalnizca temsilciden sb6z
edilmis, bu kisinin avukat olmasi sarti o6ngdrilmemistir.
Rekabet Kurulu &6nilinde ilgililerin, avukat olmayan
kisilerce de temsil edilebilmesinin, kisilerin hukuki
giivenlikleri bakimindan tehlike arzedece§i ve bu durumun
kamu diizenine aykiri oldudu iddia edilmistir. Bu iddia,
Kurul kararlarinin yargiya intikal etmesi durumunda
avukatla temsilin zaten zorunlu hale gelecedine

dayandirilmistir®.

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisinin “Temsil”
baslikli 21. maddesinde de, &6zel bir idari usul kanunu
olan 4054 sayila Kanun dilizenlemesine paralel olarak,
temsilcinin avukat olmasl sarti aranmamistir'®’. Buna
gdére, fiil ehliyeti bulunan herkes, idare karsisinda bir
dierini temsil edebilir. S8z konusu hiikim de, avukatlik
yasasinin genel amacina aykiri oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir®.

16l YyILMAZ, “Yargilama hukukgusu...”, s.959. Yazar bu konudaki
gbriglerini acgiklamaya “bir an i¢in Rekabet Kurumu bir mahkeme
olarak gériilmese ve ilgililerin avukat olayan kisilere dahi temsil
yetkisi verebilecegi, bir an ig¢in varsayilsa dahi” ifadesiyle
baglamaktadir. Baska bir ifadeyle, Kurul’un yargilama organi
olmadi§ini yalnizca bir an i¢in ve bir acgiklama yapmak igin
farzetmektedir. Kurul’un izledigi usule iligkin wve hukuki acgidan
dodru olmayan birgok dfislince gibi, avukatla temsil =zorunlulu§unun
getirilmesi diislincesi de, Kurulla mahkeme arasindaki farkin ortaya
konulamamasindan kaynaklanmaktadir.

162 Maddenin gerekgesinde, bu husus idari usuliin baslibasina yargisal
bir slire¢ olmamasiyla aciklanmigstir.

163 CETIN Stileyman, “Idari usul kanunu tasarisi hakkinda kisa bir
deferlendirme”, Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2003, S.11, s.2773.
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1136 sayili Avukatlik Kanununa . gdre sonraki kanun
olan 4054 sayili Kanun’un veya yasalastigi takdirde Genel
Idari Usul Kanunu’nun, s&z konusu Kanuna aykiri oldu§unu
iddia etmek, kanunlar arasinda bir dereceleme yapmayan
1982 Anayasasi karsisinda mimkin dedildir. Ancak, idare
bniinde temsil yetkisinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’na

gbre deferlendirilmesinde fayda oldugu diistiniilmektedir.

Avukatlik  Kanunu’nun 35. maddesinin  birinci
fikrasinda, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan dider
organlar huzurunda gercek ve tlizel kisilere ait haklara
dava etmek ve savunmak, vyalniz avukatlarin yapabilece§i
isler arasinda sayirlmistair. Ayni  maddenin ikinci
fikrasina gbre, avukatlar, resmi dairelerdeki biitlin
isleri de takip edebilirler. Dolayisiyla, avukatlarin
tekel hakki, dava takip etmekle sinirlidiri®. Resmi
dairelerde is takip etmek ise, avukatlarin da
yapabilecedi bir is olarak diizenlenmis olmakla birlikte,

avukatlara ozgilenmemistir.

Gorildiigli tzere, ne 4054 sayili Kanun ne de Genel
Idari Usul Kanunu Tasarisi, temsil konusunda Avukatlik
Kanunu’ndan farkli bir diizenleme OngdSrmemektedir. Bir
kamu tilizel kisisi olan ve kigilerin haklarinin korunmasi
ve maddi gergedin ortaya ¢ikarilmasi amag¢larina uygun bir
idari usul izleyen Rekabet Kurulu, Avukatlik Kanunu’nun
ilgili hiikmii anlaminda bir resmi dairedir. Kurul ontinde
ilgililerin temsil yetkisi bakimindan avukat olma sarti
aranmamis olmasi, Kurul’un ve izledigi usultin hukuki
niteligine, Avukatlik Kanunu ve yasalasmasi halinde Genel

tdari Usul Kanunu diizenlemesine uygundur'®.

8¢ KURU-ARSLAN-YILMAZ, age., s.255; YURTCAN, age., s.306.

18 By husus, Fransiz hukukunda, Rekabet Konseyi’nin objektif usuller
izlemesi, bu nedenle de taraflarin avukatla temsillerinin zorunlu
bulunmamasiyla da agiklanmistir. Bkz. MENURET, age., N° 285.
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2. 4054 sayili Kanun’da Savunma Hakkinin Etkin

Kullanimina Hizmet Eden Mekanizmalar

Yukarida aciklanan yazili ve sézli savunma
haklari, savunma hakkz1 ilkesinin, dogrudan
gergeklestirilmesine y®bnelik olarak, 4054 sayili Kanunla
ongdrilmis mekanizmalafdlr. Ancak, bu ilkenin yoneldigi
amaclarin, baska bir deyisle, bireylerin kamu qglicii
kullanan idare karsisinda korunmalarinin ve idarenin de
maddi gercefe ulasmasinin saglanmasi i¢in, yazili ve
s6zli savunma hakkinin wvarligi tek :baslna yeterli
de§ildir. Bu haklara sahip olan kigsilerin, bu haklarini
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in, kendilerini neye
karsi savunduklarini tam olarak bilmeleri gerekir. 4054
sayi1li Kanun’da ©ngoriilen idari usulde, bu gerekliligi
yerine getirecek mekanizmalar, bilgi edinme hakki ve

sorusturmanin iddiaya bagliligi ilkeleridir.
a) Bilgi Edinme Hakka

Bireylerin kamu otoriteleri tarafindan tutulan
bilgilere sahip olma hakkil anlamina gelen bilgi edinme
hakk1*®®; savunma -hakkinin etkin kullanimi bakimindan
btiytik o6nem arzetmektedir. Zira, ilgililerin, savunma
hakkini haiz olmalari, dosya igceridini ©6Jrenme imkanina
sahip olmadiklara slirece higbir pratik deger
tasimayacaktir'®’. Idari islem tesis edilmeden &nce
ilgililerin, kendilerini idare onilinde savunma haklari,
idare elinde bulunan, kendileriyle ilgili her tiur bilgi
ve belgeye ulagsabilmelerinin miimkiin olmas;nl
68

gerektirir! Bilgi edinme hakkinin tanimasi suretiyle,

idarenin karar alma silirecine ilgililerin katilaimi

166 KAYA Cemil, “2000 tarihli Ingiltere Bilgi Edinme Hakki Yasasi
fizerine bir inceleme”, in. Yildizhan Yayla’ya Armadan, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, Armaan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s.328.
167 AZRAK, age., s.194.

168 H7ZKAN, agm., s.60.
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salanarak, idarenin isleyisi ig¢inde bireyler igin gliven
ortam1 yaratilacaktir'®®, Kisiler bakimindan bilgi edinme
hakkini ifade eden bu ilke, Idare bakimindan ise, aciklik

ilkesini glindeme getirmektedir.

Bilgi edinme, Tirk genel idari wusul hukukunda,
4982 sayili ve 9.10;2003 tarihli Bilgi Edinme Hakki
Kanunu'”® ile Anayasa’nin acik hikmi olmaksizin
kanunkoyucunun takdirine bagli olarak kanunla taninan®’?
bir “hak” haline gelmistir. Rekabet usul hukukunda ise,
haklarinda sorusturma ylirlitfilenlerin bilgi isteyebilmesi,
genel idari usul hukukundan yaklasik 9 yil o6nce, kanuni
bir hak olarak ©&ngoriilmiistiir. Bu durumda Rekabet
Kurumu’ ndan bireylerin bilgi isteyebilme haklari

bakimindan, 4054 ve 4882 sayili: Kanunlardan hangisine

tabi olacaklarinin tespiti gerekmektedir.

4982 sayili Kanun’un kapsamini dilizenleyen 2.
maddesinde, bu Kanun’un kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerine uygulanacagi belirtilmistir. Kanun’un 4.
maddesinin birinci fikrasinda ise, herkesin bilgi edinme
hakkina sahip oldudu belirtilmistir. Dolayisiyla, bir
kamu kurumu olarak Kanun kapsaminda olan Rekabet

Kurumu’na karsi herkesin bilgi edinme hakki wvardir.

Herkesin bilgi edinme hakki bakimindan 4982 sayili
Kanun’a tabi olan Rekabet  Kurumu’nun; haklarinda
sorusturma ylirlitlilen tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin

bilgi edinme hakki bakimindan 4982 sayili Kanun

189 KUTLU GURSEL Meltem, “Idare hukuku bay§laminda yonetime katilma ve
idare . hukuku stijelerinden biri olarak bireyin niteligindeki
gelisim”, in. Yaldizhan Yayla’ya Armafan, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armadan Serisi No:4, Istanbul, 2003, s.318.

170 RG. 24.10.2003-25269 '

71 AYANOGLU Taner, “Bilgi edinme hakk:i ve vyargisal korunmasina
iliskin bazi sorunlar”, Legal Hukuk Dergisi, Haziran 2004, Y.2,
5.18, s.1530.
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kapsaminda olup olmadi§ini, Kanun’un 2. maddesine goére
degil; 6zel kanun - genel ‘kanun i1liskisine g&re
degerlendirmek gerekmektedir. Genel idari usule iliskin
bir Kanun olan Bilgi Edinme Hakki Kanunu, 6zel bir idari
usul vyasasi olan 4054 sayili Kanun’da diizenlenen
haklarinda sorusturma ylirtitiilenlerin bilgi edinme hakkina
gbre genel dﬁzenleme. sayilir. Dolayisiyla haklarinda
idari islem tesis edilmek lizere Rekabet Kurulu tarafindan
idari usul yilirtitiilen tesebblis veya tesebbiis birliklerinin
bilgi edinme haklari, 4054 sayili Kanun’a tabidir. Bu
nedenledir ki, 4982 sayili Kanun’un “Bilgi Edinme
Hakkinin Sinirlari” baslikli dérdinci bdlimiinde yer alan
ve idari sorusturmaya iliskin bilgi ve beigelerin
72

diizenlendigi 19. maddesi'’®, sz konusu tesebbiis ve

tesebblis birliklerine uygulanmayacaktir.

4054 sayili Kanun’un, Rekabet Kurulu’nun izledigi
idari usul bakimindan bilgi edinme hakkini diizenleyen 44.
maddesinin ikinci fikrasina gbre, “Haklarinda
sorugsturmaya baslandi§i bildirilen taraflar sdzlii savunma
hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum bilinyesinde
kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tiirlli delilin bir

niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.”

S6z konusu hiikme g6re, haklarinda sorusturma
ylrittiilenler, bilgi edinme haklarini, sorusturma acilmasi

kararinin kendilerine Dbildiriminden, s6zllu savunma

172 widari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler

MADDE 19.- Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince yiiriitiilen
idari sorugsturmalarla ilgili olup, ag¢iklanmasi veya zamanindan &nce
agiklanmasi hadlinde;

a)Kigsilerin &zel hayatina agikca haksiz miidahale sonucunu doduracak,
b)Kisilerin veya sorusturmayi yiiriiten g&revlilerin hayatini ya da
giivenligini tehlikeye sokacak,

¢) Sorugturmanin gitivenligini tehlikeye digiirecek,

d)Gizli kalmasi gereken bilgi kaynafinin ag¢ifa ¢ikmasina neden
olacak veya sorugturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi
kaynaklarinin temin edilmesini gii¢glestirecek,

bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami digindadir.”
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taleplerine kadar kullanabilirler. Yukarida da
aciklandigi gibi, haklarinda sorusturma yirttilen
taraflarain s6z1i savunma toplantisi talebinde
bulunabilecedi ¢ yazili savunma hakka bulunmaktadir. 44.
maddenin ikinci fikrasinin ifadesinden, Ornedin ilk
yazili savunmada s6zlii savunma talebinde bulunulmasi
durumunda, bu tarihtén sonra bilgi edinme hakkinin
bulunmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Bilgi edinme hakkinin tam
olarak kullanilabilmesini, s6zlli savunma talebinin en son
yazili savunmada bildirilmesine baglayan bu yorum; hakkin
6ngdriilis amacina da aykiridir. Zira, Kurul’un sb&zll
savunma talebinden sonra bilgi istenemeyecedi
gerekcesiyle vermedigi bilgi wve belgeler, 44. maddenin
son fikrasina gbre, kararlara dayanak olarak da

kullanilamayacaktir.

44, maddenin gerekcesinde, s6zlli savunma
toplantisina kadar, taraflarin Kurulca kendileri ile
ilgili olarak diizenlenmis her tirlii evrakin ve delilin
bir nilishasini alabilecekleri ac¢iklanmistir. Dolayisiyla
uygulamada, 44. maddenin ikinci fikrasi, bilgi edinme
hakkinin amacina uygun olan gerekg¢e yodniinde yorumlanmali;
ancak her durumda sz konusu fikra hiikmii, hakkin s6zlii
savunma toplantisina kadar kullanilabilecedini oOngdrecek

sekilde degistirilmelidir.

4054 Saylll Kanun’da ongériilen bilgi edinme
hakkinin siniri, ticari sirdair'’™. Kanun’un 47. maddesinin
birinci fikrasina gbre, ag¢ik yapilmasi Ongoriilen s6zlil
savunma toplantisi, ayni fikranin ikinci climlesine gbére,

ticari sirlarin korunmasi gerekgesiyle Kurul karari ile

13 Ticari sir, 4982 sayili Kanun'da da, bilgi edinme hakkinin
sinirlarinin diizenlendidgi doérdiinci boliimde, 23. nmaddede vyer
almaktadir. Buna gbre, “Kanunlarda ticarl sir olarak nitelenen bilgi
veya belgeler ile, kurum ve kurulugslar tarafindan gercek veya tiizel
kisilerden gizli kalmas: kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler,
bu Kanun kapsami digindadir.”
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gizli olarak yapilabilir. 53. maddenin ikinci fikrasinda
da, Kurul kararlarinin taraflarin ticari nitelikli
sirlarini ifsa etmeyecek sekilde Resmi Gazetede
yayinlanacagi ongdrilmiistiir. Kanun’da ticari sirlarin
korunmaszi, s6zldi savunma toplantisi ve kararlarin
yayimlanmasi asamalarinda o©ngdrlilmiis olmakla beraber,
amaca uygun yorum, bu.korumanln usuliin her asamasinda,
dolayisiyla bilgi edinme hakkinin kullaniminda da
saglanmasini gerektirir'’®. Bu nedenle, tesebbiis veya
tesebblis birliklerinin bilgi edinme hakki wve Dbu hak
karsisinda Kurul’un bilgi verme yiikimliiligii, ticari

sirlarin ifsa edilmemesi kosuluyla sinirlidir®’.

Bilgi edinme hakkina riayet edilmemesi, baska bir
deyisle, haklarinda sorusturmaya baslandi§i bildirilen
taraflara, Kurum  bilinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her
tirlti delilin bir niishasinin verilmemesinin vyaptirima,
Kurul’un, taraflari bilgilendirmedi§i ve savunma hakkzi
vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamamasidir.
(Kanun md. 44/son) Bilgi verilmemesinin gerekgesi, ticari
sirlarin korunmasi da olsa bu sonu¢ defismeyecek, Kurul,

vermedigi bilgiye dayanarak karar veremeyecektir.

Bu husus Danistay kararlarayla da teyit
edilmisitir®’®. Yiksek Mahkeme, sorusturma raporunun,
rakip sirketlere iliskin ticari sirlarin cikarilarak
gbonderilmesinin davacinin savunma hakkini kisitladiga

iddiasinzi; cikarilan ticari sirlarin, davacinin

1 Yilmaz, Rekabet Kurulu’nun izledidi idari usulde ticari sirlarin
korunmasini bir ilke olarak kabul etmistir. YILMAZ, “Rekabet Kanunu
uygulamasanda...”, s.98.

' Ticari sirlarin korunmasi, c¢ekismeli bir usul izleyen Rekabet
Konseyi bakimindan cekismeli usuliin siniri olarak kabul
edilmektedir. Bkz. MENURET, age., N° 255.

Y76 panigtay 10. Dairesi, 15.01.2001, E.2000/6091, K.2002/4115;
28.11.2002, E.2000/6064, K.2002/4541 (kararlar yayimlanmamistir-Ek

1'de sunulmustur).
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savunmasinl yapmasl ig¢in gerekli bilgiler olmadidi wve bu
bilgilerin Kurul kararina dayanak alinmadidi gerekgesiyle

kabul etmemistir.
b) Sorusturmanin Iddiaya Bagliligar Ilkesi

Kanun’un 43. maddesinin 2. fikrasina gbre, Kurul,
hakkinda sorusturma acilan taraflarin ilk yazili
savunmasinl isterken, iddialarin tirti ve nitelidi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgiliye gdndermek zorundadir.
Bu htikmiin amaci, hakkinda sorusturma acilan taraflarin
neyle itham edildiklerinin, usuliin devam eden
asamalarinda neye karsi kendilerini savunacaklarinin ve
sorusturmanin konusunun sorusturmanin basinda belli

olmasini sa@lamaktlrr”.

Yukarida ag¢iklandigi gibi, taraflar, sorusturmanin
her asamasinda, karara etki edebilecek her ttrlu bilgi,
belge ve delili Kurul’a sunabilecekleri gibi, resen
arastirma ilkesi gere§ince, Kurul da her tiir arastirmaya
yapabilecek, 1{iglincti kisiler tarafindan sunulan bilgi,
belge wve delilleri de§erlendirebilecektir. Dolayisiyla
sorusturma a¢ilmasi karariyla birlikte tiliri ve niteligi
bildirilen iddialarin dayanagi olan hususlar sorusturma
asamas1i boyunca genisleyebilecektir. Ancak iddianin
kendisinin degistirilmesi; o&6rnedin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykirilik iddiasiyla ag¢ilan sorusturma
ylirttiliirken, Kanun’un 6. maddesinin ihlal edildigine

iligkin bilgi ve belgelere ulasilmasi sonucu, bu hususun

177 OBURLU, age., s.229. Bu ilke, Yilmaz tarafindan iddianin teksifi
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. YILMAZ, “Rekabet Kanunu
uygulamasinda...”, s.91. Ancak medeni yargilama hukukuna ait olan bu
terim, sorusturmanin iddiaya bagliligi 1lkesini tam olarak
karsilamamaktadir. Iddianin teksifi ilkesi, maddi vakialara
genisletmek ve defistirmek yasafini da igcerdifinden (Bkz. KURU Baki-
ARSLAN~YILMAZ, age., 5.366.) sorusturmanin iddiaya bagliliga
ilkesinden daha genistir.
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ylirttiilmekte olan sorusturmaya yeni bir iddia olarak
eklenmesi miimkiin olmamalidir.

Danigstay kararlarinda da belirtildigi gibil™®, 4054
sayili Kanun;un 40 ve devam eden maddelerinde o&ngoriilen
prosediire uyulmaksizin Kurulca s&z konusu Kanun’un
yvasakladidi bir faaliyetin varliginin saptanmasina ve

ceza takibine yasal olanak yoktur.

Yturtitilen bir sorusturmaya yenli bir iddianin
eklenmesi, yeni iddia bakimindan 4054 sayili Kanunla
ongdriilen usuliin belli bir Dbolimiinlin uygulanmamasi
sonucunu dofuracaktir. Bu sekilde verilen bir karar, usul
hiiktimlerine uyulmamasi dolayisiyla sakat olacak ve iptali

gerekecektir.

Yirttilen bir sorusturmanin, hakkinda sorusturma
ylirtittilenlere Dbaslangicta bildirilen <rekabet ihlali
iddiasina bagli olmasi ilkesi, baska bir deyisgle
sorusturma ylirtitlilirken ortaya c¢ikan her yeni rekabet
ihlali iddiasinin yeni sorusturmayi gerektirmesi,
Danistay kararlarinda, resen arastirma ilkesinin gegerli
olmadi§i medeni usul hukukundaki iddianin teksifi ilkesi
kadar genis yorumlanmis; Kurul’un resen arastirma yetki
ve gbrevine sahip bir idari organ oldugu g&zden

kacirilmistir.

Yiksek Mahkeme, sorusturma konusuyla ayni konuda,
ayni iddialari igeren bir sikayetin sorusturmaya dahil
edilmesinin wusule aykiri oldudu, ancak nihai kararda
sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir hiiklm
bulunmamasi, baska bir anlatimla usulstzliiiin davacilar

aleyhine bir sonucg yaratmamasi nedeniyle anilan

8 panistay 10. Dairesi, 13.11.2002, E.2000/6090, K.2002/4347;
E.2000/5913, X.2002/4348 (kararlar vayimlanmamigstir-Ek 1'de
sunulmustur).
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aykiriligdin dava konu islemin diptalini gerektirecek
agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna

varmistir®’®.

Resen arastirma yetkisine sahip Kurul, baslangicta
bildirdigi iddia ile sinirli olarak ve haklarinda
sorusturma yﬁrﬁtﬁlenlére yeni ortaya g¢ikan delillere
kargi savunma imkani sa§lamak sartiyla, her tiirld bilgi
ve belgeyi kendilidinden arastirabilece§i gibi iiglinci
kigilerin sundugu bilgi ve belgelerden de yararlanabilir.
Danistay’in yurttilmekte olan sorusturmayla ayni
iddialari iceren bir sikayetin sorusturmaya dahil
edilmesinin usule aykiri oldugu yéniindeki karari, 4054
sayili Kanunla éngodriilen resen arastirma ilkesi

karsisinda hukuka uygun de§ildir.

'  Dpanigtay 10. Dairesi, 15.01.2001, E.2000/6091, K.2002/4115;
28.11.2002, E.2000/6064, K.2002/4541 (kararlar yayimlanmamigstir-Ek
17de sunulmustur).
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II. KARAR ASAMASINDA REKABET KURULU TARAFINDAN IZLENEN
USULE EGEMEN OLAN ILKELER

4054 sayili Kanun‘un 4 ve 6. maddeleri uyarinca
izlenen idari usulde karar asamasi, Kurul’un sorusturma
ylrittigi konuyla ilgili olarak taraflarln tim
savunmalarini alip, her tirld arastirmayl yapmasindan
sonra hukuki sonuc doduran idari islemi tesis etme

amacina yonelik usul htkiimlerini kapsamaktadir.

Bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan izlenen idari
usul; kollektif karar alma, kararlarin gerekgeli olmasz,
kararlarin duyurulmasi ve kararlara karsi yargi yolunun

acik olmasi ilkeleri bakimindan ele alinarak

incelenecektir.
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A. Kollektif Karar Alma Ilkesi

Idare icerisinde birdén fazla kisinin bir araya
gelerek yaptiklari islemlere ve  kurul kararlarina
kollektif islem adi verilir?®®. Bir idari islemin olusmasi
icin birden fazla gergek kisinin wvarlidinin ve
¢odunludunun belli bir sonucun dodmasi yo&niinde irade
beyan etmesinin aranmasi, baska bir deyisle kollektif
karar alma ilkesi, demokratik yGnetim ve ydnetimde
demokrasi anlayisinin bir gere§idir'®. Bu ilke 4054
sayili Kanun geregince tesis edilmesi O&ngériilen .idéri

islemler bakimindan da gbzetilmistir.

A\ Y /4

4054 sayxli Kanun’un 27. maddesinin “a” bendine
gdre, Kanunda dilizenlenen hiikiimlerin ihlal edildigini
tespit etmek, bu ihlallere son verilmesi ig¢in gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idarl para
cezalari uygulamak gbrev ve yetkisi Rekabet Kurulu’na
aittir. (Yonetmelik md.14/B/a) Dolayisiyla incelememizin
konusunu olusturan Kanun’un 4. ve 6. maddeleri geregince
izlenen idari wusul sonucunda, hukuki sonu¢ doduran her

idari islem Kurul tarafindan tesis edilmektedir.

Biri baskan biri ikinci baskan olmak tizere toplam
11 kisiden tesekkiil eden Kurul’un {yeleri; Rekabet
Kurulu, Sanayi ve Ticaret Bakanli§i, Devlet Planlama
Teskilata MﬁStesarllél’nLn badli oldudu Devlet Bakanllél,
Yargitay, Danistay, Universitelerarasi Kurul ile Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birlidinin g&sterecedi belli sayida
aday arasindan Bakanlar Kurulu tarafindan sec¢ilip

atanmaktadir'®®. (Kanun md.22, Ydnetmelik md.6-7)

18 $7ZAY, age., s.398.

¥l id., s.401.

82 Kurul’un olusumunda Kurulfun kendisi, konuyla ilgili kamu kurum
ve kuruluslari, yliksek yargi organlari ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari gibi farkli organlarin s6z sazhibi olmasi,
Kurul’un organik anlamda &zerkligini saglarken; s&z konusu yerlerin
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Kollektif karar alma 1ilkesi, ilkenin nitelidine
uygun bir karar alma usuliini ve bu usul sonucunda alinan
kararin, karara katilmayan Uyelerin kisisel iradelerini,
baska bir deyisle karsi oy vazilarini da icermesi

sonucunu dofurmaktadir.
1. Kollektif Karar Alma Usulii

Kollektif karar alma ilkesi, Kurulu olusturan
Uyelerin bir araya gelmesini, baska bir deyisle toplanti
yapilmasini gerektirmektedir. Miizakerelerde bulunulmasi
ve sonu¢ olarak karar alinmasa, ancak toplant:i yoluyla
miimkiin olmaktadir. Boyle bir toplantinin da glindemini
hazirlayan ve toplantiyi idare eden bir baskanin varli§i,
kollektif karar alma usuliinlin en o6nemli &6zelliklerinden
biridir. Nitekim 4054 sayili Kanunla 6ngdriilen karar alma

usuliinde de bu esaslara yer verilmistir.

Kanun’un 28. maddesinin ikinci fikrasina gb&re
Rekabet Kurulu- toplantilarinin ybénetimi wve gilindeminin
hazirlanmasi yetki ve gorevi Kurul Baskanina, yoklugunda
ise Kurul ikinci Baskanina aittir. ({Yénetmelik md.15-
16/1-18) Toplantiyi ydneten Kurul Baskani veya ikinci
Baskaninin bu yetkisinin dider  dyelerin oylarini
etkilememesi amaciyla, Baskanin, oylarin timini saydiktan
sonra en son kendi oyunu kullanmasi oéngdrilmistir.

(Yénetmelik md.20/1)

gbsterdigi adaylar arasindan Bakanlar Kurulu’nun atama yapmasai,
Kurul ile merkezi idare arasinda bagliligi, baska bir deyisle
Anayasa’nin 123. maddesinin birinci fikrasi anlaminda idarenin
blittinltiginti saglamaktadir. Kanun'un 22. maddesinin gerekgesinde de,
Kurul Uyelerinin yalnizeca  ficinin siyasi  iktidar tarafaindan
belirlenmesinin o&ngdriilmesinin amaci, dUyelerin her tiHrlti siyvasi
baskidan uzak cgalismalarinin saflanmasi olarak belirtilmistir. Ancak
bu diizenleme, Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun
Tasarisinin 26. maddesinin “d” bendi ile ylriirliikten kaldirilmakta;
Kurul  idyelerinin sayisi 7'ye indirilerek, Tasarida yazil:
nitelikleri tasiyanlar arasindan dofrudan Bakanlar Kurulu tarafindan
atama yapilmasi OngSriilmektedir. (Tasari md.5)
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Kurul’un toplanti zamanlari konusunda 4054 sayili
Kanun’da herhangi bir diizenleme yapilmamistir.
Yénetmelikte, bu hususta Kurul’un serbest oiduéu acgcikga
belirtilmistir. (md.16/2) Diizenleyici ve Denetleyici
Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisinda, Kurul’'un en az
haftada bir kez olmak ﬁzere gerekli hallerde toplanacagi
éngoériilerek (md.9/2), Kurul’un bu konudaki takdir yetkisi

sinirlanmistir.

Kurul toplantilari gizli yapilir. (Kanun md.49,
Yonetmelik md.21/1) Kurul toplantilarina, Kurul f{liyeleri
haricinde kimsenin katilamamasi anlamina gelen giililik,
Yénetmeligin 21. maddesinin doért ve besinci fikralari ile
yumusatilmistir. Buna gbre, gbrilislerini bildirmeleri
Baskan veya Kurul tUyeleri tarafindan istenilen - Baskan
Yardimcisi, Hukuk Miisaviri, Daire Baskanlari, Meslek
Personeli, gbriisme tutanaklarini dtizenlemekle gbrevli
6zel biro personeli ve uzman kisiler de ilgili olduklari
konularin g6risilildiifi toplantilara davet edilebilirler.
Ancak bu halde dahi, Kurul kararlari toplantiya disaridan

katilanlarin yaninda alinmaz. (Yo6netmelik md.21/6)

Idari islemi tesis etmeye bir kurulun vyetkili
oldugu hallerde kurulun hazir bulunan tiim Uyelerinin
kabul veya red seklinde oy kullanmalari gerekir. Zira
kurul {(yelerinin gérevi karar vermektir. Dolayisiyla
cekimser oy kullanmak  gdrevden kacinmak anlamina
gelecektir'®, Kurul halinde verilen idari kararlara
iliskin olan bu genel ilke Rekabet Kurulu bakimindan da
gbzetilmistir. Rekabet Kurulu liyelerinden hig¢biri

¢ekimser oy kullanamaz. (Kanun md.49, Yénetmelik md.21/1)

183 BzYORUK Mukbil, “Idare Hukuku Dersleri”, Ankara, 1972-1973,
5.205.
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Kollektif islemlerde, islemi tesis etmeye yetkili
olan kurulun  Dbiitlin  dyelerinin bir araya gelerek
miizakerelerde bulunmasi asildir*®. Bu husus, Rekabet
Kurulu Dbakimindan, Rekabet Kurumu Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda YOnetmelidin 19. maddesinin birinci
fikrasinda da belirtilmistir. Ancak kurulu olusturan
Uyelerin tlmiintin topléntlya. katilmasinin ve ayni yodnde
irade beyan etmesinin zorlu§u, bu tir islemlerde
genellikle toplanti ve karar yetersayilari ongdriilmesini
gerektirmistir. Toplanti ve karar yetersayilari, iliskin
olduklari idari islemin doguracadi hukuki sonucun 6nemine

gtre farklilik g&sterebilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 51. maddesinde toplanti ve
karar  yetersayilarzi, alinacak kararin nihai olup
olmamasina gbre belirlenmistir. Maddenin birinci
fikrasina g6re, Kurul’un nihai bir karar verebilmesi
icin; kural olarak Baskan ya da ikinci Baskan da dahil
olmak tlizere en az 8 fiyenin biraraya gelmesi ve en az 6
yenin ayni yoénde oy kullanmasi gerekmektedir. Maddenin
gerekcesinde, Kurul’un verecegl nihai kararlarin hukuki
ve iktisadi onemi gbzdniinde tutularak mimkin oldudu kadar
fazla Uyenin nihai kararlarin alinmasinda hazir bulunmasi
amaciyla toplanti ve kararlarda agirlastirilmis nisaplar

arandi§i belirtilmistir. (Y®netmelik md.22/1)

Yukarida agciklanan toplanti ve karar
yetersayilari, Kurul’un karar alamaz hale gelmesinin
engellenmesi amaciyla, 51. maddenin ikinci fikrasinda
yumusatilmis, baska bir deyisle, kurala istisna teskil
edecek nitelikte toplanti ve karar yetersayilari

ongdrilmiistliir. Buna go6re, 1ilk toplantida karar ic¢in

8¢~ Rurul iiyelerinin teldhuk edecek (=birbirine eklenecek)
iradeleriyle tasarruf ittihaz edilecektir. Ancak bu Iiradelerin
telédhuku, toplanmak, miizakerede bulunmak ve oylama yapmak suretiyle
miimkiindiir. ...” Bkz. 0ZYORUK, age., s.205.
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gerekli nisabin saglanamamasi halinde, Baskan ikinci
toplantiya tim dyelerin istirakini sadlar. Ancak bunun da
miimkiin olmamasi halinde karar, i1lk fikrada belirtilen
toplanti yetersayisina uyulmak sartiyla, toplantivya
katilanlarin salt codunludu ile alinir. Ikinci toplantida
oylarda esitlik olmasi halinde Bagkanin bulundudu tarafin
oyu listiin sayilmis; béylece karar alma mekanizmasinda bir
tikaniklik yasanmasinin oniine gecilmistir®®®. (Y&netmelik

md.22/2)

Kurul’un nihai karar disindaki kararlari igin,
maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi
agirlastirilmis nisaplara gerek olmadidi goriisiinden
hareketle daha diisiik toplanti ve karar yetersayilari
kabul edilmistir. Buna gbre, s6z konusu kararlar, Kurul
fiyelerinin en az {i¢cte birinin toplanmasi ve toplantiya
katilanlarin salt c¢odunludunun ayni ydnde oy kullanmasi

suretiyle alinir'®®. (Ydnetmelik md.22/3)

Kanun’un belli bir konuda karar alma yetkisini bir
kurula tanidigi hallerde, idari islemin, kurulun usuliine
uygun olarak toplanmasi, miizakere etmesi ve oylama
yapmasi suretiyle olusturulmasi gerekmektedir'®’. Zira,

idare hukukunda yetki ancak, kanunla yetkili kilinan

185 Bir idari islem tesis etmeye yetkili kilinan kurullarin iye
toplaminin, oylamalarda kisir dongliye dilislilmemesi ig¢in tek sayz
olmasi, kurul halinde tesis edilen idari islemler icin genel bir
ilkedir. Bkz. OzZYORUK, age., s.205. Rekabet Kurulu'nun 11 {iyeden
olusmasi ©&ngSriilerek bu ilkeye uyulmustur. Ancak, Kurulun tim
tiyelerinin biraraya gelmesi aranmadan Kanun’da belirtilen toplanti
yeter sayilari ile islem tesisi edilebilmesi, s6z konusu kisir déngfi
riskini yeniden glindeme getirmektedir. Bu nedenledir ki, Baskanin
bulundudu tarafin oyu {istiin sayilmistir.

188 Kurul’un olusumunu de§istiren Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
Hakkinda Kanun Tasarisinin 9. maddesinin {#glinctt fikrasina gbre,
“"Kurul en az bes ilyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve en az dért
iiyenin ayni yéndeki oyuyla karar alir. Ancak, toplantida karar icin
gerekli nisabin sadlanamadi§i durumlarda bir sonraki toplantida
oylarda esitlik olmas:i halinde baskanin bulundufu tarafin oyu iistiin
sayilarak karar alinir.”.

187 ERKUT, “Iptal Davasinin...”, s.22; GOzZUBUYUK-TAN, age., s.351.
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merci tarafindan kullanilabilir®®®. Bu nedenle, usuliine

uygun olarak toplanmamis veya karar almamis bir Kurul
tarafindan tesis edilen idari igslem yetki yonlnden sakat

clacaktir.

Ozydriik, yetki sahibi olan kurul tiyelerinin ancak,
usuliine gbére toplandiklarl zaman gbrev yapma haline
girebileceklerini; dolayisiyla usuliine gb6re toplanmamils
bir kurul tarafindan tesis edilen tasarrufun usul noksani
ve zamanda yetkisizlik  yo6nlerinden  sakatlanacadinz

savunmusturmg.

Danigstay’in sbz konusu sakatligl yokluk
derecesinde de§erlendirdigi kararlarinin®® vyani sira,
yetki ve sekil sakatligi olarak kabul etti§i kararlari®®

da bulunmaktadir.

Karsi oy yazilarina yer verilmemesi nedeniyle
iptal edilen bir Rekabet Kurulu kararinin, Kurul Baskani
tarafindan imzalanan bir st yaziyla karsi oy yazilari
eklenerek yeniden teblid§ edilmesi {izerine agilan davada
Danigstay; iptal edilen islemin geriye yliriir bicimde ve
tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmis
bulundugdu gerekcesiyle iptal karari vermistir®®®. Buna

gbre, iptal edilen bir Kurul kararinin iptal gerekcgesine

188 AKYILMAZ, age., s.105.

189 zYORUK, age., s.205.

10w | kurullarca karara badlanmasi gereken hususlarda yetki,
miinferiden kigilere degil, bunlarin usulline gére teskil edecekleri
heyete verilmigtir. Kurul ilyeleri wusulii dairesinde bir araya
gelmedikge ve miizakere agilmadikga ferden irade beyanina yetkili
dedildirler ve beyan edilen bu iradeler bir karar mehiyetini iktisap
etmez. Kurula izafesi miimkiin olmayan béyle bir karar da yoklukla
maluldiir.” Danistay 5. Dairesi, 1.4.1970, E.1969/4127, K.1970/1162,
DD, S.1, s.205.

18w | .disiplin kurulu karari olmaksizin disiplin amirince bir alt
cezanin verilmesi isleminde yetki ve gsekil yéniinden hukuka uyarlik
bulunmadi§i gerekcesiyle dava konusu islemin iptaiine ... karar
verilmigtir.” Danistay 12. Dairesi, 21.10.2002, E.2000/149%4,
X.2002/3104, DKD, Y.1l, 8.2, 2003, s.383.

%2 panistay 10. Dairesi, 23.12.2003, E.2002/3686, K.2003/5292, DKD,
Y.2, S.4, 2004, s.299.
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uygun olarak Kurul Baskani tarafindan tamamlanmasi
hukuken mimkiin degildir. Bu durumda dahi s6z konusu
islemi tesis etmeye kanunla yetkili kilinan Kurul’un
usuliine uygun olarak toplanarak yeni bir .iglem. tesis
etmesi gerekmektedir. Tek basina Kurul Baskani’nin
iradesi higbir halde Kurul’un iradesinin yerine
gecgmeyecek; Kurulun yetkili oldugu bir konuda Kurul

Baskaninin karar vermesi mimk{in olamayacaktir.
2. FKollektif Kararin Karsi Oy Yazilarini Icermesi

Yukarida aciklandi§i gibi bir kurulun yetkili
oldugu idari islemlerde kural olarak belli bir toplanti
‘yeter sayisi ve toplantiya katilanlar arasinda da belli
bir karar yeter sayisi ©Ongoriilmektedir. Bunun anlami,
kurulu olusturan kisiler arasinda verilen karara
katilmayanlarin, baska bir deyisle karsi oy kullananlarin
da bulunabilmesidir. Bu husus kollektif karar alma
ilkesinin bir sonucudur. Zira, vyetkinin bir kisiye

verildi§i hallerde karsi oy s6z konusu olmayacaktir.

Bu nedenledir ki, Genel Idari Usul Kanunu
Tasarisinin 37. maddesinin Ucglinctd fikrasinda, bir kurul
tarafindan yapilan bireysel idari islemlerin sekli ayrica
diizenlenmis, stz konusu islemler Dbakimindan, varsa
gerekgceli karsi oylarin da islem metninde g&6sterilmesi

éngérﬁlmﬁgtﬁr.

4054 sayili Kanun uyarinca izlenen idari wusul
bakimindan da kollektif karar alma ilkesinin gecerli
olmasi sonucu Kanun’un 52. maddesinin “k” bendinde, varsa
karsi oy yazilari da kararlarda bulunmasi gereken

hususlar arasinda sayilmistir. (Y6netmelik md.23/k)
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Aslan’a gbre, 52. madde emredici niteliktedir.
Yazar muhalefet serhinin kararin gerekgesinin bir pargéSl
’olduéunu?%, kararda yer almamaszi halinde gerekcge
eksikligi dolayisiyla kararin iptalinin gerekece§ini

belirtmistir?®.

Karsi oy ya21sin1n kararda yer almasi, islevi
bakimindan kararin gerekgeli olmasina paralel olarak
kabul edilebilir. Zira her ikisinin de islevi, kararin
muhataplarinin hakllllﬁlnln ya da haksizliginin nedenini
anlamalarinin ve karara karsi yargi yoluna basvurulmasi
halinde, yargli organinin karara karsi olan tUyelerin
gerekcelerini de Dbilerek daha dogru karar vermesinin
saglanmasidir. Ancak 4054 sayili Kanun’un 52. maddesinde
kararin gerekcesi ve karsi oy vyazilari, kararlarda
bulunmasi gereken hususlar olarak ayri bentler halinde
sayilmistir. Dolayisiyla s6z konusu Kanun bakimindan
gerekce, hukuki sonu¢ doguran kararin sebep unsurudur.
Karsi oy yazisi ise, kollektif karar alma ilkesinin bir
sonucu olarak de§erlendirilmeli, eksiklidinin bir usul
sakatlaiga olarak esasa etkili olup olmadigi

tartlsllmalldlrws.

Nitekim, taraflara teblig edilen ve Resmi
Gazete’de yayimlanan Rekabet Kurulu kararlarinda karsi oy
yazilarinin yer almamasi, Danistay tarafindan bir wusul
eksikligi olarak kabul edilmis, bu eksikligin islem
tizerindeki hukuki etkisine ve s&z konusu sekil kuralinin
konulus amacina bakmak gerektidi belirtilmistir. Yiksek
Mahkeme buna gbre- - yaptidi deferlendirmede, kararlarda
karsi oy yazilarinin bulunmasi kurali ile dava konusu

islemin kollektif nitelidi arasinda baglanti kurarak,

153 ASLAN, age., s.474.

¥ id., s.475.

195 wasli sekil sartlarinda sakatlik, iptali gerektirdigi halde, tali
sekil sartlarindaki sakatlik bazen &rtiilebilir.” Ayrintili bilgi ve
drnekler igin bkz. OZYORUK, age., s.203; GOzZUBUYUK-TAN, age:., s.353.
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“birden c¢ok iradenin katilimi ile olusan kararlarin,
taraflarin iddia ve savunmalari ile ileri siiriilen
delillerinin, kurulu olusturanlarca ortaya konulan gériig
ve karsi gdriiglerin tartisilmasi sonunda olustudu
gbzéniine alindigdinda, kararin degerlendirmesinde,
cogunluk oylari kadar, karsi gériiste olanlarin oylarinin

bilinmesi(nin) 6énemli” oldugunu belirtmistirws.

Kollektif karar alma ilkesi, karari almaya yetkili
olan kurulu olusturan {yelerin herbirinin iradesinin
kararda ortaya konulmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 52. maddesinin “k” bendinde, kararda
yer almasi gereken hususlar arasinda saylilan karsi oy
yazilarinin kararda bulunmamasi, Danistay kararinda da
belirtildigi gibi esasa etkili bir usul eksikligdi olarak

islemin iptalini gerektirir.

Kurulu olusturan t{yelerin herbirinin iradesinin
kararda ortaya konulmasi zorunlulugu, karara muhalif
kalan her {iyenin ayri karsi oy yazisli yazmasinl
gerektirmemektedir. Karari veren {yelerin herbiri ayra
bir karar yazmadidi gibi, muhalefet gerekgeleri ayni olan
liyelerin birlikte ve tek bir karsi oy yazmamalari igin
hicbir sebep yoktur. Bu husus 4054 sayili Kanun’da da
gb6zetilmistir. Kanun’un 53. maddesine gbre, karara
muhalif kalan duyeler, karsi oy yazilarini ayri ayri

yazabilecekleri gibi, birlikte de yazabilirler.

%€ panistay 10. Dairesi, 15.01.2001, E.1999/1735, K.2001/52

(yayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).
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B. Gerekgeli Karar Verme Ilkesi

Anayasa’nin 141. maddesinin {glinci fikrasinda,
biitiin mahkemelerin her tiirld kararlarinin gerekgeli
olarak yazilacagdi  hiiktim altina alinmistir. Yargi
kararlari bakimindan anayasayla getirilen bu kural, genel

idari usulde de bir ilke olarak kabul edilmigtir.

Genel idari usulde gerekceli karar verme ilkesi,
idari islemin yapilmasina yol agcan maddi wve hukuki
olaylarin, Dbaska ‘bir deyisle sebep unsurunun islem
metninde gbsterilmesini; idare agisindan ybnetsel
islemlerin nedenlerinin 6zld bigimde bildirilmesi

odevini®®” ifade etmektedir®®®.

Gerekce, karar organinin tespit etti§i maddi
vakialar ile kararan hiikim fikrasi arasinda kurulan
képriudirt®®. Gerekceli karar verme ilkesi, s&z konusu
képrintin islemin ilgilisine g&sterilmesidir. Idari
islemlerde gerekge g&sterme zorunluludgu; idare makaminin
kararinin dayandigi maddi ve hukuki olaylari iyice
arastirip aydinlatmak zorunda kalmasiyla yanilma
ihtimallerinin azalma51n12m, islemin muhatabinin

hakliliginin ya da haksizliginin nedenini anlamasi?%®

7 AKILLIOGLU Tekin, “Yénetimde aciklik-gizlilik ve bilgi alma
hakkz®”, in. Birinci Ulusal Idare Hukuku Xongresi, Birinci Kitap,
Idari Yargi, Ankara, 1990, s.816.

1% gebep, bir idari islemin yapilmasina yol acan maddi ya da hukuki
olaylardir. Gerekgce 1ise, s6z konusu olaylarin islem metninde
gosterilmesidir. “Bir idari iglemin nedensiz yapilmasi diisiiniilemese
de gerekcesiz olabilmektedir.” Bkz. GUOZUBUYUK-TAN, age., s.344.
“...iglemin neden O&§esinin yargica yénelik, gerekg¢esinin ise daha
¢cok ilgiliye yénelik bir iglevinden s6z etmek miimkiindir.” Bkz.
AKILLIOGLU Tekin, “Y8netsel islemlerde gerekce ilkesi”, AID, C.15,
5.2, 1982, s.7. (“Yo6netsel islemlerde...”}

1% ASLAN, age., s.474.

200 Akyilmaz, bu hususu “kontrol islevi”, baska bir deyisle idarenin
kendi kendini denetlemesi olarak ifade etmistir. Bkz. AKYIILMAZ,
age., s.203.

201 pZRAK, age., s.217.
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sonucu yersiz davalarin acilmasinin &nlenmesini?®? ve

idari islem tesis edildikten sonra idari ya da yargisal
basvuru yollarinda savunma hakkini etkili Dbir sekilde

kullanabilmesini salamaya ydnelik bir ilkedir?°3,

Gerekgce ilkesinin, s6z konusu islevleri disinda
karar organinin yargisal denetiminde vyargica vyardimci
olunmasini da sa§layaca§i belirtilmistir®®*. Danistay da
bir 'kararinda, islemin dayandirildi§ir vyasa hiikmiinin,
baska bir deyigle islemin hukuki sebebinin
bildirilmemesini yérg;sal denetimi imkansiz kilan bir

davranis olarak gormiis ve iptal karari vermistir?®®.

Yargicin islemin gergek nedenlerini arastirma
gdrevi ve idareden Illzum gordi§ii evrakin ve her tiirlu

bilginin gonderilmesini isteyebilme yetkisi?°® karsisinda,

202 AZRAK, agm., s.831. BAkyilmaz bu hususu “ikna ve tatmin” ve
“hukuki yardim” islevi olarak nitelemistir. Bkz. AKYILMAZ, age.,
s.204, 205.
293 cChapus, gerekcelendirme zorunluludunun yalnizca olumlu islevleri
olmadigdini, 56z konusu zorunlulufun hizmetin isleyisini
yavaslatabilecegdini, idari islemlerin esas bakimindan hukuka
uygunluklari degerlendirilmeden iptali sonucunu doJurabilece§ini
belirtmistir. Bkz. CHAPUS, age., N° 1318, p.1086. Idarenin, islemini
hukuka uygun bir sebebe dayandirmak zorunda oldugu kuskusuzdur. Bu
husus yargi organi tarafindan i¢ denetim (esas denetimi) yoluyla
denetlenmektedir. Gerekgelendirme zorunlulufu ise, s6z konusu
sebebin islem metninde yazilmasi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla
zaten wvarolan (varolmasi gereken) sebebin yaziya ddékiilmesinin
hizmetin isleyisini yavaslataca§i distniilmemektedir. Gerekcelendirme
zorunlulufunun idari islemlerin esas bakimindan denetlenmeden
iptaline yol acacadi elestirisinin de, gerekgenin bir formalite
olmayip idare edilenlerin haklarinin korunmasia bakimindan tasididi
dnem karsisinda kabul edilmesi mimklin gdziikmemektedir. Bir igtihat
hukuku olan idare hukukunda yargi kararlarinin en o6nemli foksiyonu,
idareye faaliyetlerini hukuka uygun olarak ylrititmesi konusunda yol
gbstermektir. Idarenin gerekge g8sterme zorunlulufuna uymasinin
saglanmasinin en etkili vyolu, gerekcesiz islemlerin esasina
girilmeden usul bakimindan iptal edilmeleridir.
20¢ PZRAK, age., s.218; ASLAN, age., s.474; CHAPUS, age., N° 1318,
p.1086.
%% panigtay 12. Dairesi, 7.11.1977, E.1976/2149, K.1977/2296, DD,
S.18-19, s.666-669.
206 fdari Yargilama Usulti Kanunu

"Madde 20 - 1. Danigstay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
oldukiari davalara ait her c¢esit incelemeleri kendiliklerinden
yaparlar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gérdiikleri evrakin
génderilmesini ve her tiirlit bilgilerin verilmesini taraflardan ve
ilgili difer yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin,
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gefekgeli karar verme ilkesinin yargi denetimi bakimindan
bir islevi oldugunu iddia etmek mimkiin g6zlikmemektedir.
Baska bir deyisle, gerekge, asil olarak islemin yargi
denetimine iliskin bir 6ge degil; ilgilisiniﬁ bilgi alma
ve savunma hakkinin bir parcasidir?®’. Dolayisiyla
yukarida s6zli gegen Danistay kararinda, dava konusu
islemin iptalinin, i$lemin gerekcesinin bildirilmemis
olmasinin idari usul bakimindan bir sakatlik

olusturmasina dayandirilmasi gerekirdi.

Tiirk hukuk sisteminde, idari iglem ve kararlarin
gerekcelerinin iglem metninde g&sterilmesine iliskin

8. Ancak Danistay’in

genel bir zorunluluk bulunmamaktadir?’
dava konusu edilen idari islemi, gerekgesiz olmasindan
dolayi iptal ettidi kararlari vardir. Anayasaﬁln dilekge
hakkini  diizenleyen kuralindan -hareket ettidi Dbir

kararinda, .idari usulde <gerek¢e ilkesinin gecgerli

ilgililerce, siiresi ig¢inde yerine getirilmesi mecburidir. Hakla
sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak tizere
uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yerine getirmedigi
takdirde, bu durumun verilecek karar tizerindeki etkisi mahkemece
d6nceden takdir edilir ve arakararinda bu husus ayrica belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenliine veya
yiiksek menfaatlerine veya Devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Basbakan
veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek suretiyle, s&z konusu bilgi
ve belgeleri vermeyebilir.

Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gbre karar verilemez. (...)”
207 ARTILIOELU, “Ydnetsel Islemlerde...”, s.9.
28 pransa’da, idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi, 11 Temmuz
1979 tarihli ve 79-~-587 say1li “Idari Islemlerin
Gerekgelendirilmesine ve Idare Ile Halk Arasindaki Iliskilerin
Iyilestirilmesine Iliskin Yasa” ile, uygulanmamasi halinde islemin
iptali sonucunu do§uracak bir ilke olarak mevzuata girmistir. Bizde
de Genel Idari Usul KXanunu Tasarisinin yasalasmasi halinde, idari
islemlerin gerekgeli olmasi ilkesi, mevzuatimizda diizenlenmis
olacaktir. Tasarinin 35. maddesine gbre, “Her idari islem gereckgeli
olmak zorundadir. Gerekgede idarenin o islemi yapmasini gerektiren
maddi ve hukuki sebepler acik ve anlasilir gekilde yer alir. Takdir
yetkisi kullanilarak yapilan islemlerde islemin sebebi ve amaci da
belirtilir.” Maddenin gerekgesine gbre, gerekge, islemin yapilmasina
idareyi y®nelten hukuki durum veya olgunun somut islem acisindan
maddi 6zellikleri g6z onlinde bulundurularak agirklanmasidir.
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oldugunu kabul etmistir®®®. Yiiksek Mahkeme, 28 Eyliil 1977
tarih ve 31 sayili “Bireyin Idari Islemler Karsisinda
Korunmasi”na iliskin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
tavsiye kararina atif yapti§i bir diger kararinda ise,
idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesinin, islemi yapan
idare bakimindan y&netsel islemin dayandi§i maddi ve
hukuksal nedenleri agiklama, uyguladigi yasayl kavrama,
dodru ve anlamli olgular ortaya koyma ve denetim yapma
zorunlulugdu getirecedi; islemin ilgilisi bakimindan da,
islemin yasaya uygunludunu deGerlendirme, itiraz edip
etmeme ve yargl yoluna gidip gitmeme konusunda yardimczi
olaca§ini belirterek, “idari islemlerin gerekceli olmasi
ilkesi”ne aykira olan dava konusu islemi iptal

etmistir?®.

Tiirk hukukunda bir genel idari usul kurali olmayan
idari islemlerin gerekgeli olmasi ilkesinin, belli idari
islemler bakimindan, ©6zel mevzuatlarinda Ongdriildiigiine

rastlanmaktadir®?!. 4054 sayili Kanun da bunun

209 papistay, 1961 BAnayasasi’nin dilekge hakkini diizenleyen 62.
maddesinin -ikinci fikrasinin ‘“kendileriyle ilgili basvurmalarinin
sonucu dilek¢ce sahiplerine yazili olarak bildirilir.” hiikmiine
dayanarak, idarenin tesis ettigi iglemlerin nedenlerini agiklamak ve
yvapilacak miiracaatlara gerekgeli olarak cevap vermek zorunda
oldugunu Dbelirterek “gerekgeli karar verme ilkesi”ni ortaya
koymugtur. Ancak islemin gerekgesiz olmasinin tek basina iptal
sebebi olamayacagina hiikmederek, gerekceli karar verme ilkesini
yaptirimsiz, dolayisiyla temenni haline getirilmistir. Danistay 12.
Dairesi, 9.12.1974, E.1972/2323, K.1874/2720, DD, S.18-19, s.6689.

2% panistay 10. Dairesi, 10.11.1994, E.1993/1403, K.1994/5633, DD,
S5.90, s.1043. Y6785 sayili Kanunun 1605 sayili Kanunla degigik 18
inci maddesinde ruhsatsiz iskan halinde 500 liradan 5.000 liraya
kadar para cezasinin verilebilecegi belirtilmis olup dava konusu
belediye enciimeni kararinda ise higbir gerekge gdsterilmeden cezanin
azami miktarinin tatbik edilmek istenmesinde Iisabet goriilmemigtir.”
Danistay 6. Dairesi, 19.12.1973, E.1973/2270, K.1973/5052, DD, S.14-
15, s.295.

211 Orne§in Imar Plani Yapilmasi ve De§isikliklerine Ait Esaslara
Dair Yonetmelig§in 14. maddesinin yedinci fikrasina g&re, "“Belediye
ve miicavir alan sinirlari icinde kalan yerler; Belediye
Baskanlifinca Belediye Meclisine gd&nderilen itirazlar ve planlar,
Belediye Meclisince 15 giin ig¢inde incelenerek gerekgeleri de
belirtilmek suretiyle kesin karar baglanir ... Belediye ve miicavir
alan sinirlari disinda kalan yerlerde; Valilie yapilan itirazlar,
Valilikge 15 gin ig¢inde incelenerek gerekceleri de belirtilmek
suretiyle kesin karara badlanir ...” 506 sayili Sosyal Sigortalar
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6rneklerinden biridir. Kanun’un 52. maddesinin “h”
bendinde, Rekabet Kurulu’na, kararlarini gerekcelili olarak

verme yiiktmliligi getirilmistir?™®. (Yoénetmelik md.23/h)

S6z konusu maddeyle getirilen gerekcgeli karar
verme 1ilkesi, Kanun’un usullli dilizenleyen hiiklimlerinin
genelinde de gézetilmiétir. 44. maddenin fictincli fikrasina
gbre, “Kurul, taraflari bilgilendirmedi§i ve savunma
hakki vermedidi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” Bu
hiiktim, o6ncelikle Kurul’un kararlarina dayanak, baska bir
deyisle gerekce gostermek zcrunda oldu§unu; daha sonra da
bu gerekcenin ancak taraflari bilgilendirdigi ve savunma
hakk1 ténldlél konulari kapsayabilecegini
diizenlemektedir. Kanun’un 54. maddesinde ise, Rekabet
Kurulu kararlarinda, slirelerin gérekgeli kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren baslayacaga

oéngdrilmistir.

Idari yargilama hukukunda, idari islemlere karsa
dava agma sliresinin islemin tebligi tarihini izleyen

ginden itibaren islemeye baslamasi kabul edilmistir?®3,

Kanunu’nun 3395 sayili yasayla dedisik 140. maddesinde de idari para
cezasinin idare tarafindan gerekgesi bildirilerek verilecedi ifade
edilmigtir,
212 pransiz Ticaret Kanunu’nun rekabet hukukuna iliskin IV. Kitabinin
ilk halinde, Rekabet Konseyi kararlarinin gerekceli olmasina iliskin
hi¢bir hitkiim bulunmuyordu. Bu durum, 11 Temmuz 1979 tarihli ve 79-
587 sayili “Idari Islemlerin Gerekgelendirilmesine ve Idare Ile Halk
Arasindaki Iliskilerin Iyilestirilmesine Iliskin Yasa”nin, hukuki
nitelidi itibariyle idari islem olan Rekabet Konseyi kararlarini da
kapsamasina baglaniyordu. Ancak 31 Aralik 1992 tarihli ve 92-1442
sayili Kanunla Ticaret Kanunu’nun L.464-2. maddesi de§istirilmis;
para cezasi Ongbren kararlar bakimindan gerekgelendirme zorunlulugu
getirilmistir. S&z konusu diizenleme her ne kadar para cezasi &ngfren
kararlarla sinirli tutulmussa da, &freti ve yargi kararlari Rekabet
Konseyi’nin tlm kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi yoéniinde
gelismigtir. Bkz. MENURET, age., N° 528.
213 Anayasa’nin 125. maddesinin iglincli fikrasina gbre, idari
islemlere karsi ag¢ilacak davalarda sfire, yazili bildirim tarihinden
itibaren baslar. S®z konusu anayasal diizenleme 2577 sayili Idari
Yargilama Usulti Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinin “a” bendi ve
8. maddesinin 1. fikrasi ile de hiikiim altina alinmistir:
Idari Yargilama Usulili Kanunu

“"Madde 7 - (...)
2. Bu stireler;
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4054 sayili Kanun’un yukarida sozii gecen 54. maddesinde
ise, Rekabet Kurulu kararlarina karsi acilacak davalarda
slirenin baslangici olarak yalnizca kararin degil,
gerekgeli~ kararln‘ tebligi esas alinmistir. Bu noktada,
gerekgeyli  igermeyen bir Rekabet  Kurulu kararinin

muhatabina tebli§ edilmesi halinde, s&z konusu kisginin

dava ag¢ip acamayacadil sorusu glindeme gelmektedir.

Kural olarak idari islemlere karsi dava acma
stiresi tebligatla Dbaslamakla birlikte, islem tebli§
edilmemis bile olsa, i1lgilisi tarafindan herhangi bir
vasitayla 6grenilmesi halinde de iptal davasinin
acilabilmesi gerekir. Danigtay’in da bu yodnde kararlara

vardir?®. Baska bir deyisle, hukuken dava acma siiresi

a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildigi,
(...)tarihi izleyen giinden baglar.

Madde 8 —~ 1. Siireler, teblig, yayin ve ilan tarihini izleyen
giinden itibaren islemeye baglar.”

“Dava konusu 9.4.1962 tarihli kamulastirma karari davanin
acildigs 3.12.1962 tarihinde mevcut oclduundan ve dava bu
kamulastirma kararinin iptali igin ag¢ildigindan, ortada idari dava
konusu olmadi§i diistiniilemeyece§i gibi incelenen dosyadan iptali
istenen karar ait noter tebligatinin dava ag¢ildiktan sonra 17.1.1966
tarihinde davaciya yapildigi anlasildigindan davalinin sitire asima
defi de kabule sayan goriilmemigtir.” Danistay 6. Dairesi, 2.3.1966,
E.1965/406S, K.1866/1140, DKD, Y.23, S.100-101-102, s.266; "“Idari
islemler tesis edildikleri tarihte hukuken var olan gegerli bir
iglem nitelidini kazanirlar. Yazili bildirimin amaci dilgilileri
islemden haberdar etmek ve dava haklarini kullanmalarina olanak
saglamak olduguna gbre, usuliine uygun bir yazili bildirim
bulumamasina radmen, iglemin varli§inin haricen &§renilmesi iizerine
acilan davanin Iincelenmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda
vaktinden &nce agilan bir davadan s6z edilemez.” Danigtay 4.
Dairesi, 28.12.1987, E.1987/5041, K.1987/4133, DD, S.70-71, s.211;
“...yikimliiniin, hak ve menfaatini ilgilendiren bir idari islem tesis
edildigini, islemin ayraintilariyla ag¢iklandi§:r yetkili makamlarca
yapilacak yazili bildirim disinda baska yollarla &grenmis olmasz
lizerine ag¢ti§i davada, usuliine uygun bir tebligat yapilmadikg¢a dava
siiresi islemeye baslamayacagi gibi bittiginden de séz
edilemeyecedinden davanin siire asimi ydniinden reddinde isabet
yoktur.” Danistay 10. Dairesi, 6.6.2001, E.2000/4578, K.2001/2108,
BAL-KARABULUT-SAHIN, age., s.68. Tebligat yapilmamis olsa da dava
agilabilmesine olanak wveren bu yorum, bazi Danigtay kararlarinda
brenme tarihinde dava agma sliresinin baslayacadi  sonucuna
varilmasina; dolayisiyla tebli§ edilmemis idari islemi &grenen
ilgilinin &frenme tarihinden itibaren isleyen dava a¢gma siiresi
gectikten sonra agtigr davanin slire asmindan reddedilmesine yol
agmistir. B&yle bir yorum, dava agma siiresinin yazili bildirim
tarihinden baslayaca§ina iliskin Anayasa ve Idari yargilama Usuld
Kanunu hiiktimlerine agikg¢a aykiridir. Bu ySndeki Danistay kararlari

214
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baglamasa bile, idari islem, tamamlandidi andan itibaren
dava konusu yapilabilir?*®. zira, dava acma siiresinin
ancak tebligatla baslayabilecefine iliskin diizenlemelerin
amaci, tesis edilmis bir isleme karsi, islemin
tebliginden o6nce dava ag¢ilmasinin engellenmesi degil,
bireylerin korunmasi; idarenin kendileri hakkinda tesis
ettigi islemden haberdar olmamalari sebebiyle dava acma

sliresini kacirmalarinin OSnlenmesidir.

Gorildiigli lizere, teblid edilmemis idari islemlere
kargi dahi dava ac¢ilabilmesi mimkiin iken, ilgilisine
Kanun’da belirtilen niteliklere wuygun olmayan bir
tebligat ile bildirilen isleme karsi dava
acilabileceginin evleviyetle kabulli gerekir. Aksi bir
yorum, hakkinda idari islem tesis edilmis ve kendisine
tebli§ edilmis bireyin, anayasal hakkini kullanarak
actigr iptal davasinin, idarenin usuliine uygun hareket

etmemesi dolayisiyla goriilememesi sonucunu dodurur.

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un, Rekabet Kurulu
kararlarinda stlirelerin gerekgeli kararin tebli§inden
itibaren basglayacagini diizenleyen 54. maddesini, kararin
gerekgesiz olarak teblid edilmesi halinde ilgililer
tarafindan iptal davasi aclilamayacagi yonilinde
yorumlamamak gerekir. S&z konusu madde, Rekabet Kurulu
bakimindan idari islemin yapilis wusulline iliskin bir
yliklimlilik ongdrmektedir. Kurul’un bu yiukiml@ltdli ihlal
etmesinin yaptirimi, ilgilinin gerekcesiz kararin

tebliJinden itibaren siiresi iginde dava acmasi halinde,

icin bkz. Danigtay 5. Dairesi, 3.5.1995, E.1992/3122, K.1995/1753,
DD, S.91, s.552; Danistay 6. Dairesi, 15.11.19%5, E.1995/6502,
K.1995/4568, ASLAN Zehreddin-BERK Kahraman, “Idare Hukuku ve Idari
Yargiya Iligkin Temel Kanunlar”, Alfa Yayinevi, Mayis 2002, s.187;
Danistay 10. Dairesi, 20.4.19%6, E.19%4/3312, K.19%86/1773, id.,
s.189; Danistay 10. Dairesi, 29.5.1897, E.19895/2708, K.1897/2128,
BAL-KARABULUT-SAHIN, age., s.93.

25 GOZUBUYUK A. Seref, “ldari yargida dava acma stiresi”, AID, C.2,
S.4, Aralik 1869, s.5.
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esasa etkili usul sakatlidi dolayisiyla kararain iptali;
ilgilinin gerekgeli kararin teblidini bekleyerek bu

_ tarihten itibaren sfiresi icinde dava a¢gmasi halinde ise,

ilk tebligatin dava acma sliresini baslatmamasi
dolayisiyla davanin stireden reddedilmeyerek
gériilmesidir?®®.

Sonu¢ olarak, gerekgesiz kararin kendisine tebli§
edilmesi tlizerine Rekabet Kurulu kararindan haberdar olan
ilgili bu tarihten itibaren, gerekg¢eli kararin tebligini
izleyen 60 glintin sonuna kadar iptal davasi acabilmelidir.
Idarenin usuliine uygun hareket etmemesinin, anayasayla
diizenlenmis hak arama hiirriyetini daraltacak sekilde
ilgilinin aleyhine yorumlanmamasi gerekir. Danistay 10.
Dairesi’nin, Rekabet Kurulu karari davaciya tebli§
edilmeden, salt sonucun aciklanmasi ve gerekcell kararin
daha sonra tebli§ edilece§inin bildirilmesine iliskin
islem {izerine ag¢ilan davanin esasinin incelenmesine
olanak bulunmadigina iliskin bir kararlmﬂ, karara yazilan
karsi oy aynen tekrar edilerek Idari Dava Daireleri Genel

8. Karsi oya ve Genel Kurul

Kurulu tarafindan bozulmu$tur21
kararina goére, “tesis edilen iglemin tarih ve sayisi da
gbsterilerek yapilan yazili bildirimden sonra ilgililerin
dava ag¢masi, belli bir siire ig¢inde lidari dava acmasi
gerektigine iliskin yasal diizenlemeler karsisinda,

bildirimin yasal ve zorunlu bir sonucudur.”

Rekabet Kurulu éntinde izlenen idari usulde
gerekceli karar verme ilkesinin hakim olmasinin hukuki

sonucu, 4054 sayili Kanun’un 52. maddesinin “h” bendinde

218 “pava siiresinin baslayabilmesi igin, ilgiliye yazili bildirimin
usuliine uygun ve tam olarak yapilmas: gerekir... Gerekgelli
kararlarin, yalniz sonug kisminin bildirilmesi yeterli degildir;
gerekcenin de bildirilmesi gerekir.” Bkz. GOZUBUYUK, agm., s.6.

217 panistay 10. Dairesi, 2.4.2002, E.1999/3957, K.2002/894
(yvayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).

218 panigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 22.05.2003,
E.2002/1227, K.2003/330 (yvayimlanmamistir-Ek 1’de sunulmustur).



108

kararlarda yer almasi gereken hususlar arasinda sayilan
gerekcenin kararda yer almamasinin, kararin varligini
olmasa da hukuka uygunlugunu ortadan kaldirmasidir.
Gerekcenin eksikligi, esasa etkili bir usul eksikligi
olarak karari usul bakimindan sakatlar. Boyle bir kararin
gerekceli karar verme ilkesine uyulmadigi dig¢in wusul

bakimindan iptal edilmesi gerekir®®.

2% Yilmaz, bu hususu 52. maddenin emredici nitelikte olmasina
baglamistir. ASLAN, age., s.474.
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C. KRararlarin Duyurulmasi Ilkesi

Hukuki sonu¢ dofurmaya yonelik bir idari islemin
tesisi icin ongdriilen tﬁm usul asamalari
gerceklestirilmis bile olsa, islem, vyalnizca idarenin
bilgisinde olmaktan ¢ikarilaip, niteligine uygun
vasitalarla duyuruimadlkga ylrttilebilir hale
gelmeyecektir??®. S&z konusu vasita, islemin yoneldigi
kisiye tebli§ edilmesi ya da Resmi Gazete’de veya
konusuna uygun resmi dider bir btiltende yayimlanmasi
olabilir. Dolayisiyla idari islemlerin usuliine uygun
olarak Dbildirilmeleri  veya yaylnlanmélarl, islemin
varligi bakimindan olmasa da ylrirliie girmesi bakimindan

olmazsa olmaz'kosuldurzn.

1. Genel Idari Usulde idari islemlerin Duyurulmasi

Idari islemin yirtrli§e girmesi, baska bir deyisle
uygulanabilir hale gelmesi ig¢in duyurulmasinin zorunlu
olmasi, genel idari wusulde, “Idari-icrai kararlarin
ilgililere bildirilmesinin gereklilidi prensibi” olarak
nitelenmistir”z. Ancak bu niteleme, idari islemin,
idarenin biinyesinden cikarilaip hukuk diizenine
sokulmasini, islemin yoneldigi kisilere yapilan
bildirimle sinirlamaktadir. Ilke, kapsamina uygun bir
bicimde “kararlarin duyurulmasi” olarak ele alinmalidir.
Zira, tebligat gibi yayimlanma da ayni isleve ydnelik bir

usul kuralidir.

220 By husus bir Danistay kararinda su sekilde ifade edilmistir:
“fdarece ittihaz edilen ve fertlerin siibjektif haklari ile ilgili
tasarruflarin hiikiim ifade edebilmeleri ancak kendilerine tebligi ile
miimkiindiir. Bu husus alakalinin mevzuatin bahsettidi haklari kullanma
imkani saglamak ydninden de zaruridir.” Danigstay Dava Daireleri
Genel Kurulu, 18.10.1963, E.1962/493, K.1963/279, DKD, S.91-392,
s.54.

221 Fransiz hukukunda da idari islemin varlidi ile yiirtirltde girmesi
birbirinden ayri asamalar olarak kabul edilmis, islemin wvarli§inan
yayinlanmasina veya tebli§ edilmesine bagli olmamasi, yargisal bir
ilke olarak geligmistir. Bkz. CHAPUS, age., N° 1335, p.1029, 1100.

222 pZRAK, age., s.221; OzZYORUK, age., s.201; OZKAN, agm., s.689.
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Genel olarak idari islemlerin duyurulmasi ilkesi,
yukarida incelenen birgok idari wusul ilkesinin akéine
Anayasa ile ongdriilmiistiir. Baska bir deyigle; sbz konusu
ilke anayasal bir ilkedir. Anayasa’nin 115. maddesine
gbre, Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilan tiliziikler
kanunlar gibi; dolaylsiyla Resmi Gazete’de yaylmlanlr”3.
Yonetmelikler bakimindan ise, Resmi Gazete’de
yayimlanmaya iliskin genel bir kural kabul edilmemis;
hangi yotnetmeliklerin Resmi Gazete’de yayimlanaca§inin

belirlenmesi kanuna birakilmistir???. (Anayasa md.124/2)

Goriildiigl lizere Anayasa, idarenin genel
diizenleyici islemleri bakimindan, idari islemlerin
duyurulmasz ilkesinin yayimlama yoluyla hayata
gecirilmesini o6ngdrmiistiir. Birel islemlerin duyurulmasi
ise, yazili bildirim, baska bir deyisle tebligat yoluyla
gergeklestirilecektir{ Anayasa ve Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun yukarida yer verilen, idari islemlere karsi
dava acma sliresinin yazili bildirim tarihinden itibaren
baslayacagini o&ngdren diizenlemeleri, bu hususu hikim

altina almaktadir.

Birel islemler bakimindan idari islemin ilgililere
bildirilmesinin gerekliligi ilkesine gbre vyapilacak
bildirim, islemin hiikim fikrasini ve yukarida aciklanan

gerekgce ilkesi uyarinca gerekgesini icerecektir. Ancak,

223 Anayasa’nin 89, maddesinde kanunlarin  cumhurbaskaninca
yayimlanmasindan sbz edilmis, nerede yayimlanacaklarina iliskin bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak, 151. maddenin, Anayasa

Mahkemesinde dodrudan dodruya iptal davasi agma hakkinin kanunun
Resmi Gazete’'de yayimlanmasindan baglayarak 60 glin i¢inde diigsece§ine
iligkin diizenlemesi, kanunlarin Resmi Gazete’de yayimlanacaklarini
dolayli olarak ongdrmektedir. Bunun disinda, kanunlarin Resmi
Gazete’de yayimlanmalari zorunlulugu 23.5.1928 tarihli wve 1322
sayili “Kanunlarin ve Nizamnamelerin Sureti Nesir ve Ilani ve
Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun”un birinci maddesinin “A” bendi ile
diizenlenmistir. (RG. 4.6.1928-904)

#22¢ Bu konudaki genel dfizenleme 24.5.1984 tarihli ve 3011 sayilz
“Resmi Gazete’de Yayimlanacak Y®netmelikler Hakkinda Kanun”dur. (RG.

1.6.1984-18418)
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bireysel hak ve menfaatlerin teminat altina alinmasi icin
bu isleme karsi basvurulabilecek kanun yollarinin da
bildirimde yer almasi gerektidi savunulmustur??®. Kural
olarak hukuk bilgisine sahip olmayan vatandaslarin genis
anlamiyla idare veya yargi oOnilinde hukuku devletinin en
6nemli unsurlarindan biri olan hak arama hiirriyetlerini
kullanabilmeleri ancak.bu sekilde miimkiin olabilecektir??®.
Idari islemlere kargsi dava acma hakkinin bireylerin
slireleri kacirmasi ya da yanlis basvurularda bulunmasi
nedeniyle kullanilamamasi, idarenin hukuka uygunludunun
en etkili denetim araci olan iptal davalarinin

gdriilememesi sonucunu dofurabilecektir.

Ogretinin olmasi gereken hukuk ag¢isindan iizerinde

durdugu bu husus, Anayasa’nin 40. maddesine 3.10.2001

227

tarih ve 4709 sayila Kanunla eklenen ikinci fikrayla,

emredici ve dogrudan wuygulanabilir nitelikte??® bir

225 AZRAK, age., s5.224; OZKAN, agm., s.69; AKYILMAZ, age., s.216;
AKYILMAZ, “Demokratik ydnetim igin idari usul yasasi”, in. Hukuk
Mercedi, Konferans ve Paneller 2002, C.3, Ankara Barosu Yayinlari,
§.221. (“Demokratik y®netim...”)

226 p7RAK, age., S.224; AKYILMAZ, age., s.216. Akyilmaz, bu durumun
aslinda idareyle vatandasin barisik olmasini da saglayacafini, bu
tiir kurallarin kabul edilmemesi halinde vatandasin . idarenin
kendisine yol gostermedi§i veya ©O6zellikle kasitli olarak boéyle bir
islemin - yapildifi konusunda stipheye diisebilece§ini belirterek,
konunun y6netim ve toplum bilimi ac¢isindan da &nemini ortaya
koymugtur. Bkz. AKYILMAZ, “Demckratik y®netim...”, s.222. Menuret,
Fransiz Rekabet Konseyl kararlarinin ilgililerine tebliginin, karara
karsi basvuru siliresini ve yollarini da icermesi gerektigini, aksi
halde s8z konusu tebligatin yok hiikmiinde sayilacagini belirtmistir.
Bkz. MENURET, age., N° 531, p.407.

227 RG. 17.10.2001-24556 Mitkerrer.

228 1961 Anayasasinda agirk bir hiikiim yer almamasina radmen, Anayasa
Mahkemesi’nin, Anayasanin dogrudan uygulanabileceg§ine ilisgkin
kararlaray vardai. (Anayasa Mahkemesi, 4.12.1963, E.1963/82,
K.1963/282 —AMKD' de yayimlanmamistir-, 3.6.1976, E.1976/13,
K.1976/31, AMKD, S.14, s.217.) 1982 Anayasasi’nin 177. maddesinin
“e” bendinde ise, Anayasa’nin 1ll. maddesine gb&re, yasama, ylrilitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve difer kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallari olan Anayasa hfikimlerinin, mevcut
kanunlarda dedisiklik yapilmasi gereken hallerde dogrudan
uygulanabilecedi hiikim altina alinmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bu konuyu tartistidis 14.9.1983 tarihli ve E.1%80/4-1714,
K.1983/803 sayili kararinda, 1982 Anayasasinin ylirtirliik acisindan
onceki 1924 ve 1961 Anayasalarina gbre ¢ok daha ayrintili ve kesin
hiiktimler igerdigini belirterek anayasa  hiikiimlerinin do§rudan
uygulanabilece§ine hiikmetmistir. (YKD, C.8, S.11, Kasim 1883,
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anayasa hiikmii haline gelmistir. S6z konusu fikraya gdre,
“Devlet, igslemlerinde, 1ilgili kigilerin hangi kanun
yollari ve mercilere  bagvuracadgini ve  -sitirelerini

belirtmek zorundadir.”

Gorildigli tiizere, Tirk genel idari usul hukukunda,
idari islemlerin duyufulma51 ilkesi benimsenmis; 2001
yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile, birel islemler
bakimindan basvuru yollarinin ve slirelerinin de bildirim

kapsaminda yer almasi esasi getirilmistir.

2. 4054 Sayilis Kanun’a  Gére Rekabet Kurulu

Kararlarinin Duyurulmasi

Bir &6zel idari wusul kanunu olan 4054 sayila
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca Rekabet Kurulu
tarafindan izlenen idari usulde de “kararlarin
duyurulmasi ilkesi” gecerlidir. Ilke gere§ince, sbéz
konusu usul sonucu Kurul tarafindan verilen birel idari
islem nitelidindeki kararlarin muhataplarina tebli§
edilmeleri ve Resmi Gazete’de yayimlanmalari usulleri

benimsenmistir.
a) Tebligat Usuli

Kanun’un Rekabet Kurulu kararlarinda slirelerin
gerekceli kararin teblig tarihinden itibaren
baslayacagini o6ngdren 54. maddesi wve kararlara karsi
tebli§ tarihinden itibaren siiresi ig¢inde Danistay’a
basvurulabilecedini diizenleyen 55. maddesinin birinci

fikrasi bildirim yiktmluld§tini hiikim altina almaktadir??®.

s.1588.) Bkz. TEZIC Erdogan, “Anayasa Hukuku”, Beta Yayinevi, 5.
Basi, Istanbul, 1998, s.192. o

2% pransiz Ticaret Kanunu’nun L.464-8. maddesinde de Rekabet Konseyi
kararlarinin ilgililerine ve ekonomi bakanina tebli§ edilecedi
6ng6riilmiistir. Ekonomi bakani da, bir ay iginde kendisine tebli§
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S6z konusu bildirim, Kanun’un 61. maddesine gore,
7201 sayili Tebligat Kanunu hiikimlerine gBre
yapilacaktir. Tebligat usuliinde, bu konuyu 6zel olarak ve
ayrintili bicimde dlizenleyen 7201 sayili Kanun’un esas
allnmaélnln, tebligat nedeniyle ¢cozimi mu§lak
ihtilaflarin ortaya Qlkmas1n1n engellenmesi bakimindan

yerinde bir diizenleme oldudu disiintilmektedir.

4054 sayill Kanun’un 4. veya 6. maddeleri uyarinca
izlenen idari wusul sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan
tesis edilen idari islemin muhataplarina teblig
edilmesinde dikkat edilmesi gereken bir husus da, kararin
tiim muhataplarina ayri ayri bildirilmesi geredidir. Zira,
s6z konusu usul uyarinca yiir{itiilen sorusturmada
¢odunlukla birden fazla taraf olmakta, bazi kararlar ise,
hem tiizel kisi olan tesebbiis hem de gercek kisi olan
yonetim  kurulu Gyeleri bakimindan hukuki  sonuclar
dogurabilmektedir?®®. Bu sekilde tesis edilen bir Rekabet
Kurulu kararina karsa acilan davada, Danistay,
kendilerine para cezasi verilen yonetim kurulu {iyeleri
bakimindan dava acma siiresinin, sirket vekiline yapilan
tebligatla degil, dogrudan kendi adlarina yapilan

tebligatla baslayacadina karar vermistir?3,

b) Resmi Gazete’de Yayimlanma Usulii

Yukarida da belirtildi§i gibi, Anayasa’da genel

diizenleyici islemlerin vyayimlanmasi ©6ngdriilmiis; birel

edilen kararin iptali veya degistirilmesi basvurusunda
bulunabilmektedir.

230 4054 sayili Kanun’un para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin
tictincl faikrasina gbre, "“Tizel kisili§i olan tesebbiis ve tesgebbiis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
garptirilmalari halinde, bu tiizel kigiligin yénetim organlarinda
gbrev alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna
kadar ayrica para cezasi uygulanir.”

! panistay 10. Dairesi, 24.12.2003, E.2002/1374, KX.2003/5306
(vayimlanmamistir~-Ek 1’de sunulmustur).
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islemler bakimindan ise bildirim esasi benimsenmistir.
Dolayisiyla kural olarak birel islemler bakimindan

yayimlanma usull séz konusu dedildir.

Bir birel islemin dogrudan ilgilileri kendilerine
yapilan tebligatla islemden haberdar olacak ve dava acma
haklaraini kullanabileceklerdir. Ancak, Idari Yargilama
Usulli Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin “a” bendine
gbre dava a¢ma ehliyetine sahip olan ve igslemin dogrudan
ilgilisi konumunda olmadigi halde menfaati ihlal edilmis °
kisilerin her birine ayri ayri yazili bildirimde bulunmak
miimkiin de§ildir. Asil ilgililere nazaran {iglincti kisi
durumunda olan bu gibi kimseler hakkinda dava acgma
stiresinin islemeye baslayabilmesi i¢in, islemin ilan
edilmesi gerekirZ”. Bu nedenle, scnug¢lari bakimindan
belli bif codunlugu etkileyebilecek nitelikteki ferdi
hukuki durumlar yaratan bazi tasarruflarin Resmi
Gazete’de?®® veya islemin konusuna uygun bir resmi
biiltende?®*  yayimlanmalarinin  ongdriilebilecedi  kabul

edilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun, hakkinda sorusturma ylirtitiilen
ve belli bir sektdrde faaliyet gb&steren tesebblis veya
tesebbilis birliklerinin, Kanun’un 4. veya 6. maddelerini
ihlal edip etmediklerinin tespitini, 1hlal halinde ise
buna karsi Ongdriilen idari yaptirimi igeren kararlari,
baska bir deyisle nihai kararlari, gerek sektdrde

faaliyet g&steren dider tesebbiislerin gerek tiiketicilerin

232 cHzUBUYUK, agm., s.5.

233 OzYORUK, age., s.201.

¢ Fransiz Ticaret Kanunu’nun L.464-8. maddesine gbdre, Rekabet
Konseyi kararlari, Kagakc¢ilifin Onlenmesi, Rekabet ve Tiiketim Resmi
Biilteninde yayimlanir. S8z konusu kararlarin, ZKanunlardan atama
kararnamelerine kadar birbirinden farkli nitelik ve igerikte birgok
islemin yayimlandidi Resmi Gazete’de dedil de, belli konulara &zel
olarak ¢ikarilan ve bu &6zelligi sonucu ilgili herkes tarafindan
takip edilen bir resmi bililtende yayimlanmasinin daha uygun bir
yéntem ocldugu, bizde de bu yénde bir de§isiklik yapilmasi gerekti§i
diistintilmektedir.
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menfaatlerini etkileyebilecek niteliktedir. Bu nedenledir
ki,'kararlarln duyurulmasi bakimindan yalnizca bildirim
usulti 1le yetinilmemis; s6z konusu- tesebbilis veya
kisilerin kararlardan haberdar olabilmeleri ve dava acma
haklarini kullanabilmeleri icgin, tim Kurul kararlarinin

Resmi Gazete’de yayimlanmasi 6ngérilmiistir?®.

Kanun’un ilk halinde, 53. maddenin ikinci
fikrasinda, Kurul kararlarinin kesinlestikten sonra
Resmi Gazetede yayinlanacagi; 55. maddenin Dbirinci

fikrasinda da s6z konusu kararlarin siliresi ig¢inde yargz
yoluna basvurulmazsa kesinlesece§i ve para cezalarinin
Kurul kararlari  kesinlesmeden  tahsil edilemeyece§i
éngdrilmisti. (Yonetmelik md.27/1) Bu diizenleme, idari
islemlerin tesis edilip tebli§ edildikleri anda kesin ve
uygulanabilir nitelikte Aolduklarlna ve yargli yoluna
basvurulmus olmasinin da kural olarak islemin kesin ve
ylrtitilebilir olma niteligini degistirmeyecedi &zellidine
sahip olan idari rejimi®**® ihmal etmekteydi. Kurul
kararlarinin, taraflar ic¢in iptal davasi acma sliresi
gegtikten sonra ya da iptal davasi acilmissa bu dava
sonuglandiktan sonra kesinlestigi kabul ediliyor ve ancak
bu asamada kararlar Resmi Gazete'de yayimlaniyordu.

Boylece, birel islem nitelidindeki Kurul kararlarindan

25 Dlizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarisinin 9.
maddesinin 9. fikrasiyla Kurul’a yayimlanmasi {ilke ekonomisi ve kamu
dlizeni ag¢aisindan sakincali olan denetleyici nitelikteki kararlarin
yayimlanmamasina karar verme yetkisi taninmaktadir.

236 w“fdari rejimin (diizenin)birinci &zelli§i idarenin kendiliginden
etkili (icrai) kararlar almasi ve bu kararlari zorla da olsa yerine
getirebilmesidir.(...) Idari yarg: merciine ag¢ilan bir iptal
davasiyla, icrai kararin yerine getirilmesi (uygulanmasi)
kendiliginden durmaz. Bu konuda yarginin verecedi ayri bir yiiriitmeyi
durdurma kararina gereksinme vardir.” Bkz. GIRITLI Ismet~BILGEN
Pertev-AKGUNER Tayfun, “Idare Hukuku”, Der Yayinlari, Istanbul,
2001, s.18 ve 18. Erkut’a gbre, bu kamu kudreti ayricalidi, kanuni
idare anlayisinin da dogal bir sonucudur. Bkz. ERKUT, “Kamu
Kudreti...”, s.88. Bu diizenleme idari iglem ve kararlarin icrailigi
‘ilkesi ile bagdasmamasinin yani sira, Danistay’daki is yodunludundan
kaynaklanan yargilama siliresinin uzunlugu ve Tlrk Lirasinin yildan
yila biliyik defer kaybi karsisinda, Kurul tarafindan verilen para
cezasi yaptiriminin caydiricilifini bliylik 6lglide azaltmasi y®niinden
de elegtirilmigtir. Bkz. GONEN, age., s.72.
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menfaati ihlal edilenlerin haberdar olup dava acma
haklarini kullanmalari amacina -ySnelik Resmi Gazete’de

yayimlanma usulii de bu islevini yerine getiremiyordu?®’.

Kanun’un ilk halinin ortaya ¢Girkardigz bu
sakincalar, sdz konusu maddelerin, 1.8.2003 tarihli wve
4971 sayilai, Kanun'un2538 25. maddesiyle de@istirilmesi .
sonucu giderilmistir. Buna gdre, Kurul kararlarinin Resmi
Gazete’de yayimlanmasini &ngdren 53. maddenin ikinci
fikrasindan “kesinlestikten sonra” ifadesi; 55. maddenin
birinci fikrasindan da, Kurul kararlarinin sliresi icinde
yargl yoluna basvurulmazsa kesinlesece§ine ve ©para
cezalarinin kararlar'kesinlesmedeﬁ tahsil edilemeyecedine
iliskin diizenlemeler ¢ikarilmig; idari rejime, “Kurul
kararlarina karsi yargi yoluna basvurulmasi kararlarin

uygulanmasini ve para cezalarinin takip ve tahsilini

durdurmaz.” hiikm getirilmistir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararlara tesis
edildikleri anda Resmi Gazete’de yayimlanacak;
kararlardan bu sekilde haberdar olan ve menfaati ihlal
edilen kimseler, asagida acgiklanacadi gibi yargi yoluna

basvurabileceklerdir.

7 Aslan da, Rekabet Kurulu kararlarinin derhal yayimlanmalari
gerektigini, boylelikle dofrudan veya dolayli olarak menfaati ihlal
edilenlerin yayimdan itibaren sliresi ig¢inde dava agma haklarini
kullanabileceklerini belirtmektedir. Yazara gbre, “Kurul
kararlarinin idari islemin yapilmasindan itibaren derhal
yayinlanmasinin her hangi bir sakincasi bulunmamakta aksine Kurulun
seffafliginin saglanmasi, kararlarin tim igletmelere yol g&stermesi
ve bu konuyla 4ilgili kisilerin de kararlara derhal ulasmasinin
saglanmasi gibi yan yararlari da bulunmaktadir.” Bkz. ASLAN, age.,
s.444, dn.28.

%8 RG. 15.8.2003-25200.
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D. Kararlara Kargsi Yargi Yolunun Acik Olmasa
Ilkesi

Anayasa’nin 125. maddesinin ilk fikrasina gbére,
“Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine kargi yargi yolu
agiktir.” Bu hiikiim, kamu kudreti ayricaligina sahip olan
idare karsisinda, ﬁgﬁnéﬁ kisilerin hukuk gﬁvénli@inin en
6nemli  teminati olan etkin bir idari vargilama

® anayasal dayanadini olusturmaktadir.

iglevinin23
1. Rekabet Kurulu Kararlarinin Idari Yarg:y

Tarafindan Denetlenmesi

4054 sayili Kanun’un 20. maddesinin birinci
fikrasina gdbre bir kamu tizel kisisi olan Rekabet
Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu, bu calismada
incelenen wusul sonucunda, kamu kudretini kullanarak
kisiler bakimindan hukuki sonu¢ doguran idari islemler
tesis etmektedir. Idari islem nitelidindeki Rekabet
Kurulu kararlarina karsi vyargr yolunun acik olmasai,
herseyden once Hukuk Devleti ilkesinin glivencesi olan
Anayasa’nin 125. maddesinin ilk flkra81nin bir geregidir.
Bu noktada, s&z konusu geredin yasakoyucu tarafindan ne
sekilde yerine getirilece§i, baska bir deyisle Rekabet
Kurulu kararlarinin -genel olarak tim idari islemlerin
de- yargisal denetiminin hangi yargi diizeni tarafindan

yapilacagili sorusu glindeme gelmektedir.

Anayasanin, Danistayi yliksek mahkemeler arasinda,
idari mahkemlerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadidi karar ve hiiklimlerin son
inceleme mercii olarak tanimlayan 155. maddesinin ilk
fikrasi, idari rejimin ve onun olmazsa olmaz kosulu idari

eylem ve islemlerin tabi oldugu ayri bir idari vyarga

233 ERKUT, “Kamu Kudreti...”, s.1l.
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diizeninin anayasal teminat altinda oldugunu
_gbstermektedir. Ancak, idarenin eylem ve islemlerine
karsi yargi yolunun a¢ik oldudunu hiikdm altina alan 125.
maddesinin ilk fikrasinda, bu yargi yolunun idari yargi
diizeni olacadinin ongdriilmemis olmasi, kanunkoyucunun
istisnai olarak belli bir idari isleme karsi acilacak
davada, adli yargiyi gérevlendirebileceéi ve bu hususun
anayasaya aykirailik teskil etmeyecegi seklinde
yorumlanmistir?*®. Rekabet Kurulu kararlari bakimindan da,
yasakoyucunun boyle istisnai bir dlizenleme yapmasi, s8z
konusu kararlara karsi yargli dlzenini adli yargi olarak

6éngtrmesi gerektigi savunulmustur?*l.

240 o8URLU, age., s.133. Uyusmazlik Mahkemesi de bu bakis acisina
uygun olarak, idari ceza kararlarinin denetiminde, kural olarak
idari yargi vyerlerinin gbrevli oldu§unu belirttikten sonra, yasa
koyucunun pratik diisiincelerle, bu ceza kararlarina karsa
ilgililerin, sadece yapilan tespitin gergede aykiriligini, maddi
agir yanlisliklar ile yasaya aykirilik bulundufunu ileri silirerek
vapacaklari itirazlarin {ilke genelinde yaygin tesgkilata sahip adli
yvargl iginde yer alan hakimlerce sade bir usulle incelenmesinin ve
kesin kararlarla siiratle sonuglandirilmasinin uygun oldufuna karar
vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi, 8.5.1898, E.1998/10, K.1998/12, RG.
6.6.18598-23364. Fransiz Anayasa Konseyi, Rekabet Konseyi
kararlarinin yargisal denetiminin Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan
yapilmasini ©ongSren 1 Aralik 1986 tarihli Kanunu, anayasa aykiri
bulmustur. Konsey, s8z konusu kararinda, yasakoyucunun kural olarak
idari yargi difizeninin g&rev alanina giren bir uyusmazligi adli yarga
diizenine aktarmak konusunda kesin bir takdir yetkisi bulunmadi§ina,
yvasa koyvucunun bu bakimdan, yargi islevinin olmasi gereken bicimde
gerceklesmesini saglamak ve bu amagla yetki kurallarinin bitinldgtnt
koruyacak sinirli ve belirli bir diizenleme getirmek gibi kosullarla
bagli oldugunu belirtmis, adli yargida yiirtitmenin durdurulmasi
istenemeyecedi ve kararlastirilamayacadi gerekgesiyle 1 Aralik 1986
sayi1li Kanunu anayasaya aykiri bulmus ve ylrlirlige girmekten
alikoymustur. Bkz. CHEVALIER Jaques, “Note sur C.C. 23 Janvier 1987,
No: 86/224, Conseil de la Concurrence”, AJDA, 1987, p.348. BAnayasa
Konseyinin bu kararindan sonra, 6 Temmuz 1987 tarihli ve Anayasa
Konseyine gtnderilmeyen bir Kanunla, Istinaf mahkemesi baskanina,
kararin asiri sonuglara yol agmasi veya karardan sonra istisnai
Snemde yeni durumlarin ortaya c¢ikmis olmasi hallerinde, kararin
ylirttilmesinin durdurulmasina karar verme yetkisi taninmistir.
(Fransiz Ticaret Kanunu md.L.464-8)

241 Bu diistincede olan Yilmaz, s&z konusu diistincesini, 4054 sayili
Kanun’un 47. maddesinin son fikrasinin, s6zlii savunma toplantisinda
ilgili taraflarin Hukuku Usult Muhakemeleri Kanununun ikineci babinin
sekizinci faslinda diizenlenen her tiirlti delil ve ispat vasitasindan
yararlanabileceklerine dair hiikmiine dayandirmaktadir. Bkz. YILMAZ,
“Yargilama hukukgusu...”, s.955. Yukarida belirtildigi gibi, idari
rejimi benimsemis Tiirk hukuk diizeninde, Kurul kararlarinin tabi
olmasi gereken yarg: diizeni, 1spat vasitalarina iligkin kurallara
gbre de§il,. dava konusu edilecek kararlarin nitelidine gére
belirlenmelidir.
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Yasakoyucunun, bir idari isleme karsi gdérevli
yargl diizenini istisnai hallerde, adli vyargi olarak
ongtrme konusunda bir takdir yetkisinin bulunduéunu kabul
etmek, idari rejimi Ongdren Anayasa’nin kendisiyle
celismesi, kurdugu bir yargi diizeninin varlik sebebini ve
islevini  reddetmesi .demektiruz. Zira, istisnalarin
sayisinin artmasi, istisna ile kuralin yer de§istirmasi

sonucunu dogurabilecektir.

Idari rejimi benimsemis hukuk sistemlerinde kabul
edilen idare ve adliyé cihazlari ile makamlarinin ve
yargi diizenlerinin ayriligi ilkesi, karsilikli olarak bu
kuruluslarin birbirlerinin gtrev ve yetki alanlarina
olumlu va da olumsuz yénde karismamalarini
gerektirmektedir®*®. Kurdu§u bu diizeninin, yiiksek mahkeme
olarak diizenledigi Uyusmazlik  Mahkemesi  tarafindan
teminat altina alinmasini Ongdren 1982 Anayasasi’nin,
yasakbyucuya s6z konusu dilizene aykiri dilizenleme yapma

yetkisini tanidigi disliniilmemektedir.

Bu nedenledir ki, Anayasa ile ©ng6rilmiis idari
rejim, hukuki nitelidi itibariyle idari islem olan
Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetiminin idari
yargi tarafindan yapilmasini gerektirmektedir. Bu
denetimin idari yargi dizeni iginde yer alan
mahkemelerden hangisi tarafindan yapilacadi ise, Rekabet
Kurulu kararlarinin yargisal denetiminde gérevli mahkeme

basligi altinda incelenecektir.

242 GURAN Sait, “Yargi denetiminin kapsami”, I1UHFM, S.1-4, 1987,
5.39.
243 ERKUT, “Iptal Davasinin...”, s.155.
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2. Rekabet Rurulu Kararlarinin Yargisal

Denetiminde Gdérevli Mahkeme

Idari davalarda (gdrevli ve yetkili mahkeme
konusunda genel diizenleme, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu, 2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Méhkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 2575 sayili Danistay Kanunu ile

yapilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan tesis edilen vé 4054
sayilli Kanun’da sayma yoluyla belirtilen Dbazi idari
islemlere karsi basvurulacak vyargi yolunda gbrevli
mahkeme ise, yukarida s6zl gegen yasalara gbre 6zel yasa
durumunda olan 4054 sayili Kanun’da ayrica
diizenlenmistir. Kanun’un, “Kurul kararlarina karsi yargi
yolu” baslikli 55. maddesine gb6re, “Kurul’un, nihai
kararlarina, tedbir kararlarina, siireli para cezalarina
ve para cezalarina karsi, kararin taraflara tebliginden
itibaren siiresi ig¢inde Danistay’a basvurulabilir.”

Anayasa’nin 155. maddesinin ilk fikrasi hiikmi®*4,
Danistayin kural olarak temyiz mahkemesi oldudunu hiikiim
altina almakta, kanunla gdsterilen belli davalara da ilk
derece olarak Dbakabilecegini oéngdrerek, bu konuda
yasakoyucuya takdir yetkisi vermektedir. Bu takdir
yetkisinin, vyalnizca, 2575 sayili Danistay Kanunu ile
kullanilabilecedi diislincesinde olan Danistay 10. Dairesi,
4054 sayili Kanun’un 55. maddesinin Anayasa’nin 2, 9, 142
ve 155. maddelerine aykiri olduu saviyla Anayasa
Mahkemesi’ ne basvurmustur. Yiiksek Mahkeme, iptal

talebini, "“155. maddede gegen “kanun“ sdézciigii yalniz

244 wpanistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yarg: merciine birakmadidi karar ve |hikimlerin son inceleme
merciidir. Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk wve son derece
mahkemesi olarak bakar.”
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Danigtay kurulus yasasini degil, diger vyasalari da
kapsayacak bi¢imde genis anlamda kullanildi§indan kurulus
yasasi digsindaki yasalarla Danigtay’a gbrev

verilemeyecedi”ni belirterek reddetmistir?*.

Anayasa’nin kanunla diizenlenecedini o6ngdrdidli bir
konunun, hangi kanunla'dﬁzenlendiéinin anayasaya uygunluk
bakimindan bir defer teskil etmedidi wve Anayasa
Mahkemesi’nin s&zii gegen kararinin hukuka uygun oldudu
diistinfilmektedir. Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun’un 55.
maddesi; yasakoyucunun Anayasa i1le kendisine verilen
takdir vyetkisini kullanarak, Danistayin 1ilk derece
mahkemesi olarak gorevlendirilmesine bir Ornek olarak

de§erlendirilmelidir??®.

245 pnayasa Mahkemesi, 22.12.1998, E. 1998/48, K. 1998/85, AMKD,
§.36, C.1, Ankara 2001, s.354.

246 DigJer bir &rnek olarak, 4389 sayili Bankalar Kanunu verilebilir.
S8z konusu Kanun’nun, 12.12.2003 tarihli ve 5020 sayili Kanun’un
(RG. 26.12.2003-25328) 24. maddesi ile degistirilen 20. maddesinin
5. fikrasinda, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kararlari
ile miktari 500 milyar Tiirk lirasini asan Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu Kyrulu kararlarina karsi acilacak idari davalarda ilk derece
mahkemesl olarak Danistayin gdrevll olacagi o6ngSriilmiistiir. Ekonomik
kolluk faaliyeti g&ren ve son yillarda kurulan Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, Rekabet XKurumu gibi kamu kurumlarinin
islemleri, Danisgtay Kanunu’ nun yliriirliie girdigi sirada
ongbriilemedigi igin, s&z konusu Kanunun 34. maddesinin “b” bendi
uyarinca difer dairelerin gbrevine girmeyen bilittin uyusmazliklara
bakan 10. Daire tarafindan gorilmekteydi. Bu durum, 10. Daire’nin,
Danistay’in is yliki en fazla olan daireleri arasinda bulunmasi
nedeniyle, tilkemiz igin gok yeni olan rekabet  hukukunun,
igtihatlarla gelisebilmesi bakimindan sakincall olarak
deferlendirilmig; Kurul kararlarinin yargisal denetiminin kurulacak
ihtisas mahkemeleri veya Danistay blinyesinde olusturulacak ayri bir
daire tarafindan yapilmasinin gerektidi belirtilmistir. Bkz. GONEN,
age., s.131. Bu belirlemeye uygun olarak, 2575 sayili Danistay
Kanunu’na, 2.6.2004 tarihli wve 5183 sayili Danistay Kanununda
Degisiklik VYapilmasina Dair Kanun’un (RG. 9.6.2004-25487) 17.
maddesine gére 1.1.2005 tarihinde ylurtrliife girecek olan 9. maddesi
ile eklenen 34/C maddesine g&re, ekonomik kolluk faaliyetine iliskin
ve maddede sayma yoluyla belirlenen kanunlardan dofan uyusmazliklar
Danistay’in yeni kurulan 13. Dairesi tarafindan godritlecek; bdylece
rekabet hukukunda gerek usul gerek esas bakimindan bir igtihat
olusturulabilecektir. Diizenleyici wve Denetleyici Kurumlar Hakkinda
Kanun Tasarisinin 21. maddesine gbre, "“Kurul kararlari kesindir.
Kurulun dizenleyici ve denetleyici nitelikteki kararlarina karsi
acilacak davalar ilk derece mahkemesi  olarak Danistayda gériliir.”
56z konusu tasarinin kanunlasmasi halinde, tasari kapsaminda bulunan
ve Danistay 13. Dairesi’nin gdrevine giren bu konular, ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da incelenecektir. Ancak 4054 sayila
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Ozel bir g6rev diizenlemesi 6ngdren bu hiikme gbre,
Danistay, ancak Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina,
tedbir kararlaraina, slireli para cezalarina ve para
cezalarina karsz yapilacak basvurularda gbrevli
mahkemedir. Kurul’un bu sayilanlar disindaki ve idari
davaya konu olabileéek kararlarina karsi yapilacak
basvurularda gérevli mahkeme genel hiiklimlere gbére
belirlenecektir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’nun
islemleri, igeriklerine gbre, farkli yargi yerlerinin

denetimine tabi kilinmistir?*’.

4054 sayili Kanun’un 55. maddesine g6re, 1ilk
derecede Danistay tarafindan gdriilecek olan Rekabet
Kurulu’nun nihai kararlari; Kanun’un “nihai karar”
baslikli 48. maddesinin nihal kararin verilme zamanini
s6zlli savunma toplantisi vyapilip yapilmamasina gbre
belirleyen hiikmii karsisinda, ancak sorusturma ac¢ilmasi
halinde, sorusturma asamasil scnucunda verilen
kararlardir. Dolayisiyla sorusturma ac¢ilmamasi karari,
4054 sayili Kanun’a gére nihai karar olmayip, idari
davaya konu olabilecek bu karara karsi ag¢ilacak davada
gbérevli ve yetkili  mahkeme genel  hiikimlere gbdre

belirlenecektir?4®.

4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde, Kurul’un
yukarida belirtilen kararlarina karsa Danistay’a
basvurulabilecedi oOngodriilmiis, ancak bu basvuru, idari

yargilama usulii hukuku bakimindan nitelenmemistir. Idari

Kanun’un 55. maddesinde sayilan Rekabet Kurulu kararlarina karsi
vargisal basvuru mercii, ilk derecede Danistay olarak gésterildigi
igcin, sbz konusu kararlar bakimindan farkli bir durum ortaya
¢ikmayacaktir.

247 GONEN, age., s.130.

28 gorusturma acilmamasina iliskin Rekabet Kurulu kararlari, 2576
say1lli Kanun’un 5. maddesine gbre gdrevli, 2577 sayili Kanun’un 32.
maddesine g&re yetkili olan Ankara Idare Mahkemesi tarafindan ilke
derecede incelenecektir.
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Yargilama Usulli Kanunu’nun 2. maddesine g&re, 4054 sayili
Kanun’un 55. maddesinde sayilan idari islemlere karsi;
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yo®nlerinden biri ile
hukuka aykira olduklarindan dolayi iptal davasi veya
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam
yvargi davasi agilabilir. S8z konusu madde, herhangi bir
niteleme yapmadan, yalﬁlzca “basvuru”dan bahsettigi ig¢in,
hem iptal hem tam yargi davasinin madde kapsaminda
bulundudu, baska bir deyisle her iki dava bakimindan da
Danistay’in ilk derecede gbrevli mahkeme oldugu
diigtinilmektedir. Nitekim, 2577 sayili Kanun’un, tam yarg:i
davalarinda vyetkili mahkemenin, =zarari dofuran idari
uyusmazligi ¢cozliimlemeye yetkili mahkeme oldugunu

w

diizenleyen 36. maddesinin “a” bendi de, Danistay’in ilk
derecede (goérevinin kapsami bakimindan aynli  sonucu

dodurmaktadir.
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SONUG:

7.12.1994 tarihli” ve 4054 sayi1li  Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunla, Tiirk hukukunda ilk kez maddi
rekabet hukuku kurallari ong6rilmiis wve bu kurallari
uygulamak yetkisi de Kanun’un 20. maddesinin birinci
fikrasina gére, kamu tlzel kisili§ini haiz, idari ve mali
6zerklige sahip Rekabet Kurumu’nun karar organi olan
Rekabet Kurulu’na verilmistir. Kurul’un Kanun’u
uygularken izleyecedi "usul de vyine ayni Kanun’da

ayrintili olarak diizenlenmistir.

Bu c¢alismada, rekabete aykiri anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlari (Kanun md.4) ile
hakim durumun kotiye kullanilmasi (Kanun md.6) hallerinin
s6z konusu olup olmadidinin tespitine ve bu tespitin
olumlu oldugu hallerde, haklarinda sorusturma
yliritiilenlere Kanun’da oéngériilen idari vyaptirimlarin

uygulanmasina iliskin usul hiikiimleri incelenmistir.

S6z konunsu usul hiikiimleri kronolojik bir bakis
agisiyla sorusturma ve karar asamasl olarak iki boliimde
ele alinmis; ancak bu asamalar, kronoloji gbzetilmeden,

genel idari usul ilkeleri bakimindan incelenmistir.

Sorusturma asamasinda; resen harekete gecgcme yetki
ve gbrevine sahip oclan Kurul’un, Oniline gelen konulari bir

6n arastirma silizgecinden gegirmesi ve bu sfizgecin
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ylizeyinde kalan konular hakkinda, her tiirlli arastirma ve
incelemenin Kurul tarafindan resen yapildidi ayrintili
sorusturma usulleri izlenmesi Ongdriilmiis; haklarinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiis veya tesebblis birliklerine
de bu asamada yazili ve s6zlii savunma ile bilgi edinme
haklari taninmistir. Kurul oOntinde ylirlitlilen sorusturma
usuliinde, sSorusturma konusunun, baslangicta bildirilen
iddia ile sinairli olmasi, baska bir deyisle sorusturmanin

iddiaya bagliligir ilkesi gegerlidir.

Kurul’un, sorusturma konusuyla 1ilgili olarak her
tiirldi inceleme ve arastirmayi yapmasi :ve taraflarin
savunmasini almasindan sonra, karar asamasina
gelinmektedir. Bu asamada, kollektif karar alma
usullerine uygun olarak alinan kollektif idari islem
nitelidini  haiz  Kurul kararinin  gerekgeli  olmasi
6ngoriilmiistiir. Gerekge ilkesi, kararin muhataplarinin
savunma haklarini etkin bir bicimde kullanabilmelerinin
saglanmasi bakimindan Snem arzetmektedir. Gerekgeli Kurul
kararlarinin, muhataplarina teblid edilmesi; ilgili
herkesin, baska bir deyisle iptal davasi agmak bakimindan
menfaat sahibi olabilecek herkesin dava acabilmesine
olanak sa§lamak i¢in de, Resmi Gazete’de yayimlanmasi
ongbrilmiistiir. Zira, s&z konusu kararlara karsi, menfaati
ihlal edilen herkes, ilk derece mahkemesi olarak

Danistay’da iptal davasi agabilecektir.

Yukarida kisaca agiklanan ve idari bir organ olan
ve kamu gliciinid kullanarak kigiler hakkinda idari islem
tesis eden Rekabet Kurulu tarafindan izlenen idari usul,
genel idari wusuliin ancak vyargi kararlari ve OJreti
tarafindan gélistirilen ilkeler bazinda kaldigi; baska
bir deyisle kanunlasmadigi {ilkemizde, kanuni bir idari

usul uygulamasinin provasi nitelidini de tasimaktadair.
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Nitekim  Rekabet  Kurulu’'nun géreve basladigi,
5.11.1997 tarihinden bu yana, Kurul’un, usul sakatligi
dolayisiyla iptal edilen kararlarinin orani, bu konuda

heniiz “prova” asamasinda olundugunun bir g&stergesidir.-

13.12.1994 tarihinde ylrilirltie giren 4054 sayili
Kanun’un uygulama51nda; prova asamasindan ¢ikilmasi ve
idari usul ilkelerinin hayata gecirildig§i tutarli bir
uygulamanin yerlesmesi gerekmektedir. Bunun igin
dncelikle, kanunkoyucu ve Kurul tarafindan, Kanun ve
Yénetmelikte yer alan celiskili hitkimler ortadan
kaldirilmalidir. 5183 sayili Kanun‘un S. maddesinin
1.1.2005 tarihinde yliriirlti§e girmesinden sonra, Kurul
kararlarinin yargl denetiminin, uzmanlasma esasina goére
kurulmus Danistay 13. Dairesi tarafindan yapilmasinin da,
4054 sayili Kanun’da yer alan idari usul hilkimlerinin
hukuka wuygun ve tutarli bir sekilde uygulanmasinin
saglanmasi yoéniinde 6nemli bir adim oldugu

disiiniilmektedir.
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EK 1: TEZDE KULLANILAN YAYIMIANMAMIS DANISTAY KARARLART?*?

e Danigtay 10.Dairesi, 9.1.2001, E.1999/1253, K.2001/3

Davaci :

Vekili .t

Davalil : Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent/Ankara

Vekili :

Istemin Ozeti : w..A.S.’nin ithal edilecek

koklasabilir task®miiriine iliskin olarak mal alimi ve
tasima ihalesini birlikte yapmasinin 4054 sayili Yasanin
4. ve ©6.maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla yapilan
basvurunun tesebbilis nitelidinde olmadi§i gerekgesiyle
reddine iliskin 16.2.1899 gilin ve 405 sayili Rekabet
Kurumu isleminin; weee JA.S."nin 4054 sayili Yasa
kapsaminda tesebblis oldugu, 2886 sayili Yasaya tabi
olmadigi iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yapilan ihaleyle rekabetin
saglandidi, kémlir alim ve tasitilmasi ihalesinin birlikte
yapilmasinin 4054 sayili Yasaya uygun oldudu, esasen
davacinin ihlal edilen herhangi bir hakki ve menfaatinin
de Dbulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi

savunulmustur.
D.Tetkik Hakimi :Hiiseyin Ozgiin
Diislincesi :Kamu tesebblisleri ve devlet

tarafindan kendilerine &zel, minhasir ya da imtiyazi
haklar taninmis olan tesebbilisler de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamindadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
2.maddesi gerekcesinde de tesebbilislerin kamu kurumlarina
veya 0©0zel kisilere ait olmasinin ©neminin bulunmadigi
belirtilmistir.

Bu durum karsisinda ....A.S. tarafindan komiir alimi
ve tasitilmasi isinin birlikte ihale edilmesine iliskin
islemin 4054 sayili Yasa hiikimlerinde &ngdriilen rekabeti
engelleyici faaliyetlerden olup olmadigi konusunda bir
karar verilmesi gerekirken, istemin &zeti kisminda

245 Kararlarin siralamasi karar sayisina gdre yapilmistir.
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belirtilen islem gerekgesiyle basvurunun reddinde yasal
uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim dava acildiktan sona Rekabet Kurulu
tarafindan da ilk inceleme ve ©Onarastirma yapilmasina
karar verildikten sonra 15.12.19%9 tarih ve 99-59/639-406
sayili kararin alindigi, Dboylece baslangictaki dava
konusu isleme esas alinan ret gerekg¢esinin kaldiraildigi
anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak da, .idari yargidaki iptal davalarinan
niteligi geredi davanin ag¢ildigar tarihteki hukuki durum
ve mevzuata gore karar verilmesi gerekti§i dislniilmistiir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diislincesi : Dava; davaci sirketin, ....A.S.
tarafindan acgilan 1997-1998 donemi ic¢in ithal edilecek
1.800.000 M/T Koklasabilir TaskOmiirii tasima ihalesi
dncesinde mal alimi ve tasima ihalelerinin birlikte
vapilmasinin 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.maddelerine
aykiri oldugundan rekabeti bozdudundan bahisle 7.5.1998
tarihinde Rekabet Kurumuna yapilan basvurunun; tesebblis
niteliginde olmayan kamu kurum ve kurulus islemlerinin
4054 say1li  Rekabetin Korunmasi  Hakkinda  Kanunun
kapsaminda olmamasi ve devlet alimlari konusunun 6zel bir
kanunu olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanununda
diizenlenmis oldudu gerekgesiyle reddine iliskin 16.2.1999
tarih ve 405 sayili kararin iptali istemiyle ag¢ilmistir.

Davali idarenin davacinin menfaatinin ihlal
edilmedidi yolundaki usule yonelik itirazi vyerinde
gorilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda . Kanunun
amac; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti

engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiliye kullanmalarini &nlemek, bunun ig¢in
gerekli diizenleme ve denetlemeler vyaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak agiklanmigtir.

Kanunun 2.maddesinde; Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren vya
da bu piyasalari etkileyen her tirlid  tesebbiisiin
aralarinda vyaptidi rekabeti engelleyici,  bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesgebbiislerin bu hakimiyetlerini ko&tiliye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak birlesme
ve devralma nitelidindeki her tirld hukuki islem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina y®nelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
kanun kapsamina girecegi hiikme baglanmis; tanimlar
baslikli 3. maddesinde de; piyasada mal ve hizmet {ireten,
pazarlayan, satan gergek ve tilizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bltin tesgkil
eden birimler tesebbiis olarak tanimlanmistirc.

2886 sayili Devlet IThale Kanunu’na tabi olsun veya
olmasin Kamu kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet
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piyasalarindaki islemlerde rekabetin gerceklestirilmesi
ilkesini gotzénlnde tutacadr ana ilke olmakla birlikte;
Yasada mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet g&steren ya
da bu piyasalari etkileyen her tilirli tesebbiis tanimina
yer verilmis olmasi karsisinda kamu kurum ve
kuruluslarinin veya kamuya ait olsalar bile 6zel hukuk
kurallarina gtre faaliyet gOsteren isletmelerinde rekabet
hukuku kurallarina tabi olmasi zorunludur. Aksi halin
kabuliiyle, Yasadaki tesebbilis taniminin dar yorumlanmasi
Yasanin amaciyla da bagdasmaz.

Bakilan uyusmazlikta, 1998-1999 doénemi igin ithal
edilecek taskémiir ihalesinde ihaleyi gerceklestiren
kurulus olan, red isleminde belirtilenin aksine, 2886
sayili yasaya tabi bulunmayan .. ‘le bir diger tesebblsiin
etkilegim halinde hareket edip etmemesi &nem tasimamakta;
w--A.S8.'nin koklasabilir taskémirl icin actidi ihalede,
4054 sayili Yasa’nin 4.maddesinin ihlal edildigi
yolundaki davaci iddialarinin de§erlendirilmesinin
yapilmasi soézkonusudur.

Nitekim, dava dosyasinin incelenmesinden; davaca
gsirketin ayni konu ile ilgili olarak yaptigi sikayet
fizerine Kurulca ilk inceleme ve &n arastirma yapilmasina
karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve 99-59/639-406
sayi1li Rekabet Kurulu karariyla,

-Sikayet dilekgesinde belirtilen husumet tevcihinin
temsilcilere y®nelik olarak yanlis belirlenmesi nedeniyle
...... .A.S., aleyhine 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin ihlal
edip etmedikleri y6niinde  sorusturma acilarak ceza
verilmesi isteminin. reddine;

-Ad1 gegen firmalarin olusturdugu tesebblisin
temsilciligini yaptigdi yabanci menseli ... firmalarinan
rekabeti bozma amacg¢li anlasma yaptiklari iddiasinin,
anlasmanin varliginin belirlenememesi, dider yandan
uyumlu davranista bulunarak rekabeti bozucu fiyat
teklifinde bulunduklari seklindeki iddianin ise ekonomik
gerekgelere dayanmamasi nedeniyle, rekabet ihlali
olusmadidi kanaat ve sonucuna ulasilarak, adi gecen
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.maddesi
uyarinca sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadidina karar
verildigi anlasilmaktadir.

Bu haliyle, wuyusmazligin 4054 sayili Yasa’nin
kapsaminda bulunmadigi yolundaki red gerekcesi davali
idarece daha sonradan tesis edilen islemle de yerinde
gbriilmeyerek kaldirilmis oldugundan dava konusu islemde
hukuka uyarlik goriilmemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanadi bulunmayan dava
konusu islemin iptali gerekecegdi dis{intilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Onuncu Dairesince durusma icin
6nceden belirlenen 9.1.2001 tarihinde davaci tarafin
gelmedigi, davali Rekabet Kurumu Baskanligi vekili Av

.“1n geldigi, Danistay  Savcisinin  hazir oldugu
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gbriilerek acik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine
uygun olarak s6z verilip dinlenildikten wve Danisgtay
Savcisinin dilislincesi alindiktan sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyasi incelenip, geregi diisfintildii:

........ A.S.’nin ithal edilebilecek  koklasabilir
taskémiiri alimi ve tasitilmasi isini birlikte ihale
etmesinin 4054 sayili Yasanan 4. ve 6.maddelerine aykir:i
oldudu iddiasiyla yapilan basvurunun, tesebbiis
niteliginde olmayan . kamu kurum ve kuruluslari
islemlerinin Yasa  kapsaminda olmadigl  gerekgesiyle
reddine iliskin Rekabet Kurumu Baskanligi isleminin
iptall istemiyle dava agilmistir.

Davali idarenin davacinin dava acmakta menfaatlnln
bulunmadidi yolundaki usule 1liskin iddiasi yerinde
bulunmamistir. B

Dosyanin incelenmesinden ve davali idare vekilinin
durusma sirasindaki beyanlarindan, dava a¢ildiktan sonra
ilk inceleme ve Onarastirma yapilarak Rekabet Kurulu’nun
15.12.1999 tarih ve 99/59/639-406 sayili kararinin
verildigi anlasilmaktadir.

Bu durum karsisinda, dava konusu islemin
kaldirilarak yeni bir karar verilmesi nedeniyle konusu
kalmayan bu davanin esasinin incelenerek karar

verilmesine gerek goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda
ayrica bir karar verilmesine yer bulunmadidina, asadida

dokiimii gtsterilen ... .lira yargilama gideri ile davanin
acildigi tarihte ylirtirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine g6re belirlenen ... lira avukatlik

licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine
9.1.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

e Danigtay 10.Dairesi, 9.1.2001, E.1999/2611, K.2001/4

Davaci :

Vekili :

Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B-3 Blok
Bilkent/Ankara

Vekili :

Istemin Ozeti : ...T.A.S.’ tarafindan Tiirk Bayrakli

gemiler icin acgilan demir cevheri tasima ilhalesinde, Bare
Boat esasina gdre kiralanarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
824 .maddesi hiikmii uyarinca Tiirk Bayradi c¢eken gemilerin
Tiirk Bayrakli gemi olarak kabul edilmeyecedine iliskin
ihale sartnamesi hiikmiintin 4054 sayili Yasa’nin 4.ve 6.
maddelerine aykiri oldugu yolundaki basvurunun, tesebbiis
nitelidinde olmayan kamu kurum ve kurulus islemlerinin
Yasa kapsaminda olmadidi gerekgesiyle reddine iliskin
16.2.1999 gilin ve 404 sayili islemin; ... .T.A.$.'nin 4054
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sayili Yasa kapsaminda oldudu, 2886 sayili Yasa’ya tabi
olmadi§i iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacinin bu davayi acmakta
hukuki bir menfaatinin bulunmadidi, rekabeti bozucu
kamusal kararlarin 4054 sayili Yasa kapsamina girmedigdi
belirtilerek davanin reddi gerekti§i savunulmustur.

D. Tetkik Hakimi : Hiseyin Ozglin

Diistincesi : Kamu tesgebblisleri ve devlet
tarafindan kendilerine &zel, miinhasir vyada imtiyazli
haklar taninmigs olan tesebbiisler de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamindadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
2.maddesi gerekgesinde de tesgebblislerin kamu kurumlarina
veya 6zel kisilere ait olmasinin ©¢éneminin bulunmadigy
belirtilmistir.

Bu durum karsisinda ..... A.S. tarafindan kOmiir alimzi
ve tasitilmasi isinin birlikte ihale edilmesine iliskin
igslemin 4054 sayili Yasa hiikiimlerinde o&ngériilen rekabeti
engelleyici faaliyetlerden olup olmadidi konusunda bir
karar verilmesi gerekirken, istemin &zeti kisminda
belirtilen islem gerekgesiyle basvurunun reddinde yasal
uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim dava acildiktan sonra basvurunun inceleme
kapsamina alinarak dava konusu islemin kaldirildig:x
anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak da,idari vyargidaki iptal davalarinin
niteligi geredi davanin agildigi tarihteki hukuki durum
ve mevzuata gdre karar verilmesi zorunlu bulundudundan,
dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi

diislinlilmiistiir.
Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan
Diistincesi : Dava; davaci sirketin, ... . TAS

tarafindan Tiirk Bayrakli gemiler ic¢in ag¢ilan 200.000 M/T
Demir Cevheri tasima ihalesinde, Bare Boat esasina godre
kiralanarak TTK’nun 824.maddesi hiikmli uyarinca Tirk
Bayradi c¢eken gemilerin Tlrk Bayrakli gemi olarak kabul
edilemeyece§ine dair ihale sartnamesinde yer alan hiikmin,
yasa Onilinde esit konumda bulunan Tilirk Bayrakli gemiler
arasinda ayram yaparak 4054 sayili Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykiri olarak rekabeti bozdugundan bahisle
25.9.1998 tarihinde yaptigi basvurunun; tesebblis
niteliginde olmayan kamu kurum ve kurulus islemlerinin
4054 sayili Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda Kanunun
kapsaminda olmamasi ve devlet alimlari konusunun 6zel bir
kanunu olan 2886 sayili Devlet Thale Kanununda
diizenlenmis oldudu gerekgesiyle reddine iliskin 16.2.1999
tarih ve 404 sayili kararin iptali istemiyle ag¢ilmistir.

Davali idarenin davacinin menfaatinin ihlal
edilmedigi yolundaki wusule yo&nelik itirazi yerinde
gbriilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
amaci; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
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engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblslerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini onlemek, bunun icin
gerekli diizenleme ve denetlemeler vyaparak rekabetin
korunmasini saglamak olarak agiklanmistir.

Kanunun 2.maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlara
iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gtsteren ya
da bu piyasalari etkileyen her tlrlii tesebbiisiin
aralarinda vyaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini  ko&tlye
kullanmalari ve rekabeti Onemli &lglide azaltacak birlesme
ve devralma nitelidindeki her tiurléi hukuki islem ve
davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik ‘tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
kanun kapsamina girecedi hiikme Dbaglanmis; tanimlar
baslikli 3.maddesinde de; piyasada mal ve hizmet ilireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, badimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimler tesebbiis oclarak tanimlanmistir.

2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na tabi olsun veya
olmasin Kamu kurum ve kuruluslarinin mal ve hizmet
piyasalarindaki islemlerde rekabetin gercgeklestirilmesi
ilkesini gotzdénitinde tutacagi ana ilke olmakla birlikte;
Yasada mal wve hizmet piyasalarinda faaliyet g&steren ya
da bu piyasalari etkileyen her tiirli tesebbiis tanimina
yer verilmis olmasi karsisinda kamu kurum ve
kuruluslarinin veya kamuya ait olsalar bile 6zel hukuk
kurallarina gbdre faaliyet gotsteren isletmelerin de
rekabet hukuku kurallarina tabi olmasi zorunludur. Aksi
halin kabuliyle, Yasadaki tesebblis taniminin dar
yorumlanmasi Yasanin amaclyla da baddasmaz.

Bakilan uyusmazlikta, 2886 sayili Yasa'ya tabi
olmayan .... tarafindan demir tasinmasi ig¢in gemi
kiralamasi hakkinda ag¢ilan ihalede Bae Boat (¢iplak kira)
esasina gbre kiralanarak TTK’nun 824.maddesine gore Tiirk
bayragi c¢eken gemilerin Tiirk bayrakli gemi olarak kabul
edilemeyecegine iliskin olarak konan sartin, davaca
iddiasi dogrultusunda 4054 sayili Yasayi ihlal edip
etmedidinin deferlendirilmesinin yapilmasi s&zkonusudur.

Nitekim, dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin
kurum kayitlarina 25.9.1998 tarih ve 3126 sayi ile
intikal eden 25.9.1998 tarihli dilekcgesinde vyer alan
konularin inceleme kapsamina alindigi ve bu hususun
bildirildigi 25.5.2000 tarihi itibariyle de konu ile
ilgili bir kararin ¢ikmadidi anlasilmaktadir.

Ote yandan davaci sirket tarafindan Yiiksek Planlama
Kurulunun 3.4.1998 tarih ve 98/T-17 sayili kararinin
Denizcilik Sektérti ile ilgili B/1. maddesinde o6ngdriilen
diizenlemenin, yalnizca c¢iplak kira (Bare Boat) esasina
gbre kiralanan gemiler disindaki Tilirk Bayrakli gemilerle
vapilacak tasimalarda uygulanmasina iliskin Basbakanlik
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Deniz Miistesarligi Deniz Ulastirmasi Genel Midiirliiginiin
19.8.1998 tarih wve 04075 sayili isleminin iptali
istemiyle ag¢ilan dava sonucunda da, sz konusu islem
Danistay 10.Dairesinin 31.10.2000 tarih wve E:1998/6507-
K:2000/5446 sayili karariyla hukuka aykira bulunarak
iptal edilmistir.

Bu haliyle, uyusmazligin 4054 sayili Yasa kapsaminda
bulunmadidi yolundaki dava konusu islemin red gerekgesi
konunun davali idarece inceleme kapsamina alinmasi
nedeniyle vyerinde gb&riilmeyerek kaldirailmis oldudundan
dava konusu islemde hukuka uyarlik goriilmemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanagi bulunmayan dava
konusu islemin iptali gerekecedi diislinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA }

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince durusma icin
onceden belirlenen 9.1.2001 tarihinde davaci tarafin
gelmedigi, davali Rekabet Kurumu Baskanliga vekili ...”1in
geldigi, Danistay Savcisinin hazir oldudu godriilerek acgik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soéz
verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisinin diistincesi
alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyasi
incelenip, geregi disiiniildii:

...... .T.A.S. tarafindan Tiirk Bayrakli gemiler igin
acilan demir cevheri tasima ihalesinde, Bare Boat esasina
gére kiralanarak Tilirk Ticaret Kanunu’nun 824.maddesi
hiikmii uyarinca Tlirk Bayragi ceken gemilerin Tilirk Bayrakli
gemi olarak kabul edilmeyecedine iliskin ihale sartnamesi
hiikmiintin 4054 sayil:x Yasa’nin 4.ve 6.maddelerine aykiri
oldudu yolundaki basvurunun, tesebblis nitelidinde olmayan
kamu kurum ve kurulus ’‘islemlerinin Yasa kapsaminda
olmadigy gerekgesiyle reddine iliskin islemin;
w.T.A.S."'nin 4054 sayili Yasa kapsaminda oldugu, 2886
sayili Yasa'ya tabi olmadigi iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Davali idarenin davacinin dava acmakta menfaatinin
bulunmadigi yolundaki usule iliskin iddiasi yerinde
bulunmamistir. .

Dosyanin incelenmesinden ve davali idare vekilinin
durusma sirasindaki beyanlarindan, dava ac¢ildiktan sonra,
davaci sirketin basvurusunun 4054 sayili Yasinin 40.
maddesi uyarinca incelenmesine karar verildigi
anlasilmaktadair.

Bu durum karsisinda, dava konusu islemin
kaldirilarak yeni bir karar verilmesi nedeniyle konusu
kalmayan bu davanin esasinin incelenerek karar
verilmesine gerek goérilmemistir. )

Acgiklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda
ayrica bir karar verilmesine yer bulunmadifina, asa§ida
doklimli gtsterilen ... lira yargilama gideri ile davanin
ag1ldigi tarihte yiirtirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine g8re belirlenen ... lira avukatlik
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licretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine
9.1.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

o Danistay 10.Dairesi, 15.1.2001, E.1999/1735, K.2001/52

Davaci :

Vekili :

Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA

Vekili :

Istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda
bulundugu tesebbiislerin anlasma suretiyle 4054 sayili
Yasa'nin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerinin

belirlendi§i o6ne slrltlerek ayni Yasa’nin 16.maddesi
uyarinca idari para cezasi 1le cezalandirilmalarina
iliskin 26.11.19%98 tarih ve 93/750-159 sayila Rekabet
Kurulu Karari’nin; usul ve  hukuka aykiri oldugdu
iddiasiyla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu
~Karari’nin usul ve hukuka uygun olarak verildigi
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi: Hiseyin Ozgiin

Diis{incesi : Dosyanin incelenmesinden
davaci sirketin de aralarinda bulundudu tesgebbilislerin
anlasma suretiyle 4054 sayili Yasa’nin 4.maddesinin (a)
ve (d) bentlerini ihlal ettikleri anlasildi§indan, ayni
Yasa’nin 16.maddesi uyarinca idari para cezasil
verilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir.

Davacinin fiilinin en adir rekabet ihlallerinden
oldudu ve Yasa’da ongdrtilen adirlastirici ve hafifletici
sebepler dikkate alindiginda verilen para cezasinin fahis
oldugu iddiasinin kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan ©6ne siirilen didger usulsiizliik
iddialara da, usulslizliikler davacinin menfaatini
etkileyen, sonu¢ doduran usulsfizliikler olmadi§indan
islemin iptalini gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan
davanin reddi gerektigi diistintilmiistir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diistincesi : Dava; davaci sirketin de
aralarainda bulundugu bazi tesebblislerin, 24.6.1997
tarihinde R Otelinde temsilcileri vasitasiyla

yvaptiklari bir toplantiya dayali olarak, yerel firmalari
pivasa disina c¢ikarma amaciyla rekabeti sinirlayici
anlasma yaparak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri one slirtilerek idari para cezasi
ile cezalandirilmalarina diliskin 26.11.1998 tarih wve
93/750-159 sayili Rekabet Kurulu Karari’nin usul ve esas
ydnlerinden hukuka aykiri oldugu iddiasaiyla iptali
istemiyle agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2.maddesinde, i1dari islemler hakkinda vyetki, sekil,
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sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan ag¢ilan dava olarak tanimlanan iptal
davalarindakl “sekil unsuru”: idari islem kesin nitelik
kazanincaya, yani ylirtitiilmesi zorunlu hale (icrai)
gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken
yol, yontem, hazirlik c¢alismalarini ve incelemeleri

kapsar.

Idari islemlerin .belli sekil wve wusul kurallarina
baglzy tutulmasinin amacil yonetilenlere glivence
saglamaktir.

Idari islemlerin Dbadli oldugu sekil vyasa ve
dlizenleyici tasarruflarda da gtsterilir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotliye kullanmalarini  ©onlemek, bunun i¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak amaciyla cikarilan 4054 sayili Yasa'da; Rekabet
Kurulu’nun Inceleme ve Arastirmalarindaki Usul son derece
ayrintill olarak diizenlenmis; kararlarda bulunmasi
gereken hususlar baslikli 52.maddesinin (k)bendinde varsa
karsi oy yazilarinin da kararda bulunmasi gerektigi hiikme
baglanmistir.

Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve
oycokluguyla alinan karara muhalif olan dyelerin azlik
oylarinin kararda yer almadigi anlasilmaktadir.

Davaya konulan Rekabet Kurulu Karari’nin nitelidi ve
kararda yer alan yukarida belirtilen sekil noksanlidinin
karari ne sekilde sakatladigi hususuna gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden
fazla iradenin biraraya gelerek, idari organ adina
iradenin aciklanmasiyla olusan kollektif islem
niteligindedir.

Kollektif islemler bir idari organ ya da kurulda séz
sahibi durumundaki birden fazla kisinin,ayni konuda ve
ayni amag¢la, belirli bir hukuki sonug¢ yaratmak ig¢in idari
organ ya da kurul adina acg¢ikladiklari ve tek yanli bir
irade sonucunda olusarak hiikim ifade ederler. (Dr. Celal
Erkut-Idari Islemin Kimligi)

Davaya konu karar da, 4054 sayilli Yasa uyarinca
kurulmus olan Rekabet Kurulu’nun yine yasa geredi ve cok
ayrintili bir sekilde diizenlenen wusule uygun olarak
yaptigi o6n arastirma sorusturmada elde edilen bilgi ve
belgelerin yapilan toplanti ve miizakerelerde
deferlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Karara muhalif olan liyelerin azlik oylarinin kararda
yer almamis olmasi halinin, tali bir sekil noksani oldugu
ve bu haliyle karari sakatlamayacagi ileri silirtilebilirse
de: birden fazla kisiden ©olusan idari organlarin
kararlarinda, kisiler kendi nam ve hesaplarina dedil,
mensubu olduklari idari organ adina iradelerini
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agikladiklarindan, Rekabet Kurulu’nu olusturan {iyelerin
ayri ayri acirkladiklari iradeleri, hukuk diizeninde
Kurul’un iradesi seklinde bir bilitlin olarak ve tek bir
irade altinda hukuksal deger kazanacagindan ve bu
husus, 4054 sayila Yasanin 52.maddesinin (k) bendinde;
kararda karsi oy yazilarinin bulunmasi seklinde acikca
hiikme baglanmis olmas: nedeniyle, karara muhalif olan
yelerin azlik oylarinin kararda yer almamis olmasi
karari sakatlayan asil sekil noksanliga olarak
degerlendirilmigtir. .

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekil de;
Rekabet Kurulu’nun sorusturdugu konuyla ilgili olarak
ortaya c¢ikacak iradesinin, azlik oylarinin da yer aldigi
bir kararla, bir biitlin olarak ag¢iklanmasi sz konusu olup
azlik oylarinin mistakil olarak tarafa tebli§ edilmesi
hali de asil sekil noksanligini ortadan kaldirica
nitelikte bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, sekil unsurundaki sakatlidz
nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu kararinin iptali
gerektigil diusiintilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince durusma icin
6nceden belirlenen S8.1.2001 tarihinde davaci vekili

."in, davali Rekabet Kurumu Baskanlidi vekili Av.
......... ."in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir oldudu
gbriilerek ag¢ik durusmaya baslanildi. Taraflara usuliine
uygun olarak s6z verilip, dinlenildikten sonra durusmaya
son verildi. Dava dosyasi incelenip, geredil diustiniildi:

Rekabet Kurumu’na, .... Ili ... Pazarinda faaliyet
gbsteren yerel firmalarin bayileri adina isimsiz olarak
gdnderilen 5.11.1997 tarihli dilekge ile ... A.S.’'nin

tarafindan gonderilen 12.11.1997 tarihli dilekgede, ... ’
...... er wews. firmalarinin 27.10.1997 tarihinden itibaren ....
lira gibi maliyetin altinda bir fiyatla ..... satisina
basladiklarzi, bu uygulama nedeniyle yerel firma
bayilerinin faaliyetlerinin durma tehlikesi ile karsi
karsiya kaldiklarinin ©ne slriilmesi {izerine Rekabet

Kurulunca baslatilan Snarastirma sonucunda Kurulca ... T1i
.... pazarinda faaliyet g&steren ... Py e A.S. ile

haklarinda sorusturma ag¢ilmasina karar verildikten sonra
sorusturma safhasinda, ... .A.S. de sorusturma kapsamina
alinarak .....,  cee.y Ve A.$.’nin temsilcileri
araciligi ile ... . Oteli" nde 24.6.1997 tarihinde toplanta

yaparak yerel firmalari piyasa disina c¢ikarmek amaciyla
bir dizi kararlar igeren bir anlasma vyaptaklari,
«..A.S."'nin anilan anlasmaya istirak ettidi, elde edilen
anlasmada yerel firmalarin pazar disina itilmeleri
amaciyla yikici fiyat uygulamasinin en kisa zamanda
bagslatilacagina iliskin hiiktimler bulundudu, s&zkonusu
davranisin Rekabet  Hukukunda "per se" yasaklanmis
davranislar oldugu, bu anlasma ve eylemlerin 4054 sayili
Yasa'nin ‘4.maddesinin (a) ve (d) bentlerine aykirilik
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teskil ettidi belirtilerek, ayni Yasa’nin l6.maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca;

a) ...A.8.'nin ....TL

b) ...A.S.'nin ....TL
c) «.A.S.'nin ....TL
d) ...A.S8.’nin ....TL

e) ..A.8.'nin ....TL

f) ...A.S8.'nin ....TL

g) w.A.8.'nin ....TL idari para cezasl ile
cezalandirilmalarina,

Sorusturma konusu anlasmanin bildirilmesi igin
ongoériilen vyasal slire dolmamis oldugundan, bildirimde
bulunmadiklarindan dolayzx taraflara Yasa’nin
l6.maddesinin 1l.fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para
cezasl verilemeyecedine, '

...... AS.'nin sorusturma sirasinda eksik ve yaniltica
bilgi verdigi gerekgesiyle cezalandirilmasina yer
olmadigina,

Kararin Danistay yolu ag¢ik olmak {izere sikayetcgiye
ve 1lgili sirketlere tebligine,

oygoklugu ile nihai olarak karar verilmistir

Dosyanin incelenmesinden ve taraflarin durusmadaki
beyanlarindan, davacilara tebli§ edilen dava konusu kurul
kararinda karsi oy vyazilarinin bulunmadidi gibi 4054
sayili Yasanin 52.maddesi uyarinca Resmi Gazete’de
yayimlanan kararlarda da karsi oy yazilarinin vyer
almadigi anlasilmaktadir.

Davaci, sikayetci ... A.S.’nin ..... pazarindan
Enerji Bakanligi tarafindan ¢ikarildidi, bu sirketin
misterileri i¢in dider sirketlerin bayileri arasinda
aniden wve kendiliginden mesru ©bir rekabet yarisi
basladigi, fiyat indiriminin kendiliginden sona erdigi,
indirime katilan bazi gsirketler i¢cin sorusturma
agilmadigi, piyasanin kliclikligli nedeniyle sorusturmaya
gerek Dbulunmadigi, indirim hakkinda yasada Ongériilen
ihbar ve bildirimde bulunulmadi§i, Onarastirma asamasinda
yetkili bulunmadidz, halde raportérlerin defter
kayitlarini inceledidi ve belgelerden Ornekler aldi§i,
fiyat indiriminin yapildigi tarihte heniiz Rekabet Kurulu

olusmadigindan yasanin ceza hiikimlerinin
uygulanamayacadi, fiyat indiriminin ... . 1le sinirla
kalmasinin anlasma olmadigini gdsterdidi, ... piyasasinda

paylarinin ¢ok dislik oldugu, bayilerin azami fiyat
altinda fiyat belirleyebilecekleri, toplantiya katildigi
iddia edilen sirket ¢alisanlarinin temsil vyetkisi
bulunmadidi, VYasanin 16/2.maddesinde diizenlenen para
cezasinin alt sinirinin .... milyon lira oldugu, 1998/1
sayili Teblig'de yeni miktar belirlenmedidi, kararin
gerekgesinin yeterli olmadi§i, muhalefet gerekcelerinin
tebli§ edilmedidi iddiasiyla belirtilen Rekabet Kurulu
Karari’nin iptalini istemektedir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
52 .maddesinde, Kurul kararlarinda Dbulunmasi gereken
hususlar sayilmis, bunlar arasinda (k) bendinde ™“varsa
karsi oy vyazilari”nin da kararlarda yer almasi

ongdriilmistir.
2577 sayili Idari  Yargilama Usulii Kanununun
2 .maddesinde, hukuka aykiriliga iddia edilerek

menfaatleri ihlal edilenler tarafindan idari islemlere
karsi acilan diptal davalarinda, islemin sekil unsuru
yoniinden de vyargisal denetime tabi oldugu  kabul
edilmistir.

Bu bakimdan, idari islemin yapilmasinda veya bir
kararin alinmasinda, ©Onceden Yasayla saptanmis bulunan
usul ve sekil kuralina uyulmamasi hukuka aykirilik halini
olusturur.

Ancak, islemin sekil wunsuru {zerindeki vyargisal
denetimi sirasinda, sekil ve wusule aykirilik halinin
islem tUzerindeki hukuki etkisinin ve &nceden uyulmasi
ongodriilen sekil kosullarinin konulus amacinin da gb&z
6nilinde bulundurulmasi gerekir.

Bilindigi gibi bazi islemlerin yapilmasinda uyulmasi
gereken idari usul ve seklin Onceden Yasayla tesbltlnln
amacl, kisilere teminat saglamaktir.

Usul ve sgekille ilgili kurallara uyulmamasi hukuka
aykirilik halini olusturmakla beraber, bu aykiriligin her
zaman, idari islemin iptalini gerektirmeyecedi vyargi
kararlari ile kabul edilmektedir.

Bu durumda, islemin sgekil unsuru lzerindeki yargi
denetiminde, yukarida da dedinildigi tlzere, sekil
unsurundaki aykirilik halinin islem uzerindeki hukuki
etkisine bakilmasi gerekir.

Olayda, 4054 sayili Kanunun 40.maddesinden itibaren
Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda uyulmasi
zorunlu usuller ayrintaila olarak saptanmis ve
52 .maddesinde ise, kararlarda bulunmasi.gereken hususlar
arasinda “warsa karsi oy yazilarinin” da yer alacagi
belirtilmistir.

Birden cok iradenin katilimi ile olusan kararlarain,
taraflarin iddia ve savunmalari 1ile ileril siiriilen
delillerinin, kurulu olusturulanlarca ortaya konulan
gbriis ve karsi gbriislerin tartigsilmasi sonunda olustudu
gbzodniine alindiginda, kararin degerlendirilmesinde,
gogunluk oylari kadar, karsi goriliste olanlarin oylarinin
bilinmesi ©¢nemli olup, kararin Dbitlinlidgli bakimindan,
kanun koyucu tarafindan da bu hususa verilen Onem

dolayisiyla, anilan Yasanin 52 .maddesinde, Kurul
kararlarinda varsa karsi oy yazilarinin bulunmasi gerekli
gbriilmistir. :

Bu itibarla, dava konusu islemde, yasayla zorunlu
gbriilen sekil kuralina uyulmamasi, esasi etkileyen bir
noksanlik niteliginde oldudundan, kanuna uyarlik
bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 26.11.1998

tarih ve 93/750-15%9 sayili kararinin davaci ... A.S. ile
ilgili kisminin sekil noktasinda kanuna aykiriligi
nedeniyle iptaline, asadida dokiumli gdsterilen ... . lira

yargilama gideri ile davanin ag¢ildigi tarihte ylirtirltkte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gdre belirlenen
wews« lira avukatlaik tlicretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine 15.1.2001 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

e Danigtay 10.Dairesi, 2.4.2002, E.1999/3957, K.2002/894

Davacil :
Vekili :
Davali : Rekabet Kurumu Baskanligz
Bilkent Plaza B-3 Blok,
Bilkent - ANKARA
Vekili :
Istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda
bulundugu sirketler ile gercek kisiler arasinda yapilan
ve "Ortak Girisim Anlasmasi”™ olarak nitelendirilen

anlasmanin 5/1 maddesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri olmadidindan bahisle s&z konusu
anlasmaya 4054 sayili Yasanin 8. maddesi ve 1997/2 sayila
Tebli§  kapsaminda Menfi  Tespit Belgesi  verilmesi
yolundaki 4.5.1998 tarihli basvuruya cevap olarak,
30.4.1999 tarih wve 000940 sayili islemin igeriginde
bildirilen kurul kararinin iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Davanin vyasal sliresi ig¢inde
acilmadigi, i1slemin gerekgeli karar olmadigi, menfi
tespit karari nihai karar olmadigindan davaya konu
edilmeyecedi, menfi tespit belgesi verilmesi istemi
reddedilmek ile Dbirlikte muafiyet karari verildigi,
muafiyet kararinin iptali isleminde davacinin hukuki
yarari olmadigi, 4054 sayili Kanunun 4.maddesi kapsaminda
bulunan anlasmayla 1lgili olarak menfi tespit belgesi
verilemeyecedi ancak anlasmada yer alan  rekabeti
katlayici kurallarin rekabeti zorunlu olandan fazla
kisitlamadiginin anlasildi§indan bireysel muafiyet
verildigi, islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi ileri
slirtilerek davanin reddi gerekecedi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Birgiil Kurt

Diislincesi : Dava dosyasinin incelenmesinden;
davaci sirketinde de aralarinda bulundudu kisiler
arasinda yapilan ve ortak girisim kurulmasi amaci ile
yapildigi belirtilen anlasma ic¢in “menfi tespit belgesi”
verilmesi  isteminin incelendigi Kurul toplantisinda
istemin reddine, “bireysel muafiyet” taninmasi yolunda
karara varildigdi, bu toplantaida verilen kararin tarih ve
sayisi belirtilerek, 4054 sayili Yasada belirtilen
unsurlari tasiyan yazili bir karar olusturulmadan, davaci
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sirkete bildirildidgi, isleminin reddedildigini &§renen
davacinin, s6z konusu Kurul kararinin iptali istemiyle
dava actiktan sonra, gerekgeli kararin davaciya teblig§
edildigi, davacinin karara karsi dava agmadigi
anlasilmistir. :

Uyusmazlikta tartisilmasi gereken sorun varlidinda
ve kesinliginde tartisma bulunmayan ve ancak dava
agildifi tarihte 6zel kanunda belirtilen ve unsurlari
tasiyan vyazili bir kararin olmasinin usul ve esas
yoniinden davaya etkisidir.

4050 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 52.
maddesinde Kurul kararinda bulunmasi gereken unsurlar
sayilmis olup “sonu¢” kismi bu unsurlardan sadece biri
olarak belirtilmistir.

2577 sayili Yasanin 14/a maddesinden ise
ylrttiilebilir islemlerin dava konusu edilebilece§i
gériilmekte olup, kesin ylirtittilebilir nitelik tasimayan
islemlere karsi ac¢ilan davalarin reddedilece§i hiikme
baglanmistir. :

Olayimizda; dava konusu edilen islem ile davacinin
menfi tespit isleminin reddedilirken, muafiyet tanindiga
dikkate alindiginda islemin sadece olumsuz nitelik
tasimadidi, bu baglamda islemin hukuki denetiminin
yvapilabilmesi i¢in mevzuatinda belirtilen unsurlari
tasiyan Kurul karari wvarlidinin ayri bir Onem tasidigz
gbrilmekte olup, kesin olmakla birlikte ylirlitiilebilir bir
nitelik tasimayan isleme karsi acilan davanin reddi
gerekecegi dislniilmiistir.

Danistay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diislincesi : Dava, Rekabet Kurumu
Bagkanliginca 30.4.1999 tarih ve 000940 sayili yazi ile
bildirilen kararin iptali talebine iliskindir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
52.nci maddesinde; kararlarda bulunmasi gereken hususlar
siralanmis, 54.lncli maddesinde Rekabet Kurulu kararlarinda
stirelerin gerekgeli kararin taraflara teblidinden
itibaren baslayacadi,55 inci maddesinde ise Kurulun nihai
kararlarina,tedbir kararlarina,para cezalarina ve siireli
para cezalarina karsi kararin taraflara teblidinden
itibaren siliresi icinde Danistay’a basvurulabilecedi,bu
stire = iginde yargl yoluna basvurulmazsa kararin
kesinlesecedi kurala ba§lanmistir.

Bakilan davada, davaci tarafindan 4.5.1998 tarihli
dilekge ile menfi tesbit belgesi verilmesi,dilekce eki
menfi tesbit bildirim formunun 6.3 maddesinde de menfi
tesbit basvurusunda bulunmakla birlikte Rekabet Kurumunun
bu basvuruyu reddetmesi halinde, basvurunun muafiyet
bildirimi olarak degerlendirilmesi talebi ile davalz
Kurula basvurulmus, buna karsilik davali kurum
baskanliginca 30.4.1899 tarihli yazi ile 28.4.1999 giinli
toplantida hakkinda alinan kararin sonucu davaciya
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bildirilmistir. Davacinin bu bildirime karsi iptali igin
dava acti§i dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir.

Yukarida belirtilen maddelerin birlikte
deferlendirilmesinde; Rekabet  Kurulunun s6z  konusu
Yasanin 52.nci maddesine uygun bulunan  kararlarin
taraflara tebligi ile yilirtitlilmesi gereken bir islem
haline gelip bu isleme 54 ve 55.inci maddelerde
belirtilen silireler ic¢inde dava ag¢ilmasi gerekmektedir.

Davali idare savunmasinda davacinin menfi tespit
basvurusuyla ilgili olarak 52.nci maddede belirtilen
gerekceli kararin heniiz olusturulmadidgi, bu haliyle iptal
davasina konu olabilecek nitelikte bir kurul karari
bulunmadidi belirtilmektedir. Dosya igeridinden davacinin
talebiyle ilgili olarak alinan gerekceli kurul kararinin
24.1.2000 tarihinde davaciya teblid olundudu anlasilmakta
ise de; davacinin bu karara karsi ayrica dava ag¢ma hakki
bulundugunun kabulli gerekmektedir.

Belirtilen nedenle, bu haliyle idari davaya konu
olabilecek kesin ve ylUrlitiilmesi gereken Dbir islem
bulunmadiindan davanin incelenmeksizin reddi gerektigi
diisiintilmektedir.

TORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma igin
6énceden belirlenen 2.4.2002 tarihinde davaci vekili
Av..."1n, davali idareyi temsilen Av....’1n geldigi,
Danistay Savcisinin hazir oldugu goriilerek acik durusmaya
baslanip, taraflara usuliine uygun olarak sz verilerek
dinlenildikten ve Danistay Savcisinin diislincesi
alindiktan sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi
incelenip geregi diisiiniildi:

Davacli sirketin de aralarinda bulundudu sirketler
ile o6zel kisiler arasinda yapilan ve "Ortak Girisim
Anlasmasi" olarak nitelendirilen anlasmanin 5/1
maddesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanuna aykiri olmadigdindan bahisle s6z konusu anlasma
igin, 4054 sayili Yasanin 8.maddesi ve 1997/2 sayilz
Anlasmalarin, Uyumlu, Eylemler ve Tesebbilis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10.maddesine gbre Bildiriminin Usul
ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi Kapsaminda
“Menfi Tespit Belgesi” ~verilmesi igerikli 4.5.1998
tarihli basvurusundan sonra 28.4.1999 tarihinde toplanan
Rekabet Kurulunca, ortak girisim anlasmasinin Uretim
zincirinin ayni seviyesinde yer alan rakip tesebbiisler
tarafindan gerceklestirilmis olmasindan dolayi, 4054
say1ll Yasanin 4.maddesi kapsaminda yer aldi§i bu nedenle
menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olmayacadi,ancak
1lgili madde hiiklimlerinin mevcut ortak girisimle birlikte
anilan Kanunun 5.maddesinde belirtilen kosullari
sagladigir anlasildigi nedeniyle 5 yil siire ile bireysel
muafiyet taninmasi karari verildigi, durumun, Rekabet
Kurumu II. Baskaninin 30.4.1999 tarih wve 000940 sayili
yvazisi 1ile 4054 sayili VYasanin 5. maddesi uyarinca
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bildirimi i{izerine; 15.4.1994 tarihli ortak girisim adi
sirket anlasmasinin Kurulun iznine tabi olmadigi
gibi, 4054 sayili Yasanin gec¢ici 2.maddesi uyarinca
bildirim zorunluluklarinin da bulunmadidi, menfi tespit
belgesi wverilmesine 1liskin sartlarin olustudu ileri
slirtilerek menfi tespit belgesi- karari verilmesi igerikli
ve 22.6.1999 tarihinde davali Kurumca kayida alinan
dilekce ile ditirazda bulunuldugu, basvuruya cevap
verilmemesi lizerine bu.davanin ag¢ildifi anlasilmistair.

13.2.1994 tarihli 22146 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 5.maddesinde “Muafiyet”, 8. maddesinde “Menfi
tespit belgesi” verilmesi kararlarini verme yetkisinin
Rekabet Kuruluna ait oldugu, 28 .maddesinde Kurul
baskaninin yoklugunda Kurulun ikinci baskanca
yonetilecegi Dbelirtmis, Kurul  baskaninin gbrev ve
yetkilerini diizenleyen 30.maddesinde Kurulca menfi tespit
belgesi verilmesi isleminin reddi veya muafiyet
belgesinin verilmesine iliskin kararin verildigi
toplantidan sonra kararin yazilmasindan o6nce bu durumun
ilgililere tebligine iliskin bir diizenleme yer
verilmemistir.

Kanunun 52. maddesinde; Kurul kararlarinda
bulunmasi gereken hususlar, ‘

a)Karar veren Kurul f{iyelerinin adlari ve soyadlari,

b)Inceleme ve arastirmayi vyapanlarin adlari ve
soyadlarai,

c)Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlari ve
ayirici nitelikleri,

d)Taraflarin iddialarinin &zetleri,

e)Incelenen ve tartisilan ekonomik ve hukuki
konularin 6zeti,

f)Raportdrin gdrisi,

g)Ileri  stiriilen biitlin delilleri  ve savunmalarin
degerlendirilmesi,

h)Gerekge ve kararin hukuki dayanadi,

1) Sonug

k)Varsa karsi oy yazilari,

olarak sayilmis ve kararda taraflara yiklenen
gérevler ve taninan haklar siliphe ve tereddiide yol
acmayacak sekilde acik yazilmasi gerektidi,

54 .maddesinde, Rekabet Kurulu ‘kararinda silirelerin
gerekceli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren
baslayacagi,

Kurul kararlarina karsi yargi yolunu diizenleyen 55.
maddesinde ise kurulun nihai kararlarina karsi siiresi
icerisinde Danistay'a basvurabilecedi, bu silire icerisinde
yargili yoluna basvurulmaz ise kararin kesinlesecedi hiikme
baglamis,

Anlasma, Uyumlu Eylemler ve Tesgebbiis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10.Maddesine Go6re Bildirilmesinin
Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu’nun 1997-2 nolu
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Teblidinin 7.maddesinde; bu Teblige gbre vyapilacak
bildirimde izlenecek esaslar, Kanun'un 8.maddesi
cercevesinde menfi tespit basvurulari icin de uygulanir
kurali getirilmistir. .

Danistay ve idare mahkemelerinin g6revine giren
uyusmazliklarin ¢ozumlinde uygulanacak usulleri g6steren
2577 sayila Idari Yargilama Usulii Kanununun dava
dilekgesi lizerinde yapilacak i1lk incelemeye iliskin
diizenleme yapan 1l4-d maddesinde,dava dilekgesinin idari
davaya konu olacak kesin ve ylirtitlilmesi gereken bir islem
olup, olmadigdi ydnilnden incelenecedi hiikme baflanmistir.

Bir idare islemin idari davaya konu olmdsi ig¢in
kesin wve yilirlitiilebilir nitelikleri Dbirlikte tagsimasi
gerekir. Islemin kesin olmak “6zelligi” ile
“ylirtittilebilirlik” 6zellikleri birbirinden ayri
niteliklerdir. Bir islemin kesin olmasi, ylriitiilebilir
niteliginin de  bulunmasi anlamina gelmedigi gibi
kesinlesmis bulundudu halde heniiz uygulama glicli olmayan
islemler de vardir.

Islemin yiirtitiilebilir hale gelmesi iptal davasina
konu olmasi icin zorunlu sartlardan olup, idari islemin
formaliteleri tamamlanmis, mevzuatta Ongdériilen unsurlari
tagsiyan, bir baska anlatimla uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi halinde uygulanabilir nitelik tasir.

Incelenen olayda, davaci sirketin ortak girisim
anlasmasi ig¢in menfi tespit belgesi verilmesi isteminin
reddi ile bes yil silireyle bireysel muafiyet taninmasi
yolunda Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden
sonra herhangi bir bildirim yapilmasina gerek olmadi§i
halde, durumun davaci sirkete yazi ile bildirilmesinden
sonra yazl iceriginde bahsi gecen s&z konusu toplantida
varilan kararin iptaline iliskin olarak dava ag¢ilmistir.

Yukarida s6z edilen Yasa hiikimlerinden de acgikca
anlasildigi gibi Rekabet Kurulu Kararlarinda bulunmasa
gereken hususlarain tek tek sayilmis ve “sonu¢” kismi da
kararda bulunmasi gereken unsurlardan sadece biri oldudu,
Rekabet Kurulu Kararinin, Yasada ©Ongdrilen unsurlari
tasiyan karar metninin yazimindan sonra karara katilan
Uyelerce imzalanarak olustudu, davacinin basvurusuna
karsilik bu ¢ergevede olusturulan kararin ise davaciya
1.4.2002 tarihinde tebli§ edildigi, dikkate alindi§ainda,
Kurul toplantisinda verilen kararin sonucunun davaciya
teblid edildigi 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek
kesin olmakla birlikte ylriittilebilir nitelikte bir Kurul
karari olmadidi anlasilmaktadir.

Ote yandan; davacinin yargl yoluna basvurmadan &nce
yargi yoluna basvurmasinin gerekli olup olmayacadinin
degerlendirilmesi, haklarini tam olarak kullanabilmesi,
yargi yerinin de Rekabet Kurulu Kararinin usul ve hukuka
uygunludunu denetleyebilmesi igin, yukarida belirtilen
unsurlar: tasiyan bir kararin bulunmasinin gerektidgi de
acirktair.
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Bu durumda, 2577 sayili Yasanin 15/1-b maddesi
uyarinca kesin ve yiriitiilmesi gerekli olmayan bir islemin
iptali istemiyle acilan davanin esasinin incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Yasanin 15-1/b
maddesi uyarinca davanin reddine,yargilama giderlerinin
davaci {izerinde birakilmasina davanin acildifi tarihte
yliriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca tesbit edilen ...... lira wvekalet {icretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine 2.4.2002
tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

25717 sayilz idari Yargilama Usulii  Kanununun
14.maddesinde, dava dilekgesi tlizerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin hususlar belirtilip, bu incelemenin
Yasada belirtilen sira ile yapilacagi hiikmiine baglanmis,
dilekgcenin “idari davaya konu olabilecek kesin ve
ylriitilmesi gereken bir islem olup olmadidi” yoninden
incelenmesi hususuna slire asimindan once yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin de
aralarinda bulundugu kisiler arasinda yapilan ve ortak
girisim kurulmasi amaci ile yapildi§i belirtilen anlasma
igin - “menfi tespit belgesi” verilmesi isteminin
incelendigi Kurul toplantisinda, istemin reddine,
“bireysel muafiyet” taninmasi yolunda karara wvarildigi,
bu toplantida verilen kararin tarih ve sayisi
belirtilerek, 4054 sayili Yasada belirtilen unsurlara
tasiyan vyazili bir karar olusturulmadan, davaci sirkete
bildirildigi, isteminin reddedildigini &6§renen davacinin,
sbz konusu Kurul kararinin iptali istemiyle dava acgtiktan
sonra, gerekg¢eli kararin davaciya tebli§ edildigi,
davacinin bu karara kargsi dava agmadig§i anlasilmistir.

-Uyusmazlikta tartisilmasi gereken sorun, varliginda
ve kesinliginde tartisma bulunmayan ve ancak dava
agildigi tarihte ©6zel kanunda Dbelirtilen unsurlari
tasiyan yazili Dbir kararin ilgili tebli§ edilmemis
olmasinin usul ve esas yonilinden davaya etkisidir.

Iptal davalarzi; menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yoniinden hukuka aykiri olduu ileri silirlilerek
acillan davalar olup, ilgilinin menfaatini ihlal ettidini
iddia ettigi islemin yazili bildirimi lizerine, dava acma
sliresinin baslayacag:i anilan Yasanin 7.maddesinde de
acikca bildirilmistir.

Bu durumda, idareye yapilan basvurusu lzerine tesis
edilen islemin tarih ve sayisi da (gbsterilerek dava acma
sliresini baslatacak yeni bir islem tesis edilece§i, ya da
baska bir bildirimde de bulunulacadi belirtilmeden)
yapilan vyazili Dbildirim t{izerine ilgililerin belli bir
slire ig¢inde idari dava ag¢masi gerektigine iliskin yasal
diizenlemelere karsisinda dava acmasi bildirimin yasal ve
zorunlu bir sonucudur.
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56z konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla
birlikte kendisine Yasa ile acgikca Kurul kararlari
sonucunu bildirimine ‘iliskin g&rev verilmemis kamu
gbrevlisince yapilmasi, davacinin aleyhine sonug
dofuracak sekilde yorumlanacak bir durum dedil, davanin
esasi incelenirken islemin yargisal denetiminde
tartisilacak bir sorundur. Aksi halde idarenin herhangi
bir islem tesis etmesi gerekmemesine karsin tesis edilen
islemlerin yargisal denetiminin bu nedenle yapilmamasinin
ilgililerin hak kaybina ycl acaca§i aciktir.

Ote vyandan; dava konusu karar, davacinin menfi
tespit isteminin reddine, bes yil slireyle muafiyet
taninmasina iliskin bir islem olup, Kanunda belirtilen
blitin unsurlari tasiyan bir kararin ilgilisine tebligi
yapilmasa da 4054 sayili Kanunun 8.maddesinde diizenlenmis
menfi tespit belgesi verilmemesinin hukuki sonuclarzi
ilgili tesebbiis yoniinden doJacadi gibi ayni sekilde
tegsebbilise ™muafiyet” taninmasinin hukuki sonuclari da
4054 sayili Yasa geredince ilgilinin - basvurusundan
itibaren sonu¢ doduracagindan, davanin ac¢:ldidi tarih
itibariyle kesin ve yiirtitlilebilir bir islemin varlidinda
ve ilgilinin menfaatinin ihlal edildiginde kusku
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, kesin ve ylirlittilmesi gerekli bir islem
bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddine iliskin
¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

e Danistay 10.Dairesi, 7.10.2002, E.2002/4182,
K.2002/3506

Davacil :

Vekili :

Davali : Rekabet Kurumu Baskanlidi - ANKARA
Vekili :

Istemin Ozeti Davaci sirketgce hakim durumun

kotllye kullanildigi yolunda vyapilan sikayet sonucu
Rekabet Kurulu'nca onarastirma ve sorusturma yapilmasina
gerek olmadidi yolunda tesis edilen karar ile bu kararin
bildirimine iliskin islemin iptali istemidir.

D.Tetkik Hakimi: Birglil Kurt

Diislincesi : 4054 sayili Yasa'nin 54. maddesinde
Rekabet kurulu Kararlarinda siirelerin gerekceli kararin
taraflara tebli§ tarihinden itibaren baslayacadi kurala
baglanmistair.

Bu itibarla, Yasada ongériilen idari usul kurallarina
uygun olarak alinmis gerekgeli karar davaciya tebli§
edilmeden, sadece gerekceli kararin daha sonra tebli§
edilecedinin bildirilmesi {izerine bu islemin iptali
istemiyle ac¢ilan davanin reddi gerekti§i diistintilmiistir.
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TUORK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 sayili
Idari Yargilama Usuldl Kanunu'nun l4.maddesi uyarinca
geredi diistiniildi;

Dava; davaci sirketce hakim  durumun kotiiye
kullanildigi yolunda yapilan sikayet sonucu, Rekabet
Kurulu'nca ©&6narastirma ve sorusturma yapilmasina gerek
olmadigdi yolunda tesis edilen karar ile bu kararin
bildirimine iliskin islemin iptali istemeyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
52. maddesinde, kararlar asagidaki hususlari ihtiva eder;

a)Karari veren kurul lyelerinin adlari ve soyadlarai,

b)Inceleme ve arastirmayi vyapanlarin adlari ve
soyadlara, .

c) Taraflarin ad ve lnvanlari ile ikametgahlari ve
ayirici nitelikleri,

d) Taraflarin iddialarinin dzeti,

e) Inceleme wve tartisilan ekonomik ve hukuki
kurallarin ozeti,

f) Raportdérin gdrist, .

g) Ileri stirtilen biitliin delillerin ve savunmalarin

degerlendirilmesi,

h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

1) Sonucg,

k) Varsa karsi oy yazilari,

Verilen karar ve taraflara yiliklenen gorevler ve
taninan haklar siliphe ve tereddiide yol acgmayacak sekilde
acikca yazilmalidir.” hiikmiine yer wverildikten sonra; 54.
maddesinde de Rekabet Kurulu kararlarinda silirelerin
gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren
baslayacagi kurala baglanmistir.

4054 sayili Yasanin ilgililer igin teminat
niteligindeki maddeleri ile idari wusul kurallarina yer
verilerek, ilgililerin her tlurlti bilgiye sahip olarak,
haklarini tam kullanabilmesi, yargi yerinin de Rekabet
Kurulu Karari'nin usul ve hukuka uygunludunu tam olarak
denetleyebilmesi amaciyla strelerin gerekgeli kararin
taraflara teblig§ tarihinden itibaren baslamasi
ongdriilmis;

2577 sayila Idari Yargilama  Usulii  Kanununun
3.maddesinin 3.bendinde dava konusu kararin ve belgelerin
dava dilekgesine eklenecedi 7.maddesinde ise &zel
kanunlarda ayri silire gosterilmeyen hallerde dava acma
slirelerin Danistay’da 60 glin oldudu, bu siirenin yazili
bildirimin yapildidar tarihi izleyen giinden itibaren
baslayacagi hiikmline yer verilmistir.

Bu durum karsisinda, konuya iliskin Yasada
belirtilen hususlari ihtiva eden Rekabet Kurulu karara
davaciya tebli§ edilmeden, salt sonucun agiklanmasi ve
gerekceli kararin daha sonra tebli§ edilecedinin
bildirilmesine ilisgkin islem {izerine ac¢ilan bu davanin,
gerek yasalarda yapilan diizenlemelerle davacinin yukarida
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irdelenen haklarini kullanamamasi, gerekse de bu asamada
yargl yerince yasada oéngdriilen usul kurallarina ve hukuka
uygunluk denetiminin tam olarak yerine getirilmemesi
sebebiyle esasinin incelenmesine olanak g8riilmemektedir.

Aciklanan nedenlerle erken ag¢ilmis davanin reddine,
yargilama giderlerinin davaci {lizerinde birakilmasina
7.10.2002 tarihinde oycgoklugu ile karar verildi.

KARSI OY :

., Dava; hakim durumun kotiiye kullanildidi vyolunda
davaci sirketce yapilan sikayet sonucu, Rekabet
Kurulu’nca oOnarastirma ve sorusturma yapilmasina gerek
olmadidi yolunda tesis edilen karar ile bu kararin
sonucunun bildirimine iliskin islemin iptali istemiyle
agilmistair.

Uyusmazlikta tartisilmasi gereken sorun, varlidinda
ve kesinliginde tartisma bulunmayan ancak dava ag¢ildigi
tarihte 06zel kanunda belirtilen unsurlari tasiyan yazili
bir kararin ilgiliye teblid edilmemis olmasinin usul ve.
esas yo6nilinden davaya etkisidir.

Iptal davalari; menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan idari islemin vyetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonilinden hukuka aykiri oldugu .ileri siliriilerek
acilan davalar olup, ilgilinin menfaatini ihlal ettidini
iddia ettidi islemin yazili bildirimi {izerine, dava acma
sliresinin baslayacad:r anilan Yasanin 7. maddesinde acikca
belirtilmistir. .

Bu durumda, idareye yapilan basvuru izerine tesis
edilen islemin konusu, tarih ve sayisi da gosterilerek
yvapilan yazili bildirimden sonra ilgililerin dava acmaszi,
belli bir stire ig¢inde idari dava ac¢masi gerektigine
iliskin yasal diizenlemeler karsisinda , bildirimin yasal
ve zorunlu bir sonucudur.

S6z konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla
birlikte kendisine Yasa ile acik¢ca Kurul kararlarzi
sonucunu bildirimine iliskin g6rev verilmemis kamu
gbrevlisince yapilmaszi, davacinin aleyhine sonug¢
doguracak sekilde yorumlanacak bir durum degil, davanin
esasi incelenirken islemin yargisal denetiminde
tartisilacak bir sorundur. Aksi halde idarenin her hangi
bir islem tesis etmesi gerekmemesine karsin islem tesis
ettigli hallerde, bu islemlerin yargisal denetiminin bu
nédenle yapilmamasinin ilgililerin Anayasal bir hak olan
dava a¢ma hakkini kullanamamalarina neden olacag:
aciktir.

Aciklanan nedenler ile davanin esasinin incelenerek
karar verilmesi gerekti§i oyu ile c¢ofunluk kararina
karsiyim.
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¢ Danistay 10.Dairesi, 31.10.2002, E.2002/6091,
K.2002/4115

Davacil :
Vekili :
Davalil : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza
B 3 Blok 06530 Bilkent/ANKARA
Vekili :
Istemin Ozeti : - Maya lireticisi clan davaci

sirketlerin difer maya f{ireticileri ile uyumlu eylemde
. bulunarak bayiler arasindaki rekabeti onlemek suretiyle
4054 sayili Yasanin 4. maddesinin (a) bendini ihlal
ettigine ve bu nedenle para cezasi ile
cezalandirilmalarina iliskin Rekabet Kurulunun 27.6.2000
tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinin davaci
sirketlerle ilgili kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu karara dayanak teskil
eden sorusturmanin yapilmasi sirasinda tiim usul
kurallarina uyuldudu, savunma hakkinin kullandirildiga,
ticari sirlarin korundudu, sorusturma neticesinde, yeni
fiyat gegislerine zemin hazirlamak maksadiyla Dbayi
fiyatlarini ylikseltme konusunda dider sirketlerde uyumlu
eylem icinde olduklari saptanan davaci sirketin para
cezasi ile cezalandirilmalarinda hukuka aykirilik
bulunmadigas oSne  slrililerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Aykin

Diislincesi : Yasal dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddi gerektigi diistinlilmektedir.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozgiir

Diistincesi : Dava, maya {Ureticisi olan

Davaci Sirketlerin dier maya iUreticileri ile wuyumlu
eylemde bulunmalari sonucu bayiler arasindaki rekabeti
onleyerek bayl satis fiyatlarini ylikseltmek suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
4 .maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine ye bu nedenle
para cezasli ile cezalandirilmalarina iliskin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 giinldi ve 00-24/255-138 sayili
kararinin Davaci Sirketlerle ilgili kisminin iptali
istemiyle acgilmistir.

Davacilar dava konusu idari karara dayanak alinan
sorusturmanin idari usul kurallarina aykiri bicimde
ylirutildiginti, bu baglamda sikayet konusu bilgi ve
belgelere wulasma haklarinin engellendigini, savunmanin
sadece kurulca bildirilen Dbelge ve bilgilere gbére
vapilabildigini, ticari sirlarin gizliliginin korunmasi
yonlindeki kurala riayet edilmedidini,iistelik bu kuralin
savunma hakkinin kisaitlanmasi yOniinde bir. gerekceye
dontistiirildigiing, Yasanin ongdrdigl usullerin
saptirildiginzi, sorusturma heyeti baskaninin karar
kurulunda oy kullanmasinin hukuka aykiri oldufunu, soézli
savunmayi geredi gibi yapmalari hakkinin ihlal edildigini
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iddia ettiklerinden, dava konusu islemin o6ncelikle idari
usul kurallari yoniinden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin “Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli ddrdincli kisminda yer
alan “Kurulun Sorusturmaya Baglamasi” - basliklzi

43.maddesinde, sorusturma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurulun gbrevli raportdr veya raportdrler ile
birlikte sorusturmayi yluriitecek  Kurul {iyesi veya
iyelerini belirleyecegi, taraflara taninan 30 giinliik ilk
vazili cevap siiresinin baslayabilmesi ig¢in Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tlirli ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi taraflara gtndermesi gerektigi,
44 .maddesinde bu Kanunu ihlal ettidi iddia edilen kisi

veya kisilerin sorusturma safhasinda karari
etkileyebilecek her tilirlti bilgi ve delili her zaman
Kurula sunabilecekleri, haklarainda sorusturmaya

baslandidi bildirilen taraflarin s6zlli savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum blinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her tirld evrakin ve mimkiinse elde
edilmis olan her tilirlii delilin bir nilishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflara
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan
kararlarina dayanak yapamayacadi, 47.maddesinde s6zli
savunma toplantilarinin ag¢ik olarak yapilacadi, ticari
sirlarin korunmasi gerekcesi ile Kurulun s6zlli savunma
toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar
verebilecedi, s6zll savunma toplantisindan en ge¢ 7 gln
tnce taraflarin sdzli savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalarini Kurula bildirmekle  ytikiimlti olduklarzi,
taraflarin sliresi icinde ~bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamayacaklarzi, s6zlii  savunmada
taraflarin Hukuk Usulli Muhakameleri Kanununun ikinci
babinin sekizinci faslinda diizenlenen her tiirld delil ve
ispat vasitasindan yararlanabilecekleri kurala
baglanmistair.

Bu yasa hiikimlerine gbre, sorusturmay:i ylirtiten Kurul
liyesi veya {liyelerinin Kurul adina sorusturmayi raportdr
veya raportérlerle birlikte ylrittiikleri, Yasada aksine
bir hikim bulunmadidindan, sorusturma heyetine baskanlik
eden Kurul dyesinin Kurulun karar toplantisinda oy
kullanmasinda usule aykirilik bulunmadigi, Kanunu ihlal
ettigi iddia edilen kisi veya kisilerin karara
etkileyebilecek her tirlti bilgi ve delili sorusturma
safhasinda silire kisitlamasi olmaksizin her zaman Kurula
sunabilecekleri, kurum bilinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tilrld delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri, kural olarak s6zll savunma
toplantilarinin acik olarak yapilmasi gerektidi ve soézli
savunmada taraflarin hukuk usuliinde diizenlenen her tirli
delil ve ispat wvasitalarindan yararlanabilecekleri, bu
baglamda taraflara savunmalarini en iyi sekilde
yapabilmeleri ig¢in Yasa ile genis olanaklar tanindigi,
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ancak ticari sirlarin korunmasi ig¢in Kurulun gerekli
onlemleri almasi gerektigi ve fakat ticari sir gerekgesi
ile taraflarin bilgisine sunulmayan hususlarin Kurul
kararina dayanak yapilamayacadi kuskusuzdur.

Davali idare savunmasinda, sorusturma heyetinin
sorusturma raporundaki ticari sirlari rakip tegebbiislere
gbndermeyerek rapordan g¢ikarma yolunu seg¢tidi, ancak
rapordan ¢ikarilan bu ticari sirlarin dider taraflarin
savunmalarini yapmalari i¢in gerekli olan bilgileri
icermedidi,bunlarin Kurul kararina da dayanak alinmadigzi,
tiim tesebbiislere kendileri ile ilgili +tim bilgi ve
belgelerin = verildigi, davacinin s6zll savunma
toplantisinin ag¢ik kisminda savunmasini yaptidi, daha
sonra gizli kisimda savunmasinin gizli oldugunu ifade
ettidi boliimlerini aktarma firsatini buldudu, béylece tiim
usul kurallarina uyuldugu belirtilmekte olup,Davacilar
savunmaya cevap dilekg¢esinde idarenin bu savunmalarinin
aksine somut veriler ortaya koyamadiklarindan ve dosyada
bulunan belgelerin ‘incelenmesinden, 4054 sayili Yasada
6ngériilen usul kurallarina idarece uyuldu§u ve islemin
iptalini gerektirecek bir usuli sakatlidin mevcut
olmadigi anlasildigindan, dava konusu idari kararin
esasinin maddi hukuk kurallari cercevesinde irdelenmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin l.maddesinde bu Kanunun amacinin
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétidye kullanmalarini onlemek, bunun igin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
sa§lamak oldudu, 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda do§rudan do§ruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbilis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykirzi
ve yasak oldudu, ©6zellikle mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, k&r gibi
unsurlar ile her tilrld alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesinin hukuka aykiri ve yasak eylemlerden
biri oldugu belirtilmistir.

Aktarilan bu yasa hiikiimlerine g&ére, dodrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan uyumlu eylemlerin hukuka aykiri ve yasak
oldudu, keza bu ama¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisi doduran yahut dogurabilme
olasiligi bulunan uyumlu eylemlerin yasak oldudu acgiktir.
Baska bir anlatimla, uyumlu eylemlerin sadece amacinin
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama olmasi bile sbz
konusu eylemlerin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
olup, bu eylemler sonucunda zararli bir sonucun dodmus
olmasi sart degildir. Keza uyumlu eylemler
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gerceklestirilirken Dboyle bir ama¢ tasinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
olasiliginin mevcut olmasi bile s&z konusu eylemlerin
hukuka aykiri sayilmasi igin yeterlidir.

Bu duruma  gbre, 4054 sayi1li Yasanin uyumlu
eylemlerin sadece amacini veya ama¢tan bafimsiz olarak
do§urabilecedi  sonuglari gbzdniine alan Dbir sistem
olusturdudu anlasilmaktadair.

Bu itibarla, dava konusu islemin hukuka uygun olup
olmadi§inin irdelenebilmesi ig¢in davaca sirketlerin
belirtilen amaclara y®dnelen veya bdyle bir sonu¢ dodurma
olasiliga " bulunan uyumlu eylemlere katilip
katilmadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, maya fireticisi olan Davaci
sirketlerin diger {ireticilerle birlikte fabrika c¢ikis
fiyatlarinda yapilan artislarin piyasada uygulanabilmesi
igcin bayileri  kontrol altinda tutmak ve dagitim
seviyesinde olusan rekabeti Onlemek amaciyla yetkili
satis elemanlari ve boélge miifettisleri aracilidi ile
bayilerinin diger Ureticilerin Dbayileri ile fiyat
rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis fiyatinin
altinda fiyatla maya satmamalari igin bayiler nezdinde
yonlendirici girigsimlerde bulunduklari, ayni amacg¢la difer
maya {ireticilerinin de kendi bayilerini y®énlendirdikleri,
buna iliskin yazili belgelerin sorusturma sirasinda elde
edildigi ve bu Dbelgelerin gerek amag ve gerekse
dogurabilecedi sonug¢lar bakimindan rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlamaya yodnelik olmadiginin davacilar
tarafindan ispatlanamadigi anlasilmaktadir.

Bu duruma gore, 4054 sayili Yasanin 4.maddesinin son
iki fikrasinda vyer alan “Bir anlasmanin varlidinin

ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
dedismelerinin veya arz ve talep dengesinin vya da
tesebblislerin faaliyet bslgelerinin, rekabetin

engellendigi, bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine
benzerlik gtstermesi, tesebbilislerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigdini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” hikmii uyarinca
uyumlu eylem karinesinin aksini ispat kiilfeti kendilerine
ait olan ve fakat s6z konusu karinenin aksini
ispatlayamayan davacilarin sz konusu eylemlerinin
tespitine ve kendilerine Yasada ongoriilen tutarda idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda
hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi
diistintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim wveren Danistay Onuncu Dairesince geregdi
diis{intildii:
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Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma ic¢in
onceden belirlenen ve taraflara usuliline uygun olarak
bildirilen 31.10.2002 tarihinde davaci vekilleri Av... ile
Av.....'nlin ve davali idare vekili Av..... 'in geldikleri ve
Danistay Savcisinin hazir oldudu goriilerek durusmaya
baslandi. Taraflara wusuliine uygun olarak s&z verilip
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek dava dosyasi
incelenip geredi diistintildi. .

Dava, maya Ureticisi olan davaci sirketlerin diger
maya f{ireticileri ile uyumlu eylemde bulunarak bayiler
arasindaki rekabeti oOnlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin
4. maddesinin (a) bendini ihlal ettifine ve bu nedenle
para cezasli 1le <cezalandirilmasina 1iligkin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
kararinin, davaci sirketlerle 1ilgili kisminin iptali
istemiyle ag¢ilmistair.

Davacilar, dava konusu idari karara dayanak alinan
sorusturmanin idari wusul kurallarina aykirai bicimde
yurtitildiglinli, bu anlamda sikayet konusu bilgi ve
belgelere ulasma haklarinin engellendidini, savunmanin
sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere gdre
yapilabildigini, ticari sirlarin korunmasina iliskin yasa
-kuralina uyulmadidini, bir yandan da bu kuralin savunma
hakkinin kisitlanma gerekgesi haline getirildi§ini,
sorusturma  heyeti  baskaninin karar asamasinda oy
kullanmasinin ve sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
yapilan yeni bir sikayet fizerine  sorusturmanin
genisletilmesinin hukuka avkiri oldugunu iddia
ettiginden, dava konusu islemin oéncelikle didari usul
kurallari yonlinden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin “Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli doérdiincti kisminda yer
alan “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” baslikli 43.
maddesinde, sorusturma yapilmasina karar wverildigi
takdirde Kurulun, gdrevli raportdr veya raportdrler ile
birlikte sorusturmayi = ylirlitecek Kurul {lyesi veya
Uyelerini belirleyecegi, taraflara taninan 30 gunliik ilk
yazilli cevap slresinin baslayabilmesi i¢in Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tirli ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi taraflara goéndermesi gerektigi,
44. maddesinde bu Kanunu ihlal ettidi iddia edilen kisi

veya kisilerin sorusturma safhasinda karara
etkileyebilecek her tirlii bilgi ve delili her zaman
Kurula sunabilecekleri, haklarinda sorusturmaya

baslandigi bildirilen taraflarin s6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her tirlid evrakin ve mimkiinse elde
edilmis olan her tiirld delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflara
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedidi konulari
kararlarina dayanak yapamayacadi, 47.maddesinde s&zli
savunma toplantilarinin ag¢ik olarak vyapilacagi, ticari
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sirlarin korunmasl gerekgesi ile Kurulun s6zlli savunma
toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar
verebilecedi, s6zlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin
6nce taraflarin s6zlii savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalarini Kurula Dbildirmekle ylikiimlti = olduklara,
taraflarin, sliresi icinde bildirilmemis ispat
vasitalarindan  yararlanamayacaklarz, s6z1li  savunmada
taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci
babinin sekizinci faslinda diizenlenen her tlirli delil ve
ispat vasitasindan yararlanabilecekleri kurala
baglanmistir.

Davali idare savunmasinda, sorusturma -heyetinin,
sorusturma raporundaki ticari sirlari rakip sirketlere
gtndermeyerek rapordan ¢ikarma yolunu sec¢tigi, ancak
rapordan ¢ikarilan bu ticari sirlarin davacinin
savunmasini yapmasli ig¢in gerekli bilgileri olmadig§a,
ayrica bu bilgilerin kurul kararina dayanak alinmadidi,
tim taraflara kendileri ile ilgili tim bilgi ve
belgelerin verildidi, davacinin s8zlii savunma hakkini,
hem ag¢ik hem de gizli kisminda hig¢bir sinirlama
olmaksizin kullandigdr Dbelirtilmekte olup, davacinin
savunmaya cevap dilekg¢esinde, aksine somut veriler ortaya
koyamamasi karsisinda, sorusturma sirasinda savunma
hakkinin kaisitlandigi ve ticari sirlarin gizliligi
ilkesine uyulmadigi yolundaki davaci iddialari yerinde
gdriilmemistir. '

Sorusturma heyetine baskanlik eden Kurul {iyesinin
Kurulun karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu savina gelince;

Yukaridakl yasa hiiklimlerinde, sorusturmayi ylirliten
Kurul {livesi veya Uyelerinin Kurul'un karar toplantisinda
oy kullanmasini sinirlayici bir htiklim bulunmamaktadir.
Kaldi ki, kurul {yelerinin Kurul adina sorusturmayi
raportbr veya raportérle birlikte ylirtittiikleri g&zodniine
alindiginda bunlarin "muhakkik" gibi de@erlendirilmeleri
mimk{in de§ildir. Bu nedenle sorusturma heyetine baskanlik
eden Kurul {iyesinin Kurulun karar toplantisinda oy
kullanmasinda usule aykirilik bulunmamaktadir.

Sorusturmanin tamamlanmasindan sonra yapilan baska
bir sikayet lizerine sikayet konusunun (sorugsturma konusu
ile ayni oldudu gerekgesiyle) sorusturmaya dahil edilmesi
ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu dizenleme
gbrevi verilmesinin usule aykiri oldudu savina gelince;

Sorusturmanin konu ve =zaman yonilinden sinirlarinin
bilinmesi savunma hakki yo&niinden biiylik 6nem tasimaktadir.
Sorusturma siirési bitmis bir konuda sorusturmanin farkli
bir sorusturma konusu ile birlestirilmesinin sorusturmayi
sliresiz ve S1Nl1rsiz kilacadga, bunun da idarenin
sorusturulanlari slirekli sorusturma baskisi altinda
tutmasi gibi keyfi bir uygulamaya yol acacagi
kuskusuzdur.
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Bakilan uyusmazlikta, 20.5.189% tarih ve 121 sayilz
Kurul kararaiyla davaci sirketlerin aralarinda bulundugu
maya Ureticilerinin aralarinda anlasarak 4054 sayili
Kanunu ihlal ettikleri iddiasi ile acilan sorusturmanin
12.11.1999 tarihinde tamamlanmasindan sonra, ayni
iddialari igeren yeni bir sikayetin (konusu ayni oldudu
gerekgesiyle) 10.2.2000 tarihli  kurul toplantisinda
sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek
sorusturma raporu diizenleme gdrevi verilmesi sorusturma
usuliine aykiri olmakla birlikte; dava konusu kararda
sonradan sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir
hiiktim bulunmamasi, baska bir anlatimla bu usulsifizliglin
davacilar aleyhine bir sonu¢ yaratmamasi nedeniyle anilan
aykirilidin dava konusu islemin iptalini gerektirecek
agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna
varilmistir. .

Dava konusu kararin esasina yonelik iddialara
gelince; 4054 sayili Yasanin l.maddesinde bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebblislerin bu
hakimiyetlerini koétiye kullanmalarini onlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri vyaparak rekabetin
korunmasini sa§lamak oldufu, 4.maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan do§ruya veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut doGurabilecek
nitelikte olan tesebbilisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 6zellikle mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, £fiyata
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlil alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykira
ve yasak eylemlerden biri oldudu belirtilmistir.

Ayni maddenin son iki fikrasinda da; bir anlasmanin
varli§inin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat
de§ismelerinin veya arz ve talep dengesinin vya da
tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gbstermesinin, tesebbilislerin uyumlu eylem
igcinde olduklarina karine tegkil edecedi, ekonomik ve
rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her
birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecedi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, maya ilireticisi olan davaci
sirketlerin diJer {ireticilerle Dbirlikte vyeni £fiyat
geg¢islerinin saglanabilmesi igin bayileri kontrol altinda
tutmak ve daditim seviyesinde olusan rekabeti Onlemek
amaciyla yetkili satis elemanlari ve bdlge miifettisleri
aracilidar ile bayilerin difer fireticilerin bayileri ile
fiyat rekabetine girmemeleri ve belirlenen satis
fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalari konusunda
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bayiler {zerinde yo6nlendirici girisimlerde bulundudu,
diger maya tireticilerinin de kendi bayilerini
yoénlendirdikleri, buna iligkin yazili belgelerin
sorusturma dosyasinda mevcut oldufu anlasilmaktadir.

Bu durumda, daditim seviyesinde olusan rekabeti
6énlemek amaciyla dider maya Ureticileri ile birlikte
uyumlu eylem ig¢inde bulunan wve bu karinenin aksini
ispatlayamayan davacilarin sz  konusu eylemlerinin
tespitine ve Yasada O6ngdriilen tutarda idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. '

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan
davanin reddine, yargilama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina, kararin verildidi tarihte ylirtirliikte olan
Avukatlaik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... lira vekalet
ficretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine
31.10.2002 tarihinde oybirlifiyle karar verildi.

e Danaistay 10.Dairesi, 13.11.2002, E.2002/6090,
K.2002/4347
Davacil :
Vekili g
Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza
B 3 Blok 06530 Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : ... tarafindan bayilik sistemine

iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s6zlesmeler ile
Mayi1s-1998'den itibaren imzalan Ek s&6zlesmeler ve ayrica
.. Genel Miudirligli ile imzalanan “Cay Satis Protokolii”nde
yer alan diizenlemelere iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca verilen
Rekabet Kurulu'nun 22.6.1998 (q¢iin, 99-31/167 sayili
Kararinin; kararin verilmesinde Yasanin 43 ve 44.
maddeleri ile belirlenen usul kurallarina uyulmadigzi,
karara konu diizenlemelerin 4054 sayili Yasa hiikiimlerine
aykiri bulunmadigi, genel ekonomik c¢ikarlara hizmet ile
gbrevlii veya gelir getirici tekel niteliginde olan
tesgebbiislerin, rekabet kurallarina ancak kendisine
kanunla wverilen asli gbrevlerin ve kamusal gereklerin
yerine getirilmesini hukuken veya fiilen kisitlamadigi
dlclide tabi olacaginin da Avrupa Birligi ictihatlari ve
6gretide kabul edildigi, 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimleri uyarinca verilen gdrevlerin
yapilmasinda 4054 sayili Yasa ile sinirlama
getirilemeyecedi iddialari ile davaci tarafa yo6nelik
kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurumu'na yapilan
7.8.1998, 14.10.199%98, 20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999
glinlii sikayetler lizerine 16.2.1999 giin, 99-7/64-21 sayili
kararla baslatilan bnarastirma sonucu diizenlenen
28.5.1999 gtin, 03/2/Y.K.9%9/8 sayili oOnarastirma raporu
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uyarinca 4054 sayili Yasanin 4. ve 6.maddelerinin ihlal
edildigi. sonucuna varilmakla 4054 sayili Yasanin '16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 1997/2 sayili
Tebli§'in 4.inct, 1997/6 sayili Teblig'in 3. maddeleri
uyarinca verilen = Rekabet  Kurulu kararinda  hukuka
aykirilik bulunmadigi, yasal dayanaktan yoksun davanin
reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Aytacg Kurt

Diistincesi - : Olayda Rekabet Kurulunca nihai
karar wverilme slirecine 1iliskin 4054 sayili Yasa ile
belirlenen usule uyulmaksizin davaci ihlalinin do§rudan 4
ve 6.madde kapsaminda dederlendirilerek yukarida
aktarilan 1997/6 sayili Teblig'in 4., 4054 sayili Kanunun
16. maddesinin birinci bendinin (c¢) fikrasi uyarinca
idari para cezasi verilmesine ve ihlalin devami halinde
slireli para cezalarina iliskin 17.maddenin (c) bendinin
uygulanacadinin bildirilmesine iliskin kararda hukuka
uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmakla kararin iptali
gerektigi diusilintilmektedir.

Danistay Savcisi : Zimrit Oden
Diislincesi : Dava, Rekabet Kurumunun 22.6.1999
gtinldt ve 99-31/277-167 sayili, .... ile davaci ...

arasinda . imzalanan “Cay Satis Protokolii”nde yer alan
maddelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4 ve 6. maddelerini ihlal ettidine ve 1.1.1995
tarihinden itibaren uygulanan ... . bayilik s6zlesmelerinin
Ve . . ile .... arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli Cay
Satis Protokoliliniin Kuruma bildirilmemesi nedeniyle ....TL
idari para cezasi verilmesine iliskin kararain davaci
...... Genel Midiirligline yo6nelik kisminin iptali istemiyle
acilmistar.

4054 sayili Kanunun 2.maddesinde, Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirld
tesebbiisin aralarinda yaptigdi rekabeti engelleyici,
bozucu wve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbilislerin bu hakimiyetlerini
kétliye kullanmalari ve rekabeti oOnemli &lglide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirld hukuki islem
* ve davranislarin, rekabetin korunmasina y®nelik tedbir,
tespit, dilizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu
kanun kapsaminda oldudu belirtilmistir. Yine ayni Yasanin
3.maddesinde, tegebbilis, yasada mal veya hizmet Ureten,
pazarlayan, satan gercek ve tlizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir blitiin teskil
eden birimler olarak tanimlanmistir.

Bu baglamda, Yasanin 3.maddesine gbre bir tesebbiis
olan ...Genel Miidiirldgiliniin .... ile imzaladigi “Cay Satis
Protokol”leri ve bunlarda yer alan maddelerinin denetimi
4054 sayili Yasa kapsaminda bulunmaktadir.

4054 sayili Yasanin Gegici 2.maddesinde, Rekabet
Kurumunun tegkilatini olusturduktan sonra bu durumu bir
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tebli§ ile ilan edecedi, ilan tarihinde wvar olan her
tiirld anlasma ve kararlarin bu tarihten itibaren 6 ay
icinde Kurula bildirilece§i kurali yer almaktadir. Kurum
teskilaty olustuktan sonra Kurumca cikarilan ve
11.11.1997 gilinlti 23167 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Rekabet Kurumu Teskilatinin clusmasindan Sonra
Tesebbiislerin ve Tesgebblis Birliklerinin 4054 sayil:
Kanundan Dofan Hak ve Yikiimliliiklerine Iliskin” 97/6
sayili Tebligin 3. maddesinde, tesebblislerin 5.11.1997
tarihinde wvar olan 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsamindaki her tidrlili anlasma ve uyumlu eylemleri ile
tesebblis birliklerinin kararlarini 5.11.1997 tarihinden
baslayarak en ge¢ 6 ay i¢inde Kurula bildirilecedi
konulan diizenlenmistir.

Bu durumda, davacil .... Genel Midirliglinlin .... ile
imzaladiga 29.8.189%97 tarihli “Gay Satis Protokol{i”niin
4054 sayili Yasanin 4 .maddesi kapsaminda

de§erlendirilmesi wve bu anlasmanin 97/6 Sayili Teblidde
ongériilmiis slirede Kuruma bildirilmesi gerekmektedir.

Ote vyandan, 4054 sayili Yasanin para cezalari
konusunu diizenleyen l6.maddesinin birinci fikrasinin (cj
bendinde, Yasanin 4.maddesi kapsamina giren anlasmalarin
sliresi ig¢inde bildirilmemesi durumunda verilecek para
cezalari belirlenmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci e Genel
Midirltdgtniin .... ile 29.8.1997 tarihinde imzaladigi “Cay
Satis Protokolii”nti 5.11.1997 tarihinden itibaren 5.5.1996
tarihinde kadar Rekabet Kurumuna bildirmedigi
anlasilmaktadir.

Bu nedenle, davaci adina 4054 sayili Yasanin 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca verilen
w..TL idari para cezasina 1iliskin Rekabet Kurumu
kararinda hukuka aykirilik bulunmadiindan, davanin reddi
gerektigi diuslinfilmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi
diistintildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.
maddesinin (c) bendinde 4 {inci madde kapsamina giren

anlasma, eylem ve kararlarin sliresi igerisinde
bildirilmemesinin para cezasini gerektirdigi  hiikme
baglanmistir.

Yasanin 4. maddesinde ise belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doduran yahut dodurabilecek nitelikte o©olan
tegebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldudu yer aldiktan sonra, bu hallerin &zellikle
neler oldudu 6 bend halinde diizenlenmistir. 10.maddesinde
de 4.kapsamina giren anlasma uyumlu eylem ve kararlarin
vapildiklari tarihten bir ay o6nce kurula bildirilecegi
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hiikmiine yer verilmistir. Anilan madde hiiktimlerinde
belirtildigi {lizere 16.madde geredince cezalandirilan
husus, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya kararin
bildirilmemesi olmayip, rekabeti sinirlayici nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin kuruma
bildirilmemesidir. '

4054 sayili Yasanin 4.kisminda, kurulun inceleme
arastirma ve karar verme usulleri . diizenlenmistir.
41 .madde gere§ince Onarastirma raporu Uzerine Kurul
sorusturma ac¢ilmasina veya ag¢ilmamasina karar verecektir.

Ileri siirtilen iddialar ciddi wve yeterli bulundugu
takdirde sorusturma yapilmasi yolunda karar ve Yasanin'
43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde ongdriilen prosediir
yirlitiilerek hakkinda sorusturma yilirtitilenin savunmasi
alindiktan sonra nihai karar verilecektir. Bu prosedire
uyulmaksizin Kurulca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
yasakladidi bir faaliyetin varlidinin saptanmasina ve
ceza takibine yasal olanak yoktur.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu’na
yapilan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10,1998, 1.3.1999,
9.2.1999 giunli sikayetler f{izerine 16.2.1999 gtin, 99-7/64-
21 sayili kararla .... tarafindan bayilik sistemine
iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s&ézlesme ile
May1s-1998’den itibaren imzalanan Ek S&zlesmeler ile ...
Genel Midirlugli ile imzalanan GCay Satis Protokolii
hakkinda 6narastirma baslatildigi, baslatilan Onarastirma
sonucu diizenlenen 28.5.1999 giin, D3/2/Y.K 99/8 sayili
bnarastirma Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmakla, davaya
konu 22.6,1999 giin ve 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile,

...... . tarafindan bayilik sistemine 1iligskin olarak
imzalanan 1.1.1995 tarihli soézlesmeler ile Mayis-1998'den
itibaren imzalanan EK S6zlesmeler ve ayrica ... Genel
Miidiirltigli ile imzalanan "Cay Satis Protokolii"nde yer alan
dizenlemelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6.nci maddelerini ihlal ettidine; ancak sbéz
konusu s&zlesmeler ile protokoliin dayanadinin ....'un
bagli bulundudu Devlet Bakanligi tarafindan Resmi
Gazete'de yayimlanan ve anilan Tesebbiisiin irade
6zglirligini ortadan kaldiran diizenlemenin genisg
yorumlanmasindan, 4054 sayili Yasanin 1ilgili piyasaya
ybnelik olarak uygulamasinin ilk kez yapiliyor oldudundan
bahisle, ilgili tesebbiisler hakkinda bu asamada 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
gerek olmadi§ina ancak 4054 sayili Kanun'un “Ihlale Son
Verme” baslikla S.uncu maddesinin 3.lncl fikrasi
uyarinca; soézkonusu sbdzlesmeler ile protokoliin 4054
sayili Kanun ile ongdriilen rekabet kurallari ile gelisen
htikimlerinin diizeltilmesini teminen, ilgili taraflara
kararin tebliginden itibaren 60 giin sfire icinde so6z
konusu anlasma ve stzlesmelerin ilgili mevzuat
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hitikfimlerine uygun hale getirilmesi gerektigi; aksi
takdirde Kanun'un 56.nci maddesi uyarinca sozlesmelerin
gegersiz olacadz, ongdriilen diizeltmeler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacagi ve ayni Kanun’un “Siireli Para Cezalari”
baslikli 17.nci maddesinin (a) bendinin uygulanacady
hususlarinin; ... ve ...Genel Midirliiklerine bildirilmesine
ve ayrica ..... Genel Midlirlidli'ntin badli oldudu Devlet
Bakanligi’na bilgi verilmesi gerektigine, 4054 sayili
Kanun’un 4.lincli maddesi kapsaminda olan ve 1.1.1995 -
tarihinde uygulanan ... Bayilik S&ézlesmeleri’nin ve ... ile
...... Genel Miidlirliigi arasinda imzalanan 29.8.1997 tarihli
Cay Satis Protokolii'niin, 1997/2 sayili Tebli§'in 4.{incii
maddesinde Ongériildii§li tzere ve 1997/6 sayili Tebli§'in
3.lnci maddesi geredgince, 5.5.1998 tarihine kadar
bildirilmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un “Para
Cezalari” baslikli 16.nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendi uyarinca, ... ve ... Genel Midilirliikleri hakkinda
ayri ayril ... . TL. idari para cezasi -uygulanmasina karar
verildi§i anlasilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Gegici 2.maddesinde; Geg¢ici Madde 1l'de belirtilen esaslar
gcercevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu
teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblid ile
ilan eder. Ilan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve
kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay dig¢inde Kurula
bildirilir.” diizenlemesi vyer almis; Anilan dlizenleme
uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini
5.11.1997 tarihi Itibariyle olusturdudunu 4.11.1997 tarih
ve 23160 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1997/5 sayili
Tebli§ ile ilan etmistir.

Gorlildigld  lzere  Yasanin  4.maddesinde  rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlasmalar, 10.
maddesinde bu tiir anlasmalarin yapildiklari tarihten bir
ay 1ig¢inde kurula bildirilece§i dilizenlendidi halde;
yasanin geg¢ici 2.maddesinde bundan farkli olarak, ilan
tarihinde wvar olan her tilirldi anlasma ve kararlarin
Rekabet Kurumu teskilatinin olusturuldu§una iliskin ilan
tarihinden itibaren 6 ay icinde kurula bildirilme
zorunlulugu getirilmistir.

Yasalarin diizenledikleri konulara iliskin
uygulanmasi ylirtirliige girmelerinden itibaren olacagindan,
6zel bir dizenleme getirilmedikg¢e ylrilirliilinden &nceki
olaylara wuygulanarak bunlarin miieyyideye baglanmasi
miimkiin bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabet Kurumunun 64. maddesinde de bu
kanunun idari para cezasina iligkin 16.nci maddesi ile
17.nci maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra, diger
maddelerin yayimi tarihinde ylriirlige girecedi
dizenlenmis, vyasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede
yvayimlanmistir.
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Bu itibarla 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayili
Yasanin 4.madde kapsaminda olan rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin yasal sfiresi icerisinde Dbildirilmemesine
16.madde uyarinca idari para cezasi uygulanmasi mimk{in
olacaktir. Ancak bunun ic¢in, yukarida aciklandigi {lizere,
oncelikle anlasmanin 4. madde kapsaminda oldudunun
Rekabet Kurulunca saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.
Yasanin gegici 2.maddesi ile belirlenen stirede her tiirld
anlasma ve kararlarin bildirilme zorunlulufu getirilmisse
de, bildirilmeme haline iliskin bir mileyyide
getirilmemistir. Bu nedenle 4.madde kapsaminda oldudu
belirlenmeksizin, herhangi bir anlasmani 5.11.1897
tarihinden itibaren 6 ay ig¢inde bildirilmedidi nedenine
dayanarak 16. maddenin uygulanmasi suretiyle para cezasi
verilmesine yasal olanak yoktur.

Uyusmazlik konusu olayda ise Rekabet Kurumu’na
yapilan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10.1998, 1.3.1999,
9.2.1999 giinli sikayetler tlizerine .16.2.1999 giin, 99-7/64-
21 sayili kararla ... . tarafindan bayilik sistemine
iliskin olarak imzalanan 11.1.1995 tarihli sozlesme ile
Mayis-1998'den itibaren imzalanan Ek S&zlesmeler ile ... .
Genel Midirltgli ile imzalanan Cay Satis Protokoli
hakkinda &narastirma baslatildigi, baglatilan Snarastirma
sonucu diizenlenen 28.5.1999 giin, D3/2/Y.K 93/8 sayila
6bnarastirma Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6.
maddelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmakla, Rekabet
Kurulunca iddialar ciddi wve yeterli bulunmasina radmen,
sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan, nihai karar
verilme siirecine iliskin 4054 sayili Yasa ile belirlenen
usule uyulmaksizin davacinin var oldugu iddia olunan
ihlalinin dogrudan 4 ve 5. madde kapsaminda
dederlendirilerek, 4054 sayili Kanunun 1l6.maddesinin
birinci bendinin (c¢) fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptaline,
asagida doktimii vyapilan ... TL yargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
TL vekalet 1iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine 13.11.2002 +tarihinde oyg¢oklugu ile karar
verildi.

KARSI OY

Dava, ... tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak
imzalanan 1.1.1995 tarihli s6zlesmeler ile Mayis-1998'den
itibaren imzalan Ek s&zlesmeler ve ayrica .... Genel
Mudirliigli ile imzalanan “Gay Satis Protokolii”’ntin 5.5.1998
tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayilz
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca para cezasl
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu’nun 22.6,1999 gin,
99-31/167 sayili Kararinin iptali istemiyle agilmistair.

Ilke olarak kanunlar Resmi Gazete’de yayinlanmalari
ile ylrtirltife girer wve bu tarihten sonra cereyan eden
olaylara uygulanirlar. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanunun 64.maddesinde de, idari para cezalarina iliskin
olarak ongdriilen bir yillik geg¢is sliresi disinda bu genel
kural benimsenmistir. Bu diizenlemeye gd&re; Kanun, Resmi
gazetede yayinlandigdi giin olan 13 Aralik 1994 tarihinde,
idari para cezalarina iliskin diizenlemeler 'ise, bundan
tam bir sene sonra; 13 Aralik 1895 tarihinde ylirtirliige
girmistir. Kanun hukuken 1895 yili basindan bu yana
ylrilirliikte olmakla beraber; gercek anlamiyla uygulamasini
saglayacak olan Rekabet Kurumu; Rekabet Kurulu {iyelerinin
27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle, ancak 5 Kasim
1997 tarihinde tesekkiil etmistir.

Yukarida ifade edildidi tUzere Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun esas olarak ylirirlikte bulundudu slire
icerisinde gerceklesen olaylara uygulanmasi gerekmekle
birlikte, ©rekabeti sinirlayici davranislarin genelde
stireklilik gbstermesi karsisinda, Kanun'un yilirtirliige
girmesinden ©nce gercgeklesen ve Kanun’un ylirtirligde
girmesinden sonra da etkilerini devam ettiren davranislar
ig¢in diizenleme yapma geredi dogmaktadir. Bu gerekliligi
gbz onilinde tutan kanun koyucu, Kanun'un gegici
2.maddesiyle Dbu durumlar icin, Rekabet Kurumu’ nun
tesekkiil etmesinden itibaren 6 aylik bir gecis donemi
6ngdérmiistlir. Bu diizenleme c¢ergevesinde, Rekabet Kurumu
teskilatinin olusturulmasini ve bunun ilanini izleyen 6
aylik stire igerisinde (5 Mayis 1998), ilan tarihinde
mevcut her tilirlil anlasma ve kararlarin bildirilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davaci ....‘un s&zili gegen kanunun
gecici 2.maddesi kapsamina giren sdzlesme ve protokolleri
ongdriilen sitirede kurula bildirmedigi anlasildidindan,
13.12.1995 tarihinde yiliriirliige girmis bulunan 16.nca

maddenin (c) bendindeki kuralin ihlali nedeniyle
uygulanan para cezasinda kanuna avykirilik
bulunmamaktadir.

Davanin bu nedenle reddi gerekece§i oyuyla ¢odunluk
kararina karsiyiz.

e Danistay 10.Dairesi, 13.11.2002, E.2002/5913,
K.2002/4348

Davaci :
Vekili :
Davali : Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza
B 3 Blok 06530 Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : ... tarafindan bayilik sistemine

iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s&zlesmeler ile
May1s-1998"den itibaren imzalan Ek sdzlesmeler wve ayrica
- Genel Midiirluga ile imzalanan “Cay Satis
Protokoliiniin” 1997/6 sayili Tebli§ wuyarinca 5.5.1998
tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle 4054 sayila
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 16/c maddesi uyarinca
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w..TL. para cezasl verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
22.6.1999 glin, 99-31/167 sayili Kararinin; kararin
verilmesinde Yasanin 43 ve 44.maddeleri ile belirlenen
usul kurallarina uyulmadi§i, karara konu diizenlemelerin
4054 sayili Yasa hiikiimlerine aykiri bulunmadidi, .genel
ekonomik ¢ikarlara hizmet ile gbrevli veya gelir getirici
tekel nitelidinde olan tesebbiislerin, rekabet kurallarina
ancak kendisine kanunla verilen asli- gdrevlerin ve
kamusal gereklerin yerine getirilmesini hukuken veya
fiilen kaisitlamadigi Olclide tabi olacaginin da Avrupa
Birligi ic¢tihatlari ve ©Jretide kabul edildigi, 233
say1li Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uyarinca
verilen goérevlerin yapilmasina 4054 sayili Yasa ile

sinirlama getirilemeyecegi iddialara ile iptali
istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Rekabet ' Kurumu'na vapilan

7.8.1998, 14.10.19%98, 20.10.1998, 1.3.1999, 9.2.1999
glinltd sikayetler tizerine 16.2.1999 giin, 99-~7/64-21 sayilz
kararla baslatilan Snarastirma sonucu diizenlenen
28.5.1999 giin, 03/2/Y.K.S89/8 sayili onarastirma raporu
uyarinca 4054 sayili Yasanin 4. ve 6.maddelerinin ihlal
edildigi sonucuna varilmakla 4054 sayili Yasanin 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, 1997/2 sayili
Teblig’in 4.lncili, 1997/6 sayili Tebli§’in 3. maddeleri
uyarinca verilen Rekabet Kurulu kararinda  hukuka
aykirilik bulunmadigi, yasal dayanaktan yoksun davanin
reddi gerektidi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Aytac¢ Kurt

Diislincesi : Olayda Rekabet Kurulunca nihai
karar verilme slirecine iliskin 4054 sayili Yasa ile
belirlenen usule uyulmaksizin davaci ihlalinin dodrudan 4
ve 5.madde kapsaminda deferlendirilerek yukarida
aktarilan 1997/6 sayili Teblid'in 4., 4054 sayili Kanunun
l6.maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine ve ihlalin devami halinde siireli
para cezalarina iliskin 17.maddenin (c) bendinin
uygulanacaginin bildirilmesine iligkin kararda hukuka
uyarlik bulunmadidi sonucuna varilmistir.

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Diislincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
22.6.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili karari ile tertip
edilen ... . TL. 1idari para cezasinin iptali talebine
iliskindir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
geg¢ici 2.nci maddesinde ™“...Rekabet Kurumu teskilatina
olusturduktan sonra bu durumu bir tebli§ ile ilan eder.
Tlan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve kararlar bu
tarihten itibaren 6 ay icinde kurula bildirilir.” hikmi
yer almaktadir.

Rekabet Kurumunca c¢ikarilan 1997/2 sayili Tebligin
4iincli maddesinde ise bu tebligin ylriirltik tarihinde var

"olan anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin, kanunun gecici
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2.nci maddesine gbre Rekabet Kurulunun Kurumun olustudunu
ilan etti§i tarihten itibaren alti ay ic¢inde kurula
bildirilece§i belirtilmistir.

Bakilan davada 4054 sayili Kanunun 4 {incti maddesi
kapsaminda olan ve 1.1.1995 tarihinden itibarén uygulanan
w.. Dbayilik s6zlesmelerinin ve ... ile ... arasinda
imzalanan 29.8.1977 tarihli c¢ay satis protokoliliniin,
yukarida belirtilen mevzuatta ©ongdriildiigli tizere 1997/6
sayilli Tebligin 3 {lncli maddesi geredince 5.11.1997
tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay ig¢inde, difder deyisle
5.5.1996 tarihine kadar Rekabet Kuruluna bildirilmedi§i
anlagildigindan, Rekabet Kurulunca ayni yasanin 1l6.nci
maddesinin (c) bendi ve 1996 sayili Tebli§ uyarinca
davaci kurum adina tertip edilmis olan ..... TL. idari
para cezasinda hukuki isabetsizlik g6rilmemistir.

Bu nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin
reddi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikim wveren Danistay Onuncu Dairesince geredi
diistinlildii:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.
maddesinin (c) bendinde 4 {incli madde kapsamina giren

anlasma, eylem ve kararlarin sliresi igerisinde
bildirilmemesinin para cezasini gerektirdi§i  hiikme
baglanmistair.

Yasanin 4.maddesinde Ise belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesgebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykirai
ve yasak oldudu yer aldiktan sonra, bu hallerin 6zellikle
neler oldugu 6 bend halinde diizenlenmistir. 10.maddesinde
de 4.madde kapsamina giren anlasma uyumlu eylem ve
kararlarin vyapildiklari tarihten bir ay ©&nce kurula
bildirilece§i hiikmiine yer verilmistir. Anilan madde
htikimlerinde belirtildigi {lizere 16. madde geredince
cezalandirilan husus, herhangi bir anlasma, uyumlu eylem
veya kararin bildirilmemesi olmayip, rekabeti sinirlayica
nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem veya kararlarin
kuruma bildirilmemesidir.

4054 sayila Yasanin 4.kisminda, kurulun inceleme
aragstirma ve karar verme usulleri diizenlenmistir.
41 .madde geredince Onarastirma raporu {izerine Kurul
sorusturma a¢ilmasina veya ag¢ilmamasina karar verecektir.

Ileri siirtilen iddialar ciddi ve yeterli bulundudu
takdirde sorusturma yapilmasi yolunda karar ve Yasanin
43, 44, 45,46 ve 47. maddelerinde ongdriilen prosediir
yliritilerek hakkinda sorusturma ylritiilenin savunmasi
alindiktan sonra nihai karar wverilecektir. Bu prosediire
uyulmaksizin Kurulca Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
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yasakladigi bir faaliyetin wvarlidinin saptanmasina ve
ceza takibine yasal olanak yoktur. .

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumu’na
yapilan 7.8.1998, 14.10.1988,. 20.10.1998, 1.3.1999,
9.2.1999 giinlti gsikayetler {izerine 16.2.1999 giin, 99-7/64-
21 sayili kararla .... tarafindan bayilik sistemine
iliskin olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s6zlesme ile
May1s-19987den itibaren imzalanan Ek Sotzlesmeler ile
Genel Miudiirlii§a ile- imzalanan Cay Satis Protokolii
hakkinda onarastirma baslatildidi, baslatilan Gnarastirma
sonucu diizenlenen 28.5.1999 giin, D3/2/Y.K 99/8 sayili
6narastirma Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6.
maddelerinin ihlal edildi§i sonucuna varilmakla, davaya
konu 22.6.1999 giin ve 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile,

wew.. tarafindan bayilik sistemine iliskin olarak
imzalanan 1.1.1995 tarihli s&zlesmeler ile Mayis-1998'den
1t1baren. 1mzalanan. EK. S6zlesmeler ve ayrlca e« Genel

"diizenlemelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 ve 6.ncil maddelerini ihlal ettidine; ancak s&éz
konusu so6zlesmeler ile protokoliin dayanaginin ....’un
bagli bulundudu Devlet Bakanligi tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanan ve anilan Tesebblisiin irade
6zgirligind ortadan kaldiran diizenlemenin genis
yorumlanmasindan, 4054 sayili Yasanin 1ilgili piyasaya
yénelik olarak uygulamasinin ilk kez yapiliyor oldudundan
bahisle, 1lgili tesebbiisler hakkinda bu asamada 4054
sayi1li Kanun’un 4.maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmasina
gerek olmadi§ina ancak 4054 sayili Kanun’un “Ihlale Son
Verme”  baslikla 9.uncu maddesinin 3.lncl fikrasi
uyarinca; sbzkonusu so6zlesmeler ile protokollin 4054
sayili Kanun ile ©ngoriilen rekabet kurallari ile gelisen
hiikimlerinin diizeltilmesini teminen, 1ilgili taraflara
kararin tebliginden itibaren 60 glin silire igcinde sb6z
konusu anlasma ve sbzlesmelerin ilgili mevzuat
hiikiimlerine wuygun hale getirilmesi gerektigi; aksi
takdirde Kanun’un 56.nci maddesi uyarinca sozlesmelerin
gegersiz olacadgi, ongoriilen dizeltmeler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma

agcilacagi ve ayni Kanun’un “Slireli Para Cezalari”
baslikli 17.nci maddesinin (a) bendinin uygulanacagdi
hususlarinin; e e ve - Genel Midiirlikleri'ne
bildirilmesine ve ayrica ... . Genel Mudirltgi’niin baglyi

oldugu Devlet Bakanli§i’na bilgi verilmesi gerektidine,
4054 sayili Kanun'un 4.{inci maddesi kapsaminda olan ve
1.1.1995 tarihinde uygulanan ... Bayilik S6zlesmeleri’nin
ve ... ile ... . Genel Midiirligli arasinda imzalanan
29.8.1997 tarihli CGay Satis Protokoli’nilin, 1997/2 sayili
Teblig’in 4.iincli maddesinde oOngérildigl {lizere ve 1997/6
sayili Teblig'in 3.lncli maddesi geredince, 5.5.1998
tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle, 4054 sayili
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Kanun'un “Para Cezalari” basliklai 16.nci maddesinin
birinci fikrasinin. {(c) bendi uyarinca, .... ve .... Genel
Midiirliikleri. hakkinda ayri ayri .... TL.- idari para cezasi
uygulanmasina karar verildigi anlasilmaktadar.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Gecici 2.maddesinde; Gecgici Madde 1'de belirtilen esaslar
cercevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu
teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile
ilan eder. Ilan tarihinde wvar olan her tiirlii anlasma ve
kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay icinde Kurula
bildirilir.” diizenlemesi vyer almis; Anilan diizenleme
uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatinzi
5.11.1997 tarihi itibariyle olusturdudunu 4.11.1997 tarih
ve 23160 sayili Resmi Gazete’de yaylmlanan 1997/5 sayilx
Tebli§ ile ilan etmistir.

Gorildiigd  Uzere  Yasanan 4.madde31nde rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan anlasmalar,
10.maddesinde bu tiir anlasmalarin yapildiklari tarihten
bir ay ig¢inde kurula bildirilecegi diizenlendidi halde;
yasanin gec¢ici 2.maddesinde bundan farkli olarak, ilan
tarihinde var olan her tirld anlasma ve kararlarin
Rekabet Kurumu teskilatinin olusturulduguna iliskin tarih
ilan tarihinden itibaren 6 ay ig¢inde kurula bildirilme
zorunlulu§u getirilmistir.

Yasalarin diizenledikleri konulara iliskin
uygulanmaszi, yliriirlige girmelerinden itibaren
olacagindan, ozel bir diizenleme getirilmedikce

yirtirligiinden &nceki olaylara uygulanarak bunlarin
miieyyideye baglanmasi miimkiin bulunmamaktadir.

4054 sayili Rekabet Kurumunun 64.maddesinde de bu
kanunun idari para cezasina iliskin 16.nci maddesi ile
17.nci maddesinin yayimi tarihinden bir yil sonra, diger

maddelerin yayilmi tarihinde ylirtirltige girecegi
dlizenlenmis, vyasa 13.12.1994 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

Bu itibarla 13.12.1995 tarihinden sonra 4054 sayili
Yasanin 4.madde kapsaminda olan rekabeti sinirlayici bir
anlasmanin yasal sliresi igerisinde Dbildirilmemesine
l16.madde uyarinca idari para cezasi uygulanmasi mimkin
olacaktir. Ancak bunun ‘icin, yukarida aciklandigi ilizere,
oncelikle anlasmanin 4.madde kapsaminda oldugunun Rekabet
Kurulunca saptanmasi zorunlu bulunmaktadir.

Yasanin geg¢ici 2.maddesi ile belirlenen siirede her
tirld anlasma ve kararlarin bildirilme =zorunluludu
getirilmisse de, bildirilmeme haline iliskin bir miieyyide
getirilmemistir. Bu nedenle 4.madde kapsaminda oldudu
belirlenmeksizin, herhangi bir anlasmanin 5.11.1997
tarihinden itibaren 6 ay ig¢inde bildirilmedidi nedenine
dayanarak lé6.maddenin uygulanmasi suretiyle para cezasi
verilmesine yasal olanak yoktur.

Uyusmazlik konusu olayda ise Rekabet Kurumu’na
yapilan 7.8.1998, 14.10.1998, 20.10.1998, 1.3.1999,
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9.2.1999 qgiinli sikayetler lizerine 16.2.1999 giin, 99-7/64-

.21 sayili kararla ... tarafindan bayilik sistemine iligkin
olarak imzalanan 11.1.1995 tarihli s&zlesme ile Mayis-
1998'den itibaren imzalanan Ek S6zlesmeler ile ... Genel

Midiirligli ile imzalanan GCay Satis Protokolii hakkinda
O6narastirma baslatildidi, baslatilan Onarastirma sonucu
diizenlenen 28.5.1999 °  gtin, D3/2/Y.K 99/8 sayili
Gnarastirma Raporu uyarinca 4054 sayili Yasanin 4 ve 6.
maddelerinin ihlal edildi§i sonucuna varilmakla, Rekabet
Kurulunca iddialar ciddi ve yeterli bulunmasina radmen,
sorusturma yapilmadan ve savunma alinmadan, nihai karar
verilme silirecine iliskin 4054 sayili Yasa i1le belirlenen
usule uyulmaksizin davacinin var oldudu iddia olunan
ihlalinin dogrudan 4 ve 5.madde kapsaminda
de§erlendirilerek, 4054 sayili Kanunun 16.maddesinin
birinci bendinin (c¢) fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kararin iptaline,
asagida dokimli yapilan ... . TL vyargilama gideri ile
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan
TL vekalet {icretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine 13.11.2002 tarihinde oyg¢okludu ile karar
verildi.

KARSI OY

Dava, .... tarafindan bayilik sistemine iliskin
olarak imzalanan 1.1.1995 tarihli s&6zlesmeler ile Mayis-—
1998'den itibaren imzalan Ek s&zlesmeler ve ayrica
Genel Mudirliigi ile imzalanan “Gay Satis Protokolii”niin
5.5.1998 tarihine kadar bildirilmemesi nedeniyle 4054
sayi1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca para
cezasl uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 22.6.1999
gin , 99-31/167 sayili Kararinin iptali istemiyle
acilmistair. ‘

Ilke olarak kanunlar Resmi Gazete’de yayinlanmalari
ile ylirtirltige girer ve bu tarihten sonra cereyan eden
olaylara uygulanirlar. Rekabetin Korunmasi  Hakkinda
Kanunun 64.maddesinde de, idari para cezalarina iliskin
olarak o6ngodrilen bir yillik geg¢is sliresi disinda bu genel
kural benimsenmistir. Bu diizenlemeye gbre; Kanun, Resmi
gazetede yayinlandigi giin olan 13 Aralik 1994 tarihinde,
idari para cezalarina iliskin diizenlemeler ise, bundan
tam bir sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde ylirtirliige
girmistir. Kanun hukuken 1995 yi1li basindan bu yana
ylirirlikte olmakla beraber; gergek anlamiyla uygulamasini
saglayacak olan Rekabet Kurumu; Rekabet Kurulu iliyelerinin
27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle, ancak 5 Kasim
1997 tarihinde tesekkiil etmistir.

Yukarida ifade edildi§i {izere Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun esas olarak ylirtirliikte bulundudu stlire
igerisinde gergeklesen olaylara uygulanmasi gerekmekle
birlikte, rekabeti sinirlayici davranislarin genelde
stireklilik g&stermesi karsisinda, Kanun’un ylrlirlii§e
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girmesinden ©nce gergeklesen ve Kanun’un yiridrlide
girmesinden sonra da etkilerini devam ettiren davranislar
icin diizenleme yapma gere§i dodmaktadir. Bu gerekliligi
gbz  onilinde  tutan kanun koyucu, Kanun’un gegici
2.maddesiyle bu durumlar ig¢in, Rekabet = Kurumu’nun
tesekklil etmesinden itibaren 6 aylik bir gegis doénemi
bngbrmiistiir. Bu diizenleme c¢ercgevesinde, Rekabet Kurumu
teskilatinin olusturulmasini ve bunun ilanini izleyen 6
aylik slire igerisinde (5 Mayis 1998), ilan tarihinde
mevcut her tirltd anlasma ve kararlarin bildirilmesi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davaci ... ’un s6zii gegen kanunun
ge¢ici 2.maddesi kapsamina giren sbzlesme ve protokolleri
éngériilen silirede kurula bildirmedigdi anlasildi§indan,
13.12.1995 tarihinde ylirtirliige girmis bulunan 1l6.nci

maddenin (c) bendindeki kuralin ihlali  nedeniyle
uygulanan para cezasinda kanuna aykirilik
bulunmamaktadir.

Davanin bu nedenle reddi gerekecedi oyuyla codunluk
kararina karsiyiz.

e Danistay 10.Dairesi, 14.11.2002, E.2002/1221,
K.2002/4361

Davacl E
Vekili .
Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi - ANKARA
Vekili g

Istemin Ozeti : Telekomiinikasyon piyasasinda 4054
sayili Yasanin ihlal edilip edilmedigi, sorusturma
agilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek amaciyla 6n
arastirma yvapilmasi yolunda verilen kurul karar
dogrultusunda yetkililerce yerinde inceleme yapilmasina
izin verilmediginden bahisle Rekabet Kurulunun 16.11.1999
tarih ve 569-358 sayili karari ile 4054 sayili Yasanin
16/b ve 17/d maddeleri uyarinca davaci firma adina
verilen para cezalarina yapilan itiraz {izerine 4054
sayili Yasanin 17.maddesi “d” fikrasina yonelik itirazain
reddine iliskin olarak verilen 21.12.1999 tarih wve 99-
58/622-396 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bilgi isteme ve yerinde inceleme
yapmak  yetkisinin  kamusal vyetkiler oldudu, bilgi
isteminin vasiflara bilinen konularda bir cevap
istenilmesi iken yerinde incelemede belge vasiflarinin
bilinmedigi, Yasanin iki konuyu farkli amacglar, farkli
usul ve esaslar farkli: yontemlerle isletilecedini
belirledigi, yerinde incelemede her zaman somut bir belge
arastirilmadigi, elde edilebilecek olasi bilgi belgenin
haber verilmeden gidilerek yerinde incelenmesinin
amaglandigi, ancak buna Izin verilmeyerek o anda mevcut
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bilgi wve belgelere ulasilmasinin engellendidi, yerinde
inceleme ic¢in bir beyanda bulunulmadig:i, bilgi Dbelge
sunulmus olmasinin davaciyi sorumluluktan kurtarmayacagi
ileri siiriilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi :Elmas Mucukgil '

Diistincesi : .. A.S. ile .... A.S."’nin hakim
durumlarini kotiye kullanmak suretiyle 4054 sayilz
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettiklerine
iliskin bazi sirketlerin sikayette bulunmalari Uzerine
Kurul'un telekomiinikasyon piyasasinda 4054 sayili
Kanun'un ihlal edilip edilmedigini ve sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidini belirlemek amaciyla
verilen ©o6narastirma vyapilmasi kararlari c¢ergevesinde
yetkili raportérler tarafindan yerinde inceleme yapmak
tizere davaci firmaya gidildiginde yerinde inceleme
yapilmasina izin verilmediginden bahisle 4054 sayilzxi
Yasanin 16/b ve 17/d maddeleri uyarinca ceza verilmesine
16.11.1999 tarihinde karar verildidgi, bu Kararin tebligi
lizerine davaci firmanin 22.11.1999 tarihli dilekge ile
itirazda bulundugu, kurul tarafindan sdzkonusu itiraz,
2577 sayili Yasanin 11.maddesi kapsaminda
deferlendirilerek durumun yeniden incelendigi ve 4054
sayili Yasanin 16/b maddesi uyarinca verilen cezanin
kaldirilmasi 17/d maddesi uyarinca verilen cezaya y®dnelik
itirazin reddi yolunda bu davanin konusunu olusturan
21.12.19%99 tarih ve 99-58/622-396 sayili kararin
verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Yasanin 15.maddesinde, “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdidi gbrevlerl yerine getirirken
gerekli gbrdigii hallerde, tesebbls ve tesebblis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbiislerin veya tesebbilis birliklerinin;

a)Defterlerini, her tirldi evrak ve Dbelgelerini
inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b)Belirli konularda yazili veya szl agiklama
isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tilrld mal varligina iliskin
mahallinde incelemeler yapabilir

Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tarafindan
yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanaca§ini gdsteren bir
yetki belgesi bulundururlar.” kuralina yer verilmis,
17 .maddesi “d” fikrasinda ise “15.madde uyarinca Kurul
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi
halinde silireli para cezasi verir.” kurali getirilmistir.

Dosyada mevcut 9.11.1999 tarihli bilgi tutanadindan,
yerinde inceleme yapilmasina olanak taninmadigi
gériilmektedir.

Yukarida anilan madde hiikimlerinin birlikte
deGerlendirilmesinden, amacin; mevcut bilgilere o anda ve
mevcut haliyle ulasmak ve bu bilgiler i1sidinda bir sonuca
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ulasilmasini saglamak oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Daha
sonradan yapilacak incelemeler ile o anki bilgilere
ulasildigindan sézetme imkani bulunmamaktadir.

Bu durumda yasanin yukarida yer verilen hiikliimleri
ile ulasilmak istenilen amaci gozotniinde bulunduruldudunda
stireli para cezasi verilmesinde mevzuata aykirilik

bulunmadigi dolayisiyla davanin reddi gerektigi
diistinlilmektedir.

D.Savcisi : Emin Celalettin Ozkan

Diislincesi : 2577 sayili Idari Yargilama Usuli

Kanunu’nun 2. maddesinde,idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan dava olarak tanimlanan
iptal davalarindaki “sekil unsuru”; idari islem kesin
nitelik kazanincaya, yani ylrttiilmesi =zorunlu hale
(icrai) gelinceye kadar idarece izlenmesi ve uyulmasi
gereken yol, yontem hazairlik calismalarini ve
incelemeleri kapsar.

Idari islemlerin belli sekil wve usul kurallarina
ba§li tutulmasinin amacl yonetilenlere glivence
saglamaktadir.

Idari islemlerin Dbadla olduu sekil vyasa ve
dlizenleyici tasarruflarda da g&sterilir.

Mal wve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici-anlasma, karar ve uygulamalari ve
bu vyasaya hakim olan tesebbiislerin ve denetlemeleri
yaparak rekabetin korunmasini saflamak amaciyla ¢ikarilan
4054 sayili Yasa’da Rekabet Kurulu’nun Inceleme ve
Arastirmalardaki Usul son derece ayrintili olarak
diizenlenmis; kararlarda bulunmasi gereken  hususlar
baslikli 52.maddesinin (k) bendinde varsa karsi oy
yazilarinin da kararda  bulunmasi gerektidi  hiikme
baglanmistair.

Bakilan uyusmazlikta, iptali istenilen ve
oyg¢okluguyla anilan karara muhalif olan f{iyelerin azlik
oylarinin kararda yer almadigi anlasilmaktadir.

Davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin nitelidi ve
kararda yer alan yukarida belirtilen sekil noksanlidinin
karari ne gekilde sakatladidi hususuna gelince;

Davaya konu edilen Rekabet Kurulu karari, birden
fazla iradenin biraraya gelerek, idari organ adina
iradenin aciklanmasiyla olusan kollektif islem
niteligindedir.

Kollektif islemler bir idari organ ya da kurulda sdz
sahibi durumdaki birden fazla kisinin, ayni konuda ve
ayni amag¢la, belirli bir hukuki sonu¢ yaratmak icin idari
organ yada kurul adina agikladiklari wve tek yanli bir
irade sonucunda olusarak hiikiim ifade ederler. (Dr.Celal
Erkut-Idari Islemin Kimligi)

Davaya konu karar da, 4054 sayili Yasa uyarinca
kurulmus olan Rekabet Kurulu’nun yine yasa geredi ve c¢ok
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ayrintili bir sekilde diizenlenen wusule uygun olarak
yaptigi Onarastirma sorusturmada elde edilen bilgi ve
belgelerin yapilan  toplanti ve miizakerelerde
dederlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Karara muhalif olan {iyelerin azlik oylarinin kararda
yer almamis olmasi halinin, tali bir sekil noksani oldugu
ve bu haliyle karari sakatlamayacagi ileri stirfilebilirse
de; Dbirden fazla. kisiden olusan idari organlarin
kararlarinda, kigiler - kendi nam ve hesaplarina degil,
mensubu olduklari idari organ adina iradelerini
acikladiklarindan, Rekabet Kurulu’nu olusturan dyelerin
ayri ayri ac¢ikladiklari iradeleri, hukuk diizeninde
Kurul’un iradesi seklinde, bir biitiin olarak ve tek bir
irade altinda hukuksal de§er kazanacagindan ve bu husus,
4054 sayili Yasanin 52.maddesinin (k) bendinde, kararda
karsi oy yazilarinin bulunmasi seklinde agikga hiikme
baglanmis olmasi nedeniyle, karar muhalif olan {iyelerin
azlik oylarinin kararda yer almamis olmasi karar:
sakatlayan asli sekil noksanligi olarak
degerlendirilmistir.

Yukarida ayrintilariyla belirtildigi sekilde;
Rekabet Kurulu’nun sorusturdudu konuyla 1ilgili olarak
ortaya c¢ikacak iradesinin, azlik oylarinin da yer aldigi
bir kararla, bir biitiin olarak ac¢iklanmasi sd6z konusu
olup, azlik oylarinin miistakil olarak tarafa teblig
edilmesi hali de asli sekil noksanligini ortadan
kaldirici nitelikte bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, sekil unsurundaki sakatliga
nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu kararinin iptali
gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiiklim veren Danistay Onuncu Dairesince geregdi
diistintildii;

Dava, Telekomiinikasyon ©piyasasinda 4054 sayili
Yasanin 1ihlal edilip edilmedigi, sorusturma ag¢ilmasi
gerekip gerekmedigini belirlemek amaciyla ©on arastirma
yapilmasi yolunda verilen kurul karar dodrultusunda
yetkililerce yerinde inceleme yapilmasina izin
verilmediginden bahisle Rekabet Kurulunun 16.11.1998
tarih ve 569-358 sayili karari ile 4054 sayili Yasanin
16/b ve 17/d maddeleri uyarinca davaci firma adina
verilen para cezalarina vyapilan itiraz {izerine 4054
sayi1li Yasanin 17.maddesi “d” fikralarina yonelik
itirazin reddine iliskin olarak verilen 21.12.1999 tarih
ve 99~58/622-396 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali
istemiyle agilmistair.

wee V€ ... 1ile ilgili iddialara iliskin olarak
baslatilan o6n arastirmayi yliritmek lizere gdrevlendirilen
raportérlerin, 4054 sayili Yasanin 14 ve 15.maddeleri ile
Rekabet Kurumu Calisma Usul ve [Esaslari Hakkinda
Yonetmelik’in 59.maddesi wuyarinca inceleme yapmalarina
engel olunmasi nedeniyle g6revin yerine getirilmesini
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saglamak ve arastirmayil tamamlamak {izere davaci sirket
adina eksik, vyanlis veya yaniltici Dbilgi verildigi
gerekcesiyle 4054 sayili Yasanin 16.maddesi “b” fikrasi
uyarinca ... . TL para cezasli ve bu kararin tebligd
tarihinden baslamak ve engellemeyi sona erdirecek bir
inceleme yapilmasini temin edici davet wvuku bulmadigdi
stirece ylirtittilmek lizere 4054 sayili Yasanin 17.maddesinin
“d” fikrasi wuyarinca her gilin ig¢in ... TL stireli para
cezasi verilmesine iliskin 16.11.1999 tarih ve 569-358
sayili Kurul Kararinin davaci sirkete 18.11.1999 tarihli
vaziyla tebligi  lizerine, davaci sirket tarafindan
22.11.1999 tarihinde davali idareye .itirazda bulunuldudu,
itirazain 2577 sayili Yasanin 1l.maddesi kapsaminda
dederlendirilmesi sonucunda 21.12.1999 tarih ve
99/58/622~396 sayili Kurul Karari ile 4054 sayili Yasanin
17.maddesi “d” fikrasi agisindan yapilan itirazin
reddine, 4054 sayili Yasanin 16.maddesinin “b” fikrasi
ydniinden itirazin kabuliine para cezasinin kaldirilmasina
karar verildigi, kurul kararinin itirazin reddine ilisgkin
kisminin bu davanin konusunu olusturduf§u anlasilmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Amac¢ baslikli 1.inci maddesinde “Bu Kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
h&kim olan tesebblislerin bu hikimiyetlerini kotiiye
kullanmalarini Onlemek, bunun ig¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktair.”
hiikmli yer almaktadir. Yasanin devam eden maddelerinde bu
amacin gerceklestirilmesine ybnelik maddi hukuk
kurallarinin yani sira, bu kurallari uygulayacak olan
Rekabet Kurumunun izleyece§i wusuller ayrintili olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu Yasa ayni zamanda &zel bir
idari usul yasasidir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
1l.maddesinde idari islemlere karsi basvuracak idari
itiraz yolu diizenlenmis olup, bu madde tim idari
islemlere iliskin genel bir hikliim icermektedir.

Rekabet Kurulu kararlari, kesin ve yilirlitilmesi
zorunlu idari islemler olup bu kararlara karsi
ilgililerin basvuru yollarz, 2577 sayili  Yasanin
11.maddesine gbre, 6zel hiik{im niteliginde olan,
dolayisiyla ©&ncelikle uygulanmasi gereken 4054 sayili
Kanunun 55.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
55.maddesi 1.fikrasinda Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve slireli para cezalarina
karsi kararin taraflara tebliginden itibaren sfiiresi
i¢inde Danistay'a basvurulabilir. Bu sfire ig¢inde yargi
yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir.” hiikmiine yer
verilmistir.
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Yukarida anilan Yasa hiikmii uyarinca islem tesis eden
davali idarenin, bu islemine karsi dava yolundan baska
basvurulabilecek bir idari itiraz yolu dngdriilmemistir.

Yukarida yapilan ag¢iklamalar karsisinda, 4054 sayili
Kanunun 17/d maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
iliskin 16.11.1999 gtinli Rekabet Kurulu Kararinin 2577
sayili Kararinin 1l.inci maddesi uyarinca itiraz yoluyla
incelenmesi olanadi bulunmadi§indan, ayni Kanunun 55.inci
maddesine aykiri olarak konunun yeniden incelenerek karar
verilmesinde yetki yo&niinden hukuka uyarlik gérfilmemistir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu islemin davaciya
ydnelik kisminin iptaline, davanin ag¢ildigi tarihte
ylriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
...... . TL wvekalet {licretinin ve asadida dokimlii yapilan ... TL
vargilama giderinin davali idareden alinarak davaci
vekiline verilmesine 14.11.2002 tarihinde oyg¢oklugu ile
karar verildi.

AZLIK QYU :

Rekabet Kurumu gérevlilerinin yerinde inceleme
yapmasina izin verilmemesi nedeniyle 4054 sayili Yasanin
16/b ve 17/d maddeleri uyarinca verilen para cezalarina
karsi vyapilan itiraz tlizerine 16/b maddesi wuyarinca
verilen para cezasinin kaldirilmasina, 17/d maddesine
gbre verilen para cezasilna yapilan itirazin ise reddine
dair Rekabet kurulu Kararina karsi acilan davada itirazin
reddine iligkin kisminin iptali istenilmistir.

Dairemizce, 4054 sayili Yasanin 55.maddesi hiikmiinden
hareketle Rekabet Kurulu Kararlarinin kesin oldudu,
aleyhine ancak Danistay’da dava agilabilecegi
gerekcesiyle kurul kararinin iptaline hiikmedilmistir.

Davacinin itirazi iizerine 16.maddenin (b) bendi
uyarinca kesilen cezanin kaldirilmasina karar verilmekle
artik davaci yoniinden bu karar kesinlesmis ve davaci
lehine usulii kazanilmis hak teskil etmistir.

17.maddenin (d) bendi uyarinca kesilen cezaya karsi
vapilan itirazin reddine dair kararin iptali istemiyle
actigr davada Rekabet Kurulu Kararinain iptaline karar
verilmesi davacl ag¢isindan aleyhe bozma, aleyhine karar
verme seklinde tecelli edecektir. Hi¢ kimsenin aleyhine
karar verilmesi ig¢in dava ag¢masi distniilemeyece§i gibi,
gerek hukuk ve gerekse ceza wusul hukukunda, hakimin
taraflarin iddia ve savunmalariyla mukayyet oldudu, bir
karari kendi lehine bozulmasi ig¢in tek basina temyiz eden
kimse aleyhine, bozma karari verilemeyecedi  kabul
edilmekte ve bunlar hukukun genel prensiplerini teskil
etmektedir. Aksi diislince dava hakkinin veya kanun
yollarina  miiracaat hakkinin bdyle bir endigeyle
kullanilmamasi sonucunu dogurur ki bunun da Anayasa ve
kisi haklari agisindan kabulline olanak bulunmamaktadir.

Dava veya kanun yoluna basvurma hakkinin
kullanilmasinin kisinin durumunu koétiilestiren bir hiikiimle
sonug¢lanmasina, idarenin verdidi cezanin az bulunarak
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yargil organinca agirlastirilmasina vesile  olmamasi
gerekir. Kesinlesmis bir hiikmin kamu yararina temyizinde
dahi kazanilmis haklara dokunmamak, aleyhe bir hiikiim
ifade etmemek {izere yasalarin dodru uygulamasinin ne
oldu§unun gosterilmesi amag¢lanmaktadir. Usulli kazanilmis
bir hak olustuktan sonra ne karari veren mahkemenin ne de
ist mahkemenin bu hakki ortadan kaldirma yetkisi
bulunmamaktadir. Hak arama, hakka wvarma, hakki -bulma
yolundaki kigi iradesinin kisitlanmasi bu amaca ulasmaya
calisan yargilama kavramiyla bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, islemin iptaline karar verilmesinde hukuki
isabet bulunmadiga diistincesiyle cogunluk kararina
karsiyim.

e Danigtay 10.Dairesi, 28.11.2002, E.2000/6064,
K.2002/4541

Davacil :
Vekili : :
Davali : Rekabet Kurumu Baskanliga
Bilkent Plaza B 3 Blok,
Bilkent— ANKARA
Vekili 3 .
Istemin Ozeti : Maya tlireticisi olan davaci sirketin

diger maya tlreticileri 1ile uyumlu eylemde bulunarak
bayiler arasindaki rekabeti otnlemek suretiyle 4054 sayili
Yasanin 4.maddesinin (a) bendini ihlal ettidine wve bu
nedenle para cezasi 1ile <cezalandirilmasina iliskin
Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
kararinin davaci sirketle ilgili kisminin  iptali
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Dava konusu karara dayanak teskil
eden sorusturmanin yapilmasi sirasinda tim usul
kurallarina uyuldugu, savunma hakkinin kullandirildiga,
ticari sirlarin korundudu, sorusturma neticesinde, yeni
fiyat gegislerine zemin hazirlamak maksadiyla Dbayil
fiyatlarini ylikseltme konusunda dider sirketlerde uyumlu
eylem icinde olduklari saptanan davaci sirketin para
cezasl ile cezalandirilmalarinda hukuka aykirilaik
bulunmadigi ©ne  silirliterek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi: Yunus Aykin

Diisfincesi : Yasal dayanaktan yoksun
bulunan kararin onanmasi gerekti§i dfistintilmektedir.

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Diislincesi : Dava, 27.6.2000 tarih ve 00-
24/255~138 sayili Rekabet Kurulu kararinin 3.{inci
maddesinin davaci sirket ile ilgili kisminin ve
4.lncl maddesinin (a) bendinin iptali talebine

iligkindir.
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Davacinin Anayasaya aykirilaik iddiasz ciddi
bulunmayarak, diger iddialarin incelenmesine geg¢ildi.

2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 2.nci
maddesinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yo6nlerinden biri ile hukuka aykirzi
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan dava olarak tanimlanan iptal
davalarindaki “sekil unsuru” idari islem kesin nitelik
kazanincaya kadar idarece izlenmesi ve uyulmasi gereken
yol,ydntem, hazirlik calismalarini ve incelemeleri

kapsar.

Idari islemlerin belli sekil wve usul kurallarina
baglay tutulmasinin amacil yoénetilenlere glivence
saglamaktir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesgebblislerin bu hakimiyetlerini
kotiye kullanmalarini 6nlemek, bunun ig¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak amaciyla ¢ikarilan 4054 sayili Yasa’da; Rekabet
Kurulu’nun inceleme ve arastirmalarindaki usul son derece
ayrintili olarak dlizenlenmistir. Kurulun sorusturmaya
baslamasi baslikli 43.maddesinin 1.fikrasinda sorusturma
vapilmasina karar verildigi takdirde, kurul goérevli
raportdér veya raportdrler ile 'birlikte sorusturmayi
ylrtitecek kurul iiyesi veya tlyelerini de belirleyecedi,
sorusturmanin en ge¢ 6 ay icinde tamamlanacagdi, gerekli
g6riildiigii hallerde bir defaya mahsus olmak {izere Kurul
tarafindan 6 aya kadar ek slire verilebilecedi, 3.lncii
fikrasinda kurulun  sorusturmaya baslama kararinin kesin
oldugu, Tebligat ve cevap verme baslikli 45 inci maddesi
1 inci fikrasinda ise sorusturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun, bu kurul lyeleri ile ilgili taraflara
tebli§ olunacadi htikme baglanmistir.

Bakilan uyusmazlikta 20.5.1999 tarih ve 121 sayilz
Kurul karariyla, davaci sirketin de aralarinda bulundudu
maya Ureticilerinin anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri iddiasi ile sorusturma ac¢ildidi,gdrevlendirilen
sorusturmacilarca yasada belirtilen silirede sorusturmanin
12.11.1999 tarihinde tamamlanarak raporun taraflara ve
kurul Uyelerine teblig edildigi, sorusturmanin
tamamlanmasindan ve  taraflarca yazili  savunmalarin
verilmesinden sonra, Aralik 1999 ve Ocak 2000 dénemlerine
iliskin yapilan sikayetin 10.2.2000 tarihli Kurul

toplantisinda; konusu ayni oldugu gerekgesi ile
sorusturmaya dahil edildi§i wve sorusturma heyetine ek
sorusturma raporu diizenleme gorevi verildigi
anlasilmaktadir.

Sorusturmanin konu ve zaman yonilinden sinirlarinin
bilinmesi savunma yénilinden 6nem tasimaktadir. Sorusturma
siresi bitmis bir konuda,sorusturmanin yeni iddialar
getirilerek wveya farkli Dbir sorusturma konusu ile
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birlestirilmesi sorusturmayi siliresiz ve sinirsiz bir hale
sokar ki,bu hal de zorunlu olarak idarenin keyfiligi
sonucunu dogurur. '

Bu nedenle, 4054 sayili Yasanin 43 {incli maddesinde
belirtilen siirede tamamlanmis bir sorusturmaya stz konusu
maddeye aykiri olarak, konunun ayni oldugu gerekgesiyle
sorusturma donemi genigletilmesi sonucu hazirlanmis olan
sorusturmaya dayali olarak olusturulan dava kecnusu
kararda hukuka uyarlik.gdriilmemis olup, sekil unsurundaki
sakatli§ir nedeniyle davaya konu Rekabet Kurulu Kararinin
davaci sirket ile ilgili kisimlarinin iptali gerektigi
dislniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince, durusma ig¢in
6nceden belirlenen ve taraflara usuliine uygun olarak
bildirilen 8.1.2002 tarihinde davaci vekilleri Av. ... ile
AV.......'nin ve davali idare vekili Av......’un geldikleri ve
Danigstay Savcisinin hazir oldudu goériilerek durusmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip
dinlenildikten sonra durusmaya son verilerek dava dosyas:zi
incelenip geregi diistindldd.

Davacinin, 4054 sayili Yasanin 43. maddesinin
1.fikrasi, 4.maddesinin son iki fikrasi, 16. maddesinin
2,3 ve 4. fikralari, 19. maddesi, 38. maddesi wve 59.
maddesinin Anayasa'ya aykiri ocldugu yolundaki
iddialarindan, 39.maddeye y&nelik olani ciddi bulunarak
Dairemizce 18.1.2002 tarih ve E:2000/6064 sayili
karariyla dosyanin Anayasa Mahkemesine goénderilmesi
tizerine Anaya Mahkemesince, 17.4.2002 tarih ve E:2002/69,
K:2002/45 sayili yetkisizlik nedeniyle basvurunun reddine
karari wverildigi gorililerek wve davacinin dider maddelere
ybénelik  Anayasaya aykirilaik iddialarz ise ciddi
bulunmayarak isin esasina geg¢ildi.

Dava, maya lireticisi olan davaci sirketin difer maya
ireticileri ile uyumlu eylemde bulunarak Dbayiler
arasindaki rekabeti &nlemek suretiyle 4054 sayili Yasanin
4.maddesinin (a) bendini ihlal ettidine ve bu nedenle
para cezasl ile cezalandirilmasina iliskin Rekabet
Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayil:z
kararinin, davaci sirketle ilgili  kisminin  iptali
istemiyle agilmistair.

Davaci, dava konusu idari karara dayanak alinan
sorusturmanin idari usul kurallarina aykiri Dbicimde
yirtitildiglinti, bu anlamda sikayet konusu bilgi ve
belgelere ulasma haklarinin engellendigini, savunmanin
sadece kendilerine bildirilen belge ve bilgilere gbre
yapilabildigini, ticari sirlarin korunmasina iliskin yasa
kuralina uyulmadigini, bir yandan da bu kuralin savunma
hakkinin kisitlanma gerekgcesi haline getirildigini, .
sorusturma heyeti baskaninin karar asamasinda ay
kullanmasinin ve sorusturmanin tamamlanmasindan sonra
yapilah yeni bir sikayet tizerine scrusturmanin
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genisletilmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia
ettiginden, dava konusu islemin Oncelikle idari wusul
kurallari ydnlinden irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Yasanin “Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul” baslikli dérdlincli kisminda vyer
alan “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi” Dbaslikli 43.
maddesinde, sorusturma  yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurulun gorevli raportdr veya raportdrler ile
birlikte sorusturmay: yiirtitecek Kurul iyesi veya
tiyelerini belirleyecedi, taraflara taninan 30 gilinliik ilk
yazili cevap siiresinin baslayabilmesi icin Kurulun
bildirim yazisi ile birlikte iddialarin tirt ve nitelidi
hakkinda yeterli bilgiyi taraflara g®tndermesi gerektidi,
44. maddesinde bu Kanunu ihlal ettidi iddia edilen kisi

veya kigsilerin sorusturma safhasinda karari
etkileyebilecek her tlrld bilgi ve delili her zaman
Kurula sunabilecekleri, haklarinda sorusturmaya

baslandigi bildirilen taraflarain s6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmis her tirld evrakin ve mimkiinse elde
edilmis olan her tilrlii delilin bir nilishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri, Kurulun, taraflarz
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konularzi
kararlarina dayanak vyapamayacadi, 47.maddesinde s&zlii
savunma toplantilarinin acik olarak yapilacadi, ticari
sirlarin korunmasi gerekcesi ile Kurulun s6zlii savunma
toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar
verebilecedi, s6zlil savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin
6énce taraflarin s6zli savunmada yararlanacaklari ispat
vasitalarini  Kurula bildirmekle  yiikiimlii olduklarzi,
taraflarain, sliresi iginde bildirilmemis ispat
vasitalarindan yararlanamayacaklari, s6zlll  savunmada
taraflarin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ikinci
babinin sekizinci faslinda diizenlenen her tirld delil ve
ispat vasitasindan yararlanabilecekleri kurala
baglanmistir.

Davali idare savunmasinda, sorusturma heyetinin
-sorusturma raporundaki ticari sirlari rakip sirketlere
gbndermeyerek rapordan c¢ikarma yolunu sec¢tidi, ancak
rapordan ¢ikarilan bu ticari sirlarin davacinin
savunmasinl yapmasl ig¢in gerekli bilgileri icermedigi,
ayrica bu bilgilerin kurul kararina dayanak alinmadi§z,
tiim taraflara kendileri ile ilgili tim bilgi ve
belgelerin verildidi, davacinin s8zlii savunma hakkinzi,
hem ag¢ik hem de gizli kisminda hig¢bir sinirlama
olmaksizin kullandigir belirtilmekte olup, davacinin
savunmaya cevap dilekgesinde, aksine somut veriler ortaya
koyamamasi karsisinda, sorusturma sirasinda savunma
hakkinin kisitlandigi ve ticari . sairlarin gizliligi
ilkesine wuyulmadigi yolundaki davaci iddialari yerinde
gobrliilmemistir.
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Sorusturma heyetine baskanlik eden Kurul {dyesinin
Kurulun karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin
hukuka aykiri oldugu savina gelince;

Yukaridaki yasa htikiimlerinde, sorusturmayi vyliriiten
Kurul {iyesi veya tlyelerinin Kurul’un karar toplantisinda
oy kullanmasini sinirlayici bir htkiim bulunmamaktadir.
Kaldi ki, kurul dyelerinin Kurul adina sorusturmaywl
raportdr veya raportdrle birlikte ylirtittlikleri g&zdniine
alindidinda bunlarin “muhakkik” gibi deferlendirilmeleri
miimkiin de§ildir. Bu nedenle sorusturma heyetine baskanlik
eden Kurul Uyesinin Kurulun karar toplantisinda oy
kullanmasinda usule aykirilik bulunmamaktadir.

Sorusturmanin tamamlanmasindan sonra yapilan baska
bir sikayet lizerine sikayet konusunun (sorusturma konusu
ile ayni oldudu gerekgesiyle) sorusturmaya dahil edilmesi
ve sorusturma heyetine ek sorusturma raporu diizenleme
gdrevi verilmesinin usule aykiri oldu§u savina gelince;

Sorugsturmanin konu ve zaman yonilinden sinirlarinin
bilinmesi savunma hakki y6nilinden biliylik 6nem tagimaktadir.
Sorusturma sliresi bitmis bir konuda sorusturmanin farklzi
bir sorusturma konusu ile birlestirilmesinin sorusturmayi
sliresiz ve sinirsiz kilacag:, bunun da idarenin
scrusturulanlari slrekli sorusturma Dbaskisi altinda
tutmasi gibi keyfi bir uygulamaya yol acacagi
kuskusuzdur.

Bakilan uyusmazlikta, 20.5.19899 tarih ve 121 sayilxi
Kurul karariyla davaci sirketin de aralarinda bulundudu
maya flreticilerinin aralarinda anlasarak 4054 sayila
Kanunu ihlal ettikleri iddiasi ile ac¢ilan sorusturmanin
12.11.1999 tarihinde tamamlanmasindan sonra, ayni
iddialari igeren yeni bir sikayetin (konusu ayni oldugu
gerekgesiyle) 10.2.2000 tarihli kurul toplantisinda
sorusturmaya dahil edilmesi ve sorusturma heyetine ek
sorusturma raporu diizenleme g&revi verilmesi sorusturma
usuliine aykiri olmakla birlikte; dava konusu -‘kararda
sonradan sorusturmaya dahil edilen sikayet ile ilgili bir
hiikim bulunmamasi, baska bir anlatimla bu usulsiizlii§in
davacilar aleyhine bir sonu¢ yaratmamasi nedeniyle anilan
ayvkiriligin dava konusu islemin iptalini gerektirecek
agirlikta bir sakatlik olusturmadigi sonucuna
varilmistair.

Dava konusu kararin esasina y6nelik iddialara
gelince; 4054 sayili Yasanin 1. maddesinde bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotliye kullanmalarim onlemek, bunun igin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri vyaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu, 4.maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagiyan +veya bu etkiyi dofuran yahut do§urabilecek
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nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tegebblis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldufu, &zellikle mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tiirlii alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesinin hukuka aykiri
ve yasak eylemlerden biri oldufu belirtilmisgtir.

~Ayni maddenin son iki fikrasinda da; bir anlasmanin
varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat
de§ismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tegebbilislerin faaliyet b&lgelerinin, rekabetin
engellendidi, bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine
benzerlik g&stermesinin, tesgebbiislerin uyumlu eylem
igcinde olduklarina karine teskil edecedi, ekonomik ve
rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her
birinin uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecedi kurali yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, maya lireticisi olan davaci
sirketin diger lireticilerle birlikte yeni fiyat
gecislerinin sadlanabilmesi ig¢in bayileri kontrol altinda
tutmak ve dagitim seviyesinde olusan rekabeti oOnlemek
amaciyla yetkili satig elemanlari ve b&lge mifettisleri
araciligi ile bayilerin diger {lireticilerin bayileri ile
fiyat  rekabetine girmemeleri ve belirlenen  satis
fiyatinin altinda bir fiyatla maya satmamalari konusunda
bayiler 1tlizerinde yonlendirici girisimlerde bulundudu,
diger maya Ureticilerinin de kendi bayilerini
yonlendirdikleri, buna iliskin yazili belgelerin
sorusturma dosyasinda mevcut oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, dagitim seviyesinde olusan rekabeti
tnlemek amaciyla diger maya tUreticileri ile birlikte
uyumlu eylem ig¢inde bulunan wve bu karinenin aksini
ispatlayamayan davacinin s6z konusu eylemlerinin
tespitine ve Yasada Ongdriilen tutarda idari para cezasi
verilmesine i1liskin Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Davaci tarafin; para cezasinin hesaplanmasi
sirasinda, gayri safi gelir kapsamina sirketin yurtdisi
satislarinin da dahil edilmesi ve 1995 yili gayri safi
geliri yerine 1998 yila gayri safi gelirinin matrah
olarak alinmasinin hukuka aykira oldufu ve cezanin
parasal blyikliglinin fahis oldudu yolundaki iddialarina
gelince,

4054 sayili Yasanin 1l6.maddesinde, “bir yil Onceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yi1llik gayri safi gelirin yilizde onuna kadar para
cezasl verilebilecegi, Kurulun para cezasini verirken,
kastin wvarligi, adirligi, ceza uygulanan tesebbis veya
tegebblislerin pazar ig¢indeki glici ve muhtemel =zararin
agirligr gibi unsurlari dikkate alacagi belirtilmistir.

Anilan Yasa kuralindaki, “gayri safi gelir” kavrami
ile tesebblistin pazar ig¢indeki giliclini esas alan bir
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yaklasimin sergilendidi, bu nedenle gayri safi gelir
unsurlari arasinda bir ayrima gidilmedidi, Dbakilan
uyusmazlikta; uyumlu eylemle ilgili davranislarin 1999
y1li icerisinde de devam ettiinin saptanmasi {izerine
ceza oraninin uygulanacadil matrah olarak 1998 yili gayri
safi gelirinin esas alindidi ve yasada Ongérilen en
ylksek oran %10 olmasina karsin %1 oraninin uygulandigi
gbzdniine alindidinda, davacinin para cezasinin hesaplanma
bigciminin hukuka aykiri oldufu yolundaki savinda isabet
gbriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanagi bulunmayan
davanin reddine, vyargilama giderlerinin davaci {izerinde
birakilmasina, kararin verildigi tarihte ylrilirliikte olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 202.000.000.lira
vekalet tUcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine 28.11.2002 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

e Danigtay Idari Dava Daireleri Genel  Kurulu,
22.05.2003, E.2002/1227, K.2003/330

Vekilleri
Karsi Taraf (Davali)

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci):

Rekabet Kurumu Baskanliga
Bilkent Plaza B-3
Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili :

Istemin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 2.4.2002
~glinlii, E:1999/3957, K:2002/894 sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Danistay Onuncu Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundufu ve temyiz
dilekcesinde 6ne silirilen nedenlerin, kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadidi Dbelirtilerek temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Gililer’in Diislincesi:
Temyiz isteminin kabulti ile Daire katrarinin bozulmasi
gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan’in Diislincesi:
Temyiz dilekgesinde ©6ne siirtilen hususlar, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.uncu maddesinin 1.inci
fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip,
Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin dayandigi
hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararain
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Ac¢iklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Daire
kararinin onanmasinin uygun olaca§i diisiintilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulunca geredgi goriistildii:
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Davaci sirket; kendisinin de ig¢inde yer aldigi
sirketlerin ve gercek kisilerin aralarinda Imzaladiklarzi
15.4.1994 tarihli ™“Ortak Girisim Anlasmasi”nin, pazar
alani icinde taraflar arasinda rekabet vyasadi hiikmii
getiren 5/l.maddesi ile ilgili olarak, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmadidinzi
gbsterir gekilde, 4054 sayili Kanunun 8.maddesi ve 1997/2
sayili Tebli§ uyarinca Menfi Tesbit Belgesi verilmesi
igin 4.5.1998 tarihinde yapti§i baswvuruya cevap olarak
verilen 30.4.1999 giinld, 940 sayili islemin igeridinde
bildirilen ve istemin reddine iliskin bulunan Rekabet
Kurulunun 28.4.1999 gflinlid, 99/21 sayili toplantisinda
aldigi kararin iptali istemiyle dava ag¢mistir.

Danistay Onuncu Dairesinin 2.4.2002 ginli,
E:1999/3957, K:2002/894 sayili karariyla; 13.2.1994
gtinlii, 22146 sayili Resmi Gazete’de vyayimlanan 4054
say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. maddesinde
“Muafiyet”, 8.maddesinde “Menfi tespit belgesi” verilmesi
kararlarini verme yetkisinin Rekabet Kuruluna ait
oldugunun, 28. maddesinde Kurul baskaninin yoklugunda
Kurulun ikinci baskanca yo6netileceginin belirtildigi,
Kurul baskaninin g&rev ve yetkilerini diizenleyen 30.
maddesinde Kurulca menfi tespit belgesi verilmesi
isleminin reddi veya muafiyet belgesinin verilmesine
iligkin kararin verildigi toplantidan sonra kararin
yazilmasindan o©Once bu durumun ilgililere tebligine
iliskin bir dlizenlemeye yer verilmedigi, Kanunun 52.
maddesinde; Kurul kararlarinda bulunmasi gereken
hususlarin tek tek belirtildigi ve 54.maddesinde Rekabet
Kurulu kararlarinda silirelerin gerekcgeli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren baslayacaginin, Kurul
kararlarina karsi yargi yolunu diizenleyen 55.maddesinde
ise kurulun nihail kararlarina karsi sliresi icerisinde
Danistay'a basvurulabilecedi, bu slre igerisinde yargi
yoluna basvurulmaz ise kararin kesinlegsece§inin hiikme
baglandig§i, Danistay ve idare mahkemelerinin g&revine
giren wuyusmazliklarin c¢ozimiinde uygulanacak usulleri
gésteren 2577 sayili Idari Yargilama Usulili Kanunu’/nun
dava dilekcgesi {lizerinde yapilacak ilk incelemeye iliskin
diizenleme yapan 1l4-d maddesinde, dava dilekgesinin idari
davaya konu olacak kesin ve ylirtitlilmesi gereken bir islem
olup olmadigi yonilinden inceleneceginin 06ngérildiigli, bir
idari islemin idari davaya konu olmasi icin kesin wve
ylrtitlilebilir nitelikleri birlikte tasimasi gerektidi,
islemin kesin olmak “6zelligi” ile “ylrltiilebilirlik”
6zelliklerinin birbirinden ayri nitelikte oldudu, bir
islemin kesin olmasi, yilirlitiilebilir niteliginin -de
bulunmasi anlamina gelmedidi gibi kesinlesmis bulunduu
halde henfiz uygulama giicli olmayan islemler de bulundugu,
islemin ylirtitiilebilir hale gelmesi, iptal davasina konu
olmasi 1ig¢in =zorunlu sartlardan olup, idari islemin
formaliteleri tamamlanmig, mevzuatta Ongotriilen unsurlari
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tasiyan, bir baska anlatimla uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi halinde uygulanabilir nitelik tasiyacagi,
incelenen olayda, davaci sirketin ortak girisim anlasmasz
icin menfi tespit belgesi verilmesi isteminin reddi ile
bes yi1l slireyle bireysel muafiyet taninmasi yolunda
Rekabet Kurulunun toplanarak karar vermesinden sonra
herhangi bir bildirim yapilmasina gerek olmadidi halde,
durumun davaci sirkete vyazi ile bildirilmesinden sonra
yazi igeriinde bahsi gegen s6z konusu toplantida varilan
kararin iptaline Iliskin olarak dava ag¢ildigi, yukarida
s6z edilen Yasa hlUkiimlerinden de agikg¢a anlasildigi gibi,
Rekabet Kurulu Kararinin, Yasada Ongdriilen unsurlari
tasiyan karar metninin yazimindan sonra karara katilan
iyelerce imzalanarak olustugu, davacinin Dbasvurusuna
karsilik bu c¢ergevede olusturulan kararin ise davaciya
21.1.2000 (kararda sehven 1.4.2002 tarihi denilmistir.)
tarihinde tebli§ edildi§i dikkate alindiginda,  Kurul
toplantisinda verilen kararin sonucunun davacliya teblig
edildigi 3.5.1999 tarihinde davaya konu olabilecek kesin
olmakla birlikte ylrltililebilir nitelikte bir Kurul karari
olmadiginin anlasildigi, Ote yandan; davacinin yargl
yoluna basvurmadan ©once yargli yoluna basvurmasinin
gerekli olup olmayacaginin deferlendirilmesi, haklarini
-tam olarak kullanabilmesi, vyargi yerinin de Rekabet
Kurulu Kararinin usul ve hukuka uygunludunu
denetleyebilmesi ig¢in, yukarida belirtilen unsurlarzi
tasiyan bir kararin bulunmasinin gerektigi, bu durumda,
2577 sayili Kanunun 15/1-b maddesi uyarinca kesin ve
ylirtitlilmesi gerekli olmayan bir iglemin iptali istemiyle
acilan davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadi§a
gerekcesiyle, 2577 sayili Kanunun 15-1/b maddesi uyarinca
dava reddedilmistir.

Davaczi; dava konusu idari islemin kesin ve
yliriitiilebilir nitelikte bir islem oldudunu, idarenin
gerekceli karari yazmadan yazili bildirimde bulunmasinin
idarenin i¢ isleyisi ile ilgili wve kendi sorumlulugu
altinda bir husus oldugunu, gerekceli kararan
bildirilmesinin hak sahibi lehine bir glivence olmakla
beraber hak sahibi ag¢isindan bir yikimldlik olmadidini,
idare Hukuku doktrininde kabul edildigi lizere yazili
bildirim yapalmadan dahi, idari islemin iceridini &6§renen
kisinin yazili bildirimi beklemeden dava acmasina hukuki
bir engel bulunmadigini ©ne slirerek, Daire kararinin
temyizen incelenip bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulidi Kanununun 14.
maddesinde, dava dilekgesi lizerinde vyapilacak ilk
incelemeye iliskin hususlar belirtilip, bu incelemenin
Yasada belirtilen sira ile vyapilacadi hiikme baglanmis,
dilekcenin “idari davaya konu olabilecek kesin ve
yiirtittilmesi gereken bir islem olup olmadigi” yoOniinden
incelenmesi hususuna yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirketin de
.aralarinda bulundugu kisiler arasinda yapilan ve ortak
girisim kurulmasi amaci ile yapildigi belirtilen anlasma
igin “menfi tespit belgesi” verilmesi isteminin
incelendi§i Kurul toplantisinda, istemin reddine, buna
karsilik “bireysel muafiyet” taninmasina karar verildigi,
bu toplantida verilen kararin tarih ve sayisil
belirtilerek, 4054 sayili Kanunda belirtilen unsurlarzi
tasiyan yazili Dbir karar olusturulmadan, Kurul ikinci
baskaninca imzali 30.4.1899 giinll, 940 sayili yazi ile
davaci sirkete bildirildigi, isteminin reddedildigini
6grenen davacinin, s6z konusu Kurul kararinin iptali
istemiyle dava ag¢tiktan sonra, gerekgeli kararin davaciya
tebli§ edildigi, davacinin bu karara karsi ayri bir dava
acmadigil anlasilmistir.

Uyusmazlikta tartisilmasi gereken sorun, varlidinda
ve kesinliginde tartisma bulunmayan ve ancak dava
agildigdr tarihte ©6zel kanunda Dbelirtilen unsurlari
tasiyan vyazili bir kararin 1ilgiliye tebli§ edilmemis
olmasinin usul ve esas yo®nilinden davaya etkisidir.

Iptal davalarzi; menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yéniinden hukuka aykiri oldugu ileri siirtilerek
acilan davalar olup, ilgilinin menfaatini ihlal ettigini
iddia ettidi islemin yazili bildirimi ilzerine, dava acma
sliresinin baslayaca§i, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 7.maddesinde de acikca bildirilmistir.

Bu durumda, idareye yapilan basvuru Ulzerine tesis
edilen islemin tarih ve sayisi da gtsterilerek, dava acma
stiresini baslatacak yeni bir islem tesis edilecedi ya da
baska bir bildirimde de bulunulacadi belirtilmeden
yapilan yazili bildirim Uzerine ilgililerin belli bir
stire ic¢inde idari dava acmasi gerektigine iliskin yasal
dizenlemeler karsisinda, dava ag¢masi, bildirimin yasal ve
zorunlu bir sonucudur.

S6z konusu bildirimin idareyi temsil yetkisi olmakla
birlikte kendisine Yasa ile acikca Kurul kararlarzi
sonucunun bildirimine iliskin gbrev verilmemis kamu
gbrevlisince yapilmasai, davacinin aleyhine sonuc
dofuracak sekilde yorumlanacak bir durum dedil, davanin
esasi incelenirken islemin yargisal denetiminde
tartisilacak bir sorundur. Aksi halde idarenin herhangi
bir islem tesis etmesi gerekmemesine karsin tesis edilen
islemlerin yargisal denetiminin bu nedenle yapilmamasinin
ilgililerin hak kaybina yol acacadi agiktir.

Ote vyandan; dava konusu karar, davacinin menfi
tespit isteminin reddine, bes yi1il stireyle muafiyet
taninmasina iliskin bir islem olup, Kanunda belirtilen
biitin unsurlari tasiyan bir kararin ilgilisine tebligi
yapilmasa da 4054 sayili Kanunun 8.maddesinde diizenlenmis
menfi tespit belgesi verilmemesinin hukuki sonuglari
ilgili tesebbiis yonilinden do§acadi gibi ayni sekilde
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tesebbiise “muafiyet” taninmasinin hukuki sonucglari da
4054 sayili Kanun gere§ince ilgilinin basvurusundan
itibaren sonu¢ doguracadindan, davanin agaldigi tarih
itibariyle kesin ve ylirfitilebilir bir islemin varlidinda
ve ilgilinin menfaatinin ihlal edildidinde kusku
bulunmamaktadir. . :

Bu durumda, kesin ve ylrilitilmesi gerekli bir islem
bulunmadigi gerekgesi ile davanin reddi yolunda verilen
Daire kararinda hukuki .isabet go&riilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin
kabulfine, Danistay Onuncu Dairesince verilen 2.4.2002
glinlt, E:1999/3957, K:2002/894 sayila kararin
BOZULMASINA, vyukarida belirtilen hususlar gbzetilerek
yeniden bir karar verilmek {izere dosyanin adi gegen
Daireye gtnderilmesine, 22.5.2003 gilini oybirligi ile
karar verildi. '

e Danistay 10.Dairesi, 16.6.2003, E.2001/27, K.2003/2431

Davacl :
Vekili :
Davali : Rekabet Kurumu Baskanliga
Bilkent Plaza B 3 Blok,
Bilkent—- ANKARA
Vekili 3
Istemin Ozeti : Kimyasal giibre sektériine yodnelik
olarak ylirtitiilen sorusturma ¢ergevesinde kurum yetkili
raportdrlerinin yerinde inceleme yapmalarinin
engellendiginden bahisle 6.10.2000 tarihinden itibaren 3
glinltik stire ic¢in ... . lira siireli para cezasi verilmesine

iliskin 10.10.2000 tarih ve 00-38/431-238 sayili davali
idare isleminin; yerinde inceleme yapmak {izere Cuma giini
is yerine gelindigi tarihte kurum yetkili elemanlarinin
isyerinde bulunmadi§i, bu nedenle Pazartesi glinii
gelinmesinin istenildigi, buna ragmen Cumartesi glini
tekrar gelinmesinin dogru olmadigi, hafta tatilinde
incelemeye gelinmesinin hukuka aykiri oldudu, silireli para
cezasinin hesaplama tarzinin hatali oldufu iddialaraiyla
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 6.10.2000 ve 7.10.2000
tarihinde diizenlenen tutanaklara g6re yerinde incelemenin
engellendigi acgik oldugundan stireli para cezasi
verilmesinin dogru oldudu, hesaplamada hata bulunmadi§i
ileri siirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yunus Cetin
Diigincesi : 6.10.2000 ve 7.10.2000

tarihlerinde vyapilan tespitler dogrultusunda vyerinde
incelemenin engellendigi 3 glinliik sfire igin 4054 sayili
Yasanin 17.maddesinin 1l.fikrasinin (d) bendi wve 2001/1
sayi1li Teblig uyarinca sfireli para cezasi verilmesinde
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mevzuata aykirilik bulunmadifindan yasal dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddi gerektigi diiglinlilmektedir.

Danistay Savcisi  : Bilgin Araisan

Diistincesi : Dava ... A.S."'ne teblig§ edilen
......... lira siireli para cezasinin 1iptali talebiyle
acilmigtair.

Dava dosyasinda bulunan belgelerden kimyasal glibre
sektdriine yodnelik olarak acgilan sorusturma sirasinda
yerinde inceleme yapmak {izere Rekabet Kurulu Baskanligi
uzmanlari tarafindan 6.10.2000 cuma giini saat 10'da
w..A.S. Genel Midiirliigliniin bulundugu merkez binasina
gidildigi ancak 4054 sayili Kanunun 15.inci maddesi
geredince vyerinde vyapilacak olan bu incelemenin sirket
gbrevlileri tarafindan engellendidi wve bu durumun Tesbit
Tutanadi ile tesbit edildigdi, ayni yetkililerin 7.10.2000
Cumartesi glinti saat 11.45 de ikinci kare yapilmak istenen
incelemenin sirket gorevlileri tarafindan tekrar
engellendigi bu surette sorusturmaya esas olacak bilgi ve
belgelerin toplanmasina sirket gbdrevlilerince mani
olundugu ayrica pazar giinii de inceleme yapilmasina izin
verilmeyece§inin sirket .g6revlileri ~tarafindan kesin
clarak Dbildirilerek 3 gin siire ile sorusturmanin
engellendigi anlasilmaktadar.

Bu durumda Rekabet Kurumu Baskanlidi uzmanlarinin
yapacaklari sorusturmayi 3 glin siire ile engelleyen davaci
gsirkete kesilen ..... lira silireli para cezasi 4055 sayili
Kanunun 17.inci maddesi D bendi amir hiikmiine uygun
bulundugundan hukuki mesnedi bulunmayan davanin reddi
gerekecegi distniilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geredi
gbriistildi:

Dava; 10.10.2000 tarih wve 00-38/431-238 sayilz
davali idare isleminin iptali istemiyle acilmistar.

4054 sayili Yasanin 15. maddesinde; “Kurul, bu
Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine gétirirken
gerekli gbrdigi hallerde; tesebbiis ve tesebbiis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla
tesebbilislerin ve tesebblis birliklerinin; a) Defterlerini,
her tiirlli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir, b)Belirli konularda yazili ve sbzli
aciklama isteyebilir, «c¢) Tesebbiislerin her tirlidli mal
varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.
Inceleme, Kurul emrinde c¢alisan uzmanlar tartindan
yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda
incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi
halinde idari para cezasi uygulanacagini g®steren bir
yetki belgesi bulundururlar.” kurali yer almistir.

Ayni Kanunun, 17.maddesinin(d) bendinde; Kurul,
tesebblis veya tesebblis birliklerine kararda belirtilecek
tarihten baslamalili wzere her giin i¢in; 15.inci madde
uyarinca kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin
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engellenmesi halinde yirmi milyon lira siireli para cezasi
verir hiikmi bulunmaktadir. . :

4.4.2000 tarih wve 24010 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 2000/1 sayili Teblidde, 4054 sayili Yasanin
17. inci maddesinin birinci fikrasainin (d) bendinde
ongodriilen para cezasi miktari 31.12.2000 tarihine kadar
gegerli olmak ilizere ... . liraya ylikseltilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kimyasal glibre sektodriiyle
ilgili rekabetin kisitlandidir iddiasina ydnelik olarak

yirtitiilen sorusturma cercevesinde kurum yetkili
raportdrlerinin yerinde inceleme vyapmak {lizere davaci
sirketin . adresine 6.10.2000 tarihinde saat

10:00"da wve 7.10.2000 tarihinde saat 11:15'te gittigi,
yerinde incelemenin en vyakin 9.10.2000 Pazartesi giinii
yapilabilecedinin bildirilmesi wve yetkili kisilerin
gbrevde olmadiginin belirtilmesi lizerine yerinde
incelemenin 9.10.2000 tarihinde yapildigi, dava konusu
kararla da yerinde incelemenin engellendidi 6.10.2000
tarihinden, incelemenin vyapildigi 9.10.2000 tarihine
kadarki 3 glinliik stire igin yukarida yazili mevzuat hikmi
uyarinca siireli para cezasi verildidi anlasilmaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda &zellikle Snarastirma
ve sorusturma gibi 4054 sayili Yasanin ihlaline y6nelik
delillerin arastirildigi slireglerde delillerin
karartilmasi ihtimalini ortadan kaldirmak i¢in yerinde
inceleme yapmak O6nem arzetmektedir. Uyusmazlik konusu
olayda da 6.10.2000 ve 7.10.2000 tarihli tutanaklarda
yeralan ifadelerden yerinde incelemenin acirkca
engellendidi anlasildidindan davaci sirket adina verilen
slireli para cezasinda yukarida yazili mevzuat ytkiimlerine
aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, siireli para cezasinin hesaplanmasinda,
yerinde inceleme yapilmak tidzere gidilen 6.10.2000
tarihinin baslangig giinii olarak alinarak yerinde
incelemenin yapildigir 9.10.2000 tarihine kadar gegen 3
gtinlik slirenin esas alinmasinda  hukuka ayvkirilik
gbriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun
bulunan davanin reddine yargilama giderlerinin davaca
Uzerinde barakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belirlenen ... . lira wvekalet  dcretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine 16.6.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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e Danistay 10.Dairesi, = 24.12.2003, E.2002/1374,
K.2003/5306 |

Davacil :
Vekili :
Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi
Bilkent Plaza B 3 Blok,
Bilkent- ANKARA
Vekili -
Istemin Ozeti : Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih

ve 00-24/255-138 sayili kararinin davacilarla ilgili
kisminin; fiyatlardaki artislarin es zamanli olmasinin
nedeninin maya {lretim girdilerinin ayni olmasi ve
girdilerin ayni = tarihlerde zamlanmasi oldugu, ortada
haksiz rekabetin ve uyumlu eylemin sartlarinin mevcut
olmadi§i ileri stirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin sliresinde ag¢ilmadigi,
yeni fiyat geg¢islerine =zemin hazirlamak maksadiyla bayi
fiyatlarini ylikseltme konusunda diger sirketlerle uyumlu
eylem icinde oldufu saptanan davaci sirketin para cezasi
ile cezalandirilmasinda hukuka aykirilik olmadigi ileri
siirilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi: Yakup Bal

Diistincesi : 2577 sayili Idari Yargilama
usuli Kanununun 7 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 55. maddesi uyarinca siiresinde acilmayan
davanin reddi gerektigi diislinilmektedir.

Danistay Savcisi : Bilgin Araisan

Diistincesi :Tlirkiye Firincilar Federasyonu
ile Ankara Ticaret Odasi tarafindan ekmek mayasi {ireten 5
firma aleyhine wvaki sikayet {Uzerine yapilan tahkikat
neticesinde Rekabet Kurulunca verilen para cezalarindan
...... .A.S. ile bu sirketin y&netim kurulu iiyelerine verilen
para cezalarinin iptali talep edilmektedir.

Dosyada mevcut belgelerin incelenmesinden Tiirkiye
Firincilar Federasyonu ile Ankara Ticaret Odaszi
tarafindan ekmek treten 5 firma aleyhine wvaki sikayet
lizerine Rekabet Kurulunca yapilan tahkikat neticesinde
maya liretici sirketlerden w..A.8."nin w.A.S.nin,
w..A.S.nin, A.S$.'nin ve ... A.S.'nin uyumlu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti onleyerek  bayi satis
fiyatlarini ylikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanunun
4 .tncli maddesi {(a) bendi hiikmiini ihlal ettikleri tesbit
ve tevsik edildiginden para cezasi ile cezalandirilmalari
4054 sayili Kanunun 16.inci maddesi 2.inci fikrasi amir
hiikmine uygun bulundudu cihetle hukuki mesnedi bulunmayan
davanin reddi gerekecegi disiintilmistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danigstay Onuncu Dairesince geregi
gbriistildii;
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Dava Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-
138 sayili kararinin davacilarla ilgili kisminin Iptali
istemiyle acilmistir. '

2577 say1lz Tdari Yargilama Usulii Kanununun
7.maddesinde dava agma siiresinin, ©zel kanunlarinda ayri
slire gbsterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giin
oldugu ©ngdriilmiistiir. Yine ayni Kanunun 1l4.maddesinde
“Dilekgeler tlizerine 1lk inceleme” diizenlenmis ve ilk
inceleme konularindan birisinin de “silire asimi” oldudu,
14/6.maddesinde, ilk inceleme konularindan herhangi
birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde
davanin her safhasinda 15 inci madde hiikmiiniin
uygulanacadi, 15/1-b maddesinde ise sfire asimi tespit
edilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi
belirtilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
55.maddesinde “Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina karsi kararin taraflara
tebliginden itibaren stiresi iginde Danistay’a
basvurulabilir. Bu slire ig¢inde yargi yoluna basvurulmazsa
karar kesinlesgir.” hikmli yer almaktadir.

Dava konusu edilen Rekabet Kurulu karari 20.10.2000
tarihinde davaci sirket vekiline tebli§ edilmis olup,
iptali istemiyle 20.8.2001 tarihinde kayitlara giren
dilekceyle dava agilmis oldugundan, 2577 sayili Yasanin 7
ve 4054 sayili Yasanin 55.maddesi uyarinca davacilardan
Akmaya San. Tic.A.$. yénilinden stire asimi bulunan davanin
esasini inceleme olanadi bulunmamaktadir. '

Davanin, iptali istenilen Rekabet Kurulu Karari’nin
davacilardan ... "na para cezalari verilmesine iliskin
kismina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.
maddesinde, Kurulun tesebblis niteli§indeki gercek ve
tiizel kisiler ile tesgebbiis birlikleri ve/veya bu
birliklerin liyelerine devaml fikralarda yapilan
diizenlemeler nedeniyle para cezasl verecedi,
54 .maddesinde Rekabet Kurulu kararlarinda silirelerin
gerekgeli kararin taraflara tebli§ tarihinden itibaren
baslayacadi, 55.maddesinde ise Kurulun nihai kararlarina,
tedbir kararlarina, para cezalarina ve slireli para
cezalarina karsi kararin taraflara tebliJinden itibaren
stiresi icinde Danistay’a basvurulabilecedi ongdérilmiistir.

Anayasanin 125. maddesinde idarenin her tiirld eylem
ve islemlerine karsi yargi yolunun ag¢ik oldudu, idari -
islemlere karsi agilacak davalarda silirenin, vazili
bildirim tarihinden baslayacadi, 2577 Idari Yargilama
Usulii Kanununun bu hikme uygun olarak sevk edilen
7.maddesinde de dava acma siiresinin vyazili bildirim
tarihinden . itibaren isleyecegi aciklanmistair. Bu
hiikimlere g6re idari dava ag¢ma siiresine baslangi¢ olarak
vazili bildirimin yetkili makamlarca ve karar ve islemin
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aciklanmasi suretiyle yapilmasi gereklidir. Aksine bir
gérlis i1lgililerin dava ag¢ma haklarini geredi gibi ya da
hig kullanamamalarzi sonucunu dourabilir. Yapilan
aciklamalar sonucunda sirket ttizel kisiligi ve sirket
yénetim kurulu ilyelerine para cezasi verilmesine ilisgkin
Rekabet Kurulu kararlarinin sirket tiizel kisiligi ve
yénetim kurulu d{yelerine ayri ayri tebli§ edilmesi
gerektiginin kabulili gerekmektedir. ’

Uyusmazlik konusu olayda, Rekabet Kurulu karari
20.10.2000 tarihinde sirket wvekiline tebli§ edilmis
olmasina karsin, sirket yonetim kurulu itiyesi ... "nin
13.7.2001 tarihinde Rekabet kurumuna basvurarak kararin
ayrica sahsina da teblid edilmesini istemesi {izerine,
sbzkonusu kararin ....'yve 30.7.2001 tarihinde, ... .ra
8.12.2001 tarihinde davaci ... 'na 6.12.2001 tarihinde
tebli§ edildigi, davacinin menfaatini etkileyen bu
karardan 30.7.2001 tarihinde haberdar olmasi {izerine
20.8.2001 tarihinde kayitlara gecen dilekge ile agilan
davanin, bu kisminda siireasimi bulunduu yolundaki Baskan
“Zafer Kantarcio§lu ve Uye Suna Tiirkodlu'nun ayrisik
oylarina karsilik davanin siliresinde ag¢ildigi saptanarak
isin esasina geg¢ildi.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanununun
4 .maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi douran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbilis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu,
bu hallerden birisinin mal wveya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tilirld alim yahut satim sartlarinain
tespit edilmesi olarak belirlendigi, 10.maddesinde,
4.{ncli madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay ig¢inde
Kurula bildirilecedi, bildirilmemis anlasmalara muafivyet
hiikimleri uygulanmayacadgi, 15.inci maddesinde, Kurul’un,
bu Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine getirirken
gerekli gordiigi hallerde, tesebbiis ve tesebbliis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecedi, bu amagla
tesebbiislerin veya tesebbilis birliklerinin defterlerini,
her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilecedi ve
gerekirse suretlerini alabilecedi, uzmanlarin incelemeye
giderken vyanlarinda incelemenin konusunu, amacinl ve
yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi
uygulanacagini goésteren bir yetki belgesi bulunduracadi,
l16.maddesinde, Kurulun, tesebbilis niteligindeki gercek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri wve/veya bu
birliklerin iiyelerine Kurul karari ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi halinde, birlesme veya devralmanin ya da
4.Uncli madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve
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kararlarin siliresi iginde bildirilmemesi halinde para
cezasl verece§i, tizel kisiligi olan tesebblis ve tesebblis
birliklerinin birinci fikrada belirtilen para cezalarina
¢arptirilmalari halinde, bu tiizel kisiligin yonetim
organlarinda gtrev alan gergek kisilere 'de sahsen,
verilen cezanin yilizde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacagi 6éngdrilmiistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; maya -Ureticisi
sirketlerin aralarinda .anlasarak 4054 sayili Kanunu ihlal
ettikleri -iddiasi ile acilan sorusturmada; davacinin
yonetim kurulu iyesi oldudu ... .A.8'nin bayileri ile
akdetmis oldugu ve bir tek elden daditim anlasmasi
niteligindeki s6zlesmelerde yer alan rekabeti kisitlayici
nitelikteki hiikiimler, nedeniyle bu anlasmalar 1897/3
sayilli “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsami disinda kaldidindan bireysel
muafiyet igin Kurum’a bildirilmesi gerekirken bu
zorunluludun yerine getirilmedigi, sirket calisana
tarafindan “Bayi Bilgi Formu” baslikli yazida yeralan
“mayacilar anlasmiS-—...... . uymuyor.” ifadesi silinerek
yerine “Mayacilar iyi. = ... sikayet¢i”  ifadesinin
yazildigr 21.3.1988 tarihli .yazida yeralan “Mayacilar
anlasmis, kimse kimsenin firinina girmiyor” climlesindeki
“Mayacilar anlasmis” ifadesinin silindidi, s&zkonusu
evraklarda yapilan ve tutanakla tespit edilen
tahrifatlarain yerinde inceleme . yapan raportdrleri
yaniltmaya ydnelik oldudu, sorusturma asamasinda bayilik
sbzlesmelerinin bildirilmemesi konusunda yapilan
savunmada, rekabet ihlalleri iceren dagitim
anlasmalarinin bildirilmemesi nedeniyle ceza uygulanmasi
gerektigi yoOntindeki sorusturma heyeti gorisiniin kabul
edildigi, yaniltici bilgi verme konusunda vyapilan
savunmada da, duyulan mahcubiyet dile getirilerek olayin
y6neticinin Rekabet Hukuku uygulamalarina yabancz
olmasindan kaynaklandiginin belirtildiginden bahisle dava
konusu edilen  Rekabet Kurulu karari ile rekabet
kisitlamalara iceren dagitim anlasmalarini sliresi

igerisinde Kuruma bildirmeyen wecBA.S'nin yénetim
kurulunda gdérev alan davacil ... Jdle . . Ve s .'ye ayri
ayri olmak tiizere 4054 sayili Kanunun 16.nci maddesinin
lUglncti fikrasi uyarinca ... lira para cezasi, yerinde

yapilan inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici
bilgi wverilmesi nedeniyle ayri  ayri olmak t{zere
.......... .lira para cezasi wuygulanmasina karar verildigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda, davacilardan ... hakkinda para cezasi
uygulanmasini gerektiren hususlara ydnelik olarak gerek
dava dilekgesi ve ikinci savunmada her hangi bir iddiada
bulunulmamis olmasi, gerek sorusturma heyetinin ceza
uygulanmasi gerektidgi yonlindeki g&rilistinlin kabul edilmesi
nedeniyle Rekabet Kurulu kararinin davacilardan ... . 'na
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yénelik olarak para cezasl verilmesine iliskin kisminda
hukuka aykirilik goriilmemigtir. , ‘

Aciklanan nedenlerle, davacilardan ... . A.S.
yoniinden davanin  silireasimi nedeniyle, davacilardan
......... ."na ytnelik olarak davanin esas B ydnlinden reddine,
yargilama giderlerinin davacilar tlizerinde birakilmasina,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére ..u... lira
avukatlik tficretinin davacilardan alinarak davali idareye
verilmesine 24.12.2003. tarihinde usulde oycgokludu esasta
oybirligiyle karar verildi. :

USULDE KARSI OY

Dava Rekabet Kurulunun 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-~
138 sayili kararinin davacilarla ilgili kisminin iptali
istemiyle acilmistair.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
7.maddesinde dava a¢gma slresinin, 6zel kanunlarinda ayri
slire gtsterilmeyen  hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giln
oldugu oOngdriilmiistlir. Yine ayni Kanunun 14.maddesinde
‘“Dilekceler Uzerine ilk inceleme” usuli diizenlenmis, ilk
inceleme konularindan Dbirinin “silire asim1i” oldudu
belirtilmis; 14/6 maddesinde, ilk inceleme konularindan
herhangi birisinin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi
halinde davanin her safhasinda 15.inci madde hiikmlinlin
uygulanacadi, 15/1-b maddesinde ise sfire asimi tespit
edilmesi halinde davanin reddine karar verilecedi hiikme

baglanmistir.
4054 sayila Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
55.maddesinde "Kurulun nihai kararlaraina, tedbir

kararlarina, para cezalarina ve silireli para cezalarina
karsi kararin taraflara teblidinden itibaren sliresi
icinde Danistay’a basvurulabilir. Bu stire icinde yargi
yoluna basvurulmazsa karar kesinlesir.” hiikmii,
54 .maddesinde  “Rekabet  Kurulu kararlarinda  stlireler
gerekcgeli kararin taraflara teblid tarihinden itibaren
baslar” hiikmii yer almakta; 53.maddesinin son fikrasi ise
Kurul kararlari kesinlestikten sonra taraflarin ticari
nitelikte sairlarini ifsa etmeyecek sekilde Resmi Gazetede
yayinlanir” hikmintd tasimaktadir.

Idari Yargilama Usuliinde siirelerle ilgili genel
esaslar ise 2577 sayi1li Kanunun 8 .maddesinde
dlizenlenmekte ve slirelerin teblid, yayin veya ilan
tarihini izleyen glinden itibaren islemeye baslayacagdi
hiikiim altina alinmis bulunmaktadir.

Dava ve islem dosyalarinin incelenmesinden, Rekabet
Kurulunun dava konusu edilen 27.6.2000 glinli 00-24/255-
138 sayili gerekgeli karari ve karsi oy gerekgelerinin,
4054 sayili Kanun g¢ercgevesinde temsilci olarak yetkili
kilinan sirket vekili ...... "ne 20.10.2000 tarihinde teblig
edildigi, esasen sorusturma siirecinde tebligatlarin adi
gegen vekile yapildidi, Rekabet Kurulu kararinin daha
sonra 29.11.2000 tarih 24245 sayili Resmi Gazetede
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yayinlandigi; davacilarin, tebligat veya Resmi Gazetede
ilan lizerine dava acmadiklari, daha sonra para
cezalarinin tahsili amaciyla Vergi Dairesi Midirliigiince
bildirimde bulunulmasi Uzere Yonetim Kurulu liyelerinden
...... 'nin 13.7.2001 tarihinde Rekabet Kurumuna basvurarak,
kararin ayrica kendisine de tebligini istedigi, 30.7.2001

tarihinden ... ."ye tebligat yapilmasi tiizerine de ... A.S.
ile birlikte .....’nun 20.8.2001 tarihinde kayitlara gecen
dilekgce ile bu davayi .ac¢tiklari ve tebli§ tarihi olarak
da 25.7.2001 tarihini g&sterdikleri ve bu tarihin ... JTye

yapilan tebligat oldudunu belirttikleri anlasilmaktadir.

Bu durumda davaci sirketin yani sira diJer davaci
...... .'nun da davasini (hem 20.10.2000 tarihinde sirket
vekiline yapilan tebligat, hem de 29.11.2000 tarih, 24245
sayili Resmi Gazetede yapilan yayim {lizerine) 2577 sayili
Yasada ongodriilen 60 glinltik siliresi ig¢inde ag¢madig:i
gdrildiigtinden, davanin bu kisminin da siire y&nilinden reddi
gerektigi oyu ile, esasin incelenmesine gecilmesine
karsiyiz.

e Danigtay lb.Dairesi, 16.1.2004, E.2003/6039,
K.2004/203
Davaci 3
Vekili 2
Davali : Rekabet Kurumu Baskanligi

Bilkent Plaza B 3 Blok,
Bilkent- ANKARA

Vekili 3

Istemin Ozeti : Rekabet Kurumu tarafindan seramik
sektoriinde faaliyet gbsteren tesgebblislerin 4054 sayili
Kanunu ihlal edip etmedikleri konusunda davaci aleyhine
baslatilan 6n arastirmada Anayasa ve 4054 sayili Kanunun
15., 40., 41., 42. ve 44.maddelerine aykiri hareket wve
delil toplama nedeniyle Onarastirma isleminin iptali ve
davali idarenin hukuka aykiri bir idari isleme dayanarak
devam ettirdigi islemlerin yokludunun tesbitine karar
verilmesi istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi: Yahya Sahin

Diisiincesi : : Davaci sirket  tarafindan
agilan davanin, sirketin hukuki durumunda bir de§isiklik
yaratan, idari davaya konu edilebilir, kesin wve
ylUrtitilmesi zorunlu bir idari islemin iptali istemine
iligkin bulunmamasi nedeniyle incelenmesine olanak
bulunmamaktadir. )

Ote yandan, gelecekte tesis edilecek islemlerin yok
hiikmiinde oldugunun tesbiti istemiyle ag¢ilan davanin da
incelenmesi hukuken miimkiin dedildir.

Belirtilen nedenle davanin 2577 sayili Kanunun 15/1-
b bendi uyarinca reddi gerektigi dislinfilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 sayil:
Idari Yargilama Usulii' Kanununun 14.maddesi wuyarinca
Tetkik Hakiminin raporu ve acgiklamalari dinlendikten
sonra geredi gdrislildi: :

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan seramik sektériinde
faaliyet gGsteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanunu ihlal
edip etmedikleri konusunda davaci aleyhine basglatilan 6n
arastirmada Anayasa ve. 4054 sayili Kanunun 15., 40., 41.,
42. ve 44.maddelerine aykiri hareket ve delil toplama
nedeniyle Onarastirma isleminin iptali ve davali idarenin
hukuka aykiri bir idari igleme dayanarak devam ettirdigi
islemlerin yoklufunun tesbitine karar verilmesi istemiyle
acilmistair. '

2577 sayali Idari Yargalama: Usulil Kanunu’nun
2.maddesinde, idari dava tlirleri g&6sterilmis ve iptal
davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri ig¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan davalar olarak tanimlanmis,
diger vyandan, anilan  Kanunun “Dilekceler Uzerinde I1k
Inceleme” baslikli 14.maddesinde, dava dilekgelerinin
idari davaya konu olacak kesin ve ytlirifitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigi ydéniinden incelenecedi, dava konusunun
idari davaya konu olacak kesin ve ylriitilmesi gereken bir
islem olmadiginin anlasilmasi durumunda, ayni Kanunun
15/1-b maddesi uyarinca davanin reddine karar verilece§i
hitkme baglanmigtir.

Bir islemin iptal davasina konu olabilecek idari
islem sayilabilmesi ig¢in icrai nitelikte olmasi, bir
baska deyisle kigiler tizerinde hukuki sonug¢lar dodurma
yetenegini haiz, etkili bir islem olmasi gerekir. '

On islémler kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu islemlerin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik hazirlik islemleri olup, tek
basina kisiler {lzerinde hukuksal etki vyaratmazlar. Bu
nedenle iptal davasina konu edilemezler.

Dava dilekcesi ve eklerinin incelenmesinden, Rekabet
Kurulunun 6.6.2002 tarihli toplantisinda, seramik
sektdriinde faaliyet gosteren tesgebbiislerin 4054 sayil:
Kanunu ihlal edip etmedikleri ve sorusturma ac¢ilmasina
gerek olup olmadiginin saptanmasi amaciyla, 4054 sayila
Kanunun 40/1.maddesi wuyarinca Onarastirma yapilmasina
karar verildigi, ©én arastirma yapmakla g&revlendirilen
raportdrlerce davaci sirkete ait isyerinde vyerinde
inceleme vyapildigi, bu sirada raportdrlerce 289 parca
belgenin kopyasinin alindigi, Rekabet Kurulunun 1.8.2002
tarih ve 02-46 sayili toplantisinda, seramik sadlik
geregleri pazarinda, satim fiyatinin ve sartlarinin
tesbit edildigine, piyasanin bélistildiigtine, arz
miktarinin kontrol edildigine iliskin iddialar ciddi wve
yeterli bulunarak, davaci sirketin 4054 sayili Kanunun
4 .maddesinde yasaklanmisg bulunan davranislari
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gerceklestirip gergeklestirmediginin tesbiti amaciyla
anilan Kanunun 41.maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
karar wverildigi wve 15.8.2002 tarihli Rekabet Kurumu

yazisiyla durumun davaciya bildirilerek Kanunun
43/2.maddesi uyarinca i1lk yazili savunmasinin 30 giin
icerisinde gdbnderilmesinin istenildigi,  sorusturma
sonucunda 31.7.2003 tarihli sorusturma raporunun

diizenlendigi, 1.8.2003 tarih wve 345 sayili yaziyla
sorusturma raporunun .davacl Sirkete tebli§ edildigi,
bunun tizerine davaci tarafindan; aleyhlerine baslatilan
6n arastirmada Anayasa ve 4054 sayili Kanunun 15., 40.,
41., 42., ve 44.maddelerine aykiri hareket ve delil
toplanmasi nedeniyle ©&n arastirma isleminin iptali ve
davali idarenin hukuka aykiri islemine dayanarak devam
ettirdigi dider islemlerin yoklugunun tesbitine karar
verilmesi istemiyle bu davanin ac¢ildidi anlasilmaktadar.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
40’ 1nci maddesi “Kurul, resen veya kendisine intikal eden
basvurular lizerine dogrudan sorusturma ac¢ilmasina ya da
sorusturma ac¢ilmasina gerek olup olmadiginin tesbiti icin
tnarastirma yapilmasina karar verir.

Onarastirma yapilmasina karar verildigi taktirde
Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlarindan bir ya da
birkagini raportdr olarak gdrevlendirir.

Onarastirma yapmakla gdrevlendirilen raportdr 30 giin
icinde elde ettigi bilgileri, her tirld delilleri wve konu
hakkindaki gortislerini Kurula vyazili olarak bildirir”
hiikmiini tasimakta, 41’inci maddesinde de, “Onarastirma
raporunun kurula teslimini takip eden 10 giin icinde,
Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar
vermek {tizere toplanir ve & sorusturma ag¢ilmasina veya
acilmamasina karar verir” hiikmii yer almaktadir.

Belirtilen yasal diizenlemelere gbre, Rekabet
Kurumunun o©narastirma karari almasi ve bu karar geregi
yaptidi islemler, bu asamada davacinin hukuki durumunda
degisiklik yaratan, idari davaya konu edilebilir, kesin
ve ylirtitilmesi gereken bir islem niteliginde
bulunmadidindan incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Rekabet Kurumu uzmanlarinin OSnarastirma sirasinda ve
sonrasinda yaptigi g¢alismalarin, delilleri  toplama
-big¢iminin Kanunun 06ngdrdligli usule uygun olup olmadidi,
ancak, Kurulun bu bilgi ve belgeleri degerlendirerek
kesin ve yilirtitilmesi gerekli nitelikte tesis ettigi
igleme yonelik olarak ag¢ilan davada incelenebilecedinden,
bu islemlerin yok hiikmiinde oldudunun tespiti isteminin de
bu asamada incelenme olanadi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 2577 sayili Kanunun 15/1-b
maddesi uyarinca davanin reddine, yargilama giderlerinin
davaci izerinde birakilmasina 16.1.2004 tarihinde
oybirligiyle karar wverildi.
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EK 2: 4054 SAYILI REKABETIN RORUNMASI HAKKINDA
KANUN UYARINCA YAPILACAK JISLEMLERDE UYGULANACAK
USULE ILISKIN YONERGE

1. AMAG

Bu ydnergenin amaci 4054 sayili Rekabetin
korunmasi hakkinda kanun (Kanun) wuyarinca yapilacak
islemlerde uygulanacak usule iliskin kurallara
belirlemektir.

2 .YONERGENIN UYGULANMASINA ESAS TESKIL EDEN ASAMATAR

Bir dosya1 cercgevesinde takip edilebilecek asamlar
sunlardair: :

Sorugturma Oncesi/Digi Asamalar: Kanun’un 4,5,6,7
ve 8’inci maddeleri wuyarinca yiirtitiilen ilk inceleme?,
menfi tespit wveya muafiyet incelemesi, 6n incelemesi ve
arastirma asamalari ile Kanun’un 27 ve 30’uncu maddeleri
geredince gbrilis bildirme asamasidir.

Sorustruma Asamasl:

Rekabet Kurulu’nun {Kurul), Kanun’un 41"inci
maddesi uyarinca sorusturma a¢ilmasi ig¢in verdidi kararla
baslayip nihai kararina kadar devam eden asamadir.

Yargi Asamasi: ‘

Rekabet Kurulu kararlarina karsi Danistay’da dava
acilmasindan kararin kesinlesmesine kadar sliren asamadir.

3.SORUSTURMA ONCESI/DISI ASAMALAR

3.1 Dosyanin Ag¢ilmasi

Dosya; basvuru3 veya resen yapilacak islemler
lizerine, 1lgili mesleki daire baskanliginda bir sayi
verilerek agilir. Bu sayl esas alinarak dosyaya intikal
tarihine goére her bir belge numaralandirilir® ve dosyaya
ait bir dizi pusulasina islenir. Bir incelemenin devami
olarak bir sonraki asamaya geg¢ildidinde (ilk incelemenin
ardindan Onarastirma yapilmasi gibi), dosya acgilirken
verilen sayiya gdre numaralandirma devam ettirilir.

Elektronik posta, faks ve posta yoluyla ulasan
isimsiz ve/veya imzasiz basgvurulular hakkinda islem

1 “Dosya”, kanun gere§ince yiirlitliilen inceleme, énarastirma,

sorugsturma ve yargir asamalarindaki tiim bilgi ve belgeleri kapsar.

2 11k inceleme; &6narastirma yapilmasina veya dodrudan sorusturma
acilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi ig¢in, ilgili daire
baskanliginin, Kuruma yapilan basvurular {izerine veya resen,
raportdrler eliyle yaptirdi§i ve ev fazla 30 giin sfiren incelemeyi
ifade eder.

3Basvuru ihbar, sikayet, bildirim, sanayil ve ticari bakanlagda
talebini igerir.

* Ornek: Dosya sayisi: 2003-3-11: 2003 wyila, 3 No’lu Daire’nin
11’nci dosyasi; belge numarasi
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yapilmasi esastir. Bu basvurular bir dosyada muhafaza
edilir.Bunlardan ciddi bulunanlar hakkinda, Baskanlikca
re’sen islem baslatilir.

Ihbarlarda, ihbarcinin kimliginin gizli tutulmasi
icin azami ©6zen -gbsterilir. Bu amaca uygun olarak
ihbarcinin kimlidini dogrudan ya da dolayli olarak ifsa
edecek’ hic¢bir bilgiye yazismalarda yer verilmedigdi gibi,
raporda ve Kurul kararinda da yer verilmez.

Daire Dbaskani dosyanin ag¢ilmasi 1ile birlikte,
konunun o6nem ve niteliine gore yeter sayida raportdri
yazili olarak gbrevlendirir. Onarastirma
gbrevlendirmeleri, daire Dbaskaninin teklifi  {izerine
Baskanlik onayiyla yapilir.

Dosyaya iliskin olarak Kanun’un 14 ve 15’inci
maddeleri uyarinca elde edilen belgeler ilgili daire
servisine teslim edilir. Bu belgeler de yukaridaki
esaslar cercevesinde kayda alinir.

Dosya ilgili dairede saklanir. Dosya dahilindeki
belgelerin kopyalari ya da zorunlu hellerde imza
karsiliginda asillari daire baskaninin bilgisi dahilinde
alinabilir. Raportérler Dbelgeleri uygun bir siirede
inceleyerek gerekli gordiiklerinin yeter sayida kopyasini
aldirir ve asillarini saklanmak {izere dosyaya gdénderir.

3.2 Giden Evrak

Giden evrak, i1lgili daire servisi tarafindan
kaydedildikten sonra, niteligine gore Arsiv ve Haberlesme
Midirliigti’'nde tarih ve sayi verildikten sonra, birinci
niisha muhataba, ikinci niisha dosyasina konulmak {izere
daireye gtnderilir. Ayrica birinci niishadan alinan bir
kopya Arsiv ve Haberlesme Midirldgii’nde saklanir.

3.3 Raporun Hazirlanmasa

Rapor Kanun ve tebliglerde belirlenen siirelerde ve
rapor formatina uygun olarak hazirlanir. Ilk inceleme,
muafiyet ve menfi tespit raporlari; Kuruma basvuru
yapilmasini veya resen islemlerde raportdrin
gérevlendirilmesini izleyen 30 gin ic¢inde, Kurula
sunulmak {izere Baskanlia teslim edilir. Bu silire varsa
dosyaya i1liskin esasli eksikliklerin tamamlanmasi ile
baslar.

Rapor ve ekleri bir nilisha olarak hazirlanip kidemli
raportdriin mithri ile mihiirlenir. Tidm raportdrler raporun
son sayfasini imzalar, diger sayfalaraini paraflar.
Eklerin ise raportér tarafindan paraflanmasi yeterlidir.

3.4 Raporun Havalesi ve Da@gitima

Daire baskani, icerik ve sekle ybnelik
6nerilerinden sonra, hazirlanan raporun ve raportdrlerce
secilmis eklerin bir kopyasini uygun vya da karsi
gbrisiliyle birlikte Baskanliga sunar. Baskanlik tarafindan
Kurul giindemine alinan rapor, Kurul Oze4l biliro Midirliigi
tarafindan cogaltilarak glindemle birlikte Kurul
liyelerine, baskan yardimcilarina, mesleki daire
‘bagkalarina, Hukuk - Basgmiisaviri’ne, Arastima Dairesi
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Baskani’na ve Baskaninin uygun gdrecedi diger yetkililere

dagitilir. ;
Dosya, Kurul toplantisinda bulundurmak {izre daire
baskanligi servisi tarafindan Kurul Ozel Bliro

Midiirligii’'ne toplanti &ncesinde zimmetli ~olarak teslim
edilir ve toplanti sonrasinda Kurul Ozel Biiro Miidiirlii§u
tarafindan daire baskanlidi servisine zimmetli olarak
iade edilir. :

3.5 Dosyanin Kurul Tarafindan Karara Baglanmasi

Dosya Kurul tarafindan Kanuna’da ©ngériilen usul
¢ercevesinde gé6risiilir ve karar baglanir. GoOriismelerde
raportérler, ilgili daire baskani ve baskan yardimcisi da
hazir bulunur. '

Karar tutanadi Kurul 6zel Biiro Midirligi
tarafindan, gerektidinde raporttrlerin gdriisi alinarak
hazirlanir. Karar tutanadinin Kurul {iyelerince toplanti
sirasinda imzalanmaszi tutanaginin Kurul  iyelerince
toplanti sirasinda imzalanmasi esastir. Asli Kurul karar
defterinde kalacak karar tutanaginin bir kopyasi, ilgili
baskan yardimciligi ve Hukuk Miisavirligi ile dosyasina
konulmak ve gerekli islem vyapilmak {izere ilgili daire
baskanliina ve  baskanin uygun gobrecedi diger birimlere
imza karsiligi iletilir.

Kurul kapsam disi ihbar, sikayet, basvuru, bildirim
ve bakanlik taleplerini ag¢ikca reddedebilir veya sliresi
icinde bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilir.

3.6 Rurul Karari  Hakkinda Ilgililerin ve
Kamuoyunun Bilgilendirilmesi

tnarastirma veya sorusturmaya yer olmadigi
yoniindeki kararlar ile muafiyet ya da menfi tespit
kararlari ve birlesme veya devralmalara 1liskin nihai
kararlar hakkinda taraflar ve wvarsa sikayet¢i, en gecg
karar tutanadinin imzalanmasini izleyen giin gerekceli
kararin teblignin daha sonra yapilacadi belirtilerek
bilgilendirilir. Il1gili daire servisince gerektiginde
raportérlerin gbériisi alinarak hazirlanan bilgilendirme
yazisi 3.2'nci madde hikiimleri uyarinca génderilir.
Taraflarin bilgilendirilmesinin ardindan, konuya iliskin
olarak Kurumun web sayfasininda, Baskanlik tarafindan
hazirlanan kamuoyunu bilgilnedirici ag¢iklamalara yer
verilir.

3.7 Gerekgeli Kararin Hazirlanmasi, Tebli§ ve
Yayimlanmasi

Gerekgeli karar taslagi, icerik ve slire yoéniinden
ilgili daire baskaninin sorumluludunda, nihai kararin
verilmesinin ardindan alti isgilinii icinde raportérler
tarafindan hazirlanarak Kurul Ozel Biiro Midiirligii’ne
gbnderilir. Taslak metin, Kurul Ozel Bliro Mudirligu
koordinatorliiflinde gbrev yapan c¢alisma grubu tarafindan
iki isglini ig¢inde, sekil, tiislup ve yeknesaklik bakimindan
gbzden gegirilir. Gozden gegirilen taslak metin
elektronik posta yoluyla, en ge¢ li¢c isglini ig¢inde metin
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tizerinde gerekli gotrilen de§isiklikler Kurul Ozel Biiro
Miidiirligline gdénderilmek {izere Kurul Uyelerine sunulur.
Varsa, de§isiklikler iki isglini i¢inde ¢alisma grubu
tarafindan yapildiktan sonra, Kurul Ozel Biiro Miudirliigu
nihai taslak metni birer gilin ig¢inde imzalanmak {izere
Kurul tiyelerine sunar. Varsa karsi oy yazilari bu siire
icinde hazirlanair.

Stiresi i¢inde imzalanmayan kararlar, Kurul karara
ile “imzada bulunmadi” kasesi basilarak imha edilir.

Kararin Kurul Uyeleri tarafindan imzalanmasi ile es
zamanli  olarak, Karar metni Hukuk Misavirligi ve
raportérler tarafindan ticari sir niteli§inde bilgilerin
cikarilmasi amaciyla incelenir. Kurul Ozel Midiirlidi
imzalanan gerekgeli kararin ve varsa karsi oy yazilarinin
bir kopyasini 1ilgili daireye ve hukuk Misavirligi’ne
génderir. Imzalarin tamamlandidi veya en gec takip eden
glin, gerekgeli  karar 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gdre taraflara ve varsa sikayet¢i teblig
edilir ve ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmak {izere
Baskanlida ve Kurumun internet sayfasinda yayimlanmak
iizere Bilgi Islem ve Enformasyon Dairesi Baskanli§i’na
génderilir.

Bu maddede belirtilen slirelerin her biri
baskanligin takdiriyle bir katina kadar uzatilabilir.

4. SORUSTURMA ASAMASI

4.1 Sorusturmanin Baglamasi

Kurul, sorusturma yapilmasina karar verdidinde,
sorusturmayi  yliritecek Kurul {dyesi veya vyeleriyle
birlikte raportérleri belirler. Sorusturma asamasinda
kayitlar madde 3.1"deki hiikimler gergevesinde tutulur.

Sorusturma konusu bir dosyanin ilgili oldudu Daire
baskani, Sorusturma Heyeti Baskanina, =~ takip ve
koordinasyonda yardimci olur. Daire baskani, dosyada
gérevli raportérlerden periyodik toplantilar yoluyla
bilgi alir.

4.2 Sorugturma Kararinin Tebligi

Sorusturma ag¢ilmasi karari, verildigi tarihten
itibaren 15 giin i¢inde taraflara bildirilir ve taraflarin
ilk yazili savunmalarini 30 gin iginde gdndermeleri
istenir. Ayrica varsa ihbar veya sikayet edenler
sorusturma ag¢ilmasi karari hakkinda bilgilendirilir.
Sorusturma heyeti tarafindan bu c¢ergevede hazirlanan
bildirim yazilari Kurul Baskani tarafindan imzalanir ve
madde 3.2"deki yazilari Kurul Baskani tarafindan
imzalanir ve madde 3.2’'deki hiikiimler gergevesinde teblig
edilir. Tebligat icin hazirlanan metnin, hakkinda
sorusturma ag¢ilan taraflara karsi kararda yer verilen
temel suglama ve iddalari igermesi yeterlidir. Tebligat
ile birlikte Onarastirma raporu ve sorusturma karari
génderilmez.
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Hakkinda sorusturma acilan taraflara karar teblig
edilmeden once, {iglincli kisilere ve kamuoyuna karara
iligkin higbir pilgi verilmez.

4.3 Yazigmalar

Yazismalar madde 3.2'deki hiiklimler cercevesinde ve
heyet Dbaskaninin imzasi 1ile yapilir. Sorusturmalarla
ilgili olarak gelen belgelere daire servisince sayi
verildikten sonra, bu belgelerin asli dosyasinda saklanir
ve birer nitishasi ayni. glin veya en geg¢ takip eden gilin
ig¢inde heyet baskanina intikal ettirilir.

" 4.4 Sorusturma Raporununun Hazirlanmasi

Sorustruma heyeti, Kanun’da ongdriilen usul
cercevesinde ve rapor formatina uygun olarak Kurul
yeleri ve taraflara teblid olunmak {izere sorusturma
raporunu hazirlar.

Sorusturmaya iliskin raportérlerin gecici olarak
gbrevlendirilmeleri heyet baskaninin g®6zetimi ve bilgisi
dahilinde yapilir. Heyet baskani Baskanliktan
raportérlerin gbrevlendirilmesi talebinde bulunur.
Talepte gdrevin kapsami ve programina iliskin bilgilere
yer verilir.

Rapor bir niisha olarak hazirlanip kidemli
raportdriin mithrd ile miihlirlenir. Sorusturma heyetinin t{im
tiyeleri, raporun son sayfasini imzalar, difer sayfalari
ise paraflanir. Eklerin bir raportoér tarafindan
paraflanmasi yeterlidir.

4.5 Sorusturma Raporunun Tebligi

Sorusturma heyeti, sorusturma raporunun taraflari
ilgilendiren kisimlarini, ticari sairlar ifsa edilmeyecek
sekilde teblife hazir hale getirir. Asli dosyada kalacak
olan ve teblige hazir hale getirilen sorusturma raporu,
daire servisinde hazirlanan ve heyet baskani tarafindan
imzalanan ve kayda alinan bir {ist yazi ile, Hukuk
Misavirligi’ne gbnerilmek tiizere Baskanlia sunulur.
Tebligat ve Takibat Miidiirlti§i raporu bir {ist vyaziyla
ilgili taraflara ve Kurul {iyelerine teblid eder.

Sorusturma raporunun tebligi ile birlikte,
taraflardan, sorusturma heyeti tarafindan belirlenecek
yi1llara iliskin ve resmi makamlarca onaylanmis mali
tablolarin gonderilmesi istenir. :

4.6 1Ikinci Yazili Savunma, Ek Gorig ve Uciinci
Yazili Savunma

Sorusturma heyeti, tarafindan ikinci yazili
savunmalarinin intikalinden sonra, 15 giin ig¢inde ek
gbristini hazirlar. Birden fazla tarafin wvarlidi halinde
bu . slire, en son savunmanin Kurum kayitlarina intikal
etmesiyle baslar. Ek gorisiin tebligi, madde 4.5'de.
ongortilen usul dahilinde yapilir.

Uctincli yazili savunmanin yapilmasi durumunda,ilgili
daire Dbaskanligi savunmanin bir kopyasini sorusturma
heyeti baskanina sunulmak tizere raportdlere iletir. Heyet
baskani, ilgili dairede kayda alinan bir {ist yazi ile
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savunmayl Baskanlida Kurul tarafindan karara baglanmak
UZere yer verilir. ‘

Baskanlik kendsine intikal eden savunmayi Kurul
liyelerine dagitmak iizere Kurul Ozel Biiro Mudirlugi’ne
havale eder.

4.7 S6zlii Savunma Toplantiszi

Kurul, Kanun’da oOngériilen usul ¢ergevesinde, s&zli
savunma toplantisi yapilmasina karar verebilir.

Daire baskanli§i servisince hazirlanan ve heyet
baskani tarafindan imzalanan s6zld savunma toplantisi
davet yazilari en ge¢ s&6zlli savunma toplanti tarihinden
otuz giin madde 3.2’deki hiikimler cercgevesinde goénderilir.
Davet yazilarinda, tesebiislerden kullanacaklari her tirli
delil ve ispat vasitalarinin ve mimkiinse kimlerin temsil
edecedinin s6zlli savunma toplanti ve tarihinden en geg¢
bir hafta ¢nce bildirilmesi talep edilir.

S6zlldi savunma toplantis:i: Kurul Baskani tarafindan
sevk ve 1idare edilir. So6zld savunma toplantisi, Kurul
Baskani tarafindan yapilacak yoklama ve agigs konusmasi
ile baslar ve varsa sikayec¢i, sorusturma konusuyla ilgili
goriislini aciklar. Taraflarin savunmalarinin ardindan,
taraflara ve varsa sikayetciye, Kurul iyeleri tarafindan
soru ybneltilebilir.

Kurul, s6zlti savunma toplantisinda taraflari ve
varsa sgikategiyl ayri ayri veya birlikte dinleyebilir.
Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi gerekcgesi ile,
Kurul s6zli savunma toplantisinin gizli olarak
yapilmasina karar verebilir.

S6zlli savunma toplantsinindaki go6riismeler, Kurul
Ozel Biiro Midirliigii’nce banda kaydedilir. Kayitlara
iceren bantlar Kurul bilirosunda saklanir. |

S6zlu savunma toplantsi katilim tutanadi
gerektiginde raportérlerin ve Hukuk Miisavirligi’nin
gortisi de alinarak Kurul Ozel Biiro Miidiirliigi tarafindan
hazirlanir.

4.8 Nihai Karar ve Tefhim

Madde 3.5’'deki htikiimler sorusturma sonunda alinan
nihai karar ig¢in de gecgerlidir.

Tefhim tarih wve saati Baskan tarafindan sozli
savunma toplantisi sonunda bildirilir.

Sorusturma slrecine iliskin o6zet bilgiyi wve nihai
karari igeren tefhim metni wve tefhim toplantisi katilim
tutanagi Kurul Ozel Biiro Midirliagi tarafindan
gerektiginde raportdrlerin ve Hukuk Misavirliginin gorilisii
alinarak hazirlanir.

Hazirlanan tefhim metni Baskana sunulur. Tefhim
metninin bir niishasi dosyasina konulur, birer niishasi
imza karsiligi taraflara ve varsa sikategiye verilir.
S6z1ld savunma toplantsi olsun veya olmasin, tarafa nihai
karar madde 3.67daki hiikimler cercevesinde ayrica
bildirilir. Ayrica tefhim olmamasi durumunda da nihai
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karar madde 3.67daki hiikiimler c¢ercevesinde tarafa
bildirilir.

4.9 Gerekg¢eli Kararin Hazirlammasi, Teblig ve
Yayimlanmasi

Gerekcgeli karar taslagz, Sorusturma Heyeti
Baskan’in sorumlulugunda, nihai kararin verilmesinin
ardindan on bes glin i¢inde <raportdrler tarafaindan
hazirlandiktan ve 1lgili daire baskani tarafindan
incelendikten sonra . Kurul Ozel Bliro  Mudirligii’ ne
génderilir. Taslak metin,  Kurul Ozel Biiro Midirligi
koordinatérliigiinde gdrev yapan c¢alisma grubu tarafindan
bes gilin ig¢inde, sekil, {lslup ve yeknesaklik bakimindan
gbzden gecirilir. - G&zden gecirilen taslak metin,
elekronik posta yoluyla en ge¢ on isglinli i¢inde metin
lizerinde gerekli gdrilen de§isiklikler Kurul Ozel Biiro
Midiirlii§iine goénderilmek Uzere Kurul Uyelerine sunulur.
- Varsa, degisikliker ic glin iginde calisma grubu
tarafindan yapildiktan sonra Kurul Ozel Biiro Mudiirltugu
nihai taslak metni birer gifin ig¢inde imzalanmak {izere
Kurul Uyelerine sunar. Varsa karsi oy yazilari bu slire
i¢inde hazirlanir.

Siiresi icinde imzalanmayan kararlar, Kurul karari
ile “imzada bulunmadi” kasesi basilarak ikmal edilir.

Kararin Kurul Uyeleri tarafindan imzalanmasi ile es
zamanli olarak, Karar metni hukuk miisavirligi ve
raportorler tarafindan ticari sir niteligindeki
bilgilerin c¢ikarilmasi amaciyla incelenir. Kurul Ozel
Bliro Miudiirliigi imazalanan gerekgeli kararin ve varsa
karsi oy yazilarinin bir kopyasini ilgili daireye Hukuk
Miisavirli§i’ne gdnderir. Imzalarin tamamlandidi veya en
ge¢ takip eden gilin, gerekg¢eli karar 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiiklimlerine gbdre taraflara ve varsa sikatecgiye
tebli§ edilir ve ayrica Resmi Gazete’de yayimlanmak {izere
Basbakanliga ve Kurumun internet sayfasina yayimlanmak
lizere Bilgi Islem ve Enfoprmasyon Dairesi Baskanli§i’na
gbnderilir.

Bu maddede belirtilen slirelerin her biri
Baskanligin takdiriyle bir katina kadar uzatilabilir.

5. YARGI ASAMASI

Kanun’un 557inci maddesi cercevesinde, Kurul
kararlarina karsi Danistay nezdinde ac¢ilan davalara
iliskin savunmalari hazirlarken Hukuk Misavirligi;
gerekli go&rdiidi hallerde ilgili daire baskanlidindan
gbriis talep edebilir. Bu asamada, hukuk Misavirlidi ile
ilgili daire baskanligi arasinda siki bir isbirliginin
sa§lanmasi esastir. ‘

Hukuk  Miisavirligi kanaliyla Kurum’dan giden
yazilarin bir kopyasi ve Kurum’a gelen yazilarin asli,
madde 3.1’deki usul dahilinde dosyasina konulmak iizere
1lgili daire baskanli§ina goénderilir. Yargi asamasinda
dosya, zimmetli olarak talebi lizerine Hukuk
Misavirligi’ne gecici olarak génderilebilir.
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6. GENEL HUKUMLER

6.1 Daire Baskanligi Servisinin Goérevleri

Daire baskanligi servisi, ilgili her tlirli belgenin
(rapor, Kurul karari, tebli§ mazbatasi ve Danistay’dan
gelen yazilar gibi) aslainin dosyada saklanmasi, dosya
evrelerinin tarihleriyle islendi§i dosya takip formunun
ve dosyadaki belgelerin islendidi dizi pusulasinin
tutulmasi, dosyadaki belgelerin asillarinin vya da
kopyalarinin raportérlere ulastirilmasi, birimler arasi
yazilarin intikali, ic ve dis yazismalarin
sekreteryasi, rapor eklerinin dlizenlenmesine vyardimci
olunmasi gibi isler ve daire baskaninin verecedi dider
isleri yluriittr.

6.2 Faks veya Elektronik Posta Yoluyla Intikal
Eden Belgeler .

Acilan bir dosyaya iliskin olarak Kuruma. ulasan
faks veya elektronik posta metinleri, kayda alinmak ve
ilgili daire baskanligina iletilmek . lizere Arsiv ve
Haberlesme Miidiirlii§li’ne g&nderilir. Bir dosyaya iliskin
olarak telefon yoluyla elde edilen bilgiler ilgili
raportdr tarafindan tutanada baglanir ve dosyasina
konulur. :

6.3 Belgelerin Seklen Incelenmesi

Dosyaya iliskin sekli inceleme gergevesinde
oncelikle, gelen belgenin asil" ve eskisiksiz olup
olmadigi ve gerekli onaylari tasiyip tasimadiga,
basvuruyu yapanin yetkili olup olmadigis gibi sekli
hususlar g8revli raportérlerce arastirlir. Kopyanin
yetkili kisiler tarafindan aslinin ayni oldufuna dair
onaylanmasi gereklidir. Vekaleten yapilan tim
basvurularda, noter tasdikli vekaletname ve tesebbiis
veya teseblis birligi yetkililerince yapilan noter
tasdikli imza sirkiileri bulunmalidir. Yabanci dilde
hazirlanmis metinlerin (anlasma, protokol, yazisma vs.)
Tliirkce terclimeleri basvuruya eklenmelidir. Tercimenin,
yeminli tercliman tarafindan yaplilmamis olmasi
durumunda, yetkili kisilerce onaylanmasi kosulu aranir.

6.4 Mesleki Daireler Arasi Igbirligi

Gerekli gbriilen hallerde, ilgili daire disindaki
mesleki dairelerden meslek personeli gecici olarak
gbrevlendirme, 1ilgili daire baskaninin talebi {izerine
diger daire baskanlarinin godriisi alinarak Baskanlikca
yapilir.

6.5 Ortak Calisma

Bir dosya rekabet hukukuna iliskin temel sorunlarin
tartisilmasi ihtiyacinin dodmasi ve ihtiyacin diger
birimlerle dider Dbirimlerle ortak bir c¢alismayi
gerektirmesi halinde, 1lgili daire baskaninin teklifi
lUzerine Baskanlik bu ¢alismayl yapmak lzere bir calisma
grubu olusturabilir.
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6.6 Teknik Destek Saglanmasi

Bir dosyaya iliskin olarak 1lgili daire
baskanliginin, sorusturma heyetinin veya Hukuk
Migsavirligi’nin talebi {izerine, Kurul karari ile, Kurum
disindan iktisadi, hukuki ve teknik  konularda
- danismanlik hizmeti satin alinabilir. Ayrica 1ilgili
Kamu Kurum ve Kuruluslari ile isbirligi yapilabilir.

6.7 Sunum

Raportdrler dosyanin igerigine g6re Kurul’a sunum
yapar. Bu gdrev sorusturma asamasinda, s6zlli savunma
toplantisi tarihinden wveya s6zlli savunma toplantisi
yapilmadigi hallerde nihai karar tarihinden ©&nce
sorusturma heyeti tarafindan yerine getirlir. Sunuma
ilgili baskan yardimcisi, ilgili daire baskani, Hukuk
Miisaviri wve Kurul‘un wuygun gordigli diger Kurum
personeli de katilabilir. Sunum, Kurul Ozel Biiro
Midlirlidgi’ ntin koordinasyonunda gercgkelestirilir.

6.8 Dosyalarin Gizliligi

Bir dosya kapsamindaki belgelerin yeter sayidan
fazla kopyasi alinamaz.

Bir dosyaya iliskin rapor ve belgeler, Kurum
igcindeki dider kisi ve  Dbirimlere ilgili daire
baskaninin izni olmadan, Kurum disindaki birim ve
kisilere ise Baskanlifin izni olmadan génderilemez.

6.9 Bilgi Notu

Raportérler, ilgili Daire Baskani  tarafindan
herhangi bir konuya iliskin olarak Dbilgi notu
hazirlamakla gorevlendirilebilir. Teslim edilen bilgi
notu, maddde 3.1’dek yer alan usul gergevesinde dosyaya
konulur.

7. YORURLUK ve YURUTME

Bu yonerge, 15 Mart 2004 tarihinde yiliriltie girer
ve Baskanlik tarafindan ylirtitiildr.
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