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GIRIS

Kitle iletisim 6zgtrltigl, ifade 6zglrltiglintin bir ¢esidi olarak,
demokratik toplum dtizeninin zorunlu unsurlarindan biridir. Kitle
iletigim o6zgurligl denildiginde ilk akla gelen, kitle iletisim
sektériinde calisan kisilerin, calistiklar gazetelerde,
televizyonlarda veya diger kitle iletisim organlarinda, hicbir
miidahaleye maruz kalmaksizin, istedikleri gibi yayin yapmalari
serbestisi olmaktadir. Halbuki, anilan O6zgurltiglin esas amaci
toplumda ¢ok sesliligin yerlestirilmesi ve insanlarin birbirlerinin

goruslerini 6grenmeleri suretiyle gelismenin saglanmasidir.

Onemli olan tam ve gergek bilgilere ulagsmaktir. Bunun ilk
adimi dogaldir ki sanslrlin kaldirilmasidir. Ancak sanstrin
kaldirilmasi demek, kitle iletisim araclari kullanilarak her tiirli
yayimin yapilmasina izin vermek demek degildir. Amaca sadik
kalmak kosguluyla, anilan 0zglrliige sinirlamalar getirilebilir.
Diger bir ifadeyle, getirilen sinirlamalarin amaci, belirtildigi gibi

toplumda ¢ok sesliligi hakim kilmak olmalidir.

Bu noktada, ¢alismamizin konusu olan cevap ve diizeltme
hakkinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hak ilk bakista, gercege
aykiri olan veya seref ve haysiyeti ihlal eden yayinlara kars:
hukuki bir korunma yolu olarak gérinmektedir. Ancak goézden
kagirilmamas: gereken nokta, bu hak sayesinde, kitle iletisim
sektorunde c¢alismayan kisilerin de meslekten olanlarla ayni
araclardan faydalanabiliyor olmalaridir. Ozellikle bu son husus,
cevap ve diizeltme hakkinin toplumda ¢ok sesliligin saglanmasi

bakimindan 6nemini géstermektedir.
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Calisma U¢ bolim halinde yapildi. Ik béltimde cevap ve
duzeltme hakki ile ilgili genel bilgiler verilirken, hakkin kitle
iletisim 6zglrltigl ile olan baglantisi sebebiyle, anilan 6zgtirliikle

ilgili agiklamalara da yer vermeyi uygun bulduk.

Ikinci bélimde, hem cevap ve diizeltme hakkinin 6nemini
gostermek hem de karsilastirma yapmak amaciyla mukayeseli
hukuktaki durum incelenmistir. Bu incelemeler esnasinda
gorilen iki o6nemli husus vardir. Bunlardan birincisi, gerek
Avrupa Konseyi gerekse Avrupa Birligi, Uyeleri olan devletlere,
cevap ve diizeltme hakkina dair dlizenlemeler yapmalar: yontinde
tavsiyelerde bulunmaktadirlar. Ikinci olarak ise, internet ile ilgili
diizenlemelerin gerek wuluslararasi metinler gerekse ulusal

mevzuatlarda yer almaya basladig dikkat cekmektedir.

Uctlincli ve son béltimde ise Tirk hukukundaki durum ele
alinmigtir. Burada, ilk olarak yazili basmin incelendigi
gorulecektir. Calismanin ilk asamalarinda géz énline alinan belki
de en O6nemli kanun 5680 sayili Eski Basin Kanunu idi. Ancak
bilindigi tzere, ¢alismanin son dénemlerine girilirken, 5187 sayili
Yeni Basin Kanunu, Turkiye Buytk Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan kabul edildi ve Kanun 26 Haziran 2004 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanarak yururliige girdi. Bu nedenle, yazili basinla
ilgili kisim, eski ve yeni dizenlemeleri karsilastirmak suretiyle
olusturulmustur. Bununla beraber sesli ve gértintidli basin ve
internet de ele alinmistir. Internet yayinlariyla ilgili olarak, Eski
Basin Kanunu’nun ek 9. maddesi incelenmistir. Bunun iki sebebi
vardir. Birincisi, s6z konusu htiktim, bircok elestiriye ugrasa da,
internet yayinlariyla ilgili TUrk hukukundaki ilk diizenlemedir.
Ikinci olarak ise, Kanun'un yUrlrliikten kaldirilmasiyla,
hukukumuzda internet yayinlariyla ilgili yUrtrlikte dlizenleme

olmamasidir.



I - CEVAP VE DUZELTME HAKKININ GENEL OZELLIKLERI

A - Kavram

Bir taraftan kisilik hakkinin diger taraftan ise kitle iletisim
ozgurligiiniin varligi beraberinde bir c¢atismay: getirmistir.
Korunmasi gereken iki yarar arasinda, hangisinin Ustiin gelmesi

gerektigi hususunda karara varmak gerekmektedir.

Kitle iletisim arac¢larinin sahip oldugu 6nemli gli¢ ve kamuoyu
tzerindeki etki, kanunkoyucuyu belli oranda denge saglamaya
yoneltmistir. Her mevkute, yayinlarinda kisilerden bahsetmek
suretiyle, s6z konusu kisiyle “halka ac¢ik bir tartisma baslatma”

riskine gireri.

Kisilik hakkina kitle iletisim araglar1 yoluyla yapilacak
saldinlardan korunma yontemleri c¢esitli hukuk ve ceza
davalariyla saglanmigtir. Bizim bu noktada deginmek istedigimiz
husus, ¢alismamizin da konusu olan cevap ve diizeltme hakkinin

kullanilmasidir.

Cevap ve duzeltme hakki, kisilige iliskin temel haklardan
biridir2. Cevap ve dtlizeltme hakkinin her seyden 6nce anayasal bir
kavram oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Gergekten de
Anayasa’nin 32. maddesinde cevap ve dizeltme hakkinin seref ve
haysiyete dokunulmasi veya gercege aykir1 yayinlar yapilmasi
halinde s6z konusu olabilecegi belirtilmistir. Demek ki cevap ve

diizeltme hakk: ile bir anlamda kisilik hakkinin korunmasi

1 Blin Henri/Chavanne Albert/Drago Roland/Boinet Jean, Droit de la presse,
Editions Litec, Paris 1993, Fasc. 60, s. 3.

2 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 3.
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amaglanmistir. Iste yanmit aranan husus kisilik hakkini koruyan
baska yollar varken neden bir de cevap ve dizeltme hakkina

basvurma imkaninin tanindigidir.

Kisilik hakkinin ihlali gesitli mueyyidelerle karsilanmistir.
Ancak sb6z konusu ¢areler ile sonuca ulasmak ¢ogu zaman hem
uzun zaman almakta hem de maruz kalinan zarara oranla daha
yetersiz kalmaktadir. Ornegin bir gazetede yayimlanan bir yaz
dolayisiyla seref ve haysiyete saldir1 s6z konusu oldugu vakit
agilacak bir hakaret veya tazminat davasinin sonug¢lanmasi uzun
zaman almakta bu ylzden kisinin toplum iginde sarsilan
itibarinin diizeltilmesi zorlagsmaktadir. Ote yandan kisilik hakk:
saldirtya ugrayan bir kisinin, saldirinin haksizhgimni ispat
etmesinin yani sira bu haksizlig1 olabildigince genis cevreye de
duyurabilmesi 6nemlidir. Her ne kadar verilmis mahkeme
kararlarinin kitle iletisim araclarinda yayimlanmasina iliskin
hukuki ditzenlemeler bulunmaktaysa da, isbu dilizenleme kesin
htkmtn verilmesinden sonra basvurulacak bir ¢are oldugundan

yeterli etkiyi doguramayacaktir.

Cevap ve duizeltme hakk: adi altinda bir hukuki ¢6ziim yolu
Uretmenin mantig1 da esas buradadir. Zira cevap ve duzeltme
hakkinin kullanilmasi, yukarida sayilan problemleri ortadan
kaldirmay:1 amaglamaktadir. Anayasa ve ilgili kanunlarda
belirtilen kosullara wuyulmasi durumunda, ne zaman ne de
ulasilmak istenen kitle agisindan bir sorun kalacaktir. Cink®
cevap ve diizeltme kisa stlire igerisinde yayimin yapildig: ayni kitle

iletisim aracinda yer almaktadir.

Kisilik hakkinin korunmasinin yani sira, toplumun dogru
bilgilendirilmesi de hakkin ihdas edilmesinin sebeplerindendir.
Cevap ve dilizeltme hakkinin tanimi yapilirken de iste bu unsurlar

g6z 6nlinde bulundurulmaktadir.

Cevap hakki, “bir mevkute yayininda haklarinda haysiyet ve

serefe dokunan veya menfaati bozan veya kendileriyle ilgili gercege
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aykir1 hareketler, dﬁ§1‘inceler ve sozlerle ag¢ik veya kapali olarak
kendilerinden s6z edilmis olan kimselerin, yayinlanan yazi
hakkindaki okuyucularin bilgisine sunmay: menfaatleri geregi
saydiklari cevap ve duzeltmelerini mevkutenin c¢ikacak olan en

yakin saylslnda bastirmak hakki”3 olarak tanimlanmistir.

Bir bagka yazar cevap ve dlzeltme hakkini, “basin yoluyla
distince acgiklama hurriyetinden, basin disi yararlanma hakkini
gerceklestiren sistem” seklinde tarif ederek boylece cevap ve
diizeltme hakkinin kitle iletisim 6zglrlGgtinG sinirlayan bir hak
degil, aksine kamuoyunda dogru bilgi akisini saglamak suretiyle
s0z konusu oOzgurligli tamamlayan bir hak olarak kabul

edilmesinin gerekliligine dikkat ¢cekmistir4.

Bir diger yazara gore cevap ve diizeltme hakki, “kitle
haberlesme araclariyla yapilan yayinlar sebebiyle resmi makam ve
mercilere, gercek kisilere, 6zel ve kamu tlizel kisilerine, adli
yargilamanin ¢ok agir isleyisi sebebiyle garanti temin eden bir

muessesedir”s.

Bir diger tanim cevap ve dlizeltme hakkini, siireli bir yayinda
kendisinden bahsedilen herkese, ayni yayin organini kullanarak
kendi bakis acisini yansitma imkani veren bir hak olarak tarif

etmektedir®.

Bir baska yazara gore cevap hakki, bir gazetede, streli bir

kitle iletisim aracinda kendisinden bahsedilen kisilerin, yayinla

3 Dénmezer Sulhi, Basin ve Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, 4. Basi, Istanbul
1976, s. 315.

4 Ozek Cetin, Tirk Basin Hukuku, Fakilteler Matbaasi, Istanbul 1978, s. 95
Ayni tanimin yer aldigi bir diger eser icin bkz: Erman Sahir/Ozek Cetin,
Aciklamali Basin Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Alfa Yayinevi, 4. Baski, Istanbul
2000, s. 182.

5 Tikves Ozkan, “Cevap Hakki Uzerine Bir Inceleme”, i{UMHAD, Y. 1, S. 1,
1967, s. 69.

6 Derieux Emmanuel, Droit de la communication, LGDJ, Paris 1991, s. 376.
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ilgili kendi bakis agilarini arz etme imkénlarinin kanunla

diizenlenmesidir?.

Bunun yani sira, cevap ve diizeltme hakki, kisilere kendi
haklarinda yapilan gergege aykir: olay agiklamalarina cevap verme

imkan taniyan bir mekanizma olarak da tanimlanmistir8.

Cevap ve duzeltme hakki, kisilik hakki bir yayinla ihlal edilen
kisiye, kendini ayni silahla savunma imkani vermekte, yayini
yapan Kkisilerle bireyler arasinda esitlik tesis etmeyi

amagclamaktadir®.

Nihayet bazi yazarlar da cevap ve dlizeltme hakkini kisiligi
koruyan kendine 6zgli (sui generis) bir yol olarak

degerlendirirler?0,

Kimi yazarlar cevap ve dilizeltme kavramlarinin farkli anlama
geldigini belirtmektedirler. Buna gore dlzeltme, daha 6énce
yapilmis yanlis bir yayindaki hatalari gdstermekten ibarettir.
Hatalari diizeltmek ise yayin kurulusunun yetkisindedir. Ote
yandan cevap, yanlig bir yayin sonucunda haklari ihlal edilmis bir
kisiye, . s6z konusu yayinda gortslerini acgiklamak Ttizere yer
ayirmay1 gerektirmektedir. Zaten bu ylizden, cevap hakkinin,
editoryal  o6zglirltige muidahale niteliginde oldugu ifade

edilmektedirll.

7 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 2.

8 Memorandum on the draft Council of Europe Recommendation on the right of
reply in the new media environment by ARTICLE 19 Global Campaign for Free
Expression, London 2003, s. 2, http://www.article19.org/docimages/ 1656.doc
(10.5.2004).

9 Golciklli Feyyaz, Haberlesme Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara 1970, s.
132; Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 316.

10 Helvaci Serap, Tirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu
Davalar, Beta Yayinevi, Istanbul 2001, s. 147; Serdar Ilknur, Radyo ve
Televizyon Yoluyla Kisilik Hakkinin [hlali ve Kisiligin Korunmasi, Seckin
Yayinevi, Ankara 1999, s. 334.

11 Memorandum, s. 5.
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Cevap ve diizeltme arasinda yapilan bir baska ayrim ise,
dizeltme hakkinin devlet daireleri, kamu kuruluslari ve tiizel
kigiler tarafindan kullanildigi, dolayisiyla da gercek kisilerin
bagvurdugu yolun cevap hakki oldugu ydniindedir!2. Ote yandan,
1961 Anayasasi’nin 27. maddesinde de yer alan cevap ve diizeltme
hakki ile ilgili meclis gortismelerinde, cevap ve dilizeltme hakkinin,

iki ayr1 hakki icermedigi hususu acikc¢a dile getirilmistir!3,

Bu gortsleri degerlendirdigimizde, ilk olarak diizeltme
hakkinin sadece yayinlarda yapilan hatalar1 gostermekten ibaret
oldugu fikrine katilmadigimiz1 belirtmek isterim. Zira, gerek cevap
gerek ise diizeltmenin amaci, kisilerin kendi goéris ve bakis
acilarinin, kitle iletisim araglarinda yayimlanmasini saglamaktir.
Yapilan hatanin dtizeltilmesi, kitle iletigim arag¢larinin inisiyatifine
birakildiginda, hedeflenen amaca ulasilmas: zorlasacaktir. Ote
yandan, Fransiz diizenlemesinin dikkate alindigi ikinci gérldsin
de, en azindan Ulkemiz kanunlari géz 6nline alindiginda, gecerli
olmadig:r aciktir. Konuyla ilgili tlkemizdeki hicbir hukuki
dizenlemeden, diizeltme hakkinin kamu gérevlilerine mahsus bir
hak oldugu anlamini ¢ikarmak muiimkin olmadigi gibi, birlikte
dtizenlenen iki kavramla ilgili bu sekilde bir ayrim yapilmasindaki
mantigin da anlasilmasi guli¢tilir. Nitekim, Fransiz dlizenlemesi de,
ilerideki boélimlerde goérecegimiz TUizere, cevap ve dlizeltme

haklarini ayr1 ayr1 maddelerde ele almistir.

Uygulamay:1 goéz 6nune aldigimiz vakit ise, cevap ve diizeltme
anlaminda tekzip kavraminin kullanildig: dikkatimizi cekmektedir.

“Tekzip” kelimesi Arapg¢a koékenli olup, karsiligi “yalanlama”dirl4,

12 Dénmezer’in bu gbérisili aslen Fransiz Basin Kanunu’nda yer alan sistemdir.
Ileriki bélimlerde ayrintisiyla gbrecegimiz gibi, 1881 tarihli Basin Ozgiirltigi
Hakkinda Kanun’un (Loi sur la liberté de presse) 13 ve 13-1. maddeleri cevap
hakkini (droit de réponse) dlizenlerken, 12. maddesi de diizeltme hakkina
{droit de rectification) yer vermektedir {(Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 315).

13 Golclikll, Haberlegsme Hukuku, s. 134.

4 Tirk Dil Kurumu Sézhigd, http://tdk.org.tr/tdksozluk/SOZBUL.ASP
?KELIME=tekzip&GeriDon=0&EskiSoz= (20.8.2004).
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“Tekzip etmek” ise, “yalanlamak” veya “dogru olmadigini
aciklamak” olarak tanimlanmistir!5. Dolayisiyla uygulamada da
cevap ve duzeltme denildiginde tek bir kavram anlasilmaktadir.
Ancak kelime anlamlarina bakildiginda, cevap ve diizeltme
kavramlarinin birbirlerinden ayri hususlar: ifade ettigi de acgikc¢a
gorllmektedir. Bir haberin ger¢cek olmasi ve fakat, 6z ile bigim
arasindaki dengeye dikkat edilmemesi sebebiyle seref ve haysiyeti
ihlal etmesi her zaman muUmkln olabilmektedir. Bunun gibi,
hi¢cbir surette seref ve haysiyete dokunmayan, ancak gercege
aykiri bir yayin da mevzuu bahis olabilir. Bu nedenle, cevap
hakkinin, kisilerin seref ve haysiyetleri ihlal edildiginde, diizeltme
hakkinin ise gercege aykirt yayim yapilmasi halinde s6z konusu

olmasi, fikrimizce daha dogru olacaktir.

Hangi vyayinlara karst cevap ve dlzeltme hakkinin
kullanilabilecegine iligkin ikili bir sistem 6ngorilmektedir. Buna
gore, birinci sistemde sadece maddi olaylara karst bu hak
kullanilabilecektir. Daha ziyade Alman sistemi adi verilen bu
sistemde, kisisel degerlendirmelere veya fikir a¢iklamalarina degil
de maddi bir olay hakkinda bilgi veren yayinlara karsi cevap ve
dlizeltmeye basvurulabilecektir. Bunun karsisinda ise, Fransiz
sistemi  olarak nitelendirebilecegimiz  bir diger sistem
bulunmaktadir. Bu sistemde maddi olaylarin yani sira, goris
aciklamalar1 veya degerlendirmelerine kars: da cevap ve diizeltme

hakk: s6z konusu olmaktadir.

Bunun yani sira bir bagka ayrim da yayinlarin igerigi ile
ilgilidir. Buna gore birinci gruba giren diizenlemelerde, cevap ve
diizeltme hakkina basvurabilmek ig¢in yapilan yaymin kisilik
hakkini ihlal etmesi gerekmez. Diger bir deyisle, yayinda bir
kisiden bahsedilmesi, o kisinin hakki kullanabilmesine yeter. Ote

yandan, cevap ve duzeltme hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in

15 Tiirk Dil Kurumu S6zltigli, http://tdk.org.tr/tdksozluk/SOZBUL.ASP
?Kelime=%20tekzip%20etmek (20.8.2004).
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kisilik hakkinin ihlal edilmesi sartini arayan dtizenlemeler de
vardir. Birinci gruba Fransiz Basin Ozgiirltigii Hakkinda Kanun’u
ornek gosterebiliriz. Tlrk ve Italyan Basin Kanunlar ise diger

gruba dahildir.

Ayrica bir bagska ayrim cevap ve dizeltme hakkinin
dizenlenme sekli ile ilgilidir. Bazi tUlkeler cevap ve duzeltme
hakkini 6zel yasal diizenlemelere konu ederken, diger bazilar ise
hususu kisilik hakkinin korunmasina dair genel kurallar
cergevesinde ele almistir. “Italyan, Tuark, Ispanyol, Fransiz
Hukuklari’nda, cevap ve diizeltme hakk: 6zel yasal dlizenlemelere
konu olmustur. Isvigre hukukunda ise, cevap ve diizeltme hakki,
(...) Medeni Kanun'un 28. maddesi kapsaminda gértilmekte ve
kisilik haklarina saldirganligi saptanan yaptirim olarak cevap ve

diizeltme gonderilmesi karara baglanmaktadir”16,

B - Tarihce

Kavram olarak cevap ve dlizeltme hakkina ilk olarak 17.
yuzyilin ilk yarisinda rastlanmaktadir. O tarihlerde, makale,
elestiri, yalan veya dogru haberlere cevap vermek icin gazeteler
yayimlanmaktaydi. Bunun Ornegini 1631 yilinda Théophraste
Renaudot tarafindan cikarilan Gazette’te gormekteyiz. Ancak bu
uygulama daha ziyade pratik bir 6nem tasimaktaydi, zira
herhangi bir kanunda cevap ve dlizeltme hakki hentliz
diizenlenmemigtil?. S6z konusu hakkin kanunla diizenlenmesi
icin ilk girisim ise, 1789 Fransiz Devrimi’nden on sene sonra, Puy-
de-Dome milletvekili Dulaure tarafindan Besytlzler Konsey’inde
yapilmigtir. s6z konusu teklifte séhretlerine saldirida bulunulan

tim vatandaslarin cevaplarinin zorunlu ve TtUcretsiz olarak

16 Erman/Ozek, s. 183.

17 Nobre Freitas, Le droit de réponse et la nouvelle technique de l'information,
Nouvelle Editions Latines, Paris 1973, s. 37-38.
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gazetelerde yayimlanmasi 6ng6r1’ili'1yordu13. Ancak bu talep 1822
tarihli Fransiz Basin Kanunu’nun 11. maddesinde cevap hakkinin
dlizenlenmesi ile gerceklesmistir!9. Fakat yapilan dtizenleme,
Dulaure’un o6nerisinden farkli olarak, sadece seref ve haysiyete
saldirilarda veya gercege aykiri yayinlarlarda degil, bir kisiden

bahsedilen her tirld yayinda bu hakk: tanimigtir20.

Bu tarihten sonra cesitli tlkeler cevap ve dilizeltme hakkina
kanunlarinda yer vermeye baslamislardir. Belgika (1831),
Isvigre’de Tessin (1834), Schaffhausin (1837), Graubtinden (1837)
kantonlar1 bu hususta 0rnek olarak gésteriiebilirzl. Almanya’nin
cevap ve dulzeltme hakkini tanimasi ise 7 Mayis 1874 tarihli
Federal Basin Kanunu ile olmus, ancak daha sonralar1 federe
devletler kendi i¢ hukuklarinda hakk: ayrica diizenleme yoluna
gitmistir?2, Diger bazi Ulkeler ise hakki hukuk dtizenlerine daha
gec dahil etmislerdir. Bunlara 6rnek olarak Norveg (1902),
Meksika (1917) ve fsvig:re’nin Waudt kantonu (194 1) gosterilebilir.

Tlrkiye’de ise cevap ve duzeltme hakki ilk olarak Fuat
Pasa’nin Fransiz diizenlemesini ithal etmesi suretiyle meydana
getirilen 1864 tarihli Matbuat Nizamnamesi23 ile ihdas edilmistir.
Nizamname’nin 8 ve 12. maddeleri cevap ve dlzeltme hakk:

diizenlenmistir24. Bundan 13 sene sonra olusturulan Matbuat

18 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 2.

19 Pinto Roger, La liberté d’opinion et d’information, Edition Domat-
Montchrestien, Paris 1934, s. 164; Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s.
2; Icel Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yaymnevi, 5. Basi, Istanbul
2001, s. 174; Coskun Attila, Cevap Hakki, Legal Yayinlari, Istanbul 2002, s.
14.

20 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 2.
21 Cosgkun, s. 15.
22 Cogkun, s. 15.

23 Topuz Hifzi, II. Mahmut’tan Holdinglere Turk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul 2003, s. 44.

24 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 320.
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Kanunu2?’nun ise 18. maddesi cevap ve duzeltme hakk: ile
ilgilidir26,  Bir diger dulizenleme, 1909 tarihli Matbuat
Kanunu?”nun 21. maddesidir. Bu maddede cevap hakk: sadece
aleyhte yazilmis makalelere karsi cevap ve diizeltme hakki
tanirken, 1913 yilinda s6z konusu htikltim degistirilmis ve hakkin
kapsami genisletilmistir?8. Simdiki Basin Kanunu'ndan 6nceki son
kanun ise 1931 tarihli Kanun2?®dur. S6z konusu Kanun’un da
ozgurlikeli  oldugu sdéylenemez. Yalan haberleri 6nleyici
tedbirlerin alinmasi adina, cevap ve duizeltme hakk: mutlak ve

genis O6l¢tide kabul edilmigtir3O0,

C - Hukuki Nitelik

Bir kisim yazarlar cevap ve diizeltme hakkini BK m. 49
anlaminda tazminat tiir sayarken, diger bir kisim yazarlar ise

durdurma davasinin 6zel bir sekli olarak nitelendirirler3!. Ancak

25 1877’te Mithat Pagsamin sadrazamliginda olusturulan bir komisyon
tarafindan bir Basin Kanunu tasarist olusturuldu ve Meclis’e getirilen tasarn
kabul edilip o zamanin padisah1 Abdtlhamit’e sunuldu. Ancak Padisah
kanunu onaylamad: {Topuz, s. 53).

26 Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 320.

27 31 Mart Olayi’ndan kisa bir slire sonra, 28 Nisan 1909’da hazirlanan
Matbuat Kanunu tasarisi, 14 Temmuz 1909’da Meclis-i Mebusan tarafindan
kabul edildi ve 18 Temmuz’da Meclis-i Ayan’dan da gecerek kanunlasti. 1881
tarihli Fransiz Kanunu'ndan aktarilan ve basin 6zgirligini kisitlayict bu
Kanun 1931’ kadar ytGrtrliikte kalmigtir (Topuz, s. 85).

28 Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 320.

29 1931 Kanunu birkag¢ kez degisiklige ugramigtir. Bunlardan 14 Mayis 1932, 4
Haziran 1932, 8 Haziran 1933 ve 23 Haziran 1934 degisiklikleri ufak
sayilabilecekken, 27 Haziran 1938 ve 1 Haziran 1946’da yapilan degisiklikler
onemlidir (Topuz, s. 159).

30 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 320.

81 Dural Mustafa/Ogiiz Tufan, Tirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, c. II, Filiz
Kitabevi, 6. Basi, Istanbul 2002, s. 153; Kiligoglu da kitabinda “Durdurma
Davas1” baghgi altinda cevap ve diizeltme hakkindan bahsederken, siireli
yaymlar agisindan durdurma davasma basvurmada hukuki yararin
bulunmadigini, zira cevap ve dizeltme hakkinin daha pratik ve daha siiratli
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber, yazar, kisiligi ihlal eden yayimnin sireli
olmayan yayinlarda yer almas: durumunda, yayini yapani diizeltici bir
aciklamada bulunmaya veya yaym yalanlamaya mahkum etmeye iliskin bir
durdurma davasi ag¢ilmasinda hukuki yarar oldugu kanaatindedir (Kilicoglu
Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
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bu goértse karsi, cevap ve diizeltme hakkinin, haksiz fiil karakteri
olmadigi, hakkin kullanilabilmesi i¢in yayinda kisiden
bahsedilmesi yeterli gortldtgt belirtilmis, durdurma davasinda
da hukuka aykiriligin bir dava sarti olmas:1 sebebiyle, cevap ve
diizeltme hakkinin durdurma davas: olarak kabul edilemeyecegi
sOylenmistir. Bunun yani sira durdurma davasinda yargic
tarafindan verilen bir karar s6z konusu oldugu halde, cevap ve
diizeltme hakkinda, hakk: kullanan kisinin kendi ifadesinin

yayimlanmasi gerekmektedirs32.

Cevap ve dizeltme hakkinin kullanilabilmesi icin muhakkak
bir haksiz fiil olmas1 gerekmedigi belirtilmektedir. Iste bu ytizden
cevap ve dlzeltme hakkini tazminat hukuku kapsaminda

degerlendirmek de yanlis olacaktir.

Bununla beraber Dénmezer cevap ve duzeltme hakkinin
mesru mudafaa hakk: oldugunu belirtmistir33. Aksi fikirde olanlar
ise, mesru mudafaadan yararlanabilmek i¢in kanunda suc¢ olarak
belirtilen bir fiilin gerektigini, cevap ve duzeltme hakkinin
kullanilmas: igin ise bdyle bir zorunluluk olmadigini
belirtmektedirler34. Doénmezer de cevap ve dlizeltme hakki ile
mesru mudafaa arasindaki iligki ile ilgili ac¢iklamasinin
yapmasinin hemen akabinde cevabi tahrik eden yazida bir saldiri
niteligi olmasa da cevap hakkinin varoldugunu sdéylemektedir3s.
Ayrica, yine aksi gorliste olanlarin diger bir gerekgesi ise, mesru
mudafaadan yararlanabilmek icin gereken sartlardan birisinin

“savunmada zorunluluk bulunmasi” sarti olmasina karsin, basin

Sorumluluk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Cag Matbaasi,
Ankara 1982, s. 211-212).

32 Serdar, s. 333-334.
33 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 317.

34 Danigman Ahmet, Cevap ve Dﬁzﬁeltme Hakki, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Cogkun Ucok’a Armagan, c. 2, Ocak-Haziran 1989,
S. 2,s.110.

35 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 317; Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc.
60, s. 3.
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tarafindan saldiriya ugrayan kisinin hakkini her zaman mahkeme
huzurunda, gerek hakaret davasi gerekse hukuk davasi agmak

suretiyle arayabilmesinin miimkin oldugudur3s.

Kanaatimizce cevap ve dulzeltme hakki, kisilik hakkini
koruyan, bununla beraber vatandaslarin da kitle iletisim
araglarini kullanarak dtistincelerini agiklamalar: yoluyla toplumda
dogru bilgi akisini saglayan ve bilgilenme 6zglrltigiinii teminat

altina alan bir haktir.
D - Kitle Iletisim Ozgiirliigii ile iliskisi

1 - Kitle iletisim Ozgiirliigii Kavrami

Kitle iletisim 6zglrligtinlin temelinde distince ve distlinceyi
aciklamak o6zgurliigli yatmakta oldugundan, oéncelikle bu husus
lUzerinde durmak isteriz. Buna gore, dislince ve duslnceyi
aciklamak 6zgurligl, “her Kkisinin istedigi gibi diistinebilmesi ve
daslincesini acgiklamak veya acgiklamamak 6zgurltigiine sahip
olmas: demektir”37, Esasinda disilince 06zglrliglinli, dlstinceyi
aciklamak veya ifade etmek O6zglrliginden ayri disinmek
muUmkuin degildir, hatta dGstince 6zglrliiglt denildigi zaman esas
akla gelmesi gereken dusunceyi aciklamak yani ifade
ozgurlugldirs®., Her ne kadar “dustince O6zgurligd” kavrami
mevcutsa da, bazi yazarlar burada asil anlatilmak istenenin
kisilerin dustncelerini aciklamalari, distncelerini dis dinyaya
aktarmalar1 6zglrliigi ve bu dislincelerin etrafinda toplanmanin
saglanmasi1 hakk: oldugu fikrindedirler3®. Zira, disunce, esas

itibariyle kisinin i¢c diinyasinda kalan bir husus oldugundan,

36 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 3, dn. 2.
37 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 26.

38 Barrelet Denis, Droit de la communication, Staeempfli Editions, Berne 1998,
s. 4.

39 Ozek, Basin, s. 28; Kaboglu Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, AFA, Istanbul
1994, s. 187.
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kural olarak disa vurulan toplumsal davranislar1 konu edinen
hukukun ilgi alanina girmez*. Diger bir deyisle, kisilerin
distincelerinden kendileri bunu agiga vurmadiklar: stirece
haberdar olamayacagimizdan, haklarinda hukuki bir
degerlendirme yapmak da muiUmkiln olmayacaktir. Sadece insan
zihninde kalan ve baskalarina aksettirilmeyen, ifade edilmeyen
distinceler konu oldugu vakit herhangi bir koruma veya
smirlamadan bahsedilemez4l. Bu kavramin disinda, fikirleri sozle
ifade etmek ve tartismak 6zglrligl anlamina gelecek sekilde séz
Ozgurltig kavrami da kullanilmaktadir42,. Ancak mevzuu
Amerikan Anayasasi’nin ek 1. maddesi ag¢isindan inceleyen kimi
Amerikali yazarlar, kitle iletisim 6zglrltigli olmasa bile, basin
OzgurlGign ile s6z O0zglrligl arasina bir sinir ¢ekmislerdir. Bahsi
gegcen yazarlar ne basin 6zglrligd ile s6z O6zglrliginin esit
oldugu ne de basin 6zglrliiglinlin s6z Ozgurliiglinden tlredigi
yonundeki goritislere katilmadiklarini beyan etmislerdirt3. Buna
gore, sO0z Ozgurlugll kavram olarak basin 6zglrltigine nazaran
daha sonra, ek 1. maddeyle birlikte ortaya ciktigi ve de s6z
O0zglrltiginiin bir yandan basin 6zglrliiglintin, diger yandan ise
din o6zgurltginitn (dini mevzularda serbestgce s6z sdyleyebilme)

uzantist olduguna dair bir géris de mevcuttur44.

Kitle iletisim O6zgurltigt ile ilgili aciklamalarimiza ge¢cmeden
once belirtmek istedigimiz bir diger nokta, Anayasa acisindan
durumun nasil oldugudur. $6yle ki, AY m. 25 “dlistince ve kanaat
hurriyeti”, m. 26 ise “dlisiinceyi ac¢iklama ve yayma hurriyeti”

basliklarini tagimaktadir. Ote yandan AY m. 28 basin 6zgirltigi

40 Kaboglu, s. 187.
41 Ozek, Basin, s.28.
42 Dénmezer, Basin Hukuku, Istanbul 1968, s. 15.

43 Anderson David A., “The Origins of the Press Clause”, 30 U.C.L.A. Rev. 455,
1983 in Franklin Marc A./Anderson David A., Mass Media Law Cases and
Materials, The Foundation Press, Inc., 4. Basi, New York 1990, s. O.

44 Anderson, s. 9.
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ile ilgilidir. Biittin bu 6zgurliklerin ortak noktasi ise temel hak ve
hurriyetlerden olmalaridir. Bir bagska husus, 28. maddeyi 26.
maddeyle Dbirlikte degerlendirmenin gerekliligidir. Zira 28.
maddeye bakildiginda, Anayasa koyucunun “basin htlirdlir, sanstr
edilemez” ibaresini koymakla yetindigi go6rtlmektedir. Ancak,
basinin hiir olmasinin ne anlama geldigi veya hurriyetin hangi
sinirlar icinde mevcut oldugu ancak 26. madde yardimiyla

aciklanabilir.

Kitle iletigim Ozgurlagl, kisilerin diistincelerini
aciklamalarinda arag¢ olan 6zgurliklerden biridir45. Bu nitelikteki
diger G6zgtirliiklerden olarak, toplanma, 6rglitlenme 6zgtrliklerin
de sayabiliriz. Nasil ki dustince ve ifade 6zgirltigline diger baska
Ozgurltkler aracilik yapmaktaysa, bunun gibi bir¢ok 6zgtirliik de
diistince ve ifade Ozglrligl tarafindan belirlenir. Diislince
O6zglrligtiniin “eksen” niteliginde olmasi anlamimna gelen bu
yaklasim neticesinde, s6z konusu 6zglrltigu ilgilendiren hukuksal
rejimden, Oteki oOzgurltikler de etkilenir. Bu nedenledir Ki,
¢ogulculugun ve demokratik rejimin énkosulu dustince 6zgiirligu

kabul edilmektedir?6.

Kitle iletisim &zglrltiglinlin nasil saglanacagl hususunda
cesitli gbriisler mevcuttur. Buna goére, Devlet’in, 06zgurligin
kullanilmasi1 karsisinda olumsuz tutum takinmas: gerektigi
hususunda tartisma yoktur. Zira insanin kisiligine bagh temel
hak ve ©6zglrliiklere Devlet tarafindan dokunulamayacag:
demokrasinin olmazsa olmaz ilkelerinden biri ve hatta en
onemlisidirt?’. Yukaridaki agiklamalarimizda da kitle iletisim
6zglrligunin temelinde dustince ve kanaatleri agiklama

Ozgurliglnun yattifini belirtmis olmamiz ve de s6z konusu

45 Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 19.
46 Kaboglu, s. 189.

47 Akin {lhan/Akad Mehmet, “Temel Hak ve Ozgirlikler”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi 50. Yil Armagani, Istanbul 1973, s. 24.
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ozgurliklerin temel hak ve Ozglrliklerden kabul edilmesi, bu
dokunulmazlhigin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Herkesin
kisiligine bagli dokunulmaz temel hak ve O6zglrliklere bagh
oldugu prensibi Anayasa’nin 12. maddesinde yer almaktadir. Bu
sayede kisiler kitle iletisim araglarini kullanmak suretiyle,
distncelerini herhangi bir engelle karsilasmadan, serbestce
aciklayabilme olanagini haiz olacaklardir. Fakat bu yeterli
degildir. Anayasa’nin 5. maddesinde Devlet’in temel amag¢ ve
gorevleri arasinda, “kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak” yer
almaktadir. Yine Anayasa’nin 28. maddesi hikmii geregince
Devlet’in basin ve haber alma 6zglrliglini saglayacak tedbirleri
alacagl ifade edilmistir®®. Bununla beraber 29. maddenin son
fikrasi, streli yayinlarin Devlet’in ve diger kamu tlizel kisilerinin
veya bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkéanlarindan
yararlanacaklarindan bahsetmistirtd. S6z konusu hiuktmler
uyarinca, Devlet’in bir yandan 6zglrliik karsisinda hareketsiz
kalmasinin yanmi sira, Ote yanda bir takim davranislarda
bulunmasinin gerekliligi anlasilmaktadir. Diger bir deyisle “Devlet
tarafindan bazi tedbirlerin alinmasi, bazi imkan ve vasitalarin
temin olunmas: gereklidir”’50. Devlet bu gibi durumlarda artik
pasif tutumunu bir kenara birakacaktir5l. Fikir ve diislinceleri
aciklama hurriyetinin “sosyal hak” olarak nitelendirilmesinin
sebebi budur. Devletin bu tir 6nlemler almasinin veya harekete
gecmesinin en bilylik nedeni ise ekonomik sartlardaki degismeler

ve Ozellikle kitle iletisim araclarina sahip olmadaki veya bu tilr

48 Golcukld, Haberlesme Hukuku, s. 25-26.
49 cel, Kitle Haberlesme, s. 54.
50 Donmezer, Basin ve Hukuku, s. 79.

51 Akin/Akad, s. 24.
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araclar1 isletmedeki mali zorluklardir52. Dolayisiyla Devlet,
distnce agiklamay: dolayli da olsa engelleme anlamina gelecek
teknik, mali, ekonomik ve yasal engelleri ortadan kaldirmanin
yani sira, -Anayasa’nin 31. maddesinde de belirtildigi gibi- kendi
elinde bulundurdugu imkéanlari en genis dlgiide kitle iletisimine

sunmak durumundadirss3.

2 - Kitle Iletisim Ogzgiirliigiiniin Kapsami, Sinirlar:

ve Cevap ve Diizeltme Hakk: ile Iligkisi

Kitle iletisim 6zgurltigl kavramini daha iyi anlayabilmek icin
bu 6zgurligin kapsamini bilmek gerekmektedir. Diger bir deyisle
s6z konusu 06zglrliglin nelerden olustugunu, yani unsurlarini
belirlemek kavramin ne anlam ifade ettigini tespit etmede bize

yardimci olacaktir.

Buna goére, kitle iletigim 06zglrliglinti haberlere ulasmak;
haberleri yorumlamak ve elestiri yapabilmek; haberleri
yayabilmek haklarinin bir birlesimi olarak tanimlayabilecegimiz
goriistin®* yani sira, ayni 0zgUrligtin haber vermek, elestiri ve
inceleme ve de yaratma haklarindan meydana geldigi hususu da
ayrica konu edilmigtir55. Gortldigia tlizere her iki gortisiin de
ortak yont haberlere ulasip onlarla ilgili gerekli gériilen inceleme
ve yorumlar: diger sahislara aktarmaktir. Ote yandan ikinci gériis
bir bagka hususu, yani yaratma hakkini da saymistir. 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 3. maddesinde de basin 6zglrltiglinln igerigi
ile ilgili bilgi verilmistir. Buna gore, basin o6zgurluga, “bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarim

igerir”. Diger kitle iletisim arac¢larina iliskin dlizenlemelerde,

52 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 80-81.

53 Ozek, Basin, s. 34.

54 Ddnmezer, Basin ve Hukuku, s. 94 vd.; Icel, Kitle Haberlesme, s. 35 vd.
55 Ozek, Basin, s. 34 vd.
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ozgtrltglin icerigine dair agiklama yapilmadigindan, s6z konusu

ifade bunlar agisindan da gecerli sayilabilir.

Goruldtiga tzere, kitle iletisim 6zglirligli denildiginde sadece
habercilerin habere ulasma, haberleri yayma hakkinin
anlasilmamasi gerekir. Halbuki kitle iletisim 6zglrltiga uzun stre
haberi veren kiginin 6zglirltigi olarak kabul edilmis ve bu ylizden
de sadece sansiirtin yasaklanmasi ve de haberlerin arastirilmasi
imkanlarinin saglanmas: ile yetinilmistir6. Diger bir deyisle,
haber verenin haklar1 go6zetilirken, haber alan g6z Ontlinde
tutulmamistir. Ancak daha sonralari, kitle iletisim 6zgrligiintin
oteki ytizi kesfedilmis ve halkin haber alma, bilgilenme, gergekleri
6grenme hakkinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmeye

baglanmistir57. Dolayisiyla kamusal bir hak ortaya cikmigtirSs,

Haber verme hakkinin kullanilmasindaki ama¢ kamuyu
bilgilendirmek, toplumda dogru haber dolasimini saglamak ve
tabii bir de bu yolla belli 6l¢tide kamuoyu yaratmaktirs®. Bu bir
hak oldugu kadar kamusal bir gérevdir de. Bu nedenle, haber
vermek hakk: hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir®?. Zira, kimi
yazarlar, hukuka uygunluk sebeplerinden birini olusturan
“hakkin kullanilmas1” kavraminin i¢inde, gazetecilerin haber

verme hak ve gbrevlerini ele almislardir6?,

$6 Erman Sahir, “Tiirkiye’de Kitle fletisim Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul 1999, s. 15.

57 “Haber verme fonksiyonu, gazetecinin, sirf gazete c¢ikarma 6zglirliginiin bir
ilkede taninmis olmasindan dogan stlibjektif bir hakki oldugu kadar,
kamunun da olaylar1 6grenmek ve kendince degerlendirmek hususunda
kamusal nitelikte bir ‘haber alma’ hakkini da ifade eder ve bu hak, gazetecinin
haber verebilmesini mimkiin kilar” (Donmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Yayinlari, c. II, 11. Basi, Istanbul 1997, s. 43).

58 Ozek Cetin, Basin Ozghrligiinden Bilgilenme Hakkina, Alfa, Istanbul 1999,
s. 223.

59 {cel, Kitle Haberlesme, s. 101-102.
60 Ozek, Bilgilenme, s. 198.

61 Dénmezer/Erman, c. II, s. 42 vd.; Icel Kayihan/Sokullu-Akinci
Fisun/Ozgeng Izzet/Sézlier Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener, Sug
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Haber verme hakkinin hukuka uygunluk sebebi sayilmasinin
sarti, kamuoyuna aktarilan olaylarin haber niteligini haiz
olmasidir. Bunun igin ise, “olaymn gergcek olmasi, glincel
bulunmasi, agiklanmasinda kamu yararinin mevcut olmasi, bu

olayin bilinmesinin kamunun ilgisini gekmesi gerekir”62,

Haberin gergek olmasini incelerken birka¢ husus Ulzerinde
durmak gereklidir. Belirtmek gerekir ki, gercege aykir1 aciklama,
gazetecinin kusuru olmamasi halinde, yayimi hukuka aykir: hale
getirmez®3. Buna go6re, bir haberin gercek olarak kabul edilmesi
i¢in gériinlirdeki, yani haberin yapilis zamanindaki gergege uygun
olmas1 gerekli ve yeterlidir. Bir diger husus ise, gazetecilerin
arastirma yuktmlaltikleri ile ilgilidir. Daha &nce, gazetecilere
haberleri arastirabilmeleri i¢in imkan taninmasi gerektiginden
bahsetmistik. Ancak gazetecilerin yapacagi arastirmalarda da,
kendisinden bir hakim veya savcidan beklenen titizligin
beklenemeyecegi agiktir. Bunun bir sonucu olarak, érnegin devlet
gorevlilerinin kendilerine verdikleri bilgilere glivenerek haber
yapan gazetecilerin, bu haberlerin gergege aykiri olmasindan
ottrt sorumlu tutulmalari mimkiin olmaz. Zira, bir gazeteci, bu
tir bir kaynaktan aldigi istihbarat tizerine daha fazla bir
arastirma yapmak durumunda degildir. Gazetecilerin ellerindeki
arastirma olanaklarinin sinirli oldugunun kabul edilmesi ve buna

gore degerlendirme yapilmasi lazim gelmektedir64.

Teorisi, Beta Yaymevi, 2. Basi, Istanbul 2000, s. 170 vd.; Demirbas Timur,
Ceza Hukuku Genel Hiklmler, Segkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 236.

62 Erman Sahir, Hakaret ve Sévme Suglari, 2. Baski, Istanbul 1989, s. 154;
Ozek, Bilgilenme, s. 252-253; Yrg. HGK, 11.6.2003 t., 2003/4-423 E.,
2003/404 K. (Yayumlanmamigtir); Yrg. CGK, 24.2.1998 t., 1998/4-386 E.,
1998/52 K. (zikreden Kaban Mater/Asaner Halim/Giiven Ozcan/Yalvag
Gursel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari (Eylil 1996-Temmuz 2001),
Adalet Yayinevi, Ankara 2001, s. 572.

63 Ozek, Bilgilenme, s. 199.

64 Erman, Hakaret ve S6vme, s.154-160; Ozek, Basin, s. 165-166; Yrg. 4. HD,
11.10.2002 t., 2001/8461 E., 2001/9394 K. (Yayimlanmamistir).
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Kamunun aldigi bir haberin ger¢cek olmasi kadar, gitncel
olmas1 da 6nemlidir. Zira, bir haber ne kadar kisa stirede verilirse,
yani ne kadar taze olursa, o kadar kamunun menfaatine olur6s.
Ayni sekilde, aradan zaman ge¢ip de unutulan bir olayin tekrar
gundeme getirilmesi halinde, yayinin objektif oldugu da iddia

edilemeyecektirt6,

Haber verme hakkindan s6z ettigimiz vakit bunun haber alma
hakkini da beraberinde getirdigini belirtmistik. Buna gerekce
olarak da, gazetecinin diiglincelerini agiklama hakki ve 6zglrliigii
oldugu kadar, kamunun da dogru bilgilenme, gercekleri 6grenme
hakki oldugunu gostermistik. Diger bir deyisle, bir olay
aciklamasinin haber sayilabilmesi icin, onun 6grenilmesinde
kamu yararinin olmas: gereklidir. Bunun yani sira, “yayinin
kamunun ilgisini ¢ekecek nitelikte bulunmasi zorunlulugu séz
konusudur”®’. Ancak, tek basina ilgi yeterli degildir. Bu ilginin

hakli olmasi ve karsilanmasinin hukuka uygun olmasi lazimdir®s,

En nihayetinde, haber verme hakki ile yayim fiili arasinda
nedensellik bagi olmalidir®®. Bunun anlami, gazeteci haber verme
fiili gerektirmedigi halde tahkir edici ifadeler kullanirsa, artik
haber verme hakkindan bahsetmek muUmklin olmayacaktir.
Habere konu olan “olaylarin derinligi ve carpiciligi, anlatimda
kullanilacak dili, ifadeyi de beraberinde getirir. Basin 6zgurligu
kapsamindaki haklarin kullanilisi, olay1 kamuoyuna iletmek ve bu
yolla toplumun bilgilenmesini, kamuoyunun yaratilmasini ve
onun denetleme olanagini saglamak i¢in zaman zaman sert bir

bi¢imde de kullanilma géruntiisa verebilir”70,

65 Erman, Hakaret ve Sovme, s. 160.

66 Ozek, Basin, s. 164.

67 Qzek, Basin, s. 163.

68 Ozek, Basin, s. 163-164.

69 Ozek, Basin, s. 167.

70 Yrg. 4. HD, 16.10.1998 t., 1998/4388 E., 1998/7802 K. (Yayimlanmamigtir).
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Bunlarin yani sira, haber verme hakkinin bir tird
sayilabilecek elestiri hakkini da unutmamak gerekir. Bu hakkin
haber verme hakkindan ayrldigi nokta ise, elestiri yaparken
sadece olayin acgiklanmayip, olayda bahsedilen kigilerle ilgili de
yorum yapilmasidir’!. Burada 6énemli olan husus, elestiri hakkinin
sinirlaridir. Her elestirinin az ¢ok sert olmasi dogaldir. Bu sertlik,
elestiriye maruz kalan Kkisilerin toplum icindeki konumlar ile
dogrudan alakalidir. Zira, bir kisinin toplum i¢in arz ettigi énem,
ohun tutum ve davraniglarinin da o derece elestirilebilir olmasini
gerektirir. Bu hususa iligkin en sik Kkarsilasilan durum,
siyasetgilerin elestirilmesidir. Nitekim AIHM, Lingens/Avusturya

Karari’'nda, Avusturya Sansoélyesi’nin davraniglarinin “ahlaksizca”,

«. «

yuz kizartici” ve “en adi tlrden oportlinizm” olarak
yorumlanmasinin elestiri hakkinin smirlar1 dahilinde olduguna

hiukmetmistir?2.

Kitle iletisim O6zglrlGginin smirlarinin asildigr vakittir ki
artik fiilin hukuka uygunlugundan bahsedilemeyecektir. iste bu
nedenle kitle iletisim Ozgurliglinin sinirlarini belirlenmesinde
fayda vardir. Doktrine genel olarak baktigimizda, kitle iletisim
O0zglUrligliintin sinirlar1 hakkinda birbirine benzer aciklamalar
yapildigini gortrtiz. Bu hususta en Onemli referans elbette
AlHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasindaki sinirlamalardir. Bu
sinirlamalar, ulusal glivenligin, toprak bltinltigtinin veya kamu
emniyetinin korunmasi, kamu dlizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin
sbhret ve haklarinin korunmasi veya yarg: glicinlin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi amaciyla getirilmistir. Benzer

sinirlamalar: AY’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda da gorebiliriz?3,

71 Erman, Hakaret ve Sovme, s. 170.

72 Macovei Monica, “ifade Ozgiirligii”, Insan Haklar: El Kitab1, No. 2, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 Genel Miidiirliigi, Kasim 2001, s. 12.

73 AY m. 26/2:
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S6z konusu smnirlamalar kitle iletisim 6zglrltganin kétlye

kullanilmasini engellemeye y6neliktir.

Biz s6z konusu simnirlamalardan, konumuz geregi,
“baskalarinin géhret ve haklarinin korunmasi’ni ele alacagiz.
Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasinin hem 6zel hukuk
hem de ceza hukuku kurallarina gbére yerine getirildigi
gortilmektedir. Esasinda, bir fiilin hukuka aykir1i olmasi
durumunda, bu hukuka aykiriligin hi¢bir hukuk dizeni
tarafindan korunmayacagi konusunda stiphe yoktur. Ancak, 6zel
hukuk ile ceza hukukunun o6zelliklerini de dikkate almak

gereklidir.

Ozel hukukta, hukuka uygunluk sebeplerinin asilmasi
sonucunda kigilik hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir. “TGm
demokratik anayasalarda ve uygulamalarda, ‘haber vermek
gorevi'nin ve ‘bilgi edinmek hakki’nin sinirlandirilmasimni hakl
gosterecek, belirli sayidaki nedenlerden biri olarak ‘kisilik
haklarinin korunmast’ kabul edilmistir?4. Kisilik hakki kavrami,
6zel hukuka ait bir kavramdir. Bu nedenle calismamizin bu
kisminda, 6zel hukukla ilgili doktrine kisaca deginmek yararl

olacaktir.
Buna gore kisilik hakki, “kisinin toplum icindeki sayginligini
ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin timu

lzerindeki hakki”?5, “kisisel varliklar Uizerinde s6z konusu olan

“(Degisik: 3.10.2001 t., 4709 sayili Kanun, m. 9) Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,
milli givenlik, kamu dlizeni, kamu gilivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin tilkesi ve milleti ile bélinmez bltinliginiin korunmasi, suglarin
énlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmig
bilgilerin ag¢iklanmamasi, bagkalarimin géhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun o6ngdérdigi meslek sirlarinin korunmasi veya
yargillama gobrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla
sinirlanabilir”.

74 Ozek, Bilgilenme, s. 243.

7S Dural Mustafa, Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kigiler, Filiz Kitabevi,
1995, s.97; Dural/Oglz, s. 92.
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sahsa bagli mutlak bir hak””, “kisinin toplumda mevcut
olabilmesi, bir yer edinebilmesi ve bunu devam ettirebilmesi ile,
toplumdaki diger kisilerden ayirt edilmesini saglayacak, yani
ferdilesebilmesi icin gerekli olan tiim deger ve varliklar {izerindeki
hak”77, “kisiligi olusturan degerlerin timu tUzerindeki hak” 78,
“kiginin kigilik degerleri Uzerinde kisi olmak sifatiyla sahip
bulundugu, kisiligine bagli vazgecilmez, devredilmez bir hak”79

olarak tanimlanmistir.

Ote yandan, ceza hukuku s6z konusu oldugunda, genel bir
kisilik hakkindan bahsetmek mimkiln olmamaktadir. Bilindigi
lzere, ceza hukukunda bir fiilin hukuka aykiri sayilabilmesi,
kanunilik ilkesi geregince, o fiilin kanunda belirtilen sug
tiplerinden biri olmasiyla mtimkitindiiré0. Bu nedenle, haber verme
hakkinin sinirlarinin asilmasi halinde, kisinin bundan sorumlu
olmasi, ancak ortaya c¢ikan hukuka aykirihigin kanunda sug

olarak diizenlenmis olmasi halinde s6z konusu olacaktir.

Hal boyle olunca, hukuka aykir1 fiillere karsi baskalarinin
sbhreti ve haklarinin korunmas: igin ¢esitli hukuki yollar séz
konusu olmustur. Bunlar, yine 6nceki paragraflarda deginildigi
lizere, 06zel hukuk veya ceza hukuku kurallari c¢ercevesinde
gerceklegsmektedir. Caligmamizin konusu olan cevap ve dtizeltme
hakk: da bu yollardan biridir. Diger bir deyisle, cevap ve dlizeltme
hakki, kisilik hakkinin kitle iletisim araglariyla ihlal edilmesi

sonucu bagvurulacak yollardan biridir.

76 Kiligoglu, s. 4.
77 Serdar, s. 27.
78 Helvaci, s. 41.

79 Aydin Sevil, Radyo ve Televizyon Yoluyla Kisilik Haklarinin Ihlali ve
Hukuksal Korunma, Adil Yayinevi, Ankara 1998, s. 12.

80 Ozek, Basin, s. 225 vd.
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II - KARSILASTIRMALI HUKUKTA CEVAP VE DUZELTME
HAKKI

A - Uluslararasi Hukukta
1 - BM Belgelerinde

a- Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde dogrudan dogruya
cevap ve duzeltme hakkini ele alan bir hikim mevcut degildir.
Ancak, o6nceki agiklamalarimizda sik sik degindigimiz cevap ve
dizeltme hakkinin ifade ozgurligiyle yakin ilgisi nedeniyle,
Bildirge’nin ifade 6zgurligini dulzenleyen 19. maddesinis!

belirtmek yararli olacaktir.

Bilindigi tizere cevap ve diizeltme hakkinin islevlerinden biri
de, toplumun bitin kesimlerinin ifade 6zguritiginden
yararlanmasini saglamaktir. Bunu, kitle iletisim aracglarini,
meslekten olmayan sade vatandaslarin kullanimina ag¢mak
suretiyle yapar. Kabaca kendi hakkinda yayin yapilan kisilerin,
gortislerini ayni araci kullanarak digerlerine aktarmalarinin bir
yolu olan cevap ve diizeltme hakki, bu anlamda toplumda tam ve

dizgiin haber akisini saglar.

Ancak, hakkin kullaniminda bazi sinirlar olmasi, hak ve

O6zglrliklerin tabiati icabidir. Cevap ve dizeltme hakkina verilen

81 “Herkesin gorilig ve anlatim 6zgiirligiine hakk: vardir. Bu hak, karigmasiz
gbris edinme ve herhangi bir yoldan ve hangi bir ilkede olursa olsun bilgi ve
digiinceleri arama, alma ve yayma 6zgiirligiini igerir” (zikreden Erman/Ozek,
s. 330).
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6nemin orantisiz bir sekilde artmasi, ifade 6zgtirlliglintin yararina
degil zararina olacaktir. Bu husus yine Bildirge’nin 19.
maddesindeki “karismasiz goriis edinme” ilkesinin ortadan
kalkmasina sebep olur kanaatindeyiz. Zira, cevap ve duzeltme
hakkinin  kullanilmasinda, genellikle héakim  kararlariyla
yayiumlatma hususu giindeme gelmektedir. Bu tur yayinlar da, bir
anlamda kitle iletisim arag¢larinin haber verme &6zgUlrltklerine,
dolayisiyla da toplumun haber alma 6zglrltigine mtidahale
niteligindedir.

Gortldiigii gibi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19.
maddesini cevap ve diizeltme hakki ac¢isindan degerlendirirken,

konuya iki degisik yonden de yaklagsmak mumktlin olmaktadir.

b- BM Uluslararas:1 Diizeltme Hakk: Sozlesmesi

Uluslararasi Dlizeltme Hakki So6zlesmesi®2, Birlesmis Milletler
(BM) Genel Kurulu’nun 630 (VII) sayili karariyla onaylanarak, 16
Aralik 1952 tarihinde kabul edilmis ve imzaya acilmistir. S6zlesme
24 Agustos 1962’de yururlige girmistir. Sozlesme’yi imzalayan 12,

Sozlesme'’ye taraf olan 15 devlet mevcutturss,

Sozlesme’nin giris kisminda, belli endiseler dile getirilmis ve
bu endiselerin ¢6ziimlenmesine iliskin temenniler siralamistir. Bu
endiselerin basinda, Dlnya Uzerinde barisin, yanlis haberlerin
yaym ile bozulabilecegidir. Sézlesme’de bu tur ibarelerin yer
almasinin sebebi, 2. Dlinya Savasr’nin bitiminden kisa bir sture

sonra olmasi ve bundan dogan bir tedirginliktir.

Bilgi edinme hakki ve bunun neticesinde dogru haber
akisinin saglanmasi, yanlis anlasilmalar1 veya saldirgan

propagandalart oOnleyici dtlizenlemelerin yapilmasi, halklar

82 Szlesme’nin metninin Tirkce gevirisi i¢in bkz.: Erman/Ozek, s. 332 vd.

83 Sozlesme'’ye katilan devletler igin bkz.: http://www.unhchr.ch/french/html/
menu3/b/treatylc_fr.htm (20.7.2004); S6z konusu sdzlesmeye ABD, Ingiltere
ve SSCB muhalif kalmiglardir (igel, Kitle Haberlegsme, s. 175)
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arasindaki dostlugun strdirilmesinin teminati olarak ifade
edilmistir. Ote yandan, bu tiir yanlhs veya saptirilmis yayinlara
karsi, uluslararast planda cezai yaptirnmlar uygulamanin
mumkin olmadig: belirtilmistir. Iste bu imkansizlik sebebiyledir
ki s6z konusu sobzlesme ihdas edilmistir. Hakkinda yanlis veya
saptirilmis bir haber yayimlanan devletin dlizeltme hakkini haiz
olmasi, anilan tehlikelerin biraz da olsa engellenmesini

saglayacaktir.

Soézlesme’nin hiiktimleri uyarinca, yanlis veya saptirilmis bir
haber s6z konusu oldugunda, ilgili Devlet’e diizeltme génderilir.
Dtizeltmeler ancak haberler bakimindan yapilabilir, yorum veya
g6rds iceremez. Devlet diizeltmeyi aldig: tarihten itibaren bes tam
glin igerisinde, bu durumu Tlkesindeki muhabirlere ve haber
ajanslarina duyurur. Eger bunlar1i yapmazsa, talepte bulunulan
Devlet, dizeltmeyi Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreterligi'ne
sunar. Hakkinda sikayette bulunan taraf, sikayetten haberdar
olmasindan itibaren bes tam icinde Genel Sekreter’e aciklamada

bulunmalidir.

Taraflar arasinda goértismeler yoluyla da c¢6ziimlenemeyen
uyusmazliklar ig¢in basvurulacak merci Uluslararast Adalet

Divani’dir.
2 - Avrupa Konseyi Belgelerinde

a- Avrupa Insan Haklari1 ve Temel Ozgiirliikleri

Koruma Sozlesmesi (ATHS)

Cevap ve dlizeltme hakkinin tanimini yaparken, hakkin ikili
bir igleve sahip oldugunu belirtmistik. Bunlardan birincisi kitle
iletisim araglarinin gin gectikce glic kazanmasinin karsisinda
kigilik hakkinin korunmasi, digerinin de kitle iletisim
O0zglUrliginden, kitle iletisimi alaninda c¢alisan kisilerin disinda
olanlarin da yararlanmasi, bdylece saghkli haber ve bilgi

dolasiminin saglanmasi oldugunu gérmustik.
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Bu yo6ndeki bir egilime AIHS’de de rastlamaktayiz. Buna goére
AIHS’nin ifade 6zgurlGgint garanti altina alan 10. maddesinin 1.
fikrasinda, bilgilerin kamu otoritesinin mutidahalesi olmadan alinip
verilmesinin O0zglrlagin kapsaminda kabul edildigi
ongortilmektedir. Buna goére, uygulamasi ¢ogunlukla mahkeme
karariyla, yani kamu otoritesinin miidahalesiyle gerceklesen cevap
ve duzeltme hakkinin mezklGr maddeye aykirilik teskil edecegi
diistintlebilir. Ancak, maddenin 2. fikrasina bakildigi zaman, sz
konusu 6zglrlGgin cgesitli kayitlar altina alinabilecegi, bunlardan
birinin de baskalarinin s6hret ve haklarin1 korumak adina

olabilecegi de yine dikkat edilmesi gereken bir noktadir.

Iste cevap ve dtizeltme hakkinin AIHS sisteminde yer aldig:
gortistinde olanlar belirtilen istisnay: gerekce gdstermektedirler.
Gercekten de, Ozellikle cevap ve dtizeltme hakkinin kisilik
haklarinin korunmasinin yollarindan biri oldugu fikri temel

alindiginda, bu gériise katilmamak elde degildir.

Cevap ve diizeltme hakki ile ilgili Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin (AIHM) bir i¢tihadi olmamasina karsin, Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun (Komisyon) bu konuya deginen bir
karart mevcutturd4. Karara konu olan olayda, M. L. Garcia isimli
bir sahis, Ispanya’da ¢ikan Tiempo isimli bir dergide yayinlanan
bir makaleden dolayr kendisinin cevap hakkinin dogdugu
gerekgesiyle, ad1 gecen dergiye basvurmus, ancak dergi bu talebi
reddetmistir. Bunun Uzerine, 2/84 sayili Cevap Hakkina Iliskin
Kanun uyarinca olay mahkemeye gitmistir. Basvurucu
mahkemede, gercege aykiri bir cevab:1  yayimlamaya
zorlanamayacagini, mahkemenin 6nce cevabin igerdigi bilgilerin

gercekligini arastirmasi gerektigini belirtmigtir. Ancak mahkeme

84 Ediciones Tiempo S.A. / Ispanya Karari, 12.7.1987. Komisyon bu olayda
kabul edilemezlik karar1 vermigtir. http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/
ViewRoot.asp?ltem=0&Action=Html&X=823160146&Notice=0&Noticemode=&R
elatedMode=0 (10.5.2004).
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kararinda, cevap hakkimin kullanilmasinda, objektif gercekligin
aragtirilmasinin s6z konusu olmadigim ifade etmis, 6te yandan
cevapta deger yargilarinin bulundugunu ve bunun da kanun
tarafindan 6ngériilmedigine htikmetmistir. Temyiz mahkemesi ise
ayn1 gerekcelere dayanmakla beraber, cevap yazisinin dtlizeltilmis
versiyonunun yayimlanmasina karar vermistir. Bunun tizerine
bagsvurucu olayr1 Anayasa Mahkemesi 06nline goétirmiis ve
Anayasa’nin iletisim ve haber alma hakkini diizenleyen 20.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine aykirilik oldugunu iddia
etmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda, basvurucunun hicbir
sekilde anlasmazliga konu olan makaleyi degistirmeye
zorlanmadigini, isteseydi yayimlanmasina karar verilen cevaba
karsilik olaylar1 kendi bakis agisindan anlatabilme imkanini haiz
oldugunu ifade etmistir. Bunun yani sira, cevap hakkinin
kullanilmasinin haber verme 6zglrltiglint kisitlamadigina, aksine
bilgi g¢esitliligini artirdigina isaret etmistir. Cevap hakkina iliskin
yargilamay:r da ele alan Anayasa Mahkemesi, bu yargilamanin
sadece hakkin kullanilmas: ile ilgili sekil sartlarini incelemekle
smirli  oldugunu, dolayisiyla gercekligin arastirilmas: gibi
derinlemesine bir incelemenin mumklin olmadigini hiukme
baglamistir. Anayasa Mahkemesi'ne gbre, 2/84 sayili Kanun’un
amaci, kamuoyuna ulagmak hususunda kisilerle kitle iletisim
aracglar1 arasinda dengenin saglanmasidir. Taraflar iddialarinin
gercekligini hukuk veya ceza davalar1 agmak suretiyle ortaya
koymak serbestisini haizdirler. Verilen bu karar lizerine Tiempo
cevap yazisini yayinlamig, bunun yani sira olayla ilgili kendi

gortislerini de eklemigtir.

Komisyon olayla ilgili olarak verdigi kararinda85, o&ncelikle

ifade 6zglrligline bir mudahalenin s6z konusu oldugunu ve

85 10. maddeyle ilgili davalarda nasil bir yol izlenmesi gerektigi 29.3.1979
tarihli Sunday Times / Birlegik Krallik Davasi’nda ortaya konmustur. Buna
gore AIHM ifade ozglrlhgiine kamu otoriteleri tarafindan bir miidahale
oldugunu belirledikten sonra, bu mtidahalenin “kanunla 6ngdriilmiis olup
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bunun da i¢c hukuka dair bir kural cercevesinde yapildigini tespit
etmistir. Daha sonra ise, yapilan mtidahalenin 10. maddenin 2.
fikrasindaki mesru amaglardan baskalarinin séhretini ve
haklarini  korunmasi oldugu belirlenmistir. Mtidahalenin
demokratik toplumda gerekliligi ile ilgili bahse gelindiginde ise,
cevap hakkinin haber verme ve alma alaninda ¢ogulculugu
sagladigi, bu nedenle de garanti altina alinmasi gerektigi ifade

olunmustur.

Komisyon’a gore, cevap hakki kitle iletisim araglar tarafindan
kisilerin 6zel hayatlarina, seref ve haysiyetlerine yonelik saldiri
niteligindeki haber veya gérlslere kargt bir korunma yoludur. Ote
yandan, 10. maddeyi, kitle iletisim kuruluslarina, sadece
kendilerine goére gercek olan haberleri verme hakkini garanti
altina aliyor seklinde kabul etmek mtimktin degildir. Bununla
beraber, cevap hakkinin etkinligi hemen yayimlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle derinlemesine bir inceleme gerektiren
cevabin igeriginin gergek olup olmadiginin denetlenmesi, cevabin
yayimlanmasinin gecikmesine yol agacagindan, cevap ve diizeltme

hakkinin etkinligini ortadan kaldiracaktir.

Bahsedilen karardan da anlasilacag: tizere, Komisyon, cevap
hakkinin kisilik haklarinin korunmasinin yollarindan biri
oldugunu kabul etmektedir. Bununla beraber, bizim de daha énce
belirttigimiz Uzere, dogru haber dolasiminin saglamak suretiyle
kitle iletisim O6zglrltiglinti tamamlayan bir unsur oldugu da

acikliga kavusturulmustur.

olmadig1” sorusunu sormustur (§ 46 vd.). Bu soruya olumlu cevap verdikten
sonra, miidahalenin 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan mesru amaclara
uygunlugu tartisilmigtir (§ 54 vd.). AIHM bu incelemenin ardindan ise
midahalenin demokratik toplumda gerekliligini incelemistir (§ 58 vd.). Bu
karardan sonra gerek AIHM gerek ise Komisyon inceledikleri 10. maddeyle
ilgili olaylarda ayni sistematik dahilinde hareket etmiglerdir,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=18&Action=Html&X=8231603
358&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0 (10.5.2004)



30

Cevap hakki yine Komisyon'un bir bagka kararinda da ele
alinmistir86. Davaya konu olan olayda, Mahmut Alinak
(bagvurucu) TRT’de degisik tarihlerde yayinlanan iki programla
ilgili ayr1 ayr1 cevap ve dlizeltme basvurusu yapmis, fakat TRT bu
télepleri geri cevirmistir. Bagvurucu bunun uUzerine Ankara Sulh
Ceza Mahkemesinde dava acgmis, fakat mahkeme kanunda
aranan sartlar olusmadig: gerekcesiyle talebi reddetmistir. Itiraz
lizerine davay:1 ele alan Asliye Ceza Mahkemesi de ayni ydnde
karar verince, bagvurucu AlHSnin 3, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigi iddiasiyla Komisyon’a basvurmustur. Basvurucu
sikayetleri, TRT’deki yayinlarda kendisinin ktg¢lik dustraldiiga
(AIHS m.3), yargilamanin adil yapimadigi (AIHS m. 6) ve
programlarda kendi yoklugunda ve yargilanmaksizin mahkim
edildigi yéntndedir.

Komisyon oncelikle 3. madde ile ilgili inceleme yapmastir.
Buna go6re, sikayetin 3. madde kapsamina girebilmesi icin en az
diizeyde bir ciddiyete sahip olmasi gerekir. TRT’deki yayinin ise
bagvurucuyu asagilamaktan uzak oldugu, dolayisiyla eylemin 3.

madde kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

6. maddeyle ilgili olarak ise, basvurucu iddialarini ispatlamak
icin tanik dinletme talebinin reddedildigini belirtmistir. Buna
karsiik Komisyon, Turk kanunlarina goére cevap ve diizeltme
hakkinin 6zel bir yargilama usulline tabi oldugunu ifade etmek

suretiyle anilan maddenin de ihlal edilmedigine htikmetmistir.

Nihayet, 7. maddeyle ilgili olarak da, Komisyon
basvurucunun mahkim edilmedigi gerekgesiyle, basvurucunun

iddiasimin hukuki temelden yoksun olduguna kanaat getirilmistir.

8 Mahmut Almak / Turkiye Davasi, 17.10.2000, http://hudoc.echr.coe.int
/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=8231607 10&Notice=0&Noticemode
=&RelatedMode=0 (10.5.2004).
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b- Cevap Hakkina iliskin (76) 26 sayili Karar

Avrupa Konseyi'nin cevap ve duzeltme hakki ile ilgili bir
bagska tasarrufu ise, 1974 tarihli ve 26 sayili “Cevap Hakkina -
Kisinin Basin Karsisinda Durumuna iliskin Karar’dir. S6z konusu
dlizenleme, Bakanlar Komitesi tarafindan, 2 Temmuz 1974 tarihli

Bakanlar Delegelerinin 233. toplantisinda ihdas edilmistir.

Karar’in giris kisminda, AIHS’nin 10. maddesiyle diizenlenen
ifade o6zgurlugld, “haber veya fikirleri kamu otoritesinin
miuidahalesi olmaksizin ve sinir tanimaksizin almak ve iletmek”
olarak tanimlanmistir. Bunun devaminda ise, O6zglrlikten
yararlanmanin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi vb.

bir takim 6dev ve sorumluluklar dogurdugu ifade edilmistir.

Karar’a gore, kisileri kendileri ile ilgili gercege aykir: olaylari
iceren haberlere karsi korumak ve onlara bu tlGr haberlerin
yayimlanmasi halinde bagvuru imkani tanimak arzu edilmektedir.
Yayimlanan haberlerden maksat, 6zel hayata mtidahale veya
seref, haysiyete veya soOhrete saldiri niteliginde olan ve yazili
basin, radyo, televizyon veya her tirld sUreli kitle iletisim

aracinda tarafindan kamuya aktarilan olay ve gérislerdir.

Bir baska o6nem verilen husus ise, kisilerin ve kamunun
haberleri degisik kaynaklardan almaktaki menfaatleridir. Bu
sayededir ki haber alma stireci dogru ve objektif bir temelde

gerceklesmis olacaktir.

Bakanlar Komitesi, yukarida belirtilen hedeflere ulasilmasini
saglamak amaciyla, Konsey tlyesi devletlerin hikitimetlerine belli

basl: ilkelere uymalar: tavsiyesinde bulunmustur.

Bu ilkelerden  Dbirincisi, Kkisilerin kendileri hakkindaki
haberlere kars: dlizeltme hakkina sahip olmasi ve bu dilizeltmeye
de mtmkin oldugu kadar ilk o6nceki yayinla ayni 6nemin

verilmesi gerektigidir.
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Kitle ileti§im' araglarinda yayimlanan ve kisileri ilgilendiren
yayinlar s6z konusu oldugu vakit, bahis konusu olan kisiler olay
ve goOrislerin yayimlanmasina karst basvuru hakkini haiz
olmalidir. Ancak bu hakkin mevcut olabilmesi icin, 6zel hayata bir
mudahale veya serefe, haysiyete veya so6hrete saldiri niteliginde
bir yayin olmalidir; meger ki bu yayin kamu yararinin geregi veya
kisinin rizas: ile yahut genel kabul goren ve kanuna aykiri

olmayan bir uygulama sonucu yapilmis olsun.

Ancak yukarida belirtilen ilkelerden hic¢biri sansiiri mesri

kilacak sekilde yorumlanmamalidir.

Karar’da kullanilan kavramlarin tanimlari da verilmistir.
Buna gore, “kisi” denildigi vakit bundan, her tlrlt gercek ve tiizel
kisilerin yani sira, milliyeti veya yerlesim yeri ne olursa olsun,
Devlet ve diger kamu otoriteleri disindaki her tarlti birimler
anlasilir. “Iletisim araci” ise, basin, radyo ve televizyon gibi,
mevkute niteligindeki, haberleri kamuya yayimlamak amac¢li her
tarla iletisim araclarini ifade etmektedir. “Basvuru” kavramindan
anlasilmak gereken ise, herkese taninan hukuki olsun olmasin
tazmin seklidir. Nitekim bu yol hakaret veya s6vme yahut
tazminat davalarinda oldugu gibi hukuki, ya da Basin Konseyi'ne
muracaat gibi bir baska nitelikte de olabilir. Bunun yani sira, bu
imkanin, asiri masraf gerektirmek gibi makul olmayan sekilde
sinirlanmamis olmasi da icap etmektedir. En nihayet, anilan
ilkelerin her tarla iletisim aracina uygulanabilmesi gereklidir.
Ancak bu sart, iletisim aracglarinin dogasi geregi getirilebilecek

farkli uygulamalar: ortadan kaldirmaz.

Karar’da ayrica cevap hakkina iliskin asgari kurallar da yer
almaktadir. Buna gére, bir gazete, mevkute, radyo veya televizyon
yayini, veya suUreli baska her tiirli iletisim aracinda kendisinden
bahsedilen her gergek veya tlizel kisi, gercek disi olarak gérdiigii
maddi olaylarla ilgili cevap hakkini kullanabilir. Bu tir bir talep

oldugu zaman, kitle iletisim araci cevab: yayimlamakla
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yikimlidir. Ancak i¢ hukuklarda bu hakkin kullanilmasinin
bazi hallerde reddedilebilmesine imkén taninabilir. Buna goére,
eger talep zamaninda yapilmazsa, cevabin uzunlugu gecek dis:
yaymin gerektirdiginden daha fazlaysa, yine cevap yazisi sadece
maddi olaylarin dtizeltilmesiyle siurli degilse, cevap yazisi sug
olusturuyorsa, Ug¢lincd kisilerin hukuken korunan menfaatlerini
ihlal ediyorsa, kendisi hakkinda yaymn yapilan kisi mesru bir
menfaatinin  oldugunu hakli gosteremezse cevap talebi

reddedilebilecektir.

Cevap yazisi, fazla bir silire gecirmeksizin, ilk yazinin sahip
oldugu etkiyi doguracak sekilde yayimlanir. S6z konusu hakkin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi ic¢in, basvurulacak merci ig¢
hukuklarca Dbelirlenmelidir. Bunun gibi, cevap yazisinin
yayimlanmasiyla kimin sorumlu oldugu da agikliga
kavusturulmalidir. Bahsedilen ilkeler blitlin iletisim araglar igin
gecerlidir, ancak iletisim aracinin dogasi geregi olabilecek
farkliliklar g6z 6nune alinmalidir. Cevabin yayimlanmasiyla ilgili
tartismali durumlarin olmasi1 halinde, mahkemeler cevabin hemen

yayimlanmasini emredebilirler.

c- Avrupa Sinirotesi Televizyon Sozlesmesi

Avrupa Simirétesi Televizyon Soézlesmesi (ASTS) ile ilgili
calismalar, Avrupa Konseyi’'nin bfilinyesinde, 1987 senesinde
baslamis ve en sonunda 15 Mart 1989°da, Bakanlar Komitesi’nin
kesin bir taslak meydana getirmesiyle sona ermistir87. ASTS’nin,
besi Avrupa Konseyi Uyesi toplam yedi devlet tarafindan
onaylandiktan sonra ylrtrllige girecegi belirtilmisti. Turkiye,
ASTS’i 7 Eylal 1992°’de imzalamis, 4 Kasim 1993 tarih ve 3915

sayili Kanun ile de onaylamistir.

87 Debbasch Charles, Droit de l'audiovisuel, Editions Dalloz, 4. Basi, Paris
1995, s. 713.
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ASTS genel olarak, taraf devletler arasinda televizyon
programlarinin iletimi ve yeniden iletimini kolaylagtirmayi
amaglamaktadir. Bu nedenle, programlara iligkin dtizenlemelerin
yani  sira, uyusmazliklarin  ¢6zimiuyle ilgili  htktGmler

icermektedirss,

ASTS’nin 8. maddesi “cevap hakki’ni diizenlemektedir. Buna
gore, taraflar kendi yetki alanlari icinde yer alan kuruluslar ya da
teknik araclarla iletilen veya yeniden iletilen programlara iliskin
kisilerin cevap hakk: veya benzer idari yollara basvurma hakkini
kullanma imkéanlarini diizenleyecektir. Kisilerden hem gercek hem
de tizel kisiler kastedilmistir. Bunun yani sira, kisilerin milliyet

veya ikamet yerleri 6nemli degildir.

Cevap hakkinmin etkili bir sekilde kullanilmasini: saglamak
ileten tarafin sorumlulugundadir. {leten taraf, zamanlama ve usul
kurallarini, hakkin etkinligini saglama almak icin gerekli sekilde
duzenleyecektir. Yine bu amagla, ilgili programdan sorumlu
yayincinin ismi, duzenli araliklarla ve uygun bir sekilde

belirlenecektirso.

d- Yeni Medya Ortaminda Cevap Hakkina Iliskin

Tavsiye Karari Tasarisi

Avrupa Konseyi’nin cevap hakkiyla ilgili bir bagka c¢alismasi
da “Yeni Medya Ortaminda Cevap Hakkina lliskin Tavsiye Karari

Tasari1s1”90dur.

S6z konusu Tasari, daha evvel ele aldigimiz Cevap Hakkina
lliskin (74) 26 sayilh Kararin bir devami niteliginde

gosterilmektedir. Nitekim, Tasari’nin giris kisminda, (74) 26 sayili

88 Debbasch, s. 713.
89 Erman/Ozek, s. 354.

90 Tasari metninin Fransizca Ornegi icin bkz.: http://www.coe.int/T/F/Droits
%5Fde%5F1%27Homme / media/ 1%5FCooperation%5Fintergouvernementale/02%5
FProjets%5Fde%5Ftextes/ MM_PUBLIC(2003)005%20F%20droit%20de%20r%E9po
nse.asp#TopOfPage (2.8.2004).
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Karar’in basin disi kitle iletisim araglarina da uygulanabilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bunun sebebi olarak da, Kararin teknik
gelismelerin  gerisinde kaldigt ve tekrar gozden gecirilmesi

zorunlulugu goésterilmistir.

Tasari’da cevap hakkinin, haber ve bilgilerin degisik
kaynaklardan alinmas: suretiyle tam ve dogru bir bilgi akisinin
saglanmasina yaradigi; milliyet ve ikametgadh farki olmaksizin,
gercek veya ttlizel kisileri, kendileriyle ilgili gercek disi ve kisisel
haklarini etkileyen olay aciklamalarina kars: korumak amaciyla
kullanilacag: ifade edilmistir. Ote yandan, diistince ve kanaat
aciklamalarina karst bu hakkin kullanilmas: s6éz konusu

olmayacaktir.

Bu diizenlemeye gore, cevap hakk: sadece yasal yollarla degil,
ayni zamanda kitle iletisim organlarinin kendi denetim

mekanizmalari araciligtyla da garanti altina alinmalidir.

Cevap hakki, kamuya diuzenli olarak haber ve bilgi
yayimlayan her tarld iletisim araglarinin yayinlarina kars:
kullanilabilir. Buna karsin, gercek kisiler tarafindan yonetilen ve
haber veya bilgi akis1 saglamayan yayinlar Tasari’nmin uygulama

sahasina girmemektedir.

Tasarn gerek cevabin goOnderilmesi, gerekse cevabin
yayimlanmasi bakimindan stiratli davranilmasini 6ngérmus, fakat
kesin stireler belirtmekten kaginmigtir. Buna gore, cevap
bagvurulari, buna neden olan yayinin yapilmasindan itibaren
makul bir stire igerisinde yapilmalidir. Kendisine cevap gonderilen
kitle iletisim aracinin da, bunu haksiz yere gecikmeye mahal

vermeyecek bir slirede yayimlamasi gerekmektedir.
Cevap, ilgili yaymnin hitap ettigi okuyucu kitlesinde, yayinla
ayni etkiyi yapacak sekilde yayimlanmalidir. Bunun yani sira

cevabin yayimlanmasi Ucretsiz olmalidir.
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Ote yandan bazi istisnalar vardir ki, bunlarin varligi halinde
cevap talebi reddedilebilecektir. Buna gore, cevabin uzunlugu
fazla olursa, cevap ilgili kisimla sinirh degilse, sug¢ niteligindeyse,
3. kisilerin korunan hukuki menfaatlerine aykiriysa, ilgilinin
cevap géndermékte mesru bir menfaati yoksa, cevap bir basgka
cevaba tepkiyse, ilgili yazidan bagka bir dildeyse veya ilgili yaz
kamu otoritelerinin yahut mahkeme oturumlarinin aktarimiysa,

bu hallerde cevap talepleri geri gevrilebilecektir.

Cevap hakkinin etkili kullaniminin saglanmasi igin cevap
basvurusunun yapilacagi merciin agik olarak Dbelirtilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira da yayin kopyalarinin muhafazasi

hususunda i¢ hukukta dlizenleme yapilmasi gereklidir.

Cevap hakki halen arsiv kisminda bulunan bir yayina karsi

kullanilmigsa, cevap yayin ile baglantili bir yerde yayimlanmalidir.

Nihayet, uyusmazlik oldugu vakit, i¢ hukukta hukuki yollarin

acik olmasi saglanmalidir.

3 — Avrupa Birligi Belgelerinde

Avrupa Birligi Konseyi’nin (Avrupa Devlet ve Huklimet
Bagkanlari Konseyi) 30 Haziran 1997 tarihli ve 97/36/CE9! sayili
direktifle degisik 3 Ekim 1989 tarihli ve 89/552/CEE92 sayili tiye
ulkelerin televizyon yayinlariyla ilgili yasal, dilizenleyici ve idari
iglemler arasinda uyum saglamay: hedefleyen direktifinin 23.
maddesi cevap hakkina iliskindir. S6z konusu madde uyarinca,
bir televizyon yayini sonucunda seref ve haysiyeti zarara ugratilan
gercek veya tlzel kisiye cevap hakkindan veya 6zdes 6nlemlerden
yararlanma imkani taninmaistir. Ancak bu htikmiin tGye devletlerin
diger medeni, idari veya cezai hukuk kurallarina zarar

getirmemesi gerekir. Uye devletler, cevap hakkinin veya 6zdes

91 JO No: L 202, 30.7.1997.
92 JO No: L 298, 17.10.1989.
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6nlemlerin etkili kullaniminin makul olmayan sartlar konulmasi
suretiyle engellenmemesini goézetirler. Cevap yazisi, konu edilen
yayin faaliyetine 06zgli sartlar cergevesinde, makul bir stirede

yayimlanmalidir.

Devletler bu hakkin veya Onlemlerin kullanilabilmesi
amaciyla gerekli diizenlemeleri ve usul kurallarini getirirler.
Bunun yam sira bu hakkin kullanilmas: i¢in gerekli ve yeterli
sureyi belirler. Bu yapilirken diger tiye tlilkelerde ikamet eden veya
yerlesmis olan gercek veya tlizel kisilerin de durumu dikkate

alinir.

Cevap hakkinin veya 06zdes oOnlemlerin uygulanmasi, 1.
fikradaki sartlara aykirilik hallerinde, cezalandirilabilir bir fiil
oldugunda, yaymni televizyon kurulusu i¢in tazminata sebep

olacaksa veya iyi niyet kurallarina uymuyorsa reddedilebilir.

S6z konusu direktif huktmleriyle hedeflenen, yayin
hizmetlerinin i¢ pazarda serbestge dolasimi ve Avrupa eserlerinin
Uretimini ve dagitimini tesvik etmektir. Ancak bu dolasim
saglanirken kamunun menfaatlerinin de go6zetilmesi aranmastir.
Kamu menfaatlerinden kasit kulttirel farklilik, cevap hakki,
thketicilerin korunmasi ve de kii¢tiklerin korunmasi olarak tespit
edilmistir. Diger bir deyisle, Avrupa Birligi televizyon yayinlarini
duzenlerken serbestgce dolasimi sinirsiz olarak kabul etmemis,
kamu menfaatleri diyerek adlandirdigi bir c¢erceve dahilinde
dizenlemek istemistir. Cergevenin bir pargasini cevap hakki
olusturmaktadir. S6z konusu cevap hakki, belirtildigi Uzere
gercege aykini yayinlar neticesinde zarara ugrayan Kkisilerin

korunmasi i¢in getirilmistir.
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B - Ulusal Hukuklarda
1 - Anglosakson Hukukta Cevap ve Diizeltme Hakk:

a- Amerika Birlegik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) ifade, dolayisiyla da
basin Ozglrlligli Anayasa’nin ek 1. maddesinde ele alinmistir.
Buna gore, Kongre konusma veya basin 6zglrlGgani sinirlayacak
kanun yapamamaktadir. Cevap ve dlizeltme hakki da incelenirken

ek 1. madde g6z 6nlinde tutularak incelenmektedir.

Guntimtizde ABD’de cevap hakkini agikg¢a taniyan tek eyalet
Nevada’dir93. ABD’de cevap hakki ile ilgili en 6énemli dava ise,
1974 tarihli Miami Herald Publishing Co. / Tornillo Davasi’dir94.
So6z konusu davada, Florida Eyaleti’ndeki bir kanun ele alinmistir.
Bu kanuna gore, bir gazetede elestiriye tabi tutulan siyasi
adaylarin cevap hakki dogmaktaydi. Anilan dtizenlemeyle ilgili
olarak yapilan bagvuru Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin éntine
gelmistir. Mahkeme cevap hakkinin 6zglir basinin garantilerini
ihlal edip etmedigini tartismigtir. Davaci taraf, cevap hakki
kullanilmak suretiyle, hakimin bir gazetede neyin yayimlanmasi
gerektigine karar verdigini ifade ederken, davali taraf ise, cevap
hakkinin her turli fikrin serbestge dolasimini saglamasindan
dolayi, 1. ek maddeyi destekler nitelikte oldugunu belirtmistir. Bu
tartisma neticesinde, Mahkeme, gazete editorlerine, sorumlu
bulunduklar1 gazetelerde neyi yazip neyi yazmamalari gerektigini
séylemenin Anayasa’nin 1. ek maddesine aykirilik teskil edecegi

hikme baglanmistir. Bu hususla ilgili olarak, editoryal

93 Tikves, s. 71; Igel, Kitle Haberlesme, s. 175; Mahmutoglu Fatih Selami,
Cevap ve Diizeltme Hakki, (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), iU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1986, s. 27.

94 Franklin Marc A./Anderson David A., Mass Media Law Cases and Materials,
The Foundation Press, Inc., 4. Basi, New York 1990, s. 41 vd.
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bagimsizligin mutlak oldugu belirtilip, bu bagimsizligin editdr ile

hakim arasinda bélistilemeyecegi gorist ileri strilmuistiir.

b- ingiltere

Ingiltere de, ABD gibi, hukukunda cevap hakkimi acik bir
sekilde dtzenlemeyen dlkelerdendir. Ancak, 1852 tarihli
Defamation Act ile yazara 6zlr dileme, hakkinda yayin yapilan
kisiye de cevabini yazarin uygun buldugu sartlarda yayimlatma

imkani getirilmigtir9.

Bunun yani sira, Basin Sikayet Komisyonu Meslek
Kurallar'nin 2. maddesine goére, gazeteler yaptiklar1 hatali
yayinlara kars: gonderilen makil cevap bagvurularina olanak
tanimalidir. Ancak gazeteler bu olanagi tanimazlarsa, mimkUin
olan tek ¢6zim yolu, Basin Sikayet Komisyonu’na sikayette
bulunmaktir. Komisyon, sikayeti degerlendirip bir karar verir.
Bununla beraber, Komisyon'un verecegi bu karar, gazete editérti

bakimindan baglayic1 degildir9?.

2 - Kita Avrupasi Hukukunda Cevap ve Diizeltme
Hakk1

a - Fransa

Fransa’da kitle iletisimi denildigi zaman akla ilk olarak 1881
tarihli Basin Ozgurltigiine iliskin Kanun gelmektedir. 1909 tarihli
Matbuat Kanunu’nun da kaynagi olan s6z konusu kanunun
ozellikle 12 ve 13. maddeleri ¢alismamizi yakindan

ilgilendirmektedir. 12. madde duzeltme hakk: (droit de

95 1., A. Powe Jr., Tornillo, Supreme Court Review, 1987, in Franklin Marc
A./Anderson David A., Mass Media Law Cases and Materials, The Foundation
Press, Inc., 4. Basi, New York 1990, s. 51.

9 Tikves, s. 71.

97 Nicol Andrew/Bowman Caroline, “Press Law in the United Kingdom”, Press
Law and Practice, ARTICLE 19 International Centre Against Censorship,
Londra 1993, s. 177.
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rectification) ile ilgilivken 13. madde cevap hakk: (droit de
réponse) ile ilgilidir. Oncelikle goérildiigli Tizere Fransiz
dizenlemesi basin alaninda dtizeltme ve cevap haklarini ayri ayri
ele almis, ilkini sadece kamu gorevlilerine, gorevleri ile ilgili
yayinlara karsi tanlmlsken digerini herkese tanimistir. Biz de bu
nedenle Fransiz sistemini anlatirken, kanunun sistemine uymak
amaciyla cevap hakk: ile diizeltme hakkini birbirlerinden ayri

olarak aciklayacagiz.

Ote yandan radyo ve televizyon alaninda diizenleme getiren
29 Temmuz 1982 tarihli Sesli ve Goriintlilii Iletisime Iliskin
Kanun 6. maddesiyle sadece cevap hakkiyla ilgili kurallar
getirmistir. Bir bagka deyisle basinla ilgili dutzenlemedekine
benzer bir dizeltme hakk: radyo ve televizyonlar agisindan mevcut
degildir.

i - Cevap Hakk1

il- Yazili Basin

Fransiz basin hukukuna gére cevap hakk: “genel ve
mutlak”tir. Cevap yazisinin yayimlanmas: igin 1881 tarihli
Kanun'un 13. maddesinde yazili yasal kosullara uygun olmasinin

disinda herhangi bir ek kosul aranamaz98.

Bir kisi hakkinda yayin yapilmas: sadece kisinin isminin
verilmesi anlamina gelmemektedir. Kisinin tarif edilmesi de bu
kapsamda ele alinmalidir9. Ancak burada cevap hakkinin
dogmasina yetecek duizeyde tanimlamanin kriterini belirlemek
gerekmektedir. Bu konuda genel bir kural olmadigindan, karar
verme yetkisinin cevabi génderen kiside oldugu kabul edilmelidir.

Zira daha oOnce de belirttigimiz Uizere, bir yaziya cevap vermede

98 Biolley Gérard, Le droit de réponse en matiére de presse, LGDJ, Paris 1963,
s. 24,

99 Biolley, s. 25.
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menfaati olup olmadigini takdir etme.yetkisi cevap verendedir. Bu,
hakkin genel ve mutlak olmasinin sonucudur. Fransiz sistemine
gére cevap hakki, kigilere kendi goéruslerini agiklama hakk:
vermeyi amaclayan bir haktir. Dolayisiyla, cevap hakki sadece

yayindaki yanlisliklarin diizeltilmesi ile sinirls degildir.

1881 tarihli Kanun'un 13. maddesine gbére cevap hakkindan
faydalanabilmek i¢in sadece bir kisi hakkinda bir yayin yapilmasi
kural olarak yeterlidirl®. T{zel kisiler de bu hakki organlari
araciligiyla kullanabiliri0l, Ornegin, bir yerde yasayanlar ile ilgili
yayin yapildigi vakit, o yerin belediye baskani cevap hakkini
kullanabilirlo2, Ote yandan gazeteler tiizel kisi olmadigi icin, bir
gazeteyle ilgili bir baska yerde yayin yapildigi vakit, o gazetenin
cevap hakki dogmaz, meger ki yayin, gazetenin sahibi olan sirket
ile ilgili olsun. Bu son durumda dahi cevap hakkini kullanacak
olan, sirketin belirledigi temsilcidirl®, Kanun’a 13 Temmuz 1990
tarihli Kanun ile eklenen 13-1. maddede bu kurala bir istisna
getirilmistir. Buna gore, tlzikleri uyarinca irk¢ilikla mucadele
amaciyla kurulmus ve kuruluslarini yayindan en az 5 sene once
ilan etmis olan dernekler de bu haktan faydalanabilmektedirler.
Ancak bu derneklerin cevap hakkini kullanabilmeleri i¢in yayinda
haklarinda yayin yapilmis olmas: yeterli degildir. Bu yayimn
ayrica bir kisinin veya kisi grubunun etnik, ulusal, irksal ve
dinsel kimlikleri sebebiyle seref veya sbhretine saldir:

sayilabilecek nitelikte olmasi1 da gerekir!04,

Cevap hakkinin smirli kullanilmasina bir bagska o6rnek de
6lmus kisiler ile ilgili yapilan yayinlarda goruilmektedir. Bu hakkin

kullanilabilmesi i¢in, miiteveffanin hatirasint tahkir edici

100 Blin /Chavanne/Drago/Boinet, Paris 1993, Fasc. 60, s. 5.
101 Biolley, s. 28.

102 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 5.

103 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 5.

164 Derieux, s. 375.
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isnatlarin olmasi1 gerekmektedirl®s, Fransiz ictihatlarina gore,
tarihi bir ¢alisma s6z konusu oldugu takdirde, hakaret veya
sovme olsa dahi, cevap hakki dogmamaktadir'96, Hatta bir
mahkeme kararinda, vefat etmis kisilerin hatiralarina hakaret
edilmesi halinde cevap hakkinin sadece ilk siradaki mirasgilara
verilecegi, 6rnegin miras¢inin oglunun bu hakka sahip olmadig:

belirtilmistirt07,

Bir baska husus ise, hakkinda yayin vyapilan kisinin
belirlenmesidir. Buna goére, kisinin yayinda adinin ge¢mesi gerekli
degildir. Kendisinin diger baskalarindan ayri olan ve kendisine
6zgl, bir baska deyisle kamuoyunda kimliginin anlasilmasina

yeter derecedeki 6zelliklerinin belirtilmesi kafi olacaktirios,

Cevap hakkini incelerken deginilmesi gereken en O6nemli
hususlardan biri de hangi yayinlarin cevap hakkini doguracagidir.
Cevap hakkinin séz konusu olabilmesi i¢in, yayinin bir gazetede
veya sureli yayinda yapilmasi gereklidir. Ancak bu husus
beraberinde c¢esitli sorulari da getirmektedir. Bunlardan birincisi
bu nitelikteki her yayina karsi anilan hakkin kullanilabilip
kullanilamayacagi, ikincisi de, gazetede veya streli yayindaki her
tarli makale veya habere karsi cevap gobnderilebilip
gonderilemeyecegidir. Kural her tirli gazete veya mevkute

yaymina karsi cevap hakkinin kullanilabilecegidir. Ancak

105 29 Eylil 1919 tarihli bir kanun ile 34. madde degistirilmeden evvel
mirascilar her zaman cevap hakkini kullanabiliyorlardi. Bu durumda da
tarihsel elestirilerin yapilmasi zor oluyordu. Bu olumsuzlugu ortadan
kaldirmak i¢in maddedeki ‘her zaman’ terimi kaldirilmis, miiteveffanin
hatirasina hakaret edilmesi sarti ihdas edilmigtir”
(Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 7).

106 Paris Istinaf Mahkemesinin 15.1.1932 ve 22.3.1932 tarihli kararlar
(zikreden Blin/Chavanne/Drago/Boinet, c. 60, s. 7, dn. 23); Chavanne Albert,
Presse, “Droit de rectification et droit de réponse”, Fasc. 30, Juris-Classeur
Pénal Annexes, Editions du Juris-Classeur, 2003, s. 9.

107 Seine Asliye Ceza Mahkemesi’nin 12.2.1931 tarihli karar1 (zikreden
Chavanne, s. 9).

108 Blin /Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 8.
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kanunkoyucu bazi hallerle sirli olmak kaydiyla istisnalar

getirmistir.

1881 tarihli Kanun’un 13. maddesi geregince cevap hakkinin
dogmas1 i¢in ortada yazili bir stireli yayin olmalidir!®9. “Yayin”
kavramiyla anlatilmak istenen, halka dagitilmak tUzere basilmis
eserdir. Bu nedenle belli bir grubun kendi icerisinde
haberlesmesine yarayan yaymlar bu kapsamda sayilmazlar,
dolayisiyla bu tir yaymnlarda yer alan yazilara karsi cevap hakk:
kullanilamaz. Bir baska unsur, yaymin yazili olmasidir. Buna
gore, sesli ve/veya gorintiala kitle iletisim aracglar1 séz konusu
oldugu vakit 1881 tarihli Kanun’un uygulanamayacaktir, zira ceza
hukuku kurallarinin dar yorumlanmasi ilkesi buna olanak
vermeyecektir!10, Nihayet yayinin streli olmasi gerekir. Stireli
yayindan kasit, belirlenmemis stre i¢in birbirini izleyen sayilar
halinde e¢ikarilan yayinlardir. Bir yayimin streli olup olmadig
hususunda yayinin devamlihigi géz 6ntine alinir!!!l, Bilindigi tizere
Resmi Gazete’nin de mevkute olma &6zelligi vardir. Ancak Resmi
Gazete’de yer alan yayinlara karsi cevap hakkinin kullanilmasi
¢esitli hususiyetler arz eder. Resmi Gazete’deki resmi yazilara
kars1 cevap hakki taninmazken, resmi olmayan niteliktekilere
kars:1 bu hak taninmaktadir!!2, Bir baska deyisle burada énemli
olan yazinin igeriginden ziyade, yayimlama zorunlulugunun olup

olmadigidiriis,

Daha o6nce de bir¢ok kez belirttigimiz {lizere, 1881 tarihli
Kanunu’na gore cevap hakki genel ve mutlaktir!!4. Bu nedenle

hukuka uygun, objektif ve hatta évgll iceren yayinlara kars: dahi

109 Biolley, s. 33 vd.

110 Biolley, s. 34.

111 Biolley, s. 35.

112 Biolley, s. 36.

113 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 15.
114 Biolley, s. 23 vd.
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bu hak kullanilabilir!l5. Mevkutenin yanlis olan yayinini zaman
gecirmeden dUzeltmesi de s6z konusu hakkin kullanilmasini
engellememektedir!l6. Igte bu sebeplerle bir cevap yazisi,

“menfaat” veya “zarar" olmadig: gerekcgesiyle reddedilemez!17.

Ote yandan, bazi yayinlar vardir ki bunlara karsi cevap
hakkinin kullanilip kullanilamayacagi hususu tartismalidir. Bu
tir yayinlara oOrnek olarak gazeteler tarafindan yayimlanmasi
zorunlu meclis konusmalar: veya mahkeme kararlarinin yani sira,

Resmi Gazete’de yayinlanan yazilar da gésterilebilir.

Meclis konugsmalar1 veya meclis tartigsmalariyla ilgili birkag
noktaya deginelim. Bilindigi Uzere, milletvekilleri mecliste sarf
ettikleri sézlerden dolay:r sorumlu tutulmamaktadir. Bu ilkeye
1881 tarihli Kanun’un 41. maddesinde yer verilmistir. Yasama
sorumsuzlugu olarak isimlendirilen bu kurum sayesinde,
milletvekilleri aleyhinde hicbir sekilde hakaret veya sdvme
davalarinin agilmasina imkan taninmamaktadir. Maddede cevap
hakkiyla ilgili bir dlizenleme yapilmamistir. Bununla ilgili olarak
doktrinde 41. maddedeki bu htikmitin sadece hakaret ve sbvmeden
dolay1 ceza davasi agilmasi hallerine 6zgli olduguna, cevap
hakkiyla ilgisinin olmadigina dair gorlsler mevcuttur!!8, Buna
gore meclis goértsmeleri ile ilgili yayinlara karsi cevap hakki
kullanilabilecektirll9. Buna karsin, bir diger gérlise goére ise, bu
tir yayinlar, iyi niyet kaideleri ¢ercevesinde yapilmalar: halinde,

cevap hakkina meydan vermeyeceklerdiri20,

115 Blin /Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 9.
116 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 9,
117 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 10.
118 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 12.
119 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 12.

120 Pinto, s. 169.
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Cevap hakkinin, gazetelerde yayinlanan mahkeme kararlarina
kars1 dahi kullanilabilecegi belirtilmektedir!2l, Ancak bunun
yapilabilmesi, kararla birlikte yorumun da gazetede yer almasi
halinde mumkiin olacaktir. Yoksa sadece karar metni
yayinlanmigsa buna karsi cevap hakkinin kullanilmas: hakkin

kotliye kullanilmasini teskil edecektirl?2,

Elestirilere kars: cevap hakki taninmasi konusu da énemlidir.
Bu tlr yazilarda amacg¢ bir kimse hakkinda degil, o kisinin eseri
hakkinda gortis bildirmektiri23, Bu nedenle s6z konusu gortislerin
o6znel olmasi normaldir, ancak yine de 6l¢tilii olmalidir!24. Elestiri
yazilarina karsi cevap hakkinin kullanilamayacagini savunanlar,
bunun elestiri hakkina zarar verecegini belirtmektedirleri2s. Ote
yvandan, sanatc¢ilarin eserlerini kamuoyuna sunmalaryla,
yapilacak elestirilere zimni olarak riza go6sterdikleri yénilinde
gértsler de mevcuttur!?6. Netice itibariyle, cevap hakkini doguran,
yayinlanan  yazinin  Uslubu degil, yazida Dbir kisiden

bahsedilmesidiri??,

Yukarida cevap hakkini doguran yayinlar ve bu haktan
kimlerin yararlanabilecegine iligkin bilgiler aktardik. Bu bélimde

ise cevap hakkinin nasil uygulanacagini incelemeye ¢alisacagiz.

Daha oOnceki satirlarda kitle iletisim  06zglrlGginin

demokratik toplum i¢in Oneminden bahsetmistik. “Gazete

121 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 11,

122 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 11; Ote yandan Pinto bu ydnde
bir ayrima yer vermeksizin yayinlanan mahkeme kararlarina karsi cevap
hakkinin kullanilamayacagini belirtmistir (Pinto, s. 165).

123 Biolley, s. 42; Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 10.
124 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 10.

125 Biolley, s. 42 (Yazar bu goértiste olanlar sinirli cevap hakki: kavraminin
yvandaslarn olarak tanimlamaktadir).

126 Bjolley, s. 43; Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 10.
127 Pinto, s. 171.
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stitunlarinin  kamulagtirilmas1” olarak tanimlanan!2® cevap
hakkinin uygulanmasinin, Oozgurliga zaman zaman
zedeleyebilmesi s6z konusudur. Iste bu nedenle cevap hakki ile
ilgili dtizenleme yapilirken ve bu hak kullanilirken &zenli
davranmak gerekmektedir. Her ne kadar Fransiz hukukuna gore
cevap hakki genel ve mutlak olsa da, kanunkoyucu hakkin kétaye
kullanilmasini engeller nitelikte sartlar ortaya koymustur. Bu
sartlar cevap yazisinin igerigine iliskin oldugu gibi sekliyle de
ilgilidir.

Igerikle ilgili olarak, cevap yazisinin, kanun metninde yer
almamasina karsin belli bazi sartlara uygun olmas:
gerekmektedir. Buna gb6re cevap yazisi1 kamu dizenini ihlal
etmemeli, Uc¢lincl kisilerin menfaatlerini zedelememeli, makale
veya haberin yazarini tahkir edici nitelikte olmamali ve en nihayet

cevap verilen yaziyla cevap arasinda ilgi olmalidir!29,

Kamu duzenini ihlal meselesi ile ilgili olarak belirtilebilecek
ilk husus, su¢ unsuru tasiyan cevaplarin yayimlanmasinin
reddedilebilecegidir. Hatta yayin yOnetmenleri sug¢ niteligindeki
yazilar1  yayimlamamakla  yOkamlidtrler. Aksi  takdirde
yaymnlanan cevap yazisindan dolayr sorumlu tutulmalari
miimkiindtir!30, Ote yandan yine énceki boliimlerde belirttigimiz
lzere, cevap hakki ifade 6zglrltigiintin bir sekli ve netice itibariyle
kitle iletisim Ozgurltiglinden gazetecilik mesleginden olmayan
kisilerin -de yararlanmasini saglayan bir imkan olarak kabul
edildiginde, cevap yazilarinin sug¢ niteliginde olup olmadiklarinin
incelenmesinde Insan Haklari Avrupa Soézlesmesi'nin (AIHS) 10.
maddesi ¢ercevesinde Mahkeme’nin (AIHM) ictihatlar: gz éntinde

tutulmalidir. Bunun sonucu, sadece hosa gidecek, saldirgan

128 Blin /Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 15.
129 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 15 vd.
130 Biolley, s. 49.
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olmayan yazilar degil rahatsiz ve sok edici, saldirgan yayinlarin da

AIHS gercevesinde korunmasi gerekmektedir13l,

Cevap yazisinin Ucgunct kisilerin menfaatlerini zedelememesi
gerekir. Buradaki menfaat hukuki menfaattir. Uclincti kisileri
tespit ederken cevabi doguran yazida hi¢ katkisi olmayan ve
uyusmazliga tamamen yabanci olan kisileri dikkate almak
gerekir!32, Ornegin mevkute sahipleri agisindan durumu
incelersek, 26 Agustos 1944 tarihli Kararname uyarinca, bu kisi
yaymn yonetmeni ise Ug¢lncii kisi olarak kabul edilmez; diger

hallerde ise UGi¢linct kisi olarak kabul edilir133,

Ugtinei  kisilerin  hukuki menfaatleri belirlenirken, bu
menfaatlerinin belirli olmas: gerekir!34. Cevap yazisi gazeteye karsi
dava agilmasini hakli ¢ikaracak nitelikteyse, Fransiz Yargitay bu
durumda menfaatin ihlal edildigini kabul etmektedir!3s,
Dolayisiyla t¢tinct kisiyle ilgili basit bir yayindan ziyade, zarar
doguran ve tazminata hiikmedilmesine mahal verebilecek

nitelikteki cevap yazilar1 menfaati ihlal edici sayilmaktadir!3s,

Bir diger ilke cevap yazisinin gazeteciyi tahkir edici nitelikte
olmamas1 gerektigi ile ilgilidirl37. Esasinda cevap verilen yazinin
uslubu ile cevap yazisinin Uslubu arasinda belli oranda benzerlik

olmas1 dogaldir. Sert bir yayina karsi yine sert bir cevap yazilmasi

131 Handyside/Birlesik Krallik Davasi, 7.12.1976, Coliver Sandra, “Press
Freedom under the European Convention on Human Rights”, Press Law and
Practice, ARTICLE 19 International Centre Against Censorship, Londra 1993,
s. 221.

132 Biolley, s. 51.
133 Biolley, s. 51.
134 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 16.
135 Biolley, s. 52.
136 Pinto, s. 173.

137 Aslinda bu husus da fug¢lncl kisilerin menfaatinin ihlil edilmemesi
kuralinin bir uzantisidir. Zaten Pinto da bu bahsi “liclinct kisilerin menfaatine
saygl” baslig: altinda ele almistir. (Pinto, s. 173-174).
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kabul edilebilir!38, Ancak bir kere Uslubun sertliginin Otesinde
tahkir edici nitelikte olmasi, cevabin yayimlanmasinin reddini
hakli c¢ikaracaktir!39, Burada karsilasilabilecek olan bir sorun,
tahkir edici cevabin yayimlanmasi halinde ne olacagidir. Bu
hususta ikili bir ayrim yapilabilir. Birinci durumda, tahkir edilen
kisi yazarin kendisi olmakla birlikte, yazisinin yayimlanmasinda
rizast olmadigi igin Uglncl kisi sayiliyorsa, bu cevaptan dolay:
hakaret davas: acilmas: miimkutindiir. Ikinci olarak ise, hakaret
iceren cevabi yaymmlayan mevkutenin bunu yapmakla davadan

vazgectigi kabul edilmektedirl40,

Her ne kadar kanunla agikca belirtilmis olmasa da, cevabin
cevap verilen yazinin konusuyla ilgili olmasi gerekir. Diger bir
deyisle konuyla alakasi olmayan cevaplar reddedilebilirl4!l. Her ne
kadar cevap hakk: genel ve mutlak olsa da, s6z konusu olanin
kisilik hakkinin korunmasi oldugu da gozlerden uzak
tutulmamalidir. Bu nedenle, konuyla ilgili olmayan cevaplarin

reddedilmesi yerinde olacaktirl42,

Yukarida sayilan sartlarin disinda higbir husus cevabin
yayimlanmamasin: hakli gbsteremez. Cevabin gercege uygun olup
olmadigi bile gazeteci tarafindan arastirilamaz; ayni sekilde bir

cevap gergege aykir: oldugu gerekgesiyle reddedilemez!43,

Cevap yazilarinin igerigi ile ilgili sartlardan sonra sekliyle
ilgili sartlardan bahsetmek yerinde olacaktir. Igerikle ilgili
sartlarin aksine, sekille ilgili olanlar kanunla belirlenmistir. Buna
gore, cevap ilgili yaziyla ayni uzunlukta olacaktir. Ancak, ilgili yazi

daha kisa olsa bile cevap 50 satira kadar olabilir. Bunun gibi ilgili

138 Biolley, s. 56.

139 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 2.
140 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 2-3.
141 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 3.
142 Blin/ Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 3.
143 Blin/ Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 3.
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yazi daha uzun olsa bile, cevap 200 satiri1 gecemez!44, Hatta
fazlaya iliskin kismin parasi 6dense bile bu mUmkilin degildirl4s,
Bazen tek bir yaziya degil de, yazi dizisine cevap vermek sbz
konusu oldugu vakit ise, her dizi i¢in ayri ayri basvuru
yapilabilecegi gibi, -200 satir1 agmamak kaydiyla- tek bir cevap
yazisi da génderilebilirl46. Cevabin uzunlugu hesaplanirken adres,

selamlama, imza, vb. dikkate alinmaz.

Cevap hakkinin uygulanmasindaki usule gelince; bir
mevkutede yayinlanan yazida kendisinden bahsedildigini iddia
eden kisi, diizenledigi bir cevab1 s6z konusu mevkutenin yayin
yonetmenine goénderir. Cevap, ilgili yazinin yayimlanmasindan
itibaren 1 sene icinde gdonderilmelidir. Cevap hakk: kisiye bagli bir
hak oldugundan, kisinin bizzat kendisi tarafindan kullanilmalidir.
Ancak kisi tam ehliyetsizse bu durumda yasal temsilcisi
araciligiyla bu hakkin: kullanabilir. Cevap goénderilmesi higbir
sekil sartina bagli degildir. Ancak memur araciligiyla génderilmesi

ispat acisindan faydali sayilmaktadiri4?,

Yayin yonetmeni cevap yazisini, glinlik mevkutelerde teblig
tarihinden itibaren 3 gin igerisinde, ginlik olmayan
mevkutelerde ise teblig tarihini izleyen 2 glnden sonraki ilk
sayida yayimlamalidir. Kanun se¢im zamanlar: i¢in ayrica bir stlire
belirlemistir. Buna gore, yukarida verilen sUreler 24 saate

indirilmektedir.

144 By hesaplamalar yapilirken géz Oniinde tutulmasi gereken husus, yaz ile
cevap arasmdaki ilgidir. Her ne kadar yaz ile cevabin ayni uzunlukta olmasi
6ngoriilmiis ise de, bazi hallerde yazinin timil degil, sadece belli bir kismi
cevap hakki doguracak nitelikte olabilir. Iste bu gibi durumlarda, cevabin
uzunlugunda yazinin timi degil, ilgili kismi dikkate alinmalidir.

145 Cevap hakkindan yararlanmanin parasiz oldugu 13. maddenin 5. fikrasinda
belirtilmigtir.

146 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 8.
147 Biolley, s 62 vd.; Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 6.
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Cevap ilgili yazinin yayiumlandigi yerde ve ayni1 harf

karakterleri kullanilmak suretiyle yayimlanmalidir.

Yayin yonetmeni kendisine gonderilen cevap yazisini aynen
yayimlamalidir. Uzerinde degisiklik yapma, yazinin bir kismini
cikarma veya yaziya ekleme yapma hakkini haiz degildir. Hatta
cevabin yayimlanmamasi lizerine dava acgildig: takdirde, mahkeme
dahi gerekli gérdtigti kisimlar1 ¢ikarma yetkisine sahip degildir.
Bu durumda, eger silire hala ge¢memisse, yayin ydnetmeni

tarafindan yeni bir bagvuru yapmak gerekirl4s,

Cevap yazisinin yayimmlanmamas: iki tirli hukuki yolu
gundeme getirir. Bunlardan ilki hukuk davasidir. Cevap yazisinin
yayimlanmamas: halinde, genellikle, manevi bir zarar meydana
gelir. Bu halde, ilgili kisi tazminat davasi acma hakkini kazanir.
Yalniz tazminat davasindan bahsederken Onemli bir noktayi
goézden kacgirmamak gerekir. Yazinin yayimlanmamasindan dogan
tazminat ile yazinin igeriginden 6ttrQ talep edilebilecek tazminat
farklidir49. Bunun yani sira, cevab: yayimlanmayan Kkisi,
mahkemeden yayimlama yéntinde karar vermesini isteyebilir. Ama
bilinmesi gerekir ki bu y6ndeki bir karar cezai bir yaptirim degil,

meydana gelen zararin telafisidirlso,

Cevap yazisinin yayimlanmasinin reddinden itibaren 3 ay
icinde mahkemeye bagvurulmalidir. Bu slre hak distirtict

stiredir. Mahkeme 10 glin i¢inde kararini vermelidir.

Cevabin haksiz yere yayimlanmamasi halinde 6zel hukuka
iliskin yaptinnmlarin yani sira cezai yaptirimlar da mevcuttur.
Cevap yazisinin haksiz olarak yayimlanmamas: 1881 tarihli
Kanun’da belirtilen cevabi yayimlamama sug¢unu olusturur.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 111-1. maddesi suclar: curlim, clinha

148 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 8-9.
149 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 10.
150 Blin/Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 61, s. 10.
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ve kabahat olarak Uge ayirmistir. Fransiz Ceza Yargilamasi
Kanunu’nun 381. maddesi hangi sug¢larin “ctinha” oldugunu
belirtmistir. Buna gbre, hapis cezas1 veya 3750 Euro veya daha
fazla para cezasi gerektiren suglar clinhadir. Buna karsihik 521.
madde kabahatler ile ilgilidir. Bu maddeye gbére de, 3000 Euro’yu
gecmeyen para cezalart kabahattir. 1881 tarihli Kanun’un 13.
maddesine baktigimizda, cevap yazisinin yayimlanmamasinin
cezas1 3750 Euro para cezasidir. Buradan yola ¢ikarak bu sucun
clinha oldugunu séylemek miimkiin olacaktir. Ayni Kanun’un 45.

maddesi geregince gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Yetkili mahkeme ise oncelikle sanigin ikametgahindaki veya
yakalandig1 yerdeki mahkemedir. Bunun yani sira suc¢un islendigi
yer mahkemesi de yetkilidir. Mevkutenin yayimlandigi yerdeki

mahkemelerin yetkisi de s6z konusudur!sl,

i2 - Gorsel ve Igitsel Basin

Yazili basin alaninda cevap ve duizeltme hakk: 1881 tarihli
Kanun ile diizenlenmisken, sesli ve gériinttilii basin ag¢isindan s6z
konusu hakkin hukuk diinyasina girisi tahmin edilecegi tizere ¢ok
daha gec¢ olmustur. Bu hususla ilgili olarak Seine Asliye Ceza
Mahkemesi’nin 1929 tarihli bir kararinda, ceza hukukuna ait
metinlerin dar yorumlanmas: gerektigi ilkesinden yola c¢ikarak,
1881 tarihli Kanun’da yer alan cevap ve duzeltme hakkinin radyo

yayinlarina karsi kullanilamayacag: htikmtne varmigtirls2,

Aslinda 1933 yilindan beri radyo yayinlariyla ilgili olarak
cevap ve duzeltme hakkiyla alakali ¢alismalar yapilmaktaydi!Ss.
Ancak hakkin diizenlenmesi i¢in 3 Temmuz 1972 tarihli Kanun ile

mimkln oldu. Kanun’un 8. maddesi, yayin dalgalari ve ekranda

151 Chavanne, s. 22.
152 Debbasch, s. 385.
153 Blin/ Chavanne/Drago/Boinet, Fasc. 60, s. 4.
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cevap hakkinin kapsamini ve smnirlarini tespit etmekteydil54,
Radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili statliyti degistiren 7 Agustos
1974 tarihli Kanun, bahsi gecen maddeyi muhafaza etmis ve
hakkin uygulamasi da 13 Mayis 1975 tarihli Tuzik ile

kesinlesmistir.

Radyo ve televizyon alaninda cevap hakkiyla ilgili son
dizenleme ise, yukarida da belirttigimiz tizere 29 Temmuz 1982
tarihli ve 82-652 sayili Kanun’un 6. maddesi ile yapilmistir. S6z
konusu hak, 6 Nisan 1987 tarihli ve 87-246 sayili “Sesli ve
Gortintall iletisim Hizmetlerinde Cevap Hakkinin Kullanilmasina

Iliskin Tuz(k” ile de daha ayrintili olarak ele alinmistir.

Buna gore, 30 Temmuz 1986 tarihli Kanun’un 2. maddesinin
2. fikrasinda yapilan “iletisim”in tanimina bakmak gerekmektedir.
Huktm sesli ve goruntild iletisimi, 6zel haberlesme niteliginde
olmayan, telekomiinikasyon, isaretler, sinyaller, yazilar, resimler,
sesler veya mesajlar tarafindan kamunun tamaminin veya

kategorilerinin yayimlanmasi olarak tanimlamistir!ss,

29 Temmuz 1982 tarihli Kanun’da cevap hakkinin “herkes”
tarafindan kullanilabilecegi belirtilmis, ancak 1881 tarihli
Kanun’dan farkli olarak kamu gorevlileri igin ayrica bir dlizeltme
(rectification) hakkina yer verilmemistir. Bundan dolayi, 6.
maddede gecen “herkes” kavramini faaliyetleri ister Ozel ister
kamusal veya resmi olsun ayni cercevede degerlendirmek
gerekmektedir ve cevap hakkini, basinla ilgili dlizenlemeden farkl

olarak her birine ayni sekilde tanimak icap etmektedir.

1881 tarihli Kanun’da herkesin cevap hakki oldugu ifade
edilirken, 1982 tarihli Kanun gergek ve tlizel Kkisilerden

bahsetmistir. Ancak bu farklilik sadece gortintstedir, zira basin

154 Debbasch, s. 386.

155 Derieux, s. 383.
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alaninda da hak hem gercek hem de tlizel kisilerelS6 verilmistirlS7,
S6z konusu farklilik, 1982 tarihli Kanun tasart halindeyken,
cevap hakkinin sadece ger¢ek kisilere taninmak istenmesi, ancak
daha sonra Parlamento tarafindan kabul edilen metinde Kkar
amact gutmeyen tlizel kisilere de bu hakkin taninmasi ve en
nihayetinde Anayasa Mahkemesi’nin 27 Temmuz 1982 tarihli ve
82-141 DC sayili karariyla, ttizel kisilerle ilgili s6z konusu ayrimin
“kanun Onilinde esitlik” ilkesine aykirihik tegkil ettigine
hikmetmesi ve bu sinirli diizenlemeye son vermesi ile blitlin ttizel

kisilere de taninmasi sonucu meydana gelmistirls8,

Sesli ve Gortintlt Iletisim ile Ilgili Kanun’a gore, bir kisinin
cevap hakkini kullanilabilmesi i¢in 1881 tarihli Kanun’dan farkli
olarak sadece yayinda kendisinden bahsedilmesi yeterli degildir.
1982 tarihli Kanun’un 6. maddesinin 1. fikras1 geregince hakkin
kullanilabilmesi igin, yayinda seref veya sohrete saldir
sayilabilecek isnatlarin da yer almasi gerekmektedirl5®. Bu
nedenle basin alaninda bagvurulan cevap hakkinin zorunlu olarak
veya sadece savunma araci olarak tanimlanmasina karsi
cikilirken160, radyo ve televizyonla ilgili olarak bu hak, hakaret
veya sOvme niteligindeki veya irk¢i sdylemler tasimasi sebebiyle
kullanilabileceginden, savunma araci olarak kabul

edilebilmektedirl6l,

Hangi durumlarda cevap hakkinin dogduguna deginmek

gerekirse, 1982 tarihli- Kanun’un 6. maddesine goére, basin

156 Tiizel kigiler bu hakk: yasal temsilcileri araciligiyla kullanacaklardir.

157 Olmiis kigilerle ilgili olarak, yine miiteveffanin seref ve haysiyetine
dokunulmus olmasi sartiyla, bu hak ilk derecedeki mirascilar tarafindan
kullanilabilecektir. Ancak hakkin beraber mi kullamilmas: gerektigi veya tek
bir miras¢: tarafindan da kullanilip kullanilamayacagi hususunda agiklik
yoktur.

158 Derieux, s. 383, dn. 9; Debbasch, s. 387.
159 Derieux, s. 384.
160 Derieux, s. 375.

161 Derieux, s. 384.
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alanindaki diizenlemenin aksine, bir radyo veya televizyon
yayminda kendisinden bahsedilen her kisi bu hakka sahip
degildir. Bu hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in, yayinin seref ve
haysiyete dokunacak nitelikte olmasi1 aranmaktadirl62. Ancak
hakaret ve sévme davalarinin aksine, isnadin dogrulugunun ispat
edilmesinin bir ehemmiyeti yokturl63. Derieux’ye gore, basin ile
radyo ve televizyon alanindaki dtizenlemelerin arasinda bu ttirde
bir farklilik olmasinin izahi, radyo ve televizyon yayinlarina karsi
cevap taleplerinin ¢ok fazla olacagindan duyulan endisedir. Yazar
bu farkliligin daha bagska bir aciklamasinin olmadigini

belirtmektediri64,

Cevap hakki basvurusu yayindan itibaren 8 gln iginde
yapllmaildlr. Basvuru icin Kanun’da herhangi bir sekil sarti
dngérulmemisken, 1987 tarihli Tuzdklin 2. maddesi, yayin
yonetmenine yapilacak basvurunun iadeli taahhtitli mektupla
yapilmas: gerektigini hitkme baglamistir. Basvuruda cevap

verilmek istenen isnatlarin belirtilmesi gerekir.

Cevap yazisinin uzunlugu konusunda ise ikili bir sinirlama
mevcuttur. Buna goére, ilk olarak cevap 30 satirdan fazla
olamayacaktir. Bununla beraber, stresi de iki dakikay:

gecmeyecektir.

Yayin y6netmeni cevap yazisini aldigi tarihten itibaren 8 giin
icerisinde sonucu ilgiliye bildirecektir. Bu bildirimin yoklugu

halinde cevabin yayimlanmasinin reddedildigi kabul olunur.

Eger cevabin yayimlanmas: kabul edilirse, cevaba konu olan
yayina esdeger sartlarla yaymn yapilmaldir. Ancak talep

reddedilirse veya yapilacak olan yayin bagvuruyu yapani tatmin

162 “By 6zelliginden dolay: 1982 tarihli Kanun’a gére cevap hakki bir savunma
yolu olarak iglev gérmektedir” (Derieux, s. 384).

163 Chavanne, s. 23.

164 Derieux, s. 384.
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etmediyse, yine 8 glin igerisinde asliye mahkemesi baskanina
basvurmak gerekmektedir. Baskan yayinin yapilmasin karar
verebilir. Se¢im zamanlarinda 8 glnluk streler 24 saate iner.

Cevabin yayimlanmasi i¢in 6ngoriilen stire 30 giindr.

Radyo ve televizyon yayinlarinda en O6nemli sorunlarin
basinda ispat hususu gelir. Diger bir ifadeyle, cevap hakkini
kullanmak isteyen kisi, cevaba konu olan yayinin iceriginin
hakkin dogumuna olanak verecek nitelikte oldugunu ispat etmek
durumundadirlar. Bu nedenle, radyo televizyonlara, yapilan
yaymlarin 15 giin streyle saklamalari mecburiyeti getirilmistir.
Cevap bagvurusu s6z konusu oldugunda ise, yayinlar kesin bir

kararin verilmesine kadar saklanir.

Basindan farkli olarak, radyo ve televizyonda cevap yazisinin
yayimlanmamasi halinde 6zel bir yaptirim Ongoriilmemistir.
Mevcut yaptirim, yayin bantlarinin saklanmasi ile ilgili kurallara
aykirilik halinde s6z konusu olmaktadir. Bu durumda yayin
yonetmeni 5. smif kabahatlere tekabtil eden cezaya maruz
kalacaktir. Ancak 1987 tarihli Tlzlk, 5. smif kabahatler icin
ongodrilen huirriyeti baglayici cezalarin bu defa
uygulanmayacagina isaret etmektedir. Her ne kadar cevabin
yayimlanmamasi ile ilgili yaptirnm mevcut degilse de, sorumlu
kisiye karsi genel hiikiimler uyarinca hukuk veya ceza davasi
acmak her zaman mUmkindilr. Hatta sorumlu kisinin hatasi

varsa, tekzip yayini yapilmasi mimktn olacaktir.

i3 - internet

Fransa’da internet yaymnlarina karsi cevap hakkinin

kullanilmasi hususu uzun suUredir tartisilmaktadir'65. Bununla

165 Auvret Patrick, “L’évolution des droits de réponse: de la presse écrite a
internet”, Gazette du Palais, 17-19 Haziran 2001, Doctrine, s. 3 vd.; Bigot
Christophe, “L’exercice d’un droit de réponse et Pinternet”, Gazette du Palais,
12-14 Mayis 2002, Doctrine, s. 6 vd.; Guerder Pierre, “L’application de la loi de
1881 a Internet”, Gazette du Palais, 12-14 Mayis 2002, Doctrine, s. 3 vd.
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ilgili olarak, kimi zaman basina kimi zaman ise sesli ve gérintalt
yayinlara iliskin kurallarin uygulanmasma dair fikirler ortaya
atilmistiri%6. Doktrinin yani sira, konu mahkemelere de intikal
etmis, fakat bu hususla ilgili ilk mahkeme kararinda, basina veya
sesli ve gdériintGillt yayinlara iliskin kurallarin uygulanmasi yerine,
Yeni Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’nun (NCPC) sug
niteligindeki yayindan dolayr meydana gelen hukuka aykirilig:
sona erdirmeye iligkin Onlemleri konu edinen 809. maddesine

bagvurulmus ve cevabin yayimlanmasi saglanmigtirl67,

Internet yayinlar1 hakkinda ayri bir diizenleme yapilmasi
giindeme geldiginde ise, Bilgi Toplumu Kanunu Tasaris1 meydana
getirilmistir. Kanunlagsamayan bu tasarinin yerine, 21 Haziran
2004 tarihinde Numerik Ekonomide Guven Hakkinda Kanunl68
ihdas edilmistir. S6z konusu Kanun’un ilk basligi “Cevrimici
fletisim Ozglirliigi”169diir ve cevap hakki bu bashik altinda ele

alinmistir.

2004-575 sayili ve 21 Haziran 2004 tarihli Kanun’un 6.
maddesinin IV numarali paragrafinda cevap hakk: dlizenlenmistir.
Buna gore, internette kendisinden bahsedilen her kisi cevap
hakkini haizdir. Cevap bagvurusu yayin yoénetmenine yapilacaktir.
S6z konusu basvuru i¢in 6ngoérulen stire 3 aydir. Ancak slrenin
baslangic zamanina iliskin kisim Anayasa Mahkemesi tarafindan
anayasaya aykir1 bulundugundan, bu hususla ilgili kanun
boslugu bulunmaktadir. Mahkeme’nin anayasaya aykiri buldugu
kisimlarda, kisilerin yayimin yapilmasiyla cevap hakkini haiz

olacagi, cevap basvurulariyla ilgili slirenin ise, yayima son

166 Bkz.: Bigot, s. 6 vd.

167 P. De Hohenzollern/Stephane Bern Karari, Tribunal de grande instance de
Paris, 5.6.2002 (Légipresse, Eylal 2002, S. 194, Cours et tribunaux, s. 147).

168 “Loi pour la confiance dans I’économie numeérique”.

169 “De la liberté de communication en ligne”. Fransizca “en ligne”, Ingilizce “on
line” kelimesi Tirkge’ye “cevrimigi” olarak terctime edilmektedir.
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verilmesinden itibaren baslayacagi belirtilmisti. Bu diizenleme,
doktrinde de, internet yayinlarina mahsus olan streklilik unsuru
sebebiyle ortaya ¢ikan farkin ortadan kaldirilmasi olarak

degerlendirilmistirl70,

Mahkeme, kararinin gerekg¢esinde Yargitay'in bu konuya
iliskin, Ui¢ ayhk slirenin yaymm tarihinden itibaren baslayacagi
yontndeki igtihatlarina deginmistir. Yine Mahkeme’ye gore,
kanunkoyucunun bu hususla ilgili dizenlemeyi yaparken, ayni
haberi hem basin yoluyla hem de internet yoluyla aktaran kitle
iletisim araglarini da g6z Ontinde tutmas: gerekirdi. Bu
yapilmadigt i¢in, ayni habere karsi yapilacak cevap
bagvurularinda, farkli ortamlarda yayimlandigindan dolayi, ayri

zamanasimi suresi uygulanmasi s6z konusu olacaktirl?i,

Kendisine cevap gonderilen yayin ydnetmeni, bunu, teblig
tarihinden itibaren i¢ glin icinde yayimlamak durumundadir. Bu
zorunluluga uymamanin mueyyidesi 3750 Euro para cezasidir.

Bunun disinda, ilgili yayindan dogan dava haklar1 saklidir.

Kanun, cevabin yayimlanmasina iliskin sartlarin 1881 tarihli
Kanun’un 13. maddesindekiler oldugunu 06ngdérmistir. Buna
gore, 1881 tarihli Kanun’un 13. maddesinde yazili basin ile ilgili

sartlar, internet ortaminda da gegerli olacaktir.

ii. Diizeltme Hakk:

Daha 6nce de degindigimiz tizere, dtizeltme hakk: 1881 tarihli
Kanun'un 12. maddesinde ele alinmistir. Bu hak, sadece
gorevlerinden dolayr memurlara taninmistir. Diger bir deyisle

hakkin korudugu goérevli degil fakat Devlet’in faaliyetlerinin

170 Auyvret, s. 9. Ayn1i husus Anayasa Mahkemesi’nin kararinda da Hiikiimet’in
goriist olarak belirtilmistir.

171 Anayasa Mahkemesi'nin sb6zli edilen kararmin tam metni igin bkz.:
http:/ /www.legifrance.gouv.fr/WAspad/Visu?cid=446 1 &indice=1&table=CONS
TIT&ligneDeb=1 (20.8.2004).
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dizgln islemesidir. Ancak buradaki memurlarin kamu otoritesini

temsil edecek nitelikte olmasi aranmaktadir.

Ote yandan 1881 tarihli Kanun’un 12. maddesi ile 31.
maddesi arasindaki fark: belirlemek lazimdir. 31. madde kamu
gorevlilerine karsi hakaret sucuna iliskindir. Bu maddede sayilan
kigiler 12. maddede sayilanlardan daha fazladir. Bu farklilik
hedeflenen amaca goére aciklanabilir. 31. madde kamu
gorevlilerinin tahkir edilmemesini ve dolayisiyla kamu goérevinin
sayginliginin korunmasini hedeflemektedir. Ote yandan 12.
maddeyle amaglanan, toplumun Idare’nin eylemleriyle ilgili yanhs
bilgilendirilmesinin 6nlenmesidir. Zaten bundan dolay1 duizeltme
hakkinin kullanilabilmesi igin yapilan yayinin gercege aykiri
olmasi gerekir. Ayrica, 12. maddenin kullanilabilmesi i¢in bir
yayinda eylem bahis konusu edilmis olmalidir; memur degil. Eger
yayin memurdan bahsetmisse, o vakit memurun ya 13. maddeye
gore cevap hakkini kullanmasi ya da 31. maddeye gore -sartlan

mevcutsa- hakaret davas: agmasi miimkuin olacaktir.

Dtlizeltme hakki ile ilgili dliizenlemeler cevap hakkina nazaran
daha azdir. Bu nedenle, uygulamada mahkemeler 12. maddenin
dtzenlemedigi alanlarda cevap hakkiyla ilgili htikimleri referans

almaktadir.

Yayin y6netmeni génderilen diizeltme yazisinin faydali veya
orijinal olup olmadigini kontrol etme yetkisini haiz degildir.
Bunun yam sira, diizeltme ile ilgili olarak acikca belirtilmis
olmasa da, cevap hakkindaki gibi, diizeltme yazilarinin da kamu
dluzenine, 3. kisilerin menfaatine, gazetecinin seref ve haysiyetine,

kanuna ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir.

Dlizeltme hakkinin ancak yayinin gercege aykir1 olmasi
halinde dogabilmesi, yayin yonetmeninin duzeltmeyi kabul edip
etmeme hususunda takdir yetkisine sahip olmas: tartigma
konusudur. Bu hususta iki ttirli hareket etme imkani1 vardir. 12.

maddede yayin talebinin reddi ile ilgili herhangi bir kural
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olmadigindan, yapilan basvuru her haltikarda kabul edilir. Ancak
ilk yayinda gergege aykirihik yoksa, dizeltmenin sartlar
olusmadig1 icin tazminat talep etmek miimkiin olacaktir. Ote
yandan, 13. maddenin hukutmleri referans alinirsa, bdyle bir
dizeltmenin yayimlamasi hukuka aykir1 bir talimat olacag: igin,
yayini reddetme imkéani var olacaktir. Fakat bu durumda da baz

risklerin goze alinmasi gerektigi asikardir.

Dlizeltme yazisi, ilk yayimnin ilgili béliimintn iki katindan
fazla olamaz. Belirtilen uzunlugu gecen duzeltmeyi yayin
ybnetmeni reddedebilir. Yayin yOnetmeninin diizeltmenin
uzunlugunu belirtilen simnirlar dahilinde kisaltmas:1 yeni bir
duizeltme hakkina sebep olur. Diger taraftan, memurun fazla olan
kisim ig¢in ilan tarifesi Uzerinden TtUcret 6demeyi teklif etmesi

halinde dahi yayin yénetmeni yaziy1 yayimlayamaz.

Kanun’a gore, dlzeltme mevkutenin ilk sayfasinin st
kisminda yayinlanacaktir. Bu durum Idare’ye taninmig bir
ayricaliktir. Dulzeltme yazisi hicbir sekilde bélinemez, yaziya
ekleme yapilamayacag: gibi yazinin bir b6limiint ¢ikarmak da séz

konusu olamaz.

Bu konuda ac¢iklik bulunmamasina karsin, dtlizeltme

yazisinin, ilk yayinla ayni puntoda yayimlanmas: gereklidir.

Dtlizeltme, yaymn yonetmenine ulagsmasindan sonraki ilk

nilishada yayimlanmalidir.

12. maddede diizeltme hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi
bir sire belirtilmemistir. Bu nedenle, diger hususlarda oldugu
gibi, burada da cevap hakkina iliskin htikiimler referans alinmak

suretiyle sorunun ¢dzilmesi uygun olacaktir.

b - Almanya

Almanya’daki durumu ele almamizin nedeni, cevap ve
duzeltme hakki konusunda Fransiz sisteminin karsisinda Alman

sisteminin bulunmasidir. Yukarida a¢iklamaya c¢alistigimiz gibi,



60

Fransiz sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri, her tirld yayina
kars:1 bu cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasmin mimkiin
olmasidir. Yayin ister haber olsun isterse yorum veya goris olsun
fark etmemektedir. Halbuki Alman sistemine gore, sadece maddi
olay aciklamalarina karsi cevap ve duzeltme gonderilebilir. Bu
sistem Almanya disinda Orta ve Kuzey Avrupa tulkelerinde

uygulanmaktadir!?2,

Cevap ve duzeltme hakki, 1874 tarihli Alman Basin
Kanunu’nun 11. paragrafinda dilzenlenmistir. Bu paragrafta,
sorumlu mlUdirin kendisine gonderilen ilgilisinin imzasini
tasiyan ve su¢ mahiyetinde olmayan her cevap ve diizeltmeyi
yayimlamakla ytkimli oldugu belirtilmistir.. Cevap buna sebep
olan yazidan daha uzun degilse, parasiz yayimlanir. Cevap ve
diizeltme hakki, maddi olay agiklamalarina karsi, yine maddi olay
aciklamasi olarak, herkes tarafindan kullanilabilir. Ilgili sahis,
yayindan sorumlu olan kisiye, gecikmeksizin, herhalde yayindan
itibaren ¢ ay icinde basvurmalidir. Cevap, hicbir ekleme veya
cikarma olmadan, Bu metin, mevkutenin ¢ikacak ilk nishasinda,

ilgili yayinla ayni yerde ve ayni yazi karakteriyle yayimlanirl?s,

Kitle iletisim araci cevap ve dulzeltmeyi gonulli olarak
yayimlasa bile, ilgilinin hukuk veya ceza davasi agma hakki sona
ermez. Bunun gibi, tazminat miktar1 belirlenirken de, cevap ve
diizeltmenin yayimlanmis olmas: bu miktarin daha az olmasmi

gerektirmez174,

1874 tarihli Alman Basin Kanunu’nun artik ginimiz
sartlarina uyum saglayamadig iddialari mevcuttur. Bunun yani

sira kimi federe devletler de kendi i¢ hukuklari bakimindan,

172 [cel, Kitle Haberlesme, s. 174-175.

173 Tikves, s. 74; Karpen Ulrich, “Freedom of Press in Germany”, Press Law and
Practice, ARTICLE 19 International Centre Against Censorship, Londra 1993,
s. 88.

174 Karpen Ulrich, “Freedom of Press in Germany”, s. 88.
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Alman Basmm Kanununun yerine gececek basin kanunlar
yapmaktadir. Bu kanunlara 6rnek olarak 29 Ocak 1965 tarihli
Hamburg Basin Kanunu goésterilebilir. Bu Kanun’un yine 11.
paragrafi cevap hakkina iligkindir. Paragrafin hiiktimleri Federal
Basin Kanunu’na benzer niteliktedir. Paragrafta, yukaridaki
aciklamalarimiza ek olarak, cevap godnderilebilmesi i¢in kisinin
hakkina saldir1 oldugunu ispat etmesinin gerekmedigi ve kamu
otoritelerinin veya yasama organlarinin yaptigl oturumlara ait iyi
niyet kaidesine uygun yorumlarin cevap hakki dogurmayacag:

hikutmleri yer almaktadir.

c - Isvicre

Orneklerini gdérdligimiiz Kita Avrupa ftlkelerinden farkl
olarak, Isvicre cevap hakkina Medeni Kanun’da yer vermistir. 1
Temmuz 1985 tarihinde Isvigre Medeni Kanunu’nun (IMK) 28.
maddesinde degisiklik yapilmasiyla 28g ve devami maddelerde
dizenlenen cevap hakki, daha o6nceleri sadece Schaffhausen,
Graubilinden, Tessin ve Waadt Basin Kanunlari’'nda yer
almaktaydi!’s. Zamaninda Fransiz sistemine gére, go6ris
aciklamalarina cevap vermeyi de igerecek sekilde yapilan bu
diizenlemelerin aksine, Isvicre Medeni Kanunu’nun dtizenlemesi,
sadece maddi olaylarla ilgili olarak cevap hakkini taniyan Alman

sistemine uygun hale getirilmigtirl?6,

Cevap hakkinin dogmasi ig¢in slreli bir yayinda, kisilige
saldir1 olusturacak bir olay agiklamasinin varligi aranmaktadirt?7,
Belirtmekte fayda oldugunu distndigimiz bir husus, 28g

maddesinde her ne kadar stlreli yayin olarak basin, radyo ve

175 Rehbinder Manfred, “Cevap Hakkina Iliskin Isvicre’deki Yeni Dtizenleme”
(Cev. Tankut Centel), IUHFM c. LI, S. 1-4, Istanbul 1985, s. 529.

176 Rehbinder, s. 529,
177 Barrelet, s. 417.
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televizyon sayilmigssa da, bunlarin smnirli sayida olarak

distnilmemesi gerektigidirl?s,

Cevap hakki sadece olay agiklamalarina karsi
kullanilabilecektir. Bunun neticesi olarak, basit goris
aciklamalari, yorum veya degerlendirmelere karsi bu hak
kullanilamayacaktirl’. Olay ac¢iklamas: disinda kalan yayinlarla
ilgili olarak, ilgilinin IMK m. 28a geregince dava agmak hakkini
haizdir. Olay a¢iklamasinin tarzi énemli degildir. Diger bir deyisgle
yayin, fotograf, resim, karikatlir, vb. olabilir. Bunlara karsi da

cevap verilmesi mtimkiindtirtso,

Yapilan yaymnin kisilige kars: saldiri olusturmasi ile ilgili
olarak ise, yayimin hukuka aykiri oldugunun ispat edilmesinin
Itizumu olmadig: sdylenebilir'8l. Onemli olan, ilgilinin itirazindan
kamuoyunu olabildigince ¢abuk haberdar etmek oldugundan,
gercegin arastirilmasi gibi zaman alabilecek islemlerin, hakkin

amacina aykirilik teskil edecegi ileri sGrtalmuisttir!s2,

Cevabin yazili olmasi gerektigi hem 28h/I hem de 28i/I
maddelerinde belirtilmistir. Bunun anlami, cevaba sebep olan
yaymnin tirQ ne olursa olsun, cevabin sadece yazili olabilecegidir.
Fotograf, resim, vb. seklinde cevap gondermek imkani yoktur!ss,
Ote yandan, Kanun cevap metninin boyutuyla alakali hiikme yer
vermemistir. Bunun yerine, cevap metninin kisa ve itiraz edilen

yayinin konusu ile sinirli oldugunu séylemekle yetinmistir.

Icerik olarak, cevap metninin hukuka veya ahlaka aykir

yahut bariz olarak ger¢ek disi olmamasi sarttir. Buradaki gergege

178 Barrelet, s. 418.

179 Barrelet, s. 418-419,

180 Barrelet, s. 419,

181 Rehbinder, s. 533; Barrelet, s. 419.
182 Rehbinder, s. 533.

183 Barrelet, s. 424.
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aykiriligin agikligindan kasit, ilk bakista anlasilabilir nitelikte
olmasidir. Yoksa, “cevap igerik itibariyle, haberlesme muiessesinin
sUbjektif gértstne gore veya objektif, yani ispat edilebilir sekilde

yanlig oldugunda da, ilgili cevap hakkina sahiptir”184,

Cevap hakki ile ilgili iki tane hak diiglirticti slire mevcuttur.
Buna gore, ilgili kisi yayindan haberdar olmasindan itibaren 20
glin igerisinde ve herhalde yayindan itibaren Ui¢ ay igerisinde
basvuruda bulunmalidir!85. Mevkutenin Uzerinde yazili tarih ile
yaymnin fiilen yapildigr tarih baska baskaysa, o vakit yayinin fiilen
yapildig: tarih dikkate alinirssé,

Kanun’da ilk 6nce basvurulan makam olarak cevaba konu
olan yayini yapan kurulus gésterilmistir. Kurulus icerisinde kimin
gorevli veya sorumlu olduguyla ilgili agiklik bulunmasa da, yazi

isleri midirinln sorumlu olmasi mantik geregidir!87,

Kanun’da, yaymn  kurulusunun cevabi ne zaman
yayinlayacagini veya mneden reddettigini ilgiliye Dbildirmesi
6ngérilmustir. Yayin kurulusu bu bildirimi 281 maddesine gore
“zaman gecirmeden” yapacaktir. Bu anlamda iki veya ti¢c glinltik

stire makul kabul edilmektedir!8s,

Cevap metninin olabildigince kisa slrede yayimlanmasi
Ongérulmuisttir. Burada yaymm i¢in herhangi bir stre
belirtilmemesine karsin, cevabin, teknik sartlar elverdigince, yayin
kurulusu tarafindan kabullinden sonraki ilk nushada,
yaymmlanmasi genel kabul géren bir durumdurl8. Ayrica

maddede, cevaba sireli yayinin hangi kisminda yer verilecegi de

184 Rehbinder, s. 534.

185 Muellif bu slireleri nispi ve mutlak stireler olarak nitelemigtir (Rehbinder, s.
534).

186 Barrelet, s. 428.
187 Barrelet, s. 427.
188 Barrelet, s. 428.
189 Barrelet, s. 431.
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aciklanmamistir. Onun yerine, cevaba neden olan yayindan
haberdar olan kisilere ulasacak sekilde yayimlanmas: hiikme
baglanmistir. Bilindigi tizere, 6zellikle gazetelerde, okuyucularin
devamli takip ettikleri kimi sayfalar vardir. Ornegin baz
okuyucular surekli olarak spor sayfasini tercih ederken, bazilari
magazin sayfalarini izler. Iste, IMK’'nin yer verdigi htiktm buna
gore dlizenlenmistir. Eger daha 6énce spor sayfasinda yayimlanmig
bir haberle ilgili cevap metni magazin sayfasinda c¢ikarsa, ayni
okuyucu kitlesine ulagsmayacagi agiktir. Cevap metninin basina
“cevap” veya “cevap hakk)” yazilmasi suretiyle cevap hakkinin
kullanildig1 belirtilir. Ote yandan radyo ve televizyonda, cevap
metni dlizglin okunmali, 6zel jest ve mimik kullanilmamali veya

cevabin ciddiyetini bozacak tonlamalar yapilmamalidir190,

Yayin kurulusu, cevap hakkinin kullanilmasini engellerse,
cevap talebini reddederse veya cevabi dilizglin olarak
yayimlamazsa, ilgilinin hakime miiracaat etme hakk: dogar. Ilgili
davayr kendi ikametgdhinda acabilecegi gibi, davalinin
ikdmetgahinda da agabilir. Hakim sartlarin uygun olduguna karar
verirse, cevabin yayimlanmasina, cevap daha 6nce usultine aykir:
yayimlanmissa, tekrar yayimlanmasina karar verir. Karar mevcut
delillere gore verilecektir. Verilen bu hiitkmuin icrasi zamana baglh
degildir. Ancak Federal Mahkeme, hiikimden itibaren yirmi gun
icinde taraflar arasinda bir uzlagmaya varilmamasi halinde,
kararin icrasinin yapilmasi gerektigine karar vermistirl®l. Bu
kararin en dnemli dayanagi, cevap hakkinin kisa stireler dahilinde

kullanilmasi halinde bir anlam ifade edecegidir.

d - Belcika

Belcika hukukunda, cevap ve duzeltme hakki, 23 Haziran

1961 tarihli Kanun ile dlizenlenmistir. Kanun sadece basin ile

190 Barrelet, s. 431.

191 Barrelet, s. 434.
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ilgili hiktmler igcermekteyken, 4 Mart 1977 tarihli Kanun ile
radyo ve televizyon yayinlariyla ilgili hUkGmler de eklenmistir.
Buna goére, Kanun’un birinci b6limu yazili basin, ikinci bélimd
gorsel ve isitsel basin, sonuncu bélimi de ortak huktimlere
iliskindir. Dolayisiyla, biz de konuyla ilgili incelememizde o6nce

basini sonra da radyo ve televizyonu ele alacagiz.

i - Yazili Basin

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kanun’un birinci b6limu yazili
basinla ilgilidir. Buna gore, streli bir yayinda kendisinden
bahsedilen her gercek ve tlizel kisinin cevap hakki mevcuttur. Bu
hakkin yayimdan itibaren Ui¢ ay igerisinde kullanilmasi lazimdir.
S6z konusu bilimsel, sanatsal veya edebi elestiri oldugunda ise,
cevap hakkinin kullanilmasi1 ancak, maddi bir olayin diizeltilmesi
veya seref ve haysiyete yapilan saldiriya kars: konulmas: seklinde

gerceklesebilmektedir.

Hakkinda yayim yapilan kisi 6lmiisse, cevap hakkimi ilk
derecedeki mirasgilari veya esi, bunlarin yoklugunda ise, en yakin
akrabas:t kullanabilecektir. Bu hakki, ilk o6nce basvuran

kullanabilir.

Her tUlkede oldugu gibi, Bel¢gika’da da cevap hakkinin
kullanilmasiyla ilgili belli bashi kosullar mevcuttur. Bu kosullarin

bir kismu sekille, diger bir kismui ise igerikle alakalidir.

Buna gore, cevabin uzunluguna iliskin olmak tizere iki sinir
belirlenmistir. Cevap ya en fazla bin karakter ya da cevaba sebep
olan metin tarafindan kaplanan yerin iki kati uzunlukta
olabilecektir. Eger s6z konusu olan birden fazla dizi seklinde
yayumlanan metinlerse, kisi bunlardan birine cevap verebilecektir.
Cevabin uzunlugu da, metinler arasinda en uzun olanina gore

hesaplanacaktir.

Icerik ac¢isindan baktigimizda, diger tlkelerin kanunlariyla

benzer hiiktimlere rastlanmaktadir. Bir cevabin uymasi gereken
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dort adet igerige iliskin kosul vardir. Bu kosullardan birine dahi
uyulmamasi, cevap basvurusunun reddi sonucunu meydana
getirecektir. Cevabin, buna sebep olan metinle dogrudan ilgisi
olmasi gerekir. Cevap, kanunlara veya ahlaka aykiri olmamalidir.
Gerekmedigi halde Ug¢uncti kisiler mevzuu bahis edilmemelidir.
Son olarak da, cevap sureli yayinin dilinden baska dilde

olmamalidir.

Yer verdigimiz bu kosullar, cevap hakkini kullanmak isteyen
kisilerin uymalarn gereken kosullardir. Bunun yani sira, kendisine
cevap gonderilen, yani sUreli yayimnin editérti de, cevabi ilgili
metnin yayimlandigi yerde ve metinle ayni yazi karakterinde
yayimlamakla ytkimlidtr. Bu arada belirtmek gerekir ki, cevap,
streli yayina  tebliginden itibaren iki glin icgerisinde
yayimlanmalidir. Bu slireye pazar ve bayram gunleri dahil
degildir.

ii - Gorsel ve Igitsel Basin

Daha 6nce de belirttigimiz Uizere, 23 Haziran 1961 tarihli
Kanun’a, radyo ve televizyonla ilgili hiktmler 4 Mart 1977 tarihli
Kanun ile eklenmistir. ilk bakista, eklenen bu hiiktimler, basinla
ilgili olanlarla benzerlikler géstermekle beraber, énemli farklarin

da mevcut olduguna isaret etmek gerekir.

Ik fark, cevap hakkini kullanabileceklerle ilgilidir. Radyo ve
televizyon yayinlarina kars: da, gercek ve tlizel kisiler bu hakki
kullanabileceklerdir. Bunun yani sira, tlzel kisiligi olmayan
topluluklara da bu hak taninmistir. Buradan anlasilmas: gereken,

sendika ve siyasal partilerdir!92,

Radyo ve televizyon yayinlarinda da, cevap hakkinin dogmasi

icin yaymin sureli olmasi gereklidir. Bununla beraber, cevap

192 Jongen Francois, Le droit de la radio et de la télévision, De Boeck
Université, Briksel 1989, s. 194,
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hakkinin dogmas: igin, yine basindan farkli olarak, yayinin
gercege aykiri veya seref ve haysiyeti ihlal edici nitelikte olmasi
sartlar1 aranmaktadir. Ayrica, cevap hakkinin dogdugu iddiasinda
olan kisi, kigsisel menfaati bulundugunu acik bir sekilde
gostermelidir. Burada basindan farkli olarak, “cevap hakkinin
kullanilmasi degil, cevap hakkinin kullanilabilmesinin talep

edilmesi s6z konusudur”193,

Bu noktada, Kanun’da yer verilen bir ayrima dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Her ne kadar sadece cevap hakkindan
bahsedilmis olsa da, 7. maddede hem cevap vermeden hem de
dtizeltmeden bahsedildigi gértilmektedir. Diger bir deyisle cevap
hakkinin hem cevabi hem de dlizeltmeyi icerdigi belirtilmistir.
Buna gore, diizeltme, gergege aykiri olaylar, cevap ise, seref ve

haysiyete saldirilar oldugunda kullanilmaktadir.

Kanun’un 8. maddesinde, cevap talebinin haiz olmasi gereken
sartlara yer verilmistir. Buna gére, cevap, yayimdan itibaren 30
gln icinde yapilacak ve bagvuru program yapimecis: veya editére
gonderilecektir. Bagvuruyu yapan, kendisiyle ilgili bilgileri vermek
durumundadir. Cevap goénderilen vyaymnin ilgili kisimlarn
belirlenmelidir. Cevap basvurusu, gerekgeli olmali ve ilgili

tarafindan imzalanmalidir.

Yine ayni maddede, cevabin uzunlugu ile ilgili de hikim
mevcuttur. Buna goére, cevap, U¢ dakikalik okuma suresinden
veya 4500 karakterden fazla olamayacaktir. Ote yandan, cevabin

icerigi ile ilgili kurallar, basin i¢in gegerli olanlarla benzerdir.

Cevap basgvurusunu alan yetkilinin 1¢ segenegi vardir.
Bunlardan ilki, bagvuruyu kabul edip, cevabi1 yayimlamaktir. Bu
durumda, cevabin bir sonraki programda yayimlanmasi saglanir.
Cevabi okumakla gorevli olan kisi, yorum veya anlami degistirecek

hareket ve mimik yapamaz.

193 Jongen, s. 194.
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Ikinci segenek, cevap gonderene kars: teklifte bulunmaktir.
Bunun mantigi, prensip olarak cevap hakkinin dogdugunu kabul
etmek, fakat teklif edilen cevap metnini istememektiri94., Bu
durum ilgiliye, cevap basvurusunun tebliginden itibaren dort gtin
icinde bildirilir. Eger ilgili bunu kabul ederse, cevap bahsedildigi
sekilde yayimlanir.

Son segenek ise cevap bagvurusunun reddedilmesidir. Bu red
karar: hakkinda da ilgiliye, yine doért i¢inde, bilgi verilmelidir. Red
kararina karsi, ilgili, kararin kendisine tebliginden veya teblig
edilmesi gereken son glnun bitiminden itibaren 15 giin icinde

dava acma hakkini haizdir.

Cevap hakkinin kullanilmas: ihtimali g6z 6ntinde tutularak,
her programin yayin bandi, 30 glin streyle saklanir. Eger bu stire
dolmadan, diger bir deyisle cevap verme sliresinde hak
kullanilirsa, s6z konusu bantlar, uyusmazlik ¢b6ziime kavusana

kalir saklanir.

Son olarak, bu Kanun’da s6zti edilen suglardan dolay:
acgilacak davalar i¢in 3 aylik hak dustrtct stire 6ngoraldigini

ekleyebiliriz..

194 Jongen, s. 198.
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III - TURK HUKUKUNDA CEVAP VE DUZELTME HAKKI

A - Genel Olarak

Tark Hukuku’nda cevap ve duzeltme hakk: anayasal bir
haktir. Bunun yani sira hakkin hem yazili basin hem de gorsel ve

isitsel basin alaninda diizenlendigi gortilmektedir.

Hukukumuza goére, cevap ve dulzeltme hakkindan
faydalanabilmek i¢in, ancak seref ve haysiyeti ihlal edici veya
gercege aykiri1 bir yayinin bulunmasi gerekmektedir. Bunun
anlam kisiler kendilerinden bahsedilen her yayina karsi cevap ve
dtizeltme hakk: kullanamazlar. Su halde Turk hukukuna gore

cevap ve dlzeltme hakk: mutlak degildir.

B - Anayasa

Cevap ve duzeltme hakki Anayasa’min 32. maddesinde yer
almaktadir!9s. Bu hak “Temel Haklar ve Odevler” baslikli ikinci
kismin altinda ele alinmistir. Diger bir deyisle, cevap ve dlizeltme

hakki temel haklardan biridir.

Anayasa’nin 12. maddesinden itibaren dtizenlenen temel hak
ve oOzglrliiklerin Anayasa’nin ilgili maddelerindeki sinirlama
sebeplerine bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecekleri,

yine 13. maddede belirtilmektedir. Buna gore, cevap ve dtizeltme

195 AY. m. 32: “Dilizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1i yayinlar
yapilmasi hallerinde taninir ve kanunla dilizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan ilgilinin muiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi gin
icerisinde karar verilir”.
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hakkinin da temel haklardan oldugu g6z 6ninde tutuldugunda,
bununla ilgili smirlamalarin da Anayasa’da belirlenmesi ve
kanunla dizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin 32. maddesine
baktigimizda, cevap ve dlzeltme hakkinin yalnizca kisilerin seref
ve haysiyetlerinin ihlal edildigi veya gercege aykiri yayin yapildig:
hallerde kullanilabilecegi gortilmektedir. Diger bir deyisle, cevap
ve diizeltme hakkindan faydalanmanin siniri seref ve haysiyetin
ihlali ile gergege aykir1 yayin yapilmasi halleriyle c¢izilmistir.
Kanunla diizenlenmeye gelince, ileriki bolimlerde de goérecegimiz
lizere, kanunkoyucu cevap ve duzeltme hakki ile ilgili olarak, kitle
iletisim araglar1 bakimindan ayrim yapma yolunu se¢mis ve yasal

ditzenlemeleri de bu yénde gerceklesmistir.

Cevap ve duizeltme hakkinin anayasal bir hak haline gelmesi
1961 Anayasas: ile mimkiin olmustur!®. Bundan o6nceki
dénemde, hakk: kullanmak isteyen kisiler, Cumhuriyet savcisina
bagsvurmak zorundalardi. Bunun sonucunda da, siyasilerin basin
lizerinde baskisi s6z konusu olmaktaydi. 1961 Anayasasi, eski
dtizenlemenin sebep oldugu bu olumsuzluga tepki olarak, cevap
ve dilizeltme hakkinin kullanilmasini hakim glvencesi altina
almistiri®?, Béylece, “hakkin kisiligin korunmasi kadar, kamusal
bir deger de tasidigi, hakkin temel niteliklerinin Anayasa’da yer
almasiyla ortaya cikmaktadir”198, 1982 Anayasasi ile 1961

Anayasasi’nin cevap ve duzeltme hakkina iliskin hukimlerini

196 D{izeltme ve cevap hakkini diizenleyen 1961 Anayasast’nin 27. maddesi su
sekildeydi:

“Diizeltme ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi
veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yayinlar yapilmas: hallerinde taninir ve
kanunla diizenlenir.

Diizeltme ve cevap yayumlanmazsa yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine
hakim tarafindan karar verilir.”

197 Tikves, s. 79; Erman/Ozek, s. 180; Ozek, Basin, s. 97.
198 Erman/Ozek, s. 182.
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karsilastirdigimizda, 1982 Anayasasi’nda hakim karar ile ilgili

slire sinirlamasinin getirildigi gérilmektedir!99,

Hakkin Anayasa’da “dlizeltme ve cevap hakki” olarak
dlizenlenmis olmasi, akillara ortada iki hakkin bulundugu
diistincesini getirmistir. Ozellikle Fransa’da, yukarida belirttigimiz
lizere200, cevap ve dtizeltme haklarinin ayri ayri dilizenlenmesi,
bizde de bu yonde yorumlar yapilmasina sebep olmustur. Ancak,
1961 Anayasasi1 ile ilgili goériismeler esnasinda, bu husus
tartisilmistir. Bunun tUzerine, Komisyon sézclisii dlizeltme ve
cevap hakkindan iki ayri hakkin anlasilmamas: gerektigini, eger
Oyle istenseydi diizeltme ve cevap haklari denilecegini belirtmis,
bunun yani sira da dutizeltmeden ayri bir cevap hakkinin mevcut
olmadigini da eklemistir. Hatta, seref ve haysiyetleri haleldar olan
kisilerin bu yaymlari dulzeltebilecekleri, ancak duslince ve
yorumlara karst cevap veremeyecekleri de agiklanmistir20l,
Buradan da anlasildigr tzere, cevap ve diizeltme hakk: tek bir
kavram oldugu gibi, dtistince aciklamalarina karsi da

kullanilamamaktadir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'ndan farkli olarak hakimin
cevap ve dulzeltmenin yayimlanmas: hakkindaki kararim
verebilmesi icin 7 gtnlik bir stire ongdérmustiir. Bu silire, hakki:
dizenleyen kanunlarda daha da asag: c¢ekilmistir. Ancak
uygulamada hakimlerin bu silrelere riayet edemedigi durumlar
olmaktadir. Bu konuda Yargitay’'in zaman icginde igtihadini
degistirdigi gortlmektedir. {lk once, yargic kararinin zamaninda

verilmemesi durumunda cevap ve dizeltmenin yayimlanmasindan

199 Anayasa ve kanunlardaki streler ile ilgili goriis ve degerlendirmeler ileriki
bolltimlerde aktarilacaktir.

200 Bkz.: yukarida II-B-2-a.
201 Goleukll, Haberlesme Hukuku, s. 134.
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kacinabilecegi gorlGsunde olan Yargitay?02, daha sonraki bir
kararinda, sureleri hak district, koruyucu ve dulzenleyici
stireler seklinde G¢ gruba ayirmis, bunlardan diizenleyici siireleri
“pbir isin yapilmasi veya yapilmamas: i¢in kanunun tayin ettigi
slireler olmasina ragmen uyulmamasi halinde miieyyidesi yoktur”
seklinde tarif etmis, hakimin karar vermesi gereken slireyi de
bundan saymak suretiyle, bu stire dahilinde karar verilmemesinin
nesirden imtinay1 hakli ¢ikarmayacagini hlikme baglamistir203. Bu
nedenle son duruma bakildiginda, Anayasa’nin 32. maddesindeki
7 gunlik slrenin, 13. maddede belirtilen sinirlamalardan biri
oldugu ifade edilebilirse de, burada hakkin sahibine degil de
hakime getirilen bu kosula yine hékimin uymamasindan
dogabilecek olasi bir hak kaybinin, hak sahibi agisindan adaletsiz

bir sonug olacagi kanaatindeyiz.

C - Basin Kanunu’nda Cevap ve Diizeltme Hakki1

Basin Kanunu’na gore cevap ve duzeltme hakkini, 5680 sayili
Eski Basin Kanunu'nu ile 5187 sayili Yeni Basin Kanunu’nu
arasinda karsilastirma yaparak incelemenin gerekli oldugu
kanaatindeyiz. Bu yolu tercih etmemizin iki sebebi vardir.
Birincisi, yeni yurlrlige giren bir kanunun olumlu ve olumsuz
yanlarini, eski kanunla karsilastirmak suretiyle tespit etmek;
ikincisi ise, Eski Basin Kanununu temel alan doktrin ve

ictihatlardan faydalanmaktir.

Cevap ve duzeltme hakki, 5680 sayili Basin Kanunu’nun. 19.

maddesinde duizenlenmekteydi?04. 29. maddede ise, cevap ve

202 Yrg. CGK, 3.3.1986 t., 7-401 E., 89 K.; Yrg. 7. CD, 15.3.1977 t., 1711 E.,
1781 K. (zikreden Erman/Ozek, s. 240-241).

208 Yrg. 7. CD, 27.1.1994 t., 1993/9211 E., 1994/604 K. (zikreden Yenisey
Feridun/Ozel Cevat, I¢tihatli Basin Mevzuati, Beta Yayinevi, Istanbul 1996, s.
14).

204 5680 sayili Basin Kanunu m. 19 (Degigik: 11.5.1988 - 3445):

“l - (Degisik: 15.5.2002 - 4756) Bir kisinin seref ve haysiyetinin
rencide edilmesi veya kendisiyle ile ilgili yalan haber verilmesi veya kendine
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hakaret edilmesi veya séviilmesi ya da gergege aykir1 hareket, diisiince ve sdz
izafesi suretiyle, agik veya kapali gekilde bir mevkutede yayin yapilmasi
halinde; ilgili veya temsilcisi yayinin yapildig: tarihten itibaren iki ay icinde
imzasini tagiyan cevap veya diizeltme yazisini mevkutenin sorumlu mudiiriine
verebilir veya gonderebilir,

Sorumlu midar, cevap veya diizeltme yazisini aldig: tarihten itibaren
¢ glin icinde mevkutenin sahibi olan gergek kisiye veya anonim sgirketlerde
ybénetim kurulu bagkanina, diger sirket ve tlzel kisilerde en tlist ydneticiye
bildirir ve inceler; yayimlanmasina karar verdigi takdirde inceleme siiresinin
bitiminden sonra ¢ikacak ilk niishada, metne hicbir miilahaza ve isaret
katmaksizin ve bu cevap veya dilizeltme dolayisiyla herhangi bir miitalaa beyan
etmeksizin aynen ve tamamen yayimlamaya mecburdur.

II - Cevap veya diizeltme, iligkin oldugu yazinin cevap verenle ilgili
miktarinin iki katindan uzun olamaz. Ancak, yirmi satirdan az olan yazilarin
cevabi otuz satir olabilir. Mevkutenin birden fazla yerde basilmasi halinde,
cevap veya dlizeltmeye sebep olan yazinin yayimlandigi ve dagitildigi yerdeki
baskisinin tiim niishalarinda cevap veya diizeltmeye yer verilir.

IIl - Cevap veya diizeltmenin zamaninda yayimlanmamasi halinde ilgili,
yayimlanmast gereken tarihten itibaren yirmi glin icinde evraki ile birlikte
bulundugu yer sulh ceza hakimine bagvurur.

Sulh ceza hakimi iki glin iginde, cevap veya dizeltmeyi; sug
mahiyetinde olup olmadigi, yaymn ile ilgisi bulunup bulunmadigi, Kanunda
yazili gekil ve sartlari tasiyip tasimadigt ve mevkuteye yapilan basvurunun
yayindan itibaren iki ay i¢inde yapilip yapilmadig cihetlerinden inceleyerek,
cevap veya dlzeltmenin yayimlanmamasina veya aynen ya da uygun gorecegi
degisiklikleri yaparak yayimlanmasina karar verir. Bu karar ilgililere teblig
olunur.

Bu karara kars: ilgililer dort glin iginde asliye ceza hakimine evraklarini
da vermek suretiyle itiraz edebilirler. Asliye ceza hékiminin (I) numarah
fikradaki hususlar1 da dikkate almak suretiyle iki glin iginde itiraz: inceleyerek
verecegi karar kesindir.

IV - Cevap veya dilizeltmenin yayimlanmasina karar verildigi takdirde,
kesin nitelikteki hakim kararinin, glinliik mevkutelerde alindig: tarihi izleyen
G¢ gin iginde, diger mevkutelerde bu silire gézetilmek suretiyle ilk cikacak
niishada yayimlanmasi zorunludur.

V - Cevap veya diuzeltmenin oOncelikle, cevaba sebebiyet veren yazinin
yayunlandifi sayfa ve slitunda veya bunlarin es degerinde, okumay1
glclestirmeyecek sekilde, imla kurallarina uygun olarak, es buytklikte ve esg
karakterde harflerle, cevap veya diizeltmeyi gerektiren yazi i¢in baslik yapilmig
veya resimler konulmus ise, cevap veya diizeltmede tesbit edilecek baglik veya
resmin de yayimlanmasi gerekir.

VI - llgilinin talebi veya hakim karari {izerine yaymnlanan cevap veya
dtizeltmede, bu maddedeki gekil ve sartlara uyulmamas: halinde ilgili, cevap
veya diizeltmenin yayimlandig: tarihten itibaren yirmi giin ig¢inde evraki ile
birlikte bulundugu yer sulh ceza hakimine bagvurup cevap veya diizeltmenin
bu maddedeki gekil ve sartlara uygun olarak yeniden yayimlanmasina karar
verilmesini talep edebilir.

Sulh ceza hakimi iki gin icinde, durumu inceler ve cevap veya
diizeltmenin yeniden yayimlanmasina gerek olmadigina veya bu maddedeki
sekil ve gartlara uygun olarak yeniden yayimlanmasina karar verir. Bu karar
ilgililere teblig olunur.
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diizeltmenin hi¢ veya gerektigi gibi yayimlanmamasinin yaptirimi

ele alinmaktaydi205. 5187 sayili Basin Kanunu’nda ise, hak, 14.

Bu karara karsi ilgililer doért glin iginde asliye ceza hakimine itiraz
edebilirler. Asliye ceza hakiminin iki gin i¢inde itirazi inceleyerek verecegi
karar kesindir.

. Cevap ve dilizeltmenin sekil ve sartlara uygun olarak yeniden
yayumlanmasina karar verildigi takdirde, sorumlu miidirGn (IV) numaral fikra
hiikmiine gére hareket etmesi mecburidir.

Yeniden yaymmlama karart f{zerine yapilacak yayinlarda da bu
maddedeki sekil ve sartlara uyulmadig takdirde, her defasinda bu fikra
hiiktimleri ayr1 ayr tatbik olunur ve her aykiri davranig 29 uncu maddeye goére
ayri ayr1 cezalandirilir.

VII - Devlet daireleri, kamu miiesseseleri ve tlizelkisiler tarafindan
gonderilecek cevap veya dilizeltmeler hakkinda da bu madde htikiimleri
uygulanir,

VIII- Cevap ve duzeltme hakkini kullanmadan 6len bir kimsenin bu
hakkini varislerinden yalniz biri kullanabilir.

IX - Bu maddedeki tebligler, ilgili talep ettigi takdirde memur vasitasi
ile yapilir”,

205 5680 sayili Basin Kanunu m. 29 (Degisik: 15.5.2002 - 4756):

“Ilgilinin veya yetkili temsilcisinin talebi lizerine yayinlanan cevap veya
diizeltmede, 19 uncu maddedeki gekil ve sartlara uyulmamasi halinde failler
hakkinda @i¢ milyar liradan bes milyar liraya kadar agir para cezasina
hiikmedilir.

Cevap veya dlizeltmenin yayimlanmasina dair 19 uncu maddenin (III)
numaral: fikrasina gore verilen hakim kararina ragmen, nesgirden imtina
olunmasi halinde faillere on milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agir para
cezasl; yayinlanan cevap veya dilzeltmenin 19 uncu maddedeki sgekil ve
sartlara uygun olmamasi halinde ise faillere beg milyar liradan on milyar
liraya kadar agir para cezasi verilir.

Cevap veya diizeltmenin 19 uncu maddedeki sekil ve sartlara uygun
olarak yeniden yayimmlanmasina dair szl edilen maddenin (VI) numarali
fikrasina goére verilmis hédkim kararina ragmen, nesirden imtina olunmasi veya
tekrar yayinlanan cevap veya dilizeltmede yeniden 19 uncu maddedeki gekil ve
sartlara uyulmamasi halinde, failler hakkinda elli milyar liradan yilizelli milyar
liraya kadar agir para cezasimna hikmolunur.

19 uncu maddenin (IV) numarali fikrasina ve (VI) numarali fikrasinin
dordiincii paragrafina gdre cevap veya diizeltmeyi yayimlama mecburiyetinin
dogdugu tarihten itibaren yaymnin geciktigi her say: icin faile ayrica; glinlik
mevkutelerde begyliz milyon lira, diger mevkutelerde {i¢ milyar lira agir para
cezasl da verilir.

Bu maddeye gore verilen para cezalar: ertelenemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin ayni1 yil icinde tekerriirii
halinde, dngérilen para cezalari: iki misli olarak uygulanir”.
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maddede diizenlenmistir206, Kanun’un 18. maddesi?7 ise dlizeltme

ve cevabin yayimlanmamasi ile ilgilidir.

206 5187 sayili Basin Kanunu m. 14:
“Diizeltme ve cevap

Sureli yaymlarda kigilerin geref ve haysiyetini ihlal edici veya kigilerle
ilgili gercege aykir: yayim yapilmas: halinde, bundan zarar géren kisinin yayim
tarihinden itibaren iki ay i¢ginde gonderecegi su¢ unsuru igermeyen, Uglncil
kigilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri olmayan diizeltme ve cevap
yazisini; sorumlu miidiir hi¢cbir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, glinlik streli
yayinlarda yaziy1 aldigi tarihten itibaren en ge¢ ti¢ glin icinde, diger stireli
yayinlarda yaziy1 aldig: tarihten itibaren fi¢ glinden sonraki ilk niishada, ilgili
yayinin yer aldigi sayfa ve sltunlarda, ayni puntolarla ve ayni sekilde
yayimlamak zorundadir.

Diizeltme ve cevapta, buna neden olan eser belirtilir. Dizeltme ve
cevap, ilgili yazidan uzun olamaz. Diizeltme ve cevaba neden olan eserin yirmi
satirdan az yazi veya resim veya karikatlir olmas1 hallerinde diizeltme ve cevap
otuz satir1 gegemez.

Stireli yayinin birden fazla yerde basilmasi halinde, diizeltme ve cevap
yazisi, diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasina sebebiyet veren eserin
yayimlandig: biitiin baskilarda yayimlanair.

Diizeltme ve cevabin birinci fikrada belirlenen silireler iginde
yaymmlanmamas: halinde yayim igin taninan slrenin bitiminden itibaren,
birinci fikra hiikGmlerine aykir1 sekilde yayimlanmas: halinde ise yayum
tarihinden itibaren onbeg gilin igcinde cevap ve diizeltme talep eden Kkisi,
bulundugu yer sulh ceza hakiminden yayimin yapilmasina veya bu Kanun
htikiimlerine uygun olarak yapilmasina karar verilmesini isteyebilir. Sulh ceza
hakimi bu istemi {i¢ gln igerisinde, durusma yapmaksizin, karara baglar.

Sulh ceza hakiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilir. Yetkili
makam {i¢ gln i¢inde itiraz1 inceleyerek karar verir. Yetkili makamin karari
kesindir.

Diizeltme ve cevabin yayimlanmasina hakim tarafindan karar verilmesi
halinde, birinci fikradaki stlreler, sulh ceza héakiminin kararina itiraz
edilmemigse kararin kesinlestigi tarihten, itiraz edilmigse yetkili makamin
kararinin tebligi tarihinden itibaren baslar.

Diizeltme ve cevap hakkina sahip olan kiginin 6lmesi halinde bu hak,
miras¢ilardan biri tarafindan kullanilabilir. Bu durumda, birinci fikradaki iki
aylik dlizeltme ve cevap hakk: siiresine bir ay ilave edilir”.

207 5187 sayili Basin Kanunu m. 18:
“Diizeltme ve cevabin yayimlanmamasi

Dizeltme ve cevabin yayimlanmasina iligkin kesinlesmis hakim
kararlarina uymayan sorumlu miidir ve sorumlu mudiriin baglh oldugu
yetkili onmilyar liradan ytzellimilyar liraya kadar agr para cezasiyla
cezalandirilir. Agir para cezasi, bolgesel stireli yayinlarda yirmimilyar liradan,
yaygin slreli yayinlarda ellimilyar liradan az olamaz.

Sorumlu midir ve sorumlu mudirliin bagl oldugu yetkili hakkinda
verilen agir para cezasinin 6denmesinden yayin sahibi, sorumlu mudir ve
sorumlu miidiirin bagh oldugu yetkili ile birlikte miiteselsilen sorumludur.
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1 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmas:

a - Yayim Sart1

Cevap ve dizeltme hakkinin dogmas: i¢in 6ncelikle bir yayim
olmasi gerekir. Bu yayimin ise sureli bir yayinda yapilmasi sarttir.
Yeni Basin Kanunu’nun, “Tanimlar” basbhkli 2. maddesinde
“yayim”, “Basilmis eserin herhangi bir sekilde kamuya
sunulmasi”, slireli yayin ise, “Belli araliklarla yayimlanan gazete,
dergi gibi basilmis eserler ile haber ajanslar1 yayinlar1” olarak
tanimlanmistir. Buna gore, belli araliklarla basilip, herhangi bir
sekilde kamuya sunulan yayinlara karsi cevap ve duzeltme
hakkinin kullanilmasi mUmklndir. Buradan iki sonuca
ulasilabilir. 11k olarak, stireli olmayan yayinlar, cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilmas: acgisindan uygun degillerdir. Zira cevap ve
diizeltme hakki, ancak kisa slirede ve hemen hemen belirli bir
topluluga hitap ettigi ol¢lide etkilidir. Kargit durumda, hakkin
korudugu hukuki bir yarar kalmayacaktir. Ikinci olarak ise,
basilmis sureli yayinin kamuya sunulmasi gereklidir. Cunkd,
ancak bu sayede kendisi hakkinda seref ve haysiyeti ihlal edici ve

gercege aykiri yayin yapilan kisi bu yayindan haberdar olabilir.

Bu yayimmin kisilik haklarini ihlal edici veya gercege aykiri
olmasi gerekmektedir. 5680 sayili Basin Kanunu’'nda da cevap ve
dtizeltme hakkinin dogumu igin benzer kosullarin varlig:
aranmaktaydi. Fakat, 5187 sayilh Basin Kanunu’ndan farkl
olarak, hakkin dogumu, seref ve haysiyetin rencide edilmesi,
kisiyle ilgili yalan haber verilmesi, hakaret edilmesi veya
s6viilmesi ya da gercege aykiri hareket, dliisiince ve s6z izafesi

suretiyle yayin yapilmas: sartlarina bagl idi. Sonug itibariyle,

Diizeltme ve cevap yazisinin yayimlanmamasi veya 14 {incli maddenin
birinci fikrasinda belirtilen sartlara uyulmaksizin yayimlanmasi1 hallerinde
hakim ayrica, masraflar yayin sahibi tarafindan kargilanmak tizere, bu yazinin
tiraji ylzbinin Gzerinde olan iki gazetede ilan sgeklinde yayimlanmasina da
karar verir”.
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hukukumuzda smirli hak ilkesi benimsenmisgtir208. Dénmezer,
cevap ve dilizeltme hakkinin genel ve mutlak olmas: gerektigini, bu
nedenle de kanundaki smmirli hak niteligindeki diizenlemenin
yerinde olmadigi gériislindeyken209; Ozek, cevap ve diizeltme
hakkinin, basin 06zglrligtinden dogan  hakkin  kétlye
kullanilmasinin 6nlenmesine yonelik bir yaptirim oldugunu, sinirh
hak sisteminin kabul edilmemesi halinde hakkin kapsami i¢ginde
davranildigi zaman bile, bir hakkin kullanilmasinin yaptirimla
karsilanmasinin s6z konusu olacagini belirterek, simirli hak
sistemini hakli buldugunu belirtmistir210, Kanaatimizce de cevap
ve dlizeltme hakkinin sinirli olmasi gereklidir. Cevap ve diizeltme
hakk: kisilik hakkini korumanin yani sira, kamuoyuna dogru ve
objektif bilgi akisini saglamak suretiyle, kisilerin bilgilenme
hakkini da teminat altina alan kurumlardan biridir. Ancak bu
hakkin kullanilmasinda sinirli hak sisteminin tercih edilmemesi,
asil gorevleri topluma bilgi aktarmak olan gazetecilerin haber

verme Ozgurliklerini 6nemli 6l¢gtide kisitlayacaktir.

b - Kisilerin Seref ve Haysiyetinin IThlali

5187 sayili Basin Kanunu, cevap ve duzeltme hakkinin
dogmasi bakimindan yayim kosulundan sonra belirledigi kosul,
yapilan yayinin kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte

olmasidir.

Seref ve haysiyetin ihlali denince akla ilk olarak hakaret ve
sOvme clriimleri gelmektedir. Ancak seref ve haysiyetin ihlali her
zaman hakaret ve s6vme clUrmini olusturmayabilir?2!l. Hatta

yaziyl yazan kisinin kusuru olmasa2l2 veya eylemin sonucunda

208 Dnmezer, Basin ve Hukuku, s. 326; Ozek, Basin, s. 98-99.
209 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 326-327.

216 Ozek, Basin, s. 99.

211 Erman, Hakaret ve S6vme, s. 283.

212 Ozek, Basin, s. 104; icel, Kitle Haberlegme, s. 176-177.
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tazminat sorumlulugu dogmasa?13 ya da yayin sug¢ olusturmasa214
dahi cevap ve dlizeltme hakk: dogar. S6z konusu yayinin gercege
uygun, objektif haber niteliginde veya baska bir kaynaktan

alinmis olmasi da hakkin dogumunu engelleyemez?215,

Bir yayinin seref ve haysiyeti ihlal edici olup olmadiginin
takdirini hakim yapacaktir. Bunu yaparken de objektif kriterlere
gore hareket edilmelidir. Seref ve haysiyetinin ihlal edildigini 6ne
stiren kisinin kendi kanaati yeterli olmayacaktir2l6, Ote yandan
haber verme hakkinin geregi olan elestiri s6z konusu oldugu
vakit, tabidir ki seref ve haysiyetin ihlali olmadigindan cevap ve

diizeltme hakkinin da kullanilmasi mtimktin olmayacaktir217,

c - Gercege Aykirilik

Basin Kanunu’nun 14. maddesinde kisilerin seref ve
haysiyetlerinin ihlalinin digsindaki diger kosul da gercege aykiri
yayim yapilmasidir?!8, Kanunkoyucunun, 5680 sayili Basin
Kanunu’nda da bulunan gergege aykiri yayin yapma kosuluna,
5187 sayili Basin Kanunu’nda da yer vermesi, toplumun dogru

bilgilendirmesine verilen 6nemi gdstermektedir?!9. Ote yandan

213 Erman /Ozek, s. 185.
214 Erman, Hakaret ve Sovme, s. 283.

215 Jcel, Kitle Haberlesme, s. 177; igel Kay1han,.Cevap ve Diizeltme Hakk:
Yontinden “ilgi” ve “gercege aykirilik” Kosullari, [TOUHFM, c. XLII, S. 1-4, Y.
1977, s. 723.

216 Ozek, Basin, s. 104-105.
217 Ozek, Basin, s. 105.

218 “Gergege aykir1 hareketlerin, diislincelerin ve soOzlerin bir Kkigiye izafe
edilmesi suretiyle Kkisinin cevap ve diizeltme hakkinin dogdugu, kisiye
ylaklenen dislince, sb6z ve hareketler bu kigiyi ktictik disiirticli nitelikte
bulunmasa dahi, gercege aykiriligin cevap ve dizeltme gonderme hakkini
yaratmas1 kargisinda ilgili kisinin degerlendirmesini cevap hakkim
kullanabilmesi agisindan yeterli saymak gerekecegi gézetilmelidir.” Yrg. 7. CD,
13.10.1996 t., 6017 E., 6291 K. (zikreden Parlar Ali/Hatipoglu Muzaffer,
Aciklamali-Ictihatli Asliye Ceza Davalari Ozel Ceza Yasalari, Adil Yaymnevi,
Ankara 2002, s. 665).

219 Basin Kanunu Tasarisi Gerekgesi, (http:/ /www.tbmm.gov.tr
/sirasayi/donem?22/yil01/ss456m.htm, 2.8.2004).
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dikkat c¢ekici bir diger unsur gercege aykir1 yayinin sadece ilgili
kisiye bu hakki tanimasidir. Diger bir deyisle, genel olarak gercege
aykiri olan bir yayinda bir kisi hakkinda verilen bilgilerin dogru
olmasi1 halinde, o kisi yaymnin gergege aykiriligina dayanarak

cevap ve dlizeltme hakkini kullanamaz.

Bu hususta 6nemli olan nokta, yayinin gergege aykiri
oldugunun nasil ve kim tarafindan tespit edilecegidir. Gerek
doktrin220 gerekse ic¢tihat?2l hukuk sistemimizin objektif kriteri
kabul ettigi gortistindedir?22, Bu nedenle, kendisine cevap ve
dlizeltme yazisi gonderilen sorumlu mudur, gercege aykirilikla
ilgili karar verecek ilk mercidir. Ancak uygulamada sorumlu
miudirlerin bu yetkilerinin sinirlarin1 genisletmek suretiyle,
gercege aykirilik olsun olmasin, ¢ogu cevap ve diizeltme yazisini

reddettikleri gértilmektedir223,

Diger bir sorun, 6ngorilen gercege aykiriligin objektif olarak
incelenmesinin nasil gercgeklestirilecegidir. Bilindigi tizere gerek
Anayasa’nin 32. maddesinde gerekse Basin Kanunu’nda, cevap ve
dlizeltme hakk: ile ilgili streler ¢ok sinirlidir, ve bu stireler
dahilinde tam anlamiyla bir arastirma yapmak imkani, 6zellikle
mahkemelerin is yuki de dustntildtiginde olduk¢a zor olacaktir.

Ozellikle sulh ceza hakimlerinin talebi durusma yapmaksizin

220 Erman/Ozek, s. 186; Ozek, Basin, s. 102; Golciiklii, Haberlesme Hukuku,
s. 139; icel, Kitle Haberlesme, s. 177.

21 Yrg. 7. CD, 14.10.1993 t., 1993/4911 E., 1993/5847 K. (zikreden
Yenisey/Ozel, s. 14-15).

222 “Tekzip isteyen vekili tarafindan Mahkememize verilen belgelerin
incelemesinde 4756 sayili kanun ile degisik 5680 sayili Kanunun 19/III-2
maddesi geregince...yapilan yaymin gergege aykir: oldugunun iddia edildigi...
Bu itibarla geregi dustindldd, talebin kabuline...” (Sigli 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2004/518 Mit. sayili ve 25.6.2004 tarihli yaymmlanmamig
karari). Kararda da gorialdigl lizere, mahkeme degerlendirmesini yaparken
cevap ve dizeltme talep edenin, yaymnin gergege aykinligiyla ilgili kisgisel
kanaatini g6z 6niline almagtir.

223 Erman/Ozek, s. 187.
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karara baglamasi?24, hakimin sadece dosya uzerinden karar
vermesine neden olmaktadir. Anayasa ve kanundaki strelerin
nitelikleri tizerinde daha 6nce durmustuk. Buna goére bu strelerin
gecirilmesinin herhangi bir yaptiriminin olmamasi, héakimlere,
gerekli hallerde inceleme surelerini uzatma imkéni vermektedir.
Yine wuygulamada, hakim sorumlu mudurlerin go6sterdikleri

delilleri incelemekte, s6z konusu sUlrelerin disina cikmaktadir?2s,

Ote yandan, s6z konusu hiikmiin cevap ve diizeltme hakkini
kullanmak isteyen kisiye yayinin gergege aykir: oldugunu ispat
yuktimlaliga getirildigi ileri striilmektedir226, Ozek, cevap ve
dizeltme hakkinin kullanilmasi ile ilgili davanin ceza davasi
olmasi nedeniyle ispat kiulfetinin s6z konusu olmayacagini,
hakimin vicdani kanaatine gore karar verecegini belirtmek

suretiyle bu gortise kars: ¢cikmigtir227,

Bir yaymnin gercege uygunlugundan anlasilmas: gerekenin ne
olmasi1 gerektigi de acgiklhiga kavusturulmalidir. Bu hususu
belirlerken, gazetecilik gorevinin temel esaslarini ve gereklerini de
gbz Onunde tutmak gereklidir. Bilindigi Uzere gazetecilik
mesleginin en 6nemli gereklerinden birisi haberlerin giincel olarak
ve de diger basin kuruluslarindan 6nce verilmesidir. Her ne kadar
haberlerin dogrulugu hakkinda yeterli sorusturma yapmak ve
dogrulugundan emin olmak Basin Meslek Ilkeleri’nden biriyse
de?28 vyapilacak arastirmanin bir gazeteciden beklenmeyecek

dlizeyde olmamas: icap etmektedir. Gazeteci maddi gergegi

224 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci
Kitap, Ceza Muhakemesinin Genel Hiktmleri, Beta Yaymnlari, 12. Basi,
Istanbul 2002, s. 450.

225 Zeytinburnu 1. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2003/138 Mit. sayil1 30.5.2003
tarihli yayimlanmamais karari.

226 jcel, Kitle Haberlesme, s. 177.
227 Ozek, Basin, s. 103.

228 Basin Meslek Ilkeleri m. 6, http://www.basinkonseyi.org.tr/modules.php?
name=Content&pa=showpage&pid=3 (20.7.2004).
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arastirmakla gorevli degildir. “Gergeklik, haberin olaymn vuku
bulus bi¢cimine uygunluk seklinde anlasilmamak gerekir”229,
Yargitay’'in da kabul ettigi husus, gercege uygunlugu belirlerken
maddi gergegi degil gériintirdeki gercegi géz 6ntine almak gerektigi
yontindedir230, Buna goére incelenmesi gerekli gergege uygunluk

“haber verme teknigi ve haberin kaynagi1” bakimindandir23?,
2 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

a — Cevap ve Diizeltme Hakkini Kullanabilecek

Olanlar

Cevap ve duzeltme gonderenin, seref ve haysiyeti ihlal edici
veya gergek disi yapilan yayimdan zarar goren kisi oldugunu daha
once gormustiik. Cevap ve dilizeltme gonderen kisinin gercek veya
tlizel kisi olmasi Onemli degildir. Ancak tlizel kisi olmasi
durumunda, cevap ve diizeltmede kimin imzasi olmasi gerektigi
meselesi vardir. Buna goére, cevap ve duUzeltmeyi tlzel kisi
gonderecekse, bunu tlzel kisiyi temsile yetkili kisinin yapmasi
gerekecektir. Ayni sekilde yetkili organ bir kisiyve bu konuda yetki

verebilir232,

5680 sayili Kanun ile 5187 sayili Kanun arasinda bu hususta
bir takim farklar mevcuttur. Bunlardan ilki, 5680 sayili Kanun’da
“ilgili veya temsilcisi” denmisken, 5187 sayili Kanun’da “kisi”den
bahsedilmis olmasidir. Ote yandan 5680 sayili Kanun’da soz
konusu ibareleri tamamlayict olarak, devlet daireleri, kamu
muesseseleri ve tlzelkisiler de madde kapsaminda kabul
edilmistir. Bo6ylece bu Kanun’un cevap ve duzeltme hakkini

kullanacaklar1 ayrintisiyla saydigi goéridlmektedir. Halbuki 5187

229 Ozek, Basin, s. 165.

230 Yrg. 7. CD, 14.10.1993 t., 1993/4911 E., 1993/5847 K. (zikreden
Yenisey/Ozel, s. 14-15).

231 Qzek, Basin, s. 104.
232 Ozek, Basin, s. 109.
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sayili Kanun bu yolu izlememis ve sadece “kisi"”den bahsetmekle
yetinmistir. Yukarida bahsettigimiz gibi, kisi denildiginde bu hem
gercek hem de tuizel kisileri kapsamaktadir. Bu nedenle 5187
sayili Kanun’da yer verilmeyen, tuzel kisiligi haiz olmayan devlet
daireleri veya kamu muesseseleri kendi aleyhlerindeki yayimlara
karsi cevap ve duzeltme hakkini kullanamayacaklardir. Bu
hususla ilgili olarak, doktrinde, ttzel kisiligi olmayan topluluklari,
meslek gruplarini hedef alan yayinlara karsi cevap ve diizeltme
hakkinin kullanilip kullanilamayacagi hususu ele alinmistir.
Buna gore, cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilmesi, bu
toplulugun Uyelerinin belirlenebilmesine baglidir. Ornegin butin
doktorlar: veya avukatlar: hedef alan bir yayindan dolay: cevap ve
diizeltme génderilemez. Ancak, “bir kurulusun yonetim kuruluna,
yolculuga cikan delege grubuna, bir kultbuin takimi” ile ilgili
yayinlar, o toplulugun mensuplar: belirlenebilir oldugu i¢in cevap
ve dtizeltme hakkinin kullanabilmesini miimkiin kilar?33, Ote
yandan Icel, thzel kisi niteliginde olmayanlarin bu hakk:
kullanamayacaklarini  belirtmistir234. Yazara gore, kosullar
mevcutsa toplulugu olusturan kisilerin bu hakk: kendileri i¢in
kullanabilmeleri mimklin olacaktir. Hatta, bireylerden birisinin
cevap ve dtzeltme hakkini kullanmasi durumu acikhiga
kavusturuyorsa, toplulugun diger mensuplarimin bu hakk:
kullanmalar1i mUmkiin olmayacaktir?35, Kanaatimizce, ttizel
kisiligi haiz olmayan topluluklarin cevap ve duzeltme hakkini
kullanmalarini simirlamak yerinde bir tutumdur. Aksi yonde bir
uygulama, cevap ve dizeltme hakkinin kétiiye kullanilmasina ve

sinirli hak sisteminden vazgecilmesine sebep olacaktir. Cevap ve

233 Erman/Ozek, Agiklamali Basin Kanunu, s. 190. Ayn1 yonde degerlendirme
hakaret ve sévme suclar: bakimindan da yapilmaktadir. (Bkz.: Erman, Hakaret
ve Sévme, s. 34-35; Zafer Hamide, “Halkin Bir Kismini Agagilayacak ve insan
Onurunu Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Sugu (TCK m. 312/3)”, IUHFM, c.
LXII, S. 1-2, 2004, s. 211).

234 fcel, Kitle Haberlesme, s. 179.
235 fcel, Kitle Haberlegme, s. 179.
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dizeltme hakkina iligkin olarak genel bir ilginin degil bireysel

ilginin aranmasi gereklidir236,

Bir baska husus, 6lmus kisilerin durumudur. 5187 sayili
Kanun’un 14. maddesinin son fikrasi bu hususla ilgilidir. Buna
gore, cevap ve diizeltme hakkina sahip olan bir kisi 6llirse, bu
hakk: mirascilarindan biri kullanabilir. Kanun’da mirasgi
dendigine gbére, buna kanuni mirasgilar (MK m. 495 vd.) gibi
6liime baglh tasarruflarla (MK m. 502 vd.) miras¢i durumuna
gelenler de dahildir. Bunun yani sira, cevap ve diizeltme hakkini

mirasc¢ilardan yalnizca biri kullanabilecektir.

Ancak mirascinin bu hakk: kullanabilmesi i¢cin, yayimin ilgili
6lmeden O6nce yapilmis olmasi gerekir. Zira, cevap ve dlizeltme
hakkinin dogmasi ancak bir kisi ile ilgili yayimin yapilmasiyla
dogacagi aciktir. Dolayisiyla, bir kisiyle ilgili, o kisi 6ldlikten sonra
yapilan yayimla ilgili mirasg¢inin cevap ve dizeltme hakkini
kullanabilmesi mitimkitin olmayacaktir. Ote yandan ilgilinin
kendisi hayattayken yapilan yayima karsi cevap ve dlzeltme

hakkini kullanmis olup olmamasi énemli degildir.

iki kanun arasindaki onemli fark strelerle ilgilidir. 5680
sayil1 Kanun’da, cevap ve diizeltme hakkinin miras¢i tarafindan
kullanilmasa ile ilgili olarak ayri bir stlre 6ngdrtilmemisken, 5187
sayili Kanun, bu durumda maddenin 1. fikrasindaki 2 aylik
slireye 1 ay daha eklemistir. Yani, miras¢: cevap ve diizeltmeyi
yayimin yapildigr tarihten itibaren 3 ay i¢inde gbéndermek
durumundadir. Diger streler bakimindan Kanun’da bir degisiklik
ongoérilmemistir. Streyle ilgili iki farkli diizenleme yapilmasinin
sebebi, kanaatimizce, miras¢inin yaymndan daha ge¢ haberdar

olmasi ihtimalidir.

236 jcel, Cevap ve Diizeltme Hakki, s. 722.
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b —~ Cevap ve Diizeltmenin Sekli

5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesine gore cevap ve
dlzeltme yazisimin baz gekil sartlarina uygun olmasi gereklidir.
14. maddenin ikinci fikrasinda “Dtizeltme ve cevap, ilgili yazidan
uzun olamaz.” ibaresi mevcuttur. 5680 sayili Kanun’un 19/II.
Maddesinde ise, “Cevap veya dtizeltme, iligkin oldugu yazinin
cevap verenle ilgili miktarinin iki katindan wuzun olamaz”
denmekteydi. Dlizenlemeler arasinda iki 6nemli fark mevcuttur.
Bunlardan ilki, ylrarlikten kalkan Kanun’da cevap ve dtiizeltme
en fazla ilgili yazinin iki kati uzunlukta olabiliyorken, 5187 sayili
Kanun’da esit uzunlukta olmasi1 gerektigidir. Ancak ilgili yazinin
yirmi satirdan az olmasi durumunda, cevap ve dlizeltmenin en
fazla otuz satir olabilecegine iliskin kuralda bir degisiklik
yapilmadig: goriilmektedir237. [kinci fark ise, eski Kanun’da cevap
ve dlizeltmenin uzunlugunu hesaplanirken, sadece ilgili boliim
dikkate alinirken, yeni Kanun’da bu tGr bir ayrim yapilmamis
olmasidir. Bu durumda, cevap ve dizeltmenin ilgili yazidan uzun
olmamasi  hUkmulndeki  “ilgili” kavramini, Eski Basin

Kanunu’ndaki gibi yorumlamak kanaatimizce uygun olacaktir.

Ayni fikranin son climlesinde ise, “Diizeltme ve cevaba neden
olan eserin yirmi satirdan az yazi veya resim veya karikatlr
olmas: hallerinde dulizeltme ve cevap otuz satir1 gecemez.”
denmigtir. Gortldiga Uzere, cevap ve diizeltmeye sebep olan
yayindan, hem yazi hem de eser olarak bahsedilmistir. Bunun

sonucunda, 2. fikranin 2. clmlesinden sadece yazilara karsi

237 “ ..cevap ve dilzeltme metninin, iliskin oldugu yazinin cevap vereni
ilgilendiren kismi ile sinirli olmak tlzere bu kismin iki katindan ve yirmi
satirdan az olan yazilarda otuz satirdan wuzun olamayacak bigimde
diizenlenmesi zorunluluguna uyulmadan, gazete sorumlu mitidiarine
gonderilen ellialtt satirdan ibaret tekzip metninin bu haliyle maddede
ongobriilen sekil sartlarina aykirilik teskil ettigi g6zetilmeden, itirazin kabulil
yerine, yazili gekilde reddine karar verilmesinde isabet gbriilmemis...” Yrg. 7.
CD, 9.7.2003 t., 2003/8893 E., 2003/5952 K. (Yayimlanmamigtir). Ayni yénde
kararlar i¢in bkz.: Yrg. 7. CD, 9.7.2003 t., 8896 E., 5958 K.; 8895 E., 5934 K.;
8894 E., 5955 K. (Kararlar yayimlanmamagtir).
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cevap ve duzeltme goénderilebilecegi anlagilirken, son climleye
bakildiginda resim ve karikatlire karsi da cevap ve diizeltme
talebinde bulunulabilmesi s6z konusu olmaktadir. Zira 5187
sayili Kanun’un 2. maddesindeki tanimlara gére, eser, yazi, resim
ve benzeri eserler ile haber ajans: yayinlarini kapsamaktadir. Bu

durumda ise ayni fikra igerisinde celiski ortaya ¢cikmaktadir.

Fikrada c¢eligki yaratan diger bir husus, karikatlir veya
resimlere karsit cevap ve dlzeltme gonderirken, cevap ve
dtizeltmenin otuz satir1 gegmemesinin gerekip gerekmediginin tam
olarak anlagilamamasidir. Zira, fikranin ikinci cimlesinde “ilgili
yazi’dan bahsedilmis, resim veya karikatlire yer verilmemistir.
Eger kanunkoyucunun amaci buysa, o vakit tam sayfa karikatir
veya resimlere karsi da ancak 30 satir1 gecemeyecek cevap ve
diizeltme goénderilebilmesi miimkilin olacaktir. Diger bir deyisle
resim ve karikattlirler, 20 satirdan az yazilarla bir tutulmaktadir.
Ote yandan, “ilgili yazi” ibaresinin “ilgili yayin” olarak kabul
edilmesi gerektigi de ifade olunmaktadir. Bu takdirde, resim ve
karikatirler igin de genel kuralin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Bagka bir ifadeyle, resim veya karikatlirin sayfada
kapladigi alanin karsilifi olan satir sayisina gbére, cevap ve

dazeltmenin de boyutu hesaplanabilecektir.

Bununla birlikte, resim ve karikatlir tlrtndeki yayinlara
karsi, yine ayni sekilde cevap ve duzeltme yapilabilecegi
kanaatindeyiz. Hatta, baz1 durumlarda, bu yolla yapilan cevap ve
dizeltmelerin, yazili olanlardan daha da etkili olacagini
diisiinmekteyiz. Ote yandan hesaplamalarin, bahsedildigi gibi

genel kurala gére yapilmas1 uygun olacaktir.

Bu sekilde yazilarin disindaki yayinlara karsi da cevap ve
dizeltme hakkinin kullanilabilmesi, 5680 sayili Basin Kanunu

tarafindan acik¢a dizenlenmemesine karsin, doktrinde resim ve
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karikatQirlere karsi da cevap . ve dilzeltme  hakkinin

kullanilabilecegine dair gériisler mevcuttu238,

Sekille ilgili bir baska husus, imzadir. 5680 sayili Basin
Kanunu’nda cevap ve dlzeltmenin ilgilinin imzasini tasimasi
gerektigi belirtilmisti. Ancak 5187 sayili Basin Kanunu’nda bu
yonde bir ibare bulunmamaktadir. O halde kanunkoyucu yeni
diizenlemeyle imza sartini ortadan kaldirmis midir? Daha o6nceki
boltimlerde, cevap ve diizeltme hakkinin temel kisilik haklarindan
oldugunu belirtmistik. Kisilik hakki tekelci (inhisari) bir haktir.
Bunun anlami, sadece hak sahibinin kullanabildigi kisiye baglh
haklardan oldugudur239. Bu nedenle, cevap ve duzeltme hakkinin
sadece ilgili tarafindan kullanilmas: kuraldir. S6z konusu hakkin
sahibi tarafindan kullanilip kullanilmadig ise imzasindan belli
olacaktir. Diger bir deyisle 5187 sayili Kanun’da “imza”dan
bahsedilmemis olmasi, kanunkoyucunun artik cevap ve

dizeltmelerde imza aramadigl anlamina gelmemelidir.

Imza ile ilgili bir diger husus, cevap ve diizeltmede ilgili
kisinin degil de, onun yerine bir baskasinin imzasinin bulunmasi
halinde ne olacagidir. 5680 sayili Basin Kanunu’nun 3445 sayi
Kanun’la degistirilmesinden evvel, cevap ve dlzeltme sadece
ilgilinin imzasiyla génderilebiliyordu. Ancak 3445 sayili Kanun ile,
ilgilinin yani sira temsilcisinin de bu hakk: kullanabilecegi
yonunde degisiklik yapildi. Bunun sonucunda, 19. maddede
bahsedilen temsilcinin, sadece kanuni temsilci, yani veli veya vasi
olabilecegini ifade edenlerin249 yani sira, vekaletinde 6zel yetkisi

bulunan - vekilin de mutvekkil adina cevap ve duzeltmeyi

238 Erman/QOzek, A¢iklamali Basin Kanunu, s. 198-199; Ozek, Basimn, s. 112;
Ozel Cevat, Tirk Medya Hukuku, Alfa Yayinlari, Istanbul 1999, s. 28.

239 Zevkliler Aydin/Acabey M. Besir/Gokyayla K. Emre, Medeni Hukuk, Seckin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara 2000, s. 399.

240 Erman/Ozek, A¢iklamali Basin Kanunu, s. 192.
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imzalamasin1 mumkan gérenler de sdz konusu olmustur?4i,
Kanaatimizce, cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilmesi igin,
her haltukarda ilgilinin rizast1 aranmaldir. Dolayisiyla,
vekaletnamede genel yetki bulunsa dahi, kanaatimizce vekil,
muvekkilin talebi tizerine harekete ge¢meli veya en azindan, cevap
ve dlzeltme hakkinin dogduguna inandigi hallerde, durumdan
muvekkili haberdar ederek, onun onayini aldiktan sonra cevap ve
dizeltmeyi  goéndermelidir. Bdylece, cevap ve  dlzeltme
basvurusunun sadece vekilin imzasiyla yapilmasi, muvekkilin
rizasi, imza disinda bagka bir yolla da ispat edilebildigi stirece,

sakinca yaratmayacaktir.

e w e

¢ - Cevap ve Diizeltmenin Icerigi

Cevap ve dUzeltmenin icerigi, 5187 sayili Kanun’un 14.
maddesinde dilizenlenmistir. Buna gére cevap ve duzeltme sucg
unsuru icermemeli ve TUglnch kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri olmamalidir. 5680 sayili Kanun’da da cevap
ve dizeltmenin sug¢ mahiyetinde olmamasi gerektigi
belirtilmisken, tUg¢linctd kisilerin menfaatinden bahsedilmedigi

gorulmektedir242,

5680 sayili Kanun’da, cevap ve diizeltmenin su¢ mahiyetinde
olup olmadigi, olay sulh ceza mahkemesinin 6niine gittigi zaman
kontrol edilmekteydi. Halbuki 5187 sayili Kanun bu kontroliin
dogrudan cevap ve duzeltme hakkini kullanan kisi tarafindan,

basvuru yapilirken yapilmasini sart kosmustur243, Onceki

241 fcel, Kitle Haberlesme, s. 189,

242 Kanunda sayillmayan fakat mahkeme kararlarinda rastladigimiz bir bagka
husus ise, yayimlanmasi istenen cevap ve diizeltmenin, yeni bir cevap ve
dlizeltme hakki dogurmamas:1 gerektigidir (Sigli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
27.7.2004 tarih ve 2004/108 Mit. sayili yayimlanmamig karari).

243 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesinin 3. fikrasinda cevap ve
dizeltmenin “su¢ mahiyetinde” olup olmadigi inceleme konusu yapilirken, bu
husus 5187 sayili Basin Kanunu’nun 14. maddesinin 1. fikrasinda “sug
unsuru”nun varligina bakilacaktir. Kavramlar ayri olmasina kargin, ayni
anlamda kullanilmigtir. Zira Igel, bu hususla ilgili olarak, “Cevap metninin sug
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dﬁzehlemede, bu kontrolin sulh ceza héakimi tarafindan
yapilmasi, sorumlu mudurtn ilk basta yerine getirmesi gereken
denetim yuktimlaliging, ve bunun neticesinde de
sorumlulugunu kaldirmamaktaydi. Zira 5680 sayili Kanun’un
ceza sorumlulugunu dulizenleyen 16. maddesi geregince,
mevkutelerle islenen sucglarda sorumluluk, su¢u meydana getiren
yaziyl veya haberi yazan veya resmi veya karikatlirQi yapan kimse
ile beraber bu mevkutenin ilgili sorumlu mtdlrine aitti. Bunun
gibi, 5680 sayili Kanun zamaninda, cevap ve dtzeltmenin sulh
ceza hakiminin 6nline gelmesi ve de hakimin yayimlama karari
vermis olmasi halinde dahi, bu durum cevap ve diizeltmenin
hukuka aykir1 olmadigina dair bir yargi kararinin verildigi
anlamina gelmemekteydi. Zira verilen karar sadece cevap ve
diizeltmenin yaymnlanip yayimlanmamasina iliskin bir hakim
karar1 olup, bu husustaki uyusmazlig: ¢é6ztime ulastiran bir yarg:

karari sayilamamaktaydi244.

Fakat 5187 sayili Kanun’un cezal sorumluluk acisindan farkl
bir dlzenleme getirdigi goérilmektedir. Zira, Kanun’un cezai
sorumlulugu dtizenleyen 11. maddesinin 2. fikrasinda, “streli
yayinlar ve sUresiz yayinlar yoluyla islenen sug¢lardan eser sahibi
sorumludur” ibaresi yer almaktadir. Boylece 5680 sayili
Kanun’daki sorumlu mtdarin kanundan dogan objektif

sorumlulugunu?45 gerektiren sistem terkedilmistir246, Sorumlu
g

niteliginde olmamasi, iceriginde l}erhangi bir su¢ unsurunun bulunmamasi
demektir” aciklamasim yapmistir (Igel, Kitle Haberlegsme, s. 187).

244 Erman/Ozek, Aciklamali Basin Kanunu, s. 203-204.

245 Ozek Cetin, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, IUHF Yayinlari, Istanbul
1972, s. 157.

246 Dénmezer’e gbére basin suglarindan dolay: sorumlulukta uygulanan ¢ tirlit
sistem mevcuttur: Birlikte sorumluluk sistemi, tabaka tabaka sorumluluk
sistemi ve ihmal nedeniyle sorumluluk sistemi. (Donmezer, Basin ve Hukuku,
s. 378). 5680 sayili Basin Kanunu’nun 16. maddesi birlikte sorumluluk
sistemi ile tabaka tabaka sorumluluk sisteminin bilegimi iken, 5187 sayili
Basin Kanunu’nun 11. maddesinin tabaka tabaka sorumluluk sistemini tercih
ettigi goriilmektedir.
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mudirin sorumlu olmasi ancak “eser sahibinin belli olmamasi
veya yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi yahut
yurt disinda bulunmasi nedeniyle Trkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir su¢tan dolay1 kesin
hiikimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde”
mumkin olacaktir. Yeni Basin Kanunu, cevap ve diizeltmenin
su¢ unsuru tasiyip tasimadiginin bizzat ilgili tarafindan
degerlendirilmesini 6ngdrmekte, ancak ilgilinin bu hususa dikkat
etmemesi gerek sorumlu mudirin gerekse sulh ceza hakiminin
icerik denetimi yapmalarini ve su¢ unsuru tasiyan cevap ve
dizeltmelerin  yayimmlanmasini reddetmeleri  zorunlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir. O halde, 5187 sayili Kanun’un yaptigi
dltizenleme, sorumlu mudirin yerine getirmesi gereken denetim

yukimliltiga agisindan bir degisiklik yaratmamasgtir.

Ote yandan cevap ve diizeltmenin suc¢ unsuru icermesi, ceza
hukukunun sug teorisi ile ilgili genel kurallarina goére belirlenir247.
Bunun yani 31fa, ilgilinin suctan dolay: cezalandirilabilir olup
olmamasi veya kusur yetenegini haiz olup olmamas: bu anlamda
o6nem tasimaz, cevap ve diizeltme yine yayimlanmaz. Ote yandan,
cevap ve diizeltmede bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi
durumunda artik su¢ unsuru tagsimaktan s6z edilemeyeceginden,

cevap ve dlizeltmenin yayimlanmasinda sakinca kalmayacaktir248,

Cevap ve duzeltmenin igerigiyle ilgili sartlardan bir digeri,
cevap ve duzeltmenin Ug¢lncld kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri olmamas: geregidir?4. Daha 06nce de

belirttigimiz Uizere, 5680 sayili Kanun’da bu husus ele

247 Dénmezer Sulhi/Erman Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. I, Beta
Yayinlari, 12. Baski, Istanbul 1997, s. 305 vd.; Demirbasg, s. 173 vd.

248 fcel, Kitle Haberlesme, s. 188.

249 Menfaat, “bireyin bir hukuki varliktan yararlanmasini, bunun ulzerinde
tasarruf edebilmesini saglayan iligki” olarak tanimlanmistir (Keyman
Selahattin, Hukuka Girig, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 141). Menfaate
aykir1 davraniglarin seref ve haysiyeti ihlal veya hakaret niteliginde olmas:
gerekmez (Ozek, Basin, s. 107).
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alinmamistir. Ancak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
yukarida bahsedilen 26 nolu Cevap Hakkina Iliskin Karar’da2s0,
cevabin Gg¢linct kisilerin hukuken korunan menfaatlerine aykiri
olmas: halinde, yayimciya bunun reddetme hakk: taninmistir.
Yeni Kanun yapilirken de bu Karar’dan yararlanildig:

kanaatindeyiz.

Hukuken korunan menfaatin, Gi¢linci kisinin menfaati olmasi
gerekmektedir. Burada tg¢lnct kisiden maksat, cevabi doguran
yvayinda hi¢ katkisi olmayan ve uyusmazlifa tamamen yabanci
olan kisilerdir25l, Diger bir deyisle, burada cevap ve dlizeltmeye
sebep olan eserin sahibinin veya sorumlu midturiin menfaatinden
bahsedilmemektedir. Zira eser sahibi eseri olustururken, sorumlu
midir de cevap ve dlizeltmenin yayimlanmasi ile ilgili denetim
yetkisini yerine getirirken belli oranda etkili olmaktadirlar. Hal
béyle olunca, anilan kisiler ile ilgili su¢ unsuru tasimayan, fakat
bu kisilerin menfaatlerine aykiri cevap ve diizeltmeler s6z konusu

olsa bile, bunarin yayimlanmasindan kag¢inilamayacaktir.

d - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Usulii

llgili cevap ve diizeltmeyi yayim tarihinden itibaren iki ay
icinde géndermelidir?52, Bu stlreyi gecirdigi vakit ilgili artik cevap
ve dlizeltme hakkindan yararlanamaz?53. Bu hususla ilgili
karsilasilabilecek sorun, hakkinda yayin yapilan kisinin, yayindan
iki aylik stlire gectikten sonra haberdar olmasi halinde, hakkin

kullanilip kullanilamayacagidir. Kanaatimizce, sltre gectikten

250 Bkz.: II-A-2-b.
251 Biolley, s. 51.

252 “Uygulamada tebligatin noter aracilifiyla yapilmakta oldugu, cevap ve
diizeltme metninin noter kanaliyla génderilmesi durumunda, noterlige verilig
tarihinin esas alinmasi gerektigi...” Yrg. 7. CD, 7.2.1997 t., 568 E., 883 K.
(zikreden Parlar/Hatipoglu, s. 665).

253 jcel, Kitle Haberlesme, s. 191.
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sonra yapilacak cevap ve dlzeltme basvurularinin, stirenin
kagirilmasinda kusurlu olunmasa bile, kabul edilmemesi gerekir.
Zira, cevap ve dulizeltme hakkinin en 6nemli 6zelligi, diger hukuki
yollardan daha cabuk bir sekilde sonuca ulasilabilmek imkanini
sunmasidir. Kanun’da o6ngorilen iki aylik stirenin ge¢mesiyle,
cevap ve duizeltme hakkiyla korunan menfaat ortadan kalkmis

sayllmalidir.

Streli yayinlarda cevap ve dlizeltmelerin yayimlanmasiyla
yuktmld olan kisi sorumlu muidiirdtir?54. Mahkemelerin de bu
nedenle cevap ve duzeltmelerin sorumlu mudtre teblig edilmesi
gerektigi yonlinde kararlar verdigi gorilmektedir255, Zira 5680

sayili Kanun’da da, cevap ve dlzeltmenin sorumlu mudre

254 Sorumlu miudir ile ilgili dlizenleme 5187 sayili Kanun’un 5. maddesinde
yer almaktadir:

MADDE 5 : “Her siireli yayinin bir sorumlu mtddrii bulunur. Sorumlu miidur,
birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu boéliim belirtilir.

Sorumlu mudir olabilmek igin;

a) Onsekiz yasini bitirmis olmak,

b) Tlrkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak ve devamli oturmak,

c) En az ortadgretim veya dengi bir egitim kurumundan mezun olmak,
d) Kisith veya kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

e) Yiiz kizartici suglardan mahkiam olmamak,

f) T.C. vatandasi olmayanlar i¢in karsiliklilik kogulu aramak, -
gerekir.

Sorumlu mudiran Tulrkiye Blyuk Millet Meclisi liyesi olmasi halinde sorumlu
mudiirliigi Ustlenmek lizere mtdiir yardimcis: tayin edilir. Sorumlu mudar
icin bu Kanunda yer alan hiktmler, sorumlulugu tstlenen yardumci i¢in de
gegerlidir”.

255 Yargitay sorumlu midir yerine yaz igleri mi@idiirine teblig edilmeyen cevap
ve diizeltmelerin yayimlanmamasi halinde, yayimin reddini hakli bulmus ve
cezai sorumlulugun dogmayacagina hiikmetmistir. Yrg. 7. CD, 5.4.1990 t., 526
E., 3956 K.; 7. CD, 25.2.1994 t., 592 E., 1480 K. (zikreden Yenisey/Ozel, s.
14-15); “Tekzip metninin...Hlrriyet Gazetesi sorumlu midiriine génderilmisg
oldugunun goézetilmemesi yasaya aykiridir.” Yrg. 7. CD, 13.9.1985 t., 18 E,
8421 K. (zikreden Parlar/Hatipoglu, s. 670). Ayni sekilde, cevap ve
dlizeltmenin sorumlu mudlirden degil de gazetenin imtiyaz sahibinden
istenmesinin de usul ve yasaya aykiri oldugu belirtilmistir. (Konya 4. Asliye
Ceza Mahkemesi’nin 2004/44 Miut. sayilt ve 5.3.2004 tarihli ve Bagcilar 1.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2004/151 Miit. sayii ve 9.6.2004 tarihli
yayimlanmamig kararlari)
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gonderilecegi veya verileceginden bahsedilmekteydi256. Ancak
5187 sayili Kanun’da bu kadar a¢ik bir hikitm yoktur. Yeni
Kanun’da, goénderilen cevap ve diizeltmenin sorumlu midure
tebliginden itibaren en ge¢ TUg¢ gln iginde yayimlanacag:
belirtilmekle beraber, tebligatin bizzat sorumlu muidlire yapilmasi
gerektigine dair bir htktim yoktur. Uygulamada, cevap ve
dlizeltmenin sorumlu muidire degil de kuruma teblig edildigine
rastlanmaktadir257, Aslina bakilirsa, Tebligat Kanunu’nun
huktGmleri geregince de bu sekilde tebligat yapilmas: mtmkundiir.
Ornegin Tebligat Kanunu’nun 13. maddesi geregince tuzel kisiler
adina yetkili olan kimselere yapilacak tebligatlar, bu kisiler
calisma saatleri dahilinde is yerinde degillerse veya tebligati
alamayacak durumdalarsa, memur veya miustahdemlere de
yapilabilmektedir. Dolayisiyla, Tebligat Kanunu hiiktuimlerine gore,
sorumlu muddr bulunamazsa, tebligatin kurum memur veya
mustahdemlerine yapilmasi miimkiin olacak ve bu tebligatin da

sorumlu mudlre yapilmis kabul edilecegi sOylenebilecektir.

Sorumlu mudiir cevap ve dilizeltmeyi aldiktan sonra, giinliik
slreli yayinlarda en ge¢ Ug¢ gun icinde, diger stireli yayinlarda ise
cevap ve dtlizeltmeyi aldig: tarihten itibaren ti¢ glinden sonraki ilk
nlishada, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve sttunlarda, ayni

puntolarla ve ayni sekilde yayimi yapmak zorundadir258. Eger

256 «___tekzip dilekgesine eklenen ve tekzip metninin gazete sorumlu mudiirine
gonderildigine iligkin APS alindi kagd: ile dagitimina iligkin belgede so6z
konusu tekzip metninin gazete sorumlu mtidlirtine tebligine iliskin sorumlu
mudiar ..in isminin bulunmasina ragmen imzasimin bulunmadigi ve bu
durumda teblig edilip edilemediginin anlagilamadig: ve yasada belirlenen teblig
sartinin gerceklegsmedigi...” (Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin 2004/72
Tekzip sayili ve 21.4.2004 tarihli yayimlanmamisg karari).

257 Ozek, Basin, s. 117.

258 “Sorumlu midirtin cevap ve dlizeltmenin genel kurallara uygun
yayimlanmasini saglamak ylUkiimliligti s6z konusu olduguna goére cevap ve
diizeltmenin cevaba sebebiyet veren yazisinin yayimlandigi sayfa ve stitunda eg
biiytkliikte ve es karakterde harflerle yayimlanmas: gerekgesi ve yaymlanan
cevap yazisini bu sartlar: ihtiva etmedigi dikkate alinarak su¢un olustugu
kabul edilerek karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle beraat karar:
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stireli yayin birden fazla yerde basiliyorsa, cevap ve diizeltme,
buna sebep olan eserin yayimlandig: blitlin baskilarda yayimlanir.
Sorumlu mudir cevap ve diizeltmede hic¢bir ekleme veya degisiklik
yapamaz. Ancak bu son husus sorumlu mudurin cevap ve
diizeltmede bulunan imla ve gramer hatalarinin duzeltilmesine
engel teskil etmemelidir259, 4756 sayili Kanun’la degisik 5680
sayilh Kanun’un 19/I. maddesine gore, sorumlu muidir{in cevap
ve dulizeltmeyi aldig1 tarihten itibaren ¢ glin igcinde mevkutenin
sahibi olan gercek kisiye veya anonim sirketlerde y6netim kurulu
baskanina, diger sirket ve tlizel kisilerde ise en st ydneticiye
bildirecegi ve inceleyecegi belirtilmekteydi. Ancak bu inceleme
sonunda yayimlanmasina karar verdigi takdirde, Ug¢lincti glinden
sonraki ilk ntishada yayimi yapmak zorundaydi?60. Buradan da
anlasiliyor ki, sorumlu mtidiirtin zorunlu oldugu husus, kendisine
gonderilen her cevap ve dlzeltmeyi yayimlamak degil, ve fakat
yayimlanmasina karar verdigi cevap ve dtlizeltmeleri kanunun
ongordtigll sekilde ve stirede yayimlamaktir. Bu husus 5680 sayili
Kanun’un 19. maddesinden acik¢ca anlasilmaktayken, 5187 sayili
Kanun’un 14. maddesinin lafzindan sorumlu miidirin her cevap
ve diizeltmeyi yayimlamakla yikimla oldugu sonucu c¢ikarilmasi

tehlikesi mevcuttur.

Ustlinde durulmasi gerekli bir diger husus ise, cevap ve
diizeltmeye konu olan yayimdan dolay: ilgiliden 6zlr dilenmesinin
veya bu hususla ilgili olarak ilgilinin cevap ve dilizeltme niteliginde

olmayan gorislerine yer verilmesinin, cevap ve duzeltmeyi

verilmesi yasaya aykiridir.,” Yrg. 7. CD, 19.9.1993 t., 6270 E., 8727 K.
(zikreden Parlar/Hatipoglu, s. 655).

259 cel, Kitle Haberlesme, s. 184.

260 “T'eblig tarihinden sonra 11-12-13 ve 14 Mart 2004 tarihinde yayinlanan
gazetelerde cevap ve dlzeltme metninin yayimmlanmadig anlasilmakla...”
(Antalya 1. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2004 /210 Mit. sayili ve 5.4.2004 tarihli
karari). Karardan da anlagilacag: lizere, mahkeme sadece cevap ve diizeltme
metninin tebligini takip eden li¢ glinilin gazetesini degil, dordilincli ginin
gazetesini de incelemekteydi.
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yayimlama zorﬁnlulugunu ortadan kaldirip kaldirmadigidir.
Belirtmek gerekir 'ki, Sigli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin bu
konuya dair karan26! dikkat ¢ekicidir. Mahkeme, gazete
tarafindan ilgiliden 6zlir dilendigini ve g6ruslerinin kamuoyuna
aktarlldlgml belirterek, cevap ve dilzeltmenin yayimlanmasina
gerek olmadigina htikmetmistir. Kanaatimizce, Mahkeme’nin bu
karar1 yerinde degildir. Cevap ve dulzeltme hakkinin, kisilik
hakkini korumasinin yani sira, dogru haber dolasimini saglayarak
kitle iletisim O6zglrltiglini tamamladigi bir gercektir. Ancak bu
gerekceyle, ilgilinin gortisiniin gazete tarafindan bir sekilde
yvayimlanmis olmasinin cevap ve dlzeltme hakkini ortadan
kaldiracagi veya gereksiz kilacagi iddiasi dogru kabul
edilmemelidir. Cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmas: bir takim
kogullara baglanmistir. Mezkir kosullar, hakkin kullanilmasiyla
hedeflenen amaca ulasilmasini saglar. Ornegin, cevap ve
diizeltmenin, buna sebep olan yayinla ayni sayfada, ayni yazi
karakterinde yayimlanmasi veya uzunlugu ile ilgili kosullar, cevap
ve diizeltmenin etkisini saglamlastirir niteliktedir. Bu kosullarin
varligi olmaksizin, tamamen mevkutenin kendi ihtiyariyle yaptig
bu tir yayimlarin, cevap ve diizeltme hakkinin yerine gec¢mesi

kabul edilemez.

Cevap ve diizeltmenin hi¢ veya gerektigi gibi yayimlanmamasi
hallerinde, ilgilinin bulundugu yer sulh ceza hakimine basvurma
hakk: dogacaktir. Sorumlu mudtire bagsvurmadan dogrudan sulh
ceza hakimine basvurulmas: durumunda, hakimin basvuruyu “ilk
basvurunun sorumlu mudlre yapimas: gerektigi” gerekgesiyle

reddetmesi gerekir262,

261 Sisli 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2004 /20 Mit. sayili ve 12.2.2004 tarihli
karar: (Yayimlanmamigtir).

262 Yrg. CGK, 3.3.1986 t., 1985/7-401 E., 1986/89 K. (zikreden Yenisey/Ozel,
s. 13).
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Sulh ceza hakimine basvurma hakkinin, cevap ve diizeltme
hakkinin, belirlenen stlreler i¢inde yayimlanmamasi halinde
yayim i¢in taninan slrenin bitiminden itibaren, birinci fikra
hikUumlerine aykiri1 sekilde yayimlanmasi halinde ise yayim
tarihinden itibaren onbes glin icinde kullanilmasi
gerekmektedir263. Béylece, 5680 sayili Kanun ile getirilen yirmi
glnlik slrenin indirildigini gérmekteyiz264. Madde hiukmuiinden
sulh ceza héakimine ¢ segenek tanindigi anlasilmaktadir. Buna
gbre, sulh ceza hakimi 6nline gelen cevap ve diizeltmenin aynen
yayimlanmasina veya Kanun’a uygun bir gekilde yayimlanmasina
karar verebilecegi gibi, yayimlanmamasina da karar verebilir.
5680 sayili Kanun’da sulh ceza hakimine, cevap ve dizeltmenin
su¢ mahiyetinde olup olmadig:, yaymin ile ilgisi bulunup
bulunmadigi, kanunda yazili sekil ve sartlari tasiyip tasimadigl ve
slireli yayina yapilan bagvurunun yayimdan itibaren iki ay iginde
yapilip yapilmadigi cihetlerinden incelemesi gorevi verilmisti265,

Sulh ceza hakimi bu incelemeden sonra yine yayimlamama, aynen

263 Sulh ceza hakimine bagvurmada, ilgilinin slreli yayina ¢ektigi ihtar metni,
cevap ve diizeltmeye konu olan yayinin yani sira, cevap ve diizeltmenin
tebligden itibaren belirlenen yasal slrede yayimlanmadigini goéstermek
amaciyla sb6z konusu tarihlere ait ntishalarin da dilekgeye eklenmesi
gerekmektedir. Bagvuru vekil araciligiyla yapiliyorsa, elbettedir ki
vekidletnamenin de yer almasi garttir (Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
2004 /90 Tekzip sayili ve 28.5.2004 tarihli yayimlanmamaig karari).

264 Yirmi glnlik siirenin onbeg gline indirilmesi, hakkin kullanilmasinda
cabukluk saglayacag i¢in, kanaatimizce olumlu niteliktedir.

265 “Tekzip isteyen vekili tarafindan Mahkememize verilen belgelerin
incelenmesinde 4756 sayili kanun ile degisik 5680 sayili Kanun’un 19/III-2
geregince tekzip metninin su¢ mabhiyeti tasimadigl, yayinla ilgili oldugu,
yapilan yaymin gergege aykir1 oldugu iddia edildigi, yasanin 6ngérdiigli stre
icinde sekil sartlarimi tagiyarak talepte bulunuldugu, yasal inceleme sfiresinin
gecmesine ragmen diizeltme metninin yayimlanmadifi ve bagvurunun
sartlarinin bulundugu anlagilmigtir. Bu nedenle yasamin 19/1. maddesindeki
unsurlar incelemeye, itirazla tst mahkemenin yetkisi olmakla, bu ydénden
inceleme yapilmaksizin talebin kabuliine...” (Sisli 2. Sulh Ceza Mahkemesi’nin
2004 /414 Miit. sayili ve 21.5.2004 tarihli yayimlanmamig karari). Ote yandan
diger baska kararlarda, sulh ceza mahkemesinin igin esasmma girdigi
goriilmektedir. Ornegin Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi 2004 /73 Tekzip sayilt
ve 22.4.2004 tarihli kararinda (Yaymmlanmamistir), yapilan yayinin seref ve
haysiyete dokunmadigi; Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi de 2004/72 Tekzip
sayili ve 21.4.2004 tarihli kararinda (Yayimlanmamistir), yaymnn elestiri
niteliginde oldugu yo6niinde kara vermistir.
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veya degistirip yay1m1ama karar: verebilecektir. Kanunkoyucu,
5680 sayili Kanun’da oldugu gibi sulh ceza hakiminin incelemesi
gereken hususlar1 ayr1 ayr: belirtmek yerine, genel olarak Kanun’a
uygun olmasinin incelenmesini 6ngérmustiir. Sulh ceza héakimi
kararint U¢ gin iginde verecektir. Daha 6nce de belirttigimiz
Uzere, Yargitay, Kanun’da yer alan hakim ve mahkeme kararlari
icin 6ngoériilen stirelerin diizenleyici stireler oldugu, bu sebeple de

uyulmamasi halinde yaptirimi olmadigl diistincesindedir266,

Sulh ceza hakiminin bu talebi durusma yapmaksizin karara
baglayacagi hususu, 5187 sayili Kanun’un getirdigi yeni bir
dizenlemedir. Bilindigi Uzere, héakimlerin kararlar1i mahkeme
kararlar1 ve hakimlik kararlari olarak ikiye ayrilmaktadir267. Sulh
ceza hakimin verdigi karar da hakimlik kararina bir érnektir. Ceza
Muhakemeleri Usulil Kanunu’nun (CMUK) 297. maddesi uyarinca
da sulh ceza hdkiminin durusmaya iliskin olmayan kararlarina
kars: itiraz yoluna basgvurulmas: mimkiind(ir?68, Maddede gecen
“durusmaya iliskin olmayan tabiri, mahkemece verilmeyen, yani
toplu mahkemede kurul tarafindan verilmesi gerekmeyen

manasina alinmalidir”269.

Itiraz kanun yolunun iki cesidi vardir: adi itiraz ve acele
itiraz. Itiraz kural olarak adi itirazdir. Acele itirazda, itirazin belli
bir stirede yapilmas: gerekir. Ote yandan, adi itirazda, kendisine

miuracaat edilen makam kararini duzeltebilirken, acele itirazda

26 Yrg. 7. CD, 23.9.1994 t., 6321 E., 9088 K.; 7. CD, 21.2.1991 t., 17 E., 1762
K.; 7. CD, 11.10.1991 t., 2313 E.,10651 K. (zikreden Parlar/Hatipoglu, s. 654-
656).

267 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Genel Hiik{imleri, Beta Yayinlari, 12.
Basi, Istanbul 2002, s. 448 vd.

268 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Genel HiikGimleri, s. 449.

269 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, fkinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Yiriy{is(i, Beta Yaymnlari, 12. Basi,
Istanbul 2002, s. 1060.
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karari veren makamin béyie bir yetkisi yoktur270, Istisnai bir yol
olan acele itirazin mumkilin olabilmesi i¢in kanunda acikca
gosterilmesi gerekir?7l, Iste 5187 sayili Kanun’da da sulh ceza
hékiminin kararina karsi acele itiraz yoluna gidilebilecegi acikca
belirtilmigtir.  Halbuki 5680 sayili Kanun’da itirazdan
bahsedilirken bunun acele itiraz olduguna dair bir ibare
bulunmamaktaydi. Bu a¢idan kanunkoyucu ceza yargilamasi

hukukuna uygun bir dlizenleme yapmistir.

5187 sayili Kanun’da acele itirazin yapilacagi makam, “yetkili
makam” olarak tanimlanmigtir. Bu husus da 5680 sayili
Kanun’dan farklilik arz eden bir dlizenlemedir. Zira, eski Basin
Kanunu’nda, itirazin agikg¢a “asliye ceza hakimi’ne yapilacag
hususu yer almaktaydi. O halde, yeni dizenlemeye gore yetkili
makamin neresi olacagl genel ceza yargilamas: kurallarina gére
¢oziilecektir. Bu konu CMUK m. 299°da ele alinmistir. Buna gére,
karar sulh ceza hakimi veya sulh isine bakan asliye mahkemesi
Uyesi tarafindan verilmigse, itiraz mercii ayni yarg: cevresindeki
asliye mahkemesi baskan:1 veya hakimi; sulh isine asliye
mahkemesi bagskani veya hakimi tarafindan verilmisse agir ceza

mahkemesi baskanlig olacaktir272,

5187 sayili Kanun’da acele itirazin ne kadar siire icinde
yapilacag: belirtilmemistir. Bilindigi tizere 5680 sayili Kanun’da,
ilgililer sulh ceza hakiminin karar: teblig edildikten itibaren dért
gln icinde asliye ceza hakimine itiraz edebiliyorlardi. Dolayisiyla
yeni Kanun’da bir silire belirtilmemis olmasi, genel kurallar:

referans almamizi gerektirmektedir. Buna goére, acele itirazin

270 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Yiiriiytisi, s. 1064-1065.

271 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Yiirdytisd, s. 1065.

272 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, ikinci Kitap
(Ogrenme Kitab1), Ceza Muhakemesinin Yiiriiytisi, s. 1065.
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CMUK m. 304 geregince tefhim veya tebligden itibaren bir hafta

icerisinde yapilmasi gerekmektedir27s3,

Bu noktada belirtilmesi gereken, 6nemli gérdGgtmutiz bir
husus vardir. Bir énceki paragrafta da belirtildigi Gizere, sulh ceza
hakiminin karar ilgililere teblig edilmekte, ilgililer de bdylece
karara kars: yetkili makama itiraz etme imkanini bulmaktadirlar.
Bunun sonucu olarak, sulh ceza héakiminin cevap ve diizeltme
talebini kabul etmesi halinde, bu karar sorumlu mudure teblig
olunacak, sorumlu miidtir de gerek gérilirse yasal stliresinde buna
itiraz edebilecek, bdylece savunma hakkini kullanmis olacaktir.
Ancak, durum tam tersi oldugu vakit, sorumlu mudiirin
savunma hakkinin kisitlanmasi, ve hatta yok edilmesi mevzuu
bahis olmaktadir. Zira, sulh ceza hakiminin cevap ve diizeltme
talebini reddetmesi durumunda, karar sorumlu mudiiriin lehine
oldugundan, itiraz edilebilmesi mumkiin olmamaktadir. Ote
yandan, ilgili hakimin bu red kararina karsi itiraz edebilmekte, bu
itiraz yetkili makamca karara baglanip kesinlesmekte ve
nihayetinde sorumlu mudlre teblig edilmektedir. Bu noktadan
sonra sorumlu mudurin yapabilecegi hicbir sey kalmamakta,
diger bir deyisle savunma imkanini kullanamamaktadir.
Uygulamada ilgililerin sulh ceza hakimine basgvururken eksik
evrak ibraz ettikleri ve taleplerinin sirf bu nedenle reddedildigi
gortilmektedir. Ilgililer bu red karar1 Ttizerine, gerekli evraki
tamamlayarak yetkili makama itiraz ettikleri vakit ise, sulh ceza
hakiminin red kararn kaldirimakta ve cevap ve dlzeltmenin
yayumlanmas: yonunde karar verilmektedir. Hal bdyle olunca da,
sorumlu muddre savunma hakki taninmamis olmaktadir.
Ozellikle de, 5680 sayili Kanun’a gére, esasa iliskin incelemenin
asliye ceza hakiminin ©6nlnde yapilabilmesi g6z 6ntine

alindiginda, sorumlu mudirlerin, savunma hakki acisindan ne

273 Kunter Nurullah/Yenisey Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap
(Ogrenme Kitabi), Ceza Muhakemesinin Yariytisd, s. 1065.
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kadar oOnemli bir imk&ndan mahrum kaldiklar1 asikardir.
Kolaylikla kéttiye kullanilabilecek bu durumla ilgili olarak 5187
sayili Kanun’da da herhangi bir dilizenlemeye yer verilemedigi
gortilmektedir. Kanaatimizce, sulh ceza hakiminin cevap ve
diizeltme talebinin reddi kararina kars1 itiraz edildiginde, bu
itirazdan sorumlu mudir de haberdar edilmeli, béylece savunma
hakkinin kullanilmasi saglanmalidir. Bu sebepten dolay: belki
itiraz hakkinda yetkili makamin karar verme slireci uzayabilir274,
ama daha Onemli goérdiigimiz savunma hakk: garanti altina

alinmis olur.

5187 sayili Kanun’a gbre itiraz Uzerine yetkili makam da
kararini ¢ glin iginde verecektir. Yetkili makamin verecegi bu
karar kesin niteliktedir. Itirazi inceleyen makamin verecegi
kararin kesin nitelikte oldugu hususu da ceza yargilamasi

hukukunun kurallarindan biridir.

3 - Cevap ve Diizeltmenin Yayimlanmamasi

Cevap ve dlizeltmenin yayimlanmamasi, 5187 sayili Kanun’un
18. maddesinde ele alinmigtir. Madde incelendiginde, cevap ve
diizeltmenin yayimlanmamas: sugunun yani sira mueyyidelerine
de yer verildigi gérilmektedir. Bu ytizden biz de 6ncelikle cevap ve
dizeltmenin yayimlanmamasi sugundan, daha sonra ise maddede

belirtilen muiieyyidelerden bahsedecegiz.

a — Cevap ve Diizeltmenin Yayimlanmamas1 Sucu

Cevap ve dizeltmenin yayimlanmamasi sucguyla ilgili

aciklamalara ge¢meden O6nce, basin sucgu kavramindan bahsetmek

274 Bu hususla ilgili olarak Prof. Dr. Koksal Bayraktar, “cevap ve diizeltme
hakkinin uygulanmasinda karar igin ¢ok kisa strelerin kabul edilmesinin,
basinin hak arama hiirriyetini ¢ok kisitladig1” gériigsiindedir. Ote yandan Prof
Dr. Duygun Yarsuvat, kigi hirriyetine saldir1 oldugu vakit, bu kisinin basin
ézgurliigiinden faydalanma hakkina sahip oldugunu, basinin bununla ilgili
herhangi bir delil géstermesinin s6z konusu olmadigini belirtmek suretiyle,
kars1 goriigte oldugunu ifade etmigtir. (“Basin Kanunu Tasarst II”, Guncel

Hukuk, S. 6, Haziran 2004, s. 41).
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yerinde olacaktir. Basin sucgu kavramiyla ilgili cesitli goértisler
mevcuttur. Doktrinde bir kisim miellif basin sucgu diye ayri sug
tipi yaratilmasina karsi ¢ikarken275, diger bir kisim ise basin

suclarin: degisik sekilde tasnif etme yoluna gitmistir276,

Basin suglarini  Ug¢li  ayrima tutmak yerinde olur
kanaatindeyiz. Buna go6re ayrim, basin suglari, basin yoluyla
islenen sugclar ve basin zabitasi suglar: seklinde olmaktadir. Basin
suclar1 denildiginde dar anlamda basin suglari anlasilmaktadir.
Bu sucglar sadece basin araciligiyla veya btlinyesinde islenebilen
suclardir?’?. “Eger bir kanun belirli bir hareketi sirf basin yoluyla
islendigi takdirde cezalandiriyorsa, yani basilmis eserler disindaki
aleniyete koyucu araglarla islendiginde cezalandirilmakta ise bu
suglara basin sucglar: diyebiliriz’278, Basin yoluyla islenen suclar

ise, basin disinda aracglarla da islenmesi muUmkin olan

275 Ornegin Erem, basin sugunu suni bir kavram olarak nitelemektedir. Séz ile
ifade edilen bir fikir ile yazil fikir arasinda nitelik farki olmadigini, bu nedenle
de bir s6z sugundan ya da basin sugundan ayri ayri bahsetmenin imkansiz
oldugunu ifade etmektedir. Miuiellif ayrica, basin sucglarina o6zelligini veren
hususun, onlarin daha genis cevreye ulagsma sansi oldugu yonundeki
degerlendirmelere de karsi ¢gikmakta ve bes bin kisilik miting ile az sayida
satan gazete kargilastirmasini yapmak suretiyle, bu durumun aksinin olmasi
ihtimalinden bahsetmektedir (Erem Faruk, Hiirriyet ve Sug, AUHF Yayinlari,
Ankara 1952, s. 18).

276 Donmezer basin suglarini, basin suglarl ve basin yoluyla iglenen suglar
olarak ayirirken (Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 374 vd.), Ozek bu suglara bir
de basin zabitas: suclarini eklemistir (Ozek Cetin, Ceza Sorumlulugu, s. 10
vd.; Erman/Ozek, s. 35 vd.). Nitekim Tosun’un da basin zabitasi suglarindan
bahsetmedigini goériiyoruz (Tosun Oztekin, Basin Suglarinda Ceza, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, c. 1, S. 2, Istanbul 1979, s. 3 vd.). I¢gel ise
basin suglarini “basilmig eserin igerigine iliskin suclar” ve “basin diizenine
kars1 suclar” olarak ikiye ayirmis, ilk grubun da “dar anlamda basin suglar1”
ve “basin yoluyla islenen suclar’dan olustufunu ifade etmistir. (igel, Kitle
Haberlesme, s. 232-233). Soziier tarafindan da ayni ayrnmin yapidigi
gorilmektedir (Soéztier Adem, Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Alfa
Yayinevi, Istanbul 1996, s. 7-9). Farkli bir ayrun yapma yolunu secgen
Golcliklti ise, “ifade hiirriyetinden dogan sorumluluk” basligi altinda basin
suglarini, “her tarlii yoldan, her tiirld aragla ve bu arada kitle haberlegme
araglariyla islenebilen fikir ve kanaat suglar1” ile “ancak kiitle haberlesme
aracglariyla islenebilen fikir ve kanaat suglar1” olarak ikiye ayirmay: tercih
etmisgtir (Golciiklli, Haberlegsme Hukuku, s. 89).

277 Bu suglara ornek olarak Basin Kanunu’nun 19, 20 ve 21. maddeleri
goésterilebilir.

278 Dénmezer, Basin ve Hukuku, s. 373.
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sucglardir??9, Genellikle suclarin basin yoluyla islenmesi agirlatici

bir sebep olarak gortilmektedir28o,

Cevap ve dlzeltmenin yaymmlanmamasi su¢u ise basin
zabitasi suglarindandir. Basin zabitast suglari, “basinin yoénetsel
diizeni ac¢isindan basin faaliyetinde bulunanlara ylklenen

yuktmliliklere sug teskil eden aykirilik fiilleridir”281,

Cevap ve dlizeltmenin yayimlanmamasi sucgu, 18. maddede
cevap ve duzeltmenin yayimlanmas: ile ilgili kesin hakim
kararlarina uymama olarak tanimlanmistir. GOrdGldGgi Uzere
sucun Onsart1?®2, kesinlesmis hakim kararinin varligidir283, Sulh
ceza hakiminin cevap ve diizeltmenin yayimlanmasi yéntindeki
kararina hi¢ veya stliresinde itiraz edilmemesi yahut da stiresinde
yapilan itirazin asliye ceza hakimi tarafindan reddedilmesi

durumlarinda kesinlesmis hdkim karari s6z konusu olacaktir.

Kesinlesmis hédkim kararina uymama bu sucun maddi
unsurunu olusturur. “Kesinlesmis hakim kararina uymama,
yvayimlanmasina karar verilen cevap ve dilzeltme yazisimi hig
yayimlamama seklinde olabilecegi gibi, 14. maddede belirtilen
streler gectikten sonra veya ayni maddenin birinci fikras:
htkmiine aykiri olarak yayimlama seklinde de olabilir”284,

Dolayisiyla 18. maddedeki sug¢ iki sekilde islenebilmektedir.

279 Ozek, Ceza Sorumlulugu, s. 12.

280 Ozek, Ceza Sorumlulugu, s. 12. Bu duruma drnek olarak, hakaret sugcunun
basin yoluyla iglenmesinin agirlatici sebep olarak gériildiigi TCK m. 480/son
verilebilir.

281 Erman/ Ozek, s. 36.

282 “Ongartlar, sugun unsurlarindan énce bulunmasi gereken hususlar olarak
belirtilmistir. Ornegin, ¢cocuk diisiirme sugunun gerceklesmesi icin kadinin
hamile olmasi1 gerekir; burada kadinin hamileligi, ¢ocuk dislirme sugunun
onsartidir.” (Demirbas, s. 178). Ayrica bkz. Dénmezer/Erman, c. I, s. 312.

283 Erman/ Ozek, s. 237.

284 5187 sayili Basin Kanunu’nun 18. maddesinin  gerekgesi,
http:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22 /yil01/ss456m.htm (24.5.2004).
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Burada secimlik hareketli su¢ s6z konusudur. Bundan étiira suc¢

hem ihmali hem de icrai olabilmektedir.

Su¢ yayimlamama veya 14. maddedeki sartlara aykin
yayimlama sonucu meydana geldiginden neticesi hareket bitisik

suglardandir. Ve bu nedenle de tesebbiis mimkiin degildir28s,

Yeni Basin Kanunu’nda 5680 sayili Kanun’dan farkli olarak,
ilgilinin talebi tUzerine sekil ve sartlara uyulmadan cevap ve
dizeltme yayimlanmasi cezalandirilmamaktadir. Su halde sadece
hakim kararina uymamak s6z konusu oldugu vakit yaptirim
uygulanmaktadir. Bununla beraber, yine 5680 sayili Kanun’da yer
alan, hakim tarafindan verilen yeniden yayimlama kararina veya
cevap ve dilizeltmenin yeniden yayimlanmasinda yayimin gerektigi
gibi yapilmamasina iliskin hiktmlere, 5187 sayili Kanun’un 18.

maddesinde rastlamamaktayiz.
b - Miieyyideler

i — Agir Para Cezasi1

18. maddeye go6re, cevap ve dlzeltmenin yayimlanmamasi
sucu, onmilyar liradan yuzellimilyar liraya kadar agir para
cezasint gerektirmektedir. Ayrica Kanun, agir para cezasinin,
bolgesel slireli yayinlarda286 yirmimilyar liradan, yaygin streli
yayinlarda28? ellimilyar liradan az olamayacagina hilikmetmigtir.
Belirtmek gerekir ki, 5680 sayili Kanun, ceza tayini bakimindan
yayin tiirleri arasinda fark goézetmemekteydi. Ote yandan, 5680

sayili Kanun’un 29. maddesinin 4. fikrasinda, cevap ve diizeltmeyi

285 Donmezer/Erman, c. I, s. 454; Erman/Ozek, s. 238.

286 Bolgesel slireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan basilan ve en
az U¢ komsu ilde veya en az bir cografi bolgede yayimlanan stureli yayin. (5187
sayili Basin Kanunu m. 2/e€j.

287 Yaygin stireli yayin: Tek bir basin-yayin kurulusu tarafindan ayni isimle
basilan ve her cografi bdlgede en az bir ilde olmak {izere, lilkenin en az ylzde
yetmisinde yayimlanan stireli yaym ile haber ajanslarnnin yaymnlari. (5187
sayili Basin Kanunu m. 2/d).
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yayimmlama mecburiyetinin dogdugu tarihten itibaren yayinin
geciktigi her say1 icin faile ayrica; giinlik mevkutelerde besytliz
milyon lira, diger mevkutelerde ti¢ milyar lira agir para cezasi da
verileceginden bahsedilmekteydi. Diger bir deyisle, cevap ve
dizeltmenin yayiminda gecikme halinde nisbi para cezasi
ongérulmekteydi. 5187 sayili Kanun’un ise bu uygulamaya yer
vermedigi goérilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 5187
sayili Kanun’da yer verilen suglar arasinda, cevap ve diizeltmenin
yayimlanmamasi sugunun cezasinin bir hayli agir oldugu

belirtilmektedir288,

Burada korunmak istenen hukuki menfaatin yarginin
otoritesi oldugu aciktir289. Korunan hukuki menfaatin yarginin
otoritesi olmasi sebebiyle, mahkeme cevap ve diizeltmenin
yayimlanmamasinda sorumlu mudurtin hakli sebebe dayanip
dayanmadigini géz 6niline alamaz290, Diger bir deyisle, sorumlu
mudur ilgili yayimin gercege aykiri veya seref ve haysiyeti ihlal
edici olmadigini mahkeme 6nlinde ispata c¢alisarak, 18.
maddedeki yaptirnmdan kurtulamaz. Buna benzer sekilde,
mahkeme cevap ve diizeltmenin su¢ unsuru igerip igermedigini
veya uUgunct kisilerin korunan hukuki menfaatlerine aykiri olup
olmadigini1 ya da cevap ve diizeltme gonderenin hak sahibi olup
olmadigini da inceleyemez. Bu yonde inceleme yapilmasina izin
verilmesi, “yargic kararinin yerindeliginin tartisilmasi

demektir”291,

Kimi hallerde, cevap ve duzeltmeye konu olan yayinin
yapildigi sayida sorumlu mudir olarak gésterilen kisi ile kesin

hakim kararina uymayan sorumlu mudur ayr kisiler olabilir. Bu

288 Bayraktar Koéksal, “Yurlrlige Giren Basin Kanunu”, Gilincel Hukuk, S. 8,
Agustos 2004, s. 7.

289 Erman/Ozek, s. 237.
290 Erman/Ozek, s. 239.
291 Erman/Ozek, s. 239.
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gibi durumlarda kamu davasinin sonuncusuna karsi acilmasi
gerekecektir. Zira, sugun faili olan sorumlu mudur, cevap ve
diizeltmenin yayimlanmasi gereken son glin yayumni yapilan streli

yayinin sorumlu midurtdir?e?,

Sorumlu mtdir ve sorumlu mudirtin bagh oldugu yetkili
hakkinda verilen agir para cezasinin 6denmesinden yayin sahibi,
sorumlu mudir ve sorumlu mudirtin bagli oldugu yetkili ile
birlikte miteselsilen sorumlu olacaktir. Madde gerekc¢esinde,
yaymn sahibinin sorumlulugunun cezai degil, hukuki oldugu
belirtilmistir. Benzer hilikim, 5680 sayili Kanun'un cezai
sorumlulugu diizenleyen 16. maddesine, 4756 sayili Kanun ile
eklenmisti. S6z konusu maddeye gbre, cevap ve dlizeltme hakki ile
ilgili maddeye aykir:1 hareket edilmesi halinde, mevkutenin sahibi
olan gercek kisi ve mevkute sahibi olan anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskan: ile diger sirket ve tlizel kisilere ait
mevkutelerde tlizel kisiligin en st yoneticisi de sorumlu
olacaklardi. Yeni Kanun’da bu hiiktim, dogrudan cevap ve
dizeltmenin yayimmlanmamasi ile ilgili maddeye dahil edilmistir.
Bu hikmin, cezalarda sahsilik ilkesini zedeledigi ifade

edilmektedir293,

Manevi unsur agisindan incelersek, su¢ agir para cezasini
gerektirdigi i¢cin TCK m. 11 uyarinca clrimdtr. TCK m. 45
geregince de ctirtimlerde kastin olmamasi cezay: kaldiracagindan,
sucun olusabilmesi i¢in sorumlu mudirtin kasti aranmalidir. Bu
kuralin neticesinde, cevap ve dlzeltmenin sorumlu mudtrin
iradesi ve bilgisi disinda yayimlanmamasi veya kanuna aykir
olarak yayimlanmasi durumunda sorumlu muldtre sug¢ isnad

edilemeyecektir294,

292 Erman/Ozek, s. 238.
293 Bayraktar, s. 7.

294 Ozek, Basin, s. 130 vd.
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5187 sayili Basin Kanunu’nun 26. maddesi, basilmis eserler
yoluyla islenen veya Kanunda Ongorilen diger sugclarla ilgili
acilabilecek ceza davalarinin silirelerini diizenlemektedir. Buna
gore, glinlik slreli yayinlar i¢in 2 ay, diger yayinlar icin ise 4
aylik sureler 6ngérilmustiir. 5680 sayili Basin Kanunu’nda, bu
stireler 6 ay ve 1 sene olarak belirlenmisti. Kanun’un
gerekcesinde, basin sektériinde c¢alisanlari uzun stre ceza
tehdidiyle karsi1 karsiya birakmamak ve boylece basin
6zgurligiini glivence altina almak amaciyla dava stlrelerinin

azaltildig: belirtilmektedir.

Bir baska o6nemli husus, dava stlrelerinin baslangic
zamaniyla ilgilidir. Gerek 5680 sayili Kanun gerek ise 5187 sayili
Kanun, dava sturelerinin, basilmig eserlerin Cumhuriyet
savciligina teslim edilmesiyle baslayacagini kurala baglamistir.
Basin sugclari ve basin yoluyla islenen sucglar ag¢isindan bir sorun
yoktur. Clinkdi, bu sug¢lar yayim aninda olusur ve basilan her
yayiuun iki ntGshasi basimin ve yayimin yapildigi ayni gin
Cumhuriyet savciligina teslim edilir. Ancak s6z konusu basin
zabitas: sucglart oldugu vakit is degisir. Zira, bu suclar yayim
aninda degil, kanunda Ongérilen yukuUmldliklere aykirn
davranildigi zaman islenmektedir?95. Bu da demektir ki, basin
zabitasi suglari bakimindan, yayin niishalarinin savciliga teslimi
asamasinda ortada heniliz su¢ yoktur. Bu nedenle de, dava
slresinin baslatilmasi mimkuin degildir. Dava sUresinin sugun
meydana geldigi andan itibaren isletilmesi gereklidir. Bu da, cevap
ve dulzeltme hakk: bakimindan, cevap ve dlzeltmenin
yayimlanmamasi halinde, yayimlanmasi gereken tarih; yanhs
yayimlandigr takdirde ise, yayimlandigi tarih olarak kabul

edilmelidir.

295 Basin Kanunu’nun 11. maddesinin gerekcesi.
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Eski Basin Kanunu’nun 29/4. maddesinde, “cevap veya
diizeltmeyi yayimlama mecburiyetinin dogdugu tarihten itibaren
yayinin geciktigi her say: i¢in faile ayrica; glnliik mevkutelerde
besyliz milyon lira, diger mevkutelerde Ui¢ milyar lira agir para
cezasl” verilecegi hikm®i mevcuttu. Bu hitkGim neticesinde, para
cezasinin hesaplanmasi, kamu davasmin -agildig: tarihe gore
yapilmaktaydi. Diger bir deyisle, savci kamu davasini agana
kadar, para cezasi islemekteydi. Sugun cezasinin savcl tarafindan
belirlenmesi suretiyle, AY m. 38/3’teki “Ceza ve ceza yerine gecen
glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ilkesine aykirilik
teskil eden bu durum doktrinde elestirilmistir29, YurarlUkteki
Basin Kanunu’nda bu y6nde bir hikiim olmamasi, kanaatimizce

sevindirici bir husustur.

Ceza para cezas: oldugu icin 6nddemeye297 tabidir. TCK m.
119 geregince, para cezasinin alt sinirinin 6denmesi halinde kamu
davasi ag¢ilmayacaktir. Bu 6demenin, Cumhuriyet savcisinin
yapacagl tebligattan itibaren on gin icinde yapilmasi gereklidir.
Eger bu stlire dahilinde 6ndédeme yapilmazsa, ve agilan kamu
davasi sonucunda sug¢ sabit gortlirse, o takdirde mahkemece
tayin edilecek cezanin yari oraninda artirilmasi s6z konusu
olacaktir. Cumhuriyet savcisi tarafindan saniga yapilacak

tebligatta, sayilan bu hususlara yer verilmesi gereklidir.
ii - Il1an

5187 sayili Kanun'un 18. maddenin son fikrasinda, cevap ve

diizeltmenin tiraji yuzbinin Uzerinde olan iki gazetede ilan

296 Erman/Ozek, s. 245.

297 “Onédeme, yalniz para cezasini veya ¢ok kisa siireli hiirriyeti baglayici
cezalar1 gerektiren suglarda ve 6zellikle kabahatlerde, kendisine sug¢ isnad
edilen kimsenin mahkam olabilecegi para cezasinin asagi veya yukar simirini
veya kisa sireli hirriyeti baglayici cezanin asag haddine tekabiil eden para
cezasini 6deyerek aleyhine kamu davasi agilmamasi ve bazi hallerde de dava
acilmigsa, bunun dismesi sonucunu doguran bir miiessesedir”
(Dénmezer/Erman, c. III, s. 319).
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seklinde yayimlanmasina da karar verilmesi 6ngoérilmustiir. S6z
konusu ilanlarin masraflar1  yayin sahibi tarafindan

karsilanacaktir.

Bahsi gegen hikiim, Medeni Kanun’un 25. maddesinin 2.
fikrasinda gecen, “Davaci bunlarla birlikte, dtizeltmenin veya
kararin tiglinci kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: isteminde
de bulunabilir” hukmyle benzerlik arz etmektedir. Ancak aradaki

farklar: da belirtmek dnemlidir.

Burada bizi ilgilendiren, MK m. 25/2’deki “diizeltme”
teriminden ne kastedildigidir. Bu hususla ilgili olarak doktrinde
Dural, dlizeltme terimine, MK m. 25/2’nin, IMK m. 28a/2’den
tercime edilmesinden &tird, hatali olarak yer verildigi
goriistindedir298, Ote yandan, MK m. 25%in gerekcesinde,
diizeltmenin, mahkeme tarafindan verilen tekzip anlaminda

kullanildig: belirtilmektedir.

Ilk olarak, Basin Kanunu’nda yer alan hiikme gore, ilanin
yayim: mecburidir. Halbuki Medeni Kanun, bunu davacinin
ihtiyarina birakmistir. Davaci béyle bir talepte bulunmazsa,

mahkeme re’sen yayim karari veremez.

Bunun yani sira, Medeni Kanun’da yayimin nasil
gerceklestirilecegi konusu acgik¢a belirtilmemisken, Yeni Basin
Kanunu, yaymmin yapilacagi gazetelerin tiraji ve sayisini

belirlemistir.

Para cezasi yaptirimindan farkli olarak, cevap ve duzeltmenin
ilanindan yaymn sahibinin sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Yayin

sahibinin sorumlulugu, ilan masraflarinin karsilanmasidir.

298 Yazara gore, IMK m. 28g’de cevap hakki 6zel olarak diizenlendiginden, m.
28a/2’de diizeltmeden bahsedilmis olmasi dogaldir. Ancak, MK’de diizeltme
isteme hakkinin bulunmayis:, hiikmiin havada kalmasina neden olmustur
(Dural/Ogiiz, s. 145).
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Bu hikme iligkin bir bagska degerlendirme, gazetelerin
tirajinin nasil tespit edilecegi hususunda olabilir. Kanaatimizce,
bu hususla ilgili olarak, gazetelerin dagitimini yapanlarin
verdikleri rakamlar dikkate alinacaktir. Bu noktada 5187 sayili
Kanun’un “streli yayinlarin dagitimi” bag;hélnl tasiyan 23.
maddesinin kisaca degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gére,
maddenin  ilk  fikrasinda???, dagitimi yapanlarin  keyfi
davranmalarini ve bazi yayinlar1 dagitmaktan imtina etmelerini
engellemek amaglanmistir. Bu hususla ilgili olarak da, bu

kisilerin talep edecekleri bedele Uist sinir getirilmistir300,

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise30!, “basin 6zgurliigiintin
gerceklesmesinde yayinlarin halka ulagmasinin 6nemi gozetilerek,
slreli yayinlar: perakende olarak satiga sunan gergek veya tilizel
kigilerin, ayni anda diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip
diledikleri yayinlar1 satabilecekleri vurgulanmistir. Saticiya
taninan satig OzgUrliglindG smnirlamaya yoénelik soézlesmelerin

hukuken korunmayacag: hitkme baglanmistir”302,

Bazi yayinlar, dagitim sirketleriyle g¢alismalarinin yani sira,
abonelerine elden dagitim da yapmaktadirlar. Bu durumda,
dagitim sirketlerinin verdikleri rakamlarin disinda, yayinlarin

kendi verdikleri rakamlarin da goz 6énlinde tutulmasi gerekecektir.

299 Streli yayinlarin dagitimini yapan kisiler, kendilerinden dagitimi istenen
yayinlari, dagitimim yaptiklar: diger yayinlar icin aldiklari satig fiyati, tiraj ve
sayfa sayisina gére belirlenen dagitim dcretini agmayacak bir bedel
karsiliinda, dagitmakla ylhktmlidirler. Bu ytikimlalige aykiri davrananlar,
dagitimindan kagindiklar: yayimnin toplam bedelinin on misli agir para cezasiyla
cezalandirilirlar.

300 Basmn Kanunu Tasanst’'min 23. maddesinin gerekcesi igin bkz.:
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m.htm (2.8.2004).

301 Stireli yaymnlart perakende olarak satiga sunan gercek veya tilizel kisiler,
ayni anda diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlagip diledikleri yayinlari
satabilirler. Hi¢ kimse, bu Kkigilere, rakip yayinlari satmama yukimlalagi
getiremez ve bu yayinlari satmama kosuluna bagli olan veya bu sonucu
doguracak edimlerde bulunamaz.

302 Basin Kanunu Tasarisi’nin 23/2. maddesinin gerekcesi,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss456m.htm (2.8.2004).
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Ancak, bu yayinlarin belirttikleri rakamlarin ne kadar gﬁ{renilir

oldugu hususu tartigmalidir.

D - Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’nda Cevap ve
Diizeltme Hakk:

Yazili basin alaninda dlizenlenen cevap ve dlizeltme hakkinin,
radyo ve televizyon yayinlari1 bakimindan da uygulanmas: g¢esitli
tartismalar1 beraberinde getirmistir303., [lk olarak cevap ve
diizeltme hakkinin getirilis amaci Gzerinde durulmustur. Buna
gore, basinin bir bélimutnin kisilik hakkini ihlal edici yayinlar
yaptigl, halbuki devlet kontroliinde olan radyo ve televizyonda bu
tlr yayinlarin yapilmasinin muimkiin olmadigi, bu nedenle de
cevap ve diizeltme hakkina ihtiyac olmadig iddia edilmistir304. Ote
yandan Turk hukuku ac¢isindan, s6z konusu degerlendirmenin, en
azindan teorik olarak gecerliligi olmamasi icap eder. Zira, cevap ve
dizeltme hakki anayasal bir haktir. Bununla beraber, “idari
zulmiin, zaman zaman, etkililik bakimindan kisisel zulma kat kat

asabilecegini unutmamak lazimdir”305.

Bunun yani sira, radyo ve televizyon yayinlari basin kadar
kalic1 degildir. Diger bir deyisle, radyo veya televizyonda
yayimlanan bir programin izlenmesi sadece gosterildigi zaman
diliminde mtmktindtiir. Ote yandan, bir gazete veya dergide ¢ikan
bir yazinin her zaman okunmasi, gdrtilmesi ihtimali vardir. Iste,
radyo ve televizyon yayinlarina karsi cevap ve dlizeltme hakkini
kullanmak, buna neden olan yayinlar: izlememis kitlelerin de bu

programlardan haberdar olmalarina yol agacaktir3o6,

303 Golciikli, Haberlesme Hukuku, s. 132.
304 Goleliklli, Haberlesme Hukuku, s. 133.
305 Golctikll, Haberlesme Hukuku, s. 133.
306 Golelikll, Haberlesme Hukuku, s. 134.
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En nihayet, radyo ve televizyonlar araciligiyla yapilan sozli

yayinlara karsi ispat zorlugu olacag: da iddia edilmistir307,

Bu son  degerlendirmelere karsi, artik yayinlarin
saklanmasindan o6tlird ispat sorununun ortadan kalktig:i ileri
stirtilmektedir. Bununla beraber, gerek birbirini takip eden
gerekse profesyonel yorumcularin kullanildig: programlarin varlig:
yaymnlarin  etkisini arttirmakla beraber, objektifligini de
zedelemeye baslamigtir308, Dolayisiyla, radyo ve televizyon
yayinlarina karsi cevap ve duzeltme hakkinin kullanilabilmesi
gerektigini  distinmekteyiz. Elbette radyo ve televizyon
yaymnlarinin gerektirdigi bir takim teknik o6zelliklerin dikkate
alinmas: sgarttir. Bizim O6nemli gordlUgliimtz husus, radyo ve
televizyon yayinlarinin zaman bakimindan 24 saatle sinrh
olmasidir. Bundan dolayi, radyo ve televizyon yayinlar:
bakimindan cevap ve dizeltme hakkinin kullanilmasinin, yazili
basindakinden daha siki sartlara baglanabilmesi mumkiind{ir.
Ancak, bu husus hig¢bir zaman hakkin kullanilmasini engelleyecek

sekilde yorumlanmamalidir.

Radyo ve televizyon yayinlari acgisindan cevap ve diizeltme
hakkini incelerken, basinla ilgili dlizenlemeye atif yapilacaktir.
Bunun nedeni, bircok kavrami evvelce basin hukukuna iliskin
bilgileri verirken ele almis olmamiz ve bilgileri gereksiz yere tekrar

etmekten sakinmak istememaizdir.

Cevap ve duizeltme hakki 2954 sayili TRT Kanunu’nun 27.

maddesinde dtizenlenmistir309,

307 Avsar Zakir/Ongdéren Giirsel, Radyo ve Televizyon Hukuku, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu Yayini, Ankara 2003, s. 140.

308 Avsar/Ongdren, s. 140.
309 2954 sayili TRT Kanunu m. 27:
“Diizeltme ve cevap hakki:

Madde 27 - Yayinlarda bir kisinin haysiyet ve serefine dokunulmasi veya
kendisi ile ilgili olarak gergege aykirt hususlar bulunmasi halinde;
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1 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi

TRT Kanunu’ndaki dilizenlemeye gobre, cevap ve dizeltme

hakkinin dogmasi i¢in yapilan yayinlarda kisilerin seref ve

a) Ttrkiye Radyo - Televizyon Kurumu, o kiginin yayin tarihinden baglayarak
yedi gilin iginde gbnderecegi diizeltme ve cevap metnini, Genel Mudurlikge
alinmasindan baglayarak tli¢ giin iginde yayimlamakla yiktmladir.

b) Bu diizeltme ve cevap metninde, yaymmin niteliginin yukaridaki fikra
kapsamina girdigi, yayinda kendisine gergege aykir1 olarak bir husus
atfedildigi veyahut seref ve haysiyetine dokunuldugu veya gergegin ne oldugu
kisaca agiklanir. Cevap ve diizeltme metni, cevap ve diizeltmeye esas olan
yayin stiiresinin ilgili boliminun sliresini asamaz.

c) Diizeltme ve cevap metninin bu Kanun hikiimlerine uygun olmamasi veya
su¢ niteligindeki ifadeler tagsimasi veyahut yeni bir diizeltme ve cevap hakk:
dogurur nitelikte olmasi halinde, Genel Miudirlik bu talebi reddettigini,
yvayimlamakla yaktmli oldugu ¢ glinlik slirenin bitiminden itibaren iki gilin
igcinde ilgilisine bildirir.

d) Iigili, bu red kararina karsi, iki giin iginde Ankara Sulh Ceza Hakimligi
nezdinde itiraz edebilir. Hak sahibi, itirazini, Ankara Sulh Ceza Hakimligine
gonderilmek tizere bulundugu yer mahkemesine de verebilir.

e) Ankara Sulh Ceza Hakimi, en gec iki glin i¢cinde diizeltme ve cevap metnini;
su¢ niteligi olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup bulunmadig, bu maddede
yazili gsartlara uygun olup olmadigi, yeni bir diizeltme ve cevap hakk: dogurur
nitelikte olup olmadig ve siiresi iginde Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumuna
gbnderilip génderilmedigi yonlerinden inceleyerek karar verir. Hakim cevap
veya diizeltme metninin aynen yayimlanmasina karar verebilecegi gibi uygun
gOrecegi degisiklikleri bizzat yaptiktan sonra yayimlanmasina da karar
verebilir. Bu kararin birer 6rnegi taraflara génderilir.

f) Taraflar, bu karara, kendilerine tebliginden baglayarak iki giin iginde Ankara
Asliye Ceza Hakimligi nezdinde itiraz edebilirler. Bu itiraz ve Kkarar
hususlarinda yukardaki (d) ve (e) bentleri htikiimleri aynen uygulanir.

g) Asliye Ceza Hakiminin verdigi karar kesindir. Bu kararin Genel Mudirliage
tebliginden itibaren en geg¢ iki giin iginde cevap ve diizeltmenin yayimlanmasi
zorunludur.

h) Diizeltme ve cevap hakkini kullanmadan 6len kimsenin bu hakkin
mirasgilar: birlikte veya bunlardan yalniz ilk bagvurani kullanabilir.

i) Bu madde uyarinca ilgililere yapilacak tebligatlarda 7201 sayili Tebligat
Kanunu htkimleri uygulanir.

Ozel hukuk tlzelkisilerince gdnderilecek diizeltme ve cevap metinleri hakkinda
da bu madde hiikiimleri uygulanir.

Bu Kanunun 19 uncu maddesi uyarinca yapilan yayinlar nedeniyle Turkiye
Biylik Millet Meclisinde grubu bulunan fakat Hiikiimete dahil olmayan siyasi
partiler, diizeltme ve cevap hakki taleplerini yaymn tarihinden baslayarak g
gin icinde Ankara Sulh Ceza Hakimligi nezdinde yaparlar. Bu talepler
hakkinda bu maddenin (d), (e) ve (f) bentleri hiikiimleri uygulanir.

Siyasi partilerin radyo ve televizyondan 6zel kanunlari uyarinca yapacaklari
secim propaganda konugmalar: ile bu Kanunun 18 inci maddesi uyarinca
yayinlanan HuklUmet bildirisi veya konusmalari hakkinda bu madde
hiikiimleri uygulanmaz”.



112

haysiyetine dokunulmas: veya kisiyle ilgili gercege aykiriliklar
bulunmas: gereklidir. Go6rtldigi Uzere, burada da Basin
Kanunu’nda aranan sartlardan bahsedilmektedir. O nedenle seref
ve haysiyete dokunulmasi ve gergege aykir1 yayin yapilmasi ile

ilgili, daha 6nceden verdigimiz bilgiler burada da gecerlidir.

Bilindigi tizere radyo ve televizyonlarda, basindan farkl
olarak yayinlar ikiye ayrilmaktadir. Bazi1 yayinlar Onceden
hazirlanip Oyle sunulurken, diger bazilar1 da canlhi olarak
yayimlanmaktadir. Ancak cevap ve dlizeltme hakki bakimindan

yayinin tirt herhangi bir fark teskil etmemektedir310,

Yazili basindan farkli olan bir diger husus, yayimlanmasi
zorunlu olan programlarla ilgili cevap ve dlizeltme hakkinin dogmasi
hususundadir. Buna goére, TRT Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca
yapilan hiikimet uygulamalarinin tanitilmasi ile ilgili programlara
karsi cevap ve duzeltme hakkinin dogabilecegi, 27. maddede

belirtilmistir3!1,
2 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullaniimasi

a — Cevap ve Diizeltme Hakkini Kullanabilecek

Olanlar

TRT Kanunu'nun 27. maddesinde, cevap ve dlzeltmeyi seref
ve haysiyetine dokunulan veya kendisi hakkinda gercege aykiri
yayin yapilan “kisi’nin kullanabilecegi belirtilmistir. Hiktm bu
haliyle hem tuzel hem de gercek kisileri kapsar durumdadir.
Ancak maddenin 2. fikrasinda, 6zel hukuk tilizel kisilerinin de
cevap ve duzeltme hakkini kullanabilecekleri hukmu yer
almaktadir. Bunun sonucunda, 6zel hukuk ttizel kisileri ile ilgili
olarak ayri bir htikiim bulunmas: ve kamu ttizel kisileri hakkinda

bu yonde bir htikmun bulunmamasi, bunlarin s6z konusu haktan

310 feel, Kitle Haberlesme, s. 341.
311 {cel, Kitle Haberlesme, s. 341.
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yoksun oldugu yorumunun yapilmasina sebebiyet vermektedir312,
Ancak, 27. maddenin 3. fikrasinda, TBMM’de grubu bulunan,
fakat htikimete dahil olmayan siyasi partilerin, htktimet
uygulamalarinin tanitilmasina karsi cevap ve diizeltme hakkini
kullanabileceklerinden bahsedilmistir. Durum béyle olunca, tiizel
kisiligi haiz olmayan siyasi partilerin, belli sartlarda olsa dahi,
cevap ve dlizeltme hakkini kullanabilmeleri karsisinda, kamu
tlizel kisilerinin bu haktan mahrum birakilmalari, kanaatimizce

hukuka uygun degildir.

Cevap ve dtzeltme hakkini kullanamadan o6len kisilerin
hakkini mirasgilar arasindan ilk basvuran kullanabilecegi gibi,
Basin Kanunu’ndan farkli olarak, mirasgilarin hepsi birlikte de
kullanabilirler. Ancak, kanaatimizce bu son durum, mirascilarin

ortak iradeyle hareket etmeleri kosulunda miimktin olacaktir.

b — Cevap ve Diizeltmenin Sekli

Basinda cevap ve dtiizeltme hakkini incelerken, cevap ve
diizeltmenin baz1 sekil sartlarina uygun olmasi gerektigine
deginmis, bu sartlar1 haiz olmayan cevap ve dilizeltme taleplerinin
de reddedilebilecegini ifade etmistik313. Cevap ve dulzeltmelerin
belli gekil sartlarina uygun olarak dlizenlenmesi, déncelikle hakkin
kéttiye kullanilmasini engellemeye yodneliktir. Yine yazili basindan
ornek vermek gerekirse, 50 satirlik bir yaziya, 200 satirlik bir
cevap ve diizeltmenin gonderilmesi, kitle iletisim 6zglUrlGga ile
kisilik hakkinin korunmasi arasindaki dengeyi sarsacak nitelikte

bir uygulama olacaktir.

312 jcel, Kitle Haberlesme, s. 341; Aksi goriiste olan Ozel ise, buradaki kisi
kavraminin 5680 sayili Basin Kanunu’nun 19. maddesindeki gibi anlasilmasi
gerektigini, dolayisiyla gercek kigilerin yani sira 6zel hukuk ve kamu tiizel
kisilerinin, ttizel kisiligi haiz olmasa da kamu kurulusglari ve devlete ait
dairelerin de cevap ve diizeltme hakkindan yararlanabilecegi goéristindedir
(Ozel, Turk Medya Hukuku, s. 110).

313 Bkz. yukarida III-C-1-b-ii.
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Bu fikrimiz, s6z konusu olan radyo ve televizyon yayinlan
olunca daha da 6nem kazanmaktadir. Zira, Basin Kanunu’ndaki
streli yaymnlarin hacimlerinin genisletilmesi muUmktindiir314,
Ancak radyo ve televizyonlarin yayinlari en nihayetinde 24 saatlik
sureyle smirhidir. Bu sebeple, yayinlarin dtizenlenmesi belki de

basindan daha fazla 6énem arz etmektedir.

Iste bu endiselerle 27. maddenin 1. fikrasinin b bendinde,
cevap ve dlzeltmenin, cevap ve dilizeltmeye esas olan yayin
slUresinin  ilgili bélimlinlin sliresini asamayacag kurala
baglanmistir. Burada ilgi ¢ekici bir husus, cevap ve dtizeltmenin
sliresinin belirlenirken, buna sebep olan yayinin tamaminin degil,

sadece ilgili kisminin dikkate alinacagidir3!s,

c — Cevap ve Diizeltmenin Icerigi

Cevap ve dlzeltmenin igerigiyle ilgili sartlar incelenirken,
talepte bulunanin, Genel Mudurltiglin ve hakimin dikkat etmesi

gereken hususlar belirtmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Cevap ve duizeltme talebinde bulunan kisi, yayinda kendisine
gercege aykiri olarak bir husus atfedildigini veyahut seref ve
haysiyetine dokunuldugunu ve gergegin ne oldugunu kisaca

aciklamalidir31s,

Ote yandan Genel Mudirliik yapacag incelemede, cevap ve
diizeltmenin bu Kanun htkimlerine uygunlugunu veya sug

niteligindeki ifadeler tasiyip tasimadigini veyahut yeni bir

314 Zaman zaman bu tiir uygulamalara rastlandigi olmaktadir. Ozellikle tatil
ginlerinde, sair eklerle gazete ve dergilerin sayfa sayilarinin arttirilmasi olagan
kabul edilmektedir.

315 Sadece ilgili kismin dikkate alinacagi hususu Basin Kanunu acisindan da
gecerlidir.

316 Kanun metninde “...veya gercegin ne oldugu kisaca agiklanir” denmisse de,
buradaki “veya”nin “ve” olarak anlagilmasi daha uygun olur kanaatindeyiz.
Aksi yonde bir yorum, ilgilinin yaymnin gercege aykiri oldugunu belirtmeden,
gercegi aciklamasi gibi bir uygulamaya yol acacaktir. igel de bu goriiste olsa
gerek, “veya’y1 “ve” olarak diizeltmistir (Icel, Kitle Haberlesme, s. 342).
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duzeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olup olmadigina

bakacaktir.

Nihayet olay hakimin 6niline geldiginde, gerek sulh gerekse
asliye hakimi, cevap ve dizeltmeyi sug¢ niteligi olup olmadigi,
yayin ile ilgisi bulunup bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara
uygun olup olmadigi, yeni bir dizeltme ve cevap hakk: dogurur
nitelikte olup olmadig: ve stiresi icinde Tlrkiye Radyo - Televizyon

Kurumuna gonderilip géonderilmedigi yonlerinden inceleyecektir.

d - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Usulii

Cevap ve diizeltme hakkini kullanmak isteyen kisi, yayin
tarihinden itibaren yedi giin icinde cevap ve diizeltmeyi TRT Genel
Mudurltgi’ne gondermelidir. Genel Mudurlik cevap ve
dlizeltmeyi yayimlama karari verirse, bunu cevap ve diizeltmeyi
aldiktan itibaren U¢ glin icerisinde yerine getirmelidir. Sayet
reddedecek olursa, bununla ilgili kararini da s6z konusu ug
gliniin bitiminden itibaren iki gln iginde ilgiliye bildirmekle
yukumlidarsl?, Goraldugu lizere, bu usul Basin
Kanunu’ndakinden farklilik arz etmektedir. Aciklandigi tzere,
Basin Kanunu’nda, ilgiliye bu tarzda bir bildirim yapilmasi
ongoérilmemistir. Bu nedenle, bir basin organina cevap ve
duzeltme gonderen kisi, cevap ve duzeltmenin yayimlanip
yayimlanmadigini ancak sureli yaymi takip etmek suretiyle

O6grenebilmektedir318,

Talebi reddedilen ilgilinin Ankara Sulh Ceza Hakimligi’ne

itiraz etme hakk: dogmaktadir. Ilgili bu itirazimi iki gtin ig¢inde

317 Talebin Genel Midurlikce reddedilebilmesi i¢cin, cevap ve diizeltmenin 2954
sayili Kanun’un hikiimlerine uygun olmamas: veya sug¢ niteligindeki ifadeler
tagimas1 veyahut yeni bir dlizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olmasi
gereklidir.

318 Ozel, Tiirk Medya Hukuku, s. 110.
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yapmalidir3!9. Maddede agikcga belirtilmese de, iki glinltik slirenin
basglangic tarihinin Genel Mudurlik tarafindan verilen red
cevabinin tebelltig tarihi oldugu kabul edilmelidir. Bu hususla
ilgili olarak da yazili basin ile ilgili dliizenlemeden farkliliklar goze
carpmaktadir. Farkhliklardan biri, Basin Kanunu’nda
bagvurulacak hakim, ilgilinin bulundugu yer sulh ceza
hakimiyken, TRT Kanunu’nda Ankara Sulh Ceza H&kimi’nin
olmasidir. Bir diger farklilik ise, Basin Kanunu’nda, sulh ceza
hakimliginin sorumlu muduirin red kararindan sonraki basvuru
mercii olmasina karsin, TRT Kanunu’nda Genel Mudurltigin red

kararina karsi itiraz mercii olarak gosterilmesidirs20,

Daha evvel de belirttigimiz izere, Ankara Sulh Ceza Hakimligi
kendisine yapilan itiraz Ulizerine, en ge¢ iki glin i¢inde321 cevap ve
dlizeltmede sug¢ niteligi olup olmadigi, yayin ile ilgisi bulunup
bulunmadigi, bu maddede yazili sartlara uygun olup olmadigi,
yeni bir diizeltme ve cevap hakki dogurur nitelikte olup olmadig:
ve suresi icinde TRT’ye goénderilip goénderilmedigi yoénlerinden
inceleyecektir. Gortuldigti tlizere hakim incelemesini cevap ve
dluizeltme Uizerinde yapacaktir. Diger bir deyisle, cevap ve dtizeltme
hakkinin dogup dogmadigina bakmayacaktir. Eger cevap ve
duzeltme gerekli sartlar1 haizse, o vakit yayimlanmasina karar

verecektir.

Ankara Sulh Ceza Hakimligi’nin verecegi karara kars: ise,
taraflar Ankara Asliye Ceza Hakimligi’ne itirazda bulunabilirler.
Yapilacak inceleme sulh ceza héakiminin yaptigiyla ayni sekilde

olacaktir. Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise, sulh

319 Ozel, iki glinliik stirenin hak diigiiriici siire oldugunu belirtmektedir (Ozel,
Tiurk Medya Hukuku, s. 112).

320 Ozel, Tiirk Medya Hukuku, s. 110-111.

321 Buradaki iki glinlik stirenin diizenleyici nitelikte oldugu, bu silireye riayet
etmeme durumunda bagvurucu agisindan herhangi olumsuz bir durum
meydana gelmez. Ayni husus asliye ceza hakimi agisindan da gegerlidir (Ozel,
Turk Medya Hukuku, s. 112).
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ceza hakimligine sadece red cevabini alan ilgili itiraz etme
haizken, asliye ceza hakimligine her iki tarafin da itiraz
edebilecegidir. Bir baska deyisle, sulh ceza hakiminin cevap ve
diizeltmenin yayimlanmasina dair kararina TRT Genel Maduarliga

itiraz edemeyecektir.

3 - Cevap ve Diizeltmenin Yayimlanmamasi

2954 sayili Kanun’da cevap ve dilizeltmenin yayimlanmamasi
ile ilgili htiktm yoktur. Diger bir deyisle, kesinlesmis bir hakim
kararina karsi gelinmesi halinde, bunun ne gibi yaptirimi olacag:

Kanun’da belirlenmemistir.

359 sayili eski TRT Kurumu Kanunu ile ilgili HukUtmet
Tasaris1 Uzerine gorlismeler esnasinda, cevap ve dulzeltmenin
reddi ile meselenin yine eski Basin Kanunu hiiktimlerine gore
cOzlilmesi Onerisi ortaya atilmisti. Ancak bu hiiktim, basinla ilgili
duzenlemelerinin radyo ve televizyon yayinlarinin 6zelliklerine

uygun dusmedigi gerekgesiyle maddeden ¢ikariimigtid22.

4756 sayili Kanun’un 18. maddesiyle 3984 sayili Kanun’un
“Tarkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun YukUmlaltagta” basglikh
35. maddesinin ilga edilmesinden once, s6z konusu maddede,
kurumun 3984 sayili Kanun’da 6ngoériilen yayin ilke ve esaslarina
uygun yayin yapilmasi 6ngoriliiyordu. Bu ilke ve esaslara aykir:
yayin yapilmasi da yine Kanun’da belirtilen miueyyidelerin
uygulanmasini gerektiriyordu. Hatta bu miueyyidelerden biri de
TRT Genel Mudiard ve Yonetim Kurulu’nun goérevinin
diismesiydi323. Ancak s6z konusu madde ilga edildikten sonra,
2954 sayili Kanun’da diizenlenen cevap ve diizeltmenin hakkinin
kullanilmasini engelleyecek fiillere, 3984 sayili Kanun’daki

miueyyidelerin uygulanmas: miimkin gérinmemektedir. Zira, s6z

322 Goletklii Feyyaz, Radyo - Televizyonda Diizeltme ve Cevap Hakki, AUSBF
Dergisi, c. XX, No: 4, Ankara 1964, s. 138.

323 Cogkun, s. 87.
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konusu olan cezai bir yaptirnmdir ve ceza hukukundaki kiyas

yasagi bu tir bir uygulama yapilmasina engeldir.

Goruldugt tzere, TRT yayinlarinda cevap ve dlizeltmenin
yayimlanmamas: halinde, bununla ilgili 6zel bir dlzenleme
mevcut degildir. O vakit, yapilmasi gereken meseleye gene esaslar
cergevesinde ¢O6ztim bulmaya c¢alismaktir. Oncelikle, TRT
Kurumu’nun bir kamu kurumu ve personelinin de kamu personeli
oldugu g6z 6ntnde bulundurulmalidir. Devlet eliyle kurulan ve
kamu ttzel kisiligine sahip olan TRT Kurumu’nun personeli,
devlet memuru statlisiindedir324. Ote yandan hatirlanmasi
gereken bir baska husus, basinla ilgili degerlendirmeyi yaparken
de belirttigimiz tizere, cevap ve dlizeltmenin yayimmlanmamasi
sucuyla korunmak istenen hukuki menfaat hakimin otoritesi
oldugudur. Degerlendirme yaparken bu iki nokta dikkate
alinmalidir. Anayasa’nin 138. maddesinin son fikrasi, “Yasama ve
yurtitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”
hiikm{inQ amirdir. Dolayisiyla Idari Teskilatn bir unsuru olan
TRT Kurumu’nun, AY m. 138/son 1s18§inda, mahkeme kararlarina
uymas1 zorunlulugu anayasal kural durumundadir. Bu hiikme
aykirilik, diger bir ifadeyle kesinlesmis mahkeme kararlarina
uymama, TCK m. 228/1’de anilan “Kisilere Kars: Keyfi Muamele
Sucu’nu meydana getirir325. S6z konusu sug¢, memuriyet gérevinin
kotiye kullanilmasi suretiyle, baska kisilere keyfi muamelede
bulunulmas: veya bulunmasinin emredilmesidir. Bu sug¢un en
Onemli 6zelligi, keyfi muamelenin dogrudan dogruya kisilere karsi

yapilmis olmasidir326. Dolayisiyla, cevap ve diizeltmenin,

324 Mahmutoglu, s. 119.

325 Yrg. 4. CD, 26.1.1999 t., 12313 E., 216 K. (zikreden Artuk Mehmet
Emin/G6kcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Seckin Yayinlari, Ankara 2000, s. 480).

326 Artuk/Gokcen/Yenidlinya, s. 479.
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mahkeme kararina ragmen yayimmlanmamasi dogrudan kisiye
kargt yapilan bir keyfi muamele oldugundan, doktrinde kimi
yazarlarin belirttiginin aksine, TCK m. 230’un degil327, TCK m.

228/ 1’in uygulanmasi gerekmektedir.

Bilindigi tzere, s6z konusu sug¢ cliriim niteligindedir, bunun
neticesinde de failin kast derecesinde kusuru aranir. Ancak daha
Onemli bir sorun, sug¢un failinin tespitinde ortaya c¢ikmaktadir.
Buna gore, cevap ve dlizeltmenin yayimlanmasi ile ilgili islemlerin
TRTnin genel mudurligince yurGatildiglintd daha oOnceki
aciklamalarimizda belirtmistik. Bahsi gecen sucun faili olarak
genel mudurligtin basindaki kisi olan TRT Genel Mudurd’ni
gostermek, saniriz ki dogru olmayacaktir. Zira, Kanun genel
mudurlikten bahsetmistir; bu kavram tim genel mudurliak
teskilatin1 kapsar niteliktedir. Bunun neticesi olarak da,
sorumluyu Tirk Ceza Kanunu'nun genel ilkeleri géz oOnilinde
tutulmak suretiyle tespit etmek daha uygun olacaktir3?8. Buna
gore, keyfi muamele TRT Genel Mudirii’nlin emriyle yapilmigsa, o
zaman Genel MuUdlrin sorumluluguna gidilebilir. Ancak, fiil
Genel Mudurin emri olmadan, bilgisi disinda islenirse, o halde de
AY m. 38/7’deki “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi geregince,
artik Genel Mudurlin sorumluluguna gitmek mUtmkin

olamayacaktir.

E - Radyo ve Televizyonlarin Kurulugs ve Yayinlari

Hakkinda Kanun’da Cevap ve Diizeltme Hakk1

Hatirlanacag tizere, 6zel radyo ve televizyon yayin hayatlarina
basladiklar vakit de facto bir durum olusmustu. Yururlikte olan
2954 sayili Kanun sadece TRT yayinlarini dtizenledigi i¢in, 6zel
radyo ve televizyonlar denetim dis1 yayin yapiyordu. Buna son

vermek isteyen TBMM, biraz da aceleyle 3984 sayili Kanun’u

327 Mahmutoglu, s. 120.
328 Goletikll, Radyo — Televizyonda, s. 141.
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Genel Kurul’da kabul etmistir329. Ancak kamu gbérevi goren radyo
ve televizyon kuruluslar ile ilgili bu dlizenleme doktrinde eksik ve
yasal bosluklarin bulundugu bir kanun olarak

degerlendirilmistir33o,

S6z konusu Kanun’un 28. maddesi cevap ve diizeltme hakkini

diizenlemektedir33l,

329 Yarsuvat Duygun, “Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlar1 Hakkinda
Kanun’a iliskin Gériigler”, IU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No: 4, Istanbul
Nisan 1994, s. 27.

330 Yarsuvat, s. 27.
331 2084 sayili Kanun m. 28:
“Diizeltme ve Cevap Hakki

MADDE 28.- Gergek ve tlzelkigilerin kisilik haklarina saldir1 tegkil
eden yayimnlar ile gercege aykin oldugu iddia edilen yayinlara karsi cevap ve
diizeltme hakki taninmasi i¢in ilgililer yargi yoluna bagvurabilirler.

Yayin kuruluslar: yaptiklari her yayinin bandini bir yil muhafazaya
mecburdur. ligili dava agmaya esas olmak f{izere, yazili olarak Ust Kurula
bagvurarak yaymn bandindan licretini 6deyerek bir kopya isteyebilir.

Yargiya yapilan bagvuru TUzerine yargi gerekli incelemeyi yapar.
Bagvuru yerinde gortiliirse diizeltme ve cevap, saldir1 tesgkil eden veya gercege
aykiri yaymin yapildigt ayni saatte, ayni program icinde yayinlanir. Yayin
sliresi ve seklini halin icabina ve delillere gére hakim takdir eder.

Kisilerin yargiya basvurmalar: yayindan itibaren 10 gi{in iginde yapilir.
Mahkeme 3 gln icinde karar verir. Verilen karara karst tebligden itibaren 3
giin icinde bir ist mahkemeye itraz edilebilir. Ust mahkeme 3 giin i¢inde karar
verir. Verilen karar kesindir.

Mahkeme karari ilgili kurulusa teblig edildiginin ertesi glinii yayin
yapilir.

(Degisik : 15.5.2002 t., 4756 sayili Kanun m. 12) Yayini1 yapmayan veya
karara uygun sekilde yapmayan veya geciktiren kurulugsun yayinlarindan
sorumlu en Ust ydneticisi ile kurulusun sahibi olan anonim sirketin yénetim
kurulu bagskanina otuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para
cezas1 verilir. Ayrica, kuruluga Ust Kurulca eylemin agirligina gére Gi¢c aya
kadar gelir getirici yayin yapma yasag verilebilir. ikinci kez tekrar: halinde
yayin izni iptal edilir ve en yliksek para cezasina hiikmolunur. Bu cezalar
ertelenemez. Hangi yaymnlarin gelir getirici yaymlar oldugu Ust Kurul
tarafindan belirlenir.

Yetkili ve gérevli mahkeme ulusal yayin yapan kuruluslar i¢cin Ankara
Sulh Ceza Mahkemesi, bolgesel ve yerel yayin yapan kuruluslar i¢in bagvuru
sahibinin ikametgahi sulh ceza mahkemesidir.

(Degisik : 15.5.2002, 4756 sayili Kanun m. 12) Gergek ve tilizel kisilerin
ayrica genel hukitimlere gore ilgili yayin kurulusuna karsi tazminat davasi
acma hakk: saklhdir. Yayin kurulusu ile birlikte sirketin y6netim kurulu
baskani da mistereken ve miiteselsilen sorumludur. Zarar dogurucu fiilin
islenmesinden sonra yayin kurulusunun devredilmesi, bagka bir kurulusla
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1 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Dogmasi

3984 sayili Kanun'un 28. maddesine goére, cevap ve dlizeltme
hakkinin dogabilmesi igin gercek veya tlizel kisilerin kisilik
haklarina saldir1 teskil eden veya gergege aykiri oldugu iddia

edilen radyo veya televizyon yayini s6z konusu olmalidir.

Hakkin dogumu ig¢in aranan kosullar, daha o6nce
bahsettigimiz normlardan farklilik arz etmektedir. ilk olarak,
yaymin kisilik hakkina saldir1 teskil etmesinden s6z edilmistir.
Halbuki, hem 5187 hem de 2954 sayili Kanunlar’da seref ve
haysiyetin ihlali kavrami s6z konusudur. Zaten, Anayasa’nin
cevap ve dlizeltme hakk: ile ilgili 32. maddesinde de kisilerin
haysiyet ve sereflerine dokunulmasindan bahsedilmektedir. Hal
boyleyken, 3984 sayili Kanun’da kisilik hakki: kavraminin ortaya
atilmasi Anayasa’yva aykirilik teskil eden bir durumdur. Zira,
kisilik hakk: kavrami genis bir kavramdir. Iceriginde seref ve
haysiyetin yani sira, saglik, 6zgurltkler, 6zel yasam, isim, resim,
duygu, yasam gibi diger baska kisisel varliklari da

barindirmaktadir332,

Ote yandan, bir diger kosul olan “gercege aykiri oldugu iddia
edilen yayin” teriminin de, diger diizenlemelere gore farklilik arz
ettigi  kanaatindeyiz. Zira, ozellikle basin ile lgili

aciklamalarimizda, gercekligin objektif kriterlere gore

birlesmesi veya sahibi olan sgirketin herhangi bir surette degigsmesi halinde
yvaymn kurulusunu devralan, birlegsen ve her ne suretle olursa olsun yayin
kurulusunun sahibi veya hissedar: olan sirket ve sirketin yonetim kurulu
bagkani da bu fiil nedeniyle hiikmedilen tazminattan yayin kurulusu ile
birlikte mustereken ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin hakl
goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak t{izere fiilin
agirlik derecesine gbre belirlenir. On milyar liralik alt sinir her yil Maliye
Bakanliginca ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirtlir. Bu maddeye
gore acilacak manevi tazminat davalarinda hékim tensip karari ile birlikte
bilirkigiyi de tayin eder ve davay1 en ge¢ alt1 ay i¢inde karara baglar.

(15.5.2002 t., 4756 sayili Kanun m. 12 Ek ) Bu maddeye gore acilan
davalarda tazminata hikmedilmesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek
igletme kredisi faizi tizerinden temerriit faizine de hiikmedilir.

332 icel, Kitle Haberlesme, s. 364.
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belirleneceginden bahsetmis ve bu hususla ilgili gerek doktrin
gerekse yargl kararlarini da 6rnek olarak gbstermistik. Ancak,
3984 sayili Kanun’da “iddia edilen” denmek suretiyle, objektif
kriterden ziyade sUbjektif kritere, yani hakk: kullanan kisinin
degerlendirmesine Onem  verildigi izlenimi uyanmaktadir.
Dolayisiyla, cevap ve diizeltme hakkini kullanmak ig¢in bagvuran
bir kisinin, yayinin gercege aykiri oldugunu iddia etmesiyle gerekli

kosul saglanmig olacaktir.
2 - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmas1

a — Cevap ve Diizeltme Hakkini Kullanabilecek

Olanlar

3984 sayili Kanun'un 28. maddesine gore, gercek ve tiizel
kisilerin kisilik haklarina saldir1 veya gercege aykiri oldugu iddia
edilen yayinlara karsi ilgililer cevap ve duzeltme bagvurusu
yapabileceklerdir. Buradan hakki gercek ve tuzel Kkisilerin
kullanabilecekleri anlasilmaktadir. Doktrinde tltizel kisilerin
sadece 0Ozel hukuk tlzel kisilerini ifade ettigi yontnde
gorislerin33d yani sira, kamu hukuku ttizel kisilerini de kapsadigi

fikrinde olanlar33t da mevcuttur.

Bize gore de, tlizel kisi kavraminin kamu hukuku tizel
kisilerini de kapsamadigini ileri strmek i¢in gegerli bir sebep
bulunmamaktadir. Her ne kadar 2954 sayili Kanun ile ilgili
aciklamalarimizda kamu t0zel kisilerinin cevap ve duzeltme
hakkini kullanamayacaklarindan bahsetmissek de, bunun sebebi
27. maddede 6zel hukuk tlizel kisilerine ayr1 olarak yer verilmis
olmasi, fakat kamu hukuku ttzel kisilerinden hi¢ bahsedilmemis
olmasidir. Halbuki, 3984 sayili Kanun’da sadece tlizel kisilerin s6z

konusu edilmesi ve herhangi bir ayrimin olmamasi neticesinde,

333 fcel, Kitle Haberlesme, s. 365.
334 Cogkun, s. 89-90.
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kamu hukuku tlizel kisilerine hakkin verilmemesi zorlayici bir

yorum olacaktir.

3984 sayili Kanun’un digerlerinden bir farki da, 6lmus
kisilerle alakali bir htikme yer vermemis olmasidir. Bundan 6nceki
kisimlarda, gerek Basin Kanunu’nun gerekse TRT Kanunu’nun,
o0lmus kisiler bakimindan cevap ve dlizeltme hakkinin nasil tatbik
edilecegine deginilmisti. Bu hususta Igel, 6lmis kisinin
mirasc¢ilar1  arasindan ilk bagvuru yapanin bu hakk:
kullanabilmesini, bunun yani sira da mirascilarin toplu hareket
etmek istemeleri halinde de buna imkan taninmasini
savunmaktadir33s, Biz de 3984 sayili Kanun’da yer alan boslugun,
Basin Kanunu ve TRT Kanunu'nun hiiktimleri g6z o6ntnde

tutularak doldurulmasina taraftariz.

b — Cevap ve Diizeltmenin Sekli

3984 sayili Kanun, daha 6nce ele aldigimiz diger kanunlardan
farkli olarak, cevap ve dlizeltmenin sekliyle alakali ac¢ik bir kural
koymamistir. Bunun yerine 28. maddenin 3. fikrasinda yayin
stresinin ve seklinin hakim tarafindan, halin icabina ve delillere
gore belirlenecegi ifade edilmistir. Bir diger deyisle, yayinin sekli
héakimin takdirine birakilmistir336, Hakimin takdir yetkisini
kullanirken Basin Kanunu veya TRT Kanunu’nun ilgili
htikiimlerini 6rnek almasi, bize gbre, en uygun ¢O6zim yolu

olacaktir.

c ~ Cevap ve Diizeltmenin icerigi

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda
Kanun, cevap ve duzeltmenin icerigine iliskin de herhangi bir
dizenleme getirmis degildir. Bundan dolayi, ilgilinin nasil bir

cevap ve duzeltme hazirlamas: gerektigi hususunda kanunda

335 fcel, Kitle Haberlesme, s. 366.
336 Ozel, Tirk Medya Hukuku, s. 129.
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bosluk oldugu soylenebilir. Kanaatimizce, daha evvel 5187 sayili
Basin Kanunu ile 2954 sayili Kanun'un belirledigi icerige iliskin
kurallarin, burada da uygulanmas: dogru olacaktir. Diger bir
deyisle, cevap ve dlzeltmenin tg¢linct kisilerin hukuken korunan
menfaatlerine aykiri ve yeni bir dizeltme ve cevap hakki dogurur
nitelikte olmamasi veya sug¢ niteligindeki ifadeler tagimamasi,

hakkin getirilis amacina uygun olacaktir.

d - Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasi

Usulii

3984 sayili Kanun’un 28. maddesinin, gerek Basin Kanunu
gerekse TRT Kanunu’na goére dnemli farklarindan biri de, cevap ve
dtzeltmenin g6nderilmesi i¢in maddede herhangi bir merciin
bulunmayisidir. Gercekten de, maddeye bakildiginda, diger
diizenlemelerin aksine, ilgilinin mahkeme 6ntine gitmeden oOnce

tiiketmesi gereken baskaca bir yol yoktur.

Kisilik hakkina saldir1 oldugu veya gercege aykir1 yayin
iddiast  bulundugu  vakit, ilgili dogrudan  mahkemeye
basvuracaktir. Dikkat c¢ekici bir husus, diger kanunlarin aksine,

burada hakimden degil mahkemeden bahsedilmesidir.

Ilgili mahkemeye basvuruyu yayin tarihinden itibaren 10 gln
icinde yapmalidir. Yetkili ve goérevli mahkeme, eger s6z konusu
yayin ulusal yayin ise Ankara Sulh Ceza Mahkemesi, bolgesel veya
yerel yayin ise, ilgilinin ikdmetgahi1 sulh ceza mahkemesidir.
Mahkeme kararini, basvurudan itibaren 3 gun ic¢inde verir. Bu
karara karsi ilgililer, bir Uist mahkemeye, sulh ceza mahkemesi
kararinin tebliginden itibaren yine 3 gilin i¢inde itiraz edebilirler.
Ust derece mahkemesi de kararini1 3 gln iginde verecektir. Bu

mahkemenin verdigi karar kesindir.
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3 - Cevap ve Diizeltmenin Hic veya Usuliine Gore

Yayimlanmamasi

3984 sayili Kanun’da cevap ve duzeltmenin yayimlanmamasi
veya mahkeme kararina uygun sekilde yapilmamas: veya yayinin
geciktirilmesi iki tGrlt yaptirima baglanmistir. Bunlardan ilki otuz
milyar liradan doksan milyar liraya kadar agir para cezasi, digeri
ise kurulusa Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nca verilen, eylemin
agirligina gore Ui¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagidir337.
Eylemin tekrari halinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu yayin

iznini iptal edecegi gibi, en yliksek para cezasina da hiikmedebilir.

Bu hususla ilgili olarak dikkat ¢cekmek istedigimiz nokta, agir
para cezasina htikmedecek merciin hangisi olacagidir. Zira, 3984
sayili Kanun'un 28. maddesinde, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
tarafindan yayin yasagi veya izin iptali ve en ylksek para cezasina
karar verilecegi ifade edilmis, 6te yandan agir para cezasina
hikmedecek merci ile ilgili bu kadar agik bir hikim
getirilmemistir. Halbuki, bilindigi Gzere, 5187 sayili Kanun’un 29.
maddesinde sug¢ ayri olarak diizenlenmis ve karari verecek merci
de acik¢a belirtilmistir. Bunun gibi, 2954 sayili Kanun hakkindaki
aciklamalarimiz hatirlanacak olursa, orada da bu tir bir su¢un
diizenlenmemis olmasi dolayisiyla, ceza hukukunun genel esaslar:
referans alinarak bir sonuca ulasilmistir. 3984 sayili Kanun’da
ise, 2954 sayili Kanun’dan farkli olarak ceza belirtildigi icin genel
hiikkGimlere gitmek yolu kapatilmis olmakla beraber, 5187 sayili
Kanun’daki duizenlemenin aksine cezaya hikmedecek merci

belirtilmediginden bir baska kanun boslugundan bahsetmek

337 Bu hiiktim, Radyo Ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik’in 38. maddesinde, asgari hadler belirtilmek suretiyle daha
ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore, {i¢ aya kadar verilecek gelir getirici
yayin yapma yasagl, cevap ve dilizeltmenin yayimlanmamasi hallerinde yirmi
glinden az olmamak, yayimmin mahkeme kararina uygun yapilmamasi hallerinde
on giinden az olmamak ve yaymnin geciktirilmesi hallerinde yedi glinden az
olmamak kaydiyla verilecektir. Ayrica, Yonetmelik’te s6z konusu yayin
yasagina ilgilinin muracaati1 Gizerine hlikmedilebilecegi belirtilmisgtir.
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muUmklin gérinmektedir. Her ne kadar ilk bakista, para cezasinin
Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan verilecegi izlenimi
ortaya ¢iksa da, Kurul’un verecegi cezanin idari bir para cezasi
olmasi gerektigi ve idari para cezalarinin da Yonetmelik’in 34.
maddesinde, cevap ve dlizeltme hakkina iliskin hiikiimlerden ayri
bir gekilde diizenlendigi asikardir. Hal boyleyken acgikc¢a “agir para
cezasl” olarak ifade edilen cezanin, idari nitelikte olmadigina dair

distincemizi belirtmek isteriz338,

Radyo ve Televizyon Yayinlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik’in 28/9. maddesi, gelir getirici yayin yapma yasag ile
ilgili ayrintili hiktmler icermektedir. Buna goére, gelir getirici
yayin, cevap ve diizeltmenin hi¢ yayimlanmamas1 halinde en az
yirmi giin, mahkeme kararina aykir1 yayim yapilmasi halinde en
az on gln, yaymmin geciktirilmesi halinde ise en az yedi glin
sliresince  yasaklanacaktir. Yasaklama  kararlari, ilgilinin

mitiracaati tizerine Ust Kurul tarafindan verilecektir.

F - Internette Cevap ve Diizeltme Hakk1

Ulkemizde internet yayinlarini diizenleyen hukuk kurallar:
mevcut degildir. Dolayisiyla internet yayinlari sonucunda
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklarin nasil ¢ézilmesi
gerektigi hususu tartismalidir. Elbette, basin yoluyla islenen
suglara benzer sekilde, internet araciligiyla islenen suglar
konusunda, genel hiklimlere basvurmak mimkin ise de,
yvalnizca internet ortaminda yapilan yayinlara 6zgi fiiller séz

konusu oldugunda izlenmesi gereken yol a¢ik degildir.

338 Bununla birlikte, Ozel konuyla ilgili ag¢iklamalarinda, “bu yasaya gére
tekzip metninin yaymmlanmamasi1 halinde gerekli miieyyideyi uygulayacak
merci Ust Kurul’dur, adli mercilerin bu konuda herhangi bir yetkileri
bulunmamaktadir” (Ozel, Tirk Medya Hukuku, s. 130) demis olsa da,
yukarida verdigimiz bilgiler 1giginda bu goriise katilmamaktayiz.
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Yurtrlikten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanunu’na 15 Mayis
2002 tarihli ve 4756 sayili Kanun ile eklenen ek 9. madde339,
Basin Kanunu’ndaki yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden
dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikimlerin internet
ortaminda yapilan yaymnlar acisindan da uygulanabilir oldugunu
belirtmekteydi. Ancak 5187 sayili Basin Kanununun 30.
maddesiyle, 5680 sayili Kanun yurtrlikten kaldirilinca, internet
yayinlar1 hakkinda yapilan diizenleme de ortadan kalkmis oldu.
Her ne kadar artik uygulamada olmasa da, kanaatimizce s6z
konusu ek 9. maddenin, cevap ve dizeltme hakki: acisindan

incelenmesi, calismamizi tamamlayici bir unsur olacaktir.

Bu konuda tartisilan husus, internet yaymnlarina 06zgt
sorunlarin basini diizenleyen kurallarla ¢6ztime kavusturulup
kavusturulamayacagidir340. Bununla ilgili olarak, doktrinde gesitli
gorusler bulunmaktadir. Bir kisim yazarlar, gazete ve dergilerin
internet yayinlarina iliskin olarak, basinla ilgili kurallarin
uygulanabilecegini ifade ederlerken34l, bazilar1 da, Basin Kanunu
hiktmlerinin higbir sekilde internet yayinlari hakkinda gecerli

olamayacagini belirtmektedirler342.

339 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek 9. maddesi:
“Ek Madde 9 - (Ek: 15.5.2002 — 4756)

Bu Kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve
manevi zararlarla ilgili hiktmleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda
sayfa agilmasi veya elektronik gazete, elektronik billten vb. suretiyle
yayinlanan her tirla yazi, resim, igaret, sesli veya sessiz gérintii ve benzerleri
hakkinda da uygulanir”.

340 Belirtmek gerekir ki, basin kanunlarinda mevcut olan hiiklimlerin internet
yayinlarina da uygulanmas: hususundaki dislnceler sadece llkemizde dile
getirilmemektedir (Bu hususla ilgili olarak bkz.: Guerder, s. 3 vd.}).

341 fcel, Kitle Haberlesme, s. 425-426.

342 [lkiz Fikret, “3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Yasa Tasaris1 ve Basin Yasas1 Degigikleri ile Internet Yaymnciligi
Diizenlemesinin  Yaratacag Sorunlar”, http://www.bt-stk.org.tr/rtuk-inet-
basin-ilkiz.htm (3.8.2004); Smar Hasan, Internet ve Ceza Hukuku, Beta
Yayinlari, istanbul 2001, s. 148-149.
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Biz ek 9. madde hakkindaki degerlendirmemizi, genel olarak
degil, sadece cevap ve dizeltme hakkini géz Ontlinde tutmak
suretiyle yapacagiz. Diger bir deyisle, ek 9. maddenin internet
yayinlarina karsi cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmasini

mUmkan kilip kilamayacagini inceleyecegiz.

Bilindigi tzere, ek 9. madde, 5680 sayili Kanun’un yalan
haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi
zararlarla ilgili htiktimlerinden bahsetmektedir. Dolayisiyla, ek 9.
maddenin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle, 5680 sayili1 Kanun’un
maddi veya manevi zarara iliskin hikmiU mevcut bulunacak,
ikinci olarak ise bu zarar yalan haber, hakaret ve benzeri
fiillerden kaynaklaniyor olacaktir. Bu sartlarin yoklugunda ise ek

9. madde kullanilamayacaktir.

5680 sayili Basin Kanunu’nun 20. maddesinden sonra gelen
ceza hikltmlerini iceren béltimde, yalan haber, hakaret ve benzeri
fiillerden hi¢ bahsedilmemektedir. Bilindigi lizere, Kanun’un sz
edilen boéllimd, Basin Kanunu’na mahsus suclar1 ve bunlarin
cezalarini duiizenleyen béltimdtr. Diger bir deyisle, daha 06nce
basin suclarini aciklarken belirttigimiz dar anlamda basin sucglari
s6z konusudur. Halbuki ek 9. maddede belirtilen fiillerin
islenmesi durumunda basin yoluyla islenen su¢ s6z konusu
olacaktir. Zira, bu fiiller Basin Kanunu’nda geg¢en ve bu Kanun’a
6zgl sucglar degildir. O halde o6ntmuzdeki ilk sorun, Basin
Kanunu’nda s6zi edilmeyen fiillerin, sanki Kanun’da yer
aliyormus gibi kabul edilip, internet yayinlarina iliskin

diizenlemenin de buna goére yapilmis olmasidir343,

5680 sayili Kanun'un, yine 4756 sayili Kanun’la degisik 17.
maddesinde, “basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, s6vme
ve her tlrlti fiilden dogacak maddi ve manevi zararlar’dan sz

edilmistir. Ek 9. maddeyle benzer goériinen bu hitikmtln farki,

343 1kiz, http://www.bt-stk.org.tr/rtuk-inet-basin-ilkiz.htm.
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“benzer fiiller’den degil, “her tlrla fiil’den bahsetmis olmasidir. O
zaman kanunkoyucunun amaci, kiyas yoluna basvurup, Basin
Kanunu’nda yer almayan yalan haber ve hakaret suglarina

benzeyen suglarin madde kapsaminda degerlendirilmesidir.

Bu konuyla arasinda baglanti kurulabilecek bir bagka husus
ise, 0zel olarak cevap ve dilizeltme hakkiyla ilgilidir. Bilindigi tizere
5680 sayili Kanun’a gére cevap ve dlizeltme hakki, “bir kisinin
seref ve haysiyetinin rencide edilmesi veya kendisiyle ile ilgili
yalan haber verilmesi veya kendine hakaret edilmesi veya
soviilmesi ya da gercege aykir1 hareket, dilisince ve s0z izafesi
suretiyle, agik veya kapali sekilde bir mevkutede yayin yapilmasi
halinde” dogmaktadir. Dolayisiyla ek 9. maddede gegen yalan
haber ve hakaret fiilleri, cevap ve diizeltme hakkinin dogmasi igin
gereken hususlardan sadece ikisidir. Bunun sonucunda akla,
kanunkoyucunun benzer fiiller olarak seref ve haysiyetin ihlali ve
gercege aykiri yayin yapilmasini kastetmis olabilecegi hususu
gelmektedir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, seref ve haysiyetin
ihlali ve gergege aykir1 yayin yapma fiilleri hakaret ve yalan haber
fiillerini kapsar niteliktedir. Dolayisiyla, daha kapsayici
kavramlar kullanmay: tercih etmemesi, kanunkoyucunun hatasi

olarak kabul edilmelidir.

Bilindigi Uizere, yalan haber ve hakaret s6z konusu olabilmesi
icin, kiside bu fiilleri isleme kastinin olmas: gereklidir. Halbuki
seref ve haysiyetin ihlali ve gergege aykiri yayin yapmada bu
yonde bir irade aranmamaktadir3*. Bunun sonucu olarak,
internet ortaminda yapilan yayinda hakaret kasti bulunmasa ama
yine de kisilerin seref ve haysiyetleri ihlal edilse, ek 9. madde
htiikmti neticesinde cevap ve duzeltme hakkinin kullanilmas:

mUmkilin olmayacaktir.

344 Cosgkun, s. 50.
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Ote yandan ek 9. maddede, sadece yalan haber, hakaret ve
benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlar hakkindaki
hikimlerin uygulanndasmdan bahsedilmis, ve Basin Kanunu’nun
bunun disindaki htklmlerinden s6z edilmemis olmasi, internet
ortaminda yapilan yayinlarla ilgili diger bir¢ok sorunun ¢6ztimstiz
birakilmas: anlamina gelmektedir. Ornegin, hakaret unsuru
iceren bir internet yayinindan dolayr hakim tarafindan cevap ve
dlzeltmenin yayimlanmasina karar verilmesine karsin, cevap ve
duzeltmenin yayimlanmasindan kag¢inilmasi halinde durumun ne
olacagi belli degildir. 5680 sayili Basin Kanunu’nun, cevap ve
dlizeltmenin yayimlanmamasi sugunu diizenleyen 29. maddesinin
6ngdérdigl yaptirnmlarin uygulanmas: s6z konusu olamayacag:
aciktir. Zira, 29. maddedeki su¢ cevap ve diizeltmenin gerektigi
gibi yayimlanmamasi yahut da héakim kararina ragmen
yayimlanmamasina iliskindir. GoOrtldigt tzere, suc¢un yalan
haber veya hakaret fiilleriyle ilgili yoktur. Bu nedenle de ek 9.
madde hikmuntn, dolayisiyla internet yayinlariyla ilgili olarak
Basin Kanunu’nun 29. maddesinin uygulanmasi mumkiin

olmayacaktir.

Bunun yani sira, cevap ve diizeltme hakkinin kullanilmasiyla
ilgili olarak, Kanun’da 6ngérilen surelerin tespitindeki belirsizlik
de s6z konusudur. Bilindigi Gzere, gerek 5680 sayili Kanun
gerekse 5187 sayili Kanun cevap ve duzeltme hakkini sureli
yayinlara mahsus olarak dtizenlemistir. Halbuki internet
yayinlarinin “stireli” degil “stirekli” oldugu doktrinde ifade edilen
bir husustur345. Hatta bu nedenle, cevap hakkinin kullanilmasi
icin ilgiliye taninan sUrenin yaywmin internette yayimlandig:

tarihten degil, yayimdan kalktig1 tarihten itibaren baslamasi

345 Rojinski Cyril, “Premiére décision relative au droit de réponse sur
I'internet”, Légipresse, Eylal 2002, S. 194, Cours et tribunaux, s. 148; Bigot, s.
8.
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gerektigi ileri strilmustir3*6, Ote yandan, stireli yayinlarda cevap
ve dlzeltmenin yayimlanmadigini ispat etmek igin ilgilinin
mevkutenin nushalarini hédkime sunmasi gerekmektedir. Ayni
uygulamanin internet yayinlarina uyarlanmasi ise zaman zaman
imkansiz hale gelebilir. Ctnkt, internet sayfalari glinde bir kere
degil, belki ylzlerce kez degisebilmektedir. Iste bu gibi
durumlarda, cevap ve dlzeltmesinin yaymmlanmadigini ispat
etmek isteyen ilgilinin, ytzlerce, belki binlerce internet sayfasini
hakime sunmasi icap edecektir ki, bunun da mUmkiin

olabilecegini sanmiyoruz347.

Yukarnida acgiklamaya c¢aligtifimiz sebeplerin  1s18inda,
yurlrlikten kaldirilan 5680 sayili Basin Kanunu’nun ek O.
maddesine, internet yayinlarina karsi cevap ve dlizeltme hakkinin
kullanilmas: bakimindan bagvurulabilecek bir hiikiim oldugunu
distinmemekteyiz. Internet  yayinlarinin  belli  kurallara
baglanmasi gerektigi hususu elbette ki ortak istektir. Ancak
uygulanamayacak htkumlerle buna ¢are bulunabilmesinin de
mumkilin olmadigi acgiktir. Bu hususla ilgili yapilmasi gereken,
internet yayinlarinin 6zellikleri géz 6ntinde tutularak yeni ve ayri

bir diizenleme yapmaktir348,

346 Bigot, s. 12.
347 [1kiz, http:/ /www.bt-stk.org.tr/rtuk-inet-basin-ilkiz.htm.

348 Nitekim Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer de, 4676 sayili Kanun'u
TBMM’ye geri géonderme gerekc¢esinde ek 9. maddeyle ilgili olarak, internet
ortamindaki yaymcilikta; hukukun dstin kilinmasi, kigilik haklarinin
korunmasi ve bunun yaninda da yayin yoluyla diislince ve ifade 6zgurligti gibi
duyarli alanlarin dengelenmesinin gerektigini, bunun ise ancak, ifade
O6zglrligl esas alinarak ve yayinlar lizerindeki denetim yargiya birakilarak
saglanabilecegini, dolayisiyla, internet yayinciligina iligkin ilkelerin ve 6teki
dtizenlemelerin 6zel bir yasa ile yapilmasi en dogru yol olacagini belirmistir.
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SONUC

Cevap ve duzeltme hakk: ile ilgili yapilan agiklamalardan
sonra, Oncelikle tespit edilen husus, hakkin iki tarlu islevi
oldugudur. Bunlardan ilki, seref ve haysiyeti korunmasi, ikincisi

ise kamuoyunda dogru ve tam bilgi dolagiminin saglanmasidir.

Cevap ve diizeltme hakki konusunda yapilan bu caligmadan
sonra, dikkat c¢ekmek istedigimiz bir husus vardir. Bu husus,
5187 sayili Basin Kanunu’nun getirdigi yeniliklerle ilgilidir. Yeni
Basin Kanunu, daha tasari asamasindayken cesitli elestirilere
martz kalmisti. Elestirilere konu olan htiklimlerin Kanun’da yer
aldigini maalesef goriiyoruz. Ornegin, Eski Basin Kanunu’nda
miulki amirlige verilen beyannamenin, Yeni Kanun’a gore
Cumhuriyet Savciligi’na verilmesini veya cezai sorumlulukla ilgili
11. maddede sorumlu mudirtin yani sira, “sorumlu mtdurin
bagli bulundugu yetkili” olarak adlandirilan kisinin de sorumlu
tutulmasini gerektiren huiktmler, daha tasari asamasindayken

tenkit edilmelerine karsin Kanun’a alinmistir.

Yeni Kanun ile ilgili bir baska degerlendirme ise, cevap ve
diizeltme hakkinin yayimlanmamas: halinde hiikmedilecek para
cezalarinin miktarina iliskin olacaktir. Bilindigi Uzere,
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, 4756 sayili Kanun’un bazi
huiktimlerinin iptali igin, 21.05.2002 ginlt dilekgeyle Anayasa
Mahkemesi'nde dava a¢misti. Dilekcede, Ozellikle 4756 .saylh
Kanun’un getirdigi degisikliklerden sonra, 5680 sayili Basin
Kanunu’nda  06ngortilen para cezalarinin, kitle iletisim

ozgurligiini kisitlayacak miktarda oldugu, bu nedenle de



133

bununla 'ilgili maddenin iptali talebi yer almaktaydi. Ancak
burada 6nemli nokta, Cumhurbaskani’nin iptalini istedigi, Eski
Basin Kanunu’nun cezalara iliskin maddelerinin arasinda bir tek
cevap ve dilzeltmenin yayimlanmamasina dair 29. maddenin
olmamasiydi. 29. madde disindaki bitlin maddelerin iptali
istenmisti. Nitekim bu basvuru TtUzerine, Anayasa Mahkemesi
12.06.2002 tarihli ylUrirltigtin durdurulmasina iligkin kararinda,
cezalar1i dlzenleyen maddelerle ilgili olarak yurarligin

durdurulmasina yer olmadigina, oybirligi ile hikmetmistir.

S6z konusu dava halen devam etmektedir. Ancak, bu arada
yurirliige giren Yeni Basin Kanunu’ndaki para cezalarina
baktigimizda, cevap ve dlizeltmenin yayimlanmamasina iliskin 18.
maddede 0Ongorlilen para cezasi ile diger maddelerdeki para
cezalarinin arasinda Onemli miktarda fark oldugu dikkatimizi
cekmektedir. Kanun’un gerekc¢esinde, bu farkliligin sebebine dair

bir agiklama yoktur.

Kanaatimizce, bu hususun Anayasa Mahkemesi'nde
gortilmekte olan iptal davas: ile ilgisi vardir. 5680 sayili Kanun
yurtrlikten kaldirilmis olsa da, bu Kanun’da degisiklik yapan
4756 sayili Kanun’un para cezalarinin miktariyla ilgili, cevap ve
dtizeltmenin yayimlanmamasina iliskin 29. madde disindaki
hituktimlere Cumhurbaskani tarafindan muhalefet edilmesi, bizce,
bahsettigimiz farkli diizenlemenin temelini olusturmustur. Ote
yandan Cumhurbagskani tarafindan, Eski Basin Kanunu’nun 29.
maddesinin iptal basvurusuna konu edilmemesinin de, cevap ve
dlizeltme hakkinin kisilik hakkini koruma ve kamuoyunda tam ve
dogru bilgi dolasimini saglama fonksiyonu ile yakindan ilgili
oldugunu dustnmekteyiz. Yine de, yerel diizeyde yayim yapan
slireli yayinlar bakimindan, belirlenen bu para cezalarinin agir

nitelikte olduklar: séylenebilir.

Sonug¢ olarak, cevap ve duzeltme hakkinin, hukuk

diinyasinda  gitgide Onem kazanmaya basladigi hususu
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yadsinamaz bir olgu haline gelmistir. Gerek uluslararasi hukuk
alaninda yapilan dtizenlemeler, gerekse hakkin yeni teknolojiler
acisindan da gecerliligini savunan dair doktrin ve igtihatlar, bu

durumun en gtizel 6rnekleridir.
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