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GIRIiS

Tum dinyada gerek gercek ya da tlizel kisiler arasinda gerek bu kisilerle
devletler arasinda uluslararasi ticarette ihtilaflarin ¢ézimiinde tahkim mutad yol
haline gelmig olan ve en uygun teknik olarak kabul edilmistir. Tlrk kanunkoyucusu
da, Turkiye’nin stratejik 6nemini nazara alarak milletlerarasi tahkim konusunda
bagimsiz ve 6zgin bir dizenleme yapmis ve 21/06/2001 tarihinde 4686 sayili
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nu kabul etmistir. Tim kanunkoyucular gibi, Turk
kanunkoyucusu da hakem kararlarini denetlemek istemis, fakat bu denetlemeyi
mimkin mertebe sinirlandirmigtir. Bu kanun ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
olan, hakem kararlarinin denetlenmesi galigmamizin ana konusunu olugturmaktadir.
Bu kapsamda, esas olarak, 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'na gore,
hakemlerin yirittikleri yargilama faaliyetleri sonucunda verilen hakem kararlarina
kargl bagvurulabilecek kanunyollari ile hakem kararlarinin iptali inceleme konusu

yapilacaktir.

Hakemlerin tahkime konu olan uyugmazliklarin esasi hakkinda kararlarini bazi
kurallar ve ilkeler dogrultusunda vermeleri gerekmektedir. Hakemlerin kararlarini
verirken hata yaptigini diiglinen veya karardan yeterince tatmin olmayan ve karari
yerine getirmek istemeyen taraf, bu karara karsi kanunyollarina bagvurarak
sozkonusu kararin gegersizligi icin miicadele ederek kararin yeniden incelenmesini

saglamak ister.

Hakemlerin kararlarini verirken hata yaptigini dlslnen veya karardan
yeterince tatmin olmayan ve karari yerine getirmek istemeyen taraflarin, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu uyarinca, temyiz yoluna bagvurarak kararin yeniden incelenmesini
saglama imkani bulunmamaktadir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsaminda
hakemlerin yirittikleri tahkim yargilamasi sonucunda verdikleri kararlara kargi
taraflarca bagvurabilecek tek yol, Kanun’un 15.maddesinde ongérilen “iptal davasr”
yoludur. iptal davasi yolu isvigre, Fransiz, Alman ulusal hukuklarinda ve UNCITRAL
Model Kanunu'nda da hakem kararlarina karsi bagvurulabilecek yol olarak kabul



edilmigtir. Zira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun hazirlanmasinda Isvigre
Uluslararasi Ozel Hukuk Kanunu (IPL), UNCITRAL Model Kanunu ve yer yer
Milletlerarasi Ticaret Odasi Tahkim Kurallari (MTO) esas alinmistir.

Galismamizin birinci bélimiinde, éncelikle, “tahkim” kavrami agiklanmig ve
‘milli” ve “milletlerarasi tahkim” ayrimina acgikliklik getirildikten sonra, “hakem karan”
kavrami ile “yerli” ve “yabanci hakem karar” aynimina deginilmistir. Ay bir bashk
altinda, kanunyolu kavraminin tanimi yapilarak, Tirk Hukuku'nda, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun kabulinden énce hakem kararlarina kargi bagvurabilecek
kanunyollari ile Yargitay'in uygulamasi ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda kabul
edilen kanunyollart genel olarak ele alinmig, MTK'nda hakem kararlarina karsi
bagvurulmasi éngériilen tek yolun “iptal davasi” yolu oldugu ortaya konularak, iptal
davasi yolu ile temyiz miessesinin ama¢ ve hukuki nitelik agisindan farklan
agiklanmigtir. Ikinci alt bélimde, Mukayeseli Hukukta milletlerarasi tahkim
yargilamasinda hakem kararlarina kargi bagvurulabilecek kanunyollan ayrintili olarak

incelenmisgtir.

“Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda Hakem Kararlarinin Iptali® baghkli ikinci
bélimde ise, iptal davasinda usul, iptal sebepleri ile iptal davasi sonucunda
verilebilecek kararlar ile bu kararlara kargi kabul edilen kanunyollan ve tahkim

yargilamasinin akibeti konulari ele alinmigtir.

Sonu¢ bélimiinde ise, Mukayeseli Hukuk’taki durum ile Tirk Hukuku’nda
Milletlerarasi Kanunu’nun kabuliinden énce hakem kararlarina kargi basvurulacak
kanunyollan hakkindaki duzenlemeler ve Yargitay uygulamasi degerlendirilmis ve
Tark Hukuku'nda milletlerarasi tahkim konusunda yeni bir yasal dizenleme
yapilmasi gerekliligi ortaya konularak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile milletlerarasi
tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarina kargi kabul edilen
kanunyollan hakkinda getirilen dizenlemenin yerindeligi elegtirilerimizle birlikte

ortaya konulmustur.



) BIRINCi BOLUM : HAKEM KARARLARINA KARSI
KANUNYOLLARI

A. TURK HUKUKUNDA

1) Genel Olarak

a) Tahkim ve Hakem Karan

1982 tarihli T.C. Anayasasi’'nin 9.maddesine goére, “Yarg: yetkisi, Ttrk Milleti
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir’. Bu hiikiim uyarinca, mahkemelerin yetkisi
mutlaktir. Bu ana kuralin istisnasi, bazi kanunlarimizda usul ve amaglarn belirtilen,

taraflann irade muhtariyetini esas alan tahkim yargilamasidir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu”nun (MTK) kabuliinden énce doktrinde birgok

yazar tarafindan “tahkim (/'arbitrage)” gesitli sekillerde tanimlanmistir.

Ancak bu tanimlarin igeriginde tasidigr unsurlar birbirini tamamlayici nitelikte
olup, bu unsurlar ve 21/06/2001 tarihinde kabul edilen 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun madde 4 fikra 1 hikmiinde yapilan tanimdaki unsurlar ele
alinarak, kanaatimizce, “Kanunun tahkim yolu ile ¢6ziimlenmesine izin verdigi
konular kapsaminda olmak kosguluyla, sozlesmeden kaynaklansin ya da

kaynaklanmasin, taraflar arasinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya

! RG.T.05/07/2001, S.24453,

2 «_her devlet tahkim yolunda hususi yargiya misaade etmistir; bu yolda taraflar anlagmazhiklarin halini kendi
istekleriyle bir veya birkag kimseye birakabilirler. Bu birakmaya bizim eski hukukumuzdan alinma bir tabirle
tahkim denir” Sabri $akir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 6.Basi, Ankara 1960, s.404; “Taraflarin anlagsmasi
Uzerine, aralarindaki hukuki nizain hakem denilen hususi gahislar tarafindan halledilmesine tahkim denilmektedir’
{lhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.783 ; Tahkim, iki veya daha ziyade sahislar
arasinda zuhur eden ve fakat intizam-1 amme mevzubahis olmayan bir niza ve ihtilafi adli mercilere intikal
ettirmeksizin kendi aralarinda halledebilmeleri i¢in regit ve mimeyyiz herhangi bir kimseye bu ihtilafi
neticelendirmesi hususunda salahiyet vermeleri halidir” Ismail Doganay, Tirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu
ve Tahkim Miessesi, Ankara 1964, 5.774 ; “Bir hak (izerinde uyusmazlija digmds olan iki tarafin anlagarak, bu
uyugmazhgin ¢bziiminid ozel kigilere birakmalarina ve uyusmazhigin 6zel kigiler tarafindan incelenip karara
baglanmasina tahkim denir” Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, stanbul 2001, C. VI, s.5875.



dogabilecek uyusmazhklarin timinin ya da bazilarinin deviet yargisinda
¢6zimlenmesi yerine, hakem adi verilen kimseler araciigi ile ¢déziimlenmesi
konusunda, taraflarin anlagmasina tahkim anlasmasi; taraflar arasinda yapilan
tahkim anlagmasi uyarinca, hakem veya hakemler éniinde gérillen bu yargiya® da

tahkim denir” seklinde bir tanim yapilmasi miimk{indar.

Uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi igin “olmazsa olmaz sine qua
non” iki temel sart vardir : bunlardan ilki, uyusmazligin tahkime elverigli olmasi diger
bir ifadeyle, uyugsmazhgin konusunun Tirkiye'de bulunan bir gayrimenkulun aynina
iligkin olmamasi ve tahkime konu uyusmazhgin iki tarafin (izerinde serbestce tasarruf
edebilecedi bir uyusmazlik olmasi (MTK m.1/.4) ; digeri ise, taraflann
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi konusunda agik, kesin ve slipheye

mahal birakmayacak sekilde anlagsmig olmalandir.

Tahkimin, milli (Farbitrage interne) ve milletlerarasi tahkim (Farbitrage
international) olarak nitelendirilmesi mimkindir. Tidrk mevzuatinda gerek
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda gerekse de baska bir mevzuat hikmiinde
“milletierarasi tahkim” kavraminin tanimi yapilmamistir®. Milletlerarasi tahkim
kavrami, c¢ok kullaniimakla beraber gerek uygulamada gerekse de doktrinde,
kavramla ifade edilmek istenen hususta bir birlik yoktur’. “Milletlerarasi tahkim”
kavrami ile ilgili olarak doktrinde muhtelif gérisler bulunmaktadir.

“Milletlerarasi tahkim” kavrami yerine “milletlerarasi ticari tahkim” kavrami da
kullaniimaktadir. “Milletlerarasi ticari tahkim” kavramini kullananlar, “milletlerarasi
tahkim” kavraminin, ayni zamanda 6zel hukuk digi olan ve devletler arasindaki
uyusmazliklan da igeren, bu yéniyle devietler umumi hukukunun konusunu olugturan
tahkimi de ifade ettigini, *ticari” kelimesinin kavrami 6zel hukuk ile sinirlandirdigini

beyan etmektedir®.

8 Kemal Dayinlarli, HUMK’'nda Diizenlenen lg Tahkim (I Tahkim), Ankara 1999, s.1.

* Oysa ki, baz) yabanci kanunlarda milletlerarasi tahkim kavraminin tanimi yaptimigtir. 14/06/1929 tarihli [sveg
Kanunu’nun 5.maddesinde, Inglltere nin Hakem Kanunu'nun 37.maddesinde, 01/01/1983 tarihinde ylriirlige
giren Yugoslav Milletlerarasi Ozel Hukuk Kanunu’nun 97.maddesinde milletlerarasi tahkim kavraminin tamimi
yapilmigtir. Bkz.Ustiindag, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, II. Tahkim Haftas,
Taslaklar—Tart|§maIar-B|Id|nler Ankara 1999, s.4-5.

® Cemal Sanl, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk {Esasa Uygulanacak Hukuk), Ankara
1986, s.5.
¢ Ergin Nomer/Nuray Eksi/Gunseli Gelgel, Milletlerarast Tahkim (Milletleraras Tahkim), Istanbul 2000, s.14.



Ancak “ticari” tabirinin kullaniimasinin da birtakim sakincalan vardir. Cinki
her devletin i¢ hukukunda “ticari tahkim”den anlasilan husus farklidir. Zira her
devlette ‘ticari ig” kavrami farkhdir. Bu galismada, kanunda kullaniimis olan

“‘milletlerarasi tahkim” kavrami kullanilacaktir.

Kavram bagligi altinda dncelikle ve énemle belirtiimesi gereken nokta, hakem
kararinin milliyeti ile, bir tahkimin milli veya milletlerarasi tahkim olarak
nitelendiriimesinin farkh seyler oldugudur®. Bir hakem karan yerli hakem karari
olmakla beraber, milletleraras! tahkim yargilamasi neticesinde verilmis yerli hakem

karari niteliginde olabilir.

Hangi hakem kararlarinin yerli hakem karari oludgunun belilenmesi konumuz
acisindan 6nem tagimaktadir. Bir hakem kararinin milliyetinin tayin edilmesi bir
bagka ifade ile, yerli hakem karari mi yabanci hakem karart mi oldugunun tespiti,
hakem kararlarinin tabi olacagi huikimlerin farkli olmasi nedeniyle &nem

tagimaktadir.

Turk Hukuku'na gore yerli hakem kararlari agisindan HUMK 516-536
hiokamleri ile MTK hikimleri uygulama alani bulacaktir. Bu hakem kararlari

kesinlestikten sonra Tiirk mahkeme kararlan gibi icra edilmektedir.

Tark Hukuku’na goére, yerli hakem karari olarak kabul edilmig bir karar varsa,
HUMK m.532 uyarinca yetkii mahkeme kalemine tevdi edilmesinden sonra,
mahkeme, karar taraflara tebli§ eder ve karar temyiz siiresi icinde temyiz edilirse,
Yargitay incelemesinden sonra kesinlesir ve icra kabiliyeti kazanir; stresinde temyiz
edilmez ise, mahkemece HUMK m.536'ya gore tasdik olunur ve icra edilebilir hale
gelir. Hakem kararinin Tlrk hakem karart mi yabanci hakem karari mi oldugu temyiz
asamasinda re’sen Yargitayca ya da karar temyiz edilmezse tasdik agamasinda

re’sen mahkemece tespit edilir.

7 Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? I, Taslaklar-Tartigmalar-
Bildiriler, Ankara 1999, s.17.

® Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? I, Taslaklar-Tartigmalar-Bildiriler,
Ankara 1999, s.32.
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Eger hakem kararn yerli hakem karari, ancak MTK uygulama alani kapsamina
giriyor ise, hakem karari taraflara tebli§ edildikten sonra, sliresinde iptal davasi
acilirsa, iptal davasi agtlan mahkeme re’sen, iptal davasi agilmaz ise, icra belgesi
verecek olan yetkili ve gérevli mahkeme icra belgesi verirken re’sen hakem kararinin

yerli hakem karan mi yabanci hakem karan mi oldugunu tetkik edecektir.

Kararin, yabanci hakem karan oldugu tespit edilirse, HUMK’'na gére, tasdik
veya temyiz talebi ya da MTK’'na gére iptal ya da icra belgesi veriimesi talebi
reddedilmelidir’. Hakem kararinin yabanci hakem karar olarak nitelendirilmesi
halinde, sbzkonusu hakem kararinin tenfizi, yerli hakem kararlarindan farkii
hikimlere tabi olacak, yabanci hakem kararinin Turkiye'de icra edilebilmesi igin
yetkili Tirk mahkemesi tarafindan tenfiz karan (MOHUK m.43-45) verilmesi
gerekecektir. MOHUK’nun 43-45 maddeleri arasindaki diizenleme genel hiikimlerdir.
Yabanci hakem kararlarinin tenfizine iligkin, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizine iligkih New York Sézlesmesi'®, Milletlerarasi Ticari Hakemlik
Konusundaki Avrupa (Cenevre) Sézlesmesi'’, Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaglar Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkindaki
Sozlesme'? ise, MOHUK m.1/£.2 uyarinca, bu kanundaki hitkiimlere gore 6zel hikim

mahiyetindedir.

Yerli ve yabanci hakem kararinin tanimlanmasi, bu tanimlamayi yapacak
Ulkenin i¢ hukuk sistemine veya o Ulkenin taraf oldugu milletlerarasi anlagma
kurallarina baghdir. Bir Glke hukuku agisindan yerli olarak kabul edilen ve o llkenin
hukuk kurallarina gére kesinlesecek ve uygulanacak olan hakem karari baska bir
Ulkede yabanci hakem karari olarak tanimlanabilir. Bu farklilik kanun hikimlerinin ve
yargisal yorumlarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir'®. Bu sebeple, bir hakem
kararinin yerli veya yabanci hakem karari olup olmadiginin Tlrk Hukuku’na gére

belirlenmesi gerekmektedir.

® Kuru, age, 5.4107, 4113.

° RG. 25/09/1991, S.21002.

" RG. 23/09/1991, S.21000.

2 RG. 06/12/1988, S.20011.

'® Yagar Karayalgin, Milletlerarast Tahkimde Muhakeme Usulii (Muhakeme Usulii), Batider XIX, S.3, 1998, {s.3-
52), s.12. '
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Turk hukuku bakimindan hangi hakem kararlarinin yerli hakem karar
saytlmasi gerektigi konusunda kanunlarimizda bir hitkkiim mevcut olmadigi gibi hangi
kararlarin yabanci hakem karar sayilmasi gerektigi konusunda MOHUK’nda da bir
agiklik yoktur. Bir hakem kararinin ne zaman yabanci ne zaman yerli hakem karar
sayilabilecedi gerek yabanci gerekse Tirk doktrininde tartigiimis bir konudur. Hakem
kararlarinin milliyetinin belirlenmesi ile ilgili olarak cesitli kriterler ileri sGriimistar'®.
Konumuz agisindan burada, ileri striilen kriterlerden doktrin ve Yargitay tarafindan
benimsenen usul kriteri ve toprak kriteri Gizerinde durulacaktir.

Usule uygulanan hukuk kriteri, tahkim usuliine hakim olan hukuku dikkate
alarak bir hukuk sisteminin otoritesine gére hakem kararini yerli veya yabanci hakem
kararn olarak tanimlamaktadir. Usule uygulanan hukuk kriteri esas alinirsa, tahkim
usuline Turk hukukunun uygulanmasi suretiyle verilmis olan kararlar yerli, yabanci
bir devlet usul hukukuna gére verilmig olan hakem kararlari yabanci hakem
kararidir'®, Tahkim usuliine uygulanacak hukuk taraflarca tayin edilmemis veya bu
husus hakemlere birakilmig olabilir. Bu durumda tahkim usuliine hakemlerce Tiirk
Hukukunun uygulanmasi kararlastinldiginda ve uygulandiginda karar Tiirk hakem
karan olacaktir'®, 07/11/1951 tarih ve 126-109 sayili HGK kararinda'’ da, “hakem
kararinin otoritesi altinda verildigi kanun” kriteri kabul edilmistir. Bu kararda otoritesi
altinda verilen usul hukuku mu maddi hukuk mu acikga belitiimemesine ragmen,
Tark hukukunda hakemlerin belli bir maddi hukuka uygun karar vermek zorunda
olmayist karsisinda, hakem kararinin yabanciliginda, uygulanan usul hukukunun

etkili olacaginin kabulli dogru olur'®.

' Toprak kriteri, usul hukuku kriteri, taraflanin yabanci olmasi, hakemlerin yabanci olmasi, yabanci bir devletin
maddi hukukunun uygulanmig bulunmasi, uluslararasi yetki : Bkz. Kuru, age, s.4118-4136; Turgut Kalpsiiz,
Hakem Kararlarinin Milliyeti, Batider, C. IX, 1978, s.602 vd.; Nomer/Eksi/ Gelgel, (Milletlerarasi Tahkim), s.96-
101; Erol Ertekin/ Ziya Karatas, Uygulamada lhtiyari Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarimin Taninmasi, (Ihtiyari
Tahkim ve Tenfiz), Ankara, 1997, 5.462-466.

'S Kuru, age, s.1153; Rabi Koral, “Tiirk Hukukunda Yabanci Hakem Karan Mefhumu ve Yargitay Genel
Kurulunun Otorite Kanun Kriteri”, [IUHFD, C.XLII, S.1-4, Ayn Basi, Istanbul 1977, s.3 vd.; Turgut Kalpsiiz, Tiirk
Hukukunda Hakem Kararlarimn Temyizi Sebepleri, Batider XIX, S.1, Haziran 1997, (s.1-40), s.38; Ergin Nomer,
Devletler Hususi Hukuku (Devletler Hususi Hukuku), Istanbul 2000, s.412.

'® Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), 5.413. )

'7 Karar metni igin bkz. Ata Sakmar/Nuray Eksi/llhan Yilmaz, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun-Mahkeme Kararlan, 2.Bas, Istanbul 1999, s.327-328; bkz. Ertekin / Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz),
5.432-434; bkz. Rasih Yegengil, Tahkim (Tahkim), Istanbul, 1974, 5.413, no.133.

'8 Gliléren Tekinalp, Milietlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Istanbul 1995, s.279.
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Toprak (mulkilik-mekan-ulkesellik) kriteri olarak nitelendirelen kritere gore ise,
bir hakem karari ilkesinde verildigi devietin milliyetini tasir'®. Yargitay 15.H.D.'nin
1976 tarihli bir kararinda, “toprak ilkesi agisindan yabanci memilekette toplanan,
yargilayan hakemlerin orada verdikleri kararin yabanci hakem karari olarak
nitelenmesi gerektigi"ne karar vermistir. Yine, Yargitay’in ayni kararinda “Ote yandan
hakem kararinin yabancilik niteliginin belirlenmesi icin usul hukuku kistasinin da

uygulanmasina da izin verilebileceg@i” sonucuna varilmistir.

Hakemlerin toplandiklari yerin hakem kararina yabancilik unsuru verecegi
gorigl, bu yerin tamamen tesadif olabilecegi ve hakemlerin arzusuna goére
degisebilecegi diigiincesi ile reddedilmekte®, toprak kriterinin birincil kriter olarak

uygulanmasini dogru bulunmamaktadir®’.

Yargitay 11.H.D. 28/11/1978 tarihli kararinda ise, kararin verilmesinde

uygulanan usul kiriterini agikca kabul etmistir®.

Yargitay 15.H.D.’nin 19/12/1985 tarih, 7355/7099 sayil kararinda ise, “Gerek
otoritesi altinda verilen hukuk kriteri gerekse hakem mahkemesinin toplandigi yer
kriterine gére igbu hakem kararinin Tirk hakem karan olarak kabulii gerekir”
sonucuna variimistir’®, Burada da hem usule uygulanan hukuk kriteri hem de toprak

kriteri bir arada kullaniimistir.

MOHUK’nun madde 45 (f, g, 1) bentlerinin lafzi goézoniine alindiginda da,
usule uygulanan hukuka éncelik verildigi, llkesellik prensibinin ise tali olarak kabul

edildigi sonucuna varmak mimkandar.

Tark doktrininde, Tirk usul hukukuna uygulanan hukuk kriterinin hakem
kararlarinin milliyetini belileme bakimindan 6ncelikle uygulanmasi gerektigi, bu
kriterin uygulanmasinin tek basina sonu¢ vermedigi durumlarda toprak kriterine

tamamlayici olarak bagvurulmasi kabul edilmektedir. Hakem karan taraflarin serbest

'9 Kuru, age, s.1152.

20 saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (Medeni Yargilama), C.I, Istanbul 1997., s.7.
2 Kuru, age, s.1154.

22 arar igin bkz. Batider, C.X, S.1, 1979, 5.228.

2 Karar igin bkz. Sakmar/Eksi/Yiimaz, age, s.332-333.
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iradeleri ile belirledikleri hukukun uygulanmasi ile verilmis ise, bu hukuk, kararn yerli
ya da yabanci sayllmasini belirlemektedir. Taraflarin bu konuda bir anlasmasi
olmamasi halinde tamamlayici kriter olarak Ulke kriteri kararin niteligini etkileyecektir.
Yerli hakem karan da bu kritere gore tayin edilecek demektir. Taraflann hakemlerin
uygulamasini istedikleri hukuk yabanci ise veya taraflar bu hukuku tayin etmemis
fakat hakem karari yabanct bir iilkede verilmis ise yabanci bir hakem karari vardir®.
Demek ki, hakemler Tirkiye'de toplanip karar vermis ve Tark hukukunu uygulamig
ise, bu karar yerli hakem karar sayilir. Ancak Turk veya yabanci hakemler
Tarkiye’de veya yabanci llkede Turk Hukuku’na gbre davayi gérmiis ve kararlarini
vermis ise bu hakem karari da yerli hakem karan sayilmalidir .

Yukanda agiklanan hususlar yerli ve yabanci hakem karararinin hangi
kistaslara gére belilendigine iligkindir. Tahkimin hangi devlet usul hukukuna tabi
oldugunun nasil tespit edilecedi sorununa burada girilmemistir®. Zaten, Turkiye’nin
Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10/06/1958 tarihli New
York Sézlegmesine taraf olmasindan dolayi, Sézlesmenin I/1/e maddesine goére, “Bu
sOzlesme, ... taninmasi ve icrasi istenen devletten baska bir devlet topraginda verilen
hakem kararlarinin taninmasina ve tenfizine uygulanir. Sézlesme ayni zamanda
taninmasi ve icrasi istenen devlette milli sayilmayan hakem kararlan hakkinda da

uygulanir’.

Yargitay’in  yerlesik ictihatlan ve New York Sézlesmesi birlikte
yorumlandiginda, Tirkiye'de, Turkiye Cumhuriyeti Kanunlari otoritesi altinda verilen
hakem kararlan, tahkimde yabanci veya milletlerarasi Unsurlar olsa dahi, yerli hakem
kararidir. Yabanci bir (lkede, orada ydrirlikte olan ilgili usul kanunlarinin otoritesi
altinda verilen hakem kararlan ile Turkiye’de HUMK 12.Bab hikimleri veya MTK
uygulanmayarak bir yabanci devletin ilgili usul kanunlarinin otoritesi altinda verilen

hakem kararlar ise yabanci hakem karandir.

24 aysel Gelikel, Milletlerarast Ozel Hukuk (Milletlerarasi Ozel Hukuk), Istanbul 1995, s.385.

% Kuru, age, s.1154; Ziya Akinci, Milletleraras Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi (Tenfiz), Ankara 1994, .13 vd;
Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s.413-414; Nomer/Eksi/Gelgel, (Milletlerarasi Tahkim), s.100; Gelikel,
gMiIIetleraram Ozel Hukuk), s.385.

® Bu konu hakkinda bkz. Kuru, age, s.1155; Nomer/Eksi/Gelgel, (Milletlerarasi Tahkim), s.100-101.
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Nitekim, MTK uyarinca verilecek bir hakem kararinin, tahkim yargilamasina
uygulanan usul hukuku ve dolayisiyla “hakem kararinin otoritesi altinda verildigi
kanun” Tirk Hukuku’nun bir pargasi oldugu cihetle, bir yerli hakem karari olmakla
beraber milletlerarasi vasfa sahip olacakti”’. Bir hakem kararinin yabanci veya yerli
olmasi, hakem kararnnin milliyeti ile, milletlerarasi olmasi ise, tahkimin belli bir
hukuka nispeti ile ilgilidir*®,

Bir goriige gore, milletlerarasi tahkim, milletlerarasi ticari uyugmazliklara iligkin
tim tahkimleri ifade eder. Bu géris milletlerarasi tahkim kavraminin muhtevasinin
tespitinde, dig ticaret ve ekonomik iligkileri ilgilendiren 6zel hukuk miinasebetlerini

baz alir*®.

Diger bir gérise gore, milletlerarasi tahkim kavrami, milletlerarasi unsur
tagiyan akitlerden neget eden ihtilaflarin ¢6zimi igin uygulanacak tahkimi ifade
eder®.

UNCITRAL Model Kanunu'nda ise, milletlerarasi tahkim tanimlanmigtir®'.

Buna gére ;

a) sOzlegsmenin yapildi§) tarihte taraflann is yerlerinin, ayn devletlerde
olmalari,

b) tahkim s6zlesmesinde veya tahkim sbzlesmesine dayanarak belilenmig
olan hallerde tahkim yerinin veyahut ticari iliskiden dogan yukumitluklerin
onemli bir béliminin ifa edilecegi yerlerden birinin veya ihtilafin
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerin, taraflarin igyerlerinin bulundugu

devletten bagka bir yerde olmasi,

23 Baki Kuru, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 1, Taslaklar-Tartigmalar-
Oneriler, Ankara 1999, s.21. .
%8 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir mi? I, Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler,
Ankara 1999, s.32.
2 sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.5.

Turgut Kalpsiiz, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gére Tahkim (Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanununa Gére
Tahkim), Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara 2001, s.2.
%' UNCITRAL Model Kanun, m.14.3.
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c) taraflarin tahkim sézlegsmesinin konusunun birden c¢ok deviletle iligkili
oldugunu agikga kararlastirmalarn halinde tahkim milletlerarasidir.

Temel olarak, UNCITRAL Model Kanunu’'nu esas almis olan Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda milletlerarasi tahkim kavraminin tanimi yapiimamigtir. Ancak alt
komisyon caligmalan neticesinde olusturulmus bulunan birinci taslakta, model
kanunda oldugu gibi, milletlerarasi tahkim tanimlanmigtir®. Fakat taslak bu hali ile
kanunlagmamigtir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 1.maddesinde kanunun
amacinin milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslari diizenlemek oldugu belirtilmis
ve kanunun yabancilik unsuru tagiyan ve tahkim yerinin Tlrkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar ile taraflanin, hakem veya hakem kurulunun bu kanun hikimlerinin
uygulanmasini kararlagtirdiklan ihtilaflar hakkinda uygulanacagi hilkme baglanmistir.

Kanaatimizce, milletlerarasi tahkim, yabancilik unsuru ('element d’extranéité)
tagiyan uyusmazliklardan neget eden ihtilaflarin ¢d6zimi i¢in uygulanacak tahkimdir.
Soyle ki, Yeni Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 2.maddesinde, yabancihik
unsurunun bulunmasi durumunda tahkimin “milletlerarasi nitelik” kazanacag ifade
edilmektedir®. Tirk doktrininde, SANLI da, “milletlerarasi tahkim tabiri tamamen bir
hukuki miinasebetin yabancilik unsuruna igaret etmek icin kullanilir, yoksa bir hukuki
minasebetin supranasyonal yéni devletler arasindaki bir takim ticari iligkileri
diizenleyen kaidelere igaret etmek icin kullanilan bir tabir degildir’ ** demekte ve bu
nedenle Kanuna “Milletlerarasi Tahkim Kanunu” denmesini isabetli bulmaktadir, zira
“milletlerarasi tahkim” terimi yabancilik unsuru igeren tahkim iligkilerine igaret etmek

icin kullamimgtir.
O halde, eger tahkime konu uyugsmazlik yabancilik unsuru tagiyor ise, tahkim
milletleraras) niteliktedir. Tirk Hukukunda Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun

2.maddesinde yabancilik unsurunun mevcut oldugu haller agiklanmigtir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 2.maddesinde yabancilik unsuru,

% Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? I, Taslaklar-Tartigmalar-Oneriler, Ankara
1999, 5.325.

% Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim (Milletlerarasi Tahkim), Ankara 2003, s.52.

¥ Cemal Sanli, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, II. Tahkim Haftas, Taslaklar-
Tartigmalar,-Bildiriler, Ankara 1999, s.34, 35.
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a) Tahkim anlagmasinin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin

ya da igyerlerinin ayr devletlerde bulunmasi veya

b) Taraflarin yerlegim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin tahkim
yerinden veya asil sézlesmeden dogan yukimlilikierin énemli bir bélimanin ifa
edilecedi yerden veya uyusmazlik konusunun en gok baglantili oldugu yerden baska

bir devlette bulunmasi® veya

c) Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil stzlesmeye taraf olan
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuatina gére yabanci
sermaye getirmis olmasi veya bu sbézlesmenin uygulanabilmesi igin yurt digindan
sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya giivence sozlegmeleri yapilmasinin

gerekli olmasi veya

d) Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sézlesme veya hukuki
iligkinin, bir Glkeden digerine sermaye veya mal gegisini gergeklestirmesi

hallerinde mevcut kabul edilir.

Kanun ayrica, yabancilik unsurunun belilenmesinde, 21/01/2000 kabul tarihli
4501 sayil Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlagma ve Sézlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvuruimasi Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Dair Kanun hiikGmlerini sakh tutmustur. 4501 sayili Kanunun 2.maddesinin ¢ bendi

uyarinca, yabancilik unsuru su hallerde mevcuttur:

a) Sozlesmeye taraf olacak kurulu veya kurulacak sirket ortaklarindan en az
birinin yabanci sermayeyi tesvik mevzuati hiikiimleri geregince yabanci menseli

olmasi veya

% Bu kriterin tespit edilmesi igin, gogu zaman taraflar arasinda lahiyalar teatisi safhasinin gergeklesmis olmasi,
delillerin ikame edilmis olmasi, durugma agilmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Kalpstiz, (Yeni Milletlerarasi Tahkim
Kanununa Gére Tahkim), s.7. Bu agidan bu kriter doktrinde elegtirilere muhatap olmustur. Bkz. Cemal Sanh,
Uluslararas! Ticari Akitlerin Hazilanmasi ve Uyusmazliklarin Goziim Yollan (Uyusmaziiklarin Gézim Yollar),
Istanbul 1996, s.226.
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b) S6zlegsmenin uygulanabilmesi igin yurtdigi kaynakli sermaye ya da kredi ya

da sozlesmelerin akdedilmesinin gerekli olmasi®.

Yukarida sayilan hallerde yabancilik unsuru mevcut kabul edilir ve tahkim
milletleraras) nitelik kazanir®’. Gérildiglu lzere, 4501 sayii kanunda yabancilik
unsurunun tespiti icin yalnizca iki tane ekonomik kriter 6ngéralmuistir. 4686 sayili
MTK’nunda ise (a) ve (b) bentlerinde dngérilen kriterler hukuki (c) ve (d) bentlerinde
oéngoralen haller ise ekonomik kriterlerdir. Doktrinde, hukuki ve ekonomik kriterin
birarada bulunmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bunun sebebi, ekonomik kriterlerin
yapay olarak gerceklestirilerek, uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim kurallarina tabi

olarak ¢dzuimlenebilmesidir.

Milletlerarasi tahkim uygulamasi dikkate alindiginda, milletlerarasi tahkimin
kurumsal (institutional arbitration) ya da herhangi bir kuruma bagl olmaksizin ad hoc

gerceklestigi gérilmektedir.

Kurumsal tahkimde, tahkimin cereyan edecegi belli bir kurum sézkonusudur
ve taraflarin iradelerince dizenlenmemis hususlar, tahkimin cereyan edecegi
kurumun o6nceden hazidanmis kurallara gbére yonetilir. Bodyle bir kurum
organizasyonuna tabi olarak ve bu kurumun tahkim kurallarina gére yurutulecek
tahkim kurumsal tahkimdir®. Bu tahkim kurumlari arasinda en ¢ok bilinenleri,
Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO veya ICC Tahkimi), Amerikan Tahkim Kurumu
(AAA), Londra Tahkim Kurumu (LCA), Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Kurumu’dur.
Ulkemizde de, istanbul Ticaret Odasi ve izmir Ticaret Odasi’nin tahkim faaliyetleri

bulunmaktadir.

Milletlerarasi alanda herhangi bir kuruma bagl olmadan yapilan tahkime ad
hoc tahkim (gegici, anzi, ad hoc arbitration) denir. Bu tur tahkimde taraflar sadece
aralarindaki somut olay igin gegici olarak hakem veya hakem kurulunu olustururlar ve
tahkimin agiflikli olarak kendi denetimlerinde gergeklesmesini istemektedirler. Bu

sebeple, hakemileri, tahkim yerini, tahkim usulini ve tahkimin maddi hukukunu

% RG. T. 22.1.2000.
% Aynmi goriiste, Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.52-53.
% sanl|, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.13.
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kendileri tayin éderler ve hakemlere bu konuda yetki verirler®®. Uygulamada taraflarin
ad hoc tahkim ile ilgili olarak yaygin bir sekilde UNCITRAL Tahkim Kurallar’nin
uygulanmasini kararlastirdiklari gértimektedir. Taraflar sézlegsmelerinde UNCITRAL
Tahkim Kurallari’na yer verdikleri takdirde, taraflarca diizenlenmeyen konularda bu

kurallar uygulanacaktir®® .

Bu durumda, hakem karan (la sentence arbitrale), genel olarak, hakem ya da
hakem heyetinin (tribunal arbitral) belli usul ve kurallar dairesinde yaptiklari tahkim

yargilamasi sonucunda verdikleri karardir.

b) Kanunyollar

Kanunyolu, yanls oldugu iddia edilen kararlarin tekrar incelenmesi ve
degistiriimesini saglamak icin taraflara taninmisg bir hukuki imkandir. Her hukuk
dizeninde kanunyollarn kabul edilmistir. Ancak kanunyollarina bagvurma imkani
sonsuz degildir. Karar, bu kanunyollarindan gegildikten sonra veya bu kanunyollarina
bagvurma sireleri gectikten sonra kesinlesir. Artik onun yerine normal bir

kanunyoluna gidilemez.

Usul hukukuku bakimindan kanunyolunun amaci, mahkemeler tarafindan
verilen hilkkmiin bir Gist mahkeme tarafindan incelenmesi olanaginin taninmasidir. ik
derece mahkemede uygulanan hukuk kurallarinin denetlenmesi amaciyla bir Ust

mahkeme kurulmustur®'.

Turk Medeni Usul Hukuku'nda mahkeme kararlan igin 6ngorillen olagan
kanun yollari temyiz (m.427-444), karar dizeltme (m.440-442) olup, olaganisti
kanunyolu ise yargilamanin yenilenmesi (m.445-454)'dir*?. Olagan kanunyollari nihai
kararin kesinlesmesine engel olmaktadir. Bu bakimdan temyiz ve karar dizeltme

olagan kanunyollarindandir®®, Istinaf yolu da olagan kanunyoludur. Olaganiistii

% sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.69.

“0 Sanli, (Esasa Uygulanacak Hukuk), 5.98-99.

*! Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2000, s.491; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.181.

“2 Kuru, age, 5.4483-4981; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.181.

“® Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme (Karar Diizeltme), Ankara 1973, s.16; Kuru, age,
8.3278. Karsi goriiste, Postacioglu, age, s.767-768: Karar dizeltme sebeplerinin sinirli olarak sayilmasi ve beyan
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kanunyollari ise kesinlegsmis bulunan hukiumlere kargi taninmig bulunmaktadir.
Hukukumuzda olaganusti kanunyolu olarak yargilamanin yenilenmesi dizenlenmis

bulunmaktadir.

HUMK’nda ihtiyari tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem kararlarina
karsi bagvurulacak kanunyollar ise, HUMK Sekizinci Bab madde 516-536.maddeleri
arasinda duzenlenmig olan tahkime iligkin hukimlerden HUMK madde 533
hikmindeki temyiz ile HUMK'nun 534.maddesinde dlzenlenen yargilamanin
yenilenmesi yoludur. Hakem kararlarina kargi, mahkemeler tarafindan verilen
kararlara kargi taninmig olan karar diizeltme yolu kapatilmigtir (m.440/£.3).

MTK’nun kabuliinden 6nce, tamamen milli nitelikteki yerli hakem kararlan ile
milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarina kargl basgvurulabilecek kanunyollar
HUMK’'nda dizenlenen temyiz ve yargilamanin yenilenmesi yolu olup, milli ve
milletleraras1 tahkim HUMK’'nda ayrn olarak veya ayn bir kanun ile
diizenlenmediginden hem milli hem de milletlerarasi tahkim yargilamasi neticesinde
verilen hakem kararlarina kargl basgvurulabilecek kanunyollan agisindan ayni

dizenleme uygulanmgtir.

MTK’'nun kabuliinden sonra, milletlerarasi tahkim yargilamasi neticesinde
verilen hakem kararlarina kargi ancak iptal davasi yoluna bagvurulabilir.
Yargilamanin yenilenmesi yolu da olaganusti ve istisnai kanun yolu olarak kabul

edilmelidir.

aa) Mahkeme Kararlarina Kargi

Mahkemeler icin 6ngérilen kanun yollarindan biri olan temyiz yolunda, hikim
mahkemesinin karari, sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu yapilir.
Temyiz yolunda yeni vakialar ileri siirilemez ve yeni deliller ibraz edilemez; yani bu
yeni vakialar ve deliller Yargitay bakimindan inceleme konusu yapilamaz. Yargitay,
yalnizca hukukun yanhs uygulanmig olup olmadigini incelemekle yetinir. Yalniz, bu

edilen sebepler disindaki sebeplerle arastinima yapilamamasi sebebi ile karar diizeltme yolunu olaganiistii
kanunyolu olarak nitelendirmektedir.
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kural hikmin verilmesinden énceki vakialar igin gegerlidir. Buna karsilik, hikim
verildikten sonra meydana gelen ve hiikiim hakkinda temyiz incelemesi yapilmasina

engel olan vakialar Yargitay'da ileri strilebilir*.

Mahkeme kararlarina kargi bagvurulabilecek bir bagka kanun yolu ise karar
dizeltmedir. Karar diizeltme yolu Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi
kararlara karg! taninmig bir kanun yoludur. Karar diizeltme yoluna, temyiz incelemesi
sonunda verilen Yargitay kararlarina kargi bagvurulabilir. Ayni karara karsi birden
fazla karar duzeltme yoluna gidilemez. Yargitay, taraflarin karar dizeltme
dilekgelerinde ileri surdugu sebeplerle baglidir. Temyizden farkli bir inceleme
yaparak taraflarin géstermedigi bir karar diizeltme sebebini Yargitay kendiliginden
aragtiramaz. Karar dlzeltme talebi esastan kabul edilirse, Yargitay'in temyiz
incelemesi sonunda verdigi karar duzeltilir. Bu diizeltme, Yargitay’in kendi kararina
iligkin olabilecegdi gibi, yerel mahkemenin hikmune de iligkin olabilir. Yargitay temyiz
incelemesi sonunda verdigi kararin usul ve kanuna aykin oldugunu tespit ederse,

kendi karanni dizeltir®®.

Mahkeme kararlarina kargi bagvurabilecek bir baska kanun yolu yargilamanin
yenilenmesidir. Yargillamanin yenilenmesi yolu, olaganistl, yani kesinlesmis
hikimlere kargi bagvurulan istisnai, olaganusti bir kanunyoludur. Yargilamanin
yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarindan dolayi, maddi anlamda kesin hikmiin
ortadan kaldinimasini ve daha énce kesin hikme baglanmig olan dava hakkinda
yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini saglayan olaganisti bir kanunyoludur®®,
Belirli agirliktaki hata ve eksiklikler sonucu verilen kararin kesinlesmesinden sonra
yargilamanin yenilenmesi yolu ile kararin kaldinimasinin saglanmasi, hukuk devleti
anlayiginin ve vyargiya guvenin bir sonucudur. Yargilamanin yenilenmesinin
sebepleri, HUMK'nun 445 ve 446. maddelerinde tahdidi olarak sayilmigtir.
Yargilamanin yenilenmesini talebi, karari vermis olan yerel mahkemeye yapillir.
Yargilamanin yenilenmesi kural olarak hilkkmin icrasini ertelemez. Ancak mahkeme
hikmin ertelenmesini kabul ederse icranin geri birakiimasina karar verebilir.

4 Pekcanitez, age, s.491-509; Kuru, age, s.4495-4553; Akinci, (Milletlerarast Tahkim), s.182.
“% pekcanitez, age, s.487-522; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.185.
“8 Kuru, age, s.3611; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s.14.
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Yargilamanin yenilenmesi talebi hakkinda, mahkemenin verdigi karara kargi slresi
icinde diger kosullarin bulunmasi kosuluyla olagan kanun yollarina bagvurabilir®’.

bb) Hakem Kararlarina Kargi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsamina girmeyen ve HUMK hikUmlerine tabi
hakem kararlarina kargt kanun yolu, o6ncelikle HUMK’nun 533.maddesinde
dizenlenmigtir. HUMK’nun 533.maddesi, “hakem karan ancak agagidaki hallerde
temyizen nakzolunur’ demektedir. HUMK’nun bu ifadesi dikkate alindiginda, kanun
koyucunun HUMK’na tabi hakem kararlan agisindan temyiz yolunu agik tuttugu

gorulmektedir.

Taraflarin, hakem kararinin verilmesinden énce, hakem kararlarini temyiz
etmeyeceklerine dair anlasma yapmalann HUMK’nun 535.maddesine gore
gecersizdir. Zira, taraflarin dogmamis haklarindan feragat etmelerinin kamu dizenini

ihlal edecegi ifade edilmistir*®.

HUMK’nun 533.maddesi uyarinca, hakem kararn temyiz edildiginde, Yargitay
tarafindan incelenecektir®®. Temyiz incelemesi, o dava mahkemede agiimis olsaydi
hangi dairede incelenecek idiyse, o daire (esas davaya ait hikmi incelemekle gorevii

Yargitay Hukuk Dairesi) tarafindan yapilacaktir™.

HUMK kapsamindaki hakem kararlarinin onanmasina veya bozulmasina
iliskin Yargitay kararlanina kargi, HUMK madde 440/1ll/4 hikmiu geregince, karar

diizeltme yoluna gidilemeyeceginin de ayrica belirtiimesi gerekmektedir®'.

HUMK'nun 534.maddesi, ayni kanunun 3.babinin 3.fash (2.fash
kasdedilmektedir) ve hukimlerine uygun olarak hakem kararlarina karsi

" Pekcanitez, age, s.487-522; Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.185-186.

“ Muharrem Balci, Intilaflarin Géziim Yollar ve Tahkim, Istanbul 1999, 5.223-240; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim),
s.182.

“ Balci, age, 5.223-240 : Yargitay, bozma karanni gerekgelerini ve bozmanin kapsamini ilamda géstermek
zorundadir. Hakem karan Yargitay tarafindan hangi nedenlerle bozuimus ise, hakemler bozma ile sinirh olarak
inceleme yapip karar vermek zorundadirlar. Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.182.

%0 Kuru, age, 5.6093-6124; Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.182.

%' Kuru, age, 5.6093-6124; Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), 5.185.
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yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegini 6éngérmektedir. HUMK'nun
445. ve 446. maddelerinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri sayilmig, 447.
maddesinde de yargilamanin yenilenmesi talebi igin gerekli sureler belidenmigtir.
Yargilamanin yenilenmesi talebi kanun tarafindan bir siireye baglanmigtir. Kanunda
bu konuda ug¢ aylik, bir aylik ve on yillik sireler 6ngérilmistir. HUMK’'nun 447.
maddesi hikmiine gbre yargilamanin yenilenmesi talebinin miiddeti, 445.maddede
1-9 hikminde yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri icin {i¢ ay, onuncu sebep

icin on yil ve sonuncu sebep (HUMK m.446) igin bir aydir.

Yargilamanin yenilenmesi davasinda, talep hakli gériilmezse reddedilir. Talep
yerinde goérilirse eski hikim gegmise samil olmak (zere ortadan kaldinlir.
Yargilamanin yenilenmesi Uzerine verilen karar aleyhine yargilamanin yenilenmesi

talep olunamaz, ancak temyiz edilebilir*.

MTK’nun uygulanmasi kapsamina giren tahkim yargilamasi neticesinde
verilen hakem kararlarina karsi ancak Kanun'un 15. maddesi uyarinca iptal davasi
yoluna bagvurulabilir. MTK'nda hakem kararlarina kargl temyiz kanunyolu
kapatilmistir. Iptal davasi neticesinde verilen mahkeme kararlan temyiz edilebilir
ancak bu kararlar aleyhine karar diizeltme talebinde bulunulamaz (m.15). Hakem
kararlarina kargi, yargilamanin yenilenmesi yolu da olaganisti ve istisnai kanun yolu

olarak kabul edilmelidir.

2) Milletlerarasi Tahkim Yargilamasi Neticesinde Verilen Hakem

Kararlarina Kargi Kanunyollari

MTK’nun kabuliinden 6nce, tamamen milli nitelikteki yerli hakem kararlan ile
milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarina kargt bagvurulabilecek kanunyollarini
dizenleyen HUMK’nun tahkimi diizenleyen sekizinci babinda hakem kararlarina
karg1 sadece temyiz ve yargilamanin yenilenmesi yolu kabul edilmis ; HUMK madde
440/11l/f.4 hikmiinde agikga belirtiimekle karar diizeltme yolu kapatiimigtir.

%2 Balcl, age, 5.223-240; Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.186.
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MTK’'nun kabulinden sonra ise, arttk milletlerarasi tahkim yargilamasi
neticesinde verilen hakem kararlarina karst temyiz yolu kapatiimis olup ancak iptal
davasi yoluna bagvurulabilir. Milletlerarasi vasfi haiz hakem kararina kargi temyiz,
karar dizeltme yoluna bagvurulamaz. Yargilamanin yenilenmesi yolu da olaganistu

ve istisnai kanun yolu olarak kabul edilmelidir.

a) HUMK’nda Yeralan Yasal Diizenleme

aa) Genel Olarak

aaa) Temyiz

MTK’ndan énce, HUMK hikimlerine tabi olan milli ve milletlerarasi tahkim
yargillamasi neticesinde verilen yerli hakem kararlarina kargi temyiz (pourvoi en
cassation) kanun yolu (les vois de recours), 1927 tarihli HUMK’nun madde 533
hikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler 7 Nisan 1925 tarihli isvicre Neuchatel

Kantonu Usul Kanunu’'ndan alinmigtir®,

Taraflardan biri veya iki taraf hakem kararindan umdugunu bulamazsa veya
kararin hatali oldugu inancini tagiyorsa, Yargitay nezdinde temyiz yoluna

basvurabilir.

Yargitay’in temyiz incelemesine konu olan hakem kararinin, HUMK m.533
hiukmine gére temyizi mimkin bulunan gegerli bir tahkim sézlesmesine dayanan ve
usuliine uygun tayin edilmis hakem ve hakemlerce verilmig olan ve ihtilafin esasina
iliskin bir hilkim olmasi gerekir. Bu itibarla, hakemlerin yetkilerine iligkin ilk itirazlar
Uzerine verdikleri kararlar nihai karar olmadigi icin tek basina temyiz edilemez.
Ancak bu tir kararlar nihai hakem karar ile birlikte temyiz incelemesine tabi

tutulurlar.

%8 Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.5 ve 92.

24



Oncelikle, hakem ya da hakem heyetinin belli kurallar ve ilkeler dogrultusunda
yarattigia tahkim yargilamasi neticesinde verdigi kararlar, hakemler tarafindan,
HUMK madde 532 hiukmine gére yetkili olan mahkeme kalemine tevdi edilmelidir.
Yetkili mahkeme ile anlatiimak istenen dava hakemde acilmasa idi, o davaya
bakmakla gérevli ve yetkili mahkeme neresi ise, 0 yer mahkemesidir**. Burada yalniz
yetki degil gérev de sdzkonusudur. Fakat taraflar, s6zlegsmelerinde hakem kararinin
yetkili olmayan bir mahkemeye tevdiini kararlagtirmalarn da mimkiindiir. Hakem
karari, hakem dosyast ile birlikte mahkeme kalemine tevdi edilir. Hakemler vermis
olduklan karar ile birlikte, kararin dayanagini teskil eden dava dosyasinda mevcut
bulunan her tirli belgenin aslini veya onanmig érneklerini de vermelidir. Bu belgeler
hakem kararinin temyiz edilmesi halinde Yargitay tarafindan yapilacak inceleme
sirasinda (HUMK m.533) gerektigi gibi, hakem kararlarnnin tasdiki (HUMK m.536)
esnasinda da gereklidir®, HUMK 530.maddede, “tahkimname, hakemlerin kararina
raptolunur” dedigi i¢in, mahkeme kalemine tevdi edilecek karara tahkim anlagmasinin
da eklenmesi gereklidir’®. Hakemlerin mahkemeye hakem kararini, dosyasi ve

tahkim anlagmasi ile birlikte tevdii, temyizden énceki bir agamadir.

Gorevli ve yetkili mahkemeye tevdi edilen bu hakem kararr HUMK’nun
m.532/f.2 hukmi uyarinca, “mahkeme tarafindan taraflara génderilir ve ancak teblig
tarihinde karar iki taraf hakkinda mevcut addolunur’ denmektedir. Bu sebepledir ki,
karar dogrudan hakemler tarafindan taraflara veya birbirlerine tebli§ olsa dahi, bu
teblig gegersizdir ve bu sekilde yapilan usulsiz teblig ittila ile muteberiyet kazanmaz
ve higbir siireye baglangic teskil etmez®’. Doktrinde, KORAL, hakem kararnin
mahkemeye tevdii hikmini emredici hitkiim olarak nitelendirmemektedir. KORAL’a
gore, kararin hakemler tarafindan imzalandigi tarihten itibaren hukuki varik
kazanacagini, HUMK m.532/f.2 hilkminin teblig tarihinde kararin mevcut sayilacagi
yonundeki ifadesinin temyiz siresinin hesaplanmasi gibi hususlar igin

s6zkonusudur®,

%% |zzet Karatag, Uygulamada lhtiyari Tahkim (Ihtiyari Tahkim), Ankara 1999, s.241.

%% Kuru, age, s.4082; Karatas, (lhtiyari Tahkim), s.242.

% Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.242.

% Yegengil, (Tahkim), s.319 ; Y.T.D. 23/09/1965 tarih ve 3416-2580 sayili karar, Yargitay 15.H.D. 28/06/1978
tarih ve 1397-1421 sayili karar, Yargitay 11.H.D. 14/01/1975 tarih ve 4233-132 sayili karar, Karatas, (lhtiyari
Tahkim), 5.242-244.

% Rabi Koral, I¢ Hukukumuzda Tahkim (Tahkim), IUHFD, 13/3, (s.1038-1081), 1947, 5.1072-1079.
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Hakem kararinda zamanagimi, hakem kararinin verildigi andan itibaren
baglamaktadir. Hakem kararinin verildigi tarih ile teblig tarihi arasinda on yil gectigi
takdirde hakem kararinin zamanasimina ugrayacagl ifade edilmektedir®. Bu
bakimdan, hakem kararinin hakemler tarafindan imzalandigi tarihte varlik

kazanacag@inin kabul edilmesi daha yerindedir.

Bu agsamaya kadar mahkemenin gorevi yalnizca hakemler tarafindan kararin
taraflara tebliginden ibarettir. Mahkeme bu asamada kararin mevcut oimadigina,
usulline uygun bir hakem karari mahiyetinde olmadigina karar veremez. Mahkeme
tarafindan hakem kararinin taraflara tebligi ile HUMK'nda ongérilen 15 gunlik
temyiz siresi islemeye baslar. Hakem karan yetkili ve gorevli mahkemeye tevdi
edilmeden 6nce taraflara gonderilir ve taraflardan biri bu karar temyiz ederse, temyiz
bagvurusu usul iglemleri yerine getirimedigi icin mahkeme tarafindan kabul
edilmemelidir®®.

Taraflar, hakem karan veriimeden oOnce verilecek karan temyiz
edemeyeceklerine dair anlagmis olsalar bile, bdyle bir anlasma HUMK’nun
535.maddesi uyarinca gegersizdir. Zira, bu hukim kamu duzeni ile ilgili olup, taraflar
aksini kararlagtiramazlar. Buna kargin, taraflar, hakem karan verildikten sonra,
kararin kendileri i¢in ne sonu¢ doguracagini g6ézéniine alarak temyiz hakkindan
feragat edebilrler.

Hakem karari, asliye mahkemelerinde verilen kararlarda oldugu gibi, taraflara
mahkeme tarafindan kararnn tebliginden itibaren 15 gin iginde temyiz edilebilir.
Tahkimin niteligi gere@i tahkim sireleri ve usuli adli tatilde de igler. Bu bakimdan,
temyiz silresinin son gini adli tatile rastlarsa, sire igler ve diger mahkeme
hikimlerinde oldugu gibi adli tatilden sonraki 7 gunlik ek sireden istifade
edilemez®'. 15 giin icerisinde temyiz edilmeyen kararlar kesinlesir, mahkemece
hakem kararn Uzerine kesinlesme serhi konulur ve ancak o zaman hakem karar
HUMK’nun 536.maddesine gére tasdik edilerek icra kabiliyeti kazanir®?,

%% Kuru, age, 5.4086.

% Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.242-244.
¢ Dayinlarl, (I¢ Tahkim), 5.88.

2 Dayinlan, (i¢ Tahkim), 5.88.
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HUMK’'nun 536.maddesi uyarinca, taraflar kendilerine tebli§ olunan kararn
slresi iginde temyiz etmezlerse, mahkeme karan yetkili mahkeme hakimi veya
bagkani tarafindan tasdik edilir. Zira, bu tasdik, hakem kararnnin icra edebilmesi igin

zaruridir.

Taraflar karar kendilerine teblig olduktan sonra, hakem kararina kargi temyiz
yoluna bagvururlarsa, hakem kararinin uygunlugu mahkeme tarafindan degil,
Yargitay tarafindan incelenecektir. Bu sebeple, Yargitay’'dan gegerek kesinlesen
hakem kararinin icrasi igin ayrica mahkeme tarafindan tasdik ediimesine gerek
yoktur. HUMK’nun 536.maddesindeki hakem kararinin tasdiki prosediri, siresi
icerisinde taraflarca temyiz edilmeyen ve bu gekilde kesinlesen hakem kararlarinin
icrasina iligkin bir prosediirdiir %,

Hakem kararinin tasdik edilebilmesi igin gerekli sartlar HUMK'nda
agiklanmamig ise de, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun (HGK) 07/11/1951 tarih ve
126 E. — 109 K. sayili kararinda, “Hakem kararinin usule ve sekle ve amme
intizamma uygunlugu” tasdik sartlan olarak kabul edilmistir®. Bu nedenle,
mahkemenin tasdik seklindeki iglemi, “hakem kararinin kazai bir merci tarafindan
tasdiki kesinlesmeyi belirleyen alelade bir serh mahiyetinde degildir. Mahkeme
bagkani veya hakim tarafindan bu durumda hakem kararn tasdik edilerek kararin
usule, sekle ve kamu diizenine uygunlugu bakimindan hakem kararina kesin hikiim
vasfi verilir ve karara icra kabiliyeti kazandirilir. Bu nedenle mahkeme bagkani veya
hakimin yalnizca karara karsi temyiz suresinin ge¢ip gegmedigini incelemesi yetmez,
ayrica hakem kararinin usule, sekle uygun verilip verilmedigini ve kamu diizenine

aykin olup olmadigini incelemesi gerekir®®.

Doktrinde, IMREGUN, (a) ortada seklen bir hakem kararinin olup olmadiginin,
(b) hakem kararinin tahkim sartina ve usule uygun olarak alinip alinmadiginin, (c)
hakem kararinin kamu diizenine aykiri olup olmadiginin tasdik sarti olarak dikkate
alinmasi gerektigini belitmektedir®. Eger incelemeyi yapacak olan mahkeme

% Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.244 : Yargitay Icra ve Iflas Dairesi 27/11/1965 tarih ve 4860-5988 sayili karar ile
04/11/1971 tarih ve 1092-1146 sayili karar.
8 Karatas, (ihtiyari Tahkim), s.245.
& Kuru, age, 5.4084.

Oguz Imregiin, “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Tekemmdli” (Hakem Kararinin Icrasi ve Tekemmdild), Tahkim IV.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralk 1965, (s.163-178), s.168-170.
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bagkan! veya hakim tasdik icin kendisine sunulan hakem kararinda, “usule, sekle ve
kamu diizenine aykinhk” saptarsa, tasdik talebini gerekgelerini gostererek reddeder.

Hakim ya da mahkeme bagkani tarafindan, mahkeme kalemine tevdi edilen
dosya temyiz siresinin gecip gecmedigi, hakem kararinin HUMK madde 530
hikminde 6ngérilen sekle uygun yazilip yazilmadigi, tahkim sézlesmesinin mevcut
ve gecerli olup olmadigi, kararda kamu diizenine iligkin olan hikimlerin ihlal edilip
edilmedigi noktalarindan incelenir. Bu inceleme neticesinde, hakem kararinin usule,
sekle ve kamu dizenine uygunlugunu gdsteren ve karara icra kabiliyetini haiz bir
ilam haline getiren tasdik seklindeki bu kazai tasarruf gergeklestirilir. Hakem kararinin
tasdik islemi nihai bir kazai tasarruf oldugundan, karara bu itibarla, tasdik kararina
kargl usule, sekle ve kamu dizenine aykinhk bakimindan temyiz yoluna

bagvurulabilir®.

Teblig Gzerine siresinde taraflardan biri hakem kararini temyiz ederse hakem
karar sekil bakimindan usule uygun olmadig! Yargitay tarafindan incelenip karara
baglanir. Bu sekli denetleme HUMK madde 533 hikmi uyarinca, temyiz incelemesi,
o dava mahkemede acgiimis olsaydi hangi dairede incelenecek idiyse, o daire (esas
davaya ait hukmi incelemekle goérevli Yargitay Hukuk Dairesi) tarafindan
yapilacaktir®®. Bu durumda kararin icra edilebilmesi igin ayrica mahkeme tarafindan
tasdiki gerekmez®. Ancak, Yargitay'n madde 533 hikmiinde yer alan temyiz
sebeplerinin mevcut olup olmadigini incelemeden o6nce karann tasdik sartlarini
tagiyip tasimadiginin re’sen arastiriimasi gerektigi, hakem kararinda tasdik sartlar
bulunmadigi takdirde Yargitay’in karar onamaktan ka§|nmaS| gerekmektedir™.

HUMK’nun 533.maddesinde belirtilen temyiz sebepleri sunlardir :
a) Tahkim middetinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi,

b) Talep edilmemig bir gsey hakkinda karar verilmis olmasi,
c¢) Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri,

5 Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.244-245; imregiin, (Hakem Kararinin Icrasi ve Tekemmiilti), s.171.

Kuru, age, s.6093-6124; Akincl, (Milletlerarast Tahkim), s.182.
% Kuru, age, s.4104 ; Karatas, (thtiyari Tahkim), .244; Imregtin, (Hakem Kararinin Icrasi ve Tekemmdil(i), s.168.
7 Imregtin, (Hakem Kararlannin lcrasi ve Tekemm(ilii), s.168, 171.
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d) Hakemlerin, iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemis

olmalari.

Bu temyiz sebepleri agagida (bb) boéliminde ayrintilan ile agiklanacagdindan,

bu bélimde ele alinmayacaktir.

Karar son U¢ sebepten birine binaen temyizen nakzedilirse hakemler ve
middet yeniden intihap olunur (HUMK m.533).

Yargitay temyiz sebeplerinin hakli olup olmadigini incelemeden 6nce temyize
muracaatin gecerli olup olmadigini, baska bir ifade ile temyiz sartlarini inceleyecekiir.
Gegerli bir yargilama sonucunda verilmis bir hakem hikmiinin mevcut olup olmadigi

da re’sen incelenecektir.

Yargitay temyiz edilen hakem karari hakkinda temyiz incelemesi sonucunda

onama (la confirmation), diizelterek onama ya da bozma seklinde karar verir.

Yargitay hakem kararini usule ve kanuna uygun bulup onayabilir. Bu durumda
usul ve kanuna uygun gérilen hakem kararinin icra edilebilmesi i¢in ayrica mahkeme
bagkani ya da hakim tarafindan HUMK m.536 uyarinca tasdikine gerek yoktur,
Yagitay'in inceleme sonucunda verdigi kararin serh olarak kararin altina yaziimasi
yeterlidir. Yargitay’'n onama karan ile hakem karan kesinlesir ve icra kabiliyeti

kazanmisg bir karar haline gelir’".

Yargitay uygulamasinda temyiz edenin kétliniyetle temyiz yoluna bagvurmasi
halinde madde 422 hikmi uygulanarak para cezasina hilkkmedilir. Kanaatimizce, bu
uygulama son derece yerindedir, zira tahkimde koétiniyetle kanunyoluna

bagvurmanin éniine gegilmesi igin atilmis 6nemli bir adimdir.

Temyiz olunan hakem kararinda hata edildigi ve fakat bu husus hakkinda
yeniden yargilama yaptlmasina ihtiyag olmadigi kanisina varirsa (HUMK m.438/7, 8

ve 9), o zaman Yargitay inceledigi hakem kararini diizelterek veya degistirerek

' Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.286.
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onamas! konusunda doktrinde tartigma vardir. Zira, HUMK’nun 533.maddesinde
HUMK’nun 438.maddesine atif yapilmamistir. Ancak uygulamada, davanin daha
fazla uzamamasini saglamak maksadiyla, Yargitay’ca hakem kararlari da, mahkeme
kararlan gibi diizeltilerek ya da degistirilerek onanmaktadir’?. Doktrinde, KURU da,
bu bigimde bir uygulamanin, tahkimin amaci olan ¢abukluk ilkesine uygun disecegini
ve hakemlerin yeniden segilmesi, onlara yeniden silire verilmesi, hakemlerin yeniden
inceleme yapip karar vermesi ve bu karann da temyiz edilmesi gibi islemleri

énleyecegini ve bu durumun da usul ekonomisine uygun diigecegini belitmektedir’,

Gergekten, faiz talep edilmedigi halde faize hikmedilmis olmasi halinde, faiz
kisminin cikartilarak hakem kararinin onanmasi, hakemlerin kendi Gcretlerini tayin
ettikleri kismin cikartilarak’ kararin onanmasi seklindeki bir uygulama usul

ekonomisi ve tahkimin amaci olan ¢abukluk ilkesine uygun diser.

inceleme sonucunda Yargitay hakem kararini HUMK madde 533'de yeralan
temyiz sebeplerinden birisinin veya birkaginin bulunmasi dolayisiyla bozabilir. Ancak
kararda kamu duzenini ilgilendiren bir husus var ise o zaman re’sen bu sebep ile
karar bozulacaktir’®. Hakem kararinin 533/f.1'de belirtildigi Gzere, tahkim siresinin
dolmasindan sonra verilmis olmasi sebebi hakem karar bozulur ise, bu durumda
artik uyusmazlik gorevli ve yetkili mahkemede ¢éziimlenecektir (HUMK m.529). Bu
durum, taraflann yeni bir tahkim anlagmasi yaparak uyusmazh@ tahkim yoluyla
gdzmelerine engel teskil etmez’®, Hakem karan Yargitay’ca bozulduktan sonra dosya
kararin kendisine sunulmasina aracilik eden gérevli ve yetkili mahkemeye iade
olunacaktir. Bozma karari ile beraber dosyayi alan mahkeme uyusmazhigin artik
hakemlerce ¢ézumlenemeyecegini tespit etse bile ise dogrudan vaziyet ederek
yargilama yapip hilkim veremez”’. Bu durumda, davaci, Yargitay’in bozma kararini
6grendigi tarihten itibaren (HUMK m.193) on gin iginde mahkemede davasini
acarsa, mahkemede agilan bu dava, hakemlerde agilmis olan davanin devami
saythr. Davaci bu on gun iginde dava agmaz ise, hakemlerde agilmig olan dava
acilmamig sayilir (m.193/IV) ve hakemlerde dava agilmasi ile meydana gelen

2 Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.286.

8 Kuru, age, s.4101.

™ Yargitay 11.H.D. 02/10/1979 tarih ve 3855-4351 sayili karar, YKD, 1980/2, 5.245-246.

’> Daynlarli, {Ig Tahkim), s.90.

76 Dayinlarl, (Ig Tahkim), 5.126-127.

77 Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.286. Ayrica bkz. Yargitay 15 H.D. 17/04/1992 tarih ve 1762-2041 sayili karar.
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zamanasgimi siresi dolmus ise, davaci B.K.'nun 137.maddesindeki altmig gunlik ek
siire iginde davasini mahkemede acabilir®. Kararnn 533.maddedeki diger
sebeplerden bozulmasi durumunda hakemler yeniden segilir ve tahkim siresi
yeniden tayin olunur (HUMK m.533/son). Onceki hakemlerin tayini miimkin ise,
bozmadan sonra eski hakemler yeniden segilebilir, burada énemli olan yeniden
secilmeleridir; eski hakemler secilmeden eski goérevierine devam ederek karar
veremezler’®. Ancak gecersiz bir tahkim sartinin varligindan dolayi, hakem karan
bozulmus ise, bu durumda uyusmazlik goérevli ve vyetkili mahkeme O6ninde

¢oziimlenmelidir. Hakemlerin yaptigi tim iglemler batildir®®,

Yargitay bozma kararinin gerekgelerini ve bozmanin kapsamini kararinda
gbstermek zorundadir. Bozmadan sonra yeniden olugturulacak hakem heyeti, bozma
ile sinirh olarak inceleme yapacak ve yeni bir hakem karar verecektir. Bozma
kapsami diginda kalan hususlar, 23/10/1972 tarih ve 2/12 sayili IBK’'nda da acikca
belirtildigi Gzere, lehine karar verilen taraf igin usuli kazanilmig hak teskil edecek,
bozma sebepleri diginda kalan kisimlar kesinlesecek, bu hususlarla ilgili yeniden
yargllama yapilip, yeni bir karar verilemeyecektir. Ancak, Yargitay’in bozmasi,
hakemin tarafsiz olmamasi (HUMK m.521) veya hakemin ehliyetsizligine iligkin ise
(HUMK m.519) bu takdirde yeniden segilen hakemler bozma kararinin kapsami
disina ¢ikarak dava konusu uyusmazligi tumiyle yeniden inceleyip karara
baglayacaktir®'. Bozma ile sinirli olarak yargilama yapmak (izere olusturulacak yeni
hakem heyeti kesinlesen konularda da karar verir ise, hakemlerin yetkileri diginda bir

hususta karar vermesinden dolayi, bu karar HUMK m.533/f.3 uyaninca bozulacakhr®.

Bozma karan lzerine, mahkeme Yargitay’'in bozma kararinin dogru olmadigr
kanisinda ise, kendi kararinda direnebilir (HUMK m.429/f.2)83. Ancak HUMK’nun
tahkimi diizenleyen hikumlerinde hakemlerin direnmeleri ile ilgili agik bir dizenleme
yer almamaktadir. Bu konuda doktrinde, bir goérig, HUMK 516 ve devami
hikiamlerinde hakemlere ayni yetkiyi tanlya‘n bir hikim olmadigindan, Yargitay
kararlarina kargl 1972 tarih ve 2/12 sayil IBK’ndan da anlagildigi (izere hakemlerin

78 Kuru, age, 5.4088-4089 ve Karatas, (lhtiyari Tahkim), s.288.

™ Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.287; Dayinlarl, (I¢ Tahkim), s.127.
8 Dayinlarl, (I¢ Tahkim), s.127.

81 Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.287-288.

8 Dayinlarll, (Ig Tahkim), s.114.

8 Kuru, age, 5.3383.
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direnme yetkilerinin bulunmadigini savunmakta®, diger bir goriis ise, Yargitay'in
bozma kararlarina kargi direnilmesi gerektigini, ayrica 1994 tarih ve 4/1 sayili iBK
sonrasinda da mahkeme kararlarinin denetlenmesi ile hakem kararlarinin
denetlenmesi arasinda higbir fark kalmadigi bu nedenle hakemlerin direnme
yetkisinin oldugunun kabuliinin zorunlu oldugunu savunmaktadir®. Yargitay HGK
24/04/1996 tarihli ve 114-302 sayili kararinda da “hakemlerin direnme karari

veremeyeceklerini” oy goklugu ile kabul etmigtir®®.

Kanaatimizce de, hakemlerin direnme karari veremeyecekleri hakemlerin hak
arama 6zgurlagunin kisitianmasi olarak anlagiilmamaldir. Kanunkoyucunun hakem
kararlarina kargi karar diizeltme yolunu tanimamisg olmasi da hakem kararlarinin bir
an dnce kesinlesmesini ve uyusmazlhgi sona erdirmeyi amacladigini géstermektedir.
Ayrica, temyiz sebepleri olarak takdim edilen sebeplerin hepsi usuli ve sekle iligkin
sebepler olup bunlara kargi hakemlerin direnmesi s6zkonusu degildir. Tahkim
muessesi kendi iginde bir butin olarak kendine 6zgi kurallarla duzenlenmigtir.
HUMK’nun 533.maddesinde sayilan temyiz sebebi olarak takdim edilen sebeplerin
sinirli ve usuli sebepler olmasi, bozma kararindan sonra dosyanin eski hakem
heyetine goénderiimemesi hakemlere direnme hakki taninmasinin ve hakem
kararlarina karsi karar dizeltme yoluna gidilememesini hakli kilan sebeplerdir.
Kanunkoyucu bu dizenlemeleri yaparken, tahkim muesseninin niteligine uygun
sistemli bir dizenleme yapmigtir. Ancak Yargitay uygulamasinda gelinen nokta
itibariyle, bu sistem c¢cokmis goérilmektedir. Zira, Yargitay asagida ayrnntilan ile
agiklayacagimiz tzere, HUMK 533.madde disinda bir ¢ok temyiz sebebi Gretmis ve
son olarak 28/01/1994 tarih ve 4/1 sayili IBK ile hakem kararlannin maddi anlamda
denetlenmesine imkan tanimistir. Bu tim sistemin ¢ékmesinin bir sebebidir. Elbette
hakem kararlari maddi hukuka uygunluk bakimindan denetlenip bozuldugunda,

hakemlerin bu konuda direnme haklarn olmalidir. Ancak bu durumun kabuli ve

8 Karatag, (Ihtiyari Tahkim), .299-300; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
Mi?, Il, Abant 1997, s.62; Ziya Akinci, “Hakem Mahkemesi Kararlarinin Yargitay Tarafindan Bozulmasi Halinde
Hakemler, Bu Bozma Kararina Karsi Direnebilir Mi?” Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, XIV, 4-5
Nisan 1997, {s.31-108), s.54 ve 99.

Kuru, age, 1995 tarihli basi, s.1139 (Zira, Kuru, 1991 tarihli basiminda hakemlerin direnme yetkisi olmadigini
belirtmis ancak 1995 tarihli-basisinda gériisiinii degistirmistir); Saim Ustindag, “Hakem Mahkemesi Kararlarinin
Yargitay Tarafindan Bozulmasi Halinde Hakemler, Bu Bozma Kararina Kargl Direnebilir Mi?” Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, XiV, 4-56 Nisan 1997, s.69.

8 Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.301-302.
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hakemlere direnme hakki taninmasi Yargitay’'ca tatbik edilen yanlis uygulamanin

dogrulugunu tasdik etmekten éteye gitmez®'.

bbb) Karar Diizeltme Yolunun Kapali Olmasi

HUMK’nda 30/04/1973 tarihli Kanun ile degisiklik yapiimadan 6nce, hakem
kararlari bakimindan karar dizeltme (la réformation) yolunun agik olup olmadigi
husususunda bir hikim bulunmuyordu. Bu nedenle, 1973 tarihine kadar hakem
kararlarinin temyiz edilmesi {izerine, Yargitay tarafindan verilen onama veya bozma
kararlari aleyhine, mahkeme kararlarinda oldugu gibi, karar dizeltme yoluna

bagvurulup bagvurulamayacagi doktrinde tartigmali idi.

30/04/1973 tarihli ve 1971 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu, HUMK
kapsamindaki hakem kararlarinin onanmasina veya bozulmasina iligkin Yargitay
kararlarina kargi, 3156 sayili kanunla degisik HUMK madde 440/1Il/4 hikmii
geregince, karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi kabul edilmistir®®.

ccc) Yargilamanin Yenilenmesi

HUMK’nun 534.maddesi uyarinca, ayni kanunun 3.babinin 3.fash ve
hikimlerine uygun olarak hakem kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulabilecegi 6ngérilmektedir. Anilan maddede yasanin 3. faslina
yollama yapilmig ise de, yargilamanin yenilenmesi (recours en révision) ikinci fasilda
bulunmaktadir. Bu yanliglk, mehaz Neuchatel Kanunu'nda yargilamanin
yenilenmesi’nin 3.fasilda bulunmasindan kaynaklanmaktadir®.

Kanunkoyucu tahkime iligkin sekizinci babta hakem kararlarina kargi

yargilamanin yenilenmesi ilgili olarak sadece madde 534 hikmiini sevketmis ve

87 Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il, Abant 1997, s.62, 63 ve
66.
8 Kuru, age, 5.6093-6124; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.185; Karatas (Ihtiyari Tahkim), 5.297-299; Daynlarli,
glg Tahkim), s.133-134.

% Karatas, (Intiyari Tahkim), s.288.
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mahkeme kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi hakkindaki hikiimlere yollama
yapmakla yetinmigtir®™.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak kesinlesmis mahkeme ve hakem
kararlart aleyhine bagvurulabilecektir. Eger hikim kesinlesmeden bu yola
bagvuruimugsa, mahkemenin yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmeyip,
hilkkmin kesinlegmesini beklemesi daha uygun olur®'. Yargitay’in temyiz ve karar

dizeltme talebi Gzerine verecegi kararlara karsi bu yola bagvurulamaz.

Yargilamanin yenilenmesi talebi ancak aleyhine hikim verilen tarafca
yapilabilir®. Hakem kararlan bakimindan taraflarin yargilamanin yenilenmesini talep
etme haklarindan feragat ettiklerine dair, hakem karannin verilmesinden Onceki
dénemde yaptiklan sézlesme HUMK madde 535 uyarinca hilkiimsiiz sayilacaktir®,

HUMK madde 453 vyargilamanin yenilenmesinde teminat go6steriimesi
gereginden bahsedilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunacak taraf,
kargi tarafin bu dava nedeni ile ugrayabilecegi zaran kargilamak (izere, mahkeme
tarafindan takdir edilecek teminati karsilamak zorundadir. Doktrinde, BILGE, hakem
kararlari bakimindan bu teminata talep (zerine karar verilmesi gerektigi
gbrigiindedir®®. ARSLAN, bu teminatin yargilamanin yenilenmesi davasinin
gorilmesi icin bir kogul sayilmamasi gerektigini savunmaktadir®. Kanaatimizce,
tahkimde taraf iradesi Gstiin oldugundan, bu teminata talep lzerinde karar verilmesi

yerinde olur.

Yargilamanin yenilenmesi talebi kanun tarafindan bir siireye baglanmistir.
Kanunda bu konuda U¢ aylik, bir aylik ve on yillik stireler 6ngérilmistir. HUMK
madde 445/f.1-9 hikminde yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri igin bu
slreler G¢ ay, onuncu sebep igin on yil ve sonuncu sebep igin bir aydir (HUMK m.447
ve 448).

% Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.289.

%! Kuru, age, $.3612.

% Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt II, (Kanunyollan ve Tahkim), Istanbul 1977, (Kanunyollan ve
Tahkim), s.128.

% Dayinlarl), (Ig Tahkim), s.134.

% Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri (Medeni Yargilama Hukuku), 2.Basi, Ankara 1967, s. 628.
Agnl goriste, Arslan, age, s.158, Ustlindag, (Kanunyollan ve Tahkim), s.128.

% Arslan, age, s.158.
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Kesinlesen mahkeme kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi talebinin,
hiikmi veren mahkemeye yapilacagi HUMK’'nun 448.maddesinde belirtildigi halde,
tahkimle ilgili bélimde hakem kararlarina kargi yargilamanin yenilenmesi talebinin
nereye yapilacagt konusunda HUMK’'nda acgik bir diizenleme vyoktur. Ancak,
HUMK’nun 534.maddesinde yapilan atif mahkeme kararlar ile ilgili HUMK madde
448 yargilamanin yenilenmesi talebinin hikmi veren mahkemeye yapilacaginin ve

orada incelenecegini 6ngérmektedir.

Bu hikmin hakem kararlan bakimindan nasil uygulanacagi, hakem
kararlanina kargi yargilamanin yenilenmesi talebinin hangi makam tarafindan
incelenecegdi dokirinde tartigma konusudur. Doktrinde bir goriise gore, yargilamanin
yenilenmesi talebi, dilekce ile karan veren hakemlerden istenmelidir®®. Bu goriisi
paylagan KARATAS, yargilamanin yenilenmesi talebinin dogrudan dogruya karan
veren hakemlerce yapilmasinin uygun olacagini, hukuki veya fiili bir imkansizhgin
meydana gelmig olmasi halinde ise, bunun belgelenmesi kosulu ile mahkemeye
bagvurulmasi ve vyargilamanin yenilenmesi sebeplerinin mahkeme tarafindan
incelenmesi, bundan sonra HUMK madde 520 hikmiine gére olusturulacak
hakemlere bagvuruda bulunulmasinin daha uygun olacagin ileri sirmektedir”. Bu
gorus kabul edildigi takdirde, hukuki veya fiili bir imkansizlik yoksa, yargilamanin

yenilenmesi talebi hakemlere yapilacak ve onlar tarafindan incelenecektir®®.

Bu konuda ikinci bir gériige goére ise, yargilamanin yenilenmesi talebi ilk 6nce
gorevli ve yetkili mahkemeye yapiimali ve mahkeme tarafindan yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinden birinin tespit edilmesi halinde, tahkim sézlesmesine
uygun olarak, igin esasi yani yargilamanin yenilenmesi hakemler &niinde
gorilmelidir®. Bu durum, Yargitay tarafindan kararin bozulmasindaki durum gibi
ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme yargilamanin yenilenmesi sebebinin kabullne karar

% Ansay, age, s.421.

% Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.292.

% Bu dogrultuda Yargitay Ticaret Dairesi, 09/10/1932 tarih ve 1688/1928 sayili karan ile 03/07/1934 tarih ve
1934-3314 sayill karan. Bkz. Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.290; Ayni gorliste, Ansay, age, s.421; Mufit Erkuyumcu,
Tahkime Miiteallik Hilkiimler Uzerinde Bir Inceleme, Adalet Dergisi, 1947, s.578; Kuru, age, s.4102.

% Kuru, age, s.4102; Dayinlarli, (Ig Tahkim), s.135; Postacioglu, age, s.808; Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku)
$.655; Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi (Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi), Istanbul 1973, s.233; Muharrem Balc, |htilaflann Gézim Yollan ve Tahkim, Istanbul 1999age,
8.237; Necip Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku) s.665.
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verirse, taraflar, yargilamanin yenilenmesi yolu ile yeni bir karar verilmesini, tahkim

anlagmasina uygun olarak hakemlerden istemeleri gerekmektedir'®.

Bu konuda Uglincu gérus ise, yargilamanin yenilenmesi talebinin mahkemeye
yapilmasi ve talep kabul edildigi takdirde de, uyusmazligin esasinin da ayni
mahkeme tarafindan karara baglanmasi gerektidi ydniindedir'®'. Doktrinde aksi
gorigler savunulsa da, Yargitay ve bir kisim hukukgular'®, “talebin o6ncelikle
mahkemeye yapilmasi, mahkemece yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birinin
tespiti halinde, isin esasinin, yani yargilamanin yenilenmesinin hakemlerle
gotdrilmesi gerekir” géragint savunmaktadir. Kanaatimizce de, bu goérus yerindedir.
Zira, taraflar, tahkim anlagmasi ile uyusmazhgin halli i¢in, devlet mahkemeleri yerine,
hakem heyetini goreviendirmistir. Uyusmazligin taraflarin tahkim anlagmasindaki

iradesi uyarinca, hakem heyetince ¢dztimlenmesi gereklidir.

HUMK’'nun 445. ve 446. maddelerinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri
sinirh bir bicimde sayllmigtir; HUMK 534.maddenin yaptigi atif dolayisiyla, hakem
kararlarina kargl da ancak anilan maddelerde sayilan sebeplere dayali olarak
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir. Bu sebepler diginda bir sebebe
dayanilarak, hakem kararlanna karsi yargillamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi
kabul edilmemektedir '%.

HUMK’nda yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin temyiz sebepleri arasinda
gosteriimemistir ancak bu sebepler de temyiz sebebi teskil etmelidir'™. Stresinde
temyiz yoluna bagvurulmamigsa, daha sonra bu sebeplere dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi talep edilmemelidir'®.

Yargilamanin yenilenmesi davasinda, talep hakli gérilmezse reddedilir. Talep
yerinde gorilirse, hlkmii veren hakem heyetine geri génderilir. Bu mimkin degilse,

yeni kurulacak olan hakem heyetine génderir. Mahkeme, davanin esasini incelemez

'% By dogrultuda, Yargitay 15.H.D.02/07/1981 tarih ve 1255-1565 sayili karari. Bkz.Karatag (Ihtiyari Tahkim),
$.290-292.

19! Belgesay, age, 5.493; Ansay, age, s.156-157.

192 Yegengil(Tahkim), 5.347; Dayinlarh, (¢ Tahkim), s.134-135; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.186.

19 Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.292-294, Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), s.111, 113-128.

1% Ustiindag, (Medeni Yargilama), .971; Kuru, age, s.4096.

1% Bilge, age, s.1 ve 102,
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ve yeni bir karar vermez. Bu hakem heyetinin gérevidir. Yargilamanin yenilenmesi
Uzerine verilen karar aleyhine yargilamanin yenilenmesi talep olunamaz, ancak

temyiz edilebilir'®.

bb) Temyiz Sebepleri

HUMK'nun 533.maddesinde hakem kararlarinin  hangi  sebeplerle
bozulabilecegi gésterilmistir. HUMK madde 533 hikmiinde sayilan temyiz sebepleri

mahkeme kararlarinin temyiz sebeplerinden farkhdir.

aaa) Tahkim Siiresi Gegtikten Sonra Karar Verilmig Olmasi

HUMK’'nun madde 533/f.1 hikmiine gére, hakemlerin tahkim sliresi sonunda

karar vermis olmalari bozma sebebidir.

HUMK’nun 529.maddesi uyarinca, “Hakemler ilk ictimalarindan itibaren alti ay
zarfinda hikim vermeye mecburdurlar’. Anilan maddeden tahkim siresinin
hakemlerin ilk toplantisindan itibaren hesaplanmaya baglayacagi ve hakem ya da
hakem heyetinin ilk toplanti tarihinden itibaren alt ay iginde karar vermesi gerektigi
anlagiimaktadir’”. Bu bakimdan hakem éniinde gérillecek davanin agilis tarihini alti

aylik strenin baglangici olarak almak yanlistir.

Taraflara taninan irade serbestligi ¢cergevesinde HUMK’nun 529. maddesinde
belirtilen alti aylik stirenin s6zlegsme ile daha kisa ya da uzun olarak kararlastiriimasi

mimkiindiir. Ancak bu siire belirsiz hale getirilmemelidir'®.

HUMK’'nun 529. maddesinin son climlesi uyarinca, tahkim siresi ancak iki
tarafin agik ve yazili anlagmalariyla veya yetkili mahkeme tarafindan uzatilabilir. Bu
hikim uyarinca taraflar tahkim siresinin uzatilmasi hususunda anlagamazlar ise

tahkim stresi taraflarca veya 6zel yetkili vekillerince yetkili mahkemeye bagvurulmak

1% Balcy, age, 5.223-240; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), 5.186.

197 Dayinlarli, (¢ Tahkim), 5.96-98; Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.205-211, 248.

'% Yargitay 15.HD 16/04/1997 tarih ve 1996/1447 E. ve 1997/2667 K. sayili karan, Bkz. Yargitay Diinyasi, S.19,
Temmuz 1997, s.109-110.
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suretiyle uzatilabilir'®.

Bu slre uzatimi tahkim sézlesmesinin tadili anlamina
geldiginden vekillerin vekaletnamelerinde “tahkim anlagmasi yapma” &zel yetkisine
haiz olmalari gerekmektedir. Hakemlerin kendiliginden ya da yetkili mahkemeye

miracaatta bulunarak tahkim stiresini uzatmasi mimkin degildir'*°.

Hakem kararlarina iliskin bu bozma sebebi kamu diizeni ile ilgilidir ve Yargitay
tarafindan re’sen incelenir. Zira, tahkim siresinin bitmesi ile tahkim sarti ortadan
kalkmis olacagindan hakemler yetkisiz hale gelir; bundan sonra yetkili ve gérevli
mahkemelerde uyusmazlik halledilmelidir. HUMK’nun 529. maddesinin ikinci cimlesi
uyarinca da, tahkim siiresinin geciriimesinden sonra yapilan iglemlerin batil olacag
belirtiimektedir. Bu slireye uyulmamasi halinde tahkim sézlesmesi ortadan kalkacak
ve bu silireden sonra verilecek hakem karan bir tahkim sézlegsmesine

dayanmayacag igin gegerli olmayacaktir'"',

Hakem Kkarari, Yargitay’ca tahkim slresi gectikten sonra verildigi igin
bozulursa, artik davanin eski hakem heyetince gérilmesi veya yeni hakem heyeti
teskil edilmesi yoluna gidilmesi mimkin degildir. Artik o ihtilafin gorevli ve yetkili

mahkemede halli gerekir''.

Tahkim sliresinin sona ermesinden sonra hakemler tarafindan mahkemeden
slire uzatimi talep edilirse, mahkemenin tahkim stresinin gecirilmesi Gizerine ek siire
vermesi mimkin degildir. Mahkeme bdyle bir durumda ek siire verse ve bu ek sire
icinde hakem karari verilse dahi, Yargitay tahkimin siresinin sona ermesinden sonra

verilmig sayarak hakem kararini bozmaktadir''3,

Tahkim stiresi, HUMK’'nun 519. ve 528. maddelerinde belirtilen sebeplerin
varligi halinde islemeyecektir. Yani, bir nizain hakemler tarafindan halledilip
halledilemeyecedi hususunda taraflar arasinda uyusmazlik g¢ikmasi halinde,
mahkemede ¢ozimlenecek bu uyugsmazlik igin hakemlerin mahkemeden karar

'% Dayinlarl, (i¢ Tahkim), 5.99-103; Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.211-221 ve 248.
1% Dayinlarli, (I¢ Tahkim), 5.102 ve Karatas, (lhtiyari Tahkim), 5.245.

' Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.223-225 ve 249-250; Kemal Dayinlari, “Hakem Kararlarinin Bozulmasi
Sebepleri”, Emst E. Hirsch’in Hatirasina Amagdan, Ankara 1986, (s.771-812), s.783; Karsi goéruste Yegengil,
gTahkim), $.330.

"2 Dayinlarl, (I Tahkim), 5.95-96; Karatasg, (Ihtiyari Tahkim), §.249-250.

Y13 yargitay 11.HD. 03/06/1998 tarih ve 858 sayili karari Bkz. Dayinlarh, (I Tahkim), 5.104 ; Yegengil, (Tahkim),
$.435.
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4 Yine,

getirmeleri icin taraflara sire vermeleri halinde tahkim siiresi iglemeyecektir
tahkikat esnasinda ceza takibatina esas teskil eden bir sahtelik hadisesinin ileri
slrlimesi halinde, ceza mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar tahkikat

ertelenir ve tahkim siiresi islemez (HUMK m.528)'"5.

Hakem kararinin tahkim suresi iginde verilip verilmedigi HUMK madde 530
hikmiinde belirtilen hakem kararinda bulunmasi gereken hususlar arasinda tgiinci
bentte hakem kararinda yazilmasi gerektigi belitilen karann verildigi tarihten
anlagilacaktir. Hakem kararinda karar tarihi tahkim stresi icinde bir tarih de olsa,
gercek durum ispat edilebilirse, hakem kararinin tahkim slresinin bitmesinden sonra

verildigi kabul edilecek ve hakem karari gecersiz olacaktir'™®,

bbb) Talep Edilmemis Birgsey Hakkinda Karar Verilmesi

Hakem heyetinin taraflarca talep edilmemis bir sey hakkinda karar vermesi
(extra petita) hali HUMK’nun 533/f.2 maddesi uyarinca, bozma sebebi sayiimaktadir.
Ancak sadece talep edilmemis bir seye karar vermek degil talep edilenden fazlaya
karar vermek de bu bent kapsaminda degerlendiriimelidir.

Bu durum, HUMK’nun 74.maddesinde yeralan, hakimin istenenden fazlaya
veya bagka bir seye hilkkmedemeyecegi ilkesinin bir sonucudur. Yani, hakemler de
hakimler gibi her iki tarafin talepleriyle baglidir. Hakemler de hakimler gibi talep
edilenden fazlasina veya bagska bir seye hilkmedemeyecek, hilkkmetmesi halinde ise
bu durum HUMK’nun 533/f.2 maddesi uyarinca bozma sebebi teskil edecektir'"”.

Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesine en sik rastlanan durum,

davaci tarafindan faiz talep edilmemesine ragmen hakemiler tarafindan faize

hitkmedilmesi halidir''é.

"% Kuru, age, 5.4070.

''5 Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.221-223; Dayinlarli (Ig Tahkim), s.105-106.

'8 Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.258 ; Karatas, (|htiyari Tahkim), s. 225-226.

"'” Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.107; Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.250.

'8 Dayinlarli, (I¢ Tahkim), s.108-109; Cengiz Kostakoglu, Igtihatli Ingaat Hukuku ve Kat Karsiigi Ingaat
S6zlegmeleri, Istanbul, 1995, .187; Yargitay 11.HD. 18/10/1988 tarih ve 7475-5942 sayih karar, YKD. C.15, S.3,
Mart 1989, s.365-366.
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Lehine hikim verilen tarafin bu durumda temyizde hukuki menfaati
bulunmadigindan, temyiz bagvurusunda bulunma hakki zarar géren tarafa ait
olacaktir. Taraflarca bu temyiz sebebinin ileri sirilmemesi halinde bu husus re’sen

bozma sebebi olarak Yargitay’ca nazara alinmayacaktir'*°.

ccc) Hakemlerin Yetkileri Dahilinde Olmayan Bir Meseleye Karar

Vermeleri

Hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir meseleye karar vermeleri hali (uftra
petita) HUMK madde 533/f.3 uyarinca, bir bozma sebebidir.

Bu hikimde bahsedilen “yetki” yer itibariyle yetki degil, gérev itibariyle

120 Hakemler yetkilerini, taraflar arasinda gegerli olarak yapiimis tahkim

yetkidir
anlagmasindan yani taraflarin iradesinden alirlar. Bu tahkim anlagmasi, hem
hakemlere yetki verir hem de bu yetkiyi verirken, hakeme verilen yetkinin sinirlarini
da belirler. Demek ki, hakemlere verilen yetkinin kapsami ve sinirlarini gizen yine
taraflar arasinda mevcut ve gecerli olan tahkim anlagmasidir. Bu bakimdan
hakemlerin yetkileri iginde olmayan uyugmazliklar hakkinda karar vermeleri hali bir

temyiz sebebi olarak sayilmistir.

Doktrinde KURU, taraflar arasinda gegerli bir tahkim sdzlesmesi yoksa,
hakemler yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar vermis olurlar ve
kararlar m.533/.3 hitkmi uyarinca bozulur'®',

BILGE ise, yetkiyi, 6rnedin kanunen tahkimin caiz olmadidi, yani taraflarin
Uzerinde sulh olamayacaklari boganma, nesep, iflas gibi bir meselenin hakemlerce

karara baglanmis olmasi durumunu da bu hale sokmaktadir'?.

ALANGOYA, “Burada hakemin tahkim sézlegmesi ile kendisine taninmig olan
yetkiyi asmis olmasi sézkonusudur. Yani muteber bir tahkim sézlesmesi mevcuttur.

"9 Yegengil, (Tahkim), s.330.

20 Karatas, (|htiyari Tahkim), 5.253; Kuru, age, s.4090-4091; Yegengil, (Tahkim),s.330.

21 Kuru, age, s.4090-4091. Aymi gériiste. Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.253; Ustiindag, (Medeni Yargilama), s.799.
'2 Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku), s.663.
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Fakat hakem verdigi hiikiim ile bu yetki sinirini agsmigtir. Bu bakimdan mesela m.519
gergevesine giren blutin hususlarda bu maddeye dayanarak temyize miracaat
imkanindan bahsedilemez. Zira tahkim sézlegsmesinin muteber olmadigi
faraziyesinde buna dayanilarak verilmis bulunan hiikkme karsi temyize bu maddeye

miisteniden bagvurmaya Kanun engeldir’ demektedir'?°.

Gorulayor ki, bir uyusmazligin hakemler tarafindan ¢éziimlenecegine yonelik
gecerli bir tahkim anlagsmasinin bulunmadi§i veya konu bakimindan tahkimin caiz
olmadigi ileri surilmesine ragmen hakemlerin yargilamaya devam etmesi ve karar
vermesi halinde bu durumun HUMK’nun 533/f.3 hikmiinde yer alan hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan bir mesele hakkinda karar vermeleri seklindeki temyiz
sebebi icine girip girmedigi ve HUM’nun 519.maddesine uyulmamasinin HUMK’nun
533/f.3.madde uyarinca temyiz sebebi sayllip sayiimayacagi konusunda doktrinde

g6ris birligi bulunmamaktadir.

Yargitay, muteber olmayan hakem sartina istinaden uyusmaziigin hakemde
gorulerek neticelendiriimis olmasini HUMK m.533/f.3 uyarinca, bozma nedeni
saymakta ve davanin gorevli ve yetkili mahkemede ¢6zimlenmesi gerektigini,
kararin yoklukla malul oldugunu, bunun iginde, mahkemede dava agiimadan,
mahkemenin uyusmazliga dogrudan el atarak hikim tesis edemiyecegini

vurgulamaktadir'®,

Usuline uygun bir tahkim s6zlesmesi olmadan verilmig olan hakem kararlari

da bu bendin kapsamina girecegi ileri stiriiimektedir'?.

Taraflarin arzularina tabi olmayan bir hususun tahkim sézlegsmesine konu
yapilmasi halinde hakemlerin verdikieri kararin yetki digi verilmis bir karar olarak
kabul edilmesi ve bu husus kamu dizeni ile ilgili oldugundan Yargitay’ca re’sen

dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktadir'®®,

123 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), 5.209.

124 Karatag, (Ihtiyari Tahkim), s.255, Yargitay 15.H.D. 14/06/1983 tarih ve 1350-1697 sayill karan; Ertekin /
/Karatag, (?htiyari Tahkim ve Tenfiz), s.125, Yargitay 15.H.D. 10/07/1991 tarih ve 3171-3665 sayil karar.

125 yegengil, (Tahkim), s.330.

128 Yegengil, (Tahkim), s.331; Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku), s.663.
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Yargitay bozma kararindan sonra, bozmanin kapsami igine girmeyen
hususlarda verilen hakem kararini da yetki disinda verilmis bir hakem karan olarak
saymaktadir. Zira, bozma kapsaminda olmayan hususlar taraflar igin usuli miktesep
hak teskil eder ve bu konuda tekrar yargilama yapilamaz ve karar verilemez'?.
Bozma kapsamindaki konularda da hakemlerin i1srar karari vermesi mimkuin degildir,
béyle bir karar yetki disi verilmig bir karar sayilir ve bozma sebebi olusturur.

Hakemlerin 1srar hakki bulunmamaktadir'2®,

Kesinlegsen hakem kararina aykirt yeni bir karar verilmig olmasi halinde de
hakemler yetkileri diginda karar vermis olurlar'®®.

Hakemlerin kendi Ucretlerini kendilerinin tayin etmeleri halinde de yetkilerini
astiklan kabul edilmektedir. 1964 tarihli IBK’'na gore, bu husus taraflarca ileri
strulmedikge, Yargitay’ca re’sen ele alinamaz. Kamu dizenine iligkin bir husus
degildir'*°.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi tarafindan verilen 04/10/1973 tarihli 1972/15806 E.
ve 1973/8615 K. sayili kararla, HUMK’nun 519.maddesine gére, hakemlerin oy
coklugu ile karar verecegine iligkin emredici kaidelere aykin olarak, tahkim
s6zlesmesinde hakemilerin oybirligi ile karar vermelerine iligkin kaydin tahkim
s6zlegsmesini tamamen gecgersiz kildigini belirtmis ve bu sebeple, verilen hakem

kararinin HUMK’nun 533/f.3 maddesine gére bozulmasina karar verilmigtir®’,

Taraflarin tahkim sézlegsmesinde belirttikleri uyusmazhk disinda kalan

konularda karar verilmesi de bu bent kapsamina giren bir bozma sebebidir'®.

Hakemlerin karsi davayi gérmeye yetkili olmadiklari kararlagtiriimasi halinde,
karsi davaya bakarak karar veren hakemlerin karan, HUMK’nun 533/f.3.maddesince
bozma sebebi olarak kabul edilmelidir'®,

127 09/05/1960 tarih 21/9 sayili IBK karari : Bkz. Yegengil, (Tahkim), s.355; Daynlarl), (I Tahkim), s.112.

128 Dayinlarli, (i¢ Tahkim), 5.103, 07/11/1951 giin ve 274-1333 sayili IBK: Bkz. Yegengil, {Tahkim), 5.360.

129 Dayinlarli, (i¢ Tahkim), 5.114.

130 13/05/1964 tarih ve 1/3 sayil IBK: Bkz. Yegengil, 5.354; Ayrica bkz. Yargitay 15.H.D. 05/06/1997 giin ve
1934-2941 sayil karar, Yargitay Diinyasi, S.24, Aralik 1997, s.78-79; Daynlarl, (I¢ Tahkim), age, s.113-114.

'3! Dayinlarli, (Ig Tahkim), s.114-115. Aksi gorliste, Yagar Karayalgin, Yargitay Diinyasi, C.V, S.3, 5.633.

132 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), s.215.

138 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), s.210.
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Bu hikimdeki selahiyet (yetki) kelimesinin anlami 6zellikle 28/01/1994 tarihli
ve 4/1 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Kararr’nin
gerekgesinde yazilanlardan sonra yoruma ve genigletmeye son derece misait bir
hale gelmistir. Asagida aynntilari ile aciklayacagimiz, bu Yargitay HGK karan
uyarinca, hakem sézlesmesinde veya sartinda, taraflarca tahkim yargilamasinda
uygulanmasi kararlastinlan maddi hukuk kurallarina uyulmamasi hali de temyiz

sebebi olarak sayilmigtir'®,

Diger bir deyisle, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir konuda karar
vermeleri hali, sadece, tahkim sbézlesmesinin kapsamina girmeyen bir davay
¢bzmeleri, tahkimin caiz olmadigi bir konudaki davayi karar baglamalan hallerinde
degil, s6zlegsmede yetkilendirildikleri sinilan asarak hikme varmig olmalarini da
anlamak gerekir. Taraflarin ortak iradesi ile kararlagtirdiklan ve hakemlere bu
cercevede gbrev ve yetki verdikleri sézlesmedeki bir hikmin hakemlerce
gormezlikten gelinmesi, yetkilerini agmak, yetkileri dahilinde olmayan bir meseleye

karar vermeleri demektir.

HUMK’nun 533/f.3 hikmiindeki “selahiyet” kavrami sadece hakemierin gbrev
konusu ile ilgili goériimemektedir., HUMK madde 533 kapsamina u¢ durum
girmektedir. Bunlar hukuken gecerli bir hakem sézlesmesine dayanmayan veya
usuliine uygun secilmeyen hakemlerin verdikleri kararlar, gegerli olmayan bir tahkim
sOzlegmesine dayanarak yapilan yargilama sonucunda hakemlerin verdikleri kararlar
ve gecerli bir tahkim sézlesmesi olmakla birlikte tahkim sdzlegsmesi kapsamina

girmeyen bir hususta hakemlerin verdikleri kararlardir.

ddd) Hakemlerin iki Tarafin Iddialanindan Herbiri Hakkinda Karar

Vermemeleri

Hakemler kararlarinda iki tarafin talep ve iddialarindan her birini ayri ayn
hilkme baglamak zorundadir. Talep edildigi halde, talep edilen konu hakkinda hikim

134 Karatas, (Intiyari Tahkim), s.254, 255 ve 286-287; Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.110-111.
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verilmemis olmasi (infra petita) hali, HUMK’nun 533/f.4 maddesi uyarinca, bir bozma
sebebi teskil eder’®

b) Yargitay Uygulamasi

aa) 1994 tarihli ictihadi Birlestirme Kararindan Onceki Uygulama

Yukarida da agikga belirtildigi GUzere, HUMK’nun 533.maddesinde temyiz
sebepleri sinifh olarak sayllmigtir. Bu durum, Kanunun 533.maddesinde yer alan,
‘hakem karan ancak asagidaki hallerde temyizen nakzolunur” ifadesinden agikga
anlagiimaktadir. Kanunun lafzi, bu sebeplerin disinda kalan sebeplerin Yargitay'in

kontrol ve inceleme yetkisi disinda kalacagi sonucunu dogurur'®

. Ayni dogrultuda,
Yargitay Ictihadi Birlegtirme Kurulu, 23/10/1972 tarihli ve 2/12 sayii kararinin
gerekgesinde, “633.maddede hakem kararlarinin bozulmasinin 4 sebebe intizar
edildigini, kanun koyucu aksi bir diiglincede olsa idi, hakem kararlari igin 6zel bozma
sebepleri tespit etmez, mahkeme kararlarini mahkemece bozulmasi ile HUMK’nun
428.maddesine atifta bulunurdu” demek suretiyle, HUMK'nun 533.maddesinde

diizenlenen temyiz sebeplerinin sinirlayic sekilde sayildigi ifade edilmistir'®’.

Ancak, belitmek gerekir ki, Yargitay uygulamasinda, hakem kararlarinin,
kanunda sayilan temyiz sebeplerinin disindaki sebeplere dayanilarak bozuldugu
goriimektedir'®

ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, 07/11/1991 tarih ve 4163-5339 sayili
kararinda, HUMK’nun 533.maddesinde sayilan sebeplere bir istisna getirmekiedir.

135 + Daynlarli, (Ig Tahkim), s.115-118; Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.255-257.

% Ziya Alinci, Hakemlerin Esasa Uyguladiklari Hukukun Devlet Yargisinca Denetlenmesi, Batider, C.XVII, S.3,
1994, (s.118-146), s.121; Postacioglu, age, s.807; Kalpsiiz, Tirk Hukukunda Hakem Kararlannin Temyizi
Sebepleri (Tirk Hukukunda Hakem Kararlarimin Temyizi Sebepleri), Batider, C.XIX, S.1, Haziran 1997, (s.1-40),
s.34; Koral, (Tahkim), s.1064; Kuru, age, $.4093; Arslan, Keskin, Taylan, Ulas, Terzibasioglu, Demirkiran 1994
Tarihli IBK Karsi Oy Gerekgeleri, bkz. Ertekin/Karatas, (lhtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.291-314. Aksi goriigte,
Dayinlarli, (I¢ Tahkim), s.93; Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), s.217; Ansay, age, s.418-419;
Yegengil, (Tahkim), s.323; Ustiindag, (Medeni Yargilama), s.974; Necip Bilge, Hakem Yargilamasinda
Uygulanacak Usul Kaideleri, (s.81-118), Tahkim IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965,
Blldlnler-Tart|§maIar Ankara, s.102.

7 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.184; Dayinlarl, (Hakem Kararlarinin Bozulmas! Sebepleri), 5.782; Kalpsiiz,
(Tlrk Hukukunda Hakem Kararlannin Temyizi Sebepleri), s.34; Karar igin Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararlari, Hukuk Bélimu, C.5,1957-1980, s.601.

'3 Bkz.Kuru,age, s.6104-6106; Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), 183.



Bu da “kamu diizenine aykinlik” halidir. Anilan karara goére, “... bu madde de tahdidi
sekilde gdsterilmis olan sebepler disinda hakem kararlarinin bozulmasi mimkdn
degildir. Ancak, kamu diizenine aykirilik halinde 533.maddede sayilanlar digindaki

sebeplerle hakem kararlari bozulabilir’.

Yine, Yargitay, HUMKnun 533.maddesinde yer almamasina Kkarsin,

hakemlerin yargilama usulliniin ana ilkelerine uymamig olmalarinin bir bozma sebebi

oldugunu belirtmistir'®®,

Yargitay kararlarinda, hakem kararinin, HUMK’nun 530.maddesinde yazih

hususlan igcermemesi durumunda da, temyiz (zerine bozulabilecedi ifade

edilmigtir'*°.

Birgok Yargitay kararinda, hakemlerin kararlarinda kendilerine hakem ucreti

tayin etmis olmalarinin temyiz sebebi oldugu vurgulanmigtir'',

Bir bagka igtihadi Birlestirme Kararinda hakimlerin (ve savcilarin) hakemlik

yapmis olmalarinin da bozma sebebi olduguna karar verilmistir'*.

Ayrica, taraflarin (veya vekillerinin) kendi iglerinde hakemlik yapmig olmasinin
bozma sebebi oldugu da gesitli Yargitay kararlarinda vurgulanmigtir'*,

Daha da dnemilisi, Yargitay 28/01/1994 tarihli ve 4/1 sayili ictihadi Birlegtirme

144

Kararn ile'™, uyusmazligin esasina Tark Hukuku’nun uygulanmasi durumunda,

hakem kararinin esastan denetlenebilecegini kabul etmistir.

% 28/01/1994 tarih ve 4/1 sayili Igtihadi Birlestirme karan gerekgesinden (RG 13/04/1994, sayl 21904, s.5 vd.)
veya Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.314-291.

9 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.183; HD 19/12/1957 tarih, 6772/846 sayili karar; 19/09/1972 tarih, 3429/3711
sayili karar (RKD 1973/2-3,s. 147).

47 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.183; 13/05/1964 tarih ve 1/3 sayli Igtihadi Birlegtirme Karan (RG 08/07/1964
sayl 11748 s.6); TD 19/10/1964 tarih 3887/3146 sayil karar (Batider 1967/1V/1, s.154-155); TD 13/12/1968 tarih
ve 2453/6771 sayili karar (DAS 1969/2 s.43-44); 11.HD 11/03/1974 tarih 476/843 sayili karar (BD 1975/7-8,
8.715-716); 11.HD 01/07/1975 tarih, 1836/4532 sayili karar (YKD 1976/5, s.683-686); 11.HD 02/10/1979 tarih,
3855/4351 sayili karar (YKD 1980/2, s.245-246); 15.HD 01/06/1995 tarih 1497/3270 sayil karar (karar metinleri
icin bkz.Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.715-716); 15.HD 30/03/1995 tarih 1313/1889 saylli karar
skarar metinleri igin Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), $.203-204).

2 Akinct, (Milletierarasi Tahkim), s.183, 13/05/1964 tarih ve 1/3 sayilt Igtihad Birlestirme Karan (RG 08/07/1964,
sayl 11748, s.6).

%% Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.183, 4.HD 09/11/1964 tarih 8868/5220 sayili karar (AD 1965/11-12, 5.1378-
1379); 4.HD 05/12/1973 tarih 14101/10112 sayili karar (IKID 1975/117 s.3757-3759); 13.HD 26/09/1974 tarih
2385/2161 sayili karar (YKD 1976/1, s.75-76).
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Sézkonusu igtihadi Birlestirme Karart uyarinca, hakem sézlesmesinin taraflari,
hakem s6zlesme veya sartinda, taraflar arasindaki uyugsmazligin ¢éziimde maddi
hukuk kurallarinin uygulanmasi gerektigini 6ngérmiiglerse, artik hakemler bu kurallar
uyarinca karar vermelidirler. Hakemlerin, éngérilen bu maddi hukuk kurallarina
uymadigi hususu, taraflardan herhangi biri tarafindan ileri striierek bir temyiz nedeni

yapilabilir.

Buna karsilik, tahkim sdzlegsmesinde veya sartinda, hakemlerin, uyusmazlig
maddi hukuk hikimlerine gére ¢ézimlemeleri 6ngérilmis degil ise, hakem karari
ancak 533.maddede vyazili temyiz sebeplerinden dolayr bozulabilecegi kabul

edilmistir'®.

Hakem kararlaninin esastan temyiz edilip edilemeyeceg@i meselesi, s6z konusu
ictihadi birlestirme kararindan o&nceki dénemde de gesitli yargr kararlarinda
tartigiimigti. Ancak, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu'nun 23/10/1972 tarihli ve 2/12
sayih kararnnin gerekgesinde, HUMK’nun 533.maddesinde dizenlenen temyiz
sebeplerinin sinirlayici sekilde sayildig1 acgikca ifade edilmis idi.

Buna ragmen, Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 26/02/1985 giin ve 1023/2841 sayili
kararinda, ‘hakem sézlesmesi veya gartinda Tiurk maddi hukukunun uygulanmasi
kabul edilmis ise, hakemlerin bununla bagl olduklari ve buna uyulup uyulmadigi
hususunun temyiz konusu yapilabilecedini’ kabul ederek, yeni bir temyiz sebebi
belirlemigtir. Yine, tahkim sartinda hakemlerin uyusmazhi@ maddi hukuk kurallarina
gore ¢dzumlemelerini 6ngérdikleri hallerde, hakemlerin buna aykiri karar vermelerini
temyiz sebebi olup olmayacagi sorunuyla kargilagilan bir kararda, 15.Hukuk Dairesi
Bagkani ve Uyeleri igtihadi birlestirme karan talebinde bulunmus ve 28/01/1994 tarihli
ve 4/1 sayilh Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda béyle bir aykinhigin da

temyiz sebebi olusturacag: kabul edilmistir .

144 Karar igin bkz. Ertekin / Karatasg, (Intiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.291-322; Dayinlarli, (Ig Tahkim), s.170-203.

%5 Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.184; 15.HD 05/05/1994 tarih ve 4743/2918 saylll karar (yayinlanmamighir);
15.HD 10/03/1994 tarih, 4298/1523 sayIli karar {Manisa Barosu Dergisi 1996/58 s.33-34); 15.HD 06/10/1994 tarih
3570/5569 sayill karar (karar metinleri igin bkz. Ertekin/Karatas, (lhtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.321); 15.HD
01/06/1995 tarih 1497/3270 sayili karar (bkz. Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.195-196).

18 Karar igin bkz. Ertekin /Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.291-322.
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Kanaatimizce, HUMK'nda “ancak asagidaki hallerde temyizen bozulur”
ibaresine yer verilmesi ile bu maddeye emredici hiikiim karakteri verildigi ve temyiz
sebeplerinin sinifandinldigi, bu hikmiin hilafina sézlesme yapilamayacagi gérisi
kabul edilmelidir. Gergekten, HUMK’'nun 516 ile 536.maddeleri arasinda ayr bab
altinda duzenlenen tahkim yargilamasinin kendine 6zgi kurallan vardir. Bu
miessesenin temyiz sebepleri de mahkeme kararlarina karsi temyiz sebeplerinden
ayrt olarak duzenlenmis ve “ancak” kelimesi HUMK madde 533 hikminde
kullanilarak sayilan temyiz sebepleri, kanunun lafzindan da acgik¢a anlagildig Gzere,
yalnizca dort sebebe inhisar edilmis yani temyiz sebepleri bu dort sebeple tahdit
edilmigti. Bu sebepler de hakem kararinin seklen incelenmesini 6ngéren usuli
sebeplerdir. Bu sebeplerin hepsi dosya (zerinden incelenmekle anlasilir, bu
sebeplerin mevcudiyetinin anlagilmasi icin ayrica kararin esasinin incelenmesi

gerekmez.

Bu anlamda, HUMK’nun 533.maddesinde sayilan temyiz sebepleri aslinda
birer iptal sebebidir. Doktrinde, KALPSUZ de, Tiirkiye'de hakem kararlarina karsi
temyiz yolunu diizenleyen HUMK m.533 hiikmiinin isvigre’nin Neuchatel Medeni
Usul Kanunundan alindigini, isvicre Hukuku’'nda kabul edildigi izere, HUMK madde
533 hukminde yer alan ve temyiz sebebi olarak takdim edilen sebeplerin hepsinin
usule iligkin sebepler oldugunu, aslinda bu sebeplerin hepsinin birer iptal sebebi

147

oldugunu belirtmektedir KALPSUZ, temyiz sebepleri olarak takdim edilen
sebeplerin usule iligkin hususlara hasredilmesinin modern ihtiyaglara ve tahkimin

yapisina uygun oldugu fikrindedir'*®,

KORAL da, HUMK'nun 533.maddesinde gdésterilen sebeplerin arasinda
kanuna aykirlik sayilmamig bulundugundan bu sebeplerin birer temyiz sebebi degil,

iptal sebebi olarak miitalaa edilebilecegini belitmektedir'*®.

Gergekten de, HUMK’nun 533 madde hikmiinde yeralan sebepler gayet basit
bir aragtirma ile tespit olunabilen usuli sebeplerdir ki, bunlardan “tahkim middetinin

gecmis oldugu”, tahkim siresinin baglangi¢ tarihinin tespit edilmesi, taraflarin tahkim

" Ertekin/Karatag, {Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.312 ; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal
Diizenleme Gerekir mi? I, Ankara 1999, s.48.

'3 Kalpsiiz, (Tirk Hukukunda Hakem Kararlaninin Temyiz Sebepleri), s.32-33.

'%® Koral, (Tahkim), 5.1076.
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siresinin uzatilmasina iligkin aralarinda yaptiklan anlagma ve varsa tahkim siiresinin
uzatiimasina iliskin mahkeme karari gézdénunde bulundurularak, tahkim siresinin
baglangi¢ tarihinin hakem kararinda yazili karar tarihinin karsilagtiriimasi ile kolayca
tespit olunur. Yine, “talep edilmeyen bir sey hakkinda karar verilmesi” taraflarin dava
ve cevap dilekgelerine bakilarak derhal tespit edilir. Keza, “iki tarafin iddialarindan
herbiri hakkinda karar verilmemis olmasi” kararla, dava ve cevap dilekgelerinin
kargilagtirimasi Uzerine hemen anlasilir; “hakemlerin gérevine girmeyen bir hususta
karar vermis olmalan” ise, daha tahkime baslarken heyete ibraz olunan tahkim

anlagmasinin incelenmesi ile ortaya ¢ikar.

Gorluldugh uzere, sayllan sebeplerin hepsi sekli sebepler olup, hakem
kararinin maddi hukuk bakimindan incelenmesini gerektirmez. Bu sebeplerin herbiri
iptal sebebi niteligindedir. Zaten iptalin hususiyeti, kararn bir st mahkeme
tarafindan hukuk denetimine tabi tutulmamasidir. iptal sonucu kararin bozulmasi

degil, kararin kismen ya da tamamen ortadan kaldiriimasidir '*°,

Aslolan, HUMK 533.maddesinin gerek aslina gerek lafzina uygun olarak,
Yuksek Mahkemeye sadece kararin usule iligkin sebeplerden denetlenmesi yetkisi
veren bir hikiim olarak anlagiimasi ve uygulanmasidir. Bu 6zellik geregidir ki, hakem
heyetine i1sdar hakki taninmaz. Zira, 1sdar (direnme) hakki, ancak hakem kararinin
maddi hukuk denetimine tabi tutulmasi halinde énem arzeder '*'.

HUMK m.533 uyarinca, bozma uzerine yeni hakemler tayin olunur ve bozma
Uzerine eski hakemlere gidilmesi HUMK madde 533’e ayk|r|d|r152. Zira, HUMK’nun
533.maddenin son fikrasinda, “Hakem hikimiinin Yargitay'ca nakzi (bozulmasi)
halinde yeniden hakem ve muddet intihap ve tayin olunur’ hukminden gikarmak
mimkundir. Buradan da ¢ikarilan sonug yine, 533.maddede sayilan sebeplerin iptal
sebebi oldugu yoéniindedir, sayilan sebeplerin iptal sebepleri oldugunun kabuld
halinde de, iptal sebeplerinin HUMK’nda yazili hallere minhasir ve tahdidi oldugunu

kabule zaruret vardir'®,

150 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir mi? 1, Ankara 1999, s.48.

151 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Il, Ankara1999, s.48.

'%2 Mahmut Birsel, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? Il, Ankara 1999, .62.
153 Ertekin/Karatasg, (lhtiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.313.
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Béylece, kanunkoyucu, yargi organlarinin temyiz incelemesindeki yetki
sinirlarini ¢izmig ; bunun karsiiginda temyiz incelemesi sonucunda verilecek karara
karg! karar duzeltme yolunu kapatmigtir (m.440/111/f.4) ve hakemlere de i1srar hakki
tanimamigtir. Zira, sadece dért usuli sebebten dolayi bozulan bir hakem kararina
karg! hakemlere israr hakki taninmasi da yerinde degildir.

Bunun sonucunda, dosyada bozma sebebi diginda kalan hususlar taraflar igin
miktesep hak teskil edecek ve sadece bozma kapsaminda kalan kisim yeniden bir
hakem heyetinin teskil edilmesi suretiyle incelenip yeniden ¢éziimlenecektir. Hakem
ya da hakem heyetine israr hakkinin taninmamasinin sebebi kanunda usuli

sebeplerin 6ngériulmis olmasidir.

1972 tarihli ve 2/12 sayili iBK kararinda tahkim miiessesinin niteligine ve
kanunun lafzina uygun olarak yapilan, temyiz sebeplerinin yalnizca HUMK
533.maddesinde sayilan 4 sebeple sinirli oldugu yéniindeki dogru tespit, aradan 22
sene gectikten sonra, kanaatimizce yalnizca Yargitay 15. HD.nin tahkim kargiti
tutumu nedeniyle tam tersine degistiriimistir.

bb) 1994 tarihli ictihad Birlegtirme Karar

Yukaridaki bélimde de ifade edildigi Uzere, Yargitay ictihadi Birlegtirme
Kurulu'nun 23/10/1972 tarihli ve 2/12 sayili kararinin gerekgesinde HUMK’nun
533.maddesinde dlizenlenen temyiz sebeplerinin sinirlayici gekilde sayildigi ve bu

sebeplerin genisletilemeyecegi acgikca ifade edilmis idi.

Anilan IBK’na uygun olarak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi, “Hakem kararlarina
iliskin temyiz nedenlerinin HUMK’nun 533.maddesinde sayilan usul kurallariyla
sinirlandiriidigi ve hakem kararinin higbir zaman maddi hukuka uygunlugunun
incelenemeyecedi” seklinde kararlar verdigi gibi, mevcut ictihadi Birlestirme Kararina
ragmen, “Tahkim sézlegmesi veya sartinda uyugmazhigin Tirk maddi hukuk
kurallarina gére ¢éziimlenecegi éngérilmis ise, bu durumda hakemlerin verdigi
kararlarin maddi hukuka uygun bulunmasi gerektigi, aksi halde kendilerine verilmis
yetkinin digina ¢ikmig sayilacaklarindan HUMK’nun 533.maddesinin 3.bendi
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uyarinca kararin maddi hukuka uygunlugu bakimindan incelenip, yasaya aykirilik

saptandiginda bozulmasina”iligkin kararlan da mevcut idi.

Gergekten de Yargitay 15.Hukuk Dairesi'nin 12/11/1973 gin ve 68/212;
12/11/1973 gin ve 145/222 ; 28/12/1973 gin ve 379/425 sayili kararlarinda,
“Yargitayin hakem kararlan yéniinden mahkeme kararlarinda oldugu gibi maddi veya
sekli hukuk agisindan ve hakka aykin digen yénlerden genis bir temyiz inceleme
yetkisine sahip olmadigi ve Usul Yasasinin 5633.maddesine gére hakem kararlarinin
temyizi yéninden &zel ve sinirll bir dlzenlemenin getirildigi ve Yargitay
incelemesinin bu madde kapsaminda kalmasi gerektigi ve hakem kararinin maddi
hukuka aykiri ddgmesinden, bir hukuk kuralinin yanlis uygulanmasindan veya
s6zlesmeye ya da usul hikimlerine muhalefet edilmis olmasindan dolayi bir bozma

yapilamayacagi” kabul edilmigtir.

Buna karsin, zaman igerisinde Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin gorist degismis
ve 26/2/1985 giin ve 4288/652, 15/6/1989 giin ve 1023/2841 sayili kararlarinda,
“Hakem sézlesmesi veya gartinda; Tiirk maddi hukuk kurallarinin uygulanmasi kabul
edilmis ise, hakemlerin bununla bagl olduklarr ve buna uyulup uyulmadigi
hususunun temyiz konusu yapilabilecegi” gérisii benimsemigtir. Daha ayrintili
incelendiginde, kararda, “Hakem sézlegsmesi veya sartinda hakemlerin taraflar
arasinda uyugmazIligin maddi hukuk kurallarina gére ¢dzimleyecekleri 6ngérilmasg
ise, hakemlerin maddi hukuk kurallar ¢ergevesinde karar vermeleri gerektigi ve bu

kararlarin da mahkeme Kararlari gibi temyiz edilebilecedi” esasi kabul edilmigtir.

Kanaatimizce, uygulamanin zaman igerisinde bu ydnde gelismesinin sebebi,
Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin tahkim karsiti diistincelerinden kaynaklanmaktadir.

Uygulamada bu goriglerden herhangi biri Gzerinde oybirligi saglanamadigs,
farkli kararlarin verilmesi halinin 6nlenemedigi ileri surulerek Yargitay 15.Hukuk
Dairesi Bagkani ve Uyeleri 03/05/1993 tarihli bir kararla, igtihadi birlestirme yolu ile
farkh uygulamalarin giderilmesini istemigtir.

Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin sézkonusu igtihadi birlestirme talebi Uzerine,
Hukuk Genel Kurulu, 21/08/1994 tarih ve 4/1 sayili IBK'ni olusturmustur.
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Sézkonusu 1994 tarihli IBK Kararinda tahkim sézlesmesi veya sartinda
hakemlerin uygulayacaklari maddi hukuk kurallari yéninden 6zel bir dizenleme
yoksa, hakem kararlarinin temyiz incelemesinin igtihadi birlestirme kapsami disinda
kaldigi vurgulanmis ve gérismelerde, hakem sézlegmesi veya gartinda maddi hukuk
kurallannin éngoéralmesi hususu ve bu kosula aykiri karar verilmesinin temyiz edilip

edilemeyeceginin degerlendirmesi yapilmistir.

Yargitay igtihadinda, Mukayeseli hukuk ve Turk doktrinindeki gorugler
incelenmig ve neticeten, usul yasamizda ve diger yasalarda, hakemlerin hangi
kurallar ¢ercevesinde karar verecekleri hususunda herhangi bir kural mevcut
olmadigini, bugiin icin kéklesmis Yargitay ictihadlarina gére, taraflarca uyusmazhgin
¢6zumiinde belli bir maddi hukukun uygulanmasi kararlagtirimadiginda, hakemlerin
hak ve nesafet kurallarini gbézéniine alarak karar vereceklerinin kabul edildigi

belirtilmigtir.

Daha sonra, taraflar hakem sézlesmesi ya da sartinda uyugsmazligin maddi
hukuk kurallarina gére ¢ozimlenmesini kararlagtirdiklan durumlarda, artik
hakemlerin hak ve nesafet kurallarina gére degil, taraflarin uyusmazlik hakkinda
uygulanmasini istedikleri maddi hukuk kurallarn uyarinca karar vermesi gerektigi yani
taraflarca 6ngérilen uyusmazhigi c¢ézmekle gorevlii hakemleri bagladigini
belirtmiglerdir.

Anilan IBK’nda, mehaz Neuchatel Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
488.maddesindeki “aksine sézlegme yoksa” cimlesinin 533.maddeye alinmamasinin
eksik tercimeden kaynaklandigi ve bu eksikligin hakem kararinin Yargitayca
denetimi yoninden gunin gereksinimlerine cevap vermedigi gerekgesiyle, Usul
yasamizda 533. maddede sayilan usuli ve sinirli temyiz sebeplerinin de genis bir

gerceve igerisinde yorumuna gerek duyuldugu sonucuna varimigtir.

Her ne kadar, anilan iBK'nda, HUMK 533.maddesinde hakem sdzlesmesi
veya sartinda, hakemlerin maddi hukuk kurallarini gézéniline alarak karar vermeleri
kararlagtirilmig ve fakat bu kurala uyulmamig ise, bu halin temyiz nedeni olarak
Usuliin 533.maddesinde duzenlenmedigi tespit edilmis ise de, gbrev ve yetkilerini
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taraflanin yapmig oldugu hakem sdzlegmesi ya da sartindan alan hakemlerin, hakem
s6zlesmesi veya sartina uymak zorunda oldudu, hakem sézlesmesi veya sartinin
disina g¢ikmalari veya bu sdzlesme veya sarti eksik yahut yanlig uygulamalar
durumunda, hakemlerin gbrev ve yetkilerini astiklari veya eksik yahut yanlig
kullandiklari sonucuna varilacagi belirtilmigtir.

Hatta bazi hallerde de bu yanhs uygulama nedeniyle, hakemlerin bilingli ya da
bilingsiz olarak hakem sézlesmesi veya sartindaki maddi hukuk kurallarina aykir
karar vermis olabilecekleri, bu hususun denetiminin yani taraflann hakem kararnnin
temyizini istemelerinin en tabi haklarn oldugu belirtilmigtir.

Taraflarin uyusmazhigin ¢ézimi icin “maddi hukuk kural”” kosulu Gzerinde
anlagsmasi ile, hakemlerin karar verme yetkilerinin sinidandinldigr bunun olagan
sonucu olarak hakemlerin maddi hukuk kurallan disina cikmak suretiyle karar

vermeleri halini yetkilerin agiimasi saymak gerektigi kabul edilmistir.

Neticeten, 21/08/1994 tarihli ve 4/1 sayii HGK karari ile “taraflarin, tahkim
sézlesmesi veya sartinda, hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gére
géziimlemelerini éngdrdikleri takdirde, hakemler bu kurallar ¢ergevesinde karar
vermek zorundadirlar. Aykiri karar vermek temyiz sebebini olugturur’ ifadesi ile
nakem kararlarinin maddi hukuka uygunluk acgisindan esastan denetlenebilecegi
kabul edilmigtir.

cc) 1994 tarihli igtihadi Birlegtirme Kararina Getirilen Elestiriler ile ictihad
Sonrasindaki Yargitay Uygulamalari

Anilan ictihadi birlestirme karan bilimsel dizeyde de son derece agir

elegtirilere ugramistir.

Bir goris, hakem kararlarinin temyiz sebeplerinin sinirli oldugunu hakemlerin
maddi hukuk kurallarina aykir karar vermeleri halinin temyiz sebebi sayiabilmesi igin
yasa degisikligi gerektigini, yorum yolu ile temyiz sebeplerinin genisletilemeyecegini
ve maddi hukuka aykiriligin kanun koyucunun bir diizenlemesi olmadan temyiz
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sebepleri arasina sokulamayacagini savunmaktadir’®. Bu gérisii savunan
DEMIRKIRAN, anilan igtihadi birlestirme kararinin karsi oy yazisinda, “yorum yolu ile
bir normun igeriginin bu derece asiimasi mimkin olmamalidir. Eger hakem
kararlarina karsi mahkeme kararlari gibi 428/f.1 ve 5 uyarinca hakem kararlarinin
temyiz edilmesi kabul ediliyorsa bunlara karg! karar dizeltme yolu ile hakemlere
direnme hakki verilmesini de doguracak tahkimin niteligine tamamen aykiri bir

sistemin getirilmesi gerekir ki, bu kabul edilemez.

HUMK’nun 533 madde hikminde ‘ANCAK...... bozulabilir” ctmlesi bir
terciime hatasindan kaynaklanmig olamaz. Bilingli bir sekilde kanunkoyucu hakem
kararlarina karg! bagvurulacak temyiz yolunda usuli ve sinirli sayida temyiz sebepleri
kabul etmis, isin 6zu, esasina dair sézlegsme veya sartta atif yapilan kurallarin
uygulanmamasi ya da yanlig uygulanmasi konusu bu gart arasinda sayilmamigtir.
Maddenin lafzina, kanunkoyucunun acik iradesine gére hakem kararlarinin taraflar
s6zlesmede uyusmazli§in maddi hukuk kurallarina gére ¢déziimleyecegini
kararlagtirmig olmalarina ragmen hakemlerin su ya da bu sgekilde bu kurallar
uygulamadan veya ihmal ederek hak ve nesafetle hikim vermeleri halinin mevcut
yasal dizenleme kargisinda bir temyiz sebebi tegkil etmeyecegi agiktir’

demektedir'®.

Bu gbrise karsin, hakem kararinin maddi hukuka aykinlik nedeni ile temyiz
edilebilecegi ve bozulabilecedi savunulmaktadir. Hakemlerin maddi hukuka aykiri
karar vermeleri halinde temyiz imkaninin bulunup bulunmadigi kanunun amaci
g6zéniinde bulundurularak kabul edilmelidir'*®. Bu gériisii savunanlar, taraflarca aksi
kararlagtinlmis olmadik¢a, hakemlerin maddi hukuk kurallan ile bagh olduklanni
kabul etmek gerektigini kabul etmektedir'®. Eger taraflar hakemleri maddi hukuku

uygulamaktan bagimsiz kilmiglarsa, bu 6lgiide temyize bagvuramayacaklardir'®,

154 Entekin/Karatag, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.299-312. Igtihadi Birlestirme Karan Kargi Oy Gerekgelerinden,
M.Cahit Keskin ve A.lsmet Arslan, Erbay Taylan, Isil Ulag, Hakki Siiha TerziBagioglu, lhsan Demirkiran.

155 Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.314.

158 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), s.219; Teoman Ozanoglu, 1994 tarihli Igtihadi Birestirme
Karan Kargi Oy Yazisi, bkz. Ertekin / Karatas, (lhtiyari Tahkim ve Tenfiz), 299-301.

'S7 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetienmesi), 5.218.

158 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), 5.220.
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Bir diger goris de, tahkim sézlesmesinde hakemlerin maddi hukuka gére
karar vermek zorunda oldugunun kararlagtiriimasi halinde buna uyulmamasinin

temyiz sebebi sayiimasi gerektigini ifade etmektedir'®®.

Bir diger gérige gore ise, bu halde, yorum yolu ile yeni temyiz sebepleri
Uretmek yerine, kanunda temyiz sebepleri arasinda sayllan hakemlerin yetkilerini
agmig olmak (HUMK m.533/f.3) gerekgesi ile hakem kararlaninin temyizine imkan
taninmalidir'®. KALPSUZ ise, bu gériise kargi, maddi hukukun uygulanip
uygulanmadigi meselesinin  HUMK madde 533/.3 ile bir ilgisi olmadigini

savunmaktadir'®’.

Kanaatimizce, tahkim sézlesmesinde hakemlerin maddi hukuka uygun karar
vermeleri  kararlagtinlmigsa, taraflarin iradesi ile hakemlerin  yetkileri
sinirlandirildigindan, hakemlerin kararlarini bu maddi hukuku uygulayarak vermeleri
gerekmektedir. Aksi halde taraflarin iradesine aykin olarak tahkim anlagmasinda
oelilenen maddi hukukun uygulanmamasi suretiyle verilen hakem karari HUMK
madde 533/f.3 kapsaminda temyiz sebebi olusturacagi kabul edilebilir.

Tahkim sézlegmesinde hakemlerin maddi hukukla bagh oldugu hiukmi yer
aliyorsa, ictihadi birlegtirme karart bu hususu bir sonuca bagladigi igin maddi hukuku
Jygulamamak bir temyiz sebebi yaratacaktir. Bu noktada, Uzerinde durulmasi
jereken bir bagka husus da tahkim s6zlesmesi veya sartinda hakemlerin maddi

1ukukla bagli olup olmadigina iligkin bir dlizenlemenin olmamasi halidir.

13-14 Mayis 1994 tarihlerinde, Xl. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari

Sempozyumu’nda KARAYALCIN tarafindan sunulan bildiriyle s6zkonusu 1994 tarihli

BK tartismaya agilmigtir ve bilimsel diizeyde elestirilmistir'®?,

% Kuru, age, 5.4098; Tahir Sebiik, “Hakem, Hakem Bilirkisi ve Kanuni Hakem Karariannin Mukayesesi ve
Fahkim Sarti”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 29 Kasim-4 Aralik 1965, Banka ve Ticaret Hukuku
\rastlrma Enstitlist, s.65.

© Ziya Akinci, Milletlerarasi Ozel Hukukta ingaat Sozlesmeleri (Ingaat Sézlegmeleri), lzmir 1996, s.122.
& Kargi goriiste, Kalpsiiz, (Tirk Hukukunda Hakem Kararlannin Temyizi Sebepleri), Batider, C.XIX, 1 Haziran
1997, {s.1-40), s.37-38.
® Yagar Karayalgin, Hakem Mahkemesi Kararlan ve Yargitay Denetimi — 28/01/1994 tarihli Igtihadi Biregtirme
aran (Yargitay Denetimi), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 13-14
viayis 1994, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitlisti, Ankara, (s.33-90). s.42; Ertekin/Karatas, (Intiyari Tahkim ve
Fenfiz), s.318; Kargl gorls igin bkz. Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.318-321.
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KARAYALCIN, bildirisinde, aynen, “Tahkim sdzlesmesinde hakkaniyet ve
nesafet kurallarina gbére Kkarar vereceklerine dair agik ve istisnai bir hikim
bulunmadik¢a hakem mahkemesi de deviet mahkemesi gibi maddi hukuk kurallarina
gbre karar verir. Bagka bir deyimle maddi hukuk kurallarina gére tahkim esas,
hakkaniyete gére tahkim istisnaidir. IBK’'ndaki bu yanlig ¢ikis noktasi sonucu da
etkileyecektir. Yargitay’in bu IBK ile benimsedi§i “maddi hukuka uygunluk agisindan
denetim” hak ve yetkisi, sadece tahkim sbzlesmesinde taraflarin agik¢a hakemlere
maddi hukuk kurallarina gére yetki ve yikiamlilikler tanindigi hallerde degil,
hakemlerin sadece hakkaniyete gére hikim vereceklerine dair sézlegsmelerine
acgikga istisnai hiikim koymamig olduklari bitin hallerde sézkonusu olabilecektir. Bu
konuda diger bir sakinca tahkim sézlegsmesinde hakemlerin maddi hukuka gére karar
vereceklerine dair agik hiikim bulunmadi§i fakat sézlesmede yer alan hiikimleri
genis yorumlayarak ve zorlayarak Yargitay'in maddi hukuka uyguniuk denetimi
yapacagi goriisii benimsemesi halinde orlaya cikabilecektir. Bu durumda Yargitay
filen hemen bitin hakem Kkararlarini maddi hukuka uygunluk acisindan
denetleyebilecektir” demektedir.

Diger gorise gore, taraflar tahkim sézlesmesinde veya tahkim sartinda
rakemlerin maddi hukuk hdkimierini dikkate alacaklan konusunda bir kayit
<oymadik¢a, Yargitay’'n HUMK madde 533'de vyeralan temyiz sebeplerini
Jenisleterek, hakemlerin kararlarini verirken maddi hukuku gézénine almamalari

sebebiyle hakem kararinin bozulamayacag gérisindedir'®.

KARAYALGCIN tarafindan savunulan gérise aynen katilmaktayiz. Zira, anilan
Yargitay iIBK’'nda, hatali olarak, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak maddi
wukuku segmedikleri durumda, hakemlerin hakkaniyet ve nesafet kurallarina gére
<arar verecegi tespit edilmigtir. Oysa, hakemlerin hakkaniyet ve nesafet kurallarina
Jore karar vermesi ancak taraflarca hakemlere bu konuda 6zel bir yetki veriimesi
1alinde istisnai olarak sdzkonusu olur. Bu yanlis ¢ikis noktasi sonucu degistirecek ve
rakemlerin ihtilafin ¢éziminde istisnai olarak hakkaniyet ve nesafet kurallarinin
Jygulandigi haller diginda, maddi hukukun uygulandi§i her durumda hakem

<ararlarini esastan denetlemesi mimkin olacaktir. Zaten ilerde de agiklayacagimiz

'3 Ertekin/Karatas, (Intiyari Tahkim ve Tenfiz), s.318-321.
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Uzere, uygulama hakem kararlarinin hemen hepsinin esastan denetlenmesi
yéniindedir.

Taraflarin  sézlesmede yabanci bir maddi hukukun uygulanmasini
kararlagtirmalar durumunda da, Yargitay’in anilan ictihadinda benimsenen kuralin
yabanct maddi hukuk kurallari bakimindan uygulanmasi sézkonusu olabilecektir'®*
Taraflarin yabanci bir devletin maddi hukuk kurallannin uygulanmasini
kararlagtirdiklar takdirde, Yargitay''n maddi hukuk bakimindan yapacagr denetim

Tirk kamu diizenine aykin olmama kosulu ile sinirli olacaktir'®.

Tahkim anlagmasinda taraflarin uyugsmazligin ¢ézimiinde hakemlerin hak ve
nesafete gbre karar vermesini kararlastirdiklari durumlarda ise, buna aykiri olarak
kanun hikimlerinin uygulanarak karar verilmesi durumunda, bir goris, Yargitay’in
kanuna uygun olan hakem kararini “adil degildir’ gerekgesi ile bozmasinin usul
hukuk prensiplerine uygun bir ¢éziim olmayacagini'®, diger bir gériis, hakemlerin
hak ve nesafete uygun olarak karar vermeleri kararlastinldiginda, hakem kararinin
nesafete uygun olmadigindan dolay; bozulmasinin mimkin oldugunu'® ileri
strmektedir.

Burada 6nemle Uzerinde durulmasi gereken bir bagka konu da, 1994 tarihli
IBK’nin Yargitay’a hakem kararlarinin maddi hukuka uygulugunu denetleme yetkisini
verip vermedigidir. Bir bagka ifade ile hakem kararinin uygulanan maddi hukuka
aykin oldugu ya da maddi hukuk kurallarini yanhs uygulandigi gerekgesi ile
temyizinin mimkin olup olmadigidir.

Anilan IBK’'na gére, “Hakemlerin éngériilen maddi hukuk kurallarina uymadigi
hususu taraflarin her biri tarafindan ileri siriilerek temyiz sebebi yapilabilir ve bu
temyiz isteminin de Yargitay'ca mahkeme kararlari gibi temyizen incelenmesi

gerekir”.

164 Karayalgln (Yargitay Denetimi), s.53.

8 Mahmut Birsel, Milletlerarasi Tahkim Sézlesmeleri ve Iki Tarafli Yatinm Anlagmalaninin Tiirk Tahkim Hukuku
Uzenne Etkileri, Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, (s.499-538), s.509.

% Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), s.174.
'¢7 Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), 5.220 ; Yegengil, (Tahkim), 5.329.
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Hakemlerin maddi hukuk kurallarini uygulayip uygulayamayacaklar meselesi
ile hakemlerin yargilama sonucunda verdikleri kararin dogrulugunun denetlenmesi

birbirinden farklidir'®.

Tahkim sbzlegmesi veya sartinda taraflar, Tirk maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini kararlagtirmiglar ise, bu durumda anilan IBK’'na gére, Yargitay diger
bozma sebeplerinin yaninda hakem kararlarini Tirk maddi hukuk kurallarina aykirhk

sebebi ile bozabilecektir.

Kanaatimizce, Yargitay’in maddi hukuk kurallarininin dodru uygulanip
uygulanmadigini denetleme yetkisi olmamalidir. Bodyle bir denetim yetkisinin
oldugunu kabul etmemiz halinde uyusmazligin hakem mahkemesinden sonra bir kez
de mahkeme tarafindan esastan incelenmesi durumu ortaya gikacaktir ki, bu durum,
tahkimin amaci olan, uyusmazligin nihai olarak hakemler tarafindan ¢éziimlenmesi
amacina aykin olacak, uyugsmazlik her zaman nihai olarak devlet mahkemelerinde
¢o6zimlenecek ve hakem kararlarinin mahkeme kararlarindan farki kalmayacaktir. Bu

durum da tahkim kurumunun niteligi ile bagdasmayacaktir '¢°,

Fransiz Hukukunda da, devlet kontroliinin, tahkim anlagmasi ile hakemlere
uyusmazligin esastan ¢c6zumleme yetkisine midahele etmemesi gerektigi ve bu
kontroliin esasa iliskin olmadigt belirtiimektedir. Fransiz doktrininde, devlet
kontrolinin sinirli igerikte oldugu ve bunlarin ancak yetki sorunu, savunma haklarina
saygl, uluslararasi kamu dizenine saygi ve tahkime elveriglilik sartlarina iligkin
olmalisi gerektigi ifade edilmistir'’®. Paris Temyiz Mahkemesi bu prensibi igtihadinda
soyle agiklamaktadir : “hakemlerin otonom ve kendine 6zgti mesruiyetinden dogan
yetkilerini tamamen bagimsiz olarak icra etmesi saglanmalidir, hakem heyetinin
yerini alacak higbir kurumun ya da devletin miidahalesi olmamalidir’”’. Fransiz
hukukunda bu sekilde ifade bulan, mahkemelerin midahale ve kontrolii acik¢a
sinirlandinlarak Isvicre ve UNCITRAL Model Kanunu’'nda korunan, mukayeseli

'%8 Alinci, (Ingaat Sézlegmeleri), s.125.

%9 Akinci, Hakemlerin Esasa Uyguladiklan Hukukun Deviet Yargisinca Denetlenmesi (Hakem Kararlarinin
Denetlenmesi), Batider, C.XVII, S.3, 1994, s.141.

"7 philippe Fouchard/Emanuelle Gaillard/Berthold Goldman, Traité de L'Arbitrage Commercial International
gTraité de L'Arbitrage), Paris, 1996, s.429.

7' Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.671; Revue de L’Arbitrage, 1998, s.644.
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hukukta mevcut “tahkim yargilamasinin bagimsiziigi prensibi”'® Turk tahkim

uygulamasinda da yerini almahdir.

Turk tahkim uygulamasinda ise, Yargitay HGK’'nun 1994 gln ve 4/1 sayili
IBK’'ndan sonra, hakem kararlarini maddi hukuka uygunluk agisindan esastan
denetledigi gorilmektedir. Sbyle ki, Yargitay 15. H.D.08/07/2002 tarihli ve 2002/2697
E. ve 2002/3715 K. sayili kararinda'”®, taraflarin anlagmasi uyarinca MTO
tarafindan segilen hakem tarafindan yiritilen tahkim yargilamasinin sonunda
verilen hakem kararinin oéncelikle, yerli hakem karari oldugunu tespit etmig ancak
hikimden o6nce yapilan temyizden feragati gecersiz sayarak, hakem hikminin
suresinde temyiz edildiginden, temyiz talebini kabul ederek, aynen, “Bdtin bu
nedenlerle mevcut hakem kararinin esastan incelenmesi gerekmistir” diyerek hakem
kararini maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadi§i agisindan esastan
denetlemis ve “Sézlesmede verilen avansin édenmesine iliskin ayrik ve 6zel bir
hiikiim bulundugundan, uyusmaziigin bu hikmiin yorumu suretiyle ¢6ziimlenmesi
zorunludur. ... kur farkindan kaynaklanan 374.419 Dolar alacagina iligkin istemin
kabuli yerine, olaya uygun digmeyen sézlesmenin diger bazi maddelerinden
sézedilerek reddi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle bozulmas: gerekmistir”

diyerek hakem kararini bozmustur.

Yine, Yargitay 15.H.D., 10/10/2002 tarihli ve 2002/2760 E. ve 2002/4528 K.
sayill bir bagka kararinda'®, éncelikle, MTK’'nun 04/07/2001 tarihinden sonraki
uyusmazliklara uygulanacagini —kanaatimizce hatali olarak- tespit ettikten sonra,
aynen, “Hal bdyle olunca, hakemlerin verecekleri kararlarin maddi hukuka
uygunlugunun dolayisiyla maddi hukuka aykiriliginin temyiz nedeni olacag taraflarca
kabul edilmekle, dosyanin temyiz incelemesinin buna uygun yapilmasi gerekmigtir”

diyerek, hakem kararini esastan incelemis ve hakem hikmiinii diizelterek onamistir.

Yine, Yargitay 15.H.D. 03/10/2002 tarihli ve 2002/3917 E. ve 2002/4405 K.

175

sayill kararinda > da, temyiz mahkemesi yanlar arasindaki ¢cekismede uygulanacak

"7 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.648.
' Yayinlanmamigtir.
74 Yayinlanmamigtir.
7% Yayintanmamigtir.
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avans katsayisini agik secik belirledigi ve davacinin isteyebilecegi eskalasyon farkini
hesapladigi ve karari esastan inceledigi tespit edilmektedir.

Yargitay'in ictihadlari neticesinde gelinen uygulamadaki bu durum Turkiye’'de
tahkim miessesini bir gikmaza sokmustur. Turkiye’de hakem kararlarina kargi temyiz
sebeplerinin  Yargitay kararlari ile genigletimesine ve nihayet Yargitay’ca
benimsenen maddi hukuka uygunluk agisindan hakem kararlannin denetlenmesi
seklindeki uygulamaya bastan cevaz verilmesi ve uygun addedilmesi dogru degildir.
Bu uygulamalar, milletlerarasi ticari tahkim merkezi olan tlkelerdeki ulusal mevzuat,
uluslararasi sézlesmeler ve ad hoc tahkimde uygulanmak (zere olugturulan
UNCITRAL Model Kanunu'ndaki dizenlemelerin tamamen aksi yodninde olup,

Turkiye'yi bir tahkim cehennemi haline dénustirecek niteliktedir.

Bilindigi Uzere, tim dinyada gerek gercek ya da tizel kigiler arasinda gerek
bu kigilerle devletler arasinda milletlerarasi ticari iligkilerden kaynaklanan ihtilaflarin
¢b6zimunde tahkimin en uygun teknik kabul edilmesinin ve mutad yol haline
gelmesinin'"® en dnemli nedenlerinden biri hakem kararinin baglayici etkisi, tahkimin
shratli bir sekilde devlet yargisinin midahalesini en aza indirip taraflarin iradesine
stlinlik verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebepledir ki, hakemlerin belirli
kurallar ve ilkeler dairesinde ydrittikleri tahkim yargilamasi sonunda, taraflarin
iradesinin Ustlin tutularak verilen kararlarin mimkin oldugunca hatta fevkalede bir
durum olmadikga gecerliliginin muhafaza edilmesi amaglanmaktadir.

Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda da elbette, taraflar hakemlerin
verdikleri kararlardan memnun olmadiklan takdirde hakem kararlarina kargi
kanunyollarina basvurabilirler. Ancak hakem kararlarina kargi bagvurulacak
kanunyollarinin kétiye kullanilmasindan dolayi, milletlerarasi ticari tahkim merkezi
olan {lkelerde hakem kararlarina kargi bagvurulacak kanunyollarinin azaltiimasi
yoniinde egilim olugmustur. Bircok ulke milli hukuklarinda tahkime iligkin
diizenlemelerinde bu egilimin azaltimasi yolunu benimsemigtir ve 6zellikle
milletlerarasi ticaret alaninda yeknesakligin saglanmasi ve tum uye ulkelere tavsiye

edilmek Gzere 1976 tarihli Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan

176 Cemal Sanli/Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Istanbul 2000, s.74.

59



yayinlanan tahkim kurallari esas alinarak hazirlanan 1985 UNCITRAL Model
Kanunu'nda da hakem kararlarina karsi bagvurulacak kanunyollarinin kétilye

kullaniimasi durumunu dizeltmek amaclanmigtir.

Ulkemizde de, milletlerarasi tahkim alaninda béyle bir uygulamanin, Tirkiye'yi
tahkim merkezi yapmaktan uzak tutacagina siphe bulunmamakta idi ve gerek
milletlerarasi tahkim alaninda bu uygulamanin énliine gegmek gerekse milletlerarasi
tahkim alaninda i¢ tahkimin kisitlayici ve sinirlayici engellerinden kurtulmak
amaciyla, Tirk Hukuku'nda bagimsiz ve 6zgin bir dizenleme yapmak gerekmis ve
21/06/2001 tarihli 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu kabul edilmig ve Kanun
05/07/2001 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirliige girmistir.

¢) MTK’nda Kanunyollan

MTK’nun getirdigi en 6nemli degisiklik, hakem kararlarina kargi bagvurulacak
kanun yolu ile ilgilidir. Milletlerarasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem
kararlarina kargi temyiz yolu kapatilmig olup, ancak iptal davasi agma imkani

taninmisgtir.

MTK’'nun “Hakem Kararlarina Kargi Kanunyolu” baglikii 15.maddesinin (A)
bendinde, “Hakem kararlarina kargi yalnizca iptal davasi agilabilir’ ifadesi ile, hakem
kararlarina kargl iptal davasindan bagka bir yola bagvurulamayacadi agikga
belirtilmigtir. Anilan madde uyarinca, hakem kararlarina kargi, temyiz ya da karar
dizeltme yoluna bagvurmak mimkin degildir. Bu sebeple, 6zellikle hakem kararinin
temyiz kanunyolunda Yargitay’'ca esastan denetlenmesi ile ilgili tartismalar,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsamindaki uyugsmaziiklar igin sdzkonusu
olmamalidir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem kararlarina kargi temyiz
yoluna bagvurulamamasi, tahkimin devlet yargisindan farkli bir yéntem olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, taraflar uyugmazliklaninin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesini
tercih ettiginde, uyusmazlik hakkinda devlet yargisi yerine, hakemlerin nihai ve
baglayici olarak karar vermelerini istemektedirler. Bu sebeple, hakem karararinin,
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6zellikle hakemlerin dogru karar verip vermedikleri hususunun, temyiz yolu ile
denetlenmemesi gerekir'”’.

aa) iptal Davasi

aaa) Genel Olarak

Tahkim hakkinda modern kanunlari kabul eden devletlerin ¢odu, kendi
topraklarinda cereyan eden hakem kararlar tizerinde belli bir kontrol yapmak isterler.
Bu kontroliin kapsaminda 6zellikle i¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim arasinda ayirm
yapmak zorunludur. Zira, milletlerarasi tahkim daha esnek bir kontroli gerekli
kilmaktadir'’®,

Milletlerarasi tahkim alaninda verilen hakem kararlarina karsi devletlerin
uygulayabilecegi yargisal kontrolin kapsamini belileyen bir sézlegsme yoktur. Bu
sebeple, bu kontrolliin kapsami bir llkeden bagka Ulkeye degigir. Hakem kararlarina
karsi temyiz (appel), belidi sebeplerle hakem kararlarinin iptali (recours en
annulation), hakem kararnin yeniden gézden gegirilmek tizere hakem mahkemesine
geri goénderilmesi talebi (renvoi) hepsi hakem kararlarina kargi miracaat yoludur.
Uluslararas! hukukta, uygulamada, hakem kararlarina kargi miracaattan (recours)
bahsedilir. Miiracaat anlamina gelmek (zere, iptal sistemi ve revizyon sistemini
benimseyen UNCITRAL Model Kanun’da (m.34) recours contre la sentence, Yeni
Fransiz Medeni Usul Kanunu'nda (m.1504) recours en nullité, isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Federal Kanunu'nda (m.190) recours en annulation tabirleri
kullaniimaktadir. ingiliz hukukukunda ise, temyiz kanunyolu da miiracaat yolu olarak
kabul edildiginden, temyizi de kapsamasi amaciyla, challange tabiri

kullanmaktadir'™®,

ingiltere gibi bazi tilkelerde ve ézellikle common law uygulanan bazi tlkelerde

hakem mahkemesi tarafindan verilen kararlarin “hukuka uyguniuk’ (les points de

77 Akinci, (Milletleraras) Tahkim), s.185 ; Alan Redfern/Martin Hunter, Droit et Pratique de I'Arbitrage Commercial
International avec le concours de Murray Smith traduit de I'anglais par Eric Robine, 2nd Edition, London , 1991,
s.354.

'78 Redfern/Hunter, age, s.348.

'7® Redfern/Hunter, age, s.349.
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droit) anlaminda devlet mahkemeleri nezdinde temyiz yolu ile denetime tabi oldugu
goriimektedir. Bu durum, uyusmazligin nihai olarak tahkim heyeti oninde
¢dzUmlenmesi ydnlinde taraflarin iradesine aykiri olarak, uyusmazhgin her zaman
devlet mahkemeleri nezdinde ¢dzimlenmesine neden olmaktadir. Agikga kanunu
ihlal eden hakem hikimleri kontrol edilmekle, yargi makamlari tarafindan hakem
kararlar Uzerinde genis bir kontrole imkan taninmig olmaktadir. Bu durumun sebebi,
bu esas! kabul etmis olan Ulkelerde, 6zellikle Ingiltere’de, farkli hakem mahkemeleri

tarafindan verilen kararlar arasinda uyum saglamak olarak nitelendirilmistir'®.

Ancak hakem kararlarina kargt temyiz kanunyolunun acgik tutulmasina izin
veren sistemlerde tahkim miessinin niteligine aykin c¢ok ©énemli ve ciddi
uyumsuzluklarin ortaya cikhigi gériimektedir. Oncelikle hakimler, taraflarin iradesi ile
secilen veya taraflarin iradesi ile taraflar adina 6zel olarak segilen hakem
mahkemesinin kararini kendi karan ile ikame etmektedirler. Bu durum taraflarin
uyusmazhgin nihai olarak hakemlerce ¢ézimlenmesi iradesine aykiri diigmektedir.
Daha sonra, tahkimi secen taraflar mizakerelerin gizli olarak ve kendi istekleri usul
<urallarina gére yapilmasini istemekte ancak devlet yargisi tarafindan taraflarin
radesine iligkin kurallar uygulanmamakta ve yargillama gizli olmamaktadir. En
5nemlisi, taraflar temyiz yolu ile kolaylikla hakem kararinin icrasini geciktirebilecek
ve uluslararasi ticaretin en dnemli ve basglica amaglarindan biri olan “uyusmazligin

uzh ¢dziimlenmesi” amaci ortadan kaldiriimis olacaktir'®’,

Gergekten tahkim yargilamasinin taraflarca tercih edilmesine sebep olan
Jizlilik, strat ve 6zellikle tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarinin
oaglayicihgi karakteri ile hakem kararlar arasinda uyum saglanmasi ve hukukun
Jygulanmasinda birligin saglanmasi amaciyla belli derecede yargisal kontroliin
saglanmasindaki menfaat arasinda denge kurmak oldukga gugctir. Ama uluslararasi
alanda, denge, tahkimin baglayiciligi karakteri yararina bozulmaktadir. ingiliz Hukuku
ounun en iyi 6megidir. 1979 tarihli ingiliz Kanunu'ndan 6nce, ingiliz mahkemeleri,
MTO tahkiminde hakem kararlarina karsi temyizden ve tim kanunyollarindan
feragate iligkin anlagmalari gegersiz sayiyordu, simdi ise, convention d’exclusion ya

80 Redfern/Hunter, age, s.340.
'8 Redfern/Hunter, age, s.342.
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da exclusion agreement yani feragat anlagsmasi yapma imkan: ile taraflann

hitkimden énce dahi temyiz hakkindan feragat etmesine imkan tanimistir'®2,

Temyiz, stricto sensu Oyle bir kanunyoludur ki, bu yolla, hakem kararinin
gercege veya hukuka aykiri olmasi sebebiyle, devlet yargisi hakem kararini kendi

karari ile ikame etmeye davet edilir.

Buglin mevcut egilim hakem kararlarinin gecerliligini mimkiin oldugunca
muhafaza etmektir. Bu nedenle, uluslararasi hukukta, hakem kararlarina kargi kabul
edilen esas muracaat yolu, MTK’nda da kabul edilen, hakem kararlarina kars! iptal
davas! yoludur. Bu yol bir kanunyolu degil, muracaat yoludur. Miiracaat yollarinin
amaci ya hakem kararinin iptal edilmesini ya da en azindan miiracaata bagvuran kisi
lehine hakem kararinin dizeltiimesini saglamaktir. Eger karar iptal edilirse, verildigi
lUlke ile New York S6zlegsmesini kabul etmis diger tim ulkelerde gecersiz hale gelir ve
icra edilemez'®, Bu durumda, uyusmazlik hakkinda yeniden karar almak isteyen
taraf, prosediire yeniden baglayacaktir. Iptal davasinda, hakem kararinin devlet
yargisi tarafindan ikame edilmesi sézkonusu olamaz. Bu hakem heyetinin isidir'®*.

iptal davasi yolunda 4 temel iptal sebebi kabul edilmektedir : Bunlar, hilkkme
iligkin eksiklikler, yetkisizlik, usulin ana ilkelerine aykirilik (dinlenilme hakki, tim
toplantilarda temsil edilebilme hakki, delillerini sunma hakki, taraflann esitligi,
hakemlerin tarafsizlidl) ve uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi ve kamu

diizenine aykirihiktir'®®,

Sonug¢ olarak denilebilir ki, hakem kararlarina kargi miuracaat yollar
konusunda, milletlerarasi egilim, hakem kararlarina kargi sadece iptal yolunun
taninmasi ve bunun usule iligkin sebeplere inhisar edilmesi merkezindedir.
Gergekten, hakem kararinin temyiz agamasinda maddi hukuk denetimine tabi
tutulmasi, 6zellikle milletlerarasi tahkimde, yabancilar i¢in son derece rahatsiz edici
bulunmaktadir. Aksi halde, yabancilar hakem kararinin temyiz safhasinda gézden

gecirilecegi Ulkenin maddi hukukunu ve bitin teferruatini 6grenmek mecburiyetinde

182 Redfern/Hunter, age, s.342.
182 Redfern/Hunter, age, s.350.
'84 Redfern/Hunter, age, s.352.
'8 Redfern/Hunter, age, s.353.
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kalirlar. Bu milletlerarasi tahkimi engelleyici mahiyette bir yoldur. Bu sebepledir ki,
hakem karari yalniz usule iligkin sebeplerle denetime tabi tutulur ve milletlerarasi

ticaretle igtigal edenler bunun bilirler ve yalnizca bu riski tagirlar'®®.

Tahkim pazarinda pay almak isteyen, i¢ hukukun tahkime getirdigi kisitlayici
ve sinirlayici hikimlerinden kurtulmak isteyen Tirkiye de, milletlerarasi tahkim
alaninda 1994 tarihli ve 4/1 sayili IBK kararn sonrasinda milli ve milletlerarasi
tahkimde temyiz safhasinda hakem kararlarinin esastan denetlenmesine yani maddi
hukukun uygulanmasinin denetiminin yapilmasina cevaz veren Tlrkiye’de mevcut
uygulamay berteraf edici gerekse tahkime iligkin milletlerarasi diizenlemelere uygun
bir diizenleme yapmali idi.

Bu agamada, HUMK'nda bir diizenleme yapilmasi yerine, Tlrkiye'de,
milletlerarasi tahkime iligkin bagimsiz, yeni ve 6zgiin bir kanun kabul edilmistir.
Milletlerarasi ticari tahkim merkezi olan {lkelerde hakem kararlarina Kkargi
cagvurulacak yollarin azaltilmasi yoniindeki egilim, Milletlerarasi Tahkim Kanununun
1azirlanmasinda da dikkate alinmig; milletlerarasi nitelikteki hakem kararlarina karg!

'emyiz yolu kapatilmig, ancak iptal davasi agma imkani taninmistr.

Her ne kadar iptal davasi igin “kanun yolu” ifadesi kullanmis olsa da, hakem
<ararinin iptali yolunun bir kanun yolu olmadigi, bir miracaat yolu oldugu hem Turk
Joktrininde™ hem de mukayeseli hukukta agikga belirtimektedir'®. Zira iptal
Isullinde, hakem kararinin bozulmasi ve dosyanin yeniden hakeme génderilmesi
30z konusu degildir. iptal ile verilen karar kaldinhr. Nitekim iptalin sebepleri de
emyizden farkiidir. iptal mercii taraflar arasindaki anlasmaya ve hakem kararina
akarak, esasa girmeden degerlendirme yapar. Bundan sonra dosyanin tekrar

1akeme génderilmesi, hakemin isran sézkonusu degildir'®.

Temyiz yolunun amaci, mahkeme kararinin bir Uist mahkeme tarafindan
<anuna ve hukuka uygunluk denetiminin yapilmasidir. Esastan denetlenen mahkeme

% Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, 1l, Ankara 1999, s.50.
87 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, I, Ankara 1999, s.186.
8 Redfern/Hunter, age, s.349.

® Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir Mi?, |1, Ankara 1997, 5.296.



karari, bozma neticesinde, tekrar eski mahkemeye gonderilir. Mahkemenin kendi
kararinda israr hakki oldugu gibi, Yargitay’in bozma kararina da uyabilir.

iptal usulinde ise, hakem kararinin bozulmasi ve dosyanin yeniden
incelenmek lizere hakeme génderilmesi s6z konusu degildir. iptal davasi neticesinde
verilen iptal karan ile iptal davasinin konusu hakem karar kaldinhr. Zaten iptal
davasinin hususiyeti, hakem kararin bir st mahkeme tarafindan hukuk denetimine
tabi tutulmasi ve iptal karari ile kararin bozulmasi degil, kararin kismen ya da
tamamen ortadan kaldiriimasidir'®. Diger bir deyisle, iptal davasi, hakem kararina
karsi, “maddi hukuk denetimi’ne imkan vermemektedir. Maddi hukuk denetimine
imkan verildigi takdirde, bu miiessese, iptal miiessesi olmaktan ¢ikar. Nitekim iptalin
sebepleri de temyizden farklidir. iptal mercii taraflar arasindaki anlagmaya ve hakem
kararina bakarak, hakem kararinin esasina girmeden degerlendirme yapar. Bundan

sonra dosyanin tekrar hakeme génderilmesi, hakemin israr sézkonusu degildir'®’.

Alman Hukukunda, milletlerarasi tahkimde, Almanya’da verilen hakem
kararlarina karsi dogrudan dogruya temyiz yoluna bagvurulamaz. Sayet hakem
karan bakimindan ZPO 1041’deki (1998 tarihli degisiklik ile ZPO 1059) sebeplerden
oirisi varsa, hakem kararinin kaldinimasi igin bir dava (iptal davasi) agmak gerekir.
Hakem kararinin kaldirimasi (ref’i) davasi (Aufhebungsklage), hakem kararindaki
taraflardan birince, karsi taraf hasim gosterilerek, tahkim sdzlegsmesi olmasaydi,
uyusmazlia hangi mahkemede bakilacak idiyse, o mahkemede acilir. Bu dava
yenilik doguran bir davadir ve mahkemenin davay! kabul etmesi halinde, hakem
karan tamamen ortadan kaldinr ve bu hikim, eskiye dogru hikim ifade eder.

Mahkemenin, hakem kararini degistirme yetkisi yoktur'®?

Isvigre Hukukunda da, milletlerarasi tahkimde, isvigre’de verilen hakem
kararlarina kargl bagvurulabilecek yegane kanun yolu, hakem kararlarinin iptalinin
(Aufhebung-Annulation) talep olunmasidir. lsvigre’de hakem Kararlar temyiz

edilemez'®,

1% Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, 1l, Ankara 1999, s.48.
19 Kalpsiiz, , Milletleraras! Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Il, Ankara 1999, s.296.
%2 Ejder Yilmaz, “Alman - Hukukunda Milletierarasi Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir Mi?, Bildiriler-Tartigmalar, | , Ankara 1997, s.137.

% Kalpsiiz, “Isvigre Hukukunda Milletleraras: Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Gerekir Mi?, |, Ankara 1997, s.35.
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Fransiz Hukukunda da, milletlerarasi tahkimde, Fransa’da verilen hakem
:@ararlarina kargi yalnizca iptal davasi yolu benimsenmis olup, hakem karari ancak
NCPC m.1504 atfiyla m.1502’de yeralan usuli sebeplerden dolayi iptal edilebilir.

UNCITRAL Model Kanunu'nda da hakem kararlanina kars: iptal yolu

»enimsenmistir (m.34).

Ulusal hukuklardaki ve UNCITRAL Model Kanunundaki bu egilim
logrultusunda, Tirk Hukuku'nda da, 21/06/2001 tarihinde kabul edilen MTK
sonrasinda, Turkiye'de verilen veya Turkiye diginda veriimekle birlikte usule
MTK’nun taraflarca ya da hakem heyetince kararlagtirildigl hallerde hakem

cararlarina karsi kabul edilen tek yol, hakem kararlarinin iptalidir (m.15).

Kanaatimizce, MTK’nun, kanunyollarina iligkin hikm( emredici nitelikte
dldugundan, taraflar, milletierarasi tahkimde, hikmin Tirk mahkemelerinde temyiz

adilecegini kararlastirmasi miimkiin degildir, bdyle bir hilkiim gegersizdir'®*.

bbb) iptali Talep Olunabilecek Kararlar

Tark hukukunda, “hakem karari” denildiginde ne anlagiimasi gerektigi genel bir
ifade ile tanimlanmamigtir. Ancak, hakem heyetlerinin kesin karar, 6n karar, ara karar

ve kismi karar niteliginde kararlar verebilecegdi belirtilmigtir'®®

. Ancak ne Tirk
Hukukunda, ne mukayeseli hukukta, bu kararlarin kesin igeriklerinin ne oldugu
aciklanmamistir. Ancak, Fransiz Hukukunda, Paris Temyiz Mahkemesi, 25 Mart
1994 tarihli Sardisud kararinda, “hakem karari”"ndan ne anlagiimasi gerektigini sdyle
ictihad etmistir : “hakem karari, hakem heyetine sunulmug olan ihtilaflar1 esastan ve
kesin olarak ¢6ziimleyen veya yetki sorunu ya da diger usule iligkin sorunlari kesin
olarak géziimleyen ve o konuda yargilamaya son veren kararlardir®. Bu igtihad

uyarinca, hakem karari, hakemler tarafindan verilmig, ihtilafin esasina veya yetki

1% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.931.
1% UNCITRAL Model Kanun, m.32/f.1; Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.748.
1% Ayni gérlis Fransiz Hukuku'nda da kabul edilmektedir : Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage),

5.751. Bkz. Balim (1) (B) (c).
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sorununa veya usule iligkin, o konuda yargilamaya son veren ve taraflarca uyulmasi
jereken nitelikte olmalidir. Buna gére, yalnizca bu anlamdaki hakem kararlarinin

NCPC m. 1501 vd. maddeleri uyarinca iptali istenebilir'®.

Ayrica, Fransiz
Hukuku’'nda, hakem heyetlerinin yetki, uygulanacak hukuk, sorumluluk prensibi gibi
dselli konulara iligkin olarak verdikleri kismi kararlarin da iptali istenebilecegi, Paris

Temyiz Mahkemesi’nin Eurodif kararinda kabul edilmigtir'®,

iptal yolu kabul edilen, isvicre Milletierarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal
<anun (IPL)’da da, hakem heyetinin tg turli kararina kars! iptalin talep olunabilecegi
selitiimektedir. Bunlardan ilki, IPL 190/f.1 uyarinca, kural olarak, davanin esasini
1alleden veya usuli bir sebepten davayl sona erdiren nihai kararlar (sentences
Jéfinitive ou finale)'dir. Iptali talep olunabilecek ikinci tir kararlar, IPL 188. maddede
sézkonusu olan kismi kararlar (décision partielle)dir. Bunlar, taraflar aksini
cararlagtirmadikca, hakem heyetinin ihtilafin bir kismini halletmek (izere verdigi
cararlardir. Taalluk etmekte olduklari talep maddeleri i¢in, hakem énilindeki davaya
son verirler. Iptali talep olunabilecek Uigiinci tiir kararlar ise, IPL 190/f.3'te zikredilen
5n kararlar (les décision incidente)’dir. Bunlar hakem heyetinin taraflar arasinda usuli
neseleler hakkinda ¢tkan anlagmazliklan halletmek Gzere verdigi kararlardir. Dava
sartlarinin - mevcudiyeti, hakem heyetinin tegkili, ihtilafi halletmeye yetkili olup
sImadigi  vb. hususlardaki anlagmazliklari, hakem heyeti nihai kararda
1alledebilecegi gibi ancak o zamana kadar beklemeyip bu gibi hususlar énceden bir
<ararla da halledebilir ve bunu taraflara bildirebilir. Nitekim IPL 190.maddenin son
tkrasinda bu anlamdaki hakem heyetinin tesekkili ve hakem heyetine kendi
retkisine iligkin olarak verdikleri 6n kararlarn iptal edilebilecegdi belirtiimistir. Hakem
1eyetinin bunlar digindaki kararlarina karsi kanunyoluna basvurulamaz. Iptali talep
adilemeyecek kararlar meyanina, heyetin tahkim usuliini tespit eden, dilekgenin teati
adilmesine, delillerin ibraz ve toplanmasina, tahkim masraflarinin yatirlmasina vs.
lair ara kararlan (procedural orders) ile tahkimin yuritulebilmesi igcin énceden ittihazi
jerekli, uygulanacak usul hukuku ve maddi hukukun tayinine dair kararlan da

jahildir. Bunun gibi kurumsal tahkimin kararlagtiriimis olmasi halinde tahkimi idare

7 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.752.
% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.753-756.
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eden mistakil kurulug tarafindan verilen kararlar ve MTO Tahkim Divani’nin kararlan
da iptale konu tegkil etmez'®®,

Tiark Hukukunda da MTK uyarinca, davanin esasini halleden veya usuli
sebeplerden davayi sona erdiren nihai kararlar ile kismi kararlara kargi iptal yoluna
bagvurmak mimkindir’®. Ancak, dava sartlarinin mevcudiyeti, hakem heyetinin
teskili, ihtilafi halletmeye yetkili olup olmadi§i vb. hususlardaki anlagmazliklan,
hakem heyeti nihai kararda halletmek yerine, o zamana kadar beklemeyip bu gibi
hususlari 6nceden bir kararla halletmesi ve bu husustaki kararlarini taraflara
bildirmesi durumunda, bu kararlara kargi MTK uyarinca iptal yoluna basgvurulup
basvurulamayacagi énemli bir meseledir. Hakem heyetinin taraflar arasinda usuli
meseleler hakkinda ¢ikan anlagmazliklan halletmek lzere verdigi 6n kararlara karsi
iptal yoluna bagvurabilecegine dair IPL m. 190/f.3’e benzer bir hilkkim MTK'nda
bulunmamaktadir. Taraflarn ilk itirazlan neticesinde hakemlerin nihai karan verecegi
zamana kadar beklemeyip bu hususu énceden bir kararla halletmesi durumunda iptal
yoluna basgvurulabilecegine dair kanunumuzda bir hukim bulunmadigindan, 6n
ararlara kargi 6nceden iptal yoluna bagvurmak mimkun olmamalidir. Aksi halde, bu
dava tahkim davasi acisindan bekletici mesele yapilabilecek ve tahkim

yargilamasinin uzamasina sebep olabilecektir.

ccc) Genel Olarak Iptal Sebepleri

4686 sayill Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.maddesi ile getirilen
dizenlemede hakem kararlarina kargi ancak Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal
davasi yolu 6ngérilmustir ve ayni madde gere@i, hakem kararlani ancak
15.maddede sayilan sinirli sebeplerle iptal edilebilebilir. Taraflar aralarinda anlagarak
yeni iptal sebepleri kabul edemezler, ancak yerlesim yeri ya da mutad meskeni
Turkiye’de bulunmayan taraflarin 15. maddenin (1) nolu bendinde yer alan iptal
sebeplerinin bir kismi ya da tamamindan, aralarinda yazil olarak yapacaklar feragat

anlagmasi ile feragat etmesi mimkUndur.

%% Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.35.
0 Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), s.13-15.
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4686 sayill Kanunda iptal sebepleri son derece sinirh sayida belirtiimistir.
15.maddede belirtilen iptal sebepleri aynen gdyledir :

“Hakem kararlari ancak su hallerde iptal edilebilir :

1. Bagvuruyu yapan taraf ,

a) Tahkim anlagsmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlasmasinin, taraflarin anlasmayi tabi kildiklari hukuka veya béyle bir hukuk segimi
voksa Tlirk hukukuna gére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun seg¢iminde, taraflarin anlagmasinda
belirlenen veya bu kanunda dngdrilen usule uyulmadigini,

¢) Kararin tahkim sdresi iginde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda
xarar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini

agtigini,

f) Tahkim yargilamasinin usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu
yonde bir anlagma bulunmamasi halinde bu kanun hukimlerine uygun olarak
vardtilmedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflarin egitligi ilkesinin gézetilmedigini,

'spat ederse veya

2. Mahkeme;

a) Hakem veya Hakem Kurulu kararina konu uyusmaziigin Tirk Hukukuna
gbre tahkime elverigli olmadigini,

b) Kararin kamu dtzenine aykiri oldugunu,
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Tespit ederse” seklindedir.

Géraldugit tzere, kanundaki iptal sebeplerine bakildiginda sebeplerin sinirh
olarak sayildigi ve ihtilafin esasina dair bir inceleme olanag: bulunmadig
gorulmektedir. Zira, 4686 sayili Kanunun 15.maddesinde iptal sebepleri miinhasiran

siralanmigtir; hepsi usuli sebeplerdir.

AKINCI da, “Milletlerarasi Tahkim” adli eserinde, “Bu maddede yeralan iptal
sebeplerini sinirlayici olarak kabul etmek ve bu maddede yer almayan bir sebeple
yapilan iptal bagvurusunu reddetmek gerekir. Bu sebeple, érnedin hakemlerin yanlis
karar verdigini ve hakem kararinin esastan denetlenmesini igeren bir iptal

bagvurusunun reddedilmesi gerekecektir’ demektedir®’.

HUMK’nun 533.maddesinde yer alan hakem kararinin temyiz sebeplerinin
sinirlayici oldugu, kanun koyucunun son derece acik ifadesi ile belirtiimis oldugu
halde, uygulamada, Yargitay, bircok ilave temyiz sebebi kabul ettigini yukarda
belirtmigtik. Ayni durumun Milletlerarasi Tahkim Kanunun kapsamindaki hakem
kararlarinin iptal sebepleri agisindan da ortaya cikartilmamasi yerinde olacaktir.
Esasinda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu kapsamindaki hakem kararlarn agisindan
yeni iptal sebepleri ¢ikarmaya da gerek yoktur. Zira, Milletlerarasi Tahkim
Kanunu'nda kamu dizeni gibi, taraflara esit davranilmamasi gibi son derece genig
yorumlanabilecek iptal sebepleri éngéralmustir. Bu sebeple, burada 6nemli olan,
kamu dizeni gibi, taraflara esgit davraniimasi gibi genig yorumlanabilecek iptal
sebeplerinin amacini agan sekilde uygulanmamasidir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem kararlarina kargi kanun yolu Model
Kanun esas alinarak diizenlenmis olmakla birlikte modelden bazi noktalarda
ayrihinmistir. Model Kanun’da hakem kararnin iptalini isteme sebepleri sinirli olarak

sayllmigtir. Taraflar;

21 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.195.
22 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.195.
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(i) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi veya
anlagsmanin taraflarin anlagmayi tabi kildiklari hukuka gére ya da bu konuda bir

dizenleme yapilamiyorsa, bu Devletin hukukuna gére gegersiz oldugunu,

(if) Bagvuru yapan tarafa hakemlerden birinin atanmasi veya tahkim davasi ile
llgili usuline uygun bir bildirimde bulunulmadigi ya da baska herhangi bir nedenle

tarafin iddia ve savunma vasitalari veya delillerini sunamadigini,

(i) Hakem kararinin tahkime muiracatta ele alinmayan veya bu miracat
<apsaminda bulunmayan bir uyugmazliga iligkin bulundugu ya da tahkime miracatin

<apsamini agan konularda kararlar igerdigini,

Bu durumda miracat kapsaminda olmayan konulara iligkin bélimiin karardan
ayrilmasinin mumkin olmasi halinde, hakem karannin sadece miiracat kapsaminda

slmayan konulara iligkin kararlari igeren bélim iptal edilebilir.

(iv) Taraflarin anlagmasinin Model Kanun’un emredici hiukimlerinden birine
aykin olmamasi sartiyla, hakem mahkemesinin kurulugunun veya bu yénde bir

anlagma olmamasi halinde Model Kanun hikimlerine uygun olmadigini,

ispatlamak sureti ile hakem kararinin iptalini isteyebileceklerdir.

Ayrica, mahkemenin uyusmazligin konusunun bu Devletin hukukuna goére
:ahkim ile ¢ézilmeye uygun olmadigina veya hakem kararinin Devietin kamu
J0zenine aykir olduguna karar vermesi hallerinde de hakem karari iptal edilebilir.

Gorlldiugha Gzere, MTK’nun hazirlanmasinda model olarak alinan UNCITRAL
Model Kanunu’nda hakem kararinin tahkim siliresinin dolmasindan sonra verilmesi ve
rakem kurulunun hukuka aykirn olarak yetkili ya da yetkisiz olduguna karar vermesi
jibi iptal sebepleri bulunmamaktadir. Zira, UNCITRAL Model Kanunu'nda tahkim
siresi 6ngorilmemistir. Model Kanun'da tahkim siresinin 6ngérilmemesinin ve
:ahkim siresi igerisinde karar vermemesinin bir iptal sebebi olarak éngérilmemesinin
sebebi, hakemler yetkilerini tahkim anlagmasindan alirlar ve tahkim anlagmasi ayni

zamanda hakemlerin yetkilerinin de sinirlanini gizer. Eger tahkim anlagmasinda
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taraflar ihtilafin hakemlerce hallini belli bir sireye baglamiglar ise, bu hakemlerin
yetkisinin slire bakimindan sinirnni gizdiginden, hakemlerin tahkim siiresi diginda
karar vermesi halini, hakemlerin vyetkileri diginda karar vermesi seklinde

Jegerlendirilerek, hakem kararinin iptal ediimesine sebep olmaktadir®®,

Hakem kararinin iptali bagvurusu, bagvuru yapan tarafin hakem kararini teblig
aldig1 tarihten itibaren 3 ay gectikten sonra veya kararn dizeltiimesi, yorumu veya
:-amamlanmas! istenmigse hakem mahkemesince bu istemin nihai olarak halledildigi
-arihten itibaren 3 ay gegtikten sonra yapilamayacaktir. Mahkeme, kendisinden bir
rakem kararinin iptali istendiginde, uygun oldugu ve talep edildigi takdirde, iptal
:alebi ile ilgili olarak yaptig1 yargilamayi, hakem mahkemesine, tahkim
yargilanmasina devam etmesi igin veya iptal sebeplerini hakem mahkemesinin
J6risi dogrultusunda ortadan kaldirmasi igin firsat vermek Gzere, kendi belirleyecegi
Jir stire askiya alabili®™,

Model Kanun’daki hakem kararlarinin alinmasi, dizeltiimesi, yorumlanmasi
/eya tamamlanmasindan itibaren ¢ aylik iptal davasi agma suresi, Milletlerarasi
lahkim Kanunu’nda otuz gindir. Kanaatimizce, bu sirenin kisaltiimig olmasi

ahkimin daha hizli sonug vermesi bakimindan isabetlidir.

UNCITRAL Model Kanunu hakem kararinin miimkin oldugunca gecetrliliginin
nuhafaza edilmesini amaglamaktadi®®, Zira maddenin (a) (iii) bendinde hakem
cararinin kismen iptaline imkan taninmaktadir. Anilan maddenin 4.fikrasinda iptal
alebi bagvurulan mahkemenin dosyayr hakem mahkemesine geri gdndererek,
takem  kararindaki  eksikliklerin  gideriimesi  bekletici mesele yapmasi
5ngdrilmektedir’®. Ancak Model Kanun'da yer alan, iptal istemi ile bagvurulan
nahkemenin, hakem kararindaki eksikliklerin gideriimesi igin dosyayr hakem
nahkemesine geri gbndererek iptal davasini askiya almasi seklindeki dizenleme
Villetlerarasi Tahkim Kanunu’na alinmamistir. Uluslararasi alanda, 6zellikle talep

o3 ., Redfern/Hunter, age, s.356.

% Ebru Armagan Bozkurt, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ile UNCITRAL Model Kanununun Kargilagtinimasi,
raymlanmam@ yiiksek lisans tezi, {zmir, 2002, 5.123-125,
% Mahmut T. Birsel/ Ali Cem Budak, “Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tirk Hukuku Agisindan Soruniar ve
Sneriler, Tlrk Tahkim Hukuku ve Uncitral Kanun Ornegi”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme
Jereklr Mi?, 1, Ankara 1997, s.218.
% Bozkurt, agt, s.123-125.
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edilenlerin hepsi hakkinda hakem heyetinin karar vermemis oldugu durumlarda, bu
yol en ¢ok kullanilan yoldu®®’. Bu agidan bu yolun kabul edilmesi yerinde iken,
kanun taslaginin tartigiimasi sirasinda, uzun stire dosya Uzerinde cgalismis olan
heyetin kararini kolay kolay degistirmesinin mimkin olmadigi ya da bu sirecin
tahkimi gereksiz yere uzatacadi gibi gerekgelerle taslaktan gikanlmigti’®. Buna
karsilik, hakem kararinin kismen iptal edilmesi olanagi Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’nda da yer almaktadir.

Model Kanun’da hakem kararlanina kargi temyiz yolu kapatimis olmakla
birlikte, iptal talebi ile bagvurulan mahkemenin verecegi karara kargi temyiz yolu

kapatiimamistir®®. MTK’nda bu esas aynen benimsenmistir.

bb) Yargilamanin Yenilenmesi Yolu

aaa) Genel olarak

Yargilamanin yenilenmesi, kesinlegsmis mahkeme kararlarina karsgi agiimig bu
kararlarin 6zel ve sinirh sebeplerle tekrar gézden gecirilmesini saglayan istisnai bir
kanunyoludur’™®. Tark hukukunda, yukarnda da belirttigimiz (zere, MTK'nun
kabullinden énce, milli ve milletlerarasi tahkime HUMK uygulanirken, Tark
hukukunda yasanan tartigmalar neticesinde ulagilan sonug¢ sdyledir : 23/10/1972
tarihli ve 2/12 sayili Yargitay iIBK’'na gore, hakem kararlari da mahkeme kararlan gibi,
taraflan baglayici ve kesin hikim vasif ve mahiyetini tagimaktadir. Bu nedenledir ki,
mahkeme kararlarina kargi bagvurulabilecek olaganistii kanun yolu olan
yargilamanin yenilenmesi yoluna hakem kararlarina kargi da bagvurulabilme imkani,
HUMK’nun 534. maddesinin atfiyla, HUMK 445 ve 446. maddelerde sayilan
sebeplere dayali olarak kabul edilmelidir. Bu sebepler diginda bir sebebe
dayanilarak, hakem kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi

kabul edilmemelidir 2",

207 Redfern/Hunter, age, .357.

208 Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il, Ankara 1999, s.174.

2% Bozkurt, agt, 5.123-125.

210 gaim Ustlindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt Il, Kanunyollan ve Tahkim {(Kanunyollar ve Tahkim), 3.Basi,
Istanbul 1977, s.111.

2" Karatag, (Ihtiyari Tahkim), 5.292-294.
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Turk hukukunda, MTK’nun kabuliinden énce, HUMK kapsaminda, milli ya da
milletlerarasi tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlarina karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasi kabul edilmig idi. MTK’nda ise,
milletlerarasi tahkimde, hakem kararlari aleyhine yargilamanin iadesi (révision)
yoluna gidilebilecegi agikca 6ngdriimemis ve bu konuda Turk hukukunda bir bosgluk
olusmustur. MTK uyarinca, milletlerarasi tahkimde, hakem kararlanna karsi
yargilamanin iadesi yoluna bagvurmanin mumkin olmadiginin anlasildigi dahi
yorilmektedir’®. Aymi durum, lIsvigre ve Fransiz hukukunda da sézkonusudur.
lsvigre hukukunda da, milletlerarasi tahkimi dizenleyen IPL’in 12.Babinda,
milletlerarasi tahkimde, hakem kararlanina karg! yargilamanin iadesi yoluna
jidilebilecegi diizenlenmemistir. Buna kargin, 11 Mart 1992 tarihli isvigre Federal
Mahkemesi, bir kararinda, isvigre’de verilen milletlerarasi tahkime iligkin hakem
<ararlan agisindan da bu kanunyolunun uygulanmasi gerektigini ictihad etmistir®'.
Bu kararda, Federal Mahkeme, IPL’de bir hikiim olmamasini bir bogluk olarak
Jegerlendirmis ve bu boslugun Federal Mahkeme tarafindan doldurulabilecegini
selirtmigtir. OG’nin  yargilamanin iadesine iligkin tum sebeplerinin milletlerarasi
.ahkimde de uygulanmasi gerektigi ayni kararda belirtilmigtir. Fransiz hukukunda
se, 1981 tarihli milletlerarasi tahkimi dizenleyen kararnameden énce, yargilamanin
adesi milletlerarasi tahkimde kabul edilen bir kanunyolu idi. Bu kanunyolu, hikmiin
.ebliginden sonra égrenilen bir hata, hile ya da delilin yok edilmesi vs. gibi nedenlere
Jayali idi. Bu durumun milletlerarasi tahkimde gok ender rastianilan bir durum oldugu
ve bu durumlanin “savunma haklarinin ihlali” ya da “kamu dizeni” gibi farkl
yaptinmlarla ¢oziimlendigi gerekgesiyle?', Paris Temyiz Mahkemesi’nin, 25 Mayis
1992 tarihli Fougerolle c. Procofrance davasmda. da belirttigi Uzere, Fransiz
wukukunda, milletlerarasi tahkimde, hakem kararlanna kargi yargilamanin
yenilenmesi davasi yolunun kapatildigi belirtiimigtir. Bunun sakincalan ise, kararin
ptal davasi sistemi icinde incelenebilecegini 6ngéren bir igtihat ile giderilmigtir: “Hile
hakkinda hukukun genel prensiplerinden ¢ikan sonug, NCPC’nin 1507.maddesinde
yargilamanin yenilenmesi yolunun éngérilmedigidir. Ancak, milletlerarasi tahkimde,

2 Dgvran Orazgilicov, “Milletlerarasi Tahkim Hukukunda Hakem Kararlarina Kargi Kanunyollarr”, 1zmir Barosu
Z)ergnm Sayi 1, 2004. www.izmirbarosu.org.tr

3 Eliott Geisinger / Viviane Frossard, “Challenge and Revision of the Award” (Challenge and Revision of Award),
's.135-165), Gabrielle Kaufmann-Kohler/Balaise Stucki, International Arbitration in Switzerland, Kiuwer Law
nternatlonal 2004, s.155; dipnot 77°'den nalkden DFT 118 1 199.
"4 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), $.932; Philippe Fouchard, L’'Arbitrage International en
France D’Apres le Décret du 12 Mai 1981, (Arbitrage International), 5.413.
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Fransa’da verilen bir hakem karari aleyhine, hile durumunda, istisnai olarak, yeniden
iptal davasi agilabilir” 2. UNCITRAL Model Kanunu da hakem kararnnin hata, hile,
rugvet, uluslararasi kamu dizenine aykirilik nedeniyle iptal sebebi teskil edip de,
daha 6nce farkedilmeyen sebepler i¢in, hakem mahkemesinin yeniden toplanmasi ve
hile ile etkilenen kararin yeniden incelenmesi gerektigi belirtiimigtir**°.

Kanaatimizce, MTK’'nun kabulinden &énce, HUMK kapsaminda, milli ve
milletleraras) tahkim yargilamasi neticesinde verilen hakem kararlanina karsi
yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecedi kabul edilmis olup, isvicre Hukuku’nda da
benimsendigi Uzere, milletlerarasi tahkimde, bu sistemden aynimayi gerektirecek

hukuken hicbir hakli sebep bulunmamaktadir.

bbb) Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusu

Yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak kesinlegsmis mahkeme ve hakem
kararlari aleyhine basgvurulabilecektir. Eger hikim kesinlesmeden bu yola
bagvurulmugsa, mahkemenin yargilamanin yenilenmesi talebini reddetmeyip,
hitkmiin kesinlesmesini beklemesi daha uygun olu®"’. Yargitay'in temyiz ve karar

diizeltme talebi (izerine verecegi kararlara karsi bu yola bagvurulamaz®'®.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna ancak hukum aleyhine olan taraflar
bagvurabilir. Birbirine zit iki kesinlesmis hikim bulunmasi sebebiyle yargilaminin
yenilenmesi yoluna gidilecek olan hallerde, ilk hikim lehine olupta, ikinci hukim

aleyhine olan kimse bu yola bagvurabilecektir*'°.

Yargilamanin yenilenmesi talebi kanun tarafindan bir siireye baglanmgtir.
Kanunda bu konuda (¢ aylik, bir aylik ve on yillik sireler éngériulmistiar. HUMK
madde 445/f.1-9 hikmiinde yer alan yargilamanin yenilenmesi sebepleri icin bu

5 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), .932 dipnot 151°den naklen, Revue de L'Arbitrage, 1993,

5.3.

28 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.933.
77K 3612

g UMY, age, s. . )

°* Ustlindag, (Kanunyollarn ve Tahkim), s.111.

9 Ustiindag, (Kanunyollan ve Tahkim), s.128.
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sureler ug¢ ay, onuncu sebep i¢in on yil ve sonuncu sebep i¢in bir aydir (HUMK m.447
ve 448)*%,

Hakem kararlan bakimindan taraflarin yargilamanin yenilenmesini talep etme
haklarindan feragat ettiklerine dair, hakem kararinin verilmesinden énceki dénemde

yaptiklar sézlesme HUMK madde 535 uyarinca hilkimsiiz saytlacaktir®®'.

HUMK madde 453 vyargilamanin yenilenmesinde teminat gdsterilmesi
gereginden bahsedilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunacak taraf,
karg! tarafin bu dava nedeni ile ugrayabilecedi zarari kargilamak Gzere, mahkeme

tarafindan takdir edilecek teminati kargilamak zorundadir.

Doktrinde, BILGE, hakem kararlari bakimindan bu teminata talep Uzerine
<arar verilmesi gerektigi goériisiindedir®>. ARSLAN, bu teminatin yargilamanin
yenilenmesi davasinin gérulmesi igin bir kosul sayllmamasi gerektigini
savunmaktadir®, Kanaatimizce, tahkimde, taraf iradesi (stiin oldugundan, bu

‘eminata talep Gizerinde karar verilmesi yerinde olur.

Kesinlegsen mahkeme kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi talebinin,
10kmi veren mahkemeye yapilacagi HUMK’nun 448.maddesinde belirtildigi halde,
:ahkimle ilgili bélumde hakem kararlarina kargt yargilamanin yenilenmesi talebinin
1ereye yapllacagl konusunda HUMK'nda acgik bir diizenleme yoktur. Mahkeme
<ararlari ile ilgili HUMK madde 448 hikminin, hakem kararlari bakimindan nasil
Jygulanacagi, hakem kararlarina karsi yargilamanin yenilenmesi talebinin hangi
makam tarafindan incelenecegdi doktrinde tartisma konusudur. Yukanda (I) (A) (a)
@a) (ccc) alt baglhgl altinda, bu konuda Tirk doktrininde yasanan tartigmalarda
vardigimiz kanaatleri tekraren, dava hakemde acgilmasa idi, hangi mahkemede
acllacak idi ise, talebin o mahkemeye vyapilmasi, yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinden birinin varlig1 halinde ise, dosyanin incelenmek Uzere, tekrar hikmu

veren hakem ya da hakem heyetine génderilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

20 Ustiindag, (Kanunyollan ve Tahkim), s.129-130.

21 Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.134. i

22 Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku), s.628. Ayni goériiste, Arslan, age, s.158; Ustilindag, (Kanunyollari ve
T'ahkim), s.130.

3 Arslan, age, s.158.
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Yargilamanin yenilenmesinde ilk olarak yargilamanin yenilenmesi sartlarinin
bulunup bulunmadigi aragtirilacaktir. Bu sartlar varsa yargilamanin yenilenmesi
davasi kabul edilecek, yoksa reddedilecektir. Daha sonra yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin bulunup bulunmadigi arastirilarak istemin kabul veya reddine karar
verilecektir. Mahkeme, yalnizca yargilamanin iadesi sartlan ve sebeplerinin mevcut
olup olmadigina bakar, davay! yeniden degerlendirmez. Zira, bu hakem heyetinin
gorevidir. Hakem heyeti, mahkemenin tespitlerine uygun vyargilama vyapar,

yargilamanin yenilenmesi, her zaman yeni bir karar verilmesini gerektirmez 224,

HUMK’nun 445. ve 446. maddelerinde yargilamanin yenilenmesi sebepleri
sinirh bir bigimde sayilmigtir; milletlerarasi tahkimde de, hakem kararlarina kargi da
ancak anilan maddelerde sayilan sebeplere dayali olarak yargilamanin yenilenmesi
:alebinde bulunulabilecedi kabul edilmelidir. Bu maddede yer alan sebepler kiyas
jolu ile genigletilemez®®®.

Yargilamanin  yenilenmesi sebeplerinin  hakem kararlan bakimindan
lygulanmast su sekilde olabilir 22 ;

(1) Tahkim yargilamasi sirasinda miicbir bir sebebe veya lehine hilkmolunan
arafin fiiline binaen elde edilemeyen bir senet veya belgenin hilkimden sonra ele
Jeciriimig olmast : Madde lafzindan da anlasilacagi Uzere, ele gegen bir yeni senet
reya belgeden 6tiiri yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi igin, bu senet ya da
belgenin tahkim yargilamasi sirasinda mevcut ancak micbir sebepten ya da karst
arafin hilesinden dolay! ele gecirilememis olmasi gerekmektedir. Burada mucbir
sebep ile anlagiimasi gereken, objektif teori anlaminda, yani, ilgiliyle iligkisi olmayan
/e onlne gecilemeyen bir kuvvet sonucunda disardan vukubulan (deprem, su
»askini, harp vs. gibi) olaylar anlaminda degil, fakat subjektif anlamda, yani
1akkaniyet geregince, bir kimseden beklenen gaba ve ihtimama ragmen, bir senet
reya belgenin yargilama sirasinda ele gecirilememis olmasi, bir baska deyisle,
rargilama sirasinda senet veya belgenin ele gegirilememesinde herhangi bir

24 Geisinger / Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.164.
% (Ustiindag, (Kanunyollar ve Tahkim), s.111.
% Balct, age, 5.238.
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kusurunun bulunmamast tarzinda anlasiimak gerekir. Nitekim, Turk Hukuku
doktrininde de miicbir sebep sdzii kusurun bulunmamasi tarzinda anlagilmaktadir?®’.
Buradan, hiikmiin verilmesinden sonra ortaya c¢ilkan yeni bir vakianin sonradan
ortaya ¢cikmasinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak anlagilamayacagi ortaya
cikmaktadir?®,

(2) Hukme dayanak yapilmig olan senedin sahteligine karar verilmis veyahut
senedin sahte oldugu mahkeme huzurunda veya resmi bir makamda ikrar olunmusg
veya sahtelik hakkinda karar hikimden evvel verilmig olup yargilamanin yenilenmesi

talebinde bulunan kimsenin, hikiim zamaninda bundan haberi bulunmamig olmasi,

(3) Hikme dayanak alinan bir mahkeme kararinin fesih veya bozularak kesin
hikim teskil etmek suretiyle killiyen ortadan kalkmig olmasi,

(4) Tanikhg hakem kararina dayanak olan tanigin, hikimden sonra yalan

fanikliktan mahkum olmasi,

(5) Bilirkiginin kasith olarak gergcege aykin beyanda bulundugunun

mahkemece ortaya c¢ikariimasi,

(6) Lehine hiikiim verilen tarafin yalan yere yemin ettiginin ikrari veya yazili bir

delil ile sabit olmus bulunmasi,

(7) Lehine hikim verilen tarafin, hikme tesir edecek herhangi bir hile

kullanmig bulunmasi,

(8) Davalinin vekil ve mimessil olmayan kimseler huzurunda goérilerek karar

verilmig olmasi,

(9) Davaya bakmamasi kanunen gerekli hakemin yargilama yaparak tahkimi

yuritmesi ve karar vermesi,

27 (stiindag, (Kanunyollan ve Tahkim), s.113-114; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ankara 1974, s.646;
Ansay, age, s.378-379.
28 (Jsttindag, (Kanunyollan ve Tahkim), s.113.
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(10) Taraflan ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda mahkemece verilmis ve
<esinlesmis bir mahkeme kararina aykir yeni bir hakem kararina sebep olabilecek
<anuni bir sebep yokken, hakemlerin evvelki mahkeme tarafindan verilen ilamin
AUkmi hilafina bir hilkkiim vermig olup da her iki ilamin kesinlesmis olmasi (Birbirine
zit hukiimleri iceren kararlardan birisinin hakemler tarafindan, digerinin de mahkeme

:arafindan verilmis olmas halinde yargilamanin yenilenmesi sézkonusu olur®®®).

(11) Taraflarca, alacaklilari veya davayi kaybedenin yerine gecenleri zarara

sokacak bir hile yapilmis olmasi®®,

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu icrayl durdurmaz (m.449/f.1). Bu
1edenle, eder hikim henliz icra edilmedi ise, yargilamanin yenilenmesi talebi
‘icranin durdurulmasy” talebi ile birlikte yapilir. Bu durumda, mahkeme, karsi tarafin
<ararin icrasinin durdurulmasi neticesinde ugrayabileceg@i zararlan kargilamak Gzere

‘eminata mukabilinde, icranin durdurulmasina karar verebilir®'.

Yargilamanin yenilenmesi prosediri {i¢ agamada incelenir. Birinci agamada,
yargilamanin yenilenmesi davasi igin genel dava sartlarinin (bagvuranin hukuki
nenfaatinin olup olmadigi) ve 6zel dava sartlarinin (davanin stresinde agilip
aclimadigi, yargilamanin iadesi sebebinin delileri ile gbsterilip gésteriimedigi) mevcut
slup olmadigi arastinlir. ikinci agamada, bu gartlarin varligi tesbit edildikten sonra,
yargilamanin yenilenmesi sebebinin hakli olup olmadigi, bagka bir deyisle, bu sebep
rahkim yargilamasi agamasinda ortaya ¢ikmis olsa idi, hakemlerin farkh karar
vermesine sebep olup olmayacagi, yani yargilamanin iadesi sebebi ile hakem karari
arasinda bir illiyet baginin varligi aragtirilir. Mahkeme, olumsuz bir sonuca varilirsa
ralep reddedilir. Talebin reddi halinde HUMK m.454 uyarinca, davaci para cezasina
mahkum edilir. Talep hakli gériliirse, Uguncli agamaya gegilir ve karar, yeniden
incelenmek (izere, hakem heyetine geri gdnderilir. Eski hakem heyetine génderilmesi
mimkin degil ise, yeni hakem heyetine gonderir. Mahkeme, davanin esasini

inceleyek, yeni bir karar veremez. Zira, bu hakem heyetinin gorevidir.

9 Yegengil, (Tahkim), 5.345.
;30 Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), s.113-128.
®! Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), .130-131.

79



HUMK’'nda yargilamanin yenilenmesi sebepleri temyiz sebepleri arasinda
yosteriimedigi gibi, MTK’'nda da iptal sebebi olarak gdsteriimemistir. Ancak bu
sebeplerin birer temyiz sebebi teskil etmesi gerekliligi®** doktrinde nasil kabul edildi
se, yargilamanin yenilenmesi sebepleri de birer iptal sebebi olarak kabul edilmelidir.
Suresinde hakem karari aleyhine temyiz yoluna bagvurulmad: ise, daha sonra bu
sebeplere dayanilarak yargilamanin yenilenmesinin talep edilebilmesi nasil kabul
adilmis ise®3, siresinde hakem kararina kargi iptal davasi agma yoluna
»>agvurulmamigsa, daha sonra bu sebeplere dayanilarak yargilamanin

renilenmesinin talep edilmesi aynen kabul edilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesi Uzerine verilen karar aleyhine yargilamanin

renilenmesi talep olunamaz, ancak temyiz edilebilir®®.

cc) Karar Diizeltme Yolunun Kapali Olmasi

MTK’nun 15.maddesinin A bendinin ilk fikrasinda, “hakem kararlarina kargi
valnizcaiptal davasi agilabilir’ demekle, hakem kararlanna kargi karar dizeltme

roluna bagvuralamayacag! agikga belirtilmigtir.

8. MUKAYESELI HUKUKTA

Uluslararasi Ticari Tahkim uygulamasinda, genel olarak, belirli nedenlerin
sarh@ halinde, hakem karannin, gorevli ve yetkili mahkemede iptal ettirilebilmesi
(setting aside - annulation) mimkindir. Bu amagla, kural olarak, bir iptal davasi

(action to set aside — action en nullite) agiimasi éngodrilmektedir.

2 Ustiindag, (Medeni Yargilama), 5.971; Kuru, age, s.4096.
2 Bilge, (Medeni Yargilama Hukuku), .1, 102.
34 Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), .132; Balct, age, 5.223-240; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.186.
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Uluslararasi sézlesmelerde iptal davasindan bahsedilmektedir ancak bu
sozlesmelerde iptal davast hakkinda ayrintili diizenlemeler 6ngorilmemektedir.
Drnegin, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile ilgili Turkiye’nin de
araf oldugu New York Soézlegsmesi’nin madde V (1) (e) hikminde ve Avrupa
S6zlegsmesi’'nin IX.maddesinde durum bdyledir. Buna karsi, Devletler ve Diger
Jevletlerin Vatandaslan Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Halline Dair
<onvansiyon (ICSID) Sézlesmesinde dngérilen 6zerk rejimde ise, hakem kararlarina
<argi iptal davasi yolu 6ngérilmemis olup, ancak belirli nedenlerle 120 giin iginde
tirazda bulunabilmek muimkindir (m.52). Ancak ICSID tahkiminde, hakem
cararlarina kargi 6ngérilen bu itiraz, kararann verildigi yer mahkemesine degil,
CSID Yoénetim Konseyi Bagkani tarafindan atanacak ad hoc bir komiteye yapilmakta

/e hakem karar bu komite tarafindan incelenmektedir.

Genel olarak, ulusal hukuklarda kendi tahkim kanunlari ile hakem kararlanna
cargl basvuralacak kanun vyollarina iligkin dazenlemeler 6ngbérmektedir. Bu
jiizenlemelerden, 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu (Arbitration Act) (m.67-71),
1998 tarihli Alman Tahkim Kanunu, 1987 tarihli Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Hakkinda Kanun (12.Bab m.190), Fransiz Yeni Usul Kanunu (1502-1504) ile tahkim
<urumlarindan Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tuzugu (m.33) ile ad hoc
:ahkimde siklikla taraflarca uygulanmasi kararlagtirilan ve devletlerin tahkime iligkin
sasal diizenlemelerinde model olarak esas aldigi UNCITRAL Model Kanunu (m.34)

ou bélim altinda incelenecektir.

1) Ulusal Hukuklarda Yer Alan Diizeniemeler

Tahkime iligkin kurallarin yeniden gbézden gegiriimesi suretiyle milletlerarasi
licaret hayatinin gincel kosullarina uydurulmasina yoénelik c¢alismalar son
zamanlarda bir hayli artmisti®™®. Bu galigmalara bakildiginda, hemen hepsinin ortak
5zelligi, farkli bicim ve iceriklerde de olsa, “milletlerarasi tahkim” alanini diizenlemek
oldugu gérillmektedir®™®, Devletler yapmig olduklan caligmalarla, ya tahkim yerini hig
dikkate almaksizin dogrudan dogruya “milletlerarasi tahkim”e 6zgl kurallar getirmek

¥ Fouchard/ Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.84 vd. ; Turgut Turhan, (Fransiz Hukukunda
Milletlerarasi Tahkim), 69.
8 Fouchard/ Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.72 ve s.84.
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suretiyle ya da sadece kendi Ulkelerinde cereyan eden “milletlerarasi tahkim®’e 6zgiin
kurallar getirmek suretiyle “milletlerarasi tahkim” alanini diizenleme yoluna
gitmislerdir® .

Hukuki kogullar itibariyle her iki yolu da benimsemeyen devletler ise, en
azindan yabanci Ulkede alinan hakem kararlar ile milletlerarasi hakem kararlarinin
Jlkede alinan hakem kararlari ile milletlerarasi hakem kararlannin lilkede taninmasi
ve tenfizine iligkin kurallar getirmek suretiyle bu galismalardan uzak kalmamaya
jayret etmektedirler’®,

Bu bélim altinda milletlerarasi tahkime iligkin Ingiliz Hukuku'nda, Alman
dukuku’nda, Fransiz ve Isvigre Hukuku’nda yeralan diizenlemeler hakem kararlarinin
ptali agisindan incelenecektir.

a) ingiliz Hukuku’nda

ihtilaflarin tahkim yolu ile halli ingiltere’de asirlardan beri stre gelmektedir.
Jrta c¢aglardan itibaren tahkim ticari cevrelerde gelismis ve uzun zaman
nahkemelerin yetkisi disinda kalmistir®®®.

ingiliz Hukukunda, tahkim alaninda, 1698 yilindan itibaren tahkim ile ilgili
atbikati bir kanunda toplayan 1950 tarihli Tahkim Kanunu (Codification) kabul
ydilinceye kadar, 1833 tarihli Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu, 1854 tarihli
Zommon Law Usulii Kanunu, 1873 tarihli Mahkemelerin Yetki Kanunu, 1889 ve 1934
arihli Kanunlarnn tahkimle ilgili hikimleri uygulanmistr®®. 1950 tarihli Tahkim
Canunu’nun kabllinden sonra 1975 ve 1979 yillarinda tahkim usuliinde degisiklik

rapan iki kanun daha yurirlige girmig; en sonunda, 17 Haziran 1996 tarihinde yeni

¥ Fouchard/ Gaillard/ Goldman, (Traité de I'Arbitrage), s.106 ve s.107.
% Fouchard/ Gaillard/ Goldman, (Traité de I'Arbitrage), s.105-106.

Erdodan Yesin, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Sempozyum Bildiriler-
‘arigmalar, 11 Nisan 1997, s.107.

Erdogan Yesin, “Ingiliz Hukuku'nda Milletlerarasi Tahkim”, Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
)azenleme Gerekir mi?, Sempozyum Bildiriler-Tartismalar, 11 Nisan 1997, s.107.
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Tahkim Kanunu kabul edilmis ve 31 Ocak 1997 tarihinde ytriidige girmisti®*'. 1996
tarihli ingiliz Tahkim Kanunu 31 Ocak 1997 tarihi itibari ile bu tarihten dnce yapilmig
tahkim anlasmalari bakimindan derhal yurirlige girecektir. Bu kanun 1950, 1975 ve
1979 tarihli tahkim yasalarninin gincellestirmis ve common law prensiplerini
yasalastirmistir’?, 1996 tarihli Tahkim Kanunu, son 15 yilin ingiliz tahkim hukukunu
gbézéniinde bulundurmayi ihmal etmemis 6zellikle, 1979 tarihli Tahkim Kanunu’nun
hakem kararinin temyizine iligkin hiikkiimlerini dar yorumlayan Lordlar Kamarasi’nin

Nema kararini yasalagtirmighr®®.

1996 tarihli Tahkim Kanunu, milli tahkimle milletlerarasi tahkimi birarada
dlizenlemis ve ayni hikiimlere tabi tutmustur®®. Aslinda ingiliz Tahkim Kanunu'nda
Ik cikis noktasi, milletlerarasi tahkime iligkin ayri bir dizenleme yapmak, milli tahkimi
oundan ayirmak ve milletlerarasi tahkimi UNCITRAL Model Kanunu’na mimkin
dldugu kadar benzetmek iken, tasarinin yasalagmasi sirasinda, Ingiliz Temyiz
Mahkemesi karari dolayisiyla, ingilizler, i¢c hukuklan bakimindan béyle bir ayinma
Jidememislerdir. Cinkl temyiz mahkemesi (court of appeal) karari, i¢ hukuktaki
:ahkimle milletlerarasi tahkim ya da yabanci tahkim arasinda bir ayinm yapmanin ve
rahkim hukuku bakimindan bir ayinma gitmenin Avrupa Topluluk Hukuku bakimindan
mesele cikaracagini su sekilde igtihat etmis ve bu i¢tihadinda, “Eger biz i¢ hukuktaki
tahkime ve milletlerarasi tahkime ayri hikimler uygulayacak olursak, Avrupa
Toplulugu vatandagligi olan kisiler yahut Avrupa Toplulugu’nda kurulmus sirketler
bakimindan, Ingiliz vatandaglar ile Alman veya Avusturya vatandaglari arasinda
ayinm yapmig oluruz. Bu da egit davranma ilkesine ve Roma Anlagmasina aykiri
olur” demistir?*®.

Ayri bir milletlerarasi tahkim kanunu yapma fikri sirf bu sebeple terk edilmisgtir.
Neticeten, milletlerarasi tahkimi ve milli tahkimi birarada ele alan 1996 tarihli ingiliz
Tahkim Kanunu gikariimistir’®. Bu kanunun birgok hikiimlerinde UNCITRAL'den
yararlaniimigtir. Fakat milli tahkimle milletlerarasi tahkimin birarada ele alinmasi

1 y.V.Veeder, “La Nouvelle Loi Anglaise sur L’Arbitrage de 1996, la naissance magnifique éléphant”, Revue de
L'Arbitrage, 1997, No.1, Janvier-Mars, s.3; Claude Reymond, “L’Arbitration Act 1996, Convergence et
LOrglnahte (Arbitration Act 1996), Revue de L'Arbitrage, 1997, No.1, Janvier-Mars, s.45.

2 Veeder, agm, s.3.
3 . Reymond, (Arbitration Act), .45.
s 4 Reymond, (Arbitration Act 1996), 5.49.
e Yesin, agm, s.107 vd.

“6 Veeder, agm, s.9.
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Jolayisiyla, bugunkii haliyle 1996 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunu en yeni
lizenlemelerden biri olmasina ragmen, bizim igin model teskil etme 6zelligini

asimamaktadir’®’,

Fransa ile Isvigre’den sonra tahkimde pazar payi itibariyle 3.sirada yer alan
ngiltere’de 1996 yilinda ¢ikarilan ingiliz Tahkim Kanunu iptal sisteminden ayriimig ve
naddi hukukukun uygulanmasinin denetimine imkan vermis ve hakem kararlarinin
emyizine iliskin bir hikim koymustur®®, Fakat hakem kararlarinin temyizine ciddi
sinirlamalar getirmig ve temyiz miracaatinin otomatik olmadigi, ya kars:i tarafin
nuvafakati ya da mahkemenin izni 6ngériilmistir’*®. Mahkeme temyiz miracaatinin
‘kabul edilebilir’ olup olmadigi konusunda bir 6n karar verecektir. Bu sekilde hakem
cararlarinin temyizinde bir yumusatmaya gidilmistir. Ingilizlerin “/eave” olarak tabir
sttikleri terim, “mahkemenin izniyle temyizin caiz olmasi” anlaminda kullaniimaktadir.
3u, Ingiliz Hukuku’nda bir ara yol olarak éngérilmektedir.

Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, tahkim anlagmasi geregi verilen hakem
caran nihaidir ve taraflari baglar. Ancak bu durum, karara itiraz, temyiz veya tekrar
etkik etmek yollarini kapatmaz®®°.

ingiliz Hukuku'nda, 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu ile, ingiltere’de verilen
rakem kararlarina kargl devlet mahkemelerine 3 gesit bagvuru imkani taninmigtir.
3unlardan ilki, hakem heyetinin yetkisizligi nedeniyle hakem kararlan aleyhine
»agvuru (m.67), ikincisi, tahkim yargilamasinda ciddi usulsiizlikler nedeniyle hakem
«ararlan aleyhine bagvuru (m.68), sonuncusu ise, ingiliz hukukuna aykinlik nedeniyle
1akem kararlan aleyhine temyiz (m.69)'dir 2°'.

ik yolda, taraflar diger taraf ve hakeme bildirmek suretiyle, mahkemeye ;

(i) hakem kararina hakemin maddi bakimdan yetkiyi haiz olmadig! itirazinda

ulunabilir veya

47 Ali Cem Budak, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir Mi?, iI, Abant 1997, s.15.
“8 \Veeder, agm, s.17-19.

“® Redfern/Hunter, age, s.354.

%0 Yegin, agm, s.118.

%' Veeder, agm, s.17; Reymond, (Arbitration Act 1996), 5.64.
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(i) hakemin yetkisi bulunmadigindan hakem tarafindan davanin esasi
1akkinda verilen kararin, higbir hikmu olmadigini emreden bir mahkeme kararinin

stihsali igin bagvurabilir.

Boyle bir miracaati olan mahkeme neticede, hakem kararini onaylar, hakem

cararini degistirerek onaylar veya hakem kararini kismen veya tamamen iptal eder.

1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu'nun 67.maddesi emredicidir. Bu hiikiim ile
araflara devlet mahkemesi nezdinde hakemin yetkisi bulunmadigr gerekgesiyle
1akem kararina karsi itirazda bulunma imkani verilmistir. ingiliz Tahkim Kanunu'nun
30.maddesinde agiklanan hakemlerin yetkisiz olmasina iligkin durumlar, taraflar
arasinda gecerli bir tahkim anlagmasinin bulunmamasi, usuline uygun tegekkdl
stmemis olan hakem heyetinin karar vermis olmasi veya tahkim anlagmasinin

apsamina girmeyen bir konuda hakem mahkemesinin karar vermis olmasidir®®,

ilgili tarafin yukanda belirtilen bagvuruyu yapabilmesi icin ilk 6nce tahkim
isulliniin ihtiva ettigi (taraflarin aksini kararlagtirmamig oldugu Kanun'un tesbit ettigi
rollar) ingiliz Tahkim Kanunu’nun 70. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda belirtilen tim
rollanini (yeniden gbézden gegirme ile 57. maddede belirtilen hakem kararinin
jizeltilmesi ve ek karar verilmesi) tiiketmis olmasi #*® ve ingiliz Tahkim Kanunu’nun
73. maddesi uyarnca, bu basvurunun en ge¢ 28 gun iginde yapilmasi

jerekmektedir®™*.

ikinci yolda, taraflar yine karsi tarafa ve hakeme bildirmek suretiyle, tahkime,
ahkikata veya karara tesir eden gayet ciddi usulsizlikler oldugu iddiasi ile
nahkemeye miiracaat edebilirler (m.68)?*°. Kanunun anilan maddesi de emredicidir.
Faraflara hakem heyetine, usule veya hakem kararina iligkin ciddi usulstizliklere
cargl hakem kararina karsi itiraz etme hakki tamir®™®. Ingiliz Tahkim Kanunu'nun

58.maddesinin 2.fikrasinda ciddi usuisuziiklerin neler oldugu sayilmigtir. Bu

52 yeeder, agm, s.17.

5% Yesin, agm, s.119; Veeder, agm, s.18; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.
54 \leeder, agm, s.18; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.

%3 Yesin, agm, s.119; Veeder, agm, s. 19; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.
56 Reymond, (Arbitration Act 1996), 5.64.
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usulsiizliikler, hakem heyetinin emredici nitelikteki 33.maddede belirttilen genel
yuktmldlGklerini (tarafsizlik ve esit davranma) ihlal etmig olmasi, hakem heyetinin
yetkilerini agmasi (m.67 kapsami diginda kalan konularda), taraflarca kararlagtirian
usule uyulmamig olmasi, taraflarca talep edilen hususlar hakkinda karar verilmemis
olmasi, taraflarin talep ettiklerinin disinda hikim verilmig olmasi, kararin kamu
dizenini ihlal eder nitelikte hatali olmasi, kararin sekli gerekliliklerinin eksik olmasi,
-ahkim yargilamasinin yaritilmesinde hata olmasi’dir (m.68/f.2). Bu usulstizliiklerin
ner biri tahkim yargilamasi sirasinda agir usulsiizlige veya hakem kararinda agir
Jsulshizlige sebep olmalidir. Mahkeme ancak sayilan bu usulsizliiklerin miracaat
aden tarafin aleyhine biyik bir haksizlik teskil ettigi kanaatine varirsa®’, hakem
1Wkminln gegerliliini muhafaza etmek igin oOncelikle kararn hakeme yeniden
ncelemesi igin gbénderir, eger yeniden incelenmek lizere kararin geri gonderilmesi
lygun degil ise, karan iptal eder (set a side) veya kararin higbir hikim ifade
stmedigine (nullity) karar verir (m.68/f.3)%%,

Ancak, burada oénemle belitmek gerekir ki, Kanunu’nun 68.maddesinin
2.fikrasinda sayilan usulsizliiklerin vuku buldugu anda, hakem heyetine karsi derhal
leri sGrilmus olmasi gerekmektedir. Bu hiikiim Yeni Fransiz Usul Kanunu'nun 1502.

re Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun 190. maddesi ile aynidir®®®.

68.maddede taninan bu bagvuru imkani ile, Yeni Fransiz Usul Kanunu’nun
1502.maddesinin 4.bendinde belirtilen “le principe de contradiction” olarak
idlandirilan, “taraflann esitligi” ve “taraflarin dinlenilme hakki’nin ihlal edilmesi
inlamina gelen prensibin korundugu gériilmektedir’®.

Birinci halde yeniden incelemeyi, blyik bir ihtimalle ayni hakem yapacaktir,
kinci ve Ugiinch hallerde karar iptal edilir veya hikiim ifade etmedigi kararlastinlirsa
nahkeme hakemleri gorevden almak yetkisine sahiptir (m.24); onlarin yerine
(anunun 27.maddesi uyarinca, yeni hakemler segilir.

>” Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.
* Veeder, agm, s.19; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.65.
* Reymond, (Arbitration Act 1996), s.65.
% Reymond, (Arbitration Act 1996), s.65.
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Yine, ilgili tarafin yukanda belirtilen bagvuruyu yapabilmesi igin ilk 6nce tahkim
isuliiniin ihtiva ettigi (taraflann aksini kararlagtirmamis oldugu Kanun'un tesbit ettigi
rollar) ingiliz Tahkim Kanunu’nun 70. maddesinin 2 ve 3 fikralarinda belirtilen tim
rollarini  (yeniden gbézden gecirme ile 57.maddede belittilen hakem kararinin
jizeltilmesi ve ek karar verilmesi) tiiketmis olmasi ve ingiliz Tahkim Kanunu’nun
’3.maddesi uyannca, bu basvurunun en ge¢ 28 gun iginde yapilmasi

jerekmektedir®®'.

Ugilincii  yolda, Kanunun 69.maddesi, hakem kararinin maddi hukuk
»akimindan temyiz edilmesi hakkinda hikim vazetmigtir. Bu hikim yedek bir
Wkimdir*®2, Buna gore taraflar aksini kararlagtirmamiglarsa, hakem karan bazi

sartlar altinda, esastan temyiz edilebilir.

Genel olarak, hukuken slipheli bir neticeye varan kararin temyizen tetkikinde
ayda gorilmistir. Ote yandan bu temyiz hakki birgok sart konularak
sinirlandinimistir.  Boylelikle hakem kararinin esas bakimindan nihai bir netice

logurmamasi halleri gok aza indirilmigtir”®.

Oncelikle, gerce§e ya da yabanci hukuka aykirilik nedeniyle, 6megin
0zlesmeye uygulanacak hukuk Fransiz hukuku ise, Fransiz hukukuna aykirihk
1edeniyle temyiz yoluna bagvurulamaz. Temyiz yoluna bagvurmanin tek yolu, 1996
arihli Tahkim Kanunu’nun 69.maddesinde agikga belirtildigi Uzere, kargi tarafin
nuvafakati ya da mahkemenin izni ile, hakem hitkkmiine konu olan ingiliz Hukuku’na
ligkin aykiriliklardir?®*,

Herseyden once bu hiikiim amir hikim olmadigindan, taraflar esastan temyiz
rolunu kapatabilifer. Yazili anlagsma ile, Kanunun 69.maddesi uyarinca, ingiliz
dukuku’na aykinlik nedeniyle temyiz yoluna basvurmak hakkindan taraflar aksine
razili olarak anlagmadik¢a, 6zel bir usule tabi olmaksizin feragat edebilirler. 1979
arihli Kanunun aksine, ihtilafin dogumundan énce dahi bu feragat anlagmasinin

rapiimasi mimkindir. Yine, temyizden feragat anlagmasi, tahkim anlagmasinin bir

& Veeder, agm, s.18; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.
62
Veeder, agm, s.19.
% Yegin, agm, s.120.
8 Veeder, agm, s.19.

87



»argas! olarak yapilabilecegi gibi, atif yoluyla da yapilabilir. Ayni sekilde LCIA’ya
'm.16/f.8) yapilan atfinda temyizden feragat anlamina geldigi kabul edilmektedir®®®.
Femyiz Mahkemesi, ICC’ye yapilan atif (m.24/f.3) nedeniyle, taraflar arasinda feragat

anlagmasi oldugunun kabul etmistir.

Hakem kararinin temyiz etmek isteyen taraf uygulanan usul huktamleri geregi
1akem kararinin diizeltimesi veya ek karar veriimesi talepleri gibi bagvurmasi
jereken her trl( usuli yollari denemig olmaldir. Temyiz miracaati karar tarihini takip

aden 28 giin icinde yapiimalidir?®,

Ayrica, hakem kararinin taraflarca temyiz edebilmesi igin, ya kargi taraftan ya
la mahkemeden izin alinmalidir. Tahkim sarti tanzim edilirken taraflar buna pesin

slarak muvafakatlarini verebilirler?®’.

Mahkemenin temyize miisaade etmesi i¢in ilk dnce temyiz edilen hususun
araflardan birisinin hakkina ehemmiyetli derecede tesir ettiginden emin olmasi
jerekir. Sonra, temyiz edilen hususun daha evvel hakem 6niinde iddia edilmig
simasi lazimdir. Mahkeme hakem kararinda tespit edilen vakalara dayanarak,
cararin varilan hukuki netice bakimindan agik ve segik olarak yanlis oldugu kanisina
ranrsa, veya taraflar ihtilafin tahkim yolu ile ¢dzimlenmesini istemis olsalar bile,
3sas ile ilgili hususun mahkeme tarafindan ¢dzilmesi adil olacak ise, temyize
niisaade edebilir (m.69/f.3)%.

Temyiz lizerine mahkeme, ya karari onaylar, ya degistererek onaylar ya karari
>ozar ve mahkemenin kararina uygun olarak yeniden incelenmesi i¢in hakeme

jonderir ya da karan iptal eder (m.69/£.7)%%.

Mahkemenin temyizen verdigi karar Temyiz Mahkemesi'ne temyiz edilebilir.
3u temyizin yapilabilmesi igcin de mahkeme izni almak gereklidir. Mezkur iznin

85 Veeder, agm, s.20; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.64.

%8 Veeder, agm, s.20.

7 Reymond, (Arbitration Act 1996), s.66; Yesin, agm, s.120.

8 Yesin, agm, s.120; Reymond, (Arbitration Act 1996), .66.

9 Yesin, agm, s.120; Veeder, agm, s.20; Reymond, (Arbitration Act 1996), s.66.
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rerilmesi igin hukuki meselenin ¢ok o6nemli bir sorun olmasi veya Temyiz

viahkemesi’nin tetkine deger ozellikleri ihtiva etmesi gerekir®™®.

Goruldugu Gzere, bu kanun son derece yeni ve kontinental hukuka yabanct bir
<anundur. Bu nedenle, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun hazirlanmasi agsamasinda

nodel olarak alinmas! uygun gérilmemigtir®’".

b) Alman Hukuku’nda

Hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin bir gcok milletlerarasi anlagma
mzalamig olan Almanya’da, milletlerarasi tahkim konusu, Alman i¢ hukuku
»akimindan, Fransa ve lIsvigre Ulkelerindeki gibi ayrintili olarak diizenlenmemisti®’2,
1986 yilina kadar Almanya’da milletlerarasi tahkim konusunda dlzenleme ¢ok
asithiydi. Milletlerarasi tahkimin pozitif olarak diizeniendidi yegane hikim, yabanci
1akem kararlarinin tenfizine iligkin Alman Medeni Usul Kanunu'’nun (ZPO)
1044 .paragrafi idi. Pozitif hikimlerdeki bu eksiklik, Alman hukukgulari tarafindan
rogun bir sekilde elestiriimekte ve Almanya’da ayrintili bir pozitif dizenleme

rapilmasi gerektigi ifade edilmekte idi*”>.

Almanya’da milletlerarasi tahkimin anahatlari, ézetle séyle idi*’* : Milletlerarasi
ahkim kavraminin yasal bir tanimi bulunmamakta, ancak genellikle kabul edilen
inlayiga gore, ister maddi yargilama konusu, ister taraflar, hakemler, tahkim yeri
reya yargilama agisindan tahkimde yabancilik unsuru varsa, milletlerarasi tahkimden
»ahsedilmekte idi. Pozitif hukuktaki eksik diizenleme nedeniyle, tahkim hukuku,
Almanya’da genellikle “hakim hukuku” seklinde kargimiza ¢ikmakta idi. Tarihi ve
siyasal nedenlerin yaninda, milletlerarasi tahkim ile ilgili olarak, Usul Kanunu’nda
aynntih ve kesin hikimlerin bulunmamasi, Almanya’yr tahkim vyeri olarak
liglnmekten alikoymakta idi. 1998 tarihinde ZPO’da yapilan degisiklije kadar,
Alman Tahkim Hukuku’nun kaynaklari, esas itibariyle, ZPO’nun “hakem yargilamas!”
raglikh onuncu kitap hikiimleri (par.1025 -1048) ile i¢ hukukta dizenlenmig cesitli

7 Yesin, agm, s.120.

71 Budak, agm, s.15.

72 Ejder Yimaz, “Alman Hukuku'nda Milletlerarasi Tahkim®, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
diizenleme Gerekir Mi?, |, Ankara 1997, s.129 vd.

3 Yilmaz, (Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.141.

74 Yilmaz, (Aiman Hukukunda Milletlerarast Tahkim), s.141-142.
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curumsal tahkim kuruluglanyla ilgili hikamler ve milletlerarasi tahkimle alakal iki

arafli veya cok tarafli milletlerarasi anlagmalar idi®”>.

Alman Usul Kanunu’nun tahkime iliskin hukumleri, esas itibariyle bu kanunun
onulus tarihi olan 1877 yilina dayanmaktadir. Bu hukimlerden (ZPO 1025-1048),
|042-a-d ve 1044.paragraflari, 25/07/1930 tarihli Yasa degisikligi, 1039.paragrafi ise
)5/7/1986 tarihinde Milletlerarasi Ozel Hukukun Yeniden Diizenlenmesi Kanunu ile
legistiriimistir. Kanun degisikliginde amag, Almanya gibi ekonomik bakimindan son
jerece glgli bir Ulkenin diger bazi Ulkelerdeki gibi tahkim yeri olarak tercih
sdilmemesinin nedenlerinin ortadan kaldinimasi temennisidir®”®.

1998 tarihinde ZPQO’'da yapilan degisiklik 6ncesinde, Alman Hukukunda,
araflar aksini kararlagtirmadikca, hakem karari yetkili mahkeme kalemine tevdi
wdilirdi (ZPO 10839, lll). Ancak bu tevdi olgusu, hakem kararinin gegerlilik sarti degil,

ralnizca hakem kararinin icra edilebilirligi bakimindan dnem tagimaktaydi®”’.

1998 tarihli degisiklik o6ncesinde de, Alman Hukuku'nda, taraflarca aksi
:aararlagtinimadikga, hakem kararlarina kargi ne istinaf, ne sikayet ne de
rargilamanin yenilenmesi yolu sézkonusu idi. Buna karsilik, eski diizenlemede de,
araflann ZPO 1041 hikmilne gére, taraflarin hakem kararinin ortadan kaldiriimasini

iptalini, ref’ini) talep etme haklar vardi.

1998 tarihli degigiklikten o6nce, Alman Usul Kanunu’nun 1041.paragrafi
lyarinca, ancak su durumlarda hakem kararlannin iptali istenebilirdi : (i) Gegerli bir
ahkim s6zlegsmesi bulunmaksizin veya caiz olmayan bir usule gére karar verilmig
dimasi, (ii) Hakem kararinin taninmasinin ahlak ve adaba veya kamu diizenine aykir
lusecek olmasi, (ii) Tarafin davanin o sekilde gérilmesine agik veya Ustl kapali
sarih veya zimni) nzasi olmadigi halde, yargilamada kanun hikimleri uyarinca
emsil edilmemis olmasi, (iv) Taraflarin, usuliince dinlenilmemis olmasi, (v) Hakem
ararinin  gerekgesiz olmasi, (vi) 580. paragrafin 1-6 nolu bentlerinde yazili
sebeplerden yargilamanin yenilenmesi igin gerekli sartlarin bulunmamasi (fikra 1) :

75 Yilmaz, (Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.131.
"8 Yilmaz, (Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.132.
7 Yilmaz, (Aiman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.147.
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Taraflar aksini kararlagtirmadik¢a, 5 nolu bentte yazili sebepten dolayl hakem karari
iptal olunamaz idi (fikra 11).

Alman Hukukunda, Tark Hukuku’kundan farkli olarak, hakem kararlarina kargi
dogrudan dogruya temyiz yoluna bagvurulmasi degigiklikten 6nce de mimkin
degildi. Sayet hakem karari bakimindan yukarida ZPO 1041’deki sebeplerden birisi
varsa, hakem karannin kaldirimasi igin bir dava agmak gerekirdi. Hakem kararinin
kaldiriimasi (ref’i) davasi (Aufhebungsklage), hakem kararindaki taraflardan birince,
kargl taraf hasim gosterilerek, tahkim sbézlesmesi olmasaydi, uyusmazliga hangi
mahkemede bakilacak idiyse, o mahkemede agilirdi. Aiman doktrininde de, bu dava
yenilik doguran bir davadir ve mahkemenin davayi kabul etmesi halinde, hakem
kararini tamamen ortadan kaldirir ve bu hikim, eskiye dogru hikim ifade eder.
Mahkemenin, hakem kararini degistirme yetkisi yoktur®’®.

Hakem kararinin icraya konulabilmesi igin, bu kararin icra edilebilifigi
<ararininin  verilmesi gerekirdi. ZPO 1041’deki sebeplerinden biri varsa, talep
reddedilirdi (par.1042). icra edilebiliik karar, sézlii yargilama yapilmaksizin
verilebilirdi; ancak, hukimden 6nce kargi taraf dinlenmeli idi. Durugma yapiimasi
1alinde verilen karar nihai karar olup, hakem kararinin kaldirimasi sebeplerinin
‘par.1041) bulunmast halinde, talebin ilk bakista reddini gerektiren bir neden
dsimadikga, durusma yapilmasina karar verilmesi mecburi idi (ZPO par.1042-a). Icra
adilebilirlik talebine, tebligat icin gerekli sayida &rnegin eklenmesi gart olup,
mahkemece durugma yapilmasina karar verilmigse, durugsma davetiyesi, re’sen
3onderilirdi. Asliye mahkemeleri (Landgericht) 6énindeki yargilama (durusma)
oakimindan davetiyenin zorunlu unsurlan igermesi gerekmekte idi (par. 1042-b).
Hakem kararinin icra edilebilidigi hakkinda nihai karar verilmesi halinde, itiraz
kaldinlirdi. icra edilebilirlik talebinin reddi kararina karg, acele sikayet yolu agik olup
(ZPO par.1042-c), bu maddedeki itiraz, tebligatla baslayan iki haftalik kesin mehil
icerisinde bir itiraz dilekgesinin verilmesi suretiyle yapilirdi. Itiraz dilekgesinin, ayni
zamanda, durusma hazirligi icin gerekli hususlarn da igermesi zorunlu idi. Durugma
glna taraflara re’sen bildirilir, kargi tarafin durumu 6grenmesi ile itiraz dilekgesi

re’sen teblig edilmig sayilirdi ve tarafin itiraz dilekgesini gerekli sayida suretle birlik

8 Yiimaz, (Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.137.
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rermesi sartti (par. 1042-d). Hakem kararinin icra edilebilirligi karar, kesin hukim
eskil edecek sekilde verilmig ise, ancak par. 1041/f.1 bent no.6’daki sebeplerden
dirinin varligi (yargilamanin yenilenmesi) ve bu sebepleri daha énce herhangi bir
usura dayanmaksizin ileri slrebilme olanaginin bulunmadigini isbatina dayal
dlarak, hakem kararinin kaldirimasi igin daha sonra talepte bulunabilirdi. Daha sonra
icilmasi s6zkonusu olan hakem karannin kaldiriimasi davasi, bir aylik sire iginde
icilmali idi. Sire, sebebe, (icra edilebilirlik kararindan sonra) ittila edildigi tarihten
tibaren iglemeye baslar. Kararin kesinlegsmesinden itibaren on yil gegmigse, dava
igllamaz idi. Dava sonunda hakem karari kaldirilirsa, ayni zamanda icra edilebilirlik
carar da kaldinhrdi (ZPO par.1043).

Kisaca belitmek gerekirse, “Alman milletlerarasi tahkim hukuku” kodifiye
:dilmemis durumda oldugundan, ilke olarak Alman Medeni Usul Kanunu hikiamieri,
1iem milli hem de yabanci hakem kararlarina, bazi istisnai haller harig, parelel olarak
iygulanmakta idi. Alman hukukgulan, bu durumu siddetle elestirmis ve baz
nerilerde bulunarak, gerek Alman Tahkim Hukuku’nda milletlerarasi tahkimde
»osluk bulunmasi, tahkim konusunda modemlesme ihtiyaci ve ekonomik iligkilerin
jelismesine paralel olarak milletlerarasi tahkimle ilgili milli hukukun gelismelere
lydurulmasi ve diinya ¢apina yayilan ticaret, hukuksal uyusmazliklarin yeknesak bir
sekilde ¢ozUmlenmesini gerekli kilmasi, hukuk biriginin milletlerarast dizende
saglanmasi amaciyla, UNCITRAL Model Kanun ana ilkeleri Gzerine oturtulmusg bir
raslak hazirlamiglardir. Ancak Alman Adalet Bakanligi Komisyonu, milletlerarasi
ahkim konusunda 6zgiin ve bagimsiz bir diizenleme yapmak yerine, Alman Usul
Canunu’'nun  10.babinin  degistiriimesini  tercih etmigti™®. Boéylece yapilacak
legisiklikler, hem i¢ hukuk hem de milletlerarasi hukuk bakimindan hiakam ifade
sdecektir. Bu sekilde, Model Kanunu’un mistakil bir kanun olarak kabull ve bu arada
viedeni Usul Kanunu’nun da degistiriimeden birakilmasinin tahkim konusunda iki ayr
lizenlemenin yanyana kabdiliine ve bunun da biylk sakincilar dogurmasi énlendigi

leri striimigtir’®,

Tartisma Taslaginda teklif edilen 7.Bélimin 1059.paragrafi “Hakem

ararlarnna Kargi Hukuki Care” (Hakem kararlarinin kaldinlmasi talebi) baghgini

7 saim Ustiindag, Milletlararast Tahkim Konusunda Yasal Dilizenleme Yapmak Gerekir Mi?, Ankara, |l s.12.
0 Yiimaz, (Alman Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.152.
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tagimaktadir. Bu madde buyik 6l¢lide ZPO 1041 hikmine paraleldir. Ancak, mevcut
hukuktan farkh olarak, Tartigma Taslagi’'nda davanin U¢ ay igerisinde agilimasi sarti
getirilmistir. Ayrica, yeni hilkme gére, siresi icinde hakem karannin kaldinimasi
davasinin agilmamasi, tenfiz yargilamasi sirasinda ileri sirillmeyecektir. Onerilen,
1059/IV’e gore davaya bakan mahkeme, uygun durumlarda, taraflardan birinin talebi
lizerine davayi hakem mahkemesine geri génderebilir. Keza, “Hakem kararinin
kaldinimasi halinde, uyusmazlk konusunda yeniden hakeme gidilebilir’ hikma de
yeni bir hikiimdir. Bu hilkiim mevcut durumdaki hakim gérise aykiridir. Zira, hakim

y6ris, bu durumda uyusmazhigin, devlet mahkemesine gidecegi yoniindedir.

Soézkonusu Kanun, 30 Aralik 1997 tairhinde Resmi Gazete’de yayinlanmis ve
1 Ocak 1998 tarihinde ylririge girmisti®'. ZPO’nun 1059/1l. paragrafinda yer alan
iptal nedenleri UNCITRAL Model Kanunu’nun 34.maddesinde sayilan iptal nedenleri
le neredeyse ayni oldugundan®, bu sebepler asagida (d) béliminde

agiklanacagindan ayrica burada ele alinmayacaktir.

c¢) Fransiz Hukuku’'nda

Fransiz Hukuku'nda tahkim, 6zel olarak 1806 tarihinde yururlige girmis olan
Hukuk Usulll Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis bulunmaktadir. Bu kanunun
‘Tahkim” baghgi tasiyan Ill. Kitabi, 1003 ilda 1028. maddeler arasinda tahkimi
dlizenlemis bulunmaktadir. Ayrica, 1972 ve 1975 yillarinda yapilan degisiklik ile
Fransiz Medeni Kanunu'nu da, Fransiz tahkim hukukunun kaynaklarn arasinda
saymak gerekir. Zira, Fransiz Medeni Kanunu’nun lI. Kitabinin XVI. Baghgi da 2059
14 2061 maddeleri arasinda “tahkim sarti’ni diizenlemig bulunmaktadir. Ayrica, ticari
islerde tahkim kaydinin gecgerli oldugunu hikme baglayan, Ticaret Kanunu’nun

m.531 hiikmii de kaynaklar arasinda sayiimahdir®,

fc hukuk kaynaklarinda milletlerarasi tahkime iligkin hikim bulunmayan

Fransa, “Milletlerarasi Ticari Tahkime iligkin Cenevre Sézlesmesi” ile “Yabanci

! [prahim Ozbay, “1998 Aiman Tahkim Hukuku Reformu ve Bu Reforma lligkin Ozellikler”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Ii. Cilt, s. 1058; Peter Scholosser, “La Nouvelle Législation Allemande Sur
l;'Ar_bitrage, Revue de L’Arbitrage, N.2, 1998, s.292.
%2 Bzbay, agm, s. 1068 ve 1072.

Fouchard/Gaillard/ Goldman, (Traité de I'Arbitrage), s.73; Philippe Fouchard, L’Arbitrage International en
France D’Aprés ie Décret du 12 Mai 1981 (Arbitrage International), s.374-375.
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Hakem Kararlanmin Taninmasi ve Tenfizine lligkin New York Sézlegmesi’ne
katiimigti®®, Son yillarda tahkim hukukunu saran bu reform dalgasina Fransiz
hukuku da kayitsiz kalamamig, 1980 tarihli kararname ile i¢ tahkim dizenlenmis,
1981 tarihli kararname ile ise milletlerarasi tahkim dizenlenmistir. 1981 tarihli
kararname ile Fransa’da milletlerarasi tahkim kendine 6zgu kurallardan olugsan

bagimsiz bir diizenlemeye kavusmustur’®.

Bugiin, Fransa tahkimde en biiyilk pazar payi olan (lkedir*®®. Fransiz temyiz
mahkemelerinin milletlerarasi tahkim alaninda olusturdugu hukuki alt yapr ve
dgretinin bagimsiz ve 6zgin bir diizenleme lehine yaptigi caligmalar neticesinde,
Fransa’nin karmagik ve soyut mahkeme kararlarina dayanan bir milletlerarasi tahkim
sistemi yerine, 1981 Karamamesi ile “milletlerarasi tahkim”e iligkin diizenlemeler yeni
Fransiz milletlerarasi tahkim hukukunun pozitif kaynaklan arasina girerek, Fransiz
hukukunda yerine almighr®®. Fransa, milletlerarasi tahkimi UNCITRAL Model

Kanunu’ndan iktibas ederek degil, kendi kaidelerini koyarak tanzim etmigtir’®®,

Fransiz Hukukunda, hakem kararlarinin devlet mahkemeleri tarafindan
kontrolii yalnizca tahkim yeri devletinde ya da hakem kararnin icrasinin talep
adilebilecegi Ulkelerde yapilir’®. Kontrol tahkim anlagmasi ile hakemlere
uyusmazligin esastan ¢ézimleme yetkisine midahele etmemelidir. Bu kontrol esasa
ligkin degildir. Devlet kontroli sinirli iceriktedir ve bunlar ancak yetki sorunu,
savunma haklarina saygi, uluslararasi kamu diizenine saygl ve tahkime elveriglilik
sartlarina iligkin olmalidi®®. Paris Temyiz Mahkemesi bu prensibi ictihadinda sdyle
aciklamaktadir : ‘“hakemlerin otonom ve kendine &6zgli megruiyetinden dogan
yetkilerini tamamen badimsiz olarak icra etmesi saglanmalidir, hakem heyetinin
yerini alacak higbir kurumun ya da devletin miidahalesi olmamaldir®’. Bu kontrol

kesinlikle hikmin tahkim yargilamasi sirasinda usule iligkin kurallarin timundn

%4 Eouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.112.

%5 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traiteé de L'Arbitrage), s.73 ve 131; Turgut Turhan, “Fransiz Hukukunda
Milletlerarasi Tahkim”, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir Mi?, |, Ankara 1997, s.70.

8 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, I!. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
?ildiriler—Tanlsmalar, Ankara 1999, s.16.

;: Turhan, agm, s.70.

** Kalpstliz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.16.

%9 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.428-429, 687, 899-900.

%0 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.429.

®! Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.671; Revue de L'Arbitrage, 1998, 5.644.
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jaranti edilip edilmediginin kontrolii degildir. Bu mukayeseli hukukta “tahkim
yargilamasinin bagimsiziigi” prensibinin Fransiz Hukukunda gériiniisadar®.

Fransiz Hukuku'nda, ancak nihai ve kismi kararlara kargi iptal yoluna
sagvurulabilece@i kabul edilmigtir. Bu kararlar digsindaki hakem heyeti kararlarnnin

ptali istenemez®®.

Kanun'un VI. Baghgi yabanci tlkede veya milletlerarasi tahkim alaninda alinan
cararlarin taninmasi, tenfizi ve Fransa’da verilen hakem kararlarinin iptali konularini
d0zenlemigtir. Bu baghgin 1501 ila 1507. maddeler arasinda kalan Il.Kismi “Yabanci
Jlkede veya milletlerarasi tahkim alaninda alinan kararlara karsi kanunyollan’ni

jlizenlemektedirr®.

Burada, (1) Reddedilen tanima veya tenfiz talebine kargl gidilebilecek
canunyolu, (2) Karann ortadan kaldinlmasina yénelik kanunyollari diizenlenmigtir®®.
lanima veya tenfiz talebininin reddine iligkin olarak verilen kararlara karsl
1501.maddeye gére, kararin tebliginden itibaren bir ay i¢ginde (m.1489), karan veren
akimin  bulundugu (m.1503) istinaf Mahkemesi'ne gidilmektir. Bu nolu konu

;alismamizin kapsami diginda kaldigindan, burada incelenmeyecektir.

“Kararin ortadan kaldinlmasina yonelik kanunyollari’na iligkin ilk diizenleme
<anunun 1504.maddesi ile getirilmig ve iptal davasi yolu kabul edilmigtir. Bu madde
le getirilen dizenleme, Paris Temyiz mahkemesinin igtihadini yasallagtirmis oldu.
S6yle ki, 21 Subat 1980 tarihli Paris Temyiz Mahkemesi kararinda, biri Libyali bir
Suudi Arabistanli taraflar arasinda, ICC kurallan uygulanarak, Suudi Arabistan
abiiyetindeki gemilerin yapimi ve teslimine iligkin s6zlegmenin ifasi ile ilgili ihtilaf
1eticesinde, Fransa’da verilen hakem kararninin, kararin Fransa’da veriimesinden
/ani tahkim yerinin Fransa olmasi diginda Fransa ile higbir iligkisi olmamasina
‘agmen, sadece karar Fransa’da verildigi icin, Fransa’da yetkili yargi merciinden iptal

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.648.
% Bu konuda bkz. Bolim (1) (A) (2) (c) (aa) (bbb); Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.749-756.

® Turhan, (Fransiz Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.70; Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage),
3.901.
% Jean Robert, L’Arbitrage, Droit Interne et Droit International Privé (L’Arbitrage), 6. Basi, Dalloz, Paris, 1993,
3.294.
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karari verilmesini isteyebilecegi belirtilmistir’®®, Mahkeme ictihadlarina uygun olarak,
12 Mayis 1981 tarihli kararname ile getirilen bu diizenleme ile, artik iptal davasinda
lek yetkili merciinin tahkim yeri mahkemeleri oldugu kabul edilmigtir. Tahkim yerine
saglanmig yetki kriteri, taraflarin yalnizca tarafsiz oldugu igin segctikleri bir yer olmasi
htimaline ragmen, bugiin karara kargi miiracaat yolu agisindan tercih edilen bir
criterdir’?”,

Ote yandan, NCPC m.1504 ile getirilen bu diizenleme, ancak Fransa'da
alinmig milletlerarasi tahkime iligkin kararlar aleyhine Temyiz Mahkemesi?®® nezdinde
ptal davasi acmak miimkiin olacakti®™. Bu demektir ki, taraflanin Fransiz olmasi,
araflarin ya da hakemlerin Fransiz hukukunun uygulanmasini kararlagtirmalar,
ahkim yeri Fransa olmadiginda, Fransa'da iptal davasi acgilmasina cevaz vermez
ken, tahkim yeri kriterini kabul ederek, Fransiz hukuku uygulanmaksizin Fransa’'da
rerilen kararlar aleyhine iptal davasi agiimasini kabul etmigtir®®.

Iptal davasi, hikmin taraflara tebliginden itibaren bir ay icinde, kararin
rerildigi yer Temyiz Mahkemesinde agilir (m.1505)°", iptal davasinda takip edilen
rargilama usulll nizali davaya iligkin usuldiir (m.1487/f.1). iptal davasi acilmasi igin
espit edilen slre bitinceye kadar ya da iptal davasi agilirsa, temyiz mahkemesi iptal
Javasini sonuglandinncaya kadar hakem karari icra edilemez (m.1506) 2. Eger
i¢ilan iptal davasi reddolunursa, karar kendiliginden icra kabiliyetini kazanir (m.1507
itfiyla m.1490)°%. Temyiz mahkemesi eger iptal talebini kabul ederse, karari esastan
nceleyemez®®. Hikmiin iptali ile taraflar ihtilaf hakkinda yeni bir karar elde etmek
stiyorlarsa, yeniden tahkim anlagmasi yapmali ve yeni bir tahkim heyeti
lugturmalidir’®.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.919.

*7 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.920.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.918.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), .903,919.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), $.920-921; Sophie Crépin, “Le Contréle Des Sentences
\rbitrales Par La Cour D’Appel De Paris Depuis Les Reformes De 1980 et 1981” (Le Contrdle Des Sentences
\rbitrales), Revue De L’Arbitrage, No.4, 1991, s.528; Philippe Fouchard, “La Portéé International De L’Annulation
Je La Sentence Arbitrale Dans Son Pays D'Origine” (La Portéé International De L'Annulation De La Sentence
\rbitrale), Revue De L'Arbitrage, No. 3, 1997, s.343.

%' Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.923.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.923; Robert, (L'Arbitrage), s.306.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.924.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.930, 958.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.924, dipnot 190°dan nakien, B.Moreau, “Les Effets de la
{ullité de la Sentence Arbitrales”, Etudes Bellet, p.403; Fouchard, (Arbitrage International), s.412.
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Kanunun, kanunyollarina iligkin, 1504.maddesi emredici nitelikte oldugundan,
araflar, milletlerarasi tahkimde, hilkmiin Fransiz mahkemelerinde temyiz edilecegini
cararlagtirmasi mimkin degildir, bdyle bir hikim gecersizdir. Zira, Fransiz
wkukunu secen taraflar temyizden feragat etmis sayilmalidir’®. Yargilamanin iadesi
se, Fransiz hukukunda, 1981 tarihli karamnameden 6nce kabul edilen bir kanunyolu
di. Bu kanunyolu, hikmin tebliginden sonra égrenilen bir hata, hile ya da delilin yok
adilmesi vs. gibi nedenlere dayali idi. Bu durumun milletlerarasi tahkimde ¢ok ender
astlanilan bir durum oldugu ve bu durumlarin “savunma haklannin ihlali” ya da

kamu diizeni” gibi farkli yaptinmlarla ¢dziimlendigi gériildi®”’.

Zira, Paris Temyiz
viahkemesi, 25 Mayis 1992 tarihli Fougerolle c. Procofrance davasinda, Fransiz
wkukunda, milletlerarasi tahkimde, hakem kararlarina kargli yargilamanin
renilenmesi davasi yolunun kapatildigini éngéren bir ictihatta bulundu : “Hile
1akkinda hukukun genel prensiplerinden ¢ikan sonug, NCPC’nin 1507.maddesinde
sargilamanin yenilenmesi yolunun éngérilmedigidir. Ancak, milletlerarasi tahkimde,
“ransa’da verilen bir hakem karari aleyhine, hile durumunda, istisnai olarak, yeniden

ptal davasi agilabilir” >®.

iptal sebeplerine gelince, Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usulii
(anunu’nun 1502.maddesinde iptal sebepleri 5 bent halinde sayilmis olup, ilk dért
yentteki iptal sebepleri Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanununun
190.maddesinin ilk dért bendinde sayilan hallerin aynisidir. NCPC’nin 1502. maddesi

lyarinca, hakem kararlar, ancak,

(1) Eger hakemler bir tahkim anlagmasi bulunmadan veya gegersiz veya
siresi dolmus bir tahkim anlagmasina dayanarak karar vermislerse,

(2) Eger hakem heyeti usule aykiri olarak tesekkil etmis veya hakem usule
aykiri olarak secilmigse,

(3) Eger hakem kendisine verilen yetkisini agmak suretiyle karar vermigse,

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.931.

9 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.932; Fouchard, (Arbitrage international), s.413.

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.932 dipnot 151'den naklen, Revue de L'Arbitrage, 1993,
3.3
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(4) Tahkim usulnin tabi tutuldugu kurallara uyulmamigsa,
(5) Eger hakem karari milletlerarasi kamu diizenine aykin ise,
(NCPC 1504.madde atfiyla) iptal edilir’®,

Bu sebepleri incelemeden 6nce, Fransiz hukukunda i¢ tahkimden farkh olarak
1ukimde bulunmasi gereken unsurlarin bulunmamasinin ya da hikmiin gerekcesiz
dolmasinin, milletlerarasi tahkimde birer iptal sebebi olmadiginin kabul edildigi
selitilmelidir. Soyle ki, i¢c tahkimde, hakem kararinin gerekgesiz olmasi m.1471/f.2
1Ukmi uyarinca, hakem kararinda hukim tarihinin bulunmamasi m. 1473 hikmi
Jyarinca, hakemlerin hakem kararinda imzasinin bulunmamasi m.1472 hikmu
Jyarinca iptal sebebi iken, NCPC’'nin 1502.maddesinde 1469-1479.maddeler
arasindaki kurallarin ihlali halinde de hakem kararlarinin iptal edilecegine iligskin bir
atif bulunmadigindan, milletlerarasi tahkimde bu kurallarnin ihlali birer iptal sebebi
slarak kabul edilmemistir’'®. Iptal sebepleri, yalnizca Kanunun 1502.maddelerinde
selirtilen sebeplerle sinirlidir, bu sebepler diginda hicbir sebep ileri stiriilerek, hakem
cararinin iptali talep edilemez®''. Paris Temyiz Mahkemesi’nin 23 Ocak 1994 tarihli
Multitrade kararinda da belirtildigi Gzere, temyiz mahkemesi, kesinlikle tenfiz ya da
ptal davasinda esastan inceleme yapamaz®?. Gergekien esastan incelemeyi
jerektiren tek sebep, 5. bendde belirtilen uluslararasi kamu dizenine aykinhk

1alidir®', Iptal sebepleri genel olarak agagida incelenmektedir :

(1) Herhangi bir tahkim anlagsmasi bulunmadan veya gecersiz veya siresi

Jolmus bir tahkim anlagmasina dayanarak hakem heyetinin karar vermis olmasi

Bu sebep devlet mahkemesine hakemlerin tahkim yoluyla ihtilafin hallinde
setkili olup olmadigini kontrol etme imkani verir. Eger tahkim anlagmasinin stresi

% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.936.

"% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.747.

"' Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.936 dipnot 175’den nakien, SPP c. Republique Arabe
TEgypte, Revue de L'Arbitrage 1987.469 note Philippe Leboulanger.

"2 "Fouchard, (La Portéé International De L‘Annulation De La Sentence Arbitrale), s.346-347; Robert,
L'Arbitrage), s.305-306.

"8 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’'Arbitrage), s.936 dipnot 176'dan naklen Revue de L’Arbitrage
1994.683 avec le Commentaire de Pierre Mayer, s.615.
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lolmus, gecersiz ya da yoklukla malul ise hakem heyetinin ihtilafi tahkim yoluyla
s6zme yetkisi yok demektir’'®. Eger yetki yoksa, hakem karart NCPC m.1502/f.1
lyarinca iptal edilecektir. Tahkim anlagmasinin gegersiz ya da yoklukla malul olup
simadigini tespit ederken, temyiz mahkemesi tahkim anlagmasina uygulanacak
wkuku esas alacaktir. Bu tespit edilirken milletlerarasi 6zel hukukta sdziesmelere
lisgkin hikGmler, tahkim anlagmasinin bagimsizligi prensibini g6zéntnde
»ulunduracaktir. Paris Temyiz Mahkemesi 27 Eylul 1985 tarihli kararinda, “tahkim
anlagmasinin varligi ya da gegerliligi igin, s6zlegmelere uygulanacak kanunlar ihtilafi
curallarindan hareketle uygulanacak hukuku tespit edecektir’ demektedir. Diger
emyiz mahkemesi kararlan ise, tahkim anlagmasinin gecerliligine Fransiz maddi
wkukunun uygulanacagini belitmektedir. 20 Aralik 1993 tarihli Dalico kararinda,
femyiz Mahkemesi, “tahkim anlagsmasinin gecerlili§i, varligi, sdresinin gegip
jeemedigini Fransiz hukukunun emredici hikimleri ve uluslararasi kamu dlizeni ile
1akemlerin dayandigi Fransiz maddi hukuk kurallarina gére degerlendirilir’ seklinde
ctihat olusturmustur. Yokluk halinde tahkim anlagmasina konu ihtilafin tahkime
slverigli olup olmadigi ya da tahkim iradesinde hata, hile ya da ikrah ile bir sakathk

slup olmadigi arastinilirken, gegersizliginde ise sekli gerekliliklere bakilir®'®.

(2) Hakem heyetinin usule aykiri olarak tesekkil etmis veya hakemin usule

wykin olarak secilmig olmasi

Tahkim anlasmasinda hakem heyetinin tesekkiline iligkin agikga beyan
:dilmis kurallara ya da usul kanunun agikga taraflarca belirlenmis olmasi durumunda,
>u usul kanununda belirtlen hakem secimine iligkin kurallara veya atama usull
’ngéren tahkim anlagmasi kurallanna uyulmamig olmasi halinde NCPC’nin
1502.maddesinin 2.fikrasi uyarinca, hakem karan iptal edilir. Ornegin, tahkim
anlagmasinda, “Paris Ticaret Mahkemesi hakem heyeti bagkanini tayin edecektir’
seklinde bir tayin merci belilenmis ise, bu kurala uyulmamasi durumunda, temyiz
nahkemesi hakem kararini iptal edecektir. Ancak hakem heyetinin tesekkdline
ligkin taraflarin iradesi uluslararasi kamu dizenine aykin olmamalidir. “Taraflarin
25itligi” prensibinin, “hakem mahkemelerinin bagimsiziig1” prensibinin ya da

'savunma haklan”nin ihlali taraflarin iradesine uyulmamas: gerekgesi ile hakem

4 Robert, (L’Arbitrage), 5.297.
5 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.944-946.
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@ararinin iptal edilmesine engel teskil eder. Cok tarafli tahkim anlagmalarinda da
rakemlerin segiminde “taraflanin esitligi” prensibine uyulmasi gerekmektedir®*®.

Ayni zamanda, hakemlerin kendi hukuklari nedeniyle ya da baz yasa ya da
rasaklar nedeniyle hakem olmasina engel oldugu halde, hakemlik yapmig ise, bu da
jir iptal sebebi olarak kabul edilir"’.

(3) Hakemin kendisine verilen yetkiyi agmak suretiyle karar vermig olmasi

Hakemler yetkilerini tahkim anlagsmasindan alirlar. Bu sebepledir ki, taraflarca
)elirlenmig olan usule ya da esasa iligkin kurallara uymak zorundadirlar. Taraflarca
lygulanacak hukukun taraflarca belirlenmig olmasina ragmen, hakem heyetince,
araflarca belirlenen hukuk yerine bagka bir devlet hukukunun ya da uluslararasi
wkuk kurallaninin uygulanmasi suretiyle verilen hakem kararlan m.1502/3 uyarinca
ptal edilir’®®. Bunun yanisira, hakemlerin taraflarin ileri siirdigi taleplerin igerigine
iymasi gerekmektedir. Eger taraflarin ileri slirdigu taleplerin timi hakkinda karar
'rermemis ise (infra petita) veya talep edilenden fazlasina (ultra petita) karar vermis
se, bu durumda da hakem karari NCPC m.1502/3 uyarinca iptal edilir. Ancak hakem
1ieyeti tarafindan taraflarca ileri strilmeyen argiimanlara ya da delillere dayaniimasti
n.1502/3 anlaminda bir iptal sebebi teskil etmez. Paris Temyiz mahkemesi, Total
“hine kararinda, davacinin kararda hikmedilen tarihten daha sonraki bir tarihten

tibaren gecikme faizi talep ettigi tespit edilerek, hakem karari kismen iptal etmistir®*®.
(4) Tahkim usulindn tabi tutuldugu kurallara uyulmamig olmasi

Fransiz hukukunda, milletlerarasi tahkimde, usule iligkin bltln aykiriliklar iptal
;ebebi olusturmaz®®. Bu iptal sebebi incelenirken, “taraflann esitligi (principe
Tégalité)’, “savunma haklarinin ihlal edilmemis olmasi”, “taraflarin dinlenilme hakki
droit d’étre étendue) gibi haklarinin ihlal edilip edilmedigi incelenir. Bu prensipler

iyni zamanda usule iligkin uluslararasi kamu dUzenine iligkin kurallardir (régle

'® Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.950-951.

'7 Robert, (L’Arbitrage), 5.298.

'® Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.960.

'® Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.952-956; Robert, (L’Arbitrage), 5.299.
2 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.956.
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superieur). Ornegin taraflar dinlenilmeden hakem mahkemesi re’sen hicbir delil ya da
slguya dayanarak karar veremez®*'. Deliller ve olgular hakkinda taraflarin agiklama
/apmasi saglanmahdir. Hukukun korunan bu prensipleri, taraflara iddia ve
savunmalarini sunma imkani verir. Taraf bu hakkini kullanip kullanmamakta
serbesttir, ancak bu hak mutlaka tarafa taninmig olmalidir. 24 Mart 1995 tarihli, Paris
lemyiz Mahkemesi’'nin, Prince Bin Soud Bin Abdel Aziz (yayinlanmamig) kararinda
selittildigi Gzere, taraf, kendisine taninan bu hakki kullanmadigi zaman, m. 1502/3
Jyarinca, anilan prensibe uyulmadigindan bahisle kararin iptalini isteyemez®?. Yine,
1er iki tarafa da delillerini sunma imkani verilmelidir. Bununla birlikte, her iki tarafin
Jir digerinin delillerine kargi belirli bir stire iginde beyanda bulunma ve kargi delil ileri
sirme  imkani da taninmig olmahdir. Verilen sire tarafa savunma hakkini
cwllanabilmesine miisaade edecek sekilde makul olmalidir*?®. Son olarak, énemle
selitmek gerekir ki, 7 Temmuz 1994 tarihli Paris Temyiz Mahkemesi’'nin
Uzinexportimport kararinda belirttigi izere, savunma hakkinin ihlal edildigini disinen

araf, derhal bunu ileri siirmelidir aksi halde, kararin iptalini isteyemez®**,
(5) Hakem kararinin milletlerarasi kamu diizenine aykin olmasi

Fransa’da verilen bir hakem karari uluslararasi kamu dizenine aykin ise
NCPC m.1504 atfiyla, 1502/5 uyarinca iptal edilir’®>, Hakem kararlarinin uluslararasi
amu dizenine aykirilik disinda bir sebepten esastan incelenmesi sézkonusu
lamaz. Gergcege ya da kanuna aykirilik gerekgesiyle, kararin esastan incelenmesi

dlanagi yoktur®?®,

Milletlerarasi 6zel hukukta oldugu gibi, tahkim hukukunda da, kamu diizenine
aykinhik halinin varhgi icin G¢ prensip 6ngértlmustiar. Bunlardan ilki (i) kamu
lGzeninin uluslararasi nitelikie olmasi (/e caractére international de I'ordre public), (ii)

<amu diizeninin somut olarak ihlal ediimis olmasi (/e caractere concréte de l'ordre

2! Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.964,.
2 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.964.
23 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.965.
24 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.965.
25 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.967.
% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.957-958.
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wublic)®??, (iii) kontrol sirasinda mevcut kamu diizeninin ihlal edilmis (actualité de

‘ordre public) gerekmektedir®®,

Paris Temyiz Mahkemesi, 21 Mart 1986 tarihli Moitry et Vergne kararinda,
nce uluslararasi kamu duzeni ile ulusal kamu dlzeni arasindaki ayrimi yapmis ve
‘abanci bir Ulkenin i¢ kamu dizenine ya da Fransiz i¢ hukukundaki emredici
wktmlere aykinlk nedeniyle 1502/5 uyarinca hakem kararinin iptalinin s6zkonusu
lamayacagi agiklanmistir’®®. Fransiz doktrininde, LALIVE, “NCPC 1502/5
Wikmiinde bahsedilen kamu diizeni, ¢egitli devlet hukuklarinin temel gerekliliklerinin
argilagtiriimasindan ve 6zellikle uluslarararas: kamu diizeninden kaynaklanan kamu
lizenidir” demektedir®®. Uluslararast kamu diizenine aykinlik aranirken,
nilletlerarasi 6zel hukukta oldugu gibi, tahkim hukukunda da, uluslararasi kamu
lizenine iligkin soyut bir kuralin ihlal edilmig olmasi degil, Paris Temyiz
Aahkemesi’'nin 27 Ekim 1994 taihli Reynolds davasinda da ictihad ettigi lzere,
ancak hakem kararinda ihtilaf hakkinda varilan sonucun uygulanmasinin kamu
llizenine aykiri olmasi halinde hakem karari iptal edilebilir”. Diger taraftan, kamu
juzeni zamana goére degisen bir kavramdir. Bu sebeple, ancak hikmin kontrol

ydildigi zamandaki uluslararasi kamu diizeni kavrami dikkate alinmalidir.

Kamu duzenine iligkin aykinliklar usule ve esasa iligkindir. Usule iligkin
nilletlerarasi kamu diizenine aykinliklar (Fordre public international procedural),
savunma haklarinin ihlali” veya “kargiiliklilk esasina dayanan usulde taraflarin
linlenilme hakkinin ihlali”>, “taraflanin esitligi ilkesi’nin ihlali olarak kabul edilirken,
aris Temyiz Mahkemesi, 7 Ocak 1992 tarihli Dutca kararinda, esitlik ilkesinin hakem
rargilamasinin sadece bir bdéliminde, durugsmada, yazih savunmalarda vb. ihlal
adilmesi olarak mekanik ve maddi anlamda anlagiimamasi gerektigi, yargilamanin
amaminda genel olarak esitlik ilkesine uyulup uyulmadiginin, taraflara iddia ve
savunmalarini sunma imkani verilip veriimediginin aragtinimasi gerektigi ifade
adilmigtir. Yine, yanlig beyanlarla hakem heyetinin aldatilmasi, bir tarafin hilesi

sonucunda kararin verilmigs olmasi, hakemlerin bagimsiz olmasi ilkesinin ihlal

7 Fouchard, (La Portéé International de L’Annulation De La Sentence Arbitrale), 5.349.

8 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.967.

29 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.968.

0 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.969; Pierre Lalive, “Ordre Public International et
Arbitrage International”, Revue de L'Arbitrage, 1986, s.329.
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adilerek karar verilmig olmasi usule iligkin ihlaller arasinda sayilmalidir. Gerekgeli
carar verilmemis olmasi kendiliginden, milletlerarasi kamu dlzenine aykirilik tegkil
stmez. Ancak taraflarca segilen usule uygulanan hukuk ya da tahkim kurallari hakem
ararinin gerekgeli olmasini gerekli kiliyorsa, hakemlerin gorevini yerine getirmemis
simasi nedeniyle NCPC 1502/3 anlaminda bir iptal sebebidir®’.

Esasa iligkin milletlerarasi kamu dizeninin (l'ordre public international du
‘ond) ihlaline gelince, din, itk aynmina, rigvete, temel ekonomik politikaya aykirilik
ptal sebebidir. Esasa iligkihn kamu dizenine aykirihk halleri ¢ok dar
rorumlanmaktadir. Temyiz Mahkemesi 1981-1990 yillan arasinda bu sebeple
ralnizca iki karari iptal etmigtir. Bunlardan ilki, yatinmlarin kontroline iligkin kurallara
aykirihk nedeniyle digeri ise rigvet nedeniyle iptaldir. 12 Ocak 1993 tarihli kararinda,
se, Paris Temyiz Mahkemesi, “Sézlesmede iyiniyet kurallarinin uygulanmasi
lluslararasi kamu dizeninin genel prensiplerindedir” kuralinin koymustur. Fransa’da
Fremyiz Mahkemesi, fransiz kamu diizenine aykinlk nedeniyle hi¢bir hakem kararini

ptal etmemistir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki, ilk bakista, tahkime elveriglilik (arbitralité)
uralinin bir iptal sebebi olarak NCPC’de dizenlenmedigi gorulmektedir. Ancak
ahkime elverigsizlik, Fransiz hukukunda, milletlerarasi kamu dizenine aykinhk hali
slarak kabul edilmektedir*®,

Gorhldugtu GOzere, Fransiz hukuku'nda milletlerarasi tahkimde, hakem
ararlarina  karsi istinaf yolu kapatilmig bulunulmaktadir. Kanun yollarinin
;oklugundan dogabilecek mahzurlari énlemek lzere, sadece iptal davasi (setting a
side/ action en nullité) yoluna cevaz verilmistir. Hatta, Fransa’da, yabanci bir tlkede
rerilen hakem kararlarina karsi iptal yolu kapatilarak, sadece bu kararlarin
aninmalan ve tenfizleri hakkinda verilen kararlara kargi istinaf yoluna bagvurma
mkani verilmigtir. Bdylece i¢ tahkimde kanunyollarinin bollugu ile meghur Fransiz

sisteminde, milletlerasi tahkimde kanunyoluna miracaat imkanlarinin kistilanmig

81 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.969-974; Robert, (L'Arbitrage), 5.304.

2 Sophie Crépin, (Le Contrdle des Sentences Arbitrales), s.576-580.

3 Robert, (L’Arbitrage), s.302; Fouchard, (La Portéé International De L’Annulation De La Sentence Arbitrale),
3.347.
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olmas! hi¢ siphesiz takdire sayandir’®. Aynica, Fransiz Hukuku'nda, Kanun'un
1502.maddesinde sayilan iptal sebeplerinin (5) nolu bentte sayilan uluslararasi kamu
dizenine aykinhk diginda, birer usuli sebep oldugu ve sinirli olarak sayildigi ve
Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan istisnasiz uygulandigi gérilmektedir.

d) isvicre Hukuku’nda

Isvigre tahkim pazarinda diinyada Fransa’dan sonra ikinci bilyiik pazar payina
sahip tlkedir*® .

27 Mart 1969 yilina kadar, Isvicre’de hem milli hem milletlerarasi tahkim ile
lgili hikomler her kantonun kendi Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda
seraliyordu. 27 Mart 1969 tarihinde Isvigre Kantonlararasi Tahkim Anlagmasi
‘Concordat Suisse Sur L’Arbitrage) kabul edilmis ve Concordafmin isvigre’nin 26
<antonundan 25’i tarafindan kabul edilmesi ile (Lucerne Kantonu istisna) Concordat
svicre’de tahkimin tek tip kanunu olmustur (la loi uniform de l'arbitrage en Suisse).
Zira, Concordat'nin 46.maddesi uyarinca, bir kantonda Concordafnin yirirlige
Jirmesi ile tahkim mahallinde yetkili mahkemede uygulanacak usule mitedair
1ikimler mahfuz kalmak lizere, o kantonda tahkim ile ilgili bitiin kanun hikGmleri
sGrirlikten kalkar. Béylelikle, Isvigre’de hem milli hem milletlerarasi tahkimde
ooncordat'da yer alan dizenleme esas olmustur. Bu durum, 1988 yilinin sonundan
tibaren, 18 Aralik 1987 tarihli isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda Federal
<anun (La loi fédérale sur le droit international privé)nun kabuliine kadar devam etti.
3u kanunun 12.Bab’ina (176-194.maddeler arasi) eklenen “Milletlerarasi Tahkim” ile
lgili hiikiimler ilave edildi ve kanunlagh®®

Bu durumda, isvicre’de i¢ tahkim sézkonusu oldugunda halen 1969 tarihli
Cantonlarasi Tahkim Anlagsmasi’nda yeralan dizenlemeler uygulanacakken,
nilletlerarasi tahkim sézkonusu oldugunda ise, IPL’in 12.babinda yer alan 176 ila

3 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
3|Idmler-Tam§maIar Ankara 1999, s.99.

Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Ankara, Il, s.16.

® Claude Reymond, “La Nouvelle Loi Suisse Et Le Droit De L’Arbitrage International Reflexions De Droit
,omparé (La Nouvelle Loi Suisse), Revue De L’Arbitrage, 1989, No.3, s.385-390; Turgut Kalpsiiz, [svigre
{ukukunda Milletlerarasi Tahkim (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), Milletlerarasi Tahkim Konusunda
fasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, |, Ankara 1997, s.6.
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194.maddeler arasindaki “milletlerarasi tahkimin &zelliklerini gdzeten (specifity of
nternational arbitration) diizenlemeler uygulanacaktir®. Isvigre Milletlerarasi Ozel
dukuk Hakkinda Federal Kanun'un 12.Bab’inda 176-194.maddeler arasindaki
A0kdmlerle tahkimi dizenirken, UNCITRAL Model Kanunu’nu aynen alinmamig,
amamen kendi hukukuna ve spesifik ihtiyaglarina uygun bir kaideler manzumesi
saratilarak tanzim edilmistir®. Isvigre IPL’de yalniz tahkime iligkin zaruri luzimiu

slan hususlar diizenlenmigtir, bu sebeple kanun fevkalede muhtasardir®®,

Calismamiz kapsaminda, IPL’'in 12.babindaki yeni dizenlemelerden en
Snemlilerinden birisi olan “hakem kararlarina kargi kanunyollar’” bu bélim altinda

ncelenecektir.

Isvigre’de hakem kararinin esastan denetlenmesi yani maddi hukukun
sjygulanmasinin denetlenmesi sézkonusu degildir*®. Zaten hakem kararina karsi
emyiz yolu kapatiimis olup, hakem kararlarinin sadece iptali talep edilebilir. iptal ise,
emyizden, hakem kararinin sadece usuli yani sekli sebeplerden kaldiriimasi 6zelligi
le ayrilir. Nitekim IPL’in 190.maddesi sadece usuli bazi hususlar iptal sebebi olarak
abul etmistir. Bunun yegane istisnasi kararin kamu diizenine aykiri olmasi halidir.
3urada sézkonusu olan, kamu diizeni ise dahili kamu diizeni degil Isvigre’nin
nilletlerarasi kamu diizenidir**'. Bu durumda, iptal davalarinda Federal Mahkeme,
javadaki olaylan ya da hukukun hakem mahkemesi tarafindan dogru uygulanip
iygulanmadigini denetlemeyecektir. Yalnizca, ciddi usule aykinlhklar veya esasa
ligkin uluslararasi kamu diizenini agik¢a ihlal eden haller dikkate alinacaktir. Bu ¢ok
siiifl yaklagimin  sebebi, taraflann agikga ihtilafin tahkim anlagmasi uyarinca,
1akemlerce ¢éziimlenmesine karar vermis olmasi ve bu sebeple davanin esasinin
nahkeme tarafindan tekrar tartigiimamasidir. Bu sebeplerle Federal mahkeme ya
ia kanton temyiz mahkemesinin hakem kararini Kanun’da tanimlanmig ve sinirli

<anuni sebeplerle incleemesi gerekmektedir. Federal mahkeme olayi incelemez,

& o Kalpsilz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.30.

% Turgut Kalpstiz, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, 1l. Tahkim Haftasi,
Taslaklar-Bildiriler-Tarigmalar, Ankara 1999, s.16.
° Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftas,
laslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.45; Ali Cem Budak, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
dlizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftas, Taslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.15.

Gelsmger /Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.135.

! Turgut Kalpsiiz, Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi,
laslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.33.
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sadece bu usuli kanuni sebeplere dayanarak karar onaylama ya da iptal etme
retkisine sahiptir**2.

Yukarida da belirtildigi Gzere, IPL'in 190. maddesindeki dizenleme ile, hakem
cararlarinin iptali sebeplerinin sadece usuli bazi eksikliklere inhisar ettirilmis
'm.190/f.2/a-d); bunun yegane istisnasi yani esasa iligkin tek iptal sebebi kamu
llzenine aykinlik (m.190/f.2/e) olarak kabul edilmigtir. Burada sézkonusu olan, kamu
izeni ise dahili kamu diizeni degil Isvigre’nin milletlerarasi kamu dizenidir. Yine,
1akem kararlarina karsi basvurulacak merciiler sinirlandinimig (m.191) ve baz
sartlar altinda taraflara hakem kararlanina kargi kanun yollarina muracaattan
amamen veya kismen feragat hakki taninmigtir (m.192). Bu duzeniemeler ile
nilletlerarasi tahkimin hususiyetlerine uygun bir dizenlemenin gerceklestirimesine
jayret edilmistir*®,

Taraflar arasinda dogmus olan bir hukuki ihtilafin tahkim anlagmasi ile
<endilerine verilmig, kamu hukukundan kaynaklanmayan karar verme kudretine
stinaden, 6zel nitelikteki hakem heyeti marifetiyle, hallini havi belge niteliginde olan
1akem karar, mahkeme karar gibi sonug dogurur***. Hakem karar, hakemlerin,
icincl sahislara karsi, bir karar olmanin sonuglarini doguran yegane beyanidir.
dakem heyeti, hakem kararindan énce de bazi kararlar ittihaz edebilir. Ancak bu
cararlar ihtilafin esasini halleden kararlar olmadigindan miistakilen icra olunamazlar.
dnemle belitmek gerekir ki, hakem heyeti, gecerli bir tahkim anlagmasinin mevcut
slmamasi sebebi ile davayi gérmeyi reddederse, heyet igin esasini karara baglamay
<abul etmemis demektir. Bu nedenle de, bir hakem karari olma vasfini haiz degildir.

IPL'in hakem heyetinin kismi karar ittihaz edebilecegine dair 188.maddesi
sadece hakemlerin bu yetkiyi haiz olduklarini bildiren bir hiikimdir. Hakem kararinin
1angi usul ve esaslar dairesinde ve hangi sekle uygun verilecegini hikme baglayan
189.madde hitkmii kismi kararlar da dahil biitiin kararlar hakkinda caridir®*® .

“2 Geisinger /Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.136.

“3 pierre Lalive, Problémes specifique de I'arbitrage international, Revue de I'arbitrage, 1980, 5.341.
“4 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.30.

“® Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.30.
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Aksine bir anlagma olmadikga, kararin yazili olarak verilmesi, gerekgesinin
gosterilmesi, tarihlenmesi ve imzalanmasi gerekir. Aksine anlagma olmadikga,
rakem kararinda gerekgenin gosteriimesi kita Avrupasi gelenegine uygundur. Bu
mikellefiyet hakemlere verdikleri karari, maddi bakimindan ve hukuken olusturmak
zorunlulugunu ydkler. Kanunda gerekg¢enin kapsamini tayin eden bir hikim yoktur.
Dolayisiyla gerekge mufassal olabileceg@i gbi, icmal edilmis de olabilir ama her talep
maddesi hakkinda varilan sonucun maddi ve hukuki sebepleri icermesi
jerekmektedir. Gerci bu kararda gerekgenin gosteriimemesi, IPL'in 190.maddesi
Jyarinca, Fransiz hukukunda oldugu gibi, mistakil bir iptal sebebi teskil etmez®*.

IPL’de, milletlerarasi hakem kararinin tekemmili ve muteberiyeti icin taraflara
.ebligi veya mahkemeye tevdii sart kosulmamigtir. Karann taraflara tebligi kararin
ptalini talep etme siiresinin igslemeye baglamasi bakimindan énemi haizdir. IPL
n.190/f.1 uyarinca, hakem kararlarn agiklandiklan andan itibaren hukium ifade ederler
/e icra kabiliyetini haizdirler. Ayni sey kismi kararlar bakimindan da gecerlidir.
Sadece sifahi bakimdan agiklama da yeterlidir. Bu takdirde 30 gunlik iptal siresi
cararin sifahen agiklanmasindan itibaren islemeye baslar*’’. Kararin agiklandigi
anda icra kabiliyetini haiz olmasi, cebri icra igin bir icra karannin (décision
sxéquature) gerekli géren hukuk sistemlerinde, mesela, Fransiz ve Turk Hukuku’nda
Snemli bir fark ve avantaj teskil eder. Kararin agiklandigi anda taraflar igin “baglayici
‘binding-obligatoire)’ olmasi ile “icra kabiliyeti kazanmig olmasi” birbirinden farkli

<avramlardir.

isvigre’de miilletlerarasi tahkimde hakem kararlarina kargi bagvurulabilecek
/egane kanun yolu, hakem kararlarinin iptalinin (Aufhebung-Annulation) talep

slunmasidir. Isvigre’de hakem kararlar temyiz edilemez®%,

Hakem heyetinin i¢ tirll kararinin iptali talep olunabilabilir. Bunlardan ilki, m.
190/f.1 uyarinca nihai kararlar (sentences définitive ou finale)'dir. Nihai kararlar
<aideten davanin esasini halleden kararlardir. Fakat davayi usuli bir sebepten sona

ardiren kararlar da nihai karar niteligindedir. iptali talep olunabilecek ikinci tiir

“6 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), .32.

7 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), .34, 37.

“8 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.35; Pierre A. Karrer, International Arbitration, Do’s and
Jdon'ts, Association Suisse De L'Arbitrage, ASA Special Series No.17, July 2001, s.19.
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kararlar, 188.maddede s6zkonusu olan kismi kararlar (decision partielle)dir. Bunlar,
taraflar aksini kararlastirmadik¢a, hakem heyetinin ihtilafin bir kismini halletmek
lzere verdigi kararlardir. Taalluk etmekte olduklan talep maddeleri igin, hakem
5niindeki davaya son verirler®. Iptali talep olunabilecek Gglinci tiir kararlar ise, m.
190/f.3'te zikredilen 6n kararlar (les decision incidente)’dir*®®. Bunlar hakem heyetinin
taraflar arasinda usuli meseleler hakkinda g¢ikan anlagmazliklan halletmek Gzere
verdigi kararlardir. Dava sartlarinin mevcudiyeti, hakem heyetinin tegkili, ihtilafi
halletmeye yetkili olup olmadigi vb. hususlardaki anlagmazliklan, hakem heyeti nihai
kararda halledebilecegi gibi ancak o zamana kadar beklemeyip bu gibi hususlari
3nceden bir kararla da halledebilir ve bunu taraflara bildirebilir. E§er hakem heyeti bu
nusustaki anlagmazliklari, nihai kararin verilmesine kadar beklemeyip, halleder ve bu
wusustaki kararini taraflara bildirirse, taraflar bu kararin dahi iptalini talep edebilirler.
Nitekim IPL 190.maddenin son fikrasinda bu anlamdaki 6n kararlarin fikra 2 (a) ve
'b) bentlerinde yazili hakem heyetinin usule aykin teskil etmig olmasi ya da hakem
mahkemesinin yetkisi hakkinda yanlis karar vermis olmasi sebeplerinden 6tuiri iptal
adilebilecedi belirtilmistir®'. Bu takdirde iptali talep icin Federal Adli Tegkilat
<anunu’nun 89.maddesinde o6ngodrilen 30 ginlik sire bu kararlann tebliginden
tibaren baslar. Hakem heyetinin bunlar disindaki kararlarina kargi kanunyoluna
sagvurulamaz. iptali talep edilemeyecek kararlar meyanina, heyetin tahkim usulinG
:espit eden, dilekgenin teati edilmesine, delillerin ibraz ve toplanmasina, tahkim
nasraflaninin yatinlmasina vs. dair ara kararlan (procedural orders) ile tahkimin
yuratdlebilmesi icin dnceden ittihazi gerekli, uygulanacak usul hukuku ve maddi
qukukun tayinine dair kararlan da dahildir. Bunun gibi kurumsal tahkimin
<ararlagtirlmis olmasi halinde tahkimi idare eden mistakil kurulug tarafindan verilen
<ararlar ve MTO Tahkim Divani’nin kararlani da iptale konu tegkil etmez®®,

Bu davayl ancak iptal dava agmakta “kigisel ve somut cikar” olan taraflar
acabilir. Bahsedilen cikara, kismen ya da tamamen davayi kaybeden taraf sahiptir.
Bu durum uygulamada herhangi bir sorun ¢ikarmaz. Bazen davaya taraf olmayan bir

kisi ya da kurum karara kargl miracaat etmek ister. Bu durumda arastinlacak olan,

9 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.35.
%0 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), 5.137.
%1 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), 5.137.
%2 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.36.
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‘iptali istenen kararin bagvuranin kanuni ¢ikarlarini kigisel olarak dogrudan etkileyip

stkilemedigi ve iptal davasinin sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigi’dir®>.

iptal usuline gelince, IPL’in 191.maddesi 1.fikrasi uyarinca hakem kararina
carg! bagvurulabilecek yegane merci Isvigre Federal Mahkemesi'dir*®*. isvigre
“ederal Mahkemesi iptal davasina temyiz mahkemesi sifatiyla degil, “bidayet
nahkemesi” sifatiyla bakar ve verdigi kararlar kesindir’®®. Hakem kararlarina kars
jogrudan dogruya en yiiksek mahkemeye bagvurulacak olmasi, Isvigre hukukunda
PL’in yararlige girmesine kadar sézkonusu olmayan, énemli bir yeniliktir. Bu suretle
nilletlerarasi tahkimde kanunyoluna bagvurmak isteyen taraflara blyik bir kolaylik
/e emniyet saglanmis olmaktadir. Ancak Federal Mahkeme'nin zaten agir olan ig
7UkGn{n bunun sonucunda ¢ok daha artacagi nazara alinarak bir yandan taraflarin
“ederal Mahkeme yerine tahkim yerinde bulunan kanton temyiz mahkemesinin
»agvuruyu karara baglamasini kararlagtirabilecekleri (m.191/f.2) hikkme baglanmis,
sbylece Federal Mahkemeye yiiklenen kilfetin dengelenmesi yoluna gidilmigtir.
faraflar, IPL 191/f2 uyarinca, iptal davasinin Federal Mahkeme yerine tahkim
ferinde  bulunan  kanton temyiz mahkemesince karara  baglamasini

k%€, iptal davasini

cararlagtirmadik¢a, dogrudan Federal Mahkemeye bagvuraca
“ederal Mahkeme inceleyip karara baglayacaktir. Ancak taraflarin karara karsi
“ederal Mahkeme yerine tahkim mahallinde bulunan kanton mahkemesine
»agvurulmasinda mutabik kalmis olmalari halinde, bu bagvuruyu karara baglamasi
¢in kantonlar, tek bir kanton mahkemesini gérevlendirirler. Bu kanton mahkemesinin

sagvuru hakkinda verecegi karar nihaidir®*’.

Hakem kararlarinin iptalinde takip olunacak usul hakkinda IPL’in 191/m.1/f.2

simlesinde Federal Adli Tegkilat Kanununun amme hukukuna iligkin kanunyollari

r358.

1akkindaki hikiimlerine (m.88-96) atifta bulunulmustu Buna gbére, hakem

53 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.138.

%4 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.36.

%5 Reymond, (La Nouvelle Loi Suisse), s.408; Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.135;
<arrer, ASA Special Series No. 17, s.20; Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
Serekir Mi?, Il.Tahkim Haftasi, Taslaklar-Bildiriler-Tarigmalar, Ankara 1999, s.171; Saim Ustiindag, Milletierarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara
1999, 5.176.

%6 Karrer, ASA Special Series No.17, 5.20.

dd Geisin?er/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.135; Karrer, ASA Special Series No.17, s.20 ;
<alpsliz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarast Tahkim), s.36.

%8 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.36.
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cararlarina kargi sadece taraflar iptal yoluna bagvurabilirler. Miiracaat siresi kararin
sifahen agiklanmasindan veya yazilt olarak tebliginden itibaren 30 gundar
'0G.m.89). Bu siire adli tatilde de isler. Siirenin son giini tatil ginine denk gelirse
Jir sonraki giin iptal talebinde bulunabilir®®. Taraflarca kararlagtirilan usul, kararin
Snce hukam fikrasinin agiklanmasini, bilahare gerekgeli kararin tebligini dngérmekte
se, sire gerekgeli kararin tebliginden itibaren iglemeye baglar, meger ki, taraflar

<anun yoluna miracaattan tamamen feragat etmis olsunlar®®,

iptal dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar Federal Adli Teskilat
<anunu’nun 90.maddesinde gésterilmigtir.  Once dilekgenin Isvigre Federal
Sumhuriyeti'nin 4 resmi dilinden birinde yazilmig olmasi gerekir. Dolayisiyla tahkim
isani Ingilizce olsa dahi, Federal Mahkeme'ye Ingilizce iptal dilekgesi sunulmas: kabil
iegildir. Dilekgede iptali istenen kararla ilgili bilgiler, 6nemli maddi vakialar, iptali
nucip sebepler ve talep sonucu, kisaca kismi bir iptale hikmolunmasinin mi kararnn
amaminin iptalinin mi hakem heyetinin davay) gérmeye yetkili olmadiginin tesbitinin
ni istendigi belirtilir. Iptali istenen kararin bir sureti dilekgeye eklenir®®'. Tum bu
jereklilikler yerine getirilmelidir. Iptal istegini igeren ve sonraki bir zamanda yapilacak
jerekgeleri gosteren bir basvuru iptal siiresini kesmez; gecgerli bir bagvuru olarak
addediimez®®. OG’nin 29.maddesi, hukuk davalan ile ceza davalarinda taraflan
emsil yetkisini sadece Isvigreli avukatlara isvigre Universiteleri hukuk profesorlerine
1asretmis oldugu halde, milletlerarasi tahkimde amme hukukuna iligkin kanun yoluna
»agvuruldugunda, avukat olsun ya da olmasinlar, yabanci temsilcilerin tarafian

=ederal Mahkeme huzurunda temsil edebilecekleri kabul olunmustur®®.

Isvicre hukukunda, iptal davasinda yazih usul uygulanir. Kural olarak,
sagvuranin dava dilekgesine, kargl tarafin cevabi alindiktan sonra durusma
saplimaksizin karar verilir. Federal Mahkeme, kapsamli davalarda iki dilekge teatisini
lygun gorebilir ve 6nemli sebeplerin varligi halinde durugma yapilmasina karar
verebilir. Eger kabul edilemez bir bagvuru varsa veya bagvuranin korunmasi gereken

oir hukuki menfaati yoksa, Federal Mahkeme, dosya Uzerinden (ex officio) inceleme

%9 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.138.

%0 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.37.

%! Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.139.

%2 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.139.

%3 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletierarasi Tahkim), s.37; Pierre Lalive/ J. F. Poudret/Jean Claude Reymond,
e Droit de L’Arbitrage interne et international en Suisse (Le Droit de L'Arbitrage), Lausanne, 1989, s.437.
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japar ve bagvuruyu reddeder. Usuli kisaca 6zetlemek gerekirse, ik agamada,
1akem karan kendisine tebli§ edilen taraf, 30 glin iginde yazili olarak bagvuruda
sulunmak zorundadir. lkinci agamada, bagvuruyu alan mahkeme, bagvuran taraftan
nahkeme masraflarini en ge¢ 20 glin igcinde 6demesini ister. Bu teminat nakdi olarak
nahkemeye 6denir. Eger belilenen zamanda mahkeme masraflan édenmez ise,
»agvuru kabul edilemez addedili. Mahkeme masraflarinin yatiriimasi UGzerine,
igincl asamada, Federal mahkeme usulen bagvurunun kabul edilebilir olup
Imadigini inceler ve bagvuruda bagvuranin korunmasi gereken hukuki bir yarar
>lup olmadigina bakar. Bunlar hakkinda dosya Uzerinden (ex officio) kararini verir.
=ger basvuru kabul edilebilir bir bagvuru ise ve bagvuranin korunmasi gereken bir
wkuki yaran varsa, dordincii agsamada, Federal Mahkeme, OG’nin 93.maddesi
Jyarinca, kargi tarafa bagvuru hakkinda yazili cevabini vermesi ve varsa delillerini
sunmasit igin slre verir. Yazili savunma igin siire 30 giindir. Son savunma alindiktan
sonra Federal Mahkeme kararini gerekgesiz olarak verir. Gerekgeli karar, 4-6 hafta
¢inde verilir. Bu durumda, Isvigre hukukunda, bir iptal davasinin neticelenmesi en

azla 4-6 ay strdigi gortimektedir®®.

iptal talebinde bulunuimasi, prensip itibariyle, kendiliginden kararin icrasini
alik eden bir tesiri haiz degildir. IPL'in 190.maddesinin 1.fikrasi uyarinca, nihai
10kim taraflara teblig edildigi andan itibaren icra edilebilir oldugundan, iptalin talep
dilmis olmasina ragmen karar gegerliligini muhafaza eder ve icra kabiliyetini
12izdir®®. Ancak, Federal Mahkeme’nin taraflardan birinin talebi Uzerine, icra
jurdurmak igin takdir yetkisi vardir. OG'nin 94.maddesi, Federal Mahkeme
3agkanr’na, taraflardan birinin talebi Gzerine, “mevcut durumun muhafazasi veya
rarar gérme tehlikesine maruz hukuki menfaatlerin teminat altina alinmasi” i¢in zaruri
jecici tedbirlere karar verebilme yetkisi vermistir. Bu karan verirken bagkan, iptal
alebinin kabul edilmesi sansini ve kazanan tarafin lehine hikmolunan meblagi
ahsilde bir silre daha gecikmesinin dogurabilecedi mahzurlan gézdninde
sulundurmak mevkiindedir. Bu nedenle, icranin durdurulmasini talep eden taraf,
Jerhal icra ile mesru hukuki gikarlarinin ciddi ve tamir edilemez bir bicimde zarara
Jgrayacagini ispatlamalidir. Tedbir kararinin verilmesinin teminat itasina baglanmasi

nimkiindir. Teminat ya ilk talepte 6denecek birinci sirada bir Isvigre bankasindan

84 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.140-141.
%5 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.141.

111



alinmig bir banka teminat mektubu ya da gogu zaman nakdidir. Talepten itibaren 5
Jin icinde icranin durdurulmasi talebi hakkinda karar verilmesi gerekmektedir.
“ederal Mahkeme, karsgi tarafi bu hususta dinlemek isterse dahi, siire 20-30 giinden
azla olamaz. Kismi bir kararnn iptalinin talep edilmesi halinde, onun icrasinin geri
yirakilmasina karar verilmesi de kabildir®®®. Tahkim mabhallinin bulundugu Ulkenin
retkili mahkemesi tarafindan hakem kararinin icrasinin talikine hukmolunmasi, 1958
arihli New York Sézlesmesi uyarinca, kararin Sézlegsmeyi imzalayan diger bir deviet
llkesinde icrasinin reddini tazammum ettiginden, Federal Mahkeme’nin bu hususta
itiz davranmasi liizumuna isaret edilmektedir®®’.

Federal Mahkeme, dosyay inceledikten sonra, ya iptal talebini reddeder ya da
ptal talebini kabul ederek hakem kararini iptal eder. IPL’'de hakem kararinin iptalini
akiben yapilacak iglem hakkinda hiikim yoktur. Bu nedenledir ki, Isvigre doktrininde
1akem kararinin eski heyete tekrar goénderiimesi ve bu heyet tarafindan iptal
:apsaminda yeniden inceleme yapilmasini gerektigini savunanlar oldugu gibi, yeni
iir hakem heyeti nezdinde uyusmazhgin ¢ézimlenmesi gerektigi goérustna ileri
sirenler de vardir. KALPSUZ, “isvicre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim” isimli
nakalesinde®®, Isvigre doktrininde, LALIVE, POUDRET ve REYMOND tarafindan,
Tsvigre’de amme hukukuna iligkin iptal yolu, miinhasiran cassatoire karakteri haizdir.
Jolayisiyla bu yola bagvurulmasi halinde, Federal Mahkeme ya iptal talebini
eddeder veya hakem kararini kismen veya tamamen iptal eder ve dosyay! Federal
Wahkeme kararina gére hiikiim tesis etmek iizere hakem heyetine génderir®®®
jorisindn savunuldugunu, BLESSING’in de ayni dogrultuda, “iptal talebinin yerinde
jorilmesi halinde, nihai bir hakem karari verilmis sayilamaz; &yle ki, usuliin iptal
ararina gére tamamlanmasi ve dlzeltiimis bir karar ittihazi hakem heyetinin igidir’
jérisini (ayni goériiste BUCHER) dile getirerek, buna karsilik isvigre doktrininde,
NALTER/BOSCH/BRONNIMANN tarafindan “isvicre’de Milletlerararasi Tahkim”
simli kitabinin 251.sayfasinda, “Amme hukukuna iligkin iptal yolunun cassatoire
abiati haiz olmasi dolayisiyla, iptal karari verildikten sonra, tahkim dosyasinin

cararin dizeltimesi amaciyla ayni hakem heyetine geri génderilmesi asla mimkdn

% Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.142.

%7 Kalpsiz, (Isvigre Hukukunda Milletleraras: Tahkim), s.37;Lalive/ Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en
suisse), s.438.

8 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletierarasi Tahkim), s.38.

% Lalive/ Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.440; Reymond, (La Nouvelle Loi en Suisse),
411,
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legildir. Zira IPL’de Kantonlararasi Tahkim Anlagsmasi’nin 40.maddesinin
'.fikrasinda oldugu gibi, Federal Kanun’da bunu éngéren bir hikmin olmadigini
:aydetmektedir. Filvaki, IPL’in 12.faslinda hakem kararinin iptalini mdiiteakip
rapilacak islem hakkinda herhangi bir hiikiim yoktur” (ayni gériste WALDER) karsi

joras ileri sarildagina belirtmektedir.

MTK taslagi tartismalarinda, KARAYALCIN, isvigre doktrininde, ilk belirtilen
jérish savunarak, verilen iptal kararin aslen bir bozma kararini oldugunu ve bu
iebeple dosyanin tekrar hakem heyetine geriye gobnderilmesi gerektigini
avunmaktadir. KARAYALCIN, LALIVE’in “annulation” iptal terimini kullanmasina
agmen, mahkeme tarafindan verilen kararin bir “bozma karan” oldugunu, bir “iptal
aaran” olmadigini, gerek i¢ tahkimi dizenleyen Concordafla ilgili kisimda gerek
nilletlerarasi tahkimlerin yeraldigi Federal Kanun'un ilgili kisimlarinda bu durumun
»elirtiimis oldugunu savunmaktadir Almanya ve Fransa’da da bdyle iptal davasi
lendigini ama serhlere bakilacak olunursa bozma “kassatorich” dendigini yani bu
@arann hikimsuzlik (butlan) olarak nitelendiriimedigini ve dosyanin, karan veren
nahkemeye génderilmesi gerektiginden bahsedildigini belirtmektedir®’®.

KALPSUZ ise, yukarida belirtilen kargi gériisii savunanlarla ayni fikirde olup,
CARAYALCIN tarafindan savunulan gériige tamamen karsidir. KALPSUZ'e gére,
svicre IPL'de 6&ngérilen kanunyolu’nun “iptal davasi”dir; UNCITRAL Model
Canunu’nun 34.maddesinde de acikga iptal (setting aside)’den bahsedilmektedir,
PL’in 190.maddesinde de “iptal (setting aside=aufhebung) terimi kullaniimaktadir.
CALPSUZ, Prof. LALIVE'in, i¢ tahkimde hakem kararlarina kargi kanunyolunu
lizenleyen Concordat Suisse Sur L’Arbitrage m.40’da yeralan hikmi, milletierarast
ahkime de uygulamaya calistigini belitmekie ve IPL’de Concordat'nin 40/f.4
naddesinde oldugu gibi bunu 6ngdéren bir hikim mevcut olmadiginda, hakem
cararinin yeniden eski hakem heyetine génderiimesine cevaz veren bir hikmin
sulunmadigini eklemektedir. Zira, KALPSUZ ve BIRSEL tarafindan savunuldugu
Jzere, IPL'in hazirlanmasi sirasinda, Konkordatin m.40/f.4 (keyfilik) benzer bir
1Ukmin kanuna alinip alinmamasi miizakere edilmig ve bu husus reddolmusgtur. Bu

® Yagar Karayalgin, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, il.Tahkim Haftasi,
Taslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.71, 172.
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lurumda iptali muteakip kararin diizeltiimek lzere ayni heyete geri génderilmesine
mkan yoktur. O halde bu hakiki bir iptal yoludur ve iptal ile tahkim sona ermis olur®”".

KURU da, KARAYALCIN tarafindan savunulan Prof.LALIVE'in gorisiine
@atiimamaktadir. Bu dlsuncesini ifade ederken, Kara Avrupasi’nda artik hakem
@ararlarina kargl temyiz yolunun olmadigini, bu nedenle bir bozma karannin da
nevcut olamayacagini, ancak iptal davasinda gdrevli mahkeme olarak en yiksek
nerciinin tayin edilmesinin miimkin oldugunu, bu durumda da Yiksek Mahkeme’ye
)u gorevin temyiz mahkemesi olarak degil, iptal davasina bakacak mahkeme yani
sidayet mahkemesi olarak verilebilecegini belirtmektedir’2.

Bu tartigmalar MTK’nun tartigma taslaginda yer almis KALPSUZ, BIRSEL ve
CURU, iptal kararindan sonra kararin gegersiz hale geldiginden, yeni bir heyet ile
reni bir karar verilmesi gerektigi gérisiini savunmus ve MTK’'nu da bu dogrultuda
lizenlenmigtir’®, Kanaatimizce de, KALPSUZ tarafindan savunulan gériis
rerindedir. Zira, iptal davasi sonucunda hakem karari ortadan kalkar ve bu nedenle,
htilaf hakkinda karar elde etmek isteyen taraf, mukayeseli hukukta kabul edildigi
1zere, yeni bir tahkim prosedurii baslatmak zorundadir.

IPL’de hakem kararlarinin iptalini mucip sebepler, IPL 190.maddesinin
)fikrasinda 5 bent halinde tahdidi olarak sayilmigtir. Kamu diizenine aykiriliktan
baret olan (e) bendi hikmi mistesna, 190.maddesinde dlzenlenen iptal
sebeplerinin hepsi usule iligkindir ve dar yorumlanmalidir (DFT 116 1l 721, 723; DFT
115 11 102, 105)*"*. Hatta kamu diizeninin dahi sadece maddi hukuka iligkin bir sebep
sayllamayacag, usule iligkin bir noksanin dahi milletlerarasi kamu diizenini ihlal eder
nahiyette oldugu takdirde, bu bent hikmiine girecegi tasrih edilmektedir. IPL m.190
a-d) bentleri arasinda sayilan iptal sebepleri, Yeni Fransiz Hukuk Muhakemeleri
Jsuli Kanunu’nun 1502.maddesinde zikredilen iptal sebeplerinin biraz daha derli

™ Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi,
“aslaklar-Bildiriler-Tarhigmalar, Ankara 1999, s.174; T. Mahmut Birsel, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
Juzenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-Bildiriler-Tartigsmalar, Ankara 1999, s.173.

"2Baki Kuru, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
Jildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.176-177.

® Turgut Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi,
"aslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.73.

" Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.135; Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi
ahkim), s.39.
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oplu ifade edilmis bir tekrarindan ibarettir’”>. Bu sebepler, ayni zamanda, New York
56zlegmesinin V.maddesinin 1.fikrasi (a-d) bentleri ile 2.fikrasi (a) bendi hiikiimlerine
le uygundur. Bunun gibi Isvigre Kantonlararasi Tahkim Anlagmasinin 36.maddesi
1akem heyetinin teskili usull ile yetkisi ve uymak zorunda oldugu usul prensipleri ile
gili iptal sebeplerini havi (a-d) bendlerinin de hemen hemen ayni oldugu
j6rlimektedir. Buna mukabil 36.maddede yazili tahkim siiresinin geg¢mesini
nlteakip karar veriimis olmasi, bir hakem kararinda bulunmasi gereken hususlarin
sksikligi, istenenden fazlaya veya bagka bir seye hikmedilmis olmasi ve hakem
icretlerinin agik bir sekilde fazla tesbit edilmis olmasi gibi sebeplerle, Kantonlararasi
"ahkim Anlagmasi’ndaki iptal sebeplerinin ¢okluguna ydneltilen tenkidler
legerlendirilerek, IPL’de yer verilmemistir. Milletlerarasi tahkimde iptal sebepleri
akimindan yapilan en 6nemli degisikliklerden biri, kararin keyfilik sebebiyle iptaline
lair Concordafnin 36.maddesinin (f) bendine benzer bir hikmun IPL'ye alinmamig
dmamasidir. 190.madde ile ilgili Meclis mizakerelerinde, Federal Mahkeme
lygulamasina goére keyfiligin milletlerarasi hakem kararlaninin maddi hukuka
layanan sebeplerden iptaline oldukga fazla imkan verdigi agik bir gekilde dile
jetiriimigtir®®. Esasen Millet Meclisi tarafindan miitalaalarina bagvurulan uzmanlar
la, Federal Mahkeme’nin, Anayasa’nin 4.maddesi ile ilgili kararlarinda kullanilan ve
laha sonra tahkime uygulanan keyfilik kavrami, sayisiz igtihatlara konu tegkil
ittiginden, asinmis oldugu ve yabanci taraflarla avukatlardan, onun &zellikle
nilletlerarasi tahkimle pek alakasi olmayan anayasal konularda, hangi manalarda
ullanildigini - derinligine tetkik etmeleri beklenemeyece@i igin  bu kavrami

ullanmaktan sarfinazar olunmasini tavsiye etmiglerdir.

isvicre doktrininde de milletlerarasi tahkimde ‘“keyfilik” denetiminden
razgecilmesinin bir pratik digeri dogmatik iki sebepten yerinde gérGimastar :
Junlardan birincisi, milletlerarasi tahkimde keyfiligin iptal sebebi olarak kabulinun,
rabancilan rahatsiz etmesi dolayisiyla dig Ulkelerde siddetli elegtirilere yol agmig
Jimasi ve bunun milletlerarasi tahkimde lsvigre’nin sahip oldugu sohreti
sarsabilecegidir. Bu kavram, gergekten de, hakem kararinin ¢ok genis ve hudut ve
sUmila yabancilara 6énceden kestirilemeyecek kadar maddi hukuk denetimine tabi

utulmasi sonucunu dogurmaktadir. ikincisi, tahkimin isvigre ile rabitasinin sadece

’® Reymond, (La Nouvelle Loi Suisse), 5.409.
78 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.40.
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ahkim mahallinin isvigre’de bulunmasindan ibaret oldugu hallerde de hakem
«ararinin New York Sézlesmesi’ne gére yabanci bir kararinin Isvigre’de taninmasi ve
enfizi icin 6ngodrilen muhteva denetiminden daha fazla bir denetime tabi tutulmasini

vakli gosterecek bir sebebin bulunmamasidir ¥,

IPL'in Federal Hikimet tarafindan hazirlanan ilk Tasarisinda teklif olunan
netin, kararin, “acikgca hukuka aykirn olmasi ve keyfi olmasi” anlamindadir. 6 Ekim
1986 tarihli degisiklikte bu ibare, kararin “hukukun temel prensiplerinden kamu
luzenine aykirilik tegkil edecek sekilde agikga ihlal edilmig olmasi” geklinde
legistiriimigtir. Nihayet bir yandan “hukukun genel prensipleri”, bu prensiplerin
acikga ihlal edilmig olmasi” gibi munzam bazi unsurlarin dahi gerceklegmis olup
imadigini inceleme ve arastirmanin glgligl, diger yandan iptal sebeplerinin
nodern milletlerarasi anlayisa uygun olarak tesbiti gerektigi, kamu dizenine
wkiriligin  haiz olmasi gerektigi belirtilen bitin vasif ve sartlann bir kenara

yrakilarak, sadece “hakem karari kamu dizenine aykin ise” ibaresi ile
renilenmesine sebep olmustur. Diger yandan, kamu diizenine aykinhgin, keyfilige
1azaran ¢ok daha sinirh (restirictif) bir kavram olarak milletlerarasi tahkimin gliven ve

sirat ihtiyacina daha gok cevap verecegi agikardir’™®.

Demek ki, i¢ tahkimde hakem kararlarina kargi “keyfilik” denetimi olmasina
«arsin, isvigreliler milletlerarasi tahkimde “keyfilik” denetimine yer vermemislerdir. IPL
raslaginda éngoriilen “keyfilik denetimi” taslaktan gikanlmistir’®. Bunun sebebi, bu
cavramin, hakem Kkararini ¢ok genig, hudut ve sumuli yabancilara 6nceden
(estirilemeyecek bir maddi hukuk denetimine yol tutmasina yol agacak olmasidir.
feni dizenleme ile, milletlerarasi tahkimde, IPL'de, hakem kararinin esas
»akimindan iptaline cevaz veren yegane sebep “Kamu Diizeni’dir ve bu sebep
svigre Federal Mahkemesi tarafindan gok istisnai hallerde uygulanmaktadir. Kamu

jiizeni diginda maddi hukuk denetimi sézkonusu degildir’®°.

7" Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.40; Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit De L'Arbitrage
:n Suisse), s. 431.

"8 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.40.

™ Kalpstiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
3ildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.56-57.

8 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
3ildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.57.
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IPL'nin 190.maddesine gére, milletlerarasi tahkimde, hakem kararinin ancak

isagidaki sebeplerden iptali talep olunabilir®’ :

(a) Tek hakem veya hakem heyeti usulii dairesinde tayin veya tegkil
lunmamigsa,
(b) Hakem heyeti hukuka aykin olarak kendisinin yetkili veya yetkisiz olduguna

arar vermis ise,

(c) Hakem heyeti, halli ona havale edilmemis ihtilafli meseleler hakkinda karar

'ermis veya talep maddelerinden birini karara baglamamis ise,

(d) Taraflarin esitligi prensibi veya onlarin mahkeme huzurunda karsiliklilik

isasina goére dinlenmeleri hakki ihlal edilmis ise,
(e) Karar kamu diizenine aykir ise.

On kararlar yalnizca 2.fikranin (a) ve (b) bentlerinde yazili sebeplerden iptal
dilebilir. iptali talep siiresi bu kararlarin kendilerine tebliginden itibaren iglemeye

aglar.

Bu sebepler disinda hakem kararinin iptali talep edilemez. Iptale iligkin siniri

ayidaki sebepler asagida acgiklanmaktadir :

(a) Hakem veya Hakem Heyetinin Usulll dairesinde Tayin ve Tegkil Edilmemis

JIimasi

Bu sebep, Kantonlararasi Tahkim Anlagmasi’nin 36.maddesinin (a) bendinde
‘azili iptal sebebinin aynidir. Hakemlerin tayinindeki usulsiizliik, onlarin sayisi, haiz
Imalan gereken vasiflar veya tayin usulil ile ilgili olabilir. Hakemin tayin usuld, ilk
landa, taraflarin anlagmalarina gére yapilir. Béyle bir anlagma yoksa, kantonal
wkuk cari olur. Taraflar karardan 6nce hakemin tayininde usulsizlik oldugunu

* Reymond, (La Nouvelle Loi Suisse), 5.409; Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.135.
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5@renirse, IPL’in 180.maddesine gbére bu hakemi reddedebilir veya tahkim
mahallinde yetkili hakimden onun reddine hilkmolunmasini talep edebilir’®.

IPL'nin 190.maddesinin 2.fikrasi (a) bendine goére hakemin tayinindeki
Jsulsuizlik, ancak kararin ittihazindan evvel, 180.madde uyarinca, redde karar
serilmesini talep etmenin mumkin olmadigi hallerde de, ileri sirilebilir. Hakem
1eyetinin bagimsizhgindan siuphe edilecek bir hal oldugunda, bunu farkeden taraf,
lerhal bu durumu ileri strmelidir. Bu husus karardan énce ileri sirilmis ve yetkili
1akim tarafindan hikme baglanmigsa, hakem kararinin nihai olarak verilmesinden
sonra, tekrar, bir iptal sebebi olarak ileri slrllemez. Zira, IPL m.190/.3'de
lizenlenen, 190/f.2 (a) bendinde yer alan bu sebebe dayanilarak, hakem kararinin
lerhal iptalinin istenebilecegi hiikmil, sadece istege bagli bir hal degil, ayni zamanda
Jir zorunluluktur. Federal Mahkeme, IPL m.180/f.1 (c) bendi yani taraflarin
1akemlerin bagimsizligindan hakli olarak slphe etmesini gerektirecek haller

sldugunda da hakem kararini iptal etmektedir®®,

(b) Hakem Heyetinin Hukuka Aykin olarak Yetkili veya Yetkisiz Olduguna

Carar Vermesi

Bu sebep, Kantonlararasi Tahkim Anlagsmasinin 36.maddesinin (b) bendinde
sayllan aynen tekrarlanmasindan ibarettir. IPL m.186/f.1 hakem kendi yetkisi
1akkinda bizzat kendi karar verir. Aiman hukuk literatiriinde buna “kompetenz” denir.
d1akemler kendisinin yetkili olup olmadig! hususunu re’sen gézetmez ancak vaki itiraz
izerine kendileri karar verir. Yetki itirazinin esasa girisilimeden yapilmasi gerekir (IPL
n.186/f.2). IPL m.186/f.2 uyarinca, bu bir ilk itirazdir ve esasa girigilmeden dermayan
adilmelidir. Bu takdirde, hakem heyeti kendi yetkisine vaki itirazi, kural olarak, bir 6n
carar ile halleder (IPL m.186/f.3). Hakem heyetinin yetki itirazinin kabull hakkinda
rerdigi karar, usul hukuku bakimindan hakem heyeti 6éniinde cereyan eden
nuhakemenin nihayet bulmasi sonucunu doguracagindan, bu itibarla, ismine
agmen, bir 6n karar degil, bir nihai karar mahiyetindedir. IPL m.190/f.3 uyarinca, bu
cararin mistakilen iptalinin talep edilmesi mimkindir. Heyetin kendi yetkisi

1akkinda ittihaz ettigi karara tebliginden itibaren 30 giin igerisinde itiraz etmek gerekir

8 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.143.
8 Geisinger / Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.144.
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IPL m.190/£.3/c.2). Karara karsi tebliginden itibaren isleyecek iptal siiresi icinde
araflann 190/f.3 uyarinca iptal talep etmemesi Uzerine, yetki, nihai olarak tesis
»dilmis olur ve hakem kararinin iptali safhasinda tekrar ileri strilemez®*. Hakem
1ieyetinin yetkisine, ihtilafi gérmeye tamamen veya kismen yetkisiz (incompétence
»artielle) oldugu sebebiyle itiraz edilebilir. Her halde, hakem heyetinin taraflardan biri
arafindan yetkisine vaki itiraz Gzerine ittihaz edecegi karar, Federal Mahkeme’nin
lenetimine tabi olur. Heyet yetkisine yapilan bu itirazi hi¢ nazara almayarak tahkime

jevam etmis ve kararini vermigse, nihai kararin bu sebepten iptali talep olunabilir®®,

IPL m.190/f.2 (b) bendine gére hakemin yetkisi hakkinda verecegi karara karsi
ptal talebinde bulunulmasi halinde, Federal Mahkeme’ce incelenecek husus, “ihtilafi
jormenin hakemin yetkisine girip girmedigi degil, kanunun agtk lafzi icabi, hakemin
etkili veya yetkisiz olduguna hukuka aykin olarak karar vermis olup olmadigi”dir®®,

(c) Hakem Heyetinin Halli Ona Ait Olmayan ihtilafli Meseleler Hakkinda Karar

/ermig veya Talep Maddelerinden Birini Karara Baglamamis Olmasi

Bu sebep Kantonlararasi Tahkim Anlagmasinin 36.maddesinin (c) ve (e)
entleri birlestiriimek suretiyle kaleme alinmigtir. Hakem heyetinin halli ona ait
Jimayan ihtilafli meseleler hakkinda karar vermesi, doktrinde ultra veya exira petita
'eya infra petita terimleri ile ifade edilen husustur. Bu bentte zikredilen, ilk hal,
90.maddenin (b) bendinde sayilan halden farkiidir. Burada, hakem heyetinin kendi
retkisi hakkinda verdigi karar s6zkonusu degildir. Bu bent ile, hakemin, yetkisine
lahil olan bir ihtilafi hallederken, kendi yetkisi disina ¢ikip, daha dogrusu yetkisini
1s1p, ona havale edilmemis ihtilafi meseleler hakkinda karar vermis olmasi hali

lGzenlenmektedir (extra petita).

Bu bentde s6zkonusu olan ikinci sebep de, hakemlerin gerek asil dava, gerek
nukabil dava ile ilgili olarak ileri surulen talep maddelerinden birini karara

)aglamamis olmalandir (infra petita). Stiphesiz 188.madde uyarinca verilen kismi

8 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.144; Kalpsiiz, (lsvigre Hukukunda Milletlerarast
‘ahkim), s.41.

8 Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.424; Geisinger/Frossard, (Challenge and
levision of Award), s.144-145.

% Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.145; Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletierarasi
“ahkim), s.20-21.
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ararlar hakkinda bu iptal sebebi ileri strilemeyecektir, meger ki, hakemler ihtilafin
1smi kararla halline karar verdigi kisma dahil olan bir meseleyi karara baglamamig

isunlar.

Ancak Kantonlararasi Anlagsmanin 36.maddesinin (e) fikrasinda yer alan bu
otal sebebi icin “6zel hikumlerle yetkili kilinmadikga” mealindeki ihtirazi kayit
Ozkonusudur. 190.maddenin 2.fikrasinin (c) bendinde yer alan hikme bdyle bir
1tirazi kaydin konulmamis olmasi, milletierarasi tahkimin dahili tahkimden daha az
beral hareket etmesi disglinilemeyeceginden elestiriimis ve ihtirazi kaydin 190/.2

c) bendi iginde uygulanmasi gerektigi belirtiimigtir®®’,

Hakem heyetinin davacinin ileri sirdiigii hukuki sebepler diginda kararini
ermis olmasi hali bu bent kapsaminda bir iptal sebebi degildir. Zira, hakem heyeti
lavacinin ileri strdGgla hukuki sebepler ile bagh degildir. Yine, gegerli bir tahkim
Ozlesmesi mevcut iken, hakem heyeti yetkisinden fazlasina hikim vermis ise,

ahkim s6zlesmesinin kapsamina giren kisim iptal edilemez®®®.

(d) Taraflann esitligi veya mahkeme huzurunda karsihkhlik esasina gére

linlenilmemeleri prensibinin ihlal edilmis olmasi

Bu sebep de, Isvigre Kantonlararasi Tahkim Anlagmasinin 36.maddesinin (d)
krasina tekabil eder. Tahkim usulinln tayininde, taraflara tam bir irade serbestisi
aninmis olup, IPL’in 182/£.3 hikmiinde kim tarafindan ve ne sekilde tayin edilirse
dilsin tahkim usulliniin haiz olmasi gereken asgari sartlar tesbit edilmistir. Bunlar :
i) Taraflara esit muamele edilmesi, (ii) Taraflarin kargiikh olarak dinlenmesi (d’étre
mntendues en procédure contradictiore)’dir. Bu prensipler bitin medeni
nemleketlerin usul hukuklarinda kabul edilmis evrensel vyargilama usull
irensiplerindendir. Dolayisiyla, onlara riayeti 6ngéren 182/f.2 hikmi milletlerarasi
ahkimin diizenlenmesinde pek nadiren rastlanan kamu dizeni hikimlerinden biridir.
Jyle ki, bu prensiplere riayetsizlik, 190.maddenin 2.fikrasi (a) bendi yaninda, (e)
)endi uyarinca da hakem kararlarinin iptalini mucip olur. Hatta taraflar 192/f.1 hikkm

7 Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.425 vd; Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda
flilletlerarasi Tahkim), s.42.
*® Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.146.
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lyarinca bu sebepten 6tiri kanunyollarina miiracaattan feragat etmig olsalar dahi,
u prensipler kamu diizenine iligkin olduklarindan onlara dayanarak kararinin iptalini
alep etmek hakki baki kalir’®®. Demek oluyor ki, tahkime uygulanmas: kararlagtinian
isulden tamamen ayn olarak, hakem heyeti her halde, taraflara egit muamele
:dilmesini ve taraflann kargihklilik esasina gére dinlenmesini saglamak zorundadir.
PL'in 190.maddesinin 2.fikrasinin (d) bendi hukminin mefhumu muhalifinden,
rargilama usulliniin diger prensiplerine riayetsizligin, 6zellikle taraflarca segilen
{anuna veya tahkim usuli ile ilgili dizenlemeye riayetsizligin, bu iki prensipten birini
reya kamu diizenini ihlal etmedikge, kararin sihhatine tesir etmeyecegi, dolayisiyla,
»nun iptalini gerektirmeyecegi sonucu ortaya ¢ikar*®.

Keza, iptal sebebi, “taraflarrn mahkeme huzurunda karsilikhilik esasina gore
linlenmeleri” prensibine aykiriiga hasredilmis oldugundan, kararda gerekge
josteriimemesinin de, dolayisiyla iptali gerektirecegi gibi bir sonuca varilamaz.
‘ederal Kanun vazi, iptal sebepleri arasinda, Kantonlararasi Tahkim Anlagsmasi’nin
}6.maddesinin (h) bendinde yapildigi gibi, kararda bulunmasi gereken hususlar
nuhtevi 33.maddeye aykirnligi éngéren hikkme yer vermediginden, milletlerarasi
ahkimde 33.maddenin (e) bendi uyarinca kararin gerekgesinin gosterilmemis olmasi,
Jir iptal sebebi teskil etmez. Bu durum, tek bagina kararin 190.maddenin (e) bendi
lyarinca kamu diizenine aykin olmasi sonucunu dogurmaz (Bkz. ATF 101 | a 521).
Ancak kararda varilan sonu¢g amme intizamina aykiri gérilmekte ise, bu durum iptal
iebebi teskil edebilir. Bu ylizden dava dosyasinin yahut iptal dilekgesinin
ncelenmesinden, gerekge ihtiva etmeyen veya yetersiz bir gerekge ile verilen kararin
»dyle bir sonug dogurmadigi anlasildigi nisbette iptalden kaginiimahdir®®'.

Diger yandan 190.maddenin 2.fikrasi (d) bendi hikmi, tamamen sekli
:@arakterde bir hiikimdir. Yani micerret bu bendde yazili prensiplerin ihlal edilmig
)imasi, sonug lizerinde bir rol oynamig olup olmadigina bakiimaksizin, kararin iptali
jerekir. Ancak federal mahkeme bu prensiplerin ihlalini de ¢ok dar yorumlamaktadir
re kararin esasini etkilemeyecek nitelikteki ihlal nedeniyle, hakem kararini iptal

8 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.20.

Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.147; Kalpsiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi
“ahkim), s.43.
" Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L'Arbitrage en Suisse), s.426; Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda
Ailletieraras) Tahkim), s.42.
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tmemektedir’®®. Bu prensiplerden birinin tahkim prosediirii sirasinda ihlal edildigini
:amaninda farketmeyen taraf, ihlal keyfiyetini sonradan da bir iptal sebebi olarak ileri
iirebilir. Ancak daha énceden ihlali farkettigi halde, bu ihlal keyfiyetini ileri stirmeyen

araf, iptal davasi agamasinda bu ihlal keyfiyetini ileri slirmek hakkindan vazge¢mis
ayihr®,

(e) Kararin kamu diizenine aykiri olmasi

Bu iptal sebebi isvigre Hukuku'nda anlagiligi, muhtevasi ve sumulii itibariyle
in fazla Gizerinde durulan ve tartigilan sebeptir. Bu suretle Federal Kanun vazii, daha
nce birgok itirazlan mucip olmus bulunan “keyfilik” kavramindan ayriimigtir. IPL’in
2.Babi ile milletlerarasi tahkimde benimsenen en énemli yeniliklerden biri, hakem
ararlarinin esasina taalluk eden sebeplerden dolay! ¢ok genis bir denetime tabi
Jtulmasina yol acmis olan keyfilik kavramindan uzaklagiimasidir. Parlamento
niizakerelerinde de, keyfilik kontroline dayanan iptale, bu suretle bilerek ve
steyerek 6nemli bir sinilama getirildigi belirtiimigtir. Redaksiyon Komisyonu
netninde yer alan “Isvicre kamu diizeni” ibaresi, nihai metinden cikanlarak sadece
kamu diizeni” ibaresi kullanilmistir®*. Bazi lsvigreli yazarlar (e) bendinde
ransnasyonal veya gercekten internasyonal yahut universal kamu duzeninin
asdeldilmis oldugu sonucunu gikarmaktadir : “Bu suretle iptal merciinin e bendine
16re yapilan bir iptal talebini, milletlerarasi amme intizami nokta-i nazarindan tetkik
itmesi istenmektedir. ... Millet Meclisi Komisyonu’nun 2 Eylil 1987 tarihli birlegiminde
ihtilaflarin bertaraf edilmesi igin) yapilan nihai oylamada IPL’in 191.maddesinin
.fikrasi uyarinca iptal mercii olarak Federal Mahkeme’nin, tetkikatini amme
ntizamina aykirihgi son derece agikar olan hallere inhisar ettirmek suretiyle bu

1sittamaya uymasinin beklendiji dile getirilmistir”>®®.

2 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.148; ASA Bulletin 1993, s.413; ASA Bulletin 1993,
.525.

8 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.148; ASA Bulietin 2002, s.548, 550; ASA Bulletin
000, s.96, 102.

* Reymond, (La Nouvelle Loi en Suisse), 5.409-410.

% Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.44.
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Ayni sekilde BUCHER®®, “iptal mercii milletlerarasi kamu dtizenini, yani
davanin belli bir llke ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmas: zaruri

hukukun temel prensiplerini gézéniinde bulundurmak mecburiyetindedir” demektedir.

Buna karsilik, difer bazi yazarlar, tahkim mahallinin isvicre’de olmasinin ve
PL’'in 12.Babi hilkimlerine gére cereyan edecek bulunmasini, dava ile Isvigre
arasinda dahili bir maddi rabitanan mevcudiyetini kabule yeterli oldugunu, bu
Jurumda kamu diizeni kavramina, Isvicre milletlerarasi 6zel hukukunda verilen
nanadan farkl bir anlam vermeye ihtiyag bulunmadigini ileri sirmektedirler. Bunlara
J6re, 190.maddenin (e) bendinde s6zi edilen kamu dizeni, “milletlerarasi hususlarla
lgili isvigre kamu diizeni"dir (I'ordre public suisse en matiére internationale) olup,
:ahkim mabhallindeki amme intizaminin esas alinmasi, 1958 tarihli New York
Sozlesmesi’nin V. Maddesi 2.fikrasi (b) bendinde yabanci hakem kararlarinin
:aninmasi ve icrasi talebinin reddini mucip olacag hikme baglanmis bulunan,
<ararin taninmasi ve icrasi talebinin éne surilecegi lUlkenin kamu diizeni kaidelerine
aykin olmamasi sarti ile de uyum halindedir. isvigre doktrininde, LALIVE de, IPL’in
190.maddesinde s6zkonusu olan kamu diizeninin dayanagini milli hukuktan aldigini
e bazilarn milletleraras)i camiada benimsenenlerle ayni olsa da esas itibariyle milli
wkuk dizeninin dayandigl temel prensipleri ifade ettigini belitmektedir. LALIVE’e
j6re, bu prensipler ihlal edilmis olmadikga, hakem kararinin isvigre Federal
Viahkemesi tarafindan yabanci bir Glkenin kamu dizeni menfaatina iptal edilmesini

1akli gosteren bir sebep yoktur®®.

IPL’'in 190.maddesinin (e) bendi, hakem kararinin esas bakimindan iptaline
sevaz veren yegane hikiumdir. Yabanci bir hukukun, hatta Isvigre hukukunun
amredici hikimlerine riayetsizlik, agik hukuk ihlalleri veya yanhs maddi vakia
.espitleri, iptal sebebi tegkil etmez (BGE 116 Il 636 vd, ve BGE 117 1l 605).

Isvigre doktrininde, hakim fikre gére, 190.maddenin 2.fikrasinin (e) bendinde

yazil ihlal sebebini kararin sadece esas bakimindan kamu diizenine aykin olmasi

% A, Bucher, Le Nouvel Arbitrage International, s.121.

7 Pierre Lalive, Le Chapitre 12 De La Loi Féderale Sur Le Droit International Privé: L’arbitrage International, Le
Nouveau Droit International Privé Suisse (L'Arbitrage International), Travaux Des Joumnées D’Etudes Organisées
>ar Le CEDIDAC, Lausanne 1988, 5.229 ; Pierre Lalive, L'arbitrage international Et L'Ordre Public Suisse, Revue
Je Droit Suisse, 1978, s .529 vd. ; Lalive/ Poudret/ Reymond, (Le Droit De L'Arbitrage en Suisse), s.427;
<alpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.45.
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1allerine inhisar etmeyi gerektiren bir sebep yoktur. Kararin 190.maddenin
).fikrasinin (a-d) bentleri arasinda yazili olanlar disinda usuli bakimdan kamu
lizenine aykin olmasi halleri de, (e) bendinin kapsamina girer®®, Esasa iligkin kamu
lizenine aykirilik halleri denildiginde ilk akla gelen, pacta sund servanda (ahde vefa
kkesi) ya da iyiniyet kurallarina aykirilik halleridir. Usule iligkin aykirilik hallerine ise,
taraflarin esitligi” ilkesinin veya “taraflarin esit dinlenilme hakki”nin ihlali ite Isvigre
wkukunda, bu kuralin en 6nemli ihlali, isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarinda
la ifade edildigi Gzere, ayni anda iki adet icra edilebilir hakem kararinin varlig
1alidir®®®. Diger yandan, énemle belirtmek gerekir ki, bu bent hilkkmiine gdre, hakem
ararinin iptal edilebilmesi icin hakem kararnnin hiokim fikrasinin kamu duzenine
ykiri olmasi gerekir. Kararin sadece gerekcesinin kamu diizenine aykin olmasi
'etmez, iptal mercii kararda kamu duzenine aykin gerekge ile varilan sonucu diger
ir gerekge ile yerinde bulabilir (BGE 112 1 a 172 ve 116 Il 637) “®. Nihayet, dnemli
lan verilen kararin sonucunun fillen ve somut olarak kamu dizenini ihlal ediyor

imasi gerekir.

Ayrica, belitmek gerekir ki, IPL'de, taraflarin tahkim anlagmasina
lercedecekleri bir kayitla veya sonradan yazili sekilde mutabik kalarak tamamen
'eya sadece bir veya bazi iptal sebeplerine inhisar etmek Uzere, bazi sartlar altinda,

anunyollarina miracaattan feragat edebilecekleri diizenlenmigtir*’

Isvigre’de milli ve milletlerarasi tahkimi birarada dizenleyen Kantonlararasi
\nlagma’da kanunyollarina miiracaattan pesinen feragat etme imkanin taninmamasi
nilletierarasi camianin lIsvigre’de cereyan eden tahkime yonelttigi tenkitlerin
)aglicalarindandi. Bu tenkitler dikkate alinarak, 192.maddede, milletlerarasi tahkimde
araflara pesinen veya sonradan kanun yollarina miracaattan feragat edebilme
mkani taninmistir. Bu suretle, hakem kararinin, biri tahkim mahallinin bulundugu
'erde iptal talebini inceleyecek merci, digeri kararin infazinin talep olundugu tlkede
nfaza hikmedecek hakim olmak lizere iki merciin kontroliinden gegmesi énlenmigtir.

\yni zamanda, isvicre’de cereyan etmesi disinda, isvigre ile hicbir ilgisi olmayan

% | alive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L'Arbitrage en Suisse), s.232; Bucher, (Le Nouvel Arbitrage
1ternat|onal) s.122; Geisinger /Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.149.

Gelsmger /Frossard, {Challenge and Revision of Award), s.149-152.

Lahve/Poudret/Reymond (Le Droit de L'Arbitrage en Suisse), s.430.

" Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
lildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.179.
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ahkim prosedirleri sonucunda verilen karara kargi kanun yoluna miiracaatin Isvigre
nahkemelerine tahmil edecegi yikin hafifletimesine de hizmet edilmis olmustur. Bu
;0ziim bazi usulcilerin tenkitlerine ugramigtir, devlet kazasinda, kararlara kars
<anunyoluna miracaattan pesinen feragat edilemeyecegi esasindan hareket edilen
svigre'de, agikga yetkili olmayan bir hakem heyeti tarafindan verildigi anlagilan veya
araflann mahkeme huzurunda karsilikh olarak dinlenmeleri esasina riayet
>lunmaksizin veyahut kamu diizenine aykiri olarak verilen kararlarin iptalinin talep ve
emin olunamamasi ¢ok rahatsiz edici bulunmakta*®, diger yandan isvigre hukukuna
ybre iptalinin talep olunmasindan feragat edilmesi sonucunda kesinlegsmis olan bir
1akem kararinin, infazinin talep olundugu llkede, kamu diizenine aykinlig: sebebi ile
nfazi talebinin reddedilmesi halinde, icrasi kabil bir hakem karan istihsali maksadi ile
reni bir tahkime bagvurma imkaninin da kalmayacak olmasina igaret edilmektedir*®.

IPL’in 192.maddesine gore, kanunyollarina miracaattan feragat igin iki gartin
jerceklesmesi gerekmektedir. Birinci sart, yer ile ilgili bir sarttir. Buna gore,
araflardan higbirinin ikametgahi, mutad meskeni veya isyerinin Isvigre’de olmamasi
jerekir. Bu kavramlar igin Medeni Kanun’a gidilmeyecek, bu kavramlarin igeriginin ve
capsaminin tayininde IPL m.20/.1 ile 21.maddesinde yer alan tarifler esas olacaktir.
3uradan, feragatin sézkonusu olabilmesi igin, tahkimin taraflarindan higbirinin mahal
tibariyle Isvicre ile ilgisinin mevcut olmamasinin sart edildigi sonucu ¢ikariimaktadir.
raraflardan birisinin isvigre’de bir subesinin bulunmasi da mahal itibariyle ilgiyi tesise
reterli gorilmektedir®®. Ikinci sart ise, feragatin sekli ile ilgilidir. 192.maddenin
1.fikrasina gore feragat tahkim anlagmasina dercedilecek sarih bir beyanla veya
sonradan yazili sekilde mutabik kalinmak suretiyle yapilabilir. Kanun feragatin sarih
>ir beyanla yapilmasini sart kogmus oldugundan, ingiliz hukukunun aksine, tahkim
anlagmasinda hakem kararinin nihai olduguna dair hikmi havi bir tahkim tizuguine
/e mesela, 24/f.1'de béyle bir kayit bulunan MTO Uzlastirma ve Tahkim hikimlerine
atifta bulunulmasi yetmez (BGE 116 Il 640).

Taraflar feragat hususunda tahkim anlagmasinin akdini takiben, diger bir ifade

le, tahkim sirasinda ve hatta hakem kararinin verilmesinden sonra da yazili olarak

2 | alive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L'Arbitrage en Suisse), 5.447.

% Bucher, (Le Nouvel Arbitrage International), s.132, 133.

04 | alive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.448; Bucher, (Le Nouvel Arbitrage
nternational), s.151; Geisinger and Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.153.
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nutabik kalabilirler. Yalniz bu takdirde yer ile ilgili sartin, feragat hususunda
nutabakata varildig1 anda gerceklegmis olmasi lazimdir.

Her halde, feragat beyaninin veya anlagsmasinin agik, higbir tereddit ve
sipheye mahal birakmayacak bir sekilde kaleme alinmig olmasi icap eder. Isvigre
Joktrininde, tavsiye edilen metin sudur : “hakem karari nihai olup, adli yoldan iptali
lalep edilemez” veya “taraflar igbu suretle hakem kararina karsi kanun yoluna
bagvurmaktan feragat ettiklerini bildirirler®.

IPL m.192/f.1 uyarnnca, taraflarin hakem kararlarina kargi kanun yollarina
nlracaattan tamamen (rénonciation totale) feragat edebilecekleri gibi, ancak 190.
naddenin 2.fikrasinda sayilan iptal sebeplerinden biri veya birkagindan o6tiri
rénonciation partielle) kanunyollarina miiracaattan da feragat edebilecekleri hiikme
»aglanmstir.

192.maddenin Almanca ve Fransizca metninde, ¢cogul olarak, “les sentences
Ju tribunal arbitral’ kelimesi Kanun Tasarisi’'ndan farkli olarak kullanildigindan,
;adece hakem heyetinin nihai kararlarina degil, hakem heyetinin kendilerine kargl
{anunyollarina bagvurulmasi kabil bitlin kararlarina, dolayisiyla hakem heyetinin
esekkiline, heyetin yetkisine iligkin kararlara kargi da kanunyollarina bagvurmaktan

eragat edilebileceginin kabul olundugu belirtiimektedir*®.

Ancak kendilerine karsi kanunyollarindan feragat edilmis bir hakem karar
s§er Isvigre’de icra edilecekse bu durumda, IPL’in 192.maddesinin 2.fikrasi uyarinca,
1akem karari yabanci hakem karari sayllacak ve New York Sézlesmesi kiyasen
tygulanarak hakem karar isvicre’de tenfiz edilebilecektir. 192.maddenin 2.fikrasi
Wkmiine goére, taraflannin kendilerine kargi kanunyoluna basvurmaktan feragat
stmig olduklan Kararlar, Isvicre’de infaz edilmeleri bakimindan yabanci hakem
@ararlarina egit tutulmuslardir. Kanun yollarina bagvurmaktan feragat edilmig olmasi,
c@ararnn higbir kontrolden gegmeksizin uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Bu takdirde
lahi karar lsvigre’de taninmasi veya infazini teminen, New York Sézlesmesi'nin V.

Aaddesinde yazili hususlar zaviyesinden tetkik ve kontrole tabi tutulur. Bu hususlar

% Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.47.
% Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), 5.450.
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se hatta, 192.maddenin 2.fikrasinda zikredilen sebeplerden daha genis bir
ncelemeyi 6ngérir. Fakat kararin isvigre’de infazi talebinin New York S6zlegsmesi'ne
stinaden reddedilmis olmasi, kural olarak, hakem kararinin gegetliligini etkilemez.
Carara dayanan taraf, icap ediyorsa, diger bir Glkede onun taninmasi veya infaz

alebinde bulunabilir*®’.

Hakem kararini taraflar isterse, mahkemeye tevdi edebilirler ve tenfiz belgesi
cértificat de force d’éxécutoire) verirler. Bu karar hakem kararinin icra edilebilirligine
liskin bir belge degildir. Bu belge olmaksizin da karar infaz kabiliyetini haizdir. Bu
sadece bildirici nitelikte bir karardir. Bu nedenle de tenfiz belgesini dizenleyecek

slan mahkeme, karari denetlemeye mezun degildir*®.

Isvigre terminolojisinde, yargilamanin yenilenmesi “révision” olarak ifade
:dilmektedir. Bu kanunyolu, hakem mahkemesi ya da mahkeme tarafindan verilen
aararnin 6zel ya da sinirll sebeplerle tekrar gézden gegirilmesini saglar. Bu yol,
emyizden ve hakem karannin iptali icin bagvurudan farklidir. isvigre hukukunda,
ssasen, kararin tekrar gézden gegirilmesi talebi, kararn veren merciye yapilir. Ancak,
PL'in 12.Babinda bu durum diizenlenmemigtir. Buna karsin, 11 Mart 1992 tarihli
svicre Federal Mahkemesi, bir kararinda, Isvigre’de verilen milletlerarasi tahkime
liskin hakem kararlan agisindan da bu kanunyolunun uygulanmasi gerektigini igtihad
stmistir’®. Bu kararda, Federal Mahkeme, IPL’de bir hilkkim olmamasini bir bogluk
dlarak  degerlendirmis ve bu boslugun Federal Mahkeme tarafindan
joldurulabilecegini belirtmistir. OG'nin yargilamanin iadesine iligkin tim sebeplerinin
nilletlerarasi tahkimde de uygulanmasi gerektigi aynm kararda belirtiimigtir. Buna
jore, (i) karar zamaninda mevcut olan ancak énceki yargilamada ileri strlilemeyen
reni ve Oonemli bir olay ya da olgunun yeni égrenilmis olmasi ve bunun inandirici
lelillerle ispatlanmig olmasi ve (ii) 6nceki yargilamada verilen hakem kararinin karsgi
arafin hilesi (yalan yere taniklik, yalan yere yemin, rigvet vb.) sonucu verilmig
simasi ve bunun cezai bir takibatia veya bagka yollarla ispatlanmig olmasi
jerekmektedir (OG 137 a-b)*'°.

97 Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.48-49.

% | alive/Poudret/Reymond, {Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.455.

% Geisinger and Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.155; dipnot 77'den naklen DFT 118 1 199.
10 Geisinger and Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.156.
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Yargilamanin iadesi yoluna, nihai ve kismi kararlar icin gidilebilecegi gibi,
IPL’in madde 190/f.3 hikmiinde derhal iptalinin istenmesi gerektigi belirtilen “hakem
heyetinin hukuka aykir olarak yetkili ya da yetkisiz olduguna karar vermig olmas|”
hakkinda da yargilamanin iadesi istenebilir. Ancak, hakem heyetinin yanlis tesis
stmig olmas! yargilamanin iadesi sebebi olarak ileri slrillemez. Procedural orders
(orde de procedure) denilen hakem heyetinin usuli iglemlerine kargi da yargilamanin
ladesi istenemez. Yargillamanin iadesi ancak tahkim yargilamasinin taraflarinca
stenebilir, Gglncu kisilerce istenemez. OG’nin 141/f.1 (b) bendi uyarinca,
yargilamanin iadesini gerektiren sebebin 6grenildigi andan itibaren 90 gin iginde
:alepte bulunulmahdir. Yalnizca cezai takibatin baglatiimig olmasi, yargilamanin
yenilenmesi talebinin kabul edilmesi sonucunu dogurmaz ise de, ceza yargilamasi

sittikten sonra yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir*'.

Yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunan taraf, yargilamanin iadesi
sebebini havi gerekgeli talebini 90 giin icerisinde, gerekgesini destekleyen tim
deliller ile birlikte, Federal mahkemeye yapmalidir. Gerekgesiz yargilamanin iadesi
alebi 90 glnlik streyi kesmez ve eger deliler ilk bagvuruda eklenmemis ise, eger
-ederal Mahkeme, ikinci dilekgeler teatisini istemez ise, artik yeni bir delil ileri
siremez. Federal Mahkeme, ex officio dosya lUzerinden, basvurunun “kabul edilebilir”
dlup olmadigini ve bagvuranin “hukuki yararinin” olup olmadigini inceler. Yetersiz
jerekge ile yapiimis talep reddedilir*’?. OG’nin 137 (a) ve (b) bentleri uyarinca,
Javanin bir sug ile etkilendigini farkeden taraf dncelikle ceza davasi agmalidir. Ceza
Javasi sonuglanmadan, yargilamanin iadesi talebinde bulunulamaz. Bu arada hikiim
cesinlestiginden, icra edilebilir ve yargilamanin iadesi slresi gecebilir. Slrenin
je¢cmesi, ceza davasinda sugun iglendigini (sugun islendiginin sabit olmasi yeterlidir,
ailin kim oldugunun tespit edilememis olmasi énem tasimaz) ortaya koyan bir karar

ilindiginda, yargilamanin iadesi talebinde bulunulmasini engellemez.

Federal Mahkeme, usuline uygun ve siresinde yapilan basvuru {zere,
»agvuranin en ge¢ 3 hafta iginde mahkeme masraflarini mahkemeye nakden
ratirmasini emreder. Mahkeme masraflarinin bagvuran tarafindan yatinlmasini

akiben, Federal Mahkeme, basvurunun “kabul edilebilir’ olup olmadigini ve

! Geisinger and Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.157.
'2 Geisinger and Frossard, {Challenge and Revision of Award), s.158-159.
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»agvuranin “hukuki bir yararnnin® olup olmadigini dosya Gzerinden inceler. Eger
»asvuru kabul edilir ise, Federal Mahkeme, bir taraftan kargi taraftan yazil olarak
sevabini varsa delilleri ile birlikte sunmasini isterken, diger taraftan, hakem
eyetinden OG’nin 143/f.2 hilkmi{ uyarinca, yorum vermesini talep eder. Yorum ve
sevap igin slire 30 glndiir. Son yazili beyanlan ve yorumu aldiktan sonra, Federal
viahkeme 4-6 hafta icinde gerekgelerini sunmak Gzere, gerekgesiz kararnni verir. Bu

yagvuru, en fazla 4-6 ay icerisinde sonuglandiriir*'®,

Yargilamanin yenilenmesi icrayl durdurmaz. Bu nedenle, eder hikim heniz
cra edilmedi ise, yargilamanin yenilenmesi talebi “icranin durdurulmasi” talebi ile
siflikte yaptlir. Federal Mahkemenin, icranin durdurulmasina karar verme yetkisi
rardir. Genellikle, karsi tarafin kararn icrasinin durdurulmasi neticesinde

igrayabilecegi zararlan kargilamak (izere teminata hilkkmeder*'*.

Federal Mahkeme, yiriittigla yargilama sonucunda, eger yargilamanin iadesi
sebebinin bagvuranin lehine hakem heyetinin farkli davranacag! kanaatinde ise,
rargilamanin iadesi talebini kabul eder ve karar tekrar gézden gegciriimek Uzere
1akem heyetine geri gonderir (OG m.144/f.1). Bu mimkin degil ise, yeni heyet
turulacaktir. Federal Mahkeme, yalnizca yargilamanin iadesi sebeplerinin mevcut
dlup olmadigina bakar, davayl yeniden degerlendirmez. Zira, bu hakem heyetinin
yorevidir. Hakem heyeti, Federal Mahkemenin tespitlerine uygun yargilama yapar,

rargilamanin yenilenmesi, her zaman yeni bir karar verilmesini gerektirmez 43

2) Ad Hoc Tahkime iligkin UNCITRAL Model Kanununda Ve Kurumsal
Tahkim Kurumu Olan MTO Tiiziigiindeki (1998) Diizenlemeler

a) Ad Hoc Tahkim Yargilamasina iligkin UNCITRAL Model
Kanun’da

Milletlerarasi ticari tahkim alaninda yasanan geligmeler ve ihtiyaglar
Jogrultusunda, 6zel olarak, milletlerarasi ticaret konusu ile ugragmak, bu konuda

"8 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.159-161.
" Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.161.
5 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.164.
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;alismalar yapmak ve neticeten mevcut milli hukuk sistemleri arasinda uyumu
saglamak icin 1966 yilinda Birlegmis Milletler bliinyesinde, Birlegmis Milletler Ticaret
dukuku Komisyonu (United Nations Comission on International Trade Law) -
JNCITRAL kurulmustur®'®. Bilindigi zere, milletlerarasi tahkimde, ulusal hukukun
Snine gegilmesinin bir yolu da, taraflarin mevcut bir tahkim tizigune atif
rapmaksizin, somut olayda uygulanacak kurallari kendilerinin belirlemesi ve
urumsal tahkim yerine ad hoc tahkimi segmesi idi*'’. 1976 yilinda UNCITRAL, klasik
adhoc tahkimin sakincalarnni gideren 6zel bir ad hoc tahkim tuziga hazirlamistir.
Jaha sonra bununla da yetinmeyerek, UNCITRAL tarafindan milletlerarasi ticaret
alaninda yeknesakh@in saglanmasi ve tim Gye tlkelere tavsiye edilmek tzere, 1976
arihli tahkim kurallarnin esas alarak, 1985 tarihli Model Kanun hazirlanmigtir*'®,
JNCITRAL Model Kanunu, esas itibariyle milletlerarasi ticari tahkim esas alinarak
1azirlanmis olmasina ragmen, bazi devletlerde hem milli hem milletlerarasi tahkime
lygulanmak UGzere model alindig: gérilmektedir. 26 Uye llke Model Kanunu kabul
stmistir. Bazi Ulkeler Model Kanunu aynen alarak, kendi ulusal hukuklarinda yalnizca
nilletlerarasi tahkime uygulanmak (zere, baz Ulkeler de hem milli ve hem
nilletlerarasi tahkime uygulanmak Gzere kabul etmislerdir. Diger bazi devietler de
JNCITRAL Model Kanunu’'ndan dogrudan ya da dolayli etkilenerek kendi ulusal
wkuklarinda milletlerarasi tahkime iligkin bir takim dizenlemeler yapmislardir.
Almanya, UNCITRAL Model Kanunu’nun %90,95’ini esas alarak mevcut Alman
viedeni Usul Kanunu’nun 10.babini, milli ve milletlerarasi tahkime uygulanmak tzere,
jegistirmistir*'®. Ingiltere’de UNCITRAL Model Kanunu'nunu model alarak 1996
arihli Tahkim Kanunu’nu milli ve milletlerarasi tahkim igin kabul etmigtir. UNCITRAL
viodel Kanunu, i¢ tahkimin bir dizenlemesidir, ancak 6zel bir dizenleme olmasi
1asebiyle, elbette i¢ tahkim kurallarindan 6nce gelir ve &ncelikle uygulanir.
JNCITRAL Model Kanunu’nun 6zelliklerinden bir tanesi de, tahkime hiz kazandirici
re tahkimin etkinligini arttinci hikimler icermesidir ve esas itibariyle emredici

\ikiimlerden ziyade yedek hukuk kurallari ile doludur*®.

'® Kemal Dayinlarli, UNCITRAL Kurallarina Gére Uzlagma ve Tahkim (UNCITRAL), Ankara 2000, s.8-9.

7 «adhoc versus Institutional Arbitration, ICC Court of Arbitration Bulletin, 1991, Vol 2, N.1,
vww.iccwbo.org/arb/8.htm.s.3 ; Leyla Keser Berber, Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tazugd
ngulama& (ICC Tahkim TuzGgu Uygulamasi), Ankara 1999, s.7.

'® Dayinlarli, (UNCITRAL), s.8-9.

'° Ejder Yilmaz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftas,
raslakiar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.7.

2 Ejder Yimaz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftas,
raslaklar-Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.9.
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UNCITRAL Model Kanunu'nun uygulanmasi igin, UNCITRAL kurallanna
i0zlesmede atif yapilmasi yeterlidir. Gergi UNCITRAL Model Kanunu, hakem
rargilamasinin baglangicinda ve devaminda bir takim hizmetler sunan bir kurum
legildir. Bu ylzden, UNCITRAL kurallarini kararlagtiran taraflarin hakem
nahkemesinin olugturulmasi ve bununla bagli sorunlara midahale etmesi igin bir
ayin mercii éngdérmesi mumkandiar. Ancak, Tirk doktrininde, NOMER, EKSI,
JZTEKIN, UNCITRAL Model Kanununun kurumsal bir diizenleme getirdigini, bu
1edenle temelde farkli olan MTO Tahkim kurallan ile 1976 tarihli UNCITRAL Tahkim

fénetmeliginin blyik benzerlik gdsterdigini ileri slirmektedir*?’

. Gergekten, ad hoc
ahkimin gelismis sekli, sadece hakem vyargilamasinin baglamasi, hakem
nahkemesinin olusturulmasi agamasinda gorevli olan tahkim kurumlan ile buyik

)enzerlik gésterirler.

UNCITRAL Model Kanunu’'nda isvigre ve Fransa’daki gibi irade muhtariyetine
ok 6nem verilmis olup, yargl denetiminin sinirlandiriimasi ve maddi hukukukun
iygulanmasinin denetim disinda tutulmas) bu acidan da ¢ok blyik ©6nem

22

irzetmistir??. UNCITRAL Model Kanunu'nda hakem kararlaninin gercege ya da

:anuna aykirihdi gerekgesiyle temyiz edilmesi miimkin degildir*?.

Elbette, taraflar, hakemlerin verdikleri karardan memnun olmamalan halinde
1akem kararina karsi kanun yollarina basvurabilirler. Ancak, hakem kararlarina karsi
)vagvurulacak yollann kétlye kullaniimasi, milletleraras ticari tahkim merkezi olan
ilkelerde hakem kararlarina kargi bagvurulacak yollarin azaltiimasi yéninde egilim
logurmus*®*, UNCITRAL Model Kanunu ile de bu durum ézellikle milletlerarasi ticari
ahkim bakimindan diizeltimeye caligmigtir. UNCITRAL Model Kanunu’nda hakem
:ararlarina kargi tek miiracaat yolu hakem kararlarinin iptalidir®®, UNCITRAL Model
(anunu’nda getirilen iptal sistemi apayr bir sistemdir ve uluslararasi tahkimde

1akem karari kendi iginde bir butindir. Maddi hukuk normu denetimine gidilmez,

! Ergun Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin, Milletlerarasi Tahkim, 2.Basi, Istanbul 2003, 5.65-66.

Tugrul Arat, Milletleraras) Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, |l. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
lildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.25.
% Redfern/Hunter, age, s.354.
4 Akinci, Hakemlerin Esasa Uyguladiklan Hukukun Deviet Yargisinca Denetlenmesi, Batider, C.XVHi, S. 3'den
grl Basi, Haziran 1994, s. 122, dn. 10.

Yilmaz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
lildiriler-Tartismalar, Ankara 1999, s.10.
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:arar sadece ve sadece ilerde iptal amaciyla denetlenebilir, iptal nedenleri bellidir ve
.amu diizeni disinda usule iliskindir; tanima ve tenfiz de bu sistemin bir parcasidir®®.

UNCITRAL Model Kanunu’nun 34. maddesine gére, hakem kararinin teblig
iinmasindan itibaren ¢ ay icinde kararn iptali igcin Kanunun 6. maddesinde

elitilen mahkemeye bagvuruda bulunulabilir*

7. Model Kanun’un gosterdigi iptal
iebepleri, New York Sézlesmesi'nin V. Maddesinde hakem kararinin tenfizine engel
larak sayillan maddelerle benzerlik gdstermektedir. New York Sézlesmesi'nin
f(1)(e) maddesinde hakem kararinin verildigi Glkede iptal edilmis olmasi tenfiz engeli
larak belirtiimis olmakla beraber, hangi nedenlerle hakem kararlarinin iptal
dilebilecegi  sayllmamistir. Hakem kararlarinin  iptali sebepleri  Avrupa
s6zlegmesi’nin X.maddesinde sayilarak, New York Sézlesmesi tamamlanmigtir®®®,

wrupa Sézlesmesi ile hakem kararlarinin iptal sebepleri simirlandinimighir®®®,

UNCITRAL Model Kanunu'nda sayilan iptal sebeplerinden babhisle iptali
stenen ve iptal edilmeyen bir hakem kararinin yabanci bir llkede tenfizi istendiginde,
flodel Kanun'daki iptal sebepleri New York Sézlegsmesi'nde sayilan tenfiz engelleri
iaz alinarak hazirlandigindan hakem kararinin New York Sézlegmesi uyarinca

anfizine engel kalmayacaktir*®°.

Model Kanun'da hakem kararinin iptalini isteme sebepleri sinirh olarak

aylimigtir. Taraflar,

(1) Tahkim anlasmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi veya
inlagmanin taraflarin anlagmayi tabi kildiklari hukuka gére ya da bu konuda bir

lizenleme yapilamiyorsa, bu Devletin hukukuna gére gegersiz oldugunu,

% Tugrul Arat, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
ildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.178.

7 Dayinlarii, (UNCITRAL), s.108.

*® Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.558.

¥ Ziya Akinci,Verildigi Ulkede Iptal Edilen Hakem Kararlarninin Tiirkiye'de Tenfizi, [zBD, Nisan 1994, s.18-19.

% Budak, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, I, Taslaklar-Tartismalar-Bildiriler,
inkara 1999, s. 298; Ancak hakem karannin iptali icin dava agilmig olmasi tenfize engel degildir. Bu durumda,
lew York s6zlegmesi'nin VI. Maddesi uyarinca, hakem kararinin tenfizinin ertelenmesi talebinde bulunulabilir.
lkz. Akinci, (Tenfiz), s. 149.
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(2) Bagvuru yapan tarafa hakemlerden birinin atanmasi veya tahkim davasi ile
Igili usulGine uygun bir bildirimde bulunulmadigini ya da baska herhangi bir nedenle

arafin iddia ve savunma vasitalan veya delillerini sunamadigini,

(3) Hakem karannin tahkime muracatta ele alinmayan veya bu miracat
<apsaminda bulunmayan bir uyusmazhga iligkin bulundugu ya da tahkime miracatin
<apsamini asan konularda kararlar igerdigini (Bu durumda miracat kapsaminda
Jimayan konulara iligkin bélumin karardan ayrilmasinin miamkun olmasi halinde,
1akem kararnnin sadece muracat kapsaminda olmayan konulara iligkin kararlan

ceren bélimu iptal edilebilir),

(4) Taraflarin anlagmasinin Model Kanun'un emredici hilkimlerinden birine
aykiri olmamasi sartiyla, hakem mahkemesinin kurulugunun veya bu ydnde bir
inlagma olmamasi halinde Model Kanun hiikiimlerine uygun olmadigini.

ispatlamak sureti ile hakem kararinin iptalini isteyebileceklerdir.

Ayrica, mahkemenin uyusmazligin konusunun bu Devletin hukukuna gére
ahkim ile c¢6zilmeye uygun olmadigina veya hakem kararinin Devletin kamu
lizenine aykin olduguna karar vermesi hallerinde hakem karari iptal edilebilir.
3urada anlagiimasi gereken uluslararasi kamu diizenine aykirilik halidir*®'.

Hakem kararinin iptali bagvurusu, bagvuru yapan tarafin hakem kararini teblig
idig1 tarihten itibaren veya kararin dizeltiimesi, yorumu veya tamamlanmasi
stenmigse, hakem mahkemesince bu istemin nihai olarak halledilip bunlara iligkin
cararlarin tebligi tarihinden itibaren 3 ay geg¢tikten sonra yapilamayacaktir. Mahkeme,
tendisinden bir hakem kararnnin iptali istendiginde, uygun oldugu ve talep edildigi
akdirde, iptal talebi ile ilgili olarak yaptigi yargilamayi, hakem mahkemesine, tahkim
rargilanmasina devam etmesi igin veya iptal sebeplerini hakem mahkemesinin
J0risi dogrultusunda ortadan kaldirmasi igin firsat vermek Uzere, kendi belirleyecegi

»ir stire askiya alabilir*®,

% Redfern/Hunter, age, 5.362.
¥ Bozkurt, agt, s.123-125; Dayinlarl, UNCITRAL, s.98-99.
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UNCITRAL Model Kanunu hakem kararinin mimk{in oldugunca gecerliliginin
nuhafaza edilmesini amaclamaktadir®®, Zira, iptal sebeplerini ortadan kaldirmak
izere, iptal davasini askiya alarak, dosyayl hakem mahkemesine geri géndermesine
ligkin 34.maddenin 4.fikrasindaki diizenlemenin yaninda®*, 34. maddenin (a) (iii)
sendinde hakem kararinin kismen iptaline imkan taninmaktadir.

Model Kanun'da hakem kararlarina kargi temyiz yolu kapatiimis olmakla
Jirlikte, iptal talebi ile bagvurulan mahkemenin verecegi karara kargl temyiz yolu
capatiimamigtir®®,

36 (1) (b) (ii) uyarinca, UNCITRAL'de yer alan kamu diizenine aykirhk
lluslararasi kamu dizeni olarak algilanmali ve hakem kararinin tenfiz veya icrasina
angel bir hal varsa hakem karan iptal edilmelidir. Uluslararasi hakem kararn basit
>larak ulusal kamu diizeni gerekliliklerine uymadigt gerekgesiyle iptal edilmemelidir.
Jregin, hakem kararinin gerekgesiz olmasi, ulusal kamu diizeni geregince, temyiz
sebebi iken, uluslararasi tahkim sdzkonusu oldugunda, bir iptal sebebi

sYimamalidir*®,

b) Kurumsal Tahkim Kurumlarindan MTO Tahkim Kurallar’'nda

Milletlerarasi Ticaret Odasi (MTO, /CC veya CCl) merkezi Paris’te bulunan ve
1923 yiindan beri diinya ticaretine yén veren milletlerarasi tahkimi gelistirmek
imaciyla faaliyet gdsteren en saygin tahkim kurumlanndan biridir*™’. Milletlerarasi
licaret Odasi da hakem yargilamalarina uygulanan tahkim taziglana, tahkimi
wkukun glncel ihtiyaglaina cevap verebilecek sekilde yenilemektedir. 1988 tarihinde
rapilan tlizik degisikliginden sonra da, MTO, elestiriler dogrultusunda “Milletlerarasi
rahkim Komisyonu” olusturulmus ve 1996 yilindan itibaren tizadin revizyonu igin
saligmig ve yeni bir milletlerarasi tahkim tizugld hazidanmigtir. Bu tazik 01/01/1998
arihinden itibaren yUrarlige girmistir*®®. Tahkim thz(glnin amaci, hakem

% Birsel/Budak, agm, s.218.

% Bozkurt, agt, s.123-125; Redfern/Hunter, age, s.352.

% Bozkurt, agt, s.123-125.

% Redfern/Hunter, age, s.362.

% Berber, (ICC Tahkim Ttz Uygulamasi), s.1.

% Berber, (ICC Tahkim Tuz(i§i Uygulamasi), s.1-2; Andreas Reiner, Le Réglement d’Arbitrage de ta CCI (CCI
998}, version 1998, Revue de L’'Arbitrage, No.1, 1998, s.25.
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rargilamasi sirasinda devlet mahkemesinin kontrol ve miidahale olanaginin mimkun

sldugunca éniine gegmektedir™.

MTO tahkimi, Tahkim Divani diinya gapinda bir idari, yardim ve kontrol gérevi
istlendigi icin tahkimin en geligmis seklidir. Kurumsal tahkim olan MTO’na tahkim
dozunda yapilan atif ile, sozlesmeye uygulanan maddi hukuk, hakem sayisi, tahkim
reri ve yargllamanin dili konusunda taraflar menfaatlerine uygun secimleri

rapabilirler ve bu sayede ulusal hukimlerin uygulanmasinin énine gegebilirler*.

MTO hakem vyargilamasinda, 6nce davaci taraf veya taraflar, dava
lilekgelerini Paris'teki MTO Tahkim Divani sekretaryasina goénderir**!. Sekretarya bu
lilekgeyi, otuz giin icinde cevap vermeleri igin, diger davali veya davalilara teblig
sder*¥2, MTO Tahkim Divani, taraflar aksini éngdérmedikge, hakem mahkemesinin
slusturulmasini saglar, hakemi veya hakemleri tayin eder ve bu tayinleri onaylar,
yrica_hakem yargilamasinda yapilacak olan giderleri kargilayacak olan bir gider
wansi tespit eder*®. Daha sonra, hakem mahkemesi gérev belgesini (acte de
nission) hazirlar ve iki ay iginde Tahkim Divanina sunar. Divan bu siireyi uzatabilir.
Fahkim Divani goérev belgesinin MTO kurallarina uygun oldugu kanisina varirsa,
1akem yargilamasinin bundan sonraki seyirini belirleyecek olan bu belgeyi onaylar.
{akem mahkemesi bunun {izerine isin esasina girer ve alti ay icinde kararini verir**,
dazirladigi karar taslagini incelenmek lizere Tahkim Divanina verir. Tahkim Divani
iararl inceler. Gerekli gorirse sekle iligkin bazi degisiklikler yapilmasini tavsiye
rdebilir. Ancak Tahkim Divani, hakemin “karar verme serbestisinin ihlal etmeyecek”
/a da “hakem mahkemesinin bagimsizigini etkilemeyecek™*® sekilde, hakem
cararinin esasina iligkin bazi noktalara da hakem mahkemesinin dikkatini ¢ekebilir.
Fahkim Divani tarafindan onaylanan karar, hakem mahkemesi tarafindan imzalanir

re sekreterya tarafindan taraflara teblig edilir**®.

% Berber, (ICC Tahkim Tiizgl Uygulamast), s.5.

% Berber, (ICC Tahkim Tlizigi Uygulamast), s.2, 6; www.iccwbo.org/arb/13.ntm

“! Reiner, (CC! 1998), 5.28-29.

“2 Reiner, (CCI 1998), s.30.

“® Reiner, (CCl 1998), 5.31-38.

* Reiner, (CCI 1998), s.41 vd. .

45 Ergun Nomer/Nuray Eksi/Giinseli Oztekin, Milletierarasi Tahkim (Milletlerarasi Tahkim 2003), 2. Basi, Istanbul
20083, s.61-62.

“8 Berber, (ICC Tahkim Tuzligl Uygulamasi), s.3; Nomer/Eksi/Gelgel, (Milletlerarasi Tahkim), s.56.
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MTO Tahkim Tuzugli'nin 27.maddesine goére, “Hakem kararnnin
mzalanmasindan 6énce, hakem mahkemesi karar taslagini Tahkim Divanina
sunmalidir. Divan, sekli degisiklikler yapilmasini tavsiye edebilir. Tahkim Divani,
:ararda “sekle iliskin” degigiklikler 6ngérebilir ve hakemlerin “karar verme serbestisini
hlal etmeyecek” ya da “hakem mahkemesinin bagimsizhigini etkilemeyecek” sekilde
1akem kararlarinin esasina iligkin noktalara dikkatini ¢ekebilir. Higbir hakem karari

"ahkim Divani tarafindan onaylanmadan, karar olarak i1sdar edilemez.

Goruldugu Gzere, hakem kararlarinin ilk denetimi, Tahkim Divani nezdinde
rapiimaktadir. MTO Tahkim Tuzugd’'nun 27.maddesinde ikili bir ayinm yapilmigtir :

(i) Sekli inceleme : Sekle iligkin konular hakkinda Tahkim Divaninin hakeme
lirektif vermesi kabul edilmigtir. Bu direktif baglayicidir. Zira, hakem karan Tahkim
Jivani tarafindan, sekle iligkin olarak onaylanmigsa, isdar edilebilecektir. Sekli
ncelemenin amaci, hakem kararinin sekil bakimindan MTO Tahkim Thzigi{’nde yer
dan hikiimlere ve uygulanan ulusal hukukun emredici hiikimlerine uygun olmasi ve
ierhangi bir sekil hatasi yuzinden iptal ve icra edilememesi hususlarinin 6nine

jecilmesidir.

(ii) Esasa iligkin inceleme : Tahkim Divani hakem kararinin esasi bakimindan
;adece yol gosterme hakkina sahiptir. Tahkim Divanr’nin, hakem mahkemesinin
likkatini hakem kararinin esasina ¢ekme hikmi, Tahkim Divanrnin hakem
nahkemesinin yerine gecip onun yerine karar verme hak ve yetkisi veren bir hikim
legildir. Tahkim Divan’nin, hakem kararinin esasi hakkinda higbir degisiklik yapma
1ak ve vyetkisi yoktur. Hakemlerin bagimsiziigi ve tarafsizligt ilkesi tehlikede

legildir*"’.

Karar, Tahkim Divani’'nin kontrolli ve onayindan sonra imzalanacaktir. Tahkim
divani tarafindan onaylanan ve hakemlerce imzalanan hakem karar, sekreterya

arafindan taraflara génderilir*®.

47 Berber, (ICC Tahkim Tiz(igi Uygulamasi), s.134.
“8 Berber, (ICC Tahkim Tuz(gl Uygulamast), s.136-137; Nomer/Eksi/Gelgel, (Milletlerarasi Tahkim), s.62.
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MTO Tahkim TUz(gi’'nin 28.6 madde hikmine goére, “Her hakem karari
)aglayicidir. Uyusmazhklarini ICC kurallarina tabi olarak tahkime gotirmekle, taraflar
rerilecek hakem kararini derhal icra etmeyi ve hukuken miimkun olsa bile, gegerli bir
eragat s6zlegsmesi yapildigi addolunarak, tim kanunyollarindan feragat etmeyi kabul

sderler” 49,

Hakem kararinin icrasi, cebri icra ilkesinde gegerli olan ulusal hukuka gére,
jzellikle uygulanan ilgili cebri icra anlagmalarina gére yapilir. MTO Tahkim Divani ve
Sekreteryasi bu konuda m.35 hikmi uyarinca, gerekli durumlarda yardimci

lacaktir*®®.

Bir MTO hakem karari, bir tGlkenin mahkemeleri tarafindan iptal edilirse, bu
jJurumda tahkim sézlesmesinin tiketilmis olup olmadigt veya bu sorunun eski (asli)
reya yeni hakem heyetine havale edilip edilemeyecegi sorunlari, kararin iptal edildigi
ilkenin hukukuna goére ¢o6zlimlenecektir. MTO bu konuda &zel bir hikim

germemektedir*®’.

MTO hakemligini tercih eden taraflar, MTO hakemligini kabul etmekle
rerilecek olan hakem kararina kargl temyiz hakkindan pesinen feragat ettikleri icin
araflarin kendi menfaatlerinin siki takipgisi olmasi, yargilamada tespit ettikleri
woksanliklari veya hatali olduklarina inandiklar durumlarda, ilk énce hakem
nahkemesine durumu bildirmeleri, eger bir sonu¢ alamazlarsa, bu defa sekreterya
wracih@i ile adil bir yargilama yapilmasina katkida bulunmalan gerekir. “Taraflarnn
ssit iglem gormeleri” ilkesi ve “iddia ve savunma hakki” ilkesi her zaman MTO

vezdinde yiiriitilen tahkimde gézetilmelidir*®,

“® Turgut Turhan/Gilim Bayraktaroglu/Sedat Sirmen/Rifat Erten, I¢ Tahkim ve Milletlerarasi Tahkim, Ticari
“ahkimi Diizenleyen Temel Metinler (Temel Metinler), Ankara 2002, s.3-43; Berber, (MTO Tahkim Tuz(gl
ngulamaSI), s.143.

%9 Berber, (ICC Tahkim Tiizigd Uygulamast), s.143.

%' Berber, {(ICC Tahkim Tiiz(igl Uygulamasi), s.146.

%2 Berber, {(ICC Tahkim Tiizigi Uygulamasi), s.146.
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) iKiNCI BOLUM : MTK’NDA HAKEM KARARLARININ iPTALI

A. IPTAL DAVASI

1) Usulii

Bu boélimde, “iptal davasinin usull” basligi altinda, iptal davasi agHirken
5denmesi gereken harg, iptal davasinin agilma siresi, iptal davasinda gérevii ve
setkili mahkeme ile mahkemenin inceleme usull incelenecektir.

a) iptal Davasinda Harg

MTK’'nda hakem kararina kargi iptal davasi agilmasi durumunda &denecek
1argla ilgili olarak herhangi bir hikiim bulunmamaktadir**®. Bu sebeple, hakem
cararninin iptali icin mahkemeye basvurulmasi durumunda, maktu har¢ mi, yoksa

1ispi harg mi alinmasi gerektigi konusunda bir tereddiit s6zkonusu olabilir*>*.

Harglar Kanunu’nun 3.maddesi hakem kararlan ile ilgili genel maddedir. Bu
nadde uyarinca, ‘hakem kararlarinin infazi lazim geldigine dair mahkeme bagkani
veya hakim tarafindan verilen serhlerden, hakem kararinin mahiyetine gére, karar ve
lam harci alinir”. Harglar Kanunu ekinde yer alan 1 nolu tarifenin A/1ll/1(a) maddesi
Jyarinca, “konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar
veriimesi halinde hikim altina alinan anlagmazlik konusu deger (zerinden” nispi
lam ve karar harci alinmaktadir. Yine ayni tarife uyarinca, nispi har¢ alinmasinin

5ngorilmedigi durumlarda, maktu harg alinmaktadir.

53 Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hargla ilgili olarak sadece 15.maddede, icra edilebilirik harci ile ilgili bir
1ikim yer almaktadir. Bu madde uyarinca, “Iptal davasinin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden sonra asliye
wukuk mahkemesi, hakem kararnnin icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi istemde bulunan tarafa verir. Bu
selgenin veriimesi harca tabi degildir. Hakem karanmin icraya konulmas: halinde Harglar Kanunu hukimleri
Jygulanir”.

54" Akinc, (Milletleraras Tahkim), s.189.
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Milletlerarast hakem kararina konu olan uyugsmazhdin konusunun para ile
Slcllebilen bir deger olmasi durumunda, Harglar Kanunu’nun yukaridaki hiikkmiinden
slde edilen ilk izlenim, iptal davasinda da nispi har¢ alinmasidir. Bununla beraber,
darglar Kanunu’nun sézkonusu hikmu dikkatle incelendiginde, konusu belli bir
legerle ilgili bulunan uyusmazlikiarda “esas hakkinda karar verilmesi halinde, nispi
varg alinacagr” ifade edilmektedir. Iptal davasinda mahkeme, sadece Kanunun
15.maddesinde sinirli olarak sayilan iptal sebeplerinin bulunup bulunmadigini
nceleyecektir. Yoksa, hakem veya hakem kurulu karar verdikten sonra, bir kez de
nahkemenin uyugsmazligin esasina girerek, uyusmazligin esasi hakkinda karar
/ermesi sOzkonusu olamaz. Mahkemenin iptal davasindaki incelemesi, sadece
Viilletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.maddesinde belirtilen durumlann gergeklesip
jerceklesmediginin arastiriimasi ile sinilidir*®. Sonug olarak, iptal davasina bakan
nahkemede, uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi sbzkonusu
lamayacagi, mahkemenin yapacagi inceleme sekli bir incelemeden ibaret olacagi
¢in, iptal davasinda nispi har¢ alinmast sézkonusu olmayacaktir. Nitekim,
sjygulamada da, iptal davalarinda mahkemelerin maktu harg aldigr gériilmektedir*®®.

Hakem kararlarinin iptalinde nispi har¢ alinmasi durumunda, zaten hakem
icreti ve tahkim masraflanini 6demis olan taraflarin, bir de iptal davasi sebebiyle,
lispi mahkeme harci édemesi gibi bir durum sézkonusu olacak ve tahkim yolu ile
htilaflarin halli yolu pahali bir yol durumuna gelecektir. Buna karsilik, iptal davasinda
naktu har¢ alinmasinin da bazi sakincalan vardir. Asagida agiklanacagi lzere,
1akem karanna karg! iptal davasi aciimasi durumunda, iptal davasi hakkinda
rerilecek karar kesinleginceye kadar, hakem karan icra edilemeyecektir. Hakem
cararinin iptali davasinda sadece maktu har¢ 6dendigi icin, aleyhine hakem karan
rerilen taraf, neredeyse her durumda hakem kararinin iptali igin dava acacaktir.
3dylece, hakem kararinin icrasini iptal hakkindaki mahkeme karan kesinlesinceye
tadar engellemis olacaktir. Sonug olarak, son derece basgarih ve hizli bir tahkim
yrosedirl yasanmig olsa dahi, hakem karannin icra edilebilmesi igin, iptal davasi
1akkinda mahkeme ve Yargitay’'in verecegi kararlarin kesinlegsmesi beklenecegi igin,

iilen hakem kararinin icrasi gecikecektir. Bdylece, iptal sebeplerinin varligi hakkinda

% Turgut Kalpstiz, Milletleraras Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, 5.269.
%8 Akinct, (Milletleraras) Tahkim), s.189-190.

139



;iddi bir siphe olmasa dahi, sirf hakem kararinin icrasini geciktirmek i¢in, malen bir
arg 6demek suretiyle, hakem karannin iptali davas! agilabilecektir. Bu sebeplerle,
joktrinde, AKINCI, kanun koyucunun, iptal davasi agma hakkinin kétiiye kullanilarak
rakem kararinin icrasinin geciktirildigi durumlarda, mahkemelerce bir kétu niyet
azminati hikmetme yetkisi ve gérevinin mahkemelere yiklemesinin gerektigini
yelirtmektedir*®’. Gergekten, milletlerarasi tahkimde, sadece karann icrasini
jeciktirmek amaciyla kétiniyetle hakem kararina kargi iptal yoluna bagvurulmasini
ynleyebilmek icin, mahkemelere kotiiniyet tazminatina hilkmetme yetki ve gérevinin

rerilmesi yerinde olurdu.

b) iptal Davasinda Siire

MTK’nun 15.maddesi uyarinca, hakem kararinin iptal davasi, hakem kararinin
jlzeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren otuz
jin iginde agilabilir. Goraldugu lzere, MTK’'nun 15.maddesinde iptal davasi agma
siresi  dlzenlenirken, hakem kararinin taraflara tebliginin yanisira, taraflarin
ATK’nun 14.maddesi uyarinca, hakem heyetine hakem kararinin duzeltiimesi,
rorumlanmasi  veya tamamlanmasini talep etme ihtimali de gbézbninde
sulundurularak, “diizeitme, yorum ya da tamamlama karannin taraflara bildirildigi
arih® de dikkate alinmigtir. Ancak, taraflann hakem kararinin duzeltiimesi,
rorumlanmasi ve tamamlanmasi talebi (izerine, hakem heyeti her zaman, dizeltme,
rorumlama ya da tamamlama karari vermez. Bu nedenle, madde hikminun, “sdre,
1akem kararinin veya taraflarin MTK’nun 14.maddesi uyarinca, hakem kararinin
Jlzeltiimesi, yorumlanmasi ya da tamamlanmasina iligkin talebi (zerine hakem
heyetinin verdigi kararin taraflara bildirildigi tarihten itibaren iglemeye baglar’ geklinde

1izenlenmesi daha yerinde olurdu kanaatindeyiz.

Demek oluyor ki, taraflar MTK'nun 14.maddesi uyarinca, hakem kararinin
luzeltilmesi, yorumlanmasi ya da tamamlanmasi talebinde bulunmadik¢a, iptal
lavasi agilma siresi, kural olarak, hakem kararinin taraflara bildirildigi tarihten
tibaren baglamaktadir. MTK'nun kabulinden énce, milli ve milletlerarasi tahkime

sygulanan HUMK’nda vyeralan dizenlemenin aksine, Isvicre ve Fransa'da

37 Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.189-190.
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nilletlerarasi tahkime iligkin dizenlemelerde ve UNCITRAL Model Kanunu’nda kabul
xdildigi gibi, MTK uyarinca, hakem kararninin tekemmili veya mevcudiyeti ya da
sUrelerin baglamasi igin mahkeme kalemini tevdii sart kogulmamigtir. Bu nedenle,
rakem kararinin dogrudan hakem ya da hakem heyeti tarafindan, uyugmazligin
araflarina tebligi mimkin olup, bu durumda iptal davasi agma suresi, hakem
c@ararinin hakem heyeti tarafindan taraflara tebligini takibeden giinden itibaren 30 gin
jecmekle dolar (HUMK.m.161). Sirenin hesaplanmasinda tatil glinleri dahil edilir,
incak sdrenin son gini tatil gliniine rastlarsa, tatilin ertesi giinii mesai saati bitimine
cadar stre uzar (HUMK m.162). Taraflarin hakem kararinin mahkeme tarafindan
eblig edilmesini isteme hakki da vardir. Ancak, taraflardan birinin, masraflarini
ratirarak hakem kararinin mahkeme yolu ile tebligini sonradan talep etmesi,
vakemlerce yapilan tebligatin sonuglanini ortadan kaldirmaz. Ozetle, iptal davasi
igma slresi, hakemler veya mahkeme tarafindan hakem kararinin taraflara
ildirildigi tarihten itibaren iglemeye baslayacaktir. Burada 6nemli olan, hakem
iararinin taraflara teblig edilerek, taraflarin varsa iptal sebeplerini égrenebilecek

juruma gelmesidir*®®.

MTK'nun 14.maddesi uyarinca, hakem kararindan sonra, taraflarin
)akemlerden, dlizeltme, yorum veya tamamlama kararn vermelerini istemeleri
nimkindar. Boyle bir diizeltme, yorum veya tamamlama talebinin otuz gin
gerisinde yapilmasi gerekmektedir. Yine hakemler, dizeltme, yorum veya
amamlama talebi ile ilgili olarak otuz gin igerisinde karar vereceklerdir. Hakem
caranna karst dizeltme, yorum veya tamamlama yoluna bagvurulmasi durumunda,
ptal davasi agma siresi, taraflara hakem kararnin teblig edildigi tarihten degil,
llzeltme, yorum veya tamamlama kararinin tebli edilmesinden itibaren
»aglayacaktir. Zira, 6zellikle, dlizeltme, yorum veya tamamlama talebinde bulunan
araf acisindan, sozkonusu talebin kabul edilmesi durumunda, iptal yoluna
»agvurmaya gerek kalmayabilir. Bu sebeple, diizeltme, yorum veya tamamlama
alebinde bulunulmasi durumunda, artik hakem kararinin degil, fakat dizeltme,
rorum veya tamamlama hakkindaki hakem kararinin taraflara teblig edilmesinden
tibaren otuz gunlik sire igerisinde hakem kararinin iptali davasinin agiimasi

jerekir*®.

8 Akinc, (Milletierarasi Tahkim), s.188.
% Akinc, (Milletierarasi Tahkim), s.189.
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Yargitay, HUMK kapsamindaki tahkime iligkin olarak, temyiz siiresinin adli tatil
areci iginde isleyecegini, zira HUMK 175 vd. hlkimlerinin sadece mahkemeler
cisindan uygulama alani bulacagini belirtmistir*®®. Kanaatimizce, ayni gerekgelerle,
erek iptal davasi gerekse de iptal davasi neticesinde verilecek olan kararin
amyizine iliskin streler adli tatil siresince igleyecektir. Mukayeseli hukukta da durum

ynidir.

MTK’nun 15.maddesi diizenlenen, otuz giinlik iptal isteminde bulunma siresi,
lodel Kanun olan UNCITRAL Kanunu'nda hakem kararinin alinmasi, dizeltiimesi,

orumlanmasi veya tamamlanmasindan itibaren {g aydir*

', Bu surenin kisaltilmis
Imasi tahkimin daha hizl sonu¢ vermesi bakimindan isabetlidir*®2. Zira, MTK’nun
azirlanmasinda UNCITRAL Model Kanunu’nun yanisira model alinan, IPL’de de,
Wracaat siresi kararin sifahen agiklanmasindan veya yazili olarak tebliginden
ibaren 30 gindir (OG.m.89). Taraflarca kararlagtinlan usul, kararin énce hukim
krasinin agiklanmasini, bilahare gerekgeli kararin tebligini dngérmekte ise, sire

erekgeli kararin tebliginden itibaren islemeye baglar*®.

c) iptal Davasinda Goérevli ve Yetkili Mahkeme

MTK'nun 15.maddesinde, “jptal davasi yetkili asliye hukuk mahkemesinde
¢ihir’” demektedir. Kanunun 15.maddesinde goérevli mahkemenin asliye hukuk
1ahkemesi oldugunu belirtmig, ancak yetki konusu diizenlememis ve gorev ve
etkiyi miinhasiran diizenleyen Kanunun 3.maddesine atifta bulunulmamgtir.
ATK'nun 3.maddesi, uyusmazhgin tahkim yolu ile ¢bézimlendigi durumlarda,
anunun izin verdigi hallerde, mahkemeye basvurulmasi s6z konusu oldugunda,
angi mahkemenin gérevli ve yetkili oldugunu dizenlemektedir. Buna gore, “Bu
(anun’da mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen iglerde, davalinin yerlegim yeri
'eya olagan oturma yeri ya da igsyerinin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi;
lavalinin Tirkiye'de yerlesim yeri, olajan oturma yeri veya igyeri yoksa istanbul

\sliye Hukuk Mahkemesi gérevii ve yetkilidir".

f° Kuru, age, s.6107; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.189.

f‘ Redfern/Hunter, age, $.362-363; Birsel/Budak, agm, s.218; UNCITRAL m.34.
2 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.188.

® Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.37.
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MTK’nun 3. ve 15.maddesinde gérevli mahkemenin “asliye hukuk mahkemesi”
Jldugu ifade edilmig, ancak, kanun maddesi igbdlimi ayinmi dikkate alinarak
lizenlenmemigtir. Isbélimii agisindan, asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde,
jorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu kabul edilmelidir®®*. Zira, bir
rerde ayni mahkemeden birden fazla bulunuyorsa (sulh, asliye hukuk ve ticaret),
bunlar arasindaki iliskiye genel anlamda is baliimii iligkisi denir. Ornegin, Istanbul’da
oulunan birden fazla sulh hukuk mahkemeleri arasindaki iliski veya asliye hukuk
nahkemeleri arasindaki iligki genel anlamda igbdlimi iligkisidir. Dar ve teknik
inlamda igb6limu ise, ayni yerde asliye hukuk mahkemesinin yaninda, asliye ticaret
nahkemesinin kurulmasi durumunda ortaya cikar. isbdlimi denildiginde de kural
dlarak, dar ve teknik anlamda igb6lima anlagilir. ClnkG burada belirtilen igbdlimii
ligkisi, kanuna dayanmaktadir (TTK.m.5/f.2). Asliye ticaret mahkemesi ile sulh hukuk
nahkemesi arasinda ise, gorev iligskisi bulunmaktadir. Zira, asliye ticaret mahkemesi,
isliye hukuk mahkemesinin gérevine géren davalara -aralarindaki iligki igbolimi
liskisi oldugundan- bakabilirken, sulh hukuk mahkemesinin goérevine giren ticari
lavalara bakamaz. Cunkil, sulh hukuk mahkemesi ile asliye ticaret mahkemesi
wrasindaki iligki gorev iligkisidir ve asliye ticaret mahkemesi bu davalara bakmakla

jorevii degildir*®.

Demek oluyor ki, iptal davasi, asliye ticaret mahkemelerinin bulunmadig
rerlerde, asliye hukuk mahkemesinde agilir. Ancak asliye hukuk mahkemesinin
raninda, ayni yerde asliye ticaret mahkemesi de varsa, daha dogru bir deyigle, asliye
wkuk mahkemesinin birden fazla dairesi olup da, bu dairelerden biri ya da bir kagl
icari islere bakmakla gérevlendiriimis ise, o zaman, TTK m.5/f.2 ve 3 hiklUmlerindeki
sbolima ayinmi dikkate alinarak iptal davasi o mahkemede agilmahdir. Asliye ticaret
nahkemesinde agilmasi gereken dava, asliye hukuk mahkemesinde agiimig ise,
iadece ilk itiraz olarak olarak esasa cevap verme siresi iginde (10 gln) ileri
sardlebilir (HUMK m.195). Itiraz olmamasina ragmen, mahkeme gdrevsizlik karari
reremez*®®. Is béllimi konusundaki iptidai itiraz usuliine uygun olarak dermeyan
ydildigi takdirde iki ihtimal ortaya gikmaktadir. Mahkeme bu itirazi ya kabul ya

3 sanli, (Uyusmazliklarin G6ziim Yollari), s.229.
% Pekcanitez, age, s.110-111.
% Yargitay 11.HD. 03/11/1975 tarih 5950E.-5850K. sayili karar (Bkz. YKD, C.Ill, S.1, 8.77).
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eddedecektir. Redderse davaya bakmaya devam eder. ilk itiraz mahkemece kabul
:dildigi takdirde dava ilgili daireye gdénderilecektir. Gonderme kararinda masraf ve
wukatlik Gcretine hikmolunmaz. Gorevsizlik sebebiyle dava dilekgesinin reddi
1alinde yapilacak iglemler ve bunlarin tabi olduklari siirelere iligkin HUMK huktmleri,
$ boliminline ait itirazin kabulli halinde de uygulanir (TTK m.5/f.son). Bodylece,
{UMK m.193/f.3 uyarinca, karar tarihinden itibaren on giin i¢inde yeniden dilekge
rerilmesi veya davetiyenin teblig ettiriimesi gerekmektedir*®’. Yargitay'in 11/10/1976
arih ve 1976/5 E. ve 1976/5 K. sayili IBK kararinda*®, on giinliik siirenin yiize kargi
rerilen ve usuliince tefhim olunan kararlarda, kararin verildigi, giyapta verilen
ararlarda ise, ilgiliye tebligi tarihinden itibaren baglayacagi ve bu sirenin hak
laglrtcl bir stre oldugunu igtihad etmigtir. Génderilen mahkeme, davanin niteligi

1akkinda fikri ne olursa olsun davaya bakmaya mecburdur*®®.

Kanun taslaginin hazirlanmasi sirasinda yasanan tartigmalarda, KALPSUZ,
hakem kararlarina karsl, birinci derece yani hikiim mahkemesi olan asliye hukuk
ticaret) mahkemeleri nezdinde iptal davasi agilmasi” seklindeki diizenlemeye karsi
nkmigtir. KALPSUZ’e gore, hakem kararlarina karsi iptal davasina bakmakla gorevli
nahkeme Yargitay olmalidir. KALPSUZ, Isvigre’de milletlerarasi tahkimde, hakem
:aararlarina kargl ancak Federal Mahkemeye bagvurulabileceginin kabul edildigini,
ATK’nun kabuliinden o6nce de, milli ve milletlerarasi tahkimde de Yargitay'a
vagvurulmasi esasinin  kabul edildigini, bundan ayrilarak farkli bir esasi
)enimsemenin yabancilar agisindan da hukuki teminat tegkil etmeyen bir durum
slarak kabul edilecegini belirtmektedir*’®. Gergekten, IPL'in 191.maddesi 1.fikras
lyarinca hakem kararina karsi bagvurulabilecek yegane merci Isvigre Federal

r*1. Isvicre Federal Mahkemesi iptal davasina temyiz mahkemesi

Nahkemesi'di
sfatiyla degil, “bidayet mahkemesi” sifatiyla bakar ve verdigi kararlar kesindir 2,
{akem kararlarina karsi dogrudan dogruya en yiuksek mahkemeye bagvurulacak
simasi, Isvigre hukukunda IPL’in ylrirlige girmesine kadar s6zkonusu olmayan,

)nemli bir yeniliktir. Bu suretle milletlerarasi tahkimde kanunyoluna bagvurmak

% Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari Igletme Hukuku (Ticari Isietme Hukuku), 8.Basl, Istanbul 1998, s.92-94.

% YKD, C.lIl, 8.3, 5.5 vd.

% HGK, 04/11/1981 tarih ve 1979/11-214 E. ve 1981/710 K. sayili karar. Bkz. YKD, 1982, S.5, 5.69.

7 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
lildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.173.

" Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.36. 3

"2 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, s.171; Ustiindag, Milletlerarasi
“ahkim Konusunda Yasal Bir D{izenleme Gerekir Mi?, s.176.
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steyen taraflara blylk bir kolaylik ve emniyet saglanmisg olmaktadir. Ancak Federal
Aahkeme’nin zaten agdir olan i ylikiinin bunun sonucunda ¢ok daha artacagi nazara
thnarak bir yandan taraflarin Federal Mahkeme yerine tahkim yerinde bulunan
:aanton temyiz mahkemesinin bagvuruyu karara baglamasini kararlagtirabilecekleri
m.191/.2) hikme baglanmis, bdylece Federal Mahkemeye vyiklenen Kkiilfetin
lengelenmesi yoluna gidilmistir. Ancak, bu durumda dahi, tahkim yeri kanton temyiz

r*3. KURU da, kanun taslaginin hazirlanmasi

nahkemesinin verecegi kararlar kesindi
sirasinda yasanan tartismalarda, Kara Avrupasi’nda artik hakem kararlarina kargi
emyiz yolunun olmadigini, bu nedenle bir bozma kararinin da mevcut
lamayacagini, ancak iptal davasinda gérevli mahkeme olarak en yiksek merciinin
ayin edilmesinin mimkin oldugunu, bu durumda da Ylksek Mahkeme'ye bu gérevin
emyiz mahkemesi olarak degil, iptal davasina bakacak mahkeme yani bidayet
nahkemesi olarak verilebilecegini, bu durumda da, iptal davasi neticesinde elde

%, Kanaatimizce de, iptal davasina

idilecek kararin kesin olacagini belirtmektedi
vakacak gorevli mahkemenin bidayet mahkemesi sifatiyla Yargitay olarak
relirenmesi ve bu sekilde, iptal davasi neticesinde kesin bir karar elde edilecek
Jimasi daha isabetli bir yol olurdu. Béylece, asliye hukuk mahkemesinin iptal davasi
1akkinda verdigi kararlara karsi temyiz yolu da sézkonusu olmayacagindan, hakem
:araninin 6nce, asliye hukuk mahkemesi nezdinde kontrolli, daha sonra da mahkeme
:aararinin Yargitay’da incelenmesi seklinde uzun zaman alacak olan ikili sistemin
niine gegilmis olurdu. Bu nedenlerle, KALPSUZ ve KURU tarafindan ileri suriilen
jorisler dogrultusunda, yeni MTK'nda, “Iptal davasi ancak Yargitay’da agilabilir.
rargitay’in bidayet mahkemesi olarak verecegi kararlar kesindir’ geklinde bir
lizenleme icermesi daha yerinde olurdu kanaatindeyiz. Ancak tabii ki, Yargitay’in,
1UMK m.533 hikmiinde sinirli olarak sayilan usuli temyiz sebeplerini giderek
jenigletmesi ve nihayet, 1994 tarihli iBK’nda hakem kararlarinin, mahkeme kararlari
jibi, esastan, maddi hukuka uygunluk agisindan denetlenebilecegini kabul etmesi,
rasakoyucuda, MTK’nda diizenlenen iptal davasinda, Yargitay gorevli kilinirsa, usuli
re sinirl olarak sayilan kanuni iptal sebeplerinin Yargitay tarafindan genigletilerek
jenetlenmesi ve maddi hukuka uyguniuk denetimine cevaz verecek bir uygulamanin

s6zkonusu olmasi tedirginliginin dogmasina yol agmig ve bu nedenle, Yargitay yerine

"8 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of the Award), s.135; Karrer, ASA Special Series No.17, 5.20 ;
{alpsiiz, (?svigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.36.

™ Kuru, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftas), Taslaklar-
Jildiriler-Tartismalar, Ankara 1999, s.176-177.
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asliye hukuk mahkemesinin géreviendiriimesi” seklindeki dizenleme yapilmasi daha

lygun géralmustar.

iptal davasinda yetkili mahkemeye gelince, MTK’nun 3.maddesinde agikea,
lavalinin yerlegim yeri veya olagan oturma yeri veya igyerinin bulundugu yer asliye
wkuk mahkemesi’nin yetkili oldugu kabul edilmigtir. Davalinin Tlrkiye’de yerlesim
reri veya olagan oturma yeri veya igyeri bulunmamasi durumunda dahi, mutlaka
retkili bir mahkemenin bulunmasi amaglanmis ve bu durumda istanbul Asliye Hukuk
Aahkemeleri yetkili kihnmigtir. Burada, mahkemenin yetkisinin asin veya zorlama
retki kurallan ile tesis edildigi ifade edilmektedir. Devletlerin usul hukuklarinda yer
ian bu gibi yetki kurallarina asin yetki (exorbitant jurisdiction ya da regle exorbitant)

jenilmektedir*’>.

d) inceleme Usulii

MTK’nun 15.maddesi uyarinca, ‘iptal istemi, davaya bakan mahkeme aksine
carar vermedikge, dosya lizerinden incelenerek karara baglanir’. Yine, MTK uyarinca
ptal davasinda temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli
larak, éncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Gérildiigu Uzere, kanun koyucu hakem
aararinin iptal incelemesinin miimkin oldugu kadar ¢abuk yapilmasi gerektigine
saret etmektedir.

Hakem kararlarinin iptali davasinda takip olunacak usul, asliye hukuk
nahkemelerine 6zgii HUMK’nda diizenlenen usuldir. iptal dilekgesi, tahkim
rargilamasinda kullanilacak dil ne olursa olsun, Tirkgce olarak yazimalidir.
dilekgede iptali istenen kararla ilgili bilgiler, énemli maddi vakialar, iptali mucip
sebepler ve netice-i talep, kisaca kismi bir iptale hikmolunmasinin mi kararin
amaminin iptalinin mi hakem heyetinin davay1 gérmeye yetkili olmadiginin tesbitinin
ni istendigi belirtilir. Iptali istenen kararin bir sureti ile tahkim anlagmasi dilekgeye
sklenir. Tam bu gereklilikler yerine getirilmelidir. Iptal istegini iceren ve sonraki bir
ramanda yapilacak gerekgeleri gésteren bir bagvuru iptal stresini kesmez; gegerli bir

& Ziya Akinci, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Stzlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002,
1.33-35; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.69.
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»asvuru olarak addediimez. MTK’nun 8.maddesinin (B) bendinin 2.fikrasinda, tahkim
rargilamasinda, yabanci temsilci ile taraflarin temsil olmasi kabul edilmigken, tahkim
reri mahkemesi olarak Tirkiye'de asliye hukuk mahkemesine bagvurulurken, Tark

wvukatlarin taraflan temsil etmesi esasi kabul edilmigtir.

Turk hukukunda da, Isvigre hukukundaki gibi, iptal davasinda yazili usul
iygulanmasi kabul edilmistir. Kural olarak, bagvuranin dava dilekgesine, kars tarafin
sevabt alindiktan sonra durugma yapilmaksizin karar verilir. Asliye hukuk
nahkemesi, kapsamli davalarda iki dilekge teatisini uygun gdrebilir ve 6nemii
;ebeplerin varligi halinde durusma yapilmasina karar verebilir. Eger kabul edilemez
jir bagvuru varsa veya basvuranin korunmast gereken bir hukuki menfaati yoksa,
isliye hukuk mahkemesi, dosya Ulzerinden (ex officio) inceleme yapar ve bagvuruyu
eddeder. Usulii kisaca 6zetlemek gerekirse, ilk agamada, hakem karan kendisine
eblig edilen taraf, 30 gln icinde, yazili olarak bagvuruda bulunmak zorundadir (MTK
n.15). Eger bagvuruda bulunmas:! gereken hususlar veya 6édenmesi gereken harg
tksik ise, mahkeme davacidan bu eksiklikleri kesin sire iginde (10 gin)
amamlamasini emreder. Belirlenen siirede eksiklikler giderilmez ise, bagvuru kabul
idilmez. Daha sonra, mahkeme usulen bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigini
nceler ve basvuruda bagvuranin korunmasi gereken hukuki bir menfaati olup
imadigina bakar. Bunlar hakkinda dosya Ulzerinden (ex officio) kararini verir. EGer
ragvuru kabul edilebilir bir bagvuru ise ve bagvuranin korunmasi gereken bir hukuki
nenfaati varsa, bir sonraki agamada, HUMK m.195 uyarinca, karsi tarafa bagvuru
1akkinda yazili cevabint vermesi ve varsa delillerini sunmasi igin stire verir. Yazih
savunma igin stre 10 gindir (HUMK m.195). Son savunma alindiktan sonra,
nahkeme, kararini gerekgesiz olarak verir. Gerekgeli karar, daha sonra yazilr*’®,
\sliye hukuk mahkemesi, dosyayi inceledikten sonra, ya iptal talebini reddeder ya da
ptal talebini kabul ederek hakem kararini iptal eder, hakem kararini kendi karari ile
kame edemez. Bu hakem heyetinin gorevidir. Asliye hukuk mahkemesinin iptal talebi

1zerine verecegi karar, taraflarca temyiz edilebilir (MTK m.15).

78 Ustiindag, (Kanunyollari ve Tahkim), s.1-3.
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2) iptal Davasi Agma Hakkindan Feragat

MTK’nun 15.maddesinde, “taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya
famamen feragat edebilirler” hukmu ile, taraflarin iptal davasi agma hakkindan
‘eragat edebilecekleri esasi benimsenmisg, daha sonra hikmiin devaminda, feragat,
<igiler bakimindan sinidlandirimig ve feragat anlagmasinin gecerlilik sekli
delirlenmistir.

Yukarnda (l) (A) (2) (a) béliminde de bahsettigimiz {izere, MTK kabulliinden
5nce milli ve milletlerarasi tahkimde uygulanan HUMK uyarinca ve mevcut
lizenleme uyarinca, MTK kapsaminda olmayan, bagka bir deyisle HUMK
<apsamindaki tahkimde, taraflarin temyiz yoluna bagvurmaktan &énceden
razgegmeleri mimkin degildir. HUMK kapsamindaki tahkimde taraflann, hakem
<arannin verilmesinden 6nceki bir donemde, temyiz hakkindan feragat ettiklerine
ligkin yaptiklan sézlesmenin gegersiz oldugu cesitli yargl kararlarinda acikca ifade
:dilmigtir. Ornegin, Yargitay 2.Hukuk Dairesi 17/11/1970 tarihli ve 6449/6080 sayili
<ararinda, “Henidz hikme baglanmamig bir kararin temyiz edilemeyecegine dair
s6zlegsme ve beyan gecgersizdir. Clinkii dogmamig haktan feragat etmek caiz degildir.
Imi ve kazai ictihatlar da hikiimden énce temyiz hakkindan feragat edilemeyecegi
qwsusunda mutabakat halindedir. Bu kaidenin bir teyidi olmak (zere, usullin
535.maddesinde hakem kararlari bakimindan agik bir hiikiim derpis olunmustur. Bir
hak dogduktan sonra kisi onu kullanip kullanmamakta muhyerdir. Bir hikmdn
‘emyizinden sarahaten vazgecmek caizdir*”’. Yargitay'a gore taraflar mahkeme
rerine tahkime bagvurma yolunu secebilse dahi, bu serbesti temyiz yolunun
caldinimasi anlamina gelmemektedir : “Iki taraf arasindaki tahkim mukavelesi
<anunen muteber olmasina gére hakemlere miracaat ayrica mahkemede dava
agmaktan vazgecildigini tazammum eder ve hakemlerin kararlari kat’i olacagindan
bahsedilmesi HUMK’ndaki hiikiimler dairesinde hakem kararlarinin temyiz kabiliyetini
<aldirmak demek olmayip, bu kararda diger hakem kararlari gibi kabili temyizdir"*'®.

3una karsilik, HUMK kapsamindaki uyusmazliklar igin de taraflar, ancak hakem

7 Aymi sekilde 11.HD 05/05/1994 tarih ve 6433/4604 sayili karari (Batider 1994/XVII/4, 5.161-162).
78 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.193, dn.426.
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:aarari verildikten sonra temyiz haklarindan feragat edebilirler ve bdylece hakem

«ararinin kesinlegmesini saglayabilirler 4.

MTK uyarinca, iptal davasi agcma hakkindan feragat, taraflann tahkim
inlagmasina koyacaklan bir hikimle kararlagtinlabilir. Bunun yanisira, taraflann
jaha sonraki bir agsamada da iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri de
nimkindir. Goraldigia Gzere, HUMK kapsamindaki tahkimden farkh olarak, MTK
lyarinca, taraflarin énceden hakem kararlanna kargi éngérilen miracaat yoluna
yagvurmama konusunda, kanunda belirtilen kurallar kapsaminda, anlagmalar
nimkin olabilmektedir. Demek ki, MTK ile getirilen dnemli bir yenilik, taraflara bu
:anunda hakem kararlarina kargi 6ngérilen muracaat yolundan yani iptal davasi
icma hakkindan, hakem kararinin verilmesinden énce dahi, vazge¢gme hususunda
)ir serbesti taninmis olmasidir. Gergekten taraflar, iptal davasinin sadece hakem
:@ararinin icra edilebilirligini geciktirmek igin yapilmasi olasiligina karsilik, iptal davasi
igma hakkindan énceden feragat edebilirler. Bdyle bir durumda, artik hakem karari,
ptal davasi agma slresinin gecmesini beklemeksizin, verildigi andan itibaren icra

wdilebilir nitelikte olacaktir*®.

MTK’'nun 15.maddesinde, iptal davasi agma hakkindan taraflarin kismen veya
amamen feragat edebilecegi belitilmistir. Iptal davasi agma hakkindan tamamen
eragat edilmesi, “taraflarin higbir surette iptal davasi agamayacagi’ni ifade eder.
3una karsilik, taraflarin, MTK’nun 15.maddesinde yazili belirli iptal sebeplerine
jayanilarak iptal davasi agma hakkindan feragat etmeleri, yani iptal davasi agma
r1akkindan kismen feragat etmeleri de miimkiindir. Béyle bir durumda, feragat edilen
ptal davasi sebeplerinin disinda kalan sebeplere dayanilarak iptal davasi agiimasi

niimkin olacaktir.

Ancak, taraflanin, kamu dlizenine ve tahkime elveriglilie iligkin iptal
sebeplerinden yani MTK’nun 15.maddesinin (A) fikrasinin 2.bendinin (a) ve (b) alt
»entlerinde yeralan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacak iptal sebeplerinden

eragat etmesi mimkin degildir. Taraflar ancak MTK'nun 15.maddesinin (A)

™ Kuru, age, s.6093, Pekcanitez, age, s.600; Daynlarli, (¢ Tahkim), s.88; Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.245;
A\kinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.193.
80 Akinci, (Milletlerarast Tahkim), s.193.
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tkrasinin (1) nolu bendinde sayilan “taraflarca ileri sirebilecek iptal sebeplerinden”
asmen ya da tamamen feragat edilebilir. Zira, iptal davasindan feragat edilmesi
jurumunda dabhi, hakem kararinin icra edilebilirligine iligkin belgeyi almak igin asliye
wkuk mahkemesine bagvuruldugunda, mahkeme, feragatin s6z konusu olup
Jimadigint kontrol edecegi gibi, ayrica “tahkime konu uyusmazhigin Turk Hukuku'na
yore tahkime elverisli olmamasi” ve “hakem kararin kamu dizenine aykirt olmas|”
jurumlannin sdzkonusu olup olmadigini kendiliginden inceleyecektir®'. MTK’nun
I5.maddesi bu durumu aynen, “jptal davas: igin éngdrilen sirenin gegtigi veya
‘araflarin iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir
slduguna iligkin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2.bendinin (a) ve (b) alt
sent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alinir’ gseklinde ortaya koymustur. Bu
sebeple, asagida incelenecegi Uzere, “uyusmazhgin Turk Hukuku’na gére tahkime
slverigli olmamasi” ve “kararin kamu dizenine aykiri olmasi” kavramlarinin amacini

igmayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

iptal davasindan feragat ile ilgili olarak ortaya gikabilecek bir soru, sadece tek
»ir tarafin iptal davasi agmaktan feragat edip edemeyecegidir. Diger bir deyisle, iptal
javasindan feragat, her iki taraf igin degil, fakat tahkim anlagmasinin taraflarindan
iri icin sézkonusu olabilecek midir?*® AKINCI, “Milletierarasi Tahkim” isimli
sserinde*®®, bu konuyu irdelemekte ve séyle bir sonuca varmaktadir : Her ne kadar
araflara iptal davasindan vazgegme konusunda bir serbesti taninmis olsa da, kanun
oyucunun bu serbestisinin taraflar arasinda esitsizlie yol acgacak sgekilde
cullanilmasini murad ettigini  séylemek mumkin degildir. Nitekim, MTK'nun
I5.maddesi, “taraflar, iptal davasi agma hakkindan kismen veya tamamen feragat
adebilirler” seklinde diizenlenmigtir. Maddenin lafz1 dikkate alindiinda, uyugsmazhgin
‘taraflann” iptal davasindan feragat edebilecegi belirtiimistir. Bu nedenle, tek bir
arafin iptal davasindan feragat etmesinin gegerli olmayacagi séylenebilir. Gergekten,
‘taraflarin esitligi’ni bozacak sekilde, taraflardan birinin iptal davasindan feraget
stmesi ne kanunun lafzina ne de tahkim yargilamasinin ana prensiplerinden
‘taraflanin esitligi” prensibine uygundur. Bu nedenle yalnizca taraflardan birinin iptal

javasindan feragat etmesi gegerli bir feragat anlagmasi olarak kabul ediimemelidir.

81 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenieme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
3ildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.179; Mukayeseli hukukta, Redfern/Hunter, age, s.344.

# Akinct, (Milletierarast Tahkim), s.191-194.

# Akinc, (Milletlerarast Tahkim), s.194.
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MTK'nda ongoérilen hakem kararlarina kargi iptal davasina bagvurma
rolundan feragat igin iki gartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, iptal
lavasindan feragat edebilecek taraflara iligkin yer ile ilgili sarttir. Buna gbre, ancak
rerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da igyeri Turkiye’de bulunmayan taraflar feragat
inlagsmasi yapabilirler. Ikinci sart ise, feragatin sekli ile ilgilidir. Feragat anlagmasi,

razili ve agik bir beyanla yapilmaldir.

ilk sart ile, MTK’nda iptal davasindan feragat edebilecek taraflar konusunda
rer itibariyle bir sinirlama getirilmigtir. Gergekten de, ancak “yerlesim yerleri veya
lagan oturma yerleri Turkiye diginda bulunan taraflar’ iptal davasindan feragat
:debilecektir. Kanun’un bu madde hikmiinde, “ig yeri” kavramina yer veriimemistir.
{anaatimizce, “is yeri” kavramin kanun metninde yer almamig olmasi, bir unutmadan
:aynaklanmaktadir. Bu sebeple, Kanun metninin, “yerlesim yerleri veya olagan
turma yerleri ya da is yerleri Tirkiye diginda bulunan taraflar’ olarak anlagilmasi
Jerekmektedir. Taraflann yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da igyerleri
)akimindan getirilen, yer itibariyle sinirlama, Isvigre’de, milletlerarasi tahkimde, iptal
lavasindan feragat igin, IPL’in m.192 hikmi ile getirilen sinirlamanin aynisidir.
PL’in 192.maddesine gére de, taraflardan higbirinin ikametgahi, mutad meskeni
'eya igyerinin isvigre’de olmamasi gerekir. Tlirk hukukunda, bu kavramlarin icerigini
espit icin Medeni Kanun’da yer alan tanimlar esas alinacaktir. isvigre’de ise, IPL‘in
n.20/f.1 ile 21.maddesinde bu kavramlarnn icerikleri tanimlandigindan, bu
naddelerde yer alan tarifler esas alinacaktir. Buradan cgikanlan sonug, feragatin
i0zkonusu olabilmesi igin, tahkimin taraflarindan higbirinin mahal itibariyle Turkiye ile
gisinin mevcut olmamasinin sart edildigi seklindedir. isvigre hukukunda da kabul
wdildigi  Uzere, taraflardan birisinin Tirkiye’de bir subesinin bulunmasi dahi yer

libariyle ilgiyi tesise yeterli gériiimelidir*®.

Goruldiglu Gzere, merkezi Tirkiye’de bulunan bir sirketin, iptal davasi
igmaktan feragat etmesi mimkin degildir. Yukanda da belirttigimiz ve AKINCI’'nin

inilan eserinde ileri sirdiga gérus dogrultusunda, tek tarafli olarak iptal davasindan

3 Mukayeseli hukukta, Lalive/Poudret/Reymond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), 5.448; Bucher, {Le Nouvel
wbitrage International), s.151; Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.153; Redfern/Hunter,
ge, 8.342-343.
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sragat etmek s6z konusu olamayacagi igin, uyusmazlik taraflarindan herhangi
irisinin merkezi Tirkiye’de olan bir sirket olmasi durumunda, iptal davasi agmaktan
sragat etmek mimkiin olamayacaktir. Zira, iptal davasindan feragat edebilmek igin
ier iki tarafin da yerlesim yerleri veya olagan oturma vyerleri Tirkiye disinda

ulunmasi gerekmektedir*®®.

Taraflar feragat hususunda tahkim anlagmasinin akdini takiben, diger bir ifade
e, tahkim sirasinda ve hatta hakem kararinin verilmesinden sonra da yazili olarak
nutabik kalabiliter. Yalniz bu takdirde yer ile ilgili sartin, feragat hususunda

wutabakata varildigi anda gergeklesmis olmasi lazimdir.

Neticeten, Turk tabiyetindeki gercek veya tizel kigiler arasindaki tahkimlerde
eya Turk tabiyetindeki kisilerle yabancilar arasindaki tahkimde iptal davasi agma
akkindan feragat sézlegsmesi yapiimasi mimkiin degildir. Boylelikle Tiirk vatandagi
Imayan taraflara denetim agisindan kolaylik saglanmasi amaglanmisgtir®®®. Ancak,
lew York Sézlesmesi'ndeki tenfiz engellerinin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda iptal
edeni olarak sayillmis olmasi sebebiyle, taraflarin bunlardan hepsi veya birkagi
akkinda iptal davasi agma haklarindan feragat etmeleri halinde, kesinlesen hakem
ararinin bagka bir llkede New York Soézlesmesi uyarinca tenfizi talebinin
y0zlesme’deki tenfiz engelleri yuziinden reddi s6z konusu olabilir. Bu durumda iptal
alebinden feragat edilmesi sebebiyle kesinlegmis ancak tenfiz edilemeyen bir hakem
aran ve icrasi mimkin yeni bir hakem karan igin tahkime gidilememesi gibi bir

urum ortaya gikacaktir*®’,

ikinci sart ise, feragatin sekli ile ilgilidir. iptal davasindan feragat anlagmasinin
iecerli olabilmesi i¢in, kanun koyucu iki kogul aramaktadir. Birincisi, iptal davasindan
sragat edildigine dair irade beyaninin agik olmasi, ikincisi, s6zkonusu feragat

-adesinin yazili olarak beyan edilmesidir. Beyanin anlam ve konusu higbir yoruma ve

5 Akincl, (Milletlerarast Tahkim), 5.194.

% Kalpsiiz, Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, I, Taslaklar-Tartigmalar-
ildiriler, Ankara 1999, s. 292.

7 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, I, Taslaklar-Tartigmalar-
ildiriler, Ankara 1999, s.46, Akinci, Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, I,
aslaklar-Tartigmalar-Bildiriler, Ankara 1999, s.291.
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aansikliga meydan vermeyecek sekilde beyan vasitalarindan, yani kullanilan séz

razi ve isaretlerden anlagiliyorsa, bu agik bir irade beyanidir*®®,

isvicre hukukunda, taraflarin iradelerinin agik olmasi sart kosuldugundan,
araflarin 6rtlG irade beyani ile iptal davasindan feragat etmeyi kararlastirdigi kabul
sdilmemekte; ingiliz hukukunun aksine, tahkim anlagmasinda hakem kararinin nihai
slduguna dair hilkm( havi bir tahkim tGztgline ve mesela, m.24/f.1 hikminde béyle
iir kayit bulunan MTO Uzlagtirma ve Tahkim TizGgi’'ne ya da LCIA (m.16/f.8)’ya
iifta bulunulmasi ile taraflar arasinda iptal davasindan feragat etme hususunda
inlagsma oldugu kabul ediimemektedir. Feragat beyaninin veya anlagsmasinin agik,
lighir tereddlit ve slipheye mahal birakmayacak bir gekilde kaleme alinmis olmasi
cap ettiginden, su metin tavsiye edilmektedir : “hakem karari nihai olup, adli yoldan
otali talep edilemez” veya “taraflar isbu suretle hakem kararina kargi kanun yoluna

»agvurmaktan feragat ettiklerini bildirirler” *%°.

Tiark doktrininde de, SANLI, tahkim sézlesmesinde veya sartinda yer alan
hakem karari taraflar icin kesin ve baglayici olacaktir® gibi ifadelerin veya “hakem
arari taraflar icin kesin ve baglayici olacakhr’ veya “her bir taraf hakem kararina
yacaktir” gibi ifadelerin, MTK’'nun 15.madde anlaminda iptal davasi agmaktan
eragat soOzlesmesi olarak yorumlanamayacagdini, bu tir bir sbézlesmeden
yahsedilmek igin, taraflarin beyanlarindan iptal davasi agmaktan feragat ettiklerinin

ictkca anlagiimasi gerektigini belirtmektedir*®.

Ote vyandan, iptal davasi agmaktan feragatin, tahkim anlagmasinda
«ararlasgtinimasi durumunda, tahkim anlagmasi yazili olarak yapilacag: icin, feragat
)eyani da ayni sekilde yazili olarak yapilacaktir. Ancak, taraflarnn iptal davasi
igcmaktan, tahkim anlagmasi dizenledikten sonra feragat etmeleri durumunda da,
rine feragat anlagmasinin yazih olarak yapiimasi gerekecektir. Yazih gekil sartinin
rerine getirilmesinden ne anlagilacagr konusunda ise, MTK'nun “Tahkim

A\nlagmasinin  Sekli” basliki 4.maddesi dikkate alinmalidir*®'.  MTK’nun

8 gelahaddin Sulhi Tekinay/Sermet Akmar/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borglar Hukuku Genel Hikumler,
\nkara 1993, s.63-68; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2001, 5.127.
8 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.47.
Sanl, (Uyusmazlikiarin Géziim Yollari), s.241.
9! Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.195.
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..maddesinde, “Tahkim anlagmasi yazili sekilde yapilir. Yazili gekil sartinin yerine
letirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye
reya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletigim aracina
reya elektronik ortama gegirilmis olmasi ya da dava dilekgesinde yazili bir tahkim
inlagmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz
wdilmemis olmasi gerekir. Asil s6zlegmenin bir pargasi haline getiriimek amaciyla
ahkim garti igeren bir belgeye yollama yapiimasi halinde de gecerli bir tahkim
inlagsmasi yapilmig sayili” denmekle, bu madde lafzi dikkate alindiinda, feragat
inlagmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye dayanmasi, taraflar arasinda
sati edilmis bir mektup, telgraf, faks, teleks gibi iletisim aracina veya elektronik
irtama gegirilmig olmasi, yazili bir feragat anlagsmasinin iddia edilmesine karsi tarafin
iraz etmemis olmasi ya da agikga feragat beyani bulunan metinlere yollama
apilmasi hallerinde feragat anlagmasi igin yazilihk sarti gergeklesmis sayilacaktir.

3) iptal Davasi Agilmasinin Hakem Kararinin icrasina Etkisi

a) iptal Davasinin Agilmasi ve Hakem Kararninin icrasina Etkisi

MTK’nun 15.maddesi uyarinca, “jptal davasinin agiimasi, kendiliginden hakem
:ararinin icrasini durdurur”. Ancak, iptal davasinin reddedilmesi Uzerine, hakem
ararinin icrasi mimkin olabilecektir. Agagida incelenecegi izere, iptal davasi ile
gili olarak asliye hukuk (ticaret) mahkemesinin verecegi kararin temyizi mimkin
Idugundan®®, hakem kararinin icra edilebilmesi igin, hakem kararinin iptali
iakkindaki davanin reddedilmesine iligkin kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

Hakem kararlan, kural olarak, taraflar (izerinde baglayici etkiye sahiptir ve
iyni mahkeme kararlari gibi icra edilider*®®. Bununla beraber hakem kararina karsi
ptal davasi agiimasi, hakem kararinin icrasini durdurmaktadir. Bunun sebebi, hakem

ararinin iptal edilmesi durumunda, hakem kararinin icra ediimis olmasinin

% Asliye Ticaret Mahkemesinin bulundugu yerlerde, asliye hukuk mahkemeleri yerine asliye ticaret mahkemesi
|orevli olacaktir. Bkz.Pekcanitez, age, s.111-113; Kuru, age, s.691.
% Karatasg, (lhtiyari Tahkim), s.227 vd; Kuru, age, s.6073; Pekcanitez, age, s.597-598.
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loguracagi ve telafisi mimkiin olmayan sonuglarin ortaya g¢ikmasina engel

imaktir*®

“ Fransa’da da, iptal davasi agllmasi igin tespit edilen siire bitinceye kadar
'a da iptal davasi agilirsa, temyiz mahkemesi iptal davasini sonuglandirincaya kadar
1akem kararn icra edilemez (NCPC m.1506). Eger agilan iptal davas! reddolunursa,
arar kendiliginden icra kabiliyetini kazanir*®. Tirk hukukundaki diizenleme bu
{anun’a ve UNCITRAL Model Kanun’a paraleldir. Ancak, Turk hukukunda, iptal
lavasi, Fransa’daki gibi temyiz mahkemesinde gériimediginden ve iptal davasi
iakkinda verilen karar kesin olmadigindan, iptal davasi hakkinda asliye hukuk
nahkemesi tarafindan verilen kararinin temyiz edilmesi halinde, temyiz
ncelemesinin sonuglanmasi ¢ok uzun bir siire alacak ve bu durum kararin icrasini
ahkimin niteligine ters dlser sekilde erteleyecektir. Nihayet, taraflann, tahkimden,
ntilafin en slratli sekilde halledilmesi ve icra edilebilir bir hakem kararnin elde
dilmesi yoninde bekledigi fayda gerceklesmemis olacaktir. Bu nedenle, Tirk
iukukunda, Isvigre sistemindeki gibi, hakem kararlarinin verildigi anda mahkeme
:ararlari gibi icra kabiliyetine sahip olmasi ve iptal davasi acgildijinda dahi kararin
srasinin durmamasi, hakem kararinin icrasinin durdurulmasinin ancak hakimin tehir-
icra karart vermesi haline baglanmasi ya da en azindan Fransiz hukukundaki gibi,
otal davasinda gorevli mahkemenin “bidayet mahkemesi” sifatiyla temyiz
nahkemesi olarak kabul edilmesi tahkiminin niteligine daha uygun olacak ve

lugacak bu sakincalarn giderecektir kanisindayiz.

iptal davasinin reddine iligkin kararin kesinlesmesinden sonra asliye hukuk
nahkemesi, hakem kararinin icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi istemde
yulunan tarafa verecektir. Hakem kararinin kesinlestigine iligkin belgenin verilmesi

\arca tabi degildir*,

Milletlerarasi Tahkim Kanunu, hakem kararinin icraya konulmasi halinde
denecek harg konusunda Harglar Kanunu’na atifta bulunmaktadir. Harglar Kanunu
tyarinca, ilamh veya ilamsiz icra takiplerinde bulunan alacaklidan bagvurma harci
ilinmaktadir. ilamsiz icrada takip talebinde bulunan alacaklidan ayrica, Harglar
Canunu’nun 29.maddesi uyarinca, alacak miktarinin binde besi oraninda pesin harg

% Akinci, (Milletlerarast Tahkim), s.191.
% Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.923.

% Akincl, (Milletleraras: Tahkim), s.191.

155



ilinmaktadir. Konusu para veya para ile élgilebilen bir sey olan icra takiplerinde nispi
dlarak tahsil harci, konusu para ile degerlendirilemeyen ilaml icra takiplerinde ise
akibin sonunda, maktu olan takibin yerine getiriimesi harci alinir. Ayrica, alacaklidan

¥, Bu durumda, ilaml icra

ilinan yuzde iki oraninda alinan cezaevleri harci da vardi
akibinde bulunabilmek igin alacaklinin elinde ilam veya kanunun ilam niteliginde
saydigi belgenin bulunmasi gerekmektedir. Hakem kararlar ilam kavramina dahildir

/e ilamli icra hik(mlerine gére icra edilir*®

8. Buna gére, iptali talep edilmemis veya
ptali talep edilmis ve iptal talebinin reddi veya kabuli ile kesinlesmis hakem
@ararlarinin icrasinda alacaklidan maktu bagvurma harci, takibin sonunda tahsil harci

'e cezaevleri harci alinacaktir*®.

b) iptal Davasinin Agilmamasi veya Feragat Edilmis Olmasi ve Hakem

Kararinin icrasina Etkisi

Hakem kararina kargi siresinde iptal davasi agilmamasi (zerine, hakem
.ararinin icra edilebilir olduguna iligkin belge istenebilecektir. Ayni sekilde, MTK’'nun
5.maddesi uyarinca, taraflarin iptal davasi acmaktan feragat etmeleri mimkin
ldugundan, taraflar iptal davasi agmaktan feragat etmiglerse de hakem kararinin
sra edilebilir olduguna iligkin belgenin istenmesi mimkindir. Hakem kararina kargi
otal davasi agmaktan kismen feragat edilmigse, iptal bagvurusunun, feragat edilen
iebeplerden birine dayanip dayanmadigina bakmak gerekir. Zira, artik feragat edilen
.ebebe dayanarak iptal davasi agilmasi sézkonusu olmayacaktir"®.

iptal davasi agma siresinin gectiginin veya iptal davasi agma hakkindan
kanuna uygun olarak) feragat edildiginin anlasilmasindan sonra asliye hukuk
nahkemesi, hakem kararnin icra edilebilir olduguna iligkin bir belgeyi istemde
wulunan tarafa verecektir. Hakem kararinin kesinlestigine ve icra edilebilir olduguna

iskin belgenin verilmesi harca tabi degildir’®*.

7 Kuru, age, s.108.

* Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Ankara 2000, s.332.
® Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.190-191.

© Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.192.

" Akinc, (Milletleraras) Tahkim), s.192.
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MTK’nun 15.maddesi, ‘iptal davasi igin 6ngdrilen sirenin gectigi veya
faraflann iptal davasi agmaktan feragat ettigi hallerde, hakem kararinin icra edilebilir
olduguna iligkin belgenin verilmesi sirasinda (A) fikrasinin 2.bendinin (a) ve (b) alt
bent hiikiimleri mahkemece re’sen dikkate alinir” demektedir. O halde, iptal davasi
a¢ilmamasi veya iptal davasindan feragat edilmesi durumlarninda, hakem kararinin
cra edilebilidigine iligkin belge istenildiginde, asliye hukuk (ticaret) mahkemesi, iptal
lavasi agma suresinin gecip gecmedigi veya feragatin s6z konusu olup olmadigi
wsuslarinin  yanisira, “uyusmazligin Turk Hukuku’na gére tahkime elverigli
Jimamasi” ve “kararin kamu diizenine aykirn olmasi” durumlarninin sézkonusu olup
simadigini da kendiliginden inceleyecektir. MTK’nda belirtilen stire icinde iptal davasi
iclimadigini veya taraflar arasinda gecerli bir feragat sézlesmesi oldugunu tespit
sttikten sonra, mahkeme, eger hakem karan milletlerarasi kamu dizeninin
rensiplerini ihlal etmiyor ve tahkime konu uyusmazlik Tirk hukukuna gére tahkime
slverigli ise “icra edilebilirlik belgesi” verecektir.

B. iPTAL SEBEPLERI

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nun 15.maddesi ile getirilen
jizenlemede hakem kararlarina karg! ancak Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde iptal
javasi agma yolu 6ngérilmastir ve ayni madde geredi, hakem kararlan ancak

|5.maddede sayilan sinirli sebeplerle iptal edilebilebilir.

4686 sayili Kanunda sayilan iptal sebepleri aynen soéyledir : “ Hakem kararlari

incak su hallerde iptal edilebilir :

1. Bagvuruyu yapan taraf ;

a) Tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagmayi tabi kildiklari hukuka veya bdyle bir hukuk segimi

/oksa Tlrk hukukuna gére gegersiz oldugunu,

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda

selirlenen veya bu kanunda dngériilen usule uyulmadigini,
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¢) Kararin tahkim siiresi igcinde verilmedigini,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz

»lduguna karar verdigini,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi diginda kalan bir konuda
carar vermesi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigini ya da yetkisini
astigini,

f) Tahkim yargilamasinin usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu
/6nde bir anlagma bulunmamasi halinde bu kanun hikimlerine uygun olarak
/drditdimedigini ve bu durumun kararin esasina etkili oldugunu,

g) Taraflann esitligi ilkesinin gézetilmedigini,

spat ederse veya

3. Mahkeme;

a) Hakem veya Hakem Kurulu kararina konu uyugsmazligin Tirk Hukukuna
jore tahkime elverigli olmadigini,

b) Kararin kamu dtizenine aykiri oldugunu,

lespit ederse” seklindedir.

Goraldiigu Gzere, 4686 sayili Kanunun 15.maddesinde iptal sebeplerinin hepsi
tamu diuzenine aykirilik hali diginda minhasiran siralanmig usuli kanuni sebeplerdir.
3u nedenledir ki, iptal davasinda, ihtilafin esasina dair bir inceleme olanagi
yulunmamaktadir. AKINCI da, “Milletlerarasi Tahkim” isimli eserinde, “Bu maddede
seralan iptal sebeplerini sinirlayici olarak kabul etmek ve bu maddede yer almayan
Jir sebeple yapilan iptal bagvurusunu reddetmek gerekir. Bu sebeple, dérnegin
1akemlerin yanhg karar verdigini ve hakem kararinin esastan denetlenmesini iceren

Sir iptal bagvurusunun reddedilmesi gerekecektir’ demektedir’®,

% Aking, (Milletlerarasi Tahkim), s.195.
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MTK’'nun kabulinden énce, milli ve milletlerarasi tahkime uygulanan ve
nevcut diizenlemede de vyalnizca milli tahkime uygulanan HUMK’nun
333.maddesinde yer alan hakem kararinin temyiz sebeplerinin sintrh oldugu kanun
;oyucunun son derece acik ifadesi ile belitiimis oldugu halde, uygulamada,
fargitay’in bircok ilave temyiz sebebi kabul ettigini hatta 1994 tarihli IBK ile hakem
:ararlarinin, mahkeme kararlarn gibi, maddi hukuka uygunluk agisindan denetlenmesi
ssasini getirdigini yukanida (1) (A) (2) (b) béliminde aynntilan ile agiklamig
yulunmaktayiz. Ayni durumun MTK kapsamindaki hakem kararlarinin iptal sebepleri
igisindan da ortaya ¢ikartiimamasi yerinde olacaktir. Esasinda, Milletlerarasi Tahkim
(anunu kapsamindaki hakem kararian agisindan yeni iptal sebepleri ¢ikarmaya da
jerek yoktur. Zira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda kamu diizeni gibi, taraflara egit
lavraniimamas! gibi son derece genis yorumianabilecek iptal sebepleri
ngorilmastir. Bu sebeple, burada énemli olan, kamu dizeni gibi, taraflara esit
lavraniimasi gibi genis yorumlanabilecek iptal sebeplerinin amacini agan sekilde

lygulanmamasidir’®,

Yukanda belirtildigi Gzere, hakem kararlarinin iptal sebeplerinden bir kismi
nahkeme tarafindan kendiliginden dikkate alinirken, bir kismi, ancak taraflarin ispat
itmesi durumunda dikkate alinabilecektir. Buna gére, “uyusmazligin Tirk Hukukuna
jore tahkime elverigli olmamasi” ve “kararin kamu duzenine aykin olmasi”
lurumlarinda mahkeme hakem kararinin iptaline kendilijinden karar verebilecektir.
{atta, hakem kararinin iptali igin herhangi bir bagvuru olmasa dahi, hakem kararinin
cra edilebilirligi icin mahkemeye miiracaat edilme asamasinda dahi, mahkeme,
uyusmazligin Tirk Hukuku'na gore tahkime elverigli olmamasi” ve “kararin kamu
lizenine aykin olmasi” durumlarinin mevcut olup olmadigini, kanunun

|5.maddesinin agik diizenlemesi geregi, kendiliginden inceleyecektir.**.

Uyusmazhigin Tark Hukuku'na gore tahkime elverigli olmamasi ve kararin
:amu dlzenine aykin olmasi disinda kalan diger iptal sebepleri agisindan durum
arkhdir. Diger iptal sebepleri agisindan, ancak iptal davasi agan taraf, iptal

sebeplerinin  varligini  kanitlamasi durumunda, hakem kararinin iptaline karar

% Akinci, (Milietlerarasi Tahkim), s.195.
% Akinci, (Milletleraras) Tahkim), s.232.
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rerebilecektir. Bu sebeple yukarida belirtilen istisnalar diginda, ispat yiki iptal
steyen tarafa, bagka bir deyisle, iptal davasinin davaci tarafina aittir.

1) Taraflarca ileri Siiriilebilecek iptal Sebepleri

a) Taraflardan Birinin Ehliyetsiz olmasi

Uyusmazliklanin tahkim yolu ile ¢bézimlenebilmesi igin taraflarin mutlaka
ahkim anlagmasi yapmasi gerekmektedir. Iste, yine bu yaklagimin bir sonucu olarak,
ahkim anlagmasini imzalayan taraflann ehliyetli olmasi gerekmektedir. Bagka bir
leyisle, tahkim anlagmasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi durumunda,

1akem karar iptal edilebilecektir.

Bilindigi gibi, ehliyet konusu, hak ehliyeti ve fiil ehliyeti olmak Uzere iki
Grdiirr®. Ancak, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, dncelikle ehliyet hakkinda hangi
wkukun uygulanacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Milletlerarasi  Tahkim
(anunu’nda, taraflarin ehliyetine hangi hukukun uygulanacagina iligkin bir hikim yer
iimamaktadir. Tahkim usuliine Turk Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun uygulandigi
listnalecek olursa, hakemlerin ehliyete uygulanacak hukukun belirlenmesinde, Turk
@anunlar ihtilafi kurallarini esas almasi yerinde olacaktir. Tark Hukuku’nda, hak ve fiil
shliyetine uygulanacak hukuk MOHUK’nun 8.maddesinde diizenlenmigtir. Anilan
nadde uyarinca, bir kisinin hak ehliyetine sahip olup olmadigini onun milli hukuku
ayin eder. Vatansizlar ve milteciler hakkinda onlarnn ikametgah, bulunmadigi
akdirde, sakin oldugu yer hukuku (m.4; 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna
Jair Sézlegme, m.12) milli hukuk yerine geger. Kiginin milli hukuku, onun hak
shliyetinin baglangici ve sona ermesi hakkinda karar verir°®.

Yine MOHUK’nun 8.maddesi uyarinca, Tirk Hukuku’nda fiil ehliyeti hakkinda
sahsi statli olarak milli hukuk tatbik edilir. Fiil ehliyeti hakkinda uygulanacak olan
disinin milli hukuku, ilgilinin hukuki islem ehliyetine sahip oldugu veya sinirli ehliyete
sahip bulundugu veya hukuki islem ehliyetinden yoksun bulundugu ve bunlarin

% Aydin Zevidiler, Medeni Hukuk, Ankara 1999, 5.229 vd.
% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.207; Nomer, (Devietler Hususi Hukuku), s.187.
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sonuglarinin neler oldugu hakkinda onun milli hukuku karar verir. Vatansizlar ve
niiltecilerin ikametgahi, bulunmadigi takdirde, sakin olduklan yer hukuku milli hukuk

rerine gecger (m.4; 1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme, m.12
)507.

MOHUK’nun 8.maddesi uyarinca, Tirk Hukuku’'nda sahsi statiinin degismesi,
legisiklikten dnce sahip olunan hukuki muamele ehliyetini etkilemez. MOHUK'nun
¥/lll.maddesi uyarinca, kisinin milli kanunu ile kazandigi rust hali vatandashginin
legismesi ile sona ermez. Buna karsilik, 6nceden hukuki igslem ehliyetine sahip
imayan bir kigi, yeni tabi olacagi hukuka gére hukuki islem ehliyeti kazanabilir.

¢anunda yer alan hiikiim ¢ok tarafli (tam) bir kanunlar ihtilafi kuralidir®,

Tark Hukuku, milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir yabanciyi, Tark
{ukuku’na gore ehil ise, Turkiye’de yaptigi hukuki islem ile bagh tutmustur. Béylece
wkuki islem ehliyetinin milli hukuka tabi olmasi “kurulu iglem giivenligi” agisindan bir
stisnaya ugramis olmaktadir. Bu istisna, yani iglem givenligi bakimindan mahalli
wwkuka verilen bu yetki, aile hukuku, miras hukuku ile yabanci Ulkelerde taginmaz
nallar Gizerinde ayni haklara iliskin islemler bakimindan gegerli degildir*®.

Thzel kigilerin veya kisi veya topluluklaninin hak veya fiil ehliyetleri,
tatlilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak, fiili idare merkezinin Turkiye’'de
Jimasi halinde Tiirk Hukuku uygulanabilir. Bir tizel kigi idare merkezini bir devletten
ligerine naklettigi takdirde, uygulanacak hukuk da degigmis olur. idare merkezinin bir
jevletten digerine nakli sebebiyle, tlizel kisinin hayatinin devam edip etmedigi
neselesi eski ve yeni hukukun onun devamini kabul edip etmedigine bagl
:@almaktadir. Eski hukuk tiizel kisinin hayatinin devam ettirdigini kabul etse dahi, yeni
wkuka gore tuzel kisinin hayati sona ermis bulunuyor ise, tiizel kisi sona ermis olur.
Jzellikle alacaklilarin menfaati dikkate alinirsa, tiizel kisinin tasfiyesinde eski hukuku
1akim kilmak gerekir. Su halde, eski ve yeni hukuk tlizel kiginin hayatinin devam
sttigine ittifak halinde iseler, tiizel kisi yagamaya devam eder. Fakat idare merkezinin

% Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.208.
% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.208.
% Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), s.191-198; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.208.
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1aklinden itibaren yeni hukuka tabi olur ve gerekiyorsa, bu hukuka intibak ettirmek

necburiyeti dogar'°.

“Milletlerarasi” ve “gok uluslu” tizel kigilerin hukuki durumlarn milli thzel
isilerin durumuna gére farklilik gésterir. Ozel hukukun tiizel kigileri, ¢ifte ve hatta
irden ¢cok merkeze sahip olabilmektedir. Esas “idare merkezlerinden en énemlisi’nin
wlundugu devlet hukukunun tercih edilecegini séylemek mimkindir. Eger esas
dare merkezlerinden biri Turkiye’de bulunuyor ise, bu merkez en 6nemlisi olmasa
lahi Tirk Hukuku’'nun dikkate alinabilece@inde tereddiit etmemek gerekir. Zira Turk
jukuku esas (fiili) idare merkezinin Tirkiye’de bulunmasi halinde, bu merkezin
nemli olup olmamasi lzerinde durmayarak, Turk Hukuku’nun tizel kigsiye hakim
lacagi hikmini getirmistir"!’.

Tiark hukukunda, tahkimle ilgili olarak kargilagilan ehliyet sorunlarindan bir
anesi, vekilin tahkim sartina taraf olmasidir. Ehliyete Tirk Hukuku’nun uygulandigi
iyugmazliklar agisindan, BK'nun 388.maddesi uyarinca, vekilin tahkim anlagmasi
apabilmesi icin vekaletnamesinde agikga bu yetkinin belirtiimesi gerekmektedir.
'ekilin, mivekkili ile Giglincu kisi arasinda uyusmazliklarin ¢déziimlenmesi konusunda
ahkim soOzlegsmesi yapabilmesi icin HUMK'nun 63. ve BK’nun 388.maddeleri
iikmince vekaletnamesinde agikga bu yetkinin kendisine taninmasi zorunludur.
\ksi halde vekilin genel bir vekaletname ile mivekkili adina yapacag tahkim

6zlesmesi ehliyetsizlik nedeniyle gegersiz olur®*.

b) Tahkim Anlagmasinin Gegersiz Olmasi

‘MTK’na gore tahkim anlagmasinin gegersiz olmasi, hakem kararinin iptali igin
ir iptal sebebi olusturmaktadir (m.15/2/b).

MTK’nun kabulinden o6nce, milli ve milletlerarasi tahkimde ve mevcut
lGzenlemede, milli tahkimde, HUMK kapsamindaki hakem kararlari bakimindan,

' Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.208.

"' Nomer, (Devletler Hususi Hukuku), 5.198-202.

2 Sanli, (Uyusmazliklann Cozim Yollan), s.232; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.209 ; Yargitay 15.HD’nin
7/03/1994 tarih, 2032-1554 sayil karari.
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tahkim anlagmasinin bulunmamas!”, “hakemlerin yetkisizligi® g¢ergevesinde
legerlendiriimektedir. Yargitay, muteber olmayan hakem sartina istinaden
lyusmazhigin hakemde gérulerek neticelendiriimis olmasini HUMK'nun m.533/f.3
Wkmi uyarinca bozma nedeni yapip, davanin yetkili ve gbérevli mahkemelerde
;6zimlenmesi gerektigini, bunun icin de, mahkemede dava agtimadan, mahkemenin

lyusmazlija dogrudan el atarak hilkiim tesis edemeyecegini vurgulamaktadir®*®,

Tahkim anlagmasinin gegersizligi konusunu incelemeden o6nce, 6ncelikle,
VTK’nun 4.maddesinin son fikrasinda agikga kabul edilen, tahkim anlagmasinin, asil
s6zlesmeden bagimsizhig ilkesi agiklanmalidir. isvigre IPL érneginden aynen alinan
re Alman ve Fransiz hukuklarinda®* da kabul edilen “tahkim sbzlesmesinin
»agimsizligi’na (autonomie de la clause compromisoire) iligkin ilke uyarinca, bir
orglar hukuku sbézlegsmesi olan “asil sdzlesme” gegersiz olsa dahi, Yargitay
arafindan MTK’nun kabuliinden 6nce de kabul edildigi Ozere, bir usul hukuku
sozlegmesi olan ve asil sdzlegsmeden ayri bir sézlesme niteligini haiz olan tahkim
sbzlesmesi yine de gegerliligini korur.®. Buna gére, asil sézlesme ile ilgili gegerlilik
ddialar, yine hakemler tarafindan karara baglanacak ve asil sbzlegsmenin
jecersizliginin iddia edilmesi, tahkim sartini kendiliginden gecersiz ve etkisiz duruma
jetirmeyecektir. Hakemler, yapacaklar yargilama sonucunda, iginde tahkim sartinin
la bulundugu asil sézlesmenin gegersiz olduguna karar verirlerse, igcinde tahkim
sartinin da bulundug@u asil sézlesmenin gegersiz olmasi, gegerli tahkim sdzlegsmesine

jayanan hakem kararini gegersiz duruma getirmeyecektir®'e.

MTK’nun kabuliinden énce, HUMK m.518’ in mefhumu muhalifinden, “...ancak
ki tarafin iradesine tabi olan konularda ¢ikan uyusmazliklarda tahkim cereyan
adecegi” kabul edilmekte, ancak taraflar arasinda asil sbzlesmenin konusunun
smredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kamu diizenine veya sahsiyet haklarnna
aykinh@r (BK.m.19/2 ve 20) gibi bir nedenle asil sézlegmenin gegersizligi konusunda
htilaf cikmigsa, taraflar isteseler bile, bu hususun hallini hakeme birakamayacaklari,

"8 Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), 5.209 ; Yargitay 15.HD 14/06/1983 tarih ve 1350/1697 sayili karar, karar metni
¢in bkz. Karatas, (Intiyari Tahkim), 5.255.

" Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.213 vd.; Gabrielle Kofmann-Kohler/Blaise Stucki,
nternational Arbitration in Switzerland, 2004, Kluwer Law International, s.28 vd; Akinct, (Milletlerarasi Tahkim),
5.79.

"'® Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.78.

"8 Akinct, (Milletleraras) Tahkim), .79-211.
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>rtaya gikan bu sorunun hakemdeki dava bakimindan bekletici mesele sayilarak ve
incak mahkemelerce giderilebilecegi yéniinde bir goris doktrinde savunulmakta idi.
3u géris savunuldugu takdirde, asil sdzlesmenin gecersizligine karar verilirse,
ahkim sbézlesmesi de gecgersiz sayilmali idi. Kanaatimizce, MTK'nun m.4/f.son
1wkmu ile getirilen dizenlemede de agikga ifade edildigi Gzere, Borglar Hukuku'na
abi bir 6zel hukuk sbézlesmesi olan asil s6zlesme ile asil sbzlesmenin bir sarti
seklinde olsa dahi tahkim sdzlesmesi asil sézlesmeden bagimsiz bir usul hukuku
s0zlegsmesidir ve sdzlesmelerin istiklali, bagimsizligi prensibi uyarinca yukarida
savunulan  gorislh  savunmak mimkin degildir'’. Zira, Milletlerarasi Tahkim
(anunu’nun anilan maddesinde yapilan dizenleme ile bu tartigmaya son verilmistir.
[ark doktrininde, ALANGOYA da, “Tahkim sézlegsmesinin gegerliligi iliskin bulundugu
naddi hukuk sézlegmesinden bagimsizdir. Hukuki nitelikleri birbirinden farkli olan bu
ki sbézlesmenin mukadderatlari birbirine bagh gériinmezZ’ diyerek, tahkim
inlagmasinin bagimsizligi prensibini ortaya koymustur®'®, KALPSUZ de, MTK taslagi
artigmalan sirasinda, MTK’'nda bdyle bir maddenin kabulii ile, uyusmazhklarin
0zimlinin uzamas! ve tahkim davasinin sidrincemede kalmasinin énlenecegini,
ahkim sdzlesmesinin varligina ve gegerliligine iligkin itirazlann ileri sirilmesine
ingel oldugunu ifade etmistir"*®.

Sonug olarak, asil sézlegsme ile tahkim anlagmasi veya tahkim sartinin sekli ve
naddi hukuk bakimindan gegerlilikleri ayri ayn degerendirilmelidir®®®.

Tahkim anlagmasinin gegerliligine uygulanacak hukuk konusunda, MTK’'nun
l.maddesinin 3.fikrasinda dlizenleme getirilmistir. Bu madde uyarnca, “Tahkim
inlagmasi, taraflarin tahkim anlasmasina uygulanmak (zere seg¢tigi hukuka veya
0yle bir hukuk seg¢imi yoksa, Tirk Hukukuna uygun oldugu takdirde gecerlidir’.
“ahkim anlagmasinin gecerliligi konusunda, Kanunun 4.maddesinin 3.fikrasindaki
lizenleme, UNCITRAL Model Kanun’dan farkli olarak IPL érne@inden alinan bir
lizenleme getirmigtir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu, tahkim anlagmasinin
jecerliligine iligkin hukukun tespitinde o6ncelikle taraflarnin iradesine bakmaktadir.

"7 Ayni yonde 15.04.1987 tarihli Hukuk Genel Kurulu karar.

'8 Alangoya, (Medeni Usul Hukuku), 5.564, Alangoya, (Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi), 5.93.

'® Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
lildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.16-17.

% sanli, (Uyusmaziiklanin Gézim Yollan), 5.231; Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), 5.211.
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3una gobre, eger taraflar tahkim anlagmasinin “maddi gecerliligine” uygulanmak Gzere
Jir hukuk segimi yapmiglarsa éncelikle bu hukuka gére tahkim anlagmasinin gegerti
Jlup olmadigi tespit edilecektir?’. Bu yaklagim, tahkim yeri hukukunun tahkim
inlagmasi Uzerindeki etkisini, bagka bir deyigle, milletleraras: tahkim agisindan
oprak (territorial) prensibin énemini azaltan bir yaklagimdir. Ancak, tahkim
inlagsmasina uygulanacak hukuku taraflarin belilememeleri halinde, tahkim yeri
llkesinin hukuku dikkate alinacaktir. Kanun'da, “tahkim anlagmasi ... hukuk segimi
roksa Tirk Hukuku'na uygun oldugu takdirde gecerlidir” denmekle, Tirk Kanunlar
htilafi kurallarina atif yapilmaksizin, tahkim anlagmasinin gegerliligine Turk
{ukuku’nun uygulanacagi agik¢a ifade edildiginden, tahkim anlagmasinin maddi
jecerliligine uygulanmak Uzere bir hukuk segimi yapilmamigsa, bu durumda,
:anunlar ihtilafi kurallan dikkate alinmayacak, Tiirk hukuku uygulanacaktir®,

Tahkim anlagsmasinin gecetliligi denilince, tahkim anlagmasinin Milletlerarasi
“ahkim Kanunu’nun 4.maddesinde dizenlenen gecerlilik sartlari anlagiimahdir.
“ahkim anlagmasinin gecerliligi ile ilgili en énemli sorun, tahkim anlagmasinin gekli
neselesidir ve bu konu, Kanun’un m.4/f.1 ve 2 hikmiinde dizenlenmistir.

Tahkim anlagmasinin yazili olmasi gerektigi ve yazilihk sartlarinin hangi
iallerde  gerceklestigine iligkin  hikim MTK’'nun 4.maddesinin 2.fikrasinda
lizenlenmistir. Anillan madde uyarinca, “Tahkim anlagsmasi yazili gekilde yapilir.
Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim anlagmasinin; taraflarca
mzalanmig yazili bir belgeye dayanmasi, taraflar arasinda teati edilen mektup,
elgraf, teleks, faks gibi iletisim aracina veya elektronik ortama geciriimis olmasi,
‘dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine”
Javalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi, asil sézlegmenin bir
»argasi haline getiriimek amaciyla tahkim garti iceren bir belgeye yollama yapilmasi

1alinde de gecerli bir tahkim anlagmasi yapilmig sayilir’.

Daha 6nce Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda, tahkim s6zlegmesi yazili

sekle tabi kiinmig ancak, yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayildigr durumlar

2 sanli, (Uyusmazliklann Goziim Yollari), s.231; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.211.
2 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), 5.77 ve 210.
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¢ikga gosteriimemis oldugundan Yargitay'in ictihatlan ile daha ¢ok bu husus
6zime baglanmakta idi ve bu hususta bir ¢ok igtihat olugsmustu. Milletlerarasi
‘ahkim Kanunu ile bu belirsizik tamamiyla ortadan kaldinimigtir ve tahkim
6zlesmesinin gecerlilik kogulu olan yazililik sartinin ne zaman gergeklestigi tek tek
¢iklanarak sekli eksikliklerden dolay! tahkim anlagmasinin gegersiz kabul edilmesi
iali en aza indirgenmeye calistimigtir. Hikmin amacinin, tahkim sézlesmelerini
nimkiin oldugunca gecerli kilmak oldugu ortadadir. Kanaatimizce, bu madde
[Gnumizin teknolojik gelismelerine ve uluslararas: ticaretin 6rf ve teamillerine
ildukga uygundur. Genel olarak elbette, dizenlenen bu hususlarin ¢ogu kéti niyete
i¢tk hususlar olsa dahi, burada kargimiza ¢ikacak mesele, “ispat sorunu”dur. Zira,
laha 6nceki uygulamaya dayanarak dahi, faks, e-mail ile s6zlegsmelerin kuruldugu
lluslararasi ticaretin geregdi olarak kabul ediliyordu ve 6zellikle, Belgika Hukuku’'nda
lektronik imza ile mahkemelerden yapilan tebligatlarin dahi elektronik posta ile
rapiimasi kabul edilmis olup su anda Fransiz Hukuku'’nda da ayni gelismeler
raganmaktadir. Son geligmelere ve uluslararasi ticaretin gereklerine uygun olarak,
ATK’nda da elektronik posta ile tahkim s6zlegsmesinin yapilmasi kabul edilmigtir.

Bu kanunda yazililik sekil sartinin gergeklestiginin kabul edildigi ve gegerli bir
ahkim anlagmasinin yapilmis sayildigi haller asagida tek tek incelenmektedir :

(i) Taraflarca imzalanmig yazih bir belge olmasi

Yazililik sartinin gergeklesmesi hususunda hi¢ sliphe gétlirmeyen yol, yazili
dir belgenin altinda taraflarin acgik ve kesin iradelerini belirten 1slak imzalarinin
»ulunmasidir. Bu en klasik yontemdir. Burada tahkim sartinin imzalanmasindan ne
inlagiimasi gerektigi Uzerinde durmak gerekir. Hukukumuzda, Borglar Kanunu’nun
13. ve 14.maddelerinde yazili sekil sarti tarif edilmigtir. Borglar Kanunu’nun
13.maddesi uyarinca, “tahriri olmasi icap eden akitlerde bor¢ edenlerin imzalar
sulunmak lazimdir’. Borglar Kanunu’nun 14.maddesi ise, “imza Gzerine bor¢ alan

<imsenin el yazisi oimak lazimdir” demektedir®®,

23 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.80.
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Bununla beraber, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4.maddesi, yazili sekil

sartini Borglar Kanunu’ndan daha genis tanimlamaktadir. $éyle ki,

(ii) Taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi iletisim

racina veya elektronik ortama gegirilmis olmasi

Taraflar arasinda karsilikli mektup yolu ile de, tahkim sézlegsmesi gegerli bir
sekilde kurulabilir. Telgraf, teleks zamanimizda ¢ok fazla kullanilmamakla birlikte bu
sekilde taraflar arasinda iletigimi saglayan araglarla yapilmig tahkim sézlegmeleri de
jecerli olarak kurulmug olur. Faks ile tahkim s6zlesmelerinin gegerli olarak kuruldugu
:aabul edilse dahi, faks iletisim aracinda tarih ayarlamalan yapilarak “tahkim
s6zlesmesinin kuruldugu an” hususunda uyusmazlik ¢ikma olasihigi olsa dahi, bu bir
spat sorunundan Gteye gegmeyecek ve gecerli bir tahkim sézlegmesinin varligi kabul
wdilecektir. Yine ayni sekilde, elektronik ortamda elektronik imza ile yapilan tahkim
s0zlegmeleri yukarida bahsettigimiz gibi Belgika ve Fransa Hukuklarinda oldugu gibi
rOrk Hukukunda da artik kanun geregi, gegerli olarak kurulmusg sayilacaktir.

Belitmek gerekir ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4.maddesinin ilk iki
yaragrafi, esasinda UNCITRAL Model Kanunu'nun 7.maddesinin terciimesidir®®,
\ncak, UNCITRAL Model Kanunu’nun 4 (2).maddesinin metni incelendiginde,
‘teleks, faks gibi bir iletigim aracina veya elektronik ortama geciriimig olmasi”
fadesinde 6mekleyici olarak sayilan iletisim araglarinin, tahkim aniagmasinin yazil
dlarak kaydedilebilecek nitelikte olmasi kosuluyla kabul edildi§i (which provide a
‘ecord of the agreement) gorilmektedir. Bagka bir ifade ile Model Kanunu’nda yazili
ahkim anlagmasi olarak kabul edilecek iletisim araglar sayilirken, tahkim
inlagmasinin yazih kaydini veren iletisim araglan, ilerdeki teknolojinin geligmeleri

likkate alinarak 6rnekleyici olarak sayiimistir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4.maddesinde de, ayni sekilde ilerideki
eknolojik gelismeler dikkate alinarak yazili tahkim anlagmasi olarak kabul edilecek

24 UNCITRAL Mode! Kanunu'nun tahkim anlagmasinin tamimint ve geklini belireyen en 6nemli maddelerinden
jiri olarak kabul edilmigtir. Zira, bu maddeden hareketle, uyusmaziiklarin tahkim yolu ile ¢bzimlenip
dziimlenmeyecegine karar verilecektir. Bu sebeple, 6zellikle bu madde agisindan bitiin hukuk sistemlerine
lygun diisecek bir yaklagimin kabul edilmesine 6zen gosterilmigtir. Holtzmann, H/Neuhaus E, A Guide to The
JNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, Legislative History and Commentary, The Hague
1994; Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.80.
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letisim araclan siniflayici olarak degil, fakat 6rnekleyici olarak sayillmig, ancak
unlarin yazih bir kayit verebilecek durumda olmasindan bahsedilmemigtir. Bu
sebeple, yeni teknolojik gelismelerin sonucu olarak ileride séz konusu olabilecek
letisim araglannin, yazih tahkim sarti olusturup olusturamayacaginin tespitinde,
:aynak dizenleme olan UNCITRAL Model Kanunu'nun “yazili bir kayit verme”

yzelliginin olup olmadigina bakilmasi gerekir.

Tahkim anlagmasinin sekli ile ilgili bir bagka énemli konu, tahkim anlagmasinin

slektronik formatta yapilmasidir’®

. Yukanda da belirtildigi Gzere, “elektronik ortama
jeciriimis olmas1” durumunda da tahkim sartinin varliindan bahsedilecektir.
Jercekten glnimizde internet ve elektronik posta, milletlerarasi ticaret hayatinin
wyrilmaz bir pargasi durumuna gelmistir. Bu sebeple, ticari yazigmalarin yani sira,
i6zlesmeler ve tahkim sartlan da, elektronik ortamda yapilabilmektedir. Iste, bu
jelismelere bagh olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda elekironik ortamdaki
ahkim anlagmalarinin da yazil olarak yapildigi kabul edilmigtir. Burada en énemili
sorun, ispat hukuku bakimindan kargimiza gikacaktir. Taraflar arasinda uyusmazlik
skmasi (zerine tahkim yoluna bagvuruldugunda, daval taraf, elektronik ortamda
jonderilen irade beyaninin kendisine ait olmadigini iddia ederse, elektronik ortamda
lermeyan edilen iradenin davaliya ait olup olmadiginin belirlenmesi, gergekten
inemli bir ispat sorunu olarak kargimiza gikacaktir. Zira, 6zel givenlik altindaki
slektronik imzalar, bir tarafa birakilacak olursa, giinimiizde bir bagkasi adina posta
wdresi temin etmek veya bir baska kisinin elektronik posta adresine girerek (hacking)
nun adina irade beyaninda bulunmak teknolojik olarak mimkiindiir’®®. Her halde,
slektronik ortamda akdedilen tahkim soézlesmeleri icin de, gegerlilik sartinin

jerceklestiginin kabuld, cagin gerekierine uygun bir dizenlemedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4.maddesinde, hangi tahkim anlagmalarinin
jecerli bir sekilde yapilmis sayilacagi, iletisim araclari 6rneklenerek belirtilirken,
yunun yaninda 6nemli bir prensibe de yer verilmistir. Buna gore, agagida belirtilen
jurumda, taraflar arasinda higbir tahkim anlagmasi bulunmamasina ragmen, gegerli

yir tahkim sartinin bulundugu kabul edilebilecektir.

%5 Hill, R/Walden, 1, The Draft UNCITRAL Model Law for Electronic Commerce, Issues and Solutions®, The
>omputer Lawyer, Vol. 13. No.3, 1996, s.18; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.81.
% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.81-82.

168



(i) “Dava dilekgesinde yazili bir tahkim anlagmasinin varliginin iddia

:dilmesine” davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz ediimemis olmasi

Burada yazili gekil sarti, kanun geregi, tamamiyla ortadan kalkmig ve zimnen
@abul yolu ile tahkim anlagmasinin gecerli bir sekilde kurulmus oldugu kabul
:dilmigtir. Gergekten, tahkimde davanin agiimasi ve davalinin herhangi bir tahkim
tirazinda bulunmayarak, esasa iligkin savunmalarini ileri sirmesinden sonra, hakem
@ararinin aleyhte olmasi nedeniyle, tahkim anlagmasinin bulunmadiginin ileri
sUrllmesi, hergeyden dnce diristlik kuralina aykin olacaktir. Zira, artik daval taraf,
ahkim anlasmasi bulunmadigi yolunda bir itirazda bulunmayarak esasa iligkin
savunmalarini ileri sirmekle, uyugmazligin tahkim yolu ile ¢ézilmesine muvafakat
ittigini beyan etmis olacaktir. Boyle bir durumda gecerli bir tahkim sartinin
yulundugunu kabul etmek son derece yerinde olmustur.

Nitekim, Yargitay bir kararinda, “davacinin hakem mahkemesine mdracaati
izerine hakemini segen, hakem yargilamasina katilarak davayi takip eden davalinin,
14/02/1990 tarihindeki teleksteki hakem sartini benimsediginin kabulli gerekir. Bu
1edenle davalinin taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmadigina
iénelik itirazlar yerinde degildir” seklinde karar vermistir?’. Bdylece Yargitay, tahkim
i0zlesmesi veya sartinin sekline iligkin kogulun, durtstlik kuralina uygun olarak
lygulanmasi gerektigi, yazilh olma sekil sartinin gergeklestigi hususunda tartigmali
lan hakem sartina uygun olarak taraflarin hakemleri se¢meleri, yargilamada yer
lmalarn durumunda, artik gegerli bir tahkim sartinin varligini kabul etmenin gerekli

sldugunu ifade etmektedir®®.

Bununla beraber, konuyu New York Sézlegsmesi agisindan da incelemekte
rarar vardir. New York Sézlesmesi uyarinca bir hakem kararinin tenfiz edilebilmesi
¢in yazili bir tahkim sarti bulunmasi gerekir. New York Sézlegmesi'nde, UNCITRAL

¥ Erekin/Karatag, (lhtiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.72-73 ; Yargitay 19.Hukuk Dairesi'nin 26/01/1996 tarih ve
995/6513 E. ve 1996/610 K. ve 1995/615 E. 1996/611 K. sayil kararlari. }

% Birsel, M.T/Budak A.C, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Agisindan Sorunlar ve Oneriler-Tiirk
“ahkim Hukuku ve UNCITRAL Model Kanunu Ornedi” Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme
derekir mi? Sempozyum- Bildiriler- Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, 11 Nisan 1997,
\nkara 1997, s.175-176; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Duristlik Kural, Ankara 1989, s.62; Akinci,
Milletlerarasi Tahkim), s.83.
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Aodel Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda da var olan bu kural yoktur®®,
3u sebeple, tahkim yerinin Tarkiye oldugu bir uyusmaziikta hakem karan Turkiye
lisinda tenfiz edilecek ve kararin tenfiz edilecegi ilke Model Kanun’u kabul etmig bir
ilke degilse, Tirk Hukuku'na goére gegerli bir tahkim sartinin varligi kabul edilmesine
arsin, tenfiz Glkesi New York Sozlesmesi'ni uygulayarak, gegerli bir tahkim sarti

imadidi icin hakem kararinin tenfizini reddebilecektir.

Davalinin, tahkim anlagmasi bulunmamasi yolundaki itirazlanni hakemler
)nlinde ileri slrerek, tahkimdeki yargilamaya katilmasi durumunu, yukarida anlatilan
lurumdan ayirmak gerekir. Zira, tahkim anlagsmasi bulunmamasina karsin, kendisine
:aargl tahkim yoluna bagvuruldugunu 6grenen davalinin, hakemler éniindeki davada,
ahkim anlagmasi bulunmadigi yolundaki itirazini ileri sirmesi gerekli ve yerindedir.
Javall tahkim sarti bulunmadigina itiraz ederken, esasa iligkin itirazlanini da ileri
sarebilir ve bu durum davalinin tahkim yolunu kabul ettigi anlamina gelmez. Zira,
vazi durumlarda tahkim sartinin bulunup bulunmadigi hukuken tartigmali olabilir ve
lavall hakli olarak savunma imkanindan yoksun kalmamak igin tahkim anlagmasinin
wlunmadi@i yolundaki itirazi ile birlikte esasa iligkin savunmalarda da bulunabilir.
Javalinin bu davranisi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda belirtilen tahkim sartinin

rarliginin kabull anlamina gelmeyecek ve gecerli bir tahkim sarti dogurmayacaktir.

(iv) Asil s6zlesmenin bir pargasi haline getirilmek amaciyla tahkim garti iceren

)ir belgeye yollama yapiimasi

“Incorporation teorisi” uyarinca, bir sézlesmenin pargasi haline getirilmis adeta
iir sézlesme sarti ya da eki haline gelmig bir belgede tahkim sartinin bulunmasi
1alinde de gecerli bir tahkim sézlesmesinin varli§i kabul edilmistir (arbitrage par
éférence). Bu sekilde, daha 6nceden bir gok Yargitay kararinda tartisiimig olan
wsus acikhga kavugmus ve kanun koyucu tahkim anlagmalarnni mimkin oldugunca
jecerli kilmak yoniindeki iradesini agikga ortaya koyarak, bu hususta herhangi bir

ereddiide yer vermemek igin kanunda asil sézlegsmenin bir pargasi haline getiriimek

2 Belirtmek gerekir ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun ydrirlige girmesinden énceki dénemde de, Turk
‘argitay’ “dava dilekgesinde yazili bir tankim anlagmasinin varhiginin iddia edilmesine, davalinin verdigi cevap
lilekgesinde itiraz edilmemis olmasi”ni diiriistlilk kurahndan hareketle gegerli bir tankim gartimin varid igin yeterli
wulmustur. Bkz. Yargitay 15.Hukuk Dairesi, 18/04/1988 tarih ve 1470/1534 sayil karan ile 02/10/1992 tarih ve
1233/4269 sayil karan (Kuru, age, s.5965).
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amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama yapilmasi halini de tahkim

inlasmasinda yazilik sartinin gergeklestigi bir hal olarak agikga diizenlemigtir™.

Demek ki, taraflann, aralarindaki anlagmada bir tahkim anlagmasi yapmak
rerine, uyusmazliklann tahkim yolu ile ¢ézimlenmesini éngéren standart terimler,
curallar veya tip sézlesmelere atif yapmasi durumunda dabhi, taraflar arasinda yazili
dir tahkim sartinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Yargitay bir kararinda,
taraflar arasinda gegerli bir alim satim sézlegmesi kuruldugundan ve bu sézlesme
cogsullarinin bizzat davall tarafindan FOSFA kurallarina gére hakem heyetine
sagvurarak aldigi kararin tenfizini isteyebilir’ demistir’®'.

Bu hallerin disinda yazilihk garti gergeklesmis kabul edilemeyeceginden,
ahkim anlagmasinin gegersiz addedilecek ve hakem karari iptal edilecektir.

MTK’nun 4.maddesinin 1.fikrasindaki diizenleme ise aynen séyledir : “Tahkim
inlagmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin veya kaynaklanmasin aralarinda
nevcut bir hukuki iliskiden dogmug veya dogabilecek uyusmaziiklarin timundn veya
»azilarinin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi konusunda yaptiklari anlagsmadir. Tahkim

inlagmasi asil sézlesmeye konan tahkim sarti veya ayri bir sézlesme ile yapilabilir’.

Tahkim, uyusmazliklann ¢éziminde taraflarin devlet yargisi yerine, hakem
lenilen 6zel kisileri yetkili kilmalanni ifade eder. Bu sebeple tahkim yolunun
s6zkonusu olabilmesi igin, taraflann bir tahkim anlagmasi yapmasi gerekir.
Jyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢déziimlenecegi yolunda bir anlagma bulunmadikga
ahkim yoluna bagvurmak mimkin degildir. Bu sebeple, gegerli bir tahkim
inlagmasi, tahkim yolunun “olmazsa olmaz” (conditio sine qua non) koguludur.
(anunun bu maddesinde tahkim anlagmasinin tanimi yapilmig ve tahkim
inlagmasinin igerigi tespit edilmigtir. Bu tanima uymayan tahkim sart ve anlagmalar
jecersiz sayilacaktir®, Buna tanima gére,

% sanli, (Uyusmaziiklanin Gézim Yollari), s.231.
8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.73-74; Yargitay 19.Hukuk Dairesi’nin 08/05/1997 tarih, 9619/4669 sayili
arart (YKD 1997/11 s.1772-1775)

2 Broches, A, Commentary on the Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration, Deventer 1990,
.37 ; Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.69-70.

171



(i) Tahkim anlagmasinda, anlagilan husus, uyusmazliklarin tahkim yoluyla
;0zimlenmesidir.

Tahkim, “kanunun yasaklamadi§i konularda” (m.1/£.4)°*® taraflar arasinda
logmus veya dogacak anlagmazliklarin, bir akit veya kanun hikml uyarinca deviet
rargisina basvurulmadan, taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya segilmis olan
reya taraflarin veya kanunun yetki tanidigi sahis ve mercilerce tayin edilmis bulunan
cimseler aracilig) ile ¢ézuimlenmesidir. Taraflar bir s6zlesme veya tahkim sartiyla
tyusmazliklann tahkim usull ile giderilmesini kararlastirmigsa, kural olarak, dava
nahkemede gértlemez. Yani s6zlesme HUMK’nun 516. ve 518. maddeleri uyarinca
araflan ve mahkemeyi baglar; bu sebeple de uyusmazhigin hallinde mahkeme
jOrevsizdir. Ancak, tahkim usulll altematif bir yargi yolu oldugu igin ortada taraflan
raglayici bir tahkim sézlegmesi bulunmalidir. Tahkim sézlesmesinin varligi, taraflara
1akeme basvurma hakki tanirsa da, taraflarin tahkim sézlesmesine ragmen
nahkemeye miracaatlarini engeller bir kanun hikmi bulunmadigindan, taraflar
lilerse davayl mahkemede agabilir. Davanin mahkemede agilmas! halinde diger

araf itiraz etmezse, mahkeme re’sen goérevsizlik karar veremez>*,

Ancak, 6nemle belitmek gerekir ki, uyusmazhigin mutlak olarak hakemde
s6zUmleneceginin taraflarca kararlastinimasi sarttir®®®. Aksi halde, tahkim sézlesmesi
jegersiz sayilir. Nitekim, taraflarin uyugmazlikiarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesine
ligkin irade agiklamasi, tahkim sézlesmesinin temel kurucu unsurudur’®, Nitekim
fargitay’i'n  “hakem  yoluyla ¢bzllmeyen  uyusmazliklannn  mahkemece
;6zimlenecegine dair sbzlesmeye konulan kayftlarm, tahkim sézlesmesini
Wikimsiiz kilacadl” yoéniinde kararlari bulunmaktadir®™’. Yargitay Hukuk Genel
Curulu 19.03.1997 tarihli ve 923/207 sayil kararinda da, “Bu gekilde konan kayitlarin

ahkim iradesini agikgca aksettirmediginden gecersiz oldugunu” vurgulamigtir. Bu

% Bkz. Béliim (I1) (B) (2) (a).

% vargitay 15.HD'nin 18.04.1988 tarih, 1470-1534 sayih karari.

% YGHK 05/05/1965 tarih 776/198 sayil karan, Yargitay 15.Hukuk Dairesi’nin 15/09/1994 tarih 722/4938 sayils,
)8/07/1992 tarih ve 3004/3710 sayih karan, 23/10/1986 tarih, 4446/3473 sayil karari, 13/03/1989 tarih ve
1943/1218 saylh karan, 09/04/1990 tarih 361/1677 sayih karan, 04/11/1986 tarih 19/3650 sayih karari,
7/12/1984 tarih 2342/3966 sayili karar, 11/04/1996 tarih ve 1822/2105 sayili karar. Bkz. Karatas, (ihtiyari
rahkim), s.38-42.

% Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.71.

¥ Yargitay 15.Hukuk Dairesi'nin 26/12/1978 tarihli 2090/2486 sayilh karan, Yargtay 13.Hukuk Dairesi'nin
)7/11/1977 tarih 4360/4867 sayili karan, Yargitay 15.Hukuk Dairesi'nin 21/03/1989 tarihli 2650/1381 sayih karart.
3kz. Karatasg, (Intiyari Tahkim), s.42-44.
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rondeki Yargitay kararlan ¢ok yerindedir. Nitekim, tahkim sézlegsmelerinde, tahkim
radesi, agik, kesin ve siipheye mahal birakmayacak sekilde belirtiimig olmalidir.

Ozellikle, milletleraras! ingaat s6zlesmelerinde karsilagilan bir baska durum,
sozlesmede tahkim sarti ile birdikte uyusmazlik durumunda, “mihendis’e
»agvurulacagl yolunda bir hikim bulunmasidir. Taraflar arasindaki sézlesmede,
iyusmazhigin  hakemde c¢6zumlenecegi kararlagtirimasina ragmen hakeme
»agvurulmadan énce, bir miihendise bagvurulsa da tahkim sarti gegersiz kabui
idilemez. Zira, milletlerarasi ingaat sb6zlesmelerinde mihendis, tahkime
yagvurmadan oénce (pre-arbitration) gidilebilecek bir merci olarak diizenlenmektedir

re mithendise bagvurulmasi, tahkimden vazgegildigi anlamina gelmeyecektir®®.

Ozetle, tahkimden s6z edebilmek icin, taraflar arasinda dava yoluyla halli

jerekli bir uyusmaziik bulunmal (m.1/.4)%%°

ve taraflar hangi hususta tahkim usuliine
yagvurdugunu tahkim soézlegsmesinde agik ve kesin olarak belirtmelidir. Bunlar,
ahkim sézlegsmesinde yer almasi zorunlu unsurlardir. Ancak taraflarca, sézlegsme
netninde o sézlegsmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacak bagka sartlara da yer
rerilebilir. Bu kayitlar tahkim usuliniin uygulanmasinda kanun bosluklarini doldurma
'e taraf iradelerinin yanlig tefsirini 6nleme bakimindan &énemli oldugu gibi,

lygulamada da sfirati saglar.

Demek oluyor ki, tahkim anlagmasinin gecerliligi ile ilgili ve sekil diginda kalan
;onular arasinda en énemlisi, taraflarin ihtilafin tahkim yoluyla halli hususunda ag¢ik
'e kesin iradesinin mevcut olmasi ve bu iradelerinin iradelerinin hata, hile, tehdit gibi
iebeplere dayanarak sakatlanmamis olmamasidir. Tahkim anlagmasinin hata, hile,
ehdit gibi sebeplere dayanarak gegersiz oldugunun iddia edilmesi durumunda,
ahkim anlagsmasinin gecerli olup olmadigi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
l/3.maddesinde belirtilen hukuka gére tespit edilecektir*®. Buna gore, hata, hile,
ehdit ile taraflanin tahkim iradelerinin sakatlanip sakatlanmadigi, taraflar tahkim
inlagmasinin esasina uygulanacak hukuku belirlemis ise, bu hukuka, belilememis
se, Turk Hukuku’'na gére tespit edilecektir. Burada varnlan sonug, taraflarin tahkim

% Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.72; Yargitay 15.Hukuk Dairesi 17/12/1987 tarih ve 3643/4505 sayil karar ile
5/09/1994 tarih 1854/4946 sayil karari. Bkz. Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.44-45.

% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.76.

 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.77.
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inlagmasini yapma yoniindeki iradelerinin sakatlandigi seklinde ise, hakem karari
ptal edilecektir.

(iiy Tahkim anlagmasi, taraflarin, sézlesmeden kaynaklansin ya da
caynaklanmasin “aralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus ya da dogabilecek
syusmazliklarin tGminin veya bazilarinin” tahkim yoluyla ¢ézimlenmesi konusunda

inlagmasidir.

MTK’nun 4.maddesinin 1.fikras! uyarinca, ilerde dogacak uyusmazliklar igin
ahkim garh yapilabilmesine izin verilmigtir. Bu durumda, tahkim anlagmasi gegersiz
sayllmayacaktir. Burada, uyugsmazhigin dogmamis olmasi ile, taraflar arasindaki
wkuki iligkinin dogmamig olmasi kavramlarinin farkli oldugunu ifade etmek gerekir.
3ilindigi gibi, Tark Hukuku’nda tahkim anlagmasinin, ancak mevcut hukuki iligkiler
gin yapilabilece@i kabul edilmektedir. IPL’in 4.madddesinde de, taraflar arasinda
1eniiz bir uyusmazlik yokken, 6megin s6zlesmenin akdedilmesi sirasinda da, tahkim
sarti diizenlemenin miimkin oldugu ifade edilmektedir®*'. Yani uyusmazhgin varig
jegil, hukuki iliskinin varligi esas alinmigtir. Zira, tahkim sartinda heniz dogmamig
dir uyusmazligin beliflenip, sézlesme metnine gegirilmesi mumkin degildir.
raraflarin, tahkim sartina iliskin sézlesme maddesinde, uyusmazliga iligkin hukuki
ninasebeti belitmeleri, gecerli bir tahkim sézlegmesinin kurulmasi igin yeterli

saylimahdir.

(ili) Tahkim anlagmasi, “sd6zlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin”
iralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyugmazliklarin
amindn  veya bazilarimin  tahkim  yoluyla ¢6zimlenmesi  konusunda

inlagmasidir’(m.4).

Yeni kanunda yapilan sézlesmeden kaynaklanan veya kaynaklanmayan
sjyusmazlklarin da tahkim yolu ile g¢dzumlenecegini kabul etmesi, hakem
s0zlegmelerinin uygulama alanini genigletme isteginden kaynaklanmaktadir. Nitekim,
New York Anlagmasi sadece sdzlesmeden dogan veya ileride dogmasi muhtemel

lan  uyusmaziiklarin  degil, akdi olmayan hukuki minasebetlerden dogan

*1 Akinct, (Milletleraras) Tahkim), s.79.
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lyugmazliklarin ¢éziimiinde de hakeme gidilebilecedini ikinci maddenin ikinci
ikrasinda kabul etmistir. Burada sozlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklar
sebepsiz zenginlesme ve haksiz fiildir. Haksiz fiilin uluslararasi ticaret alaninda en
memli olani ise, haksiz rekabettir, Demek oluyor ki, artik sézlesmeden
:aynaklanmayan haksiz rekabete iligkin uyusmazlklarin ¢6zimi igin de, tahkim
inlagmasi yapilabilecektir. Uygulama agisindan 6zellikle marka ihlalleri veya haksiz
ekabet iddialarn gibi s6zlesmeden kaynaklanmayan uyusmazliklarin da tahkim yolu

le gdztimlenmesine izin verilmesi 6nem tagimaktadir®®

. Sonug olarak, sézlesmeden
:aynaklanmayan sebepsiz zenginlegsme ve haksiz fiile iligkin uyugmazliklarin halli igin

ahkim anlagmasi yapilmasi tahkim anlagsmasini gegersiz kilmayacaktir.

(iv) Tahkim anlagsmasi, s6zlesmeden kaynaklansin ya da kaynaklanmasin
wralarinda mevcut bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek “uyusmazliklarin
Umln{n veya bazilannin”_tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi konusunda anlagmasidir.

Taraflar aralanndaki uyusmazligin timinan tahkim yoluyla ¢dzimlenmesini
:ararlastirabilecegi gibi, bu uyusmazliklardan sadece belirli bir béliminin tahkim
rolu ile ¢oziimlenebilecedi de 6ngérilebilir. Uygulamada bazen taraflarin, émegin,
fesihten kaynaklanan uyusmazliklar’ hari¢ olmak lzere tahkim anlagmasi yaptigi
jorilmektedir. Esasinda bu tir tahkim sartlan, ayni dava igerisinde birden c¢ok
ionuyu ilgilendiren uyusmazliklar olabilecegi igin, uyusmazhklann ¢6zimini
juclestirmektedir. Yine de taraflarin aralarindaki s6zlesmelerden sadece bazilarinin
ra da tek bir s6zlegmenin sadece belirli bir béliminden kaynaklanan uyusmazliklann
ahkim yolu ile ¢ozimlenecegine iligkin kararlastirdiklar tahkim sartlari gegerlidir.
30yle bir durumunda, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konudan kaynaklanan

lyusmazliklar, deviet yargisinda ¢éziimienecektir*®.

Yeni Kanunun 4. maddesinin 1.fikrasinin son cimlesinde ise, “Tahkim
anlagmasi, asil sézlesmeye konan tahkim garti veya ayri bir sézlegme ile yapilabilir’
ienmektedir. Bu hukim ile, kural olarak, taraflarin bagimsiz bir tahkim s6zlesmesi

juzenleyerek ya da asil sbtzlesmeye koyacaklari bir sartla tahkim usullinG

2 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.70; Burada énemli olan uyusmazligin tahkime elverigli olmasidir. Tahkime
siveriglilik igin bkz. B6lum Il (B) (2) (a).
3 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), 5.70-71.
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cararlagtirabileceklerini belirtilmistir. Her iki sekilden biri ile yapilsa da, bu sézlegme
le taraflanin amaci, kanunun yasaklamadig! konularda ortaya ¢ikan anlagmazliklarini
:6zimlemeleri icin, ihtilafi sececekleri hakem denilen &zel kigilere gétirme
;onusunda karsihkl ve birbirine uygun irade acgiklamasidir ve ister tahkim garti
seklinde asil sézlegmenin bir parcasi olarak kararlastinimis olsun ister ayn bir tahkim
s0zlegmesi olarak diizenlenmis olsun her iki durumda da tahkim sdzlegsmesi asil
s0zlesmeden bagimsiz bir usul hukuku sézlesmesidir. Bu hikim aynen HUMK 516

re 517. maddelerindeki ifadenin aynidir.

Ayrica, aralarinda tahkim anlasmasi bulunmamasina kargin, taraflar,
lyusmazlik hakkinda dava acgilmasindan sonra da tahkim yoluna bagvurulmasini
:aararlastirabilirler. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 5.maddesi uyarinca, “Yargilama
sirasinda taraflarin tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalari halinde, dava
Josyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna génderilir’. Géralduga gibi,
rargilamanin herhangi bir asamasinda taraflarca tahkim anlagmasi yapilmasi
jurumunda mahkeme davaya bakmaktan vazgececek ve uyusmazlik tahkim yolu ile
:6ziimlenecektir*,

Tahkim stzlegsmesinde veya sartinda bulunmasi zorunlu tutulmus herhangi bir
insur sozkonusu degildir. Tahkim sarti veya sézlesmesinde taraflarin iradesi agik
ldugu sirece, tahkim sarti icerik itibariyle gecerli sayllacaktir. Bu sebeple,
lygulamada rastlanildigi (zere, s6zlesmenin iginde yer alan ve sadece “Tahkim
stanbul (arbitration in Istanbul)” seklindeki bir ifade bile, uyusmazligin tahkim yolu ile
;6z0mi igin yeterli igerigi tagimaktadir. Bununla beraber, belirtmek gerekir ki,
araflann uyugmazligin ¢6zimi igin tahkim yolunu segmeleri durumunda, tahkimle
Igili kendilerin agisindan 6nem tagiyan aynintilara tahkim sartinda yer vermeleri,
wskusuz cok yararl olacaktir. Bu sebeple, tahkim sarti veya tahkim sézlegsmesinde
jzellikle tahkim yeri, isteniyorsa hangi tahkim kurumunun kurallari uygulanacag,
ahkim lisani, hakem sayisi, hakemlerin nasil belirlenecedi ve uygulanacak kurallar

jibi konularin kararlastiriimasi yararh olacaktir*®.

* Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.71.
4 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.73.
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Onemle belirtmek gerekir ki, tahkime elveriglilik>*

veya tahkim anlagmasinda
smen belirlenen hakemin goérev yapmamasi tahkim anlagmasinin gecerliligi ile ilgili
ionular olsa da, kavram olarak, tahkim anlagsmasinin gecerliliginden farklidir ve
|5.maddenin (A) fikrasinin 1.bendinin (b) alt bendinde ve 2.bendinin (a) alt bendinde
»elitilen iptal sebeplerine iliskindir®”. Bu nedenle, uyusmazhigin tahkime elverigli
imadiginin iddia edilmesi durumunda, tahkim anlagmasinin gecerliligi degil, tahkime
slveriglilik durumu dikkate alinacaktir. Bu iki kavram arasinda, igerik itibariyle oldugu
tadar, sonuglari itibari ile de fark vardir. Tahkime elveriglilik mahkeme tarafindan
tendiliginden dikkate alinacak bir iptal sebebi iken, tahkim anlagmasinin gecerli
imadigi itirazi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/1/a maddesi uyarinca, ancak

araflarin ileri siirmesi durumda dikkate alinabilecek bir iptal sebebidir**®,

¢) Hakem Se¢iminin Usule Aykiri Olmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.maddesi uyarinca, davacinin “hakem
reya hakem kurulunun segiminde, taraflarin anlagmasinda belirlenen veya bu
Canun’da éngériilen usule uyulmadigini” kanitlamasi durumunda, hakem karari iptal

wdilebilecektir.

MTK’'nun kabulinden o6nce milli ve milletlerarasi tahkimde ve mevcut
lizenlemede HUMK kapsamindaki hakem kararlari acgisindan hakem segim
isuliindeki aykirilhklar bir bozma sebebi olarak kabul edilmekle birlikte, bu durum,
1akemlerin yetkisini agma olarak hakem kararinin temyizinde dikkate alinmaktadir.
drnegin, Yargltay 15.Hukuk Dairesi 26/02/1981 tarih ve 1980/2759-1981/403 sayili
caraninda™?®, taraf hakemlerinin Ggiincii hakemi segecekleri, Gigiincii hakem Uzerinde
tifak edemedikleri takdirde, Uclincli hakemin Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi
arafindan secileceg@i yazili oimasina ragmen, bu yola gidilmeyip tGg¢linct hakemin her

ki hakem tarafindan kur'a ile segilmesini tahkim anlagsmasina aykir bulmusgtur. Bu

“6 Belirtmek gerekir ki, uyusmazligin tahkime elverigli olup olmadig, tahkim anlagmasinin gegerliliginden farkli bir
.onudur. Bu sebeple, uyugmazligin tahkime elverigli olmadiginin iddia ediimesi durumunda, tahkim anlagmasinin
legerliligi degil, tahkime elveriglilik durumu dikkate alinacaktir. Bu iki kavram arasinda, igerik itibariyle oldugu
:adar, sonuglan itibari ile de fark vardir. Tahkime elveriglilik mahkeme tarafindan kendilijinden dikkate alinacak
ir iptal sebebi iken, tahkim anlagmasinin gegerli olmadigi itirazi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15/1/a
naddesi uyarnnca, ancak taraflarin ileri sirmesi durumunda dikkate alinabilecek bir iptal sebebidir.

" Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), 5.78 ve 210.

“ Akincl, (Milletieraras Tahkim), 5.210, dn.481.

* Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.212; YKD, C.20, sayi 4, Nisan 1994, 5.527.
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jurumda taraflann iradesine aykiri olarak olugsan hakem heyetinin, anlagsmazlig
36zmeye yetkisinin bulunmadigina hikmetmis ve hakem kararint hakemlerin
salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri olarak gormus ve bu
jurumu HUMK m.533/.3 hilkmiine gére bozmustur®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7.maddesi uyarinca, taraflarin tahkim
anlagmasinda veya daha sonra, hakem seg¢imi konusunda anlagmalarn mimkandur.
laraflar hakem veya hakem kurulunu kendileri belirleyebilecekleri gibi, hakem atama
retkisini Gglncl bir kigi veya kuruma da verebilirler. Anilan madde uyarinca,
‘Taraflar, hakemlerin sayisini belilemekte serbesttirler”. Taraflarin hakem segimi
conusunda sahip olduklari bu serbestinin tek istisnasi, hakem sayisi ile ilgilidir. Buna
j6re, hakem sayisinin tek olmasi gerekmektedir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
7.maddesi uyarinca, hakemlerin sayisi taraflarca kararlagtinimamig ise, ¢ hakem

secilecektir>

. Bunun diginda, taraflarin tahkim anlagmasinda veya daha sonra,
1akemlerin nasil secilecegi konusunda bir anlasma yapmalar durumunda, bu
inlagmaya uyulmasi gerekmektedir. Buna aykirn davranilmasi, bagka bir deyisle,
vakemlerin, taraflarin belirledigi yonteme aykiri olarak secilmesi durumunda, hakem

tararnnin iptali s6zkonusu olabilecektir.

Hakem kararinin gegerlilii acisindan o6nem tasiyan bir bagska nokia,
iyusmazhigi c¢bézecek hakem veya hakemlerin isminin, tahkim anlagmasinda
selitiimesi  durumudur. Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 7.maddesi uyarinca,
‘tahkim anlagsmasinda hakemin veya hakem kurulunu olugturan hakemlerin ad ve
soyadlari belirtiimis ise, hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar gogunilugunu
ytada kaldiracak sayida hakemin gdrevinin herhangi bir sebeple sona ermesi
1alinde, tahkim sona erer”. Goéruldugu gibi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndaki
lizenleme uyarinca, tahkim anlagsmasinda hakemin isminin belilenmesi durumunda,
sjyusmazhgin  mutlaka tahkim anlagsmasinda belitilen hakem tarafindan
s6zimlenmesi gerekmektedir. Belitmek gerekir ki, tahkim anlagmasinda ismi
>elitilen hakemin gérevini yapmamasi veya yapamamasi durumunda dahi, taraflar
3k bir tahkim anlagmasi ile yeni bir hakem (zerinde anlasabilirer. Kanun'da

lizenlenen durum, tahkim anlagmasinda ismen belirlenen hakemin gérev

% Dayinlarli, (I¢ Tahkim), s.111.
%' Akinci, (Milletierarasi Tahkim), s.212.
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/apmamasi ve taraflann yeni bir hakem Gzerinde anlagsamamasi durumudur. Yine,
<anunun diizenledigi Uzere, tahkim anlagmasinda birden c¢ok hakemin isminin
delitilmesi durumunda, hakem kurulunun veya karar gogunlugunu ortadan
<aldiracak sayida hakemin gérev yapmamasi durumunda, tahkim sona erecektir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu diginda kalan ve HUMK hiikiimlerine tabi
lyugmazliklar agisindan ise Yargitay uygulamasi farkli geligmistir. Buna goére, tahkim
inlagmasinda birden fazla hakem kararlastiriimigsa, buniardan birinin dahi gérev
fapmamasi veya yapamamasi durumunda, artik tahkim yoluna bagvurmak mimkiin
’Imayacaktir. Tahkim s6zlegmesinde birden fazla hakemin ismen gosterilmis olmasi
1alinde, bunlardan bir tanesi hakemligi kabul etmez, istifa eder veya 6lir ise, tahkim
s6zlesmesi gene hiikiimsiiz kalir*®.

Tahkim anlagmasinda uyusmazli§i ¢ézecek hakem veya hakem kurulunun
simleri belirtiimesine ragmen, uyusmazlik bagka bir hakem tarafindan ¢ézimienmis
se, bu durum hakem kararinin iptali igin bir sebep olusturacaktir. Zira, burada artik
araflar hakim tayin usulinin de 6tesine giderek, hakemin kim olacagini
yelirlemiglerdir ve bu iradenin dikkate alinmamasi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun

'56.maddesine aykirilik olusturacak ve hakem kararinin iptaline sebep olacaktir.

Tahkim anlagmasinda hakem sayisi ve segimine iligkin higbir agiklik
ulunmamas! durumunda ise, yukanda agiklandigi Uzere, hakem heyeti U¢
1akemden olusacaktir. Bu durumda, davaci taraf kendi hakemini segerek davaliya
ildirecek, daval taraf da, otuz giin igerisinde kendi hakemini segecektir. Davali taraf,
iendi hakemini segcmezse, davali adina hakem, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
}.maddesinde belirtilen “davalinin yerlesim yeri, olagan oturma yeri veya igyerinin
wulundugu yer asliye hukuk mahkemesi, eger davahinin Tlrkiye’de yerlesim yeri,
lagan oturma yeri ya da igyeri yoksa, Istanbul asliye hukuk (ticaret) mahkemesi”
arafindan atanacaktir. Uglincli hakem taraflarca segilen hakemlerce atanacaktir.
“araf hakemlerinin GglUnci hakemin kim olacagi konusunda anlagamamalar
lurumunda, Gginch hakem yine Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 3.maddesinde

relitilen yetkili asliye hukuk (ticaret) mahkemesi tarafindan atanacaktir. Hakem

2 Akinc, (Milletleraras) Tahkim), 5.213, dn.488; Doganay, age, s.783, n0.820
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ieciminin bu usule uygun olmamasi durumunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun

5.maddesi uyarinca hakem kararinin iptali istenecektir®®,

d) Kararin Tahkim Siiresi Icinde Verilmemesi

Tahkim siresi, tahkimin baglangicindan hakemlerin karar vermelerine kadar
jecen siiredir®. Tahkim ile ilgili olarak bugiine kadar yapilmis olan diizenlemelerin
)azilarinda, tahkimin siresinin belirlenmig oldugu goralmustir. Ornegin; Turk
{ukuku’nda milli tahkimi dizenleyen, HUMK’'nun 529. maddesi uyarinca, hakemler
k toplanmalarindan itibaren alti ay zarfinda karar vermeye mecburdurlar. Bu sire
incak iki tarafin sarih anlasmasiyla, taraflar anlagsamaz ise, mahkeme karariyla
1zatilabilir. MTO tahkim kurallan uyarinca ise bu siire, gérev belgesinin imzalandigi
reya onaylandiginin hakemlere tebliginden itibaren alti aydir. Bu sirenin de
1zatilmas) mimk{indir'®. UNCITRAL Model Kanununda veya IPL’'de ise tahkim icin
sre  6ngdéralmemigtir. Tahkim suresinin  belirlendigi  dizenlemelerde, devlet
rargisinin aksine, hakemlerin yargilamayi mutlaka tahkim stresi igerisinde bitirme

'orunlulukian vardir.

HUMK kapsamindaki uyusmazliklar igin tahkim siresi 6 ay olmasina karsin,
dilletlerarasi Tahkim Kanunu'nda tahkim siresi 1 yil olarak dizenlenmigtir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu ayrica, tahkim siresinin baglangi¢ ani da farkli

1izenlemigtir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 10/B maddesi uyarinca,

“Taraflar aksini kararlagtirmadikg¢a, tek hakemli davalarda hakemin segildigi,
birden ¢ok hakemli davalarda ise, hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin
dlizenlendigi tarihten itibaren bir yil iginde hakem veya hakem kurulunca esas

hakkinda karar verilir”.

f53 Sanh, (Uyusmazliklann C6zim Yollar), s.233; Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.213.
%4 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.120.
55 Nomer/Eksi/Gelgel, (Milletierarasi Tahkim), s.39-40.
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Tahkim siresinin hesaplanmasinda, tahkim siresinin basglangicina esas
alinan iglemin yapildigi ilk giin hesaba katiimaz®®. Adli tatil, tahkim siresine etki
stmeyecektir. Bu sebeple, hakemlerin yargilamayla ilgili iglemlerini veya kararlarini

adli tatil dolayistyla ertelemesi s6z konusu olmayacaktir™’.

Milletlerarast Tahkim Kanunu’'nun 10/B maddesinde tahkim siresi
seliflenirken, “taraflar aksini kararlastirmadik¢a” demektedir. Sureye iligkin hikmin
smredici oimadiginin bir goéstergesidir. Bu sebeple, taraflarin tahkim siresinin ne
<adar olacagini ya da ne zaman baglayacagdini beliremeleri mimkindur. Taraflar
aralarinda anlasarak tahkim slresini uzatabilir ya da kisaltabililer. Bu durumda,

araflarin anlagmasi, tahkim siresinde esas alinir>2,

Taraflar tahkim siresinin ne zaman baslayacagini kararlagtirmiglarsa, tahkim
siresi hesaplanirken, baglangic ani olarak taraflarin iradesinin dikkate alinmasi
jerekir. Taraflar, tahkim siiresinin ne zaman baglayacagini, tahkim prosediiri ile ilgili
selirli bir agsamayi dikkate alarak belirleyebilirler. Mesela, tahkim sdzlegsmesinde,
ahkim sozlesmesinde, tahkim slresinin taraflarin dilekgelerinin  hakemlere
rerilmesinden sonra yapilacak ilk toplantidan itibaren iglemeye baglayacagi yazili
se, tahkim silresi, dava ve cevap dilekgelerinin verilmesinden sonraki ilk toplanti
arihinden itibaren islemeye baslar®>®.

Taraflarin tahkim siresinin baglangici konusunda herhangi bir hikim
ngérmemesi durumunda, MTK’'nun 10/B maddesi uygulanarak, tahkim siresinin

»agladig! an tespit edilecektir®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda ifade edildigi Uzere, tek hakemli davalarda
ahkim siresi, hakemin secildigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Bu sebeple,
ek hakemli davalarda hakemin secilmesi usull, tahkim slresinin iglemesi agisindan
Snem tasiyacaktir. Eger, tek hakem taraflarin ortak iradeleri ile belirenmigse,
araflann hakemlik teklifini tek hakeme ilettikleri anda tahkim siresi basglamig

"6 Balci, age, s.206; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.120.

7 Yargitay 13.HD 16/12/1981 tarih 6547/8245 sayili karar , Yasa Hukuk Dergisi (1982), C.7, 5.1003.

"8 Balci, age, s. 206.

9 TD T.13.7.1966, 3455/ 3437; TD T.25.3.1965, 86/1117; TD T.2.6.1970, 4615/23568 (yayimianmamigtir); Bkz.
{uru, age, s.6057-6060.

%0 Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.213-214.
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lacaktir. Taraflar, tek hakemin segimini belirli bir kuruma birakmiglarsa (6megin,
licaret Odasi, Baro, Mihendisler Odasi, MTO vs.) bu durumda, hakem segimi igin
retkilendirilen kurumun tek hakemi atamasi ile tahkim siresi islemeye baslayacaktir.
raraflarin tek hakemi atamasi ile tahkim siiresi iglemeye baglayacaktir. Taraflarin tek
1akem konusunda anlagamadiklan ve bu sebeple, hakem seg¢imi i¢in Kanunu’nun
}.maddesinde belirtilen yetkili asliye hukuk mahkemesine bagvurdugu durumlarda
ahkim suresi, mahkeme tarafindan hakem atanmasindan itibaren islemeye

raglayacaktir.

Bu konuda ilging bir durum, hakemin isminin tahkim anlagmasinda belirlenmig
’ldugu durumlarda ortaya gikacaktir. Zira, kanun lafzi dikkate alindiginda, tahkim
suresi, “tek hakemli davalarda hakemin secildig? andan itibaren baslayacaktir. Béyle
dir durumda, kanunun lafzina sadik kalmaya, yani tahkim sartinin dizenlendigi
indan itibaren tahkim suresini isletmeye imkan yoktur. Bu sebeple, bu durumda,
segilen hakem, davacinin tahkim talepnamesini almasi ile hakem olarak gérevinin
»agladigini 6grenmis olacagindan, tahkim siresi, davacinin tahkim talepnamesinin

j6nderildigi andan itibaren iglemeye baglamasi yerinde olacaktir®®'.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'’nun 10/B maddesi uyarinca, birden ¢ok hakem
dlan davalarda, tahkim siiresi, hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin diizenlendigi
arihten itibaren iglemeye baglayacaktir. Zorunlu olmamakla birlikte, 6zellikle Turk i¢
:ahkim uygulamasinda, hakem heyeti olustukian sonra hakemler biraraya gelerek bir
ensip tutanadi diizenlerler. igte, Milletlerarasi Tahkim Kanunu bu yaklagimdan
rareketle, birden ¢ok hakem olan davalarda, tahkim siresinin, hakem kurulunun ilk

:oplanti tutanaginin diizenlendigi tarihten itibaren baslayacagi diizenlenmistir’®.

Esasinda, milletlerarasi tahkim uygulamasi dikkate alindiginda, hakem heyeti
olustuktan sonra, farkl Ulkelerde bulunan hakemlerin uzun sure bir araya gelmeden
ve dolayisiyla herhangi bir toplanti tutanagd dizenlemeden tahkimie ilgili iglemleri
yuariattagu, taraflarin kargilikli dilekgelerini ve delillerini toplayarak dosyayi tamam
hale getirdigi gértilmektedir. Bu sebeple, gereksiz zaman ve para harcanmasina yol

agmamak igin, aslinda gorev belgesi hazirlanincaya kadar taraflarin veya hakemlerin

%1 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.214.
%2 Akinc, (Milletlerarast Tahkim), s.214.
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diraraya gelmesine gerek de yoktur. Hatta bazi durumlarda, gorev belgesinin
1azirlanmasinda taraflar ve hakemler arasinda bir sorun ¢ikmissa, gérev belgesinin
mzalanmasi agsamasi dahi fillen bir araya gelmeden gergeklesebilmektedir.
H4akemlerin ve taraflarin farkh dlkelerde oldugu bir milletlerarasi tahkimde, taraflan
iilen bir araya getirmek, son derece zahmetli ve masrafli olmaktadir. Ustelik iletigim
Jlanaklarinin  son derece gelistigi gunimuzde, tele-konferans veya internet

sayesinde, biraraya gelmeksizin yukarida sayilan butin igleri yapmak mimkunddr.

Bu sebeple, birden fazla hakem bulunan davalarda tahkim sdresinin
»aglangici igin mutlaka hakemlerin fillen bir araya gelerek toplanti tutanag
llizenledigi tarihi esas almak yerinde olmayacaktir. Bunun yerine, hakemler fiilen bir
wraya gelmeseler de, hakemlerin birlikte dizenledikleri ilk tutanag: veya bdyle bir
utanak yoksa, hakem heyeti olarak yapmug olduklan ilk iglemi, tahkim suresinin
vaslangi¢ ani olarak kabul etmek gerekir. Aksi takdirde, genellikle durugma guintne
tadar bir araya gelmeyen hakemlerin karardan hemen énceki durugma giininu esas
imak yerinde olmayacagi gibi, durusma yapmaya gerek goérulmedigi durumlarda,
sadece karar igin toplanan hakemlerin (karar igin) toplanma giinini esas almasi
jogru olmayacaktir. Ustelik bazi durumlarda, hakemlerin hi¢ biraraya gelmeden karar
rermeleri de mimkindlr. Kanunun sadece lafzina itibar edilirse, béyle bir durumda,
ahkim sresini fillen baglatmak miimkiin olmayacaktr®®.

Goruldaglt Gzere, tahkimde goérulen bir davanin, taraflar tahkim sirenin ne
tadar olacagim belirlemiglerse, belirlenen slre igerisinde; bdyle bir sure

selirlenmemigse kanunda belirlenen sire igerisinde bitiriimesi gerekmektedir.

Mahkeme 6niindeki bir davanin ne kadar slre iginde ¢ézimlenecegine iligkin
tesin bir diizenleme olmadig! halde, gerek HUMK’'nun 529. maddesinde, gerekse
Villetlerarasi Tahkim Kanunu’nun 10/B maddesinde tahkimin &ngdrilen sire
gerisinde bitiriimesinin zorunlu oldugu ifade edilmigtir. Kanun koyucunun bu
raklagimi, tahkimin hizli bir sekilde sonuclanmasini saglamaya yoéneliktir. Ayrica,
tyusmazhidin uzun sureler hakemler éniinde derdest kalarak, tahkim anlagmasinin

rratik olarak hikimsiiz hale gelmesi de onlenmek istenmektedir. Tahkimde

8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s. 215.
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;6zUmlenecek davalarin, belli bir middetle bagh olmasi, kamu dizenini ilgilendiren
sir husus olarak kabul edilmektedir"®. Nitekim, tahkim siiresine uyulmamasi asagida
J6rilecegi Uzere, hakem kararinin iptali igin bir sebep olusturmakta, hatta hakemler
sUresi icerisinde karar veremedi@i icin hakem karan iptal edilecek olursa, artik
Jyusmazligin ¢6zimu igin yeni bir hakem veya hakem heyeti olusturulmasi yoluna
Jahi gidilmeyip, uyusmazhgin tahkim vyolu ile c¢6zimlenmesine imkan
serilememektedir.

Bu ylizden, taraflar, tahkim siresini aralarinda anlagarak uzatabilirlerse de,
ahkim sbzlesmesine bu sureyi belirsiz hale getiren, “tahkim siresi hakemlerin karar
rermelerine kadar gececek siredir’ gibi kayit koyamazlar. Ayrica, kanuna gore,
ahkim siiresi gectikten sonra yapilan tiim iglemler batildir*®®.

Hakem veya hakem kurulunca bir yil igcinde karar verilememesi halinde,
araflar bastan anlagsmis olmasalar dahi, sonradan anlasarak bu stirenin uzatiimasina
carar verebilirler. Taraflarin anlagamamasi halinde ise, taraflardan birisinin en geg¢
ahkim siiresinin son giinii®®® gérevli ve yetkili mahkemeye (m.3) basvurmasi (izerine
nahkeme sirenin uzatiimasina karar verebilir. Tahkim suresinin son guna
nahkemeye bagvurulmaz ise tahkim sbézlegmesi veya sarti ortadan kalkacaktir.
SUresinde tahkim slresinin uzatilmasi igin mahkemeye basvurulmasi durumunda,
1akim, kargi tarafi da dinleyerek hakemdeki dosyayi da inceleyecek ve siire uzatimi
alebinin siresinde olup olmadigini, hakli nedenlere dayanip dayanmadigni, igin
nahiyetinin ne kadar siireye gerek duydugunu inceler ve kararini verir. Tahkim
siresinin uzatilmasina karar verilmesi igin, slire uzatimini hakli kilacak bir sebebin
sulunmasi gerekmektedir’®. Mahkemece talep reddedilirse tahkim sona erer.
viahkemenin slire hakkinda vermis oldugu kararlar kesin olup, temyizi kabil degildir.
3unun sebebi uyusmazligin tahkimde ¢dziimlenmesini gabuklastirmaktir®®®, Bununla
»eraber, mahkemenin slre uzatimini reddettigi durumlarda, tahkim sona
srecedinden hatta uyusmazligin ¢6zimi igin yeni bir hakem veya hakem kurulu

dlugturulmasi istenemeyeceginden, tahkimin gabuklagtiriimasi gibi bir beklenti zaten

® Yegengil, (Tahkim), 5.306-307.

8 Karatas, (lhtiyari Tahkim), s. 205-206.

8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.124.

% Balcy, age, 5.209; Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.125.
 Akinct, (Milletleraras Tahkim), s.126.
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30z konusu olmayacaktir. Bu sebeple, mahkemenin tahkim siresini uzatmayi
-eddetti§i durumlarda temyiz yoluna bagvurulma imkaninin taninmasi onemli ve

yerekli olurdu®®,

Tahkim suresinin dolmasina ve taraflarca ya da mahkemece sirenin
lzatiimamis olmasina ragmen, tahkim yargilamasinin devam etmis oldugu hallerde,
nahkemeye basvurulup, uyusmazhigin tahkim yolu ile c¢ézilemeyecegini tespit

sttirmek mumkiindar®™.

Taraflarin tahkim siresinin uzatiimasi yéniindeki anlagmalarini, tahkim suresi
lolmadan yapmalan yerinde olacaktir. Zira Yargitay, i¢ tahkime iliskin olarak vermis
’ldudu bir kararinda, tahkim siiresi dolmakla, yapilmis iglemlerin butlan olacagini ve
ouna bagh olarak ortaya c¢ikan kararin gecersiz olacagini, taraflarin sonraki
ainlagmalannin karar gegerli hale getirmeyecegini beyan etmistir™".

Tahkim so6zlesmesinde taraflanin tahkim siiresini ancak anlasma ile
izatabilecekleri, anlagamazlarsa hakemlerin gérevinin sona erecedi (veya
nahkemeden tahkim siresinin uzatiimasinin istenemeyecegi) yazih ise, bu halde
araflardan biri hakimden tahkim slresinin uzatimasini isteyemez ve hakim de

ahkim siiresinin uzatilmasina karar veremez®’2.

Ayni sekilde, taraflardan birinin dava agllmadan 6nce miracaat ederek,
ahkim sliresinin uzatilmasini veya degistiriimesini istemesi de mimkun degildir. Zira,
1akim, heniiz tahkimde dava aglimadan ve yargilama usuli baglamadan 6nce
araflar arasinda kurulmus akdi iligkiyi degistirmeye yetkili degildir. Sture uzatiimasi
incak ihtilaf basladiktan sonra ve g6rilmekte olan tahkim davalari hakkinda

s6zkonusu olabilirr’®,

Tahkim siresinin uzatiimasinin taraflarca degil, hakemlerce istenmesi

lurumunda son derece 6nemli sorunlarla karsilagilabilecektir. Taraflarin tahkim

% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.126, dn.258.

7 Alangoya, (Medeni Usul Hukuku), s. 154.

7 Alagonya, (Medeni Usul Hukuku), s.154, dn.35'de belirtiimis bulunan Yargitay karan. Alagonya taraflarin
inlagmasi halinde hakem karinna gegerlilik tamimanin yerinde olacagini belirtmektedir.

72 Akincl, (Milletlerarast Tahkim), 5.124.

7 Akinct, (Milletlerarast Tahkim), s.125.
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jiresinin uzatiimasi igin hakem veya hakemlerin miiracaat etmesini beklemesi
jlurumunda, hakem sliresi doldugu igin hakem kararnnin iptali sdzkonusu

ylabilecektir.

Yine ayni sekilde, hakemin veya hakem kurulunun (hatal olarak) siire uzatimi
sin miracaat etmesi durumunda, mahkeme, hakemlerce yapilan siire uzatim talebi
1akkinda karar verinceye kadar tahkim siresi bitebilecek ve bu durumda yine hakem

:aararinin iptali sdzkonusu olabilecektir.

Yukarida da belirtildigi (zere, hakem kararinin siiresinde verilmedigi i¢in iptal
ydilmesi Uzerine, artik yeniden hakem veya hakem kurulu atanmasi s6zkonusu
slamayacagi igin, boyle bir hata, uyusmazligin tahkimde ¢ézimlenmesine dahi engel
lacaktir.

Hakem kararlarinin tahkim sdresi iginde verilip verilmedigi yazilan kararin
itina konulacak tarihe goére belirenir. Kararin tahkim sdresi bitiminden sonra
razilmasina karsin, karara stre igindeki bir tarihin atiimasi her zaman mimkin ise
le, maddi delillerle kararin bir yillik siirede verilmediginin anlagiimasi halinde de,
1akem kararinin siiresinde verilmedigi kabul edilebilecektir’™ ve kararin tahkim
saresi iginde verilmemesi nedeniyle Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesi
lyarinca iptali (izerine artik tahkim yoluna bagvurma hakki ortadan kalkacak; daha
ince hakem veya hakem kurulu tarafindan yapilan tim iglemler ve ayrica, sire
itimine ragmen hakemler karar vermiglerse hakem karari batl sayilacaktr’’”® ve

javaci, davasini gorevli ve yetkili mahkemede agmak durumunda kalacaktir.

Hakemlerin kararlarini altina attiklan tarihin, tahkim siresi igindeki bir tarih
>Imasina ragmen, esas kararin verildigi tarihin bagka bir tarih oldugunun ispatianmig
’ldugu hallerde, kararnn tahkim siresi icinde verilmis oldugu kabul edilmemektedir.
fargitay kararna konu olan bir olayda, hakemler tahkim siresi igcinde tanzim etmis
dlduklari bir tutanada, “bitiin konularin karara baglandigini, durugmalara son

" YTD. 18/05/1972 tarih 1684/2514 sayil karan. Bkz. RKD 1972/9-10 s.396.

7S Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.126 ve 215 ; Yargitay HGK'nun 06/12/1969 tarih 1110/866 sayili karan,
fargitay 15.HD’nin 08/07/1985 tarih ve 1518/2429 sayii karar, Yargitay 15.HD’nin 04/03/1976 tarih ve 5159/920
sayill karari, Yargitay 15.HD’nin 20/10/1994 tarih ve 4940/6061 sayil karari, Yargitay 15.HD’nin 10/03/1994 tarih
re 2064/1513 sayili karari. Bkz. Karatas, (Ihtiyari Tahkim), s.223-224.
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serildigini, kararin taraflara ve mahkeme kalemine teblig ve ibraz edilecegini”
razmiglar, daha sonraki bir tarinte de gerekgeli karar yazarak, tarihini de yukarida
selitilmig olan tutanagin tarihi olarak gobstermiglerdir. Anillan karar Yargitay
arafindan bozulmustur. Yargitay, éncelikle, tutanaga gecen agtklamalari bir hikmin
htiva etmesi gereken hususlan ihtiva etmemesinden &tirt bir karar olarak kabul
stmemig, sonra da dosyadan gerekgeli kararin yazildigi tarihin tahkim siresi disinda
<alan bir tarih oldugunun anlasiimig olmasi sebebiyle, kararin tahkim siiresi iginde
rerilmemis olmasindan dolayi karari bozmugtur®’®,

e) Hakemlerin Yetkilerine iligkin Verdikleri Kararin Hukuka Aykiri Olmasi

Hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verip veremeyecekleri meselesi,
Um dinyada tartigilagelmis bir meseledir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndan evvel
rark Hukuku’nda hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmeleri HUMK
n.519 sebebiyle kabul edilmiyordu®’. Zira HUMK m.519 hikmiinde, bir ihtilafin
1akemler huzurunda halledilebilip halledilemeyecegi meselesine ancak mahkemece
carar verilebilecegini belirtilmigtir. Uygulamada da, tahkim prosedirini uzatmak
steyen taraf hemen her zaman, HUMK m.519 uyarinca hakemlerin yetkisine
nahkeme nezdinde itiraz etmekle ve bu konuya iligkin karara kargi temyiz yoluna
»agvurmakla, tahkim sirecini, mahkemelerde cereyan eden dava silirecinden daha
1zun hale getirebilmektedir®’®,

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 7. madde H bendi ile milletlerarasi tahkimde
»u sakincali durum 6énlenmis ve hakemlere, tahkim anlagmasinin mevcut veya
jecerli olup olmadigina dair itirazlar da dahil olmak Uzere, kendi yetkisi hakkinda
carar verme yetkisi taninmisgtir’”®. Bu sebeple, hakem veya hakem kurulunun kendi

retkisi hakkinda karar vermesi, asil sézlesmenin veya tahkim anlagmasinin

" Kuru, age, s.6807-6808'de belirtilmig bulunan Yargitay 15.HD’nin 25/11/1994 tarih ve 2508/7056 sayili
rayinlanmamig karan.

Gergi bu konuda, hakemlerin yetkisiz olduguna iligkin itirazda bulunan tarafa hakem/hakem kurulu tarafindan
nahkemede dava agmak (izere siire verildigi halde, davall bu yolu tercih etmez ise, hakemlerin kendi yetkileri
vakkinda karar verebilecegini savunanlar da mevcuttur. Bkz. Karayalgin, agm, s.31. Ayrnca, Dog. Dr.Yavuz
dkguoglu tarafindan Yargitay'in uzun stireden beri, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar verebilmelerine
sevaz verdigi belirtilmigtir. Bkz. Yavuz Okguogiu, Milletierarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir
ni? Sempozyum Bildiriler — Tartigmalar, 11 Nisan 1997, Ankara 1997, s.259.

78 sanli, (Uyusmazliklann Goziim Yollari), s.234.
7 Sanli, (Uyusmazliklann Gézim Yollan), s.234.
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Jegersizligi ileri strilmesi durumunda dahi, hakemlerin yetkisi kendiliginden ortadan
alkmayacak, tam tersine, gegersizlik ve yetkisizlik hakkinda yine hakemler kendisi

carar verecektir®®®,

Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iligkin itiraz belli bir usul kesiti
cerisinde, en gec ilk cevap dilekgesi ile beraber 6ne suriimelidir (m.7/H/2). Bu
lizenleme, hem Tirk Hukuku’ndaki yetki itirazinin ileri stirilmesine iligkin genel
rensibe, hem de milletierarasi sdzlegmelerde kabul olunan esaslara uygundur®®,
raraflarin hakemleri bizzat se¢mis olmalari veya hakem kurulunun secgimine katiimig
slmalar, itiraz haklarini ortadan kaldirmaz®®. Tahkim sirecini geciktirmemek icin,
1akemlerin yetkisini agtigina iligkin itirazin da derhal ileri stirilmesi gerektigi kanunda
Wwkme baglanmigtir’®®, Ancak hakem veya hakem kurulu gecikmenin hakli bir
sebebe dayandigina kani oldugu takdirde, daha sonra ileri surllen itirazlar da kabul
ydebilir. Bu durumda, hakemin yetkisine iligkin itiraz siiresi iginde ve derhal ileri

surlilmedigi takdirde, daha sonra hakemin yetkisizligi iptal davasinda ileri sirilemez.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem veya hakem kurulunun yetkiye iligkin
tirazlari én sorun seklinde inceleyece@i karar baglanmigtir. Hakemlerin yetkili
lduguna karar vermeleri durumunda, tahkim yargilamasina devam edilecek ve
1akemler uyusmazlik hakkinda karar vereceklerdir. Ancak uygulamada bazen
1akemlerin yetkisizligine iligkin olan itirazlarin yerinde olup olmadiginin tespiti, tim
rakialarin tespitinden sonra mimkin oldugundan, hakemlere yetki itirazlarini én
sorun seklinde veya esasa iligkin sorun seklinde incelemeleri hususunda segim hakki

aninmasinin daha isabetli olacag) ileri strilmistar®,

% Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.216.

8 Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi? 11 Nisan 1997, Ankara 1997,
1.247.

82 KAPLAN tarafindan, taraflarin kendi segtikleri hakem/hakemlerin yetkisine itiraz edebilmeleri, ancak ve ancak
nlara iligkin bazi olumsuz nitelikleri daha sonradan 8grenmis olmalanna baglanmalidir gérisi savunulmaktadir.
3kz. Yavuz Kaplan, Milletlerarasi Tahkimde Usule Aykinhk, Ankara 2002, s.206, dn.146. Ancak kanaatimizce,
1akemlerden bazi olumsuz niteliklerin olmasi meselesi, hakemlerin yetkisi ile ilgili bir mesele olmayip, hakemin
eddi ile ilgili bir meseledir. Hakemlerin yetkisizligi meselesi, hakemlerin kisiliginden kaynaklanmayip, ihtilafin
1akemler vasitasi ile ¢éziime elverigli olmamasi, dolayistyla, hakemlerin de ihtilafi ¢gdzmeye yetkisiz olmalarindan
'a da hakemlerin tahkim anlagmasi digina gikarak tahkim yargilamasini genigletmelerinden kaynaklanmaktadir.
gm yoénde gorasler igin Bkz. Sanl, (Uyusmazliklann Céztim Yollan), s.234.

Ustlindag tarafindan, kompetenz — komptenzin taninmasi durumunda, gerek hakemlerin ihtilaft gérmeye yetkiii
»Imadlgl veya tahkim anlagmasinin gegerli olmadigina dair itirazin, gerekse de hakemierin yetkisini agtigina dair
firazin belli bir usul kesiti icinde ileri strlilmesine gerek olmadigi savunulmustur. Zira, hakemlere kompetenz-
:ompetenz yetkisini tanimakia zaten tahkimin siirlincemede birakilmasi ihtimali ortadan kaldinlimigtir. Goguniuk
iorigi, Ustiindag ile farkh istikamettedir. Tarigmalar igin bkz. Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir
Jizenleme Gerekir mi?, Ankara 1999, s.246-251.

8 Karayalgin, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, Ankara 1999, s.133.
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UNCITRAL Model Kanunu'nun 16/f.3 maddesi uyarinca, hakemlerin yetki ile
Igili olarak verdikleri karara kargl, otuz giin igerisinde mahkemeye basvurmak
numkindir. Model Kanun'dan farkhi olarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda
rakemlerin yetkiye iligkin kararlarina kargi mahkemeye basvurma imkani yoktur.
Asagida incelenecegi Uzere, Model Kanun’daki mahkemeye bagvurma imkani yerine,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu hukimlerine gére, hakemlerin kendi yetkileri ile ilgili
dlarak verdikleri kararlann hukuka aykiri olmasina dayanilarak, hakem iptali
stenebilir (m.15/1/d) °®°. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/d maddesi uyarinca,
Javacinin iptal davasinda, “hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak
retkili veya yetkisiz olduguna karar verdigini” kanitlamasi durumunda, hakem karari

ptal edilecektir.

f) Hakemlerin Yetkilerini Agmasi veya istemin Tamami Hakkinda Karar

Vermemesi veya Fazlasina Karar Vermesi

aa) Hakemlerin Yetkilerini Agmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, hakem veya hakem kurulunun
retkisini agmasi, hakem kararinin iptali icin bir neden olusturmaktadir. Belirtmek
jerekir ki, hakemlerin yetkisi ile ilgili olan bu madde, yer itibariyle yetki kurallan ile
Igili degildir. Burada, hakemlerin gérevi alani ile ilgili bir yetki agimi sézkonusudur®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndan &énce, hakemlerin yetkilerini agmalari
lendigi zaman, 6zellikle gegerli bir tahkim anlagmasi olmamasina karsin, hakemlerin
lyusmazlik hakkinda karar vermeleri durumu anlasiimakta idi. Buna gére, tahkim
anlagmas! gegersiz oldugu halde, hakemler kendilerini gérevli kabul edip davayi
yormisglerse verecekleri kararin HUMK’nun 533/3. maddesi hikmiince bozuimasi
jerektigi ifade edilmekteydi. Buna gbre, taraflar s6zlesmelerinde o davanin ¢ézumu

¢cin hakemleri goéreviendirmemis oldugu icin, hakemler vyetkilerini agmis kabul

8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.217.
8 Kuru, age, 5.6098; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.220.
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adiliyordu®®’. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda bu durum, ayn bir iptal sebebi olarak
lGzenlenmigtir. Bu sebeple, gegerli bir tahkim anlasmasi bulunmamasina karsin
rakemlerin karar vermig olmalari, hakemlerin yetkilerini agmalari kapsaminda
legerlendiriimeyecektir®,

Tahkim anlagsmasi ile taraflar hakem veya hakem kuruluna, belli bir
lyusmazhgin ¢é6zimiu hakkinda yetki vermektedir. Taraflar tahkim anlagmasi ile
1akem veya hakem kuruluna belli bir uyusmazhigin ¢6zimi konusunda yetki
rerirken, ayni zamanda hakem veya hakem kurulunun yetkisinin sinirlarini da, yine
u tahkim anlagmasi ile belirlemektedirler. Buna gére, hakemler, sadece taraflarin
ahkim anlagsmasinda belirfledikleri konu ile yetkilidir ve hakemlik yetkilerini de
araflann tahkim anlagmasinda belirledikleri usulde ve siniflar igerisinde kullanmak
lurumundadir. Bu sebeple, hakem veya hakem kurulu, taraflarca kararlagtirilan
(urallara uymak zorundadir. Aksi takdirde, taraflarin kendilerine verdikleri yetkinin
ligina ¢ikarak karar vermis olacaklardir. Hakemler ile taraflar arasindaki iligki
wkuken vekalet sdzlesmesi hikimlerine tabi tutulmaktiadir. Bagka bir deyisle,
1akemler esasinda taraflarin uyusmazligi ¢6zme konusunda vekil kildiklan kigilerdir.
fine vekalet s6zlesmesine godre, vekilin, kendisini vekil tayin edenin agik talimatina
wykin davranmasi mumkin degildir. Taraflar, hakemlerin usul veya esasla ilgili
onularda belirli kurallara tabi olarak karar vermelerini kararlagtirmiglarsa, hakemlerin
retkilerini  bilerek sinilamiglardir.  Bunun sonucu olarak, hakemler tahkim
inlagsmasinda kendilerine taninan bu yetkinin digina ¢ikarak karar verecek olurlarsa,

1akem karari iptal edilebilir®®®.

Taraflar tahkim anlagmasinda, usul hukuku ve maddi hukuk ydninden
ahkime uygulanacak kurallari belirleyebilifer. Bu durumda, hakemin yetkilerini
araflarca belirlenen sinirlar dahilinde kullanmasi gerekmektedir. Aksine hareket,
1akemlerin yetkilerini agmalarn anlamina gelecektir. Yargitay da béyle bir durumun
1akemlerin yetkilerini agmalari anlamina gelecegini 28/01/1994 tarih ve 1993/4-1994-
| sayili Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karar’nin gerekgesinde aynen su

% Karatas, (Intiyari Tahkim), s.254 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.220.
88 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.221.
% Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.109-111.
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sekilde ifade etmistir : “hakemler, yetkili kilindiklar hususlarda karar vermelidir.
Taraflar, uyugsmazligin ¢éziimi igin maddi hukuk kurallari kogulu (zerinde anlagmaya
varmakla, hakemlerin karar verme yetkilerini sinirlamig olmaktadirlar. Bunun olagan
sonucu olarak hakemlerin maddi hukuk kurallari digina g¢ikmak suretiyle karar
vermeleri halini yetkilerini agiimasi saymak gerekir. Yargitay’in bu hali denetlemesi,
ayni zamanda taraflar arasindaki hakem sézlegsmesinin yerine getiriimesi gerektigi
amacina da uygundur. Ozellikle, hakemlerce Igtihadi Birlestirmenin konusunu
olugturan uyugmazlikta uygulanmasi éngdrilen maddi hukuk kurallari bir yana
birakilarak karar verilmesi veya bu kurala aykiri karar olugturulmasi da, bir tir yetki
digina ¢ikmasi sayimalidir. Hal bdyle olunca, hakem sézlesmesi veya gartinin
‘araflarina, bu sézlegme veya sarita éngériilen maddi hukuk kurallanna uyulmamasi
1alini, hakem kararlari bakimindan bir temyiz nedeni olarak kabul etmek gerekir®®.

Goraldaga tzere, hakemlerin sézlegmede yetkilendirildikleri sinirlan tasarak
htilaft hikme baglamig olmalari hali de hakemlerin yetkilerini agsma kavrami
cerisinde degerlendiriimelidir. Gergekten, taraflarin ortak iradesi ile kararlagtirdiklan
re hakemlere bu cergevede gobrev ve yetki verdikleri sdzlesmedeki bir hikkmin
1akemlerce gérmezlikten gelinmesi, hakemlerin yetkilerini agmasi olarak kabul
xdilecektir™®’.

Bunun yanisira, hakem veya hakem kurulu, tahkim anlagmasi disinda konular
:akkinda da karar veremez (ultra petita). Bu sebeple, 6rnegin taraflar arasinda
yirden fazla satim sdzlesmesinin bulundugu bir uyusmaziikta, stziegsmelerden
sadece bir tanesi tahkim sarti iceriyorsa, hakem veya hakem kurulunun verecegi
arar sadece tahkim sarti olan sozlegsme ile ilgili olabilir. Baska bir deyigle,
1akemlerin diger konularla ilgili olarak karar vermeye yetkisi yoktur®. Hakemlerin
ahkim anlagmasinin kapsami diginda kalan bir konu hakkinda karar vermeleri
lurumunda, yetkilerini astigi kabul edilecektir.

Yine ayni sekilde, taraflar tahkim anlagmasinda hakem veya hakem kurulunun
:arar verecegi konulan sinirladiysa, hakem kararinin da ancak bu alandaki konularla

% Dayinlar, Hakem Kararlannin Bozulmasi Sebepleri, Prof.Dr. Emst E. Hirsch’in anisina Armagan, Batider,
wnkara 1986, s.109 ; Dayinlarl, (Ig Tahkim), s.109; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.217.

%! Karatas, (Ihtiyari Tahkim), 5.25-255; Akinci, (Milletleraras) Tahkim), .218.

2 Akinc), (Milletlerarast Tahkim), 5.217.
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ilgili olmasi gerekir. Omegin taraflar tahkim anlasmasinda s6zlesmenin feshine iligkin
veya yoksun kalinan kar ile ilgili olarak hakemlere miracaat edilemeyecegini
belitmiglerse, artik hakem kararinda bu konular ile ilgili olarak hikimlere yer
verilmemesi gerekir. Aksi takdirde, hakem kararinin kismen veya tamamen iptali s6z
konusu olabilecektir®.

MTK’nun kabuliinden énceki Yargitay kararlan dikkate alindiginda, hakemlerin
kendi Ucretleri konusunda karar vermis olmalarinin da, hakemlerin yetkilerini
agmalan olarak degerlendirildigi gérulmektedir. Bilindigi gibi, hakem Ucreti, taraflarin
rakemlerle yapacag! bir hakem s6zlesmesi ile kararlagtinlacaktir. Bagka bir deyisle,
rakemler, kendi Ucretlerini tek tarafli olarak ve kendileri tayin edemezler. Hakemlerin
ou durumun aksine hareket ederek, taraflarla aralarinda Ucrete iligkin bir anlagma
dImamasina karsin, kendi Ucretleri hakkinda karar vermeleri mimkin degildir.
-akemlerin aksine davranisi, baska bir deyisle, yetkileri olmadigi halde, kendi
icretleri hakkinda karar vermeleri, hakemlerin yetkilerini agmalan anlamina
jelecektir ve bu durum hakem kararinin (kismen) iptaline sebep olabilecektir’®,

Yine, baska bir Yargitay kararinda, taraflar arasinda yapilan tahkim
s0zlegsmesinde hakemlerin oybirligi ile karar vermelerine, aksi halde uyusmazligin
stanbul Mahkemelerinde gérilecegine dair konulan tahkim kaydini kanunun
amredici kurallarina aykirni bulmugtur. Buna gére, hakem kararlarinin oy ¢oklugu ile
rerilmesi' halinde gecerli olacagini diizenleyen kanun hikmi, emredici bir hukuk
uralidir. Taraflann uyusmazligin dogmasindan o6nce vyaptiklart sbzlegsmede,
1akemlerin oybirligi ile karar vereceklerine dair koyacaklari bir kayit, kanunun
ymredici hikmine aykirilik olusturacaktir. Bu bakimdan, Yargitay, tahkim
sozlegmesinin tamamen gegersiz oldugunu belitmigtir. Bunun sonucu olarak séz
conusu Yargitay kararinda, hakemlerin yetkileri diginda bir karar vermig olduklan
»elitilerek, hakem karari, hakemlerin yetkilerini agmalan sebebiyle bozulmustur®®.
30zkonusu karar, Yargitay'in “hakemlerin yetkilerini agmalar” kavraminin nasil

ilgiladigini belirlemek agisindan énem tagisa da, hakemlerin oy nisabi konusunda,

% Dayinlarli, (Ig Tahkim), 5.220 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.217.

% 13/05/1994 tarih ve 964/1 E. ve 964/3 K. sarlll Igtihad: Birlegtime Karan (Yegengil, (Tahkim), s.350 vd.) ;
\kinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.218; Dayinlarl, (I¢ Tahkim), s. 219-220.

% Yargitay 4.HD, 04/10/1973 tarih ve 1972/15806 E. ve 1973/8615 K. sayili karar, Dayinlarl, (I Tahkim), s.114 ;
\kinci, {Milletlerarasi Tahkim), s.219.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda getirilen agiklik sayesinde karara konu olan
tartismalarin pratik 6nemi kalmamistir. Zira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
13.maddesi uyarinca, “taraflarca aksi kararlastinimamigsa hakem kurulu oy ¢oklugu
ile karar verir”. Géruldugu gibi, taraflar, Kanun kapsamindaki hakem kararlan igin,
rakemlerin, oy coklugu disindaki bir nisapla da karar vermelerini
<ararlagtirabilecekleri igin, bu hiikkmiin emredici oldugunu iddia etmek ve hakemlerin
ouna aykin karar vermelerinin yetkilerini agma anlamina geldigini iddia etmek artik
nimkiin degildir"®.

Son olarak, taraflarin tahkim sartinda esasa uygulanacak hukuku belirlemeleri
Jurumunda, belirlenen hukuku uygulamaksizin hakemlerin karar vermeleri halinde
seya taraflann tahkim sartinda hakemlere dostane araci yetkisi vermedikleri halde
1akemlerin bu yetkiye dayanarak karar verdikleri hallerde, hakem kararinin iptali

stenebilecektir™?’.

Hakemlerin vyetkisiz olduklari, hakemler o6nlindeki yargilamada da ileri
saralebilir. Hakemlerin yetkisiz oldugu ileri striimis, fakat hakemler yetki ile ilgili bu
tirazlari reddetmigse, bu hikme karsi da, hakemlerin yetkisiz olduklan bir mesele
1akkinda karar vermis olduklan ileri sdrulerek, iptal davasi agilabilecektir. Zira,
Villetlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15 (A) (1) (d) maddesi uyarinca, “Hakem veya
Hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar vermesi”
Jir iptal sebebidir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesinin agik hilkkmii uyarinca, hakem
reya hakem kurulunun, tahkim anlagmasi diginda kalan bir konuda karar verdigi
ddiastyla agilan bir iptal davasinda, tahkim anlagmasi kapsaminda olan konularin,
ahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan konulardan aynimasi mimk{n oldugu
akdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulari
geren bolimi iptal edilebilir. Goérlldigi gibi, hakemlerin yetkilerini asmalan

Jurumunda, aynimasi mimkin olan bir karar olmak kaydiyla, hakemlerin yetkileri

% Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.219.
% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.221-222,
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diginda vermis olduklan karar iptal edilerek, hakem karan kismen gecerli
olabilecektir®,

bb) istemin Tamami Hakkinda Karar Verilmemesi

Taraflar tahkim anlagmasi yaparak, aralarindaki uyusmazligin ¢éziimiinde
nakem veya hakem kurulunu géreviendirmektedir. Hakem veya hakem kurulu,
Jyusmazlikla ilgili olarak verecegi kararda, iki tarafin talep ve iddialarindan her birini
ayri ayn hikme baglayacaktir. Zira, hakem veya hakem kurulu, tahkim davasinda
Javacinin talep konusu yaptigi hususlarin her biri hakkinda olumiu veya olumsuz
carar vermekle yukamludir. Talep edildigi halde, talep edilen konu hakkinda hikim

serilmemis olmasi (infra petita), hakem kararinin iptaline sebep olabilecektir’®®.

Nitekim, hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin talebinin bir kismini
likkate almazsa, magdur olan tarafin, diizgiin ve tam bir hilkkiim elde edebilmesi igin,
»agka hakem veya hakem kuruluna miracaat etmesi ve dolayisiyla eski hakem
cararinin iptalini istemesinde menfaati vardir®®., Zira, kesinlesmis bir hakem kararinin
oulunmasi, hakkinda karar verilmemis olan talebin bir daha ileri sirilememesi
sonucunu doguracaktir.

Nitekim, Yargitay bir kararinda, davacinin talebi olmasina ragmen, temerr(t
aizi hakkinda bir karar veriimemesini kanuna aykin bularak, hakemlerin taraflarin
stemleri hakkinda karar vermediklerini belirtmistir®®'. Ayni sekilde, hakem veya
1akem kurulunun davacinin dava dilekgesindeki herhangi bir talep hakkinda olumlu
ra da olumsuz karar vermemesi, MTK kapsaminda, hakem kararinin iptali icin sebep
eskil edecektir. Yargitay kararina konu olan bir bagka uyusmazlikta, kendisine karsi
1akemlerde dava acilan davali, cevap dilekgesinde, davaciya kargi bir karsilik dava
HUMK m.203 vd.) acmig, fakat hakemler, sadece asil davayi inceleyip karara
»aglamiglar, karsilik dava hakkinda higbir karar vermemislerdir. Yargitay kargilik

o -, Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.219.

Daylnlarh (Ig Tahkim), s.115.

Daylnlaril (I Tahkim), s.115-118 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.219.

° yargitay 15.HD 25/01/1996 tarih ve 84/364 sayili karari; Yargitay 15.HD 09/11/1992 tarih ve 4476/5204 sayili
:arar; 15.HD 29/04/1987 tarih ve 2839/1889 sayih karar. Yargitay’in bu konuda benzer kararlar mevcuttur. Bkz.
(aratag, (Ihtiyari Tahkim), 5.256-257 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.220, dn.496.
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dava hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle, hakem kararini kanuna aykir

02

sulmustur®®. Bu durum da, MTK kapsaminda, bir iptal sebebi teskil etmelidir.

cc) Talep Edilenden Fazlasina Hiikiim Verilmesi

Hakemlerin kendilerinden talep edilmeyen bir konu hakkinda karar verdikleri
jurumlarda da, hakem kararinin iptali istenebilecektir®®.

Bilindigi gibi, devlet yargisinda hakim, davacinin talebi ile bagli olup, talepten
azlaya karar veremez®®. Usul hukukunun temel prensibi olarak, deviet
nahkemelerindeki gibi hakemlerin de, kendilerinden talep edilen fazlasina
1Wikmetmeleri mimkin degildir. Aksi takdirde, hakem karari iptal edilecektir.

Talepten fazlaya hikim verme yasagina iligkin agiklamalar daha ¢ok davaci
cindir. Fakat bu agiklamalar niteligine aykin dismedikge davali igcin de uygulanir. Bu
sebeple, hakem veya hakem kurulu, davalinin savunmasi ile de bagh olup, davalinin
revap lahiyasinin talep sonucu boéluminde istediginden fazlasina veya bagka bir

%, Milletlerarast Tahkim Kanunu’ndan 6nceki dénemde

seye hikim veremeyecekti
re HUMK kapsamindaki tahkimde de Yargitay, hakemlerin talepten fazlasina karar
reremeyeceklerini ifade eden kararlar vermistir. Yargitay’in bir kararinda, dava
lilekgesinde 85.000 lira istendigi halde, hakemlerin 115.000 liraya hikmetmis
dImalarinin bir bozma sebebi oldugu ifade edilmistir. Bir bagka kararda, davaci,
lavalilardan dava edilen alacagin muteselsilen tahsilini istemedigi halde, hakemlerin
lavalilan miteselsilen édemeye mahkum etmis olmasinin bozma sebebi olacag

fade edilmigtir.

Hakemlerin taraflarin ileri surdikleri hukuki sebeplerle bagli olmamasi,

araflarin talep ettiklerinin fazlasina hukiim verebilecekleri anlamina gelmez. Diger bir

92 23/10/1972 giin ve 2/12 sayil Igtihadi Birlestirme Karan gerekgesinden (RG 18/12/1972 tarih ve 14395 S.) ;
fargitay 15.HD 22/05/1992 tarih, 382/2738 sayili karar (bkz.Uygur, age, 5.964-965) ; Yargitay'in benzer kararlari
rardir. ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.220, dn.497; Kuru, age, s.6101-6102.

9 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.221-222; Dayinlarl, (Ig Tahkim), 5.107-108.

% HUMK m.74; Kuru, age, s.3081-3098.

% Ayni gorigte Kuru, age, s.3105-3106.
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Jeyigle, hakem karan talebe uygun sekilde verilmelidir. Hakemlerin yetki ve gérevleri
ahkim sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Taraflarnnn hakeme verdikleri dava
lilekgelerindeki talepleri hakemler icin baglayicidir. Fakat, taraflar tahkim

s6zlesmesindeki hak ve alacaklarinin miktarini karsilikh anlasarak degistirebilirler®®.

Ancak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesi uyarinca, hakem veya
1akem kurulunun, talep edilenden fazlaya hikmettigi durumlarda, bu sebep ileri
sirtlerek agilmig iptal davasinda, hakem kararinin sadece talep edilenden fazlaya
liskin kismi iptal edilebilir.

g) Tahkim Yargilamasinin Usule Aykin Olmasi ve Bu Durumun Kararin
Esasina Etkili Olmasi

Milletleraras! Tahkim Kanunu uyarinca, tahkim usultne aykirhklar da hakem
ararinin iptaline sebep olabilecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/1/f
naddesi uyarinca, iptal isteminde bulunan taraf, “tahkim yargilamasinin usul
agisindan taraflarin anlagsmalarina veya bu yénde bir anlagma bulunmamasi halinde,
ou Kanun hiikiimlerine uygun olarak ydritilmedigini ve bu durumun kararin esasina
atkili oldugunu”kanitlarsa, hakem karar iptal edilebilecektir.

Goraldugh gibi, hakem karannin tahkim usuliine aykirilik sebebiyle iptal
adilebilmesi igin iki kosul gerekmektedir : (aa) Tahkimin usule uygulanmasi gereken
curallara goére yurutilmemesi, (bb) Usule aykirihgin kararin esasina etkili olmasi.

aa) Tahkim Yargilamasinin Usule Aykir Olmasi

Taraflar uyusmazligin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi konusunda bir anlagma
rapmakla, hakemleri uyusmazhgin ¢dzimii konusunda yetkilendirilmis olur®®.
laraflar tahkim sézlegsmesi veya tahkim sartinda, uyusmazhigin tahkim yolu ile

;6ziimlenmesini istedikleri yolundaki iradelerini ifade ederken, ayni zamanda tahkim

96 Balci, age, s.229-230 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.222.
%7 Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s. 223.
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Jsuliine iligkin olarak da irade beyaninda bulunabilirler. iste, taraflann yetki verdikleri
1akemler, tahkim yargilamasini yine taraflarin belirledigi usule uygun olarak, taraflar
:ahkim yargilamasina iligkin usul kurallari belilememiglerse, usule uygulanmasi
jereken kanuna uygun olarak yiritmek zorundadirlar. Aksi takdirde, asagida
selirtilecegi Gizere, hakem kararinin iptali s6z konusu olabilecektir®®,

aaa) Usule Aykinlik Kavrami

Milletlerarasi tahkim usuliine aykirik dendigi zaman, hakemlerin tahkim
rargilamasini  uyulmasi gereken usul kurallanina aykin olarak ylritmesi
anlagiimaktadir. Bu sebeple, tahkim usuliine aykirilik dolayisiyla hakem karannin
ptali i¢in bagvuruldugunda, ihlal edilen bir usul hukuku kuralinin varhdi
jerekmektedir. Bu sebeple, maddi hukuk kurallarinin yanhs uygulanmasi, agilacak
ptal davasinda usul hukukuna aykirlik olarak degerlendirilemez®®. Zaten iptal
lavasinin konusu ve iglevi, hakemlerin maddi hukuk kurallarini dogru uygulayip

tygulamadiginin denetimi degildir ¢'°.

Ancak, usule aykirihk kavramindan anlasiimasi gereken, sadece hakem
nahkemesinin uygulamasi gerekli olan usul kurallarina aykiri davranmasi ile sinirh
imayip, bundan &nceki agsamalarda hakem mahkemesinin olusturuimasi,
1akemlerin  secilmesi ve reddi gibi hakemlik usuliine iligkin aykirihklan da
:apsayacak niteliktedir. Ancak bu durumlar Kanun’da, ayn bir iptal sebebi olarak

juzenlendiginden, aynca burada ele alinmayacaktirs''.

Tahkime usuline aykiriik dolayisiyla iptal yoluna bagvuruldugunda, ihlal
:dilen usul hukuku kurali, taraflarin tahkim usulline uygulanmak {izere kararlagtirmig
dlduklar bir usul kurali olabilir. Taraflar tahkim usuliine iligkin kurallan tahkim sarti
reya sozlesmesinde kararlagtirabilecekleri gibi, bu kurallari tahkim yargilamasi

)agladiktan sonra da kararlastirabilirler. Taraflarin yargilama sirasinda kabul ettikleri

% Yavuz Kaplan, Milletierarasi Tahkimde Usule Aykirik ve Usul lhlallerinin Dig Etkisi, Doktora Tezi, Ankara
'001, s.34; Akincl, {Milletlerarasi Tahkim), s.223.

% Kaplan, agt, s.17 ; Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.223.

'° Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.223; Redfern/Hunter, age, s.354; Kalpsiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda
‘asal Bir Dizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-Bildiriler-Tartismalar, Ankara 1999, s.50.

"' Kaplan, agt, s.18.
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Jsul hukuku kurallan, kural olarak, geriye yirimeksizin uygulanacaktir. Bununla
»eraber, taraflar tahkim prosedirii bagladiktan sonra uygulanacak usule iligkin olarak
raptiklari anlagmada, kararlagtinlan usul hukuku kurallannin gegmise ylrtyecek
sekilde uygulanmasini da kararlagtirimasi durumunda, taraf iradelerinin 6nceligi
lkesi gere@i buna izin vermek gerekir. Bu nedenle, daha sonra kararnn iptal
adilmesini engellemek amaciyla, daha énce yapilmayan ya da eksikligi gérulen usul

slemlerinin tamamianmasi ya da yenilenmesi gerekmektedir®'2,

Taraf iradeleri ile tahkim yeri Ulkesinin emredici usul kurallari arasinda
syusmazhk c¢iktigi durumlarda, hakem mahkemesi bir seg¢im yapmak zorunda
alacaktir. Ancak, hakemlerin, taraf iradelerine Ustiinliik vermesi durumunda, tahkim
rerinde agilacak iptal davasinda, hakem kararinin iptali sézkonusu olabileceginden,
rakemler, tahkim yeri emredici usul kurallarina agirlik vermek zorunda kalacaktir®'®,
\ksi halde, hakem karar iptal edilecektir. Demek ki, tahkim usuline iligkin kurallari
yelileme konusunda taraflara verilen iradenin sinin, tahkim yeri tlkesinin emredici
wkuk kurallandir. Bu sebeple, Turkiye’de gerceklesecek bir tahkimde taraflarn
selirledigi usul hukuku kurallarinin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun emredici
turallarina aykiri oldugu zaman, taraflara taninan irade serbestisinin sinirlari agilmig
Jlacak ve emredici kanun hiikkmiine aykiri olarak kararlastirilan bu kural, uygulama
ilani bulamayacak; buldugu takdirde hakem kararinin iptaline sebep olacaktir®'4,
3ununla beraber, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun hikimleri incelendiginde, birgok
naddenin “aksi taraflarca kararlastinimadik¢a” ifadesi ile basladigi ve bu sebeple,

6z konusu kurallarin emredici nitelikte olmadigi belirtiimelidir.

Diger bir sorun ise, hakemlerin taraf iradeleri yerine tahkim yeri emredici usul
wrallarini uygulayarak hakem kararinin iptalini énlerken, New York Sézlegsmesi’'nin
/I (d) maddesi uyarinca, hakemlerin taraflarin kararlagtirdiklan usul hukuku
wurallarini uygulamadiklan gerekgesiyle, hakem kararinin tenfizinin engelienebilecek
simasidir. Béyle bir durumda dahi, hakemlerin éncelikle lex arbitrinin sézkonusu

urala uyulmamasi durumunda 6ngérdugi yaptinmi dikkate almasi gerekmektedir.

‘2 Kaplan, agt, 5.34.
'3 Kaplan, agt, 5.40-41, Akinci (Tenfiz), s.91; Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), 5.224.

Siha Tanniver, Yabanci Hakem Kararlarinin Tirkiye'de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi, MHB,
rof.Dr. Yilmaz Atug’a Armagan, 1997-1998, Yil 17-18, S.1-2, s.478 ; Kaplan, agt, s.32-33.
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=ger, lex arbitrinin kurallarina ragmen hakemlerin taraflarin iradesini dikkate
almasinin yaptinmi hakem kararinin iptali degilse, taraf iradelerine agirlik vermek
laha dogru olacaktir. Buna karsilik, lex arbitrinin emredici kurallarina aykirihigin
raptirimi, sézkonusu hakem kararinin iptali olarak belilenmisse, durum degisecektir.
Artik bu durumda, taraflara tahkim usuliine uygulanan kurallan belileme yetkisinin,
ex arbiti’nin tanidig@1 sinirlar cergevesinde gergeklegebilecegini kabul etmek ve
1akemlerin lex arbitrinin emredici kurallanini dikkate almasini beklemek daha
jergekgi olacaktir. Zira, hakemlerin en &nemli gérevlerinden bir tanesi, tahkim
rargilamasi sonucunda, gegerli ve icra edilebilir bir hakem kararinin ortaya gikmasini

saglamaktir®'®,

Tahkim usuliine aykinlik kavrami, kamu dizenine aykirilik kavrami ile oldukga
rakin iligkilidir. Yine de, hakem karannin iptal nedeni olarak bu iki kavramin
tapsamiari farklidir. Hakemlerin tahkim usulline aykiri davranmalarn durumunda,
1akem karannin “tahkim usuline aykinlik” dolayisiyla iptali s6zkonusu olabilecektir.
3azi durumlarda, tahkim usulii, esasinda taraflarin kararlagtirdigi veya tahkim
1suline uygulanan kurallara gére gerceklesse dahi, kamu dizenine aykirnhk séz
conusu olabilir. Ornegin, tahkime uygulanacak kurallarin, taraflarin avukatla temsilini
rasaklayan veya taraflara c¢ok kisa sureler iginde karsi beyanda bulunma
rakUmIOIGgh getiren kurallar 6ngérmesi durumunda, bu kurallarin uygulanmasi
ahkim usuliine aykinlk olusturmasa da, kamu dizenine aykinitk olusturabilecegi

gin, hakem kararinin iptali sézkonusu olabilir®™®.

bbb) Agir Usul ihlalleri

Onemle belirtmek gerekir ki, yargilama usuliine iliskin kurallar, sadece kendi
imagclarini takip etmeyip, aksine, yargilamada bagka bazi fonksyonlar da icra
yderler. Usul adaleti bakimindan bu fonksyonlar, kurallarin farkh etki ve sonuglar
1aiz usul kurallan olmalarina gére degerlendirilirler. Bu durum, usul kurallarinin farkli
)aglayicilikta olduklarn ve her birinin mahkemeyi ayni sekilde sorumiu kilmayacagi

'® Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.224.
'® Kaplan, agt, s.54; Akinci, (Milletieraras Tahkim), s.224.
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anlamina gelmez. Gegerlilik ve baglayiciklari bakimindan hepsi aynidir. Hepsinin
temel fonksyonu, usul adaletinin gerceklegsmesine hizmet etmektir. Taraflarn
yargilamaya iligkin savunma haklarina giivence yaratan ve taraflarin esit islemde
bulunmasi ilkesini diizenleyen bitin kurallar bu climledendir. Bu baglamda, ilgili
normun bir usul garantisinin gergeklestiriimesinde etkili ve fonksyonel olmasi halinde,
ou konudaki bir ihlal ile bu fonksyon ortadan kalkiyorsa veya ortadan kaldirma
tehlikesi varsa, bu usul kural agirhkh bir usul kurah olarak degerlendiriimeli ve ihlali
1alinde, agir bir usul hatasinin varligi kabul edilmelidir. Ttrk hukukunda, HUMK’nun
428/1l.maddesi yargillama usullne iligkin bir nedenden dolayi, mahkeme kararina
<arg! temyiz yoluna basvurabilmesi igin, bu usul ihlalinin, verilen kararin sonucunu
Jegigtirecek dlghde agir olmasi aranmaktadir. Bu usul ihlali nedeniyle, taraflardan biri
nahkemeye itiraz etmesine ragmen, mahkeme bu itirazi dikkate almamis ise, bu da
Jir temyiz sebebi olarak gorilmagtir. Bu hikam, milli hakem kararlar agisindan da

sygulanmaktadir®'’

. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda usul ihlalinin kararin esasina
stkili olmasi sartinin aranmasi da usul ihlali ancak agir bir usul ihlali oldugunda
1akem kararinin iptaline sebep olmasi durumunu dizenlemek igindir. Zira, tahkimde
amag, fevkalade bir durum sézkonusu olmadikga, hakem kararinin gecerliligini

nuhafaza etmek olmalidir.

Ayni zamanda, yargilama usullne iligkin kurallar, her somut olayda farkli
igirikta garanti fonksiyonunu haiz olabilir. Bu nedenle, usul kuralinin agirhgi, her
somut olayda ayri ayr tespit edilmeli ve genel olarak biitin uyugmazliklar igin egit
idirhkta kabul edilmemelidir. Somut olay agisindan usul adaletinin glvenceye
ilinmasinda esas olarak devre digi birakilabilen yarg[lama usult kurallarinin hakem
cararlarinin iptali ile mueyyedilendiriimemesi gerekmektedir. Zira, usule iligkin
lazenlemeler, fonksyonel olarak, usul adaletini glivenceye almalan diginda, tali
lerecede amaglarin gergeklestiriimesine hizmet igin de indas edilmis olabilir. Ancak,
ahkim yargilamasi usuliinde harfiyyen bitin ince detaylara uyulmasi zoruniulugu
iranmamalidir. Eger ihlal edilen usul kural, usuli garantilerin gergeklestiriimesinde,
rayati bir 5neme haiz degilse, iptal davasinda, hakem kararinin gegerli olarak kabul
dilmesi gerekmektedir.

'7 Kaplan, agt, s.50.
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ccc) Usule Aykinhk Halleri ve Bazi Usul Eksikliklerinin Giderilebilmesi
imkani

Milletlerarasi tahkimde usul ihlallerini, KAPLAN, eksik tebligata, hakemlerin
larafsiz ve bagimsizligina iligkin sGphe haline, iddia ve savunmada bulunma
yasagina ve hakem kararlarinin diizenlenmesi ve baglayiciligina iligkin usul ihlalleri
slarak tasnif etmigtir®’®. Gergekten de bunlar uygulamada en sik kargilagilan usul
hlaleridir.

Tahkim yargilamasinda taraflara yargilamaya iligkin iddia ve savunmalar
/apabilme imkaninin tanimasi zorunludur. Bu imkan ise, ancak taraflarin buna iligkin
>larak tahkim usulli hakkinda bilgi sahibi olmalari halinde kullanilacaktir. Eger davall
>lan tarafa dava hakkinda gerekli tebligat yapiimamis ise, davali tarafa durugma
sirasinda yeterli élglide savunma yapabilme firsati taninmamis ve bdylece, gerektigi
sekilde hukuki beyanlarini yapabilme hakkindan yoksun birakilmis olacaktir®™®. Eger
Javaliya gerekli olan tebligat yapilmamigsa davalinin savunma hakki ihlal edilmig
lemektedir. Bu konuda yapilan bir yanliglik temel bir usul ihlali olugturur ve iptal
lavasinda, hakem kararinin iptaline sebep olabilir.

Eksik bilgiler iceren bir ilk tebligat, yargilamanin gidisatini etkileyeceginden,
1akem kararinin iptaline sebep olabilir. Ama daha sonra yapilan ve tali konulara
ligkin olan tebligattaki eksiklik, bu anlamda bir hata olarak kabul edilmemelidir %2°”.

Yine, sadece uygulanacak usul kurallarinin, tebligatin yapiimasina iligkin gekli
lizenlemeleri ihlal edilmis ise, bunun tek bagina bir iptal sebebi olamayacag) kabul
ydilmelidir. Tebligatin sekline iligkin kurallara uyulmamasi agir bir usul ihlali

lugturmaz®'.

'® Kaplan, agt, 96 vd.
' Kaplan, agt, s.96, dn.296'dan naklen, Ejder Yilmaz/Turgut Gaglar, Tebligat Hukuku, C.I, 3.Basi, Ankara 1999,

37.
% Kaplan, agt, 5.96; Akinc, (Milletleraras: Tahkim), 5.224-225.
*' Kaplan, agt, 5.99-100.
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Milletlerarasi tahkim yargilamasinda, yabanci (lkeye tebligatin, istinabe
/oluyla yapilmasi zorunlu degildir. Tlrk hukukunda da, MTK’nun 14/C maddesinde,
araflar aksini kararlagtirmadikga, tebligat, bizzat gonderilene, gonderilenin yerlesim
/eri veya oturma yeri veya igyeri veya posta adresine teslim edildigi takdirde alinmig
sayllacaktir. Hatta gerekli aragtirmanin yapilmig olmasina ragmen bu bildirim
rerlerinden higbirinin bulunamamasi halinde, bilinen en son oturma vyeri, igyeri ya da
yosta adresine ispata konu olabilecek sekilde yazili olarak yapilan bildirimler alinmig
sayllacaktir. Bu yaklagim tahkimin 6zel ve glvenilir nitelikteki karakterinin bir

sonucudur®®,

Yanlig bir kisiye yapilan tebligat, usuline uygun bir tebligat olarak
ritelendirilemez. Bu eksiklik, tebligatin sonradan dogru kisiye yénlendirilmesi ve ona

slagtinimas: suretiyle giderilebilir®?,

Tahkim vyargilamasina iligkin olarak, tebligatin gerekli oldugu sekilde
rapilmadigina iligkin itirazda bulunma hakkini kullanmaksizin yargilamanin esasina
jiren taraf, artik buna iligkin itiraz ve hakem kararinin iptalini talep etme hakkini
<aybeder. llgili taraf, daha sonra, tahkim yargilamasi hakkinda bilgi alir ve bunun
izerine yargilamanin hakemlerin atanmalan da dahil olmak lzere biitiin agamalarina
catilirsa, artik hakkin digmesi yerine, eksikligin gideriimesi yoluna gidilecek ve
»urada, sadece tebligat ile hakem kararinin sonucu arasinda nedensellik bag

simadigindan hakem kararinin iptali engellenebilecektir®*,

Karg! taraf, yargilama strecinin basladigi tarihten daha sonraki bir agamada
rargilamaya katilirsa, onun o ana kadar gergeklestirilen prosediriin tekrarini talep
stme hakki vardir. Hakem mahkemesi bu kisiye karsi yUkamlGlGgand yerine

jetirmekten kaginirsa, hakem karari iptal edilebilecektir®®,

Davali tarafin, hakem mahkemesi olusturulmasindan daha sonraki bir
asamada, tahkim prosedirinin basladigina iligkin haberi almasi halinde, davaya

<attima konusunda serbestisi vardir, dilerse hakem kararnin iptalini eksik tebligat

22 Kaplan, agt, s.101; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.178.
23 Kaplan, agt, s.103.
24 Kaplan, agt, s.105.
%5 Kaplan, agt, s.106.
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1edeniyle isteyebilir. Burada eksik tebligat nedeniyle iptal talep etme hakkinin

ilismesi s6zkonusu degildir®®®.

Tahkim yargilamasi sirasinda gerekli olan bir tebligatin usultiine uygun olarak
7apiimamis olmasi, davall olan tarafi yeterli dl¢clide savunma yapabilme hakkindan
roksun birakmasi anlamina geleceginden, agir bir usul ihlali olugturur ve bu nedenle

1akem kararinin iptal edilmesi sézkonusu olabilecektir®’.

Savunmaya yénelik haklarin kapsamina gelince, savunma haklarinin tam
dlarak kullanildiginin kabul edilmesi igin, taraflarin savunmaya y6nelik beyanlarinin,
rargilama usuliine iligkin diger kosullarla birlikte yapilmis ve bu konudaki bitin

sngellerin berteraf edilmis olmasi gereklidir®®®

. Taraflarin uyugmazliga iliskin her tarlQ
seyanlarini hakem oniinde serbestge ifade edebilmeleri gerekir®®®. Savunma
1aklannin igeriginde yer alan 6nemli bir temel hak, ilgili kiginin dava hakkinda
jorisini aciklayabilme hakkidir. Bu hakkin yerine getiriimis sayilabilmesi igin
nahkemenin hikiimden énce taraflar ve ilgilileri dinlemis olmasi gerekir. Buna goére
araf ve ilgililer, ileri stirdikleri iddia ve savunmalarini dayandirabilecekleri, kendilerini
1akh gobsterecek vakialan bildirmek, bunlarin dogrulugunu aciklayabilmek ve
jerekiyorsa delil sunmak hakkina sahiptir. Burada hikmin temelini olusturan tim
onularda, ilgililerin ve taraflarin agiklama yapabilme haklari vardir. Bu hakka riayet

sdilmemesi savunma haklarina aykiridir®° ve hakem kararinin iptalini gerektirir.

Ayni sekilde, delillerin sunulmasi, taraflarin iddia ve savunmalarini
<anitlayabilmelerine dogrudan etki eden bir konudur. Bu sebeple, taraflardan birinin
lelillerini sunmadigi igin belirli bir iddia veya savunmasini kanitlayamadiginin sabit
>imasi durumunda, tahkim usuliine aykirilik oldugu kabul edilmeli®' ve hakem karan

ptal edilmelidir.

f26 Kaplan, agt, s.105.
27 Kaplan, agt, 106.
28 Kaplan, agt, 5.135.
f29 Kaplan, agt, s.133; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.227.
Demir Gékyayla, Yabanci Hakem Kararlarimn Taninmasi ve Tenfizinde kamu Duzenir, {zmir 2001,, 5.204 ;
\kinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.227.
31 Akinct, (Milletierarasi Tahkim), s.227, Kuru, age, s.2021-2030; Pekcanitez, age, 5.387.
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ilgili  tarafa  verilen sirenin, yargilamanin  gerektirdigi  islemleri
tamamlayamayacak kadar kisa olmasi da hakem kararinin iptali sebebi olabilir. Belirli
oir iglemin yapilmasi icin verilen siirenin ¢ok kisa olmasi halinde bunun bir savunma
nakki ihlali oldugunun kabulil, sadece ilgili tarafin, bu sireler icinde sézkonusu fiili
yapabilmesinin mimkin olmadigini objektif olarak ispatlamasi halinde sézkonusu

olur®®?

. Bazi durumlarda, uyusmazhgin erken ¢ézimi ulagmasi igin taraflara kisa
sUreler verilir. Bununla beraber, bdyle bir tahkim usulini taraflar baslangicta
dnaylarsa bu durum kamu dlizenine aykin olmadik¢a artik iptal sebebi tegkil

atmez®3,

Kararin esasini etkileyecek bir bagka usule aykirilik, hakemlerin yargilamayi
araflarin kararlagtirdiklan lisanda yapamamalari durumudur. Durugma veya genel
dlarak yargilama lisaninin keyfi olarak degistirilmis olmasi sebebiyle, tarafin
<endisinin veya hakemlerden birinin, o lisan hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
dImadigini ve bu nedenle savunma hakkinin zaafa ugradigini ileri siirerek hakem
cararinin iptali talebinde bulunmak mimkindur. Zira, bdyle bir durumun da tahkim
Isuline aykinlik ve taraflarin savunma haklarindan esit sekilde ve esit sartlar altinda
raralandiriimalari ilkesinin ihlali s6z konusudur®®,

Tahkim vyerinin taraflarca veya hakem mahkemesinin bir oturumunda
c<ararlagtinlarak belilenmemesi halinde, taraflardan birinin kendisinin ulagamayacag
/eya ulagsmasinin son derece gu¢ ve buyik fedakarliklarla ulagmasinin mimkdn
’idugu bir yeri tahkim yeri olarak kabul etmesi amaciyla zorlanmasi kabul
adilemez®. Bu sebeple, taraflanin tahkim yerini kararlagtrmalarina karsin,
1akemlerin yargilamayi bagka bir Ulkede yapmasi, kararin esasina etki eden bir
Isule aykinhk olarak kabul edilebilecektir.

Tahkim usuldne iligkin iptal davasina konu olabilecek bir bagka konu, hakem
<arannin gerekgesiz olarak yazilmasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Hakem kararinin
jerekgeli olmasi, taraflann ileri surdikleri iddia ve savunmalarin dikkate alinmasinin

Jir sonucudur. Karar gerekgelendiriimedigi silirece hakemlerin, taraflarin iddia ve

%2 Kaplan, agt, 5.153.
33 Akinct, (Milletierarasi Tahkim), 5.228.
34 Kaplan, age, 5.164.
% Kaplan, agt, s.165.
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savunmalanni degerlendirip degerlendirmedigini, gercekten kendilerini dinleyip
Jinlemedigini anlayamayacagi, bu sebeple davadaki iddia ve savunmaya iligkin tim
5Snemli iddialarin kararin gerekgesinde tartisilmasi gerektigi ifade edilmektedir®e.
Ayrica, hakem kararinin gerekgeli olarak verilmesi, kanun yoluna gidildiginde,
>ununla ilgili makamin hakem kararini daha kolay tetkik edebilmesini

saglamaktadir®®.

Hakem kararlannin gerekgeli olarak verilmesinin gerekip gerekmedigi
conusunda, degdisik hukuk sistemlerinde farkli gérisler mevcuttur. Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu bazi hukuk sistemleri gerekgelerin mutlaka kararda belirtiimesi
jerektigini kabul etmektedirler. Ote yandan, bazi hukuk sistemlerinde ise, hakem
cararlari, aksi kararlagtinlmadikca gerekgeli olarak veriimek zorunda degildir®®.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 14/2.maddesi uyarinca, hakem kararnnin
jerekgeli olmasini belitmektedirler. Hakemlerin gerekcesiz olarak karar vermesi bir

ptal sebebi olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, usule aykinlklar derhal ileri sirilmelidir, aksi
ralde hakkin digmesi nedeniyle hakem karar iptal edilmeyecektir. ingiliz Tahkim
(anunu’nun 68.maddesinin 2.fikrasinda sayillan usule aykinliklanin vuku buldugu
inda, hakem heyetine kargi derhal ileri siiriimis olmasi gerektigi aksi halde hakem
ararinin iptal edilmeyecegi esasi benimsenmigtir. Bu esas, Yeni Fransiz Usul
Canunu’nun 1502. ve isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal Kanunu'nun 190.
naddesinde de agikca kabul edilmigtir®®. |

bb) Aykinhgin Kararin Esasina Etkili Olmasi

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nda hakemlerin yargilamayi tahkim usuliine
wykin olarak yarutmeleri, hakem kararnnin iptali i¢in bir neden olarak kabul ediimigtir.

30ylece, hakemlerin yargilamayi gergeklestirirken, taraflarin iradelerini ve tahkim

% Gokyayla, age, s.206.

% Kaplan, agt, s.193.

% Alanci, (Milletlerarasi Tahkim), s.228-229.
¥ Reymond, (La Nouvelle Loi Suisse), s.65.
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usuliine uygulanacak kurallan géz ardi etmemeleri garanti altina alinmaktadir.
Bununla beraber, hakemlerin yargilama usulini yiaritirken s6z konusu olabilecek
her turlh usule aykinligin hakem kararinin iptaline yol agmasi, harcanan zaman ve
masrafin bosa cikacak olmasi nedeniyle, taraflarin tahkim kurumundan olan
oeklentilerine uygun dismeyecektir. Bu sebeple, hakem kararlarinin, s6z konusu
usul hatalari hakem kararinin esasi agisindan bir etki yaratmadikga, gecerli kabul
stmek ve iptal edilmesine engel olmak daha hakkaniyetli olacaktir. iste bu durum
dikkate alinarak Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15/1/f maddesinde, “tahkim
yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu yénde bir anlasma
bulunmamasi halinde, bu Kanun hikimlerine uygun olarak ydritilmedigini ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugunu” kanitlamasi kosuluyla hakem kararnnin iptal
adilebilecegi ifade edilmigtir. Gortldiga gibi, usule aykinhk nedeniyle bir hakem
cararinin iptal edilebilmesi igin, usule aykiriligin karann esasina etkili olmasi
jerekmektedir®®.

Ayni yaklagimdan hareketle, yargilamanin daha sonraki bir agamasinda bir
ssul hatasi dizeltilirse artik bunun yargilamanin gegerliligine olumsuz bir etkisi
Jimaz. Bu anlamda, usul ihlalinin artik giderilmis oldugunun kabuli icin gerekli ilk
sart, usul ihlaline itirazin zamaninda yapilmig olmasi ve bdylece, onun hakem
cararninin sonucuna etki etmesinin engellenmis olmasidir. Yani yapilan bazi ihmal ve
1atalarin giderildiginin kabuld igin, alinan tedbirlerin, ilgili taraf aleyhine bu nedenle
drtaya ¢ikan olumsuzluklan bertaraf etmesi ve bu konuda iyilestirme getirmesi

jerekir®',

Kanunun ifadesini dikkate aldiimizda, tahkim usuline aykirlklardan
1angilerinin  kararin esasina etkili oldugunu beliremek gerekecektir. Oncelikle
delitmek gerekir ki, taraflann tahkim sartt veya tahkim sbzlegmelerinde
cararlagtirdiklari  usul kurallarina aykinlik hallerinde daha hassas davranmak
jerekmektedir. Zira, taraflar tahkim iradelerini belirlerken, tahkim yargilamasina
ligkin bazi usul kurallari da olugturmuslardir. Bdyle bir durumda, taraflann

lyusmazh@in (devlet yargisi yerine) tahkim yolu ¢ézimlenmesine karar verirlerken,

f‘° Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.225; Kaplan, agt, s.49.
“! Kaplan, agt, s.105; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.226.
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s6zkonusu usul kurallarini da dikkate aldiklarini digtinmek gerekir. Bagka bir deyigle,
-araflara uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézlimlenmesini kararlastirirken, hangi usul
<urallarinin s6zkonusu olacagini 6zellikle belirtmis yani bu usul kurallarina uyulacak

simasi kosulu ile tahkime gitmislerdir®,

Hangi usul kurallarina aykirihgin hakem kararinin esasina etki ettigi, durumun
5zelliklerine gére belirlenecek bir konudur. Omegin, taraflar tahkim yargilamasinda
:ebligatlanin nasil yapilacagini belirledikleri bir durumda, hakemlerin kararlagtinian
isule uygun olarak tebligat yapmamasi veya taraflardan birine hi¢ tebligat
/apmamasi durumunda, tahkim usuliine aykinlik s6z konusu olacak ve bu durum
1akem karannin esasina etki edecektir. Cinki, kendisine usuliince tebligat
/apiimayan taraf, iddia ve savunma haklarini geregi gibi kullanamamig olacaktir.
Ayni sekilde, 6zellikle dava dilekgesinin tahkimde kararlagtirilan lisanda veya lisan
secimi  yoksa davalinin lisaninda yapilmamas) da, tebligata aykirihk
slusturulacaktir®™, Tahkim prosediiriiniin gerektigi sekilde cereyan edebilmesi ve
sonuglanabilmesi igin, tebligatin ve onun iceriginin, ilgili butin hususlari kapsamasi
yerekir®. Zira tebligatin dogrudan sonuca etkisi olan bir niteligi vardir®®. Tebligatin
sksik yapilmasi hakem kararinin gercege aykir verilmesine neden olabilir. Bu durum,
sksik yapilan tebligat ile gercege aykin verilen hakem karari arasinda nedensellik
»agl olusturmaktadir. Boyle bir hakem kararinin iptal edilmesi, karsi tarafa daha ilk
»astan itibaren uygun bigimde savunma yapma hakkinin taninmamis olmasina
jayanir®®,

Bununla beraber, tebligat usultine aykirilik olmasina kargin, ilgili taraf, teblig
adilecek hususlardan, karg! beyanda bulunacak gekilde fillen haberdar olmussa, artik
ebligat usulline aykiriikian bahsetmek s6z konusu olmamalidir. Aksi durumun
<abull, iyiniyet kurallarina aykinlik teskil edecektir. Nitekim, 7201 sayih Tebligat
<anunu’nun 32.maddesi uyarinca, muhatabin tebligatin icerigini 6grenmis olmasi
Jurumunda, teblig usuliine aykin yapilmis olsa dahi, tebligat gecerli sayiimaktadir®”’.

Ayrica, ilgili taraf, tebligatin eksik yapildigina iligkin itirazini bildirmeden yargilamanin

“2 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.226.

“® Kaplan, agt, 5.103.

*4 Kaplan, agt, 5.103.

“5 Kaplan, agt, 5.103.

“S Kaplan, agt, s.104.

47 Ejder Yilmaz/Tuncay Gaglar, Tebligat Hukuku, Ankara 1989, 5.884; Akincl, (Milletieraras1 Tahkim), 5.227.
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3sasina girerse artik buna iligkin itiraz etme imkanini kaybetmis demektir. Ancak ilgili
araf tahkim yargilamasinin her agsamasina katilirsa eksikligin gideriimesi yoluna
jidilebilir. Karg taraf yargilama agsamasindan daha sonraki bir agsamada yargilamaya
catilirsa, onun o ana kadar gerceklestirilen prosedirin tekrarini talep etme imkani
sardir. Hakem mahkemesinin ona kargl bu hukuki yGkimlGlaga yerine getirmekten

<aginmasi, savunma hakkinin ihlali anlamina gelir®®.

Taraflann uyugmazhga iligkin her tirli beyanlarint hakem 6niinde serbestge
fade edebilmeleri gerekir®®, Savunma haklarinin igeriginde yer alan énemli bir temel
1ak, ilgili kisinin dava hakkinda gériusuni agiklayabilme hakkidir. Bu hakkin yerine
Jetirilmis sayilabilmesi igin mahkemenin hiikimden dnce taraflan ve ilgilileri dinlemig
Jimasi gerekir. Buna goére taraf ve ilgililer, ileri strdikleri iddia ve savunmalarini
layandirabilecekleri, kendilerini hakli gosterecek vakialan bildirmek, buniann
Jogrulugunu agiklayabilmek ve gerekiyorsa delil sunmak hakkina sahiptir. Burada
10kmun temelini olugturan tim konularda, ilgililerin ve taraflanin agiklama yapabilme
1aklari vardir. Bu hakka riayet edilmemesi savunma haklarina aykindir®°. Béyle bir
lurumda, usule aykinhgin kararin esasina etki ettiinden bahsedilebilecektir.

Delillerin sunulmas: ile ilgili usule aykinhklar da, kararin esasina etkili olan
wkiriliklar  dogurabilecektir.  Zira, delillerin  sunulmasi, taraflarin iddia ve
savunmalarini kanitlayabilmelerine dogrudan etki eden bir konudur. Bu sebeple,
araflardan birinin delillerini sunmadig1 i¢in beliri bir iddia veya savunmasini
tanitlayamadiginin sabit olmasi durumunda, tahkim usuliine aykirilik oldugu ve bu

jurumun da karannin esasina etki ettigi kanittanmis olacaktir®®'.

ligili  tarafa  verilen siirenin, yargilamanin  gerektirdigi  iglemleri
amamlayamayacak kadar kisa olmasi da hakem kararinin iptali sebebi olabilir. Belirli
dir iglemin yapilmasi igin verilen sirenin ¢ok kisa olmasi halinde bunun bir savunma
1akki ihlali oldugunun kabulll, sadece ilgili tarafin, bu sireler icinde sézkonusu fiili

rapabilmesinin mimkin olmadigini objektif olarak ispatlamasi halinde sdézkonusu

“8 Kaplan, agt, 5.105.

* Kaplan, agt, 5.133; Akinci, (Milletleraras Tahkim), §.227.

* Gokyayla, age, s.204 ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.227.

31 Akincy, (Milletlerarasi Tahkim), 5.227, Kuru, age, s.2021-2030; Pekcanitez, age, s.387.
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>lur®®?, Bazi durumlarda, uyusmazhigin erken ¢dzimii ulagmasi igin taraflara kisa
sureler verilir. Bununla beraber, bdyle bir tahkim usullinii taraflar baglangicta

onaylarsa bu durum artik iptal sebebi teskil etmez®*,

Kararin esasini etkileyecek bir bagka usule aykinhk, hakemlerin yargilamayi
araflann kararlagtirdiklan lisanda yapamamalari durumudur. Durugsma veya genel
dlarak yargilama lisaninin keyfi olarak degistiriimis olmasi sebebiyle, tarafin
<endisinin veya hakemlerden birinin, o lisan hakkinda yeterli bilgi diizeyine sahip
Jimadigini ve bu nedenle savunma hakkinin zaafa ugradigini ileri stirerek hakem
cararinin iptali talebinde bulunmak mumkindir. Zira, bdyle bir durumun da tahkim
1suline aykinlk ve taraflarin savunma haklarindan esit sekilde ve esit sartlar altinda
raralandinimalan ilkesinin ihlali s6z konusudur®®,

Tahkim yerinin taraflarca veya hakem mahkemesinin bir oturumunda
cararlagtinilarak belirenmemesi halinde, taraflardan birinin kendisinin ulagamayacagi
reya ulagmasinin son derece gu¢ ve blyuk fedakarliklarla ulagsmasinin mimkin
ldugu bir yeri tahkim yeri olarak kabul etmesi amaciyla zorlanmasi kabul
sdilemez®®. Bu sebeple, taraflanin tahkim yerini kararlastirmalarina karsin,
1akemlerin yargilamayi bagka bir Ulkede yapmasi, kararin esasina etki eden bir
1sule aykirilik olarak kabul edilecektir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 14/2.maddesi uyarinca, hakem kararinin
jerekgeli olmasim belitmektedirler. Hakemlerin gerekgesiz olarak karar vermesi bir

ptal sebebi olacaktir.

h) Taraflarin Esitligi ilkesinin Gozetilmemesi (Adil Yargilanma Hakki)

Koéklerini 1215 tarihli Magna Carta’dan alan adil yargilama kavrami, usul
wkukuna iligkin vazgegilmez kosullari icermektedir. Adil yargilama anlaminda,
1akkaniyete uygun, dogru ve dirist bir yargilama igin anayasal teminat tegkil
stmekte, ayni zamanda taraflara hukuk devletine uygun bir yargilamayi talep hakkini

%2 Kaplan, agt, s.153.
%8 Alanci, (Milletlerarasi Tahkim), s.228.
* Kaplan, age, s.164.
% Kaplan, agt, s.165.
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temin etmektedir. Adil yargilanma hakki, Avrupa insan Haklan Sézlegmesi'ni
imzalamig ve buradaki insan haklarini korumayi taahhiit etmis olan dlkemiz
agisindan tartigsmasiz ve muhakemede korunmasi gereken bir insan hakkidir.
Mahkemeler teskilati ve kisilerin mahkeme o6niinde temel haklarinin temini ve
korunmasi, devletin temel dlzeni icin de vazgecgilmezdir ve bu ayni zamanda bir
lilkenin kamusal ve toplumsal gelisiminin de aynasidir. Mahkemelerin yakimlalagu
jergek hukuki korumayi temin etmektir. Adil yargilanma hakki gergcek hukuki
<orumayi da icermektedir. Aksi takdirde hukuk devletinde yargilama temin edilmemis
5lur®®®, Hakem nezdindeki yargilama da adil yargilanma hakki ilkeleri korunmalidir.
Viukayeseli hukukta inceledigimiz ve tespit ettiimiz tizere, tahkim yargilamasinda da
adil yargilanma hakki ilkeleri korunmaktadir. MTK’'nun 15.maddesinde de, “taraflarin

2sitligi” ilkesinin ihlali agikga hakem kararlarinin iptali sebebi olarak kabul edilmistir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 8/B maddesinde, taraflarin esitligi ilkesi
aynen su sekilde tanimlanmaktadir : “Taraflar, tahkim yargilamasinda egit hak ve
retkiye sahiptirler. Taraflara iddia ve savunmalarini ileri siirme olanagi taninir’.

Tipki  devlet yargisinda oldugu gibi, tahkim yolu ile ¢6zimlenen
iyusmazliklarda da taraflara esit davranilmasi gerekmektedir. Bu sebeple, hakemler
sniinde goriilmekte olan davada, taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu
ssitligin, hangi yargilama kurali uygulanirsa uygulansin, tim yargilama boyunca
jevam etmesi gerekir®™’.

Taraflara esit davraniima ilkesi, yargilama sirecinde taraflar arasinda usul
wkuku bakimindan esitligi ifade eder. Bu ilke, hakemlerin tarafli davraniglarindan
:acinmasini ve tarafsizh@ini her halde korumasini gerektirmektedir. Taraflara egit
javranma prensibi, hem iddialarin hem de savunmalarin ileri siirilebilmesi agisindan
likkate alinmalidir. Hakemlerin taraflara esit davranmasi sadece hakem heyetinin

jegil, fakat hakem heyetindeki her bir hakemin uymasi gereken bir prensiptir®®®,

% Hakan Pekcanitez, Medeni Yargida Adil Yargilama Hakki, Izmir Barosu Dergisi, Nisan 1997, S.2, s.35.
57 Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.114 ve 229.
% Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), s.114 ve 229,
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Tahkim yargilamasinda hakemlerin taraflarca atanmasi, kuskusuz s6z konusu
hakemlerin kendisini atayan tarafin davasini savunmasi anlamina gelmeyecektir.
Uyusmazlik taraflarinca atanan hakemler de, ayni sekilde taraflara esit davranmakia
yUkumladdr. Tahkim uygulamasi dikkate alindiginda, birden fazla hakemden olusan
nakem heyetlerindeki bag hakem veya Ugiincli hakemin durumunun 6zellikle hassas
oldugu dikkati gekmektedir. Zira, bas hakem veya Uglincii hakem taraflann esitliginin
yani sira, heyetteki diger hakemlerin esitliginin de gdzetiimesini saglamak
durumundadir. Bu sebeple, hakem heyetinin kendi icinde yapacag toplantilar,
mizakereler veya yazigmalarda, hakemler arasindaki esitligin de saglanmasi

jerekmektedir®®®.

AKINCI, usul hukukunda taraflarin esitligi prensibi dendiginde, taraflarin
yargilama sonunda verilen karara esit sekilde etki edebilme giicliniin, bunun igin esit
sigcimde iddiada bulunabilmesinin ve kargi tarafin iddialarina savunma yapabilmesinin
anlagiimasi gerektigini belirtmektedir®®. Hakemler de, hangi yargilama usulnin
lygulanmasi kararlagtirilirsa kararlastirilsin, éncelikle, “dinlenilme hakki”, “tim
oplantilarda temsil edilebilme hakk!” “delillerini sunma hakki” gibi yargilamanin bu
ana ilkelerine uyulup uyulmadigina bakacaktir. Zira, hakemlerin en O6nemli
j6revlerinden biri, tiim tahkim yargilamasi boyunca, taraflarin esitliginin ve savunma
1aklarinin garanti edilmesidir. Ingiltere de, misconduct tabiriyle, bu prensiplere aykiri
Javraniglar iptal sebebidir. isvigre’de (IPL m.190) ve Fransa’da (NCPC m.1502)
agikca bu prensiplerin (principe de contradiction) ihlali birer iptal sebebi olarak kabul

adilmistir.

“Taraflarin dinleniime hakki”®' da, taraflara esit davranilmasi prensibinin
<apsamindadir. Taraflarin usulline uygun olarak davet edilmemesi, kendisine s6z
1akki verilmemesi, belge ve delilleri inceleme imkani taninmamasi esitlik ilkesine

aykinilik olarak degerlendirilmektedir®®.

Taraflara esit davraniimasi prensibinden taraflarin  kendi istekleriyle
razgegmeleri de mumkin degildir. Bazi durumlarda, taraflarin kendi istekleri ile iddia

59 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.114 ve 229,

0 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.229-230; Redfern/Hunter, age, s.360.
¢! Redfern/Hunter, age, s.360.

2 Akinc, (Milletlerarast Tahkim), 5.230; Pekcanitez, age, s.255-259.
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ve savunma haklarindan vazgecebilecekleri kabul edilse de®?, s6zkonusu haklardan
taraflardan sadece bir tanesinin vazgegtigini beyan eden hikimlerin gegerli

simadiginin kabul etmek gerekir®.

Fransiz hukukunda, milletlerarasi tahkimde, usule iligkin buttin aykiriliklar iptal
sebebi olusturmaz®™. Bu iptal sebebi incelenirken, “taraflarin esitligi (principe
d'égalité)’, “savunma haklarnin ihlal edilmemis olmas!”, “taraflarin dinlenilme hakki
(droit d’étre étendue) gibi haklarinin ihlal edilip edilmedigi incelenir. Bu prensipler
ayni zamanda usule iligkin uluslararasi kamu dizenine iligkin kurallardir (régle
supérieur). Ornegin, taraflar dinleniimeden hakem mahkemesi re’sen hicbir delil ya

ja olguya dayanarak karar veremez®®.

Deliller ve olgular hakkinda taraflarin
agctklama yapmasi saglanmalidir. Hukukun korunan bu prensipleri, taraflara iddia ve
savunmalarini sunma imkan) verir. Taraf bu hakkini kullanip kullanmamakta
serbesttir, ancak bu hak mutlaka tarafa taninmig olmalidir. 24 Mart 1995 tarihli, Paris
Temyiz Mahkemesi’nin, Prince Bin Soud Bin Abdel Aziz (yayinlanmamis) kararinda
selirtildigi Gzere, taraf, kendisine taninan bu hakki kullanmadig: zaman, m. 1502/3

%7 Yine,

Jyarinca, anilan prensibe uyulmadigindan bahisle kararin iptalini isteyemez
1er iki tarafa da delillerini sunma imkani verilmelidir. Bununla birlikte, her iki tarafin
Jir digerinin delillerine kargi belirli bir siire iginde beyanda bulunma ve kargi delil ileri
sirme imkani da taninmig olmahdir. Verilen sire tarafa savunma hakkini
cullanabilmesine miisaade edecek sekilde makul olmalidir®®. Son olarak, dnemle
delitmek gerekir ki, 7 Temmuz 1994 tarihli Paris Temyiz Mahkemesi’nin
Uzinexportimport kararinda, “savunma hakkinin ihlal edildigini digtinen taraf, derhal
unu ileri strmelidir aksi halde, kararin iptalini isteyemez” seklinde ictihatta

sulunmustur®®,

Yeni Fransiz Usul Kanunu'nun 1502.maddesinin 4.bendinde belirtilen “/e
orincipe de contradiction” olarak adlandirilan, “taraflarin esitligi® ve “taraflann
dinleniime hakki’nin ihlal edilmesi anlamina gelen prensibin 1996 tarihli Ingiliz

S pekcanitez, age, $.255-259.

fs“ Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.230.

fe"’ Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.956.
fee Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.964,.
%7 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.964.
8 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.965.
%9 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.965.
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Tahkim Kanunu’nun 68.maddede taninan bagvuru imkani ile, ingiliz hukukunda da

korundugu gériilmektedir®’®,

Isvigre hukukunda da, taraflarin esitligi veya mahkeme huzurunda karsiiklilik
esasina gore dinlenilmeleri prensiplerinin ihlal edilmis olmasi birer iptal sebebi olarak
kabul edilmigtir. Tahkim usullinin tayininde, taraflara tam bir irade serbestisi
taninmig oldugundan, IPL’'in 182/f.3 hilkminde kim tarafindan ve ne sekilde tayin
adilirse edilsin tahkim usuliinin haiz olmasi gereken asgari sartlar tesbit edilmistir.
Bunlar : (i) Taraflara esit muamele edilmesi, (ii) Taraflarin karsilikli olarak dinlenmesi

(d’étre entendues en procédure contradictiore)’dir.

Bu prensipler butin medeni memleketlerin usul hukuklarinda kabul edilmis

svrensel yargilama usulii prensiplerindendir®’

. Dolayisiyla, onlara riayeti 6éngdéren
MTK’nun 8/B hikmi milletlerarasi tahkimin diizenlenmesinde pek nadiren rastlanan
<amu diizeni hikiimlerinden biridir. Oyle ki, bu prensiplere riayetsizlik, isvigre’de de
aynen kabul edildigi dzere, hem m.15 (1) (f) bendi uyarinca, hem de m.15 (2) (b)
dendi uyarinca hakem Kkararlarinin iptaline sebep olmalidir. Hatta taraflar bu
sebepten 6tlirl kanunyollarina miracaattan feragat etmis olsalar dahi, bu prensipler
<amu dizenine iligkin olduklarindan onlara dayanarak kararinin iptalini talep etmek
rakki baki kalmali hatta “icra edilebilirlik belgesi” verilirken yetkili asliye hukuk
ticaret) mahkemesi tarafindan bu prensiplere riayet edilip edilmedigi re’sen
ncelenmelidir®2. Demek oluyor ki, tahkime uygulanmasi kararlagtirilan usulden
:amamen ayrn olarak, hakem heyeti her halde, taraflara esit muamele edilmesini ve
araflarin kargiliklihk esasina gére dinlenmesini sagllamak zorundadir. Yargilama
Jsuliniin diger prensiplerine riayetsizlik, 6zellikle taraflarca segilen kanuna veya
:ahkim usuli ile ilgili dizenlemeye riayetsizligin, bu iki prensipten birini veya kamu
dlzenini ihlal etmedikge, bu iptal sebebi uyarinca, kararin sihhatine tesir etmeyecegi,

Jolayisiyla, onun iptalini gerektirmeyecegi sonucu ortaya cikar.

Diger yandan, bu bent hikmu, tamamen sekli karakterde bir hikimdur. Yani

nicerret bu bendde yazili prensiplerin ihlal edilmig olmasi, sonu¢ Gzerinde bir rol

70 Reymond, (La Nouvelle Loi Suisse), s.65.

71 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.147; Kalpsiiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi
ahkim), s.43.

"2 Kalpstiz, (Isvigre Hukukunda Milletlerarasi Tahkim), s.20.
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oynamig olup olmadigina bakiimaksizin, kararn iptali gerektirir. Ancak, lsvigre’de
milletlerarasi tahkim uygulamasinda, Federal Mahkeme, bu prensiplerin ihlalini de
cok dar yorumlamakta ve kararin esasini etkilemeyecek nitelikteki ihlal nedeniyle,

hakem kararini iptal etmemektedir®’>.

Bu prensiplerden birinin tahkim prosediiri sirasinda ihlal edildigini zamaninda
farketmeyen taraf, ihlal keyfiyetini sonradan da bir iptal sebebi olarak ileri surebilir.
Ancak daha énceden ihlali farkettigi halde, bu ihlal keyfiyetini ileri sirmeyen taraf,
iptal davasi asamasinda bu ihlal keyfiyetini ileri stirmek hakkindan vazge¢mis

sayihr®4,

2) Mahkeme Tarafindan Re’sen Dikkate Alinacak iptal Sebepleri

a) Uyusmazhgin Tirk Hukuku’na Gore Tahkime Elverigli
Olmamasi

Tahkim kurumu ile esasinda, uyusmazliklarin ¢ézimlenmesinde taraflara,
devlet yargisi yerine hakem denilen 6zel kigilere bagvurabilme serbestisi taninmigtir.
3u serbestiden hareketle, taraflar, devlet mahkemelerinde dava agmak yerine,
aralarindaki uyusmazligin  segecekleri hakemler tarafindan ¢6zulmesini

<ararlagtirabilirler.

Uyusmazliklann devlet yargisi yerine tahkimde c¢6ézumlenmesi konusunda
raninan bu serbesti, her tirli uyusmazhg) kapsayacak genislikte degildir. Bagka bir
Jeyisle, ancak belirli uyugmazliklarin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi mimkiinddr. iste,
oir uyusmazhigin tahkim vyolu ile ¢ézimlenip ¢6zimlenemeyecegdi, “tahkime
slverislilik” olarak ifade edilmektedir®”.

73 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), 5.148; ASA Bulletin 1993, s.413; ASA Bulletin 1993,
3.525.

74 Geisinger/Frossard, (Challenge and Revision of Award), s.148; ASA Bulletin 2002, s.548, 550; ASA Bulletin
2000, s.96, 102.

8 Akincl, (Milletlerarasi Tahkim), s.196.
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Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesinin A fikrasinin 2.bendinin (a) alt
bendinde, “Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhgin Tirk Hukuku'na
gbre tahkime elverigli olmadigi’nin belirlenmesi durumunda, hakem kararinin iptal
edilmesi gerektigi belirtiimektedir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesinde,
hakem karannin tahkime elverigli olmayan uyugmazliklara iligkin olmasi durumunda
iptal edilecegi belirtiimigtir. Ancak bu maddede hangi hallerde uyusmazligin tahkime
elverigli olmadiginin  duzenlendigi Kanun’'un 1.maddesinin 4.fikrasina atif
yaptimamistir. Kanun amag ve kapsamini diizenleyen 1.maddesinin 4.fikrasinda da,
tahkime elverigli olmadig! icin Kanun’'un kapsami disinda kalan uyusmazliklar
dizenlemigtir. Buna gbére, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, “Tirkiye'de bulunan
taginmaz mallar tizerindeki ayni haklara iligkin uyugsmazliklar ile iki tarafin iradelerine
tabi olmayan uyugsmaziiklarda uygulanmaz”. Géralduga tzere, kanun koyucu tahkime
elveriglilikle ilgili olarak iki ayr konuyu diizenlemektedir : (aaa) Turkiye’de bulunan
taginmazlar Uzerindeki ayni haklara iligkin uyusmazliklar ve (bbb) minhasiran

laraflanin iradesine tabi olmayan uyusmazliklar®®.

Mukayeseli hukukta ise, “tahkime elveriglilik” milletlerarasi kamu dlzeni
kapsaminda, mahkemece re’sen dikkate alinmasi gereken bir iptal sebebi olarak ele
alinmaktadir. Tahkim yeri ya da tenfiz llkesi hukukuna gére, uyusmazhgin tahkime
slverili olmamasi hali iptal sebebi olarak kabul edilmistir®”’.

aa) Tiirkiye’de Bulunan Taginmazlanin Aynina lligkin Bir Uyusmazlik
Bulunmasi

Kanun koyucu ilk olarak, “Turkiye’de bulunan taginmaz mallar Gzerindeki ayni
naklara iligkin uyusmazliklarin” tahkim yolu ile ¢ézumlenmesinin mimkin olmadigini
oelitmektedir. Kanunun metni dikkate alindiginda, gayrimenkullere iligkin
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesinde iki engel vardir : Bunlardan
birincisi, (i) uyusmazlik konusu taginmazin Tirkiye’de bulunmasi, ikincisi ise, (ii)

taginmaza iligkin uyusmazligin ayni haklara iligkin olmasidir.

78 Alanct, (Milletierarasi Tahkim), s.196.
7 Redfern/Hunter, age, s.360.

215



() Uyusmazlik Kanun metninde de acikga ifade edildigi Gzere, sadece
Turkiye’de bulunan taginmazlar ile ilgili uyusmazliklarnin tahkim yolu ile
¢6zimlenmesinde sinilama getirmigtir. Bu sebeple, Turkiye’de bulunmayan bir
taginmaz ile ilgili bir uyugsmazhigin, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun 1.maddesi
uyarinca tahkime elverigli olmadigi ileri strilemeyecektir. Zira, yurtdiginda bulunan
bir tagtnmaz ile ilgili bir uyusmazlik, kararn tenfiz edilecegi, bagka bir deyisle,
taginmazin bulundugu llke hukuku bakimindan tahkime elverigli sayiliyorsa, tahkim
sartinl gegersiz saymak igin bir sebep kalmayacaktir. Zira, taginmazlarin ayni ile ilgili
uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dzilmesine izin verilmemesindeki amag,
Tarkiye’deki taginmazlarin ayni ile ilgili uyusmazliklarin Turk kamu diizeni agisindan
dbnem tasimasi ve bu sebeple, bu uyusmazliklann Tirk mahkemelerince
;6zimlenmesidir. Bununla beraber, yabanci llkede bulunan taginmazlara iligkin
Jyusmazliklann Tark kamu dizeni ile baglantisi oldugu sGylenemez. Bu sebeple,
Jyusmazlik konusu taginmazin bulundugu ilke hukukuna gbére, taginmaziarn
aynindan kaynaklanan bir uyugsmazhgin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi mimkiin ise,
30zkonusu uyusmazlik Tirkiye’de Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na tabi olarak ve

ahkim yolu ile ¢dziimlenebilmelidir®’®.

Taginmazin bulundugu yer Ulkesi hukukuna gére de tasinmazlarin aynindan
caynaklanan uyugmazliklann tahkim yolu ile ¢gdziimlenmesi miimkiin olmadid: halde,
araflar tahkim sartina yer vermis iseler, tahkime elverigli olmadig! igin béyle bir
cararin tenfiz edilemeyeceginin kesin olarak belirlenmesi Gizerine, artik tahkim sarti
stkisiz hale gelecektir ve uyugmazhgin devlet yargisinda ¢éziimlenmesi gerekecektir.
\itekim, New York Sézlesmesinin I, 3.maddesi uyarinca da, tahkim sartinin etkisiz
ale geldiginin anlagiimasi durumunda, tahkim sartinin ve hakem kararinin icra
:dilemeyecedi ve bunun sonucu olarak, uyusmazligin artik tahkim yolu ile

s6ziimlenmesinin miimkiin olamayacag belirtimektedir®’®.

(i) Kanunun metninde agikga ifade edilen bir baska konu, yalnizca
aginmazlarin aynina iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile g¢dziimlenmesinin
numkin olmadigidir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’ndan 6nceki dénemde de,

78 Akincl, (Milletierarasi Tahkim), s.196-197.
™ Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.197.
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:aginmazlarin aynina iligkin uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢géziimlenemeyecegi ifade
adilmistir. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 21/05/1985 tarih ve 471/3690 sayili kararinda,
‘dava (satis vaadi nedeniyle) feraga icbar suretiyle tescil islemine iligkin olup kamu
dizeni ile ilgili olmasindan étirl uyusmazligin hakem marifetiyle ¢ézimlenmesi
mimkiin bulunmadiging” karar vermigtir. Yargitay bir bagka kararinda, “.. o halde,
kamu ddzeni ile ilgili olan taginmaz mdilkiyetinin intikali sonucunu doguran nizanin
$6zimi hakkindaki tahkim sartt HUMK’nun 518.madde hiikmi geregince gegersiz
oldugunu diginmeksizin davanin kabulii gerekirken yazili oldugu gekilde reddine
karar vermesi usul ve yasaya aykiridir’ diyerek, tasinmazlarin aynina iligkin
<onularda tahkime gidilememesinin sebebini, kamu dizeni kavrami ile
jerekcelendirmigtir. Yine ayni sekilde, kat mulkiyeti kanununun uygulanmasindan
Jogan uyusmazliklanin tahkim yolu ile ¢dziimlenecegine iligkin hikmun (tahkim
sartinin) gecersiz oldugu Yargitay kararlarinda ifade edilmistir®®®. Buna karsilik
Yargitay 4.Hukuk Dairesi 10/04/1967 tarih ve 2760/3075 sayil karan ile “Kat
Vidlkiyeti Kanununda kat malikleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklanin hakem yolu ile
:6zlimlenmesini engelleyen bir hiikiim bulunmadigina” karar vermigtir®’.

Milletlerarasi Tahkim Kanunundan énceki dénemde, tasinmazlarla ilgili bazi
conularda tahkim yoluna gidilecegini belirten Yargitay kararlari da bulunmaktadir®®?.
Yargitay’'in konu ile ilgili bir kararinda séyle denmistir : “bir taginmaz mal payinin geri
verilmesi ve bu maksat altinda tapu sicilinde Itizumlu olan dizeltme iglemlerinin
vaptirimasi taraflarin serbestge gerceklestirebilecekleri muamelelerdir. Bu bigim
tasarruflar taraflarin arzularina tabi olan mesailden sayilmalidir. Uyusmaziigin
hakemler eliyle karara baglanmasinda kanuna aykiri bir yén yoktur. Kamu dlizeni ile

1683

lgili degildir

Bir baska kararinda Yargitay, tasinmazlarin aynina iligkin bir uyusmazhgin
<amu diizeni ile ilgili bulunmadigini agikga ifade etmistir. Buna goére, “kanunlarin a¢tk
ve zimni olarak cevaz verdigi durumlarda tahkim yolu agiktir; taraflar bu halde

uyusmazligin hakem yolu ile ¢6ziimlenmesi konusunda irade serbestisine sahiptirler.

0 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.197, dn.434.

1 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.197.

2 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.197-199.

%83 15.HD, 31/05/1979 tarih ve 1195/1330 sayil karar. Karar metni igin bkz. YKD 1981/3 5.342-343.
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Taraflar arasinda diizenlenmig bulunan taginmaz mal satim s6zlegmesi kamu diizeni

e ilgili bulunmadigindan tahkim sarti gegerlidir...”**.

Kanun metninin mefhumu muhalifinden yola cikarak, “taginmaziarin aynina
liskin olmayan uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢é6ziimlenmesi mimkundir’ sonucuna
Jlasiimaktadir. Bu sebeple, Tirkiye’de bulunan bir taginmazla ilgili, fakat taginmazin
ayni ile ilgili olmayan uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢éztimlenebilir. Bununla beraber,
elitmek gerekir ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kabuliinden énceki dénemde,
asinmaz kiralarina iligkin bazi konularda dahi, tahkim yoluna bagvurmanin mimkin
>iImadigi belirtiimistir. Ornegin, Yargitay kira bedelinin tespiti davalarinda tahkim

soluna bagvurulamayacagini  belirtmistir®®®

. Ayni sekilde, bir bagka kararinda,
rargitay 6570 sayili kira kanununa tabi gayrimenkullerin tahliyesi davalan igin de

ahkim sbzlesmesi yapilamayacagina karar vermigtir®®,

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nun kabulinden sonra ve bu kanunu
apsamindaki uyusmazliklar agisindan artik konu, agik bir gekilde kanun ile
luzenlenmigtir. Buna goére, sadece taraflarin tasinmazlann aynina iligkin konular,
ahkim yolu ile ¢ézimlenemez. Kanun metninin mefhumu muhalifinden hareketle,
asinmazlarin aynina iligkin olmayan ve érnegin “bir taginmazin kiralanmasina iligkin
lyusmazligin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesi miimkiindir’ sonucuna varilabilecektir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun 15. maddesinin A.fikrasinin 2.bendinin (a)
alt uyarinca, “hakem veya hakem kurulu kararina konu uyugsmazligin Tirk Hukuku’na
j6re tahkime elverisli olmadigrnin belirlenmesi durumunda iptal edilecegini
relitmektedir. Bu sebeple, sé6zkonusu madde uyarinca, hakem kararina konu olan
lyusmazligin tahkim yolu ile ¢ézimlenmesinin mimkin olup olmadigi, baska bir
leyigle tahkime elverigli olup olmadiginin belilenmesinde Turk Hukuku’nun dikkate

alinmasi gerekmektedir.

84 13.HD, 16/06/1994 tarih, 4390/5895 sayili karar; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.198.
85 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.198, dn.438.
88 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.198.
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bb) Uyusmazhgin iki Tarafin Arzusuna Tabi Olmamasi

Taraflar ancak “iki tarafin Uzerinde serbesice tasarruf edebilecegi” (MTK
n.1/f.4) bir uyusmazlik halinde tahkim yoluna gidebilirler. Nitekim, Milletlerarasi
Tahkim Kanununun 1. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi Gzere; “Bu Kanun,
Tlrkiye'de bulunan taginmaz mallar lzerindeki ayni haklara iliskin uyugsmazliklar ile
ki tarafin iradelerine tabi olmayan uyusmaziiklarda uygulanmaz”. Turk Hukuku’nda,
VTK’'nun kabuliinden 6nce de, hangi uyusmazliklarin tahkime elverigli olduguna
ligkin genel prensip, HUMK’nun 518.maddesinde dizenlenmigtir. S6zkonusu madde
Jyarinca, “Yalniz iki tarafin arzularina tabi olmayan mesailde tahkim cereyan etmeZz’.

Ayni prensip, yukarida da belirttigimiz (zere, Milletlerarasi Tahkim
<anunu’nun 1.maddesinde de ifade edilmigtir. Buna gére, “Bu kanun, iki tarafin
radelerine tabi olmayan uyusmazliklarda uygulanmaz” denilerek, taraflarin ancak
izerinde  serbestce tasarruf edebilecekleri konularda tahkim  yoluna
»agvurabilecekleri vurgulanmigtir. Gérulduga Gzere, Turk Hukuku’nda, kanun koyucu
sadece taraflarin  iradeleri ile belirleyebilecekleri konular disinda kalan

syusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ziimlenemeyecegi prensibini getirmistir®’.

HUMK'nun 518.maddesinde ve Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun
|.maddesinde dizenlenen bu prensibin bir sonucu olarak, ceza yargisinda tahkim

s6zkonusu olamaz®®,

Ayni sekilde, idari yarginin gérev alanina giren uyusmazliklar igin, kural
’larak, tahkim sézlesmesi yapilamaz. Fakat, Anayasa’nin 125.maddesi hikmu ile
1501 sayili Kamu Hizmetleri ile ilgili imtiyaz Sartlagma ve Sézlegmelerinden Dogan
Jyusmazlikiarda Tahkim Yoluna Bagvurulmast Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere
Jair Kanun geregi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sbézlegmelerinde

sunlardan dogan uyusmazliklanin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi 6ngériilebilir®®®.

87 Akinci, (Milletlerarast Tahkim), s.199.
88 Kuru, age, s.5918.

Anayasa m.125; 4501 sayli Kamu Hizmetleri ile ligili Imtiyaz Sartlagma ve Soézlesmelerinden Dogan
iyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Haline Uyulmasi Gereken llkelere Dair Kanun.
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Taraflar ancak bir uyusmazlik halinde tahkim yoluna bagvurabilir. Taraflar
arasinda dava konusu yapabilecek bir uyusmazlik yoksa tahkimden bahsedilemez®®.
3unun igindir ki, ¢éziimlenmesi taraflar igin yarar saglamayan veya migterek bahis
/e yarisma gibi miicerret nitelik tagiyan ihtilaflar tahkime konu teskil etmez®'.
dmegin, sézlesmenin glinci kisinin beyani ile dogmasi hususunda bir uyusmazlik
36zUmu olmadigindan cihetle, tahkim s6z konusu olamaz. Demek oluyor ki, taraflarin
wkuki bir iligkinin muayyen bir unsurunun Gglnct kisi tarafindan tespitini

Sngordikleri sézlegmeler tahkime konu teskil etmez.

Yine, tahkime konu olan uyusmazligin tahkim anlagmasinda acik¢a
selitimesi  gereklidir®®.  Ancak ilerde  dogabilecek  bir  uyusmazligin
;6zimlenmesinde tahkim yolu segildi ise, bu durumda, ihtilafin iligkin bulundugu
wkuki minasebetin 6rnegin, “bu sézlesmenin uygulanmasindan dogan ihtilaflarin
1allinde...” yazilmasi gerekmektedir. Ancak asil sé6zlegsmenin konusu gayri muayyen

se, bu sézlesmede yer alan tahkim sarti da sonug vermez.

Diger taraftan, taraflarnn hangi uyusmazliklar hakkinda tahkime
agvurduklarini sézlesmede mutlaka géstermesi gerekmektedir. Aksi halde, tahkim
ionusu iligkiden dogan butin ihtilaflarinda hakeme bagvurmalarinin kararlagtiritdigi
cabul edilir®®, Tahkim sartina iliskin s6zlesme maddesinde, uyusmazligin iliskin
wulundugu hukuki minasebetin  (sézlegsme) belirttilmesi gecerli bir tahkim

s6zlesmesinin kurulmasi igin yeterli sayilmalidir®®,

Yine, belirli bir hukuki iliskiye bagli olmaksizin taraflar aralarinda dogacak tim
lyusmazliklara tahkim miessesi ile halledilecegine iligkin sézlegmeler, “uyugmazhk

»elirsiz” oldugundan cihetle, gegersizdir®™®,

Ozel hukuk alanindaki uyusmazliklar agisindan éncelikle belitmek gerekir ki,

sadece cekismeli yargiya giren uyusmazliklann tahkim yolu ile ¢dézimlenmesi

% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.199.

91 Akincy, (Milletlerarasi Tahkim), s.76.

%2 Kuru, age, 5.4009 ; Akinci, (Milletierarasi Tahkim), 5.75-76.

% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.76;

% Alanci, (Milletlerarasi Tahkim), s.76.

% Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), .73 ; Yargitay 5.HD’nin 23.11.1989 tarihli karari.
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mimkiindir®®. Bu sebeple gekismesiz yargiya konu olan uyugmazliklar tahkime
elverigli degildir. Cekismesiz yargl alanindaki uyusmazliklar mahkemelerin baktigi
ilgililer arasinda ihtilafli olmayan igler ¢ekismesiz yarg: isidir. Mesela, kazai rist,
svlenmeye izin verilmesi, evlenme sirelerinin kisaltiimasi, ismin degistiriimesi,

mirasgilik belgesinin verilmesi gekismesiz yarg: isleridir®®.

Tahkim yolunun sadece iki tarafin iradesine tabi olan konularda sézkonusu
olabilecegi gesitli yargi kararlarinda da belirtimigtir. Ornegin, Yargitay'in bir kararinda
sOyle denmigtir: “Taraflar arasinda dogmus ve dogacak, adli yarginin gérev alanina
giren her gesit uyugsmazliklarin ¢éziminde kural olarak mahkemeler géreviidir.
Ancak bir hak lzerinde uyugsmazliga diigmdg olan iki tarafin, kamu dizenine iligkin
olmayan konularda anlagarak bu uyugmazligin ¢éziimlenmesini mahkemeler yerine

bzel kisilere birakmalari mimkindiir®®®,

Yukandaki Yargitay kararinda da belirtildigi Gzere, taraflarin aralarindaki ihtilafin
:ahkim usuliine gére ¢ézimlenmesi ydnindeki arzularninin gergceklesebilmesi igin bu
htilafin kamu dUzenini ilgilendiren bir konuda olmamasi gerekir. HUMK
<apsamindaki uyusmazliklarda, kamu dizenine iliskin konular tahkime elverigli
jegildir. Ornegin, neseple ilgili davalar tahkim yolu ile ¢dziimlenemez. Taraflar, bu
<onuda aralannda ¢ikacak uyusmazligi tahkim yolu ile ¢6zimini

cararlagtiramazlar®®®

. Yine iflas davalarinda da diger alacaklitan korumak, ig hukuku
le ilgili davalarda da, igcileri korumak igin, iflas ve ig hukukundan kaynaklanan
Jyusmazliklann tahkime elverisli olmadigi kabul edilmelidir’®. Ancak, MTK ile kamu
dlzeni kavrami ortadan kalkmigtir (m.1/f.4). Artik ihtilafln konusu aniagmazligin
<amu diizenini ilgilendiren konularda diizenlenmis olmasi énemli degildir. Onemli
olan, iki tarafin UGzerinde serbestge tasarruf edebilecegi bir uyusmazligin
sulunmasidir. Uzerinde iki tarafin serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazhkiarda,

:ahkim cereyan etmez. Bunlar bir tarafin daha zayif oldugu sézlesmeler yani Is

% Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.199.

7 Kuru, age, 5.26-34.

198 Yargitay 15.HD, 26/12/1978 tarih ve 2090/2486 sayili karar ; Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.200.

fgg Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.200 ; Pekcanitez, age,s. 586-587.

% Akinci, (Milletleraras) Tahkim), 5.200; IDD 13/02/1969 tarih ve 1332/1729 sayili karar (IBD 1970/1-2 s.101) :
‘Tahkim sart), kamu diizeni ile ilgili olmayan anlagsmazlikiar i¢in gegerlidir. Kamu diizeni ile alakali iflas davalan bu
sartin digindadir’.
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S6zlegsmeleri, Kira Sobzlegmeleri, Tuketici Soézlesmeleri, Gayrimenkul Kira

36zlesmeleri'dir.

Tahkime elveriglilikle ilgili bir bagka konu manevi tazminat taleplerinin tahkim
rolu ile ¢bézimlenip c¢bzimlenemeyecegidir. Prensip olarak, manevi tazminat
alebinden kaynaklanan uyusmazlik igin 6zel bir tahkim sézlesmesi veya sarti
jizenlenmemig, fakat soézlesmedeki tahkim sartina dayanilarak tahkime
>agvuruluyorsa durum farkli olacaktir. S6zlesmeden dogan uyusmazlikiarin tahkim
/olu ile ¢bézimlenecegine iligkin tahkim sarti sadece sézlegmeden kaynaklanan
lyusmazliklar hakkinda gecgerlidir. Oysa, hukuki dayanagi agisindan degil, fakat
1aksiz fille dayanan bir manevi tazminat talebi, s6zlegmede yer alan tahkim sartinin
conusu diginda kalacaktir. Bu sebeple, taraflarin yeni ve aralarindaki haksiz fiile
Jayanan manevi tazminat iligkisini de dizenleyen bir tahkim sézlesmesi yapmalari
jerekmektedir. Aksi takdirde, manevi tazminat talebinden kaynaklanan

syusmazliklann tahkimde degil, devlet yargisinda ¢oziimlenmesi gerekecektir’".

Tahkime elveriglilikle ilgili bir bagka énemli konu da, fikri ve sinai haklarindan
<aynaklanan uyusmazliklann tahkim yolu ile g¢6zimlenmesinin mimkin olup

simadigidir. Marka’®

, patent, endlistriyel tasarim, faydali model veya telif haklarina
:ecavizle ilgili uyugmazliklar, taraflarin UGzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri
Jyusmazliklar  oldujundan tahkim yoluyla ¢éziimlenebilecektir. Ihtisas
Mahkemelerinin kurulmug olmasi, tahkime basvurulmasina engel degildir. Ancak,
oelitmek gerekir ki, bu tir uyugsmazliklar igin konulacak tahkim sarti, sadece taraflan
oaglayacak ve hakemlerin verecekleri karar, sadece tahkim anlagmasinin taraflari
agisindan baglayici etkiye sahip olacaktir’®. Bu sebeple, aralarinda tahkim sarti
bulunmak kaydiyla, iki firma arasindaki fikri veya sinai milkiyet hakkina tecaviizden
kaynaklanan bir uyugmazligin tahkim yolu ile ¢éziimlenmesi mimkiindir. Amerikan
Hukuku'nda, telif haklan ile ilgili konularda tahkime gidilebilecedi ve hakemlerin
kararlarinin baglayici oldugu, Federal Mahkeme’nin ¢esitli kararlarinda agikga ifade

edilmistir’®. Bununla beraber, tahkim sartina taraf olmayan Uglnci kiginin,

0! Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.200 ; Ustiindag, (Medeni Yargilama), 5.940.
7%2 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara 1998, Cilt [, s.259.

798 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.201.

704 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.201, dn.450.
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s6zkonusu tahkim fikri veya sinai milkiyet hakkina tecaviiz etmesi durumunda,
tahkim sartina taraf olmayan {glnci  kisiye karsi tahkim yoluna

bagvurulamayacaktir®,

b) Kamu Diizenine Aykirihik

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, hakem kararinin kamu diizenine aykiri
olmasi, hakem kararinin iptal edilmesi igin bir gerekge olugturmaktadir (m.15/A/2/b)
ve hakim kamu dizenine aykirnligi tespit ederse, sbézkonusu hakem kararini

<endiliginden iptal edilecektir.

Milletlerarasi tahkim ile i¢ tahkim arasinda denetleme bakimindan tek ayirici
<istas, milletlerarasi tahkim konusunda verilen kararin, esasa iligkin olarak, yalniz ve
yalniz kamu dizeni bakimindan kontroliniin mimkin olmasidir. Ote yandan, bu
<ontrol, Tlrk kamu dizeni bakimindan degil, milletlerarasi kamu dizeni bakimindan

jaha sinirli bir denetimdir’®.

“Kamu dizeni’nin, milletleraras! tahkimde iptal sebebi olarak kabul edildigi
svicre’de de, hemen tim mdiellifler, bunun “isvicre kamu diizeni” olmadigini
selitmektedirler. Bu sebepledir ki, Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Federal
<anunu’na “isvicre kamu diizeni” ibaresi yerine, sadece “Kamu diizeni” ibaresi
ahinmistir. Buna uygun olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda yer alan bu sebep,

‘Turk Kamu Dizeni” olarak degil, Turkiye'nin milletlerarasi kamu diizeni olarak

anlagiimasi gerekmektedir’”.

Kamu diizenine aykinlik kavrami, gerek i¢ hukukta gerek milletlerarasi 6zel

708

wukukta kullanilan bir kavramdir Bununla beraber, kamu dlizeni kavramina

yaklasim, i¢ hukukta ve milletierarasi 6zel hukukta farkhdir’®,

" Akinet, (Milletlerarast Tahkim), s.201.

06 Karayalgin, Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, 1l. Tahkim Haftast, Taslakiar-
3ildiriler-Tarttsmalar, Ankara 1999, s.178.

" Kalpstiiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Il. Tahkim Haftasi, Taslaklar-
3ildiriler-Tartigmalar, Ankara 1999, s.178-179.

% Hatice Ozdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler tzerindeki Etkileri, Doktora Tezi,
stanbul 2001, s.89 vd.
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Bununla beraber, kamu diizeni kavraminin igerigi ve kapsami, herhangi bir
kanun maddesi ile agik olarak tanimlanmamistir. ¢ hukukta, Anayasa’da, temel hak
ve hirriyetlerin kisittanmasinda kamu yarar, genel ahlak, genel saglhk gibi dlgilerle
kamu duzeninin korunmasi esas alinmig, fakat kamu dizeninin ne oldugu

aciklanmamisgtir’*°.,

Kanunlara, ahlaka, Anayasa'’da yer alan temel hak ve
dzgariiklere aykinhk halinde, kamu dizeni gerekgesiyle miidahale kaginiimaz
olacaktir. Fakat, uygulama acisindan kamu dizeninin tayin edilmig bir kapsamina
ulagsmak mimkun olmamaktadir. Zaman igerisinde kanun koyucu ve uygulayictlarinin
siyasi, sosyal, ekonomik ve ahlaki kriterlere atfettigi deger, kamu diizeninin
selilenmesinde rol oynayacaktir’''. Doktrinde de, kamu diizeni zaman ve mekana
jore degisen bir kavram oldugundan, tanim birligi saglanamamugtir. Buna ragmen
qukukgular tarafindan gesitli kamu diizeni tanimlan yapilmistir. Kamu diizeni kisaca,
;oplumun temel yapisini ve gikarlarini koruyan kurallarnn bitiinidar’ 2. Ayrica, kamu
Jlzeni kavramiyla, muayyen bir Ulke veya llke toplulugunda hakim olan sosyal,
siyasal ve ekonomik sistemin temel kural ve miiesseseleri ifade edilmektedir’'.
Temel haklarla ilgili hikimler, Anayasa’nin tum ilkeleri kamu diizeninden
sayilabilir . Ancak, burada bir hususu agiklamak faydali olacaktir. Yabanci hukuk
Turkiye’de uygulanirken, yabanci hukukun Tark Anayasa’sina aykinhgi ileri
surblemez. Cunkil, Tark kanunlarinin Anayasa’ya aykiri olup olmadigini denetleyen
Anayasa Mahkemesi vardir, fakat bu yiksek mahkeme, yabanci kanunlann Tirk
Anayasa’sina aykirt olup olmadigini denetleyemez. Kamu diizenine aykirilik, yabanci
wkukun Tark Anayasasr’'na her aykirihiginda kendini géstermez. Ancak, Turk
Anayasasi’'nin temelinde yatan ilkeler kamu diizeninin kapsamina dahil olmaktadir.
=ger yabanci hukukun uygulanmasinin Anayasa’mizin ilkelerine aykirihgr kamu
J0zenini agikga ihlal ediyorsa, o yabanci hukuk artik Anayasa’ya aykirligi nedeniyle
Jegil, somut olayin ézelligine gére, kamu diizenimize aykirilik nedeniyle uygulanmaz

/e bertaraf edilir’*®.

$anll (Esasa Uygulanacak Hukuk), s.194-198.

® Balct, age, s.149.
"' Balcl, age, s.150-152.
12 Aklr‘ICI (Milletlerarasi Tahkim), s.203 ; Gokyayla, age, s.26.

$an|1 (Esasa Uygulanacak Hukuk), Ankara 1986, s.378.

* Kemal Dayinlari, Milli-Milletierarasi Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Ankara 1994, s.16-21.
5 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), .203.
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Kisaca, i¢ hukukta kamu dizeni, Turk toplumunun temel yapisi ve temel
cikarlarini koruyan kurallarin batiniduar. Bu kurallar, i¢ hukukta taraflann uymalari
zorunlu olan gerek kamu gerekse 6zel hukuka ait kurallardan olusur. i¢ hukukta
kamu dlzeninin midahalesini gerektiren hususlar, Anayasa’da yer alan temel hak ve
bzglrliklere aykirilik, Tark kanunlarinin esas prensiplerine aykirilik, Tirk adap ve
ahlak anlayigina aykinlik seklinde &zetlenebilir. Belitmek gerekir ki, her (lkenin

kendine 6zgi bir kamu dizeni vardir.

Kamu dizeni kavrami sabit bir kavram olmayip, zaman ve mekana gére
degisen bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kamu diizeninin bu degigken
5zelligi, s6zkonusu kavramin takdire dayali bir kavram olmasina neden olmaktadir.
Buna gére, kamu diizenine aykinhgin bulunup bulunmadigi, llkelere, zamana ve

slayin dzelliklerine gére, hakim tarafindan takdir edilecektir’ '®.

ic hukukta, fertlerin serbest iradeleri ile tayin edemeyecekleri hususlar,
amredici kurallarla belirtilmistir. Bu emredici kurallarin konulmasinda kamu dizeni
Jligincesi hakimdir. I¢c hukuktaki ézel hukuk iligkilerinde kamu dizeni kavrami,
Szellikle taraflara taninan irade serbestisinin sinirlarini gizen bir kavram olarak
<argimiza gikmaktadir. Borglar Kanunu’nun 19.maddesine gére, “Bir akdin konusu,
kanunun gésterdigi sinirlar iginde, serbestge tayin olunabilir. Kanun’un kesin olarak
emrettigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet, ahlaka veya kamu diizenine yahut
sahsi hikimlere mditeallik haklara aykiri bulunmadikgca iki tarafin yaptiklan akit
muteberdir”. Bu hiukmin bir sonucu olarak, Borglar Kanununun 20.maddesinde
sayllan sartlara aykin sézlegsmeler butlan hikmindedir. Bu sebeple, Borglar

<anunu’nun 20.maddesine aykin tahkim s6zlesmeleri batil addolunacaktir’".

Milletlerarasi 6zel hukukun konusuna giren ihtilaflarda kamu dizeni anlayisi,

¢ hukukta ona verilen anlamdan farklidir. Milletlerarasi kamu diizeni kavrami, i¢

r718

tukuka nazaran daha dar ve sinirhdir’’®. ¢ hukukta, kamu dizeninden kabul

"® Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.202.
7 Akincy, (Milletlerarasi Tahkim), s.202.
'8 Kalpstiz, Milletlerarasi Tahkim Konusunda Yasal Diizenleme Gerekir Mi?, Il, Ankara, 1999, s.180; New York
3dzlesmesi'ne gére hakem kararlarinin tenfizi talep edildiginde, s6zlesmede belirtilen kamu diizeni ile ilgili sarta

225



edilerek, emredici kurallara baglanan esaslar, milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan
kamu duzeninden sayillmayabilir.

Milletlerarasi kamu diizeni kavrami da zaman ve mekana gore degisen bir

kavramdir’'®

. Ornegin, bir casino’nun hisselerinin paylastinimasina iligkin bir ihtilafa
iligkin olarak verilmis hakem karari, oyunun yasak oldugu bir {ilkede kamu diizenine
aykiriik nedeniyle iptal edilebilecekken, oyunun yasak olmadigi Ulkelerde hakem

karan normal bir ticari igleme iligkin oldugundan, gecerli addedilir®®.

Milletlerarasi 6zel hukukta da kamu dizeninin igerigini agik ve kesin olarak
belirlemek oldukga zordur. Tirk hukukunda kamu diizeni, yabanci hukukun tatbikini
Bnleyen, istisnai bir géreve sahiptir. Buna gére, kural ; yabanci unsurlu uyusmaziikla
lgili olarak yetkili hukukun 6ncelikli olarak tespit edilmesi, tespit edilen bu hiikmin
uygulanmasinin, kamu duzenine aykinliga neden olmasi halinde, kamu dlizeni
kavraminin istisnai etkisi kabul edilerek, yabanci hukukun uygulanmasinin bertaraf

adilmesidir’".

Kamu diizeni zaman bakimindan da degigkenlik gosteren bir kavramdir. Zira,
ayni hukuk sisteminde daha 6nce kamu dlizenine aykin saylimayan bir konu, daha
sonra kamu duzenine aykirnihik olusturabilir. Bunun en carpici 6rnegi, Medeni
Kanun’dan énce bir erkegin poligamik evlilik yapmasi mimkiin iken, Medeni Kanun
yartrlige girdikten sonra kadinin veya erkeg@in poligamik evliligi, kamu dizenine
aykirt sayilmigtir. Ayni sekilde, bir lilkede kamu diizenine aykir olan bir konu, diger
oir Ulkede kamu dlizenine aykiri sayimayabilir. Cinki her toplumun siyasi,
skonomik, sosyal, hukuki yapisi, o toplumun i¢ ve dig kamu diizeni anlayigin

dlugturur.

Tark tahkim uygulamasinda sézkonusu olan kamu dizeni kavrami, 6zellikle
HUMK’nun 533.maddesinde sinirlayici olarak sayilan temyiz sebeplerini genigletmek

nahalli hakem kararlarina nazaran daha iimh yaklagiimasi gerektigi, milletlerarasi kamu diizeni bakimindan
Jaha sinirh bir denetimin s6z konusu oldugu hususunda, Akincl, (Tenfiz), s.162.

"® Redfern/Hunter, age, s.360.

9 Redfern/Hunter, age, s.360.

21 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.202, dn.455.
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icin kullanilmistir’?®. Buna gére, her ne kadar, hakem kararninin temyiz sebepleri

arasinda saylmasa da, kamu diizeni ile ilgili oldugu i¢in bazi durumlarin temyiz

sebebi olusturabilecegi ifade edilmistir'®.

Yargitay, hakemlerin bir yargilama usulinin ana ilkelerine uymamis

olmalarini bozma sebebi oldugunu belirtirken, HUMK’nun 533.maddesinde sinirlayici

olarak sayilan bozma sebeplerine dayanmamigtir'??,

Yargitay, bazi kararlarinda, hakem karari, HUMK’nun 530.maddesinde yazili

hususlan icermezse, (HUMK m.53'te agik¢a yazili olmadigi halde) temyiz Gzerine

nakem kararlarinin bozulmasina karar vermistir'®.

HUMK 533.maddede yer almadigi halde Yargitay’'in temyiz sebebi olarak
<abul ettigi bagka durum, hakemlerin kendi Ucretleri ile ilgili olarak karar vermeleridir.
Buna gore, bir kiginin kendi alacagi hakkinda karar vermesi kamu dizenine aykin

dlacagi icin, hakemlerin kararlarinda kendilerine hakem (lcreti tayin etmis olmalari

lemyiz sebebidir’?®,

Yargitay’in gesitli kararlarinda vurguladigi tzere, hakimlerin ve savcilarin

1akemlik yapmis olmalar da bozma sebebidir’?’.

Yine Yargitay kararlarinda vurgulandigi Gzere, taraflann veya vekillerinin kendi

slerinde hakemlik yapmis olmalari da bozma sebebidir'?®.

22 Bkz.28/01/1994 giin ve 4/1 sayili Igtihad Birlegtirme Karar gerekgesinden (RG 13/04/1994, S. 21904).

23 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.204.

24 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.204, dn.462; Yargitay'in bu yoldaki kararlan igin bkz. TD 23/10/1970 tarih ve
1927/3852 sayili karar (Batider 1971/VI/1, s.220); TD 08/11/1960 tarih ve 1745/2938 sayili karar, TD 26/01/1943
arih 169 (Arnig s.84 dipnot 256), TD 04/11/1965 tarih ve 3323/3144 sayili karar; 15.HD 28/06/1978 tarih ve
1397/1421 sayili karar (Yasa 1978/10 s.1783-1784); 15.HD 29/04/1987 tarih ve 2839/1889 sayil karar.

5 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), 5.204, dn.463; TD 18/09/1972 tarih ve 3429/3711 sayili karar; 4.HD 19/02/1957
:arih 677/846 sayili karar.

"6 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.204, dn.464; 6mek kararlar igin 13/05/1964 giin ve 1/3 sayili Igtihadi
3irlegtirme Karan, 11.HD 01/07/1975 tarih ve 1836/4532 sayili karan, 11.HD 11/03/1974 tarih e 476/843 sayih
<arari; 15.HD 01/06/1995 tarih ve 1497/3270 sayili karar (Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), s.715-
716); 15.HD 30/03/1995 tarih ve 1313/1889 sayil karan (Ertekin/Karatag, (Intiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.203-204);
11.HD 02/10/1979 tarih ve 3855/4351 sayil karari;

27 “Temyiz incelemesi sirasinda bu yon (hakimin hakemlik yapmis olmasi) ileri sirilmese de, Yargitay'ca
dogrudan dogruya gbézéniinde tutulacaktir. Gergekten bu durum, hakem kararlannin bozma sebeplerini gsteren
Usul'iin 533.maddesi kapsamina girmektedir” 13/05/1964 tarih ve 1/3 sayil Igtihadi Birlegtime Karan (RG
)8/07/1964 S. 11748 s.6) ve 4.HD 01/06/1970 tarih ve 3699/4536 sayil karar (RKD 1972/1 s.23-27).

"8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.204,dn.466.
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Bundan baska hakem kararlarina kargi, HUMK’'nun 445-454.maddeleri
hiukimlerine gbre yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabileceginden (HUMK
m.534), HUMK m.445'deki bitin yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin, hakem
kararlart igin 6ncelikle temyiz sebebi teskil etmesi gerektigini ifade etmigtir’?®.

Nihayet, Yargitay kararlan dikkate alindiginda, HUMK’nun 533.maddesinde
yer almasa da, yukarida incelendigi Uzere, tahkim sbézlesmesinde (ve tahkim
sartinda) hakemlerin uyusmazli§i maddi hukuk kurallarina gére ¢ozimlemeleri
bngérilmas ise, hakem kararinin maddi hukuk kurallarina aykiri olmasi, temyiz

(bozma) sebebi tegkil etmektedir’*°.

Ancak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu, HUMK kapsami disindaki tahkimi
dizenledigi ve i¢ hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletlerarasi 6zel hukuktaki
kamu dizeni kavrami birbirinden farkli oldugu i¢in, daha 6nce HUMK kapsamindaki
<ararlar igin, kamu dizeninin midahalesi ile kargilagilan bazi durumlar, Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun uygulamasi agisindan dikkate alinmayabilecektir. Zira, yukarida
da belirtildigi Gzere, milletlerarasi &6zel hukukta kamu diizeninin kapsami, i¢
1ukuktakine nazaran ¢ok daha dardir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15/A/2/b maddesi, kararn kamu diizenine
aykin oldugunun tespit edilmesi durumunda hakem kararinin iptal edilebilecegini
selitmektedir. Hakem kararinin  kamu dizenine aykin olup olmadiginin
Jenetlenmesi, hakemlerin dogru karar verip vermediginin denetlenmesi degildir.
Taraflanin uyusmazlhigin ¢éziminde devilet yargisi yerine milletlerarast tahkimi
segmeleri demek, artik hakemlerin varacaklan hukuki ¢6zimi kabul ettiklerini beyan
stmeleri demektedir. Bununla beraber, hakem karar, Tirk hukukunun milletlerarasi

<amu diizenine aykin nitelikte ise, sézkonusu hakem karari iptal edilebilecektir’®'.

Yukarida belirtildigi Gzere, kamu diizeni zamana, mekana gére degigebilen bir

<avram oldugu igin, tek tek 6nceden belirlenmesi ve hatta kanunlastinimasi séz

2% Akinct, (Milletlerarasi Tahkim), 5.205, TD 09/01/1970 t. 3006/68 sayili karar.

% 28/01/1994 giin ve 4/1 sayli Igtihadi Birlestirme Karan (RG 13/04/1994 sayi 21904); 15.HD 08/03/1994 tarih
re 2848/1381 (Ertekin/Karatas, (Ihtiyari Tahkim ve Tenfiz), 5.268-269); 15.HD 12/05/1994 tarih 545/3093 sayil
carar (YKD 1995/5 s.769-774); 15.HD 15/04/1996 tarih ve 745/2117 sayih karar (Yasa Dergisi 1996/9 s.1558-
1559).

31 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.203.
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konusu olamaz. Bu durumda tek kabul edilecek yol, bu konuda iptal davasina
bakacak olan hakimlere takdir hakki tanimaktir. Bu sebeple, kamu dlizenine aykirilik
degerlendirilirken, konuya i¢ hukuktaki bakis acisi ile yaklagmayip, milletlerarasi

tahkim uygulamasina uygun bir yaklagim gdstermek yerinde olacaktir’*.

Fransiz Hukuku’nda da, Yeni Fransiz Medeni Usul Kanunu (m.1502/5) ile,
milletlerarasi tahkim uygulamasinda, uluslararasi kamu diizeni kavraminin hakem
kararlarinin iptali agisindan dikkate alinmasi yasalastirmigtir. Bu Kanun, hakem
kararlari ancak uluslararasi kamu dizenine aykin ise iptal edilmesini kabul
etmistir’®. Yine Fransiz Doktrininde, i¢ kamu dizeninin gerekliliklerine uyulmadi
diye, milletlerarasi tahkimde, hakem kararinin iptal edilmemesi gerektigi belirtiimis ve
ou konuda, hakem kararnnin gerekgesiz olarak verilmesinin, i¢ tahkimde bir temyiz
sebebi olmasina kargin, milletlerarasi tahkimde, tek bagina bir iptal sebebi olmamasi
gerektigi belirtilmigtir’,

Kamu dlzenine aykirilik, uyusmazhgin esasi hakkinda verilen kararla veya
:ahkim usuli ile ilgili olarak ileri surilebilir. Milletlerarasi Tahkim uygulamasinda,
Jyusmazligin esasina iligkin olarak ileri sirilebilecek olanlar son derece azdir ve her
1aliikarda uyusmazligin esasi ile ilgili kamu dizenine aykirilik iddialarinin, mamkin
sldujunca az dikkate alinmasinda yarar vardir. Ozellikle caydirici veya cezai
vitelikteki tazminat igeren (punative damages) hakem kararinda, hakemiler,
Jyusmazlikla ilgili olarak, Tirk Hukuku’ndan ¢ok farkli ve yiksek miktarda tazminata
1ukmedebilirler. Bu tir durumlarda dahi, yukarida aciklandigi uzere, &6ncelikle
Jyusmazhgin Tarkiye ile herhangi bir baglantisinin olup olmadigi aragtinimahdir.
Ayrica, kamu dizenine aykirilik beliflenirken, uyugsmazlia uygulanacak hukukun
-araflann iradesi ile segilip segilmedigi ve kamu diizenine aykiriligin somut sonuglari

dikkate alinmahdir’®®,

Fransiz Hukukunda, esasa iligkin milletlerarasi kamu diizeninin (/’ordre public
international du fond) ihlali kapsaminda, din, irk aynmina, risvete, temel ekonomik

% Akinc, (Milletleraras Tahkim), s.205.

% Redfern/Hunter, age, s.361.

"3 Redfern/Hunter, age, s.366; Decret-Loi 12 Mai 1981 art.1471-1495; J. L. Devolué, “Essai Sur la Motivation des
Sentences Arbitrales”, Revue De L’Arbitrage, No. 2, 1989, p.149.

*5 Akinc, (Milletlerarasi Tahkim), s.206.
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politikaya aykirilik iptal sebebidir. Esasa iligkin kamu duzenine aykirilik halleri gok dar
yorumlanmaktadir. Temyiz Mahkemesi 1981-1990 yillan arasinda bu sebeple
yalnizca iki karan iptal etmigtir. Bunlardan ilki, yatirnmlarnn kontroline iligkin kurallara
aykirilik nedeniyle, digeri ise rigvet nedeniyle iptaldir. Bunun yanisira, 12 Ocak 1993
tarihli kararinda, Paris Temyiz Mahkemesi, “Sézlesmede iyiniyet kurallarinin
uygulanmasi uluslararasi kamu dlzeninin genel prensiplerindedir’” kuralinin
koymustur. Fransa’da Temyiz Mahkemesi, Fransiz kamu dizenine aykiriik

nedeniyle higbir hakem kararini iptal etmemigtir>.

Mukayeseli hukukta, esasa iligkin kamu dlizenine aykirihk halleri denildiginde
lk akla gelen, pacta sund servanda (ahde vefa ilkesi) ya da iyiniyet kurallarina
aykinhk halleridir. “Ahde vefa” ilkesinin ihlali, mukayeseli hukukta, kamu diizenine
aykiriik nedeniyle, hakem kararinin iptalini gerektiren bir sebeptir. Bu haller, (i)
nakem heyetinin taraflar arasinda gecerli bir s6zlesme oldugunu kabul etmesine
<argin, s6zlesmenin ifasinin uygulanmasini reddetmesi, (ii) hakem heyetinin tarafiar
arasinda gecerli bir sézlegsme olmadigini kabul etmesine karsin, sézlegmenin ifasini
amretmesi, (iii) hakem heyetinin sézlesmede yer alan bir sartin yerine getirilmesini
amretmesine karsin, bu sartin uygulanmasi neticesinde yerine getirilmesi zorunlu
dlan diger bir yikimluligin uygulanmasini emretmemesi, (iv) hakem heyetinin
s0zlesmede yer alan bir sartin yerine getiriimesini kabul etmemesine kargin, bu
sartin uygulanmasi neticesinde yerine getirilmesi zorunlu olan diger bir yOkimlGlGgin
yerine getirilmesini emretmesi seklindedir. Ancak lsvigre doktrininde, sdzlesmenin
oir hukmiinin hakem heyeti tarafindan yorumlanma tarzinin elestirilemeyecegi kabul
adilmigtir. Bu prensibe dayanilarak, ahde vefa ilkesinin kapsam daraltiimigtir.
\ihayet, hakem heyetinin kararinda celigkili davranmasi iptal sebebi olarak kabul

adilmigtir.

Mukayeseli hukukta, tim medeni usul hukuklarinda ve tahkim hukukunda
<abul edildigi Uzere, Tirk hukukunda M.K. m.2, taraflara medeni usulde ya da tahkim
Jsuliinde iyiniyetle davranmasini gerektirir. Bu hukukun genel prensiplerindendir.
Tahkim hukukunda, taraflarin ve temsilcilerinin uymasi gereken “iyiniyet kurali”"na

aykinhk hallerine (i) usulde gereksiz zaman kaybina sebep olacak davraniglarda

% Crépin, (Le Contrdle des Sentences Arbitrales), .576-580.
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bulunmasi, (ii) hakkin kotiye kullaniimasi (abus de droit) veya ahlaka aykin
davranilmasi, (iii) dirGst davraniimamasi (iv) geciktirici ve sasirtici taktiklerde

bulunulmasi halleri érnek gosterilebilir.

Hukuka ya da hakkaniyete agikca aykiri karar verilmesi, pacta sund servanda
(ahde vefa) ilkesine aykir olmamak kosuluyla s6zlesme sartlarini ihlal eden kararlar,
s6zlegmenin yanlig yorumlanmasi suretiyle verilen kararlar kamu diizenine aykirilk

teskil etmez.

Yargilama usuliinden kaynaklanan sebeplerden dolayi da kamu dizenine
aykirilik s&z konusu olabilir. Ozellikle, taraflarca kararlagtinimis veya tahkim usuliine
Juygulanacak kurallara uygun olsa dahi, savunma hakkini ortadan kaldiran hitkiimler,
<amu dizenine aykirilik olusturabilir.

Usule iligkin milletlerarasi kamu diizenine aykiniliklar (Fordre public
international procedural), “savunma haklarinin ihlali” veya “kargihliklilik esasina
dayanan usulde taraflann dinlenilme hakkinin ihlali”, “taraflarin esitligi ilkesi’nin ihlali
dlarak kabul edilirken, Paris Temyiz Mahkemesi, 7 Ocak 1992 tarihli Dutca karannda,
agitlik ilkesinin hakem yargilamasinin sadece bir bdliminde, durusmada, yazili
savunmalarda vb. ihlal edilmesi olarak mekanik ve maddi anlamda anlagiimamasi
jerektigi, yargilamanin tamaminda genel olarak esitlik ilkesine uyulup
Jyulmadiginin, taraflara iddia ve savunmalanni sunma imkani verilip verilmediginin
aragtinimas) gerektigi ifade edilmistir. Yine, yanlig beyanlarla hakem heyetinin
aldatiimasi, bir tarafin hilesi sonucunda kararin verilmig olmasi, hakemlerin bagimsiz
dlmasi ilkesinin ihlal edilerek karar verilmis olmasi usule iligkin ihlaller arasinda
saytimahidir. Gerekgeli karar veriimemis olmasi kendiliginden, milletlerarasi kamu
Jlzenine aykirihk teskil etmez. Ancak taraflarca secilen usule uygulanan hukuk ya
Ja tahkim kurallari hakem kararinin gerekgeli olmasini gerekli kiliyorsa, hakemlerin
jbrevini yerine getirmemis olmasi nedeniyle bir iptal sebebi olabilecegi Fransiz

1ukukunda da kabul edilmigtir™®’.

7 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), 5.969-974; Robert, (L'Arbitrage), 5.304.
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Isvigre hukukunda, milletlerarasi kamu diizenine aykinh@in en belirgin ihlali
olarak, isvicre Federal Mahkemesi’'nin kararlarinda da ifade edildigi Gizere, ayni anda
iki adet icra edilebilir hakem kararinin varligi hali gésterilmektedir™®. Bu halin, Tirk
tahkim yargilamasinda da, baglica usule iligkin kamu diizeni ihlali olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Diger yandan, 6nemle belitmek gerekir ki, bu bent hilkmine
gbre, hakem kararinin iptal edilebilmesi icin hakem kararinin hikim fikrasinin kamu
dizenine aykin olmasi gerekir. Kararin sadece gerekgesinin kamu diizenine aykiri
olmasi yetmez, iptal mercii kararda kamu diizenine aykiri gerekge ile varilan sonucu
diger bir gerekge ile yerinde bulabilir'®® (BGE 112 | a 172 ve 116 Il 637). Nihayet,
dnemli olan verilen kararin sonucunun fillen ve somut olarak kamu dizenini ihlal

ediyor olmasi gerekir.

Tark hukukunda, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak sayilan durumlar da,
kamu dizenine aykirilik dolayisiyla hakem kararinin iptaline neden olabilmektedir.
Belitmek gerekir ki, yargilamanin yenilenmesi sebepleri HUMK 445 .maddede
sinirlayici sayida sayillmigtir ve bu haller kiyas yoluyla genigletemez.

Milletlerarasi Tahkim uygulamasinda karsilagilan bir bagka ilging durum,
taraflann avukat tutma hakki ile ilgilidir. Bazi standart tahkim kurallar, uyugmazhkta
taraflarin avukatlar tarafindan temsil edilmesine izin vermemekie, tahkim
yargilamasina taraflarin bizzat ya da yanlarinda calisan elemanlar aracihgi ile
<atiimasini éngérmektedirler. Bdylece, avukat yasagi olan bir tahkim kuralini kabul
eden taraf, ancak yargilamanin yapildigi dilde ve dizeyde haklarini ifade eden bir
eleman istihdam ettigi takdirde savunma hakkina sahip olmaktadir. Burada bir
taraftan, Milletlerarasi Tahkim alaninda faaliyet gésteren bir firmanin, taraf oldugu bir
tahkim sarti veya sézlegsmesinin doguracagi sonuclarn bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi gerektigi ileri srdlebilir. Diger taraftan, uygulamada gérildugu
lizere, taraflarin yazismalarinda yer alan ve érnegin “GAFTA hikdmleri uygulamr”
gibi standart terimleri imzalayan firmalarimizin, esasinda avukat tutma yasagina tabi
olan bir tahkim sistemlerini kabul ettiklerinin gogu kez farkinda dahi olmadigi dikkati
cekmektedir. Gergekten, bu tir bir tahkimde, taraflann, avukat yerine taraf girketlerin

galisanlari tarafindan temsil edilecek olmalar, hakemi ikna edecek derecede lisan

"% Geisinger/Frossard, {Challenge and Revision of Award), s.149-152,
"9 | alive/Poudret/Reymnond, (Le Droit de L’Arbitrage en Suisse), s.430.
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veya usul bilen elemani olmayan tarafi son derece zor durumda birakabilecektir.
Ozellikle, uyusmaziikta belirli bir iddia veya savunmanin hukuki bir kavramla da
baglantili olmasi durumunda, s6z konusu hukuki kavrama dayanan ve avukat tutma
yasagina tabi olan taraf agisindan blyulk bir sorun olugturacaktir. Bu sebeple, somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak, savunma ve iddia haklarinin ihlal edilip edilmedigi
bakimindan, kamu dizenine aykiriigin bulunup bulunmadiginin incelenmesi

gerekmektedir’,

Mukayeseli hukukta da kabul edildigi Uzere, hakem kararlarinin uluslararasi
kamu dizenine aykinlik diginda bir sebepten esastan incelenmesi sézkonusu
olamaz. Gergede ya da kanuna aykirilik gerekgesiyle, kararin esastan incelenmesi

olanag yoktur’'.

Nihayet, milletlerarasi 6zel hukukta oldugu gibi, tahkim hukukunda da, kamu
dizenine aykirilik halinin varlig: icin G¢ prensip 6ngérilmustiar. Bunlardan ilki (i)
kamu dizeninin uluslararasi nitelikte olmasi (le caractére international de I'ordre
oublic), (ii) kamu dizeninin somut olarak ihlal edilmis olmasi (/e caractere concréte

742

de l'ordre public)’™, (iii) kontrol sirasinda mevcut kamu diizeninin ihlal edilmis

(actualité de I'ordre public) gerekmektedir’®.

Paris Temyiz Mahkemesi, 21 Mart 1986 tarihli Moitry et Vergne kararinda,
5nce uluslararasi kamu diizeni ile ulusal kamu diizeni arasindaki ayrimi yapmis ve
yabanct bir llkenin i¢ kamu dizenine ya da Fransiz i¢ hukukundaki emredici
nikdmlere aykirilik nedeniyle 1502/5 uyarinca hakem kararinin iptalinin sézkonusu
slamayacagdi aciklanmigtir’®. Fransiz  doktrininde, LALIVE, “NCPC 1502/5
hikminde bahsedilen kamu dlizeni, ¢egitli devlet hukuklarinin temel gerekliliklerinin
kargilagtirimasindan ve ézellikle uluslarararasi kamu diizeninden kaynaklanan kamu
diizenidir” demektedir’®. Uluslararasi kamu diizenine aykinilik aranirken,

milletlerarasi 6zel hukukta oldugu gibi, tahkim hukukunda da, uluslararasi kamu

"0 Akinci, (Milletierarast Tahkim), s.206-207.

! Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), .957-958.

"2 Fouchard, (La Portéé International de L’Annulation De La Sentence Arbitrale), s.349.

"3 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), 5.967.

"4 Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L'Arbitrage), s.968.

" Fouchard/Gaillard/Goldman, (Traité de L’Arbitrage), s.969; Pierre Lalive, “Ordre Public International et
Arbitrage International”, Revue de L'Arbitrage, 1986, s.329.
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dizenine iligkin soyut bir kuralin ihlal edilmis olmasi degil, Paris Temyiz
Mahkemesi’'nin 27 Ekim 1994 taihli Reynolds davasinda da ictihad ettigi Uzere,
‘ancak hakem kararinda ihtilaf hakkinda varilan sonucun uygulanmasinin kamu
diizenine aykiri olmasi halinde hakem kararn iptal edilebilir". Diger taraftan, kamu
dizeni zamana gore degisen bir kavramdir. Bu sebeple, ancak hiikkmiin kontrol
edildigi zamandaki uluslararasi kamu diizeni kavrami dikkate alinmahdir.

Onemle belirtmek gerekir ki, ilk bakista, tahkime elveriglilik (arbitralité)
kuralinin bir iptal sebebi olarak NCPC’de diizenlenmedigi gorilmektedir. Ancak
tahkime elverigsizlik, Fransiz hukukunda, milletlerarasi kamu duzenine aykirilik hali

slarak kabul edilmektedir’.

C. IPTAL DAVASI SONUCUNDA VERILEBILECEK KARARLAR VE
KANUNYOLLARI

1) Red, Kabul ve Kismi Kabul Kararlari

Mahkeme iptal davasinin reddine, kabuline veya kismen kabuliine karar

serebilir.

iptal davasi neticesinde, mahkeme “kabul” karar verip hakem kararini iptal
sttiginde, mahkemenin kabul kararinin kesinlegmesi (zerine, sézkonusu hakem
carari hem verildigi Ulkede hem de New York S6zlegmesini ya da UNCITRAL Model

<anunu’nu kabul etmis olan ilkelerde gegersiz olup, icra kabiliyetinden yoksundur™’.

iptal davasi neticesinde, mahkeme “red” karar verirse, mahkemenin red
<ararinin kesinlegsmesinden sonra, hakem karari hem verildigi Glkede, hem New York
S6zlesmesini ya da UNCITRAL Model Kanunu’nu kabul etmig olan llkelerde gecerli

/e icra edilebilir bir karar vasfini kazanir.

“® Robert, (L'Arbitrage), s.302; Fouchard, (La Portéé International De L’Annulation De La Sentence Arbitrale),
3,.347.
“” Redfern/Hunter, age, s.363.
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Bazi durumlarda, hakem karari, tahkim anlagsmasi disinda kalan bir konuda
olmakla beraber, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi
mumkundar. Boyle bir durumda, hakem kararinin gegerli kisminin ayrilarak, sadece
gecersiz béliuminin iptal edilebilmesi, taraflara énemli bir zaman ve para tasarrufu
saglayacaktir. Iste bu sebeple, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesinde,
“hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlagsmasi diginda kalan bir konuda karar
verdigi iddiasiyla acgilan iptal davasinda, tahkim anlagsmasi kapsaminda kalan
konularin, tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan konulardan ayriimas: mimkin
oldugu takdirde, hakem kararinin sadece tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan
konulari iceren bélimdi iptal edilebilir’ denmistir. Gergekten, uyusmazliklann tahkim
yolu ile ¢ézumlenebilmesi igin, éncelikle uyusmaziik konusunun tahkime elverisli
olmasi ve ayrica taraflann bir tahkim anlagsmasi yapmig olmalar gerekir. Bu sebeple,
tahkim anlagmasinin bulunmamasi veya gegersiz olmasi ya da uyugmazlik
konusunun tahkime elverigli olmamasi durumunda veya tahkim anlagmasinin
kapsami diginda kalan bir konuda karar vermeleri durumunda uyusmazlik tahkim
yolu ile ¢ézimlenemeyecek veya bdyle bir hakem karan verilecek olursa, sé6zkonusu
nakem karar iptal edilecektir. Eger tahkime elverigli olmayan konularnn, hakem
<ararindan aynimasi mimkinse, hakem kararinin kismen iptali sdzkonusu
dlabilecektir. Ornegin, hakem veya hakem kurulunun kararinda taraflar arasinda
Turkiye'de ifa edilen bir ingaat sbdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta,
miteahhidin alacak taleplerinin yanisira, taginmazin milkiyeti ile ilgili bir karar
veriimesi durumunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 1.maddesi uyarinca,
Turkiye’de bulunan tasinmazlar hakkinda verilen karar gecersiz olacaktir. Bununla
beraber, ingaat sbézlesmesinden kaynaklanan alacak taleplerinin, taginmazin
mulkiyeti ile ilgili olarak verilen hakem kararindan ayrilmasi mamkin oldugu igin,

hakem karan kismen iptal edilebilecektir.

Ayni sekilde, hakem kararinin birden ¢ok sbézlegsmeye iligkin oldugu bir
uyusmazlikta, hakem kararina konu olan sdzlesmelerden bir tanesinin veya daha
fazlasinin tahkim anlagmasi icermemesi durumunda, tahkim anlagmasi olmayan

uyusmazliklar hakkinda karar verilmesi, hakem karari agisindan bir gegersizlik

8 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), s.231.
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nedeni olacaktir. Ancak, hakem kararinda, tahkim anlagmasi bulunan uyusmazlikiar
hakkinda verilen hikmuin, tahkim anlagmasi bulunmayan uyusmazlik hakkinda
verilen karardan ayriimasi mimkin ise, hakem kararinin sadece kismen iptali
sdzkonusu olacak, baska bir deyisle, tahkim anlagmasi kapsaminda kalan hakem

kararinin (kismen) gegerli sayilmasi mimkin olacaktir’*.

Hakem kararinin kismen iptali, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda belirtildigi
Uzere, ancak “tahkim anlagsmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi mimkin oldugu takdirde” s6zkonusu
olabilecektir. Bu sebeple, hakem veya hakem kurulunun tahkim anlasmasi
kapsaminda olan ve olmayan uyusmazliklar igcin ayri ayn karar vermemis,
uyusmazligt bir bitin olarak ¢ézumlemis veya hakem kararindaki bazi konular,
tahkim anlagmasi diginda kalan uyusmazliklan kapsayacak sekilde karara
oaglanmigsa, artitk hakem kararinin kismen iptali s6zkonusu olamayacaktir. Zira,
arttk burada, “tahkim anlagsmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi
<apsaminda olmayan konulardan ayrilmasi mimkiin” degildir. iptal davasina bakan
mahkemenin incelemesi, sadece iptal sebeplerinin mevcut olup olmadigini
denetlemekten ibarettir. Bu sebeple, iptal davasina bakan mahkemenin, tahkim
anlagmasi kapsami diginda kalan konularin ayrilmas! kolayca mimkiin olmadikga,
rakem kararinin icerigine mudahale ederek, tahkim anlagmasi kapsami igindeki
anlasmazliklar igin hakem kararini uyarlamasi veya oranlamasi sézkonusu olamaz.
36yle bir midahalenin kabulli, mahkemenin esas hakkinda yeni bir karar vermesi
anlamina gelecektir. Bu sebeple, kismi iptalin s6z konusu olabilmesi i¢in, “tahkim
anlagsmasi kapsaminda olan konularin, tahkim anlagmasi kapsaminda olmayan

<onulardan ayriimasi miimkiin” olmasi gerekmektedir’.

2) iptal Davasinda Verilen Kararlara Kargi Kanunyollar:

iptal davasi hakkinda mahkemenin verecedi karara kargi temyiz yolu agik
dimakla birlikte, karar diizeltme yoluna bagvurmak mimkin degildir. Bunun sebebi,

' Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.231.
50 Akinct, (Milletierarasi Tahkim), s.231-232.
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tahkim prosedirinin ardindan gelen iptal davasi sirecinin gereksiz yere
uzatimasina engel olmaktir. iptal davasi hakkinda verilen karar bir mahkeme karari
olmas! sebebiyle de, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasina bir engel
bulunmamaktadir.

a) Temyiz

MTK’nun 15.maddesinin A bendinin sondan ikinci fikrasinda aynen, “jptal
davasi hakkinda verilen kararlara kargi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hikimlerine gére temyiz yolu ac¢ik olmakla birlikte, karar diizeltme yoluna gidilemez.
Temyiz incelemesi, bu maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak éncelikle ve
ivedilikle karara baglanir’ denmektedir.

Demek ki, asliye hukuk (veya ticaret) mahkemesinin iptal davasi hakkinda
verecegi karara kargi, HUMK’'nun 432.maddesinde belirtilen 15 gunlik sure iginde,
temyiz yoluna basgvurulabilir. Asliye hukuk (ticaret) mahkemesinin, iptal davasi
hakkinda verdigi karar, Yargitay’ca oncelikle ve ivedilikle incelenerek karara
baglanacaktir. Bu tahkim yargilamasinin suratli bir gekilde sonuglanmasi amaci
hizmet ettiginden yerinde bir diizenlemedir. Temyiz incelemesi sirasinda, mahkeme
kararlarinin temyizinde incelenen HUMK’nun 438 maddesinde belirtilen temyiz
sebepleri burada incelenmeyecek, yalnizca MTK'nun 15.maddesinde sayilan iptal
sebeplerinin anilan hakem kararinda bulunup bulunmadigi ve asliye hukuk
mahkemesinin hakem kararlarinin taraflarca ileri strilen veya re’sen incelenmesi
gereken iptal sebepleri bakimindan yaptigi inceleme neticesinde verdigi kararinin
yerinde olup olmadigi tespit ederek, mahkeme kararini ya onayacak ya da
oozacaktir.

Ancak, cahismamizin (I} (A) (1) (c) bélimiinde de ifade ettigimiz tzere, hakem
<ararlarinin iptali icin dénce, hikim mahkemesine bagvurulmasi sonra bu kararin
Yargitay'da incelenmesi yerine, isvigre ya da Fransa’nin milletierarasi tahkimde
cenimsedigi sistemdeki gibi, aynen, MTK’nda, hakem kararlarinin iptali davasinda
Yargitay'i gorevlendirmek ve Yargitay tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu
yoniinde diizenleme yapmak daha yerinde olurdu kanaatindeyiz.
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b) Karar Diizeltme Yolunun Kapalt Olmasi

MTK’nun 15.maddesinin A bendinin sondan ikinci fikrasinda aynen, “iptal
davas! hakkinda verilen kararlara karsi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
hiiktiimlerine gére temyiz yolu agik olmakla birlikte, karar diizeltme yoluna gidilemez”
denmekle, iptal davasi neticesinde verilen mahkeme kararlarina kargi karar diizeltme
yolu kapatiimigtir. Bu agik hikkiim uyarinca, asliye hukuk mahkemesinin iptal davasi
hakkinda verdigi kararlara karsi karar diizeltme yoluna bagvurulimasi mimkiin

degildir.

c¢) Yargilamanin Yenilenmesi

Mahkeme kararlarina kargli olaganustl kanunyolu olarak kabul edilen
HUMK’nun 445. ve 446. maddesinde yazilan yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile
sinili  olarak iptal davasi neticesinde verilen mahkeme kararlarina Kkargi

yargilamaninin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miumkundur.

3) iptal Davasinda Elde Edilen Karardan Sonra Tahkim Yargilamasinin
Akibeti

Milletierarasi Tahkim Kanunu’nun 15.maddesi uyarnnca, “ptal davasinin
kabulli halinde, kabul karari temyiz edilmezse veya 1.bendin (b), (d), (e), (), (9) alt
bentleri ile 2.bendinin (b) bendindeki hallerin varlii sebebiyle kabulii halinde taraflar

aksini kararlagtirmamiglarsa hakemleri ve tahkim sdresini yeniden belirleyebilirler’.

Goraldugu gibi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu bazi iptal sebeplerinin varliginin
mahkeme karar ile kesinlesmesi durumunda artik uyugmazligin tahkim yolu ile
¢6zimlenmesinin mimkin olmadigini belitmektedir. Bazi iptal sebeplerinin varlig
durumunda ise, uyusmazliin ¢6zimi igin taraflar yeniden tahkim yoluna
bagvurabileceklerdir. Bu durumunda hakem heyeti yeniden olugturulacak ve tahkim
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slresi bagtan baglayacaktir. Bununla beraber, taraflar ayni hakemi veya hakemleri

yeniden atayabilirler™",

Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, hakem kararinin iptal edilmesine
ragmen taraflarin yeniden tahkim yoluna bagvuracaklarn durumlar; hakem segiminde
usulstzlik olmasi, hakemlerin yetkileri hakkinda yanlis karar vermesi, hakemlerin
yetkisini agmasi veya istemin tamami hakkinda karar vermemesi, tahkim usuliine
aykirihk, taraflara esit davraniimamasi ve kararin kamu dizenine aykin olmasi
durumlandir. Usuli eksikliklerden dolayi hakem kararinin iptal edilmis olmasi halinde
mukayeseli hukukta da, ihtilafin yeniden olusturulacak hakem heyetince

cdzOmlenmesi gerektigi belirtiimektedir’®

. Olusturulacak yeni heyete eski hakemlerin
secilmesine bir engel yoktur ancak yeni tahkim davasi eskisinin devami niteliginde

degildir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda sayilan belirli durumlarda, hakem kararinin
iptal edilmesi sebebiyle artik uyusmazlik tahkim yolu ile ¢ézimlenemez. Bu
durumlarda, taraflarin yetkili ve gérevli mahkemede davalanini agmalan
gerekmektedir. Mahkemenin hakem kararini iptal etmesi {izerine yeniden tahkime
imkan verilmeyen bu durumlar, hakem kararinin uyusmazlhgin tahkime elverigli
olmamasi, taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi veya tahkim anlagmasinin gecersiz
olmasi ve kararin tahkim siresi igerisinde verilmemesi durumlaridir. Mukayeseli
1ukukta da, tahkim anlagmasinin yukarida sayilan sebeplerle gecersizligi nedeniyle
nakem karar iptal edilmis ise, yeniden tahkim davasinin agilamayacag, artik ihtilafin
deviet mahkemelerince sonuglandinlacagi kabul edilmistir. Bu durum, taraflarin
aralarinda yeniden tahkim anlagmasi yaparak uyusmazligi tahkim yolu ile

;6zmelerine engel tegkil etmez”.

1 Akinci, (Milletlerarasi Tahkim), 5.233.

'52 Redfern/Hunter, age, s.363.
53 Redfern/Hunter, age, s.363.
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SONUG

Turk hukukunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kabuliinden énce, hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sdzlegmeler harig¢, tahkim konusunda tek yasal diizenleme, 1927 tarihli HUMK’nun
8.babinda yeralan hikimler olup, bu hilkkiimler hem milli hem milletleraras tahkim
igin uygulaniyordu.

HUMK’nun 533.maddesi uyarinca, milletlerarasi tahkimde, taraflar hakem
kararlarina kargl temyiz kanunyoluna bagvurmakta idi. HUMK’nun 533.maddesinde
hakem kararlanina kargi temyiz kanunyoluna basvurulabilmesi, ancak anilan
maddede sinirli olarak sayilan usuli sebepler dairesinde mimkdin idi.

Kanunun lafzindan ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23/10/1972 tarihli ve
2/12 sayili Igtihadi Birlestirme Karar’min agik ifadesinden, HUMK’ndaki temyiz
sebeplerin sinirl olarak sayildigi, bu sebeplerin genigletiliemeyecegi, diger bir
deyisle, hakem kararlarinin ancak bu usuli sebepler bakimindan denetlenmesinin
mimkin oldugu ve hakem kararlaninin esastan denetlenmesinin mimkiin olmadig
anlagilmakta idi. Ancak, anilan igtihadi Birlestirme Kararina ragmen, Yargitay,
HUMK’'nun 533.maddesinde yeralan temyiz sebeplerini amacini asan sekilde
yorumlayarak ve genigleterek uygulamada ilave temyiz sebepleri kabul etmigtir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28/01/1994 giin ve 4/1 sayili ictihad Birlestirme Karari
le de, “taraflannn uyusmazhgin hallinde Tirk maddi hukukunun uygulanmasini
<ararlagtirmasi durumunda, hakem kararlaninin, ayni mahkeme kararlar gibi, maddi
tukuka uygunluk agisindan esastan denetlenebilecegini kabul etmis ve maddi
ukuka aykiriigi bir temyiz sebebi” olarak kabul etmistir. Tahkim miiessesinin
viteligine ve iglevine tamamen aykin olan Yargitay’'in uygulamalarn neticesinde
jelinen durum Turkiye’de tahkim miessesini gikmaza sokmustur.

Zira, taraflar devlet vyargisi yerine tahkim yargilamasini secgerken,

Jyugmazligin nihai olarak hakemler tarafindan ¢éziimlenmesini istemektedirler. Bu

sebeple, hakemlerin dogru karar verip vermedikleri hususunun temyiz yolu ile
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denetlenmemesi gerekmektedir. Taraflarin tahkim yargilamasindan beklentileri, kendi
belirledikleri usul kurallarina gére ve kendi segtikleri tahkim dilinde yiratilen tahkim
yargilamasi neticesinde, uyusmazhgin nihai olarak, segtikleri uzman ve sektériin
dzelliklerini bilen hakemler tarafindan ¢éziimlenmesidir. Hakem kararlarinin esastan
temyiz edilmesine izin verilmesi durumunda, taraflann bu beklentileri
gergeklegsmeyecek, karardan hognut olmayan taraf, hakem kararlarinin dogrulugunun
incelenmesi i¢in daima devlet yargisina bagvuracak, bu durumda da her zaman
uyusmazlik nihai olarak deviet yargisi tarafindan ¢éztimlenecektir. Bu durum, tahkim

miessesinin iglevi ve niteligine ters digmektedir.

Bilindigi Gizere, tim diinyada gerek gercek ya da tlzel kisiler arasinda gerek
ou kisilerle devletler arasinda milletlerarasi ticari iliskilerden kaynaklanan ihtilaflarin
76ziiminde tahkimin en uygun teknik kabul edilmesinin ve mutad yol haline
gelmesinin en 6nemli nedenlerinden biri hakem kararinin baglayici etkisi, tahkimin
stratli bir gekilde devlet yargisinin miidahalesini en aza indirip taraflarin iradesine
astlnlik verilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebepledir ki, hakemlerin belirli
<urallar ve ilkeler dairesinde yurittiikleri tahkim yargilamasi sonunda, taraflann
radesini Ustiin tutarak verdikleri kararlarinin miimkiin oldugunca hatta fevkalede bir

durum olmadik¢a gecerliliinin muhafaza edilmesi amaglanmaktadir.

Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda da elbette, taraflar hakemlerin
verdikleri kararlardan memnun olmadiklan takdirde hakem kararlarina kargi
<anunyollanna bagvurabililer. Ancak hakem kararlarina kargl bagvurulacak
kanunyollarinin kétilye kullaniimasindan dolayi, milletlerarasi ticari tahkim merkezi
olan Ulkelerde hakem kararlarina kargi basvurulacak kanunyollarinin azaltilmasi
yoniinde egilim olusmustur. Birgok Ulke gibi Turkiye de Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun kabulii ile hakem Kkararlarinin azaltlmasi yénindeki egilimi

benimsenmigtir.
Bu egilim dogrultusunda, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun kanunyollari ile

ilgili olan 15.maddesi ile, hakem kararlarina kargi temyiz kanunyolu kapatimig, ancak

asliye hukuk mahkemesi nezdinde iptal davasi agma imkani taninmigtir.
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Baglica milletlerarasi ticari tahkim merkezleri olarak kabul edilen Fransa,
svigre, Hollanda gibi Ulkeler ile milletlerarasi ticari tahkim merkezi olmayi hedefleyen
Almanya gibi Ulkelerin ulusal mevzuatlarinda ve ayrica ad hoc tahkim uygulamasinda
ercih edilen ve milletlerarasi tahkim alaninda yapilan ulusal dizenlemelerde model
alinan UNCITRAL Model Kanunu’nda hakem kararlarina karsi bagvurabilecek tek yol
dlarak kabul edilen iptal davast yolunun, Milletlerarasi Tahkim Kanunu‘nda da

senimsenmig olmasi son derece yerindedir.

Zira, 28/01/1994 tarihli ve 4/1 sayih igtihadi Birlestirme Karari ile kabul edilen
rakem kararlarinin esastan denetlenmesine, diger bir deyisle, hakem kararlarinin
maddi hukuk normu denetimine tabi tutulmasina iligkin uygulama ancak tahkim
miessesinin niteligine uygun digen iptal davasi sisteminin getirilmesi ve temyiz

niessesinin kaldirilmasi ile mimkuin idi. R

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda iptal davasi sisteminin benimsenmesi ile,
artik, HUMK’na goére hakem kararlannin temyizi asamasinda 6zellikle hakem
ararlarinin esastan denetlenmesi ile ilgili tarigmalar, Milletleraras: Tahkim Kanunu
kapsamindaki uyusmazliklar icin sdzkonusu olmayacaktir. iptal davasina bakmakla
gorevli ve yetkili mahkeme, yalnizca kanunda sinirh olarak sayilan usuli sebeplerle,
kararin esasina girigmeksizin, hakem kararini inceleyeceginden, tahkim muessesinin

islevi ve niteligine uygun bir dizenleme getirilmis olmaktadir.

Gergekten, bir miracaat yolu olan iptal davasi yolunda, iptal davasina bakan
mahkeme, temyiz kanunyolunda amaglanin aksine, hakem - kararini esastan
incelemez, hukuka uyguniuk denetimi yapmaz, sadece kanunda sinirli olarak sayilan
sebeplerin mevcudiyetini arastirir, bir iptal sebebi varsa iptal talebini kabul eder ve
hakem kararini ortadan kaldinr. Bu durumda, dosya tekrar hakem mahkemesine
gonderilmez, ihtilaf yeniden olusturulacak bir hakem heyeti nezdinde yapilacak

yargilama neticesinde verilecek yeni bir karar ile ¢gdzimlenir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda iptal sebeplerine bakildiginda, bu sebeplerin

sinirh olarak sayildigi ve hakem kararinin esastan incelenmesi olanagi bulunmadigi
gorulmektedir. Gergekten, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda sayilan iptal sebeplerini
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sinirli olarak kabul etmek ve Kanunda yer almayan bir sebeple yapilan iptal
bagvurusunu reddetmek gerekir. Bu sebeple, 6megin, hakemlerin yanhs karar
verdigini ve hakem kararinin esastan denetlenmesini igeren bir iptal bagvurusunun
reddedilmesi gerekmektedir. HUMK’'nun 533.maddesinde yeralan hakem kararlarinin
temyizi sebeplerinin sinirlayici oldugu, kanun koyucunun son derece agik
ifadesinden anlasildigi halde, uygulamada, Yargitay’in bir ¢cok ilave temyiz sebebi
kabul ettigini yukanda belirtmigtik. Ayni durumun, Milletlerarasi Tahkim Kanunu
kapsamindaki hakem kararlarnin iptal sebepleri agisindan ortaya c¢ikariimamasi,
ayrica, Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda yer alan “kamu dizeni”, “taraflara egit
davraniimamasi” gibi son derece genis yorumlanabilecek iptal sebeplerinin,
mukayeseli hukukta kabul edilen “iyiniyet”, “pacta sunt servanda (ahde vefa)”,
“‘taraflarin esit dinlenilme hakki”, “taraflarin savunma hakki” gibi ana prensipler
dogrultusunda yorumlanmasi, amacini agan sekilde yorumlanmamasi yerinde olur.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda, iptal davasina bakmakla goérevli asliye
hukuk mahkemesinin iptal davasi hakkinda verdigi kararlara kargi temyiz
kanunyoluna bagvurulmasi kabul ediimistir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hem
iptal davasi hem de iptal davasi hakkinda verilen kararlara kargl temyiz
kanunyolunun kabul edilmesi ile, amaglan ve nitelikleri tamamen farkh iki sistem
birbirine kanstinlarak uygulanmig ve bu durum, hakem kararlarnnin ¢ifte denetimine
neden olmustur. Bu iki sistemin birbirine karistirilarak uygulanmasi sonucunda,
taraflar hakem kararlarinin icra edilebilmesi igin iptal davasi hakkinda verilen kararin
kesinlesmesini bekleyecektir. Temyiz agamasi ¢ok uzun bir siire alacagindan,
taraflarin, tahkim yargilamasinda, uyugsmazhdin hizli ¢ézimlenmesi yoénindeki
beklentisinin gerceklesmesi mimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle, isvigre ve Fransiz
sistemindeki gibi, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda, iptal davasinda goérevii
mahkeme olarak, temyiz mahkemesi sifatiyla degil, bidayet mahkemesi sifatiyla,
Yargitay’'in kabul edilmesi daha yerinde olurdu kanaatindeyiz. Bdylece, bidayet
mahkemesi sifatiyla, Yargitay'in iptal davasi hakkinda verece@i kararlar kesin
olacagindan, iptal davasi hakkinda verilen kararlara karst bir de temyiz
kanunyolunun kabul edilmesi sdézkonusu olmayacak ve birbirinden amag¢ ve nitelik
itibariyle tamamen farkh iki sistemin birbirine kanstinlarak uygulanmasinin énine
gecilmis olacaktir. Ayrica, bidayet mahkemesi sifatiyla, iptal davasina bakan

Yargitay’'in verecegi kararlar kesin olacagindan, iptal davasi hakkinda verilen
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kararlarin temyizi asamasinda kaybedilecek olan sire de taraflara kazandinimig
olacaktir. Kanaatimizce, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda iptal davasi ve temyiz
seklinde iki sistemin birbirine kanstinlmig olmasi, daha uzun bir yoldan temyiz

sistemine geri dénilmesi sonucunu doguracaktir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda 3 ay olarak kabul edilen iptal davasi acma
siresinden farkli olarak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda, Isvigre’deki gibi, iptal
davasi acma siresi 30 gin olarak kabul edilmistir. Bu dizenleme, kanaatimizce,

tahkimin daha hizli sonug vermesi bakimindan isabetlidir.

Hakem kararinin iptal edilmesi durumunda, hakem kararinin icra edilmig
olmasinin doguracagi ve telafisi mimkin olmayan sonuglarin ortaya cikmasina
engel olmak amaciyla, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, hakem kararina kars: iptal
davasinin agilmasi ile hakem kararinin icrasinin duracagi kabul edilmistir. Fransa’da
da, iptal davasina bakmakia gérevli temyiz mahkemesi iptal davasini
sonuglandirincaya kadar hakem karari icra edilemez.

Ancak, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’'nda kabul edilen hakem kararinin
denetlenmesine iligkin dizenleme bir bitin olarak degerlendirildiginde, hakem
kararlarinin icrasinin iptal davasinin agilmast ile kendiliginden duracaginin kabulinin
tahkim yargilamasini segen taraflar agisindan dogurdugu sakinca da agik¢a
gorilecektir. SOyle ki, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda hakem kararlarinin icrasi
ancak asliye hukuk mahkemesinin iptal davasi hakkinda verdigi kararin kesinlegmesi
le mimkin olmaktadir. Yargitay nezdinde, iptal davasi hakkinda verilen kararin
temyizi agamasi ¢ok uzun bir siire alacagindan, hakem kararinin icrasi da ¢ok uzun
bir stre gecikmis olacaktir. Bu durum, taraflarin, tahkim yargilamasini segerken,
ihtilafin en siratli gekilde halledilmesi ve icra edilebilir bir hakem kararinin elde
edilmesi yoéniindeki beklentilerinin gergeklesmesine engel olacaktir. Bu nedenle,
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda da, isvigre Hukuku’'ndaki gibi, hakem kararlarinin
verildigi anda, mahkeme kararlar gibi icra kabiliyetine sahip olmasi ve iptal davasi
agildiginda dahi hakem kararin icrasinin durmasinin hakimin tehir-i icra karan
vermesi haline baglanmasi esasinin ya da en azindan, Fransiz Hukuku’'ndaki gibi,
iptal davasinda goérevlii mahkemenin “bidayet mahkemesi® sifatiyla temyiz
mahkemesi olarak kabul edilmesinin tahkimin niteligine daha uygun olacagi ve
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rakem kararinin derhal icra edilememesinin doguracagl sakincalarn giderecegi

<anaatindeyiz.

Yine, kanaatimizce, iptal davasi agma hakkinin kotlye kullanilarak, hakem
<ararinin icrasinin geciktirildigi durumlarda ise, mahkemelere kétiniyet tazminati

10kmetme yetkisi ve goérevi yliklenmesi yerinde olurdu.

Yukarida da belirttigimiz (izere, milletlerarasi tahkimde, hakem kararinin
fevkalade bir durum olmadikga, mimkin oldugunca, gegerli kilinmasi
amaclanmaktadir. Bu amaca uygun olarak, hakem kararinin kismen iptal edilmesi
mkaninin Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda kabul edilmig olmasi son derece yerinde
oir dizenlemedir. Bunun yanisira, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'’nda, UNCITRAL
Model Kanunu’nda kabul edildigi gibi, iptal davasi acildiginda, mahkemenin
taraflardan birinin talebi Gzere, iptal davasini askiya alarak, hakem dosyasini, tekrar
incelenmek Uzere, hakem mahkemesine geri géndermesi yolunun kabul edilmesi
yerinde olurdu kanaatindeyiz. Béylece, 6zellikle hakemlerin istemin tamami hakkinda
karar vermemesi halinde, hakem mahkemesinin verecegi tamamlayici bir kararla,

hakem kararinin iptal edilmesinin engellenmesi mimkin olabilirdi.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hakem kararlarina kargi yargilamanin iadesi
yolundan bahsedilmemigtir. Bu hususun agikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.
Zira, Kanun, hakem kararlarina karsi acik¢a, karar diizeltme yolunu kapattigi halde,
yargilamanin iadesi konusunda suskun kalmistir. Kanaatimizce, Isvigre’deki gibi, bu
konuda Kanun’da bir bosluk oldugunun kabul edilmesi ve milletlerarasi tahkimde,
yargilamanin iadesi sebeplerinin birer iptal sebebi olarak kabul edilmesi ve hakem
kararlarina kargi yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasinin kabul edilmesinin

hukuki adalate daha uygun oldugu kanaatindeyiz.

Bilindigi Gzere, HUMK’'nun uygulandigi dénemde, taraflanin hakem karan
veriimeden 6énce temyiz yoluna basvurma hakkindan feragat etmesi kabul edilmiyor
ve bu tir feragat anlagmalar gegersiz sayiliyordu. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun
kabulii ile, iptal davasindan feragat hususunda, isvigre’deki dizenleme aynen

alinarak, Turkiye'de yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da igyeri bulunmayan
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taraflarin, tahkim yargilamasi 6ncesinde dahi, hakem kararinin iptalini isteme
hakkindan feragat edebilecekleri esasi kabul edilmigtir. Bu Tark hukukunda son
derece 6nemli bir adimdir. Ancak taraflardan yalnizca birisinin iptal davasini agma
hakkindan feragat etmesi, gerek kanunun lafzina gerekse taraflann esitligi prensibine
aykirn oldugundan kabul edilmemelidir. Ayrica, feragat anlagmasi yazilh olmalidir ve
taraflarin iptal davasindan feragat etme iradelerinin agik¢a ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, “hakem karan taraflar icin kesin ve baglayici olacaktir”
sekildeki ifadeler, Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.maddesi anlaminda, iptal
davasi agcmak hakkindan feragat sézlegsmesi olarak kabul edilmemelidir. Taraflarin
beyanlarindan iptal davasi agma hakkindan feragat ettikleri agikga anlagiimalidir.
Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 4.maddesi uyarinca, agikga taraflarin feragat
beyani bulunan metinlere atif yapmasi durumunda ise, taraflar arasinda gegerli bir

feragat anlagmasi yapildiginin kabult gereklidir.

Sonug itibariyle, Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda, hakem kararlarina kargi
temyiz kanunyolunun kapatilarak, iptal davasi sisteminin kabul edilmesi ¢ok 6nemli
bir gelismedir. Hakem kararlarnnin iptali agamasinda, ¢alismamizda yapilan tespit ve
degerlendirmelerin dikkate alinarak, hakem kararlari bakimindan, milletlerarasi
tahkimin amacina ve iglevine uygun bir denetimin uygulamada yerini almasini

temenni ederiz.
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