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GIRIS

L. Sunus

Roma hukukunun, modern hukuklara, 6zellikle de 6zel hukuk agisindan katkisi
oldukga biiyiiktiir. Ancak hukukun yapilanmasinda siyasi, sosyal ve ekonomik etkenler
belirleyicidir. Bilindigi gibi Roma hukuku da, gesitli evrelerden gegerek sekillenmis ve bu
durum da, incelenen hukuki kurumlarn yapisin1 donemlere goére farkh sekillerde
etkilemistir. Bu agidan Roma hukukuna, hukuk tarihi agisindan az da olsa deginmek

calismamizin gidisatinin kavranmasinda yardimeci olacaktir.

Oncelikle, Roma tarihinin dbnemlerinin belirlenmesinde, kesin ve aksi iddia
edilemeyecek bir diizenlemenin s6z konusu oldugu séylenemez. Bununla birlikte genel
kabul goren goriise gére, Roma hukuk tarihi, dort ayr1 doneme ayrilir. Bunlar sirastyla eski

donem, klasik oncesi donem, klasik donem ve klasik sonras1 donemdir.

Eski donem, Roma’min kurulusundan (M.O. 754 veya 753) Liciniae Sextiae
kanunlarnin gikanldigi M.O. 367°ye kadar devam eden dénemdir ki s6z konusu kanun ile
siuflar arast esitlik bir anlamda saglanmus, artik pled lerin de consul olarak segilmelerinin
ve difer magistra lik makamlarinda bulunmalarinin yolu agilmigtir. Bu donem, hem krallik

d6énemi hem de cumhuriyet doneminin bir kismim igine alir.

Klasik 6ncesi donem M.O. 367°den, Augustus™un ilk princeps yetkilerini kazandig1
donem olan M.O. 27’ye kadar devam eder. Bu siireg, Roma devletinde cumhuriyet
donemidir. Nitekim cumhuriyet kurumlan gelisip, en parlak dﬁéeye ulasir. Ancak klasik
Oncesi dénemin ikinci sathasinda cumhuriyet kurumlarinin krize girdigi goriiliir.

Klasik dénemde siyasi idare artik princeps ‘tedir. Nitekim bu dénem M.O. 27°den
M.S. 3. yiizyila kadar siiren donemdir. Roma vatandaslarina uygulanan hukuk (ius civile),
kavimler hukuku (ius gentium) ve praetor’lar tarafindan gelistirilen hukuk (ius

honorarium) tabakalarina; bir de princeps’in faaliyetlerinin de eklenmesiyle Roma hukuku



gelisimini siirdiirmeye devam etmistir. Klasik dénem, Roma’nin hukuk ilmi agisindan en
parlak donemidir. M.S. 212°de Caracalla’mn Constitutio Antoniniana ile, imparatorluun
sinirlan iginde yasayan herkese vatandaslik vermesi ile Roma hukuku bir nevi evrensellik

kazanmastir.

Klasik sonras1 dénem M.S. 3 yiizylldan, imparator fustinianus 'un 6limiime yani
M.S. 565’e kadar uzanir. Bu donemde, imparatorluk i¢inde kamusal yapilanmalara yonelik
karsikliklar goriilir ve “romalilik” daha az etkin hale gelir. Imparatorluk dogu ve bati
olmak iizere ikiye boliiniir ve hristiyan dini klasik kurumlar etkisi altina alir.

Ancak klasik sonrasi dénemde her ne kadar hukuk ilmi agisindan gelisim oldukca
az olsa da, Roma hukukuna ait elimize gegen en 6nemli eser olan Corpus Iuris Civilis, bu
déneme aittir.

Inceleme konumuz olan rehin akti de, farkli donemlerde degisik 6zelliklere sahip

olmustur. Bu 6zellikler; aktin konusu, taraflann sorumlulugu ve aktin taraflanmin sahip

oldugu hukuki koruma yollarim etkilemistir.

Bunun disinda bir diger 6nemli nokta da, romalilarin teminata bakis acisidir.
Nitekim Roma hukuku agisindan teminat denilince akla ilk gelen sahsi teminatti, yoksa
ayni teminat degil. Ileride de deginecegimiz gibi, Roma’da borglu, nexum muamelesinin
kaldirilmasina kadar olan safhada, borcundan sahsi ile sorumlu idi. Sahis iizerinde icra
usuliiniin s6z konusu oldugu bir durumda taraflarin ayni teminata ihtiya¢ duymamast
dogaldi. Bu acgidan romalilarin ayni teminata ihtiyag duymalan ve bunu saglamak i¢in
cesitli hukuki kurumlan geligtirmeleri, zaman i¢inde olmustur. Nitekim rehin aktinin tarihi
kokenlerine deginirken inceleyecegimiz alacakli olan tarafa miilkiyetin -ge¢mesini
gerektiren fiducia cum creditore, yani alacakli ile yapilan inangh akit; yerini Once
zilyedligin alacakhiya gegmesinin zorunlu oldufu pignus datum’a yani rehin aktine
birakmis ve daha sonra zilyedligin ge¢mesinin gerekli olmadigi ve sadece anlagmanin
yeterli oldugu pignus conventum ya da diger ad1 ile hypotheca uygulanmaya baslamustir.



II. Calijmanin Amaci

Yukarida deginilen noktalara paralel olarak c¢alismamizin amaci, ayni teminata
ihtiyag duyulmas: ve buna paralel olarak gelisen hukuki kurumlar ve 6zellikle rehin aktinin
Roma hukukundaki kdkenlerini ve esaslarini belirlemek olacaktr.

Nitekim rehin akti her ne kadar onceleri hukuki korumadan yoksun bir gekilde
ortaya ¢ikmig ise de; zamanla, oncelikle praetor’lann faaliyetleri dolayisiyla savunulmaya
baglanmus ve daha sonralan ayni akitler arasinda ele alinmasi s6z konusu olmustur. Ancak
unutulmamahdir ki, rehin akti ile bir ayni hak olustufunun kabulii de zaman gerektirmisti.
Sonraki dénemlerde ise, rehin aktinin, yine sekilsiz olarak gerceklesen ancak taraflarin
anlagmasimn yeterli géren rehin anlasmasindan 6nemli bir farki kalmamusti. Nitekim rehin
akti ile zilyedligin gegcirilmesi, sadece alacaklimin kendini daha fazla giivende hissetmesi
icin kullanilmaya baslanmust1. Taraflarin, artik cok daha kolay uygulama imkam olan rehin
anlasmasina bir diger ad1 ile hypotheca’ya bagvurmalarina daha sik rastlanmaktaydi

Bununla birlikte, rehin akti ve rehin anlagmasi ya da diger adi ile ipotek arasinda
kavram kargasasi yagsanmaya devam etmektedir. Rehin akti ve rehin anlagmasi agisindan
ele alinan fark; rehin akti ile zilyedligin rehinli alacakliya gectigi, buna karsilik rehin
anlagmasinin zilyedligin ge¢mesini gerektirmeden sadece basit bir anlasma (conventio) ile
meydana gelmesi olarak belirlenmektedir. Oysa aralarinda bunun disinda da ¢ok onemli
farklar bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizin amaci borglar hukuku alanina iligkin sonuglar

ile bagli kalmaya gahsgarak bir ayni akit olan pignus datum "u degerlendirmektir.

Tiirk hukuku ile yapilan kiyaslama ise belirli simirda kalacaktir. Nitekim romalilar
acisindan mallara yonelik yapilan ayirim on daha sonralan tasinir ve taginmazlar olarak
onem kazanmistir. Roma hukuku agisindan asli ayiim mallant res mancipi ve res nec
mancipi olarak ayirmaktir. Oysa Roma’da her tiirlii akit igin geéerli olan bu ayinm bizim
hukukumuza uzaktir. Tiirk hukuku ve diger modern hukuklarda egyanin tasinmaz olmast
ona ayr1 bir dnem verilmesine neden olmustur. Su halde, genel bir ifade ile bizim
hukukumuzdaki teslim sarth menkul rehni, Roma hukukunda rehin akti olarak, hem

tasinirlar hem de tasinmazlar agisindan uygulama alam bulmaktadir.



IIL. inceleme Plam ve Konunun Simirlandirilmasi

Caligmamiz ii¢ ana boliimden ve sonug kismindan olusacaktir.

[k boliimde rehin aktinin tammindan yola gikarak dncelikle, Roma akitler sistemi
igindeki yerine, aktin ortaya ¢ikis sebepleri ve amacina deginilmis ve tarihi geligimi
saptanmistir. Bunun devaminda rehin aktinin olusumu, konusu ve kapsam ele alinmis ve

son kistmda ise, rehin akti ve anlagmas: arasindaki farka deginilmigtir.

Ikinci béliimde ise, aktin hiikiimleri, 6nce taraflarin hak ve borglarina yonelik
aciklamalar yapilarak sonrasinda ise rehin alan ve rehin verenin sorumluluklan ve sbz

konusu akitten dogan davalar ele alinarak incelenmigtir.

Ugiincii boliim rehin aktinin sona ermesine ayrilmistir. Aktin sona erme sebepleri
cesitli ihtimaller g6z Oniine alinarak acgiklandiktan sonra, Tiirk hukukundaki rehinle, genel
bir bakis agistyla sinirh kalarak, kiyaslama yapilmistir.

Sonug boliimiinde, konuya iliskin genel gbzlemelerimiz ve ¢alismanin sonucunda

tespit ettigimiz Onemli noktalar yer almaktadir.

Konumuzu borglar hukuku alan ile sinirli tutmay1 ve esya hukuku alaninda rehini
calismanin kapsami disinda birakmayr amagladik. Ancak unutulmamalidir ki, her ne kadar
rehin akti ve anlagsmas: farkli hukuki iliskilere yol agsalar da, bir madalyonun iki yiiziini
andirmaktadirlar. Dolayis1 ile, karsilastirma yapildifinda esya hukuku anlaminda rehne
deginmemek olas: degildir. Ancak elbette ki bu durum genel bir bilgi verilmesinden Gteye
gitmeyecektir.



Birinci Bdliim

ROMA HUKUKUNDA REHIN AKTININ (PIGNUS DATUM / DATIO PIGNORIS)
NITELENDIRILMESi VE OLUSUMU

I. Roma Hukuku Bor¢ Kaynaklar: ve Rehin Aktinin Yeri

Roma hukukunda, rehin akti kavramina deginirken, Oncelikle bor¢ doguran
kaynaklara yonelik bir girisle baglamayr uygun gérdiik. Bunun sebebi, konumuzun esas
itibar1 ile borglar hukuku alanina yonelik olmasinda yatmaktadir.

Roma hukukunda borg¢ doguran kaynaklara yonelik yapacagimiz inceleme, rchin

aktinin bu kaynaklar igerisindeki yerini tespit etmemiz agisindan bize yardimci olacaktir.
1. Roma Hukukunda Bor¢ Doguran Kaynaklara Genel Bakis

Roma hukukunda borglar, kaynaklarina gbre bir simflandinlmaya tabi tutulmuslar
ve bu simflandirma da, hukuk dénemlerine gore gesitli farkliliklar géstermisgti.

Borg doguran kaynaklar agisindan yapilan en eski ayinm Gaius' *a aittir.

Gaius "un Institutiones 'inin borglar kisminin baslangicinda, borg doguran kaynaklar
ikiye ayrilmig ve sadece akitlerin ve haksiz fiillerin bor¢ dogurdugu kabul edilmisti.

Gai. 3, 88:
“...omnis enim obligatio vel ex contractu nascitur vel ex delicto.”

“...¢linki her borg ya akitten ya da haksiz fiilden dogar.”

Gaius, lustinianus 'un Institutiones 'ine model olan Institutiones isimli eseri ile {inlii, M.S 2. yiizyiln
sonlarinda 6lmilg, Sabinus Mektebinden olan, ¢ok agik ve temiz bir tarza sahip ve uygulamaci olmaktan
gok, biiyiik bir hoca olan iinli hukukgudur (Ziya UMUR, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s. 79).



Oysa ki yine Gaius’un Altin Sézlerinin 2. kitabindan alinan Digesta metninde?,

borg kaynaklar iige ayrilarak incelenmekte ve borglarin (obligationes) ya akitlerden (ex

contractu), ya haksiz fiillerden (ex maleficio) ya da gesitli goriiniiste nedenlerden (ex varis

causarum figuris) dogduklan belirtilmekteydi’.

Bu celiskinin sebebinin interpolatio*’lardan kaynaklanmasi oldukga biiyiik bir

olasiliktir,

Nihayet Iustinianus doneminde Gaius’un g¢esitli goriiniiste nedenlerden ayrrimini

genisletilmis ve akit benzerleri (quasi ex contractu) ve haksiz fiil benzerleri (quasi ex

maleficio) de bor¢ doguran kaynaklar igerisinde sayilarak dortli bir simflandirmaya
gidilmigti®.

2

3

D.44,7, 1, pr.

Digesta’da yer alan bir diger ayinm da Modestinus’a aittir. Modestinus 'un kurallarinm 2. kitabindan
alnan Digesta metninde (D. 44, 7, 52 pr.), iinli hukukgu; ya sey ile, ya s6zli olarak, aymi zamanda
bunlarin her ikisiyle de, ya taraflarin iradelerinin uyusmasindan (consensus), ya kanundan (lege), ya
praetor hukukundan (iure honorario), ya gereklilikten (necessitate), ya da haksiz fiil nedeniyle (ex
peccato) borglaniriz demektedir. '

Interpolatio, Iustinianus un emriyle meydana gelen Corpus Iuris Civilis'i derleyen hukukgulann, klasik
hukukgularin eserlerinden alinan metinler ve imparator emirnameleri tizerinde yaptiklan degisikliktir.
Boéylece Corpus Iuris Civilis’te yer alan hukuki metinler ve imparator emirnameleri zamanin zihniyetine
ve addlet fikrine uygun hale getirilmeye caligilmisti. Yapilan g¢alismalar, Digesfa’'nin yarisinin
interpolatiolar ile degistirildigini g6stermektedir (UMUR, Liigat, s. 95).

1.3,13,2

Tiirk Borglar Kanunu ise “Borglarm Tesekkiilii” bagh1 tagiyan birinci babinda borglar iiglii bir ayirima
tabi tutmugtur. Birinci fasilda °Akitten Dogan Borglar (BK. m. 1-40)’, ikinci fasilda ‘Haksiz
Muameleden Dogan Borglar (BK. m. 41-60)’ ve figiincii fasilda ‘Haksiz Bir Fiil ile Mal Iktisabindan
Dogan Borglar (BK. m. 61-66)° s6z konusudur. Bunlann disinda kalan borglar, kanunun degisik
maddelerinde yer almaktadirlar.

Italyan Medeni Kanunu’nun “Borglara Dair” bagligi tastyan 4. kitabinin, “Genel Olarak Borglar” baghg1
tasiyan 1. fashmin ,“Genel Diizenlemeler” adhi 1.bashigmin altindaki 1173. maddesi “Borglarin
Kaynaklart” alt bagh@ ile getirdigi diizenlemeye gére; borglar akitten, haksiz fiilden veya hukuki
diizenlemeye uygun olarak bunlara sebebiyet veren tim diger fiil (bu duruma 6rmek olarak tek tarafh
vaadleri) veya muamelelerden (sebepsiz zenginlesme bu kategoride .ele alinir) dogarlar. Hukuki
diizenlemeyle kastedilen, bir iilkede yiriirliikte olan kanunlarin biitiiniidiir (Federico DEL. GIUDICE,
Codice Civile Spiegato Articolo Per Articolo,Costituzione / Adozione-Divorzio-Societa / Tabella Di
Corrispondenza Tra Vecchio E Nuovo Articolato Del C.C. In MateriaSocietaria / Formulario, 7. Basi,
Napoli 2004, s. 712).

Nardi, bu diizenlemeye bakildiginda, Italyan Medeni Kanununun borg dofuran kaynaklarda &nce
akitleri ele almasi, sonra haksiz fiil (maleficio) ve haksiz fiil benzerleri (quasi maleficio) aymmmmi,
haksiz fiil bagh@ altinda birlestirmesi, ve bor¢ dogurmas1 miimkiin olabilecek diger sebepleri kanun
normlarini gagirarak tamamlamasi Gaius 'un D. 44, 7, 1 pr.’de yaptif1 ayinma benzediginin goriildiigiinii
belirtir (Enzo NARDI, Codice Civile E Diritto Romano - Gli Articoli Del Vigente Codice Civile Nei
Loro Precedenti Romanistici, Milano 1997,s. 57). Gergekten de yapilan karsilastirmada, en azindan
ftalyan Medeni Kanununun borcun kaynaklarim incelerken sahip oldufu diislince sisteminin, Roma



2. Akitlerden Dogan Borglar (Obligatio Ex Contractu)

Roma hukukunda contractus® olarak ifade edilen akit, borg doguran kaynaklarin en
Onemlisiydi.

Ancak, akitlerden dogan borglardan bahsedilmek i¢in 6ncelikle Roma’nin klasik
hukukgularinin anladig: akit (contractus) ile giiniimiiz hukuku arasinda 6nemli farkliliklar

oldugunu belirtmemizde yarar vardir.

a) Akit (Contractus) Kavram

Modern hukuklarca ve giinlimiiz Tiirk hukukunca “rizailik” prensibi kabul edilmig
ve akitler bu prensip 15181nda degerlendirmistir. Borglar Kanunumuzun 1. maddesinde de
belirtildigi gibi, iki taraf karsilikli ve birbirlerine uygun sekilde rizalarini beyan edince akit
tamam hale gelecektir. S6z konusu prensibe gore aktin olusmasi igin esas unsur rizadir’.
Dolays1 ile aktin kurulmasi, kural olarak® arzu edilen hukuki sonucun meydana gelmesi
igin iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarimin bulunmasi, yani consensus

ile gerceklesecek, baska bir unsura gerek duyulmayacaktir’.

Romalilar i¢in ise genel ve soyut bir akit tammlamasi bulunmamakta, s6zlesmeden
dogan borglarin (obligationes ex contractu) belirli sekilleri s6z konusu olmaktaydi. Bu

hukuku ile paralellik, hatta biiyiik 6lgiide aymlik gosterdifini sdyleyebiliriz. Bu durumda Nardi’ye
katilmamak miimkiin degildir.

Contractus, contrahere fiilinden gelmektedir. Contrahere 'nin anlam ise, genel anlam ile iradeye uygun
ola-rak gesitli hukuki sonuglar dofurabilen her hangi bir muameleyi yapmak anlamina gelir, Ozel
anlam1 ile contrahere, akit yapmak anlamina gelir (UMUR, Liigat, s. 49).

?  UMUR, Roma Hukuku Ders Notlar1, Usul Hukuku - Borglar hukuku - Esya Hukuku - Miras Hukuku, 3.
Bas, Istanbul 1999, s. 335.

Bu durumun istisnalar1 mevcuttur. Baz akitlerin gegerli olmas i¢in bir kisim sekil sartlarina uyulmasi
gerekecektir. Evlenme akti buna Ornek olarak gosterilebilir. S6z konusu aktin gergeklesmesi igin
-taraflarin beyanlarini evlendirme memurunun Sniinde, hazir olarak bildirmeleri gerekmektedir.

® M. Kemal OGUZMAN / Nami BARLAS, Medeni Hukuk, Giﬁs-Kamaklar - Temel Xavramlar, 11.
Basi, Istanbul 2004, s. 121; M. Kemal OGUZMAN / M. Turgut OZ, Borglar Hukuku - Genel
Hiikiimler, 3. Basi, s. 43 vd.



durumda ancak Roma vatandaslarina uygulanan hukuk olan ius civile!’ tarafindan kabul
edilen s6zlesmeler akit olarak kabul edilmekte ve bor¢ dogurmaktaydi.

Ius civile disinda kalan diger anlagmalar igin pactum” tabiri kullamliyor ve
bunlarin ius civile tarafindan taninmis davalar v(actiones)lz bulunmuyor, dolayisi ile

hukuki korunmadan yoksun oluyorlardi.

Bu durumun 6nemini romalilanin hakka, daha ¢ok actio lar yoniinden yaklasmig
olduklar ve hakkin korunmasimn ona has bir dava tamndign lglide miimkiin olmasi' ve
Roma’da “usuli g(‘Sriis”ﬁn14 hakim oldugunu hatirlatarak agiklamamiz miimkiin olacaktir.

1 Jus civile ya da diger ifade tarziyla ius quiritum, yalmz quirites denilen roma vatandaslarma 6zgii olan

hukuktu. Kaynagim oOrf ve &adetlerden, kanunlardan ve bu kanunlarin yorumuyla elde edilen
hiikiimlerden alirdi. Papinianus’vn tammlannm 2. kitabindan altnan Digesta metninde (D. 1, 1, 7 pr.)
ius civile’nin kanunlardan (leges, plebiscita), senatus kararlarindan (senatus consulta), imparator
kararlarindan veya hukuk &limlerinin (prudentes) otoritesinden kaynaklandigim belirtilmektedir.

Pactum, pacisci’den gelmektedir. Pacisci’'nin kokeni ise baris anlamina gelen pax’a dayanir ve
uzlagmak, uyusmak anlamina gelir. XII Levha devrinde pactum lanin borg dogurucu mahiyetleri olmasa
da zamanla kimi pactum’lara dava hakly tamndi. Bunlar @il bir pactum grubu olusturuyorlardi.
Bazilan teamiil hukuku (pacta adiecta/munzam anlagmalar), bazilan praetor hukuku (actiones in factum
ile korunan pacta praetoria / practor anlagmalar) ve difer bazilan imparatorlar hukuku (pacta legitima /
yasal anlagmalar) aracilipy ile dava hakkina sahip oldular. Bu ii¢ pactum grubuna, dava aracihigs ile
korunmalan dolayisiyla pactum vestita deniliyordu. Hukuki korumadan faydalanmayan pactumlar ise,
pactum nuda olarak adlandinhyorlard1 (Richard HONIG, Roma Hukuku (gev.: Semsettin TALIP), 2.
Basi, Istanbul 1938, s. 206,276-282; Tiirkdin RADO, Roma Hukuku Dersleri-Borglar Hukuku, Istanbul
2001, s. 163-172; UMUR, Roma Hukuku, s. 377-380; Biilent TAHIROGLU, Roma Borglar Hukuku,
Istanbul 2003, s. 230-239; Salvatore DI MARZO, Roma Hukuku (5. Basidan gev.: Ziya UMUR), 2.
Basi, Istanbul 1959, s. 456-461; Vincenzo ARANGIO -RUIZ, Istituzioni Di Diritto Romano, 14. Basi,
Napoli 2002, s. 353-355; Pietro BONFANTE , Istituzioni Di Diritto Romano, 10. Basi, Milano 1987, s.
409-412; Mario TALAMANCA, Istituzioni Di Diritto Romano, Milano 1990, s. 606-609; Mario
TALAMANCA, Elementi Di Diritto Privato, Milano 2001, s. 313-315; Biondo BIONDI, Istituzioni Di
Diritto Romano, 4. Basi, Milano 1972, s. 374-379; Giovanni PUGLIESE, Istituzioni Di Diritto
Romano, 3. Basi, Torino 1991, s. 587-590; Antonio GUARINO, Diritto Privato Romano, 12. Basi,
Napoli 2001, s. 936-947; Nevio SCAPINI, Manuale Elementare Di Diritto Romano, Milano 2002, s.
280-282).Giiniimiiz hukukukunda gerek pactum gerek contractus bugiin anladigimiz anlamda akittirler,
aralarinda nitelik farki yoktur,

12 4ctio hem dava, hem de dava hakki yani bir kimsenin adli makamlar &niinde, kendisine ait olan bir
hakki, bir mali veya alacafi talep edebilmesi anlamindadir (UMUR, Liigat, s. 2).

¥ Karadeniz Celebican, Roma Hukukunda biitiin haklann adalet makamlan niinde ileri siiriilebilecek
genel bir “actio”su olmamasindan, Ozel bir dava Onglriillmemis olan bir hakkin s$6z konusu
olamamasindan yola gikarak, Roma Ozel Hukuku’nun bir “actio lar sistemi” olusturdufundan bahseder
(Ozcan KARADENIZ CELEBICAN, Roma Hukuku, Tarihi Giri — Kaynaklar - Genel Kavramlar -
Kisiler Hukuku - Haklarin Korunmasi, 8. Bast, Ankara 2003, s. 122-123). Kanatimce, bu nitelendirme
yerindedir. Nitekim giiniimiiz ayni hak- gabsi hak ayirimi dahi Roma Hukukundan hareketle ve ayni
dava (actio in rem) ve sahsi dava (actio in personam) aymm temel alinarak yapilmigtr (Biilent
TAHIROGLU / Belgin ERDOGMUS, Roma Hukuku Dersleri - Tarihi Giris - Hukuk Tarihi - Genel
Kavramlar - Usul Hukuku, 3. Bas, istanbul 2003, s. 105).

11



b) Akitlerin Siniflandiriimasi

Giiniimiiz “akit serbestisi” prensibi iki yonii ile Bor¢lar Hukukumuza hakimdir. Tk
yoniiyle kural olarak kisilerin istedikleri kimse ile akit yapmakta serbest olmalan1 ve
istemedikleri bir akti de yapmaya zorlanamamalart anlamma gelir. Ikinci yonil ise
taraflarin yapacaklan aktin konusunu belirlemekte ve diizenlemekte 6zgiir olmalarim ifade
eder’.

Oysa Roma hukukunda “akitler sistemi” mevcuttu. Buna bagl olarak, sdzlesmeden
dogan borglar da dort smfa aynlarak incelenmekteydi. Bunlar ayni akitlerden dogan
borglar (obligationes re contracte), sozlii akitlerden dogan borglar (obligationes verbis
contracte), yazili akitlerden dogan borglar (obligationes litteris contracte) ve nzai
akitlerden dogan borglar (obligationis consensu contracte) idi'®. Bu siuflardan birine giren
akitler contractus olarak kabul edilir, dolayistyla bor¢ dogurur, ve actio’lar aracihipiyla
himaye edilirdi'’.

Sozlii akitlerin (verbis contrahitur / contractus verbalis) olusmasi i¢in Gaius un
Gai. 3, 92°de belirttigi gibi taraflarin nizalarini soru ve cevapla belirli s6zlii gekle uyarak

aciklamalart veya bir tarafin belirli sdzler s6ylemesine karsihk kargi tarafin susmasi

¥ Roma hukukunda hak ve dava arasindaki iliski ok sikidir. Hakkin hukuki himayesi yani bir davast
olmasi Snemlidir. Nitekim hak, ancak bu sekilde hukuka yansiyacaktir. Bu goriige “usuli” goriis
denmesinin sebebi “actio”nun esasinda bir usul hukuku kavrami olmasiyla agiklanmaktadir
(TAHIROGLU / ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 104).

¥ OGUZMAN/OZ,s. 19-20.

' Gai 3, 89:
“Et prius uideamus de his, quae ex contractu nascuntur. harum autem quattuor genera sunt: aut enim re
contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut consensu.”

“Evvela akitten doganlan (borglar) gérelim. Bunlar dort gesittirler, zifa her borg¢ miinasebeti ya bir
seyle (re), ya sozlerle (verbis), ya yazilarla (litteris) veyahut da riza ile (consensu) olugur.” [Metin ve
gevirisi igin bkz: Gaius, Institutiones - Borglar Kismi (gev.: TiirkAin RADO), Istanbul 1953, s. 8- 9].

L.3,13,2:
“....Prius est, ut de his, quae ex contractu sunt, dispiciamus. Harum aeque quattuor species sunt: aut
enim re contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensu....”

“...Evvela akitten doanlardan bahsedelim. Bunlar da dort gesittirler: ya sey ile (re), ya sézlerle (verbis),

ya yazilarla (litteris), veya niza ile (consensu) aktolunurlar.....” [Metin ve gevirisi i¢in bkz: Iustinianus,
Institutiones (gev.: Ziya UMUR), Istanbul 1968, s. 238-239]

17 RADO,s. 60 vd.
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gerekmekteydi'®. Bu akitlerin en onemli dregini Gaius'un, Gai. 3, 93’te belirttigi gibi
“Vermeyi Taahhiit Ediyor Musun? Taahhiit Ediyorum (Dari Spondes? Spondeo)” soru ve
cevaplannin kullanilmasiyla olusan ve yalniz Roma vatandaslarina 6zgii olup genel bir akit
tipi olan stipulatio teskil etmektedir.

Sekle uyulmas: zorunlulugu getiren bir diger akit tipi de yazili akitler (litteris
contrahitur | contractus litteralis) idi'®. Klasik devrin yazili akitlerine, Gaius 'un, Gai. 3,
128’de babhsettigi aile babasinn (pater familias) tuttufu giinliik hesap defterine kayit
etmesi ile olusan deftere kayit (nomina transcripta) ile 6rek verebiliriz. Ancak klasik
devrin bu yazih sekli, modern hukuklarca kabul edilen yazili sekilden oldukga uzaktir.

Ruzai akitlerin (consensu contrahitur / contractus consensualis) gegerli bir gekilde
olusmalar: igin taraflarin kargiikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari yani consensus
yeterliydi?’. Gaius’un Gai. 3, 136°da belirttigi gibi bu akitlerin yapilmas: i¢in ne sézlere,
ne yaziya, ne de miilkiyetin nakline gerek olmadig: gibi taraflarin hazir olmasi lizumu da
yoktu. Bu akit tiplerine alim satim (emptio venditio), kira (locatio conductio rei), istisna
(locatio conductio operis), hizmet (locatio conductio operarum), sitket (societas) ve

vekalet (mandatum) akitlerini 6rnek olarak gosterebiliriz.

®  Roma hukukundaki sozlii akitler ve sozli akit tipleri hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz: RADO, s. 62-
63,90-111; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 110-111,113-133; Belgin ERDOGMUS, Roma Borglar
Hukuku Dersleri, Istanbul 2005, s. 58-64; UMUR, Roma Hukuku, s. 336-337,349-354; DI MARZO, s.
421-427; HONIG, s. 234-242; Paul KOSCHAKER, Modern Hususi Hukuka Girig Olarak Roma
Husus? Hukukunun Ana Hatlari, (Kitab1 yeniden elden gegiren: Kudret Ayiter), Ankara 1975, s. 205,27-
218; BONFANTE, Istituzioni, s. 372-379; TALAMANCA, Istituzioni, s. 559-577; TALAMANCA,
Elementi, s. 286-296; BIONDI, s. 463-468; PUGLIESE, s. 548-553; GUARINO, s. 821-848; Matteo
MARRONE, Istituzioni Di Diritto Romano, 2. Basi, Palermo 1994, s. 472-477; Pasquale VOCI,
Istituzioni Di Diritto Romano, 7. Basi, Milano 2004, s. 425-430; Reinhard ZIMMERMANN, The Law
Of Obligations / Roman Foundations Of The Civilian Tradition, New York 1996, s. 68-114; SCAPINI,
s. 265-268; Arangio-Ruiz, sozlii akitlerden, sekle bagh akitler baghigi altinda bahsetmistir. Dolaysiyla
yazili gekil de, konunun iginde degerlendirilmistir (ARANGIO-RUIZ, s. 320-336).

¥ Roma hukukundaki yazil akitler ve yazihi akit tipleri hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz: RADO, s.
63,111-114; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 111,165-167; UMUR, Roma Hukuku, s. 337,354-355;
DI MARZO, s. 428-431; HONIG, s. 242-245; BONFANTE, Istituzioni, s. 379-380; TALAMANCA,
Istituzioni, s. 577-580; TALAMANCA, Elementi, s. 297-298; BIOND], s. 468-471; PUGLIESE, s.
553-555; GUARINO, s. 848-855; SCAPINI, s. 268-269; Arangio-Ruiz, daha dnce de belirtildigi gibi
yazili akitleri gekle tibi akitler baghig1 altinda, s6zhi akitlerle birlikte incelemektedir (ARANGIO-
RUIZ, s. 320-336).

% Roma hukukundaki rizai akitler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: RADO, s. 63-64; TAHIROGLU,

Borglar Hukuku, s. 112; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 65; UMUR, Roma Hukuku, s. 337; DI

. MARZO, s. 409; KOSCHAKER, s. 207; HONIG, s. 257-258; ARANGIO-RUIZ, s. 336-337;

BONFANTE, Istituzioni, s. 327-328; BIONDI, s. 454; PUGLIESE, s. 556-557; GUARINO, s. 875-
880; SCAPINL, s. 260.
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Ayni akitlerde (re contrahitur |/ contractus realis), genel bir ifade ile aktin
tamamlanmas! igin taraflarin anlasmasinin yam sira, bir seye yani res’e ihtiyag vardi!.
Res’in sahip oldugu anlam, aktin nitelifine gore degisir, her zaman ayn1 geyi ifade etmezdi.
Nitekim bir ayni akit olan rehin aktinde res, zilyedligin naklini ifade ederken, karz aktinde
yani mutuum’da 'mﬁlkiyetin nakli, vedia yani depositum ve &riyet yani commodatum

akitlerinde detentio™ nun naklini ifade etmekteydiZ.

c) Ayni Akit (Contractus Realis) Kavrami

Ayni akitler, olugsmalan igin maddi bir unsura, res*”’e ihtiyag gosteren, sadece
taraflarin anlagmasinin yeterli olmadift ve bu durum g6z Oniine almarak diger akit

tiirlerinden ayrilan contractus larda.

Ancak hemen belirtmekte fayda vardir ki, giiniimiiz hukukundaki ayni s6zlesme ile
Roma hukukundaki ayni akit farkhh hukuki kavramlardir. Giiniimiiz ayni s6zlesmeleri; bir
ayni hak kuran, ayni hakk: degistiren, ayni hakkin devrini gerceklestiren sézlesmelerdir ve
her zaman tasarruf islemi niteligindedirler. Oysa ki, Roma hukukundaki ayni akit yani

2 Gai. 3,90
“Re contrahitur obligatio...”
“Borg sey (res) ile aktedilir...”

Detentio, bir mal {izerinde fiili hakimiyettir. Zilyedligin aksine, interdictum lardan faydalanma imkan
vermez ve malin zamanasimi ile kazanilmasina yol agmazdi (UMUR, Liigat, s. 57).

Ayni akit kavranu ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz: RADO, s. 62; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s.
111; ERDOéMUS, Borglar Hukuku, s. 45-46; UMUR, Roma Hukuku, s. 336; UMUR, Liigat, s. 48-
49; DI MARZO, s. 421-427; HONIG, s. 245-247, KOSCHAKER, s. 205-206; TALAMANCA,
Istituzioni, s. 539-540; TALAMANCA, Elementi, s. 276-277; BIONDI, s. 452-453; PUGLIESE, s.
548-553; GUARINO, s. 855-859; SCAPINI, s. 258-259; ARANGIO-RUIZ, s. 301-303; MARRONE,
s. 456; PUGLIESE, s. 533-534.

Res, bir gok seyi kapsar nitelikte kullantlmaktadir. Bu durum, res ’in tanimm yapmakta bizi zorlar. Res,
tiirk-ce manas1 ile hem “sey”, hem “mal”, hem de bunlarin g¢ogullani olan “egya” ve “mallar”’
anlammdadir. Genis anlamt ile maddi bir varlig1 ve ayni zamanda hukuki varliklar1 bulunan egyayt ifade
eder. Ancak dar anlam ile res, maddi mallan; bir biitiin olarak malvarligini; bir hakkin veya bir davanin
konusu olabilen seyleri belirtir. Ekonomik y6nden bir kisitlama getirerek baktigimizda res, iktisadi
degeri olabilen ckonomik ve sosyal biling 15151nda kendi bagma bir varhk olarak kabul edilen, bireyin
disinda her seydir (Aynntth bilgi igin: UMUR, Liigat, s. 183; UMUR, Roma Hukuku, s. 404; Belgin
ERDOGMUS, Roma Esya Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul 2003, 1 no’lu dipnot, s. 1; DI MARZO,
5. 229; HONIG, s. 307; Pietro BONFANTE, Corso Di diritto Romano / La Proprieta, 2. Cilt, 1. Kisim,
Milano 1966, s. 5-8; Silvio PEROZZI, Istituzioni Di Diritto Romano, 1. Cilt, 2. Bast, Roma 2002, s.
580-584).

22
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contractus realis, tamam hale gelmesi ve hﬁkﬁm ifade etmesi icin taraflarin irade
beyanlarinin yani consensus larinin yar;1 s1r;i, res’in kars1 tarafa teslimini gerektiren
sozlesmelerdi®. Bir bagka deyisle, Roma hukukundaki ayni akitlerinde s6z konusu olan
res 'in kars1 tarafa teslimi, borglanma isemi niteligindeydi ve tasarruf iglemi niteligine sahip
depildiZs.

Gaius, Institutiones ‘inde ayni akitlere 6rnek olarak karzi yani mutuum®*u ele almis
ve ayni akitlerin s6z konusu olabilmesi igin para, sarap, zeytinyagi, bugday, bakir, giimiis,
altin gibi, say1 ve 0l¢ii ile ifade edilebilen seylerin miilkiyetinin bir kisiden digerine
gecmesinin gerektiginden bahsetmistir®®.

Oysa ki ayni akitler; vedia (depositum)zg, ariyet (commodatum)®, rehin (datio

pignoris)®® ve interpolatio dncesinde biiyiik olasilikla inangh akit yani fiducia®® ile,
kavimler hukukunun (ius gentium®®) etkisi ile genislemislerdi*.

2 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku Dersleri, Birinci Fasikiil, 2. Basi, Istanbul 1985, s.
92-93.

Tagmir miilkiyetinin satiminda bahsederek, giiniimiiz ayni sdzlesmelerine bir 6rnek verebiliriz. Nitekim
taginir bir malin satimi igin yapilan satig sdzlesmesi, taraflar arasinda bir borg iligkisi kurmaktadir. Satig
sozlegmesi geregince saticl, satilan mali aliciya teslim etmek ve miilkiyeti ona gegirmek borglan altina
girmis; ancak satilan malin miilkiyeti heniiz alicitya gegmemistir. Malin miilkiyetinin alictya gegmesi
igin, ikinci bir hukuki iglemin, bir tasarruf isleminin yapilmasi zorunludur. Bu tasarruf iglemi ise;
taraflar arasinda gergeklesen ve zilyedligin naklinin, miilkiyeti aliciya gegirmek amaci ile yapildig
konusunda alic1 ve saticinin anlagmalan ile meydana gelen ayni s6zlesme ve satilan malin zilyedliginin
naklinden ibarettir.

% Giiniimiiz Tiirk hukukunda da, Roma hukukun ayni aktinin 6zellifini tasiyan s6zlesme Srnegi mevcuttur.
Ticaret Kanunumuzun 768. maddesinin birinci fikrasina gére, esya tagima sdzleymesinin kurulmasi igin,
taraflarin irade beyanlan diginda, esyanin karsi tarafa tesliminin gergeklesmis olmasi zorunludur.

% Roma hukukunda karz akti ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz: RADO, s. 65-74; TAHIROGLU, Borglar
Huku-ku, s. 133-143; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 46-50; Biillent TAHIROGLU / Belgin
ERDOGMUS, Roma Hukuku Meseleleri, 3. Bast, istanbul 2003, s. 131-151; UMUR, Roma Hukuku, s.
339-342; DI MARZO, s. 411-413; HONIG, s. 247-249; KOSCHAKER, s. 219-220; ARANGIO-
RUIZ, s. 303-307; BONFANTE, Istituzioni, s. 382-385; TALAMANCA, Istituzioni, s. 539-546;
TALAMANCA, Elementi, s. 276-280; BIONDI, s. 473-476; PUGLIESE, s. 534-537; GUARINGO, s.
862-866; SCAPINI, s. 260-262; MARRONE, s. 457-460; VOCI, s. 431-435; ZIMMERMANN, s.
153-187.

Gai. 3, 90. Ancak Gaius, bunun disinda Gai. 3. 91°de Gdenmesi gerekmeyeni ddeyenin de sey ile
borglandifindan bahseder.

¥  Roma hukukunda vedia akti ile ilgili ayrinth bilgi igin bkz: RADO, s. 79-85; TAHIROGLU, Borglar
Hukuku, s. 150-157; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 54-57; TAHIROGLU / ERDOGMUS,
Meseleler, s. 191-199; UMUR, Roma Hukuku, s. 344-346; DI MARZO, s. 416-420; HONIG, s. 251-
253; KOSCHAKER, s. 221-223; ARANGIO-RUIZ, s. 309-313; BONFANTE, Istituzioni, s. 400-402;
TALAMANCA, Istituzioni, s. 549-551; TALAMANCA, Elementi, s. 281-283; BIONDI, s. 477-480;
PUGLIESE, s. 538-543; GUARINO, s. 869-874; SCAPINI, s. 262-263; MARRONE, s. 460-465;

28
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Bir diger gelisim de, zamanla bazi anlagmalara dava hakki taninarak yeni akit

tiplerinin ortaya c¢ikmasi ile gergeklesmisti. Justinianus doneminde, isimsiz akitler

(contractus innominati) bash@ altinda toplanan bir grup akitlé, ayni akitlerin sayilan

artmisti. Bu akitlere isimsiz akit denmesinin sebebi, her birinin ayn bir ismi olmamasinda
yatmaktadir®,

Isimsiz akitlerin en Gnemlisi ise trampa akti (permutatio) idi*®. Isimsiz akitlerin

olugmasi i¢in de, taraflarin anlagmasi yeterli degildi. Bunun yaninda taraflardan birinin

30

31

32

33

35

36

VOCI, s. 437-438; ZIMMERMANN, s. 205-220; Paolo Federico GIRARD, Manuale Elementare Di
Diritto Romano (4. Basidan ¢ev.: Carlo LONGO), Milano 1909, s. 542-544.

Roma hukukunda ariyet akti ile ayrntih bilgi igin bkz: RADO, s. 74-79; TAHIROGLU, Borglar
Hukuku, s. 144-150; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 51-54; UMUR, Roma Hukuku, s. 342-344; DI
MARZO, s. 414-416; HONIG, s. 249-250; KOSCHAKER, s. 220-221; ARANGIO-RUIZ, s. 313-
315; BONFANTE, Istituzioni, s. 385-386; TALAMANCA, Istituzioni, s. 547-549; TALAMANCA,
Elementi, s. 280-281; BIONDI, s. 480-483; PUGLIESE, s. 543-545; GUARINO, s. 867-869;
SCAPINI, s. 263-264; MARRONE, s. 465-466; VOCI, s. 435-436; ZIMMERMANN, s. 188-205;
GIRARD, s. 542.

Rehin akti konumuzu teskil ettifinden, burada ek bir a¢iklama yapmaya ihtiyag yoktur. Ileride akit
etraflica incelenecektir.

Arangio-Ruiz, inangh aktin (fiducia) de, miilkiyetin gegmesi ile gergeklestigi diisiiniiliirse, Gaius 'un
Institutiones inde buna yer vermemis olmasinin sebebinin, fiducia’'nin gergek bir akit yani contractus
olmaktan ziyade, bir pactum olarak gorilmii olmasindan kaynaklanmasmin olasi olduunu
belirtmektedir (ARANGIO-RUIZ, s. 302).

Kanunlarin sahsilii prensibi geregince, yabancilara Roma hukuku degil, kendi uluslarinin hukuku
uygulanir-di. Ancak yabancilarla olan iligkilerin artmasi, romalilan bir gare arayisina gétiirecek, bunun
sonucunda da yeni bir praetor Tuk makami ihdas edilerek, yabancilar praetor’u (praetor peregrinus)
géreve getirilecektir ve onun tarafindan geligtirilen hukuk sitemi de, biitlin kavimler igin gegerli
olmasina dayanilarak jus gentium (kavimler hukuku) adim alacaktir. Bu ayinm M.S 212°de Constitutio
Antoniniana ile imparator Caracall'mn vatandashs Roma Imparatorlupun smmrlan igerisindeki
herkese tanimasiyla 6nemini kaybedecektir. Gai. 1, 1; D. 1, 1, 9; L. 1, 2, 1 vatandaslar hukuku ve
kavimler hukuku ayirimina yer verir. (Jus civile — ius gentium ayirimi hakkinda ayrntili bilgi igin bkz:
SCHWARZ, Andreas B., Roma Hukuku Dersleri - Tarihi Kisim Ve Umumi Doktrinler (gev.: Tiitkdn
BASMAN), 1. Cilt, Istanbul 1943 s. 128-133; TAHIROGLU / ERDOGMUS, Roma Hukuku, s. 101-
103; UMUR, Roma Hukuku, s. 93-94; HONIG, s. 9-12; DI MARZO, s. 7-9; KARADENIZ
CELEBICAN, s. 100-103; BONFANTE, Istituzioni, s. 10-11; ARANGIO-RUIZ, s. 5-6;
TALAMANCA, Istituzioni, s. 50-54; TALAMANCA, Elementi, s! 32-34; BIONDI, s. 70-75;
PUGLIESE, s. 185-188,208-211; GUARINO, s. 128-129,132-134; Bruno SCHMIDLIN, Droit Privé
Romain I, Sources — Famille — Bien, 12. Basi, Lausanne 1988, s. 18-22).

TALAMANCA, Istituzioni, s. 540.

UMUR, Roma Hukuku, s. 375.

Bunun disinda igreti akti (precarium), aestimatum akti, uyusma ,uzlasma akti (transactio) dier Snemli
isim-siz akit tipleridir (Isimsiz akitler ve tipleri hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: RADO, s. 157-163;
TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 220-230; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 102-106; UMUR,
Roma Hukuku, s. 374-377; DI MARZO, s. 452-456; HONIG, s. 254-256; KOSCHAKER, s. 224-226;
ARANGIO-RUIZ, s. 315-320; BONFANTE, Istituzioni, s. 403-409; TALAMANCA, Istituzioni, s.
554-559; TALAMANCA, Elementi, s. 284-286; BIONDI, s. 514-519; PUGLIESE, s. 585-587;
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kendiliginden edimini yerine getirmesi gerekirdi. Bu durumda akit tamamlanms olurdu ve

diger taraf da kendi edimini ifa borcu altina girerdi.

d) Ayni Aktin Olusumu

‘Consensus + res seklinde formiile edebilecegimiz ayni-akitlerde res, aktin niteligine
gore degismekteydi. Res bir seyin verilmesi ya da bir isin yapilmasi olarak kendini
gosterirdi’”. Omek vermek gerekirse res, karz aktinde (mutuum) bir miktar paranin ya da
diger misli esyanin, ayn1 neviden ve ayn1 miktarda seyleri iade borcu altina giren kimseye
ya da inangh akitte (fiducia), inan¢ konusu seyin inanilan kisiye “miilkiyetinlerinin”
gecirilmesi, rehin aktinde (datio pignoris) rehin konusu seyin “zilyedliginin (possessio)”
bizzat borglu veya fiiglincii bir sahis tarafindan alacakliya verilmesi ya da é&riyette
(commodatum), ariyet konusu seyin kullanilmasi igin ariyet alana veya vedia aktinde
(depositum) vedia konusu menkul bir malin saklanmak iizere vedia alana “detentio larinin”
gecirilmesi ya da yapiyorum yapman icin (facio ut facias)*® seklinde gergeklesen bir

isimsiz aktin s6z konusu oldugu durumlarda bir igin yapilmasi olabilmekteydi.

Bunun yami sira ayni akitlerin her zaman iki tarafa borg yiikleyen akitlerden
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Nitekim karz akti tek tarafli bir akittir, buna kargilik
fiducia, commodatum, depositum ve pignus, iki tarafa bor¢ yiikleyen akitlerdendir, ancak
eksik iki tarafa borg yiiklerler.

Guarino® da ayni akitlerin, tek tarafli olabilecekleri gibi, her iki tarafa borg
yiikleyen akit niteliginde de olabileceklerinden bahseder. Ancak bu ayirim dayandirdigs
nokta farklidir. Res’in verilmesinin sadece veren Kkisinin iradesi ile gergeklestigi
durumlarda, aktin tek tarafli oldugunu séyler. Ancak hem res’i veren, hem de alamn
aralarindaki bir anlasmanin sonucunda res in verilmesinin gergeklestigi durumlarda, aktin
iki tarafa borg yiikledigini belirtir.

GUARINO, s. 948-957; SCAPINI, s. 278-280; MARRONE, s. 502-508; VOCI, s. 460-465;
ZIMMERMANN, s. 532-537).

Bir isin ‘yapllmas1, ayni akit seklinde olugan isimsiz akitlerde s6z konusu olacaktir.
% Ornegin, doktorun kendisine bakmas karsiliginda, terzinin ona gomlek dikmesinde oldugu gibi.
¥ GUARINGO, s. 855-856
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Kanaatimizce bu degerlendirme yanligtir. Karz akti her ne kadar tek tarafli bir akit
olsa da, ona bu niteligi veren sadece karz alanin borg altina girmesinden kaynaklanmasiyd.
Yoksa karz veren kisinin iradesinin yeterli gbriilmesinden degil. Akitlerin s6z konusu
olmasi i¢in zaten her iki tarafinda rizasina, daha dogru bir ifade ile iradelerinin uyusmasina
yani consensus’a ihtiya¢ vardi. Bu durumda aktin tek tarafli bir akit mi yoksa iki tarafa
borg yiikleyen bir akit mi oldugunun belirlenmesinde nzalarin kistas olarak alinmasi

yanhgtir. :
¢) Rehin Aktinin Bir Ayni Akit Olmasi

Ayni akitlerden olan rehin aktinin de olusmasi taraflanin nizalarmin uyugmasini
gerektirirdi; ancak sadece comsensus’un bulunmas: aktin dava edilebilir hale gelmesini
saglamazdi. Taraflarin anlagmasi ile heniiz bir ayni akit olugmamistir ancak ayni aktin
yapilmasi i¢in bir 6n akit (pactum de contrahendo) meydana gelmistir. Consensus un
yaninda fiilen bir olayin eklenmesi gerekecektir ki akit tamam hale gelsin ve borg

dogursun®.
Su durumda rehin aktinin tamamlanmasi igin;
1- Alacakli ve bor¢lunun anlagmalan yani consensus,

2- Datio rei yani res’in karst tarafa gecirilmesi, verilmesi gerekirdi. Res’in

verilmesi iledir ki borglu aldig1 seyi iade etmek borcu altina girecekti.

Iste bu durum ayni akitleri giinlimiiz ayni s6zlegmelerinden ayirmaktadir. Nitekim
ayni sozlesmeler tasarruf s6zlesmeleri tiirinden islemler olup, ayni haklara yo6nelik
ilkelerle baghdirlar*'. Oysa ki ayni akitler, olugmalan igin irade beyanlarmin yam sira,
sozlesmeye konu olan res’in iizerindeki hakkin karg1 tarafa g‘eg:in'lmesini de kapsayan

borglanma islemleriydiler. Roma hukuku ayni akitlerinden kaynaklanan davalar da, bu

% KOSCHAKER, s. 218-219.

41 Tasmir ve tasnmaz miilkiyetini bir taraftan diferine aktaran ve bu sonucun gergeklegmesi iginde
tagtirlarda zilyedlifin gegirilmesi, tasinmazlarda ise tescilin yapilmasim gerekli kilan islemler gibi.
Serozan, buradaki teslim maddi fiilinin ve tescil resmi fiilinin, ayni tasarruf sdzlesmelerinin hukuki etki
dofurmasimn yasal geciktirici sarti gibi diigiiniilebileceginden bahsetmektedir (Rona SEROZAN,
Medeni Hukuk - Genel B6liim, Istanbul 2005, s. 245).
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nedenle ayni davalar degil, sahsi davalardi. Dolayis: ile, akit taraflarina ayni bir koruma
saglamaktan uzaktilar®,

Bu kavram kansiklifinin bir sebebinin de, fradito yani teslimin aslinda miilkiyetin
devri islemlerinden biri** olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Nitekim rehin aktinin
tamamlanmasi, consensus sonrasinda, rehin konusu malin zilyedliginin devri (¢raditio

possessionis) ile gergeklesirdi.

Traditio yabancilarla olan hukuki islemlerde miilkiyetin devri i¢in kullanilan, klasik
donemde ius civile miilkiyetini, sadece res nec mancipi mallara yonelik devreden®, bunun
disinda eyaletlerdeki taginmazlarin, miilkiyete benzer bir bigimde zilyedliginin ve
kullanma hakkinin devredilmesinde de kullanilan, res 'in gekle bagh olmadan teslimini yani
zilyedligin devrini saglayan gegerli bir hukuki nedene (ex iusta causa) dayamlarak yapilan
bir islemdi. Ancak fraditio her ne kadar zilyedligin devri ile gergeklesse de, aleldde bir
elden ele verme olarak anlasilmamalidir. Nitekim her =zilyedlik nakli, miilkiyeti

gecirmezdi®.

Traditio’nun soyut bir muamele olarak kabul edilmesi, ancak onun bir ayni
s6zlesme olarak kabul edilmesi ile miimkiindiir ki klasik Roma hukuku bunu tanimazdi.
Romalilar teslimle, res’in gegmesini 6ngormiislerdi, yoksa ayni hakkin gegmesini degil*®.
Roma hukukunda fraditio ’yu devir yapan unsur causa’ydi, yani sebepti. Traditio, sadece
bunun fiili olarak icrasiydi. Bu sebepledir ki, traditio, res’in miilkiyet hakk: sahibinin
degistirilmesinin diigiiniilmedigi durumlarda da, Ornegin 6diing, kira, vedia ve rehinde
oldugu gibi, yap11maktayd147.

2 Ayni sdzlesme kavramu ile ayrntih bilgi igin bkz: Erol CANSEL, Menkul Miilkiyetinin Gegiginin
I11iligi Meselesi Ve Ayni Sézlegme Kavrami, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1967, s. 333-358.

 Roma hukukunda miilkiyetin diger devir islemleri mancipatio ve in iure cessio’dur. Ancak bu devir

islemleri traditio ‘nun aksine gekilci ve soyut devir iglemleridir.

Nitekim res mancipi mallanin traditio ile devri, ius civile miilkiyetini saglamamakta, ancak praetor

miilkiyeti-ne izin vermekte idi.1

4 UMUR, Roma Hukuku, s. 443-444.

% KOSCHAKER, s. 140.

47 Arzu OGUZ, Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Devir islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe
Baghlig1 (Justa Causa Traditionis), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47, Say1 14,
Ankara 2000, s. 51.
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Ancak miilkiyetin sekilci ve soyut bir sekilde devri i¢in kullanilan muameleler olan
mancipatio® ve in iure cessio* nun ortadan kalkmas: ile, Corpus Iuris Civilis
hazirlanirken metinlerde bulunan mancipatio’ya ait bélimler, interpolatio’lar yolu ile
degistirilerek yerlerini traditio’ya birakmiglardi. Bunun sonucu olarak da Iustinianus
hukukunda, ashinda tagimr mallarin iktisabina uygun gelen fraditio, tim ayni haklar
hakkinda uygulanmaya baslanmgtir™’.

Sonug olarak sunu belirtmek isteriz ki, Roma hukukunda rehin aktinin bir ayni akit
oldugunu belirtmek, onun bugiinkii anlami ile ayni bir soézlesme oldugunu ileri
siirdiigiimiiz seklinde anlagilmamalidir. Roma hukukunda rehin akti bir ayni akitti. Ancak
Roma hukukunun ayni akti, bugiin kullandigimiz anlamda ayni s6zlesme degildir.

II. Roma Hukukunda Rehin Aktinin Tanimi ve Hukuki Niteligi

Roma hukukunda rehin aktinin tanumi {izerinde, romanist doktrinde tartismalar
olmasa da, hukuk{ niteligi ve bir akit olup olmadigina yonelik ciddi tartismalar mevcuttur.

1. Rehin Aktinin Tanimi

Rehin akti (pignus datum)’', rehin verenin ya kendisine ya da bir bagkasina ait olan
borcu teminat altina almak amaciyla, bir malin zilyedliginin rehin alana gegtigi ve rehin

8 Mancipatio, per aes et libram yani maden kiilgesi ve terazi ile yapilan, Roma’nin en eski devir

muamelelerinden biriydi. Sekiz kiginin hazir bulunmas: ile gergeklestirilirdi ki bunlar mah devreden
(mancipio dans), mali devralan (mancipio accipiens), terazi tutan bir kisi (libripens) ve sahit olarak bes
ergen Roma vatandagindan olusurdu. Justinianus hukukunda marncipatio’nun uygulanmasina artik
rastlanmamaktadir (UMUR, Liigat, s. 131).

In iure cessio’nun kelime anlami magistra 6niinde terktir. Ozellikle res mancipi’lerin miilkiyetini
nakletmek igin kullanilan ve praefor Oniinde veya eyalet valisinin 6niinde goriilen hayali bir dava
seklinde gergeklegirdi. Mah iktisap etmek isteyen kisi, magistra Sniinde mala dokunarak “Quirites
hukukuna gore, bu malin bana ait oldugunu iddia ediyorum” derdi. Buna karsilik mal: devredecek olan
sessiz kalirdi. In iure cessio, miilkiyetin naklinden bagka; intifa, irtifak hakki kurulmasi, mirasgilik,
kolelerin azat edilmesi ve vesayet haklarinin nakli gibi bir ok amaca hizmet ederdi (UMUR, Liigat, s.
88).

% KOSCHAKER, s. 142.

' Gaius'un 12 Levha Kanunlarma dair yazig1 6. kitabindan alinan Digesta metni (D. 50, 16, 238, 2),
pignus kelimesinin kbkeni hakkinda bize bilgi verir. Pignus, pugnus’tan gelmektedir. Pugnus ise,
yumruk anlamma gelir (Sina KABAAGAC / Erdal ALOVA, Latince Tiirkge Sozliik, Istanbul 1995, s.

49
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alanin da s6z konusu rehinli mali muhafaza etme ve borg ifa edildigi taktirde geri verme;

ifa edilmedigi taktirde ise rehinli mal: satarak satis bedeli lizerinden alacagim elde ettikten

sonra artan kismi rehin verene iade etme borcu altina girdigi eksik iki tarafa borg

yiikleyen®” bir ayni akit (re contrahitur / contractus realis) i,

52

53

492; Luigi CASTIGLIONI / Scevola MARIOTTI, IL-Vocabolario Della Lingua Latina-Latino
Italiano-Italiano Latino, 6. Basi, Milano 1994, s. 853). Datum ise dare fiilinden gelir, dare vermek
demektir (KABAAGAC / ALOVA, s. 186; CASTIGLIONI / MARIOTTL, s. 283) . Rehnin pugnus
olarak nitelendirilmesinin sebebi, belki de rehinli alacakli tarafindan kendisine ait olmayan bir mal
tizerinde hak iddia edebilmesi, baskt kurabilmesinden kaynaklanmaktadir.Dare nin kullanilma sebebi
ise agiktir. Nitekim, rehin aktinin kurulmasi igin rehin konusu malin zilyedliginin nakli yani rehinli
malin rehin alana verilmesi (dare) gerekir.

Biondi rehin aktinin tipk vedia (depositum) ve ariyet (commodatum) de olduBu gibi tek tarafh bir akit
oldugundan bahsetmekte ve bunun ardindan da rehinli alacakliya sadece bazi durumlarda kars1 dava
(iudicium contrarium) agma hakks tanindigindan bahsetmektedir (BIOND], s. 483).

Kanimizca, yazar kendisi ile geligkiye diigmektedir. Nitekim gerek rehin, gerek vedia, gerek ariyet iki
tarafa borg yiikleyen akitlerdendir ve kendilerine bir iudicium contrarium tamnmis olmasi da bu durumu
kanitlamaktadir. Konumuzla sinirh olarak bir degerlendirme yaparsak, rehin akti s6z konusu oldugunda
asil borglu her ne kadar rehinli alacakli ise de, kimi durumlarda rehin verenin de, sézlesme dolayisiyla
borg altina girdigi durumlar s6z konusu olabilmekteydi. Omegin, rehin konusu mal dolayst ile, rehinli
alacaklinin zarara uframis olmasi durumunda, rehin veren sorumlu tutulabilir ve rehinli alacakl
tarafindan kendisine dava agilip zaran tazmin etmesi istenebilirdi. Asil bor¢lunun rehinli alacakl
olmasi, ancak bazi durumlar s6z konusu oldugunda rehin verenin borg altina girmesi, rehin aktinin tek
tarafli bir akit olmasindan degil, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir akit olmasindan kaynaklanmaktadir.

RADO, s. 85; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 157; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 57; UMUR,
Roma Hukuku, s. 346; DI MARZO, s. 420; HONIG, s. 253; KOSCHAKER, s. 223; ARANGIO-
RUIZ, s. 315; BONFANTE, Istituzioni, s. 389; TALAMANCA, Istituzioni, s. 551-552;
TALAMANCA, Elementi, s. 283; PUGLIESE, s. 545; GUARINO, s. 867; SCAPINI, s. 264;
MARRONE, s. 467; GIRARD, s. 544; Alberto BURDESE, Pegno / a) Diritto Romano, Enciclopedia
Del Diritto, 32. Cilt, Italia 1985, s. 666; Lucio BOVE, Pegno (Diritto Romano), Novissimo Digesto
Italiano, 12. Cilt, Torino 1957,s. 763-764; ZIMMERMANN, s. 220)

Voci, rehin aktini borglar hukuku kisminda incelememis, ayni haklar kisminda akde yer vermigtir.
Yazar, rehnin hem ayni etkilerinin, hem de borglandiric1 etkilerinin birlikte bulundugunu ve rehne
yénelik anlagmanin rehin konusu malin aninda teslimi ile ya da teslimsiz meydana geldigini belirterek,
ilk durumda rehin aktinin ikinci durumda ipotegin olustugunu sGylemektedir.

Kanaatimce, rehin akti (pignus datum) ve ipotek (hypotheca) arasmndaki farki bu kadar basite
indirgeyerek agiklamak miimkin degildir. Her ne kadar pignus datum ve hypotheca aralarindaki fark
disaridan sadece, ilk durumda res ‘in zilyedliginin gegmesinin gerekli olmas, ikincisinde ise anlagmanin
yeterli olmas1 olarak géziikse de; ilkinde dnceleri sadece gahsi bir hak dogarken digerinde ayni bir hak
dogmast ile kendisini gdsterecek ve bu durumda ¢ok ciddi farklara yol agacakti. Zaten yazar da; rehin
aktinin sahsi bir dava, ipotegin ise ayni bir dava hakk: verdigini belirtmektedir. Rehin konusu malin
zilyedliinin teslimi ile gergeklesen rehin akti, ipotegin olusmasini saflayan rehin anlagmasindan
(conventio pignoris) farklidar.

Voci, kaynaklarda (D. 44, 7, 1, 6; L. 3, 14, 4) rehnin sadece ayni akitle gergeklestigi gibi bir izlenim
verilmesini ve sadece rehin konusu malin tesliminin rehin aktine yol agtifinin disiinéilmesini
elestirmektedir. Ancak bu duruma cevap olarak da, Roma hukukunda akidlerin (contractus) ve
anlagmalann (pactum) farkh olarak ele alindifim belirterek agiklik getirebiliriz. Nitekim rehin anlagmasi
ancak ipotekten bahsedildigi durumlarda s6z konusu olur. Ancak rehin aktinden bahsedebilmek igin,
rehin konusu seyin zilyedliinin gegirilmesi ile sarttir (VOCI, s. 326-327).
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2. Rehin Aktinin Hukuki Niteligi

Romanist doktrindeki bu tartismalar rehnin ayni akit olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegine yoneliktir.

Her ne. kadar cogunluk tarafindan kabul edilen® ve bizim tarafimizdan da
benimsenen gdriis, zilyedligin devri ile gergeklesen rehnin bir ayni akit nitelifinde oldugu
yoniinde ise de, kimi Roma hukukgularr’® 5 bunu kabul etmemektedirler.

Biscardi’®, zilyedligin rehin alan devrine (traditio possessionis) bagh bir sekilde
olusan rehnin, asli olarak bir zilyedlik iligkisi yarattigim belirtmekte ve klasik s6zlesmeler
sisteminde yer almadifim sOylemektedir. Yazar, bu sebeple, zilyedligin devri ile
gergeklesen rehnin olusumu agisindan yediemine yani sequester’’ zilyedligi ve igreti akti
yani precarium’® zilyedligi iliskileri ile birlikte incelenmesi gerektigini sdyler.

La Pira® da, Biscardi ile aym goriistedir. Yazara gore, alacaklinin rehin konusu
mal1 geri verme borcu vardi; ancak, bu borcun kaynagim akit olusturmamaktaydi. Yazar,
ayni akit olan rehnin, tipki igreti akti gibi, klasik sdzlesmeler sistemi tablosunda yer
alamayacagm belirtir. Nitekim her iki durumda da, hukuki kurumlar yani gerek zilyedligin

5% RADO, s. 85; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 157; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 57; UMUR,
Roma Hukuku, s. 346; DI MARZO, s. 420; HONIG, s. 253; KOSCHAKER, s. 223; ARANGIO-
RUIZ, s. 315; BONFANTE, Istituzioni, s. 389; TALAMANCA, Istituzioni, s. 551-552;
TALAMANCA, Elementi, s. 283; PUGLIESE, s. 545; GUARINO, s. 867; SCAPINI, s. 264;
MARRONE, s. 467; GIRARD, s. 544; BURDESE, s. 666; BOVE, s. 763-764; ZIMMERMANN, s.
220.

55 Amaldo BISCARDI, La Dottrina Romana Dell’Obligatio Rei, Milano 1991, s. 50; Ammaldo
BISCARDI, Appunti Sulle Garanzie Reali In Diritto Romano, Milano 1976, s. 143; Arnaldo
BISCARDI, Le Garanzie Reali Del Credito, Siena 1957, s. 206; Giorgio LA PIRA, La Struttura
Classica Del Pignus, Frederico Cammeo’ya Anmagan Cilt 2°den Ayn Basi, Padova 1932, s. 6; Giorgio
LA PIRA, La Sturuttura Classica Della Conventio Pignoris, Siena Universitesi Hukuk Sirkiileri, Siena
1933, 5. 34.

% BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 206; BISCARDI, Obligatio Rei, s. 50.

5T Sequester, yediemin demektir. Sequestratio veya difer ad ile depositum apud sequestrum, yediemine

tevdi anlamma gelir. Bu durum, vedianin 6zel bir gekli olarak incelenmektedir. Bunun sebebi, olagan
vediadan farkli olarak, taginmazlann da sequestratio’nun konusu olabilmesidir. Uyusmazlik konusu
malin zilyedliginin, yediemine emanet edilmesi ile gergeklesir. Yediemin mali, anlagsmaya konulan
sartlara uyarak, taraflardan birine iade etme borcu altindadir (UMUR, Ligat, s. 57).

Precarium, Klasik sonrasi donemde isimsiz akitler grubuna giren bir akittir. Bir kimsenin, genelde
tasinmaz bir malmin zilyedligini veya bir hakkim kars1 tarafa, kullanmasi igin vermesini ve istediBi
zaman geri alabilmesi s6z konusuydu (UMUR, Liigat, s. 169).

LAPIRA, Pignus, s. 6-7.

58
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devri ile gergeklestirilen rehin, gerek igreti akti, bir borg iligkisi yaratmaya yOnelik
degildiler, ancak farkli pratik amagclar ile, bir res’in zilyedliginin devrine iliskinlerdi.
Boylece her iki durumda da sozii edilen zilyedligin devri borcu, akitten farkl bir kaynaktan
dogacakti. Yazar, rehine praetor ’lar tarafindan bir dava taninmis olmasindan yola ¢ikarak, -
ius civile tarafindan bu hukuki iligkinin korunmasi i¢in yeterli bir sayginlifa sahip
olmadigimi diiglinmekte ve tim klasik donem boyunca bu davanmin actio in factum'”
yapisiu devam ettirmesinin, bize klasik hukukc}ulann diisiincesine gore de, rehnin, akitler
siteminde yer almadigini kanitlamakta oldugunu sdylemekte ve bu durumun lustinianus

déneminde degistiginin dahi siipheli oldugunu eklemektedir.

La Pira®'; borg iliskileri, ayni haklara yonelik iliskiler ve zilyedlik iligkileri
arasindaki farklan su sekilde belirler:

“Borg iligkilerinin kaynaklarinin akitler veya haksiz fiillerdi. Ayni haklarn
kaynagim (asli iktisap sekillerini ayrik tutarak) macipatio, in iure cessio ve tradito
olusturmaktaydi. Zilyedlik iligkiler ise possessio yu gegiren bir hukuki kurumdan, ki buna

tradito possessionis adim verir, kaynaklanirdi.

Tradito possessionis de, tipki traditio gibi iki unsuru barindirirdi. Bunlar res’in
kars1 tarafa verilmesi olan somut unsur ve sebep (causa) ad1 altinda anilan soyut unsurdu.
Zilyedlik, ancak possessio nun karsi tarafa gegirilmesi fiilinin hukuk tarafindan taninan
sebeplerle gergeklestirilmesi durumunda gegerdi ki klasik hukukta bu sebepleri yaratan ii¢
tane hukuki kurum vardi: igreti akti (precarium), zilyedligin devri ile gergeklesen rehin

(datio pignoris) ve yedieminine tevdi .

Borg iliskisi, sadece taraflar arasinda; ayni haklar ise, hak sahibi ve bu hakk: ihlal
eden herkes arasinda hukuki bir zincir yaratmaktaydi.

Oysa zilyedlik iliskisinde, gegici olmasindan kaynaklanan iki yonlii bir bag
olusurudu. Bu bag bir yonii ile taraflar arasindadir ki borg iligkisiydi, diger yonii ile hukuka

Actio in factum’lar, praetor’lar tarafindan taninmis davalardir. Boylece praetor’lar ius civile’ye gdre
taninmadiklan igin dava imkaninindan yoksun olan, ancak himaye edilmelerinin hakkiniyete uygun
oldugunu diigiindiikleri bir olay1, formula 'nin intentio kismina dahil ederdi. Bu durumda hakim, olaym
dogrulugunu tespit edebilirse, davaliy1 mahkum ederdi (UMUR, Liigat, s. 15).

¢ LA PIRA, Pignus,s. 9 vd.
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uygun olarak zilyed olan® kimse ve iiglincd kisiler arasindaydi ki bu ayni haklarda s6z

konusu olan iligkiydi.

Bununla birlikte, borg iliskisinin konusunu genel olarak bir seyin ifas1 (praestare)
olustururdu, ayni haklannkini ise egemenlik (ius in re — sey lizerinde hak). Oysa
zilyedligin iliskisinin konusu, possessio ‘nun gegici olarak karsi tarafa yiikklenmesiydi.

Gerek borg iliskileri gerek ayni haklara yonelik olan iligkiler, davalar aracilifx ile
korunmaktayken; zilyedlik, interdictumlar® aracilip: ile hukuki korumadan faydalanirdi.
Ancak burada da fraditio possessionis’in iki yonlii goriiniimii s6z konusuydu. Nitekim ilk
yonil ile iigiincii kisilere kars1 zilyed, ayni (in rem) diyebilecegimiz interdictum lar ile
kendini savunurdu. Diger yoni ile ise, zilyed, kendine zilyedligi devretmis olan kisiye
kargi, borglu konumunda bulunabilir ve sahsi (in personam) diyebilecegimiz bir

interdictum ile kendini savunmak durumunda kalabilirdi.”

Nitekim, tipki precarium gibi, zilyedligin devri ile olusan rehnin kaynag1 da ne
akitti, ciinkii taraflar bir borcun yaratilmasina amaglamamaktadirlar; ne de fraditio 'ydu,
¢linkd taraflanin elde etmek istedikleri miilkiyetin gegirilmesi degildi. Datio pignoris’in
kaynagiu da, precarium gibi, zilyedligin devri (traditio possessionis) olusturmaktaydi.
Traditio possessionis, rehin verenin res’in zilyedligini gegici olarak, alacakli rehin alana

geeirdigi iki tarafli hukuki bir muameleydi ki burada rehinli alacaklinin detentio *yu degil

2  Burada, dogrudan zilyed demeyi uygun bulmuyoruz. Nitekim Roma hukuku agisindan zilyedlik
kavrami, giiniimiiz hukukundan oldukga farkliydi. Romalilar, aynt mal iizerinde birden fazla kiginin
zilyedligini kabul etmiyorlar, hukuka uygun zilyedlik ve hukuka uygun olmayan zilyedlik seklinde bir
aywmma gidiyorlardi. Boylece rehin alanin zilyedligi mal kendisinden isteninceye kadar hukuka uygun
zilyediik oluyordu. Rehin alan, rehinli mal kendisinden istendigi halde iade etmez ise, hukuka uygun
olmayan zilyed haline geliyordu (ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 21). Medeni Kanunumuzun 974.
maddesine gore, bir seye malik sifat1 ile veya malik olma iradesi ile zilyed olan kimseye asli zilyed
denir. Fer’i zilyed ise, smnurlt bir ayni hakka veya sahsi hakka dayanarak zilyed olan kisidir. Su halde
modern doktrinde fer’i zilyed olarak kabul edilen rehinli alacakli, Roma hukuku agisindan bagkas: i¢in
zilyed durumundadir. Bu konuya ileride degineleceginden, bu kisa agiklamayi yapmakla yetiniyoruz.

8 Interdictum’un gopulu interdicta’dir. Ozellikle zilyedligin korunmas: igin kullamlan, praetor’larm ve

eyalet valilerinin imperium larina dayanarak, hakimin karar vermesine liizom géstermeyecek bir sekilde,
uyusmazlik konusu bir igin yapilmasim yasaklamalan veya emretmeleri araciify ile gegici olarak
halletmelerine yarayan hukuki himaye aracidir. Normal dava usuliine oranla, uyusmazlik ¢ok daha
cabuk bir sekilde halledilirdi. Taraflann ileri siirecekleri tiim sebepler incelenmeden karara baglanird.
Bu durumda istenirse, ayrica sahsi dava agilarak, hakimin kararina gore, interdictum hiikmii
degistirilebilirdi. Interdictum’lar ile, ius civile tarafindan diizenlenmeyen bazi durumlarin himayesi
saglanmaktaydi (UMUR, Liigat, s. 57).
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de, zilyedligi elde etmis olmasinin sebebi, res’in possessio 'yu gegirmeye uygun bir sebeple
verilmis olmasiyd1®,

Datio pignoris’de de, precarium gibi, rehinli alacakli {iglincii kisilerle olan
iliskilerinde, zilyed olma sifati ile, malikinki gibi bir konuma sahipti. Bununla birlikte
rehin verene karsi da; ifa durumunda, res’i geri vermek zorundaydi. Ancak bu son
durumda, rehin veren ve rehin alan arasindaki iliski, bor¢ iliskisi olarak

nitelendirilemezdi®.

Precarium ve datio pignoris’i birbirinden ayiran tek nokta, usuli olarak
korunmalarn durumunda ortaya ¢ikmaktaydi. Nitekim precarium’a tammnan koruma, her iki
boyutu ile, yani gerek iigiincii kisilere, gerek precarium verene karsi, interdictum’lar
aracihig ile gergkelesirdi. Oysa, zilyedligin devri ile gergeklestirilen rehin 6ncelikli olarak
actiolar ile korunurdu. Ancak bu duruma kargilik olarak da La Pira, rehinden
kaynaklanan davanin tiim klasik dénem boyunca actio in factum niteligini korudugundan
yola ¢ikarak, rehin iligkisinin ortaya ¢ikmasmna sebep tegkil eden borcun Odenmesi
durumunda, rehin verenin, Onceleri actio pigneraticia ile degil, interdictum’lar ile
korunmug oldugunu séyler“.

Bizim goriigiimiiz, Biscardi ve La Pira’min aksine rehin aktinin bir ayni akit
oldugu yoniindedir.

Rehnin, zilyedligin devri ile gergeklesmesine yonelik izler, cumhuriyet doneminin
sonlarinda goriilmiistiir. Bunun sebebi ancak bu donemlerde pignus datum’a praetor lar
tarafindan bir dava tamnmis olmasinda yatmaktadir. Dolayis1 ile bu durum bizi rehin
iligkisinin, daha 6nceki donemlerde. bulunmadigi sonucunu goétiirmekten ¢ok, o zamana

kadar hukuki bir korumadan yoksun bulunmasi olasthfim kamtlar niteliktedir®’.

Rehin akti, alacakl: rehin alanin, bizzat kendi borglusu tarafindan veya iiglincii bir
kisi tarafindan, teminat olarak bir seyin (res) zilyedliginin kendisine gegirilmesi ile
tamamlanan bir ayni akitti. Aktin kurulmas: i¢in taraflarin anlagmalan yeterli olmamakta,

® LA PIRA, Pignus, s. 10-11.
% LA PIRA, Pignus,s. 11.
% LA PIRA, Pignus,s. 11.

¥  BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 162; BISCARDI, Obligatio Rei, s. 49.
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aktin bor¢ dogurur hale gelmesi ve tamamlanmig olmasi igin res’in zilyedliginin kars:
tarafa gecirilmesi gerekmekteydi. Rehin alan, aktin tamamlanmasi ile birlikte; rehinle
teminat altina alinan alacaginin sona ermesi durumunda, rehin konusu mali, rehin verene

iade etme borcu altina girerdi.

Rehin akti, onceleri interdictum’lar aracihig ile himaye edildigi dénemlerde®® bir
akit niteliine sahip olmasa da, en azindan kendisine bir dava tanind11 donemden itibaren,
bir ayni akit olarak ele alinmasi gerekir®. Rehin aktinden dogan davamn ilk olarak bir
actio in factum olarak tanindigs dogruysa da, zamanla rehin aktinin biri in ius concepta’,
biri in factum concepta olmak iizere iki formula’st oldugu goziikmekteydi ’'. Roma’da bu
durum sagirtict degildir. Nitekim bu dzellige sahip olan bagka akitler de mevcuttu. Bunlara
6rnek olarak ariyet’? ve vedia” akitleri gosterilebilir. Bu akitlerin de hukuki korumadan
faydalanmasi Once praetor larin faaliyetlerine dayanan actio in factum’un verilmesi ile
gerceklesmis, daha sonralan ius civile tarafindan akit (contractus) olarak kabul edilmeleri
ile birlikte davalan da, iyiniyet davalan’® grubuna giren in ius concepta olmustu. Ancak
eski actio in factum concepta’larimn da formula’s1 saklanmaya devam etmigti. Bunun
nedenin Roma hukukunda, yeni bir hukuki kurumun getirilmesi ile Oncekinin ilga
edilmesinin degil, ancak Oncekinin yavas yavas uygulanmamaya baglayarak, hukuk

hayatindan ¢ikmasi s6z konusu olmast ile agiklanmasi miimkiindiir.

% Di Marzo, buna 6rek olarak interdictum de migrando’yu gdsterir. Bu durumda kiracinin kira bedeline

teminat olarak, kiraladif1 eve getirdigi esyay1 rehin olarak bagladifina dair ev sahibi ile anlastifs
durumda, kira bedelini 6demis ve egyalarim alip evden gitkmak istedifi zaman kendisine engel olunmusg
ise, sadece interdictum de migrando’yu, yani egyalarimin tagmmasina engel olamayacagi yoniinde olan
bu interdictum’u ileri siirebilme imkanina sahipti. Sonralar1, actio pigneraticia ile genel bir korunma

. saglanmisti. Boylece rehin ile teminat altina alinan alacagin sona ermesi durumunda, rehin konusu mal
kendisine geri verilmemis ise, borglu bu davayl agarak rehin konusu malinin zilyedlifinin kendisine
verilmesini isterdi (DI MARZO, s. 420).

% Nitekim Biscardi de; teorik olmaktan teye giden bir 6neme sahip olmasa da, klasik sonras1 donemde
rehnin ayni akit kategorisi igerisinde ele alindigim belirtir (BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 244).

In ius concepta olan davalarda, formula’nin intentio kisminda, ius civile tarafindan taninmig bir haktan
bahsedilirdi (UMUR, Liigat, s. 15).

T RADO,s. 87.
2 RADO,s. 77.

B RADO,s. 81.
74

70

Iyiniyet davalan (iudicia bonae fidei | actiones bona fidei), formula’lannn intentio kisminda “ex bona
fidei” yani iyiniyet gore kelimeleri bulunan sahsi davalardir. Bu durumda hakim, hakkaniyete gore karar
verebilme, dolaysi ile, akitle birlikte yapilan pactum’lan da dikkate alarak, genis bir takdir imkanina
sahip olabilmekteydi (UMUR, Liigat, s. 96).
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II1. Roma Hukukunda Rehin Aktinin Amag¢ ve Fonksiyonu

Rehin aktinin amacimi, borg iligkisinden yola ¢ikarak agiklamamiz miimkiin
olacaktir.

Bor¢ yani obligatio, lustinianus un Instittutiones inde” Fiorentinus tarafindan su

sekilde tamimlanmigtir:

“...Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuius solvendae

rei secundum nostrae civitatis iura.”

“Borg (obligatio) dyle bir hukuki zincirdir ki (furis vinculum), onunla devletimiz
hukukuna gore (secundum nostrae civitatis iura)'®, bir kimseye kars1 bir seyi ¢dzmekle

kacinilmaz olarak baglaniriz.”

Bu tanimdan yola ¢ikarak soyle diyebiliriz. Bor¢ yani “ligare” fiilinden tiireyen
obligatio, ancak hukuki zincirin yani “iuris vinculum 'un” ¢oziilmesi ile, yani borcun ifasi
igin kullamilan ve bir bagin, bir diigiimilin ¢6ziilmesi anlamina gelen “solvere” ile, sona
erecektir.

Bunun disinda bir diger tanimda Paulus 'un Institutiones e dair 2. kitabindan alinan
Digesta metninde’’ verdigi ve borcun hukuki niteligini, ayni haklarla kiyaslamak sureti ile
yaptig: tammdar:

“Obligationum substentia non in eo consistit, ut aliquod corpus nostrum aut
servitutem nostram faciat, sed ut alium nobis obstringat ad dandum aliquid vel faciendum

vel praestandum.”
“Borg iligkilerinin 6zii bunlarin bize bir sey iizerinde bir miilkiyet veya irtifak hakki
temin etmelerinde degil, fakat bir kimseyi bize kars1 bir sey vermeye veya yapmaya veya

bir eday1 ifaya mecbur edislerinde goriiliir’®.”

® 13,13pr

% Secundum nostrae civitatis iura kismm, interpolatio’lar ile getirilmistir. Biscardi bunun, Bizans tabiii
hukuk doktrinin etkisi ile obligatio nun, tabii hukuktan dogan borglar (obligatio iuris naturalis) seklinde
anlagilan tabii borglan (obligatio naturalis)diglamak amaci ile getirildi§ini sdylemektedir (BISCARDI,
Appunti, 11 no’lu dipnot, s. 16).

T D.44,7,3pr.
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Bu sekilde; borg bizi, bir miilkiyet hakki ya da irtifak hakki sahibi yapmayacak,
ancak bir kimseyi, bizimle olan iligkisinin sinirlart igerisinde bir ifada bulunmaya- ki bu
vermek (dare), yapmak (facere) veya ifa etmek (praestare) seklinde olabilecektir-
zorlayacaktir ve dolayisiyla bu iligkiden sadece gahsi bir dava yani actio in personam

ortaya ¢ikacaktir’.
Her iki durumda da, borglunun ifa etme 6devi ve sorumlulugu s6z konusudur.

Borg iliskisinde iki taraf vardir. Bunlardan biri alacakh yani creditor, digeri ise
borglu yani debtor’dur. Kelimelerin kokenine indigimizde, borcun aktif siijesi olan
creditor'un, “credere” yani inanmak fiilinden geldigi; buna karsilik pasif siije olan

debtor 'un, “debere” den yani sorumlu olmak fiilinden geldigini gormekteyiz®’.

Ancak her ne kadar borglunun borcunu ifas1 ve bundan dolayr sorumlu olmasi asilsa
da, borcun ifa edilip edilmeyecegi her zaman bir risk tasiyacaktir. Bu durumda, alacaklinn,
alacagimi elde edememe olasilima karsilik, bir korumaya ihtiya¢ duymasi dogaldir. Bu

sonucu gergeklestirmek de teminat verilmesi ile miimkiin olabilecektir.

Roma hukukunda Onceleri borcun teminati, kisinin kendisi olmakta idi. Yani
garanti edilen borg karsisinda, borglu olan kisi yani obligatus veya borca garanti olarak
verilen sey (res obligata) arasinda herhangi bir fark yoktu®!. Nitekim ancak, nexum
muamelesinin®? ortadan kaldiran lex Poetelia Papiria (M.O. 326) ile, borg (obligatio),
kisinin bagkalarina kars: belirli bir davranis1 gostermesini gerektiren hukuki zincir yani bir
iuris vinculum gorinimiini almistir®®. Bu da borglunun sahs: iizerinde baskiyr azaltrmgtir.
Rehnin dogus sebebi de, alacakli ile yapilan inangh aktin aksine, 6denmeyen alacak igin

alacaklinin tatmin edilmesini saglayan bir ara¢ olmak degildir. Borglunun, borcunu

7 Metnin gevirisi i¢in bkz: RADO, s. 15.
- 7 RADO,s. 14-15.
%  RADO,s. 18.

81 Zaten 6nceleri sahus fizerinde icramin miimkiin olmasi ve sonralan da borglunun ddenmeyen borcuna

kargihk malvarh@inin tamaminin icraya konu olmasi, Roma hukukunda ayni teminatlarin, sahsi
teminatlara oranla daha az tercih edilmesinin bashca sebebidir (Belgin ERDOGMUS, Roma
Hukukunda Borcun Ayni Teminatina Genel Bakis, Prof. Dr. Umit Y. Doganay’a Armagan C. 1’den
Ayn Basy, Istanbul 1982, s. 256).

Nexum muamelesi, kiilge ve terazi ile (per aes et libram) yapilan, ve borcuna karsilik, kisinin kendisini
alacaklisina teslim ettigi bir muameledir (UMUR, Liigat, s. 141).

% BISCARDI, Appunti, s. 18-19.

82



26

O0demesini saglayacak psikolojik bir itici gili¢ olusturmaktir. Rehin ile amaglanan;
borglunun, sahip oldugu seyi rehinli alacaklidan geri almak istiyorsa, borcunu 6demesinin
gerekli olduguna yonelik bir bilince onu itmektir®.

Alacakliya saglanan hakkin niteligi bakimindan zilyedligin devri ile gergeklesen
rehin (pignus datum), onceleri bir ayni teminat saglamaz. Nitekim ayni teminatin soz
konusu oldugu durumlarda; alacakli, ayni teminata konu olan mal iizerinde gerek malike,
gerek ti¢lincii kisilere kars1 actio in rem yani bir ayni dava ile kofuyabilecegi, kural olarak
teminat verenin malvarlify ile, i¢indeki belirli bir deger ile sorumlu oldugu bir ayni hak
kazanacaktir®®. Oysa pignus datum’da, alacakli borgluya kargi borg iligkisinden dogan ve
bu sebeple de actio in personam yani sahsi dava niteliginde bir dava ileri siirebilir, iiciincii
kisilere karst kars1 actio in rem ileri stirecek olan kisi ise, rehin verendir. Rehin aktinde,
rehin alan kisi bagkas1 i¢in zilyed oldugundan, t¢iinci kisilere karsi sadece zilyedligin
korunmasma yarayan hukuki savunma mekanizmalarina basvurabilecektir®®. Rehin akti ile
bir ayni hak dogdugunun kabulii, M.O 1. yiizy1l sonlarinda, pignus conventum igin kabul
edilen actio Serviana’mn®, kaybolan seyin tazminine yonelik olarak pignus datum *un s6z

konusu oldugu durumlarda da kullanilabilmesi ile gergeklesmistir®.

IV. Roma Hukukunda Rehin Aktinin Tarihsel Kokenleri

Rehin aktinin tarihsel kokenlerine yonelik yaptifimiz aragtirma, bize alacakli ile
yapilan inangh aktin (fiducia cum creditore), rehin uygulanmaya baglamasindan 6nce ayni
teminat saglanmak amaci ile kullamimakta oldugunu gostermektedir. Bizim yapacagimiz
inceleme bu eski hukuki kurumu agiklamanin yam sira alacakl ile yapilan inang¢h aktin

¥ BISCARDI, Appunti, s. 148.
% ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 256.

%  Rehin aktinden (pignus datum) dogan davalara ileride etraflica deginelecegi icin, burada sadece
davalarin ay-ni dava ya da gahsi dava olup olmadifim belirtmekle yetinmekteyiz.

Actio Serviana, terdictum Salvianum 'un geniglemesinden dofan ayni davadir. Actio quasi Serviana ile
kapsami daha da genigletilerek, rehin hakkinin dogmasma sebep olmustur (UMUR, Liigat, s. 12).
Erdogmus, actio Serviana'nmn rehin aktinde (pignus datum) de kaybedilmis zilyedliin tekrar elde
edilmesi igin agilabilecegini belirtmektedir (ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 274).

8 TALAMANCA, Istituzioni, s. 479-480.

87
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uygulamasinin ortadan kalkmasinin nedenlerini ve ne gibi sebeplerin rehin aktinin
dogmasina yol agtifim1 gdstermek olacaktir.

Ancak rehin aktinin tarihsel kokenlerine deginirken, her ne kadar bizim
kanaatimize gbre pignus datum un tarihsel kokeni olarak kabul edilemese de, kimi Roma
hukukgularinca® ileri siiriilen ve kanuni dava sekillerinden biri olan legis actio per

pignoris capionem’e de deginmekte yarar gérmekteyiz.

1. Legis Actio Per Pignoris Capionem

Legis actio’nun kelime anlam kanuni davadir’®. Gaius, kanuni davalar hakkinda
Institutiones inde bize bilgi vermektedir. Unlii hukuken, eskiler tarafindan kullanilan
davalarin, kanuni dava adim1 aldiklarim belirtmekte ve bunun sebebinin ya legis actio larin
kanunlar tarafindan yaratilmig olmalarindan, ya da kanun terimleri iizerinden
sekillendiklerinden, kanunlar gibi degistirilemeyecek olmalarindan kaynaklanabilecegini

sdylemektedir’.

Legis actio’larin bir ¢esidi olan legis actio per pignoris capionem hakkinda da,
Gaius bize Institutiones’inde bilgi vermektedir>. S6z konusu kanuni dava, borcunu
O0demeyen borglunun mallarinin bazilarimin, belirli sézleri sGéyleyen alacakli tarafindan
bizzat ele gegirilmesini saglardi. Boylece, 6nceden mahkum olmasma gerek olmayan

borglunun el konulmus olan mallarim1 6demek i¢in ¢aba sarf etmesi saglandig:r gibi

8 BISCARDI, Obligatio Rei, s. 49 vd.

% Lex, yasa, nizam, kanun, hukuk, kanun teklifi, kanun tasarist, sart, anlasma, sdzlesme anlamlarina gelir
(KABAAGAC / ALOVA, s. 343; CASTIGLIONI / MARIOTTI, s. 602). Actio ise dava, fiil,
durusma, eylem demektir. (KABAAGAC / ALOVA, s. 6; CASTIGLIONI / MARIOTTI, s. 16).
Umur, actio’nun o zamanlar, sonradan kazandig1 “dava” anlamindan farkl: bir anlam tasidigim belirtir.
Yazar, agere fiilinden tiiriiyen actio’nun maddi anlammmn siirmek, one itmek, bir yere sevketmek
anlamina geldifini sGyler. Kelimenin mecazi anlaminin ise, belirli usuller dahilinde is yapmak demek
oldugunu ilave eder. Umur, bu agiklamalar 1s18inda, actio 'nun manasinin, “adalet huzurunda hakkni
elde etmek igin, muayyen usullere riayet ederek bir faaliyette bulunma” olmas1 gerektifine deginir.
Boylece legis actio’daki actio nun, “davanin hangi usul ve gekiller dahilinde sevk edilecegini gosteren
yol” olarak tanimlanmasimn, isabetli oldugu sonucuna varir (UMUR, Roma Hukuku, s. 229).

T Gai 4,11
2 Gai. 4,26-29
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alacaklinin elinde bulunan mallar borg i¢in teminat tegkil ederdi”. Bu dava sekline
bagvurulabilen haller, kaynaklarini ya 6rf ve adetten® ya da kanundan®® almaktaydi®S.

Biscardi’’, pignus datumun en eski sekli olarak pignoris capio’dan
bahsedebilmenin miimkiin oldufunu soyler. Yazar bu sonuca su sekilde varmaktadir:
Pignus datum’un genel bir yaptinma sahip oldugu zaman, cumhuriyet déneminin
sonlaridir. Rehin akti, bir actio in factum olan davasi ile, hukuki korumadan faydalanir hale
geimistir. Bu yiizden, eger pignus datumun amacindan yola ¢ikarsak, her ne kadar farkli
hukuki kurumlar da olsalar, pignoris capio 'yu pignus datum un ilkel bir sekli olarak kabul
etmek miimkiin olabilecektir. Nitekim pignoris capio, manus iniectio® gibi icrai isleve
sahip bir kanuni dava degil; ama sui generis olan usuli bir sekildir’”. Bu durumda gerek
pignoris capio, gerek pignus’un amaci; borcunu 6demeyen borglu iizerinde, borcun
odenmesine yonelik psikolojik bir baski kurmaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, pignus
datum’da da ilk etap, alacaklinin tatmin edilmesi degildir.

Kanaatimce, legis actio per pignoris capio 'nun benzer amaglarla yola ¢ikmasindan
bahsedebilmek miimkiin olsa dahi, legis actio per pignoris capio’ya bagvurulan hallerin
sinirl1 ve belirli olmalan, aslen kamu hukuku alanina girmeleriwo, alacakla orantil1 olarak,

borglunun mallarma el konulmasi'®, belirli sozler séylenerek yapilmasimnin gerekmesi yani

% UMUR, Roma Hukuku, s. 239.

% Gai. 4,27
% Gai. 4,28
% Gai. 4,26

97 BISCARDI, Obligatio Rei,s. 49 vd.

% Manus iniectio, icra usuliine ait en eski kanuni dava seklidir. Daha ¢ok para ile ilgili uyusmazliklarda
uygulanir. Bazt durumlarda uygulanmasi igin, mahkumiyet karanna gerek yoktur. Kararn infazi igin 30
giin bekleyen davaci, magistra huzurunda, mahkum oldugu bedeli ddemedifi i¢in borglusuna el
koydupunu beyan eder. Magistra kendisini hakli goriirse, borgluyu alacaklisina teslim ederdi. Borglu,
mahkeme digindaki safhada da borcunu 6demez ise, Tiber nehrinin Stesinde satilabilirdi (UMUR,
Ligat, s. 112-113).

Bu durum Gaius ‘un Institutiones 'inde de belirtilmektedir. Gai. 4, 29°da pignoris capio 'nun belirli sézler
soylenerek yerine getirildii s6ylenmekte ve coBunlupun pignoris capio’yu bir legis actio olarak
gordiigii belirtilmektedir. Buna kargilik azinlikta kalanlarin, dncelikle pignoris capio’nun mahkeme
disinda veya praetor Oniinde meydana gelmemesinden ve g¢oklukla uygulandifi siwrada hasmin
bulunmamasindan yola ¢ikarak; pignoris capio’nun, bir legis actio olmadifim disindikleri
belirtilmektedir.

1% UMUR, Roma Hukuku, s. 239.

101 paolo FREZZA, Le Garanzie Delle Obbligazioni, Corso Di Diritto Romano, 2. Cilt, Padova, s. 82.
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sozlii gekle uyulmasi, pignus datum’un ilk seklinin bu kurumdan kaynaklandigini
s6ylemek konusunda bir kesinlik arzettirmeye yeterli degildir.

2. Alacakh ile Yapilan inanch Akit (Fiducia Cum Creditore)

Alacakl: ile yapilan inangh akit (fiducia cum creditore)'”, teminat saglamak amaci
ile res’in milkiyetinin mancipatio veya in iure cessio devir muamelelerine bagh bir inang
anlasmasi (pactum fiduciae) ile kars1 tarafa gegirilmesi ile meydana gelen, giivene dayanan
bir hukuki muameleydi'®.

12 Fiducia, sadece teminat amaci ile kullanilmamaktaydi. Bunun disinda, malin saklanmasi ya da
karsiliksiz kullanilmas: gibi amaglara da hizmet edebilmekteydi (Fiducia 'min gesitli uygulama alanlan
hakkinda bkz: Bagak KARAMAN, Fiducia Cum Creditore, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sayt: 2, Istanbul 2002, s. 334-335; Arzu OGUZ, Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve
Vekalet S6zlesmelerinin Karsilagtirilmasy, Ankara I"Jniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 41, Sayz:
1-4, Ankara 1991, s. 234-235).

19 BISCARDI, Appunti, s. 25; BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 76; FREZZA, s. 4; BISCARDI,
Obligatio Rei, s. 41; KARAMAN, s. 331; ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 258-259; Roger J.
GOEBEL, Reconstructing The Roman Law Of Real Security, Tulane Law Review, Cilt: 36, Luisiana
1961, s. 29-30; OGUZ, Inangh Islem, s. 235; RADO, s. 88; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 58;
TAHIROGLU / ERDOGMUS, Meseleler, s. 95; UMUR, Roma Hukuku, s. 348; DI MARZO, s. 320,
409-410; KOSCHAKER, s. 176; ARANGIO-RUIZ, s. 307; BONFANTE, Istituzioni, s. 381;
TALAMANCA, Istituzioni, s. 552-553; TALAMANCA, Elementi, s. 283; BIONDI, s. 471-472;
PUGLIESE, s. 547-548; GUARINO, s. 859-860; SCAPINI, s. 262; MARRONE, s. 469; VOCI, s.
439-440;GIRARD, s. 532.
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Modemn hukuklarda inangh muamele'™ olarak varlifiu siirdiiren fiducia ’hm,
kelime kokeni itimat etmek, giivenmek, inanmak anlamina gelen fides ‘e dayanmaktadir'®.
Kaynaklarda, inan¢ anlasmasi (fiduciam contrahere) ve inangh akit (fiducia contracta)
ifadeleri ile fiducia terimi ilk etapta hukuki muamele i¢in kullamlmakta ise de, ¢ok daha
sik olarak inang aktinin konusu olan res i belirtmek igin kullamlirds. Ornegin, inan¢h aktin
konusunun verilmesi (fiduciam dare), inangli aktin konusunun kabul edilmesi (fiduciam
accipere), inangh aktin konusunun satimasi (fiduciae vendere veya distrahere), inang
aktinin konusunun gizlice alimip gotiirilmesi (fiduciam subripere) gibi. Tiim bu 6rneklerde,
fiducia terimi inangl aktinin konusu verilen seyi (res fiduciae data) veya inangh aktin

konusu olan seyi (res fiduciaria) ifade etmek igin kullamlmustir'%.

Cicero oncesinde, inangli akte yonelik 6nemli edebi kaynaklara rastlamamaktayiz.
Ancak Cicero’nun fiducia’ya yonelik metinleri, bize inan¢h akit konusunda, kayda deger

bilgiler vermektedir'?’.

Bununla birlikte Plautus'un giildiirii oyunlarinda fiducia ve pignus ‘tan saka yollu
s6z edilmektedir'%.

14 inangli muamelelerin tammi, Ozsunay tarafindan su sekilde yapilmigtir: “Inanan ile inamlan arasinda
gergeklestirilen ve inananin teminat olusturmasi amaci veya idare olunmak amaci ile malvarlifina dahil
bir res veya hakki inantlana inangh olarak kazandirmasiyla meydana gelen hukuki muamelelere inangh
muameleler ad1 verilir.” (Ergun OZSUNAY, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangh
Muameleler, Yaymlanmis Doktora Tezi, Istanbul 1968, s. 1). Pek tabiidir ki inangh muameleler
hakkinda bizi asil ilgilendiren, teminat amagh olarak yapilanidir. Ancak belirtilmelidir ki, hukukumuzda
bu kavrami dogrudan dogruya diizenleyen kanun metinleri olmamasina rafmen, yasaklanmamig olmasi
dolayisiyla, Borglar Kanunumuzun 19. maddesindeki genel kurala, yani “sozleyme serbestisine”
dayanarak, inangli islemlerin diizenlenebilecefi ve gegerli olacagi gerek uygulama gerek doktrin
tarafindan kabul edilmektedir. Ozsunay, inagh muamelerin, kanunkoyucu tarafindan dolayisi ile
diizenlendigini sdylemekte, buna Srnek olarak da MK. m. 766°y1 (EMK. m. 690) 6mek gostermektedir.
Yazara gdre, madde metni argumentum a contraria, teminat amaci giiden, ancak hitkmen teslim sureti
ile yapilmayan inangh devirlerin muteber oldufuna bizi gotirmektedir. Bir diger 6mek de IIK. m.
188’dir. Ozsunay, bu madde ile, emre veya hamile yazil senetlerin, tahsil ve karsilik olugturmak amact
ile devredildigi durumlarda, inanana taninan bir gikarma hakki ile inangli devrin gegerlilifinin, dolayis:
ile kabul edildigini syler (OZSUNAY, s. 80-83). Inangh muamelelere yonelik mahkeme kararlar igin
bkz: Fraslan OZKAYA, Aciklamali - Igtihath Inangh Islem ve Muvazaa Davalan, 3. Basi, Ankara
2004, s. 53-161.

15 RADO,s. 89.
1% BISCARDI, Obligatio Rei, s. 42.

Boezio’nun Cicero’nun Topica’sina yonelik yorumlarinda (/n Ciceronis Topica 4, 10, 41) ve Siviglial
Isidorus*un Originum sive ethymologiarum libri (Orig. 5, 25, 23) adli eserinde inangh akte yonelik iki
tane tamuma rastlamaktayiz [BISCARDI, Obligatio Rei, s. 42; BISCARDI, Appunti, s. 20].

1% OGUZ, inangli Islem, s. 234.
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Hukuki kaynaklara ve lustinianus Oncesi derlemelere baktifimizda, Gaius'un

Institutiones ’inde, birkag yerde inangh akte rastlamaktayiz'®. Bunun disginda Paulus’un

Sententiae’sinde'° 11

112

ve baz1 klasik yazarlarin eserlerinde’’’ ve Imparator Theodosianus un

emirnamesinde inan¢gh akte yoOnelik hatirlatmalar vardir. Kimi cumhuriyet
kanunlarinda'!® inangh akte yonelik bilgiler bulunmakta ve praefor’lar tarafindan
olusturulmus olan daimi beyannamede (Edictum perpetuum“") inangli akitten dogan

davadan bahsedildigi goriilmektedir' .

Uzerinde durulmas: gereken diger kaynaklar da, 6zel ¢aligmalar sonucunda ortaya
cikmustir ki bunlar: 1867 yilinda bulunan Formula Baetica ad1 verilen, bilyiik olasilikla
M.O. 1. veya 2. yiizyila ait olan bir inangh akit modeli ya da formula’s: igeren bronz
levhalar, 1887°de Pompei’de bulunan ve M.S 61 yilina ait olan inang anlasmasi ile bagh
mancipatio ile inangli akti gosteren balmumu levhalar ve M.S 79’daki Vesuvio
patlamasindan Oncesine ait, bize inangh aktin teminat fonksiyonunun olduk¢a yaygin

olarak kullanildigim gosteren levhalardir''®.

lustinianus doneminde, artik fiducia goriillmemekte ise de, bu kurumdan kalanlar,
Lenel'!in ¢alismalan ile bize gosterdigi iizere, oldukca fazladir. Lenel, inangh akitten
dogan davanin (actio fiduciae), vediadan dogan dava (actio depositi) ve vekalet aktinden
dogan dava (actio mandati) arasinda yer aldifn hakkinda 16. yiizyilda ortaya atilan tezi
kanitlamugtir. Lenel, Justinianusun Digesta’smda, igeriklerinde herhangi bir degisiklige

19 Gai. 2, 59-60; 3, 201

0 poul. Sent. 2, 12-13

WY Collatio legum Mosaicarum et Romanarum (10,2,2), Consultatio veteris cuiysa’am iurisconsulti (6, 8) ve

Fragmenta Vaticana (Fr. Vat. 94)

12 C.Th. 15,14,9; 2, 30,2

3 Fragmentum Atestinum pr., Tabula Heracleensis, Lex Iulia municipalis, 1. 111

4 EP.3 207
15 BISCARDI, Obligatio Rei, s. 43; BISCARDI, Appunti, s. 21-22.

116 BISCARDI, Appunti, s. 22-23.

7 Otto Lenel, Bavyera ilimler Akademisi’nin &diilii yansmasma katilma amaciyla, Tabula Baetica ve

Pompei’de bulunan levha gibi, epigrafik bulgular sonrasinda, 1880°de praetor tarafindan meydana
getirilen daimi beyannamenin (Edictum perpetuum) yeniden olusturulmasi i¢in galigmig ve Digesta’min
Klasik devir hukukgularina ait‘beyanname serhlerinden alinmus, dagmnik bir bigimde bulunan paragraflan
eski sirasi ile bir araya toplamistir [Hans PETER, Roma Ve Pandekt Hukukunda Fiducia Ve Giivenli
Kazandirici Hukuki Muameleler (cev.: Ozcan KARADENIZ), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 21. Cilt, Say1 1-4, Ankara 1964,s. 537].
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gidilmeksizin alacakli ile yapilan inangh akitten (fiducia cum creditore) bahsedilen
metinlerin, rehin; dostla yapilan inangh akitten (fiducia cum amico)''® bahsedilen
metinlerin de, vedia (depositum) ile degistirilerek interpolatio’ya wugradiklarim

gostermistir' '’

a) Alacakh ile Yapilan Inangh Aktin Hukuki Niteligi ve Meydana Gelmesi

Alacakh ile yapilan inangh aktin olugmasi i¢in res’in miilkiyetinin kars1 tarafa in

120 Ancak s6z konusu miilkiyeti devir

iure cessio veya mancipatio ile devri gerekmekteydi
muamelelerin yapilmasi yetmeyecek bununla birlikte bir inang anlagmasi yapilarak,
miilkiyetin hangi amagcla devredildiginin belirlenmesi sartti. Nitekim inangh akitle kars
tarafa devredilen sey tizerindeki miilkiyetin kesin olarak devredilmedigi, yalnizca teminat
amaciyla yapildigi, bu nedenle de alacagin 6denmesi durumunda, inanilanin inangh aktin
konusunu teskil eden seyi (res fiduciaria), inanana geri vermekle yikiimli oldugu, bu

inang anlasmasi (pactum fiduciae) ile belirlenirdi.

aa) Alacakh ile Yapilan inanch Aktin Hukuki Niteligi

Inangh akit, bir ayni akit seklinde olugmakta ise de akit olma niteligi tartigmalidur.

Bu tartigmanin en 6nemli nedeni Gaius 'un seyin verilmesi yani datio rei ile tamam

hale gelen akitlerden bahsederken inanghi akte yer vermemis olmasidir.

Onceleri, miilkiyetin gegisine eklenen taraflarin arasindaki anlasmanin herhangi bir
6zerkligi bulunmasa da, sonralan, mancipatio ve in iure cessio 'nun inang sebebi (fiduciae
causa) igerir hale gelmesi ve inanilanin hak ve bor¢larinin bir anlagma ile buna eglik etmesi
sonucunda, hukukgular, bu anlagsmay1 ve bagh oldugu miilkiyetin gegisini ayirmuglar ve

121

Cicero zamanindan az once, inangl akte hukuki bir koruma saglamiglardi™“". Boylece esas

118 Dostla yapilan inangh akit hakkinda ayrmtih bilgi iin bkz: OGUZ, Inangh Islem, s. 236-237.
19 Ayrmtih bilgi igin bkz: BISCARDI, Appunti, s. 23-24.

120 Miilkiyetle birlikte zilyedliginde karst tarafa gegmesi sart degildir.

2l ARANGIO-RUIZ, s. 308.
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bor¢lu olan inamilana karsi olarak taninan dogrudan bir davanin (judicium directum) ve
kimi durumlarda borglu olan inanana karsi agilabilen bir karst davanin (iudicium
contrarium) bulunmasi nedeniyle; inangh akti, kanaatimize gore, bir ayni akit olarak ele
almak yerindedir.

Frezza'?? ve Koschaker'” de fiducia’y1 bir ayni akit olarak kabul ederken,

4 25 . .
12 > ise, fiducia’nmn

Biscardi **, sui generis bir yapisi oldugunu savunmaktadir. Di Marzo'
¢ok ¢esitli amaglarla yapildigindan bahsetmekte ve bu yﬁzden hi¢ bir zaman bir akit
sekline girmedifi ve giremeyecegini soylemektedir. Bonfante'%, fiducia’mn meydana
gelisi diiginiildiiginde onun ayni akitler arasinda ele alinmasi gerektigini s6ylemekte, hatta
belki de ayni akit olarak ele alinmig olabilecegini belirtmekte ise de, fiducia’y: tantmlarken
onun bir anlagma, bir konvansiyon oldugunu belirtmis, akit terimi kullanmamay: tercih
etmistir. Oguz'?’ da, fiducia nin Roma sézlesmeler sisteminde yer almadigim belirtirken,
bunun sebebinin fiducia’'mn ikincil niteliginden kaynaklanabilecegini soylemektedir.
Yazar, inangli muameleye bu ikincil olma niteliginin verilmesinin sebebini, daima asil

anlagma olan devir anlagmasina ek olarak yapilmasinda bulur.

bb) Alacakh ile Yapilan Inanch Aktin Olusyumu

Alacakl ile yapilan inangh aktin tamamlanmast i¢in sadece devir muamelesinin
yapilmas1 yetmemekte ayrica bir inan¢ anlagmasi ile taraflarm hak ve borglarinin
belirlenmesi gerekmekteydi. Gerek inang anlagmasimin, gerek de devir muamelesinin
kendilerine has birtakim o6zellikleri bulunmaktaydi. $imdi sirasiyla bunlan incelemeye
gegelim.

12 FREZZA,s. 12-13.

13 KOSCHAKER, s. 206.

124 BISCARDI, Le Garanzie Reali,s. 202.
125 DI MARZO, s. 408.

126 BONFANTE, Istituzioni, s. 381.

127 OGUZ, Inangh islem, s. 233-234.
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aaa) Inan¢ Anlagmasi (Pactum Fiduciae)

Inang anlagmas: herhangi bir sekle tabi olmayan'?®, miilkiyetinin belirli bir sekile
(mancipatio veya' in iure cessio) uyularak inamlana devredildigi, igerdigi sartlarin
gerceklesmesi halinde ise inanilanin, inanana inan¢ konusu malin miilkiyetini devretme
(remancipatio veya ricedere in iure) borcunu igeren bir anlagmaydi. Daha agik bir ifade
ile, inang anlasmasmda, inang aktinin tamam hale gelmesi i¢in yapilan devir muamelesi
hangisi ise, o devir muamelesinin tersinin yapilmasi ongoriilmekteydi. Bununla birlikte,
borcun ifa edilmemesi halinde, inanilanin, inang aktinin konusu olarak verilen seyden (res
fiduciae data) alacagim tahsil etmesinin ne sekilde gergeklesecegi de, inang anlagmasinin

iceriginde bulunmak zorundaydi1'?,

Inanilanin miilkiyeti devir borcu, verdigi sdzden dogard: ve fides ten kaynaklanird:
yoksa bir haktan degil. Nitekim, inanilan fiducia 'mn tamam hale gelmesi ile, her ne kadar

130 inan¢ konusu malin maliki

inan¢ konusu mal {izerindeki miilkiyeti tartisilsa da
olacakt1®!. Bu durumda da, kural olarak inan¢ anlagsmasmna aykin olsa dahi; inamlanin,
inan¢ konusu sey izerindeki tim tasarruflan, malikin tasarruflar1 gibi gegerliydi. Bu
durumun sebebi inangh aktin yapilmasi igin gerekli olan inan¢ anlagmasimun
sintrlamalarimin ayni haklar alaninda bir etkisinin olmamasi, borglar hukuku alanina

yonelik olmasindan kaynaklanmaktadlrI 32

Bu konuda tartigilan bir husus, inang anlagmas: ile devir muamelesi arasindaki

iligkidir. Biscardi'®>, bu konuda doktrinde i{i¢ goriisin bulundugunu belirtmektedir.

sdylemektedir. Bir diger goriis ise, bunlarin birbirinden tamamu ile bagimsiz olduklarimi

122 Ppeter, inang anlagmasimn sekle tabi olmasa da, gogunlukla yazili gekilde yapildigim belirtir (PETER, s.
532).

12 PETER, s. 532.

130 fleride, bu konu iizerindeki tartigmalara deginileceginden, burada sadece konu hakkinda tartismalarin
bulunduBunu belirtmekle yetinmekteyiz.

Guarino, inanilamn miilkiyetine ydnelik olarak, onun goriiniirdeki malik, sekli malik oldufunu
soylemekte-dir (GUARINO, s. 860).

B2 PETER,s. 533.
133 BISCARDI, Le Garanzie Real, s. 91.

131
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soyler. Ugiincii gbrilg ise, mancipatio’da inang sebebine yonelik basit bir atfi yeterli

gormektedir.

Il goriisiin kabul edilmesi, mancipatio nun gergeklesme sekli diisiiniildiigiinde
oldukga zayiftir. Bunun sebebi mancipatio 'nun gergeklesmesi sirasinda kural olarak her iki
tarafin da hazir olmasina ragmen, mali devreden tarafin susmasina karsilik mali devralanin
konusmasiydi. Dolayis: ile taraflar arasinda diyalog ger¢eklesmezdi. Frezza'* ise ikinci
goriisii benimsemektedir. Yazar, mancipatio ile inangl aktin gergeklestigi durumlarda “fidi
fiuciae” kelimelerinin yer almamasindan hareket ederek bu kaniya varmaktadir. Oysa
Formula Baetica’da gegen ve mancipatio 'nun fiducia sebebi ile kabul edildigini gésteren

kelimeler'®®

, bize mancipatio’nun gergeklesmesi sirasinda bunun inang sebebi ile
gerceklestiginin belirtildigini diigiindiirmektedir ve dolayis: ile figiincii goriige katilmamiz

miimkiindiir.

bbb) Devir Muamelesi

Isidorusun fiducia’dan babsettigi metinde'*®

inangh aktin gergeklesmesinin
mancipatio veya in iure cessio devir muameleleri sayesinde olacag (gratia vel mancipatur

vel in iure ceditur) belirtilmektedir.

Devir muamelesinin #raditio’ seklinde yapilabilmesi miimkiin depildir'®®.
Nitekim, bu durum inanghi aktin uygulanmamaya baslamasi ve mancipatio ile in iure
cessio muamelelerinin ortadan kalkmasinin aym zamanlara denk gelmesi ile de
kanitlanmaktadur.

34 FREZZA,s.9.
135 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 93.
36 Isidorus. Origines 5, 25,23

BT Res nec mancipi'lerin jus civile miilkiyetini devretmek i¢in kullanilan traditio (teslim) iki unsuru
igermeliydi Bunlar, miilkiyeti devretmek niyeti (animus tradendi) ve miilkiyetin devrini hakli g6steren
bir hukuki sebebin (iusta causa traditionis) bulunmasiydi. Traditio ile bir malin, devreden tarafindan,
devralana maddeten terk edilmesi s6z konusuydu. Justinianus hukukunda res mancipi - res nec mancipi
ayinmi kalmadiindan, biitiin mallarin devri #raditio ile yapilmaktaydi (UMUR, Liigat, s. 212).

Gocebel, bunun sebebinin inangh akitten kaynaklanan davanm uygulanmasinin, miilkiyetin traditio ile
devredilmis oldugu hallerde miimkiin olmamasindan kaynaklandifim séyler (GOEBEL, s. 34).

138
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Hatta in iure cessio devir muamelesinin dahi, inangh akitte siklikla kullamildigindan
bahsetmemiz miimkiin degildir. Bununla birlikte teoride in iure cessio devir muamelesi ile
inanglt aktin konusunu olusturan seyin devredilmesinde herhangi bir sakinca yoktur.
Buckland'*® bu durumu, in iure cessio’nun en 6nemli uygulama alamimn belirli seylerin
miilkiyetinin devredilmesinde “degil, mancipatio ve traditio ile yapilamayan, hak ve
yiiktimliiliiklerin ve hak ve ytikiimliiliik gruplarinin devredilmesinde kullaniliyor olmasi ile
aq:ﬂdamaktadlr. |

Daha genel bir bakis agist ile de, su sekilde bir sonuca varmamiz miimkiin

140

goziikebilir. In iure cessio, magistra Oniine gitmeyi gerektirdiginden ™", Roma vatandaslari

arasinda, mancipatio ile kiyaslandiinda daha az tercih edilen bir devir muamelesiydi'4!.
Dolaysi ile inangh akitte de genel olarak mancipatio 'nun kullanilmasinin bir sebebini de,

buna dayandirabiliriz.
b) Alacakh ile Yapilan inanch Aktin Konusu

Kural olarak inangh aktin konusunu gerek res mancipi’lerin gerekse res nec

mancipi lerin olusturabildigini sGyleyebiliriz.

Bunun sebebi, ne Gaiusun ne de Isidorus’un, inangli akitten bahsederken res’in
miilkiyetinin gegirilmesinden bahsetmis olmalari, res mancipi - res nec mancipi seklinde

bir ayinma gitmemis olmalaridir.

Ancak, Boezio’nun mancipatio devir muamelesi ile gergeklestirilebilen her hangi
bir sey (res aliqua quae ﬁanc@atur) diyerek yaptifi agiklama, bu duruma uyabilecek
mallarin da sadece res mancipi’lerle sl olmasi geklinde bir sonuca varmamizi
gerektirebilir. Fakat yazarin burada yaptig1 Cicero nun Topica’sinda yer alan bir kismu'#
agiklamaktan ibarettir. Dolayis: ile, yaptig1 yorum inangli akti genel olarak ve biitiiniiyle

ele almaz. Bu yiizden de; kaynaklarda res mnec mancipi’lerin inang¢h aktin konusunu

13 M. A.W.W. BUCKLAND, Elementary Principles Of The Roman Private Law, Florida 1994, s. 98.
M0 Gai. 2,25
141 ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 63.

Y2 In Ciceronis Topica 4, 10, 41
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olusturmasina yonelik sessiz kalinmasi; bizi, fiducia’'min uygulama alanimma sadece ve

sadece res mancipi lerin girdigi sonucuna gdtiirmez'*.

Inangh aktin konusu teskil ederek inamlana verilen res’in, aym zamanda ius
civile’ye goére milkiyetinin kazamlabilir olmasi gerekirdi. Bu durum inangh aktin,
mancipatio veya in iure cessio devir muamelelerinin gergeklesmesi ile meydana

gelmesinden kaynaklanan bir sonugtur.

Ancak, sormamiz gereken bir diger soru da, inangl aktin konusu olarak verilen
seyin (res fiduciae data), inanana ait olmamasi durumunda ya da zaten inamlanin

miilkiyetinde olmasi olasilifinda ne olacagdir.

Ikinci olasilikta, ¢6ziim kolaydir. Ulpianus un beyanname serhinin 30. kitabindan
alnan Digesta metninde'** bunun cevabim bulmak miimkiindiir. Sz konusu metninde
Ulpianus; rehin, vedia, igreti, satim akitlerinin kisinin kendi mali ile olusturulamayacagim
sOylemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Lenel’in ¢alismalari, bize bu kismin
interpolatio ile degistirildigini ve burada aslinda rehnin (pignus) yerinde inangh aktin
(fiducia) bulundugunu géstermektedir. Dolayist ile, inanilanin, zaten inangl akte konusunu

teskil eden res’in maliki olmas1 durumunda, hukuki muamele gegersizdir'*.

[lk olasiliga gelince, Roma hukukunun, giiniimiize kadar gelmis olan “kimse kendi
hakkindan fazlasim devredemez (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
habet)” kural burada da isleyecektir.

Ancak yapilan devrin gegersiz olmasinin inang anlagmasina etkisi ne olacaktir?
Bunun cevabim1 Ulpiagnus'un beyanname serhinin 30. kitabindan aliman Digesta
metninde'*® buluruz. S6z konusu metindeki olayda, bir hirsizin ¢alinmig bir malt rehin
olarak vermesi s6z konusudur. Ancak metinde bahsi gegen kisim aslen inangl akte aittir.
Bizde metindeki rehﬁi, inanglh akti olarak ele alip, degerlendirmemizi buna gore yapmaya
devam edecegiz. Su halde; hirsiza, kendisine ait olmayan bir malin devrini gerceklestirmis

olsa dahi, semerelerin kendisinin olmas1 konusunda bir hakki olmamasina ragmen, bunlarla

143 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 95.

4 D.50,17,45pr.

145 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 105-106.
16 D.13,7,22,2
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ilgili olarak inamilana karsi, dava agma hakki verilmesi gerektigi sOylenmektedir. Bu
durumda hirsiz, semereleri iktisap eden inanilan alacakliya karsi, semerelere iliskin olarak
inangli akitten dogan davay: (actio fiduciae) agabilecektir. Bu demektir ki, inangl aktin
konusu olan res, inanamin miilkiyetinde olmasa dahi, kendisine inangh akitten dogan
davanin (actio fiducia) agilabilmesi hakki taninmugtir. O halde miilkiyetin gegirilmesinin
gecerli olup olmamasi ve inang anlagsmasinin gegerliligi birbirinden bagimsiz. olarak ele
alinmig ve her ne kadar miilkiyetin geg:rhesi gegersiz ise de inangh akit tamamlanmugtir. Bu
nedenle, inanght aktin bor¢ doguran etkisi, miilkiyetin devri gegersiz olsa dahi devam
edecektir'’.

¢) Alacakh ile Yapilan inangh Akitle Teminat Altma Alman Alacaga Yénelik

Problemler

Alacakli ile yapilan inanghi akit, alacaklinin, borglusundan olan alacaginin
Odenegine dair bir teminatinin olmasim saglamak amaci ile gergeklestirilmektedir. Bunu
belirttikten sonra, burada inangh akitle teminat altina alman alacaga yonelik olarak,
gelecekteki bir alacak i¢in inanglh aktin s6z konusu olup olamayacag: ve alacagin belirli

olmas1 gerektigi konusunda bilgi verecegiz.

Inangh akit ile verilen teminatin, ileride dogacak bir alacak icin s6z konusu olup
olamayacagina dair bir soru aklimiza gelebilir.

a148 M

Bu konuya olumlu yaklasmak gerekecektir. Nitekim Tabula Baetica’d ...verdi,

vermiy olacak (dedit dederit), inandi, inanmis olacak (credit crediderit), ...tasidi, tasimig
olacak (tulit tulerit), ...s0z verdi, séz vermis olacak (promisit promiserit), ...taahhiit etti,
taahhiit etmis olacak (spondit sponderit), ...emretti, emretmis olacak (iussit iusserit)...”

fiilleri; gerek gegmis zamanda, gerekse gelecek gegmis zamanda kullanilmaktadir.

Bir diger konu da belirlilik ilkesidir. Nitekim inangh akitle teminat altina alinan
alacak belirli bir alacak olmak zorundadir. Bundan dolay1 mevcut ve ileride dogacak biitiin

47T BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 106-107.
M8 Tab. Baetica, lin. 7-10.
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alacaklara yonelik inangh aktin yapilmas: pek tabii ki miimkiin degildir. Alacak gelecekte

dogabilir, ancak belirli bir alacak veya belirlenmis alacaklar s6z konusu olmalidir'®.

d) Alacakh ile Yapilan inanch Akitten Dogan Haklar ve Borglar

‘Alacakh ile yapilan inangh akit, eksik iki tarafa borg yiikler. Bundan dolay: aktin
bir tarafi, inangh aktin tamamlanmas: ile daimi borglu haline gelirken digeri bazi
durumlarda borglu konumunda olacaktir. Inangli aktin esas borglu tarafim inamlan
olusturur. Inanan ise bazen borg altina giren taraftir.

Inamlan, borcun 6denmesi sonucunda, inanana inangli aktin konusu olan ve aktin
tamam hale gelmesi igin kendisine verilen seyin miilkiyetini; inangh akit ile devraldigi ayni

miilkiyeti devir isleminin tersini gergeklestirerek inanana geri iade ederdi'>.

Taraflarin borglari, yapilan inan¢ anlasmasina gore belirlenirdi. Bir diger ifade ile,
malin miilkiyetini devralan kigi olan inanilanin, inangh aktin tamamlanmasi igin kendisine
verilen res iizerindeki egemenliginin siurlanm bu anlasma gizerdi'!. Bunu belirttikten
sonra, sirasiyla once inanitamin, daha sonra da inananin, alacakl ile yapilan inangh akitten

(fiducia cum creditore) dogan hak ve borglarini incelemeye gegebiliriz.

aa) Inamilanin Hak ve Borglan

Her seyden 6nce inamlanin, inangli.aktin konusunu olusturan res lizerinde miilkiyet
hakki dogardi. Nitekim alacakli ile yapilan inangh aktin tamamlanmas: ile aktin konusu
seyin miilkiyetine inamlan sahip olurdu.

Ancak romanist doktrinde miilkiyetin niteligi tartismaliydi.

149 FREZZA,s. 18.
150 KOSCHAKER, s. 177.
51 0GUZ, inangh Islem, s. 233.
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Bir goriise gbre' >, inangh akitle inanilana gegen miilkiyet kesin olmaktan uzakt:.

Diger gorils ise miilkiyetin daimi nitelikte olmamasinin her zaman igin gegerli
olmadigim sdylemekteydi. Biscardi'® inanan tarafin, borcunu ifa etmekle alacakliya
tatmin etmis oldugu durumda, inangli aktin tamam olmasi i¢in verilen res’in inanana geri
donmesi gerektiginin agik oldugunu belirtir. Ancak alacakli inamlanin, alacagini tahsil
edemedigi durumlarda, satis hakkinun (ius distrahendi ya da ius vendendi) inangh aktin asli
bir unsuru olarak kabul edilmesine kadar, mancipatio veya in iure cessio ile kendisine

devredilen malin kesin maliki olacagin1 sOyler.
Koschaker'** ve Erdogmus > da, Biscardi ile aym goriisii savunmaktadurlar.

Bizim kanaatimiz inanilanin sahip oldufu miilkiyet hakkimin kesin olmadig:
yolundadar.

Daha once de degindigimiz gibi inanilanin, inangh aktin konusu olan res tizerindeki
miilkiyet hakki, borcun 6denmesi durumunda, kendiliginden inanilana gegmezdi. Inangh
akit hangi devir muamelesi gergeklestirilerek yapilmis ise, onun tersi olan devir

muamelesinin yapilmasi ile res 'in miilkiyetine tekrar inanan sahip olurdu.

Inanan borcunu zamaninda 6demis ise, inamilan, inang konusu res ‘in miilkiyetini
gecirmesi gerekmekteydi, aksi takdirde inangli akitten dogan dava ile sorumlu olacakti.
Bununla birlikte bor¢ muaccel olduktan sonra dahi, inananin borcunu 6denmesi yine ayni
sonucu gerceklestirecekti. Bu durumda dahi inanan, inang konusu res’in miilkiyetinin
kendisine gegmesini isteme hakkina sahipti. Inanilan bor¢ muaccel oldugu halde borcun
6denmemi$ oldugunu dayanarak, inan¢ konusunu vermekten kaginamaz, aksi takdirde

inangh akitten dogan dava ile sorumluluguna gidilirdi.

Unutulmamahidir ki, borg 6dense dahi, miilkiyet hakkinin gecirilmesine, inamilamin

zorlanmasi inang anlagsmasindan kaynaklanacakti. Dolayisi ile inantlan borcunu 6dedigi her

152 Ross BARDER, Fiducia and Hypothec, The Irish Jurist, 13.Cilt, 1. Bolim, 1978, s. 192; OGUZ,
Inangh islem, s. 235.

133 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 109; BISCARDI, Obligatio Rei, s. 46.
1%  KOSCHAKER,s. 177.
155 ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 260.
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durumda, miilkiyeti gegirmez ise sadece inangh akitten dogan dava ile sorumluydu, yoksa

istihkak davasi (rei vindicatio) ile degil"*®.

Uzerinde durulmasi1 gereken bir diger nokta da, inamilanin satis hakkma (ius

distrahendi ya da ius vendendi) sahip olup olmadlgmm incelenmesidir.

Bu durum cidden geliskili gibi gc“)zﬁlqnektedir..Nitekim inanilan zaten maliktir ve
bu yiizden de mal: satmasina bir engel yoktur.

Ama burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Inamilan her ne kadar malik
sifatina sahip ise de, satig hakki kendisine taninmis olmadikga, inangh akitten dogan dava
ile (actio fiduciae) inanana kars1 sorumlu olmaya devam ederdi. Nitekim bir kimsenin satig
hakkina sahip olmasi bagka, satig yetkisine sahip olmasi bagkadir. Zaten kaynaklar da bize,
satis hakkinin, inangh akit agisindan so6z konusu olabildigini gostermektedir’>’. Ancak
Devilla'*®, inanilanin zaten miilkiyet hakk: sahibi olmas: ve zaten kendisine ait olan bir
seyi satmak igin bor¢lunun rizasina ihtiyag duymamasi dolayisi ile, bdyle bir anlagmaya
gerek olmadigimi soylemektedir. Yazar, satima iliskin inanilan ve inanan arasinda yapilan
anlagmanin ancak ve sadece satimin kosullarini belirledigini ve bunun disinda herhangi bir
islevi olmadifim sdylemektedir. Devilla, inangli aktin konusu malin satimimn
engellenmesinin miimkiin olmadifin1 ve zaten malik olan inamlana, inanana ihbar diginda
herhangi bir borg yiiklemedigini belirtmektedir.

Ancak yazara katilmamz miimkin degildir. Gergekten de, inamlan miilkiyet
hakkina (ius dominium) dayanarak pek tabiidir ki mal: satabilecek, satimun gergersizligi de
s6z konusu olmayacakti. Ancak kendisine bu hak tamnmadigs halde mah satmasi

durumunda, inanana karsi sorumlu olmadi@: diisiiniilemez. Zira, hem inan¢ anlagmasina

156 QZSUNAY,s. 11. ,

157 Pomponius un Sabinus serhinin 35. kitabindan alinan Digesta metninde (D. 13, 7, 6 pr.) rehin konusu
mahn satilmasi konu edinilir. S6z konusu Digesta metninde her ne kadar rehinden (pignus) babsedilse
de, Lenel’in galigmalan, burada s6z konusu olan pignus ‘un aslen inangh akit oldugunu ve interpolatio
ile degistirildigini kamitlamistir (Metnin, interpolatio’ya uramamis oldugu ve rehinden bahsettifine
yonelik aksi gdriis igin bkz: Bert NOORDRAVEN, Pomp., D. 13,7,6 pr.: Un Caso Di Pignus,
Bullettino Dell’Istituto Di Diritto Romano “Vittorio Scialoja”, 3. Seri, 22. Cilt, Milano 1980, s. 248 vd.).

Klasik devrin sonlarinda satig hakki; rehin iligkisinin Sncesini olugturan inangl aktin, asli unsurlarmdan -
biri haline gelmigti (Paul. Sent. 2, 13, 5). '

158 Vittorio DEVILLA, L’Ius Distrahendi Nella Fiducia E Nel Pegno, Miscellanea. 5150, Sassari 1937, s.
14-15.
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hem de fides’e aykin hareket etmistir. Kendisine karsi inangh akitten dogan dava (actio

fiduciae) agilabilecek ve mahkum olmasi durumunda, infamia’> s6z konusu olacakti'®.

Satima yonelik bir diger problem de, satis sonucunda elde edilen degerin, inangh
akit ile teminat altina alinan alacaktan az ya da ¢ok olmasi durumunda ne yapilmasi
gerektigidir.

Her ne kadar alacaklinin, alacagindan az olan bir degeri, inangh akitle teminat
altina almas: olasiligy diisiik goézikse de, boyle bir durum s6z konusu oldug';uniia, sayet
teminat altina alinan alacagin degeri, inangli aktin konusu olan res’in satim sonucunda
elde edilen meblag ile karsilanamiyorsa, aradaki bu miktarin (reliquum) 6denmesi

inanandan, inananin aym zamanda borglusu olmas: durumunda, istenebilecektir'®’.

Buna karsilik satimindan, teminat altina alinan alacag asan bir deger (superfluum)

162

elde edilmis ise, o halde inanan, bunu inanilandan isteyebilecektir *. Hatta s6z konusu bu

deger (superfluum) tizerinden isleyen faizden de, inamilan sorumlu tutulacaktir'®,

%9 Infamia, romahlar igin son derece 6nem arzerdi ve hak ehliyetini daraltan hallerin baghcalarindandi.

Infamia kelimesi, serefsizlik anlamina gelirdi. Infamis olan kisiler; senato {iyesi segilemezler, 6nemli
kamu hizmetlerine getirilmezlerdi. Haksiz fiil davalarindan veya kimi akitlerin davalarindan mahkum
olanlar, baz1 meslekleri icra edenler, askerlikten kaganlar infamis sayilirlardi (UMUR, Liigat, s. 86).
Gaius da Institutiones 'inde (Gai. 4, 182), infamia’ya yol agan davalar arasinda, inangh akitten dogan
davadan da bahsetmektedir.

1€ PUGLIESE, s. 548.

1! GOEBEL, s. 35.

12 BISCARDI, Le Garanzie Reali,s. 121.
18 D.13,7,6,1



43

164

Lex commissoria’ " ile ise taraflar, teminat konusu olan malin, bor¢ 6denmedigi

takdirde, alacaklimn malvarhginda kalacafiu kararlagtinrlardi'®. Nitekim sonralan Jex

commissoria, borglu agisindan adil sonuglar dogurmadifi gerckgesi ile

Constantinus tarafindan 320 yilinda

166 imparator

167 168

bir emirname ile'®® yasaklanmist1’'®’. Bu durum

164

165

166

167

168

Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki Jex commissoria kaynaklarda iki sekilde karsimiza gikmaktadir.
Bunlardan biri alim satima bagll olan ek anlagma seklinde vapilan lex commissoria’dir. Bununla
alicinin, belirli bir siire iginde semeni 6dememesi durumunda saticiya, alim satim konusu mahlin geri
dénmesi veya saticinin karsi tarafa teslim etme borcunu ortadan kaldirilmas: saglanirdi. Lex, sart
anlamma gelir. Committere fiilinden tiireyen commissoria ise olumsuz bir anlam igermektedir. Bu
durumda committere fiilinin yanls bir is yapmak, hata etmek seklindeki anlamlar1 kullanilmalidir, yoksa
biraraya getirmek, birlestirmek anlamlar: degil (Committere fiilinin birlestirmek anlaminda ele alinmast
gerektigine yonelik olarak bkz: Havva KARAGOZ COKYASAR, Roma Hukukunda Lex Commissoria
Yasagmin Kapsami ve Bu Yasagin Uygulama Alamm Daraltan islemler, Prof. Dr. Aydin Aybaya’a
Armagan, Istanbul 2004, s. 127; ilhan HELVACI, Tiirck Medeni Kanununa Goére Lex Commissoria
(Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag, Istanbul 1997, s. 12-13).

Alm satimdaki lex commissoria’min saticl lehine koyuldugu agiktir. Nedeni ise, sart alici lehine
konulmus olsaydi, alic1 actio empti agabilir, 6dedifi semenin iadesini isteyebilir ve genelde satim
konusu mal: saticiya geri verdigi takdirde malvarhift dengesinin yeniden saglanmasini talep edebilirdi.
Su halde, alim satumdaki Jex commissoria’mn da bir teminat teskil etme islevi oldugu diisiiniilebilir.
Biscardi, alim satimdaki lex commissoria’nin bundan Onceki rehin iliskisinden istefe bagh olarak
doniilebilmesi geklinde bir goriiniim sergiledifinden bahsetmektedir. Her ne kadar modern romanist
doktrin tarafindan, ayni teminat konusunda lex commissoria’ya yonelik izlerin Constantinus un
yasafindan sonra Roma hukuk kaynaklarinda yok olmasina dayanarak, rehindeki lex commissoria ve
alim satimdaki lex commissoria’'min birbirinden tamamu ile ayn oldugu konusunda birlesilmis ise de,
bizim de kannatimiz Biscardi ile aym yondedir. Alim satim akti ve rehin aktinde uygulanan lex
commissoria her ne kadar farklh sonuglara sebep olsalar da, amaglan agisindan benzerlik
arzetmektedirler (Armaldo BISCARDI, La “Lex Commissoria” Nel Sistema delle Garanzie Reali, Studi
In Onore Di Emilio Betti, 2. Cilt, Miano 1962, s. 575-584).

Biscardi, alim satimdaki lex commissoria ve ayl teminatlarda gegen lex commissoriamn bir bagka
agidan baglantisiin kaynagini, her ikisinin de belirli bir zamana kadar 6deme yapilmamasi sartina bagh
olarak, etki kazanmasinda goriir (BISCARDI, Le Garanzie Reali,s. 154).

Karagiz Cokyasar; Jlex commissoria’'min yasaklanma sebebini, sonradan tekrarlanan emirname
metinlerin-den yola gikarak [lustinianus 'un emirnamesindeki, C. 8, 34 (35),3 Imp. Constantinus A. ad
Populum], kimi hile ve desiselerin engellenmesi oldugunu belirtir. Yazara gore, yasafn ortaya gikis
sebebi Constantinus doneminde etkili olan ekonomik krizler ve tefecilerin hileleridir (Ayrintihi bilgi igin

‘bkz: KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 132-133).

Cenderelli, Constantinus 'un bu emirnamesinin borglulari rahatlatmaktan ilham alinarak ele alindiini
séylemekle beraber, amaciun farkli oldufunu belirtmektedir. Yazar, 320 yilinda, Roma
Imparatortufunun yimi yillik bir i¢ savas ve anarsi déneminden giktigmdan, bu sebeple, idari yapisinin
zayiflamis ve zaten uzun bir siiredir krizde olan ekonomik durumunun daha da agirlagtifindan ve en gok
zarar gOren kesimin de halk oldufundan bahseder. Cendereli emimamenin ¢ikiy sebebini;
Constantinus’un kendi konumunu giiglendirmek, halkin sempatisini ve destegini kazanmak igin her tiirli
bedeli 6demeyi yapmaya hazir olmasinin bir sonucu oldugu fikrindedir (Aldo CENDERELLI, Divieto
Della “Lex Commissoria”: Principio Generale O Regola Occasionale?, Atti Del Semminario Sulla
Problematica Contrattuale In Diritto Romano, Cilt: 1, Milano 1987, s. 256-257).

TALAMANCA, Istituzioni, s. 483. Lex commissoria'nmn 326 yilinda yasaklanmis oldufuna dair
bakiniz: RADO, s. 87; KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 132.

C.Th.3,2,1 Imp. Constantinus A. Ad Populum. :



celigkili gibi g6ziikebilir. Bunun sebebi alacakli inamilanin, zaten malik olmasinda yatar.
Bu nedenle lex commissoria ile amaglananin; yani bor¢ 6denmedigi takdirde teminat altina
alinan malin alacaklimin miilkiyetinde kalmasinin kararlagtinlmasinin, ne gibi bir

faydasinin olabilecegi diisiiniilebilir.

Erdogmus'” da malin zaten alacaklimin miilkiyetinde olmasindan yola gikarak, lex
commissoria mn yapilmasimn gerekli olmadifim s6ylemektedir. Yazara gore, muacceliyet
tarihinde, inangli akitle teminat altina alinan esas bor¢ 6denmez ise, bor¢lu zaten mahli
alacaklinin elinden kurtarmak imkanina sahip olmayacaktir.

Ancak lex commissoria’nin inanglt akitte uygulama alan1 buldugunu ileri siirenler
de bulunmaktadir'”’. Bu goriisii savunanlar, alim sattma yonelik lex commissoria’yi
diizenleyen Digesta’ya ait iki metnin'"®, inangh akitteki lex commissoria ile karsilastirma

yapmak amaci ile ele alindigim savunmaktadirlar !,
D. 18, 3, 2 (Pomponius libro trigensimo quinto ad Sabinum):

“Cum venditor fundi in lege ita caverit: ‘si ad diem pecunia soluta non sit, ut
fundus inemptus sit’, ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum eum esse

velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter acciperetur, exusta villa in potestate

“Quoniam inter alias captiones praecipuae commissoriae legis crescit asperitas, placet infirmari eam et
in posterum omnem eius memoriam aboleri. Si quid igitur tali contractu laborat, hac sanctione respiret,
quae cum praeteritis praesentia quoque depellit et futura prohibet. Creditores enim re amissa iubemus
recipere quod dederunt.”

C.Th.3,2,1:

“Diger aldatmacalar (hileler) arasinda lex commissoria’lann etkisi gofaldifindan, onun gegersiz
kilinmas) ve onceki biitiin etkilerinin kaldirtlmasi kabul edilir. Eger bir kimse, bu yiizden, bu tiir bir
akitle ig goriir ise, bu yasakla dncekilerle birlikte hazirdakilerinin (etkilerinin) ortadan kalkmasina ve
gelecektekilerinin (etkilerinin) yasaklanmasina katlamr, Alacaklilarin mal elden gikmms olsa bile, vermis

Commissoria, s. 132).

18 Giiniimiizde bu yasak, halen rehin hukuku alaninda uygulama alam bulmaktadir. Nitekim Medeni
Kanunumuzun 873. maddesinin ikinci fikras1 taginmazlara yonelik olarak; 949. maddesi ise, taginirlara
yonelik olarak lex commissoria yasagim diizenlemektedir. Tiirk hukukunda ve baz1 modern kanunlarda
lex commissoria uygulamasina yonelik ayrintih bilgi i¢in bkz: HELVACI, s. 31 vd.

0 ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 261.

11 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 141 vd.

12 p.18,3,2;D. 18,3,3

3 BISCARDI, Le Garanzie Reali,s. 144; FREZZA, s. 43.
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emptoris futurum, ut non dando pecuniem inemptum faceret fundum, qui eius periculo

fuisset.”

D. 18, 3, 2 (Pomponius "un Sabinus ’a dair 35. kitabindan):

“Bir arazinin saticis1 su sartt koymussa: ‘belirli bir tarihe kadar semen 6denmez ise
arazi satilmamis olsun’, eger satici,onun satilmamis olmasim ister ise, arazinin satilmamis
oldugu kabul edilir, zira bu satic1 lehine kabul edilmistir: zira eger bagka bir sey kabul
edilirse, satigtan sonra yanan evin alicisi, hasar1 kendisine ait olan bu araziyi satilmamis
hale getirebilirdi'™.”

Bu metindeki “belirli bir tarihe kadar semen 6denmez ise arazi satilmamug olsun (si
ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus inemptus sit)” sarti, bir diger ifade ile lex
commissoria, taraflar arasinda kararlastirilan, satici lehine olan ve belirli bir miiddet i¢inde
semen ddenmedigi takdirde, alim satim aktinin yok sayilacagini degil, fakat, saticinin, eger

isterse, satimi dikkate almayabilecegini sGylemektedir.

Bilindigi gibi, kural, alim satim aktindeki hasarin, alictya ait oldugudur (periculum
emptoris est). Bu yiizden de alict olan taraf icin, seyin yok olmasi gergeklestigine gore,
semeni 6demeden borcundan kurtulmak oldukg¢a kolay olacaktir. Ancak bu durum dogru
olmayan bir sonuca gotirdiigii i¢in, metinde, gereksiz bir sekilde lex commissoria min

satici lehine konulmus bir sart oldugunu belirtme yoluna gidilmistir.
D. 18, 3, 3 (Ulpinaus libro trigensimo ad edictum):

“Nam legem commissoriam, quae ,in venditionibus adicitur, si volet venditor

exercebit, non etiam invitus.”
D. 18, 3, 3 (Ulpianus 'un beyanname serhinin 30. kitabindan):

“Zira commissoria kayd:1 ki satiglara eklenir, eger satici isterse segilecektir, bunun

yanistra onun istegine kars1 degil.”

174 Metin ve gevirisi igin bkz: KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, 4 no’lu dipnot, s. 128.
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Bizim kanaatimiz, yukarida inamilamin miilkiyetine yonelik belirttigimiz goriise
paralel olarak'™, su sekildedir: Alacakh ile olan inangh akitle amaglanan, alacaklinin
tatmin edilmesini saglamakti. Bu durumda da gergekten lex commissoria’nin bir yaran
olmadign diistiniilebilirdi, ¢linkii alacak 6denmedigi taktirde inamlan zaten malik olarak
kalmaya devam edecekti. Ancak zaman igerisinde, camhuriyetin geg¢ devirlerinden itibaren,
alacakli ile yapilan inangh akit, rehnin ekonomik islevini gergeklestirmesi sebebi ile,
Oomegin sattg hakkimin inangh aktin asli unsuru haline gelmesi gibi, rehne benzer kurallara
tabi olmustum. Nitekim satim f{izerine taraflarin anlasmasi ve inanilana verilen satim
hakkinin lex commissoria ile bir gekilde baglantili bir ¢izgi izledigini ileri siirmek mantiga
uygundurm. Bize gbre de, bu degisim siirecinde lex commissoria’'mn inangli akitte
uygulama alam1 bulmaya baslamis olmas1 mantikhidir. Ancak lex commissoria’min inangh
akit veya rehinde, ne kadar yaygin olarak uygulandigimi klasik sonrasi ve lustinianus
donemindeki kaynaklara bakarak belirlemek, Imparator Constantinus ile lex

178

commissoria’nin yasaklanmasi sebebi ile, zordur . Nitekim kaynaklarin bize sundugu

rnekler, aslen alim satimdaki Jex commissoria’ya yonelik uygulamalardir' ™.

Bu noktada lex commissoria’nin, inangh akitte uygulama alami bulsa dahi, bunun
pratikte izledigi amacin ne oldugu bizi diigiindiirebilecektir.

Bu duruma soyle bir agikhk getirmemiz miimkiindiir. Inang¢li akitte inamilammn,
inangh aktin konusunu tegkil eden seyin iade edilmesine yonelik borcu, bor¢ vadesinde

15 Biscardi, fiducia’mn ‘gegici’ bir miilkiyet olusturduguna yénelik gériigiin, Sabinianus mektebi ile

baglantili oldufunu sSylemektedir. Her ne kadar Proculianus mektebi tarafindan aksi savunulsa da,
Sabinius larin gdriigii Gstiin gelmistir (BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 151-152).

176 PETER, s. 532.

Frezza; inangh akitte lex commissoria bahsine girerken, satim anlagmas ile baglantih olan bir difer
uzlagma seklinin de lex commissoria oldugunu belirtir (FREZ.ZA, s. 42).

Karagdz Cokyagar, lex commissoria yasagmin uygulama alanina ydnelik bize bilgi vermektedir.
Yazara gore, lex commissoria yasagim daraltan sebepler -ki bunlar, rehinli malin borg Gdenmedifi
takdirde, o tarihte belirlenecek bir bedel kargiiginda rehinli alacakhya satilacagina dair yapilan
anlagmalar; ifa makamma temlik, yani alacaklmin rizasi ile bor¢lunun borcun konusunun yerine bagka
bir sey temlik ederek borcundan kurtulmasi ki bu durumda rehinli mal rehinli alacakliya teslim edilirdi
ve impetratio dominii yani bor¢ Odememis ve rehin konusu mal satilmak istenmesine rafmen
satilamamis oldugundan ki bu gerek alic bulunamamasindan, gerek uygun bir fiyat alinamadigindan
dolayr gergeklesebilirdi, rehinli alacakli imparatordan veya onun yetkilendirdigi-bir memurdan rehinli
malin kendisine verilmesini isteyebilirdi- dolayis1 ile Roma hukukunda uygulama alam kisithdir
(KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 133 vd.).

1  BISCARDI, Lex Commissoria, s. 589; FREZZA, s. 43.
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odenmese dahi, devam edecekti. Bu durumda, inanan, borcunu vadesinden sonra
ddediginde, borcunu daha sonra 6demis olsa dahi, inangh aktin konusu olan res’in geri
verilmesini talep edebilecekti. Bu nedenle inangh akitte uygulama alami bulan /lex
commissoria, bor¢ muaccel oldugu halde 6denmemis ise, inamlanin malin milkiyetini iade
borcunun sona erecegini belirtiyordu'®.

Bununla birlikte, inanan tarafin, Paulus’un Sententiae’sinde belirttigi gibi'>),

inangh aktin konusunu, lex commissoria ile belirlenen zaman sona ermeden, iigiincii bir

kisiye satip ve alacakli olan inanilani tatmin etme imkam da vard1'®2,

Ancak belirtmek gerekir ki, lex commissoria, borcun vadesinde ifa edilmemesinin
sonucu olarak, inangh aktin konusu olan res’in miilkiyetinin alacakli tarafindan kesin
olarak kazamlmasm saglayan tek yol degildi. Bir diger olasilik da kelime anlamm
miilkiyetin talep edilmesi demek olan impetratio dominii'® idi. Bu durum, biiyik
olasilikla, zilyedligin inananda kaldifn durumlarda s6z konusu oluyordu. Nitekim,
impetratio dominii; lex commissoria tizerinde anlagilmadift zaman s6z konusu olabilecegi
gibi, omegin taraflarin inangh aktin konusu olan res’in bor¢ 6denmedigi takdirde
satilacagina dair anlasma (pactum vendendi) yapilmam§ oldugu durumlarda da
basvurulabilecek bir yoldu '**.

Konuya semereler yoniinden yaklasirsak, inanilamin, miilkiyet hakkina dayanarak
gerek tabii gerek hukuki semereleri iktisap ettigi muhakkaktir. Ancak inangh aktin konusu
res’in miilkiyetinin teminat amaci ile inanilamin elindedir ve bu durumda kendisi lehine
sebepsiz zenginlesmenin ortaya ¢ikmasimin engellenmesi icin, elde ettiklerini alacagindan

indirmek durumundadir'®.

Inangh aktin konusunun ¢alinmasi durumunda inamlan, hirsiza kars1 bir ceza davast
olan actio furti’yi ve bir tazminat davasi olan condictio ex causa furtiva’yl yani hirsizliktan

kaynaklanan, sebepsiz zenginlesmeye dayanan davay: agabilecektir. Bu durumda hirsizin

180 KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 130.
81 paul. Sent. 2,13, 3

182 FREZZA,s. 43.

185 Impetratio dominii’ye yonelik bilgi igin bkz: 178 no’lu dipnot.
18 FREZZA,s. 4.

185 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 158.
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her iki davadan da mahkum olmasi sonucunda; her iki davadan da kazanilanlar, hirsizin

bizzat inanan olmasi durumu disinda, teminat altina alinan alacaktan indirilecekti 186

Hirsizlik, inanilanin kusuru olmaksizin bir tiglinci kisi tarafindan gerceklestirilmis
ise, alacakli olan inanilan, davada kazandifim1 inananin kendisine olan borcundan indirir,
ancak artan bir miktar yani superfluum s6z konusu olursa bunu kendinde tutardi. Fakat
hirsizlifin meydana gelmesinde kusuru s6z konusu ise, elde ettiklerinin timiind,
superfluum da dahil olmak ilizere inanana iade etmek durumundaydi'®’.

Sayet hirsiz inananin kendisi ise, bu durumda, Bicardi'®® inanilanin iade borcunun

tazminat davasi ile elde ettigi miktarla simrli tutarken; Frezza'® bu durumda inanilann,

hig bir sekilde iade borcu dogmadigim sdylemektedir.

Bizim kanaatimiz Biscardi ile ayni yondedir. Zaten bu konumda, hukuki korunma
ile yeterince donatilmis olan inamlanin, malvarhginda olmas: gerekenin ¢ok iistiinde bir

artis meydana gelmesinin engellenmesi gerekir.

Inanilanin inangh akit nedeni ile kendisine verilen res iizerindeki yetkileri, inang
anlagsmasindan kaynaklanan ve fides’e gore belirlenen sinirlarla ¢evriliydi. Bu durumda,

aksine anlagma olmadik¢a mal1 kullanamaz, semerelerinden faydalanamazdi.

Inanilan, inangh akitle teminat altina alinan borg ifa edildigi takdirde, inangh aktin
konusu olan res’in miilkiyetini inanana geri vermek zorundaydi. Kaynaklarda paramin
odenmesi ile ifamin gergeklesmesi (soluta pecunia) sartindan bahsedilmektedir. Ancak bu
sadece ddeme ile borcun sona ermesi geklinde degil, daha genis olarak, borcu sona erdiren
her tiirlii sebebi igine alacak sekilde anlastimahidir™.

inam}an, inangh aktin konusunun korunmasi ve iyilestirilmesi igin birtakim

masraflarda buiunmus veya inangli akit konusu res yiiziinden zarara ugramis ise, inanilan

18  BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 160-161.
187 FREZZA, s. 49-50.

188 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 160.

18 FREZZA, s. 50. :

1% BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 168.
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asil borcunu Odemis olsa dahi, hapis hakkina (ius retentionis) dayanarak, res’i geri

vermekten kagiabilirdi'®'.

bb) Inananm Hak ve Borglar

~

Inananin sahip oldugu baglica hak, inangl akit ile teminat altina alinan borcun ifas:
ya da diger bagka bir sebeple sona ermesi ile birlikte, inangh aktin konusu res’in
miilkiyetinin inamlan tarafindan kendisine geri verilmesini isteyebilmekti. inamlan bunu
gergeklestirmedigi takdirde, inangh akitten dogan dava (actio fiduciae) ile sorumluydu.

Inamlamin, inangli aktin konusu res’i inanana geri verme borcu -sayet miilkiyet
mancipatio ile kendisine gecirilmis ise remancipatio, in iure cessio olarak gegirilmis ise
ricedere in iure ile- inangh akitle teminat altina alinan borcun sona erdigi her durumda
(ipso iure yani kendiliginden veya ope exceptionis def’1 yolu ile) s6z konusu olurdu.
Bunanla birlikte sayet taraflar, inangh aktin konusu res’in yerine bir bagkasinin gegecegini
kararlagtinrlarsa; inanan, ilk verdigi malin, ifadan bagimsiz olarak geri verilmesini, inangh

akitten dogan dava (actio fiduciae) ile isteyebilirdi'*>.

Ayrica inanan tarafindan gergeklestirilen ifa, inangh akitle teminat altina alinan
borcun biitiiniine yonelikti. Kismi ifa s6z konusu olursa inanilanin, inangh aktin konusu
res’i geri iade etme borcu s6z konusu olmazdi. Bu durum disiiniildiiglinde, inananin 5limii

ve borcun birden fazla miras¢tya gegmesi s6z konusu olursa ve biitiin mirasgilar, bir kisi

! Bunun disindaki diger savunma yolu da; asil borg ifa edilmis olup mahin miilkiyetinin geri verilmesi

istendiginde ya da borcun ifa edilmemesi sonucunda res’in satilmig olup superfluum elde edilmis oldugu
durumlarda, bunun talep edilmesi igin inanan tarafindan kendisine agilan davada (actio fiducia directa),
inamlanin denklestirme talebinde bulunabilmesidir. Bu savunma yollari kullamlamadigi durumlarda pek
tabii ki inanana karyi, ipangh akitten dogan dava (actio fiduciae' contraria) ileri siirilebilirdi
(BISCARD]I, Le Garanzie Reali, s. 171-172).

92 Africanusun sorularimin 8. kitabndan alinan Digesta metni (D. 23, 3, 50, 1) bize bu konuda bilgi
vermekte-dir. Africanus, her ne kadar rehinden bahsetse de, drnek aslen inangh akte yoneliktir. Bu
metindeki interpolatio, Lenelin ¢ahiymalari Oncesinde de, Grandenwitz tarafindan da
savunulmustur(BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 169-171). Olayda, bir kimse (falanca bir kimse),
inangh akit sebebi ile, bir araziyi garanti teskil etmek amaci ile alacakhya devretmistir. Ancak sonra,
alacaklisi ile, teminat teskil eden arazinin bir bagka arazi ile ikime edilmesi ifizerine anlagmiglardir.
Anlagmada Kararlagtinlan arazi degisimi gergeklestirilmistir. Bu durumda, borglu (falanca borglu),
borcunu Sdemese dahi, ilk olarak teminat gdstermis oldugu arazinin miilkiyetinin kendisine geri
verilmesi i¢in dava agabilecektir.
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hari¢ olmak tiizere kendilerine diisen borcu yerine getirseler dahi, artan kisim {izerinde,

inangl: akit bir biitiin olarak teminat teskil etmeye devam ederdi'®.

Taraflar, inangli aktin konusu res’in zilyedliginin, inananda kalmasini
kararlagtirabilirlerdi. B6ylece, inanilan malik olarak kalmaya devam eder, ancak borglu
olan inanan malim kullanmak ve ondan yararlanmak olanagindan yoksun kalmazdi. Ancak
bu durum, genelde inang anlagsmasinda malin eski malikte kira veya preccm’um194 olarak
kalacaginin belirtilmesi ile gergeklestirilirdi. Aksi takdirde, malin zilyedligi kendisinde
bulundugundan dolayr inanan, zamanagimz ile iktisabin 6zel bir tiirli olan ve hukuki sebep
(iusta causa) ve iyiniyeti (bona fides) gerektirmeyen usureceptio’  volu ile yeniden malik
olabilirdi. Bu kosullarda, inanan zilyedlik sifatina, kirac1 olarak veya precarium alan olarak
sahip oldugundan, zamanasim ile iktisap s6z konusu olamazdi. Erdogmus'®,
usureceptio 'daki zamanagimu siiresinin bir y1l olmasi nedeni ile, inangl aktin genelde bir

yildan 6nce muaccel olan borglar igin tesis edildigi sonucuna varmaktadir.

Inanan, inamlana karsi, onun yaptigi gerekli ve faydali masraflan 6demekle
yiikiimlii olmakla beraber, ki bunlann 6demedigi takdirde kendisine karsi inangh akitten
dogan dava (actio fiduciae contraria) agilacaktir, herhangi bir anlasmaya gerek

duyulmaksizin, vergilerden de sorumlu idi*’.

19 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 168-169.

' Precarium un agiklamasi igin bkz: 58 no’lu dipnot.

195 Oysa, usucapio ile zamanagimin gergeklesmesi igin zilyedlik (possessio, yani mali elinde bulunduran

kisinin bu mali, kendi mah gibi tutmak niyetinin bulunmasi unsuru), zaman (tempus unsuru ki bu siire
kural olarak tasmnirlar igin {i¢, taginmazlar igin hazirlar arasinda on, hazir olmayan arasinda yirmi
senedir), zamanagim1 ile iktisaba elverisli bir malin (res habilis malin zamanagimu ile iktisaba elverigli
bir mal olmas1 unsuru, 6rnek vermek gerekirse, hukuki muameleye konu olmayan, ticari olmayan mallar
yani res extra commercium bu unsura sahip degillerdi) s6z konusu olmasi diginda, hukuki sebep (iusta
causa, zilyedligin hukuki bir esas1 oldugunu beyan eden, objektif bir sartt1) ve iyiniyet (bona fides ki bu
unsurun, zamanagimi baglarken bulunuyor olmasi yeterliydi) gerekirdi (Gai. 2, 60.; Ayrmtih bilgi igin
bkz: DI MARZO, s. 271-275).

1%  ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 260.

7 Vergilerin borglu olan inanapa yiiklendigine dair Digesta metninde (D. 2, 14, 52, 2) her ne kadar
rehinden bahsedilse de, metnin asli inangh akte ySneliktir. Metindeki fiducia kelimesi interpolatio’lar
aracih@ ile degistirilmis ve yerini pignus ‘a birakmigtir (FREZZA, s. 45).
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e) Alacakh ile Yapilan inang:ll Akitten Dogan Davalar ve Sorumluluk

Ilk zamanlarda fiducia, hukuki korumadan yoksundu. Dolayist ile taraflar
fiducia’dan dogan haklarm dava ile takip edemiyorlardi1'®®. Bu durumda, borg ifa edildigi
takdirde inan¢ konusunun miilkiyetinin geri iade edilmesine yo6nelik inanilanin borcu,
fides ‘e dayanmaktaydi'®®.

Taraflara bu imkan; ancak cumhuriyetin ge¢ donemlerinde, M.O 2. yiizyilda
Jormula usuliiniin®® devreye girmesi ile 6ncelikle praetor lar tarafindan bir actio in factum
taninmasi; ardindan da fides’in, ius civile tarafindan bor¢ kaynag olarak taninmasi ile

fiducia’ya iyiniyet davasi verilmesi yoluyla saglanmig 201

Bu sebepledir ki, inangh aktin biri in ius conceptazoz, digeri in factum conceptazm

olmak {iizere iki tane formula st bulunmaktayd®®,

Kaynaklara®® baktigimizda inangh aktin, iyiniyet davalar®® doguran akitler

arasinda sayilldigim gormekteyiz.

% PETER,s. 534.

1  BUCKLAND,s. 237.

20 Formula usulii, legis actio’lardan yani kanuni davalardan sonra ortaya ¢ikmis ve lex Julia ile tek usul

haline gelmistir. Lex Aebutia ile (M.O 110 civan) kanuni hale gelen formula usuliine gdre, magistra
taraflara aralanindaki ihtilafa uygun bir formula verirdi. Formula, hikimin ismi ile baglar, sonraki
intentio kisminda ise davacimn iddias1 belirtilirdi. Condemnatio adi verilen bdlimde ise, hikime
intentio’daki iddia sabit oldugu taktirde, davaliyr mahkum etmesi; aksi takdirde beraat ettirmesi emri
verilirdi (UMUR, Liigat, s. 75).

21 ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 262.

22 Actio in ius concepta hakkindaki agiklama igin bkz: 70 no’lu dipnot.

2 Actio in factum concepta hakkindaki agiklama igin bkz: 60 no’lu dipnot.

24 BUCKLAND, s. 236, Ayrica, bu konuda romanist doktirndeki tartigmalar igin bkz: BISCARDI, Le
Garanzie Reali, s. 180 vd.

25 Cic. De. off. 3,17, 70 ;Gai. 4. 62.
206 Actiones bona fidei hakkindaki agiklama igin bkz: 74 no’lu dipnot
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aa) Inanch Akitten Dogan ve inamilana Karsi1 Aqilan Dava (Actio Fiduciae Directa)

Bu dava inangh aktin unsurlarindan olan inan¢ anlasmasimn ihlali durumunda;

inanan tarafindan, inanilana kars: agilacakti.

Inangh akit, eksik iki tarafa borg yiikleyen bir ayni akitti. Zaten inangh akte
iudicium contrarium ve iudicium directum tamnmig olmasi1 da bu yiizdendi. Nitekim, -
bilindigi gibi, iudicium directum, eksik iki tarafli akitlerde, esas borgluya karsi agilan
davalardi. Buna karsilik, bazen borglu olan tarafa karst agilan davalar ise, iudicium
contrarium niteligindeydi. Su halde, inangh akitte asil bor¢lu inanilan olduguna gore, ki bu
bor¢ inanglt akitle teminat altina alman bor¢ sona erdigi takdirde inangli aktin konusu
res 'in miilkiyetini devretmekti, ona kars1 agilacak olan dava, actio fiduciae directa’ydi. Bu
davanin bir iyiniyet davasi olmas: dolayisiyla mahkumiyet, serefsizlik (infamia)207 ile

sonuglanacakti.

Sadece inangh aktin konusu res’in miilkiyetinin inamilana geri verilmesi amaci ile
degil, inamlanin diger birtakim sorumlu oldugu hallerin ortaya ¢iktifi durumlarda da
inanglt akitten dogan ve inamilana karsi olan bu dava acilabilecekti. Omegin inanilanin
mal1 satip superfluum elde etmis olmasi ve bunu inanana iade etmekten kaginmasi, inangli
aktin konusu res’in bir bagkasiyla ikAme edilmesinin kararlagtiriimasina dayanilarak bu
islemin gergeklestirilmesi, ve alacaga teminat olarak gosterilen ilk res’in miilkiyetinin

inanana gegirilmemesi durumunda s6z konusu oldugu gibi.

bb) inangh Akitten Dogan ve Inanana Karst Aqilan Dava (Actio Fiduciae Contraria)

Inananin kimi zaman borg altina girmesi dolayisi ile kendisine karg1 agilacak olan

dava actio fiduciae contraria’ydi.

207 Infamia hakkindaki agiklama igin bkz: 159 no’lu dipnot.



53

Bunu belirttikten sonra, inananin hangi durumlarda s6z konusu dava ile sorumlu
tutulabilecegine 6rnek vermemiz gerekir ise, bu pek tabii ki, yeri geldik¢e degindigimiz
gibi, inanilanin birtakim gerekli ve faydali masraflar yapmis olmasi ve bunlarin inanan
tarafindan kendisine Odenmemesi dolayist ile sorumlulugunun s6z konusu olmasi
durumunda olabilirdi. Bunun diginda bir diger olasilik inangh aktin konusu res dolayisiyla
inamlamin zarar gormesi ile gergeklesebilirdi. Bu durumda da inananin sorumluluguna
gidilmesi gerekirdi. '

Bunun gibi, satis hakkina dayanilarak inangli aktin konusu res satilinca, res’in
degeri inangh akitle teminat altina alinan alacaktan az olursa, inanan bu miktar (reliquum)
oraninda borglu olmaya devam ederdi. Boylece bunu 6dememesi durumunda actio fiduciae
contraria ile sorumlu olurdu. Usureceptio’nun engellenmesi i¢in, inangh aktin konusu
res’in zilyedliginin kira (locatio conductio rei) veya igreti (precarium) akitlerine
dayamilarak inananda kaldig1 durumlarda da, res fiduciae data’min geri verilmesi amaci ile

bu davaya bagvurulabilirdi*®®.

Inanilanin mali, inang anlagmasinda belirtilen sekillere uygun olarak kullanmasi
gerekirdi. Aksi takdirde actio fiduciae contraria ile sorumlu olacakti. Bunun disinda
inamlanm inangh aktin konusu olan res tizerindeki kullanimina yonelik bir diger sinir da
fides’ti.

Cicero®®, kendi dénemlerine ait actio fiduciae nin g¢ekirdegini olusturan kayit da,
“..kigiler arasinda iyiniyetli ve hilesiz bir sekilde davranilmas: (ut inter bonos bene agier
oportet et sine fraudatione)...” gerektigini belirtir. Bu durumda her iki tarafin da iyiniyet
prensiplerinin gerektirdigi sekilde ve hilesiz bir sekilde davranmak zorunda oldugunu
soylemek miimkiindiir®'®.

1

Inamlan Modestinus™' zamanina kadar olan devirde, sadece kasttan (dolus)

sorumluydu. Ancak bu sorumluluk daha sonralari, kusuru (culpa) da igine alacak sekilde

28 OGUZ, Inangh Islem, s. 238.
2 Cic. De off. 3, 17,70
210 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 164-165.

21 Modestinus, Herennius zamanmmn ftnli hukukculanndandir. Ulpianus'un dgrencisi ve klasik

hukukgularin sonuncusudur (UMUR, Liigat, s. 137).
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genisletilmistir®'. Nitekim, inangh akitte”® tipki driyette®™* oldugu gibi, kimi zaman esas
borglunun, kimi zamansa her iki tarafin da menfaati s6z konusu olabilmekteydi. Bu
durumda, fayda menfaat prensibi (utilitas) geregince, daha genis bir sorumluluk olgiisii ile
donatilmalarina gerek duyulmasi da normaldi 15,

Cicero’nun, Modestinustan Once yasadifimi g6z Oniinde bulundurarak, biéim
varacagimiz sonug¢ su yonde olacaktir. Onceleri, inamlanin fides’in sinirlan iginde
iyiniyetli ve hilesiz davranmis olmasi yeterliyken; sonralari, ihmal (culpa)®® de dahil
edilerek, inamlanin sorumluluk Sl¢iisii agirlagtnlmistir®!’.

f) Alacakh ile Yapilan inan¢h Aktin Uygulamasmin Sona Ermesi

Inancli akit, bagli bulundugu miilkiyeti devir muamelelerinden mancipatio ve in
iure cessionun ortadan kalkmasi ile kaybolmustur®'®. Iustinianus hukukunda artik
fiducia’dan bahsedilmemektedir’'®. Nitekim Corpus Iuris Civilis’in  olusturulmas
esnasinda, klasik hukukgularin eserlerinde bulunan fiducia’ya yoOnelik metinler,

interpolatio’ya ugrayarak, o zaman Yyirirlikte bulunan kurumlarla degistirilmistir.

212 BISCARD], Le Garanzie Reali, s. 162.

23 Nitekim, aktin yapilmasinin asil sebebi, inananin, inanilana olan borcun ifa edilmesine ydnelik teminat

olusturmakts. Ancak bu durumda da menfaat sadece inamlanin degildir. Bir difer yonii ile, inananin
menfaatine hizmet edebilecektir. Ornefin gelecekte dogacak bir alacafa yopelik teminat olusturmak
fizere yapilan inangh akit, inananin kredi almasim kolaylastirabilecektir.

24 Ariyet aktinde menfaat, genelde ariyet alanindir. Ancak bunun istisnalart da s6z konusu olabilir. Mesela

miistakbel koca tarafindan, geline yapilan ariyet akti s6z konusu oldugunda ( D. 13, 6, 5, 10), ki bunun
amaci gelinin uygun bir siklikta ve zerafette eve gelebilmesidir, driyet; sirf ariyet verenin menfaatine
yonelik yapilmigtir. Bir bagka 6rnekte ariyetin her iki tarafin da menfaatine hizmet etmesi ile ilgili
olarak verilebilir. Ortak bir arkadaga verilecek bir ziyafetin yiikiinii {istiine alan kimseye, gimiis
takimlarin &diing verilmesinde (D. 13, 6, 18 pr.) ariyet her iki tarafinda menfaatine hizmet edebilirdi (DI
MARZO, s. 415).

215 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 162.

216 Ouz, hafif ihmalin (culpa levis) de sorumluluun kapsammda oldugunu belirtir (OGUZ, Inanglt Islem,
s. 238).

A7 Zilyedligin inamlanda bulundupu durumlarda, kendisinin inangli aktin konusu olan res’i geri
verememesi durumunda nezaret yani custodia ile sorumlu olup olmadif meselesi hala tartigiimaktadir
(BARDER, s. 193).

218 PETER, s. 536.
219 BONFANTE, Istituzioni, s. 381.
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Interpolatio larin en sik uygulandign hukuki kurum rehin ve ipotekti. Bunun sebebi her

ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmeleri, teminat islevleri ile agiklanabilir?’.

Genel bir degerlendirme yaptifimizda, borglu inanan agisindan, inangl: aktin ¢ok da
elverisli neticeler ortaya ¢ikarmadigy bir. gercekﬁ. Her seyden dnce, inanan, borcunun
teminatina karsilik, malimin milkiyetini inanilana gecirmekte idi. Miilkiyet hakkini
devrettigi inangh aktin konusu olan res’in, borg ifa edildigi halde geri verilmemesi
durumunda, ancak inanilana kars1 agabilecegi sahsi bir davasi vardi. Oysa inanilan, malik
sifatm elinde bulundurdugu i¢in; mali bagkasina devredebilir, inanilanin alacaklilari,
inangh aktin konusu olarak verilen res’i bonorum venditio®! yolu ile satabilir’??; kisacast
inanilan miilkiyet hakkina dayanarak her tiirlii tasarrufta bulunabilirdi. Bu durumlar s6z
konusu oldugunda inananin, mali iktisap eden tgincii kisilere yonelik talep hakki s6z
konusu olmazdi. Nitekim inangli akit inanilana res’in miilkiyetinin devri ile tamam hale
geldiginden inanan artik malik degildi. Bu durumdan kaynaklanan bir diger sonug da,
inangli aktin konusu olan res’in maliki olmadif1 gerekgesi ile, mal diger borglan igin
teminat olarak gosterme imkanindan yoksun olmasiydi. Ayrca zilyedligin kendisinde

kalmadig1 durumlarda, maldan faydalanmasi da s6z konusu olmayacakti.

Ayrica uygulanma alam gekilci miilkiyeti devir muameleleri olan mancipatio ve in
iure cessio diigiiniildiigiinde olduk¢a kisithiydi. Nitekim bu muameleler Roma vatandagt

olanlar tarafindan gergeklestiﬁlebiliyordu223

. Ayrica in iure cessio, magistra oniine gitmeyi
gerektirdiginden genel olarak tercih edilmeyen bir miilkiyeti devir muamelesiydi. Bu
kisitlamalar, bir yonii ile de aktin konusunu da etkilemekteydi. Her ne kadar in iure
cessio nun inangh akitte kullanmilmasinin miimkiin olmas1 dolayisiyla res nec mancipi’lerin
de inangl aktin konusu olabildigini kabul etsek de, inangh akitte genel olarak uyglﬂanan
devir isleminin mancipatio olmasi, aktin genel uygulamasimn res mancipilerden ibaret

oldugunu diisiindiirebilmektedir.

20 DI MARZO, s. 411; RADO, s. 90; ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 262-263.

2 Bonorum venditio, praetor tarafindan getirlmistir. Aciz halindeki borglunun mallan fizerinde uygulanan

icra usuliidir (UMUR, Liigat, s. 31).

RADO, s. 90.

En azindan jus civile miilkiyetinin devrini diislindiigimiizde, durum bdyleydi. Hatta daha da ileri
giderek, bir difer kisitlamay1 da bu gekilci devir muamelelerinin sadece hazirlar arasinda yapilmasinn
miimkiin oldugundan yola ¢ikarak belirleyebiliriz.

8

B
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Barder’, aktin inanilan agismmdan da birtakim sakincalan olduguna
deginmektedir. Bu duruma 6mek olarak da borglunun temerriide diigmesinden sonra dahi,
inamlanin kesin bir miilkiyete sahip olmamasimi gdsterir. Inamlan, inangh aktin konusu

olan res’i, borcun 6demesi olasilifina karsilik, bor¢luya vermek {izere elinde tutmahdir.

Bu olumsuzluklar diiiiniilerek, praetor’lar tarafindan, alacakli ile yapilan inangli
aktin sakincalarmm giderecek yeni bir akit yaratilmigtir ki konumuzun aslini tegkil eden s6z
konusu akit, rehin akti (pignus datum / datio pignoris) dir.

V. Roma Hukukunda Rehin Aktinin Olugjumu

Borg iliskisi olusurken, alacakli, elbette ki borglusunun sahip oldugu 6zellikleri
dikkate alacaktir. Daha dogru bir ifade ile, bor¢lunun malvarligi, caligma giicii, diirtistligii
gibi birtakim 6zellikleri; alacaklinin “o borglu” ile iligkiye girmesinde etkili olacaktir.
Ancak rehin aktinin amacini agiklarken degindigimiz gibi, bor¢lunun borcunu ifa edip
etmeyecegi her zaman i¢in bir risk tasiyabilir. Alacakli bu riskini rehin akti araciligs ile
gidermeyi segebilir ve pignus datum, aslinda mevcut bir borg iligkisinden kaynaklanan

borcun teminatim saglamak igin kurulurdu.

Rehin akti, bir ayni akit olmas: dolayisiyla, aktin tamamlanmasi igin iki unsurun
gergeklesmesini  gerektirirdi. Bunlardan ilki taraflarin iradelerinin uyusmasi yani
consensus, digeri ise, rehin konusu malin zilyedliginin devriydi. Bundan yola ¢ikarak, tim
ayni akitler i¢in s6z konusu olan 6zellige rehin aktinin de sahip oldugunu goriiyoruz ki bu
taraflarin anlagmasimin aktin tamamlanmasi i¢in yetmedigi, ayrica res’e -ki rehin aktinde
bu zilyedligin devri olarak anlasilmalidir-de ihtiya¢ oldugudur. Ancak zilyedligin kars:
tarafa gegirilmesiyledir ki, rehin akti bor¢ dogurur hale gelecektir.

2¢ BARDER,s. 192.
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1. Taraflarin Anlagmasi (Consensus)

Consensus 'un anlamu taraflarin iradelerinin uyusmasidir. Rizai akitlerin olusmalar
icin consensus yeterliydi. Bunun disinda herhangi bir seyin yapilmasina, bir seyin
verilmesine ya da bir sekle uyulmasina gerck yoktu. Ancak rehin aktinde, taraflarin rehin
aktinin yapilmas1 konusunda anlagmalan1 yetmeyecektir. Taraflar, yani rehin alan ve rehin
veren (rehin veren bizzat borglu olabilecegi gibi bir figlincli sahis da olabilir) aralarinda
rehin konusu mal ve bu malin zilyedliginin alacakh rehin alana gegirilecegi, rehnin hangi
alacag teminat altina almak igin kuruldugu, rehin konusu malin teminat teskil ettigi borcun
ifas1 veya diger bagka bir sebeple sona ermesi durumunda rehin konusu malin rehin verene
iade edilecegi lizerinde anlasmus olabilirlerdi. Ancak bu anlagma, rehin aktinin yapilmasina
yonelik bir 6n anlagma olmaktan Gteye gidemezdi. Aktin kurulmas: icin elbette ki,
taraflarin iradelerinin uyusmas: gerekecekti. Ancak bu yeterli olmazdi. Anlagmamn borg
dogurmas: igin, bir seye daha ihtiya¢g vardir ki bu res’in zilyedliginin gegcirilmesiydi.
Boylece akit tamam hale gelecekti. Ancak unutulmamahidir ki, ileride goriilecegi iizere,
sadece taraflarin anlagsmasimin yeterli oldugu, yani conventio ile tamam hale gelen esya
hukuku anlaminda rehnin kurulmasi igin, res’in zilyedliginin gegirilmesine, bir traditio
possessionis’e ihtiyag yoktu. Conventio pignoris olarak bilinen rehin anlagmasi ile, rehin
verenin rehinli mal {izerinde rehin hakkinin kurulmast miimkiindii. Rehin anlagsmasi; in rem
etkileri ile yani ayni etkileri ile rehin hakkinin ortaya ¢ikmasim, zilyedligin devrine gerek

gostermeden, saglard:.
D. 13, 7, 1 pr. (Ulpianus libro quadragensimo ad Sabinum):

“Pignus contrahitur non sola traditione, sed etiam nuda conventione, etsi non

traditum est...”
D. 13, 7, 1 pr. (Ulpianus 'un Sabinus serhinin 40. kitabindan):

“Rehin sadece traditio ile degil, fakat aym zamanda yalniz conventio ile, tradito
olmasa bile, aktedilir...”
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Frezza®®, Digesta’yr derleyenlérin, bu metni “de pigneraticia actione vel contra
(akitle meydana gelen rehinden dogan davalara dair)” bagligs altinda incelemelerinin
sebepsiz olmadigint belirtir. Yazara gore, derleyicilerin Ulpianus 'un Digesta’ya alinan bu
metni ile, rehnin sozlesmesel alanda ikili olusumundan bizi haberdar etmek istedikleri
agiktir ki bu olﬁsuinlardan ilki bir ayni akit seklinde meydana gelen datio pignoris ve rizal
anlagsma geklinde olusan ve ayni etkiler yaratan rehin anlagmasi yani conventio pignoris 'tir.

2, Zilyedligin Devri (Traditio Possessionis)

Zilyedlik, res iizerindeki fiili hakimiyettir”®. Paulus’un beyanname serhinin 54.
kitabindan alinan Digesta metninde’’, iinlii hukukgunun ifade ettii gibi, zilyedligin
iktisab1 i¢in fiill hakimiyet ve irade (corpus ve animus) unsurlan birlikte bulunmaliydi.
Sadece res ftizerinde fiili hakimiyetin bulunmasi veya sadece iradenin bulunmasi

zilyedligin kazanilmas igin yetmezdi.

Teslim yani traditio®®® ise zilyedligin devren iktisabim saglardi. Ancak, burada
bahsettigimiz traditio, malin kars: tarafa teslimini ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Bu
durumu belirtmemizin sebebi, traditio 'nun Roma hukukunda miilkiyetin devrine yarayan
bir hukuki muamele olarak da ele alinmasi dolaywsiyladir. Ancak her teslim (traditio)
miilkiyeti nakletmezdi. Nitekim rehin aktinin tamamlanmas: i¢in gerekli olan, zilyedligin

kars1 tarafa gegirildigi tradito possessionis i

5 FREZZA,s. 93.

26 KOSCHAKER,s. 121. ,

2T D.42,2,3,1

22 Traditio kelimesi frans ve do kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. Trans, nakletmek, karsiya
vermek demektir, do ise dare fiilinden gelir ve vermek anlamimi igerir (Tradere fiilinin anlamm ve
degiskenligi hakkinda aynntih bilgi igin bkz: Havva KARAGOZ COKYASAR, Roma Hukunda
Traditio'nun (Teslim) Tarihsel Gelisimi ve Constitutum Possessorium (Zilyedlik Anlagmasi), Istanbul
2001, s. 7 vd.).

%% Kisa elden teslimin sz konusu oldugu durumlarda, o ana kadar zilyed olan kimse, zaten mah, baska bir
hukuki sebebe dayanarak elinde bulunduruyorsa -vedia, ariyet, kira drneklerinde s6z konusu olabilecegi
gibi- mah geri verip tekrar almaya gerek kalmadan, taraflarin anlagmasi ile zilyedlidi iktisap ederdi
(Brevi manu traditio igin bkz: ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 25-26).
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Rehin aktinin olugmasi i¢in de, bizzat borglu veya bir tiglincii kisi tarafindan rehin
aktine konu olan malin zilyedliginin devredilmesi yani traditio possessionis’in
gerceklesmesi gerekirdi. Boylece rehinli alacakli rehin konusu malin zilyedi olur ve akit
tamamlanmis olarak bor¢ dogurur hale gelirdi.

D. 13, 7,9, 2 (Ulpianus libro vicensimo octavo ad edictum):

“Proprie pignus dicimus, quod ad creditonem transit, hypothecam, cum non transit
nec possessio ad creditionem”

D. 13, 7, 9, 2 (Ulpianus "un beyanname serhinin 28. kitabindan):

“Ogzellikle, alacakliya (zilyedlik) gectiginde rehin, alacakliya zilyedlik dahi
geemezse ipotek deriz.”

Béylece rehin aktinin kurulmasi ile rehinli alacaklinin, bir baskasina ait mal

iizerinde, borcun teminatina karsilik olmak iizere zilyedlik elde etmesi s6z konusu

olmaktaydi.

VI. Rehin Aktinin Taraflari

Rehin aktinde iki taraf bulunurdu. Bunlardan biri rehin alan, digeri ise rehin

verendi.

Rehin alan belirli bir borcuna teminat tegkil etmek iizere, rehin verenden bir malin
zilyedligini devralacak, rehinle teminat altina alinan borcun sona ermesi durumunda,

rehine konu olan mali, rehin verene iade edecekti.

Rehin veren ise, rehin alanin rehinle teminat altina alinan alacaginin bizzat borglusu
olabilecegi gibi, bir iigiincii kisi de olabilirdi. Bu ikinci durumda rehin veren, rehin alanin
teminat altina alinmasim istedigi borcun bizzat borg¢lusu degildi, ancak borglu lehine,

rehine konu olacak malin zilyedligini rehin alana gegiren tarafti.
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1. Rehin Alan

Rehin aktinin esas bor¢lusu olan taraf rehin alandi**°. Nitekim aktin kurulmas: ile,
teminat altina alinan borcun ifas1 durumunda, rehin konusu malin zilyedligini, kars: tarafa
iade etme borcundadir. Rehin akti, sadece inferdictum’lar ile korunabilen zilyedligin
(possessio ad interdicta) gegcirilmesi ile tamamlanmis olacagindan, aktin kurulmasi ile,
rehin alan rehin konusu malin zilyedligine sahip olacakt:. Ancak rehin alanin zilyedligi
birtakim 6zellikler gosterirdi.

Zilyedlik i¢in iki unsura ihtiya¢ vardi. Bunlar zilyedlik iradesi ve zilyed konusu
res’in fiilen elde bulundurulmasiydi. Dolayisi ile, bir malin zilyedligini fraditio ile
devralacak olan kigi hem corpore possidere ’ye, yani mal fiill hakimiyetinde bulundurmak
Ozelligine sahip olmali; hem de buna zilyed olma niyeti yani animus possidendi de eslik

etmeliydi. Bunun diginda mal1 fiilen elde bulundurma, sadece detentor sifatini verirdi.

Rehin alan, zilyeddi, ancak s6z konusu zilyedligi, baskasi i¢in elinde bulundururdu.
Bir diger ifade ile; rehin alanin rehin konusu mali kendisi i¢in elinde bulundurma iradesi

yani animus rem sibi habendi’si yoktu?!.

Zilyedligin animus unsuru olmadan, varoldugunun kabulii elbetteki istisnai bir
durum tegkil edecektir. Nitekim Roma hukukunda, zilyedligin himayesi, giiniimiiz
terminolojisi ile belirtebiliriz ki, kural olarak asli zilyede yonelikti®*2. Bir kimsenin asli ya
da fer’i zilyed olup olmadigina da amimus unsuruna bakilarak karar veriliyordu. Fer’i
zilyed interdictum’lardan faydalanamlyordu233. Bu durumda her ne kadar, rehin alan
animus unsurunu kistas aldigimzda, fer’1 zilyed de olsa, ona zilyedlik interdictum lanindan

yararlanma imkam verilmigti. Erdogmus®**, bunun nedeninin, bu tiir zilyedlige sahip

B0 ARANGIO-RUIZ, s. 315; RADO, s. 87.

B Zilyedligi baskas: igin elinde bulunduranlara yonelik diger drnekler, uzun vadeli kirada (emphyteusis)
kiraci, precarium alan ve yediemindir (ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 19). Koschaker, bu duruma iist
hakki sahibini de dahil eder (KOSCHAKER, s. 123).

Asli zilyed - fer’i zilyed ayinmina y6nelik agiklama i¢in bkz: 62 no’lu dipnot.
33 KOSCHAKER, s. 122.
34 ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 19-20.

232
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olanlarin 6zel, Snemli durumlarindan kaynaklandigim belirtir. Koschaker™® ise, bunun
nedenini possessionun tarihi gelisimine dayandinr. Yazar, possessio’nun dnceleri usus
olarak ifade edildiginiZ*® ve bu terimin anlaminin da zamanla siirh olarak bir mal iizerinde
faydalanma hakkinin bulunmasim ifade ettigin_deg bahseder. Teslim sarthi rehinde de aym
durum s6z konusudur. Bunun sebebi de, rehinli alacaldﬁun da rehinli mal {izerinde benzer
bir faydalanma hakkinin olmasidir.

Di Marzo?” da Koschaker’e benzer bir sonuca gitmektedir. Yazar 6ncelikle, bu
istisnai durumlarnn sebebini; {i¢iincii sahuslara karst malin savunulmasim -rehin akti ile
ilgili olarak belirtirsek- borgludan ¢ok, rehinli alacakliya birakmanin daha uygun
goriilmesinden kaynaklandifinin genel olarak kabul olan goriis oldugunu belirtmektedir.
Ancak, bunun agiklamasimn, inferdictum korumasin, 6nceleri, sinirh bir zaman igin seyi
kendisininmis gibi nezdinde bulundurmak niyeti mevcut olan durumlara da

uygulanmasimda aramanin daha dogru olacagin1 soyler.

Bizim kanaatimiz, Erdogmus ile aym yondedir. Nitekim, tarihi gelisimden yola
¢ikarak bu durumu agiklamaya c¢aligmak, istisna olusturan diger hukuki kurumlar igin
miimkiin olsa da —mesela uzun siireli kirada, kiracimin durumu gibi- rehin aktinde, rehin
alanin kural olarak rehin konusu mali kullanmasinin yasak olmasi, bu agiklamay1 gegersiz
kilacaktir. Nitekim rehin alanin rehin aktinin konusunu kullanmasi, onun kullanma
hirsizlir (furtum usus) ile sorumlu olmasina sebep olacakti.

Bir diger 6nemli nokta da, kisinin kendi malin1 rehin olarak elinde bulundurmasinin

miimkiin olmamasiydi. Bu duruma yonelik bir Omek Iulignusun Digesta’simn 44.

238

kitabindan alinan Digesta metninde™" verilmektedir. Julianus, alacaklisina ait bir seye

iyiniyetle zilyed olan bir kimsenin, alacaklisina bunu rehin olarak vermesi ve alacaklistmin

35 KOSCHAKER, s. 123.

26 Gergekten de XII Levha Kanunlarinda possessio ya da possidere kelimeleri bulunmaz. Ancak
usucapio’ya iliskin diizenlemede, ey iizerindeki fiili hakimiyet i¢in usus terimi kullanilirdi. Roma
hukuku kaynaklarinda possessio terimine, M. O. 3. yiizyilin sonlarinda, kamu mallarimin yani ager
pubblicus’un 6zel kisiler tarafindan kullanilmas! bahsinde rastlamaktayiz. Bu dénemde, zilyedligin
korunmasina yonelik interdictumlar, bu belirli duruma ydnelik kabul edildi. Sonraki adim da,
interdictum’larin alaminin, tasimr ya da tainmaz mallar tizerinde somut olarak kullanilabilirlifinin
bulundugu her durumu kapsayacak sekilde genislemesiydi (TALAMANCA, Istituzioni, s. 486).

BT DI MARZO, s. 334.
B8 D o41,3,33,5
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da malin kendisine ait oldugunu bilmemesi durumunda, rehin veren borglunun
zamanasiminin kesildigini belirtir. Iulianus, bunun sebebini bir kimsenin kendi malim
rehin olarak elinde bulundurmasinin miimkiin olmamasina dayandinir ve ardindan, akit
yapilmaksizin rehinin verilmesi s6z konusu olsaydi, yani rehin anlagmasi gergeklesmis
olsaydi, rehin vereI; ' acgisindan zamanaguminin kesilmeyecegini belirtir. Nitekim bu

durumda rehin akti yapilmamaigtir.
2. Rehin Veren

Rehin aktinin diger tarafi olan rehin veren, rehinli alacaklinin bizzat kendi borglusu
olabilecegi gibi, bir iiglinci sahis da olabilmekteydi. Nitekim, rehin alanin menfaati,
borcun teminat altina alinmasim saglamak ve borcun ifa edilmemesi durumuna kars1 olan

riskini ortadan kaldirmak veya azaltmakti.

Rehin alan, zilyed sifat1 ile mali elinde bulunduracakti, ama onun zilyedligi, bagkas1
icin zilyedlikti ve sahip oldugu Onem dolayisi ile sadece interdictum’lar araciify ile

korunmaya elverisliydi.

Buna kargsilik rehin verende, rehin konusu malin miilkiyeti veya zamanasim ile

iktisaba elverisli zilyedligi yani possessio ad usucapionem’i kalirds.

Bu durumda rehin aktini olusturabilecek kisi, sadece ius civile'ye gore malik olan
kisi (dominus ex iure Quiritum) degil, aym zamanda, praetor miilkiyetine sahip olan (in
bonis rem habere) kisiydi ve genelde miilkiyet hakkina sahip olmayandan, miilkiyeti
iyiniyetle iktisap etmis oland1 ki, bu kim olursa olsun, res ile olan iligkisini savunmak

amaci ile actio publz’cianaz” ‘ya dayanabilecek olan kisiydi24°.

Actio publiciana, zamanagin ile iktisap siliresinin sona érmis oldugu faraziyesine
yani fictio ’suna dayanan davaydi. Davamn formula’sinda hakime, davaclyr zamanagim ile
iktisap siiresi gegmis ve malik olmus seklinde degerlendirmesi s6yleniyordu. Bu durumda,
davay agabilecek olan kisiler; res mancipi bir mali, gegerli bir hukuki nedene (iusto titulo)

29 KOSCHAKER, s. 164-165.
2490 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 207.
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dayanarak traditio ile elde eden kisi, yani praefor miilkiyeti sahibi ve malik olmayandan,
res’i iyiniyetle ve iusta causa’ya dayanarak iktisap eden kisiydi. Aymca, ius civile
miilkiyetine sahip olan kisi de, miilkiyetin isbatin: basitlestirmek i¢in actio publiciana’ya
bagvurabilirdi. Bu ayni bir davayd: ancak bazi kimseler kars: tesir etmezdi. Gergek malike
kars1 dava agilirsa, malikin actio publiciana’ya karst miilkiyet def’i (exceptio dominii)
vardi. Ayrica, zamanasimindan faydalanan diger zilyedlere karsi da etkisi sinirliydi.
Burada su durumlar s6z konusu olabilirdi. [Ik olarak davaci ve davali farkli kisilerden mal
iktisap etmiglerse, res’in o anki zilyedi korunurdu. Diger olasilik da her ikisinin de aym
kimseden mali iktisap etmis olmasi durumuydu. Buradaki ¢dziim de, iktisab1 daha once
gergeklestirmis olanin davayr kazanmastydi.

Bunu daha iyi anlayabilmek igin, Roma hukukundaki miilkiyet kavramina, kisa da

olsa deginmekte yarar vardir.

Romalilar, iki ¢esit miilkiyet hakkinmn varligindan bahsederlerdi®*'. Ius civile’ye
gére kazanilan miilkiyet, Quirites hukuku miilkiyetiydi. Ancak zamanla, sehir devleti
(civitas) igin olugan hukuk, yeni ihtiyaglar karsilayamaz hale gelmis ve bunun neticesinde
praetorlar ius civilenin tammadig1 kimi iktisap usulleri ile mal elde edenleri, herkese
kars1 koruyan bazi hukuki himaye vasitalar1 yaratmislardi. Bunla birlikte praetor lar, res
ile olan iligkileri doléy151yla, bu iligkiye sahip olan kisileri, zamanagi ile ius civile maliki

de yapmaktaydi ki buna 6rnek olarak su durumlan gosterebiliriz: bonorum possessi0242,

2 Gai. 2, 40

“Sequitur ut admoneamus apud peregrinos quidem unum esse dominium, nam aut dominus quisque est,
aut dominus non intellegitur. Quo iure etiam populus Romanus olim utebatur: ait enim ex iure Quiritum
unusquisdominus erat, aut non intellegebatur dominus; sed postea divisionem accepit dominium, ut
aliud possit esse ex iure Quiritum dominus, alius in bonis habere.” -

“Simdi su nokta iizerinde dikkat gekmek gerekir ki, yabancilarda tek bir miilkiyet vadir. Bu sekilde, bir
kimse ya maliktir veya malik olarak kabul edilmemektedir. Bir zamanlar, ayni.hukuk, Roma halki
nezdinde de muteberdi: Ya Quirites hukukuna gére malik olunurdu veya malik olunmadifz kabul
edilirdi; fakat sonradan miilkiyet fikrinin boliindiifii kabul edildi: O gekilde ki, bir kimse Quirites
hukukuna gore bir malin maliki iken diger bir kimse ayn1 mah kendi mallan arasinda bulundurabilir (in
bonis habere).” ( Metin ve gevirisi igin bkz: Biilent TAHIROGLU, Roma Hukukunda Miilkiyet
Hakkinin Simirlani, 3. Basy, Istanbul 2001, s. 30-31).

Bonorum possessio durumda, ius civile’ye gbre mirasg1 olamayacak bir kimseye; praetor tarafindan,
zamanagimu ile iktisaba gotiiren zilyedligi elde etmesi imkanmn verilirdi. Praetor, Glen kimseye ait
terekenin tamammin veya bir kisminin, bu kimse tarafindan elde edilmesini hakkaniyete uygun oldufu
kanaatiyle davranmis olmahdir. Bdylece, ius civile’'ye gbre mirasgi olamayacak olan kisi, actio
publiciana in rem ve interdictum quorum bonorum ile korunmus oluyor ve bunun sonucunda da ius
civile mirasgihfinm yaninda bir de praetor mirasgilii yaratilmis oluyordu (UMUR, Liigat, s. 29).

242



bonorum emptio’®, clausa arbitraria®® baliydi. Ancak Iustinianus hukukunda, formula
usuliiniin kalkmas1 dolayisi ile ius civile davalar1 ve praetor davalan arasindaki farkm
onemini kaybetmesi, mallarin res mancipi ve res nec mancipi aymmmn artik fiilen
kaybolmus olmasi, mallarin devrinin arttk mancipatio ve in iure cessio ile degil, traditio ile
yapilir hale gelmesi sonucunda, miilkiyetin bu ikililigi gereksiz hale gelmis oldugundan,
klasik devirdeki bu ayurim kaybolm 245,

VII. Rehin Aktinin Konusu

Klasik hukuk déneminde rehin aktinin konusunu taginir ve tasinmazlar, res mancipi

mallar ve res nec mancipi mallar olusturabiliyordu.

Ancak bu durum her zaman igin bdyle olmamigsti. Nitekim, Onceleri alacakli ile
yapilan inangh aktin (fiducia cum creditore) uygulama alam genelde res mancipi’ler
olduguna gore, rehin aktinin (pignus datum) en azindan ilk donemler igin res nec
mancipi leri konu edindigini seklinde bir sonuca varabiliriz. Bunun diginda ilk dénemlere
iliskin kaynaklarin bize verdigi bilgilere dayanarak, rehin aktinin dnceleri tasimirlarda s6z
konusu oldugunu soyleyebilmemiz miimkiindii 48,

Gaius, 12 Levha Kanunlarina dair altinci kitabindan alinan Digesta metninde**’
sOyle demektedir:

3 Bonorum emptio, aciz halindeki borglunun mallarinm, en yiiksek fiyati verene toptan olarak satilmasi

sonucunda, bu kimsenin mallan elde etmesiydi. Borglunun mallanm en yiiksek fiyat vererek elde eden
bu kisi, borglunun alacaklilarina taahhiit etti3i oranda, selefinin bor¢lanini 6demeliydi (UMUR, Liigat, s.
64). '

Clausa arbitraria, baz1 davalarin formula’sina eklenen bir kayitti. Bununla hakim, davaliya uyusmazlik
konusu mali aynen iade etmesini emrederdi. Davali bu emre uyup uymamakta serbestti. Ancak bu emre
uyup mah davaciya vermesi durumunda, mahkumiyetten kurtulurdu. Kars1 gelmesi durumunda ise, mali
jade etmez, fakat diiriist hareket edecefine dair yemin eden davacmin taktir ettifi parayr 6demek
durumunda kalirdi. Nitekim formula usulinde mahkumiyet, daima bir miktar paraydi (UMUR, Liigat, s.
37).

25 TAHIROGLU, Miilkiyet Hakk, s. 30 vd.
246 BISCARDI, Le Garanzie Real, s. 207; BISCARDI, Obligatio Rei, s. 51.
1 D, 50,16,238,2
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“‘Pignus’ appellatum a pungo, quia res, quae pignori dantur, manu traduntur.

Unde etiam videri potest verum esse, quidam putant, pignus proprie rei mobilis constitui.”

““ Pignus, pugnus tan gelmektedir, ¢iinkii rehin olarak verilen sey, elle gegmektedir.
Ki o nedenden, simdi bile gergek gibi goriilebilir ki birileri rehnin 6zellikle taginabilir seyle
olustugunu disiinebilir.”

Bu metin bize, “pignus.....a pungo” diyerek oncelikle pignus 'un etimolojik kokeni
hakkinda bilgi vermektedir. Ancak bizim i¢in 6nem arzeden nokta, Gaius’un rehnin
konusunun Oncelikle taginmazlarin olusturdufunun altim ¢izmesidir. Nitekim Gaius,
“manu traduntur” diyerek rehnin elle tesliminin s6z konusu oldugunu belirtir. Gaius 'un “
unde etiam videri potest verum esse, quod quidam putant...” seklindeki agiklamasindan,
onun yagadifn doneme ait ginliik deneyimlerinde artik hem taginirlannn hem de
taginmazlarin rehnin konusu oldugunu gérmekteyiz. Nitekim Biscardi’*®, Gaius 'un rehnin

etimolojik kokeninden yola ¢gikmasinin sebebinin bunu belirtmek i¢in oldugunu séyler.

VIII Rehin Aktinden Dogan Borg Iliskisinin Ozellikleri

Rehin akti, diger tiim teminat iligkileri gibi, fer’i bir iliski yaratirdi. Bu durum,
rehin aktini de etkileyecekti. BOylece rehin aktinden dogan borg iliskisinin de bazi
ozellikler tasimasi gerekir.

1. Esas Borg iligkisinin Rehin Akti Uzerinde Etkisi

Rehin akti de, asil borg iliskisinden ayr1 ancak fer’1 bir iligki olusturmaktaydi.
Bu durumda asil borg iligkisinin gecersizligi, rehni de etkileyecekti.

Keza hi¢ kurulmamis bir borg iligkisine yonelik olarak rehin akti yapilirsa, rehin
veren istihkak davasi yani rei vindicatio ile, rehin konusu mali, rehin alandan geri
alabilecekti.

2% BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 208.
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Ancak hemen hatirlatmakta fayda vardir ki Marcinianus un ipotek formula’sina

dair tek kitabindan alinan Digesta metninde®*

® de belirttigi gibi rehin vadeli bir borg igin,
veya sarta bagli bir borg igin, hatta gelecekteki bir borg i¢in kurulabilirdi. Ayrica borcun
ius civile’ye dair bir bor¢ olmasma gerek yoktu. Praetor hukukundan yani ius
honorarium’dan kaynaklanan bir borg olabilecegi gibi, tabii bor¢ da rehin aktinin
kurulmasina sebep olabilirdi. Ancak tiim bu durumlarda rehin, rehin ile teminat altina

alinan alacaga iligkin borg hiikiim ifade ettlgl zaman tam olarak gegerli hale gelecekti®>’.

Bir diger sorun da, rehnin hi¢ ger¢eklesmemis bir alacagi teminat altina almak i¢in
degil de, hukuki diizenlemeye konu olmus bir kurala aykirilik tegkil eden bir alacaga
teminat olusturmak amaci ile yapildiginda ne olacagidir.

Bu duruma 6mek olarak kaynaklarda Senatus Consultum Macedonianum®’! ve

Vallaeanum®? gosterilmektedir ki bu iki senatus karan arasindaki dikkat edilmesi gereken
fark sudur. ilk durumda karz olarak para alan aile evladimn (filius familias) olusturdugu
rehin kendisi igin (pro se) ise, Senatus Consultum 'a aykinliktan dolay1 gegersiz sayilacakti.
Buna karsilik es olan kadinin olusturdugu rehin baskasi i¢in (pro alio) oldugu takdirde,

Senatus Consultum Vallaeanum’a aykin olacak ve gegersiz olacakt®?,

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Senatus Consultum Macedonianum’a aykir
hareket edildigi her durumda, rehnin gegersiz oldugu ileri siiriillemezdi. Nitekim aile evladi,
aile babas1 (pater familias) olur ve rehin verirse, bu durumda rehin alana kargi, asil borg

iliskisinin Senatus Consultum Macedonianum’a gore gegersiz oldugu savunmasinda

9 D,20,1,5pr.

20 EREZZA, 1 no’la dipnot, s. 100.

BV Senatus Consultum Macedonianum, aile evlatlarma konusu para olan karz aktinin yapilmasini
yasaklayan senato karandir. Macedo isimli bir aile evladi, karz olarak aldif1 parayr ddemek igin aile

reisini ldiirmiiy ve bumun sonucu olarak da senatus karan ile s6z komusu yasak getirilmigtir.
Uygulamasl exceptio ile yiiriitliir (UMUR, Liigat, s. 194). D. 14, 6, 1 pr.

252 Senatus Consultum Vallaeanum ile, kadinlann {igiincii galuslar lehine tasarrufta bulunmalan
(intercessio) yasaklanmusti. Exceptio Senatus Consulti Vellaeani adi verilen praetor’lar tarafindan
tammmus olan def’1 aracilif1 ile uygulanmasi s6z konusuydu (UMUR, Liigat, s. 195). D. 6, 1, 39, 1

33 FREZZA, 2 no’lu dipnot, s. 101.
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bulunamazdi®**. Ancak Senatus Consultum Vallaeanum’a aykinlik, her durumda, rehnin
hiikiimsiizliigii ile sonuglanacaktr®>,

2. Rehin Aktinden Kaynaklanan Bor¢ Tliskisinin Boliinmezligi

Papinianus un sorularininin 8. kitabindan alinan Digesta menﬁnde?SG, Papinianus

“..cinkii rehin bolinmez (indivisam pignoris causam)...” diyerek rehin iliskisinin
boliinmezligine deginir. Bunun anlami sudur: Teminat altina alinan borcun béliinmesi veya
kismen ifas1 rehin iligkisinin de boliinmesi ile sonuglanmazdi. Buna baglh olarak sayet,
rehin konusu sey kisimlara ayrlabiliyorsa veya rehne teminat olarak birden fazla sey
verilmis ise, her kisim veya her sey tiim borg i¢in teminat tegkil edecekti®®’.

Bununla birlikte, rehin veren kiginin 6lmesi durumunda, birden fazla mirasgisi
varsa borg, ipso iure olarak, mirasgilar arasinda sahip olduklan miras oranimca boliinecek,
ancak rehin iligkisi her bir oran {izerinde bélilnmeden devam edecekti. Eger alacakli rehin
alan 6lmiis ve birden ¢ok mirasgis1 s6z konusu olmus ise, alacak yine miras paylan ile
orantil1 olarak mirasgilar lizerinde boliinecek, ve her bir miras¢i, rehin konusunun biitiini

izerinden borcun ifa edilmesini talep etme yetkisine sahip olacakt:>*®,

IX. Rehin Aktinin Kapsami

Burada ele alacagumz problem, rehin aktinin kapsamimin nereye kadar
genisleyebilecegine yonelik olacaktir. Dolayist ile gx”)zmemlz gereken sorunlar, rehin
konusunun semerelerinin, ya da kéleden doganlarin, rehnin kapsamina kendiliginden mi
girecegi yoksa rehnin kapsamina dahil olmalar igin taraflarin bu 'y6nde anlagmig olmasinin

mu gerekecegidir.

3 D.14,6,9pr.

25 FREZZA,s. 102.
26 D.21,2,65
¥ D.20,1,19

38 FREZZA, s. 98-99.
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Buna tek bir yamt vermemiz miimkiin degildir. Bunun sebebi, farkli donemlere
gore degisik ¢oziimlere gidilmesi gerekliligidir.
Nitekim, klasik dénemde, rehin konusu malin semerelerinin ve rehin konusu bir

kole oldugu takdirde ondan dogan ¢ocugun rehnin kapsaminda olmasi bu ydnde anlagilmis
olmasina baglhydi.

Rehnin kapsaminin semerelere yonelik olarak genislemesi igin agik bir anlagmanin
yapilmasi gerektigine yonelik bir rnek, Papinianus’un cevaplanmin 11. kitabindan alinan
Digesta metninde? bulunmaktadir. Rehnin kapsamina kéleden dogan gocuklarin da dahil
olmas: i¢in aktin taraflari arasinda anlasilmis olmasinin gerektigine dair bir metne de,

260

Paulus 'un Sententiae 'sinde™" rastlamaktayiz.

Paulus’un cevaplarinin 5. kitabindan alinan Digesta metni?®!, kolelerin rehnin
konusu olmasi durumunda, onlardan doganlarin da (partus ancilliae) rehnin konusu
olacagini; bunun agik¢a belirtilmis olup olmamasinin 6nemli olmadifini belirtmektedir.

Paulus un bahsedilen Digesta metninde, Sententiae ’sinde belirttiginden farkli bir

62

sonuca varmasi bizi sasirtmamalidir. Nitekim Carcaterra®®, bunun Bizans ilkesi

oldugunu belirtmektedir. Dolayisi ile, interpolatio ile degisiklige ugramis bir metindir.
Ancak, kolelerden doganlarin, semerelerden farkli bir hukuki rejime sahip
oldugunu, tipki kole lizerinde intifa hakkinin s6z konusu oldufu durumlardaki gibi,

belirtmek gerekir. Bunun sebebi, kolelerin, semere olarak kabul edilmemesinden ileri
gelmektedir™®,

% p, 20, 1, 1,2 (Papinianus libro undecimo responsorum ):

“Cum praedium pignori daretur, nominatim, ut fructus quoque pignori essent, convenit...”
D. 20, 1, 1, 2 (Papinianus 'un Cevaplarinin 11. kitabindan): ,

“Kiiciik bir tasinmazin rehin verilmesinde, dzellikle, semerelerin de rehnin kapsaminda olmasi gibi,
anlagitir...”

260 paul. Sent. 2, 5,2
%l p.20,1,29,1

22 Antonio CARCATERRA, Della Estensione Del Pegno Sula Cosa Madre Ai Frutti E Ai Parti Della
Schiava, Giuliano Enriques’e Amsina, Camerino Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anal’inden Ayn Bas,
16. Cilt, Napoli 1938, s. 41.

%3 1.2,1,37

“...partus vero ancillae in fructu non est...”
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Koélelerin ¢ocuklari, ddllenme zamaninda annenin miilkiyeti kimde ise o kisiye ait
olurlar. Bu nedenle kdlenin fizerinde kurulmus olan rehin, hukuki zincirin, doguma kadar

genislemesini gerektirirdi®®*.

Paulus 'un beyanname gerhinin 29. kitabindan alinan Digesta metninde®® de, finlii
hukukgu tarafindan, rehin konusu taginmazin satilmasi durumunda, taginmaz iktisab eden
kisi onu rehinli olarak alir demekte ve bu durumu satimdan sonra diinyaya gelen kélenin

¢ocugu ile klyaslémaktadlr.

Ayrica, semereleri de kapsayan rehin ancak rehin aktinde s6z konusu
olabilecektir’®,

lustinianus doneminde ise, taraflarin bu yonde agik bir anlasma yapmis olmasi
gerekmemektedir. Rehin iligkisi rehinle birlesen tiim semereleri, mesela aliivyonlar1 ve
rehin konusunun {rettiklerini mesela koleden dofan c¢ocufu kanunen (ope iuris)

kapsamina alird’®®’.

X. Rehin Akti ve Ipotegin (Hypotheca / Pignus Conventum) Karsilagtirmasi

Marcinianus, ipotek formula’sina dair tek kitabindan alinan Digesta metni%® bize,

ipotek ve rehin arasindaki tek farkin isimlerinden kaynaklandigim s6ylemektedir.

Ancak bilindigi gibi, oncelikle rehin ve ipotegin ya da diger adi ile pignus
conventum'un arasinda meydana gelisleri agisindan 6nemli bir fark vardir ki bu pignus
datum un yani rehin aktinin eksik iki tarafli, gekilsiz bir ayni akit olarak meydana gelmesi

ve zilyedligin devrini gerektirmesi, buna karsilik olarak pignus convenium un yine sekilsiz

“...kdle kadindan doganin semere olmadig1 gergektir...”

Koéleden dogan gocufun semere olarak nitelendirilmemesine dair ayrntih bilgi igin bkz: Havva
KARAGOZ COKYASAR, intifa Hakkinin Roma Hukukundaki Gelisimi ve Tiirk Hukukuna Etkisi,
Istanbul 2003, s. 126 -128.

%% FREZZA, s. 150.

%5 D.13,7,18,2

%6  ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 269.

%7 FREZZA, s. 193; CARCATERRA, s. 50.
% D.20,1,5,1
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olan ancak zilyedligin devrini dahi gerektirmeyen basit bir anlagma (conventio) ile
kurulabilmesiydi®®.

Birbirleri ile baglantili olan iki hukuki kurumun karmasik olusumu, yani ayni
etkileri ile rehnin olugsmasi ve bunun yaninda rehnin konusunun geri verilmesini konu eden
aktin bulunmasi, Roma hukuku igin oldukg¢a tipik bir durumdur ve ayni hak yaratan

islemlerle, borglandiric: etki yaratan islemleri ayirmak agisindan gereklidir.

Ayrica rehin akti ile bir ayni hakkin dogdugunun kabuli, M.O. 1. yiizyin
sonlarinda, ipotekli alacakliya tanmnan actio Serviana’nmin, kaybolan seyin tazminine
yonelik olarak, rehin aktine de taminmasi ile, gergeklesmisti. BoOylece zamanla,
Marcinianus 'un rehin akti ve ipotek arasinda fark kalmadif: yoniinde bize verdigi bilgi
dogrulanmis olacaktir. Rehin akti, ancak zilyedligin alacaklida kalmasimi gerektirmesi
sebebi ile alacakli agisindan, rehin anlagsmasina kiyasla daha etkili bir teminat saglar hale
gelmistir. Ancak unutulmamahdir ki, pignus datum, M.O. 3. yiizyildan beri
uygulanmaktaydi. Pignus conventum’a yonelik ilk uygulamalara ise, M.O. 2. yiizythn

baslarinda rastlanmaktadir®”°.

Bunun disinda rehin anlagmasinda, teminat konusu malin zilyedliginin gegmemesi,
aym malin birden fazla alacak i¢in teminat olarak gosterilebilmesini saglar. Oysa rehin akti
ile zilyedlik gegirildiginden, aynt malin yeni bir rehin aktine konu olmasi diistiniilemez.
Ayrica, zilyedligin karg: tarafa gecirilmesi ile, rehin veren rehin aktine konu olan malim
kullanamayacak ve ondan faydalanamayacakt:®”",

Bizim konumuz ag¢isindan ise aradaki en Onemli fark borglar hukuku alanina
yoneliktir. Nitekim rehin akti ile, teminat konusu malmn geri verilmesine yonelik, rehin

alanin praetor’lar tarafindan tanmnan bir -sahsi dava (actio in 'pé}'sonam) ile sorumlu

2 Bunun diginda rehin hakki, kanundan veya bir makamin karan ile de dogabilmekteydi. Ayrmntili bilgi
igin bkz: Havva AYYILDIZ, Roma Hukukunda Ayni Teminat, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 55.

2 TALAMANCA, Istituzioni, s. 479 vd.
21 BISCARDI, Le Garanzie Reali, s. 214.
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olmasidrr ki bu actio pz’gneraticiaz 72'dir. Rehin anlagmast ise, esya hukukunun konusudur,

ayni hak yaratir ve asil olarak actio in rem ile korunurdu.

2 Ancak hemen belirtmekte fayda vardir ki, rehin anlagmasinda da actio pigneraticia’nin agilmast soz
konusu olabilecektir. Omegin, superfluum iade edilmedifi takdirde, rehinli alacakliya yani rehin
anlasmasiin esas borglusu olan tarafina karsi, actio pigneraticia agilabilecektir (TALAMANCA,
Istituzioni, s. 552).
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ikinci Béliim

ROMA HUKUKUNDA REHIN AKDININ HUKUMLERI

L. Taraflarin Rehin Aktinden Dogan Hak ve Borglan

Roma hukukunda rehin akti, alacakh ile yapilan inangli akit (ﬁducia cum creditore)
ile aym amaca hizmet etmekle birlikte, rehinli alacaklinm res’in miilkiyetinin sahibi
olmasmi gerektirmeyen, sadece seyin zilyedliginin rehin verenden, rehinli alacakliya
geemesini yeterli géren bir ayni akitti.

Rehinli alacakli, rehin akti geregi sahip oldugu rehin konusunun zilyedligini esas

borcun 6denmesi ile birlikte kars: tarafa geri verme borcu altina girerdi.

Buna karsilik aktin rehin veren, rehin alanin rehnin konusunun korunmasi igin
birtakim masraflar yapmis olmasi veya rehin konusu res dolayis: ile zarara ugramis olmasi

durumunda, bu masraflar1 6demekle yiikiimliydii.
1. Rehin Alanin Rehin Aktinden Dogan Hak ve Borg¢lar

Rehinli alacakli, her ne kadar rehin aktinin esas borglusu olsa da rehin akti
geregince, rehnin konusu olan res 'in zilyedligine sahip olurdu. Borcun ifa edilmemesi ile,
rehin konusu mal1 satip alacagini tahsil etme imkanina sahip olabilecekti.

Buna karsilik rehin iligkisine temel tegkil eden borcun ifas1 ya da diger sekillerde

273

sona ermesi ile“””, rehnin konusu olan res’in zilyedligini rehin verene iade etme borcu

altina girecekti.

% Bu konuyu ayrintih olarak iigiincii boliimde inceleyecegimizden, burada bir ek agiklama yapma geregi
gormemekteyiz.
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a) Rehin Alanin Rehin Aktinden Dogan Haklar

Rehin alanin rehin aktinden dogan baslica iki hakki s6z konusuydu. Bunlar, rehinli
mal {izerinde sahip oldugu zilyed olma hakk: (ius possidendi) ve yine bor¢ ddenmedigi
takdirde, rehinli mal satabilmesini saglayan satig hakki (ius vendendi)y’idi.

Ancak bunun disinda da, taraflar arasinda anlagilmis olmasi kaydi ile imparator
Constantinus zamanina kadar lex commissoria’dan dogan rehinli mal iktisap hakki s6z
konusu olabilecegi gibi, baz1 durumlarda rehinli mali hapis hakki ve semere veren bir mal
s0z konusu oldugu takdirde, semerelere yOnelik birtakim haklann da s6z konusu
olabilecekti.

aa) Bor¢ Muaccel Olmadan Once

Bor¢ muaccel olmadan Once rehin alan, rehinli mal iizerinde zilyedlige sahipti.
Ancak rehinli alacaklimn zilyedligi, borcun muaccel olmasina kadar pasif bir hak
goriniimiindeydi ve sadece sahip oldugu zilyedligi koruma imkam verirdi. Bununla
birlikte, semere vermeye elverigli bir malin zilyedliginin rehin konusu olarak rehinli
alacakliya devredilmis olmasi durumunda, semerelere yonelik olarak rehin alanin baz
haklarimin s6z konusu olmasi diigiiniilebilir. Burada akla ilk gelen 6rnek taraflarin,
semerelerin rehinle teminat altina alinan borcun faizi olarak kararlastinldig: antichresis
anlagsmasidir. Bu anlagsma dolayis: ile, rehin alan rehinli maldan kaynaklanan semereleri
iktisap edebilecegi, aktif bir hakka sahip olacakt1.

aaa) Zilyed Olma Hakk: (Jus Possidendi)

Rehin konusu malin zilyedligi, rehin akti s6z konusu oldugu takdirde, akitle birlikte
rehin alana gegerdi. Nitekim rehin aktinin kurulmasi igin, rehin konusu mahn zilyedliginin
rehin alana gegiritmesi sartti. Taraflarin anlagsmasi aktin tamam hale gelmesi igin yeterli
degildi. Rehin konusu mahlin zilyedligi, datio pighoris 1 olusfuran zilyedligin devri yani

traditio possessionis ile rehin alana gegecekti.
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Oysa rehin hakkini olugturan rehin anlagmasinda (conventio pignoris), rehinli malin

zilyedligi, borglunun, esas borcunu ifa etmemesi sartina bagh olarak gergeklesirdi?™.

Bir diger 6nemli nokta da, rehinli alacaklinin rehin konusunu zamanagimu ile iktisap
etmesinin s6z konusu olmamasiydi. Nitekim rehin alamin sahip oldugu zilyedlik
(possessio), sadece interdictum larla savunulma imkam veren possessio ad interdicta’ydi,
yoksa possessio ad usucapionem yani zamanasim ile iktisaba elverisli olan zilyedlik

(possessio) degil’™.

Bu konuda Paulus un Plautus serhinin 5. kitabindan bir 6mek verebiliriz

D. 41,3,9, 13 pr. (Paulus libro quinto ad Plautium):

“Pignori rem acceptam usu non capimus, quia pro alieno possidemus.”

D. 41, 3, 9, 13 pr. (Paulus 'un Plautus serhinin 5. kitabindan):

“Rehin olarak aldigimiz mali zamanasim ile iktisap edemeyiz, zira bagkas: igin
zilyedizdir.”

Paulus'un beyanname gserhinin 54. kitabindan alinan Digesta metninde?’® rehin
verilmis kole aracilify ile zilyedlifin iktisap edilemediginden bahsedilmektedir.
Iulianus 'un Digesta’simn 13. kitabindan alman Digesta metninin®”’ de ise, rehin sebebi ile

araziyi alacakliya teslim eden kimsenin, zilyed kabul edildifine dair bize bilgi

verilmektedir. Buna karsilik, rehin verenin zamanagimi, sadece zilyedligin, alacaklidan bir

figiincii kisiye gegirilmesi ile kesilirdi®™.

% FREZZA, s. 196
5  MARRONE, s. 467
76 D.41,2,1,15

7 D.41,2,36

8 D.41,3,33,4
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bbb) Semereleri Iktisap Hakk (Tus Fruendi)

Rehinli alacakli, rehin konusu mal1 kullanamazdi. Buna aksi bir gekilde davranirsa,
kullanma hirsizhifindan (furtum wusus) sorumlu olacakti. Bununla birlikte, rehinli

alacaklinin semerelerden faydalanma imkam olabilirdi.
Bu durumun sz konusu olabilmesi iki gekilde gergeklesebilirdi.

Her iki durumda da, dncelikle semere veren bir malin rehnin konusunu olusturmasi
sartti. Bir diger 6nemli nokta da, semerelere yOnelik rehin alan agisindan bir hakkin
dogmasi*” igin, rehin aktinin sz konusu olmasinn gerekmesiydi.

Pignus datum durumunda; rehin alan, rehinli seyden (res pignerata) elde edilen
semerelere, rehin veren ile yaptig1 anlagmaya uygun olarak iktisap edecek ve semerelerden
elde ettii miktar, kendisine 6denmesi gereken asil borgtan indirilecekti. Bunu yapmadigi

takdirde rehin aktinden dogan dava (actio pigneraticia) ile sorumlu olacakti.

Bu durum, Yunan kokenli olan bir kurum olan antichresis anlagmasindan farklidir.
Nitekim 6zellikle Misir’da ve diger Helen eyaletlerinde oldukga sik uygulanan antichresis
anlagmasi geregince taraflar aralarinda rehin konusu malin semerelerinin faiz olarak rehin
alana birakilmasini kararlagtinirlardi. Boylece rehinli alacakli, rehin konusu malin
semerelerini, rehin konusu alacaginin faizi olarak elde edecek ve bu durum kendisine asil
borg ifa edilinceye kadar devam edecekti *°. Ancak hemen belirtelim ki rehinli alacakl,
semerelerin faizi karsilamadig: durumlarda fazlasim isteyemeyecegi gibi, faizden fazlasin

da iadeye mecbur degildi?®!.

bb) Bor¢ Muaccel Olduktan Sonra

Bor¢ muaccel olduktan sonra ve rehinle teminat altina alinan borcun ifa edilmemis

veya herhangi bir sebeple sukut etmemis olmast durumunda; rehin alan, rehin konusu mali

2 Rehin anlagmasinda zilyedlik zaten rehin verende kalmaktadir.
20 PUGLIESE, s. 871.
B!  KOSCHAKER, s. 181-182.
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satip, satig bedelinden alacagim tahsil etmek, hapis hakk: gibi yeni baz1 haklara sahip
olacaktir.

aaa) Satis Hakky (us Vendendi ya da Distrahendi)

Rehinli alacakli, 6nceleri, borg ifa edilmedigi takdirde, rehinli malin zilyedligini
elinde bulundurarak, borglu iizerinde, borcun ifa edilmesine dair psikolojik bir baski
kurmakla yetinmekteydi.

Ancak klasik donemde, borcun ifa edilmemesi halinde, taraflarin rehin konusu
malin satimim kararlastirdiklani anlasmalar goriilmeye baglanmigti. Bu duruma yonelik
elimize gecen en eski metin, Gaiusun Institutiones’inde bulunmaktadir. Gai. 2, 64’te
Gaius, rehinli alacaklinin rehin konusu mal: satmaya yetkili olmasinin, bu ydnde taraflarin
acik olarak anlagmalan ile miimkiin olmasindan bahseder. Buna paralel olarak Ivolenus 'un

2, rehinli alacaklinin rehin konusu

Cassius’a dair 15. kitabindan alinan Digesta metnind
mali, anlasma yapilip kendisine satiy yetkisi verilmeden satmasi durumunda hirsizliktan

sorumlu olacag belirtilmektedir®®.

Klasik dénemin sona ermesi ile, rehin konusu malin satimmna yoénelik yapilan
anlagsma yani pactum vendendi, artik rehin aktinin asli unsuru haline gelmis, taraflarin bu
konuda anlagmalarina gerek olmadan, bor¢ ifa edilmedigi takdirde, rehin alanin rehin
konusu mal1 satabilmesi mimkiin olmugtu. Bu duruma yonelik olarak bize taniklik eden
Digesta metni®®® ise, Ulpianus'un Sabinus’a dair 41. kitabindan almmustir. Ulpianus,
taraflarin aralarinda rehin konusu malin satilmasina dair Once veya sonra
anlagabilmelerinin miimkiin oldugunu sbyler. Rehinli alacakhmn, rehinli mali satmasi
dolayzsi ile sorumlu olmas: ancak aralarinda rehin konusu malin §at11mamasma yonelik bir

anlagma yapmis olmalan yani pactum de non vendendo’nun gergeklestirilmis olmasi ile

%2 D 47,2,74 (73)

33 Yine D. 44, 3, 14, 5’te de Scaevola, taraflar arasinda yapilan pactum de vendendo’dan yani rehinli
malin, taraflarin anlagmasi ile, anlagsma kosullarina uyarak rchin alan tarafindan satilmasindan
bahsedilmektedir.

% p13,7,4
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miimkiin olacakti. Bu dmek bizi, artik Ulpianus zamanmda?®®, rehin konusu malin, borg ifa
edilmedigi takdirde satilmasinin, taraflarin anlagmasina gerek gostermeden miimkiin
oldugu sonucuna gétiiriir. Metinden ¢ikaracagimiz bir diger sonu¢ da rehin konusu malin
satilmamasinin, ancak taraflarin pactum de non vendendo yapmis olmasi ile miimkiin -
olmasidir. Eger pactum de non vendendo ’ya ragmen rehinli malin satimu gergeklesmis ise,
rehinli alacakh hirsizliktan sorumlu olacakt:.

Ancak ius vendendi ya da distrahendi’nin rehin aktinin asli bir unsuru haline
gelmesini saglayan Iustinianus olmustur. Imparator bunu, Ulpianus’un séz konusu
metnine, pactum de non vendendo yapilmis ve buna ragmen rehinli mali satmug olan rehinli
alacaklinin, hirsizliktan sorumlu olmasma bir istisna getirerek gergeklestirmistir. Sz
konusu istisnaya gore, rehinli alacakli, borgluya borcunu &demesine dair li¢ bildirimde
bulunmus ve cevap alamamigsa, rehinli mali, hirsizliktan sorumlu olmaksizin

satabilecektir’®.

Ratti 2% rehinli alacaklimin ii¢ kere bildirim (denuntatio) yapmas! zorunluluguna
yonelik olarak soyle bir agiklama getirmektedir. Yazara gore, rehinli alacaklinin bildirimde
bulunma zorunlulugu sattmin gegerlilifine yOnelik getirilmis bir diizenleme degildir.
Amag, satis1 ve dolayst ile rehin konusu malin devrini gergeklestirmeye gegerken gerekli
niteliklerin varligin1 kesin bir sekilde saptamak ve rehinli alacaklinin, rehinli malin
satilmasindan dolayr sorumlu olmasim engellemektir. Bildirimle, rehinli malin gegerli
olarak satilmasinin, borglunun kusuru yiiziinden gergeklestigi gosterilir. Bunun disinda
rehin konusu malin satilmasi her iki tarafi da ilgilendirecektir. Rehin veren agisindan, satig
sonunda superfluum elde edilmesinde 6nem arzedecektir. Boylece bu artan degerin rehin
veren kimseye verilmesi gerekecek, rehin verenin bu hakkini korumak iizere bu yonde
rehin aktinden dogan bir davasi (actio pigneraticia) bulunacaktir. Ayrica borglu, rehin
konusu malin satis degeri, ve rehinli alacaklinin yapacag1 segimler hakkinda bilgi sahibi
olabilecektir. Bu durumda da rehinli alacakli tarafindan satima hile kangtiriimasi

25 Ulpianus, M.S 238 yilinda 6lmistir (UMUR, Liigat, s. 217) Buradan, @inli hukukgunun bahsettigi
zaman diliminin klasik donemin sonlarinda oldugu sonucu g¢ikarmamiz miimkiindir.

286 Filippo Messina VITRANO, Per La Storia Del ‘Jus Distrahendi’ Nel Pegno, Palermo 1910, s. 7.

7 Umberto RATTI, Sul ‘Jus Vendendi’ Del Creditore Pignoratizio, “Studi Urbinati” den Ayri Basl,
Urbino 1927, s. 23 vd.
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durumunda actio pigneraticia ile onu sorumlu tutabilecektir. Rehinli alacakli yoniinden ise,
rehinli malin satilacagina yonelik yapilan bildirim, bor¢lunun borcunu 6demesi yoniinde
ona yapilan baskiyr arttiracaktir. Ayrica yapilan bildirimler (denuntiatio) sayesinde, satis
aleni hale gelecek ve alacaga karsilik verebilecek bir bedelin s6z konusu olmasina yonelik
olasilik artacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, rehinli alacaklinin mal satip devretmesi ancak fraditio
ile miimkiindii. Rehinli mali mancipatio veya in iure cessio ile devredemezdi®®. Bu
kosullarda, rehinli alacaklidan mali satin alan kisi, rehin konusu malin res mancipi olmasi
durumunda praetor miilkiyetine sahip olacakti. Rehinli malin res nec mancipi olmast, ius

civile miilkiyetinin kazanilmasina izin verecekti.

bbb) Rehin Alanin Lex Commissoria Sebebi ile Rehinli Malm Miilkiyetini Kazanmasi

Lex commissoria ile taraflar aralarinda anlagarak, borcun muaccel oldugu halde ifa
edilmemesi durumunda; teminat konusu malin, alacaklimn miilkiyetine gegecegini
kararlagtirabilirlerdi. Rehin aktine bu yonde bir kayit konuldugu takdirde, rehinli alacakli,
rehin konusu malin, borcun ifa edilmemesi sartina bagli olarak maliki oluyordu. Klasik
donemde, rehinli malin miilkiyetinin kendiliginden ge¢mesi miimkiin degildi, rehinli
alacaklmin bu kaydi harekete gegirmesi gerekmekteydi. Ancak lex commissoria’ya
dayanarak rehinli malin miilkiyetini elde etmeyi segen rehinli alacakli, superfluum’a
yonelik herhangi bir talepte bulunamayacag: gibi, rehin verene kars: olan sahsi davasim da

(actio in personam) agama imkaninda mahrum kalird 289,

Rehinli alacaklimin lex commissoria’ya dayanarak, rehinli malin miilkiyetini elde
etmesi durumunda; malin res nec mancipi olmasi, onu ius civile maliki, res mancipi olmasi

ise praetor miilkiyeti sahibi yapardi.

%%  BURDESE, s. 670.
3  TALAMANCA, Istituzioni, s. 482.
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Her ne kadar lex commissoria’'min uygulamasi, satiy hakki (ius vendendi) ile
kiyaslandiginda, yaygin olmasa da,?® Imparator Constantinus tarafindan yasaklanmugts.
Boylece rehin aktinde lex commissoria’ya ilskin bdyle bir kaydin bulunmasi rehin aktinin
gecersizligi ile sonuglanir hale gelmekte ise de, rehinli alacaklimin rehin verene kars1 sahsi
dava (actio in personam) agma hakki korunmaktaydi.

Iustinianus, lex commissoria’nin yasaklanmasina iligkin olan uygulamay:
onaylamakla birlikte, impetratio iure dominii’yi yani milkiyet hakkim kazanmak igin
imparatora yapilan talebi yeniden diizenleyerek, bor¢luya daha ciddi bir koruma saglamay:
amagladlm. Tustinianus tan once miilkiyet hakkinin talebi igin iki sart gerekliydi. Bunlar
devlete bagvuruda bulunulmasi (publica proscriptio) ve bir yillik 6deme siiresinin
beklenmesiydi. Ancak Justinianus, 6deme siiresini iki yila ¢ikarmus ve devlete bagvurunun
yani sira, borgluya da bildirimde bulunulmasimi 6ngérmiistiir. Ayrica malin degerinin,
rehinle teminat altina alinan alacaktan fazla olmasi durumunda superfluum’un borglu
lehine ve malin degeri borgtan diigiik ise, religuum un alacakli lehine dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir™”.

Ancak buna ragmen, rehin veren rehin konusu mali, rehinli alacakliya satabilirdi.

D. 20, 5, 12 pr. (Tryphoninus libro octauo disputationum):

“Rescriptum est ab imperatore libellos agente Papiniano creditorem a debitore

pignus emere posse, quia in dominio manet debitoris.”
D. 20, 5, 12 pr. (Triphoninus 'un 8. tartismalar kitabindan):

“Imparator tarafindan, Papinianus’a karst cevap olarak, miilkiyet borg¢luda

kaldigindan, alacaklinin, borgludan rehinli mal1 satinalabilecegi buyrulmus 9 »

20 RATTI, s. Nitekim Karagdz Cokyasar da, 178 no’lu dipnotta belirttifimiz gibi, lex commissoria
yasaginin Roma hukukunda oldukga az uygulama alan1 buldufundan bahsetmektedir.

¥ TALAMANCA, Istituzioni, s. 482.
22 KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 140-141; DI MARZO, s. 326.
2% Metnin gevirisi igin bkz: KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 134.
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Fr. Vat. 9:

“Creditor a debitore pignus recte emit, sive in exordio contractus ita convenit sive
postea; nec incerti pretii venditio videbitur, si convenerit, ut pecunia fenoris non soluta
creditor iure empti dominium retineat, cum sortis et usurarum quantitas ad diem solvendae

pecuniae praestitutam certa sit?»
Fr. Vat. 9:

“Ya aktin baglangicina veya sonrasina uygun gelmek kaydiyla, alacakli, borgludan
rehinli malt hakkiyla satin alir; eger faiz parasi 6denmezse, alacakli alim satimdan dolay:
miilkiyeti alikoysun diye anlasmislarsa, paranin 6denme giiniine kadar ana para ve faizlerin

yiiklenilmesi kesin oldugundan, alim satimin belirsiz semenle yapildig1 kabul edilme: 5

Bu durumda, superfluum’dan bahsedilmemektedir. Nitekim metne gore, paranin
O0denme giiniine kadar ana para ve faizlerin yiiklenmesi kesin oldugundan denmesi,

superfluum kaydin ortadan kaldirmaktadir®®.
D. 20, 1, 16, 9 (Marcinianus libro singulari ad formulam hypothecariam):

“Potest ita fieri pignoris datio hypothecauve, ut, si intra certum tempus non Sit
soluta pecunia, iure emptoris possideat rem iusto pretio tunc aestimandam: hoc enim
causa videtur quodammodo condicionalis esse venditio. et ita diuus Severus et Antonius

rescripserunt.”
D. 20, 1, 16, 9 (Marcinianus "un ipotek formula’sina dair tek kitabindan):

“Belli bir zamanin gelmesiyle, para ddenmemisse, mal alim satimdan dolay:
(alacakhyé‘) ait olsun diye, pignus verilebilir veya hypotheca yapilabilir, o zamandan sonra
dogru bir semen tespit edilmelidir; zira bu durumda, belirli bir tarzda alim satimin garth
olarak yapildig goriiliir. Ilahi Severus ve Antonius da, bu sekilde buyururlar®’.”

2% Metin igin bkz: Salvatore RICCOBONO- J. BAVIERA-C. FERRINI-J. FURLANI- Vincenzo
ARANGIO-RUIZ, Fontes luris Anteiustiniani, 11, Firenze 1968, s. 465.

25 Metnin gevirisi i¢in bkz: KARAGOZ COKYASAR, Lex Cb)nmzls‘soria, 5. 135.
%6 FREZZA,s. 227.
2T Metnin gevirisi igin bkz: KARAGOZ COKYASAR, Lex Commissoria, s. 136.
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Bu metinde, dogru bir semen tespit edilmesinin s6z konusu oldugunu ve sartlt alim
satimin belirtilmesi yOniinde bir kaygi tasindifini gormekteyiz. Bunun sebebi,
Marcinianus un, Constantinus ‘tan sonra ve belki de Iustinianus ile aym1 zamanda yasamis
olmasindan kaynaklanir. Boylece, res pignerata’mn miilkiyetinin rehinli alacakliya
gecmesi, semenin tekrar yani borcun toplamina gore belirlenmesi ve olas1 bir superfllum
s6z konusu oldugunda bunun borgluya verilecek olmasi dolayisi .ile lex commissoria

yasagina aykirilik tasimayacakti®®,

Rehin konusu malin igiincii kigilere satilmasina gelince; bu durumda, sayet res
pignerata, rehinli alacaklinin rizas1 olmaksizin, tgtincii kisilere satilir ve miilkiyeti veya
zilyedligi nakledilirse ise, rehin veren hirsizliktan (furtum) sorumlu olacakti.

Burada, zilyedlik hirsizligi (furtum possessionis) s6z konusu olurdu. Nitekim rehin
verenin rehinli alacakliya zilyedlifi devretmesi, ayn1 zamanda miilkiyeti devretmesi
anlamina gelmeyeceginden, kendi miilkiyetindeki res pignerata’yr satabilecekti. Kisinin
kendi malim1 ¢almasi gibi bir durum s6z konusu olamayacagindan hareketle, Romalilar, bu
durum i¢in zilyedlik hirsizligs kavramim gelistirmislerdir. Res pignerata’nin zilyedligi
alacaklida oldugundan, rehin veren bunu satip miilkiyeti naklederse, zilyedlik hirsizligim
gergeklestirmis olurdu®”.

Bir diger problem de, rehin verenin bir baska hukuki diizenlemeye bagvurmasinin
$6z konusu olmasinda kargimiza cikabilir. Rehin veren, res pignerata iizerinde, 6rmegin
sahsi ya da arzi bir irtifak kurma hakkina sahip olabilecek midir?

Frezza®® ber ne kadar kaynaklarda buna yonelik bir mege rastlanmasa da, bu
durumun causa pignoris yani rehin sebebinin biitiinliigliniin sirlan igerisinde miimkiin
oldugunu s6ylemektedir.

Bizim kannatimiz de bu yondedir. Ciinkii malin1 rehin veren kimse, onun maliki
olarak kalmaya devam edeceginden bu duruma hukuken bir engel yoktur. Ancak aktin

simrlan igerisinde kalmasmin gerekmesi, rehin verenin gerek rehinli alacakliya gerekse,

¢ FREZZA,s. 227
2 Gai. 3,204
30 FREZZA, s. 240.
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omegin lehine sirlt ayni hak olusturdugu iiglincii kisilere karsi sorumlu olmasim
engelleme gereginden kaynaklanir.

ccc) Hapis Hakka (Jus Retentionis)

Hapis hakki yani ius retentionis, borg ifa edilmedigi takdirde, rehinli seyin (res
pignerata) miilkiyetini iktisap etme olasilif1 bulunmaksizin, rehin alanin rehin konusu mal1
zilyedliginde bulundurmaya devam etmesine iligkin sahip oldugu haktir. Ancak, rehnin
gecersiz olmasi durumunda, rehinli alacakli bu hakkindan faydalanamazd13m.

Bir diger Onemli nokta da imparator Gordianus tarafindan getirilen
diizenlemeydi*®. Imparator Gordianus rehinli alacakliya, rehnin kurulmasina sebep olan
borg ifa edilmis olsa dahi, aym bor¢lunun kendisine diger bagka bor¢larinin da bulunmasi
durumunda, rehin konusu mali, rehin verene iade etmekten, kendisine olan biitiin borglarmn:

Odeyinceye kadar, kaginma imkamn tammugt®.

Gordianus 'un getirdigi diizenleme hapis hakkindan farkliydi. Nitekim bu durumda
rehinli alacaklinin borglusu, rehne esas teskil eden borcu ifa etmistir. Ancak aym
alacakliya bagka borglan da bulunmaktadir. Bu durumda, rehinli alacaklinin, rehinli mali
iadeden kaginmasi, rehinle teminat altina alinan bor¢ degil, aym borglu tarafindan
kendisine ifa edilmesi gereken diger borglardur.

b) Rehin Alanin Rehin Aktinden Dogan Borg¢lan

Rehin alamin baglica borcu, rehin akti ile teminat altina alinan borg ifa edildigi
takdirde, rehin konusu malin zilyedligini rehin verene gegirmekti. Bunun disinda, rehin
akti, zilyedlige sahip olan rehinli alacakliya, rehninli seyi (res pignerata) kullanma

3 p.20,1,25

32 Gordianus M.S 239 senesinde bu emimameyi (C. 8, 26 , 27, 1.) gikarmigtir. Bu durumda borglu, rehinsiz
borglarim1 8demeden nce, res pignerata’y istemek iizere dava agtif1 taktirde, kendisine kars1 rehin alan
exceptio doli yani hile def’i ileri siirebilecektir (UMUR, Liigat, s. 158).

33 BOVE, s. 765.
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yetkisini vermezdi. Bir difer 6nem arzeden husus da, satig hakkina yonelik olarak malin
satilmas: durumunda, superfluum elde edilmis ise, rehin alamin bunu rehin verene iade

etmek durumunda olmasiydi.

Rehin alanin haklarindan bahsederken yaptigimiz ayirim burada da séz konusu
olacak ve rehin alanin borglarim ikili bir ayirima tabi tutacagiz. Bu aymmmin temelini de

rehinle teminat altina alinan borcun muaccel olup olmamasi belirleyecektir.

aa) Bor¢ Muaccel Olmadan Once

Borg muaccel] olmadan 6nceki kisim aslinda, rehinli alacaklinin rehin akti siiresince
zilyedligi kendinde bulunan rehinli maldan kaynaklanir ki bu da rehinli alacaklimin rehinli
seyi (res pignerata) kullanma hakkinin bulunmamasidir.

aaa) Rehinli Mahn Kullanilamamasi

Rehin aktinin tamamlanmasi ile res pignerata’nin zilyedligini elinde bulunduran
rehinli alacakli, rehin konusu mali kullanma hakkina sahip degildi. Bunun aksi sekilde
davranmasi, onu sadece akte aykiriliktan dolayr rehin aktinden dogan dava (actio
pigneraticia) ile sorumlu hale getirmekle kalmaz; bunun yam sira rehinli alacakl,
kullanma hirsizlifini (furtum usus) da gergeklestirmis olurdu.

D. 47, 2, 55 (54) pr. (Gaius libro tertio decimo ad edictum provinciale):

“Si pignore creditor utatur, furti tenetur.”

D. 47, 2, 55 (54) pr.( Gaius 'un eyalet beyannamesi serhinin 13. kitabindan):
“Eger alacakli rehni kullanirsa, hirsizlik (fiurtum) olusur.”

Romalilar, furtum haksiz fiilini {i¢ ayrnn g¢esidi bulundugunu belirtmektedirler.
Bunlar esya hirsizhiy yani firtum rei, zilyedlik hirsizhgi olan furtum possessionis ve
kullanma hirsizlig1 olan furtum usus ‘tur. Paulus husizhg: su sekilde tantmlamaktadur:
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D. 47, 2, 1, 3 (Paulus libro trigesimo nono ad edictum):

“Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel ipsius rei vel etiam

usus eius possessionisve...”
D. 47, 2, 1, 3 (Paulus "an beyanname serhinin 39. kitabindan):

“Bir seyle menfaat kazanmak amiaciyla (lucri faciendi), seyin kendisinin ya da

kullamlmasinin ya da zilyedliginin hileli olarak ele gecirilmesi hirsizlik (furtum) tir...”

Rehinli alacakli mal kullandigi zaman furtum’un bu ¢ ¢esidinden kullanma
hirsizlifini gergeklestirmis olacaktir. Nitekim bu durumda furtum rei’nin gergeklestiginden
bahsedilemeyecektir; ¢linkii rehin alan, rehin konusu malin kendisini ¢almamakta ancak
kullanma hakki kendisine verilmedigi halde mali kullanmaktadir. Aynica zilyedlik
hirsizliginin da gergeklestigi sGylenemez, nitekim rehinli alacakli zaten rehin aktinin
tamamlanmasi ile zilyed haline gelmistir. Bu durumda kendi zilyedliginde bulunan bir

malin zilyedligini galmasi diigiiniilemez.

Ayrica kullanma hirsizliginin (furtum usus) s6z konusu olabilmesi i¢in, hursizligin
(furtum) diger halleri igin de gegcerli olan bir diger siirlama da, hirsizliga konu olabilecek
malin tagiir bir mal olmas1 gerekliligidir. Ulpianusun Sabinus serhinin 41. kitabindan
alman Digesta metninde*®bu  durum, tagnmazlara yonelik hirsizhgin  miimkiin
olmadiginin, bir ¢ok yazar tarafindan kabul edildigi belirtilerek agiklanmaktadir.

bb) Bor¢ Muaccel Olduktan Sonra

Borcun sona ermesi ile, rehin alan agisindan ortaya ¢ikan asil borg rehin konusu
malin rehin verene iade edilmesi olsa da, bazi durumlarda diger birtakim borglarin da

ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilecektir.

3% D.47,2,25pr.
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aaa) Rehin Konusunun Zilyedliinin Rehin Verene iadesi

Rehin aktinde esas borglu rehin alandi. Rehin alan, rehnin kurulmasina sebep tegkil
eden borcun sona ermesi durumunda, rehin konusu mali rehin alana iade etmekle
yikiimliydii. Rehnin amaci; yukarida da belirttigimiz gibi, oncelikle borglunun iizerinde
borcun ifasina ydnelik psikolojik agidan bir baski kurmakti. Esas borcun sona ermesi ile,
rehin konusu malin zilyedliginin rehin alanda kalmasini gerektiren durum son bulmus ve
rehin alanin rehinli seyin (res pignerata) zilyedligini geri verme borcu dogmustur.

Bilindigi gibi, rehin akti ile gecen zilyedlikti. Rehin veren, zilyedligi fraditio ile
rehin alana gecirmis ve rehin akti kurulmustur. O halde, rehine konu tegkil eden borcun
sona ermesi ile, rehin veren, tekrar fradito’ya basvurarak res pignerata’nin zilyedligini
rehin alana gecirmeliydi. Aksi takdirde rehin aktinden dogan dava (actio pigneraticia) ile

sorumlu olacakti.

Bir diger olasilik da, rehin verenin borcunu ifa etmemesi durumunda, rehin alanin,
impetratio dominii’ye bagvurmasiydi. lustinianus doneminden Once bir yilhik olan ve
sonrasinda iki yila ¢ikan bekleme siiresi igerisinde, rehin verenin borcunu &demesi
sonucunda rehin alanin res pignerata’nin zilyedligini rehin alana gegirmek borcu s6z

konusu olurdu.

bbb) Superfluum’un Rehin Verene Iadesi

Rehin aktinde, akitle teminat alinan borg ifa edilmedigi taktirde, rehinli alacaklinin
rehin konusu mali satabilmesi s6z konusu olurdu. Satis gergeklestiginde, rehin konusu
malin satilmasindan elde edilen miktar, rehinle teminat alﬁna alinan borgtan fazla

olabilecegi gibi, onun altinda bir degerden de satilmas1 s6z konusu olabilirdi.
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Rehinle teminat altina alinan alacaktan daha az bir degere satilan res pignerata,
religuum meydana getirecek ve bu arta kalan kisim igin bor¢lunun sorumlulugu devam

edecekti’®.

Ancak bir diger olasilik da, satig sonucu elde edilen miktarin rehinle teminat altina
almmak istenen borgtan daha fazla olmasi durumudur ki bu miktara superfluum adi
verilmekteydi. Superfluum’un elde edilmesi durumunda, rehinli alacaklinin bunu rehin
verene iade etmesi gerekecekti. Aksi takdirde rehin aktinden dogan dava ile, rehin verene

kars1 sorumlu olurdu®®.

Rehin veren, pignus datum un zay1f' taraﬁydl Lex commissoria’mn yasaklanmasi
ve satig hakkinin (jus vendendi) zamanla aktin asli bir unsuru haline gelmesi gibi

diizenlemelerin asil amaci, aktin zayif tarafinin zor duruma diismesini engellemekti.

Kanaatimizce, rehinli alacaklinin alacagini teminat altina almak igin alacagimndan
daha az degerli bir mali teminat olarak kabul etmesine ¢ok sik rastlanmasi olas1 degildir.
Bunun sonucu olarak, reliqguum "un s6z konusu olmasindansa superfluum "un ortaya ¢ikmasi

olasilif1 ¢ok daha yiiksektir.

2. Rehin Verenin Rehin Aktinden Dogan Hak ve Borglarn

Rehin veren, rehin aktinin baza durumlarda borglu durumunda olan tarafiydi. Esas
borglu rehin alan oldugundan, rehin iliskisine esas tegkil eden borcun ifasi ile birlikte rehin
konusu malin iadesini istemek hakkina sahip olacag: gibi, diger baz1 haklarn da s6z konusu

olabilecekti.
a) Rehin Verenin Rehin Aktinden Dogan Haklan

Rehin aktinde rehin veren, rehine sebep teskil eden alacagin borglusu olabilecegi
gibi, bir li¢iinci kisi de olabilecekti. Rehin aktinde asil borg rehin alanin borcuydu. Rehin

05 FREZZA, s. 223.

306 Di Marzo ise, alacaklmin rehini satmas1 durumunda, rehin verenin ayni dava ile olasi superfluumu
talep edebilmesinden bahsetmektedir (DI MARZO, s. 421).
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veren ise, aktin kurulmasindan sonra, alacagin 6denmesi ya da herhangi bir sekilde sona
ermesi durumunda rehin aktine konu tegkil eden res pigmerata’mn kendisine geri
verilmesini, daha dogru bir ifade ile zilyedliginin gegirilmesini talep edebilecekti. Bunu
gerceklestirmeyen rehin alan ise, rehin aktinden dogan dava (actio pigneraticz‘a).ile

sorumlu olacakti.

© aa ) Rehinli Mahn Zilyedliginin Iadesini Talep Hakki

Rehin aktine esas teskil eden borg iligkisi sona erdiginde rehin alan, rehin konusu
malin zilyedligini rehin verene iade etmek zorundaydi.

Zilyedlik rehin alanda bulundugundan, rehinli malin zilyedligi rehine esas tegkil
eden bor¢ sona erdiinde kendiliginden gegmeyecekti. Su halde rehin alan, traditio'yu
gerceklestirerek res pignerata’yr rehin verene iade edecektir. Bunu gergeklestirmedigi
takdirde rehin aktinden dogan dava ile sorumlu olacag: gibi, rehin verenin malik olmast

durumunda kendisine kars1 istihkak davasi (rei vindicatio) agilabilecektir.

Bu talep hakkinin bir istisnasi, Imparator Gordianus tarafindan getirilen kuraldir.
Gordianus, rehinin kurulmasina sebep teskil eden bor¢ &denmis olsa dahi, borglunun
rehinli alacakliya yonmelik, sdz konusu rehin aktinden dogmayan diger borglan da ifa
edilinceye kadar, rehinli alacaklinin res pignerata’yr geri vermekten kaginmasina imkan
verirdi. Bu durumda, rehin alanin rehin aktinden dogan dava (actio pigneraticia) ile
sorumluluguna gidilemeyecekti. Nitekim rehin alan, Gordianus 'un getirdigi diizenlemeyi;
rehinli malin teminat tegkil ettigi borg ifa edilmis olsa dahi, kendisine agilan davada ileri

sirebilecekti.
bb) Rehin Verenin Rehinli Malin Semerelerine Iliskin Haklan

Rehinli alacakli, semere veren bir mali rehin olarak zilyedliginde bulundurdugu

takdirde, elde ettigi semereleri alacagindan mahsup etmeliydi. Bu durum esas itibariyle,
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rehinli alacaklinin borglusunun semerelere yonelik hakki nedeniyle gergeklesmekteydi.
Nitekim rehinli alacakl, semereleri kendisi i¢in degil, bor¢lu adina elde etmekteydi.

Bunu gerceklestirmedigi takdirde de, yukanda belirttigimiz tizere, rehin aktinden
dogan dava (actio pigneraticia) ile sorumlu olacakti.

Bu hakkin varliimin bir diger kanit1 da, antichresis anlasmastydi. Bu anlagma ile
rehin alan; rehinli maldan kaynaklanan semereleri, esas alacaginin faizi olarak elde etme
konusunda bir hakka sahip olacakti. Bu durumda rehin veren, semereler lizerinde sahip
oldugu hakki, esas alacagin faizlerini karsilamak iizere, rehinli alacakl ile anlagarak ona
vermektedir. Rehin verenin, rehin konusu malin semereleri iizerinde hakkinin
bulunmadigim diisiiniirsek; bu durumda esas alacaginin faizi olarak semerelerin rehinli
alacaklida kalmasi yoniinde bir anlagmaya yapabilmesinin hukuken korunmasi miimkiin
olmazds.

cc) Superfluum’u Talep Hakk

Klasik donemde, borcun ifas1 gergeklesmedigi takdirde, rehinli alacakli igin iki
¢bziim yolu s6z konusuydu ki bunlar ius vendendi ve lex commissoria idi. Lex
commissoria, aktin anzi bir unsuruydu ve her defasinda taraflarin bu yonde anlagsmalarin
gerektirmekteydi. Ayrica, rehinli alacaklinin res pignerata’'mn miilkiyetini lex
commissoria ile elde etmesi igin, rehinli alacaklinin bu kayda dayanmak istedigini
belirtmesi gerekirdi; dolayis: ile, rehinli malin milkiyetinin gegisi kendilifinden
gerceklesmemekteydi. Lex commissoria’ya dayanan alacakliun superfluum talep etme ve

borgluya karsi rehin aktinden dogan sahsi davayi ileri siirme haklan ortadan kalkarda.

Buna gore, rehin veren agisindan superfluum’u @@ edebilme yoniinde bir hakkin
s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle rehne esas teskil eden borcun ifa edilmemis olmasi
sartti. Ayrica, rehinli alacaklinin lex commissoria’ya dayanmasimn miimkiin olmamas1 ya
da taraflar aralannda bu konuda anlagmis olsalar dahi, rehinli alacaklimn /Jex

commissoria ‘mn uygulanmasim talep etmemis olmasi gerekmekteydi.
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Lex commissoria’ya bagvurulmamig ve rehine esas teskil eden borcun ifa
edilmemesi sonucunda rehinli malin satim1 s6z konusu olmus ise; rehinli alacakli, res
pignerata’min sattmindan elde ettifi miktarla Oncelikle kendi alacagimi kargilayacakt:.
Bundan arta kalan miktar1 (superfluum) rehin verene iade etmekle sorumlu olacakt:.

Superfluum 'un ya da diger ad1 ile hyperocha ’mn miktarim tayin etmek igin, rehinli
alcakli tarafindan degil, rehin veren tarafindan gosterilen deliller hakim tarafindan dikkate

alintrd®®’

Rehin veren, superfluum elde edilmis ise, bunu talep etme hakkina séhipti. Rehinli
alacaklinin superfluum’u iade etmemesi durumunda, rehin aktinden dogan sahsi dava

(actio pigneraticia in personam) ile sorumlulugu s6z konusu olurdu®®,

b) Rehin Verenin Rehin Aktinden Dogan Borglar

Rehin aktinde, rehin veren asil borglu olmadifindan her zaman rehin aktinden
dogan bir borcu veya borglar1 oldugundan bahsedemeyiz. Rehin veren, rehine esas teskil
eden borcun ifast ile rehin konusu seyin (res pignerata) zilyedliginin kendisine
gecirilmesini isteyecekti. Rehin akti, rehine esas teskil eden borg sebebi ile yapilmustir,
ancak ayn bir akittir. Su halde, ¢ok agiktir ki, rehne esas teskil eden borcun ifa edilmesi,
rehin aktinin sona ermesini beraberinde getirse de, esas borcun ifasi rehin aktinden
kaynaklanmaz. Rehin akti, borgluyu, dogrudan degil, ancak dolayis1 ile bor¢ Gdemeye

zorlama islevini goriir®.

Su halde, rehin verenin rehin aktinden kaynaklanan borglanim gesitli ihtimalleri g6z

oniinde bulundurarak degerlendirebiliriz. Bu konuda aklimiza dncelikle rehinli alacaklinin

310

res pignerata’ya yonelik zorunlu masraflarda bulunmus olmasr” , rehin konusu mal

37 FREZZA, s. 207.

3% Daha énce 272 no’lu dipnotta belirttifimiz gibi superiuum ‘un rehin verene iade edilmemesi durumunda
agilacak olan actio pigneraticia in personam, sadece rehin akti s6z konusu oldugunda degil, taraflar
arasinda rehin anlagmasi yapilmigsa da sdz konusu olurdu. Dolayist ile, conventio pignoris’in tarafi olan
rehin alan dahi, bu durumda actio in personam ile sorumluydu.

3% RATTLs. 4.
310 MARRONE, s. 468.
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yiiziinden zarara ugramis olmas1 gibi durumlar gelir. Bu ihtimaller s6z konusu oldugunda,
rehinli alacakli, rehin verenden bunlarn kargilamasim isterdi. Ayrica rehin alamn res
pignerata igin 6dedigi vergileri de, rehin veren iade etmek durumundayd®"'. Bir diger
olasilik da, rehin konusu malin satilmasi durumunda, satigtan elde edilen miktarin rehinli
alacaklinin alacagim karsilamadifs durumlarda, yani ortaya reliquum un ¢ikmasinda, rehin
alanin bunu talep edebilmesiydi. Ancak bu son durum, rehnin yapilmasina esas téskil eden
borg dolayisi iledir. Bu sebeple de, 6rnegin rehin alanin, daha 6nce de belirttigimiz gibi, lex
commissoria’ya dayanmasi durumunda s6z konusu olamayacakt;r. Bunun sebebi de,
rehinli alacaklinin lex commissoria’dan faydalanmak konusunda yapmis oldugu segim ile,
artik tatmin olmus oldugunun varsayilmasindan kaynaklanir. Ancak genel kural, rehin
alanin, superfluumu iade etme borcu altinda olmas: gibi, residuum debiti’yi, yani borgtan
arta kalan miktar1 talep edebilmesinin de s6z konusu olmasidir*’2. Rehin veren, bunlan
yerine getirmedigi takdirde, rehin alana kars1 rehin aktinden dogan dava (actio pigneraticia

contraria) ile sorumlu olacakt.
II. Rehin Akti Sebebi fle Taraflarin Sorumlulugu

Rehin aktinin yapilmasi her iki tarafinda menfaatine oldugundan, gerek rehin
alanin, gerek rehin verenin tiim kusurlarindan sorumlu oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Nitekim rehin alan, esas alacagina y6nelik rehin akti sebebi ile teminat elde etmekte, rehin

verenin®®® ise kredi almasi kolaylasmaktaydi*'*,

Ancak pek tabiidir ki, Roma’nin g¢esitli donemlerinde diger akitlerde oldugu gibi

sorumluluk 6l¢iilerinin farkliliklar gostermesi s6z konusu olacaktir.

31 BONFANTE, Istituzioni, s. 389.

2 p.20,5,9,1

313 Bu durum rehin verenin rehinli alacaklinin bizzat kendi borglusu oldugu durumlarda oldukga agik olarak
gOziikir,

34 ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 57.



91

1. Rehin Alanin Rehin Aktinden Dogan Sorumlulugu

Rehinli alacaklinin, onceleri, res pignerata’yr kullanmama ve ona nezaret etme
sorumlulugu oldugu hakkinda kaynaklar bize bilgi vermektedir’. Su halde, ilk

316
)

zamanlarda rehinli alacaklinin nezaret (custodia sorumlulugu  oldugunu

soyleyebiliriz*'”.

Custodia; bazi beklenmedik hallerden de sorumlu olmayr gerektiren, klasik devre
ait agir bir sorumluluk tliriiydii. Nitekim baz1 durumlarda, beklenmedik hallerin begeri
Onlemler almarak ve ozellikle devamli denetim ve gozetim ile Onlenebilecegi
disiinilmekte ve kisi bunu  gergeklestimedigi  takdirde  sorumluluguna
gidilebilmekteydi'®.

Rehin aktinden dogan davamn (actio pigneraticia) adinin gectigi Ulpianus 'un

beyanname serhinin 38. kitabindan alinan Digesta metninde®'°custodia’dan bahsedilir.

Rado®”®, bu nedenle, rehin alamin, klasik hukukta bazi beklenmedik olaylar
yiiziinden gelen zararlardan da sorumlu olacagini belirtmektedir. Nitekim klasik anlamda
nezaret sorumlulugu, bu sorumlulugun yiiklendigi kisinin kimi beklenmedik hallerde veya
hig bir kusur olmadi1 halde sorumlu olmasim gerektirirdi*2'.

lustinianus hukukunda, rehinli alacaklinin sorumlulugu hafifletilmisti. Bu konuda

Paulus 'un beyanname serhinin 29. kitabindan alinan Digesta metni**? bize bilgi vermekte

35 D13,7,13,1

316 Custodia soramlulufununda diligentia exactissima s6z konusu olurdu. Diligentia exactissima, normalin
iistinde, ¢ok dikkatli 6nem anlamina gelirdi. Custodia’dan sorumlu olan borglu, bagkasina ait olup
elinde bulunan malin yok olmasimi veya zarar gormesini engellemek i¢in normalin iizerinde bir 6zen
gostermeliydi. Custodia’dan dogan sorumluluk, baz1 durumlarda, kusursuz sorumluluk yani casus
sorumhuluBu adi da verilen sonug sorumlululugu halini de gdsterebilirdi (UMUR, Liigat, s. 53).

37 DIMARZO, s. 421; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 57.

3 ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 34; RADO, s. 44. Custodia’nin bir yiikiimlilik olduguna dair bkz:
TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 56.

3% po13,7,13,1
320

RADO, s. 88.
321 RADO,s. 44.
22 p13,7,14
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ve artik rehinli alacaklidan beklenen sorumluluk Olgiisiiniin aile babasinin kendi iserlinde
gosterdigi 6zen olarak degerlendirildigini gostermektedir.

lustinianus, rehinli alacaklimin sorumlulugundan bahsederken aile babasina
deginmemis ancak tam ihtimamu (diligentia exacta) sorumlulugun 6l¢iitii olarak almustir.

1.3, 14, 4

«...Sed quia pignus utriusque gratia datur, et debitoris, quo magis ei pecunia
crederetur, et creditoris, quo magis ei in tuto sit creditum placuit sufficere, quod ad eam
rem custodiendam exactam diligentiam adhiberet: quam si praestiterit et aliquo fortuitu

casu rem amiserit, securum esse, nec impediri creditum petere.”
I.3,14, 4

«...Fakat, rehin her ikisinin de menfaati icabi verilmis oldugundan, yani hem, daha
kolaylikla kredi temin etmesi i¢in, borglunun, hem de alacagim daha saglam bir surette
temin etmek i¢in alacaklinin istifadeleri bﬁlundugundan, alacaklinin, rehin iizerinde tam bir
ihtimam gostermesi kifi goriilmistiir; bu ihtimami gosterdigi halde, herhangi bir
beklenmedik hal neticesinde o seyi kaybederse, mesuliyet altinda degildir ve kendi

alacagini takip etmesine mani yoktur’>.”

lustinianus, Institutiones’inde rehinli alacaklimn ihtimam derecesinden
bahsederken hem exacta diligentia’dan s6z etmesi, hem de bu ihtimam gosterildigi halde,
seyin kaybolmasi durumunda rehinli alacaklinin sorumluluk altinda olmadiini belirtmesi
bir geligki gibi goziikebilir.
“Ankum®** bu konuya sGyle bir agiklik getirmektedir: Yazar, oOncelikle
Institutiones’i tekrar gbzden gegirenlerin, rehinli alacaklimn sorumlulugunu, artik kendileri

icin bir dogma haline gelen wtilitas ilkesi’> ile uyum iginde degerlendirdiklerinden

33 Metin ve gevirisi igin bkz: Tustinianus, s. 242-243.

3 Hans ANKUM, La Responsabiliti Del Creditore Pignoratizio Nel Diritto Romano Classico, Studi In
Onore Di Arnaldo Biscardi, 4. Cilt, Milano 1983, s. 595.

35 Utilitas, fayda anlamina gelir. Bu prensibe gére, borglunun sorumlulugu, borg iliskisinden bir fayda
sagladifi zaman, fayda saflamadifi zamana gore daha afir olacaktir. Bunun nedeni, menfaati s6z
konusu olan borgludan, daha fazla bir dikkat ve 6zen gostermesinin beklenebilmesidir. Biiyiik olasilikla,
klasik déneme kadar uzanan bir teamiilden kaynaklanan bu ilke, [ustinianus hukukunda bulunur
(RADO, s. 42).
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bahsetmistir. Rehin aktinde hem rehinli alacaklimn hem de borglunun menfaatleri s6z
konusudur’?®, Bu sebeple de, nezaret sorumlulufuna (custodia) dayanan bir sorumluluk
dlgiitiinii kullanmak elbette ki, rehinli alacakliya yonelik kati bir yaklasimdir. Bu yiizden
de Institutiones’ten alinan yukaridaki metinde kullanilan “exacta diligentia ad eam rem
custodiendam” yani “ kendi seyini gozetirken gosterdigi tam ihtimam” yeterli gérilmiistiir.
Burada aile babasmin (pater familias) ihtimam derecesinin Ol¢iit olarak alinmams
olmasimin sebebi, Institutiones’i tekrar gdzden gegirenlerin, utilitas ilkesine dayanarak ayn
sonucu temin etmeye ¢alismalarindan ve Gaius 'un Res Cottidianae’de rehinli alacaklimn
sorumlulugundan bahsederken custodia ’y1 ele almasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, bize gore, 6nceleri rehinli alacakli custodia ile sorumlu ise de*”’;

arttk Iustinianus hukukuna gelindiginde rehinli alacaklimn sorumlulugu, Dbiitin
kusurlarindan sorumluluk yani omnis culpa®® sorumluluk haline gelmistir’?.

Rehinli alacakl Justinianus hukukunda hafif ihmalinden (culpa lieve) dahi sorumlu

olsa da, artik cusfodia’dan sorumlu degildir. Sorumlulufunun belirlenmesinde ise, aile

babasinin yani pater familias’in gosterdigi 6zen dikkate almaktadir®®.

3% yan Den Berg, rehinli alacaklnin, rehin aktine yonelik bir menfaatinin olmadifim, buna karsilik akitle
ilgisinin (interesse) bulundugunu sdyelmektedir (G.C.J.J. VAN DEN BERGH, Custodia and Furtum
Pignoris, Studi In Onore Di Cesare Sanfilippo, 1. Cilt, Milano 1982, s. 606).

o Nitekim Gaiusun Institutiones'inde (Gai. 3, 204), dofrudan olmasa dahi, rehin verilen seyin
¢alinmasindan bahseden metinlerde, rehinli alacaklinin custodia’dan sorumlu oldugu belirtilmektedir.

33 Omnis culpa sorumluluk; icinde dolus (kast), culpa lata (agir 1hmal) ve culpa lieve (hafif ihmal)
sorumluluklari barindirr (TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 51).

Bir diger 6nemli nokta da Justinianus hukukunda artik culpa lata’nin kasta esit sayilmasidir.
D. 50, 16, 226 (Paulus libro primo manualium):
“...manga culpa dolus est.”
D. 50, 16, 226 (Paulus 'un elkitabina dair 1. kitabindan):
...agir ihmal kasttir.”

32 Rehinli alacaklinin culpa’dan sorumlu olduguna dair bize bilgi veren Digesta metinleri i 19m bkz D. 13
7,30;D. 13,6,5,2;D.20,1,2

3% RADO,s. 88.
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2. Rehin Verenin Rehin Aktinden Dolayr Sorumlulugu

Rehin aktinin eksik iki tarafli bir ayni akit oldugu ve aktin asil borg¢lusu rehin alan
olsa da, rehin verenin de kimi zaman, rehinli mal dolayisi ile rehin alanin gordiigii
zararlardan ve rehin alan tarafindan res pignerata’ya yonelik harcamalardan dolay: pigrnus
datum’dan kaynaklanan borglari bulunabileceginden ve aktin aslen iki tarafin da
menfaatine hizmet ettiginden bahsetmistik.

Bu durumda rehin verenin sorumlulugu diislinildiiginde, utilitas ilkesi geregince
kendisine yiiklenen sorumluluk, hafif ihmali yani culpa lieve’yi de igirecek sekilde
olacaktir’®!. Boylece rehin verenin sorumlulugunun da, tipk: rehin alan gibi omnis culpa
oldugu agiktir.

Umur’*, gerek rehin alanin gerek rehin verenin sorumluluk derecelerinin aym
olmasindan yola ¢ikarak, rehin verenin de klasik hukuktaki sorumlulugunun custodia
oldugunu séylemektedir.

Bir diger 6nemli nokta ise, rehin verenin, bir bagkasinin malim veya agiklanan

degerin altinda bir mah rehin olarak verdigi takdirde, hileden sorumlu olacagi ve kendisine

333

kars1 hileden dogan dava olan actio de dolo™" agilacagidir.

Bu konuya yonelik bir 6rnege Ulpianus 'un Sabinus serhinin 40. kitabindan alinan

Digesta metninde®**

rastlamaktayiz. Ulpianus, s6z konusu metinde altin oldugunu
sdyleyerek bronz verilmesi durumunda; rehin verene karsi, rehin aktinden dogan davanin
agilabilecegini ve bunun disinda rehin verenin hile sebebi ile de haksiz fiil sorumlulugunun

s6z konusu olacagim belirtmektedir.

31 BONFANTE, Istituzioni, s. 389.

2 UMUR, Roma Hukuku, s. 348.

33 Actio de dolo, bir praetor davastydi. Hileye maruz kalan kiginin 1 yil iginde, hile yapan tarafa kars1
agabilecegi ve yiiklendidi borglardan kendisinin kurtulmasimi saglardi. Bu davanm agilabilmesi igin
zaran bagka yoldan telafi etmeye imkan olmamasi gerekirdi. Hile yapan tarafa, davamin herhangi bir
safhasinda, sebep oldufu zarari tazmin etme imkami tammirdr. Nitekim, bu. davadan mahkumiyetin
cezasi ¢ok agirdi ve verdigi sdze uymayan, kotiiniyetli kimse, infamis sayildif gibi sebep oldugu zarann
dort mislini 6demek durumunda kalirdi (UMUR, Liigat, s. 6).

3 po13,7,1,2
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Bir diger 6rnek de yine Ulpianus 'un beyanname serhine dair 11. kitabindan alinan
Digesta metninden®® verilebilir. Ulpianus, yine rehin olarak altinla bronzun yer
degistirmesinde kimin sorumlu olacagini tartigmaktadir. Ulpianus, bu durumda Sabinus ‘un
goriigiine hak vererek sOyle bir agiklama yapmaktadir. Sayet rehin olarak altin verilip,
sonra bu degistirilmig ise; o halde hirsizliktan sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ancak
altin yerine bronz verilmesi yanhshikla olmus ise, o halde hirsizhiktan sorumluluk s6z
konusu olmayacaktir. Ancak Ulpianus bu durumda, rehin verenin rehin aktinden dogan
dava (actio pigneraticia) ile sorumlu olacagini, Pomponius’un goriisiine de katilarak

belirtmekte ve nizam harici usul (extra ordinem®®)

337

ile, stellionatus (hile ile islenmis

sug)™’ ile cezalandirilabilmesinin s6z konusu olabilecegini eklemektedir.

Oysa, rehin verenin, rehin alan tarafindan yapilan masraflan 6dememesi ya da res
pignerata dolayist ile rehin alamn ugradifi zararlann gidermemesi durumunda kendisine
kars1 rehin alan, hapis hakkini kullanacaktir*>®,

II1. Zapttan (Evictio) Dogan Sorumluluk

Zapt yani evictio, ayibin bir tiiridiir. Bu ayip, malin hukuki durumunda bulunan bir
diizensizlik nedeni ile bir {iglincii kiginin o mal iizerinde hak iddia etmesi ile karsimiza

¢ikar’®,

Zapt, rehin akti agisindan da 6nem arz ederdi. Bunun sebebi rehin aktinde, 6ncelert

taraflarin anlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan, ardindan da aktin tabii bir unsuru haline gelen

35 D.13,7,36pr.

336 Nizam harici usulde karar, 6zel mahkemeler diizenlemesinin (Ordo iudiciorum privatorum) aksine; tek

safhada ve bir devlet memuru olan aym magistra oniinde alimirdi. ilk imparatorluk déneminde istisna
teskil eden bu yargilama sekli, klasik sonrasi dénemden itibaren olagan usul haline gelmisti (UMUR,
Liigat, s. 38).

37 Stellionatus, D. 47, 20, 3, 1’deki 6zel durumlarda s6z konusu olurdu. Kaynaklarda bu sugun tarifi
bulunmamakta ise de, furtum ve sahtekarhk (falsum) suglan arasina girmeyen suglara bu isim verilmekte
ve kamu sugu sayllmamaktadir. Hile ile aldatma ile iglenmis bir sug olan stellionatus, honestiores yani
ist tabaka igin gegici siirgiin ve toplumun alt tabakast olan humiliores igin de kiirek cezasi idi (UMUR,
Liigat, s. 202). :

3% ARANGIO-RUIZ,s. 315.

3 TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 189.
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satig hakk: yani ius vendendi ya da diger ad1 ile ius distrahendi, rehinli alacakliya, rehinli
mal1 satabilme imkanini vermesiydi. Su halde; rehinli mal, rehinli alacakl tarafindan bir
tiglincii kigiye satilir ve rehin konusu malin asil sahibi, bu tglincii kigiye karg tistiin hak
iddiasinda bulunur ve malim geri isterse zapt s6z konusu olacakti. Bu durumda rehinli
alacakli, mal1 satan kisi oldugundan acaba malin ayip icermesine ydnelik olarak mal: satin
alana kars1 sorumlu olacak midir?

Bu soruya olumsuz cevap vermekteyiz. Bunun sebebi, zapttan dogan sorumlulugun
rehin veren iizerinde gergeklesecegine yoOnelik bize kaynaklann verdigi bilgilerdir’®.
Rehinli mal1 satan rehinli alacakli, kural olarak zapta yonelik bir teminat vermezdi.

Bilindigi gibi, rehin akti ile, gecen zilyedlikti, miilkiyet degil. Bu durumda, rehin
veren malik olmasa dahi, bir bagkasimin malim rehin olarak verebilecekti.

lustinianus hukukuna gore, satilan malin zapt1 gergeklestiginde, rehinli alacaklinin
ex empto yani satuindan dolayi, rehinli malin alicisina rehin iligkisinden dogan taleplerini
de vermis oldugu kabul edilirdi. Bu durumda malin alicisi, rehinden dogan dava ile rehin

verenin sorumluluguna gidebilecekti**'.

Ancak rehinli alacakli, mal tgilincii kigiye satarken, taraflar aralarinda ek bir
anlagsma yapmugslarsa, genel kural islemeyebilirdi. Omegin bu bir pactum de non
praestanda evictione®* olabilir ki tiim bu ihtimalde ek anlasmayr da gbz Oniine alarak

sorunu ¢ozmek gerekecektir'®,

' D.20,5,13
31 Milan BARTOSEK, La Responsabilita Del Creditore E La Liberazione Del Debitore Nella Vendita

Pinoratizia Secondo Il Diritto Romano, Bullettino Dell’Istituto Di Diritto Romano “Vittorio Scialoja”,
Seri: 51-52, 10. ve 11.Ciltten Ayr1 Basi, Milano 1947, s. 239-240.

Taraflar arasinda yapilan, abm satim sonucunda meydana gelen zapttan, mali devredenin teminat
sorumlulufunun olmamasina ydnelik olan anlagmadir. Bdylece zapt gergeklestifi takdirde, satic1 ne
semeni iade etmek zorundaydi, ne de heniiz almadif1 semeni talep etme yetkisini kaybetmesi s6z konusu
oluyordu (UMUR, Liigat, s. 150).

3 BARTOSEK, s. 257.

342
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IV. Rehin Aktinden Dogan Davalar ve Diger Himaye Araclan

Rehin aktinden dogan davalardan bahsederken, inferdictum’lardan baslayarak
ilerlemeyi uygun gormekteyiz. Her ne kadar, rehin sadece interdictum yolu ile himaye
edildigi zamanlarda heniiz bir ayni akit niteliginde olmasa da***, aktin tarihi gelisimi ve
gerek in factum concepta, gerek in ius concepta davalarla korunmadan 6nce, nasil bir
¢oziime gidildigini anlamak, rehin aktinden dogan davalarin gelisim siireci hakkinda bize
bilgi vereceginden, bu konuya deginmenin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

1. Interdictum’lar

Interdictum’lar praetor’larin ¢alismalan sonucunda, fiill bir hakimiyet olan
zilyedligin korunmas1 amaciyla ortaya ¢ikmistir ve gordiikleri islev bakimindan baslica iki
kisma ayrilarak incelenebilir. Bunlar zilyedligin devamim korumaya yarayan
interdictum’lar (interdicta retinendae possessionis) ve zilyedligin tekrar elde edilmesini

saglayan interdictum lar (interdicata recuperandae possessionis) idi*®.

Rehinli alacakli; onceleri, interdictum’larla korunmaktaydi. Zaten rehinli
alacaklinin sahip oldugu zilyedlik possessio ad interdicta idi. Yani, rehin alan, diger
herhangi bir zilyed gibi, interdictum’lardan faydalanabilecek, buna kargilik rehin verene,
res pignerata’'min miilkiyeti ya da possessio ad usucapionem’i yani zamanagimina elverigli
zilyedligi kalacakti.

Rehin verenin korunmasi da, rehin aktinden dogan dava olan actio pigneraticia’'min
actio in factum olarak taninmasindan 6nce, borglunun borcunu ifa etmesi sonucunda, res

pignerata’y1 geri almast igin usuli bir vasita ile gerceklesirdi ki bu da interdictum du.

Bu durumun Snemli bir kamtim, Ulpianus'un beyanname serhin 73. kitabindan
alman Digesta metninde®*® konu edilen interdictum de migrando’dan yola gikarak

verebiliriz. Metinde bize verilen bilgiye gore, kiraya veren ve kiraci, eve getirdigi esyalarn

3 DI MARZO, s. 420.
35 BIONDI, s. 331; UMUR, Roma Hukuku, s. 464.
3 D.43,32,1
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kira bedeline teminat olacagim kararlagtirmislardir. Kiraci, kira bedelini 6demis ve gitmek
istemektedir. Buna engel olunmas:1 durumunda kiraci, interdictum de migrando 'yu kiraya

verene karsi ileri siirebilir.

La Pira®’; gerek actio pigneraticia, gerek interdictum de migrando’nun
formula’lan arasinda yapilan kiyaslamanin, aym yapiya sahip olmalan ve ayn1 amaca yani
ifa (solutzo) sonucunda res’in tekrar elde edilmesi amacina hizmet etmelerinden yola
‘¢ikarak, rehin aktinden dogan dava olan actio pigneraticia’nin, interdictum de

M8 da, interdictum de

migrando’dan kaynaklandigim1 sdylemektedir. Di Marzo
migrando 'nun yerini, borcunu ifa eden veya borcu diger herhangi bir sekilde sona eren
borglunun, rehin konusu mali rehinli alacaklidan geri almak igin tanmmnan actio
pigneraticia’ya brraktifim belirtir. Biscardi*®, rehin aktinden dogan actio pigneraticia mn
onceleri bir interdictum de pignore reddendo yani bir anlamda rehnin geri dénmesini
saglayan interdictum ile korundugunu ve bunun da interdictum de migrando nun 6zel bir
¢esidi oldugundan bahseder.

Biscardi’™® ve Erdogmus35 . aym durumun, inferdictum Salvianum ve actio

s w ov

Serviana®’ ya da diger ad ile actio hypothecaria’da da gorildiigiin belirtir.

Gergekten de interdictum Salvianum®> ile mal sahibi, vadesi geldigi halde, kira
iicretinin 6denmemesi durumunda, kiracinin taginmaza getirdigi mallarimi elde edebiliyor
ve kiracimin buna karsi koymasi durumunda, ona karsi interdictum Salvianum’u ileri

stirebiliyordu.

Ancak belirtmemiz gerekir ki, interdictum Salvianum, interdicta retinendae
possessionis veya interdicata recuperande possessionis nitelifinde degildi. Interditum

Salvianum, bir interdictum adipiscendae possessionis yani zilyedliin elde edilmesine

1 LA PIRA, Pignus, s. 11.

DI MARZO, s. 420.

¥ BISCARDI, Appunti, s. 144.

30 BISCARDI, Obligatio Rei, s. 51.

3 ERDOGMUS, Ayni Teminat, s. 273.

32 Actio Serviana, interdictum Salvianum 'un genislemesinden dogan ayni davadir. Actio quasi Serviana ile

kapsami daha da genigletilerek, rehin hakkimin dofmasina sebep olmustur (UMUR, Roma Hukuku, s.
12).

33D.43,33,1
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yarayan bir interdictum niteligi tasirdi. Nitekim rehin alan, o ana kadar elinde olmayan
zilyedligi elde edecekti>>*.

Bunun disinda rehin veren, iiglincii kisilere karsi, rehin konusu malin ius civile
maliki ise, istihkak davasina yani rei vindicatio’ya dayanabilecefi gibi; praetor

miilkiyetine sahip oldugu durumlarda, actio publiciana in rem’e bagvurabilecekti.

Ancak, rehin aktinin sadece interdictum’larla korundugu dénemde, rehin alanin
sahip oldugu interdictum zilyedliginin zor kullamlarak ihlali disinda, onu korumamakta ve
kendisinin res pignerata iizerinde tasarruf yetkisi, dolayis1 ile rehin konusu mali satip
devretme yetkisi bulunmamaktaydi. Boylece, rehin verenin res pignerata tizerinde sahip
oldugu hak, kendisine dava hakki taninmadigi donemlerde, sadece rehin verenin borg

ddeninceye kadar rehin konusu maldan faydalanmasimn engellenmesini sagliyordu®>’.,

2. Rehin Aktinden Dogan Sahsi Dava (Actio Pigneraticia In Personam)

Romalilar davalar yani actio lan baglica iki guruba ayirmislardi. Actiones in rem,
ki bunlar herkese kars1 ileri siiriilebilen ayni davalar ve actiones in personam yani bir akit

ya da bir haksiz fiilden kaynaklanarak bir kimseye kars1 ileri siiriilebilen sahsi davalardr® 6,

Bizim konumuz borg¢lar hukukunun konusu olan rehin akti ile sinirli oldugundan,
burada ele alacagimiz dava yine borglar hukukunun kapsamina giren actio pigneraticia in
personam olacaktir.

Actio pigneraticia in personam, rehin aktinden kaynaklanan sahsi davaydi. Bu

357

yizden actio pigneraticia in rem ile, yani ayni nitelikteki rehin davas1 ile

34 KOSCHAKER, s. 178.
35  KOSCHAKER, s. 178.
3% Gai. 4, 1

357 Tustinianus hukukunda, actio pigneraticia in rem, artik rehin akti igin de uygulanabilmekteydi. Zaten
daha énce de belirttigimiz gibi M. O 1. yiizyilin sonlarna dogru actio Serviana’nin pignus datum igin de
uygulanabilir olmasi ile, rehin aktinin s6z konusu oldufu durumlarda da, rehin alanin, res pignerata
iizerinde aynf hakkinmin dogdugu kabul edilmisti (TALAMANCA, Istituzioni, s. 480).
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kangtilmamas1 gerektigini hatirlatmanin  yerinde olacagi kanaatindeyiz®*.

Bundan
sonraki kisimlarda rehin aktinden dofan sahsi dava i¢in, actio pigneraticia demekle
yetinecegiz.

Rehin akti, actio larla himaye edilmeye, o6ncelikle praetor lar tarafindan tamnmig
olan actio in factum’lar ile baglamus sonralan kendisine actio in ius da tammnmistir. Bu
‘durumda.rehin aktinin, tipki vedia (depositum) ve ariyet (commodatum) akitlerinde oldugu
gibi**®, biri in fact;m concepta digeri in ius concepta olmak lizere ikiformula ’stnin mevceut

oldugunu sdyleyebiliriz® 60,

Biitiin eksik iki tarafli akitlerde oldugu gibi, actio pigneraticia’nin da biri directa
digeri contraria olmak tizere iki sekli mevcuttu. Eksik iki tarafli akitlerin esas borglusuna
karsi agilan dava directa ve bazi1 hallerde borglu olan tarafa karsi agilan dava ise

contraria ’yd1361 :

Su halde, rehin aktinde asil borglu rehin alan olduguna gore, kendisine yoneltilecek
olan dava actio pigneraticia directa’ydi. Rehin veren ise actio pigneraticia contraria ile

sorumlu olacakt1.

38  Zaten actio pigneraticia in rem’in yani diger ad1 ile actio Serviana’min tantnmasiyla, rehin hakki bir ius

in re aliena yani bagkasina ait bir gey iizerinde aynf hak oldu (KOSCHAKER, s. 179).

39 Nitekim Gaius, Institutiones’inde (Gai. 4, 47), kimi durumlarda praetor’un, depositum ve
commodatum’da oldufu gibi, kaynafint hem haktan alan formula’lar, hem de bir olaydan alan
Jformula’lar 6nerdigini sdylemektedir.

30 RADO,s. 87.

3! Ornegin eksik iki tarafl bir akit olan vediada, asil borglu olan vedia alana actio depositi directa, vedia
verene actio depositi contraria agilir (ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 55; RADO, s. 80 vd,;
TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 151 vd.). Ariyette ise, ariyet alan esas borglu oldugu igin onun
sorumluluguna actio commodati directa ile gidilir; ariyet veren muhtemel borgluya agilacak dava ise
actio commodati contraria’dr (UMUR, Roma Hukuku, s. 343; RADO, s. 77-78; ERDOGMUS,
Borglar Hukuku, s. 52; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 148-150).
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a) Rehin Alana Kars1 A¢ilan Dava (Actio Pigneraticia Directa)

Bu dava rehin alana kars1 agilir ve borcun ifa edilmesi veya diger baska bir sekilde
sona ermesi dolayisi ile res pignerata’nin zilyedliginin ya da superfluum elde edilmesi

durumunda bunun verilmesi talep edilirdi*®.

Actio pigneraticia directa’nin, actio in factum olarak agilabilmesi-igin asagidaki

sartlarin olugmas1 gerekirdi:

1-Pecunia yani paray1l konu edinen bir borca teminat olarak bir seyin rehin olarak
rehin alana verilmis olmas,

2-Borcun ifasi veya borcu sona erdiren diger bir sebebin ger¢eklesmis olmasi veya

3-Rehinli alacaklinin, alacakli temerriidiine (mora accipiendi) diismiis olmasi
gerekirdi.

Bu sartlar gerceklestigi takdirde, davaci olan rehin veren, rehin olarak verdigi seyin

iadesini actio directa ile talep edebilirdi*®.

Ancak bu sartlara iliskin agiklik getirmemiz gereken Onemli bir nokta vardir.
Bunlardan ilki borcun parayr konu edinmesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigine
yoneliktir. Bunun cevabim bize Gaius, Institutiones'inde’®*; pecunia ile kastedilenin her

tiirlii ey (omnes res) olabilecegi seklinde yapti1 agiklama ile vermektedir.

Actio pigneraticia directa’mn rehin alana kars1 acilabilmesi igin res pignerata’'mn
rehin verene ait olmasi gerekmez. Bunun sebebi rehin aktinden dogan sorumlulugun
taraflarin aralarinda rehin aktini tamamlamalan ile dogmasiydi. Boylece taraflar arasinda
rehin akti gergeklestiginden, rehin veren, rehin konusu seyin maliki olmasa, bir bagkasinin
malim rehin olarak vermis olsa dahi, rehine esas tegkil eden borcunu ifa etmekle, actio

pigneraticia directa vasitasiyla rehin alanin sorumlulufuna gidebilecekti. Ulpianus da,

362 Superfluum ‘un ortaya ¢ikmasi halinde, pignus conventum’da da, actio pigneraticia in personam
agilacaktir (Bkz: 272 no’lu dipnot).
% FREZZA,s. 320.

3 Gai3, 124
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beyanname serhinin 28. kitabindan alinan Digesta metninde®®®, bir baskasmin malin rehin
olarak veren kiginin, pignus’tan dogan davayi agabilecegini belirtir. Ancak Ulpianus, bu

davanin ancak borg 6dendikten sonra agilabilecegini sdyler.

Bu konuya yonelik bir diger bilgi, Marcinianus"un cevaplarinin 4. kitabmdan
alman Digesta metninde®® bize verilmektedir. Marcinianus, rehinli alacaklimn bir
bagkasmin malim1 rehin olarak veren borgluya karsi actio pigneraticia contraria ileri

stirebilecegini, bunu borg 6denmis olsa dahi yapabilecegini belirtmektedir.

Bunun diginda rehin aktinin gergeklesmis olmasina ragmen, rehine esas teskil eden
alacagin olmamas: durumunda da actio pigneraticia’ya bagvurulabilirdi. Albanese®®’ bu
konuda bize iki olasilik oldugunu s6ylemektedir ki bunlar:

1- Rehne esas tegkil eden alacagin mevcut olmamasi

2- Rehne esas tegkil eden alacagin sonradan hiikiimsiiz hale gelmesi

Bu durumu dogrulayan Digesta metni*®

, Ulpianus’un beyanname gserhinin 28.
kitabindan alinmustir. Ulpianus, birisinden, para verecegini sdyleyerek rehin alan ve ona
bir sey vermeyen kisinin, rehin veren heniiz hicbir sey yapmamis olsa dahi actio
pigneraticia ile sorumlu oldugunu sdyler. Aym durumun alacagin geciktirici sarta bagh
oldugu ve sartin gergeklesmedigi durum igin ya da borcun istenmeyecegine dair gecerli bir

anlasma yapildig1 zamanda s6z konusu oldugunu belirtir.

Bunun diginda, actio pigneraticia’nin agilmast igin gereken sartlardan yine sadece
datio rei gergeklesmis olsa dahi, rehinden dogan davanin agilabilecegi bir diger durum da;
alacakh icin zilyedligi kazanmaya yetkili olmayan bir kisiye, rehin verilmis olmasidir.
Buﬁa 6mek olarak da Tryphoninus 'un tartismali meselelerinin 8. kitabindan alinan Digesta
metnini®®® &mek gdsterebiliriz. Tryphoninus, birisinin Titius’a veya alacakhya édemeyi

yapacagina dair soz vermesi durumunda, ddemeyi Titius’a yapnhg ise, bu durumda bunu

% p.13,7,9,4
3% D.13,7,32

%7 Bernardo ALBANESE, Actio Pigneraticia In Personam Ed Inesistenza Del Credito Garantito, Studi In
Onore D1 Cesare San Filippo, 1. Cilt, Milano 1982, s. 5.

% p.o13,7,11,2
3 D.20,1,33
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geri alamayacagim séylemekte; ancak Zifius’a rehin vermesi durumunda, borcunu ifa

etmeden Once dahi, rehinli mal1 geri isteyebilecegini eklemektedir.

Yukarida inceledigimiz ve actio pigneraticia’min agilmasi ic¢in gereken sartlara
istisna getiren bu orekler rehin aktinin gecerli olarak dogmus olup olmamasinin, taraflarm
sorumluluklarinin  dogmayacags seklinde anlasilamayacagim bize gGstermektedir.

3va gére bu durumun sebebi; romali hukukgulann, akitten dogan davalar,

Frezza
taraflarin in contrahendo sorumluluklarim yani akte yonelik heniiz goriigmeler esnasindaki
davramiglarina yOnelik sorumluluklarim da igine alacak sekilde ele almalarindan

kaynaklanmaktadir.

Kanaatimce, rehin olarak verilen seyin iadesi i¢in, actio pigneraticia’ya gidilmesi
disinda, sartlan gergeklestigi takdirde rei vindicatio ile de rehin olarak verilenin iadesinin
istenebilmesi diisiiniilebilmelidir. Bunun disindaki zararlar i¢in elbette ki actio pigneraticia
ileri siiriilebilir.

Actio pigneraticia ile, rehin olarak geri verilen, rehin akti yapildig: siradaki durumu
ile geri iade edilmeliydi. Nitekim rehin alan, rehin konusu mala gelen zararlardan ommnis
culpa sorumluydu. Rehin konusu malin geri verilmesi, onun akit kurulduktan sonra
meydana gelen semere ve rehin konusu kole kadin ise partus ancillae’nin geri verilmesini
icerir. Ancak, bu durum, rehinden kaynaklananlarin rehine esas tegkil eden alacaktan
indirilmemis olmas1 s6z konusu oldugunda veya taraflarin antichresis anlagsmasi yapmamis

olmasi durumunda gegerlidir.

b) Rehin Verene Kars: Acilan Dava (Actio Pigneraticia Contraria)

Actio pigneraticia contraria, rehin alan tarafindan rehin verene kars: agilan dolaysi
ile rehin verenin sorumluluguna gidildiginde kullanilan rehin aktinden dogan sahsi
davaydi.

30 FREZZA,s. 321
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Rehin veren, baz1 durumlarda borg altina girerdi. Bu durumlara 6rnek olarak rehin
alanin birtakim masraflarda bulunmus olmasi, rehin olarak verilen sey dolayisi ile rehin

alanin zarara ugramasi ya da zapt hali gosterilebilir.

Umur’”!, Rado®*” ve Tahiroglu’” faydall masraflarn da s6z konusu oldugu
durumlarda rehin alanin, rehin verenin sorumluluguna gidebilecegini belirtmektedir.
Kannatimizce, asil olan zorunlu masraflarin talep edilebilir olmas1 olsa da, en azindan
rehin aktinden doéan davanin bir iyiniyet davasi olarak kabul edilmesi, (bu imkan
ustinianus  doneminde tamnmustir’’®), sonrasinda, duruma gdre, rehin alanm

sorumluluguna, faydali masraflarin s6z konusu oldugu durumlarda da, gidilebilmelidir.

Kaynaklar bu davanin formula’sin1 bize tam bir kesinlikte sunmasalar da, actio
pigneraticia contraria’dan bahseden Digesta metinleri mevcuttur.

Bunlardan biri, Paulus’un eyalet beyannamesi serhinin 29. kitabindan alinan

7%, Paulus, actio pigneraticia’nin contraria olammn, rehin alan tarafindan

Digesta metnidi
acilacagini séylemekte ve rehin konusu malin rehin verene ait olmamasi meselesini
tartigmaktadir. Paulus rehin verenin kendisine ait olmayan bir mali rehin olarak vermesi

- durumunda stellionatus®’®

tan sorumlu olacagimi sGylemekte ve stellionatus 'un s6z konusu
olmasi igin rehin verenin bunu bilip bilmemesinin 6nemi iizerinde durmaktadir. Paulus
cezal agidan bakildifinda, rehin verenin bunu bilmemesinin, onun agisindan bir 6ziir
olusturdufunu belirtir. Ancak Marcellus’'un gorisini de eklemektedir. Marcellus un
kendisine ait Digesta’sinin 6. kitabinda; rehin verenin, kendisine ait olmadigim bilmese
dahi, bagkasina ait bir mal1 rehin vermesi durumunda stellionatus tan sorumlu olacagini
soyledigini ve borglunun bilmemesinin onun igin bir 6ziir olugturmadigini belirttigini

soyler. Paulus, soz konusu metnin son kisminda, rehin alanin, rehin verenin bir bagkasina

3 UMUR, Roma Hukuku, s. 347.

2 RADO,s. 88.

8 TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 161.
¥4 lustininus, Institutiones ‘inde (1. 4, 6, 28), actio pigneraticia’y iyiniyet davalan arasinda saymustir.
5 D.13,7,6,1

376 Stellionatus hakkinda, yukarida 337 no’lu dipnotta gerekli agiklama yapildigindan, burada tekrardan
kagmmiyor ve stellionatus 'un hile ile islenen sug oldu_gunu belirtmekle yetiniyoruz.
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ait oldugunu bildigi bir mal rehin olarak kabul etmesi durumunda, actio pigneraticia

contraria’y rehin verene kars: ileri stiremeyecegini de belirtir.

Rehin alan, actio pigneraticia contraria ile rehin verenin sorumluluguna gittigi ve
rehin veren akitten dogan borcunu ifa etmedigi takdirde, ius retentionis yani hapis hakkim
kullanabilecekti’”’.

377 UMUR, Roma Hukuku, s. 348.
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Ugiincii Boliim
ROMA HUKUKUNDA REHIN AKTININ SONA ERMESI VE REHIN AKTINE
ILISKIN ESASLARIN TURK HUKUKUNA YANSIMASI

L. Rehin Aktinin Sona Ermesi

Rehin aktinin normal seyirinde beklenen sona erme sebebi, rehin aktinin
yapilmasina sebep teskil eden borcun ifasiydi. Boylece alacagim elde eden rehinli alacakl,

res pignerata’'mn zilyedligini rehin verene iade edecekti.
Frezza®"®, rehin aktinin sona ermesini iki ayr1 gruba ayirarak incelemektedir:

1- Ifa (Solutio)

Ulpianus, Sabinus serhinin 45. kitabindan alinan Digesta metninde®”

ifanin kabul
edilen her tiirlii tatmin edilmeyi i¢ine aldigim belirtir. Bunun ardindan vaad ettigini

yapanin ifa etmis oldugunu belirtir.

Ifanin s6z konusu oldugu durumlarda, rehin aktinin sona ermesi genelde rehinle

teminat altina alinan borcun sona ermesinin bir sonucuydu.
2- Alacaklinin Tatmin Edimesi (Satisfactio)

Alacaklinin tatmin edilmesi ile rehin aktinin sona ermesi s6z konusu olurdu. Her ne
kadar birtakim istisnai durumlar icerse de, satisfactio sonucunda, rehin akti , genelde asil
borg iligkisinden ayr1, bagimsiz bir borg olarak sona ererdi.

37 Frezza, her ne kadar Lenel’in Edictum Perpetuum unda (Lenel, E.P., p. 255) belirtilen rehinin actio in
factum formula’sinda, her ne kadar rehin iliskisinin sona ermesi igin ii¢ durum Ongoriilmiigse de ki
bunlar, solutio, satisfactio ve mora accipendi'dir, alacakl temerriidiiniin 6z¢l bir durum igermemesinden
yola gikarak rehnin sona ermesini solutio ve satisfactio baglhklan altinda incelemesinin uygun oldufunu
belirtilmistir (FREZZA, s. 277).

3 D. 50, 16, 176
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1. Rehin Aktinin Sona Ermesinin Rechinle Teminat Altina Alman Borcun Sona

Ermesinin Bir Sonucu Oldugu Durumlar

Burada inceleyecegimiz sebepler, taraflar1 rehin aktinin yapilmasina gétiiren borg
iligkisinin, bir diger ifade ile temel borg iliskisinin sona ermesine yol aganlar olacaktir. S6z
konusu borg¢ iligkisinin soila ermesi, rehin aktinin de sona ermesini beraberinde
getirecektir. Bunun sebebi, rehin aktinden dogan borg iligkisinin teminat altina aldifn
alacaga bagl olmasindan kaynaklanir. Nitekim rehin akti, kural olarak mevcut bir borg
iligkisini teminat altina almak igin yapilmistir ve teminat altina aldig1 borg iligkisinin sona

ermesi, rehin aktinin de sona ermesine yol agacaktir.

a) Borcun Ifas1 (Solutio)

Solutio®® yani ifa, borcu ipso iure yani hukuken bir diger ifade ile kendiliginden

sona erdiren®®! sebeplerden en Snemlisiydi*®>.

Gaius, Institutiones inde’®

kalkar demektedir.

borg iligkisinin 6ncelikle borg¢ olanin ifas: ile ortadan

Solutio’nun tarihi gelisimine bakildiginda, Onceleri bor¢ iligkisinin ortadan

kaldirilmas1 igin, o bor¢ iligkisini kuran hukuki muamelenin tersinin yapilmasi

384

gerekliydi™ . Ancak klasik hukukta, bu durum degismis, borcun nasil meydana geldigi

380 Solutio 'nun ashinda ¢ozmek anlamina gelen solvere’den geldigini daha dnce belirtmistik. Bunun sebebi,
borcun tanimina yer verirken belittifimiz gibi, borg iligkisinin aslen bir hukuki zincir olarak kabul
edilmesi idi. Dolayast ile bu zincir, ¢6ziilme ile yani sofutio ile son bulacakt1 (Bkz: s. 24 vd).

3 Borg iligkisinin sona ermesi, romanistler tarafindan ikili bir aymrma tabi tutulmaktadir. Bu iki ana
gruptan ilkini borcu hukuken yani ipso iure sona erdiren sebepler teskil ederken, diger grubu borcu def’t
yoluyla yani ope exceptionis ortadan kaldiran borg sebepleri olusturmaktaydi (UMUR, Roma Hukuku,
s. 322 vd.; RADO, s. 223 vd.; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 72 vd.; DI MARZO, s. 380 vd).

%2  RADO, s. 224; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 73; ERDOGMUS, Borglar Hukuku, s. 141.

3 Gai. 3,168

% Bu duruma yénelik bir drmege, rehin aktinin tarihgesinden bahsederken soziinii ettifimiz alacakli ile
yaptilan inangh akit yani fiducia cum creditore’de rastlamaktaydik (Bkz. s. 34 vd. ) Nitekim mancipatio
ile devredilen miilkiyet, borcun 6denmesi sonucunda emancipatio yolu ile geri alinabilmekte, in iure
cessio devir muamelesi kullanildif1 takdirde ise, malin miilkiyetinin inanana devrinin ricedere in iure
devir muamelesi kullamlarak yapilmasi gerekmekteydi. Erdogmus, bunun scbebini, ifanin eski devirde,
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Onem arzetmemistir. Béylece, bor¢ konusunun yerine getirilmesi, borg iligkisinin ortadan

kalkmasi i¢in yeterli hale gelmistir3 5,

Nitekim Ulpianus’un beyanname serhinin 73. kitabindan alinan Digesta
metninde®®® de, rehnin slotwio ya da satisfacﬁo sonucunda etkisiz hale gelecegi
belirtilmektedir.

Su halde, rehin verenin vaad ettigini gergeklestirmesi, rehine esas teskil eden borcu

ifa etmesi, rehin aktini sona erdirecekti.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, rehinli alacakliya yapilan kismi ifa, rehin aktini
sona erdirmeye yetmeyecekti. Boyle bir durumda, rehin biitliniiyle gecerli kalmaya devam
ederdi®®’. Ulpianus 'un beyanname serhinin 75. kitabindan alinan Digesta metninde®®®, bu
durum agikga belirtilmistir. Ulpianus, rehinli alacakliya yapilan kismi 6demenin rehnin
serbest kalmasina yol agmayacagini sdyler.

Yine Ulpianus’un beyanname serhinin 21. kitabindan alinan Digesta metni®®’;

rehinli alacaklinin, degisik seyleri rehin olarak almasi durumunda, biitiin bor¢ kendisine

O0denmedigi siirece, rehinli mallarin bagh kalmaya devam edecegini beliritir.

b) Borcun Yenilenmesi (Novatio)

Yenilemenin yani novatio 'nun sdz konusu oldugu durumlarda, borcun sukutu, yeni
borg iligkisinin Onceki borg¢ iligkisinin yerini almasi1 sonucunda meydana gelirdi39°.

Yenileme Ulpianus tan alinan oldukga iinlii bir Digesta metninde su sekilde tarif edilmisti:

borglum_}n sorumlulufunu ortadan kaldiran bir muamele olarak gérﬁlmesine baglamaktadir (Bkz:
ERDOGMUS, Borglar Hukuku, 269 no’lu dipnot, s. 141).

%5 RADO, s. 225; D. 50, 16, 176.
3% D, 20,6,6pr.

%7 DIMARZO,s. 327.

¥ D.45,1,85,6

¥ D.20,1,19

3% UMUR, Roma Hukuku, s. 326; RADO, s. 234; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 81; DI MARZO, s.
389
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D. 46, 2, 1 pr. (Ulpianus libro quadragensimo sexto ad Sabinum).

“Novatio est prioris debiti in aliam obligationem vel civilem vel naturalem

transfusio atque translatio...”
D. 46, 2, 1 pr. (Ulpianus "un Sabinus serhinin 46. kitabindan):

“Onceki borcun, tam veya eksik olan bir digerine nakli (translatio) ve aktarilmas:

(transfusio) yenileme (novatio) dir...”

Roma hukukunda rnovatio 'nun yapilmas: stipulatio ile gergeklesirdi. BSylece bir
alacak hakki, stipulatio ile degistirilerek yeni bir borg ortaya ¢ikiyor ve dnceki borg ipso

iure olarak ortadan kalkiyordu®.

Novatio; ancak onceki borca, mutlaka yeni bir seyin (aliquid novi) eklenmesi
durumunda s6z konusu olabilirdi ki bu degisiklik borcun igeriginde veya kapsaminda bir

degisiklik**? olabilecegi gibi, taraflarin degismesi ile de meydana gelebilirdi*.

Bunun diginda gegerli bir yenileme yapilabilmesi i¢in, daha once de belirtildigi gibi
bir stipulatio yapilmali, sukut ettirilmek istenen tam veya eksik bir borcun bulunmasi, yeni

borcun da tam ve gegerli bir sekilde olusmas: gerekmekteydi®™*.

Rehin séz konusu olduunda, borcun novatio ile sukutuna dair kaynaklara
rastlamaktayiz. Omegin Ulpianus’un beyanname serhinin 28. kitabindan alinan Digesta
metnine®® gore, rehin ile teminat altina alinan borg rovatio ile yenilendiginde rehin sona

erecektir.

¥ UMUR, Roma Hukuku,>s'. 326; DI MARZO, s. 389; RADO, s. 234; TAHIROGLU, Borglar Hukuku,
s. 81. . ‘

32 Klasik hukukta, borcun igerigindeki degisiklik, borcun asil konusunu degistirmezdi. Yapilan degisiklik;
dnceki borcun ifa yerinin degistirilmesi, teminat eklenmesi gibi fer’i borglarda degisiklik veya vadede
degisiklik gibi gekillerde meydana geliyordu. Oysa Iustinianus, novatio nun sdz konusu olabilmesi igin
animus novandi yani yenileme niyetinin agik¢a beyan ve ifade edilmis olmasimi arayarak gekil
bakimindan olan kisitlamayr kaldirdt ve borcun konusunda da degisiklik meydana getirerek novatio
yapilmasina imkan tanidi (UMUR, Roma Hukuku, s. 327; RADO, s. 236; DI MARZO, s. 390).

3 RADO, 5. 234

%4 UMUR, Roma Hukuku, s. 326.

¥ D.13,7,11,1
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Bir diger 6mek de Paulus’un beyanname serhinin 57. kitabindan alinan Digesta
metninde®®, mevcuttur. Paulus, yasal bir sekilde yapilan novatio ile ipotek ve rehin serbest

kalir demekte ve bu durumda fazilerin de islemeyecegini belirtmektedir.

¢) ibra (Acceptilatio)

Ibra ile borg ipso iure sukut ederdi. Acceptilatio, alacakl ile borglunun borcun
istenmeyecegi konusunda anlagmalari ile meydana gelirdi3 o1

398

Giaus, Institutiones’inde””" s0yle der:

“Item per acceptilationem tollitur obligatio. acceptilatio est veluti imaginaria

solutio...”

“Aym sekilde, borg, ibra aracilign ile sona erer. Ibra, hayali ifa (immaginaria

solutio) gibidir...”
Ancak ibra, Roma hukuk tarihinde degisik asamalardan gecmistir.

Onceleri acceptilatio, stipulatio yolu ile yapilmakta ve ancak stipulatio’dan dogan
borglar bu sekilde ibra edilmekteydi.

Bu konuda Gaius, Institutiones inde*”

acceptilatio ile sadece sozlerle meydana
gelen borg iligkilerinin ortadan kalktigimi sOyler ve bagka bir sebepten ifa edilmesi

gerekenler, stipulatio ’ya tahvil edilerek acceptilatio ile ¢oziilebilir diyerek devam eder.

Bu durumda, stipulatio ile meydana getirilmeyen bir borg ibra edilmek istenirse,
once novatio yolu ile borg yenilenerek bir stipulatio borcu haline getirilirdi ve ancak ondan

' sonra ibra edilebilir hale gelirdi*®.

% D.46,2,18
37  UMUR, Roma Hukuku, s. 327; RADO, s. 231; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 82.
% Gai. 3. 169
¥ Gai. 3,170
40 TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 83; UMUR, Roma Hukukuy, s. 327; RADO, s. 232.
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401
a

Cumbhuriyet devrinin son asrinda getirilen stipultio Aquilian ile; hem borcun

stipulatio borcu haline gelmesi, hem de ibra edilmesi aym hukuki muamele ile

gerceklestirilebilir hale gelmig 92,

lustinianus  hukukunda ise, arttk sdzli sekle uymak zorunlulugu

bulunmamaktayds*®,

Ibra ile rehnin sona ermesine yonelik olarak bir bilgi, Julianus an Digesta’sinn 13.
kitabindan alinan Digesta metninde*® bulunmaktadir. Julianus, tipks borglu tarafindan
verilen yemin (iusiurandum) gibi, acceptilatio'nun da, rehini serbest biraktifindan
bahseder.

d) Yemin (Jusiurandum)

Yemin, sadece usul hukuku bakimindan uygulama alam1 bulmamakta, kisiler de,
siipheli durumlan agiklia kavusturmak amaci ile, iusiurandum’a bagvurabilmekteydiler*®.
Taraflarin anlagmasi ile olusan ve lulianus’un Digesta’simn 10. kitabindan alinan Digesta
metninde*®®, “iusta conventio” olarak adlandirilan iusiurandum, kisinin lehte olan
durumunu garantilemekteydi. Jusiurandum’a uyulmamasi durumunda hukuki koruma
praetor lar tarafindan saglanmusti. Bir actio in factum ya da exceptio ile alacakli bor¢ludan

ya da borglu alacaklidan korunmaktaydi*®’.

Yemin ¢ok ¢esitli sebeplerle yapilabilir; bir diger ifade tarz1 ile, degisik konular
igerebilirdi. Ornegin kisi, malik olduguna ya da zilyed olduguna dair yemin edebildigi gibi
alacakli olduguna ya da borglu olmadigina dair de iusiurandum ’a bagvurabilirdi.

“l  RADO, s. 232; UMUR, Roma Hukuku, s. 327; DI MARZO, s. 388
42 UMUR, Roma Hukuku, s. 327.

3 RADO,, s. 233.

9D, 12,2,40

45 VOCI, s. 468.

46 D, 12,2,39

07 VOCI, s. 468-469.
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lusiurandum "un solutio ya da satisfactio bashg altinda incelenmesi gerektigine dair
bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi kaynaklarda iusiurandum™ solutio
olarak gbren metinlerin yam sira satisfactio niteliginde oldugunu sdyleyen kaynaklarin da

bulunmasidir.

Iulianus, borglu tarafindan teklif edilen yemin sonucunda, rehinin serbest kaldigim
belirtmektedir. Julianus*un  iusiurandum™  acceptilatio ile benzeterek metinde
bahsetmesinden harcketle, hukukgunun, yemini solutio niteliginde gordiigii sonucuna
varabiliriz.

Buna karsihk Marcinianusun ipotek formula’sma dair tek kitabindan alinan
Digesta metninde*®, yemin teklif edilmis ve kabul etmis olan rehinli alacaklinin tatmin
olmus oldugu belirtilmektedir.

Biz, Marcinianus 'un goriisine katilmayr daha uygun bulmaktayiz. Bunun sebebi,
yeminin, ifadan ¢ok, satisfactio ile borcu sukut ettirmeye uygun oldugunu diisiinmemizdir.
Nitekim yeminle, aslinda borcun ifasi gergeklesmemekte, fakat bor¢ sukut etmekteydi.
Bize gore, aym durum ibrada da s6z konusuydu. Acceptilatio’da, bor¢lunun vaad ettigini

yapmasi yani ifa etmesi s6z konusu olmamasina ragmen borg sukut ederdi.
¢€) Borcun Talep Edilmeyecegine Yonelik Yapilan Anlasma (Pactum De Non Petendo)

Pactum de non petendo, yani talep etmeme, istememe anlasmasi, praefor hukuku
tarafindan yaratilmig, alacakhi ve borglu arasinda yapilan sekle bagli olmayan bir ibra
“anlagmasiydi. Borcun ope exceptionis sona erme sekillerinin biri olan pactum de non

petendo ile, alacakl ile borglu, alacaklinin ifay: talep etmeyecegine dair anlasirlardi®®.

Bu anlagsma, her ne kadar acceptilatio ile aym amaca yonelik olsa da, aym
sekillerde gerceklesmediklerinden, alacaklimin bir dava ileri siirerek i{izerinde anlastiklari

borcu talep etmesine engel olamazdi. Bunun nedeni, pactum larin ius civile tarafindan borg

% p.20,6,5,3

4 KOSCHAKER, s. 285. TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 87; UMUR, Roma Hukuku, s. 330;
RADO, s. 233; ARANGIO-RUIZ, s. 400.
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dogurduklarinin kabul edilmemesiydi. Ancak bu durumda, borglunun da kararlagtirilmis
olan anlagma def*1 yani exceptio pacti conventi ileri siirme hakki vardi*'’. Bylece alacakli
dava agmig olsa bile, bor¢lunun exceptio pacti conventi’yi ileri siirmesi, alacaklinin a¢tifi
davanin hitkiimlerini ortadan kaldirrdi*'".

-412

Acceptilatio gibi"*, pactum de non petendo da, sebep gosterilmeyen soyut hukuki

muamelelerdendi. Ancak bu durum biitiin ibra muameleleri igin gegerli degildi*".

Pactum de non petendo, belirli bir zaman dilimi i¢in de yapilabilirdi. Bu durumda
bor¢luya sadece, ddeme ya da daha genis bir ifade ile ifa zamanim geciktirme bakimindan
faydast dokunurdu*!*,

Rehin aktinin sona ermesinin rehinle teminat altina alinan borcun pactum de non
petendo ile sona ermesinin bir sonucu oldufu duruma Omek olarak, Ulpianus un

beyanname serhinin 28. kitabmdan alinan Digesta metnini*! verebiliriz.

Bahsi gegen metinde Ulpianus, bir kimsenin para vermek {izere, karsi taraftan rehin
aldig1 ve para vermedigi durumda, rehin veren tarafindan actio pigneraticia (directa)
agilabilecegini s6ylemektedir. Aym durumun geciktirici sarta bagl bir alacagin mevcut
olup da, sartin gergeklesmemesi ve pactum de non petendo yapilmis olmasi durumunda da
gegerli oldugunu belirtir.

49 Belirtmemiz gereken bir diger Snemli nokta da, klasik hukukgular igin yalniz taraflar i¢in hitkiim ifade
eden, ancak kefilin de fer’f bir borcu bulunmasindan dolayr onun da kullanabildigi, mirasgilarin ise,
isimleri agikga belirtilmedik¢e faydalanma imkanlannin olmadify pactum ‘lar, lustinianus hukukunda,
pactum in rem vé pactum in personam olmak iizere iki farkli nitelikte karsumiza ¢ikmaktaydi. Bu
ayirima esas teskil eden nokta pactum "un kime kars! ileri siiriilebilecegidir. Pactum in personam’n soz
konusu olmast durumunda, pactum sadece borghu kisiye kars1 ileri siiriilebilecek, ancak ne mirasgilara
ne kefile kars1 ileri siiriilemeyecekti. Buna karsihk pactum in remler, sadece borgluya kars1 degil, gerek
onun mirasgilarina gerekse kefillerine karst da ileri siiriilebilirdi. Pactum de non petendo ile ibra sadece
taraflar i¢in hilkkiim ifade eder (RADO, s. 233; DI MARZO, s. 396).

an UMUR, Roma Hukuku, s. 330; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 87; RADO, s. 233; DI MARZO, s.
395-396.

En azindan acceptilatio 'nun stipulatio ile yapilmasmin zorunlu oldugu zamanalar bunu belirtmeye dahi
gerek yoktur. Nitekim stipulatio zaten soyut bir hukuki muameledir.

Rado, bu duruma Srnek olarak fransactio denen uzlasmay ve cihaz tesisini 6rnek gésterir (RADO, s.
233-234).

414 ARANGIO-RUIZ, s. 400.
4 Dpo13,7,11,2

412

413
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Konumuzla ilgili olarak, bu konuda Ulpianus’un s6ylediklerinden su sekilde bir
¢ikanimda bulunabiliriz: S6z konusu Ornekler, her ne kadar Ulpianus tarafindan rehin
verenin, rehin alana kars: rehin aktinden dogan davay:r agip agamamas: meselesi olarak
incelense de; gegiktirici sarta bagli bir alacak mevut olup sartin gergeklesmemis olmas: ya
da alacakli ve bor¢lu arasinda rehinle teminat altina alman alacaga yonelik pactum de non
petendo yapilmis olmasim benzer hukuki durumlar olarak ele alinmistir. Boylece, biz de
rehinli alacaga yonelik yapilan pactum de non petendo 'nun, tipki alacak geciktirici sarta
baglt olup sartin gergeklesmemesinin, bor¢lunun borcunun sukut etmesi sonucunu
getirmesi gibi, ayn1 sekilde rehinle teminat altina alinan borcu sukut ettirdigini ve bunun
bir devamu olarak rehin aktini de sona erdigini s6yleyebiliriz.

2. Rehin Aktinin Asil Bor¢tan Ayr1 Bagimsiz Bir Borg¢ Olarak Sona Ermesi

Burada ele alacagimiz durumlarda, rehin akti, temel borg iligkisinin sona ermesi

nedeniyle ikincil bir borg iligkisi olmasindan dolay1 sona ermeyecektir.

Rehnin sona ermesinin sebebi, genelde rehinli alacaklinin tatmin edilmis olmasi ile
gergeklesecek ve rehin akti, asil borgtan ayr, bagimsiz bir borg olarak son bulacaktir.

a) Yeni Bir Teminat Verilmesi

Bazi sebepler, satisfactio kavramu altinda, teminat altina alinan borgtan bagimsiz
olarak, rehni sona erdirirlerdi ki bunlardan birisi de yeni bir teminat verilmesiydi. Bu
durumda, kisisel bir teminatin verilmesi veya bagka bir rehnin verilmesi, rehinli alacakl
tarafindan satisfactio olarak kabul edilmisti*’S. |

Ancak unutmamak gerekir ki, rehinli alacakli rehin akti s6z konusu oldugu zaman
rehin konusu malin zilyedligine sahip oldugundan dolayi, verilecek olan yeni teminat ayn

mal i¢in s6z konusu olamazdi.

416 TALAMANCA, Istituzioni, s. 484.
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b) Teminat Olarak Gosterilen Mahn Telef Olmasi

Marcianus 'un ipotek formula’sina dair tek kitabindan almman Digesta metninde*!’

de belirtildigi gibi, rehin veya ipotek, rehin konusu malin telef olmasi ile sona ererdi.

Tahiroglu418

, rehin konusunun bir ev olmas1 durumunda, telef olan ev yerine yeni
bir evin yapilmasi 6rnegini vererek, bu durumda ipotek hakkinin devam ettigini zira bu
durumda “superficies solo cedif” kuralinin yani iist, topraga katilir kuralinin isledigini

sOylemektedir.

¢) Birlesme (Confusio) Sebebi ile Sona Erme

Confusio, alacakli ve borglu sifatlarinin ayn1 kiside birlesmesi sebebi ile, borcu

ortadan kaldirirds*?’

. Bu durumun iki yonii vardir: 6ncelikle borglu ve alacaklinin aym kisi
olmasi1 durumunda, borcun varlifn imkansiz hale gelirdi ve diger agidan ise confusio
sonucunda alacakli, alacagim almig gibi olurdu*®.

21 Omegin kisinin kendi

En sik olarak, miras nedeniyle meydana gelirdi
alacaklisinin miras¢is1 olmasi durumunda, miras yoluyla hélefiyet neticesinde, kisi
kendisinin borglusu durumuna diiser ve artik borcun ifasi s6z konusu olmayacagindan,
borg ipso iure olarak ortadan kalkardi. Ya da bunun tam tersi gerceklesir ve kendi
borglusunun mirasgisi olan, kendi kendinin alacaklisi olamaz ve borg¢ ortadan kalkardi.
Nitekim Ulpianus'un Sabinus serhinin 49. kitabindan alinan Digesta metninde*? de,
borglusunun mirasgist haline gelen lgishﬁn, artik confusio nedeni ile alacakli olmadif:

belirtilir.

47 D, 20, 6, 8 pr.
48 TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 161.

49 RADO, s. 237; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 84; UMUR, Roma Hukuku, s. 328; DI MARZO, s.
392.

20 MUR, Roma Hukuku, s. 328; TAHIROGLU, Borglar Hukuku, 5. 84.
21 DI MARZO, s. 392; RADO, s. 237.
2 p.o18,4,2,18
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Ulpianus 'un beyanname serhinin 30. kitabindan alinan Digesta metninde*? de, bir
kimsenin kendisine ait bir mal lizerinde; ne rehin, ne vedia, ne precarium, ne satim, ne de
kira gergeklestiremeyecegini belirtir.

Bunun disinda Julianus 'un Digesta’sin 11. kitabindan alinan Digesta metninde*?*

inli hukuk¢u §6yle bir 6rnek vermektedir. Bir yabanciya ait bir sey satin alip, bana. .
rehnettigin ve precarium olarak geri aldigin farzedilirse, sayet, ben bu seyin asil malikinin

mirasgisi olursam, rehin sona erer, sadece precarium devam eder demektedir.

d) Rehin Konusu Malin Vasiyetname ile Rehin Verene Birakilmasi

Bu durumu ayn bir baglik altinda incelemeyi uygun gérmemizin sebebi, burada s6z
konusu olanin birlesme yani confiusio olmamasindan kaynaklamir. Nitekim confusio,

taraflarin iradesinden bagimsiz olarak, borcu ipso iure olarak sona erdirmekteydi*®.

Bu duruma 6rnek olarak kaynaklarda Ulpianus 'un Sabinus serhinin 21. kitabindan
alan Digesta metnini*® gdsterebiliriz. Ulpianus, rehin olarak verilen seyin, alacaklist
tarafindan borgluya vasiyetname ile birakildifn durumda, vasiyetname gecerli ise,
borglunun parayr 6demeden rehin konusunu rehinden kurtarmak igin dava agabilecegini

sGyler.
¢) Rehin Aktinin Dava Sirasinda Sona Ermesi

Bu duruma yodnelik bir dmege, Ulpianus’un beyanname serhinin 28. kitabindan

e427

-alinan - Digesta -metnind rastlamaktayiz. Metinde Ulpianus, 6deme yapmadan once,

actio pigneraticia 'nin 6ne siiriilmesinin s6z konusu oldugu bir durumu diisiinerek s6yle bir

‘B D.50,17,45pr.
2 p.o13,7,29
‘B FREZZA,s. 295.
26 D 34,3,1,1
21 D.13,7,9,5
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acgiklama getirmektedir. Bu durumda; dava agilmasi yanlis olsa da, borglu dava sirasinda,
paray1 6demeyi teklif ederse rehin konusu mali geri alip zararlarii telafi edebilmesi
gerekir, demektedir.

Burada, aklimiza sdyle bir soru gelebilir. Alacak miktarimi zaten odeyebilecek ikeq,
neden dava agilmaya ihtiyag duyulmustur?

Rehin konusu malin satilmasim engellemek ya-da rehin olarak verilen malin
alacaklimin eline gegmesinin istenmemesi gibi sebeplerden kaynaklanabildigini
diisiinebiliriz.

Bu durumda gergeklesenin alacaklimin tatmin edilmesinden ¢ok ifa oldugu bir
gercektir. Bunun sebebi Ulpianus, parayr 6demeyi teklif edenin alacaklinin rizasina ihtiyag
duydugundan bahsetmemektedir. Oysa; satisfactio yani alacaklimin tatmin edilmesi

sonucunda borcun sona ermesi igin, alacaklinin da nizas: gerekirdi®?®.

f) Alacaklinmn izni ile Rehinli Malin Satilmasi

Rehnin alacaklinin consensus’n ile satilmasi, rehin aktinin sona ermesini

beraberinde getiren 6zel bir durumdu®,

Ulpianus'un beyanneme gerhinin 73. kitabindan alinan Digesta metninde*,
alacaklimin consensus "u dahilinde yapilan satim, 6rnegin yasal bir engel olmasindan dolay:

gegersiz ise, bu durumda rehin gegerli olmaya devam edecektir demektedir.

Ayni problem, Paulus’un Sorularimn 3. kitabindan alinan Digesfa metninde®' de
goziikmektedir. S6z konusu metinde verilen Ornekte borglu, alacaklinin consensus’u ile
rehinli mali satms; ancak daha sonra alici ile anlagarak satimdan donmiistiic. Paulus, bu

durumda alacaklimin rehini korunmalidir demektedir.

‘% FREZZA, s. 285.
2 FREZZA,s. 291.
0 p.20,6,4,2
41 D.20,6,10pr.
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Ulpianus, satilan seyin®?, satimin gegersizligi tartisirken, Paulus aksi yonde
yapilan anlagsma dolay1st ile satimin gegersizligini tartigmagtir.

Her iki durumda da, satima konu olan rehinli mal, bor¢lunun malvarhifindan
¢ikmadigl icin, alacaklinin satima ydnelik olan consensus’u, rehin sebebini yani causa
pignoris’i ortadan kaldirmayacakt1*®>.

Marcinianus "un ipotek formula’sina dair tek kitabindan alinan Digesta metninde***,

alacaklinin consensus 'unun, satimin gergeklesmis olmasi sartina bagh olarak, rehni sona
erdiren anlagsma etkisinde oldugu kabul edilmektedir.

g) Rehinli Malin Rehin Verene lade Edilmesi

Bu duruma 6mek olan metin Pomponius 'un Sabinus serhinin 18. kitabindan alinan

Digesta metnidir*®

. Pomponius 'un ele aldig1 olayda, rehinli alacakli, borgluya, paranin
verileceg1 beklentisi ile rehin konusu mal1 geri verir. Ancak bor¢lu bunu pencereden disar
firlatir ve bu is i¢in tutulan bir adam tarafindan rehinli mal alinir. Pomponius, Labeo nun
bu durumda, rehinli alacaklinin borgluya kargi hem hirsizliktan dogan davay:r hem de actio

ad exhibendum®® 'u agabilecegini soyledigini belirtir.

Bu 6mekten, rehinli alacaklinin, rehinle teminat altina alinan borcun ifa edilecegini
diisiinerek, bor¢ heniiz ifa edilmeden, rehinli mali borgluya iade etmesi ile rehin aktinin
sona ercefi sonucuna varabiliriz. Bu durumda, borcun sonradan, yani rehinli malin

iadesinden sonra 6denmesi durumu degistirmeyecekti.

2 Ticarete konu olamayacak bir malin s6z konusu olmasi diigiiniilebilir. Satim konusunun ticari bir mal

olmadi) metinde sdylenmemektedir. Biz burada yasal engeli bir 6mekle agiklamanin daha aydinlatic
olacagindan hareket etmis bulunmaktay1z.

433 FREZZA, s. 291-292.
4 p.20,6,8,6
5 D13,7,3

436 Actio ad exhibendum, bir teshir etme, ortaya gikarma davasi olan ve jus civile tarafindan tanman sahsi
davadir. Istihkak davasina veya noxa davalara hazirhk olarak uyusmazhk konusu malin, zilyed
tarafindan magistra 6niinde ortaya gtkanlmasim saglar (UMUR, Liigat, s. 2).
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h) Rehinli Malin Alacakh Tarafindan Satilmasi

Rehinli alacakl tarafindan rehin konusu malin satilmasi ve satig bedeli {izerinden

alacagim tahsil etmesiyle de rehin akti sona ererdi®’.

Rehinle teminat altina alinan borcun, rehin konusu malin satilmasi ile sona ermesi
icin, sadece satimin gergeklesmis olmas1 yetmezdi. Rehinli alacaklinin serbest iradesi ile
satimin ger¢eklesmesi yaninda borca tekabiil eden miktarin kendisi tarafindan segilen
sekilde ve kurallara uygun ve onun tarafindan kesin kabul edilir sekilde Gdenmesi
gerekirdi*®,

i) Rehinli Alacaklmm Rehinli Mal Uzerindeki Zilyedligini ve Rehinli Mah Elinde
Bulunduran Ugiincii Kigiden Talep Yetkisini Kaybetmesi

Rehin aktini sona erdiren bir diger sebep de rehinli alacaklinin rehinli malin
zilyedligini ve rehinli mali elinde bulunduran {glinci kisiden talep yetkisini

kaybetmesiydi**’.

Ancak bu durumda zilyedligin kayby, rehinli alacaklimin nzas1 disinda gergeklesmis
ise, zilyedlige yonelik interdictum lardan faydalanacakt:.

j) Uzun zaman def’i (Praescriptio Longi Temporis)

Praescriptio longi temporis, M.S 2. ve 3. ylizyll arasinda ve res nec mancipi
kategorisine giren eyalet arazileri yani praedia provincialia uzennde uzun siireli zﬂyed
olanlart korumak amaci ile ortaya ¢ikmisti. Boylece bu uzun siireli zilyed olanlar, usucapio
ile iktisap edilemeyen praedia provincialia tizerlerinde hak elde edebileceklerdi. Klasik

donemde sadece eyalet arazilerinin malikine karg1, zilyedlige sahip olan kisinin uzun siireli

47 TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 161.
4% BARTOSEK, s. 255-256.
4% TAHIROGLU, Borglar Hukuku, s. 162.
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zilyedligini korumaktaydi. lfustinianus doneminde, praescriptio longi temporis, hazirlar
arasinda (inter praesentes) 10 yillik, hazir olmayanlar arasinda (inter absentes) ki bu
durum aym eyalette oturmayanlar i¢in s6z konusuydu, arasinda 20 yillik siireleri 6ngoren,

ve hakli sebep (iusta causa) ve iyiniyet (bona fides) gerektiren bir iktisap yolu haline geldi.

Bir diger sekli de hakli sebep (iusta causa) ve iyiniyet (bona fides) ve yerine gore 30 veya

40 yillik siire igerisinde araliksiz ve rahatsiz edilmeden zilyedlige sahip olunmasim

1 raescriptio longissimi temporis’ti’ .
erektiren tio longissimi t is”ti*0

lustininus hukukunda, tim zilyedler, 30 yillik bir siirenin gegmesi sonucunda ve
bor¢lu ve onun mirasgilar1 da 40 yillik siirenin gegmesi ile praescriptio longissimi

temporis ‘e bagvurabilmekteydiler**’.

Bu duruma yoénelik bir 6mek Ulpianus 'un miinakagali meselelerinden 3. kitabindan

alman Digesta metninde**? bulunmaktadr.

S6z konusu metinde, rehinli bir arazi kendisine verilen kisi, bunu satmustir.
Ardindan onun mirasgisi da bu araziyi yeniden satin almigtir. Sorulan sudur: Rehnin
zorlamasina kargilik, miras¢l, uzun zaman def’isini kullanabilecek midir? Ulpianus bu
duruma olumlu yonde cevap verir, ¢iinki, rehinli mal {g¢iincii kisiden satin alan mirasgi,
rehin verilen kisinin degil, liglincii kisinin yerini almigtir.

Nitekim, normal sartlarda, rehin verilen kiginin miras¢isinin usucapio ile mali

iktisap etmesi miimkiin degildi.

I1. Rehin Aktinin Sona Ermesinin Sonuglan

Rehin aktinin sona ermesinin sonuglari, 6ncelikle rehin veren agisindan Gnem
arzedecektir. Bunun sebebi, rehin aktinin normal sona ermesinin gergeklesmesi  yani
teminat altina aldig1 borcun ifa edilmesi ile birlikte, rehin alanin rehinli malin zilyedligini

rehin verene iade etmesinin gerekmesidir. Boylece rehin veren, aktin sona ermesiyle, rehin

“40  TALAMANCA, Istituzioni, s. 427-428.
“l FREZZA,s. 297
41 D.44,3,5,1
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aktinin konusu olan maldan istifade imkanina yeniden sahip olacak ve bagka bir alacaga

yonelik ayni mali yeniden teminat olarak gosterebilecektir.

1. Rehin Alan A¢isindan

Rehin aktinin kurulmasi ile rehin alan, rehin konusu malin zilyedligini (possessio
ad interdicta) elde eﬁnekteydi. Bu her ne kadar, Onceleri teminat konusu malin
miilkiyetinin inamlana gegtigi alacakl ile yapilan inangh akit kadar rehin alana giivence
saglamasa da, ayn1 islevi gormekteydi.

Nitekim rehin alan, bizzat bor¢lusu veya bir iiglincii kisi olan rehin veren
tarafindan, rehin akti ile teminat altina alinan borcun ifa edilecegine dair bir giivene sahip

oluyordu.

Borg solutio ya da satisfactio ile sona erdiginde; rehin alan, rehinli mali rehin

verene iade ederdi.

2. Rehin Veren Acisindan

Bilindigi gibi, rehin akti, fiducia cum creditore’nin aksine rehin veren agsindan
olumlu yonleri oldukga fazla olan bir teminat tiiriydii. Nitekim rehin veren rehin aktinin
tamamlanmasi ve borg dogurur hale gelmesi i¢in miilkiyeti degil, zilyedligi naklediyordu.
Bununla birlikte rehinli alacakli, rehin konusu mali kullanmakla veya borglu tarafindan
kendisine yetki verilmeksizin birtakim diizenleyici hikkiimlere bagvurmakla, furtuﬁ yani
hirsizlik gerqeklestinnié oluyordu.

Rehin akti, bor¢lunun teminat altina alinan borcu ddemesi igin iradesine baski

yapan, ancak tatmin edilmemis olan alacaklimn intikam hislerini gidermeye yonelik bir
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ara¢ olmayan, siiregelen bir iliski igerirdi. Bu yiizden de, borgluya rehinli mali, vade
dolduktan sonra dahi, ifay1 gerceklestirerek geri alabilme imkani tanimaktaydi**.

Ancak fiducia cum creditore agisindan tercih edilen bu noktalari, rehin anlagmasi
ile karsilagtinldiginda; rehin aktinin, rehin veren agisindan birtakim olumsuzluklara sahip

olmasini engellemezdi.

Her seyden Once, rehin akti ile rehin konusu malin zilyedligi rehin alana
gectiginden, borglu, rehin konusu mali birden fazla kisi ile olan iliskilerine yonelik teminat
arac1 olarak kullanmaktan yoksundu. Hatta rehinli malin degeri, degisik kisilerden olan
birden fazla borca teminat teskil edebilecek nitelikte olsa dahi, bunu yapamazdi.

Zilyedligin rehin alana gegmesinin dogurdugu bir diger olumsuzluk da, rehin
konusu maldan, rehin verenin faydalanma imkanindan yoksun kalmasiydi. Her ne kadar bu
olumsuzlugu gidermek igin, precarium ya da kira ile rehin konusu malin rehin verene,
rehin aktinin kurulmasindan sonra taraflarin anlasarak gegirmesi miimkiin olsa da***,
bunlar oldukg¢a ge¢ zamanlarda atilmis telafi adimlartydi*®®,

Boylece, rehin aktinin sona ermesi durumunda, rehin veren, rehin konusu malin
zilyedliginin kendisine geri iade edilmesi ile res’ten faydalanma imkanina tekrar sahip
olabilecek ve s6z konusu mali bagka bir borcuna teminat olarak gosterebilme imkanmm da

elde etmis olacakti.

III. Roma Hukukundaki Rehin Aktinin Tiirk Hukuku ile Genel Olarak
Karsilastirilmasi

Giiniimiiz hukukunda, romalilarca kullamlms olan rehin aktinden bahsetmek ve
onu modern hukuklardaki rehinle kiyaslamak aslinda olduk¢a zordur. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri, Roma hukukunun ayni teminatlara bakis agisidir. Bir diger onem

3 Ornegin impetratio dominii’ye bagvuruldugunda dngdriilen bekleme siireleri i¢inde, rehin veren, temel
borcu 6demekle rehin konusu mal geri alabilmekteydi.

“ D.13,7,35,1
“> BISCARDI, Appunti, s. 147.
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arzeden nokta da, romalilarin sosyo-ekonomik agidan, kendi toplumlan uyarinca uygun
gordiikleri mal ayuriminin, modern hukuk sistemlerinde s6z konusu olmamasidir.

Nitekim modemn hukuklarda, rehin hukuku iki Onemli alt baglik halinde
incelenmektedir. Yapilan aymrmdaki belirleyici nokta da malin tasmur veya tasinmaz
olmasidir. Oysa romalilar igin ayni teminatin tipini belirlemekte 6nem arzeden nokta rehin
konusu malin teslim edilmis olup olmamasinda yatmaktadir. Nitekim rehin konusu malin
zilyedliginin rehin alana ge{:mesi durumunda rehin akti, teslim gergeklesmediginde rehin

anlasmasi s6z konusu olacaktir.

1. Teminata Bakis A¢isi

Romalilar igin teminat denilince akla ilk gelen sahsl teminatti. Bunun sebebi
romalilarin fides’e verdikleri 6nemden kaynaklanmakla birlikte, 6nceleri borg ve borglu
kavramlan arasinda bir farkin gozetilmemesinden, yukarida da belirttigimiz gibi, borcun
hukuki bir zincir yani iuris vinculum halini almasimn belirli bir siire¢ igerisinde

gergeklesmesinden kaynaklanmaktadir.

Daha dogru bir ifade ile, alacakli zaten sahis iizerinde icraya dahi bagvurabildigi
icin teminata gereksinim 'duymamaktaydl. Teminata gereksinim duymas: s6z konusu

oldugunda ise, sahsi teminat1 ayni teminata tercih etmekteydi**.

Ancak ayni teminat, dnce fiducia cum cretiore, sonra rehin akti ve ardindan ipotek
ile gelisme géstermisﬁ.

Giiniimiiz hukuku ag¢isindan ise teminat denilince akla ilk gelen ayni teminattir.
Bunun sebebi, ayni teminata sahip olan kisinin sahip oldugu hakkin sahsi teminatan dogan
hakka gore, cok daha kuvvetli bir korumaya sahip olmasidir. Zaten hakkin niteliginden de
anlagilacag1 gibi, ayni teminata sahip olan kisi, bunu herkese yani gerek ayni teminati

6 Erdogmus, rehin haklan konusunda agikliin saglanamamasinn, tapu sicilinin yoklufunun, teslim sz
konusu olmadan rehin hakkinin olusturulabilmesinin ve zamanla Oncelikli kanuni rehin haklarimin
ortaya ¢ikmasinin da romalilarin sahsi teminati tercih etmelerine yonelik nedenler arasinda oldugunu
belirtmektedir (ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 118).
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veren kisiye gerek tgiincii kisilere kars: ileri siirebilecek ve sahsi teminata oranla ¢ok daha
ciddi bir koruma imkanina sahip olacaktir.

2. Mal Ayiruzm Farka

Giinlimiiz hukukunda, sosyo-ekonomik agidan bir malin degeri, genelde onun
tagmur olup olmamasina gore degisecektir. Hatta bu yiizden, yani tasinmazlara verilen 6zel
onem dolayis: ile tapu sicilleri olugturulmug ve tasinmaz rehninin dogmasi i¢in, MK m.
856’ya gore, kanundaki istisnalar haricinde, tescil gerekli kilinmstir.

Gergekten de Medeni Kanunumuzun, “Esya Hukuku” baslikli 4. kitabinda yer alan
ve tasinmaz rehninin kurulmasina y6nelik “Tescil” baslikli 856. maddesinin 1. fikras1
sOyledir:

“Tasinmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Kanunda ongoriillen aynk

durumlar saklidir.”

Oysa klasik Roma hukukunda mallar agisindan yapilan temel ayinm res mancipi ve
res nec mancipi*”’ mal aymmydi. Res mancipi olan mallar Italya smurlan igerisinde
bulunan araziler, arsalar ve evler, kéleler, dkiizler, atlar, katlrlar,\esekler gibi yik ve ¢eki
hayvanlan*®, gecit irtifaklar1 ve su yolu irtifaklartydi. Res mancipiler, sahip olduklan
onem dolayis1 ile Gzel bir rejime tabi tutulurlardi ve bunlarin miilkiyetlerinin devri
mancipatio veya in iure cessio ile yapilirdi. Res mancipi kategorisine girmeyen biitiin diger
mallar res nec mancipi idi **.

Bu durumda, nasil ki, Roﬁa toplumu igin res mancipi’lere, dzel bir 6nem veriliyor

ve bunlarin miilkiyetinin devri, aleniyetin saglanmas: ve kesinlik amaciyla mancipatio

veya in iure cessio devir islemleri ile yapiliyorsa; bizim igin tasfnmazlar agisindan tutulan

“7  Bonfante, mancipinin, mancipium’un genitif hali oldufunu belirtir. Mancipium, miilkivet anlamina

gelir. Bu durumda res mancipi, miilkiyete konusu seyler ve res nec mancipi, miilkiyet konusu olmayan
seyler olarak anlamlandirilabilir (BONFANTE, La Proprieta, s. 208).

“®  Yiik ve geki hayvanlarindan bahsederken deve ve fil aynk tutulmustur. Gaius, bunun sebebinin o
dénemlerde bunlarin taninmiyor olmasina baglamaktadir (Gai. 2, 16).

“9  DIMARZO, s. 234.
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tapu sicili ve sicilin gerek taginmazin satiminda, gerek diger sl ayni haklarn

olusturulmasinda g6rdiigii islev de aym amaca hizmet etmektedir.

Roma’nin geniglemesi ve Roma siirlan igerisinde yagayan herkese vatandasiligin
verilmesi sonucunda, temel olarak tarim agisindan Snemi kastas alan res mancipi ve res nec
mancipi aymrm, artik yeterli gelmemeye baslamisti*®. Justinianus mallarim bu ayirimini,
eskidigi gerekgesi ile birakilmas1 gerektigini soylerek kaldirmusti*’!. Artik klasik sonras
hukukta taginir yani res mobiles ve tasinmaz yani res immobiles ayirim hakim olmugtu®?.
Res mancipi’lerin devrine yonelik olan mancipatio ve in iure cessio devir islemleri
lustinianus hukukunda, artik uygulama alam bulmamakta, biitiin mallarin miilkiyetinin
devri traditio ile yapilmaktaydi.

3. Roma Hukukunun Rehin Aktinin Esaslarmin Tiirk Hukukuna Yansimasi

Burada yapacagumiz inceleme; Roma hukukunda bulunan rehne yonelik esaslann,
Tiirk hukuku alaninda uygulama alani bulup bulmadigina yonelik genel bir degerlendirme
olacaktir.

a) Tasinmaz Rehni Agismmdan

Roma hukukunda bir ayni akit olarak kabul edilen rehin akti, zilyedligin devri ile
tamamlantyordu. Aktin sekle bagli olmasina gerek yoktu. Rehin aktinin konusunu dnceleri
her ne kadar tagimrlar olustursa da, aktin konusunu tasinmazlarin da olugturabilmesi
miimkiindii. Rehin akti, rehin konusu malin miilkiyetini degil zilyedliinin gegirilmesini
gerekli kildigindan fiducia cum creditore’den, zilyedlifin rehin alana devrini
gerektirdiginden de rehin anlagsmasindan ayriltyordu.

Giiniimiiz Tirk hukuku taginmaz rehninin dogumunu tapu siciline tescile
baglamakla kalmamis (MK. m. 856/1), alacagi doguran islem hangi sekle tabi olursa olsun,

40 BONFANTE, La Propriet3, s. 218.
#l¢.7,31,1,5
52 DI MARZO, s. 236.
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alacaga bagh olan fer’f rehin hakkimi kuran sézlesmenin resmi sekilde yapilmasim (MK.
m. 856/2) sart kilmistir. Aksi takdirde, bu anlagmaya bagh yapilan tescil de gegersiz
olacaktir. Oysa tapu sicili romanist bir uygulama degildir; nitekim Roma’da tapu sicili

bulunmamaktadir*®.

Biz genel olarak ifade ettigimiz bu nedenlerden &tiirii, rehin aktinin Tiirk hukuku ile
kiyaslamasim1 yaparken tasinmaz rehni ile ilgili yapilan bir karsilastirmanin saglikh bir

sonug vermeyecegini diisinmekteyiz.
b) Tagimir Rehni A¢isindan

Tagmnur rehni, Medeni Kanunumuzda tiim taginir rehinleri i¢in gecerli olan genel
hiikiimlerle diizenlenmemistir. Buna kargilik cesitli rehin tipleri ayn ayn ele alinmugtir ki
bunlar; MK. m. 939-953’de diizenlenen “teslime bagli rehin ve hapis hakki”, MK. m.
940/1°de diizenlenen “hayvan rehni”, MK. m. 954/961°de diizenlenen “alacaklar ve diger
haklar tizerinde rehin”, MK. m. 962/969 diizenlenen “rehin karsiliginda 6diing verme isi ile
ugrasanlarla yapilan rehin” ve MK. m. 970-972 diizenlenen “rehinli tahvil” dir**,

Tiim bu tagir rehni tipleri arasinda en ¢ok uygulama alam bulan teslime bagh
rehindir ve bu rehin tipine uygulanan kurallar, diger tasinir rehinleri i¢in de, niteliklerine
uydugu Olglide uygulama alani bulacaktir. Bir diger ifade tarzi ile, Medeni Kanunumuzca

tasinir rehnine iliskin genel kurallar, teslime bagh rehin tipinde diizenlenmistir*>>.

Roma hukukundaki rehin akti ile tasinir rehni arasinda yaptigimiz kiyaslamada,
teslime bagh rehini esas alacagiz. Ancak bu incelemeye ge¢meden, oncelikle taginir
rehnine iliskin genel ilkeler ve Roma hukukundaki rehne iliskin ilkeleri kiyaslamadan

gecmeyecegiz.

3 ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 118.

** Medeni kamun diginda difer kanunlarda kabul edilen tasimr rehni tipleri igin bkz: M. Kemal
OGUZMAN / Ozer SELICI / Saibe OKTAY-OZDEMIR, Esya H\_lkuku, Zilyedlik-Tapu Sicili,
Taginmaz Ve Taginir Rehni, Kat Miilkiyeti, Stmrh Ayni Haklar, 10. Basi, Istanbul 2004, s. 766 vd.

45 OGUZMAN / SELICIi / OKTAY-OZDEMIR, s. 768
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aa)Tagmir Rehnine Yonelik Genel ilkeler ve Bu Ilkelerin Roma Hukuku Agismdan

Degerlendirilmesi

Giiniimiiz Turk hukukunda taginir rehni agisindan 6nem arzeden ilkelerin tiim{
Roma hukukunda rehin akti ile 6rtiismeyebilir. Bu duruma verilebilecek en 6nemli 6rnek,
oncelik prensibidir. Nitekim 6ncelik prensibinden bahsedebilmek igin ayn1 mal {izerinde
birden fazla rehnin bulunmasi gerekir, oysa Roma hukukundaki rehin aktinde, rehinli
malin zilyedligi rehin alana geger ve rehin verenin aymi mah bir bagka alacaga teminat
olarak gbstermesi miimkiin olmazdi.

aaa) Fer’ilik flkesi

Fer’ilik ilkesi, rehin aktinin diger tiim teminat iligkileri ile ortak olan ilkesidir.
Nitekim teminat iligkisi elbette ki, teminat altina alinan borcun, bir diger ifade ile, esas
borg iligkisinin, gecerli olmasim gerektirir. Temel borg iliskisinin gegersiz oldugu veya yok

sayildig bir durumda, rehin olusturulamaz.

Ancak Roma hukukunda rehin aktinin gegersiz olmasi, daha 6nce de belirttigimiz

ibi** taraflarin sorumluluguna gidilemeyecegi seklinde anlagilamaz.

43

Aym ilke giiniimiiz hukukunda da varlifim siirdiirmektedir*’. Rehin fer’i bir haktir
ve taginir rehninin tek amacinin alacaga teminat tegkil etmektir.Bundan dolayidir ki, alacak
devam ettikge rehin devam edecek; alacagin sukutu ile sukut edecektir.

Omegin, MK. m. 944’¢ gore, alacagin sona ermesi rehni de sona erdirecektir. Yine

ipotege iliskin MK. 881/1°e¢ gore ise, ipotek ile teminat altina alinan alacak ya halen

46 Bkz:s. 103.

7 Ferit H. SAYMEN / Halid XK. ELBIR, Tirk Esya Hukuku-Ayni Haklar, Istanbul 1954, s. 693;
OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 768-769; Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN /
Abdiilkadir ARPACI, Esya Hukuku- R. SEROZAN, Tasmir Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 350; Seref
ERTAS, Yeni Tiirk Medeni Kanununa G&re Esya Hukuku, Zilyedlik, Tapu Sicili, Tasinmaz-Tagtnr
Miilkiyeti, Kat Miilkiyeti-Devre Miilk, Irtifak Haklann Ve Rehin Haklar, 5. Basi, Ankara 2004, s. 523-
524; Biilent KOPRULU / Selim KANETI, Siurh Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul 1983, s. 464-465;
CANSEL, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim Sarth Menkul Rehni, 1. Cilt, Ankara 1967, 5.26-27;
Kemal T. GURSOY / Fikret EREN / Erol CANSEL, Tiirk Esya Hukuku — Zilyedlik, Tapu Sicili —
Miilkiyet - Suurh Ayni Haklar, 2. Basi, Ankara 1984, s. 1095; Biilent DAVRAN, Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul 1972, 5. 79.
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mevcut bulunmali veya heniiz dogmams olmakla beraber dofmasi kesin veya olasi

bulunmalidir.
bbb) Teslim Ilkesi ve Kamuya A¢qiklik Prensibi

Nasil ki Roma hukukunda rehin akti, rehinli malin zilyedlifinin alacakliya
gecirilmesi ile tamamlanmakta ve bor¢ dogurur hale gelmekteyse, bizim hukukumuz
agisindan da tasimr rehninin kurulabilmesi igin genel prensip rehin konusu seyin
teslimidir**®. Bununla birlikte MK m. 940, aynk durumlar bashgi altinda, zilyedligin
alacakliya devrini gerektirmeyen tasinir rehni hakkinda getirilmis bir diizenlemedir.

Ancak giinlimiiz hukuku agisindan, rehin konusu seyin dolaysiz zilyedligin

alacakliya verilmesi*>®

jle gergeklestirilmek istenen kamuya agiklik prensibi*®’, Roma
hukuku ag¢isindan ayni amaca hizmet etmemekte, rehin aktinde zilyedligin gegmesinin
sebebi, romalilar i¢in bor¢lu iizerinde psikolojik yonden bir baski kurma amacim

giitmektedir.

Bunun bir diger sebebi de Roma hukukunda rehin aktinden bir ayni hakkin
dogdugu, daha 6nce de belirttigimiz gibi, M. O 1. yiizyiln sonlarma dogru actio

Serviana 'min pignus datum igin de uygulanablhr olmasi ile*®! kabul edilmisti. Oysa, bizim

48 Serozan, tagmnir rehninin “sakaciktan, gostermelik teslimle” ya da “hiikmen” teslimle kurulamayacagimi
ve rehin veren kiginin , rehin konusuna el uzatabilmesi miimkiin olduk¢a tagir rehninin kurulmusg
sayllamayacafim sdylemektedir (HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN,
Taginir Esya Hukuku, s. 351).Teslim ilkesi ve kamuya agiklik prensibi ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz:
SAYMEN / ELBIR, s. 698; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 769-771; ERTAS, s.
524; KOPRULU / KANET], s. 465-466; CANSEL, Menkul Rehni, 5.23-24; GURSOY / EREN /
CANSEL, s. 1097; DAVRAN, s. 83

49 Aslinda giiniimiiz hukukunda rehin hakki sahibi fer’i zilyed durumundadlr Roma hukukunda ise, rehin
alan bagkast igin zilyed olan kisidir ve animus rem sibi habiendi’si yani mah kendisi igin elinde
bulundurma iradesi yoktur. Nitekim Roma hukukunda, glinfimiiz hukukunun aksine bir mal iizerinde iki
kiginin zilyedliZinin bulunabilecegi kabul edilmemekteydi (ERDOGMUS, Esya Hukuku, s. 19 vd).
Serozan, ayni hakkin kurulmasinda ve el degistirmesinde gegerli teslim ilkesinin, ki bu taginmaziar
agisindan tescil ile gergeklestirilir, kamuya agiklik gereginin hareket planinda dinamik uzantisim
olusturdufunu sdylemektedir (Rona SEROZAN, Tasimr Esya Hukukunda “Kamuya Ag¢ikhik” (Teslim)
flkesinin Delinmesi: Sozli ve Sézde Zilyetlik Devirleri, Billent Davran’a Armagan, Yayin no: 6,
Istanbul 1998, s. 134).

%! TALAMANCA, Istituzioni, s. 480.
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hukukumuzda, rehin alan, rehin edilenin teslimi ile hem zilyedlige hem de rehin hakkina
sahip olur*®,

ccc) Teminatin Béliinmezligi

Roma hukuku agisindan bunun anlami, teminat altina alinan alacagmn boliinmesi

veya kismi ifasinin, rehin iliskisinin b6liinmesini de berabérif;&e getirmeyecegiydi.

Bundan ¢ikarilacak sonuglardan biri, eger rehin konusu mal boliiniirse veya birden
fazla sey rehin olarak verilmis ise, her kisim ya da her sey tiim borg i¢gin teminat tegkil
edecekti.

Bununla beraber eger bor¢lunun birden fazla mirasgis1 olursa, borg, miras hisseleri
oraninda mirasgilar arasinda ipso iure olarak béliinecek, ancak rehnin olusturdugu zincir

her oran iizerinde bdliinmeksizin devam edecekti.

Alacaklinin birden fazla miras¢isi olmasi durumunda ise, alacak tiim mirasgilar igin
miras paylar1 oraninda boliinse de, bunlarin hepsi, kendi alacaklarim rehin olarak verilen

seyin tamam iizerinde tatmin etme yetkisine sahip olacaklardi*®.

Teminatin boliinmezligine yonelik ilke giiniimiiz hukukunda da mevcuttur. Modern
hukuklar agisindan da teminatin boliinmezligi iki yonii vardir. Ilkenin ilk y6nii, rehin
konusu malin biitiini ile rehinli alacaga teminat teskil etmesidir. Buna karsilik ikinci yonii

ise, rehinli malin alacagin tiimiiniin teminat altina alinmig olmasidir*®,

Nitekim Medeni Kanunumuzun 944. maddesinin 2. fikrasina gore, alacakh
alacaginin tamamini almadikg¢a rehinli taginin veya onun bir kismini geri vermek zorunda
degildir.

42 CANSEL, Menkul Rehni, s. 151.
43 FREZZA, s. 98-99.

44 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 773-775; ERTAS, s. 526; KOPRULU / KANET], s.
481; CANSEL, Menkul Rehni, 5.23-24; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku -
SEROZAN, Tagmir Esya Hukuku, s. 357; SAYMEN / ELBIR, s. 713-715. GORSOY / EREN /
CANSEL, s. 1094-1095; DAVRAN, s. 91
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ddd) Giivenin Korunmasi Prensibi

Tiirk hukukunda tagimir rehnini kurabilecek olan kisiler tasarruf yetkisine sahip
malik ya da onun temsilcisidir. Malik kural olarak tasarruf yetkisine sahiptir. Ancak
malikin tasarruf yetkisini kisitlayan bir sebebin varlifi, onun alacakh lehine tagimr
iizerinde rehin kurmasina imkan vermez. Ayrica iigiincii kigiler de kural olarak temsil
yetkisi olmaksizin rehin kuramazlar*®. Bununla birlikte; Medeni Kanunumuzun 939.
maddesinin 2. fikrasi, emin sifatiyla zilyedden iyiniyetle bir taginin rehin olarak alan
iiglincii kisinin, kendisine rehin verenin tasarruf yetkisi olmamasina ragmen, rehin hakkim
kazanmasimm diizenlemektedir. Bu hiikiim iyiniyetle ayni hak kazanmaya yonelik olan ve
MK. m. 988’de bulunan genel kuralin 6zel bir uygulama alamdir*®®,

Roma hukukunda rehin akti ise, malik olmayan kisi tarafindan da

i*7 Nitekim rehin aktinin tamam olmasi i¢in rehine konu olan malin

gergeklestirilebilird.
zilyedliginin gecirilmesi yeterliydi. Bununla birlikte bagkasinin malini rehin olarak veren
kisi, hem actio de dolo ile hem de actio pigneraticia in personam ile sorumlu hale

gelecekti.
Bir diger 6nemli nokta da, Roma hukukunda rehin akti ile devredilen zilyedligin,

usucapio ’ya yani zamanagimi ile rehinli malin iktisabina elverisli olmamasiydi.

Tiirk Hukukunda ise, taginr rehninin zamanasim: yoluyla kazanilmasina iliskin
agik bir kural bulunmamaktadir*®®,

45 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 779; ERTAS, s. 534; KOPRULU / KANET], s.
472-473; CANSEL, Menkul Rehni, 5.24-26.

¢ OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 771-772; ERTAS, S. 524; HATEMI / SEROZAN /
ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tagiir Egya Hukuku, s. 355; SAYMEN / ELBIR, s. 710-711;
GURSOY / EREN / CANSEL, 5. 1094; DAVRAN, s. 90.

%7 Roma hukukuna iliskin 6rnekler igin bkz: s. 101 vd.

48 Taginir miilkiyetininin zamanasimi yoluyla kazanlmasina iliskin MK m. 777’ in (EMK. m. 701), kiyasen
burada da uygulanip uygulanamayacagina yonelik tartigmalar i¢in bkz: KOPRULU / KANETI, s. 490-
491.
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eee) Belirlilik Prensibi

Belirlilik prensibi ya da difer adi ile tahsis ilkesi ile kastedilen, hem rehnin
konusunun hem de rehinle teminat altina alinan alacagin muayyen olmasidir*®. Belirlilik
ilkesi iki yonden inceleme alami bulur. ilk yonii, rehin konusunun belirli olmasina
yoneliktir. Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir*”°, bu durumun Gneminin, bir kisinin
malvarliinin veya malvarlifmm bir bolimiiniin tek bir islemle rehnedilememesinde

kendini gdsterecegini belirtir. Nitekim Serozan da*’' «

genel rehnin” olanaksiz oldugunu
belirterek, “varim yofum sana rehin olsun” denemeyecegini belirtmektedir. Diger yonii
ise, rehin ile hangi alacagin teminat altina alindifmin ferden tayin edilmis olmasi
gerekliligidir.

Her iki yonden de belirlilik ilkesinin gerek Roma gerek Tiirk hukukunda gegerli
durumda oldugu bir gercektir.

fff) Oncelik Prensibi (Prior Tempore Potior Iure)

Bu prensibe gore, aym tagimir iizerinde birden fazla rehin bulunmasi durumunda
rehnin zaman itibari ile 6nce kurulani sira olarak da dnce gelecektir. MK m. 948’de ayni1
taginur iizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu takdirde, alacaklilara rehin haklariun
sirasina gore 6deme yapilacaktir demekte ve rehin hakkinin sirasinin kurulug tarihine gore
belirlenecegini eklemektedir.

Ancak bilindigi gibi, Roma hukukunda rehin aktinin s6z konusu oldugu durumlarda
aktin konusu olan mal {izerinde birden fazla teminatin bulunmasi mimkiin degildi.

Dolayisi ile pignus datum agisindan, bu ilke anlam ifade etmez.

6 Relirlilik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 750-
751; ERTAS, s. 524-525; KOPRULU / KANETI, s. 468-472; CANSEL, Menkul Rehni, 5.20-23;
HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tagimr Esya Hukuku, s. 354-355;
SAYMEN / ELBIR, s. 711-713; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1093; DAVRAN, s. 90-91.

40 OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 772.
‘I HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tasimir Egya Hukuku, s. 354.
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bb) Teslime Bagh Rehnin ve Roma Hukukunda Rehin Aktinin Kuruluslarimin Genel
Olarak Karsilagtiriimasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Medeni Kanunumuzun 939. maddesinin 1. fikrasina
gore, kanunda sayilan ayrik durumlar disinda, genel kural tagimir rehninin kurulmasim
zilyedligin alacakliya devri ile gergeklesecegini belirtmektedir.

Her ne kadar, taraflar arasinda anlagmanin gerekli oldugundan bahsedilmese de
teslim sarth taginir rehninin meydana gelmesinde biri borglanma, digeri tasarruf islemi
niteligi tasiyan ve birbirini izleyen iki asama vardir. Ilk olarak rehin alan ve rehin veren
arasinda sadece borglandirici etki doguran rehin s6zlesmesi gergeklesir. Bu s6zlesme; rehin
alana, rehin konusu malin teslimini talep etme hakki ve buna karslhkl olarak da rehin
verene, rehin konusu malin zilyedligini nakletme miikellefiyeti yiikler. Bunun disinda
rehnin ayni sonuglan ile meydana gelmesi igin tasarruf muamelesi niteliginde olan ayni
sozlesmenin de yapilmasi gerekir. Ayni sozlesme ile taraflar, rehin verenin taginrin
iizerinde rehin kurulmas: i¢in malin dolaysiz zilyedliginin rehin alana devrini ve rehinli
alacaklinin da dolaysiz zilyedligi rehin hakki kazanmak amaci ile devraldigim kabul etmis

8.1'472

olurlar”’*. Tasarruf igleminin yapilmamis olmasi durumunda rehin hakki gegerli bir sekilde

dogmaz473 .

Roma hukukunda da, rehin aktinin tamam olmasi ve bor¢ dogurur hale gelmesi i¢in

taraflarin anlagmasi yani consensus yetmeyecek bunun yanisira rehin konusu malin

“? OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 777; KOPRULU / KANETI, s. 477 vd.; CANSEL,
Menkul Rehni, s. 40; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tasiur Esya
Hukukuy, s. 353-354; SAYMEN / ELBIR, s. 698 vd.

43 Rehin sdzlesmesinin gegersiz olmasina ragmen tasarruf islemi gegerli olabilir ve rehin hakk
kurulabilmektedir. Fakat bu durum rehin verenin sebebpsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak rehin
konusunu geri istemesi ile telafi edilebilecektir. Sonug olarak teslime baglh rehnin kurulmasinin
gegerliligi, tasarruf igleminin gegerli bir kazanma sebebine dayanmasim gerektirmez (OGUZMAN /
SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU / KANETI, s. 480-481). Aksi goriig igin bkz:
CANSEL, Menkul Rehni, s. 55; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1096.
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zilyedliginin rehinli alcakliya gegirilmesi gerekecek, dolayisi ile bir ayni aktin

tamamlanmasina ihtiyag gosterecektir®’*.

Bu durumda her iki sisteme gore de rehnin kurulmas: igin alacakliya zilyedligin
gecirilmesi gerekli, daha dogru bir ifade ile sarttir. Aksi taktirde ne bizim hukukumuz
agisindan teslime bagli rehnin ne de Roma hukukundaki rehin aktinin gergeklestigi
sOylenemeyecektir. MK m. 939/3’e gore; tasinir, fiilen yalmz rehnedenin hakimiyetinde
kaldig siirece rehin hakki dogmaz.

Ancak unutulmamalidir ki, bizim hukukumuz agisindan dolaysiz ve fer’i zilyed
olan rehinli alacakli, Roma hukukundaki rehin aktinin kurulmas ile yine zilyed olacaktir,
fakat bu zilyedlik, daha dnce de belirtildigi gibi hem bagkasi i¢in zilyedlik tiiriindedir, hem

de possessio ad interdicta’dir ve zamanagimu ile iktisaba elverisli degildir.

Bir diger 6nemli nokta da, daha 6nce de “giivenin korunmas: prensibi” agisindan
degerlendirigimiz ve Tiirk hukuku a¢isindan genel kuralin, rehin hakkinin kurulabilmesi
icin zilyedligi devredenin tasarruf hakkina sahip olmasmin gerkmesidir. Oysa Roma
hukuku agisindan, devredilen sadece zilyedlik oldugu gerekgesi ile rehin veren tarafin
tasarruf yetkisine sahip olmamasinin aktin tamamlanmasina bir etkisi olmayacak, ancak bu

durumda rehin alanin sorumluluguna gidilmesi mimkiin olacakti.

Ayrica teslime baghh rehinin kurulmasi icin bizim hukukumuzda zilyedligin
alacakliya devri gerekmeyebilir. S6yle ki taraflarin anlasmas: ile zilyedlik giivenilir bir
ticlincii kisiye devredilebilecektir'”>. Ancak Roma hukukundaki rehin aktinde, rehin alan
kisi, esas borg iliskisinin alacaklisiydi.

4% Saymen / Elbir de, teslime bagh rehinin olusumunu incelereken iki unsurun birlesmesi gerektiginden
bahsederler, bunlardan ilki hukuki sebebi yaratan rehin akti, diferi ise zilyedligin naklidir (SAYMEN /
ELBIR, s. 717).

415 DAVRAN, s. 82-83; OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 779; KOPRULU / KANETI,
s. 486. SAYMEN / ELBIR, s. 717.
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Teslime bagh rehnin Tiirk hukukunda zilyedligin havalesi veya kisa elden teslimle
de kurulabilmesi miimkiindiir*’®. Roma hukuku agisindan ise, kisa elden teslim yani brevi
manu traditio ile rehin kurulabilirdi*’’.

cc) Rehin Alan ve Rehin Verenin Sahip Olduklarn Haklar ve Bor¢lar Agisindan Tiirk
ve Roma Hukukunun Genel Olarak Karsilagtirnimasi

Rehin alamin tipki Roma hukukunda oldugu gibi, muaccel olan bor¢ 6denmedigi
takdirde MK m. 946’ya gore, tagmir mali paraya cevirterek, elde edilen meblagdan
alacagim tahsil etme imkami mevcuttur. Her ne kadar alacafin paraya cevrilmesinde
uygulanan usul farklihk arzetse de, asil borcun ifa edilmemesi durumunda rehinli

alcaklilarin haklan benzerlik gosterir.

Roma hukukunda mevcut olan lex commissoria yasagi, Tirk hukukunda da
mevcuttur. Medeni Kanunumuzun 924. maddesinde, borcun ifa edilmemesi halinde rehinli
taginirin - miilkiyetinin alacakliya gegmesini Ongdren sozlesme hikkmiiniin gegersiz

oldugunu diizenlenmektedir.

Roma hukukunca rehinli alacakliya taminan ius retentionis yani hapis hakki,
giintimiiz Tiirk hukukunda (MK. m. 950 vd.) da uygulama alam bulmaktadr.

Rehinli alacakli da (MK m. 982’de diizenlendii iizere), tipki Roma hukukundaki
gibi, zilyedlige sahip oldugundan rehin konusu malin korunmasi igin zilyedlik
davalarindan faydalamr. Rehin hakk: sahibi olmasi dolayist ile de, ayni hakkim koruyan
davalardan (MK. m. 683’iin kiyasen uygulanmasi suretiyle) faydalanacaktlr478.

Roma hukukunda da rehin aktinden bir ayni hakkin dogdugunun kabul edilmedigi

donemlerde dahi, interdictum’lar aracihigi ile rehin alanin rehin konusu mal iizerinde

“%6  Selshattin Sulhi TEKINAY, Menkul Miilkiyeti ve Smirli Ayni Haklar, Egya Hukuku IV/ 3, Istanbul
1994, s. 136; KOPRULU / KANETI, s. 483- 484; SAYMEN / ELBIR, s. 702 OGUZMAN / SELICI
/ OKTAY-OZDEMIR, s. 780. GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1097; DAVRAN, s. 83

7 ERDOGMUS, Esya Hukuku, 5. 26

4% OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 781; CANSEL, Menkul Rehni, s. 151; KOPRULU /
KANETI, s. 493; SAYMEN / ELBIR, s. 720-721.
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zilyedligi korunmaktaydi. Bununla birlikte actio in rem olan actio Serviana’'mn rehin
aktini de konu edinebilecegi donemlerde, rehin aktinden bir ayni hakkin dogdugu kabul
edilmis ve dolayis: ile rehinli alcakli da rehin aktinden dogan ayni hakkim bir ayni dava ile
koruma imkanina sahip olmustu.

Rehinli alacaklinin rehin konusu mal igin yaptig1 masraflar, Tiirk hukukunda vedia
s6zlesmesi hiikiimlerine (BK. m. 463) g6re479, bakimu i¢in yaptif1 masraflar vekaletsiz is
gbérme hiikiimlerine (BK. m. 413) gore istenir**’. Roma hukukunda ise, rehin veren, boyle
bir durum s6z konusu oldugunda, aktin bazi durumlarda borg altina giren tarafi oldugundan
actio pigneraticia contraria ile rehin alana kars1 sorumlu olacakti.

Tipki1 Roma hukukunda oldugu gibi, Tiirk hukukunda da, rehinli alacaklinin rehin
konusu mali kullanma, semerelerinden yararlanma yetkisi kural olarak
bulunmamaktadir®®!. MK m. 947/2 bunun aksinin, tipki Roma hukukunda oldugu gibi
kararlagtinlabilecegini belirtir. Bunun bir sonucu olarak da rehin konusu mahlin
semerelerinin, rehinle teminat altina alinan alacagin faizi olarak alinmasi yoniinde
antichresis anlagmasi yapilabilir. Ancak Tiirk hukukunda rehinli alcaklinin, aksine anlagma
yapilmadikga, rehinli mali kullanmasi veya ondan yararlanmasi miimkiin olmaz; bu
duruma aykiri davranmasi sonucunda rehin verenin zarar1 s6z konusu olursa, rehin alan
bunu tazminle sorumlu olurken**?; Roma hukukunda rehinli maldan yararlamiimas1 akte
aykirilik teskil ederse de, rehinli malin kullanilmasi hem akte aykinlik teskil edecek hem
de furtum usus 'a yol agacaktir.

4% KOPRULU / KANETI, s. 495;0GUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 781; ERTAS, s. 535.

#0  KOGPROULD / KANETI, s. 494; OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 781; ERTAS, s.
534-535. .

81 Cansel, rehinli alcaklimin rehinli mah kendisinin kullanamamasi gibi, baskasmna da kullandirtmasinin
miimkiin olmadigim belirtmekte, ayrica rehin konusu seyden faydalanma imkaninin olmadifim da ilave
etmektedir. Ayrica rehin alanin, rehin konusu malin degerini arttirma gibi bir gorevi olmadifim da
s6yler (CANSEL, Menkul Rehni, s. 169).

%2 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 782; ERTAS, s. 535. Kopriilii / Kaneti, rehin alanin
borcuna aykin olarak rehinli mali kullanmasi veya ondan yararlanmasi yoluyla elde ettifi faydanin,
kendi yararina vekaletsiz is gbrme hiikiimlerine gore istenebilecegini belirtir (KOPRULU / KANETI,
s. 496). Rehinli alacaklinin tagimin kullanmas1 duramunda, vedia s6zegmesine iliskin BK. m. 465/1’in
kiyasen uygulanmasinin gerekli olduguna dair bkz: GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1108.
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Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir*®®, Tiirk hukukunda rehin alamn rehin konusu
mal1 saklama ve koruma yiikiimliiliifiinii; vedia alanin, vedia konusu mal1 saklama ve
koruma borcuna benzetmekte (BK. m. 465 vd.) ancak vedia alanin “menfaati’nin s6z
konusu oldugunu buna karsilik rehin alanin teminattan bekledigi “faydanin” s6z konusu
oldugunu ilave etmektedirler. Aym duruma, Roma hukukundaki rehin aktinde nezaret
(custodia) sorumlulugunun belirlenmesi agisindan deginilmistir*®. Saymen / Elbir*®’ ise,
vedia ile rehin arasinda yapilan k1yaslamada, vedianmin asil amacinin malin muhafazasi
olmasina karsilik rehinde asil amaglanin bu olmadifimin dikkate alinmasi gerektigini
belirtirer. Giirsoy / Eren / Cansel®® ise, rehinli alacaklinin tagimir konusu maln

muhafazasina ilisgkin borcunun, iyiniyet kurallarina gére belirlenmesi gerektiginden
bahsederler.

Bununla birlikte MK m. 947/1’e gére tasinir rehni, asil mali oldugu kadar, onun

eklentilerini de kapsamaktadir.

Son olarak da tipki Roma hukukunda oldugu gibi, Tirk hukukunda da MK. m
944/1’e gore, rehnin sona ermesi ile rehin alanin rehin konusu mali geri iade etmek
durumunda oldugunu belirtelim. Bununla birlikte MK m. 944/2’ye gére de, teminatin
boliinmezligi ilkesinde bahsettifimiz izere, rehin alamin alacagin tamami G6denmis

olmadik¢a rehinli taginin veya onun bir kismim geri verme borcu olmadigini ekleyelim.

dd) Teslime Baghh Rehin Hakkinin ve Roma Hukukunda Rehin Aktinin Sona

Ermelerinin Genel Olarak Karsilagtirnimasi

Gerek Tiirk hukukunda gerek Roma hukukunda, rehinde fer’ilik prensibi
mevcuttur. Dolayisi ile her iki hukuk diizenince de, rehne esas teskil eden alacagin sona

ermesi durumunda, rehin de buna bagh olarak son bulacaktir*®’. Alcagin sona ermesi, ifa

“%  OGUZMAN /SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 782.
% Bkz: s. 326 no’lu dipnot.

“5 SAYMEN/ELBIR, s. 721-722.

%  GURSOY /EREN / CANSEL, s. 1107.

el Tirk hukukunda alacafmn sona ermesinin rehin hakkim da sona erdirmesi hakkinda bkz: OGUZMAN /
SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 783; KOPRULU / KANETI, s. 497; CANSEL, Menkul Rehni, s.
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(BK. m. 113), yenileme (BK. m. 114), alacakli ve borglu sifatlannin birlesmesi (BK. m.
116), imkansizlik (BK. m. 117), takas (BK. m. 118) ve her ne kadar Bor¢lar Kanunumuzda
diizenlenmemis olmasina ragmen ibra gibi gesitli sebeplerle gergeklesebilir.

Bunun diginda rehin, alacaktan bagimsiz olarak da sona erebilecektir*®®,

Rehinli alacakli, rehin hakkindan tek tarafli bir beyanla vazgegerek, alacaga baglh
olmadan rehin hakkini sona erdirebilecegi gibi*®’; rehinli malin yokolmas: veya degerini

biitlinii ile yitirmesi de, ayni sonucu doguracaktir*®,

Bir diger olasilik da rehin hakki sahibi ve malik sifatlarimin aym kiside birlesmesi
gosterilebilir. Omegin, rehinli alacaklisinin mirasgisi olan kimsenin, onun 8liimii ile miras:
iktisap etmesidir. Bu durumda alacaklisina vermis oldugu rehinli mal da tereke ile birlikte
kendi miilkiyetine gececektir. Bu durumda miilkiyet hakk: ile rehin hakki aymi kisi
lizerinde birlestiginden, rehin hakki sona erecektir. Nitekim malik lehine rehin hakki,
taginir rehninde kural olarak kabul edilmemektedir. Ancak alacaklinin menfaati oldugu

durumlarda, rehin hakki devam edecektir®!.

Rehin siireye baghi olarak kurulmus ise siirenin dolmasi rehin hakkimi sona
erdirecektir®. Bununla birlikte rehin bozucu sarta bagh olarak kurulmus ise, bu sartin

gergeklesmesi ile de sona erer®™”.

Rehinli tagmirin cebri icra yoluyla satilmasi gergeklestiinde rehin sona

erecketir®®.

202; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tagmir Egya Hukuku, s. 359;
SAYMEN / ELBIR, s. 725; GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1111.

Roma hukukunda alacagin sona ermesinin, rehni sona erdirmesi hakkinda bkz: s. 107 vd.

48 Roma hukukunda rehnin asil borgtan ayri, bagimsiz olarak sona ermesi hakkinda bkz: s. 114 vd.

% OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; KOPRULU / KANETI, s. 498; CANSEL,
Menkul Rehni, s. 201-202; SAYMEN / ELBIR, s. 726.

4% OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; KOPRULU / KANETI, s. 498; CANSEL,
Menkul Rehni, s. 202; SAYMEN / ELBIR, s. 725; GUORSOY / EREN / CANSEL, s. 1111.

®1 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; KOPRULU / KANETI, s. 499; CANSEL,
Menkul Rehni, s. 203; HATEMI / SEROZAN / ARPACI, Esya Hukuku - SEROZAN, Tagmir Egya

. Hukuku, s. 359; SAYMEN / ELBIR, s. 725.

2 OGUZMAN / SELICI / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; KOPRULU / KANETI, s. 498; ERTAS, s. 536.

4% OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; ERTAS, s. 536.

44  OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 784; ERTAS, s. 536; KOPRULU / KANET], s.
499; CANSEL, Menkul Rehni, s. 214 vd.; SAYMEN / ELBIR, s. 726.
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Bunun diginda bir diger sebep de, rehinli alacaklinin, MK. m. 943’de belirtildigi

gibi, rehinli tastnirin zilyedliginin ve figiincii sahislardan talep hakkim kaybetmesidir .

* Konuya yonelik ayrintih bilgi igin bkz: OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s. 784-785;
KOPROULU / KANETI, s. 499; CANSEL, Menkutl Rehni, s. 206 vd..; SAYMEN / ELBIR, s. 724-725;
GURSOY / EREN / CANSEL, s. 1112.
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SONUC

‘Bu ¢alisgmamiz sonucunda vardigimiz baslica sonuglar sunlardir:

1. Roma Hukuku ag¢isindan teminat kurumu, oncelikle sahsi teminatlar
acisindan gelismis ve ayni teminatin yayginlagmasi daha sonraki donemlerde
gergeklesmistir. Bu durum Roma’nin toplum yapisi, romalilarin fides e verdikleri
O6nem ve Onceleri borg ve borglu kavramlarinin ayniifi nedeniyle sahis tizerinde
icranin miikiin olmas: ile agiklanabilir. Nitekim her hukuki miiessese, yasadif1
toplumun ihtiyaglarina hizmet edecektir. Bunun sonucu olarak da, romalilarin ayni
teminata olan ihtiyaglarinin s6z konusu olmasi, once fiducia cum creditore, sonra
rehin akti ve daha sonra da rehin hakki ya da diger ad: ile ipotegin dogumuna yol
acmistir.

2. Romalilann izledikleri mal ayirimmu rejimi de yine pek tabiidir ki,
kendi toplumsal ihtiyaglarimi ve sosyo-ekonomik kosullarini yansitir gekilde
olacaktir. Bu nedenle, gliniimiiz hukuku a¢isindan 6nem arzeden taginir ve taginmaz
mal aymmina ulagilmasimn belirli bir siireg izlemesi olagandir. Giiniimiizde,
ekonomik deger acisindan yapilan mal ayirimi, Roma hukuku agisindan da mallarin
res mancipi - res nec mancipi olarak ayrilmasina sebep olmustur. Bu nedenle ayni
teminata Oncelikle ve biiyilk Ol¢iide ekonomik degeri daha yiiksek olan res
mancipi’ler, fiducia cum creditore aracilif ile konu olmus ve sonralar1 rehin akti,
aslen res nec mancipi’lerin teminat olarak kullamilmasi i¢in farkli bir yol olarak
kendini gostermistir.

3. Bir diger 6nemli nokta da, borglu ve bor¢ kavramlarinin ayrilmas: ile
baslayan ve borg¢luyu koruma amaci giiden gelisimdir. Nitekim ilk olarak borg ve
borglu kavramlan ayrilmag ve borcun hukuki bir zincir oldugu bilincine varilmugtir.

Ayni teminat agisindan ise, Onceleri fiducia cum creditore ile teminat teskil eden
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malin maliki olan alacakh, rehin akti ile zilyedligi elde eder hale gelmis ve ipotegin
ortaya ¢ikmasi ile zilyedlik dahi gegirilmeden rehin kurulabilir hale gelmisgtir.
Elbette ki ayni teminatlar yoniindeki tek gelisimin sebebinin borgluyu korumak
oldugu diisiiniilemez. Bunun disginda Roma’nin siirlarinin gelismesi ve dolayisi ile
insanlar arasindaki iligkilerin artmasi, daha pratik ¢oziimlere ihtiyag duyulmasi ve
kavimler hukuku yani ius gentium "un rolii de oldukga dnemli sebepler teskil eder.

4. Ancak Roma hukukundaki rehin akti ve Tiirk hukukunda teslim
sarth rehni incelerken yaptigimiz kiyaslama, bize gétermistir ki, her iki hukuk
diizeni arasinda ekonomik ve sosyal kosullarin gereksinmeleri sonucunda ortaya
¢ikan degisiklikler disinda hukuk mantig agisindan fark yoktur.
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