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GIRiS

Globallesmenin etkisiyle dinya ticaretinde meydana
gelen geligsmeler neredeyse sinirlarin ortadan kalkmasina
neden olmus ve bunun sonucunda ticari iliskiler farkli
bir boyut kazanmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi, gelismis
Ulkeler acgisindan iyi birer 9pazar konumunda  olan
gelismekte olan devletler, Ullkelerine yabanci sermayenin
girisini kolaylastirmak amaciyla hukuk sistemlerinde yeni
dizenlemeler yapmaktadirlar. Tirkiye de son vyillarda
yabanci sermayenin girisini hizlandirmak amaciyla hukuk
sisteminde gerekli diizenlemeleri yapmis ve bu ;tutumunun

semerelerin toplamaya baslamistair.

Tirkiye pazarina girmek isteyen yabanci sermayeli
sirketlerin oncelikle tercih ettikleri hukuki yol, girmek
istedikleri piyasada faaliyet g&steren Tiirk yatirimcilar
ile ortaklik kurmaktair. Bu ortakliklar, mevcut bir
ticaret ortaklidina katilmak suretiyle olabildigi gibi,
yerli yatiraimcilarla yeni bir ticaret ortaklaida: kurmak

suretiyle de olabilmektedir.

Codunlukla anonim ortaklik seklinde ortaya ¢ikan bu
ortakliklarda, pay sahipleri arasindaki gii¢ dengesi ortak
kontrol temeline dayanmaktadir. Bu ortak kontrol temeline
dayali gii¢ dengesi, pay sahiplerine ortaklik organlarinda
esit oranda temsil edilme hakkinin taninmasai, bu
organlardaki toplant1 ve karar yeter sayilarinin
agirlastirilmasi, ticari o6nemi haiz kararlarda veto
imkanlarinin taninmasi gibi degisik hukuki vyollarla

saglanmaktadir.



Pay sahipleri arasindaki glic dengesinin bu sekilde
ortak kontrol temeli tlizerinde kurulmasi, ortaklik ig¢in
onem arzeden ticari ve ortaklida iliskin konularda pay
sahiplerinin beraberce karar almalari, bir veya birkag
pay sahibi grubunun dider pay sahiplerinden badimsiz
olarak bu konularda karar alamamasi sonucunu
doJurmaktadir. Ancak bu ortak kontrol sistemi, pay
sahipleri veya pay gruplarinin menfaatlerinin c¢atismasi
durumunda, ortaklik organlarinin, ozellikle ortaklaga
idare eden yonetim kurulunun calisamamasi ve

kilitlenmesine imkan tanimaktadir.

Benzer durumlara, uygulamada pay sahiplerinin bir
aileye mensup ve ayni zamanda her birinin yénetim kurulu
uyesi oldugu anonim ortaklaiklarda da rastlanmaktadir.
Gercekten, bu tip aile anonim ortakliklarinda g¢esitli
ekonomik veya ailevi nedenlerle ortaya ¢ikan
anlasmazliklar, bir silire sonra ortaklidi islemez hale
getirmektedir. Hatta, kilitlenme olgusuna uygulamada, bu
tip aile ortakliklarinda daha cok rastlandigi

sbylenebilir.

Pay sahipleri arasindaki menfaat c¢atismalarinan,
anlagsma 1ile ortadan kaldirilmasi en oladan yoldur.
Menfaat catismasinin anlasma ile sona erdirilmesi
sonucunda, bu durum ortaklik organlarina da yansiyacak ve

bunlarin tekrar islerlik kazanmasina neden olacaktir.

Ozellikle vyabanci yatirimcilarla kurulan ve ortak
kontrol temeline dayandirilan ortakliklarda, taraflar
arasinda ileride c¢ikmasi muhtemel menfaat ¢atismasinin
anlasma yolu ile giderilememesi ihtimali Onceden dikkate
alinmakta ve aralarinda akdettikleri pay sahipleri

sbzlesmesi ile ortaklara, birbirlerinin paylaraini tek



tarafli irade beyani ile alma veya bir tarafin dider
tarafa payini yine tek tarafli bir irade beyani ile satma
haklari taninmaktadir. Bu haklarin kullanilmasi ile, pay
sahibi gruplarindan biri ortakliktan ¢ikmakta ve bunun
sonucunda ortaklik tizerindeki kontrol didger pay sahibi
grubunun eline gec¢mektedir. Bu suretle menfaat catismasi

ortadan kaldirilmaktadir.

Pay sahipleri arasindaki menfaat ¢atismasinin anlasma
yolu ile giderilmedigi ve taraflarin, muhtemel menfaat
catismasini ortadan kaldirmak ic¢in yukarida belirtilen
sekilde mekanizmalari onceden oOngdormedigi durumlarda,
ortaklik genellikle tasfiye edilmekte, bu durum ise
yapilan yatirimlarin bosa gitmesi sonucunu dogurmaktadir.
Boyle bir durumdan sadece pay sahipleri degil, ortaklik
alacaklilarr ve hatta Ulke ekonomisi buylk zararlar

gbrmektedir.

Biz, c¢alismamizin 1lk bolUmiinde d6nce genel olarak
yonetim kurulunun hukuki niteligini ve sahip oldugu idare
fonksiyonunu ne sekilde icra ettigini inceledikten sonra,
ikinci bolumde, kilitlenme kavramini, kilitlenmeye neden
olusturabilecek olan ortaklik yapilanmalarani ve

kilitlenmenin c¢esitlerini irdelemeye galisacagiz.

Uctincli béliimde ydnetim kurulunun kilitlenmesinin
gobriniim sekillerini, bu baglamda esas sozlesme ile
dngdrilen veto imkanlarini da ayrica inceleyecegiz. Bu
incelememiz sirasinda yonetim kurulunun kilitlenmesine
yol agabilecek durumlar hakkinda ¢oézlim ©&nerilerinde de

bulunmaya c¢alisacagiz.

Dordiincti ve son bdlimde ise kilitlenmenin ortaklik

tizel kisiligi Uzerindeki etkilerini ve ortaya ¢ikmasi



muhtemel zararlardan dogan sorumluluk hallerinin
yanisira, kilitlenmenin ortadan kaldirilmasi ic¢in

uygulamada ongérilen yollarai hukuki ag¢aidan agiklamaya

gayret edecediz.

Calismamizda yeri geldidince, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin calismamiz acisindan onem arzeden
diizenlemelerine de§inerek, Dbu dlizenlemeler hakkindaki

goriislerimizi ve Onerilerimizi de belirtecediz.



BIRINCI BOLUM

TUZEL KISILERDE ORGAN KAVRAMI ISIGINDA YONETIM KURULUNUN
HUKUKI NITELiGI VE YONETiM YETKISiNi KULLANMAST

§1. YONETIM KURULUNUN HUKUKI NITELIGI

I-Genel Olarak Tiizel Kigilerde Organ Kavrami, Hukuki

Niteligi ve Tiirleri
A. Tizel Kigilerde Organ Kavrami

Hukuken korunan ve sahibine bu korunmadan yararlanma
yetkisi taninan menfaat olarak tanimlanan hakkin! sahibi,
hukukta kisi olarak adlandirilmaktir. Hi¢ kuskusuz kisi
denince ilk olarak akla gelen varlik, insandir. Nitekim,
hak sahibi olabilme ve bor¢ altina girebilme yetenedi
seklinde ifade edilen hak ehliyetini diizenleyen MK. m.8
£f.1, her insanin hak ehliyetine sahip oldudunu acikcga

diizenlemistir.

Ancak hukukta hak sahibi olabilme ehliyeti sadece
insanlara taninmis dedildir. Gercgekten hukuk diizeni,
cesitli tarihsel ve sosyal sebeplerle?, gergek kigiler
(insanlar) disinda, dernek, wvakif ve ticaret sirketleri

gibi3 kisi ve mal topluluklarina da kisi sifatini tanimas

loGUuzZMAN K./BARLAS N., Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, ll.basi, Istanbul 2004, s. 118; DURAL M./SARI S., Tirk
Ozel Hukuku, C.I, Temel Kavramlar ve Kanunun Baslangic¢ Hitktmleri,
Istanbul 2004, s. 121. Serozan ise hakki, “kisiye hukuk dizeni
tarafindan o6z g¢ikarini doyurmasi ig¢in taninmis olan irade erki”
olarak tanimlamaktadir (SEROZAN, R. Medeni Hukuk, Genel B&lum,
Istanbul 2005, s. 150).

’pkz. DURAL M./0GUz T., Turk Ozel Hukuku, C.II, Kisiler Hukuku, 7.
basi, Istanbul 2004, s. 193 wve 202 wvd.

3Tizel kisiler hukuku alaninda numerus clausus ilkesi gecerlidir.
Kanun tarafindan Ongérilmedikge, kisi ya da mal topluluklarinin tilizel



ve, belirli bir ama¢ i¢in biraraya gelerek kendilerini
olusturan kisilerden badimsiz olarak hak slijesi olan bu

topluluklari, tizel kisi olarak adlandirmistir.

Kanun  koyucu, tlizel kisilerin tam olarak hak
ehliyetine sahip olmalarini kabul etmistir?. Gercekten
tlizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen MK. m.48,
gercek kisilerin hak ehliyetini diizenleyen MK. m.8 f.l’e
paralel Dbir dizenleme oéngSrmektedir. Buna gdre “Tizel
kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geredi insana
6zgl niteliklere bagli olanlar disaindaki biitiin haklara ve
borg¢lara ehildirler” (MK. m.48). Bu hiikim c¢ergevesinde
tizel kisiler, kural olarak, nitelikleri geredi sadece
gercek kisilere 6zgli olanlarin disinda tiim haklara ve
borg¢lara sahip olabilmekte ve yukimlilikler
listlenebilmektedirler. Su halde, gercek kisiler ile tiizel
kisilerin fiziki ve sosyal ybnlerden yapilarinin
farklilig:r somut durum acisindan tizel kisiler icin bir
sinirlama O©Ongdrmedigi slirece, kanun koyucunun tilizel
kisilerin hak ehliyeti ag¢isindan izledigi amag, tizel

kisilerin tam hak ehliyetine sahip olmasidir®.

kisilik kazanmasi; diger bir ifade ile badimsiz hak silijesi sifatina
sahip olmalari mimkiin de§ildir (DURAL/OGUZ, s. 196).

‘0GUZMAN K./SELICI O./OKTAY S., Kisiler Hukuku, 7. basi, Istanbul
2002, s.182.

DURAL/OGUZ, s. 223, Tizel kisilerin hak ehliyetinin icerigi
konusundaki ag¢iklamalar ve bu konuda yapilan g¢esitli ayirimlar icgin
bkz. OGUZMAN/SELIGI /OKTAY, s. 182 vd.; DURAL/OGUZ, s. 224 vd. Tizel
kisilerin sahip olduklari hak ehliyetinin igeridi wve bu icerigin
sinirlara hakkinda lUzerinde durulmasi gereken Snemli bir husus, tilizel
kisinin hak ehliyetinin, ttizel kisinin amaci ile sinirli olup
olmadigaidir (ultra vires). “Ticaret Sirketleri ....8irket
mukavelesinde yazili isletme mevzuunun gevresi ig¢inde kalmak sartiyla
btittin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilir” (TTK m.137);
“Dernekler, amaglarini gergeklestirmek tizere, tiliztiklerinde belirtilen
calisma konulari ve bigimleri dogrultusunda faaliyette
bulunurlar” (MK. m. 90 f.1); derneklerin “Tlzlklerinde gésterilen amacg
ve bu amaci gercgeklestirmek {izere sirdirlilecedi belirtilen calisma
konulari ve big¢imleri digsinda faaliyetlerde bulunamazlar” (Dern.K. m.
37/b.1) seklindeki hiiktimler ile “Dernekler ikametgahlari ile amac ve
faaliyetleri ig¢in gerekli olanlardan baska tasinmaz mala sahip
olamazlar” (Dern. K. m.64 f£.1) hlkminden yola ¢ikan bazi yazarlar,
tlzel kisilerin hak ehliyetinin ana statiilerindeki amaglari ile



Tizel kisiler, hak ehliyetlerine paralel olarak, tam
fiil ehliyetine sahiptirler®. Tiizel kisiler acisindan fiil
ehliyeti, tipki gergek kisilerde oldudu gibi, kisinin
kendi fiiliyle hak sahibi olabilmesi ve bor¢ altina
girebilmesini ifade eder’ ve sahip olunan bu fiil
ehliyetinin kullanilmasi ise, tizel kisinin organlarainin
var olmasina baglidir. Zira, tlzel kisiler gercek kisiler
gibi dogal bir iradeye sahip de§ildirler. Tiizel kisinin
iradesinin olusmasi ve icrasi, tizel kisilik icinde
organlari olusturan kisi veya kisilerin bireysel veya

ortak iradelerine ba§lidir®.

sinirli oldudu, bu ama¢ disainda tlzel kisilik tarafindan yapilan
islemlerin yok hikmiinde oldudu goriisiinii tasimaktadirlar (SEROZAN, R.,
Tizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Istanbul 1994, s. 33-
34; OZTAN, B., Tiizel Kisiler, 4. basi, Ankara 2001, s. 32. Aksi gorus
i¢in bkz. AKUNAL, T., Tirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, 2. baszi,
Istanbul 1995, s.26-27; DURAL/OGUZ, s. 229). Konu, TTK m. 137 hiikmi
nedeniyle ticaret ortakliklari ac¢isindan da tartisilmakta ve hemen
hemen oybirligi ile ticaret ortakliklarinin ehliyetinin ortaklik
stzlesmesinde yazili istigal konusu ile sinirla oldudu kabul
edilmektedir  (POROY,R. (TEKINALP,U./CAMOGLU, E.), Ortakliklar ve
Kooperatif Hukuku, 9. basi, Istanbul 2003, No.125; ULGEN, H., Ticaret
Sirketlerinin Ehliyeti, Prof. Dr. Kemal OJuzman Anisina Armadan,
Istanbul 2000, s. 1284). Imregiin ise, TTK m.165 ve TTK m.l175
hiikkimlerini gerekge olarak gbsterek ultra vires kuralinin kollektif
sirketler acisindan gegerli olmadifini savunmaktadir(IMREGON, O.,
“Tiirk Ticaret Kanunu’'na godre Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti ve
Temsili”, II. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 10-18 Mayis 1961,
Bildiriler~Tartismalar, Birinci Kisim, s.284-285; benzer gdriiste
KUNTALP, E., “Ticaret Ortakliklarinin Ehliyeti”, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 1985, s.11-12). Tekinalp, TTK
m. 137'de vyer alan hikmin, Ttirk Hukuku'na hi¢ bir vyarar
saglamadigini, buna itirazlarin sirdiglini, 6zellikle dzel sektdr igin
buyurucu nitelikteki plan anlayisinin Tiirkiye’de kabul g¢gérmedigdini
belirterek TTK m. 137 hikmintin Tirk Ticaret Kanunu’ndan ¢ikarilmas:i
gerektigini ifade etmektedir (TEKINALP, U., “Ultra Vires”, 40.
Yilinda Tirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s.45-47). Ticaret
sirketlerinin ortaklik sozlesmelerinde yazili konu ile sinarli olarak
faaliyette bulunabilecedini dtizenleyen TTK.m.137 hiikmi, ticaret
ortakliklarinin hak ehliyetini diizenlemektedir (DOMANI¢, H., Adi,
Kollektif ve Komandit Sirketler, 4. basi, istanbul 1988, s. 126;
ANSAY, T., Anonim Sirketler Hukuku, 6. basi, Ankara 1982, s. 26;
IMREGUN, ©O., Anonim Ortakliklar, 4. basi, Istanbul 1989, s. 30;
TEKIL, F., Anonim Sirketler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 97
dn.3; ULGEN, s. 1288). Bunun sonucu olarak ticaret sirketlerinin
istigal konularinin disinda yapacadi islemler vyoklukla malul
olacaktair.

*0GUZMAN/SEL1IC¢I /OKTAY, s.186.

"DURAL/OGUZ, s.230.

®DURAL/OGUZ, s.230.



MK. m. 49, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gbdre gerekli organlara sahip olmakla, f£fiil
ehliyetini kazanirlar” demek suretiyle, tiizel kisilerin
fiil ehliyetini, kanuna ve ana statiilerine gd&re =zorunlu
organlarinin olustudu anda kazanacaklarini belirtmistir.
Hemen belirtmek gerekir ki, MK. m. 49’un bu hiikmi, sadece
medeni hukuk tizel kisilerinin (dernekler ve wvakiflar)
degil, ayni zamanda ticaret ortakliklarinin da fiil
ehliyetlerinin sartlarini diizenlemektedir?’. Bu hikUm
uyarinca kurulus asamasini tamamlamakla hak ehliyetine
sahip olan tizel kisi, hentiz zorunlu organlarini

olusturmamissa fiil ehliyetine sahip olamayacaktir'®.

Gergcek kisilerden farklai olarak, tiizel kisiler,
vapilari geredi kendi iradelerini olusturmak ve bu
iradelerini aciklamak yetenedinden yoksundurlar. Bu
yoksunluk, organlar tarafindan giderilmektedir. MK. m.50
f.1 bu hususu “Tizel kisinin iradesi, organlara
araciligiyla agiklanir” seklinde ifade etmistir. Buna
gbre, tilzel kisinin organi sifatini tasiyan kisi ya da
kisi topluluklara, tlizel kisinin fiil ehliyetini
kullanmasini ve hukuki iliskiye girmesini saglarlar?®?.
Organlar tarafindan aciklanan irade tiizel kisinin iradesi
sayilmis ve buna hukuki sonug¢lar baglanmistir. Gortildigu

gibi organ, hem tilizel kisinin iradesini olusturmakta hem

de olusturulan bu iradeyi aciklamaktadar (beyan
etmektedir). Bu durum, tizel kisiligi acgiklamaya calisan
teorilerden gerceklik teorisinin bir yansimasini
olusturmaktadlru.

°0ZSUNAY, E., Medeni Hukukumuzda Tizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 71
dn.30; DURAL/OGUZ, s.230 dn.130.

%oGuzMAN/SELICI /OKTAY, s.187; DURAL/OGUZ, s.230.

YpURAL/OGUZ, s.231.

“AKUNAL, s.35. Gergeklik teorisine gdre, tilizel kisiler de tipk:
insanlar gibi gergek varliklardir; onlar gibi iradeye sahiptirler.



Bu ac¢iklamalar 1sidinda organi, tizel kisinin
iradesini olusturan ve bu iradeyi disa aciklamak
suretiyle tilizel kisiyi hukuk hayatina dahil eden kisi

veya kisi topluluklari olarak tanimlamak mimkiindir'®.

B. Hukuki Niteligi

Yukaridaki tanimdan da anlasilacadi Ulzere, organ,
tlizel kisinin kendi iradesini olusturmakta ve bunu dis
diinyaya agiklamaktadair. Bir baska deyisle, organi
olusturan kisi ya da kisi topluluklarinin organ sifati
ile olusturduklari irade, kendi iradeleri olmayip bizzat
tlizel kisinin iradesidir. Bu sonug¢ tlizel kisinin
yapisindan ve dodal bir iradeye sahip olmamasindan'*

kaynaklanir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin de eski bir

kararinda belirttigi Uzere organ, tizel kisinin
iradesinin aciklanmasinda dogal bir kanal gbrevi
gormektir'®. Oysa ki, gercek kisiler, iradelerinin

olusumunda ve bunun ac¢iklanmasinda kural olarak bir

vasitaya ihtiya¢ duymamaktadirlar.

Organin ac¢ikladigi iradenin bizatihi tldzel kisinin
kendi iradesi olmasi olgusu, onun bir temsilci olarak
nitelendirilmesini engeller. Zira, temsil olunan kisi
adina ve hesabina hareket eden temsilci, temsil ettigi

kisinin degil, kendisinin iradesini lglinci kisiye

Tizel kisileri insanlardan ayiran 6zellidi ise maddi wvarliklarinin
bulunmamasidir. Tizel kisiligi ac¢iklamaya c¢alisan bir dider teori
olan varsayim teorisine g®re ise, tlizel kisiler gergek dedil, tamamen
hukuk diizeni tarafindan yaratilan yapay ve dolayisiyla da varsayimsal
varliklardir (bu teoriler icgin bkz. DURAL/ééﬁZ, s. 206-207).
BoGuzMAN/SELIGI /OKTAY, s.188; DURAL/OGUZ, s.231. Organ kavraminin
gesitli tanamlari icin bkz. OZTAN B., Medeni Hukuk Tizel Kisilerinde
Organ Kavrami ve Organin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara 1970,
5.81-82; OZSUNAY, s.72; AKUNAL, s.34.

HpUraL/0GUZ, s.232.

1ATF 81 II 223-227.
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aciklamaktadir. Oysa ki, tizel kisinin organini olusturan
kisi veya kisilerin, bu sifatlara dolayisiyla
olusturduklari ve acgikladiklari irade, tlizel kisinin
iradesidir. Bu ag¢idan bakildidinda, tizel kisi ile organ
arasindaki iliskiyi, borglar hukuku alanindaki bir temsil
iliskisi de§il'®, kaynadini kisiler hukukundan alan bir
iliski®’ olarak nitelendirmek gerekmektedir. Bu
gereklilik, organin, tizel kisinin gerek iradesinin
olusumunda, gerek bu iradenin disa karsi beyan
edilmesinde organin bir vasita gbdrevi gdrmesinin dogal
bir sonucudur. Bu sebeple organin, tidzel kisinin bir
pargasi veya tizel kisiligin bir unsuru olarak
nitelendirilmesi gerekir. Organin davranisinin tizel
kisiye izafe edilebilmesi (MK. m.50 f£.2), organ sifatina
balanmis ve ondan ayrilmayan bir yetkiye dayanlrm.
Cesitli tlirde tUzel kisilerin {Uglncl kisilerle girdigi
iliskiler a¢cisindan bu yetki, ilgili kanuni
dizenlemelerde (MK. m.85, TTK m.175 ve m.317) temsil
yetkisi olarak adlandirilsa da, yukarida da belirttigimiz
gibi burada borg¢lar hukuku anlaminda bir temsil yetkisi
mevcut dedildir. Temsil vyetkisi olarak adlandirilan bu
yetki, korporasyonlara 6zgi ve kaynadgini organ sifatinda
bulan bir yetkidir. Bu yetki sayesinde organin fiil ve

davranislari tiizel kisiye izafe edilebilmektedir'®.

C.Organ Cesgitleri

Doktrinde tiizel kisilerin organlari genellikle benzer

kistaslara gdre ayirima tabi tutularak incelenmektedir?®.

oreknik anlamdaki temsilci ile organ arasindaki farklar ig¢in bkz.
OGUZMAN/SELIGI /OKTAY, s.189; DURAL/OGUZ, s. 232.

VDURAL/OGUZ, s. 232.

% 0GUzZMAN/SELICI /OKTAY, s.189.

16zTAN, Organ Kavrami, s. 107.

2By konudaki genis aciklamalar icin bkz. OZTAN, Organ Kavrami, s.94
vd.; AKUNAL, s.36 vd.; ozellikle OGUZMAN/SELI¢I /OKTAY, s.190-191;
DURAL/GGUZ, s.235-236.
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Doktrinde belirtilen bu organ gesitlerinin  kisaca
agiklanmasi, anonim sirket yo6netim kurulunun bu organ
cesitlerinden hangilerine dahil oldugunu belirlemek

a¢isindan faydali olacaktair.

1.0rganin kanunda 6ngdriilmis olup olmamasina gdre:

Zorunlu Organ - Ihtiyari Organ

Daha o6nce ac¢iklandigi ilizere, MK. m.49 uyarinca tizel
kisilerin £iil ehliyetine sahip olmasi i¢in kanunda
belirtilen organlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu
organlar zorunlu organlardir. Her tilzel kisi tird ig¢in
kanun bu =zorunlu organlari belirlemistir. Derneklerde,
genel kurul, yonetim kurulu ve denetleme kurulu =zorunlu
organken, vakiflarda zorunlu organ sadece ybnetim
organidir. Anonim ortakliklarda da, derneklerde oldugu
gibi, genel kurul (TTK m. 360 vd.), yonetim kurulu (TTK m.
312 vd.) ve denetg¢i veya denetcgiler (TTK m. 347 vd.)

zorunlu organ olarak kanunen diizenlenmigslerdir.

Zorunlu organlarin yanisira tizel kisilerin, amag¢lari
ve faaliyetlerine uygun olarak ihtiyari organlar
kurabilmelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir®'. Bu
ihtiyari nitelikteki organlar daha kurulusta ana stattlide
belirlenebilecedi gibi, bunlar daha sonradan yetkili

organin alacadi kararla da kurulabilirler.
2.igslevlerine gdére:Karar organi-Yiiriitme organi
Tluzel kisilerin organlarinin karar organi-yiiriitme

organi seklinde ayirima tabi tutulmalari, karar alma ve

alinan bu karari uygulama kistasina dayanmaktadar.

ZI{zTAN, Organ Kavrami, s. 98; OGUZMAN/SELICI/OKTAY, s.190;
DURAL/6GUZ, s. 235.
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Tiizel kisinin iradesini olusturan ve bu iradenin
uygulanmasi ig¢in dider organlara talimat verme yetkisine
sahip olan organ karar organi olarak ifade edilirken,
karar organi tarafindan alinan karari uygulayan organ,

ylUrlitme organi olarak tanimlanmaktadir.

3.Faaliyet alanlarina gdére:i¢ organ-Dis organ

I¢ organ, tiizel kisinin ic¢c isleri, teskilati ve
yapisi ile ilgili hususlarda yetkili olan organdir. Kural
olarak, bu nitelide sahip olan bir organ {liclinci kisilerle
iliskiye girmez. Buna karsilik, tiuzel kisiligin dglnci
kisilerle olan iliskilerini diizenleyen ve dis dlunyaya
agllmasini saglayan organ ise dis organ olarak

nitelendirilmektedir.

Ancak bu ayirimin her zaman kesin oldugu sdylenemez.
Ornedin anonim ortaklikta i¢ organ nitelidindeki denetcgi
veya denetg¢iler, bazi durumlarda dis organ sifati ile
faaliyette Dbulunabilirlerken (TTK m.341), dis organ
niteligindeki yonetim kurulu, i¢ islerine iliskin

kararlar alip uygulayabilmektedir (TTK m.407).

4 .0rgani olugsturanlarin sayisina goére: Kigi organ-Kurul

organ

Organi olusturan kisi sayisina goére vyapilan bu
ayirima gore, s6z konusu organ tek kisiden olusuyorsa
kisi organ, birden fazla kisiden olusuyorsa kurul
organdan sz edilir. Bir kurul organin s6z konusu oldudu
hallerde organin karar alma sartlari, kanunda ya da tizel

kisinin ana statislinde ayrica diizenlenir.
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5.Tizel kigiligin ana statisiinde ongdriulip
ongérilmemesine goére: Sekli (big¢imsel) organ - Fiili

(olgu) organ

Tlizel kisiligin ana statislinde ongilirilen zorunlu vya
da ihtiyari organlar, sekli ya da bi¢imsel organ olarak
nitelendirilebilir?®, Bu organlarin fiillerinin tiizel

kisilige izafe edilecedi kuskusuzdur.

Bu sekli (big¢imsel) organlarin yanisira, organ gibi
faaliyet gosteren, silireklilik arzedecek sekilde?®® sekli
(bigimsel) organin {Uyesi gibi karar verme yetkisini
kullanan, tidzel kisilidin iradesinin olusmasinda etkili
olan, kendilerine tilizel kisiligin iradesinin olusumu ig¢in
bagimsiz hareket alani bairakilmis kisi wveya kisi gruplari
fiili (olgu) organ olarak nitelendirilmektedir?®. Ornegin,
anonim ortaklik yonetim kurulunda gizli y&netici olarak
bulunan ve oylamaya katilmasalar bile yonetim kurulunu
fiilen etkileyen kimseler%, fiili (olgu) organ olarak

kabul edilebileceklerdir?®.

Bu gibi kisi wveya kisi gruplarinin fiili organ
olarak nitelendirilmesinin sonucu, hem bu kisi vya da
kisilerin hukuka aykirai fiillerinden tilizel kisilerin

sorumlu tutulmasi hem de bu kisiler tarafindan yapilan

22PANDOGAN, H., Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1981, 77-78; DURAL/OGUZ, s. 233.

23 Helvaci, bu kisilerin organ olarak nitelendirilmesinde, her olayin
dzelliklerinin g6z o6niinde bulundurulmasi gerektidini belirtmektedir.
(HELVACI, M., Anonim Ortaklikta Yoénetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, 2. basi, Istanbul 2001, s. 9).

2HELVACI, Sorumluluk, s. 9; DURAL/O6GUz, s. 233; AKUNAL, s.35.
’HELVACTI, Sorumluluk, s. 10; DURAL/OGUZ, s. 233.

26Bir kisinin organ olarak nitelendirilebilme icin tiizel kisiye ait
gbrevlerin bagdimsiz ve devamli olarak yerine getirmesi gerektigi
hususunda bkz. TANDOGAN, S&zlesme Disi Sorumluluk, s. 77-78.
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hukuki islemlerin tizel kisilige baglanabilmesi

noktasinda kendisini gésterir?’.
II.Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Hukuki Niteligi

TTK m. 136’da belirtilen ticaret ortakliklari, TTK m.
137 uyarainca tilizel kisiligi haizdirler. Gerek, TTK m. 1
f.1 c.1l’de yer alan TTK'’nun Medeni Kanun’un ayrilmaz bir
parcasi oldugu ifadesi, gerek TTK m.138"in, MK’nun 47,
49, 50 ve 51. maddelerinin ticaret sirketleri hakkinda
uygulanacadi hiikmii?®  uyarinca Medeni Kanun’un tiizel
kisilere iliskin hiikiimleri ticaret ortakliklari, bu arada

anonim ortakliklar hakkinda da uygulanacaktir.

Buna gdre anonim ortakliklar fiil ehliyetini
organlari vasitasiyla kullanirlar (TTK m.137,MK. m.50).
Anonim ortakligin kanun tarafindan ©ngdriilen zorunlu
organlari ise genel kurul, yodnetim kurulu ve denetg¢i veya
denetcilerdir. Su halde yo6netim kurulu hukuken, anonim
ortakligin kanun ile ©6ngdriilmis zorunlu bir organi
niteli@indedir”. TTK m. 312 bu esaszi, anonim

ortakliklarda esas sozlsme ile belirlenmis veya genel

2’pURAL/OGUZ, s. 234, HELVACI, Sorumluluk, s. 10-11. Tirk anonim
ortakliklar hukukunda konu, TTK m. 312 f£.2 uyarinca ybnetim kurulunda
temsil edilen tlizel kisilerin temsilcilerinin isgledikleri haksiz
fiilerden ve vyaptiklari hukuki islemlerden dolayi tlizel kisinin
sorumluludu acisindan incelenmektedir. Gdnderen tilizel kisinin
sorumluluguna gidilebilmesi ig¢in &nerilen pozitif hukuk kurallar:i
icin bkz. TANDOGAN, H., ™“Hikmi Sahislarin Anonim Sirket Idare
Meclisinde Temsili”, Batider 1961, C.I s. 14 vd.; TEKINALP ¥., Anonim
Ortakliklarin Yonetim Kurullarinda Tiizel Kisilerin Temsili, Ankara
1965, s. 117 wvd.; GAMOGLU, E.; Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.185-191. Ayraica
HELVACI, Sorumluluk, s.18 vd. 1Isvigre'de 1991 yilinda yapilan
dedisikle, anonim ortakliklarda sorumluludu diizenleyen IsvBK m. 754
f.1'de f£fiili (olgu) organ olarak hareket edenler sorumluluk zincirine
dahil edilmistir.

2’Maddede, EMK’nun 45,47,48 ve 49. maddelerine atifta bulunulmustur.
Yeni Medeni Kanun’nun vylriirlige girmesiyle TTK m. 138’in atifta
bulundu§u bu maddelerin, Yeni Medeni Kanun’da karsiligi olan maddeler
olarak anlasilmasi gerekir.

2IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 191.
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kurul tarafindan seg¢ilmis bir yo6netim kurulunun bulunmasi
gerektigli seklinde ifade etmistir. Yoénetim kurulunun
zorunlu organ nitelidginin bir sonucu olarak yokludu,

anonim ortaklidin feshi nedenidir (TTK m.435).

Yoénetim kurulu, zorunlu organ nitelidinin yanisira
ayni zamanda bir kurul organ nitelidine de sahiptir?°.
Zira Kanun koyucu anonim ortakliklarda yonetim organini
tek kisiden olusan bir kisi organ olarak dedil, en az Ug¢
kisiden olusan Dbir kurul seklinde dizenlemistir (TTK
m.312)3., Yénetim kurulunun Uye sayisinin {ist siniri

hakkinda TTK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.

2005 tarihli Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda,
yonetim kurulunun “bir veya daha fazla kisiden”
olusabilecedi dizenlenmek suretiyle, yoSnetim organinin tek
bir kisiden olusmasina imkan taninmistir (TTKT. m. 359
f.1). Bu suretle, Tasarinin kanunlasmasi halinde anonim
ortaklidin yonetim organi “kisi organ” niteligini de haiz
olabilecektir®?. Y&netim organinin tek kisiden olusmasina
imkan saglamak yerinde olmakla birlikte, kanaatimizce bir
veya birden fazla kisiden olusulabilen yo6netim organinin,

her iki hali de kapsayacak sekilde “yonetim kurulu” olarak

30 cAMOGLU, Sorumluluk, s.32; GEVIK, O.N, Anonim Sirketler, 4. basi,
Ankara 2002, s. 443.

31 fsvicre’de ise anonim ortaklidin yénetim organi tek bir kisiden
olusabilmekte (IsvBK m. 707 £.1) ve kisi organ niteliginde
olabilmektedir. TTK m. 319 £.2 uyarinca, esas sotzlesmede hiikim
bulunmak kaydiyla, ySnetim ve temsil yetkisinin murahhas lye veya
murahhas midiire birakilabilmesi imkani, y&netim organinin tek kisiden
olusabilecedi anlamina gelmemektedir. Zira bu halde yoénetim kurulunun
miinhasir yetkileri wve ortaklik isleri Uzerindeki g6revleri devam
etmektedir (ARSLAN, i., Anonim Sirketlerde Ydénetim Yetkisinin
Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s. 25).

32 Béyle bir dizenleme getirilmesinin nedeni, madde gerekgesinde,
Tasarl ile getirilen sistemin tek pay sahibinden olusan anonim sirket
kurulmasina izin vermesi (TTKT. m. 338) ve bodylece birgcok AB
tilkesinin ayni kurali wuygulamasi nedeniyle AB hukuku ile uyum
saglanmasi olarak gdsterilmistir. Madde gerekgesinde belirtilen bir
diger sebep ise, kiiciik anonim sirketlerin ve holdinglerdeki ana
sirketin daha kolay yo6netilmesi yoéntemlerinin uygulanmasina olanak
saglanmasidir.



16

adlandirmak isabetli olmamistir; zira bir organin tek
kisiden olusmasi halinde bir kuruldan bahsetmenin olanadi
yoktur. Bunun yanisira TTKT'nin yonetim kuruluna iliskin
hiikimleri incelendidinde, esas itibariyle birden fazla
kisiden olusan yo6netim organini (ybnetim kurulunu) godz
énilinde bulundurularak diizenleme yapildigi dikkati
cekmektedir. Oysa ki, Tasari’nin bu haliyle kanunlasmasi
halinde, yodnetim organinin tek kisiden veya birden fazla
kisiden olusmasi halleri arasinda bir ayirim yapilmadigi
icin, uygulamada bazi problemler ortaya c¢ikabilir®’. Bu
sebeple TTKT'nin 4. Kisminin 2. Dboéliumlinin basliginin
“Anonim Sirketin YOnetimi” veya “YO6netim Organi” organi
olarak degistirilmesi ve y®dnetim organinin tek kisiden
veya bir kuruldan olusmasi hallerinde uygulanacak
hiikiimlerin ayri ayrai dlzenlenmesinin daha uygun olacaga

kanaatindeyiz.

Anonim ortaklik yonetim kurulu tarafindan yonetilir
ve temsil olunur (TTK m. 317). Yo6netim kurulu, genel kurul
ve denetgilerin gbrev ve yetki alanina girmeyen biitin
islerde kararlar almaya ve aldigi bu kararlari uygulamaya
yetkilidir®®. Ayni zamanda ortaklidi {iigiinci kisilere karsi
temsil eden organ yine yonetim kuruludur. Bu gdrinimi ile
ydnetim kurulu tam bir isletme sahibi gibi faaliyetlerini

yurutir®.

33Orne(jin, TTKT. m. 360 ile diizenlenen belirli pay gruplarinin yotnetim
kurulunda temsil edilmesi hakkinin yo&netim organinin tek kisiden
olusmasi halinde uygulanabilip uygulanamayacadi ya da ne sekilde
uygulanacadi hakkinda Tasari’da agiklik yoktur. Bir diJer Ornek
yénetim kurulu duyeliklerinden birinin bosalmasi halini diizenleyen
TTKT. m. 363 hiikmiidir. Bu maddenin tek kisilik yonetim organi igin
uygulanmasi miimkiin dedildir. Ayrica, yonetim kurulu toplantilarini
diizenleyen TTKT.m. 390'in da tek kisilik yonetim organi igin
uygulanmasi mimkin degildir; zira tek kisinin toplanmasindan
bahsedilemez.

3pE STEIGER, F., Le droit des sociétés anonymes en Suisse, (gev.
COSANDEY, J./ SUBILIA, P), Lausanne, 1973, s. 237.

3% DR STEIGER, s.237; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 191;
CAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No. 521.
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Burada su hususu tekrar belirtmek gerekmektedir: TTK
m. 317’de her ne kadar anonim ortaklidin yonetim kurulu
tarafindan temsil edilecedi diizenlenmisse de, maddede
gegcen “temsil” ibaresi, Borc¢lar Hukuku anlamindaki temsil
kurumundan farkli bir niteliktedir. Anilan madde ile
yonetim kuruluna anonim ortaklidi temsil etme gdrevinin
verilmesi, yo6netim kurulunu, kendisine temsil yetkisi
verilmis bir {g¢lincli kisi konumuna sokmamaktadir; yonetim
kurulu organi oldugu anonim ortaklidin bizzat kendisini
teskil etmekte ve ortaklidin iradesini aciklamaktadir.
Oysa ki, Borg¢lar Hukuku anlaminda temsilde, baskasi nam
ve hesabina hareket eden temsilci kendi iradesini

ag1klamaktad1r3§

Yonetim kurulunun bu denli genis yetkilerle
donatilmasi ve faaliyet alaninin ¢ok vyaygin olmasa,
organlarin faaliyet alanlarina g&re vyapilan ayirimda
kesin bir sekilde 1i¢ organ ve dis organ olarak tasnif
edilmesini engeller. Ortaklidin temsilinin yonetim
kurulunda olmasai hig¢ kuskusuz yonetim kurulunu bir dis
organ nitelidine bilrindiirir. Buna karsin TTK, ortakligin
i¢ islerine ve teskilatina iliskin birgok godrev ve
yetkiyi de yine ydnetim kuruluna vermigtir (Ornedin, TTK
m.324, 326, 328, 329, 407). Bu sebeple yonetim kurulunu
sadece bir dis organ olarak nitelendirmek dodru olmaz;
yonetim kurulu ¢odu halde bir i¢ organ niteligini de
haizdir. Ozellikle kayitli sermaye sistemini kabul etmis
halka a¢ik anonim ortakliklarda ybnetim  kuruluna,
sermayeyl kayitli sermaye tavanina kadar arttirma (SerPK
m. 12), sodzlesmeye konulacak hikiimle imtiyazli ve itibari
deJerinin lUzerinde hisse senedi ¢ikarma, pay sahiplerinin

riichan haklarini sinirlandirma (SerPK m. 12 £f.5) gibi

3% i{pPEK, M., “Anonim Ortakligin Temsili”, GSUHFD, 2002, S$.2, s. 306.
Ayrica bkz. yuk. § 1 I B.
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yetkiler taninabilir. Yine bu tlir ortakliklarda tahvil
¢ikarma yetkisi de yoénetim kuruluna birakilabilir (SerPK
m. 13 f£. son). GOrildigu tUlzere kayitli sermayeli anonim
ortakliklarda yo6netim kurulunun dis organ vasfinin

yanisira i¢ organ vasfi daha 6n plana c¢ikmaktadir.

Yénetim kurulunun TTK m. 317'de ylirlitme yetkisi ile
donatilmis olmasi onun sadece ylrilitme organi oldugu
izlenimini verse de, y®netim kurulu sadece karar organi
tarafindan alinan kararlari uygulayan bir organ degildir.
Yonetim kurulu, anonim ortaklikta karar organi olan genel
kurul tarafindan alinan kararlari uygulamakla gdrevli
olmasi agisindan ylriitme organi nitelidini haizdir.
Ancak, genel kurulun yetkilerine girmeyen hususlar
acisindan da ortaklik iradesi yonetim kurulu tarafindan
olusturulur ve ortakliin amacinin gerceklesmesi igin
ticari ve teknik konulardaki kararlar yoénetim kurulu
tarafindan alinir ve uygulanir. Bu gorintimi itibari ile
de yonetim kurulu, yliritme organi nitelidi yanasira karar

organli nitelidgini de tasimaktadir.

Yonetim kurulunun hukuki nitelidi konusunda lizerinde
durulmasi gereken bir konu da, yonetim  kurulunun
hiyerarsik olarak genel kurul karsisindaki konumudur.
Zira, genel olarak tizel kisilere iliskin organ tilrleri
acisindan yapilan vyukaridaki ac¢iklamalarin yanisira,
anonim ortakliklar hukuku doktrininde izerinde durulan
bir konu da, genel kurulun yo6netim kurulu karsisinda ust
organ niteligini haiz olup olmadigdi; bir dider ifade ile
organlar hiyerarsisinde y6netim kurulunun genel kurulun

altinda yer alip almadidi konusudur.

Hemen belirtelim ki, TTK’na alinmayan IsvBK. m. 698,

genel kurulun Ust organ nitelidini haiz oldugunu agikga
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dizenlenmistir. Ayni diizenleme IsvBK’nun 1991 vyilainda
yapilan degisikliginde de muhafaza edilmistir. S&z konusu
hikmiin TTK’na alinmamasi ayni esasin Tlrk  Hukuku
acisindan da gecgerli olup olmadidi noktasinda dedisik
fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®’. Konu, anonim
ortakligin tist organ niteliginin agikga kanunda

diizenlendidi Isvicre’de dahi tartisilmaktadir.

Anonim ortakliklarda genel kurulun yonetim kuruluna
oranla ist organ oldugunu savunan yazarlar, bu
diistincelerine gerekce olarak, genel kurulun anonim
ortaklidin organlarini seg¢me, azletme, ibra etme, bu
organlara talimat verme yetkisi ile donatilmis olmasini
gésterirler”. Buna karsin, genel kurulun st organ
oldugunu savunan bu yazarlardan bazilari, bu nitelidine
ragmen genel kurulun her konuda yetkili olmadidini ve
diger organlarin yetkilerine birakilan konularda karar
almasinin mimkin olmadidini belirterek, genel kurulun iist

organ nitelidine bir sinirlama getirmektedirler?®.

Genel kurulun {ist organ nitelidinde olup olmadig:
tartismasi, son zamanlarda iki organdan hangisinin daha
oénemli oldugu noktasina kaymaya baslamistir. Yoénetim
kurulunun genel kuruldan daha onemli oldu§u ve aslinda

ortakliga hakim olan organin yonetim kurulu oldudu

¥Nitekim, TTKT'nda da genel kurulun iist organ oldudu y&niinde herhangi
bir diizenlemeye yer verilmemistir.

®ARSIANLI, H., Anonim $irketler, C.II-III,Anonim Sirketin Idaresi ve
Tahviller, Istanbul 1960, s.4; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 103;
DOMANiIC, H. Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.II, Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, Istanbul 1988, s.777-778; TEKIL, Anonim Sirketler, s.
147; DE STEIGER, s. 216; PATRY, R., Précis de droit Suisse des
sociétés, C.I, Bern 1976, s.22 no.42. Genel kurulun list organ
nitelidinde olduguna dair ayrica bkz. GAMOGLU(POROY/TEKINALP), No.
521a; 6z, T., Ydnetim (Management) S&zlesmesi, Istanbul 1997, s. 26.
¥IMREGUN, s. 103; DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 777-778. Genel
kurulun st organ nitelidinin hig¢ kuskusuz var oldudunu vurgulayan
Tekil, bu sonucun genel kurulu ile y&netim kurulu arasindaki yetki ve
fonksiyon ayrilidini gdlgeleyici bir unsur olarak dikkate alinmamasi
gerektigini belirtmektedir (Anonim Sirketler,s. 147).
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gbrisii, doktrinde taraftar toplamaktadir®. Gergekten
yilda sadece bir kez oladan olarak toplanan genel
kurulun ortakligin isletme politikasini ve ydnetimini her
gliin bu isle istigal eden yo6netim kurulundan daha iyi
bilmesi ve y®netim kurulunu yodnlendirmesi diistintilemez?!.
Bu durumun sonucu, genel kurulun yonetim kurulunu deg§il,
tam aksine ydnetim kurulunun, ortakligin isletme
politikasi, hedefleri, piyasa kosullari gibi teknik ve
ticari konularda genel kurula verecedi bilgiler
dogrultusunda, ortaklidin gelismesi ve ilerlemesi icin
alinmasi gereken kararlar bakimindan genel kurulu
yénlendirecegidir*®. 0Ozellikle genel kurul ve vy&netim
kurulunun ayni kisilerden olustugu, bir baska deyisle
genel kurulun yénetim kurulunun bir vyansimasi oldudu
kapali anonim ortakliklarda, genel kurulun ybnetim
kuruluna oranla daha o¢nemli bir organ oldudundan
bahsetmek miimkiin de§ildir®®. Ancak belirtmek gerekir ki,
genel kurulun mu yoksa yonetim kurulunun mu daha Oonemli
oldugu tartismasi, genel kurulun lst organ olup olmadidi
tartismasindan badimsiz niteliktedir. Bir dider ifade
ile, genel kurulun idst organ olup olmadidinin tespitinde,
genel kurulun yonetim kuruluna oranla daha o&nemli olup

olmamasyi bir kriter olarak ele alinmamalaidir. Zira,

kanaatimizce, bir organin st organ olup olmadiga,

“POROY (TEKINALP/GAMOGLU), No. 517; HELVACI, Sorumluluk, s. 24;
OZKORKUT, K., Anonim Ortakliklarda Ydnetim Kurulu Kararlarinin
Iptali, Ankara 1996, s. 10 wvd.; KAYA, A., Anonim Ortaklikta Pay
Sahibinin Bilgi Alma Hakk:, Ankara 2001, s. 182, Anilan son yazar,

yonetim kurulunun hukuken olmasa da ekonomik gelismelerin de
etkisiyle fiilen ist ve etkin organ mevkiine geldigini
belirtmektedir.

“'MONTAVON,P. Droit Suisse De La SA, C.III, Lausanne, 1997, s. 14;
HELVACI, Sorululuk, s.24, SECRETANT, R., Assemblée générale pouvoir
supréme de la société anonyme, 698 CO; RDS 31 1958-1959, s.157.

‘2 Bu noktada daha da ileri gidilerek genel kurulun, ortaklik icin cok
6nemli kararlar haricinde, yénetim kurulu tarafindan genel kurula
sunulan karar teklifi ile fiilen bagla ve bu teklifi benimsemek
zorunda oldudu belirtilmektedir (MONTAVON, s. 14).

3 MONTAVON, s.14.
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ortakligin feshine karar verip hukuki kriterlerden yola

¢cikarak tespit edilmelidir.

Doktrinde ileri sirlilen bu gdrisler, genel kurulun
Ust organ oldugunu savunan “mutlak yetkililik (mutlak
kudret)” (la théorie de 1’omnipotence/omnipotentzthéorie)
ilkesi karsisinda “ikililik” (la théorie de la dualité)
ilkesini savunan yazarlarin saylsinin artmasi sonucunu
ortaya ¢ikarmistair. Isb6limi veya gdrev ayriligi
(Paritéatsprinzip) olarak da isimlendirilebilecek bu
ilkeye gbdre ydnetim kurulu ve genel kurul, esit Onemi
haiz ve aralarinda herhangi bir téabiyet iliskisi olmadan
kendilerine verilen gbrevleri ve taninan yetkileri
uygulayan birbirinden badimsiz iki organdir®®. Her organ
kendi alani igerisinde faaliyet g®sterir ve karar alir;
yetkilerini esasen baska bir organa devredemeyecedi gibi,
gorevlerinin sinirlarai disinda kalan islemleri de yapmaya

yetkili degildir®.

Isvigcre’de 1992 yilinda yilirlirliie giren IsvBK m.716a,
yonetim kurulunun gorevlerini sinirli olmayacak Dbir
sekilde saymis ve bu gorev ve yetkilerin eski dizenlemede
oldudu gibi devredilemez oldudunu belirttikten sonra ayni
zamanda da devralinamaz oldudunu hikme badlamistir. Bu
durum, organlar arasindaki iliskinin isbo6lUmi ilkesi

cercevesinde diizenlendidi sonucunu ortaya cikarmistir?®.

‘“CHAUDET, F., L'assemblée générale, FJS No.396, Genéve 1993, s. 1.;
MONTAVON, s. 14.

“SHIRSCH, E., Ticaret Hukuku, Istanbul 1948, No.225; Genel kurulun
istinligt ilkesini esas kabul etmekle birlikte TEKiL, Anonim
Sirketler, s.l47; DE STEIGER, s. 217. Buna karsin, esas sbzlesme ile,
bazi islemler ig¢in genel kurulun onayinin aranmasi dlizenlenmis
olabilir. Ornedin subelerin agilmasi, belirli bir meblagi asan
islemler icin yonetim kurulunun, genel kurulun onayini almasi esas
s6zlesme ile ongoériilebilir (DE STEIGER, s. 217). Ayrica bkz. ATF 100
II 384, JdT 1975 I 334.

“eYANL.I, V., “Isvicre Anonim Sirketler Hukuku’nda “is Bolimi Ilkesi”
ve Yoénetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri”, IUHFM, 1997, Prof.Dr.
Tiirkan Rado Sayisi, s. 274.
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Bunun sonucunda genel kurulun yoénetim ve denetim
organlarina karsi Ustin organ oldu§unu belirten IsvBK.
M.698 hikmi ©nemini kaybetmistir. Genel kurul diger
organlari secer, ancak secillen bu organlar kendi

sorumluluklari altinda faaliyetlerini surdirtrler?’.

TTKT, genel kurulu ve yonetim kurulu’nun gorev ve
yetkileri ag¢isindan, bu iki organ arasinda isboélimi
ilkesi {lizerine temellendirilmistir. Gercgekten, TTKT. m.
374 uyarinca yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme
uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar
haricinde sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi
i¢in gerekli olan her cesit is ve islemler hakkinda karar
almaya vyetkilidir. Ayrica TTKT. m. 375'de yonetim
kurulﬁnun devredilemez ve vazgecilemez gbrev ve yetkileri
yedi bend halinde dizenlenmistir. Bunun yanisira, TTKT m.
408"'de, genel kurulun kanunda ve esas s6zlesmede acgikca
ongdrilmis bulunan hallerde karar alacagi dizenlenmek
suretiyle, kanunda veya esas s&zlesmede dizenlenmemis
konularda genel kurulun karar alma yetkisinin olmadigi
vurgulanmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel kurulun
devredilemez yetkileri de bes bend halinde

diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerin birlikte dederlendirilmesi sonucunda,
TTKT'nin organlar arasinda isbolimii ilkesini kabul ettidi
ve genel kurulu, Ust organ olarak diizenlemedidi ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim TTKT m.374"{n gerekgesinde,
Tasari’nin organlar arasinda islevlerin ayriligdi ilkesine
dayandidi ve anonim sirkette bilitin ydnetim vyetkilerinin
bir Ust organ olmasi dolayisiyla genel kurula ait

bulundugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri

‘7 KARAYALCIN, Y., Isvicre Borglar Kanunu'nda Anonim Sirketler Hukuku
Alaninda Yapilan Dedisiklikler, Batider, Haziran 1983, s.23.
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istedigi anda yonetim kurulundan alabilecedi yoniindeki
eskimis anlayisa kapilarini kapattidi acikca ifade

edilmistir.

§2. YONETIM KURULUNUN YONETIM YETKiSINI KULLANMASI

I- Genel Olarak ¥Yonetim Kurulunun Yénetim Yetkisi

TTK m. 317, anonim ortaklidin yonetim kurulu
tarafindan yonetilecedini hiikme baglamistir. Bu hikimle
yénetim kuruluna anonim sirketi yonetme yetkisi ve gdrevi
verilmistir. Y6netim  kuruluna bu sekilde ortakliga
yonetme yetkisinin ve gbrevinin verilmesi, yonetim
kurulunun ortakligdin esas sozlesmesinde vyazili olan
ortaklik amacini gergeklestirmek misyonuyla donatilmas
olmas1i sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu misyondan dolay:
yonetim kuruluna, ortaklidin organi sifati taninmakta ve
kendisine bir takim vyetkiler verilmektedir. Yonetim
kurulunun ortaklik amacinai, gergeklestirmek ig¢in
faaliyette Dbulunmasi “yoénetim kurulu hukukunun” temel
ilkesi olarak ortaya cikmaktadir®®. Bu temel ilke
dahilinde yonetim kurulu gdrevini ifa ederken pay
sahiplerinin kisisel menfaatlerini degil, ortaklik

menfaatini esas almak ylkiimliltigd altindadir.

TTK m.317'de genel bir ifade tarzi ile dilizenlenen
yonetim yetkisi, ortaklik konusuna giren islerin
gdrilmesi, cevrilmesi, teknik, finansal ve ticari
yonetim, ortaklidin kisa, orta ve uzun ddnemlerde piyasa
kosullari gb6zetilerek stratejilerinin ve hedeflerinin
belirlenmesi seklinde somutlastirilabilir. Ayrica

ortaklidin personel ©politikasinin Dbelirlenmesi, esas

%PRIGO TRIDANDE, R., Le conseil d’'administration de 1la société
anonyme, Geneéve 1996, s.22.
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s6zlesmede aksine bir hiklim yoksa memur ve miistahdemlerin
belirlenmesi (TTK. m. 328) ve bunlara talimat verilmesi
yine yodnetim kurulunun g®6rev ve yetkisi dahilindedir.
Kisaca ifade etmek Ggerekirse, yonetim yetkisi ile
donatilmis olmasi, yo6netim kurulunun adeta isletme sahibi

konumunda olmasi sonucunu dourmaktadir?®.

Yénetim yetkisinin kapsamina, ortaklidin faaliyet
konusuna giren islerin gergeklestirilmesi vyananda, pay
sahipleri arasindaki iliskileri diizenlemeye y®nelik kanun
ve esas sozlesme tarafindan yonetim kuruluna verilen
dier gdrevlerin yerine getirilmesi de dahildir®®. Bunlar
arasinda genel kurulu toplantiya c¢adirma (TTK m.365),
hazirun cetvelinin hazirlanmasi ve toplanti
tutanaklarinin tutulmasi (TTK. m. 375, 376), sermaye
taahhlitlerini ifada temerriide diisen pay sahiplerine kars:i

yapilacak islemler (TTK m. 406 vd.) sayilabilir.

Yonetim kurulunun sahip oldudu y®Snetim yetkisinin
genel kurula devredilebilip devredilemeyecedi doktrinde
tizerinde uzlasma sadglanamamis bir konudur. Bir gorils,
kollektif ve komandit ortakliklarda oldudu gibi oladan ve
claganlsti isler seklinde bir ayirima giderek, anonim
ortaklidin oladan islerinde ydnetim kurulunun, oladaniisti
islerinde ise genel kurulun yonetim vyetkisini haiz
oldugunu savunmaktadir®. Bir dider ve codunlukta olan
gorius ise, olagdan ve oladanistu islerxde yoénetim
yetkisinin kural olarak yonetim kurulunda oldudunu, ancak

esas sbzlesme ile bazi konularda karar alma yetkisinin

“DE STEIGER, s. 237; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 206; GAMOGLU
(TEKINATLP/POROY), No. 521a.

°iMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 207,

SIARSTANILI, II-III, s. 7; GCEVIK, s. 441. Imregitn de Anonim
Ortakliklar kitabinin Onceki basilarinda bu goérisii savunmustur
(IMREGUN, 0., Anonim Ortakliklar, 1. basi, Istanbul 1968 s. 156-157;
IMREGUN, 0., Anonim Ortakliklar, 3. basi, Istanbul 1974 s. 160-161).
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genel kurula birakilabilecedini belirtmektedir®®. Uciinci
bir goris ise, ister oladan olsun ister ola§aniisti olsun
ydnetim kurulu, genel kurul ve sirketin diger
organlarinin yetkisine girmeyen her konuda kararlar
almaya ve bunlara uygulamaya yetkilidir“; kanunda
belirtilenler disinda bir yetkinin genel kurula verilmesi
ve genel kurulun yonetim kurulunun yodnetim vyetkisine

miidahale etmesi miimkiin dedildir>®.

Yoénetim kurulunun sahip oldudu yonetim yetkisi, esas
sbzlesmede hidkim bulunmak kaydi ile genel kurula kismen
devredilerek kisitlanabilir veya paylasilabilir®®. Ornedin
belirli bir meblagi asan islere girisilmesi, subelerin
acilmasi ya da ortaklifa ait O6nemli varliklarin satilmasi
i¢in genel kurulun bu konularda karar vermesi sarti esas
sézlesme ile ongérilebilir®®. Bu kisitlamanin ortaklidin
giinltik vyasamini, bir diger ifade ile oladan ticari
faaliyetini etkilememesi gerekmektedir’’. Ancak
kanaatimizce, organlar arasinda isbolumii ilkesi uyarainca,

Kanun tarafindan yonetim kuruluna verilen bu yetkinin

biittintiyle genel kurula devredilmesi mimkiin dedildir®®. Bu

S2ANSAY, s. 92; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 207;
GAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No. 525;

pE STEIGER, s. 237.

SDOMANIC, Anonim Sirketler, s. 783.

Ayn1 yénde OKUTAN, G., Anonim Ortakliklarda Pay Sahipleri
Sozlesmeleri, Istanbul 2004, s. 137. Yazar, 6zellikle pay
sahiplerinin ortakligin yénetimini kendi kontrollerinde tutmak
istedikleri kiigiik/kapali/kisisellestirilmis ortakliklarda bunun
engellenmemesini savunmaktadir. Ayrica bkz. MONTAVON, s. 115. Yoénetim
yetkisinin, esas s6zlesme veya genel kurul tarafindan, ortaklik
glinltik yasamini etkilemeyecek tarzda kisitlanabilecedi agisaindan krs.
IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 207; ayrica TEKIL, Anonim Sirketler,
s. 167. Isvicre Federal Mahkemesi, y®dnetim kurulunun yetki alan:i
igcinde olan bir konu hakkinda verecedi kararin esas sbzlesme ile
genel kurulun onayina tabi kilinmasinin, organlar arasindaki
vetkilerin bagimsizligi ilkesini zedelemeyecefine karar vermistir
(bkz. dn. 45'deki Isvigre Federal Mahkemesi karari).

¢ DESSEMONTET F., La société anonyme, le conseil d’administration,
FJS No.397, Genéve 1993, s.7.

57 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 207.

%8 Krs. TEKIL, Anonim Sirketler, s.167. Yazar, ydnetim yetkisinin esas
sbzlesme vyolu ile genel kurula birakilabilmesinin ancak yetki
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konuda, 1991 yilinda IsvBK’nda yapilan de§isiklikle yeni
bir madde eklenmis ve eklenen bu yeni maddede sayilan ve
ydnetim kuruluna verilen yetkilerin, bu arada ortakligin
yﬁksek. idaresinin, devralinamaz ve devredilemez oldudu

acikca diizenleme altina alinmistir (IsvBK m. 716a)°3°.

TTKT . m. 375, IsvBK. m. 716a ile birebir
ortismektedir. Bu madde de sayilan ve devredilemez olarak
dizenlenen gdérev ve yetkilerin genel kurula devri mimkin
degildir. Buna karsin, TTKT. m. 375'de devredilemez gbrev
ve yetki olarak diizenlenen hususlar disindaki yonetim
hakki kapsamina giren hususlar hakkinda karar alinmasai,

esas sézlesme ile genel kurula birakilabilir®®.

TTKT m. 374’ iin gerekcesinde, hukukun slrekli
gelisimini saglamak amaciyla li¢ sorunun &Jreti ve mahkeme
kararlarina birakildigi Dbelirtilmistir. Bu li¢ sorun
sirasiyla sunlardar: i.olagan konulara iliskin
sbzlesmelerin baditlanmasinin genel kurula birakilip
birakilamayacadi® ii. yonetim kurulunun kararlarinin
genel kurulun onayina badglanip baglanmayacadi iii. y®netim

kurulunun sorumluluktan kag¢inmak amaciyla kararlaraini

ayriligi ilkesinin yumusatilmasina olanak sagladigini; icra ve temsil
yetkisinin nitelik dtibariyle genel kurulun fonksiyonlari disinda
oldugunu belirtmektedir. Y®netici tarafin isletme sahibi tarafa ait
bir isletmeyli bir ivaz karsiligdi olmak tlizere kismen veya tamamen
ybnetmeyi tistlendigi soézlesme olarak tanimlanan yodnetim (management)
sbzlesmesi 1ile, anonim sgirketin yonetiminin kismen veya tamamen
profesyonel bir ydneticiye veya yonetici kadrosuna devredilmesi
mimkiin olsa bile, bu durumda dahi yonetim kurulunun kanun ile
saptamis gdrev ve sorumluluklarindan kurtulmasi mimkin degildir (0z,
s. 3, 20 vd.,6zellikle s.25-27).

5 isvicre Kanun koyucusu bu diizenlemesi ile y®netim kuruluna, sadece
kendi yetkisinde olan ve difer genel kurul da dahil olmak lizere diger
organlara terk edemeyecedi o6zerk bir alan olusturmak istemistir
(TRIDANDE TRIGO, conseil d’administration, s. 15). IsvBK. M. 716a’nin
bu diizenlemesi hemen hemen aynen TTKT. m. 375'e alinmistir.

80 pkz. TTKT m. 374’in gerekcesi.

1 giiphesiz “sézlesmelerin bagitlanmasi” ile kastedilen, s&zlesmenin
akdedilmesi dedil, sbzlesmenin akdedilip akdedilmemesine karar
verilmesidir. Zira, genel kurulun temsil vyetkisi olmadigindan
sbzlesme akdetmesi mimkin degildir.
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genel kurulun onayina sunup sunamayacadidir. Bu {i¢ sorunun
¢bzumli doktrin ve mahkeme kararlarina barakilarak bilingli

bir bosluk olusturulmustur.

II. ¥Yénetim Kurulunun Yénetim Yetkisini Kullanmasai

TTK m. 317 uyarinca yodnetim yetkisini ve gdrevini
haiz yonetim kurulu, bu yetkisini, kural olarak, karar
almak suretiyle kullanir®. Bu durum, y®dnetim kurulunun en
az U¢ kigiden olusan (TTK m.312 £f.1) bir kurul organ
olmasinin dogal sonucudur. Zira, kurul organ niteligini
tasiyan bir organin iradesinin olusmasi ve bu iradenin
tizel kisiligi baglamasi i¢in, kurul organi olusturan
kisilerin kanun veya tiizel kigiligin ana statiisiinde yer
alan kurallar uyarinca toplanmasi ve karar almasi
gerekmektedir. Bu kurallara uyulmadan alainan kararlar,
hukuken kurul organin karari olarak hikim ifade
etmeyecedgi gibi ttizel kisiligi de baglamasi miimkiin

degildir.

Bu esastan hareketle yonetim kurulunun  hangi
yetersayilarla toplanip karar alacadi, alinan kararlarin
ne sekilde gegerlik kazanacagi, bir dider ve kisa ifade
ile yo6netim kurulunun karar alma prosediiriine iliskin
kurallar TTK m. 330’da dlzenlenmistir. Bu kurallara
uyulmadan alinan kararlarin anonim ortaklidin iradesi

olarak hikim ifade etmesi mimkin degildir.

Kural, yonetim kurulunun yo6netim yetkisinin kurul
olarak toplanip alacagi kararlar c¢ercevesinde ifa etmesi

olmasina radmen, bu kuralin iki istisnasi s6z konusudur.

2IMREGUN, s. 207; TEKIiL, Anonim Sirketler, s. 168; CAMOGLU,
Sorumluluk, s. 75; CAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 523.



28

Oncelikle TTK'nunda dadinik sekilde diizenlenen
yonetim kurulunun yetkilerinin bazilarinin kullanilmasi
i¢cin karar alinmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bunlar,
bir ortakligin isleyebilmesi ig¢in yapilmasi zorunlu olan
asgari islerdir®. Bunlara érnek olarak ortaklik
defterlerinin tutulmasi (TTK. m. 326), gerekli tescil ve
ilan islerinin yaptirilmasi (TTK. m.378 ve m.323), memur
ve miistahdemlerin tayini (TTK. m. 328), envanter, bilanco
ve vyillaik raporun (TTK. m.325 ve m.327) dizenlenmesi

gosterilebilir.

Bunun yanisira TTK m. 319 f.1 wuyarinca y&netim
isleri, esas sdzlesmede hikim bulunmak kaydi ile, ydnetim
kurulu Uyeleri arasinda b&liinebilir. Bazi Uyelerin teknik
bazi1i ilyelerin mali islerde vyetkili bulundugu kabul

edilebilir®.

Bunun disinda ybnetim yetkisinin tamami veya bir
kismi yonetim kurulu tyesi olan murahhas {iyelere ya da
pay sahibi olmalari zorunlu olmayan murahhas miidlirlere

birakilabilir (TTK m.319 £.2).

Bu durumda boliinme veya terhise konu olan is ve
islemlerin gergeklestirilmesi, boélinme veya terhisle
yetkili kalinan kisilerin yetkisinde oldugundan yo6netim
kurulunun bu konular hakkinda karar almasi s86z konusu
dedildir. Bu durum yénetim kurulunun sorumlulugunda
gecerli olan miteselsil sorumluluk kuralinin, b&linme ve
terhise konu olan islerde isgslememesi ve béllinme ve terhis
konusu islemlerden otilirti, bu islerle vyetkili kilinan

kisilerin sorumlu olmasi sonucunu beraberinde

S3CAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 523; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.
207.
$4CAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No. 535.
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getirmektedir®. Nitekim yonetim kurulunun sorumlulugunu
dizenleyen TTK. m. 336’nin ikinci fikrasinda, kanun veya
esas sézlesme ile yo6netim kurulu dyelerine yiiklenen ve
ayni maddenin birinci fikrasinda ilk doért bendde sayilan
gbrevler haricindeki go6revlerin TTK. m. 319 uyarainca
murahhas {liyeye birakilmasi halinde sorumluludun bu ilyeye
tesmil edilecegi ve miteselsil sorumluludun

uygulanamayacagini diizenlemektedir.

Yénetim yetkisinin TTK . 319 £.2 uyaranca tUminin
murahhaslara birakilmasi halinde dahi, y®6netim kuruluna
6zgli olan ve bu kurulun minhasir yetkisine giren is ve
islemlerinin devredilmesinin mumki{in olmadigi
savunulmaktadi1r®. Doktrinde bunlara &rnek olarak, genel
kurulu toplantaiya c¢agairmak (TTK m. 365), genel kurul
kararlarinin iptalini talep etmek (TTK m.381), ortaklik
defterlerini tutmak (TTK m. 325 vd.)gdsterilmektedir®’.
Ayrica, yonetim kurulunun murahhaslar {izerinde gozetim
yiukiminin bulundugu kabul edilmektedir®®. Bu sebeple
yonetim kurulunun miinhasir yetkisine giren, murahhaslarin
se¢iminden ve bunlar {lizerindeki gbzetim ylkUmlinin geregdi
gibi yerine getirmemesinden dolayi sorumluludu devam

etmektedir®®.

S5cAMOGLU  (POROY/TEKINALP), No. 535-536; IMREGUN, Anonim Ortakliklar,

S.

217-218; ARSLAN, s. 59 vd.

S6IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.218; GAMOGLU (POROY/TEKINALP), No.536.
¢’IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s.218; GAMOGLU (POROY/TEKINALP), No.536.
Krs. DE STEIGER, s. 256. Yénetim kurulunun yetkilerinin hangilerinin
miinhasir olduu hakkindaki doktrindeki tartismalar i¢in bkz. ARSLAN, s.
33 vd.

®DE STEIGER, s. 257. GAMOGLU (POROY/TEKINALP), No.536.

$°DE STEIGER, s. 257; GAMOGLU (POROY/TEKINALP), No.536; ARSLAN, s. 168.
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IkiNci BOLOM

YONETIM KURULUNUN KiLITLENMESI

§.3 KILITLENME KAVRAMI

Yukarida da Dbelirttigimiz dzere’®, kurul organ
nitelidini haiz ydnetim kurulunun iradesini olusturmasi
ve bu iradenin anonim ortaklia izafe edilebilmesi,
yonetim kurulunu olusturan kisilerin, TTK m. 330'da
belirtilen kurallara uygun olarak bir araya gelip karar

almalarai suretiyle miimkiin olmaktadir.

Gergekten TTK m. 330, yOnetim kurulunun gecerli bir
sekilde karar almasi 1ig¢in gerekli toplanti ve karar
yetersayilarini dlzenlemis ve bu yetersayilara uyulmak
suretiyle alinan kararlarin hikim ifade etmesi icin
toplantiya katilan tUyeler tarafindan imzalanmis olmasa
sartini getirmistir. Bunun yaninda esas sdzlesme ile,
ybnetim kurulunun karar alma prosedliriine iliskin TTK
m. 330 hiikmiine aykira olmayan baza ek sartlar

ongdrilebilir.

TTK m. 330'da ve esas sOzlesmede belirtilen sartlaran
olusmamasi halinde karar alma prosediiriinin tikanmasi ve
bunun sonucunda yonetim kurulunun yoénetim fonksiyonunu
geredi gibi veya hig¢ yerine getirememesi durumu ortaya

¢ikmis olacaktar.

Yénetim kurulu tUyelerinin bazilarinin veya tUminiin
usuliine uygun bir sekilde toplantiya c¢adirilmamasi veya

toplanti yetersayisini olusturmaya yetecek sayida iyenin

082 11
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toplantiya katilmamasi ya da toplanti yetersayisi olusmus
olsa bile oylarda esitlik olmasi ya da oylama sonucunda
karar alinmis olsa bile toplanta tutanaginin
imzalanmaktan imtina edilmesi bu duruma &rnek olarak

gosterilebilir.

Ortaya ¢ikan bu tikanma olgusunun slireklilik
arzetmesi halinde hukuken varlidini slrdiiren y®netim
kurulu, fiilen varligini slirdlirememekte ve anonim
ortakligin faaliyetine devam etmesi hemen hemen imkansiz
hale gelmektedir. Zira ydnetim organi olan ydnetim
kurulunun c¢alisamamasi ortaklidin ydnetilememesi sonucunu
dourmaktadir. Bu durum ortakligin feshine ve tasfiyesine

kadar gidebilecek hukuki sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir.

Karar alma mekanizmasinda meydana gelen taikaniklik
nedeniyle yo6netim kurulunun yo&netim fonksiyonunu ifa
edememesi olgusu 1ig¢in, uygulama ve doktrinde, anglo-
sakson hukukununda kullanan “kilitlenme” (deadlock)
terimi hemen hemen yerlesmis bulunmaktadir’’. Fransiz
Hukukunda ise “fel¢ olma, kotirim kalma” (la paralysie)
terimi yaygin olarak kullanilmaktadir’®?. Biz de tezimizde,
gerek uygulama ve doktrinde yerlesmis olmasi, gerek

ybénetim kurulunun karar alma mekanizmasindaki islemezligi

gilitlenme terimi, sadece yénetim kurulunun dedil, ortaklar
arasindaki menfaat c¢atismasi nedeniyle genel anlamda ortaklidzin tim
karar ve ydnetim organlarinin ¢alisamamasi nedeniyle faaliyetini
stirdiremedigi durumlar ig¢in kullanilan genel bir deyimdir. COMBEN,
A., Joint Venturesé&Shareholders Agreements, Butterwoths 2000, s.141;
OKUTAN, s. 224; ESIN, G./LOKMANHEKIM, T., Uygulamada Birlesme ve
Devralmalar, Istanbul 2003, s. 75; ydnetim kurulu. icin bu deyimi
kullanan TEKIL,Anonim Sirketler, s. 198.

72 MERLE, P., Droit Commercial, Sociétés commerciales, Paris

2001, No. 113; HORTEN, M. R./SARRAILHE, P., Les joint ventures
franco-américain, Paris~Bruksel 1994, s.4-5; CANIN, P., “La
mésentente entre associés, cause de dissolution judiciaire anticipée
des sociétés”, DDS Haziran 1998, s. 5. Imregiin de, yénetim Xkurulunun
toplanti yetersayisinin olusmamasindan bahsederken “koétliriim olima”
terimini kullanmaktadir (Anonim Ortakliklar, s. 212).
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doyurucu bir sekilde ifade etmesi bakimindan kilitlenme

terimini kullanmayi uygun bulmaktayiz.

§.4 YONETIM KURULUNUN KIiILITLENMESININ TEMEL NEDENI OLARAK
PAY SAHIPLERI ARASINDAKI MENFAAT GCATISMASI

Ticaret hayatinda yoénetim kurulunun kilitlenmesi, az
sayida pay grubundan olusan, bunlar arasindaki gqii¢
dengesinin ortak kontrol seklinde kuruldudu kapali
tipteki anonim sirketlerde ¢ok yodun olarak ortaya c¢ikan
bir olgudur. Bu tip ortakliklarda pay sahibi gruplarinin’

ortak kontroli saglamalarinin en etkin yolu, bunlaran,

ortakligas idare eden ydbnetim kurulunda esit oranda
temsilinin sadlanmasidir. Pay gruplari arasinda bu
sekilde kurulan gili¢ dengesinin, ortaya c¢ikacak bir

menfaat catismasinda ybnetim kurulunun kilitlenmesi

sonucunu dogurmasi kuvvetli bir olasiliktar.

Iste biz ¢alismamizin bu bdlimiinde, 6énce kilitlenmeye
sebebiyet verebilecek ortak kontrol temeline dayala
ortaklik yvapilanmalarini inceledikten sonra, ortak
kontrolin y&netim kurulunda sa§lanmasinin bir araci olan
pay sahibi gruplarinin yodnetim kurulunda temsilinin
hukuki dayanaklarini ag¢iklamaya ¢alisacadiz. Nihayetinde
ise, bu tir bir gli¢ dengesinin kuruldugu ortakliklarda
ortaya c¢ikan menfaat ¢atismalarinin yonetim kuruluna

yansimasini irdeleyecegiz.

I. Yénetim Kurulunun Kilitlenmesi Sonucunu Dourabilecek

Anonim Ortaklik Yapilanmalari

TTK’'nda ticaret ortakliklari arasinda diizenlenen anonim

ortakligin isminde vyer alan “anonim”lik vasfi, bu

3 “pay sahipleri grubu” kavrami icin bkz. § 4, II, A.
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ortaklik tidrlnln ekonomik islevinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten kiigik tasarruflarai Dbir
araya getirerek biiyiik 6lcekli sermaye elde edilmesi’® ana
fikrine dayanan bu ortaklik tiurlinde, ¢ok sayida kiiclik
tasarruf sahibinin (pay sahibi) bir araya gelmesi
ortakliga, kendisini olusturan kisiler Jbakimindan
“anonim” hale getirmektedir. Bu ortaklik tiriinde, kisi
ortakliklarindan farkla olarak, ortakliga olusturan

kisilerin kimliklerinin ve kisiliklerinin herhangi bir

dnemi bulunmamaktadir’. Pay sahibinden beklenen,
tasarrufunu sermaye olarak ortakliga koymasidir. Pay
sahibi, iradesini sinirli 6lglde genel kurullarda

kullanabilen, kisi ortakliklarindaki o6zden yonetimin
yerini alan organsal yo6netim nedeniyle y6netimde ancak
dolayli yoldan s6z sahibi olan, denetim bakimindan ise
sahip oldugu bireysel haklar etkisiz bir sikayet hakkina
indirgenmis, sirketin islerine ve hesaplarina yabanci
tutulan bir yatirimci niteligindedir’®. Ortaklik iizerinde
séz sahibi olmanin bu sekilde sinirlandirilmasinin
karsilidi olarak, pay sahibinin ortaklik borg¢larindan
sorumlu olmamasi ve ortaklik alacaklilarinin kendisine
basvuramamaszi, kigilerin anonim ortakliklara ortak

olmalarini tesvik edecek niteliktedir.

Ancak, ¢ok sayida pay sahibinin tasaruflarini bir araya
getirerek bluyik sermayeler varatilmasini 6zendirmek
amacini tasiyan, ortaklik alacaklilarinin pay sahibine
basvuramamasi ilkesi, wuygulamada tam tersi bir etki
yaratarak, cok sayida kisisellestirilmis anonim
ortakliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun
nedeni, kollektif ve komandit ortakliklarin bir yatirimca

icin en sakincalil tarafi olan belli hallerde ortaklik

"IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 1.
TS0KUTAN, s. 49.
T OKUTAN, s. 49.
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borglarindan &6tlrld ortaklara basvurabilme olasili§inan
anonim ortaklidin bu temel ilkesi ile bertaraf edilmis
olmasinin yanisira'', anonim ortaklidi dlzenleyen bazi
hitkiimlerin kisisellesmeye imkan tanimasidir’®. Bu tir
ortakliklar daha cok, aslinda bir sahis ortakligdi kurmak
isteyip, fakat ortaklik alacaklilarinin kendilerine
bagvurmalarini istemeyen kimselerin tercih ettikleri

ortaklik tipidir’®.

Blinyelerinde barindirdiklari kisisel unsurlar nedeniyle
bu tir kapali anonim ortakliklar®®’, gercek anlamda anonim
ortakliktan farkli olarak az sayida pay sahibinden
olusan, pay sahiplerinin ortaklaik ile <c¢ok vyakandan
ilgilendikleri bir yapi tasimaktadirlar®. Pay sahibi tim
yatiriminin onemli bir boéliumind ortaklida badlamis ve isi
bizzat yonetmek isteyen bir girisimci konumundadir®?.

Sermayesinin disiik bir orani halka acik olan

Bu tip anonim ortakliklar bir ¢ok yénden sorumlulugu kisitlanmis
kellektif ortaklara benzetilmektedir. Zira esas sozlesmelerinin
igerdi§i hiukimlerin c¢ogu kollektif ortakliklarin yapisi ve ydnetim
sistemi ile &zdestir (POROY (TEKINALP/GCAMOGLU)), No. 473.

"OKUTAN, s. 49. BAnonim ortakligin 5 kisi ile kurulabilmesi (TTK
m.277), pay devrini sanirlanabilmesi (TTK m. 418), genel kurulun
¢agrisiz olarak toplanabilmesi (TTK m. 370) bu tir hikimlere &rnek
olarak gosterilebilir.

"*YANLI, V., Anonim Ortakliklarda Tiizel kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Karsi
Sorumlu Kilinmasi, Istanbul 2000, s.134.

0OKUTAN, s. 50. Kapali anonim ortakliklarin tipoloji doktrini
acisindan genis anlamda tip, ancak anonim ortaklik icinde bir stati
olusturdudu hakkinda bkz. POROY (TEKINALP/CAMOGLU), No. 165.
¥Frransa’da bu tip kisisellestirilmis &zellikler tasiyan anonim
ortakliklarin vyayginlasmaszi, kati1 kurallarla diizenlenmis olan
Fransiz anonim ortakliklar hukuku diizenlemelerinin bu tir
ortakliklara uygulanabilme sorununu da beraberinde getirmistir.
Fransiz Kanunkoyucusu, , kisisel &zellikler tasiyan ortakliklar
igin “basitlestirilmis payli ortaklik” (société par actions
simplifiée) adini tasgiyan yeni bir sermaye ortaklidi tiirli yaratarak
bu sorunu asmayi tercih etmistir. Fransiz Hukuku’ndaki bu yeni
ortaklik tiiri hakkindaki ag¢iklamalar i¢in bkz. RIPERT, G./ROBLOT, R.
Traité de droit commercial, C.2, Les sociétés commerciales, Paris
2002, WNo. 2031 vd.; TEKIL, M., Fransiz Ortakliklar Hukukunda Bir
Yenilik Basitlestirilmis Payli Ortaklik (Société Par Actions
Simplifiée), Prof.Dr.0fuz Imregin’e Armadan, Istanbul 1998, s. 609-
633.

82 OKUTAN, s. 51.
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ortakliklarda dahi halka a¢ik olmayan kismin sahibi olan
pay sahipleri yonetim  giliclini elinde tutma arzusu

tasimaktadirlar.

Pay sahibinin ortaklik dzerinde y®netim glictini bu
sekilde elinde tutma arzusu, kontrol kavrami ile yakindan
ilgili olan bir husustur. En basit anlami ile kontrol,
ortaklik tdzerindeki hakimiyeti ifade etmektedir. Bununla
kastedilen, ortaklik islerini yOnetme gliciinin mutlak
sekilde elde tutulmasi; bir dider ifadeyle, ortakligda
bagimsiz sekilde y®netme glicine sahip olunmasidir®. Bu
bagimsizlik, ortakligdi dodrudan veya Ucilinci kisiler
araciligiyla yonetme ve karar alabilme kudreti olarak

ortaya cikmaktadir®.

Anonim ortaklikta egemen olan sermayeye dayalai
¢ogdunluk ilkesi uyarinca ortaklik {izerindeki kontrol,
kural olarak sermayenin ¢odunluguna sahip pay sahipleri
tarafindan kullanilir®s. Gercekten, TTK dizenlemesine
temel teskil eden ¢ok ortakli: anonim ortakliklarda,
ortaklik dzerindeki kontrol, ¢ok sayida pay sahibinin bir
araya gelmesi ile kullanilmaktadir. Buna karsin, az
sayida pay sahibinden olusan kapali tipteki anonim

ortakliklarda kontrol, sermayenin ¢odunludunu elinde

8 pafrLUSSEAU, J./CONTIN, R., “La cession du controle d’une société”,
JCP/G -Doctrine 1969, No. 2287.

8 STORCK, M., Définition légale du controle d’une Société, RDS, 1986,
s. 391. Holdingler hukukunda kontrol kavrami icin bkz. OZTEK,S., La
protection des actionnaires externes dans les groupes de sociétés
dirigés par une société holding, Lausanne 1982, s. 96. Rekabet
hukukunda ise kontrol, bir tesebblis lizerindeki belirleyici etkinin
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (ERDEM, E., Tirk ve AT Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Istanbul 2003, s. 58).

¥ BAnonim ortakliklara hakim olan c¢odunluk ilkesi geredi, sermaye
¢ogunlugunu temsil eden pay sahiplerinin sahip olduklari oy giici
sayesinde kontrolii elinde tutmalara: kontrol olgusunun en sik
rastlanilan hali olmasina karsilik, ortakliklar hukukuna 6zgli olan
azainlak haklari, oy sdzlesmeleri, imtiyazli paylar gibi bir takim
hukuki araglarla da, en azindan ortakliga iligkin bazi konularda,
kontrolin saglanmasi mimkiindir. Kontroliin saglanmasinda kullanilan
bu arac¢lar ig¢in bkz. ERDEM, s.53 vd.
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tutan bir veya birka¢ pay sahibinin elindedir. Bu tiir
ortakliklarda sermayenin c¢odunluguna sahip tek bir pay
sahibi, diger pay sahiplerinden badimsiz olarak,
ortakligin hakimiyetini, bir dider ifadeyle, kontroliini
elinde tutmaktadir. Hakim durumdaki pay sahibi, sahip
oldugu oy glcli sayesinde genel kurulda istedigi yoénde
karar alinmasini sadlama olanagina sahip oldudu gibi,
ybnetim kurulunu da istedigi kisilerden olusturarak
ortaklik yonetimini dolayli olarak elinde bulundurur.
Ortaklik tuzerinde belirleyici etkinin tek bir pay sahibi
veya pay grubu tarafindan saglandidi bu kontrol tiri,
“bireysel” veya “tek basina” kontrol olarak

isimlendirilmektedir®®.

Ortaklik blinyesindeki pay yapisinin, pay sahipleri veya
pay sahibi gruplari arasinda esit olarak dadildidi anonim
ortakliklarda ise, hic¢bir pay sahibi veya pay sahibi
grubu ortaklik ilizerindeki kontrolid tek basina saglayamaz.
Ortakligin kontrolli, mevcut pay sahipleri gruplarinin
birlikte hareket etmesi ile mimkiin olmaktadir. Bir baska
deyisle, ortaklik blinyesindeki gli¢ dengesi, kontrolin
higbir pay sahibi grubu tarafindan tek basina
saglanamamasina yonelik bir yapilandirma lUzerine
kurulmustur. Pay gruplari ortak (birlikte) hareket ederek
ortaklik tUzerinde belirleyici etki yaratmaktadir. “Ortak
kontrol” olarak adlandirilan®’ bu kontrol tiuriinde, pay
gruplarai, ortakligdin c¢alisabilmesi i¢in birbirlerine
bagdimli durumdadirlar. Ortaklidin ticari politikalarainain
ve stratejilerinin belirlenmesi, pay gruplarinin ortak
hareket etmeleri sonucunda mimkiin olmaktadir. Bireysel

kontroliin temel nitelidi olan “bagimsizlik”in vyerini,

SSERDEM, s. 55.
S"ERDEM, s. 55.
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ortak kontrolde pay gruplarinin birbirlerine

“badimlilik”1 almaktadir.

Kontrolin ortak olarak saglandigi ortaklik
yapilanmalarina uygulamada daha cok joint venture
iliskisine dayanilarak kurulan anonim ortakliklarda
rastlanmaktadir®. “Hukuken ve iktisaden birbirinden
bagimsiz birden fazla gergek veya tizel kisinin belirli
bir bir is ya da sireklilik arzeden bir faaliyeti, bir
ticaret ortakligi kurarak veya Dboyle Dbir ortaklik
sdzkonusu olmaksizin gerceklestirmek ve kazanc elde etmek
amaciyla bir sozlesme c¢ercgevesinde biraraya gelmeleri ve
o faaliyetin rizikolarini herbiri miiteselsilen sorumluluk
altina girmek suretiyle iistlenmeleri”® seklinde ifade
edilebilecek joint venture iliskisinin somutlastirilmasi,
taraflarca genellikle anonim ortaklik seklindeki Dbir
ticaret ortakliginin kurulmasi yoluyla olmaktadir.
Taraflar bu ortakligin kurulusundan once akdettikleri
joint venture sozlesmesi ile aralarindaki glic dengesinin

nasil kurulacadini diizenlerler®.

¥ RK tarafindan yayimlanan “Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblid” m.2 f£.1 b.3'de
joint veture’lar Dbirlesme ve devralma sayilan haller arasinda
dizenlenmistir. Teblid hikimlerinden ag¢ikga anlasilamamasina radmen
RK vermis oldudu kararlarda, bir joint venture iligkisinin Teblig’in
uygulama alanina girebilmesi igin ortak kontroliin varlidina
aramaktadir. Konuya iliskin ag¢iklamalar ve RK kararlari ig¢in bkz.
ERDEM, s. 83 vd.

8 BARLAS, N. Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri,
Istanbul 1998, s. 188. Joint venture hakkinda verilen dider tanimlar
icin DAYINLARLI, K. Joint Venture So6zlesmesi, Ankara 1999, s.49-51;
KAPLAN, I., Insaat Sektoriinde Musterek Is Ortakligi-Joint Venture,
Ankara 1994, s.5-7; TEKiNALP, U./TEKiNALP, G., “Joint Venture” Prof.
Dr. Yasar Karayal¢in'a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 150-151.
Ayrica Joint venture’in unsurlari icin bkz. ERDEM, s. 72 vd.; OZTURK,
P., Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul
2001, s. 5-~6.

% HORTEN/SARRAILHE, s.4-5; BARLAS, s.195; YUKSEL, S§., Paysahipleri
Sézlesmeleri, Istanbul 2003, (yayinlanmamis yliksek lisans tezi),

s.45.
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Taraflar arasindaki glic dengesi, genellikle ortak
kontrol seklinde yapilandirilmaktadair. Zira, taraflar
yaptiklari yatairimin akibetini yakindan takip etmek ve
karsiligini almak arzusunda olduklarindan, bir pay
grubunun diderinin katilimi olmaksizin karar almasini

dnleyici bir yapilandirma insaa ederler®!.

Hi¢ sliphesiz ortak kontrollin sadlanmasi, O6ncelikle
ortaklik organlarinda esit oy hakkinin saglanmasi ile
miimkiin olacaktir®®. Ozellikle %50-%50 seklindeki sermaye
yapisina sahip iki pay grubundan olusan joint
venture’ larda bu yapi, ortakligan genel kurulunda
kendiliginden mevcuttur. Genel kuruldaki bu esitlik
halinin y®6netim kuruluna yansimasi, yo®netim kuruluna bu
pay gruplarinin temsilci gbndermeleri ve ybnetim kurulu
iye sayisinin pay gruplarinin temsilcileri arasinda
ortak kontroli saglayacak sekilde paylastirilmas:z
suretiyle olacaktir®®. Sermaye yapisinin bu sekilde esit
oldugu ve pay sahiplerinin yo6netim kurulunda esit
derecede temsil edildigi bu tiir ortakliklarda, herbir pay
grubunun temsilcisi yo6netim kurulunun karar alma siirecine
katilmayarak ydnetim kurulunu kilitleyebilmektedir.
Aslinda ortakligin, ortak kontrol seklinde yapilanmasinin
altinda yatan ve pay gruplari tarafindan arzu edilen
husus, istenilmeyen bir durum olmasina radmen, pay
gruplari arasinda herhangi bir menfaat c¢atismasinin
ortaya ¢ikmasi halinde, bu sekilde yonetim kurulunun -

dolayisiyla da sirketin- kilitlenmesini sa§lamaktir. Zira

lortaklik biinyesindeki bu ydndeki yapilandirma icin VYiiksel negatif
kontrol terimini kullanmaktadir (YUKSEL, s. 102).

2GUNGORDY, A./KAYAR, M.A, AB Rekabet Hukuku Uygulamalari Isidinda
Ortak Girisimlerde Ortak Kontroliin Varliginin Belirlenmesi,
RD (Temmuz-Agustos-~Eyldl 2002), S.11, s. 79.

% RK, 26.6.2001 t. ve 01-29/285-85 S. Kararinda “...Ortak kontrolin
varlidi(nin) en acik ifade ile, oy haklarini wve karar organlarina
atanacak kisi sayisini, aralarinda esit olarak bdliisen iki ana
tesebbiis tarafindan kurulmus olan ortak girisim isleminde s6z
konusu...” oldudunu belirtmektedir (RG., 17.11.2002, S. 24839).
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kilitlenme olgusu, menfaat catismasina neden olan
konularda diger pay grubuna taleplerini kabul
ettirebilmek ic¢in bir koz olarak kullanilmaktadir®. Bu
sebepten dolayi anglo- sakson hukukunda kilitlenme olgusu
Gzerine kurulu bu tir ortakliklara “deadlock company”

(kilitlenme tiizerine kurulu ortaklik) denmektedir®®.

Sermaye yapisinin esit olarak dadilmadidi, bir veya
birden fazla azinlik pay grubunun bulundudu ya da tim pay
gruplarinin azinlik oldudu®® Jjoint venture seklindeki
ortakliklarda ortak kontrol, esas sbzlesgmede pay.
gruplarinin yodnetim kurulunda temsiline imkan veren

diizenlemelerin yanlslram,

azinlik olusturan pay
gruplarinin ticari davranis ve politikalari belirlemeye
iliskin kararlara®® katilimlarina ve s&z sahibi olmalarina

yonelik veto etme imkani veren hiikimlere®®

yer verilmesi
ile saglanmaktadir'®®, Bdylece bu pay gruplarinin
temsilcileri, veto etme imkdnlarinin oldudu konularda
ortakligin karar almasini engelleyerek yonetim kurulunun

kilitlenmesine neden olusturabilmektedirler'®®,

% Krs. HORTEN/SARRAILHE, s. 49-50.

SCOMBEN, s.141.

%COMBEN, s.141.

YKENDIGELEN, A., Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda
imtiyaz, Istanbul 1999, s. 184 ve 187. HORTEN/SARRAILHE, s. 47.

» Uygulamada yaygin olarak azinlida veto etme imkaninin tanindigi
kararlara ©rnek olarak, yeni pay ihraci, baska ortakliklarla
birlesme, ortaklifin tasfiyesi, Uust dlzey ybneticilerin atanmasi,
ortaklidin yapacagi yatirimlar g8sterilebilir. Bu ve dider &rnekler
igcin bkz. HORTEN/SARRAILHE,s.48; GUNGORDU/KAYAR, s.82 vd.

% Esas sdzlesmenin veto etme imkani veren hiikimleri icin  bkz. asa§.
§.7, Iv,D.

100HORTEN/SARRAILHE, s. 48; ERDEM, s. 84; GUNGORDU/KAYAR, s.80-81.
1IGUNGORDU/KAYAR, s.81.
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II.Pay Gruplarinin ¥Yonetim Kurulunda Temsili

A. Genel Olarak

Yukarida kilitlenmeye neden olusturabilecek ortaklik
yapilanmalarinin, daha c¢ok, ortaklik biinyesindeki farkli
pay gruplarinin ortak kontrol temeline dayali bir gli¢
dengesi Uzerine insaa edildigini wve bu durumun yodnetim
kuruluna yansimasinin, bu pay gruplarinin yonetim
kurulunda temsil edilmesi ile sadlandidini belirtmistik.
Bu boélimde ise pay dgruplarinin yodnetim kuruluna temsilci
gbndermelerinin hukuki dayanak noktalari lizerinde konumuz

cercevesinde genel olarak durulacaktir.

Tarihsel silre¢ igerisinde, farkli pay sahipleri
gruplari arasindaki muhtemel menfaat c¢atismalarinin ortaya
cikarabilecedi sikintilari bertaraf etmek amaciyla, anonim
ortaklik esas stzlesmelerine ortaklik organlarinda temsil
edilmeye yonelik haklar igeren hikimler konulma yoluna
gidilmistirlw. Uygulama tarafindan Dboyle bir yolun
kesfedilmesi ve vyayginlasmasi, bu haklarin bazi hukuk
sistemlerinde yasal zemine oturtulmasa sonucunu

dogurmusturt®,

Gercekten IsvBK m. 709 f£.1, 1991 yilinda yiliriirlige
giren yeni dlizenlemesinde, oy hakki ya da malvarliga
haklarina iliskin olarak imtiyazli pay gruplarinin
bulunmasi halinde, bunlarin en az bir temsilci ile y®netim
kurulunda temsil edilmelerini saglayacak sekilde esas

sézlesmede diizenleme yapilmasini éngérmektedir!®®. Madde bu

102KENDIGELEN, Y®netime Katilma, s.183.
13KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s.183.
1091991 yilinda yapilan dedisiklikten onceki dénemde ise, “hukuki
durumlari farkli pay kategorileri”ne bu hak taninmaktaydi (m. 708
f.4). Bu dénemde, hukuki durumlari farkli pay kategorileri deyiminden
ne anlasilmasi gerektigi ve 6zellikle oyda imtiyazli paylarin hukuki
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acidan emredici nitelik tasimaktadir; bir dider ifade ile,
oy hakkina veya malvarligi haklarina iliskin farkli pay
sahipleri grubunun bulunmasi halinde, esas s®zlesmenin,
bunlarin yonetim kurulunda en az bir temsilci ile temsil
edilmelerini o6ngdren diizenlemeler icermesi zorunludur!®.
IsvBK m. 709 £f. 1, pay grubunun o6neminden badimsiz
olarak!®¢, imtiyazli paylari diizenleyen IsvBK m. 656
anlaminda imtiyazli olan tUm paylar ile oyda imtiyazli
paylarin (IsvBK m. 693) ortaklik blinyesinde varlig:

halinde uygulama alani bulacaktir'®’.

IsvBK 709/1’in oy hakkina veya malvarlidi haklarina
iliskin pay gruplarinin yénetim kurulunda en az bir
temsilci ile temsil edilmelerine yonelik esas sdzlesmede
bu yénde hiikiim bulunmasini emredici bir sekilde o&ngdren
dizenlemesi yaninda, ayni maddenin ikinci fikrasi, esas
s6zlesmenin, azinligin veya farkla pay sahipleri
gruplarinin yénetim kurulunda temsiline iliskin 6zel
dizenlemeler igerebilecedini hiikme ba§lamistir. IsvBK
m.709 f£.2 “Esas so¢zlesme ile, azinliklarin veya bazi pay
sahipleri gruplarinin korunmasli icin 6zel dilizenlemeler
6ngdrilebilir” sgeklinde olmasina radmen, doktrinde bu
hikmin, azinligin veya pay sahipleri gruplarinin ydénetim
kurulunda temsilini diizenledidi konusunda fikir birligi

bulunmaktadir©®.

durumu farkli pay kategorisi olusturup olusturmadigi tartisma konusu
yapilmigtir. Bu konudaki wve weski IsvBK m. 708/4'in uygulama
kosullarina iliskin agaklamalar icin bkz. TEKINALP, Temsil, s. 92;
TEKINALP, ©U. Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yoénetime Katilma
Sorunlari, Istanbul 1979, s. 47-52.; KENDIiGELEN, A.,Isvicre Hukukunda
Farkly Pay Sahibi Kategori veya Gruplarinin $irket Organlarainda
Temsili (OR Art. 709), Prof. Dr. Erdodan Morodlu'na 65. Yas Gini
Armagani, Istanbul 1999, s. 344-346.

105 MONTAVON, s. 92; KENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s.351.

1°aksi goériiste, DE STEIGER, s. 244.

107 MONTAVON, s. 93.

108MONTAVON, s. 95; TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s.100;
KENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s.349-351.
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“Pay sahibi grubu” kavrami, kisisel ©&zellikleri,
hukuki konumlari veya ekonomik menfaatleri acisindan diger
pay sahiplerinden ayrilan, bir veya daha fazla pay
sahibini ifade etmektedir. Bu ag¢idan bakildidinda pay
sahipleri kavraminin azinlidi da biinyesinde barindiran bir
st kavram oldudu soylenebilir!®®. Azinlik pay sahipleri
disinda, IsvBK m.709 £f.2’de belirtilen farkli pay
sahipleri gruplarina &rnek olarak, intifa hakki sahipleri,
ortaklik c¢alisanlari, yatirimcilar, kurucu aile iyeleri,
sirket sermayesine katilan kamu hukuku ve &zel hukuk tiizel
kisileri gdsterilebilir®, Ayni sekilde, bir joint venture
temeline dayali olarak kurulan bir anonim ortaklik
blinyesinde, ekonomik menfaatleri farklilik arz eden pay
sahiplerine de, esas soézlesme ile ybnetiﬁ kurulunda
belirli sayida tiye ile temsil edilme hakki taninabilir!'?,
Esas sozlesme 1le pay sahipleri gruplarina yénetim
kurulunda  temsil edilme hakkinin taninmasi ve bu
uygulamanin devamlilik arzetmesi ig¢in en emin yol, esas
sbzlesme 1ile ¢esitli pay sahipleri gruplarina tahsis
edilen paylarain (A), (B), (C) seklinde gruplara

ayrllma31d1rn2.

Doktrinde, IsvBK m. 709 f.2’'ye dayanarak farkli pay
sahipleri gruplarina esas sozlesme ile taninan ydnetim
kurulunda temsil edilme hakkinin miktesep hak oldudu kabul

edilmektedir!?®. Bunun sonucu olarak pay sahipleri grubunun

109KENDIGELEN, Isvigre Hukukunda Temsil, s. 385. Burada azinliktan
anlasilmas: gereken kanunla asgari belirli bir orana sahip olmasi
ongériilen pay sahipleri dedil, pay orani ne olursa olsun ¢oJunluga
sahip olmayan pay sahipleridir.

NOMONTAVON, s. 94 vd.; TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration,
5.110, KENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s. 385-386.
MIKENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s. 386.

M2KENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s. 385. Ulkemiz uygulamasinda,
hemen hemen c¢odunlukla ortaklik bilinyesinde dedisik pay sahipleri
gruplarina ait paylarin esas sbzlesme 1ile bu sekilde gruplara
ayrildigir gdzlemlenmektedir.

13pRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s.102; MONTAVON, S. 95;
KENDIGELEN, Isvicre Hukukunda Temsil, s. 397.
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veya gruplarinin rizasi olmaksizin bu hakkin ortadan

kaldirilmasi miimkiin dedildir*?,

Tuirk Hukuku’'nda ise, pay sahibi gruplarinin ydnetim
kurulunda temsiline iliskin, IsvBK m. 709 hiikmiine paralel
acik bir hiktim bulunmamaktadir. Buna karsilik, TTKT. m.
360’da, belirli “pay gruplarinin ydénetim kurulunda temsil
edilme hakki”!?® dizenlenmistir. Buna gdre, esas sdzlesmede
hikiim bulunmak sarti ile belirli pay gruplarina®!® ve
azliga yobnetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir.
Pratikte var olan uygulamayi hukuki diizenlemeye kavusturan
bu hiikiimde, belirli pay gruplarindan ayri olarak azinliga
da bu hakkin esas so&zlesmeyle taninabilecedinin ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Zira, pay grubu kavrami,
azinligl da ig¢ine alacak sekilde hukuki konumlari veya
ekonomik menfaatleri birbirlerinden farkli olan bir veya
birden fazla pay sahibini vya da pay grubunu ifade
etmektedir. Bunun yanisira, azinlidin pay grubu kavramai
yaninda ayrica belirtilmesi, minferit pay gruplarinin
yizde on oraninin altinda kalmasi halinde bu gruplara

yénetim kurulunda temsil edilme hakkinin taninamayacadi

114 TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s.102; MONTAVON, S. 95.
5%Maddenin basligi, dilbigisi acisindan hatali bir sekilde, “belirli
pay gruplarina yoénetim kurulunda temsil hakki” olarak kaleme
alinmistir. Tasarinin 360. maddesi su sekildedir:

“(l)Esas s6zlesmede 06ngdriilmek sarti ile, belirli pay gruplarina ve
azlida yotnetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilir. Bu amacla,
ybnetim kurulu dyelerinin, belirli grup pay sahipleri ve azlik
arasindan segilece§i ongoriilebilecedi gibi, belirli pay gruplarina ve
azli§a yonetim kuruluna aday ©Onerme hakki da taninabilir. Hakli bir
neden gbésterilmedikge, genel kurul tarafindan, ybénetim kurulu
liyeligine onerilen adayin veya hakkin tanindi§i gruba ve azlida dahil
bir paysahibinin sec¢ilmesi =zorunludur. Bu sekilde taninacak temsil
edilme hakki, halka acik ortakliklarda yénetim kurulu {iye sayisinin
icte ikisini asamaz. (2) Yobnetim kurulunda temsil edilme hakk1
taninan paylar imtiyazli olarak nitelendirilemez”.

Tasarinin bu maddesi, hemen hemen Kendigelen’in konuyla ilgili
vaptidi madde 6nerisiyle aynidir (Kendigelen’in yaptidi madde 6nerisi
icin bkz. dn.134).

1®Maddenin gerekgesinde, pay gruplarina Ornek olarak karda, oyda,
tasfiye payinda ve diger herhangi malvarlidi hakkinda imtiyazli pay
gruplari ile yan sanayi mensuplari, bayiler gibi dedisik ekonomik
menfaatlere sahip olan pay gruplari g6sterilmektedir.
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seklinde yanlis hukuki dederlendirmelere neden olabilir.
Oysa ki, teknik anlamda azinlik olusturmayan pay
gruplarina yo6netim kurulunda temsil edilme hakkinin
taninmamasi i¢in herhangi bir gerekge s6z konusu dedildir.
Nitekim, maddenin gerekg¢esinde de bu yénde bir amacin
izlendigine iliskin herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Bu sebeple, belirttigimiz sekildeki yanlais
degerlendirmelere meydan vermemek icin “azinlik”
ibaresinin maddeden ¢ikarilmasinin yerinde olacadini

distinmekteyiz.

Bunun vyanisira TTKT m.360 c¢.3'i4n ifadesinden pay
gruplarinin ancak bir aday Onerebilecekleri ya da genel
kurulun, hakkin tanindigi gruptan ancak bir pay sahibini
secebilecedi anlasilmaktadir. Maddenin esinlendigi IsvBK.
m.709’da ise pay gruplarinin “en az bir lye” ile temsil
edilebilecekleri diizenlenmistir. Kaldi ki, uygulamada da
pay gruplarinin birden fazla uUye ile yonetim kurulunda
temsil edilmesine cok si1k rastlanmaktadir. Yénetim
kurulunda hangi pay gruplarinin ka¢ dye ile temsil
edilecedi esas sozlesme 1ile belirlendigine goére, genel
kurulun da bu sayilara uygun se¢im yapmasi gereklidir. Bu
acidan TTKT m. 360 c.3’de pay gruplara tarafindan
secilecek {liye sayisinin bu sekilde sinirlandirilmasi
uygulamanin ihtiyacini karsilamaktan uzaktir ve herhangi

bir amaca hizmet etmemektedir.

Yururlikteki Tiirk Ticaret Kanunu ag¢isindan farkli pay
sahipleri gruplarinin yonetim kurulunda temsili, doktrinde
baskin olarak imtiyazli paylar cercevesinde ele
alinmaktadir. Buna karsin azinlikta olan bir gdris,
Isvicre Hukuku ile paralel olarak, yonetim kurulunda
temsil edilme hakkini miiktesep hak olarak

nitelendirmektedir.
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Bu goérislerin aciklanmasina gecmeden once, farkli pay
sahipleri gruplarinin yo6netim kurulunda temsilinin, esas
sbzlesme ile bu gruplara, yénetim kuruluna aday gdsterme
hakkinin taninmasi ile gergeklesebilecedini belirtmek
gerekir. Zira, yonetim kurulunu segmek miinhasiran genel
kurulun yetkisinde bulunmasi nedeniyle (TTK m.312 £.1),
pay sahipleri gruplarina yonetim kuruluna iliye g&dnderme
hakkinan veya genel kurulun iradesini tamamen
sinirlandiran mutlak baglayici bir Sneri hakkinin
taninmasi mimkin olmayacaktlruj. Buna karsilik, esas
sb6zlesmede yodnetim kurulu lyelerinin se¢iminin belirli pay
sahipleri gruplarinin godsterecekleri adaylar arasindan
yapilacagina iliskin hiikimlerin wvarlidi halinde genel
kurulun se¢im yetkisine herhangi bir halel getirilmis
olmayacadil ve pay sahipleri gruplarinin ydnetim kurulunda
temsilinin ancak aday gosterme hakkinin esas sdzlesme ile
taninmasi halinde mimkin olacadi doktrinde c¢ogunlukla

kabul edilmektedir'®.

Genel Kurul, pay sahipleri grubu tarafindan yapilacak
aday teklifi ile, hakli nedenlerin wvarli§a disinda
baglidair''®. Bir diger ifade ile, genel kurul, pay sahibi
grubu tarafindan gosterilen adayi sec¢mek zorundadir; meder

ki gosterilen adaya iliskin hakli nedenler mevcut olsun.

117 KENDIGELEN, Yoénetime Katilma, s. 220-221; TEOMAN, &, “Karar
Incelemesi (Yargitay Ticaret Dairesi, 25.1.1972 Gtin, E.1971/4843
K.1972/356)”,Batider C.VII S.(Aralik 1974), s.956. BAksi gdriste
KARAHAN, S., Anonim Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarain
Korunmasi, Istanbul 1991, s.126-127. Bu yéndeki esas s®6zlesme
hiikimlerinin gegersizlidi hakkinda TEOMAN, Batider, s. 956.

118 TEOMAN, Batider, s.956; DOMANIC, Anonim Sirketler, s.469,
TEKINALP (POROY/GAMOGLU) , No.787; TEKIL, Anonim Sirketler, s.410-412.
KENDIGELEN, Yoénetime Katilma, 226-227. IMREGUN ise esas s&zlesmedeki
bu y&nde  hiiktimlerin genel kurulun iradesine miidahale teskil
edecedinden hiikim dogurmayacadi godritsiindedir (Anonim Ortaklaklar, s.
200) .

113 TEOMAN, Batider, s. 958; TEKINALP, Yoénetime Katilma Sorunlari, s. 49;
KARAHAN, s. 129; KENDIGELEN, s. 260; MONTAVON, s. 93; Yarg. 11.HD.
16.10.1979 t. 4286 E. 4769 K.; Yarg. 11.HD. 12.06.1984 t. 2542 E.
3435 K. {Kararlar ic¢in bkz. ERIS, 3.basi, s. 2435, 2437-2438).
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Gergekten, yonetim kurulunda belirli pay sahipleri grubuna
yonetim kurulu dyeligi i¢in aday veya adaylar gostermek
hakkinin esas s6zlesme ile taninabileceginin kabul
edilmesi, genel kurulun, Onerilen bu adayl sec¢cmesinin veya
Onerilen adaylar arasindan esas sOzlesmede belirtilen
sayida Uyeyl segmesinin zorunlu oldudu sonucunu dodurur.
Zira, genel kurul alacadi kararlarda esas sdzlesmeye uygun
hareket etmek zorundadir'?®., Hakli nedenlerin varligda
disinda genel kurulun O&dnerilen aday veya adaylar:
secmemesi veya onerilen adaylar haricinde baska kimseleri
secmesi, esas sdzlesmeye aykirilik olusturur ve Dbunun
yaptirimi da genel kurul kararinin TTK m. 381 uyarainca

esas sbzlesmeye aykiraliktan iptal edilmesidir!?!.

Genel kurulun, o6nerilen adayil seg¢me zorunluludunun
siniri, hakli nedenlerin varliginin sz konusu olmasidir.
Hakli nedenlerin wvarligi halinde genel kurulun &nerilen
adayl secgmesi beklenemez ve bir se¢im zorunlulugundan
bahsedilemez. Oncelikle, hakli nedene gitmeye dahi gerek
olmadan onerilen adayin kanunda (TTK. m. 312,315 £.2) ve
esas sdzlesmede (TTK.m. 279 £.2 b.6) Ongdrilen sartlari
tasimamasi halinde genel kurulun onerilen bu aday:
secmesini beklemek mimkiin degildir'??. Aksi takdirde, genel
kurulun kanun ve esas sdzlesmeye aykiri hareket edilmesine
izin verilmis olacaktir. Boyle bir durumda genel kurulun,
snerilen adayin sec¢imine iliskin almis oldugu karar kanuna
veya esas sbzlesmeye aykirilaktan dolayz iptal

ettirilebilecektir!?s.

120 Nitekim TTKT.m. 360 f.1 c.3’de genel kurulun, hakli bir neden
gdsterilmedikge genel kurulun yonetim kurulu Uyelidine oOnerilen
adaylr veya hakkin tanindigr gruba dahil bir paysahibini secmek
zorunda oldudunu ag¢ikga diizenlemisgtir.
12lkENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 281.
122kENDIGELEN, Y6netime Katilma, s. 278.
123kENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 278.
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Onerilen adayin kanun veya esas s®dzlesme tarafindan
aranilan sartlari tasimamasi durumu disinda, O&nerilen
adayin kisisel o6zellikleri (saglik durumu, ehliyet vs.) ve
mesleki yetenekleri ile ticari iliskilerinin hakli neden
olarak dikkate alinacadi doktrinde belirtilmektedir??.
- Ornedin o¢nerilen adayin, rakip bir baska isletmenin sahibi
olmasi, bir sahis sirketinin sinirsiz sorumlu ortaga
olmasi ve somut anonim ortaklikta yonetim  kurulu
liyelerinin rekabet yasadini kaldiran bir wuygulamanin
bulunmamasi hakli neden olarak dederlendirilebilir'?s,
Doktrinde adayin kamuca bilinen baska isletmedeki
faaliyetlerinin, bu anlamda koti {inUnin sirketin itibarina
zedelemesi olasili@a da hakla neden kapsaminda

degerlendirilmektedir®?®.

Kanaatimizce bdyle veya benzer bir durumun haklz:
neden olarak degerlendirilebilmesinde dikkatli olmak
gerekir. Zira, her ne kadar hakli neden kapsaminda,
onerilen adayin kisisel 06zellikleri, mesleki yetenekleri
ve ticari iliskilerinin dikkate alinabilecedi kabul edilse
dahi, genel kurul tarafindan hakli neden olarak gdsterilen
olgunun ciddi emarelere dayanmasi gerekmektedir. Ornedin,
6nerilen aday hakkinda olumsuz yonde gazetede yayimlanan
ve gergedi yansitmayan veya gergedi ne kadar yansittig:
slipheli oldudu bir haber, o6nerilen adayin genel kurul
tarafindan secilmemesinde hakla neden olarak
nitelendirilemez. Bunun yanisira, genel kurulun Onerilen
adayl secmeme yonilindeki kararinin hakli bir nedene dayanip
dayanmadiginin olasi bir iptal davasinda mahkeme
tarafindan dederlendirilebilmesi ig¢in, genel kurul

tarafindan onerilen adayin sec¢ilmemesinin nedeninin karar

124347 1940 I 272 vd. 280-281; TEKINALP, Ydnetime Katilma, s. 49;
KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 279.

12SKENDIGELEN, Yoénetime Katilma, s. 279.

126kENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 279.
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tutanadinda ac¢iklanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
mahkemenin 6nerilen adayin se¢ilmemesinin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigini dederlendirmesi mimkin olmayacaktir.
Genel kurul tutanadinda ©Onerilen adayin seg¢ilmemesinin
nedeni Dbelirtilmemis ise, iptal davasinda ortakliliga
temsil eden ydnetim kurulunun, davanin gdrilmesi sirasinda

herhangi bir neden ileri siirmesi mimklin degildir.

Genel kurulun 6nerilen adayi herhangi bir neden ileri
siirmeden secmemesi veya ileri siirilen nedenin hakli
olmadidinin anlasilmasi halinde acilmis olan bir iptal
davasinda mahkeme, s6z konusu kararin iptaline karar
verecektir. Ayni durum ©onerilen adayin yerine baska
kisinin grup temsilcisi olarak secilmesi olasiligi ig¢in de
gecerlidir'®’. Mahkemenin verece§i bu iptal kararinin
etkisi acisindan Kendigelen, genel kurulun pay grubu veya
gruplari tarafindan onerilen aday veya adaylari hakli bir
sebebe dayanmadan sec¢cmemesi halinde, mahkemece verilen
yonetim kurulunun seg¢imine iliskin genel kurul kararainin
iptali kararina olumlu bir etkinin taninmasi ve iptal
davasinin, hukuka aykiri bir sekilde reddedilen adayain,
ybnetim kurulu Uyesi olarak kabulii icin ag¢ilmis bir dava
olarak nitelendirilmesi gdriistindedir'?®. Yazara, gére bu
durumda hakimin takdiri genel kurulun takdiri yerine
gecmemektedir. Mahkeme, sadece genel kurulun Kkararinin
hakli bir nedene dayanip dayanmadigini irdeleyecektir.
Onerilen adayin reddi karari hakli bir nedene dayanmiyorsa

veya hic¢ gerekge ileri stlirilmemisse, olumsuz karar iptal

127KENDIGELEN, Y6netime Katilma, s. 281-282.

128KENDIGELEN, Y6netime Katilma, s.282-283 ve orada anilan yazarlar.
Buna karsain, genel kurul tarafindan bir teklifin reddi aleyhine
acilan iptal davasinda mahkemece verilen iptal kararinin teklifin
kabulii sonucunu doJurmayacadi yoéniinde bkz. TEKINALP, U., “Anonim
Ortaklidin Genel Kurulunda Bir Teklifin Reddine Karsai iptal Davasi
Agilablir Mi?”, IBD, 1965, C.XXXIX, S$.7-8-9, s. 260.
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edilecek ve Dbodylece otomatik olarak adayin sec¢ildigi

sonucuna varilacaktir.

Gercekten, gerek doktrin gerek Yargitay tarafindan
genel kurulun o6nerilen aday ile bagli kabul edildigine
gbre, bu baglayiciligin hukuken anlam ifade edebilmesi
icin, onerilen adayin hakli bir neden olmadan sec¢ilmemesi
yoniindeki genel kurul kararinin mahkeme tarafindan iptal
edilmesine olumlu bir etkinin taninmasi gerekmektedir.
Zira mahkemenin iptal kararina bu yonde bir etkinin
taninmamasi halinde, genel kurulun yapacadi olaganiisti
toplantida yenilenecek segimde, 6nerilen aday veya
adaylarin hakli bir neden olmaksizin tekrar segilmemesi,
imkan dahilinde olacaktir. Bu suretle bir kisir doénglye
girilecedi gibi, esas sbdzlesmeye uygun secim
yapilmamasindan dolay:i ortakligin organsiz kalma tehlikesi
de s6z konusu olabilecektir. Bir dider ifade ile, pay
sahibi grubuna taninan baglayici aday Onerme hakkinin ve
genel kurulun Snerilen adayi se¢me zorunlulugunun herhangi

bir anlami kalmayacaktair.

Bu sebeple, hakli bir neden olmaksizin genel kurulun
pay sahibi grubu tarafindan Onerilen adayi segmek zorunda
oldudunu hikim altina alan TTKT m. 360’a, genel kurulun
hakli bir neden olmaksizin Onerilen adayili secmemesi
sonucunda mahkeme tarafindan verilecek iptal kararaina,
hakli bir neden olmaksizin seg¢ilmeyen aday veya adaylaran
secilmis olduklari yoniinde olumliu bir etkinin tanindidina
iliskin bir diizenlemenin eklenmesinin gerekli oldugdu

kanaatini tasimaktayiz.
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B. Pay Sahibi Gruplarinin ¥Yénetim Kurulunda Temsilinin

Hukuki Dayanagi Hakkinda Gériugler

1.Baskin goriis:Imtiyaz Hakki Gériisii

Pay sahibi gruplarinin yo6netim kurulunda temsil
edilmesinin, pay sahipleri grubu tarafindan aday g8sterme
seklinde gerceklesebilecegini yukarida belirtmistik. Pay
gruplarina esas sbzlesme 1ile taninan bu aday gbsterme
hakki, doktrinde c¢ofunlukla TTK m. 401 cercevesinde bir
imtiyaz hakki olarak nitelendirilmektedir. S6z konusu
hiikme gdre “esas sbzlesme ile bazi nev’i hisse senetlerine
kdr payl veya tasfiye halindeki sirket mevcudunun
daditilmasi vesair hususlarda imtiyaz hakki taninabilir”.
Iste doktrin, yénetim kuruluna aday godsterme hakkina
maddede gegen “vesair hususlar” kapsaminda
degerlendirmekte ve yonetim kuruluna aday g&sterme hakkini

imtiyaz olarak kabul etmektedir®?®.

Yargitay, yonetim kuruluna aday gosterme hakkini grup
imtiyazi olarak nitelendirmektedir®®®. Zira bu halde
imtiyaz tek tek paylara degil, belli bir gruba
taninmaktadir. Bunun sonucu olarak imtiyaz, tek tek pay
sahipleri tarafindan dedil grubun tamami tarafindan
kullanilacaktir. Bir diger ifade ile, yo®netim kuruluna
aday gdsterme olgusu, gruba dahil pay sahiplerinin her
biri tarafindan ayri ayri dedil, grubu olusturan pay

sahiplerinin birlikte hareket etmesi ile

129 TEOMAN, Batider, s. 952, 954, 958-959; TEKINALP(POROY/GAMOGLU),
No. 787; DOMANIC, Anonim Sirketler, s. 469; TEKiL, 410-412; ANSAY, s.
253 dn.78b; YASAMAN, H., Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara
1987, s. 78, dn.48; KARAHAN, s. 126-127; YANLI, Tizel Kisilik
Perdesi, s.155; OKUTAN, s. 387; GUNEL, 0. K.; Ozel Katagori Paylar,
Ankara 1997, s. 48-49.

130 yarg. 11. HD. 16.10.1979 t., 4286 E. 4769 K. (ERi§, G. Ticari
Isletme ve Sirketler, 3. basi, Ankara 2004, s. 2435);Yarg. 11. HD.
15.3.1982 t., 5346 E. 1061 K.{(ERi$, 3. basi, s.1781); Yarg. 11. HD.
12.6.1984 t.,2542 E. 1249 K .(ERis, 3. basi, s.2437-2438)
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gerceklestirilecektir.! Yargitay’in grup imtiyazi gdriisi

doktrin tarafindan da desteklenmektedir?3?,

2.Azinlikta Kalan Goris:Grup Miktesep Hakki Goériisi

Doktrinde Kendigelen, sirket organlarinda temsil
edilme hakkini bir imtiyaz dedil, ana sodzlesmeye dayali
6zel bir grup hakki olarak nitelendirmektedir®:. vazara
gbre, bu ©&6zel grup hakki, haklarin korunmasina gdre
yapilan ayirim ag¢isindan aynl zamanda bir miktesep hak

olarak kabul edilmelidir!3‘.

Yazara gbre belirli bir pay grubuna sirket
organlarinda temsil edilme hakki taninmasinin imtiyaz
olarak nitelendirilmesi, hakkin 6ngériilme amaci ile uyumlu
olmadigi gibi, Tirk Ticaret Kanunu’nun imtiyazli paylara
iliskin &zel dlzenlemesine de aykiridir; zira imtiyazin

paya baglanmasi zorunludur. Ancak imtiyazin paya

Blpirlikte aday gbsterme, imtiyazli paylar genel kurulunun toplanmasi

ve gbsterilecek aday veya adaylari belirlemesi seklinde
kullanilacaktir (KARAHAN, s.128; krs. KENDIGELEN, Ydnetime Katilma,
s. 262 vd.). Bu toplantida uygulanacak yetersayilara iliskin tartisma

igin bkz. TEOMAN,O, ™“Yénetim Kuruluna Aday Gosterme Ayricaligina
Sahip Bir Grubun Yapacadi Ozel Toplantida Uygulanacak
Yetersayilar (Ticaret Hukukunun Glncel Sorunlari)”, Prof. Dr. Halid
Kemal Elbir’e Armadan, Istanbul 1996, s. 499 vd; KENDIGELEN, Yonetime
Katilma, s. 262 vd.

132 rmoMAN, &, “Bilirkisi Raporuna Ek Muhalefet Serhi No.17”, Yasayan
Ticaret Hukuku, C.I, Kitap 5., Istanbul 1995, , s. 125; ve ayrica
yuk. dn. 129'de anilan yazarlar.

133 KENDIGELEN, Ydnetime Katilma, s. 240 vd.

B4vazarin, bu géristi dofrultusunda hazirladidi somut madde su
sekildedir:

“Ana sézlegmede é&ngdriilmek kaydi ile belirli pay gruplarina ydnetim
kurulunda temsil hakki taninabilir. Bu amag¢la, ydnetim kurulu
tivelerinin belirli bir grup pay sahipleri arasindan secilmesi
dngériilebilecedi gibi, belirli pay gruplarina ydénetim kuruluna aday
6nerme hakki da taninabilir. Hakli bir neden gdbsterilmedikgce, genel
kurul tarafindan, y&netim kurulu iiyeliJine, Jnerilen adayin veya
hakkin tanindidi gruba dahil bir pay sahibinin seg¢ilmesi zorunludur.
Bu sekilde taninacak temsil edilme hakki, halka a¢ik anonim
ortakliklarda yobnetim kurulu iiye sayisinin ligte ikisini asamaz.
Yénetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar imtiyazli olarak
nitelendirilemez” (KENDIGELEN, A. Anonim Ortaklikta Imtiyazla Paylara
Iliskin Deg§isiklik Onerileri, Prof. Dr. Fahiman Tekil Anisina
Arma§an, Istanbul 2003, s.327).
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baglanmasi zorunlulugu o pay nedeniyle kisisellesmesi ve
pay sahibine dodrudan dodruya yararlanma hakkini vermesi
anlamina gelmektedir. Oysa, sirket organlarinda temsil
edilme hakkinin taninmasi halinde pay sahibi bu hakkini
diger grup pay sahipleri ile beraber kullanmaktadir. Bunun
yanisira, yazara gdre, sirket organlarinda temsil edilme
hakkinin taninmasinin altinda yatan temel amag¢, farkli pay
sahibi gruplarinin sirket organlarinda bir veya daha fazla
iye tarafindan temsil edilmek suretiyle menfaatlerinin
daha etkili bir sekilde korunmasina olanak saglamak
oldugundan, bu hakki, belirli bir grup pay sahibini
¢ogunluk gilcine karsi koruma amaci tasiyan bir azinlak
hakki olarak nitelendirmek mimkindlir. Kaldi ki, sirket
organlarinda temsil edilme hakkinin dayanadini mutlaka
imtiyazli paylari dlizenleyen TTK. m. 401’de aramak da
doru dedildir. Yazara gbre, bu yotndeki ana sézlesme
hikimleri, “sirketin islerini idare ve murakebe 1ile
gbrevlilerin ne surette seg¢ilecekleri” hususunun ana
stdzlesmede yer alacagini o6ngdren TTK.m. 279 b.6 hikmine

dayandirilabilinir.

Yazarin bu goériisi, doktrinde elestirilmektedir.
Tekinalp’e gore!?®, Tiirk Anonim Ortaklaik  Hukukunda
Isvicre’den  farkli  olarak kanuni bir grup hakk:
bulunmamaktadir ve Dbodyle bir hak esas sozlesme ile
olusturulamaz. Cilinkii Tirk Anonim Ortakliklar hukukunda
sadece paya bagdli olarak pay sahibi hakki taninabilir;
hukukumuzda salt ve soyut grup bulunmamaktadir. Yazar,
Kendigelen’nin sirket organlarinda temsil edilme hakkinin
temelinin TTK. m. 401’e dayanmadigini ileri siirdigint,
ancak bu hakkin temelinin ne oldudunu soylemedigini
belirtmektedir. Bunun yanisira, Tekinalp’e gbre, miiktesep

hak, pay sahibi hakkinin bir nitelidi oldugundan, TTK'nun

135pEKINALP (POROY/GAMOGLU) , No.787.
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tanimadigdi “grup”a tesmiline TTK. m.385 miisait degildir.
Sirket organlarinda temsil edilme hakki, imtiyaz temelinde
bir grup hakkidir ve bu grup imtiyazi, imtiyazin genis

yorumuyla agiklanabilen bir fenomendir.

pulasli da®®, Tekinalp’in gorlislerine katilarak,
Isvicre Hukuku’ndaki &zel grup hakkinin mahiyeti ile Tiirk
Hukuku’ndaki TTK. m. 401'e dayanan grup imtiyazinin
mahiyetlerinin farkli oldudunu; =zira, IsvBK. m. 709 f.1
uyarinca, esas sOzlesme ile farkli pay kategorilerine oy
veya malvarlidi haklarinda imtiyaz taninmasi halinde hem
oy veya malvarlidi haklarinda imtiyazli pay sahiplerinin,
hem de adi paylarin sahplerini y®netim kuruluna en az bir
temsilci secmeleri imkanini saglayacak sekilde
diizenlemesinin zorunlu oldudunu; oysa ki, Tirk Hukuku’nda
sirket organlarinda temsil edilmeye iliskin imtiyaz
hakkinin ise kanundan kaynaklanan zorunlu bir hak degil,
TTK. m. 401 hikmiine dayali olarak tamamen s&zlesme
serbestisi ilkesine dayali olarak ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Dolayisiyla bir paya veya pay grubuna oyda
ya da malvarlidi haklarinda imtiyaz taninsa bile, diger
adi paylara yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninma

zorunlulugu yoktur®’.

3.Goriglimiz

Biz Kendigelen’in, yonetim kurulunda temsil hakkinin
grup miiktesep hakki niteligi tasidiga yonilindeki gdrisilne
katilmaktayiz. Gercekten sirket organlarinda temsil edilme

hakkinin taninmasinin imtiyaz olarak nitelendirilmesi,

136 pULASLI, H., Sirketler Hukuku, 4. basi, Adana 2003, s. 562-563.

137 Belirtmek gerekir ki, Pulasli’nin IsvBK. m. 709 £.1 hikmi ile
ilgili agiklamalari yerinde de§ildir. Anilan hikiim wuyarinca, oy
hakkina veya malvarlidi haklarina iliskin birden fazla pay grubunun
bulunmasi halinde bunlardan herbirinin en az bir temsilci ile y6netim
kurulunda temsil edilmelerine yénelik esas sézlesmeye hikiim konulmasi
zorunludur. Ancak adi paylar igin béyle bir =zorunluluk s8z konusu
dedildir. Ayni yénde bkz. JdT 1995 I 10-11.
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hakkin &éngériliis amaci dikkate alindidinda, bize mimkiin
gozlikmemektedir. Pay sahiplerine sirket organlarinda (bu
arada yonetim kurulunda) temsil edilme hakkinin
taninmasinin ’ amaci, azinlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi temelinde ydnetimde etkinlidin
saglanmasi ve korunmasidir. Zira, bu hiikiimler azinli§in
menfaatlerinin genel kurul haricinde, y®6netim kurulunda
etkin bir sekilde savunulmasi ve ortaklik isleri hakkinda
yeri geldiginde fikirlerini soylerek yo®netim kurulunun
alacagi kararlari etkileyebilme amaciyla ihdas

edilmislerdir!3®,

Bu ama¢ dikkate alindidinda, esas sdzlesme ile
yonetim kurulunda temsil edilme hakkina iliskin olarak
getirilen hiiktimlerin, “ilgili pay sahiplerinin rizasa
olmaksizin deJistirilememe” iradesi ile getirildigdini
kabul etmek  gerekmektedir. Esas s6zlesme ile pay
sahiplerine taninan bir hakkin miiktesep hak teskil edip
etmedigi, bu yonde esas sotzlesmede bir aciklik bulunmamasi
halinde, esas s®zlesmenin yorumundan ortaya c¢ikacak bir
husustur. Bu yorum yapilirken, esas s&zlesmenin korudugu
menfaatin slirekli olup olmadigina ve ilgilerin siirekli bir
korumanin gereklilidi gortsini tasiyip tasimadiklarina
bakilmalidir*®®. Bu acidan bakildidinda esas sézlesmenin
sz konusu hiikimleri, TTK m. 385 £.1 anlaminda esas

sbzlesmesel miiktesep hak olusturmaktadirlar'?®.

3%ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar teorik olarak ydnetim
kurulunda temsil edilme hakki, azinlik pay sahiplerinin
menfaatlerinin korunmasi amacini tasisa da pratikte salt bu ydnde bir
hakkin taninmasi azinlidin menfaatlerini korumaya yeterli dedildir.
Azinligin menfaatlerinin korunmasinin daha etkin hale getirilmesi
i¢in, ybnetimde temsil edilme hakkinin yanisira azinli§in temsilcisi
olan lyeye yb6netim kurulunun karar alma slrecine etkin bir sekilde
katilmasinin sadlanmasi (Srnedin veto etme imkani veren esas sézlesme
hiikiimleri ile ) gerekmektedir.

13%rEKINALP,U., “Esas Stzlesmesel Miktesep Hak”, Ikt. Mal. C.30, 1980,
s.25.

gsas sdzlesmesel miktesep hakkinda bkz. § 7. IV. C.
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Sorun 06zellikle, esas s®zlesmenin y6netim kurulunda
temsil edilme hakkini taniyan hiikimlerinin dedistirilmesi
veya ortadan kaldirilmasi halinde ©onem tasiyacaktir.
Yonetim kurulunda temsil edilme hakki veren hiikiimlerin
imtiyaz olarak nitelendirilmesi halinde, bu hiikiimleri
igeren esas s®zlesme dedisiklidine iliskin genel kurul
karari imtiyazli pay sahipleri genel kurulunda oylanacak
(TTK m.389) ve TTK m. 388 f.3 ve 4’'deki yetersayilara
ulasildigi  takdirde, imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunda olumsuz oy veren pay sahiplerine radmen bu esas

s6zlesme dedisiklidi onaylanacaktir.

Oysa esas s®zlesmenin yodnetim kurulunda temsiline
iliskin esas s6zlesme hiikimlerinin, esas so6zlesmesel
miktesep hak olusturduunun kabul edilmesi halinde, ilgili
pay sahipleri grubuna dahil olan tim pay sahiplerinin
onayl olmadan bu hiikimlerde dedisiklik vyapilmasi veya
bunlarin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacaktair.
Dolayisiyla esas s®zlesmenin yodnetim kurulunda temsiline
iliskin hiikimlerinin esas s6zlesmesel miiktesep hak olarak
kabul edilmesi, ortaklaik blinyesindeki azinlik  pay
sahiplerini, imtiyaz haklarinin sagdladidi korumadan c¢ok

daha etkin bir sekilde korumaya imkan tanimaktadir®l.

Bunun haricinde, TTK m. 40l1’de vyer alan “wesair
hususlar” ibaresinden hareketle paylar arasinda meydana
getirilen her farkliligin imtiyaz olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce mimkin dedildir. Onemli olan husus, meydana
getirilen farklilidgin, ilgili pay sahiplerinin rizasi
hilafina daha sonra ortan kaldirailip kaldiralamayacak
sekilde; vyani esas sozlesmesel miktesep hak olarak
diizenlenip dizenlenmedigidir. Bu ise esas sozlesmenin

yorumundan ortaya ¢ikacak bir husustur. Aksi takdirde esas

Ml KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s.246.
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sbzlesme ile pay sahiplerine miktesep hak tanimanin &ni

tamamen kapatilmis olacaktair.

Tekinalp, yonetim kurulunda temsil edilme hakkinain
grup miiktesep hakki olarak nitelendirilmesini, miiktesep
hakkin pay sahibi hakkinin bir nitelidi oldudu; TTK'nun
tanimadigdi gruba tesmiline imkan olmadigi yoniinde
elestirmektedir. Hemen akabinde ise, sirket organlarinda
temsil edilme hakkinin imtiyaz temelinde bir grup hakki
oldugunu ve bunun imtiyazin genis yorumuyla ag¢iklanabilen
bir fenomen oldudunu belirtmektedir!?®®.  Kanatimizce
Tekinalp’in getirdigi bu elestiriler kendi ig¢inde

¢eliskiler barindirmaktadir. Soyle ki;

Tekinalp, miktesep hakkin paysahibi hakkinin wvasfi
oldugunu ve TTK’nun gruba tesmiline imkan olmadi§ini
belirtmektedir. Oysa ki, mliktesep hak gibi imtiyaz hakki
da pay sahibi  hakkinin bir vasfaidar. Nitekim,
Tekinalp’in, Poroy ve Camoglu ile birlikte yazdidi ortak
eserde “pay sahibi haklarinin siniflandirilmasi” basliga
altinda miktesep haklar ve imtiyazla paylardan dogan
haklar, pay sahibi hakki olarak ele alinmis ve

incelenmistir43.

Bunun yanisira, Tekinalp, Tiirk Hukuku’nda grup hakki
taninmamis olmasina radmen yonetim kurulunda temsil edilme
hakkinin imtiyazin genis vyorumlanmasi suretiyle kabul
edildigini Dbelirtmektedir. Oysa ki, grup hakkinin bu
sekilde taninmasinin nedeni imtiyaz temeline
dayanmamaktadir; yonetim kurulunda temsil edilme hakkinain
kullanilmasinin tek tek her pay sahibi tarafindan degil,

gruba dahil olan pay sahipleri tarafindan birlikte

142 pEKINALP (POROY/GAMOGLU), No. 787.
143 pRKINALP (POROY/CAMOGLU), No. 865-877.
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kullanilabilmesi olgusuna dayanmaktadir. Bir baska
deyisle, s6z konusu hak, tek tek pay sahipleri tarafindan
kullanilmaya miisait dedildir'**. Dolayisiyla, £iili bir
olgu olarak ortaya c¢ikan bu durumun pay sahipleri haklarz
bakimindan miiktesep hak veya imtiyaz hakki olarak

nitelendirilmesi ayri bir husustur.

Konuya bu sekilde yaklasildidinda gruba taninan bu
hakkin imtiyaz olarak nitelendirilmesi bizce mimkiin
degdildir. Nitekim, imtiyazin paya ba§lanmasi ilkesi'*® ve
TTK m. 401’de o6rnek olarak sayilan imtiyaza konu
olusturabilecek hususlar dikkate alindiinda, taninan
imtiyazdan pay sahibinin, diger imtiyazli pay
sahiplerinden badimsiz olarak tek basina yararlanabilmesi
gerekmektedir?*®. oOysa ki, yénetim kurulunda temsil edilme
hakkinin grup imtiyaz hakki olarak nitelendirilmesi
imtiyazin paya badglanmasi sonucunda pay sahibi tarafindan
tek basina kullanilabilme niteligini temelinden

sarsmaktadir.

Nitekim, TTKT m. 360’da, pay sahibi gruplaraina
taninan yonetim kurulunda temsil edilme hakkinin imtiyaz

olarak nitelendirilemeyecedi diizenleme altina alinmistir.

IXI. Pay Sahipleri Arasindaki Menfaat Cataigsmasi ve Ybnetim

Kuruluna Yansimasi

Bir adi ortakligin veya ticaret ortaklidinin kurulusu
sirasinda ortaklar, ortakligin izleyecedi amag, bu amaca
varmak i¢in uygulanacak stratejiler, ortakligi yonetecek

kisilerin kimler oldugdu gibi asgari miisterek konular

MIKARAHAN, s.126.
MSpRKINALP (POROY/CAMOGLU) , No.786.
WKENDIGELEN, s. 26.
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lizerinde anlasma sa@larlar“7. Bu anlasma, ortaklarain esit
sekilde hareket etmek ve miisterek amaca varmak icin
birlikte caba gbsterme iradesini de biinyesinde
barindirmalidir®*®. Affectio societatis olarak adlandirilan
bu iradenin sadece ortakligin kurulusunda degil,
ortakligan devami slrasinda varliginin stirdiirmesi

gerekmektedir?®.

Affectio societatis unsuru, kisisel 6zelliklerin
agir bastigi kisi ortakliklarinda ¢ok kuvvetli bir yer
isgal ederken, 6zellikle ¢ok fazla pay sahibinin bulundugu
sermaye ortakliklarinda zayiflar'®®. Bu ttir ortakliklardaki
kamuya aydinlatma ilkesi, bir bakima pay senedi sahibine
misterek gaye i¢in kendisine disen 6zeni g&sterme

ylktimliliagini yikledigi icin tamamen ortadan kalkmaz!®!.

Buna karsin, pay sahipleri gruplarinin esit sekilde
dagildigi ve az sayida pay sahibinden olusan kapali anonim
crtakliklarda affectio societatis unsuru ¢ok yodun bir
sekilde kendini hissettirmektedir!®. Zira, bu tip
ortakliklar Dbir sermaye ortakligi olmalarina karsin,
ortaklarin kisisel o6zelliklerinin adir bastigi, sirket
isleriyle yakindan ilgilenen, ortaklarin sirket
yonetiminde s6z sahibi olmak ig¢in gerekli mekanizmalarla
donatilmis ortakliklardir. Bir diger ifade ile ¢ok yodni

ile kisi ortakliklarinin 6zelliklerini tasimaktadair.

M'MATSOPOULOU, H., “La dissolution pour mésentente entre associés”,

RDS, 1998, s.22.

MSRIPERT/ROBLOT, No. 1056-34; MERLE, No.43; POROY (TEKINALP/GAMOGLU),
No. 60; BARLAS, s.28.

“YMERLE, No.43; CANIN, , s. 4

150pOROY (TEKINALP/CAMOGLU) , No. 60; CANIN, s.4; MERLE, No.43.

151pOROY (TEKINALP/CAMOGLU) , No. 60.

152Krs. MERLE, No. 43, 113.



59

Ortaklidin kurulusunda varolan, esit sekilde ortaklik
amacl dogrultusunda hareket etme iradesi tim ortaklik
hayata boyunca devam edebilece§i gibi, kisisel
menfaatlerin ortaklik menfaatinin oOniine gecmesi veyahut
ortaklida iliskin konularda anlasmazlia diisilmesi halinde
zaman ic¢inde yerini pay sahipleri arasinda menfaat
catismalarina birakabilir. Bu menfaat catismalarinin genis
bir yelpazeye dayanan konularda ortaya c¢ikmasi olasidir.
Ortakliga yeni bir pay sahibinin katilmasi, stratejik ve
ticari  konular'®®, ortaklik karinin paylasimi, aile
lyelerinden olusan kapali anonim ortakliklarda ailevi

sorunlar’®, bunlara 6rnek olarak gésterilebilir.

Pay sahipleri arasinda menfaat c¢atismasinin nedeni
olan hususlar, Onemlerine g®re, ortaklik organlarinin
kilitlenmesi sonucunu meydana getirebilirler®®. oOrtaklik
organlari ortakligin isleyisi ile ilgili kararlari alamaz
ve ortaklik, olagan faaliyetlerini bile yerine getiremez
duruma gelebilir. Bu gibi durumlarda affectio societatis,
ortaklidin hayatina devam etmesine izin vermeyecek sekilde

ortadan kalkmis olacaktir®®®.

Pay sahipleri arasindaki menfaat ¢atismasinin yonetim
kuruluna yansimasi 1ise, yonetim kurulunun toplanamamasi
veya toplansa bile oyda esitlik olmasi gibi nedenlerle
karar alamamasi sonucunda ydnetim kurulunu kilitlenmesi
yolu ile gergeklesmektedir. Menfaat ¢atismasi i¢indeki pay
sahiplerinin ayni =zamanda yo®netim kurulu {yesi oldugdu
anonim ortakliklarda bu durum, dogal olarak, pay
sahiplerinin bu y®ndeki kendi davranislari sonucunda

ortaya cgikmaktadar.

153 MATSOPOULOU, s.22

154 CANIN, s.5.

1% MERLE, No.113; CANIN, s.5; ESIN/LOKMANHEKIM; s. 75.
156 MERLE, No.113.
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Buna karsin ortaklik binyesindeki pay sahipleri
gruplarinin yonetim kurulunda temsil edildigi
ortakliklarda kilitlenme olgusu, menfaat temsilcisi
niteligindeki ybnetim kurulu dyesinin toplantiya
katilmamasi sebebiyle toplantinin yapilamamasi veya, varsa
veto etme imkanini kullanmasi ile ortaya ¢ikmaktadar.
Yénetim kurulu tiyesi, temsil ettigi pay sahibi grubunun
talimati ile hareket ederek ydnetim kurulunu
kilitlenmesini sa§lamaktadir. Zira, “inancli”*®’ vya da
“bagli”!®® yénetim kurulu idyesi olarak isimlendirilen pay
gruplarinin y®netim kurulundaki temsilcisi, genellikle pay
sahipleri grubunu olusturan pay sahibi veya pay
sahipleriyle akdedilen ve genellikle vekalet s6zlesmesi
niteligindeki bir s6zlesme uyarinca gorev ve islevlerini
yerine getirirler®®®. Pay sahipleri grubunun temsilcisi
olan Uye, yonetim kurulunda belirli bir sekilde hareket
edecegi veya temsilcisi oldugu grubun talimatlarina bagdli
olacagi yoniinde vyiikimlilik altina girmektedir!®®. Buna
karsilik yodnetim kurulunda temsil edilen pay grubuna
mensup pay sahipleri de {dyenin kisisel sorumlulugu
halinde, onu s6z konusu zarardan kurtarma ylikimi altina
girmektedirler. Ancak yonetim kurulu dyesinin, gbrevini
sadakat ve Ozen yukimi kapsaminda ifa etmesi, temsil

edilen pay sahibi grubunun, temsilcisi lyeye talimat verip

1S7yANLI, V., “inancli Yoénetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki
Durumu”, Prof. Dr. Ofuz Imregiin’e Armadan, Istanbul 1998, s. 654-655;
PULASLI, s.414. Yazar, “inancli ydnetim kurulu dyesi” teriminin daha
uygun oldudu gérisiindedirler.

1%pireini, F., Isvigcre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin
Organlarinin Davranislarindan Dolayi Uclincii Kisiler Karsisindaki
Sorumluludu ve Organlarin Tazminat Borcu, Ankara 2004, s.102

1%0KUTAN, s. 139; PULASLI, s. 415,

'0ysnetim kurulu tiiyesi, ortaklikta pay sahibi olmayan tuclincti kisi
veya Dbir kurumun (6rnedin ortakliga kredi sadlayan bir kredi
kurumunun) vya da kendisi yo6netim kurulunda gbrev almak istememesi
nedeniyle onu yoénetim kuruluna segtiren bir pay sahibinin de
talimatlarina uygun hareket etme yUkim8@ altina girmis olabilir
(YANLI, Inancli Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 655-657; OKUTAN, s. 139;
PULASLI, s. 414).
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veremeyecedi ya da talimat verebilicekse bunun sinirinin

ne oldugu sorununu beraberinde getirmektedir.

Tlirk Hukuku’'nda sorun daha c¢ok tiizel kisgilerin
ydnetim kuruluna uye gdbndermeleri agisindan ele
alinmaktadir®®, Tandoan'®®, génderen tiizel kisi ile
ybnetim kurulu arasindaki iliskiyi vekalet s&zlesmesine
dayandirmakta ve gdnderen tlizel kisinin temsilciye verdigi
talimatin kanuna, esas sdzlesmeye veya anonim ortaklidin
menfaatine aykiri olmadi§i sirece vekalet sozlesmesi
geredince dikkate alinmasi gerektidini belirtmektedir.
Yazara gére, ortaklik menfaatlerine aykiri olarak verilen

talimat batildir. Tekinalp®®’

, temsilcinin yo6netim kuruluna
tizel kisi adina se¢ildigini ve tasidi§i sifatin tiizel
kisiye ait oldugunu; dolayisiyla burada vekalet
sb6zlesmesinden bahsetmeye imkan bulunmadidini; temsilcinin
organ-temsilci sifatini tasimasindan dolaya ortaklik
menfaatlerine uygun hareket etme borcunun tiizel kisiye ait
oldugu gibi talimat vermemek  yiikiimliiltuginin bulundudunu

belirtir. Yazara gdre, temsilcinin tlzel kisinin

talimatina uygun hareket etmesi nedeniyle sorumlu olmasi

¥ltsvicre Hukuku’nda bir gdériis, y®netim kurulu dyesinin bir yandan
organ lyesi olmasi nedeniyle ortaklida karsi, diger yandan kendisinin
temsil ettigi kisi veya kisilere karsi aralarindaki iliskiden
kaynaklanan ¢ift borg altinda oldudunu ve iyenin kendisine birakilan
takdir alani ig¢inde temsilcisi oldugu kisi veya kisilerin talimatlara
dogrultusunda hareket edebileceidini savunur (GAUTSCHI, G.,
Fiduziarsche Rechtsvehidltnisse besonderer Art, SJZ 1949, s.301 vd.).
Bir diger gbris 1se, takdir alani ig¢inde dahi olsa bir c¢aikar
¢atismasi halinde y&netim kurulu {iyesinin ortakligdin c¢ikarini arka
plana itmesi yukimliliglinli Ongdren sodzlesme tliglincld kisi =zararana
s6zlesme olmasi nedeniyle gegersiz oldudunu belirtmekedir (PICENONI,
V., Rechtsformen konzernmidfiger Abhdngigkeit, SJZ 1955, s. 321~
328.) (Yazarlarin bu gériisleri ve Isvigcre Hukukun’da ileri siiriilen
diger gdriisler icin bkz.YANLI, Inancli Y®netm Kurulu Uyeleri, s. 658-
664). Bir diger godriise ise, yOnetim kurulu {iyesinin ortaklida karsi
sir saklama ve sadakat yUkimii, temsil ettidi pay sahibi grubuna karsi
da bilgilendirme ve menfaatlerini koruma ylkimii bulunmaktadir. Temsil
edilenleri dodgrudan igilendirmeyen hususlarda ortaklik yararina sir
saklama ve sadakat ylukimi, temsil edilenlerin menfaatlerini
ilgilendiren hususlarda ise bunlari bilgilendirme ve menfaatlerini
koruma ytkimii 6n plana ¢ikmaktadir (MONTAVON, s.98)

162PANDOGAN, Batider, s. 22.

1S3rEKINALP, Hikmi Sahislarin Temsili, s. 112, 115-116.
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halinde, tazminattan kurtarilmasini BK.m. 394 f.1 uyarinca
talep etmesi mimkin dedildir. Zira, ortaklik menfaatlerine
aykiri talimat batil oldudundan batil olan talimata uygun
hareket edilmesinden dolayi sorumlu olan tiizel kisinin hak

iddia etmesi mimkiin dedil. Camodlu'®?

ise, temsilcinin,
bagdli oldugu titizel kisinin menfaatlerini ancak anonim
ortaklidin menfaatiyle ¢atismadig: hallerde dikkate

alabilecedi géristindedir.

Konuyu salt tizel kisilerin dedil, ortakliktaki pay
gruplarinin veya Ucglincl kisilerin yonetim kurulunda temsil
edilmelerini de kapsayacak sekilde genis ac¢idan inceleyen
yeni doktrin, yo6netim kurulu dUdyesinin, 6zen ve sadakat
yliktmi nedeniyle ortaklidin ve pay sahiplerinin
menfaatlerini 6n planda tutmak zorunda oldudunu ve temsil
edilen pay grubu veya Uglincli kisinin menfaatlerini ancak
ortaklik menfaatlerine aykirai olmadidis halde dikkate

alabilecedini belirtmektedir!®®.

Yonetim kurulu dyesinin
6zen ve sadakat yuklumi, kanun tarafindan kendisine taninan
takdir yetkisini kullanacadi alan ig¢in de gegerlidir; bu
alan iginde de yo6netim kurulu gdrevini &zenle ve sadakatle
ortaklik ¢ikarlari dodrultusunda ifa etmek zorundadirl®®.
Aksi ybnde Dbir davranis, yonetim  kurulu Uyesinin

sorumluludu sonucunu dodurur.

Gercekten, yodnetim kurulu lyesi ile pay sahibi grubu
veya Uglinci kisi arasinda, y®6netim kurulu tdyesinin
bunlarin talimatlari dodrultusunda hareket edecedi yoéniinde

yapilan bir so6zlesmenin gegerli oldudunun kabulli gerekir.

1#4eAMOGLU, Sorumluluk, s. 35.

18YANLI, Inancli Yénetim Kurulu Uyeleri, s. 679-680; KENDIGELEN,
Yoénetime Katilma, s. 289; PULASLI, s. 421-422.

1$6YANLI, Inangli Y&netim Kurulu Uyeleri, s.680; OKUTAN, s. 144. Ancak
belirtmek gerekir ki, belirli bir pay grubunu temsil eden y®netim
kurulu iiyeleri, uygulamada hemen hemen her zaman temsil ettikleri pay
grubunun menfaatleri ve talimatlara dogrultusunda hareket
etmektedirler.
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Zira, bu s6zlesme kapsaminda verilen talimatin ortaklik
menfaatleri ile celismedigi durumlarda boyle bir
stzlesmenin gecgersiz oldudunu kabul etmek ig¢in herhangi
bir neden sz konusu dedildir!®’. vVerilen talimatin
ortaklik menfaatlerine aykiri olmasi halinde yonetim
kurulu tyesi bu talimata, 6zen ve sadakat ylkimi nedeniyle
uymamak ylikimii altindadir; aksi takdirde, ortakliga karsz
sorumlu olur. Ortaklik menfaatlerine aykiri olan bir
talimata uymamasi nedeniyle, temsilcisi oldudu pay sahibi
grubu veya {g¢lincli kisinin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle
temsilciden tazminat isteyebilip isteyemeyecedi meselesi
ile temsilcinin ortaklik menfaatlerine aykiri olan
talimata uymasi sonucunda ortakliga karsi sorumlu olmasi
halinde pay sahibi grubu veya {liglinci kisiden udramis
oldugu zararin tazminini isteyebilip isteyememesi
meselesi, ydnetim kurulu Uyesinin ortaklik menfaatlerini
gbzetmek ylkiminden ba§aimsiz olarak incelenmesi gereken

bir sorundur.

Yoénetim kurulu iyesinin, temsil ettidi pay sahibi
grubununun ortaklik menfaatlerine aykiri olan talimatina
uygun hareket etmemesi nedeniyle, bu sonuncuya karsi
sbzlesmeye aykirilaktan oOtlird sorumlulugdu s6z konusu
olmaz. Clnkli, pay sahibi grubunun ortaklik menfaatine
aykiri olan talimati ahlaka aykiralik nedeniyle
bat11d1r’®®. Batil olan bir talimata uygun hareket etmemek
ise, s®zlesmeye aykirilik olusturmasi ve y®netim kurulu
liyesini, pay sahibi grubunun bu sebeple ugramis oldudu
zararil tazmin yuktimi altinda sokmaz. Zira hukuka aykira
talimatlar temsilci iiye acidindan badglayici nitelikte
degildir ve {iyenin bdyle bir talimata uygun hareket etmesi

kendisinden beklenemez.

1$'pyn1 yénde OKUTAN, s. 144.
18OKUTAN, s. 147. Aksi g&riis PULASLI, s. 420.
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Yénetim kurulu dyesinin, ortaklik menfaatlerine uygun
olmayan ve dolayisiyla da bu sebeple ahlaka aykiralaiktan
otliri batil olan talimata uymasi halinde ise Ulye ugramis
oldugu =zararin tazminini BK. m. 394 f.2 uyarinca pay
sahibi grubundan veya d(clinci kisiden talep edemez'®’.
Hukuka aykiri bir talimata uymanin sonuc¢larina temsilci

Uye katlanir.
§.5 YONETIM KURULUNUN KILITLENMESININ TURLERI

Anonim ortalik yonetim kurulunun kilitlenmesi,
kilitlenmenin vyarattigi etki ve kilitlenmenin stlresi

bakimindan ikili bir ayirima tdbi tutularak incelenebilir.

I.Kilitlenmenin yarattiga etki bakimindan:Kismi

kilitlenme-Tam Kilitlenme

Yonetim kurulunun yoénetim fonksiyonunu kismen yerine
getiremedigi durumlar kismi kilitlenme olarak
isimlendirilebilir. Bu durumda, yoénetim kurulunun karar
mekanizmasi bazi konulara miinhasir olarak islememektedir.
Buna daha ¢ok pay sahipleri ya da pay gruplari arasindaki
menfaat c¢atismasinin belirli konulara yoénelik oldugu

hallerde rastlanilmaktadair.

Buna karsilik yonetim kurulunun yénetim fonksiyonunu
kismen dedil, tamamen yerine getiremedidi durumlarda tam
kilitlenme s6z konusudur. Bu halde, y®netim kurulunun
karar mekanizmasi hi¢ bir surette islememekte, gerek kanun
gerekse esas sozlesme tarafindan kendisine kurul olarak

verilen gorevleri yerine getirememekte, kurul higbir

16SpANDOGAN, Batider, s.22; TEKINALP, Ttizel Kisilerin Temsili, s. 116;
OKUTAN, s. 147.
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konuda karar alamamaktadir. Tam kilitlenme haline, y®6netim
kurulunun toplanti yetersayisinin olusmamasi nedeniyle hic
toplanamamasi halinde rastlanmaktadir. Bunun vyanisira,

ybnetim kurulunun toplanti yetersayisina ulasmis olmasina

ragmen devamli surette karar yetersayisini
gergeklestiremedigi durumlar da, tam kilitlenme
olusturmaktadar.

II. Kilitlenmenin siiresi bakimindan:Siirekli Kilitlenme-

Gegici Kilitlenme

Yonetim kurulunun kismen vaya tamamen kilitlenmesinin
devamlilaik arzetmesi halinde silirekli kilitlenmeden s6z
edilebilir. Buna karsin, kisitli bir silire igin yoénetim
kurulunun yonetim fonksiyonunu vyerine getirememesi

halinde kilitlenme gec¢ici nitelik tasimaktadir.

Gerek kismi gerek tam kilitlenmenin geg¢ici veya
sirekli bir mahiyet arzetmesi, her somut olaya gdre ayri
ayri tespit eilecek bir husustur. Yoénetim kurulunun
toplantilarini ne siklikta yaptigi veya toplanti yapmasina
ragmen, toplanti glindeminde bulunan konular hakkinda
olumlu veya olumsuz bir sonuca varilamamasi durumunun ne
zamandan beri silirdigli gibi hususlar kilitlenmenin gecici
mi veya sltrekli mi oldudunun tespitinde rol oynayan

etkenlerdir
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UcUNCU BOLUM

YONETIM KURULUNUN KILITLENMESININ GORUNUM SEKILLERI

§6.YONETIM KURULUNUN TOPLANTIYA GCAGIRILMAMASI NEDENIYLE
TOPLANAMAMAST

I.Gagriys Yapmaya Yetkili Kisgiler

A. Tirk Ticaret Kanunu Diizenlemesi

Yonetim kurulu, baskan veya baskan vekili tarafindan
toplantiya cagirilar. TTK’ nda ybnetim kurulunun
toplantiya kim tarafindan ¢agirilacadina diizenleyen
doJrudan bir diizenleme bulunmamasina radmen, bu sonucg,
TTK m. 331 ve m. 318’in birlikte ele alinmasindan ac¢ikca
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten her iliyenin, yonetim kurulu
baskanindan, yonetim kurulunu toplantiya ¢adirmasini
yazili olarak talep edebilecedini dizenleyen TTK m.331
f.2 hiikmiinden, yonetim  kurulunun lbaskan tarafindan
toplantiya ¢agirilacada, dolayla bir sekilde
anla§1lmaktad1r”°. Baskana vekdlet etmek lzere bir baskan
vekili secilecedinden (TTK m. 318 £.1), seg¢ilen baskan
vekili de hi¢ slUphesiz, baskanin bulunmadig: zamanlarda,

yénetim kurulunu toplantiya cagirmaya yetkilidir'™.

Bunun vyani sira, yukarida da belirttigimiz Uzere

yonetim kurulu {liyelerinden herbiri de baskandan, yo&netim

1707RIGO TRINDANDE, R., “La répartition des taches au sein du conseil
d’ admnistration”, RSDA 2004, s.26, dn.l1l2.

1eAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No. 527; IMREGUN, 0., “Anonim
Ortakliklarda Yo6netim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilari ve
Yénetim Kurulu Kararlarina Karsi Basvuru Yollari”, Prof Dr. Hayri

Domani¢’e 80. Yil Armadani, C.I, Istanbul 2001, s. 281.



67

kurulunun toplantiya c¢adrilmasini vyazili olarak talep

edebilir (TTK m. 331 f£.2)'7%.

B. Toplantiya Gagri Yapmaya Yetkili Kigilerin Esas

Sézlesme iIle Belirlenmesi

TTK’' nun yukarida belirttidimiz diizenlemesi karsisinda
ybnetim kurulunun, herhangi bir Uyenin talebinin s6z
konusu oldugu durumlarda dahi, ancak baskan veya baskan
vekili tarafindan toplantiya c¢agirilabilecedi  sonucu
ortaya cikmaktadar. Acaba, TTK' nun bu diizenlemesi
emredici nitelikte midir? Bir Dbaska deyisle, ybnetim
kurulunu toplantiya c¢adirmaya yetkili kisiler acgisindan
TTK’nundan farkli bir dilizenleme esas sbzle$ﬁe ile

getirilebilir mi?

Baskanin ve -baskan bulunmadigi zamanlarda- baskan
vekilinin yoénetim kurulunu toplantiya c¢agirma yetkisinin
esas sbzlesme ile ortadan kaldirilmasi mimkin degildir;
TTK’nun diizenlemesi bu acidan emredici niteliktedir.
Ancak, kanaatimizce baskan veya baskan vekilinin
haricinde diJer yénetim kurulu Uyelerine de, yo6netim
kurulunu dogrudan  toplantiya ¢cagirma yetkisi esas

sdzlesme ile taninabilir.

I1k bakista yonetim kurulu Udyelerine, yonetim
kurulunun toplantiya c¢adirilmasini baskandan talep hakki
veren TTK m.331 f.2 hikmi buna cevaz vermiyor gibi
gdzilkse de, bu hiikim yedek hukuk kurali niteligindedir.
Bir baska ifade ile, bu hiikim esas s6zlesmede yodnetim

kurulu yelerinin yonetim kurulunu toplantiya

172cAMOGLU (POROY/TEKINALP), NO. 527. Yazar, yénetim  kurulunun
toplantiya c¢agrilmasini talep eden tuyenin, toplantinin glndemini de
bildirmesi gerektidini, hatta glindem bildirilmek sarti ile gerekge
gosterilmese dahi bagkanin bu talebi yerinde getirmekle ylkimld
oldugunu belirtmektedir.
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cagirabilecekleri yoniinde bir dizenleme bulunmamasi

halinde uygulama alani bulacaktir.

Doktrinde Arslanli, TTK m.331 f.2’ye uyarinca
baskandan yo®netim kurulunu toplantiya c¢a§irmasini talep
eden Uyenin bu talebinin yerine getirilmemesi halinde,
talepte bulunan iliyenin res’en yoénetim kurulunu toplantiya
cairabilecedini savunmaktadir'’®. Yazar, iyenin res’en
toplantiya c¢agirabilmesi ic¢in esas stzlesmede bu ydnde
bir hiikim bulunmasindan bahsetmemektedir. Imregiin ise,
talebine uygun zamanda cevap alamayan {iyenin toplantiya
cagirma yetkisini haiz olabilmesi ic¢in, bu yo6nde bir
hiikmiin esas sozlesmeye konabilecedini Dbelirtmektedir.
Yazar, esas sOzlesmede bu ydnde bir hikmin bulunmamasi
halinde, Arslanli’dan farkli olarak, talebine cevap
verilmeyen {Uyenin TTK m. 367’'ye kiyasen mahkemeden,
toplantiya ¢agri yetkisinin kendisine verilmesini talep

edebilecedi goriisiindedir .

Kanaatimizce, baskanin, y®netim kurulunun toplantiya
cagirilmasini talep eden Uyenin bu talebini reddetmesi
veya uygun silire igerisinde cevap vermemesi halinde Uyeye
toplantiya c¢agirma vyetkisinin taninmasi mimkin iken,
toplantiya c¢agr:i yetkisinin baskana gitmeye gerek olmadan
esas sbzlesme ile dogrudan dodruya Uyelere taninmamasi
igin herhangi bir gerekge s6z konusu dedildir. Bunun
yanisira, ydnetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisinin
esas sbzlesmeyle dider Uyelere de taninabilecedini
yasaklayan herhangi bir hiikim TTK’nda bulunmadigir gibi,
TTK’nda y®netim kurulunun toplantiya ¢adirilmasini acgikga

diizenleyen bir hiikmin bulunmamasi, bu konuda baskana ve

173 ARSLANLI II-III, s.117.
174 IMREGUN, Yetersayilar, s. 281. Bu gériigiin elestirisi igin bkz.
PULASLI, s. 437 dn. 702.
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baskan vekiline verilen g¢adri yetkisinin dolayli olarak

dizenlenmesi bu gorlslmizi hakli gikaracak niteliktedir.

Ustelik, o6zeliklle ydnetim kurulu baskan ve baskan
vekilinin belirli pay grubunun temsilcisi oldugu
durumlarda, bu pay grubunun menfaatleri doJrultusunda,
baskan veya baskan vekili tarafindan y®netim kurulunun
toplantiya ¢agirilmayarak kilitlenmesine sebep
olunmasinin da &ni, bu sekilde kesilmis olacaktir!’®. Esas
sbzlesmede bu y6nde bir hiikiim bulunmamasi halinde,
baskandan toplantiya g¢adrilmasini talep eden liyenin bu
talebine cevap verilmemesi durumunda, Imregiin' Gin
belirttigi gibi, liyenin mahkemeden toplantiya c¢adra
yetkisinin kendisine verilmesini talep edebilmesinin en

uygun ¢ozim tarzi olacagi kanaatindeyiz.

II.Gagrinin Sekli

Genel kurulun toplantiya ¢cagrilmasini uzun ve
ayraintili hiikiimlerle (m.364-370) dizenleyen TTK'nunda,
ybnetim kurulunun toplantiya ne sgekilde c¢agdirilacadina
iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. Bu sebeple
toplantiya ¢adri herhangi bir sekle badli degildir'’S.
Toplantiya ¢adrai, taahhtitlii mektup, APS, faks yoluyla
veya elden yazili olarak yapilabilecedi gibi, teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan elektronik posta veya
SMS yoluyla da yapilabilir. Acele hallerde, telefonla
dahi ¢cagrinin yapilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir'’’. Amag ydnetim kurulu tiyelerinin

toplantidan haberdar olmalarini sa§lamak olduguna gsrel’®,

V5Krs. TRIGO TRINDADE,répartition des taches, s. 26.

18CAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No.528; IMREGUN, Yetersayilar, s. 281;
CEViK, s.428.

177cAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No.528.

8 IMREGUN, Yetersayilar, s. 281.
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bu amaci gergeklestirecek her c¢afri sekli gegerlidir”g.

Imregiin ise, ¢adrini TTK m. 368’e kiyasen taahhiitli

mektupla yapilmasi gerektidi gériisiindedir®®.

Yonetim kurulunun toplantiya c¢adrilmasi hususunda bu
kadar genis bir serbesti taninmasi, ispat sorununu da
beraberinde getirmektedir. Yénetim kurulu ilyelerinden bir
veya birkag¢ina ¢agrinin yapilip yapilmadidi hususunda bir
ihtilafin ortaya ¢ikmasi halinde, c¢adrinin yapildidinin
ispatinin her tirld delil ile mimkiin olmasi
gerekmektedir'®; zira cadrinin yapildidi olgusu bir maddi
vakiadir'®., Bu durumda ispat yikiinin, ortaklida ait
olmasi gerekmektedir. Gercekten, toplantiya c¢adrinain
yapllmadigini iddia eden yo6netim kurulu uyesi, MK. m. 6
uyarinca bu hakkini dayandirdidi olgulari ispat etmek
zorunda olsa bile, menfi bir vakiayl ispat etmek
imkanindan yoksundur. Bu durum karsisinda, ¢adrinin
yapildigi yonltndeki mispet olguyu, Dbunu iddia eden

sirketin ispat etmesi gerekecektir!®®.

Hi¢ kuskusuz esas sodzlesmeye konulacak bir hiikiimle
ybnetim kurulunun toplantiya ne sekilde ¢agirilacadinin

belirlenmesine herhangi bir engel bulunmamaktadir.

"Toplant1i giindeminin de ¢agriyla birlikte y&netim kurulu {iyelerine
bildirilmesl gerektidinden (bkz. asayd.§6,III) uygulamada genellikle,
toplantiya ¢adri yazili olarak yapilmaktadir (MONTAVON, s. 150).

180 IMREGUN, Yetersayilar, s. 281.

18lpelirtmek gerekir ki, boyle bir ihtilafin ortaya cikmasi halinde
¢agrinin yapildiginin ispat edilmesi, &zellikle vyazili sekilde
c¢agrinin yapilmadidi hallerde g¢ok zor olacaktir. Bu yénde MERLE, No.
392.

¥2Maddi vakialarin ispati, tanikla dahi mimkinddr. Bu konuda bkz.
KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usuld, C. II, 6. basi, Istanbul 2001,
s.2317. Yazar, maddi vakia terimi yerine “hukuki fiil” terimini
kullanmaktadir. Yazara gore, hukuki islemin ig¢inde de maddi wvakialar
vardir; hukukl islemin kendisi dedil de, igindeki maddi vakialaran
tzerinde durulursa, maddi vakialarin ispati bahanesi ile hukuki
iglemin tanikla ispatinin mimkiin oldufu gibi yanlis bir sonuca
varilabilir.

183By konuda bkz. KURU, s. 1981.
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III. Cagrainin Zamana

Yonetim kurulunun toplantiya c¢adrisinin toplantidan
ne kadar silire o6nce yapilmasi gerektigine iliskin bir
diizenleme de TTK’'nunda mevcut degildir. Bu konuda
doktrinde genellikle kabul edilen goris, ¢agdrinin
liyelerin toplantiya katilma imkanini sadlayacak bir siire
kadar onceden vyapilmasi gerektigi yoéntindedir'®. Dikkat
edilecek olursa bu goris, toplantida fiilen hazir olmasi
igin, yo6netim kurulu dyesine gerekli olan zamani temel

almaktadir.

Oysa, kanaatimizce bu konuda temel alinmasi gereken
husus, y®netim kurulu iyesine toplanti giindeminde!'®® yer
alan gilindem maddeleri konusunda hazirlanmasini saglayacak
kadar bir silire o6nceden yapilmasi gerekir'®. Bir baska
deyisle c¢adrainin, yonetim kurulu uyesinin glindemde yer
alan hususlarda gereken arastirma ve incelemeleri yapma
imkani verecek kadar makul bir silire o6ncesinden yapilmasi

gerekmektedir. Bunun ic¢in de glndemin yo®netim kurulu

184cAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No. 528; IMREGUN, Yetersayilar, s. 282.
185Belirtmek gerekir ki, TTK'nun yénetim kurulunu diizenleyen hikimleri
arasinda glindeme iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak, denetgilerin gerekli g&rdikleri konulari yonetim kurulu
glindemine aldirma haklarini diizenleyen TTK. m. 357 hiikmiinden, yodnetim
kurulu toplantilarinda bir gindemin bulunmasi =zorunluludu acgikga
anlasilmaktadir. Ancak genel kurul toplantilarinda oldugu gibi
yonetim kurulu toplantilarinda glindeme baglilaik ilkesi
islememektedir. Zira ylrilitme organi olan ybnetim kurulunun, 1is
kosullarinin gerektirdigi tedbir ve kararlari gecikmeksizin
alabilecek bir c¢alisma dizenine sahip olmalidir (CAMOGLU, E., Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Toplantilarina Iliskin Bazi Sorunlar, fkt.
Mal. C. XXIII, S.6 (Eylal 1973), s. 243.). Yo6netim kurulunun
glindemsiz toplanmasi halinde, bu durumun y$netim kurulu toplantisinda
alinan kararlara etkisi TTK’da dizenlenmemistir. Y&énetim kurulunun
belirli bir giindeminin bulunmasi kurali bir dlzen kurali olmas:
sebebiyle, ydnetim kurulunun gindem olmadan toplanmasi durumunun
kararlarin gecerlilidine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak
yénetim kurulunu toplantiya ¢agiran kimse tarafindan glindemin
belirlenmemesi, bir kasit sonucu veya hakkin koétiye kullanimi
seklinde ortaya g¢ikmis ise, bu takdirde alinan kararlarin batil
oldugu savunulmaktadir. (DUBOT, H., De la nécessité d’un ordre du
jour préalable dans les réunions du conseil d’administration de la
société anonyme, Bull. Joll. Aralik 1994, s. 1289).

18SMONTAVON, s. 149. Yazara gbére uygulanagelen siire 10 glndir.
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liyelerine toplanti cagrisi ile bildirilmesi
gerekmektedir®’,
Bunun yanisira, ybonetim kurulu toplantisinda

gdrislilecek konular hakkinda lyenin gerekli arastirma ve
incelemelerde bulunabilmesi ig¢in sadece glndemin de c¢adri
ile dyeye bildirilmesi yeterli dedildir. Yoénetim kurulu
liyesinin ayrica, toplantida gorlistilecek konular hakkinda
goriis bildirebilmesi ig¢in kendisine gerekli olan bilgi ve
belgelerin iletilmesini talep hakki vardir. IsvBK. m.
716a maddesini 715a ile birlikte deferlendirerek yonetim
kurulu Udyesinin bu yoéndeki talep hakkinin varlidina
isaret eden B&ckl1i'®®, yonetim kurulu uyesinin kararin
alinmasina istirak edebilmesi ve toplantidan yeterli bir
5ﬁre oncesinde hazirlanabilmesi ig¢in, glindemde yer alan
sorunun tanimlanabilmesi, ¢6zlim Onerileri ve bunlarain
muhtemel sonucglari hakkinda bilgilendirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Bunun sonucunda yonetim kurulu dyesi,
yonetim kurulu baskani tarafindan iletilen Dbelgeleri
elestirel bir gozle inceleyerek kararain alinmasina ¢ok

daha saglikli ve biling¢li olarak katilabilecektir!®®,

Fransiz hukukunda da, FTK m. 225-35 f£.3'deki "Her
ybnetici gbérevinin ifasi ig¢in gerekli bilgilerin ve

faydali gérdiigii belgelerin kendisine iletilmesini talep

¥cAMOGLU (POROY/TEKINALP), NO: 530. Aksi goriis igin bkz. IMREGUN,
Yonetim Kurulu Yetersayilar, s. 282. Yazar, yo6netim kurulu lyesinin
toplantilara katilma yukimii bulunmasindan dolayi, glindemin y&netim
kurulu liyelerine bildirilmesi zorunlulugunun bulunmadigini
belirtmektedir. Oysa ki, yénetim kurulu Uyesinin sirkete kars:
gbrevini o6zen borcu dahilinde layakiyla yerine getirebilmesi igin,
katilmakla ytkimléi oldudu toplantinin giindeminden haberdar edilmesini
talep etme hakkina evleviyetle sahip olmasi gerekmektedir. Ayni
ydénde. DUBOT, s. 1287-1288; ayrica bkz. TRIGO TRIDANDE, conseil
d’administration, s.123.

188 pOCKLI P., Dieunentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates
(Schriften zum neuen Aktienrecht, C. 7) Zirich 1994, s.73-76 (TRIGO
TRIDANDE, conseil d’administration, s.123’den naklen).

189 TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s. 123.
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edebilir” hiikmiinden yola ¢ikan Fransiz Yargltay’lwo,
yonetim kurulu Uyelerinden birine, y®netim kurulu bagkana
tarafindan toplantida gériisilecek konular hakkinda
gerekli bilgi ve belgelerin iletilmemesini hukuka aykiri
bularak ilgili ydnetim kurulu toplantisini iptal

etmistir.

Tirk Hukuku’nda ise, yabanci hukuklardan farkla
olarak, yo®netim kurulu lyesinin sirket isleri hakkinda
bilgilenme hakki ancak yonetim kurulu toplantisa
esnasinda tanainmakla birlikte, bunun vyanisira gerekli
belgelerin ve sirket defterlerinin kendisine
verilebilmesi icin bu konuda alinacak bir y®netim kurulu
kararina ihtiya¢ vardir. Gergekten TTK m. 331. f.1
hiikmiine gére “Idare meclisi ‘toplantilarinda azalar,
sirketi temsile ve sirket islerini gérmeye memur olan
kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi isler
hakkinda izahat  istemek  hakkini  haizdirler. Idare
meclisi, defter ve dosyalarin kendisine 1ibrazina dahi

karar verebilir”.

Goriildii§i lizere ydnetim kurulu Uyesinin sirket isleri
hakkinda bilgi alma ve sirket defter ve belgelerine
ulasma ve inceleme imkani son derece Kkisitlanmigtair.
Yénetim kurulu ilyesinin bu imkaninin bu derece
kisitlanmasi, kanunun kabul ettidi miiteselsil sorumluluk
ilkesi ile celiski yaratmaktadir'®®. Oysa ki, yonetim
kurulu iiyesi, bu sifatindan kaynaklanan gorevini yodnetim
kurulu toplantilarinda ifa etmektedir. Bu g&érevini, &zen
ve sadakat ylkUmi dahilinde sirket menfaatlerini

gbzeterek yerine getirmesi ise, ancak toplantilardan Once

1% cass.com. 8.10.2002,No. 1558 F-D (JCP -E. 2003 No.9 s. 374).
Fransiz doktrininde yénetim kurulu {iyesinin bu hakki, “6nceden
bilgilenme hakka” (droit a 1’information préalable) olarak
isimlendirilmektedir (RIPERT/ROBLOT, No. 1666.

191 cAMOGLU (POROY/TEKINALP), No.558.
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toplanti glindeminde yer alan konularda inceleme ve
arastirma yapma, bu konulara iliskin dokiimanlari inceleme
ve bu suretle gindemdeki konular hakkinda sahsi fikrini
olusturma imkaninin kendisine verilmesi ile mimkin
olacaktir. Her ne kadar, TTK m. 331 f.1 hiikmintin lafza
buna imkan vermiyor gotzilkse de, ydnetim kurulu dyesinin
toplantilarda gorisilecek konularla ilgili dokimanlara
inceleme imkanina sahip olmasi, yonetim kurulu {iyesinin
6zen ve sadakat yikimli dahilinde sirket menfaatlerini
gozetmek ylklmini yerine getirebilmesinin bir én
sartidir. Bu sebeple, TTK m.331 f. 17in genis
yorumlanarak vyabanci hukuklardaki gibi, Tirk Hukuku’nda
da gilindemle birlikte toplantilarda gorusililecek konular
hakkindaki gerekli doklimanlarin yoénetim kurulu iyelerine,
yonetim kurulu baskani tarafindan iletilmesi gerektiginin

kabulli gerekmektedir.

Bu acgiklamalar 1sidinda, yonetim kurulu dyelerine
cadrinin toplantidan ne kadar bir siire Once yapilmasi
gerektigi konusunda somut bir slire vermenin mimkidn
olmadidi asikardir; =zira, toplanti glindeminin yodunludu,
onemi, glindem konulari hakkindaki belgelerin sayisi gibi
hususlar her somut olaya gore farklilik arzedecektir. Her
somut olayda, c¢adrinin yonetim kurulu iUyesinin toplanta
glindemdeki konular hakkindaki belgeleri inceleyerek
yapacagdl olagan fikri g¢alisma igin yeterli Dbir stlire
dnceden yapilmasi seklinde genel nitelikte ve esnek bir
slirenin kistas olarak alinmasinin uygun olacagx

kanaatindeyiz.
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IV. Gagrinan Yapilmamasinin Sonuc¢lara

Yonetim kurulu toplantisina c¢adrinin yapilmamasinin
mileyyidesinin ne olacadi hakkinda yabanci hukuklarda

farkli ¢6zUm yollari belirlenmistir.

Fransiz hukukunda, ydnetim kurulu toplantisina
¢agrinin ancak kasten veya hakkin kétiye kullanimi
olusturacak sekilde yapilmamasi'®®* halinde, ilgili yonetim
kurulu toplantisinda alinan kararlarin batil oldugu
mahkeme ictihatlari ile kodklesmistir!®3®. Bu haller disinda
cagrinin bir veya birka¢ yonetim kurulu fiyesine hig¢ veya
geredi gibi yapilmamasinin toplantida alinan kararlarin

gegerliligine herhangi bir etkisi yoktur.

Buna karsilik Fransiz hukukunda yonetim kurulu
liyesine veya Uyelerine toplantidan ©O&nce, gindemdeki
maddeler hakkinda gerekli bilgi ve belgelerin
iletilmemesi halinde Fransiz Temyiz Mahkemesi yonetim
kurulu toplantisinin gegersiz oldugunu igtihat

etmektedir®®.

2 Buna &rnek olarak, yénetim kurulu baskaninin, safdigi etmek

istedigi bir yoénetim kurulu ityesine y®6netim kurulu toplantisani geg
haber vermesi gosterilebilir (MERLE, No. 394, dn. 5). Fransiz Temyiz
Mahkemesi de, yo6netim kurulu Uyesine c¢adgrinin toplantai aninda eline
ulasamayacak kadar ge¢ yapilmasindan dolayi toplantida alinan karari
gegersiz saymistair. Somut olayda ydnetim kurulu uyesi, sirketin hisse
devrinin onaylanacadi ydnetim kurulu toplantisina geg¢ cadrailmis ve
¢adjri eline toplanti zamanina kadar ulasamamistir. Mahkeme, bu
y6netim kurulu idyesinin toplantiya katilmis olsa idi verecedi clumsuz
oyla hisse devrinin onaylanmasini ¢odunlugu engelleyebilecedi
gerekgesiyle alinan karara gegersiz saymistir (Bu karar ve
GUILBERTEAU, M. tarafindan yapilan tahlili ig¢in bkz. RDS, 1974 s. 534
vd.).

MERLE, No. 394; Mémento Pratique Farancis Lefebre, Sociétés
Commerciales, Paris 1998, No. 1321 ve bkz. orada anilan Fransiz
Temyiz Mahkemesi kararlara.

1%4pxz. yuk.dn.190'de anilan karar. Ayrica, Cass. Com. 24.4.1990
((JCP -E. 1991 s. 53 No.122).
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isvicre’de ise Wernli'®’, bir yonetim kurulu Uyesinin

kendisine c¢adrinin yapilmamis olmasi nedeniyle toplantiya
katilamamis olmasi durumunda, bu dyenin yokludunun
kararin alinmasini etkilemesi halinde, alinan kararlarin
gecersizligini savunurken, Biirgi’®®, tiim yonetim kurulu
Uyelerinin toplantiya katilma haklarinin ihlal edilmesi
halinde alinan kararlarin batil oldudunu savunmaktadir.
Buna karsin {clincti bir gériise gore ise'®, bir veya birden
fazla yonetim kurulu lyesinin geredi gibi toplantiya
cagrilmadidi ve bu ilyelerin yokludunun alinan kararlara
etkiledidi durumlarda devamli surette alinan kararlari
batil addetmek hukuk gilivenligi ile baddasmayacadi icin
amacini asan bir yaklasim olacaktair. Bu gbrise gore,
yonetim kurulu tlyelerinin toplantiya katilma haklarinin
agir surette ihlal edildidi durumlarda alinan kararlarin
batil oldugu sonucuna varilmalidir. Ancak bu son gdris,
hangi hallerde g¢adrinin vyapilmamasinin yoénetim kurulu
toplantisina katilma hakkini adir surette 1ihlal ettigini

belirtmemektedir.

Kanaatimizce, bir wveya birkag¢ yonetim kurulu Ulyesine
cagrinin yapilmamis olmasi halinde, bu idye veya iiyelerin
toplantiya katilmamasi kararin alinmasini etkilemiyorsa,
alinan kararlarain gegerlidi bu durumdan etkilenmemelidir.
Ancak c¢agri bir veya bir kag¢ liyeye kasten yapilmamissa,
bu takdirde alinan kararlari batil addetmek

gerekmektedir. Imregiin ise, iiyelerden bir veya birkacinin

195yERNLI, M., Commentaire ad. Art. 707-715a,762,763 CO in

Obligationenrecht II: Art. 530-1186 OR, B4le/Francorfort
Bile/Francfort S. Main 1994 ({Kommentar zZum schweizerischen
Privatrecht), art. 715, no.8 (TRIGO TRIDANDE, conseil

d’ administration, s.123 dn. 440’dan naklen).

19%gHRE1,Ww. F.; Zircher Kommantar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
tome V.5.b.2. (art.698-738 CO), Zirich 1869, art 713, no. 25 (TRIGO
TRIDANDE, conseil d’'administration, s. 123 dn. 440

17PRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s. 123 dn. 440.
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cagrilmamasi durumunda alinan kararlarin yoklukla malul

oldugu gdriistindedir®®®.
§7. TOPLANTI VE KARAR YETERSAYILARININ OLUSMAMAST

I.Yetersayi Kavramai

Karar, bir sahis topluludunu olusturan yetersayida
sahsin iradelerini, hukuki bir sonucu gerceklestirmek
lizere ayni yénde aciklamalaridir!®®, Kararain, hukuki
sonuca ydonelmis irade ag¢iklamasi olmasi, ona hukuki islem

niteligini kazandirmaktadir?°°.

Bu tanimdan anlasilacadi Ulzere hukuken gegerli bir
kararin meydana gelebilmesi igin, sahis topluludunu
olusturan kisilerden' yeterli sayida sahsin bir araya
gelmesi gerekmektedir®®. Bu toplanti yetersayisidir. Bir
baska deyisle toplanti yetersayisi, bir topluludun
hukuken gecgerli bir sekilde gorilisme ve oylama yapabilmesi
igcin o toplantida hazir bulunmasi gerekli Uye sayisini

ifade etmektedir?®?.

Ancak toplanti yeter sayisinin saglanmasi, tek basina
kararin alinmasini sa§lamamaktadir. Bunun ig¢in, toplantzi

yetersayisini olusturan kisilerin iradelerini oy

18 IMREGUN, Yetersayilar, s. 289.

1950GUZMAN/BARIAS , s. 122

2000GUZMAN/BARLAS, s. 122, . Hukuki islemleri olusturan irade beyani
sayisina gdre yapilan ayirimda, kararin ¢ok tarafli hukuki islem
nitelidini tasidigdi konusunda bkz. ARSLANLI, C.II-IIT s. 128;
MOROGLU, E., Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikimsiizl4gd,
4. basi, Istanbul 2004, s. 7. Yazarlarin agiklamalari genel kurul
kararlarina iliskin olmasina radmen, bu ag¢iklamalar genel olarak
“karar” kavrami ac¢isindan da gegerli olmak gerekir. Zira, kararain
hukuki nitelidini tespit ederken, karari alan organin herhangi bir
6nemi bulunmamaktadir.

2lpy  yeter sayl ise, ilgili tiizel kisiligi diizenleyen kurallar
tarafindan tespit edilir (OGUZMAN/BARLAS, s. 122).

202 KARAYALGIN, Y., Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, Ankara 1973,
s. 119.
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kullanmak suretiyle ayni yénde agiklamalari
gerekmektedir. Bunun ig¢in gerekli asgari oy sayisina

karar yetersayisi denilmektedir?3.

IT. Toplanti Yetersayisi

A.Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesi

Yonetim kurulunun toplanti ve karar vyetersayisina
iliskin diizenleme TTK m. 330 f. 1’de yer almaktadir. Bu
hikme gore “Esas mukavelede aksine hikim bulunmadik¢a
idare meclisinin bir karar verebilmesi i¢in, dzalarin en
az yarisindan bir fazlasinin hazir olmasi sarttir.

Kararlar, mevcut &zalarin ekseriyetiyle verilir....”.?%

Gorildigli tdzere kanun koyucu, ydnetim kurulu toplanti
yetersayisini mutlak (salt) codunluk®®® teriminden farkla
olarak “iye tam sayisinin yarisindan bir fazlasi” olarak
ifade etmistir. Kanun koyucunun madde metninde mutlak
{(salt) ¢odunluk teriminden ayrilarak vyaridan bir fazla
ibaresini kullanmasi ybnetim kurulunun toplanti

yetersayisinin tespiti konusunda doktrinde ¢ok ciddi

203 KARAYALCIN, Y., Sirketler, s.120.

204 {svBK’nda, yénetim kurulunun toplantai yetersayisi hakkinda
herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Kanunun bu konuda sessiz kalmasi
yénetim kurulunun toplantida hazir bulunan y®netim kurulu Uyelerine
baglas kalmadan karar alma imkana sahip olmasi gerektidi seklinde

yorumlanmaktadir (DE STEIGER, s. 254; TRIGO TRIDANDE, conseil
d’administration, s.131). Kanun koyucu, y®dnetim kurulunun toplanti
yetersayisinin olusmamasi nedeniyle kilitlenmesinin, toplanti
yetersayisi oOngdrmeyerek éniine gegmeyi amac¢lamistir. IsvBK'nin

toplanti yetersayisi bakimindan herhangi bir diizenleme O6ngdrmemesinin
emredici bir karakter tasimadigr ve esas sbzlesme ile toplant:
yetersayisi Ongdriilebilecedi belirtilmektedir (TRIGO TRIDANDE, conseil
d’administration s.131). Ancak esas s6zlesmelerinde bu ydnde hikim
bulunan ortakliklarain, yonetim kurulu Uyelerinin toplantiya
katilmayarak karar alinmasinl engellemelerinin de 6nline geg¢ilmesine
yénelik &nlemleri almalarinin gerektigi ifade edilmektedir (SCHAUB,
M. A., Droit des sociétés anonymes: quelle majorité au conseil
d’ administration, RSJ 82 1986, p.1l60).

205 Tek sayilarda toplanti yeter sayisi, yaridan sonra gelen ilk tam
sayidir (KARAYALQIN, Sirketler, s.121.)
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gdriis aykiraliklarina sebep olmus ve Yargitay uygulamasi
da doktrindeki bu dedisik gorisler i1sidinda zaman iginde
farkliliklar godstermistir. Bu sebeple asadida, TTK m. 330
f.1'in sz konusu  hikmi hakkinda ©nce doktrindeki
gérisler, daha sonra da Yargitay uygulamasi incelenecek
ve akabinde s6z konusu madde hikmi hakkinda kendi

gorisimiz belirtilecektir.
1.Doktrindeki gériigler

TTK m. 330 f. 1'de yer alan “yaridan bir fazla”
ibaresi esas itibariyle doktrinde iki farkli gorisin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gergekten bazi yazarlar
“yaridan bir fazla” ibaresinin, biling¢li olarak madde
metinde kullanildidini; bunu mutlak c¢oJunluktan farkli
bir anlam tasidigini savunurlarken, bazi yazarlar da TTK
m. 330 f. 1’de “yaridan bir fazla” ibaresi kullanilmis
olmasina ragmen bunun mutlak cogunluk seklinde

anlasilmasi gerektidi gorisini benimsemislerdir.

a.Madde hiikmini mutlak ¢odunluktan farkli yorumlayan

goris

TTK m.330 f.1 hikminiin mutlak codunluktan farkli bir
anlam tasidigini 1ilk olarak savunan Hirsch’e gbre, “esas
sb6zlesme toplanti yeter sayisina iliskin bir hikim
icermiyorsa bir idyenin boéliinmesi mimkin olmadidindan g
kisilik yonetim kurulunun i¢ lyesinin de toplantida hazir
bulunmasi gereklidir. Bir {dye katilmadan toplanti yapmak

mimkin degildir”?°s,

206yTRSCH, E., Das Tiirkische Aktienrecht Auslandische Aktiengesetze,
Frankfurt am Main/Berlin 1958, 74 Art. 330, No.2.
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Karayal¢in, ise toplanti yeter sayisinin kural olarak
iye tam sayisinin ¢odunlugu olarak tespit edildigini,
buna gére toplam dye sayisi tek sayisi ile yetersayinin
yaridan sonra gelen ilk tam sayi olmasi gerektidini
belirttikten sonra, TTK m. 330 f.1l’in acik¢a yaridan bir
fazla kaydini tasimasi karsisinda 1U¢ kisilik yonetim
kurulunun 1U¢, bes kisilik yo6netim kurulunun dért, yedi
kisilik yonetim kurulunun bes kisi ile toplanabilecegini

ifade etmektedir?®’.

TTK’nun toplanti yetersayisi i¢in ilye sayisinin
mutlak codunlugunu dedil, yaridan bir fazlasini aradigina
belirten Imregiin, bes kisilik bir y6netim kurulunda
toplantili yetersayisinin doért uUye oldudunu, zira Dbesin
yarisini iki buguk, bir fazlasinin (¢ buguk edecedini,
bucuk kisi olmayacadina gdre toplanti yetersayisinin
dért olmasinin zorunlu oldudunu ifade etmektedir?®®.
Olayin bilhassa ¢ kisilik yonetim kurulunda ozellik
arzettigini belirten yazar, toplanti yetersayisi yaridan
bir fazla olarak kabul edilince {i¢ kisilik yOnetim
kurullarinda tim tiyelerin toplantiya katilmasi
gerektidini; ancak lyelerden birisinin toplantiya
gelmemesi veya istifa ya da vefat etmesi halinde sirket
kétirim hale gelecedini (kilitlenecedini)hakli olarak

10 vermis

savunmaktadir®®®. Bu sebeple yazar, Yargitay’in®
oldugu Dbir karardan yola ¢ikarak, sirf toplanti

yetersaylisi olusmasin diye Ozlrsiiz toplantiya katilmama

20TKARAYALGCIN, Sirketler, s. 120.

2%8iMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 211;iIMREGUN, Yetersayilar, s. 283.
209{MREGUN, Anonim Ortakliklar, s.212.

20yarg. 11. HD. 6. 6. 1986 t. 2687 E. 3509 K. “ Diger yandan
mahkemece, davalinin toplantai gluniinden haberdar oldugu halde,
toplantiya katilmamasi hakkin suistimali olarak nitelendirilmis ise
de, davaci T.’nin toplantiya ¢agriya verdigi 24.1.1986 ginlu
cevabindan seyahate ¢ikacagindan toplantida hazir bulunamayacadini
bildirdiginden, bu mazeretin dodru olup olmadi§i arasgtirilmaksizin
toplantiya kasitli olarak katilmadiginin kabulli dodru gortlmemistir.”
(GONEN, E., Notlu Ic¢tihatla Tirk Ticaret Kanunu, C.I, Ticari Igletme
ve Sirketler, Ankara 1992, 2. basa, s. 942 vd.)
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veya ©6ldm gibi elde olmayan nedenlerle katilamama
hallerinde, {Uyelere, c¢adrinin usullnce vyapilmis olmak
kaydi ile, mutlak ¢odunlukla dahi toplanti yapilip karar
alinabilmesine olanak verecek sekilde yorumlanmasi
gerektidini belirterek daha sonra goérisini

yumusatmistair?l,

Esas itibariyle bu li¢ yazar tarafindan savunulan bu
gbriis, doktrinde dider yazarlar tarafindan da kabul

edilmektedir?!?,

b. Madde hiikmiini mutlak g¢ogunluk olarak yorumlayan goriis

TTK m. 330 f£. 1 hikminde yer alan “yaridan bir fazla”
ibaresini mutlak c¢odunluktan farkli olarak yorumlayan
gdbrisin karsisinda, s6z konusu ibarenin mutlak c¢odunluk
olarak anlasilmasi gerektigini savunan goris yer

almaktadir.

Bu gbriste olan yazarlardan Alangoya’ya?*
gdre,Kanunkoyucunun amacai, yonetim kurulunun vyaridan
fazla i1le toplanabilmesi ve toplantiya katilanlarin
varisindan fazlasi 1ile karar alabilmesidir. Kanunkoyucu
ne lafzen ne de amaci itibariyle 1ii¢ kisilik yonetim
kurulunun ittifakla toplanmasini oOngdrmemektedir. Zira,
Kanunkoyucu bir kurulun toplanti nisabini tespit etmis
ise bu nisabin, bu kurulun kanuna uygun sayida tesekkiil

etmis bitin durumlarina uygulanabilmesi gerekmektedir.

2IMREGUN, Yetersayilar, s. 284.

22poMANIC, Anonim Sirketler, s. 591; TEKIL, Anonim Sirketler, s. 195;
TEOMAN, ©., “Hukuki Miitalaa No.29”, Yagsayan Ticaret Hukuku, C.I.
Kitap 2. Istanbul 1993 s.34-35; TEOMAN, 6., “Hukuki Miitalaa No.73”,
Yasayan Ticaret Hukuku, C.I. Kitap 8. Istanbul 1999 s.51-52; HELVACI,
Sorumluluk, s. 72 dn.246.; CEVIK, s.429.

?I3ATANGOYA, Y., Karar Tahlili, IBD, 1984, C. 60 S.1-2-3, s. 149-150.
Yazar bu gb6rislerini Yarg. 11.HD. 23.12.1982 tarihli kararinin
tahlilinde dile getirmektedir.
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Camoglu®*

ise, TTK. 330 £f.1'de c¢ofunluk ilkesinin
basarisiz bir ifade 1ile dizenlendidini wve bu sebeple

maddenin lafzina Ustinltik taniyarak kanun koyucunun

amacini ihmal eden diger gdriise katilmadigaina
belirtmektedir. - Kanun koyucu ¢ogunluk ilkesinden
ayrilmayi hedeflememektedir. Dider gériis uyarinca 1Ug

kisilik  yonetim kurullarinda toplanta yetersayisini

oybirligine dontistlirmenin hakla bir gerekcgesi
bulunmamaktadir.
Moroglu®?® yoénetim kurulunun toplam tiiye sayisinin

¢ogunlugu ile toplanabilecedini savunmaktadir. Aksine bir
dislincenin, yonetim kurulunun toplanabilip karar
alabilmesini amag¢ ve ihtiya¢ olarak zorlastiracadi gibi,
uygulamada bu zorluklari asmak i¢in Uye sayisini tek
yerine ¢ift olarak zoraki bir sekilde belirlenmeye mecbur

olunacagini belirtmektedir.

2. Yargitay uygulamasi

Yargitay’in yonetim kurulunun toplanti yetersayisina
iliskin uygulamasi zaman ic¢inde farklilik arzetmektedir.
Gercekten Yargitay o6nceleri TTK m. 330 f. 1'’de yer alan
“varidan bir fazla” ibaresini mutlak c¢odunluk olarak
yorumlarken, 6zellikle 1985-1990 vyillari arasinda vermis
oldugu kararlarinda, maddeyi lafzina Dbagli kalarak
uyguladigis gdzlemlenmektedir. 1990 yilindan itibaren ise
Yargitay, TTK m. 330 f. 1’1 yine lafzen yorumlamaya devam
etmis ancak bu kez, TTK m. 315’in uygulanmasi gereken

durumlarda lafzi yorumdan ayrilarak, sadece bu duruma

214 CAMOGLU (POROY/TEKINALP) , No.529.
215MOROGLU, Hiiktmsiizliik, s.231 dn.173.
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minhasir olmak {izere TTK m. 330 f.1'i mutlak c¢odunluk

olarak uygulamistir.

a.Yargitay’an TTK m. 330 £f. 1’i mutlak c¢odunluk olarak

uyguladigi déneme iligkin karara

Yargitay’in “yaridan bir fazla” ibaresini mutlak
¢ogunluk olarak kabul ettigi Dbelki de tek karari
11.HD.'nin 23.12.1982 t. 82/5145 E. 82/5588 K. sayil:
kararidir?'®, Somut olayda yedi kisiden olusan bir yodnetim
kurulunun doért kisiyle toplanabilece§ini, zira Kanun
tarafindan amag¢lanan toplanti yeter sayisinin vyariyi
gecen {iye sayisi oldudunu belirten Yargitay, bu karara
ile TTK m. 330. f.1'de yer alan “yaraidan bir fazla”

hiukmine mutlak c¢odunluk anlamini tanimistir.

b. Yargitay’an TTK m. 330 £. 1’i, lafzina bagli kalarak

uyguladigi déneme iligkin kararlarz:

Yargitay, 1985 yilindan itibaren vermis oldudu
kararlarinda TTK m. 330 £.17in lafzina  lstinlik
taniyarak, yukarida belirttigimiz goériisinden doénmistir.
Gercekten 11. HD. 28.11.1985 t. ve 5850 E. 7155 K. sayil:i

217w e kisilik yénetim kurulundan iki iiyenin

kararinda
bir araya gelip yénetim kurulu baskanini azletme yetkisi
yoktur....TTK’nun 330. maddesine gdre toplanti ve karar
nisabi olusmadigi gibi esasen azletme yetkisi de genel
kurula aittir” demek suretiyle ¢ kigilik ydnetim

kurulunun ti¢ kisiyle toplanabilecedini ig¢tihat etmistir.

216 ipp, C. 60, 1986 S.1-2-3, s. 148.
21'Batider, C. XIII, S.1 (Haziran 1985) s. 158-160.
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11.HD. bu gOrisini 6.6.1986 t. ve 2687 E. 3509 K.
sayili kararinda®® da tekrarlamistir. Bu karara gore
“Dairemizin 28.11.1985 ginli ve 985/5890-7155 sayili
kararinda ac¢iklandi§i tlizere, TTK’nun 330. maddesinde
idare meclisinin bir karar verebilmesi ig¢in azalardan en
az yarisindan bir fazlasinin hazir olmasi sarti
getirildiginden, ug¢ kisilik yonetim kurulunda yaridan bir
fazlasinin (2,5) olacadi ve buguk tama ibla§ edilmek
suretiyle sonug¢ta 1ii¢ {iiyenin de katilmasi gsart oldugu
halde, sirket yénetim kurulunun 1iki ilye ile toplandigi
g6z oniine alinarak davanin bu nedenle kabuliine karar

verilmek gerekirken reddi dogru gdériilmemistir”.

Yargitay bu iki kararinda benimsedidi gérisiini daha
sonraki kararlarinda da koklesmis bir sekilde uygulamaya

devam etmistir?'®.

c. Yargitay’ain TTK m. 330 £.1’i, lafzina bagli kalarak ve
fakat TTK m. 315 hiikmiiniin s6z konusu oldugu hallerde
mutlak ¢odunluk olarak uyguladigi kararlari

Yargitay, 1990 yilindan itibaren verdigi
kararlarinda, o6nceki ictihatlarina kural olarak sadak
kalmis ancak, bu ig¢tihatlarindan kismen doénerek, TTK m.

315. f. 17in%**°® uygulandidi durumlarda, &zellikle ti¢

218MOROGLU, E./KENDIGELEN, A. Notlu-I¢tihatli Tirk Ticaret Kanunu ve
I1gili Mevzuat, 8. basi, Istanbul 2004, s. 277.

2%yarg. 11.HD. 23.9.1986 t. ve 3027 E. 4651 K. (YKD. C.13, S.2. s.
255); Yarg. 11. HD. 6.10.1986 t ve 4389 E. 5018 K. (Batider, C.XIII,
S.2, s.162-163); Yarg. 11. HD. 29.3.1986 t. ve 3027 E. 4651 K.
(BASBUOGLU, T., Uygulamalili  Turk Ticaret Kanunu, Aciklamalar
ictihatlar C.I. Ankara 1988, s.472-473); Yarg. 11. HD. 25.12.1986 t.
ve 6106 E. 6808 K. (BASBUOGLU, s. 473-474), Yarg. 11. HD. 30.11.1989
t. ve 4388 E. 423 K.(ERi§, 2. basi, s. 945), Yarg. 11.HD.11.6.1990
t. ve 798 E. 4612 K. (MOROGLU/KENDIGELEN, Mevzuat, s. 279).

20ppg 1, 315 f£. 1: “ 275 inci madde hikmii mahfuz olmak tizere bir
dzalik acilirsa idare meclisi kanuni sartlari haiz bir kimseyi gegici
olarak sec¢ip ilk toplanacak umumi heyetin tasvibine arzeder. Bu
suretle secilen &za umumi heyet toplantisina kadar vazifesini yapar”.
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kisilik yonetim kurulunun iki kisi ile toplanabilip karar
alabilece§ini ig¢tihat etmistir.

“...Davali anonim sSirketin ana

Yargitay’a gbre
sézlesmesine gbre ydbnetim kurulu iiye tam sayisinin ig¢
kisiden ibaret oldudu ihtilafsizdir. Bu durumda yukarida
anilan Yasa hiikmii (TTK m.330) uyarinca yénetim kurulunun
toplanti nisabinin i¢ ilyeyle, karar nisabinin iki iyeyle
gerceklegsecedi de asikardir. Su halde TTK.nun 330 maddesi
hitkmii karsisinda ilyelerden birinin d&lumii ile geri kalan
iki iliyesiyle toplanti yetersayisini olusturamayan yoénetim
kurulunun hig¢bir karar alamayacadi, bu meyanda bosalan
iilyelige TTK.nun 315/f-1 maddesi uyarinca yasal kosullari
haiz bir kimseyi gegici olarak segemeyecegi
diistinitlebilir. Ne var ki, TTK’nun 315/f-1 maddesi hiikmi
anonim sirketi temsil ve ilzam etmek gibi ¢ok énemli bir
iglevi olan ydnetim kurulunun bazi lyelerinin &Slmesi veya
maddenin, ikinci fikrasinda &ngdriilen sebeplerden biriyle
gbrevlerinin sona ermesi halinde sirketin toplanacak ilk
genel kurula kadar organsiz kalmamasini saglamaya ydénelik
6zel ve ayrik bir hiikiim oldudu cihetle bu amaca uygun
yorumlanmalidir. Yénetim kurulunun TTK’nun 315/f-1
maddesindeki gegici 1llye atama yetkisini kullanabilmek
igin mutlaka toplanti  yeter sayisini haiz olmasi
gerektidi yolundaki lafzi ve dar yorum ag¢ilan iiyelik
nedeniyle geri kalan tiyelerle toplanta nisabinin
olusmadigi hallerde anilan yasa hiikmiinltin uygulama
imkanini ortadan kaldiracaktir...Diger bir anlatimla
kanun koyucu tli¢ kisilik ybnetim kurulunun varlidini da
gbz o6niine alarak bu hikmii getirmistir. Su halde TTK’nun
anilan hiikmiinii amaci dodgrultusunda yorumlamak ve ydnetim
kurulunun kalan tiiyeleri toplanti nisabini teskile kafi

gelmese bile karar nisabini olusturabildigi hallerde bu
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tiyelerin gegici tye atayabilecedini kabul etmek

gerekir...”ZH.

Yukaridaki karardan da aglkgal anlasildigi f{izere
Yargitay, TTK m. 330 £f.1 hiikmine yd6nelik daha onceki
kararlarinda olusturdugu uygulamasini, TTK m. 315 f.1’in
amacina uygun olarak yorumlayarak yumusatmistir. Baska
bir anlatimla, TTK m. 330 f£.1'in lafzi yorumlanarak, TTK
m.315.f.17in uygulanmasinin onind kesmesini
engellemistir. Yargitay daha sonraki kararlarinda bu

tutumunu surdirmistir???.

3.Goriigiimtiz

TTK m. 330 f.17in metni dikkate alindiginda,
Kanunkoyucunun ayni fikra ig¢inde ve birbirini takip eden
iki  climlede, yonetim  kurulunun toplanti ve  karar
yetersayilara: ig¢in farkla ibareler kullandidi acikga
goriilmektedir. Gergekten, TTK m. 330 £. 1'in 1ilk
cimlesinde toplanti yetersayisi igin “yaridan bir fazla”
ibaresini kullanirken, ikinci cilmlede karar yetersayisi
icin “ekseriyet” ibaresini kullanmistar. Bu durum
karsisinda Kanunkoyucu’nun, “yaridan bir fazla” ibaresini
basarisiz olarak kaleme aldidi, asil amacinin ekseriyeti
diizenlemek oldugunu iddia etmek bize pek  mimkiin
gozikmemektedir. EJer Kanunkoyucu’nun amaci bu olsa idi,
bir sonraki ciimlede kullandidi “ekseriyet” ibaresini bir

dnceki ciimlede de kullanmakta beis gormemesi gerekirdi.

Kanaatimizce, Kanunkoyucu “yaraidan bir fazla”
ibaresini, uc kisilik yonetim kurulunun karar
yetersayisini dikkate alarak biling¢li olarak

2lyarg. 11. HD. 8.2.1990 t. ve 5478 E. 708 K. (YKD C.16, 5.6, s.859).
222yarg. 11. HD. 19.9 1991 t. ve 2331 E. 4669 K. (ERI§, 2. basi,
s.892).
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kullanmistir. Clinkd, U¢ kisilik yo6netim kurulunun -ki
ydnetim kurulunun TTK m. 312 f£. 1 uyarinca asgari olarak
¢ kisiden olusmasi emredici niteliktedir - ekseriyetle,
yani iki Uye ile toplanmasi durumunda karar yetersayisi,
toplantiya katilan Uyelerin oybirligidir. Oysa ki,
fikranin hemen bir sonraki climlesine gbdre yonetim kurulu
karar yetersayaiszi, toplantiya katilan tyelerin

¢ogunlugudur.

Iste Kanunkoyucu’nun, ekseriyet ibaresini kullanmasi
halinde ¢ kisilik yo6netim kurulu ile tligten fazla idyeden
olusan yo6netim kurullari arasinda, karar yetersayisi
bakimindan ortaya ¢ikacak boéyle Dbir farkli durumu,
yaridan bir fazla ibaresini biling¢li olarak kullanmak
suretiyle engelleme amacini tasidigini dislinmekteyiz. Bir
baska deyisle, farkliai sayida {liyeden olusan yénetim
kurullari ig¢in, en azindan karar yetersayisi bakimindan
yeknesak bir uygulama amag¢lanmis, bu sekilde olusacak bir

farklilasma engellenmis olmaktadar.

Bunun yanisira, c¢odunluk kuralinin kabul edilmesi
halinde, ¢ kisilik yonetim kurulunda, toplantiya katilan
iki Udyenin oylama yapilan konu hakkinda farkli ydnde oy
kullanmalari halinde karar alinmasinin imkansizlasmasi ve
bir kilitlenme durumunun yasanmasl her =zaman ig¢in olasi
bir durumdur. Iste Kanunkoyucu, toplanti yetersayisi icin
ekseriyetin kabul edilmesi halinde, sadece li¢ {iyeden
olusan yoénetim kurulunda olusabilecek Dboéyle Dbir
kilitlenmeyl o6nlemek ig¢in, “yaridan bir fazla” ibaresini
kullanmak suretiyle, {i¢ tUyeden olusan y®netim kurulunun,
iyelerinin tamaminin hazir bulunmasi ile toplanmasini
amaclamistir. Aksine bir dlizenlenme, Kanunkoyucu’nun,
emredici olarak dizenledigi asgari ¢ kisiden olusan

ybnetim kurulunda, boyle bir kilitlenmeye basindan géz
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yummus olmasina neden olacakti ki, Kanunkoyucu’ nun
ybnetim kurulunun c¢alismasini bu sekilde engellemeye

¢alisma amacinda oldudu dislnlilemez.

Hic kuskusuz, bu durumda ii¢ liyeden birinin toplantiya
katilmamasi halinde toplantinin yapilamamasi ve yonetim
kurulunun toplanti yetersayisinin olusmamasi nedeniyle
kilitlenmesi her zaman imkan dahilindedir. Ancak,
Kanunkoyucu kendini burada bir tercihte bulunma zorunda
hissetmistir. Zira, mutlak c¢ogunlugun kabul edilmesi
halinde de, bu takdirde karar yetersayisinin olusmamasi
nedeniyle y®netim kurulunu kilitlenmesi ihtimal dahilinde
olacakti. Her iki durumda da kilitlenmenin onlenmesinin
miimkiin olamamasi karsisinda, Kanunkoyucu tercihini karar
yetersayisindan yana kullanmis ve en azindan karar
yetersayisinin olusmamasi nedeniyle yonetim kurulunun
kilitlenmesini o6nlemek istemistir. Bunu yaparken de karar
yetersayisinin c¢odunluk oldudu kuralina da istisna
getirmemis olmustur. Zira, yukarida da ifade ettigimiz
tizere, toplanti yetersayisi ag¢isindan mutlak ¢ogunluk
kuralinin kabul edilmis olmasi halinde l¢ kisilik y&netim
kurulunun toplanti yetersayisi iki, toplantiya iki dyenin
katilmasi halinde de karar yetersayisi mevcut oylarin

oybirligidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, toplanti yetersayisini
mutlak c¢ogunluktan ayrilarak, vyaridan bir fazla olarak
tespit etmek, liglin haricinde diger tek sayilardan olusan
yénetim kurulunun toplanmasini zorlastirmaktadir. Cunkd,
mutlak cogunluktan ayrilarak “yaridan bir fazla”
kuralinin uygulanmasi, toplantilara daha fazla dyenin
katilimini gerektirmektedir ki, bu durumun kilitlenme
olasi1li§ini arttiracadr asikardir. U¢ tyeden olusan

yonetim kurullarinda meydana gelebilecek bir kilitlenmeyi
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bir sekilde 6nlemeye calisan Kanunkoyucu’nun, lUgin
haricinde dider tek sayilardan olusan yénetim kurulunun

toplanmasini zorlastirma amacini tasidigi dislUnilemez.

Kaldi ki, bes tlyeden olusan y®netim kurulunun {g¢
yerine dort, yedi {lyeden olusan yonetim kurulunun dért
yerine bes {iye 1ile toplanmasi gerekliliginin higbir

mantiki gerekgesi olamaz.

Bu gerekgelerle biz, Kanunkoyucu’nun salt, emredici
sayl olan U¢ kisiden olusan y®netim kurullarini dikkate
alarak toplanti yetersayisi ig¢in “yaridan bir fazla”
ibaresini biling¢li olarak kullandidini savunmaktayiz. Bu
sebeple, her ne kadar {g¢lin haricinde tek sayilardan
olusan ydnetim kurulunda cogunluk kuralinin
uygulanmasinin isabetli olacadini diistinsek de, Kanun’da
¢ kisilik yonetim kurulu ile daha fazla kisiden olusan
yonetim kurulu arasinda herhangi bir ayrimin yapillmamis
olmasindan dolayil bdyle bir uygulamanin miimkiin olmadidaini
distinmekteyiz. Kaldi ki, yukarida belirttidimiz tzere,
ekseriyet ibaresinin kullanilmis olmasi halinde U¢ ve
daha fazla kisiden olusan yonetim kurullarinda, karar
yetersayisi ag¢isindan ortaya ¢ikabilecek  farklagdin,
yaridan bir fazla ibaresi ile giderilmesi de,
Kanunkoyucu’nun esas sdzlesmede aksine bir hiikim olmadigi
slirece, yetersayilar ag¢isindan farkli sayida Ulyeden
olusan yonetim kurullarinda farkla uygulamalarin

olusmasini amacg¢lamadidini gostermektedir.

Bu sebeple, her ne kadar yaridan bir fazla ibaresinin
salt U¢ lyeden olusan yonetim kurulu g6z onilinde tutularak
biling¢li olarak kullanildigini; Ugten fazla lyeden olusan
ybnetim kurulunda mutlak ¢cogunluk ilkesinden

ayrilinmasinin her hangi bir gerekgesi olamayacagdini
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disiinsek dahi, TTK m. 330 f. 1’de yer alan “yaridan bir
fazla” kuralinin, lye saylsina bakilmaksizin
uygulanmasinin bltin yo6netim kurullari i¢in zorunlu

oldugu kanaatini tasimaktayaiz.

TTKT m. 390 f.1’de, gerek doktrinde Yargitay
kararlarinda ¢ok tartisilan TTK. m.330’ un yOnetim
kurulunun toplanti yetersayisini yaridan bir fazla kurali
ile agirlastiran hikmi yeniden diizenlenerek “gogunluk”
kurali getirilmistir. Tasari’nin sz konusu hikmline gdre
yonetim kurulunun toplanti yetersayisi iUye tam sayisinin

cogunlugudur.

Ancak kanaatimizce, yonetim kurulunun toplanti
yetersayisini tye tam sayisinin ¢cogunlugu olarak
diizenlemek yerine, IsvBK. m. 713’de oldugu gibi, yoénetim
kurulu toplantilara icin herhangi bir toplanti
yetersayisi ongodrilmemesi yonindeki bir diizenleme,
yonetim kurulunun ¢alismalarina esneklik ve rahatlik
kazandiracaktir. Ozellikle tulkemiz uygulamasinda kapali
ve aile ortakliklarinin sayisinin fazlalidi dikkate
alindiginda bu yodnde bir diizenlemenin amaca daha uygun
oldu§unu duslUnmekteyiz. Zira, bu tir ortaklaklarda pay
sahipleri arasinda menfaat catismalarinin ortaya c¢ikmasi
halinde yonetim kurulunun toplanti yetersayisinin
olusmamasi nedeniyle yoénetim kurulu, yonetim fonksiyonunu
yerine getirememekte, bundan da basta pay sahipleri olmak
izere ortaklaik alacakliklari ve genel anlamda tUlke
ekonomisi zarar gdrmektedir. Bu yénde bir diizenleme ile
ydnetim kurulunun kilitlenmesinin en yaygin goriniis
bicimi olan toplanti yetersayinin olusmamasi nedeniyle

kilitlenmesinin de oniline geg¢ilmis olacaktir.
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Bu sebeplerle, bir TTKT. 390 f£.1'in “Esas sbzlesmede
aksine bir hikim bulunmamasi halinde, yo®netim kurulu
kararlarini, toplantiya katilan idyelerin c¢ogunlu 1ile

alir” seklinde degistirilmesini oOneriyoruz.
B. Toplanti Yetersayisinin Esas Sézlesme Ile Diizenlenmesi

Anonim ortakligin esas sbzlesmesi 1le TTK m. 330
f.1’deki “yaridan bir fazla” kuralindan ayrilinarak,
yonetim kurulunun toplanti yetersayilari hakkinda farkla
bir diizenleme getirilmesi miumkiindir. Gercekten TTK m. 330
f. 1'deki ‘“esas mukavelede aksine hiikiim olmadikca...”
ibaresi buna cevaz vermektedir. Esas s®tzlesme ile TTK m.
330 f.l'dekinden farkli Dbir dlizenleme getirilmesi,
maddede hiikiim altina alinan yetersayinin adirlastirilmasi
veya hafifletilmesi yoniinde olabilir. Doktrinde,
counlukta olan goriis, TTK m. 330 f. 1’de dizenlenen
toplanti yetersayisinin agirlastirilabilecedi, buna
karsin mutlak c¢odunluktan daha hafif bir yetersayinin
ongdrilmesinin mimkiin olmadigi; bir baska deyisle TTK m.

330 f£.1 hikmiinlin nisbi emredici nitelikte oldugudur.

1l.Toplanta yetersayisinan esas sézlesme ile

agirlastirilmasa

Esas s6zlesme ile, “yaridan bir fazla” kuralindan

3

daha adir bir yetersayl oOngdrilmesi mimkindir???. Yoénetim

kurulunun alacadi bilitiin veya bazi kararlarda nitelikli
bir codunluk (6rnedin yodnetim kurulu iliye sayisinin $75'1)

aranabilecedi gibi®?*, ortaklik igin biliyik ®nem arz eden

223{MREGUN, Yetersayilar, s.285; DOMANiI¢, s. 590-591; GAMOGLU
(POROY/TEKINALP) , No. 529; ERiS, 2.basi, s. 938; PULASLI, s. 439.
224 MONTAVON, s. 155.
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bazi kararlarin®® alinabilmesi ig¢in tim Uyelerin

toplantida hazir bulunmasi sarti kabul edilebilir??¢,

2. Toplanti yetersayisinan esas sb6zlesme ile

hafifletilmesi

TTK m. 330 f.1’in, esas =sbzlesme ile toplanti
yetersayisi hakkinda farklay bir diizenleme
getirilebilecedini hilikme baglamasi, “yaridan bir fazla”
kuralindan daha hafif  Dbir yetersayi 6ngorilebilip
ongorilemeyecedi hususunda farkl: gorislerin ortaya

¢clkmasina neden olmustur.

Camodlu??’, TTK m. 330’un 6ngdrdidii codunluk ilkesinin
emredici  karakter tasidiga, maddedeki “...mukavelede
aksine hikim olmadikcga...”ibaresinin sadece agirlastirma
yonindeki degisiklikleri kastettigini, bu ibarenin
yetersayinin c¢odunluk ¢izgisinin altina diistirilmesine
olanak vermedigini Dbelirterek toplanti vyetersayisinda
azaltma yontiinde esas sbzlesme ile degisiklik

yapilmayacagini savunmaktadir®®®.

Domanic??® ise, sorunu u¢ kisilik yonetim kurulunu
dikkate alarak ele almistir. Yazar, yonetim kurulunun en
az U¢ kisiden olusmasi yonlindeki TTK m. 312 hikminin
emredici nitelidinden vyola ¢ikarak, hi¢ degilse g
kisilik yo6netim kurullarinda, toplanti yetersayisinin

yaridan bir fazla kuralinain esas sbzlesme ile

250rtaklik ag¢isindan onem arz eden kararlar agisindan uygulamadan
drnekler icgcin bkz. ERDEM, s. 60.

26ysnetim kurulu tiiyelerine dolayli veto etme imkani veren bu tir
agirlastirilmis yetersayilar ic¢in bkz. asa. §7.IV.A

221cAMOGLU  (POROY/TEKINALP) , No. 529.

228ppKT, m. 390, esas sdzlesmede “airlastiric:i bir hiikiim bulunmadiga
takdirde” ibaresi ile toplanti vyetersayisinin esas s8zlesme ile
azaltilmayacadini agirk bir sekilde hiikim altina almistair.

22°poMANIC, Anonim Sirketler, s. 590-591.



93

yumusatilamamasi gerektigini ifade etmektedir. YaZzara
gbre aksi halde, kanunun emredici bir hikim ile en az ig¢
kisilik yonetim kurulundan bahsetmesinin ama¢ ve anlam
kalmayacaktir; esas sdzlesmeye konulacak ve toplantz
yetersayisinin ig¢ten az, o6rnedgin bir kisi bile olmasini
ongdrecek bir hikim, kurul kavraminin ortadan
kaldirilmasina ve yodnetim kurulu miilessesesine ters bir
duruma yer verilmesine neden olacaktir. Bu agiklamalari
sonucunda Domanig¢’in, U¢ kisilik yo6netim kurullarinda
toplanti vyetersayisinin esas sozlesme 1ile yaradan bir
fazla kuralinin altina dusltrilemeyecedi, fakat kurul
kavramini zedelememek kaydiyla, bir baska ifade ile
counlugun altina dusmeden, Ug¢ten fazla Uyeden olusan
ydnetim kurullarinda toplanti yetersayisinain esas
sbzlesme ile hafifletilebilece§i gbrisini tasidiga

anlasilmaktadir.

Eris”o, TTK m. 330 f.1"de “aksine bir hikim
olmadikca” ibaresinden baska herhangi bir sart ileri
stiriilmedidinden yonetim kurulu toplanti yetersayilarinin
hafifletilebilecedini ancak, yonetim kurulu Uye saylsi ne
olursa olsun toplanti yetersayisinin TTK m. 312 hiikmiinin
emredici nitelidi geredi asgari sayil olan Ug¢lin altina

disemeyecedini savunmaktadir??!.

Esas s6zlesme ile toplanti yetersayisinin
hafifletilebilip mutlak cogunluk esasinin kabul

edilebilecedini  belirten Imregiin®*?, bir adim daha

23%gRris, 3. basi, s.1898.

Plyazar bu gbrisiini on kisilik y®netim kurulunu o6rnek alarak ifade
etmektedir. Buna g6re, on kigilik yénetim kurulunun TTK m. 330 f£. 1l'e
gére toplanti yetersayisi alti karar yetersayisi dérttiur (yazar, on
kisilik y®netim kurulunun toplanti yetersayisini hatali bir sekilde
alti yerine yedi tespit etmistir). Esas sotzlesme ile ydnetim kurulunun,
tic kisi ile toplanip iki kisi ile karar verecedi hiikim altina
alinabilir (ERIS, 3. basi, s.1898).

232IMREGUN, Yetersayilar, s.285-286.
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giderek Eris’'e paralel bir goriisle mutlak c¢odunludun
altinda da bir vyetersayinin o6ngdrilmesini olanakli
gormektedir. Yazar, bu goérlisiine gerekce olarak, ybnetim
hakkinin esas s6zlesmede hiikim bulunmak kaydiyla kismen
veya tamamen murahhas {liye veya murahhas midlrlere
devredilme imkanini gdstermektedir. Ancak vyazara gbre,
yonetim kuruluna ve ortaklik ile ortaklar arasindaki
iligkileri diizenlemeye iliskin yonetim haklarinin devrini
olanakli olmamasi nedeniyle, bu konulardaki kararlar

ancak mutlak ¢odunlukla alinabilir.

Yargitay 1ise son ddnem vermis oldudu iki kararda,
tamamen Domanig¢’in gbristi dodrultusunda hiikiim tesis
etmistir. Yargatay, 11. HD’nin 05.04.2001 t. ve 2366 E.
3127 K. sayili kararinda®?®, TTK m. 312 ile birlikte

233w . .pavaci taraf, ana sb&zlesmenin bu hiitkmiintin TTK.nun 330.

maddesinin emredici hikmiine aykiri olduunu ileri silirerek, batail
olmasi sebebiyle y®netim kurullarinin ancak yasada ©&ngérilen yeter
sayl ile toplanabilecedini ileri slirmekte, davali taraf ise, anilan
yasadaki aksine sdzlesme yapilabilecedi hiikmiinden istifade ile ana
sézlesmesinin bu hiikminin gegerli oldugunu savunmaktadir. Bu durum
karsisinda, TTK.nun 330. maddesi hiikminiin emredicilik wvasfi ile yine
bu maddede vyer alan "Esas mukavelede aksine hiikim olmadikga"
ibaresinin bu nitelikteki hiiklimle nasil bagdastirilacaginin
irdelenip, yorumlanmasini gerektirmektedir. Ne varki, bu inceleme ve
yorum yapilirken bu madde sadece tek basina degil, anonim sirketlerde
yénetim kurulu {ye sayisini belirleyen ayni Yasanin 312. maddesi
hiikmii ile birlikte ele alinarak deJerlendirilmesi zorunludur. Zira,
bu kurulun olusumunu diizenleyen anilan maddenin ilk fikrasanda,
ybnetim kurulunun en az, 3 kisiden olusacagi belirtilerek bu husus
acik ve emredici bir sekilde hikme baglanmis bulunmaktadir. Bu
durumda her iki hiikmiin birlikte de§erlendirilmesinde, TTK. 330/1.
maddesindeki emredicilik vasfinin 3 kisilik yonetim kurulu bakimindan
éngérildiigtiniin kabulii gerekmektedir. DiJer bir dedisle, anonim sirket
ana s®6zlesmesinde y®netim kurulu liye sayisi asgarili olan 3 kisi clarak
belirlenmisse, bunun aksine ana s&zlesme de vapilamayacadindan,
toplanti yeter sayisinin da yaridan bir fazlasi kurali uyarinca 3
olacadi kuskusuzdur. Béyle dedil de, dava konusu uyusmazlikta oldudu
gibi ana so6zlesme ile y®dnetim kurulu tiye sayisi 5,7 ve 9...kisi
olarak belirlenerek TTK.nun 312. maddesinde belirlenen asgari sayinin
tizerine c¢ikildiginda, TTK.nun 330/1. maddesinde &ngéritilen aksinin ana
sbzlesme ile kararlastirilabilecedi hikmiinden yararlanilarak,
toplanti yeter sayisinin "yaridan bir fazlasi" ilkesine aykiri olarak
codunluk, yani "yaridan fazla" ilkesinin benimsenebilece§inin ve bu
benimsemenin emredici hiikme aykirilik teskil etmeyecedinin kabuli
sirketler uygulamasinda sirketin calisabilirligi bakimindan
menfaatler dengesine uygun digecedi gibi, yine sirketler hukukundaki
ana prensip olan "¢odunluk karari ile ybtnetilme" ilkesine de ters
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degerlendirme yapilarak TTK m. 330 f.1l’deki diizenlemenin
¢ kisilik yonetim kurullari icin emredici oldudu, bunun
altinda bir yetersayinin tespit edilemeyecedi, buna
karsilik Uglin haricinde tek sayilardan olusan yonetim
kurullarinda vyaridan bir fazla kuralindan ayrilarak
cogunluk esasinin kabul edilebilecedini ictihat etmistir.
Karardan, Yargitay’in, anonim ortaklida egemen olan
counluk ilkesine aykiri disecek sekilde esas sodzlesme
ile ¢odunlugun da altinda toplanti yetersayisi tespit
edilmesine cevaz vermedidi anlasilmaktadair. Yargitay
11.HD., 19.04.2001 t., 2780 E. 3343 K.?*, 28.11.2001 t.,
6069 E. 9102 K.?° ve 16.12.2002 t., 8252 E. 11723 K>,

sayili kararlarinda da bu gorisiini tekrarlamistar.

Kanaatimizce, TTK m.330 f.l1 hiUkmini TTK m. 312 ile
iliskilendirip, vyaridan bir fazla kuralini U¢ kisilik
yonetim kurullari ag¢isindan emredici sayan doktrin ve
Yargitay gorilisine katilma imkani yoktur; =zira her iki
hiikim tamamen farkli konulari dilizenlemektedir. Gerc¢ekten
TTK m. 312 hiikmi anonim ortakliklarda y®netim kurulunun
asgari U¢ kisiden olusabilecedgini diizenlerken, TTK m. 330
f.1 yonetim kurullarinin toplanta ve karar
yetersayilarini diizenlemektedir. Yonetim kurulunun olusum
sayisi 1ile vyetersayilar tamamen farkli kavramlar olup
yetersayinin olusum sayisinin altinda kalmasi

olanaklidir?y’.

diigsmeyecektir. Zira, bir ana sbézlesme 1ile degistirilemeyecek olan
emredici husus, sirketin c¢odunlukla yonetilmesine iliskin ana
kuraldir. Davanin dayanagi olan ana sdzlesmede ise bu emredicilige
aykiri bir hikitim bulunmamaktadir. O halde, yukarida ac¢iklanan
ilkelere uygun olarak kurulan mahkeme kararina yonelik yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarainin reddi ile kararin onanmasi
gerekmistir” (Karar ic¢in bkz. ERI§, 3. basi, s5.1911-1912).

234 grig, 3. basi, s.1912-1913.

235 KAZANCI OTOMASYON PROGRAMLARI

23¢ grig, 3. basi, s. 1913.

237 cAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 529.
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Bunun yanisira, her ne kadar, yukarida belirtti§imiz
tizere?®®, TTK m. 330 f. 1’in tc¢ kisiden olusan ydnetim
kurulunu dikkate alarak hiikim getirdigini savunsak da,
toplanti yetersayisinin esas soOzlesme ile hafifletilmesi
hususunda ¢ kisiden olusan yonetim kurullari ile dug¢ten
fazla kisiden olusan yodnetim kurullari arasinda bodyle bir
ayrimin yapilmasi mimkin dedildir. Ister ti¢, ister daha
fazla kisiden olussun, yonetim kurulunun toplanta
yetersayisa, esas sodzlesmeye konulacak bir hikimle
hafifletilebilir. Ancak bunun sinirai, Yargitay

kararlarinda ve doktrindeki bazi yazarlarca savunuldugdu

tizere c¢odunluk ilkesi olmak gerekir.
C. Toplanti yetersayisinin olusmasi gereken an

Toplanti yetersayisi hakkinda, konumuz ac¢isindan Snem
arzeden bir husus da toplanti yetersayisinin hangi anda
olusmasinin gerekli oldugudur. Bir baska deyisle,
toplanta yeter saylsinin toplantinin baslangicinda
olusmasi yeterli midir? Yoksa tim toplantai Dboyunca

toplanti yeter sayisinin mevcudiyeti aranacak midir?

Bu konuda doktrinde c¢ok fazla gdriis belirtilmemis
olmasina ragmen iki farkla goriisiin bulundugdu
sdylenebilir. Bir gorilse gére®*®, toplantinin acilabilmesi,
gbriismelerin baslamasi ve devam edebilmesi, oylamaya
gegilebilmesi ig¢in toplanti yetersayisinin bulunmasi
sarttair. Bu gbriise gdre, toplanti yetersayisi sadece
toplantinin baslamasi i¢in dedil, ayni zamanda devami
icin de aranmaktir. Bir dider gdrise gbére ise?®?, yonetim

kurulu tlyesinin toplantiya katildiktan sonra toplantiyi

terk etmesi halinde toplanti yetersayisi bozulmayacaktar.

238 Bkz. yuk.§7.II.A.3.
23%KARAYAT,CIN, Sirketler, s.110.
20IMREGUN, Yetersayilar s. 287.
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Zira Uyelerin toplantiya katilmalari toplanta

tutanagindaki imzalari ile kanitlanacaktair.

Kanaatimizce, TTK tarafindan aranan toplanti yeter
saylsi sadece toplantinin fiilen baslamasi ig¢in aranan
bir kosul degildir. Toplanti yetersayisinin ongdriilme
amaci, alinmasi oOngdrilen her karar igin yoénetim kurulu
Uyelerinin, oylamaya gecilmesinden dnce, gbriisme
yapmasini, fikirlerini serbestce sbylemelerini, bir
tartisma ortami yaratmayi ve bu suretle sirket
menfaatlerine en uygun kararlarin alinmasini sadlamaktir.
Kaldi ki, farkliai nitelikte ve konulari iceren kararlar
i¢in, esas soOzlesmede farkli toplanti ve karar yeter
sayilarinin ©ngdrilmesi mimkiindir. Kararin bir hukuki
igslem olmasi nedeniyle, glindemdeki maddelerin karara
baglanabilmesi, her bir karar ag¢isindan gerekli kurucu
unsurlarain, yani kanundaki veya esas s6zlesmedeki
yetersayilarain olusmus olmasina badlaidar. Bu sebeple,
yonetim kurulu toplantisinda alinacak her karar icgin
toplanta yetersayisinin ayri ayri olusmus olmasi

gerekmektedir.

D.Toplanti yetersayisinin olusmamasinin goérinim gekilleri

Toplanti yetersayisinin tim toplanti boyunca
varligina strdiirmesinin gereklilig§i bu sekilde tespit
edilince, toplanti yetersayisinin olusmamasi ancak iki
sekilde mimkiin olacaktir. Gercekten, toplanti yetersayisi
ya toplantinin basinda cesitli nedenlerle hig
olusmayacaktir vya da gerekli toplanti yetersayisina
ulasilarak baslayan bir yonetim kurulu toplantisz
sirasinda, yetersayinin olusmasini engelleyecek sayida
Uyenin toplantiya terk etmesi sonucunda toplanta

yetersayisi ortadan kalkacaktir. Bu son hale, uygulamada
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pay sahipleri arasinda menfaat ¢atismasina konu olan bir
hususun, yonetim kurulunda oylanarak, karar yetersayisini
elinde bulunduruan pay grubu temsilcilerinin oylariyla

kararin alinmasini engellemek ig¢in basvurulmaktadir.

1.Toplanta yetersayisinin toplantinin basinda olusmamasi

Hic¢ kuskusuz, toplanti yetersayisinin olusmamasi
halinin ilk akla gelecek goriniim sekli, toplanti
yetersayisinin toplantinin basinda olusmamasi nedeniyle
yonetim kurulu toplantisinin hi¢ yapilamamasidir. Usuliine
uygun olarak vyapilan c¢adriya, toplanti yetersayisini
olusturacak sayida Uyenin icabet etmemesi nedeniyle
toplanti yetersayisi olusmamis olursa, yodnetim kurulu

toplanamayacak ve karar alamayacaktair.

Toplanti glindeminde yer alan maddelerden bazilara
i¢cin esas so6zlesme 1ile dedisik toplanti yetersayilar:
dizenlenmis ve toplantiya katilan tye sayisi, bu kararlar
icin toplanti yetersayisini olusturmaya yeterli ise, bu
maddeler iliyeler tarafindan goriistlip karara baglanabilir.
Diger maddeler igin aranilan toplanti yetersayisi
olusmadidindan bunlar hakkinda g&rilisme vyapilip karara

varilmasi mimkin degildir.

Burada, toplanti yetersayisinin olusmasini
engelleyecek sayida Uyenin, toplanti yetersayisinin
olusmasini engellemek amaciyla toplantiya o6zlrstiz olarak
katilmamasi halini 6zel olarak incelemek gerekmektedir.

1

I'mregiin,24 Yargitay’in bu konuya iliskin vermis

oldugu bir kararindan yola cikarak?®*?, bu durumda ydénetim

2 {MREGUN, Anonim Ortakliklar, 212.
242pkz. yuk. dn. 210.
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kurulunun mutlak c¢oJunlukla karar alabilecedini, =zira
sirf toplanta yetersayisinin olusmamaszi amaciyla
toplantiya ozlUrsiiz katilmamanin MK m. 2 anlaminda hakkin
kdtiiye kullanimi olusturdudunu ve korunmamak gerektigini

ifade etmektedir.

Yazarin ve Yargitay’in bu goristi, yoSnetim kurulunun
kilitlenmesini engellemek pratik sonucuna yonelmesi
acisindan yerinde olarak gorililebilirse de, MK. m. 2'ye
yoklugu ortadan kaldirici bir etki taninmasi ac¢isindan

isabetli degildir. S$Soyle ki:

Bilindigi gibi toplanti ve karar yetersayilari,
hukuki islem nitelidini  haiz olan kararain kurucu
sartlaridir. Kurucu sartlardan birinin dahi bulunmamasi
ise hukuki islemin yokludgu sonucunu doduracaktir. Yokluk
ile butlan arasindaki en onemli pratik fark?®®3, vyoklugun
butlandan farkli olarak hakkin koéttiye kullanilmasi yolu
ile dahi ortadan kaldirilamamasidir. Bir baska ifade ile
MK. m.2'de diizenlenen diristlik kuralinin yoklugu
diizeltici etkisi yokturz“.. Hal boyle olunca, toplanti
yetersayisinin olusmasini engellemek amaciyla toplantiya
katilmayan Uyenin MK. m. 2'ye aykiri olan bu
davranisinin, toplanta yetersayisinin olusmamasi
nedeniyle yokluk ile malul olan karara kurucu etki

kazandirmasi mumkiin olamayacaktir.

23yokluk ile butlan arasinda bir diger fark, tahvil miiessesi ile
batil olan bir islemin gecerlilik sartlari tamam olan bir dider
isleme doniistiirilme imkanin mevcut olmasadir (OGUZMAN/BARLAS, s.
149). Yokluk ile malul bir hukuki islemde ise tahvil miiessesesinin
uygulanmasi mimkiin dedildir.

24403UZMAN, K. /0Z, T., Borglar Hukuku, Genel Hiikimler, 3. Dbasz,
istanbul 2000, s. 130. dn. 420; TEKiL,F., Yokluk, Hiikimsiizliik ve
Iptal Edilebilirlik Sorunlari, Prof. Dr. Kemal OJuzman Anisina
Armadan, Istanbul 2000, s. 1098-1099.
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Nitekim Yargitay, vyukarida belirttidimiz kararindaki
gbristinden yerinde olarak dénerek, toplantiya
katilmamanin, ké6tli niyetten kaynaklansa bile, alinan
kararlara gegerlilik kazandirmasinin mimkiin olmadidini

ictihat etmistir??®.

2.Toplanti devam ederken iliyelerden bazilarinin toplantiyi

terk etmesi

Yonetim kurulu toplanti glindemindeki her bir madde
i¢in toplanti yetersayisinin ayri ayri olusmasi zorunlu
olduguna gobre, yonetim kurulu toplantisi devam ederken
bazi iyelerin toplantiyi terk etmesi sonucunda toplanti
yetersayisi ortadan kalkmis oluyor ise, terk olgusunun
gergeklesmesinden sonra alinan her karar, karar

yetersayisi saglanmis olsa bile, yok hikmiinde olacaktair.

Bu durum karsisinda tUzerinde durulmasi gereken
hususlardan biri, terk olgusunun gerceklesmesinden Once
alinan kararlarain akibetidir. Hic kuskusuz, terk
olgusunun gerceklesmesinden ©nce gerekli toplanti ve
karar yetersayilarina uyularak alinan kararlar gegerli
olacaktar. Ancak bunun mimkin olabilmesi, toplantiyi terk
eden liye veya Uyelerin, terk olgusunun ortaya ¢ikmasindan
once yonetim kurulu tarafindan alinan kararlarin
metinlerini imzalamis olmalarina bagdlidir. Zira TTK m.
330 f. 3 hikmii uyarinca “kararlarin muteberligi yazilip

imza edilmis olmasina baglidir”. Bu hikim uyarinca

25 yarg. 11. HD. 15.10.1993 t. 4885 E. 6526 K “....Yasa ve ana
sdzlesmenin 6ngbrdigll yetersayilar saglanmadan toplanti seklen
yapilmis olsa dahi yénetim kurulu toplanmamis sayilir ve Dbbyle
toplantida alinan kararlar yoklukla maluldur. Yoklukla malul olan
kararlar Dbaslangigctan itibaren hiikimstiz olduklarindan sonradan
gecerli hale getirilemezler. Davacilarin ko&tid niyetli olmalari wve
toplantiya katilmamalari bu kararlara gegerlilik kazandiramaz....”.
(MOROGLU/KENDIGELEN, Mevzuat, s. 279). Bu kararin elestirisi ig¢in
bkz. IMREGUN, Yetersayilar, s. 289 dn. 17. Ayrica bkz. PULASLI, s.
438-439.
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kararlarain tutanaga yazilarak en az toplanta
yetersayisini olusturacak sayida Uyenin imzasinin kagit
Uzerinde yer almasi ve bunlardan c¢odunludunun olumlu oy

kullanmis olmasi gecerlilik sartidir.?%¢

Bir baska
deyisle, kararin yer aldidi tutanaktan toplanti vyeter
saylsinin olustudunun anlasilmasi gerekmektedir.
Uygulamada genellikle yonetim kurulu toplantisinda alinan
kararlar, alt alta gelecek sekilde madde madde
yazildigindan, toplantiyi terk eden Uye veya uyeler
tarafindan imzalanmamaktadir. Bunun sonucunda toplanta
yetersayisi devam ederken yapilan oylama sonucunda alinan
kararlar da gegerlilik kazanmamaktadir. Boyle bir durumda

tipka toplanta yetersayisinin toplantinin basinda

olusmamasi gibili bir durum ortaya c¢ikmaktadir.

Bdyle bir halin ortaya c¢ikmasinin Oniine gegebilmek
i¢in, yonetim kurulunun toplanti yetersayisi devam
ederken almis oldudu her kararin ayri kagitlara yazilarak
veya ayni kagitta her karar altina imza acgilarak Uyeler
tarafindan imzalanmasi distnilebilir. Boylece toplanta
yetersayisi devam ederken alinan kararlarain, terk
olgusunun gergeklesmesinden sonra da hiikim ifade etmesi

sadlanmis olacaktir??’.

ITII.Karar Yetersayisi

A.TTK Dizenlemesi

TTK. m. 330 f£.1 c.2, toplanti yetersayisindan farkli
olarak yo6netim kurulunun karar yetersayisini c¢ogunluk
olarak dizenlemistir. Gercekten TTK m.330 f.1 c¢.2’nin

diizenlemesi “Kararlar, mevcut azalarin ekseriyetiyle

296cAMOGLU (POROY/TEKINALP), s. 299 No. 533.

24T imregiin, tiyelerin kararlari imza etmelerinden imtina etmesi halinin
ispati agisindan toplantiya bir noterin ¢adirilmasinda isabet oldugu
goriisiindedir (IMREGUN, Yetersayilar, s. 287).
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verilir” seklindedir?*®. Bu diizenlemeden de acikca
anlasilacadi Uzere aranilan c¢odunluk, yonetim kurulu iye
sayisinin c¢odunludu dedil, yo6netim kurulu toplantisina

katilan dyelerin cogunludgudur.

Yonetim kurulu tyeleri tarafindan kullanilan olumlu
ve olumsuz oylarain sayisinda esitlik olmasi halini TTK m.
330 £f.1 c.4 ve c.5 acikga dizenlemistir. Bu dilizenlemeye
gbre “Reyler miisavi oldudu takdirde keyfiyet gelecek
toplantiya birakilir. Onda dahi miisavilik olursa bahis
mevzuu teklif reddedilmis sayilir”. Goruldigi gibi, kanun
koyucu karar yetersayisinda meydana gelebilecek bir
kilitlenmenin ¢cozumslz kalmasina izin vermek
istememistir. kanun koyucu, oylama sonucunda esitligin
ortaya c¢ikmasi halinde y®&netim kurulu Uyelerinin, oylama
yapilan teklif Uzerinde tekrar dislinmelerini ve yeniden
deJerlendirme yapmalarini istemis ve ayni teklifin bir
sonraki yonetim kurulu toplantisinda yeniden gorusilip
oylanmasi olanagini tanimistir. Bu toplantida da, ayni
teklif hakkinda yapilan oylamada esitlik halinin ortaya
cikmasi halinde ise teklifin reddedilmis sayilacagini
hiikme baglayarak mevcut kilitlenmeyi bu yénde c¢&zlime

ulastlrmlgtlrug.

248 1gvBK, 1992 vyilindan &nceki dénemde ydnetim kurulunun karar
yetersayisi hakkinda herhangi bir dizenleme igermezken, 1992 yilinda
yapilan dedisiklikle 713. maddenin 1. fikrasi “Yénetim kurulu
kararlarini, kullanilan oylarin g¢odJunludu ile alir” seklinde yeniden
kaleme alinmistir. IsvBK m.713. f. 1’in diizenledidi codunludun mutlak
¢cogunluk oldugu yoninde TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s.
136. Aksi gdris (nispi g¢odunluk) yoniinde bkz. ENGEL, P., Le calcul
des votes et des majorité en droit privé Suisse, RSJ 81 (1985) s.
303-304.

242 gic kuskusuz bu sekilde reddedilmis sayilan bir teklifin ilerideki
ydnetim kurulu toplantilarinin glindemine alinarak tekrar oylanmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir.
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B.Karar yetersayisinin esas sé6zlesme ile diizenlenmesi

Toplanti yetersayisinda oldugu gibi karar
yetersayisi i¢in de esas s6zlesme farkli bir diizenleme
getirilebilir. TTK m. 330 £f.1 c¢.l1'’de yer alan “Esas
sbzlesmede aksine hikiim olmadikga...” ibaresinin TTK m.
330 f.1 c.2’de yer almamasi ilk bakista karar
yetersayilarl icin esas sozlesme ile farkli bir diizenleme
yapilamayacadl izlenimini vermekte ise de, bu ibarenin
TTK m. 330 f£.1 c.2'yi de kapsadiginin kabuli gerekir®’;
zira karar yetersayisi hakkinda, toplanti yetersayisindan
farklli olarak esas sozlesme ile dedisik bir dlizenleme

getirelemeyecedinin kabuli i¢in hig¢bir gerekge yoktur.

Esas s6zlesme ile yénetim kurulunun karar
yetersayisa, codunluktan daha adir Dbir yetersayiya
badlanabilir. Yoénetim kurulunun alacagi bilitiin veya bazi
kararlar icin nitelikli bir c¢ogunluk kabul edilebilecegi

gibi, bazi 6nemli kararlar oybirligine baglanabilir.

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, y®dnetim
kurulunun alacagi her tiurld karar ig¢in, karar
yetersayisinin agirlastirilmasinin miimkidn olup
olmadididir. Kanaatimizce, yonetim kurulu lyesinin bilgi
alma hakkini diizenleyen TTK m. 331’in uygulamasi, daha
agir vyetersayilara tabi tutularak gliclestirilemez?®!.
Bunun gibi, ortaklidin mali yapisinin bozulmasi halinde
TTK m. 324’de belirtilen ve yonetim kurulu tarafindan
yerine getirilmesi zorunlu olan goérevler hakkinda
alinacak kararlarin da afirlastirilmis yetersayilara tabi

olmamasi gerekmektedir.

250 krs. IMREGUN,Yetersayilar, s. 287.
251 xrg. REYMOND, J-A., “Les réformes relatives & 1’administration”,
(la révision du droit des sociétés anonymes), Zurich 1984, s.62.
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Karar yetersayisinin ¢odunlugun altinda tespit
edilmesi, bir baska deyisle hafifletilmesi ise, yonetim
kurulunun kurul nitelidini ortadan kaldirmasi ve anonim
ortakliklarin temel ilkesi olan ¢odunluk ilkesine
aykirilik olusturmasi nedeniyle mimkin de@ildirzw. TTK
m.330 £f£.1 <¢.2 bu agidan nisbi emredici karaktere

sahiptir?®3.

Yoénetim kurulunun yaptidi oylamada esitlik halinin,
yani bir oy kilitlenmesi®** durumunun ortaya ¢ikmasi
halinde esas sdzlesmeye yonetim kurulunun baskaninin
tistin oyu oldudu, bir diger ifadeyle Dbaskanin oy

kullandidis yo6nde kararin alinmis olaca§ina?®®

iliskin esas
sdzlesme hiikmiiniin Tirk Hukukunda gegerli olup olmadigi

tartismalidar.

Tirk hukukunda tartismali olan bu konu, Isvigre’de
yeni IsvBK m. 713 f.l’de dizenlenmistir. Buna gbre esas
sbzlesmede aksine hikiim bulunmamak kaydi ile baskanin
istin oyu oldugu hiikim altina alinmistir®®. FTK m. 225 f.
3'de de esitlik halinde, esas sdzlesmede aksine bir hikim

bulunmamasi halinde baskanin oyuna iUstinlik taninmigtair.

2526AMOGIU  (POROY/TEKINALP), No.529; IMREGUN, Yetersayilar, s. 288.
Aksi gdrtiste ERIS, 3. basi, s. 1898.

23fgvicre hukukunda IsvBK 713.f.1’in diizenleyici bir nitelik tasidiga
ve ybnetim kurulu karar yetersayisinin agirlastiralabilecegi kabul
edilmektedir (REYMOND, s. 62; SCHAUB, s. 160).

254rEKil, Anonim Sirketler, s.198.

255KARAYALGIN, Y., “Anonim Sirket Yénetim Kurullarinda Baskanin Ustiin
Oyu”, Batider, 1970 C. 5 S.3, s. 525 vd; IMREGUN, Anonim Ortaklik, s.
212. Ayrica bkz. TEKINALP,U., “Y&netim Kurulu Bagkaninin Genel
Kurulda Usttin Oya Sahip Olup Olamayacadi Sorunu”, Ikt. Mal. C. 18
S.8, s. 301 wvd.; ULGEN, H., “Anonim Ortaklikta Genel Kurul
Baskani’nin Ustin Oyu”, Batider 1972, C.6, S$.9 s. 667 vd.

256py;  hiikmiin kanuna konulmasinin amaci, sSirketin etkin yonetim
anlayisiyla baddasmayan bir engelleme halinin ortadan kaldirilmasa
(MONTAVON, s. 156) ve karar alinamayan durumlarin bertaraf edilerek
gecikmeye mahal vermeden sgirket islerin yurltilmesi ig¢in karar
alinmasiny tesvik etmektir (TRIDANDE, conseil d’administration, s.
144). Baskanain flistiin oyunun, sadece teklifin kabul edilmesi y®niinde
etkili olabilecedi yo¢niinde bkz. TRIDANDE, conseil d’administration s.
144. .
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Tiirk doktrininde bir gdris?®’, ydnetim kurulunda
oylarin esitligi ilkesine wve TTK m. 330 £.1 hiikmine
aykiri oldudu gerekgesiyle, esas sbzlesmeye, oylama
sonucunda esitlik halinin ortaya ¢ikmasi halinde baskanin
oyunun {stiin olacagi seklinde bir hiikmin konulamayacadini
savunurken, diger bir gérﬁs”s, esas sbzlesmeye bu yoénde

bir hiikim konmasinin mimkin olduunu ifade etmektedir.

Biz, TTK m. 330 f.1 c.5'de diizenlenen ikinci kez
yapilan oylamada da esitligin olmasi halinde teklifin
reddedilmis sayllacagi kuralinin emredici nitelik
tasididini ve bu sebeple bu kurala aykiri olarak baskanin
iistiin oyu miiessesi de dahil, herhangi bir diizenlemenin
gecerli olmayacagdini distnmekteyiz. Clnki Kanunkoyucu yol
gbsterici bir hikimle, ydnetim kurulunun yapmis oldugdu
oylama sonucunda esitlik halinin ortaya c¢ikmasini o&zel
olarak diizenlemis ve ikinci defa esitlik halinin ortaya
cikmasi durumunda, sorunu bu yonde c¢dzlime ulastirma
iradesini agikca ortaya koymustur. Ayrica,
Kanunkoyucu’nun bu iradesi, kararlarin toplantiya katilan
liyelerin c¢odunluduyla alinacagina ydnelik TTK m. 330 f.1

c.2 ile de uyum arzetmektedir.

Ancak de lege ferenda olarak, yabanci  hukuk
sistemlerinde oldudu gibi, esitlik halinde ortaya ¢ikan
kilitlenmeyi olumsuz y®énde dedil de, ortaklik islerinin
yurlitilmesi imkana saglayan baskanin Ustin oyu
miiessesesiyle olumlu yénde ¢oziilmesine imkan veren bir
hukuki dizenlemenin Tasari’ya alinmasinin ¢ok daha yapici

sonuclar doguracadi goériisiindeyiz.

257 poMANIC¢, s. 592 vd.; KARAYALGIN, Baskanin Ustin Oyu, s.529 vd.;
ERIS, s. 3. basi, s. 1898; YUKSEL, s. 104-105.
2% {MREGUN, Anonim Ortaklik, s. 212; GAMOLU(POROY/TEKINALP), N. 533;

TEKIL, s. 198.
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IV.Esas Sézlegsmenin Uyelere Veto Imkani Veren Hiikiimleri

Yukarida belirttigimiz gibi?*®, TTK m. 330 f.1l’de
diizenlenen yonetim kurulunun toplanta ve karar
yetersayilari, esas sdzlesme ile daha agirlastirilabilir.
Toplanti ve karar yetersayilarinin esas sdzlegsme ile
adirlastirilmasinda glidiilen amag¢, daha ¢ok yodnetim kurulu
liyesinin miizakerelere katilimini saglayarak, glindemdeki
konu veya konulara iliskin olarak ve degisik fikirlerin
ortaya ¢ikmasina ve ortaya ¢ikan bu fikirlerin dyeler
tarafindan tartisilmasina olanak vererek, ortaklik
menfaatlerine en uygun senteze daha katilimci bir yolla

ulasilmasina imkan vermektir.

Ortaklik menfaatlerine yo6nelik bu amacin disainda,
esas sdzlesme ile toplanti ve karar yetersayilarinin
arttirilmasi ile izlenen bir diJer ve, belki de geri
planda kalan asil ama¢ 1ise, yonetim kurulunda ortak
kontrolin sa@lanma31d1r2w. Ozellikle birden fazla pay
grubunun bulundudu Joint venture seklinde yapilanan
anonim ortakliklarda ortak kontroliin saglanmasi, higbir
pay grubunun tek Dbasina karar alamamasi, bir baska
deyisle bir pay grubunun karar alinmasini engellemesi
suretiyle gerceklesecektir. Ortaklik blinyesindeki pay
gruplari, yo®netim kurulu nezdindeki bu negatif kontroll
ise ydnetim kurulu dyesi olan temsilcileri vasitasiyla

ellerinde bulunduracaktair.

Yonetim kurulu kararlarini veto etmek yoluyla negatif
kontroliin saglanmasi, toplanti ve karar yetersayilarinin

agirlastirilmasi yoluyla olanakli hale gelmektedir.

%pkz. yuk. § 7.II.B.1 ve §7. III. B.
280pkz. yuk. § 4. I.
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Yetersayilar ne kadar agirlastirilirsa, belirli bir pay
grubunun yoénetim kurulu kararlarini veto etme imkani o
denli fazla olur?®. Bu islevinin yaninda, bu gibi wveto
haklari, ortaklik blinyesindeki pay gruplari arasindaki
menfaat c¢atismasinin ortaya c¢ikmasi halinde, menfaat
catismasinin tarafi olan pay grubuna, yodnetim kurulunu
kilitlemek yoniinde bir koz olarak kullanmak olanagini

tanimaktadir.

Yonetim kurulu kararlarini veto imkani taniyan bu
gibi esas sdzlesme hikimlerini, ortaklik bilinyesindeki pay
gruplari ag¢sindan, dolayli ve dogrudan hakki taniyan esas
s6zlesme hikimleri seklinde ikili bir ayirima tabi

tutarak incelemek mimkindir.

A.Dolayli Olarak Veto Imkani Veren Esas Sézlesme

Hiikimleri

Blitin veya bazi kararlar i¢in nitelikli ¢ogunluk
arayarak vya da bazi kararlarin alinmasini oybirligi
esasina baglayarak y®netim kurulunun toplantai ve karar
yetersayilarini adirlastiran esas sodzlesme hiktmleri,
dogrudan veto hakki veren esas s®zlesme hikiimlerinden
farkla olarak, belirli bir pay grubunun temsilcisi veya
temsilcilerine dedil, ortaklik Dbilnyesindeki her pay
grubunun temsilcisine veto imkani vermeleri dolayisiyla
dolayli veto hakkili veren esas sdzlesme htikimleri olarak

adlandirilabilir?®?.

Gergekten, esas sozlesme ile toplanti yetersayisi
olarak oybirliginin kabul edilmesi halinde, herhangi bir

yoénetim kurulu idyesi toplantiya katilmayarak toplantinin

26} YUKSEL, s. 100.
262pyn1 yoénde, YUKSEL, s.100.
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yapllmasini engelleyebilir. Ayni sekilde, karar
yetersayisinin oybirligi olmasi durumunda toplantivya
katilan Uyelerden herbiri olumsuz oy kullanmak suretiyle
s6z konusu karari veto edebilir. Toplantinin yapilmasi ya
da kararin alinmasi i1g¢in nitelik c¢odunlugun gerekli
oldugu hallerde de, gerekli nitelikli ¢ogunlugun
olusmasina engel olacak sayida Uyenin bir araya
gelmesiyle toplantinin yapilmasi veya kararin alinmasina

engel olunabilir.

Bunun yanisira, esas sOzlesme ile yonetim kurulunun
toplanti ve karar yetersayisinin farkli bir diizenlemeye
tabi tutulmadiga, daha acrk bir deyisle TTK' nun
yetersayilara iliskin hiikimlerinden ayrilinmadiga
hallerde, yonetim kurulunun olusum yapisi belirli bir pay
grubunun temsilcisi olan yonetim  kurulu (yelerine,
toplantiya katilmayarak toplantinin yapilmasini engelleme
olanadi saglayabilir. Ornedin bes kisiden olusan bir
yonetim kurulunun iki dyesinin (A), l¢ Uyesinin (B) grubu
paylarin temsilcilerinden olusmasi halinde, her grubun
temsilcileri toplantiya katilmayarak toplantinin

yapllmasini engelleyebilir?®3,

Bitilin bu hallerde, esas st6zlesme ile dodrudan belirli
bir pay grubunun temsilcisine taninan bir veto imkani
bulunmayip, dolayli olarak her bir i{dyeye veya belli
sayida lyeden olusan pay grubunun temsilcilerine dolayli

olarak veto imkani taninmis olmaktadir.

B.Dogrudan Veto Imkani Veren Esas Sézlesme Hiikiimleri
Uygulamada, dogrudan belirli bir pay grubunun

temsilcisi veya belirli sayida temsilcilerinin yonetim

263 Ornek olay icin TEOMAN,®. ™ Hukuki Miitalaa No.105”, Yasayan
Ticaret Hukuku, C.l1 Kitap 9, Istanbul 2000, s.121 vd.
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kurulu toplantisina katilmasini veya esas sbzlesmede
belirt%len kararlarin alinabilmesi ig¢in bunlarin olumlu
yodnde oy kullanmasini sart kosan esas sbzlesme
hitkiimlerine rastlanmaktadir?®®. Ornedin, esas sézlesmedeki
“Yénetim kurulu yedi Uyenin katilimi 1ile toplanir. Su
kadar ki, (A) pay grubunun temsilcisi olan iiyenin
katilimi olmaksizin toplanti yapilamaz” yonlndeki veya
benzer bir hikimle ile Dbelirli Dbir pay grubuna,
temsilcisinin toplantiya katilmamasi yoluyla yodnetim
kurulunun karar almasini dodrudan veto etme imkani

taninmis olmaktadir.

Ayni durum karar yetersayisi icin getirilen dodrudan
veto imkani veren esas sbzlesme  hiikiimleri icin de
gecerlidir. Ornedin esas s6zlesme ile, belli bir mebladin
Uzerinde kredi kullanimi igin belirli bir pay grubunun
temsilcisi olan tUyenin olumlu oyu sart kosulmussa, karar
yetersayisi gercgeklesse bile, bu {dyenin olumlu oyu

olmadan kararin alinmasi mimkin dedildir?®s.

C.Dolayli ve dogrudan veto imkani veren esas sdzlesme

hikimlerinin hukuki niteligi

1.Dolaylr veto imkani veren esas soézlegsme hiikiimlerinin

hukuki niteligi

Esas sb6zlesmenin dolaylza veto imkanai veren
hiikiimlerinin hukuki nitelidin tespiti, ©zellikle pay
gruplarinin ydnetimde temsil edilme haklarinin bulundugu

anonim ortakliklar acg¢isindan ©Onem arz eder. Gercekten

264cAMOGLU  (POROY/TEKINALP), No. 529; IMREGUN, Yénetim Kurulu
Yetersayilar, s.285 ve 288.
2By amaca yonelik esas sézlesme hikmiiniin “Yénetim kurulu yedi
iiyenin katilimi ile toplanir. Su kadar ki, (A) pay grubunun
temsilcisi olan tliyenin olumlu oyu olmadan karar alinamaz” geklinde
formile edilmesi mimkindir.
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paylarin gruplara ayrilmadidi ve bunun sonucunda higbir
paya yonetimde temsil edilme hakkinin taninmadidi anonim
ortakliklarda, yo6netim kurulunun toplanti yetersayisini
arttiran hiikimleri, salt yetersayilara iliskin olmalarai

nedeniyle esas s®zlesme dedisikligiyle degistirilebilir.

Buna karsilik, pay gruplarina yonetimde temsil edilme
hakkinin tanindig: anonim ortakliklarda, yonetim
kurulunun yetersayilarini agirlastiran hikimlerinin salt
yetersayilara iliskin olarak nitelendirilmesi  miimkin
degildir. Zira, bu hiktmler, her pay grubunun temsilci
veya temsilcilerine, yetersayilarin  olusumuna engel
olarak veto imkani Dbahseden esas s&zlesme hikimleri
nitelidini de tasimaktadairlar. Dolayisiyla bu hiiklimlerin,
yetersayilara iliskin olmalarinin yani sira, pay
sahipleri ag¢isindan da nitelendirilmesi gerekmektedir.
Sorun, o6zellikle agirlastirilmis yetersayilari diizenleyen
esas sbzlesme hikimlerinin degistirilmesi veya
kaldirilmasi ig¢in ilgili pay gruplarina mensup pay
sahiplerinin rizasinin aranip aranmayacadili ag¢lsindan onem

arz etmektedir.

Yetersayilari adirlastirmaya yo6nelik bu gibi esas
sdzlesme hlikimlerinin nitelidi konusunda doktrinde farkli
gorlislerin ortaya c¢iktidir gozlemlenmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, bu tartisma genel kurulun agirlastirilmis

toplanti ve karar yetersayilarina iliskindir?®®*®. Bireysel

266 rartismanin hareket noktasi, TTK m. 388’in genel kurul toplanti ve
karar yetersayilarini agairlastiran hiikmi ile azinlida, kurulustan
dogan sorumluludun kaldirilmasini engelleme imkani veren TTK m. 310
hiikmiidiir. TTK m. 388 ve m. 310 hiikuimleri doktrindeki bazi yazarlar
tarafindan (IMREGUN, O., BAnonim Sirketlerde Pay Sahipleri Arasinda
Umumi Heyet Kararlarindan Dofan Menfaat Ihtilaflari, Istanbul 1962,
s.23-24 ve 48; BIRSEL, M., “Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari”,
imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 631 ve 637 vd., POROY
(TEKINALP/CAMOGIU) , No. 753; SUMER, A., Anonim Ortakliklarda Azinlik
Haklarini Korunmasi ve Anonim Ortakladan Hakli Nedenle Feshi,
istanbul 19%1, s. 18-19 wve 22) olumsuz azinlik hakki olarak
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pay sahibine ya da belirli bir pay grubuna, o6zellikle
azinliga genel kurulda bazi kararlarin alinmasini
engelleyerek ortaklik bilinyesinde etkin kontrol saglama
amacini giden, genel kurul toplanta ve karar
yetersayilarina ydnelik bu gibi esas so&zlesme hiikimleri
hakkinda ileri sirtilen gorislerin, ayni amaca yodnelik
ybnetim kurulunun yetersayilarina 1iliskin esas sotzlesme
hiikimlerinin hukuki niteliklerinin tespitinde de 1isik
tutacagindan slUphe edilmemek ve genel kurul gibi bir
“kurul” niteligini haiz yoénetim kurulu ig¢in de gegerli

olmasi gerekir.

Kanundaki  yetersayilarin belirli bir pay grubu
yararina arttirilmasina ydnelik esas sdzlegsme hiikimleri,
bir gorise gdre yetersayilara iliskin bir diizenleme
olmalari sebebiyle?®’ esas soézlesme dedisikligi yoluyla
her zaman degistirilebilir ve bu 6zellikleri dolayisiyla
miktesep hak olarak nitelendirilemezler?®®. Bizim de
katildigimiz bir dider gdérise gére269 ise, esas sbzlesme
ile agirlastirilan yetersayilar bireysel pay sahiplerini
ve azinlidi koruma zimninda, TTK m.385 anlaminda birer

miktesep hak teskil ettidinden, pay sahiplerinin rizasa

olmadan de§isiklik yapilmasi mimkin dedildir.

nitelendirilirken, bazi yazarlar (TEKINALP,U./TEOMAN, 6., “Der
Minderheitenschutz im Tirkischen Aktienrecht”, 1. Avusturya-Tirk
Hukuk Haftasi, Istanbul 1983, s. 90; HELVACI, M., “Anonim Ortaklikta
Tiirk Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarinin Hukuki
Nitelidi ve Tanimi”, Prof. Dr. Ofuz Imregin’e Armagan, Istanbul 1998,
s. 299 dn. 7, s. 300 dn.l13 ve 304 vd.; DURAL, A., “Anonim Ortaklikta
Olumsuz Azainlik Haklarai Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdoan Morogdlu’na
65. Yas Armadani, Istanbul 1999, s.191; KENDIGELEN, Yonetime
Katilma, s. 301) burada teknik anlamda bir azinlik hakki olmadiga,
yetersayilara iliskin bir diizenleme oldugu gériisiinli tasimaktadarlar.
267TTEKINATP (POROY/CAMOGLU) , No. 807g; KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s.
301 ve dn. 24

268 KENDIGELEN, Yonetime Katilma, s. 301 ve dn. 24.

289 ARSTANLI, H. Anonim Sirketler, C.I, Umumi HiikGimler, Istanbul 1960,
s.261; IMREGUN, Anonim Ortaklilar, s.149, 310-311, 331;
TEKINALP (POROY/CAMOGLU) , No.867; TEOMAN, ., “Hukuki Miitalaa No. 61"
Yasayan Ticaret Hukuku, C.I Kitap 1. Istanbul 1992, s. 45; DE
STEIGER, s. 187.
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Gergekten, &esas sbdzlesmede vyer alan bir hiikmiin
yetersayilara iliskin olmasi, bu dlizenlemenin pay sahibi
agisindan sagladig: hakka nitelendirmeye yeterli
degildir. Zira, yetersayilari diizenleyen esas s®dzlesme
hiikmiiniin “konusu” yetersayilardir. Konusu yetersayi olan
bir hikmin pay sahibi haklari acisindan nitelendirilmesi

ise tamamen farkli bir olgudur.

Yukarida da ifade ettigimiz Uzere, yetersayilari
adirlastiran htikimlerin, pay sahiplerine sagladi§i haklar(
agisindan vyapilan ayirimda yetersayilari a§1rla$t1ran”
hitkimleri miktesep hak olarak nitelendirmeyi asagadaki

gerekcelerle uygun bulmaktayiz

Miiktesep hak kavrami ac¢isindan belirleyici olan husus
esas sbzlesme hikminiin: hangi konuyu dlizenledigi dedil,
diizenledidi konuyu “hak sahibinin raizasi olmadan istirdad
edilemez, geri alinamaz”?"° sekilde diizenleyip
dizenlemedigidir. Daha agik bir anlatimla TTK m.385’de
ifade edilen “genel kurul veya ydnetim kurulu kararlarina
tabi olmama” ve “pay sahibinin rizasil hilafina
degistirilememe” unsurlari, bir esas s6zlesme hiikminin
milktesep olarak nitelendirilmesinin sonucudur. Bir esas
s6zlesme hikmiinin hangi kriterler bir araya geldidinde
milktesep hak niteligini kazanacaga, yani ortaklak
organlarinin kararlarina tabi olmama ve lehine diizenleme
getirdigi pay sahiplerinin rizasi hilafina

degistirilememe vasfini tasiyacadi belirtilmemektedir?’t.

210 PEKINALP (POROY/GAMOGLU), No. 869c.

27 Ayni yénde, DE STEIGER, s. 187. Tekinalp ise, genel kurul ve
ydnetim kurulu kararlarina tabi olmama ve bunun bir sonucu olan pay
sahibinin rizasi olmadan dedistirilememezlik wunsurlarini miktesep
hakkin bir kriteri olarak kabul etmektedir (TEKINALP, s.25).
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Bu sebeple TTK m.385'in miktesep haklara iliskin yaptiga

tanim tatminkar olmaktan uzaktir?’?.

Bir hakkin miktesep olabilmesi igin oncelikle o
hakkin ortaksal bir nitelik tasimasi, yani pay sahibine
bu sifati ile taninmis olmasi gerekmektedir?’®. Ortaksal
nitelik tasaiyan bir hakka, miktesep hak nitelidini
kazandiran ise, o hakkin muhtevasi dedil, kazanilais
bicimi,?’® ve s6z konusu hakki sahibine badlayan baglarin
siki1l1g§1dir?’”®. Bu sebeple esas sdzlesme ile taninan bir
hakkin miktesep olup olmadigi sonucuna, efer esas
sbzlesmede sarahaten belirtilmemis ise, yorum ile ulasmak
mimkiin olacakti1r?’®. Hikmin amacinin, sadece o hiikmin
degistirilemez olarak distiniilmesi halinde mi
gercgeklesecedi arastirilmalidir?®’’. Ayni sgsekilde, esas

sbzlesme hiikmiinin korudugu menfaatin sltirekli olup

olmadigina ve ilgililerin slirekli bir korumanin
gerekliligi gorisinii tasiyap tasimadiklarina
bakilmalidir?’®. Esas sbzlesmenin, kanunda oéngdrilen
dizenlemeyi kabul etme imkani varken, kanundaki

dizenlemeden ayri bir dilizenleme &6ngdriilmesi =zimnen arzu
edilmis bir degistirilemezlidin wvarligini kabul etmeyi

gerektirmektedir?™®,

Yargitay’a gbre de bir esas sbdzlesme
hikminiin dedistirilebilir nitelikte olup olmadi§i, o
htikmiin nitelidince, ona gildliilen ama¢ ve korunan ¢ikara

gére belirlenebilecektir?®®.

?I’DE, STEIGER, s.187, krs. KARAHAN, s. 31.

ZBTRKINALP, Miktesep Hak, s.25; DE STEIGER, s.187;

214 IMREGUN, Menfaat Ifhtilaflari, s. 108, DE STEIGER, s.188; KARAHAN,
s. 30

25 DE STEIGER, s.188.

27¢ pEKINALP, Mitktesep hak s.25; DE STEIGER, 188; KARAHAN, s. 36

277 TEKINALP, Miiktesep hak, s.25.

278 TEKINALP, Miiktesep hak, s.25.

279 TEKINALP, Miiktesep hak, s.25.

%80yarg. 11. HD. 6.5.1982 t. 1551 E. 2136 K. (MOROGLU/KENDIGELEN,
Mevzuat, s. 354). Onalim hakkinin miktesep hak nitelidi tasiyip
tasimadidina iliskin bu kararin elestirisi icin TEKINALP, Miktesep
hak, s.22 dn.3. '
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Bu acgidan bakildiginda esas sodzlesmenin toplanti ve
karar yetersayilarini agirlastiran hikumleri, bireysel ve
azinlik pay sahibini korumaya y6nelik oldudundan ve
bunlarin, kanunda ve esas s6zlesmede bulunan konularda
ortaklik yonetiminde s6z sahibi olabilme, gerektidinde
haklarini ve menfaatlerini ihlal edici mahiyetteki bir
kararin alinmasini engelleyebilme imkana sahip olabilme
amacini tasidigindan bireysel ve azinlik pay sahipleri

agisindan miktesep hak nitelidi tasimaktadirlar.

Yénetim kurulunun toplanti ve karar yetersayilarina
iliskin hikliimlerin ise miktesep hak olusturup
olusturmadigi konusuna somut bir olay hakkinda
hazirladigas Dbir Thukuki mitalaa  vesilesiyle deginen

Teoman?¥!, konuya iliskin olarak soyle demektedir:

“Kanimca yonetim kuruluna aday godsterme big¢imindeki
bir ayricalik hakkinin amaci, anonim ortaklikta mevcut
birden fazla grubunun birine, bazilarina ya da tumlne
yonetim kurulunun olusumunda yasanin o sirkettekli mevcut
pay dagilimina gdre sagladidindan daha fazla s&z sdyleme
ve etkili olabilme olanadini tanimak ve son bir godzlemle
ydnetim kurulu toplantilarina katilarak, kararin
alinmasinda dodrudan dogruya katkili olabilecek Dbir
hukuki durumu yaratmaktir. Dedisik bir s6yleyis ile, so6zi
edilen ayricalik hakki, o6zellikle TTK m.330 £f.1 ctmle
1'de getirilen yetersayilara dayanarak, bir ya da birkag
grubun toplantilara hi¢ katilmamak sureti ile, ydnetim
kurulunun fiilen ¢alismasini O6nleyebilme yetkisini de
igerdigi big¢imde yorumlanamaz, yani kurulun ¢alismasini
engelleme imkaninin s6zli edilen ayricaligin dodgal bir
uzantisi oldudu sdylenemez ve bu tilir bir sav en azindan

MK.m. 2 ile bagdastirilamaz”. Yazara gbre, yonetim

281 TEOMAN, C.1 Kitap 9, s.131.



115

kurulunun c¢alismasini engelleme seklindeki bu imkan

miktesep hak olarak da nitelendirilemez?®Z.

Biz Teoman’in bu gdrisiine katilma olanagini
bulamiyoruz. Oncelikle, ortaklikta bulunan - 6zellikle
azinlik olusturan - pay gruplarina yonetim kurulunda
temsil edilme  hakkinin  taninmasi halinde, yonetim

kurulunun agairlastirilmis yetersayilara iliskin esas
sbzlesme hiikimlerinin, yo®6netimde temsil edilme hakkinin
bir uygulamasi oldudunu ve ortaklik biinyesinde kontrol
imkani vermesi nedeniyle ortaksal bir hak bahsettigini
disinmekteyiz. Esasen yoénetim kurulunda pay gruplarinin
temsilcileri vasitasiyla temsil edilmeleri, yazarin da
belirttigi  dzere, karar alma mekanizmasinda etkili
olabilme olanadinin sadglanmasi oldugu gibi, ortaklik
menfaatlerine aykiri oldudu disiniilen kararlarin da veto
edilmesini sa§lamaktir. Aksi takdirde, yonetimde temsilci
bulundurulmasina yoénelik ayricalidin biuytik ©lclide Onemi
ve yarari ortadan kaldirilarak ig¢i bosaltilmis olacaktir.
Kaldil ki, yetersayilar her zaman igin, o6zellikle azinliga
toplantiya katilmama veya olumsuz oy kullanma yoluyla
veto etme imkani vermesi dolayisiyla, azinligin

korunmasinin etkin araclarindan birini olusturmaktad1r”3.

Buna karsilik Teoman, pay sahibine, genel kurulun
toplantilarina katilmayarak genel kurulun yapilmasini
bnleme imkana veren genel kurulun agirlastirilmis
yetersayilarina iliskin esas sbzlesme hiikiimlerini
miiktesep hak olarak nitelendirmekte ve MK. m. 2’ye bir

aykiriliktan bahsetmemektedir?®®®.

282 TROMAN, C.1 Kitap 9, s. 127.
283 PRTIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s. 130.
284 TEOMAN,C.I Kitap 1, s. 45.
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Bu sebeple biz, ortakliktaki pay gruplarinin yodnetim
kurulunda temsil edilmeleri durumunda, gerek toplanti ve
karar yetersayilarinin adirlastirilmasi, gerek boéyle bir
adirlastirma yapilmasa dahi ydnetim kurulunun olusum
yapisinl diizenleyen esas sbzlesme hiktmleri ile
temsilcilere dolayli olarak veto etme imkani veren esas
sbzlesme hiiklimlerinin, pay grubuna mensup pay sahipleri
acisindan miktesep hak teskil ettidini distinmekteyiz.
Zira, bdéyle Dbir durumda esas sdzlesmenin yodnetim
kurulunun toplanti ve karar yetersayilarina iliskin hikim
veya hiuikimleri, pay sahipleri tarafindan bu kontrol ve
veto amacini gerceklestirmeye yonelik olarak dilizenlenmis
olmaktadir. Bu sebeple de, ilgili pay grubu veya gruplari
agisindan silirekli wve korunmasi gereken bir menfaat soéz

konusudur.

Miiktesep hak nitelidini haiz olmalari nedeniyle bu
gibi esas so6zlesme hikimlerinin, ilgili pay grubuna
mensup pay sahiplerinin tamaminin muvafakati olmaksizin

kaldirilmasi veya degisiklik yapilmasi mimkiin degildir.

2 .Dogrudan veto imkani veren esas sdézlesme hikiimlerinin

hukuki niteligi

Belirli bir pay grubunun temsilcisi olan y®netim
kurulu iiyelerinin toplantiya katilmaksizin veya belirli
bir pay grubunun temsilci veya temsilcilerinin olumlu oyu
olmadan alinan kararlarin gecerli olmayacaklari seklinde
do§rudan veto etme imkani veren esas s®zlesme hiklimlerinin
niteligi hakkinda farkli gdrislerin ortaya ¢iktiga

gbzlemlenmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, gerek doktrin gerekse

yargi kararlarinda ortaya konulan bu goriislerin
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¢odunlugu, dolayli veto etme imkani veren esas sdzlesme
hiikiimlerinde oldudu gibi, genel kurul toplantisinda
belirli bir pay grubuna taninan dogrudan veto etme imkani
veren esas s6zlesme hilkimlerine iliskin olup, yonetim
kurulu blinyesinde veto imkani sadlayan esas sodzlesme
hiikimleri icin de uygun oldugu o6lglide uygulama imkanz

bulacaktair.

Doktrinde, esas s®zlesmenin dodrudan veto etme imkani
taniyan bu hiikimleri, ydnetim kurulunun toplanti ve karar
yetersayilarini agirlastirdaklara igin yetersayilara

iliskin hukimler olarak nitelendirilmektedir?®®,

Bize gbre 1ise, esas sodzlesmenin dogrudan veto imkani
veren hiikimleri, yetersayilara iliskin degil, kararin
gecerli olabilmesi igin bir gegerlilik sarti Ongdren

hikimlerdir.

Bu noktada goOrlistimizii bir oOrnek vererek agiklamak
yerinde olacaktir. Yonetim kurulunun on dyeden olustudu
bir anonim ortakligdin esas sdzlesmesi "“Yénetim kurulu
yedi iiyenin katilimi ile toplanir. $Su kadar ki, (A) pay
grubunun temsilcisi olan iiyenin katilimi olmaksizin
toplanti yapilamaz” seklinde bir hiikim barindirmasi
halinde, y®netim kurulu toplantisina sekiz {Uye istirak
etmis ise toplanti yetersayisi olusmustur. Ancak

toplantida hazir bulunan bu sekiz iUye arasinda (A) pay

285 CAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 529; IMREGUN, Yetersayilar, s.285 ve
288; TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s. 140-141, YUKSEL,
s.101; Yarg.11.HD. 3.10.1991 t. 7397 E. 4985 K. (ERi§, 3. basai,
5.2316-2317); YUKSEL, s. 101; TEKINALP (POROY/GAMOGLU), No: 807g,.
BAnilan son yazar, No.963 d'de ise agikga genel kurulda veto hakka
taninmasinin geg¢ersiz oldufunu ifade etmektedir. Teoman ise, sermaye
artirimlarinda belirli bir grup pay sahibine do§rudan veto imkani
taniyan esas s®zlesme hiitkimlerinin daha baslangictan itibaren
hiikiimsiiz oldudu gorlistindedir (TEOMAN,8., “Hukuki Mitalaa No.
125”,Yasayan Ticaret Hukuku, C.I Kitap 4, Istanbul 1995, s. 20).
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grubunun temsilcisi olan {iye bulunmuyor ise, bu takdirde
toplantinin yapilmasi mimkin degildir. Zira, toplanti
yetersayisi esas sdzlesmeye uygun olarak olusmus olmasina
ragmen (A) pay grubunun temsilcisinin toplantaiya istirak

etmis olmasi sarti gerceklesmemistir.

Bu oOrnekten de anlasilacadi {lizere, toplanti ve karar
yetersayisinin olusmus olmasina radmen, ilgili Uyenin
esas sOzlesme 1ile taninan veto imkani kullanmasiyla
toplantinin gegerli olarak yapilmasi veya gecerli bir
kararin alinmasi mimkiin de§ildir. Bu durumda, doJrudan
veto imkani veren esas sbzlesme hiikiimlerinin

yetersayilara iliskin oldudunu savunmak mimkiin dedildir.

Burada, yapilan bir ydnetim kurulu toplantisinin vya
da alinan bir kararin gegerli olabilmesi ig¢in toplanti ve
karar vyetersayilarinin olusmasi kurucu sartina, esas
sbzlesme ile getirilen ek bir gecerlilik sart128°

ongdrilmesi séz konusudur?®’ 288,

Buna karsin, yonetim kurulunun bir kararini, belirli

bir {dyenin veya belirli bir grubun temsilcisi olan dye

286 pelirtmek gerekir ki, dogrudan veto hakki taniyan esas s&zlesme
hiiktimlerinin, kurucu bir sart nitelidinde oldudu diigstiniilebilirse de,
kanunda ¢ngériilen kurucu sartlarin haricinde taraf iradeleriyle,
bulunmamasi yokluk halini doguracak olan yeni bir kurucu sart
yaratmak miimkiin degildir.

287 Bu sebeple uygulamada rastlanilan ve yukaridaki duruma benzer esas
s6zlesme hiktmlerinin, toplanta ve karar yetersayilarinin
olusmamasina ra@men, 1ilgili Uyenin toplantiya katilmasi veya karara
olumlu ydénde oy vermesi halinde dahi toplantinin gecerli sekilde
yapilacadl vya da kararin alinabilecedi seklinde yorumlanmasai,

toplanti ve karar yetersayilarini hafifletilmesi anlamina
gelecedinden, mimkiin dedildir.
280lumsuz azinlik haklarina iliskin daha énce yazmis oldugumuz

makalede (bkz. yuk. dn.266), sirketin kurulusundan dért yil
gecmesinden sonra kurucularin ve yoénetim kurulu {iyelerinin ibralarina
iliskin oylamada, azinligin olumsuz oy kullanmasi halinde ibra
kararinin alinamayacadina iliskin TTK m. 310 hikminli, yetersayilara
iliskin bir  hiikiim olarak nitelendirmisgtik. Yukarida aciklanan
gerekgelerle bu goriistimiizi dedistirerek, TTK m. 310'da da kanun
koyucunun ibra kararinin alinabilmesi igin ek bir gegerlilik sarti
éngdrdligi gorisini savunmaktayiz.
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veya Uyelerin onaylamasi sartina tabi tutan esas sbzlesgme
hiikimleri, c¢odunluk ilkesine aykiri oldugu ve bu Uyelere
birden fazla oy bahsetti§i icin gecersizlerdir?®®. Yonetim
kurulunun kararlarinin gegerliligini belirli Dbir pay
gurubunun temsilcisinin olumlu oy kullanmasi sartina tabi
tutan esas s6zlesme hikimleri ile belirli bir pay grubunun
temsilcisinin onayina tabi tutan hitikimler arasinda fark
vardir. Ilk durumda, kararin gecerli olabilmesi ig¢in, sbéz
konusu pay grubunun temsilcisinin oylama sirasinda olumlu
oy kullanmasi gerekirken, ikinci halde oylama yapilip
sonuclandiktan sonra 1ilgili yo6netim kurulu {yesi veya
tiyelerinin, alinan karari oylamanin haricinde onaylamasi
sz konusudur. Bir baska deyisle, bu son durumda ikinci

bir irade beyanina ihtiyag¢ vardir.

Bu nitelendirme sonucunda, dodrudan veto imkani veren
esas s®zlesme hiikimlerine uyulmadan alinacak yo&netim
kurulu kararlari kesin hiukimsiiz olacaktir. Bu takdirde
yénetim kurulu kararinin kesin hikimstiz oldudu herkes
tarafindan ileri silirilebilecedi gibi, butlanin tespiti de

herhangi bir silireye bagli olmadan talep edilebilecektir.

Pay gruplarinin temsilcilerine dodrudan veto etme
imkani taniyan hiikimlerin, pay sahipligi haklari
acisindan ilgili pay grubuna mensup pay sahiplerine ne

tir bir hak bahsettigi tartismaladar.

Yargitay, Onceleri belirli bir pay grubuna taninan
dogrudan veto etme imkana veren esas sbzlesme
hiiktimlerini, ilgili pay grubuna mensup pay sahipleri

acisindan imtiyaz hakki olarak nitelendirmistir?®°.

289 Ayni yénde TRIGO TRIDANDE, conseil d’administration, s. 141.
290 pkz. yuk. dn.285'da anilan karar. Yargitay’in bu kararinin karsi
oy yazisinda, esas sézlesmenin bu ydndeki hiikmi azinlik hakki olarak
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Tekinalp’ de Yargitay’in bu kararina istirak ederek, 2!
dodrudan veto etme imkani veren esas sbzlesme
hiikimlerinin imtiyaz hakki olarak tanidigaini
savunmaktadir. Karahan ise Dbazi paylara veto hakkinin
taninmasini imtiyaz olarak nitelemezken®??, eserinin bir
baska yerinde bazi kararlarin alinmasinda veto

kullanmanin TTK m. 401 anlaminda imtiyazli hak olarak

nitelendirilebilecedini ifade etmektedir?®®,

Buna karsilik, Kendigelen, bir pay grubunun yararina
veto hakkinin taninmasini imtiyaz olarak
nitelendirmemekle birlikte, veto imkani veren esas
s6zlesme hiikiimlerinin nitelidi hakkinda herhangi bir
gériis ileri sitirmemektedir?®®. Ancak, yazarin konuyu,
eserinin “olumsuz azinlik haklara ag¢isindan” alt baslaigi
altinda incelemesinden®®®, veto imkani veren esas sdzlesme
hiitkiimlerini olumsuz azinlik hakkil olarak nitelendirdigi

sonucuna dolayli olarak varmak mimkindir.

Yargitay, daha sonra vermis oldugu bir kararinda,
“anonim ortaklikta bulunan (D) grubu pay sahiplerinin
timiiniin  olumlu oyu olmadik¢a, anonim ortaklik ana
sézlesmesinin deJistirilmesinin olanaksiz  bulunduguna
iliskin ana sé6zlesme kurali gegerlidir. Bu kuralin
dedismesi de, bu (D) grubunun tim oylari ile olanaklidir”
demek suretiyle dogrudan veto etme imkani taniyan esas
sbzlesme hikimlerini miktesep hak olarak

nitelendirmistir?®®. Yargitay bu kararinda acgikca miiktesep

nitelendirilmistir (Karsi oy yazisi ig¢in bkz. ERi§, 3. basi, s. 2317
dn. 12)

2°1 pEKINALP (POROY/CAMOGLU) , No. 807g.

292 KARAHAN, s. 15.

253 KARAHAN, s.53.

2% KENDIGELEN, Yénetime Katilma, s. 302.

295 KENDIGELEN, Yoénetime Katilma, s. 301.

2% yarg. 11. HD. 13.06.1994 t. ve 6656 E. 4986 K. (ERig, 3. basa s.
2290). Erig, bu kararla Yargitay’in olumlu azinlik hakkini kabul
ettigini belirtmektedir (s.2290 dn.16).
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haktan bahsetmemisse de, karara konu olan esas sOzlesme
hiikminin ilgili pay grubunun timinin oylariyla
kaldirilabilecedini ifade edilmesi, TTK m. 385 anlaminda
bir miktesep hakkin varlidinin Yargitay tarafindan kabul

edildigini tartismasiz olarak ortaya koymaktadir.

Genel kurul toplantilarina iliskin olarak esas
s6zlesme ile taninan dodrudan veto etme imkani saglayan
esas s6zlesme hiikimlerinin hukuki nitelidi hakkinda ileri
strlilen bu gériislerin, belirli bir pay grubunun
temsilcisi olan yonetim kurulu ilyelerine taninan dogrudan
veto hakki taniyan hiikimler ag¢isindan da savunulmasi

mimkindir.

Her seyden once, su hususu ifade etmek gerekir ki,
belirli bir pay grubunun temsilcisi olan yoénetim kurulu
liyesine veya {Uyelerine taninan dogrudan veto hakka,
ilgili pay grubunun lehine taninmis olmasina radmen, bu
imkani kullanacak olan pay grubunu olusturan pay
sahipleri dedil, pay grubunu temsil eden y®dnetim kurulu
tUyesi veya Uyeleridir. Dolayisaiyla burada pay
sahiplerinin do§rudan dogruya kullanacaklara veya
yararlanacaklari bir haklari s6z konusu de§ildir. Hig
kuskusuz, dofrudan veto imkani, 1ilgili pay grubunun
temsilcisine, pay grubunun menfaatlerini korumak ve
sirket menfaatlerine halel gelmemek sartiyla, ilgili pay
grubunun menfaatine aykiri bir durum ortaya c¢iktidinda
veto imkanini kullanabilmesi sebebiyle pay grubunun
“lehine” olarak taninmistir. Ancak, pay grubuna mensup
pay sahiplerinin lehlerine olan bu diizenlemeden
faydalanabilmeleri ig¢in dodrudan dogruya yapacaklari bir
fiil veya sahip oldudu bir talep hakki mevzubahis
dedildir. Bu nedenle pay grubunun temsilcisi olan y®netim

kurulu iiyelerine dogrudan veto hakki veren hiiklimlerin,
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pay grubunu olusturan pay sahipleri acisindan imtiyaz

olarak nitelendirilmesi mimkin dedildir.

Bu sebeple biz, ydnetim kurulu lyelerine dolayli veto
hakka taniyan esas sdzlesme hiikimlerinin hukuki
niteligini tespit ig¢in ileri slrdiduimiz gerekgelere
tekrardan kacinmak icin yollama yaparak??’, dodrudan veto
hakki taniyan hiikimlerin de ilgili pay grubuna mensup pay
sahipleri ag¢isindan miiktesep hak nitelidini tasididini

distinmekteyiz.

Bu gerekgelerin yanisira, dogrudan veto hakki,
¢ogunlukla azinlik olusturan pay grubunun temsilcisi olan
yonetim kurulu lyelerine tanlnacaélndan, bu imkani veren
esas sOzlesme hiikimleri, azinlik olusturan pay sahipleri
lehine olan diizenlemelerdir?®®. Esas s®zlesme ile
dizenlenen azinlik haklari ise miktesep hak karakterini

taslmaktader”.

V.Toplanti Yapailmaksizin Alinan Kararlarda Yetersayilar

Yonetim kurulu, kararlarini, kural olarak toplanti
yetersayisina uygun sekilde bir araya gelen {iyelerin
yapacagi toplantilarda alar. Ancak, ybnetim  kurulu
lUyelerinin  her zaman bir araya gelmesinin  mimkin
olmayacadi dlslincesinden hareketle TTK m.330 f.2, bu

kurala bir istisna getirmistir. Gercekten TTK m.330 £f.2

297pkz. yuk. § 7. IV. C. 1.

28 Hi¢ kuskusuz, yénetim kurulunda g¢odunluju olusturan ya da tek
basina toplanti ve karar yeter sayilarini olusturma imkani olan pay
grubu temsilcilerine dogrudan veto hakki taninmasinda hukuken bir
engel Dbulunmasa da, bdyle bir dlizenlemenin herhangi bir anlama
olmayacaktir. Zira, bu nitelide sahip bir pay grubunun temsilcileri,
kendilerine dogrudan veto imkani taninmasa bile, her tiirldi karar:
kendi katilimlari ve oylari ile alacak ¢odunluda sahip olacaklardir.
299 TEKINALP (POROY/GAMOGLU) , No. 872; KENDIGELEN, Y&netime Katilma, s.
297-298, 303. SUMER ise, bir adim daha atarak kanunla veya esas
sb6zlesme dizenlenen azinlik haklari ayirimina gitmeden tim azinlik
haklarini vazge¢ilmez hak olarak nitelendirmektedir (s. 15).
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“Azalardan biri miizakere talebinde bulunmadik¢a idare
meclisi kararlari, ig¢lerinden birinin muayyen bir hususa
dair yaptigi teklife digerlerinin yazili muvafakatleri
alinmak suretiyle verilebilir” demek suretiyle y®netim
kurulunun toplanti vyapmaksizin da karar alabilecegini

belirtmektedir3°®.

Yonetim kurulunun toplanti yapmaksizin karar
alabilmesi ig¢in, herhangi bir yonetim kurulu {yesinin
yaptigi vyazili onerinin®®' tium Uyelere ulastirilmis ve
diger yonetim kurulu tlyelerinden higbirisinin mizakere

talebinde bulunmamis olmasi gerekmektedir.

Yonetim kurulunun TTK m.330 £f.2 uyarainca karar
alabilmesi ic¢in toplanti yapilmasina gerek olmadigindan,

toplanti yetersayisinin olugmasi sarti aranmayacaktlrwz.

Yonetim kurulunun toplanti yapmaksizin karar
alabilmesi ig¢in, yodnetim kurulu tlyelerinin g¢odunludunun
s8z konusu teklif yoéninde yazili olarak muvafakatlerini

vermeleri gerekmektedir. Bir diger anlatimla, toplanta

yapilmaksizin karar alinabilmesi ig¢in de karar
yetersayisi mutlak goéunlukturW3. Yonetim kurulu
yelerinden higbiri miizakere talebinde bulunmamak

300 yynetim kurulunun bu sekilde karar almasinin istisnai ve miistacel
haller bakimindan 6ngdrildigli ve s6z konusu uygulamaya, hiikmiin bu tir
acik bir sinirlandirma getirmedigine dayanilarak stireklilik
kazandirilmamasi gerektigi yoénlinde bkz. TEOMAN,O., “Anonim Ortaklikta
Yénetim Kurulunun Toplanti Yapmaksizin Karar Almasi (TTK. 330, f.2}",
Prof. Dr. Kemal OJuzman Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1150.

301 ¢AMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 531; ARSLANLI, C. II-III; s.119.
Yazili bir karar taslagr ya da karar teklifinin varlidinin gerekli
olmadidi, bu sebeple teklifin yazili olmasinin bir gecerlilik dedil,
i1spat sarti oldugu y6ninde TEOMAN, TTK m., 330 f.2, s. 1153.

302 }MREGUN, Anonim Ortaklik, s. 212; TEOMAN, TTK m.330 £.2, s. 1156.
Buna karsilik Camoglu, teklifin biitiin Gyelere ulastirilmasi gerektidi
kosulunun toplanti yetersayisinin oybirligi oldugunu gdsterdigini
ifade etmektedir (CAMOGLU (POROY/TEKINALP) No. 531.

303 ¢AMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 531; TEOMAN, TTK m.330 £.2, s. 1156;
ERiS, 3. basi, s.1899, PULASLI, s. 444.
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kosuluyla, bazi Uyeler teklifi reddedebilir veya g¢ekimser

kalabilirler.
Buna karsilik Imregiin, fikradaki ™“....diJerlerinin
yazili muvafakati....” ibaresinden toplanti yapilmaksizin

alinacak kararlarda karar yetersayinin oybirligi oldudunu
savunmaktadir®®®. Oysa ki, Teoman’in’”® cok hakli bir
sekilde belirttidi gibi, TTK m. 330 f£.2 mistacel hallerde
toplanti vyapma zorunluludundan kurtararak karar almay:
kolaylastirma amaci gliden bir hiikimdir. Kanunun, anonim
ortakliliklarda egemen olan codunluk ilkesinden ayrilarak
oybirligini ongdrmesi ancak kanunda agikga belirtmesi ile
mimkiindtir. Aksi bir dislnce, amaci yo6netim kurulunun
karar almasini kolaylastirmak olan maddenin uygulamasini,
gereksiz bir sekilde zorlastirmak anlamina gelir. Kaldi
ki, her uUyenin hig¢bir gerekge ileri silrmeksizin miizakere
talep ederek karar alinmasinli engelleme olanadinin
varligir karsisinda, buna ek olarak oybirligi sartainan

aranmasinin herhangi hakli bir gerekgesi olamaz°¢.

VI. Toplanti ve Karar Yetersayilarina Uyulmadan Alinan
Kararlarin Akibeti

TTK'da ve esas sdzlesmede yer alan toplanti ve karar
yetersayilari, Dbirer hukuki islem olan yo6netim kurulu
kararlarinin mevcudiyet kazanabilmesi icgin gerekli olan
kurucu-sekli unsurlardair. Zira, bu yetersayilara

ulasmadan, ydnetim kurulunun ortaya ¢ikmis bir

3MIMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 213, Yetersayilar, s.280.
305rEOMAN, TTK m.330 f.2, s. 1157.
306Nitekim, ydnetim kurulunun toplanti yapilmaksizin karar almasini

diizenleyen TTKT. m. 390 f£f. 4'de, toplanti yapilmadan alinan
kararlarin gegerli olmasi igin, “iye tam sayisinin en az
¢ogunludunun” vyazili onayinin aranacadi belirtilmektedir. Boylece,
Tasari’da, toplanta yapilmaksizin alinacak yonetim kurulu

kararlarinda karar yetersayisinin oybirlidi olmadigdi agik bir sekilde
dlizenlenmis olmaktadir.
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iradesinden bahsetmek  miimkiin degildir. Dolayisiyla,
toplanti ve karar yetersayilarina iliskin  hiklmler
kararin konusuna iliskin olmayip, hukuken mevcudiyet
kazanabilmesi ig¢in gerekli olan irade beyaninin olusumuna
iliskin hiikimler olduklarindan, kararin kurucu-sekli
unsurunu belirlemektedir. Bu sebeple gerekli
yetersayilara ulasmadan alinan her yonetim kurulu karari
yoklukla  maluldur3®’. Her  ilgili  bunun  tespitini

mahkemeden talep edebilir3%8,

Gerekli vyetersayilara uyulmadan alinmasi sebebiyle
yok olan ydnetim kurulu kararlarina herhangi bir hukuki
sonug baglanmasi mimkin olmadigi gibi bu karara
dayanilarak vyapilan islemler de hiiklimstizdirler. Buna
karsin Yargitay, yonetim kurulunun gerekli yetersayilara
uymadan aldidi genel kurul c¢adgri kararina istinaden
toplanan genel kurulda alinan kararlara karsi, iptal
davasi agilabilecedi; zira usulsiz yapilan c¢adrinin pay
sahiplerine ancak iptal davasi ag¢gma hakki bahsettidi

gorisindedir3®®, Oysa ki, usulsiiz olarak yapilan cadridan

307 cAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 534; IMREGUN,Yetersayilar, s. 289;
TEKiL, Hiklmsiizliik Sorunlari, s. 1098; MOROGLU, Hitkimsiizliik s. 25-26;
Yarg. 11. HD. 15.10. 1993 t. 4885 E. 6526 K. (MOROGLU/KENDIGELEN,
Mevzuat, s. 279). Buna karsin, Yargitay TTK 315’in uygulamasinda,
toplanti yetersayisinin olusmus olmasi sartini aramamaktadir (bkz.
yuk.§6.I1I.B.1.b.bc). Toplanti ve karar yetersayilarina uyulmadan
alinan yénetim kurulu kararlarinin batil oldugu yéniinde ERIg, 3.
basi, s.1898, PULASLI, s. 438.

308 IMREGUN, Yetersayilar, s. 290.

39911, HD. 23.1.1987 t. 1986/8062 E. 1987/175 K. “Davacilar denetgi ve
ortak, daha ©nce gerek denetgi ve gerekse ¢ kisilik yonetim
kurulunun iki Uyesi tarafindan ayri ayri tarihleri tespit edilen
genel kurul toplantilarina iliskin karsilikli ag¢ilmis her iki davanain
kabulii ile her iki toplantaiya davet kararlarinin yoklukla malul
oldugunun tespitine, ancak toplantilarin vyapilmamasina iliskin
ihtiyati tedbirin devamina karar verildigini, bu kararlar heniz
kesinlesmeden ve ihtiyati tedbirler devam etmekte iken davali ydnetim
kurulu Uyelerinin, ayrica eksik nisapla, toplanip yasal g¢odunluk
olmadan aldiklari bir kararla genel kurulu yenide toplantiya davet
ettiklerinden bahisle 27.6.1986 guni yapilacak genel kurula davet
kararinin yoklukla malul oldugunun tespitine karar verilmesini
istemisler, mahkemece ti¢ kigilik ydnetim kurulunda iki iiye ile karar
alinabilecedi, davete ragmen toplantiya makul bir mazereti olmadan
gelmeyen ve dava agan ortadin MK. 2. maddesindeki iyiniyet kuralina
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bahsedebilmek igin, ybnetim kurulunun genel kurulu
toplantiya c¢agirma kararinin seklen dahi mevcut olmasi
gerekmektedir. Yetersayilara uyulmadan alinan bir c¢adri
kararinin ise seklen dahi mevcudiyetinden bahsetme imkani
bulunmamaktadir; bu ydnde alinmis bir ¢adri karari yok

hiikmiindedir.

Buna karsin, yonetim kurulu karari yoklukla malul
olsa dahi, yok hikmiindeki bu karara dayanilarak {dcgilnci
kisilerin ortaklidin yetkili temsilcileriyle vyaptigi
islemler ve bu islemler dolayisiyla kazandiklari haklar
gecerlidir. Burada, yetkisiz temsil nedeniyle,
ortakligain, yapilan - islemle badla olmadiga
diisinilebilirse de, TTK. m.321 £f.2 boyle bir yoruma
olanak tanimamaktadir. Bu maddeye gbre, temsil
yetkisinin, sadece merkezin veya bir subenin islerine
hasrolunmasina ya da birlikte kullanilmasina iliskin
sinirlandirilmasi tescil wve ilan edilebilir. Bunlar
disindaki temsil vyetkisine iliskin sinirlandirmalar,
tescil ve ilan edilmis olsalar bile, iyiniyetli clinci
kisilere karsi ileri sirililemez. Buna gdre, gerekli
yetersayilara uyulmamasi sebebiyle ortaklik iradesini
yansitmayan ve yok hikmiindeki bir karara radmen, ortaklik

temsilcisinin sanki bu ydnde bir yonetim kurulu karara

aykiri davranis olacagi, toplanti yerinin uygun oldudu gerekgesiyle
dava reddedilmis, hiikim dairemizin 86/5896-5850 sayi ve 10.11.1986
ginli karari ile ve gerekce degistirilerek onanmaistir.

Davacilardan denetci ( M.S. ) sliresinde karar dlizeltme isteminde
bulunmustur.Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve
y6netim kurulu tarafindan yapilan genel kurula davetin usuld
dairesinde yapilmadigar hususunun TTK. 381/1. maddesi gerefince ancak
béyle bir davet {izerine toplanan genel kurulda alinan kararlarin
iptalini isteme hakki verecedine, bunun tabii sonucu olarak da
usulsliz oldudu iddia edilen yo6netim kurulunun davete 1iliskin
kararinin iptali istenemeyecedine ve usulsiiz davet lizerine toplanan
genel kurulda alinan kararlar iptal edilebilecedine nazaran usulsiiz
davete iliskin y®netim kurulu kararinin iptalini istemede hukuki bir
yarar da bulunmadidina gdre davacilardan denetg¢i ( M.S. )}'inin karar
dtizeltme isteminin reddi  gerekir” (KAZANCI HUKUK OTOMASYON
PROGRAMLART) .
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hukukén mevcutmus gibi dglinci kisiyle bir hukuki islem
gergeklestirmesi halinde Uclinci kisi, kararin yok
hiikmiinde oldugunu bilmiyorsa ve bilebilecek durumda
degilse®? yapilan islem gecerlidir.

VII. Toplanti ve Karar Yetersayilarinin Pay Sahipleri

Sézlesmeleri Ile Diizenlenmesi

A.Genel Olarak Pay Sahipleri Sézlesmeleri

“Anonim ortaklik pay sahiplerinin tamaminin veya bir
kisminin pay sahibi olarak kendi aralarindaki hukuki
iliskiyi, kendilerinin ortaklikla olan iliskilerini veya
ortaklidin tabi olmasini arzu ettikleri diizeni belirlemek

tizere akdettikleri s&zlesme”?!!

olarak tanimlanabilecek
pay sahipleri sozlesmesi, kapitalist ekonominin son
yillarda hizla globallesmesi ve Dbu suretle vyabanci
sermayenin sainirlari asarak serbestce dolasmasi sonucunda
kurulan yabanci sermayeli ortakliklarda, ortaklar
arasindaki iliskinin bir sekilde diizenlenmesi ve
ortaklarin menfaatlerinin uzlastirilmasi ihtiyaci13!?

neticesinde ortaya c¢ikmaistir.

Bdyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinin ana nedeni, pay
sahiplerinin birbirlerine karsa sahip olmakta
anlastaiklari hak ve yiukimliliklerinin tamaminin esas
sbzlesme 1ile dizenlenmesine her =zaman resmi mercilerce
izin verilmemesi veya taraflarin lizerinde anlastiklari bu
hususlarin tamaminin veya bir kisminin, tescil wve ilan
edilecek olan esas stzlesmede yer almasi sonucunda Uclinci

kisiler tarafindan Dbilinmesini arzu etmemeleridir3!3,

310IMREGUN, Yetersayilar, s. 290.
SL1OKUTAN, s. 4.

312y(KSEL, s. 41.
313gsIN/LOKMANHEKIM,s. 66.
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Ancak belirtmek gerekir ki, pay sahipleri s&zlesmesi daha
¢ok uygulamada, ortaklik {izerinde gi¢ ve  kontrol
sorunlarinin yasandigi ortakliklaran pay sahipleri

arasinda akdedilmektedir34.

Pay sahipleri s®6zlesmesinin, pay sahipleri arasindaki
veya pay sahipleriyle ortaklik arasindaki iliskiyi
diizenlemek islevine, pay sahiplerinin ulasmak istedikleri
amaclar sekil verir. Pay sahiplerinin ulasmak istedikleri
bu amaclar pay sahiplerinin ihtiya¢ ve arzularina goére
cesitlilik arz etmektedir?®. Bu amaclar arasinda belli
baslilari olarak, ortaklidin pay sahiplerinin arzusuna
gore sekillendirilmesi, pay sahipleri ile ortaklik
arasindaki badin gliglendirilmesi, ortakligin
yabancilasmasinin Oniine gecilmesi, ortaklik binyesinde
pay sahipleri arasindaki gili¢ dengesinin olusturulmasi ve
korunmasz, ortaklaik binyesindeki kontroliin ele
gegirilmesi, ortaklida yeni pay sahiplerinin gelmesi veya
birlesme, devralma, halka agilma hallerinde yeni diizene

iliskin ilkelerin belirlenmesi sayilabilir3!e.

Pay sahiplerinin ihtiya¢ ve arzularina gdre ulasmak
istedikleri amacglar bu denli cesitlilik arz edince, bu
amaglara ulasmaya yonelik olarak pay sahipleri
sbzlesmesindeki dizenlemeler, organlarin olusumu,
organlarin vyetki ve karar nisaplari, Uclincd kisilerin
yonetime etki etmesini saglayacak mekanizmalarin
olusturulmasi, oy hakkinin kullanimina iliskin

ylkimliiliikler, paylarin devrinde ve iktisabinda &ncelik

SMgmORCK, J-P., La validité des conventions extra-statuaires, D. 1989
Chr. s. 267. Pay sahipleri sodzlesmesi ortaklifin kurulusu sirasinda
akdedilebilecedi gibi, ortakligin kurulmasindan ve faaliyete
gecmesinden sonra da aktedilebilir (GUYON, Y., Les soclétés,
aménagements statuaires et conventions entre associés, Paris 1995, s.
358 vd.)

313gTORCK, J-P, s. 267.

3160KUTAN, s. 75-78.



129

ve o6n alim haklari, sadakat ve rekabet etmeme yikimi
gibi ¢ok genis bir vyelpazeye vyayilmaktadir®'’. Bu
hiikimlerin hepsi veya bir kismi tek bir sodzlesme catisi
altinda diizenlenebilecedi gibi, birbirinden badimsiz ayri
pay sahipleri so®zlesmelerine de konu olabilirler. Ornedin
pay sahipleri arasinda sadece oy taahhilitlerine iliskin

18

olarak oy s6zlesmesi?!® akdedilmesi mimkindir.

Anonim ortaklidin temel isleyis dlizenine iliskin
hitkimleri igeren esas s&zlesmenin haricinde, atipik bir
sb6zlesme olan pay sahipleri soézlesmesinin uygulama ile
ortaya ¢ikmasi, bu sdzlesmenin gegerliligi, nitelidi,
ortaklik blinyesindeki konumu gibi bir ¢ok cevaplanmasi

gereken sorunu da beraberinde getirmistir.

Pay sahipleri soOzlesmesi ile, pay sahiplerinin
birbirlerine karsi cesitli taahhiitler altina girmeleri ve
yiktimlilikler yiiklenmeleri, bu s6zlesmenin, pay sahibine,

TTK. m. 405 f£.1’de dlizenlenen taahhiit ettidi sermayeyi

WOKUTAN, s. 127 vd.; MARTIN,D./FAUGEROLAS,L., “Les pactes
d’actionnaires”, JCP éd.G., 1989, I, No. 3412; YUKSEL, s.83 vd; ESIN
/LOKMANHEKIM, s. 66.

38 Turk doktrininde ilk olarak Moro§lu tarafindan incelenen oy
sdzlesmeleri, yazar tarafindan oy hakkinin ortaklak karar
organlarinda belli Dbir yonde kullanilmasi, kullanilmamasi veya
kullaniminda ¢ekimser kalinmasi taahhlidiini igeren s®dzlesme olarak
tanimlanmaktadir (MOROGLU, E., Oy Sdzlesmeleri , 3. basi, Ankara 1996,
s. 4). Ayni yd6nde bir tanim yapan Dohm, ise genel kurula katilmama
seklinde taahhlidi de oy s&zlesmesinin konusu iginde miitalaa
etmektedir (DOHM, J., Les accords sur l’exercice du droit de vote de
1’actionnaire, Cenevre, 1971 s. 9). Oy sbézlesmeleri hakkinda benzer
tanimlamalar ve genis agiklamalar ig¢in ayrica bkz. STORP, R., La
Convention De Vote Dans La GmbH Et L’AG, RDS, 1980 s. 73 wvd.;
STORCK, M., La réglemantation des conventions de vote, RJC Mart 1991
s. 97 vd.; VIANDIER, A., “Observation sur les convention de vote”,
JCP/E No. 15405 s. 179 vd.; MERCADAL, B. , “Pour la validité des
conventions de vote entre actionnaires”, RJDA 1992 s. 727 vd.
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ortakliga ddemek3t? ve, esas sbzlesmede ongdriilmek

kaydiyla, TTK m. 405 f.3’deki tali miikellefiyetleri

31%pay sahibine, taahhiit etmis olduju sermaye ortaklida odemek disinda

borg yukletilememesi, doktrinde pay sahibinin borcunun
sinirlandirilmis olmasi olarak anlasilmakta ve sinirli sorumluk
ilkesi ile beraber ele alinarak agciklanmaktadir. Gercekten,

“ortaklarin mesuliyeti, taahhiit etmis olduklari sermaye paylari ile
mahduttur” diyen TTK m. 269 f.2 hikmii ile, pay sahibine taahhiit etmis
oldugu sermaye paylarini odemekten baska bir borcun esas sdzlesme ile
dahi ylikletilemeyecedini dlizenleyen TTK m. 405 f.1 hikmi beraber
de§erlendirilmekte ve TTK m. 269 f.2 hiikmiinin sorumluludu, TTK m. 405

f.1 hiikmiintin ise borcu sinirlandirdiga ifade edilmektedir
(TEKiNALP(POROY/GAMOéLU), No. 1019). Bunun sonucu olarak “sinirlzi
sorumluluk” ifadesi, bazen sadece pay sahibinin ortakligin

borglarindan sorumlu olmadidini anlatmak ig¢in kullanilirken, bazen de
tek borg ilkesini, yani pay sahibinin borcunun sinirlilidini ifade
etmek ic¢in kullanilmaktadir (OKUTAN, s. 18). Konu, borg¢lar hukuku
ilkeleri agasindan ayrintili olarak Okutan tarafindan doktora tezinde
incelenmis (s. 12-15) ve kanaatimizce dofru olmayan bir hukuki sonuca
varilmistir. Okutan’a gdre, TTK m. 269 f.2'deki sorumluluk ibaresi
borg¢tan sorumluluk anlaminda kullanilan “-den sorumluluk” (SCHWARZ,A.
Borglar Hukuku Dersleri, c¢ev. Biilent Davran, Istanbul 1948 s.75 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, N., Borglar Hukuk Genel Hikiimler, basimi fasikil
halinde devam eden 3. basi, s.25; TEKINAY,S./AKMAN, C./BURCUOGLU,H.,
ALTOP,A., Borglar Hukuku, 7. basi, 1Istanbul 1993 =s. 18,21,
oGuzMAN/OZ, s. 13) seklini ifade etmektedir. Yazara gdre sinirlilik,
sorumlulukta de§il sorumluluga yol acan borcun kaynadinda ve
miktarindadir. Dider bir anlatimla TTK m. 269 f£.2'nin dogru ifadesi,
pay sahibinin borcunun taahhiit etmis oldufdu sermaye payir ile sinirla
oldugu ve pay sahibinin ortaklidin borglarindan sorumlu olmadigidir.
Yine Okutan’a gbre bu yoéniiyle hiikiim, TTK m. 405'de diizenlenen tek
borg ilkesini de destekler niteliktedir.

Oysa ki, doktrinde ifade edildifinin aksine ne sorumluluk, ne de pay
sahibinin borcunun miktar agisaindan sinirlandirilmasi sz konusudur.
Soyle ki; pay sahibinin borcu, &demeyi taahhiit etmis oldudu sermaye
payidir. Pay sahibi neyi sermaye olarak taahhiit etmis ise onu 8deme
borcu altindadir. Bir baska deyisle, Okutan’in ifade ettiginin aksine
sermaye taahhiidii, pay sahibinin borcunun kaynagi dedil, pay sahibinin
borcunun konusu, yani edimidir (Borcun meydana gelmesine, dogmasina
sebep olan vakialar olarak tanimlanan borg¢ kaynaklarinin genel olarak
s6zlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme oldudu belirtilmekte,
bununla beraber bu kaynaklardan hi¢ birine girmeyen borglara ise
kanundan dodan borglar denmektedir (OGUZMAN/OZ, s. 33-34)). Pay
sahibi bu borcundan dolayl tum malvarlidi ile sanarsiz olarak
sorumludur. Bu durumda pay sahibinin borcuna miktar acisindan bir
sinirlama getirilmesi s6z konusu dedildir (borcun miktar ag¢isindan
sinirlalidi, borglunun, borcun tamamini dedil, daha asadida kalan bir
miktarini o&demekle sorumluluktan kurtulmasini ifade eder. Borcun
miktar acisindan sinirlandirilmasi: ig¢in bkz. Von TUHR,A., Partie
Générale Du Code Fédéral Des Obligations, C.I, Lausanne 1933, s.16;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30. Borcun de§il sorumluludun sinirlandirilmasi
konusunda bkz. GAGA, T. “Mahdut Sahsi Mesuliyet Mefhumuna Dair”, IBD
1970, C. XLIV S.7-8, s.518 wvd.; KENDER,R. ™“Tirk ve Alman Hukuk
Sistemlerinde Donatanin Sinirla Sorumluluguna Tabi Borg¢larinda
Temerriit ve Dava Faizi”, IBD 1973, C. 47 S. 11-12, s.1181 wvd.
Yazarlarin bu gdérislerinin elestirisi igin KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 30).
TTK m. 269 f£.2'de belirtilmek istenen, ortaklidin borglarindan o6tird
pay sahiplerinin sorumlu olmadididir. Ortaklik borglarindan o6tird pay
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ortakliga ifa etmek disinda bir borg¢ yilikletilemeyecegi
kurali ag¢isindan gegerlilidi sorununu gﬁndeme tasimistir.
Ancak bu kuralin, pay sahibinin sahsina dedil, pay
mevkiine baglanmis, payin devri ile vyeni sahibine gegen
ve ortakliga olan Dborglar bakimindan bir sainirlama

getirmesi3?®, pay sahiplerinin serbest iradeleri ile

sadece kendilerini baglayacak yapma veya yapmama
borglari3?! altina girmelerine bir engel teskil
etmemektedir.

Pay sahiplerinin, sadece kendileri acisindan hiiklim
ifade edecek olan borc ve taahhtlitler altina
girebileceklerinin bu sekilde kabulli, ister istemez pay
sahipleri sbzlesmesinin, pay sahiplerinin kendi
aralarinda akdettikleri bir bor¢ stzlesmesi nitelidini de
beraberinde getirmektedir3??. Pay sahipleri sozlesmesinin

bir Dborc sézlesmesi olarak nitelendirilmesinin®?® en

sahibi borg¢lu sifatini iktisap etmemekte, borg¢lu sifati ortaklida ait
olmaktadir. Diger bir ifade ile ortaklaik borglarindan otird pay
sahibinin ™“-den sorumlulugu” yoktur, =zira pay sahibinin b6yle bir
borcu mevcut olmadidi gibi, dodmasi da mimkiin dedildir. Bu sebeple,
ortaklik borglari acisindan sinirli bir sorumluktan dedil borcun hig
dogmamasindan s6z edilmek gerekir. Ayni sekilde, TTK m. 405 f. 1’de
de, borcun sinirlili§indan degil, taahhiit edilen sermaye miktarina
bdeme borcunun disinda esas sézlesme ile dahi pay sahibinin ortakliga
karsi baska bir borcunun dofmasinin veya borg¢ altina girmesinin
mimkiin olmamasindan bahsetmek gerekir. Ozetlemek gerekir ise, ne TTK
m. 269 f£.2, ne de TTK m. 405 £.1 htkimleri, sorumluludun ya da
borcun sinirlandirilmasi ile ilgilidir. TTK m. 269 f.2’de ortaklik
alacaklilarina karsi borg¢lu sifatinin - tizel kisilik kurumunun temel
ilkesi uyarinca- pay sahibine ait olmadigi, TTK m. 405 f.1'de de pay
sahibinin ortaklida karsi sermaye taahhiidini ifa etmek disinda baska
bir borg¢ altina giremeyecedi dizenlenmektedir ki, bu da borcun dodumu
ile ilgili bir husustur.

320ayn1 ydénde YUKSEL, s.153.

321 yapmama borcuna o6rnek olarak payi devretme yasagi, belli bir pay
grubunun diger pay grubunun paylarina satin almama borcu
gdsterilebilir. (CANNARD, R., ™“Les pactes visant & prendre et/ou
conserver le pouvoir dans les sociétés anonymes non cotées”, JCP/E,
1992, No. 7. s. 4 vd). Ayrica MARTIN/FAUGEROLAS, No. 3412.

3220KUTAN, s.79; YUKSEL, s. 53. Pay sahipleri s&zlesmesinin genel
itibariyle stirekli edimleri havi bir borg¢ sézlesmesi oldudu yonilinde
bkz. ESIN /LOKMANHEKIM, s. 67.

33pay  sahipleri sézlesmesinde vyer alan hiikiimlerin cesitliligi
nedeniyle, adi ortaklik (BARIAS, s. 95) disinda tek veya iki tarafla
s6zlesme niteligini tasiyabileyebilir (OKUTAN, s. 79 vd.).



132

6nemli sonucu, igerdidi hak ve ylkimliliklerin nisbi
karakter tasimasi, daha ag¢ik bir anlatimla sadece
stzlesmenin taraflarz arasinda hiikiim ifade etmesi

324

ortakliga veya sdzlesmenin tarafi olmayan dider pay

sahiplerini baglamamasidir®?®,

Pay sahipleri s6zlesmesinin borg¢lar hukuku alaninda
hiikimlerini dodurmasi, sbzlesmenin ihlal edilmesi halinde
esas sVzlesmenin yaptirim glclinden yoksun olmasi sonucunu
doJurmaktadir. Gercekten sézlesmenin ihlali halinde aynen
ifanin elde edilmesindeki gi¢liik nedeniyle sdézlesmeyle
ulasilmak istenilen amaca ulasilmasinda zorluklar ortaya
¢ikacaktir. Bunun yanisira, sbzlesme hiikiimlerinin dug¢linci
kisilere karsi ileri siirlilememesi ise ayri bir sorun
teskil etmektedir. Bu sorunlarin asilmasi 1ise, pay
sahipleri sbzlesmesinde yer alan hikimlerin, esas
sbzlesmeye ithali ile kisisellikten c¢ikartilarak paya

badlanmasi ile mimkiin olabilir. Bu suretle, sodzlesmedeki

324pay sahipleri arasinda akdedilen bir borg sézlesmesi niteliginde
olan pay sahipleri sdzlesmesinin ortakligi badlamasi mimkin olmasa
da, uygulamada ortaklidin da pay sahipleri sdSzlesmesine taraf olmasa
¢ok sik rastlanilan bir durumdur. Bunun amaci, pay sahiplerinin
birbirlerine kars: taahhiit ettikleri hak ve yukumliliiklerin ortakliga
karsi da ileri siirilebilmesine imkan saglamaktir (ESIN /LOKMANHEKIM,
s.68). Ancak s®zlesmede diizenlenen hususlarin ortakliga kargi ileri
sliriilebilip slrtilemeyecedi tartismalidir. Bizim de katildaidimiz
gdriise gdre, emredici bir ilke olan esit davranma ylikimlGlaga
nedeniyle tiim pay sahiplerine esit mesafede durmak zorunda olan ve
ayni zamanda TTK'nun emredici hikimleri ile badli olan ortakliga
karsi, sdzlesme hiiklimlerinin ileri siirlilebilmesi, ortaklik s&zlesmeye
taraf olsa dahi mumkiin dedildir (ESIN /LOKMANHEKIM, s.68). Bir diger
gbriis ise (OKUTAN, s.312 ve orada anilan yazarlar), ortakligin ig
isleyisini ilgilendiren genel kurulun yetki alanina giren konularda
ortaklidin sdzlesmeye taraf olmasinin mumkiin olmadigini, buna karsin
yonetim kurulunun vyetki alanina giren konularda ise ortaklidan
sdzlesmeye taraf olabilecegini savunur. Bu gibi durumlarda ortaklik
pay sahiplerinin karsisina tlglnci bir sahis gibi c¢ikmaktadir ve bu
tir s6zlesmeler ortaklidi ancak borg¢ iligkisine sokar. Pay sahibinin
ortakliga karsi borg yiklendigi sézlesmelere de ortaklik taraf
olabilir.

3250KUTAN, s. 79. Uygulamada, &6zellikle tim pay sahiplerinin pay
sahipleri s®zlesmesine taraf olmasi halinde pay sahipleri, paylarini
Uglincli bir kisiye devretmeleri halinde devralan kisinin sézlesemeye
taraf olmasini saflama yukimliiligl tstelenmektedirler (CANNARD, s.4-
5).
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hikimlerin dier ve gelecekteki pay sahipleri ac¢isindan

da baglayici olmasi saglanmis olur.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, stzlesmede yer alan
hikimlerin esas sbzlesmeye vyansitilarak bu hikimlerin
ortaksal etkiye sahip olmasi, bu hiikumlerin ancak
korporatif (tuzel kisilide 6zgl) nitelik tasimasi halinde
clanakli olabilir. Korporatif nitelik tasimayan esas
sbzlesme htkimleri ancak pay sahiplerine s6zlesmesel hak
saglayan hikimler olarak nitelendirilebilecek ve
ortaklida sonradan katilarak pay sahibi sifatini kazanan
kisilere karsi bu hiikimlerin ileri siliriilebilmesi miimkin

olmayacaktir.

B.Pay Sahipleri Sézlesmesinin Esas Sézlesmeye Yansitilan

Toplanti Ve Karar Yetersayilarina Iligkin Hiikiimleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, pay sahipleri
sb6zlesmesi, taraflarin wulasmak istedikleri amaca gbre
cesitli hikiumler igerebilir. Bunlar arasinda ortaklidin
yonetimine iliskin hikimler ©6nemli vyer tutmaktadir.
Sdzlesmede, yonetim kurulu uyelerinin nasil secgilece§i,
Uyeliklerin pay sahipleri arasinda dadilimina ve pay
gruplarinin temsilcilerinin secimine®® iliskin hiikiimlere
hemen hemen her pay sahipleri stzlesmesinde
rastlanmaktadir. Bu tir hikimler ortaklik yodnetiminde pay

sahipleri arasindaki glic dengesini kuran diizenlemelerdir.

Bu tir hikimlerle olusturulan gli¢ dengesinin yoénetim
kurulunun aldidi kararlara sirayet etmesi hig¢ kuskusuz
oylamaya, 6zellikle yetersayilara ve kararlarin
alinmasina yo6nelik sartlara iliskin hikiimlerle mimkin

olacaktir. Bu amagla yonetim kurulunun toplanti ve karar

326 OKUTAN, s. 130
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yetersayilari agirlastiralabilir ve dolayli veya dodrudan
veto hakki taniyan htikiimlerle pay gruplarinin yonetim
kurulunun alacadi kararlarda etkin bir sekilde rol almasi

mimkiin kilinabilir.

Codunlukla gdzlemlendidi t(izere, pay sahiplerinin
ozellikle yonetim kurulunun olusturulmasi ve
yetersayilara iliskin hiiklimleri esas sbzlesmeye de
yansitilmakta, daha a¢ik bir anlatimla bu hiikimlerin
esas sOzlesmede de yer almasi saglanmaktadir. B&ylece bu
hiikiimler, bir bor¢ sdzlesmesi olmasi nedeniyle sadece
taraflar arasinda hiikim ifade edecek olan pay sahipleri
s6zlesmesinden, ortaklik esas sozlesmesine nakledilmek
suretiyle mevcut ve gelecek tim pay sahipleri ac¢isindan
baglayici bir nitelige, bir baska deyisle korporatif bir

biinyeye biriinmis olmaktadar.

C.Pay Sahipleri Sézlesgmesinin Esas Sézlesmeye
Yansitilmayan Toplanti Ve Karar Yetersayilaraina Iligkin

Hikimleri

Bazi hallerde pay sahipleri s6zlesmesinin taraflara
yonetim kurulunda adirlastairilmis toplanti ve karar
yetersayilari veya veto imkana veren hiikliimlerle
kurduklari glcg dengesini kamuya aciklamak
istemeyebilirler. Bu durumda pay sahipleri so&zlesmesinde
yer alan bu gibi hiikimleri esas sbzlegsmeye yansitmayarak,
ortaklik esas soOzlesmesinde y6netim kurulunun karar alma
stirecine iliskin olarak farkli bir vyapi 06ngdriilmesi
yoluna gidilmektedir. Ornedin belli bir pay grubuna
taninan dodrudan veto etme imkani esas sbzlesmede yer
almamakta vya da pay sahipleri s&zlesmesinde O6ngdriilen
agirlastirilmis toplanti ve karar yetersayilara,

hafifletilmis olarak esas sdzlesmeye yansitilmaktadir.
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Bu vyapi, pay sahipleri sozlesmesinde Ongdrilen
hikiimlere wuyularak alinan kararlarain, ayni zamanda
kanunda ve esas s&zlesmede yer alan hlikimlere de uygun
olarak alinan karar niteligini tasimasini saglayacak

sekilde kurulmaktadir.

Bu gibi durumlarda pay sahipleri s®zlesmesinin
taraflarsa, kendileri yonetim kurulu dyesi iseler
sbzlesmede yer alan sartlara uyarak karar alacaklarini;
kendileri yonetim  kurulu  Uyesi degillerse ybnetim
kurulundaki temsilcilerinin stzlesmedeki sartlarla karar
almalarini saglayacaklarini birbirlerine karsi taahhitt

etmektedirler.

Bu sekilde kurulan bir yapida, yonetim kurulunun pay
sahipleri sbdzlesmesindeki sartlari gerceklestirmeyen
fakat esas sozlesme hikimlerine uygun bir karar almasi
halinde bu karar, hic¢ kuskusuz anonim ortakligin iradesi
olarak hikim ifade eder. Ancak bodyle bir karar, pay
sahipleri sbzlesmesine aykirailik olusturdudundan,
sbzlesmenin taraflari, sozlesmedeki sartlara uygun olarak
karar alinmasini saglama yoniindeki borg¢larina
aykiriliktan otirld, sdzlesmede Ongdrilen yaptirimlara

maruz kalirlar.

Pay sahipleri s6zlesmesindeki y®netim kurulunun karar
alma slirecine iliskin sartlarin gergeklesmemesi nedeniyle
ybnetim kurulu {dyelerinin karar metnini imzalamaktan
kacinmasi halinde ise yonetim kurulunun kilitlenmesi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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DORDUNCY BOLUM

YONETIM KURULUNUN KiLITLENMESININ SONUCLARI VE ¢OziM
YOLLARI

§8. YONETIM KURULUNUN KILITLENMESININ ORTAKLIK BAKIMINDAN
SONUGLARI

I. Genel Olarak

Yonetim kurulunun kilitlenmesi y&netim kurulunun
ybnetim yetki ve gbrevini yerine getirememesi sonucunu
dogurur. Gergekten yonetim kurulunun tam ve slrekli
kilitlenmesi halinde, anonim ortaklik, esas sdzlesmede
yazili faaliyet konularini gerceklestiremiyecedinden
ortaklidin nihai amacina ulasmasi miimkin olmayacaktir. Bu
durumda, ortada seklen bir yodnetim kurulu olsa bile, bu
kurulun c¢alisamamasi nedeniyle ortaklik fiil ehliyetinden

yoksun duruma disecektir.

Yonetim kurulunun bu sekilde kilitlenmesi halinde,
genel kurul, yo®netim kurulu {dyelerinin hepsini veya bir
kismini azlederek yeni bir y®netim kurulu olusturabilir.
Boylece, yonetim kurulunun dedistirilmesi yoluyla

kilitlenme olgusu asilmis olur.

Ancak, yonetim kurulunun kilitlenmesine genellikle
pay sahipleri arasindaki menfaat c¢atismalarinin neden
oldugu diisiiniildigiinde, mevcut menfaat ¢atismasinin pay
sahipleri arasinda ¢o6zlilmemesi durumunda yeni yonetim
kurulunda da kilitlenmesi olgusuyla karsilasilmasa
kuvvetle muhtemeldir. Zira, yeni yo®netim kurulu iyeleri
de ortaklik blinyesindeki pay sahibi gruplarinin

temsilcisi olacaklarindan, gruplar arasindaki menfaat
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catismasi yeni secilen yodnetim kuruluna vyansiyacaktir.
Kalda ki, ortak kontrol temeline dayanan bu tilir anonim
ortakliklarda pay sahipleri arasindaki anlasmazlik devam
ettigi silrece ¢ogu halde genel kurulun dahi toplanamamasi

stz konusu olacaktar.

Sonugta, pay sahipleri arasindaki anlasmazligin bir
coOzlime ulastirilmamasi halinde ya genel kurulun
toplanamamasi ya da toplanip da yeni yonetim kurulunu
secememesi veyahut vyeni secilen y6netim kuruluna da pay
sahipleri arasindaki menfaat g¢atismalarinin yansimasi
nedeniyle yo6netim kurulu bilnyesindeki kilitlenme olgusu

varligini sirdiirecektir.

Yonetim  kurulunun tam ve  slirekli kilitlenmesi
nedeniyle ortakligin ticari faaliyetine devam edememesi,
ortaklik tlizerinde bir takim sonu¢lar dogurur. Bu
sonug¢lardan ilki, MK. m. 427 b.4 uyarinca ortakliga
yonetim kayyimi atanmasidir. Zira, s6z konusu hikim ile
tiizel kisilerin gerekli organlardan yoksun kalmasi
halinde tlizel kisiye yonetim kayyimi atanmasi
ongorilmiistiir. TTK m. 435'’de ise, anonim ortaklidan
gerekli organlarindan birinin mevcut olmamasi halinde
ortakligain feshine mahkemece karar verilecedi
dlizenlemistir. Bu iki kurum, ortakligin gerekli
organlarindan yoksun olma durumunu dizenleme altina
almis olmasina ragmen, yonetimin kurulunun
kilitlenmesinin “organsizlik” olarak nitelendirilip
nitelendirelemeyecedi ve dolayisiyla kilitlenme halinde
MK. 427 b.4 ve TTK. 435’in wuygulama alani Dbulup

bulamayacagl asagida ayrica tartisilacaktir.
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II.Ortakliga Kayyim Atanmasi

A.Genel Olarak

Bir gergek ya da tlizel kisinin, belirli bir konuda
temsil edilmesi, bir isin yapirlmasi ya da bir
malvarliginin yénetilmesi amaciyla atanan kisiye kayyim
denir®?’. Sadece kanunda acik bir hikim bulunmasi halinde
atanabilecek olan kayyimin yetkileri, vyapilmasi icin

atandigi is ya da islem ile sinirlidir®?®,

Medeni Kanun’da kayyimlik temsil kayyimligi (MK m.
426/EMK. m. 376) ve yénetim kayyimligi (MK. m. 427/EMK.m.

377) olmak lzere ikiye ayrilmis bulunmaktadir.

Yonetim kayyimligini diizenleyen MK. m. 427, vesayet
makaminin®?®, yénetimi kimseye ait olmayan mallar icin
gereken onlemler alacadini ve O6zellikle maddede bes bend
halinde sayilan hallerde yonetim kayyimi atayacadini

belirtmistir.

Maddenin 4. bendinde “bir tlizel kisilidin gerekli
organlardan yoksun kalmasi ve yonetiminin baska yoldan
saglanamamasi” hali yo6netim kayyimi atanacak haller
arasinda sayilmaistair. EMK. m. 377 b.4’den farkli olarak
MK. m. 427 b.4’de “tilzel kisilik” deyiminin kullanilmasi,
bu hikmiin, ticaret ortakliklari ig¢in de uygulama alani

bulacadi hususunda silipheye yer birakmamaktadir33°.

327 oGuzZMAN K. /DURAL M., Aile Hukuku, Istanbul 2001, s. 511.

328 OGUZMAN/DURAL, s.511-512.

32% yesayet makami, sulh hukuk mahkemesidir (MK. m.397 f£.2).

330pyraL, M./0GUz, T./GUMUS, A., Tirk Ozel Hukuku, C.III, Aile Hukuku,
Istanbul 2005, s. 721. EMK. m. 377 b.4’de y®dnetim kayyimi atanacak
haller arasinda “bir cemiyetin veya tesisatin teskilatinin eksik
olmasy ve baska suretle de idaresinin temin edilmemis bulunmamasi”
hali sayilmis idi. Doktrinde, her ne kadar bu hiikimin medeni hukuk
tizel kisiligdini kapsiyor gdrlinse de, TTK m. 1 uyarinca ticaret
ortakliklari ig¢in de uygulanacagini kabul edilmekteydi. Izmirni, Y.,
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MK’nun 427. maddesinin bu hikmine gore, tiizel
kisilide kayyim atanmasi ic¢in iki sartain bir araya gelmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki “tilizel kisilidin gerekli
organlarinain” bulunmamasidir. Doktrinde tilizel kisiligin
her tlirli organinindan dedil, yo®6netim organindan (6rnedin
anonim ortaklikta y®dnetim kurulu) yoksun kalmasi gerektigi
belirtilmektedir3!, Gerg¢ekten maddenin “...yonetimi baska
yoldan saglanamamissa...” ibaresi bu gorisii destekler
mahiyettedir. Kanunkoyucunun amaci tizel kigiligin
ydnetiminin saglanamamas: halinde tilizel kisilige kayyim

atanmasina imkan vermektir.

Tkinci sart ise tiizel kigilidin ydnetiminin baska bir
sekilde saglanamamasidir. Bir baska deyisle, tek basina
organsizlik, kayyim atanmasi ic¢in yeterli Dbir sebep
degildir. Organsizligin tizel kisilik bir»yénetim boslugu
olusturmasi ve bu yodnetim bosludunun baska bir sekilde
giderilememesi gerekmektedir. Ornedin, ortaklikta yodnetim
kurulunun mevcut olmamasi ve fakat ortaklidin yonetiminin
tek basina imzaya yetkili bir murahhas aza ya da midir
tarafindan saglanabildigi bir durumda, kayyim atanmasi
ig¢in gerekli sartlar olusmamistir. Buna karsilik,
ortaklikta murahhas aza veya midirin bulunmamasi
durumunda, yonetim kurulunun toplu olarak istifa etmesi
halinde MK. m. 427 b.4 uyarinca kayyim atanmasi talep

edilebilecektir.

Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulunun Organ Nitelidini Kaybetmesi ve
Hukuki Sonucglari, Ankara 2001, s. 129.
3pURAL/OGUZ/cUMOg, s.721.
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B.Yénetim Kurulunun Kilitlenmesinin Organsizlik Olarak

Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi Sorunu

Doktrinde MK. m. 427 b. 4’ de belirtilen
organsizliktan ne anlasilmasa gerektigi hususu
tartismalaidr. Oztan3??, kayyim tayinine organin gergek
yoklugunda ve tayininin imkansizlidi halinde basvuracagdini
belirtmektedir. Yazara gdre bu yol, organi meydana getiren
sahislarin sayisindaki azalma, menfaat c¢atismalarl veya
tasfiye halinde basvurulacak bir imkan degildir. Genel
kurul, gerekli organi tayin edebilecek olmasina radmen
ihmali ytlizinden veya kasitlz olarak tayin etmiyorsa bu

durum sirkete kayyim tayinini talep hakki vermez.

Izmirli, Oztan’nin bu gdrisini elestirmekte ve her ne
sebeple olursa olsun yoénetim kurulunun segilememesi

halinde kayyim tayininin talep edilebilecedini belirtir?33.

Her ne kadar farkli goriiste olsalar da bu iki yazarin
organsizlik halini, organin hi¢ olmamasi veya kanunen
aranan sartlari tasimamasi seklinde yorumladiklara
anlasilmaktadir. Oysa Tekinalp, organsizlik halini genis
yorumlamaktadir. Yazar organsizlik olusturan hallere &rnek
olarak, organlarin se¢ilememesini, acilan lyeliklere atama
yapilamamasy: veya yapllmayarak organin olusmasina engel
olunmasi, nisap yoklugu nedeniyle organin devamli olarak

calisamamasi halini gosterir®?.

Dural/0Ogtiz/Gimiis de, tlzel
kisilidin y®netim oraganinin var olmasina radmen, belirli
bir menfaat catismasinin bulundudu hallerde de MK. m. 426
b.2’ye kiyasen kayyim atanmasinin olanakli gorililmesi

gerektigini belirtmektedirler3?,

¥2 3ZTAN, Organ Kavrami, s. 26.
33igMirLI, s. 133.
33pRKINALP (POROY/CAMOGLU) , No. 1556.
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Biz Tekinalp’e katilarak, organsizlik halinin genis
yorumlanmasi gerektidini dlsiliniyoruz. Gercekten, konumuz
bakimindan olaya vaklasildiginda, ozellikle yonetim
kurulunun tam ve slrekli kilitlenmesi halinde, y&netim
kurulunun kanunun ve esas sbzlesmenin kendisine yiukledi§i
gbrev ve yetkileri yerine getiremedigi asikardir.
Kanunkoyucu’nun kayyim tayinini o6ngdrmesindeki amag,
hukuki islemlerini dodrudan yapamayan kimselerin
korunmasidir®3®®. Ortada seklen ve kanuni sartlari tasiyan
bir ydnetim kurulu olsa bile, bu kurul fiilen
calisamamakta ve anonim ortaklidi yonetme gbrevini ifa
edememektedir. Bu durumun ise ydnetim kurulunun

yoklugdundan herhangi bir farki bulunmamaktadair.

Nitekim Yargitay’da organsizlik kavramini genis
olarak yorumlamaktadir. Yarg. 11. HD. 27.01.1994 t. 1274

E. 421 K. sayili kararinda3¥ ~

...sirket ortaklarinin
dosyaya intikal eden durumlari itibariyle biraraya
gelemedikleri ve ana s6zlesmeye gbre bes kisiden olusan
ydnetim kurulunun da dort kisilik toplanti ve karar
nisabinin olusmamasi nedeniyle fonksiyon icra edemedigi
anlasilmaktadir...” demek suretiyle kilitlenme halini

organsizlik olarak nitelendirmistir.
C. Kayyim Tayinini Talep Edebilecek Kigiler

MK. m. 426 f.1 uyarinca kayyim, ilgili olanlarin
talebi Uzerine veya vesayet makami tarafindan res’en
atanir. Bu dilizenlemeye gdre, vesayet makaminin yanisira

ilgili olan herkes kayyim atanmasini talep edebilecektir.

335pURAL/OGUZ/GUMUS, s.721. Ayni yoénde ATF 126 III 499,JdT 2001 I 100.
3%¢3gMIRLI, s. 133.
337gris, 3. basi, s. 2572-2573.
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Anonim ortaklidin yo6netim kurulunun kilitlenmesi
nedeniyle MK. m. 427 b. 4 uyarinca kayyim atanmasini talep
edebilecek ilgililer, yénetim kurulunun kilitlenmesinden
dolayr hukuki ve ekonomik konumlarai etkilenen kisiler
olarak genel bir tarzda ifade edilebilir. Bunlarin basinda
hi¢ kuskusuz pay sahipleri gelmektedir. Bunun yanisira
TTK. m. 435 uyarinca organsizlik nedeniyle ortaklidin
feshini talep edebilecek olan ortaklik alacaklilari da
kayyim atanmasi talebinde bulunabilirler. Zira, ortakligdin
feshini talep edebilecek olan alacaklilar, fesih gibi
agir bir sonu¢ dogurmayan kayyim atanmasini evleviyetle

talep edebilirler.

Kanaatimizce, y®6netim kurulu Uyeleri ve denetg¢iler
de, kayyim talep edebilecek ilgili kisiler arasinda

mitalaa edilmelidir.

D. Kayyim Atanmasi Ig¢in Gérevli Mahkeme

Kayyim tayininde gbrevli mahkeme sulh hukuk

mahkemesidir (MK. m. 397 f.2-MK. m. 427).

Ancak Yargitay, ticaret sirketlerine yo®netim kayyimi
atanmasina 1iliskin taleplerin sulh hukuk mahkemesince
sonu¢landirilmasinin MK m. 397 f. 2 ile MK. m. 427 b. 4
hiiklimlerinin lafzina uygun oldugunu kabul etmekle
birlikte, ticaret sirketlerine kayyim atanmasina iliskin
davalarin TTK m. 4 f. 1 b.1l uyarinca genis anlamda ticari
dava oldugunu ve Dbu tir davalarin Asliye Ticaret
Mahkemeleri tarafindan sonuca badlanmasi gerektigini

ictihat etmistir33®.

3% yarg. 11. HD. 26.6.2003 5621 E. 6912 K. (ERiI§, 3. basi, s. 2580).
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II.Organsizlik Nedeniyle Fesih

Sirketin kanunen zorunlu organlarindan birinin mevcut
olmamasi halinde pay sahiplerinden veya alacaklilardan
biri ya da Sanayi ve Ticaret Bakanli§i**® mahkemeden

ortakligin feshini talep edebilir (TTK m. 435).

Yukaridaki paragrafta, organsizlik halinin genis
yorumlanmasi ile y&netim kurulunun tam ve  slirekli
kilitlenmesinin de organsizlik durumunu vyaratacadini
belirtmistik. Iste y®netim kurulunun tam ve siirekli bir
sekilde kilitlenmesi durumunda pay sahipleri, alacaklilar
veya Sanayi ve Ticaret Bakanlidi ortaklidin feshini talep

edebilirler.

Fesih davasinin ag¢ilmasi sonucu mahkeme, organsizlik
halinin giderilmesi ig¢in uygun bir siire tayin eder. Bu
stire kilitlenen yonetim kurulunun yerine vyenisinin
secimine imkan verecek bir siire olmalidir®®. Bu siire

uygulamada genellikle alti ay olarak verilmektedir®'!,.

Davanin ag¢ilmasi ile hakim gerekli tedbirleri alair
(TTK m. 435 f£. 2). Bu hikim kapsaminda gerek organ
bosludunu doldurarak ortaklik islerinin ylirtimesini
saglamak, gerekse yeni yodnetim kurulunun olusturulmasini

teminen bir veya bir kag¢ kayyim atanabilir3®'?.

3% pomani¢, TTK m. 435 kapsaminda ortaklidin feshinin sadece Sanayi
ve Ticaret Bakanligi tarafindan talep edilebilecedini belirtmektedir.
Yazara g®bre, pay sahipleriyle ve alacaklilara taninan yetki, fesih
sebeplerini Bakanliga duyurmaktan ve dava agilmasini talep etmekten
ibarettir(s. 1465).

30fzMirLI, s. 136.

3lgRig, 3. basi, s. 2565. 1Isvigre’de bu siire en az 30 giindir (ORC,
m. 86). Yargitay, bir aylik silireyi uygun bulmamaktadir (Yarg. 11.
HD. 27.5.1986, 2643 E. 3230 K., ERi§, 3. basi, s. 2570).

3M2igMIiRLI, s. 136; TEKINALP(POROY/GAMOGLU), No. 1556.; JdT 1943 391.
Isvigre Federal Mahkemesi bir kararinda, somut clayin sartlarina
gbre, istisnai olarak ortaklidin baska bir organina, &rnedin ydnetim
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Taninan uygun silirenin sonucunda organsizlik halinin
giderilememesi halinde mahkeme ortaklidin feshine karar
verir. Mahkemenin karari kurucu nitelikte olup, ileriye

etkili hiiktim dogurur3*3.

§ 9. YONETIiM KURULUNUN KILITLENMESi NEDENIYLE ORTAYA GCIKAN
SORUMLULUK HALLERI

I. Genel Olarak

Yonetim kurulunun kilitlenmesi, bir takim zararlarin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dodgurabilir. Ortaya c¢ikmasi
muhtemel zararlar, her somut olayda farklailak
tasiyacadindan bunlari tek tek belirlemek oldukca zordur.
Ancak genel bir ifade ile bu zararlari, y®dnetim kurulunun
kilitlenmemis olmasi halinde udranilmayacak olan =zararlar

olarak tanimlamak mimkindir.

Yo6netim kurulunun kilitlenmesi halinde zarara udrayan
kisiler de yine somut olayin 6zellidine gdre farklilik
arzedebilir. Bu kisiler ortaklik tizel kisiligi, pay

sahipleri ve ortaklik alacaklilaridar.

Uzerinde durulmasi gereken mesele, bu zararlardan
kimin veya kimlerin sorumlu olacagidar. Sorumlu
olacaklarin basinda hig¢ kuskusuz kilitlenmeye sebep olan
yonetim kurulu Uyesi veya {iyeleri gelmektedir. Bunun
yanisira, yo6netim kurulu lyesinin bir pay sahibi veya pay
sahibi grubunun temsilcisi oldugu durumlarda, sayet
kilitlenme temsil olunan pay sahibi veya pay grubuna dahil

kisilerin talimati ile meydana gelmis ise, bu kisilerin

kuruluna yonetime iliskin islemler yapma yetkisinin verilebilece§ini
igtihat etmistir(JdT 1953 275).
3M3rEKINALP (POROY/GAMOGLU) , No. 1557.
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de kilitlenme nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sorumluludu

stz konusu olacaktair.

I1. Zarara Neden Olabilecek Kilitlenme Tiirleri

Yénetim kurulunun yoSnetim fonksiyonunu hi¢ yerine
getiremedigi tam ve slirekli kilitlenme durumunda,
genellikle ortaklik, glindelik ve oladan islerini dahi
yerine getiremez duruma gelmektedir. Ayrica, yobnetim
kurulu islerligini kaybetmesinden dolaya, esas
sbzlesmesinde yazili amaca ulasmak ve isletme konusunun
gergeklestirilmesine yodnelik faaliyet ve islemler de c¢odu
halde yapilamayacaktir. Bu durumda Ornedin, ortaklik
alacaklilarinin, ortakligin kendilerine karszi olan
ylikiimliliiklerini yerine getirememesinden, pay sahiplerinin
de, koyduklari sermaye karsiliginda k&r payi alamamalari

nedeniyle zarara udramalari kuvvetle muhtemeldir.

Tam kilitlenmenin stirekli dedil de gegici oldudu
durumlarda da, yonetim kurulunun yodnetim fonksiyonunu
yerine getiremedidi doneme iliskin olarak da gerek
ortaklik tidzel kisiligi, gerek pay sahipleri ve ortaklik
alacaklilarai ac¢isindan ¢esitli zararlarin ortaya c¢ikmasi

mimkindir.

Kilitlenmenin belirli Dbir konuya iliskin oldudu
slirekli veya kismi kilitlenme halinin de =zarar doJurmasi
mimkindiir. Buna 6rnek olarak su durum gosterilebilir:
Ortakligin, kredi ihtiyaci i¢inde bulunmasi halinde daha
uygun kosullarda kredi kullanma olanadi sunan bankalar
yerine, kredinin, temsilcisi oldudu pay sahibi grubuna ait
ve daha agir kosullarla kredi saglayan bankadan
kullanilmasini zorlamak ig¢in yonetim kurulunu kilitleyen

yonetim kurulu Uyesi, ortaklidi =zarara udratmis olur.
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Zira, bu durumda yénetim kurulu kredi konusunda karar
alamayarak daha uygun kosullarla kredi kullanma imkan ve
firsatini kagirmis ve Dbundan dolayaxr ortaklik tizel

kisiligi zarara ugramis olacaktir.
IIT. Kilitlenmeden Dolayi Sorumlu Olacak Kisiler

A. Yonetim Kurulu Uyesi

Yénetim kurulu Uyesi ile anonim ortaklik arasindaki
hukuki iliskinin s&zlesmeden kaynaklanan bir iliski oldugu
kabul edilmektedir®*®. Genel kurulun ydnetim kurulu tiyesini
se¢mesl icap nitelidindedir. Bu sonug¢, genel kurul
toplantisinda hazir bulunanlar ag¢isindan kararla birlikte
ortaya ¢ikarken, hazir olmayanlar bakimindan kararain
tebligi ile ortaya cikacaktir®*®*. Secilen iiyenin bu icaba
kabul etmesiyle birlikte, ortaklaik ile 1{dye arasinda
s6zlesme  kurulmus  olur3%®, Somut olayda  taraflar,
aralarindaki sbzlesmenin hiiklimlerini baska sekilde
belirlememislerse, bu s6zlesmenin vekalet sdzlesmesi

oldugu kabul edilmektedir®'’.

344ARSTANLI, II-III, s. 107; IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 202;
CAMOGLU, Sorumluluk, s. 102; GAMOGLU(POROY/TEKINALP), No. 544; DE
STEIGER, s. 239. Yo6netim kurulu {dyeleriyle ortaklik arasinda akit
benzeri bir iligki oldudu ve bu iliskiye vekalet hiikimlerinin
uygulanmasi gerektidi yéniinde bkz. von TUHR, s. 689 dn. 44.

3°HELVACI, M., “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilari ve Bu
Toplantilarda . Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri
Hakkinda Yénetmelik” Gere§i Ticaret Ortakliklarinin Ozellikle Anonim
Ortakliklarin Genel Kurullarinin Yapilmasi, Istanbul 1997, s. 22-23.
Kom. Y6n. m. 15 uyarinca genel kurulda bizzat bulunmayan kimselerin
yonetim kurulu uyelidine se¢ilebilmeleri igin géreve aday
olduklarinin segimden o©nce 1imzasi noterden onaylanmis yazili bir
beyanla kanitlamalarina ba§lamaktadir. Bu durumda, yonetim kurulu
ityeligine aday olan kisinin bu talebinin icaba davet olarak
nitelendirilecedi konusunda bkz. HELVACI, Genel Kurullarin Yapilmasi,
s. 23.

316 IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 202; GAMOGLU(POROY/TEKINALP), No.
544; MOROBLU, Hiikimstizliik, s. 6 dn. 3.

347 ARSLANLI, C. II-III, s.108; ANSAY, s. 103-104; DE STEIGER, s. 239.
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Genel anlamda isgbrme so®zlesmesi niteligindeki vekalet
sbzlesmesinde, vekil 1le miivekkil arasindaki giliven
iliskisinin diger sozlesmelere oranla c¢ok daha yodun
olarak ortaya c¢ikmasi sonucunda vekile, sadakat ylkimd
yiklenmistir (BK m. 390 f.2). Vekil, miivekkilin yararina
olacak davranislarda bulunma ve ona zarar verecek

davranislardan kacinmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr3“.

Yonetim kurulu Uyesi ile ortaklik arasindaki vekalet
sbzlesmesi geredince, idye ortakliga karsi sadakat yukimi
altindadir®*®. Buna g&re ydnetim kurulu iyeleri, kanun veya
esas sbzlesme 1ile kendilerine verilen gbrevi yerine
getirirken ortaklik menfaatini, kendisinin veya {glnci

kisilerin menfaatlerinin o6niinde tutmakla yiikiimlidirler>°°.

Yoénetim kurulu ilyesinin genel anlamda sadakat ytkimi
TTK’nunda acik bir hiikiimle diizenlenmemis®®!, buna karsin
toplantiya katilma (TTK m. 332), ortaklikla islem yapma
(TTK m. TTK m.334) ve rekabet vyasaklari (TTK m. 335)
sadakat yikiminin ozel goriinim sekilleri olarak
dizenlemeye tadbi tutulmustur. Kanunda ag¢ikca diizenlenmemis
olmasina radmen ydnetim kurulu dyesinin genel anlamda
sadakat  yliklmd, yonetim kurulu dyesi ile ortaklaik
arasindaki vekalet s6zlesmesi uyarinca Uyeye duyulan

glivenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir.

MSTANDOGAN, H., Borglar Hukuku, Ozel Borc¢ Iliskileri, C.2, Istanbul
1989, s. 407.

3%¢AMOGLU, Sorumluluk, s. 74.

30pE STEIGER, s. 249; IMREGUN, s. 231; GAMOGLU, Sorumluluk, s. 74;
CAMOGLU (POROY/TEKINALP), No. 585; TEKIL, Anonim Sirketler, s. 187;
TRIGO TRIDANDE, R.; ™“De devoir de fidélité des drigeants de la
société anonyme lors de conflits d’intérét”, SJ 1999, =s.387.
MONTAVON, s. 109.

BltsvBK'nda 1991 yilinda vyapilan degisiklikle, yénetim kurulu
iyesinin genel anlamda sadakat yikimi IsvBK m. 717 f. 1’de
diizenlenmistir.
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Yénetim kurulu {lyesi gdrevini sadakatle ifa ederken
ayni zamanda O6zenle hareket etmelidir. Sadakat yilikimiiniin
yanisira ydnetim kurulu lyesine yilklenen bu 6zen yikimi
TTK m. 320’de diizenlenmistir®®?. TTK m. 320, gdsterilecek
dzenin derecesi hakkinda, adi sirket islerini {cretle
gbren ortadin ozen derecesini diizenleyen BK m. 528 f.
2’ye, BK m. 528 f.2 vekilin o6zen derecesini diizenleyen
BK.m.390 f.1l’e, BK.m.390 f.1l de iscinin gotsterecedi 6zenin
derecesini diizenleyen 321'e yollama yapmistir. Bu
yollamalar sonucunda doktrinde yonetim kurulu {yesinin
gbsterecedi o6zenin derecesinin objektif oldudu genel
olarak kabul edilmektedir®®. Bir baska deyisle, ydnetim
kurulu uyesi, dikkatli ve basiretli bir yoneticinin ayni
sartlar altinda godsterecedi davranis sekline uygun dikkat

ve &zeni gbstermelidir3®®,.

Bu acgiklamalar 1sigdinda, yonetim kurulu lyesinin,
ydnetim kurulunun herhangi bir sekilde kilitlenmesine
sebep olmasi, c¢odu halde tliyenin sadakat ve O6zen yilkimine
aykirilik olusturacadindan sorumluludu sonucunu dodurur.
Zira, kilitlenmeye sebep olan tliye, ortaklik menfaatlerini
geri plana atarak, yo6netim kurulunun anonim ortakliga
ybnetme gdrevini ve  yetkisini (TTK m.317) yerine

getirmesine engel olmaktadir. Somut olaya gore, ydnetim

32Belirtmek gerekir ki, &6zen vyiikiimi kanunda diizenlenmemis olsaydi
bile, ydnetim kurulu liyesinin 6zen yiiklmiinin varoldudu sonucuna, Uye
ile ortaklik arasindaki vekalet veya hizmet s6zlesmesl geredince,
vekilin veya is¢inin ®zen ylkiimini diizenleyen BK m. 390 ve BK.m.
321’den de varalabilirdi (CAMO@LU, E.; Anonim Ortaklik Y®6netim Kurulu
Uyelerinin Ozen Borcu, Imran Oktem’e Armadan, Ankara 1970, s.392).
393IMREGUN, Anonim Ortakliklar, s. 231; TEKIL, Anonim Sirketler, s.
183; DE STEIGER, s. HELVACI, Sorumluluk, s. 48. MONTAVON, s. 108.
Buna karsilik, Camodlu, BK. m. 321’in objektif Olgliler yaninda bazi
siibjektif unsurlar da icerdigine dedinerek y®netim kurulunun &zen
borcunun kapsaminin tespitinde genel kurul tarafindan bilinen veya
bilinmesi gereken sahsi vasif ve istirdatlarin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir (GAMOGLU, Sorumluluk, s. 73; GAMOGLU, Ozen
Borcu, s. 399 vd.).

33ysnetim kurulu dyesinin ©6zen yikiminin vyan edim yukimlilugu
nitelidine sahip oldudu konusunda bkz. cAMOGLU, Ozen Yikiumii, s. 399;
HELVACI, s. 48.
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kurulu tamamen kilitlenmis olabilecedi gibi, y®netim
kurulu dyesi belli bir konuda sahip oldudu veto imkanini
ortaklik menfaatlerini godzetmeden kendisinin veya temsil
ettigi pay grubunun menfaatleri dogrultusunda kullanarak,
ortakligin menfaatine olan bir kararin alinmasina engel

olmus olabilir.

Bu durumda kilitlenmeye neden olan lyelerin, ortakligdin
ugradigar zararlar 1ile pay sahipleri ve alacaklilarin

ugradidi gerek dolayli gerek dodrudan zararlardan3°®

otirt,
bunlara karsi TTK m. 336 b. 5 uyarinca sorumluluklari soéz
konusudur. S&6z konusu bend uyarinca yoénetim kurulu liyeleri
kanun ve esas sdzlegsme ile kendilerine yiliklenen gdrevlerin
kasten veya ihmal sonucunda yapilmamasindan dolayi
miteselsilen sorumludurlar. Sadakat ve ©6zen ylikimline
aykirilaktan dolayi wugranilan =zararin tazmini bu bend

dahilinde dederlendirilmektedir3°®.

Yonetim kurulu lyesinin ve idyelerinin bir pay grubunun
temsilcisi oldugu hallerde, temsil ettidi pay grubuna
mensup pay sahiplerinin talimati ile kilitlenmeye sebep

olmalarainin sorumluluktan kurtarici bir etkisi yoktur.

3% Ortakligin malvarliginda meydana gelen zarar pay sahipleri ve

alacaklilar bakimindan dolayisiyla zarar olusturmaktadir. Pay
sahipleri ve alacaklilarin udradiklari dolayli ve dogrudan zararlar
hakkindaki genis aciklamalar igin bkz. CAMOGLU, Sorumluluk, s. 109
vd., 131; HELVACI, Sorumluluk, s. 128 ve 151.

336cAMOGLU, Sorumluluk, s. 63 vd. ve s.74. Ydnetim kurulu tyelerine
karsi ag¢ilacak sorumluk davalarinin sartlari ve uygulanacak usul
hakkinda hakkinda bkz. GAMOGLU, Sorumluluk, s. 97 vd.; HELVACI,
Sorumluluk, s. 107 wvd.
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B.Pay Sahibi

l.Pay sahibinin BK m. 41 f.2 uyarinca sorumluludu

BK. M. 41 f.2'’ye gbre, “Ahlaka mugayir bir £fiil ile
baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet

veren sahis..... o zarari tazmine mecburdur”.

Pay sahibinin yonetim kurulu {lyesi veya lyelerine
yoénetim kurulunun kilitlenmesi do§rultusunda verdigi
talimat, c¢odu halde yonetim kurulu ilyesinin ortaklaik
menfaatleri dodrultusunda hareket etme yo6niindeki sadakat

7

yliklimiine aykiri hareket etmesini tesvik edici®*’ nitelikte

olacagindan ahlaka aykirilik unsurunu tasiyacaktir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, olaylarin biyiik
¢ogunlugunda, pay sahibinin yénetim kurulu iliyesine y®netim
kurulunun kilitlenmesi yoniinde verdidi talimati ispatlamak
kolay olmayacaktir. Mamafih, bu y®ndeki talimat maddi bir
vakia niteligini tasidiindan her tirld delil ile

1spatlanmasi mumkindiir.

Bunun yanisira, BK m. 41 f£.2'nin, “bilerek sebebiyet

verme”, yani kasi1t3®®

unsurunu aramasl nedeniyle, pay
sahibinin kilitlenme yo6nindeki talimati, ortaklidin ve
diger pay sahiplerinin =zarara udramasi kastiyla vermis

oldugunun da ayrica ispatlanmasi gerekmektedir.

Bu sartlarin yerine gelmesi halinde, yonetim

kurulunun kilitlenmesine, verdigi talimatla sebebiyet

3'BK m. 41 f. 2’nin uygulanabileceyi hallere &rnek olarak, tclinct bir
kiginin, s6zlesmenin taraflarindan birini diJer tarafa zarar vermek
amaciyla sbzlesmeye aykira hareket etmeye tesvik etmesi
gdsterilmektedir (OGUzZMAN/OZ, s. 518; EREN F., Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2003, s. 561).

380GUzMAN/OZ, s. 516; EREN, s. 561.
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veren pay sahibi, ortaklidin, didger pay sahiplerinin ve
ortaklik alacaklilarinin udradidi dodrudan =zararlara
tazminle mﬁkelleffir“g. Talimatin birden fazla pay sahibi
tarafindan verilmesi halinde bu sorumluluk BK. m. 50

uyarinca miiteselsil nitelidini tasiyacaktir.

2. Pay sahibinin asli edim yiikiimiinden badimsiz koruma

yikimiiniin ihlalinden dolayi sorumluludu

Anonim ortakliklarain sermaye ortakliga olmasi
nedeniyle affectio societatis unsurunun zayif olmasi ve
anonim ortakliklarda gegerli olan tek ©borc ilkesi
nedeniyle pay sahiplerinin MK. m.2’de diizenlenen diirtistliik
kuralindan badimsiz bir sadakat yukiminin olmadi§z

doktrinde baskin olarak kabul edilmektedir3¢C.

Ancak son zamanlarda doktrinde, tek borc¢ ilkesini
diizenleyen TTK m. 405 hikmiinin, sermaye borcunu diizenlemek
ve sinirli sorumluludu pekistirmek amacini tasidig:z
savunulmakta ve bu hikmiin paysahibinin sadakat
ylikimliliiglnin kabuli igin bir engel olusturmadiga
belirtilmektedir. Bu gbériise gdre pay sahibinin sadakat
ylklmi, diristlik kuralindan kaynaklanmakta ve bir yan

yukiimliilik olusturmaktadir®®t.

Sadakat yikiminiin varlidini kabul eden bir diger
gbris ise pay sahibinin sadakat ylUkiml#luginin kaynadini
pay sahibinin anonim ortaklik ve didger pay sahipleri
aglisindan ayri ayri dederlendirmektedir. Buna gdre, pay

sahibi ile anonim ortaklik arasindaki iliski bakimindan

3%HELVACI, Sorumluluk, s.16.

3%poMANIG, s.1115-1116; MOROGLU, (Oy Sézlesmeleri); ANSAY, s.227;
TEKINALP (POROY/GAMOGLU) , No. 1091, s. 20; PULASLI, s. 687; TEOMAN &.,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlu§u,BAnkara 1983,
5.12; OKUTAN, s.36; MONTAVON, s. 249-250; DOHM, s.68-69.

3INOMER, F., Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikimldlugd,
istanbul 1999, s. 46-47, 63-68, 76-78.



152

sadakat yukimliliginin temeli affectio societatis
unsuruna dayanirken, pay sahibi ile diger pay sahipleri
arasindaki iliski bakimindan kaynadi dirlstlik

kuralidir3%?,

Kanaatimizce pay sahibinin, kaynagini dirtlistlik
kuralindan alan ve asli edim ytUkimltltginden badimsiz
koruma yukliminin oldudunu kabul etmek, diristlik
kuralindan badimsiz ek bir sadakat yiukimlnin varligini
gereksiz kilar. Gergekten, asli ve yan edim
yikimliliklerinin yaninda, bunlardan tamamen badimsiz olan
koruma ytktumliltiklerinin wvarlidi, kabul edilmektedir3“.
Buna go6re, taraflar bir hukuki isleme yénelerek%4, temas
haline gelmis kisiler sifatiyla birbirlerinin sahsi ve
malvarliga lUzerinde etkili olma imkanlarainin
arttirmaktadirlar. Bunun sonucunda, aralarindaki giliven
iliskisinin sikilasmasi ile, birbirlerini zarardan uzak
tutacak sekilde davranmak ve zarardan korumak
ylikimlilugindedirler. Bu yukimliglin aynen ifasi talep ve
dava edilemeyecedinden, bu yukimlulugdin kusurlu ihlali

halinde tazminat borcu dogabilecektir?®®.

Anonim ortaklik <c¢atisi altinda ve bir ortaklaik
iligkisine dayanarak bir araya gelen pay sahiplerinin de,
aralarindaki bu iliskiden dolayi Dbirbirlerini zarar
verecek davranislardan kacinma ve bu anlamda koruma
ylikiumliliiklerinin oldudu stphesizdir. Bu durum, yukarida
ifade etmeye galistigimiz MK. m.2’'den dodan genel davranis
ve koruma ylkUmlinin anonim ortakliklara yansimasindan

ibarettir. Bu yukimliligin kapsama, anonim ortaklik

32AKIN, M.Y., Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S'lerde Pay
Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul 2002, s. 141, 149-150.
363KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 11-12; EREN, s. 42-43.

3430syal temasa gegen kisiler hakkinda da ayni yikimlaliigin varlidz
hakkinda EREN, s. 43.

365KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 12; OGUZMAN/BARLAS, s. 199,
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tlirlerine gdre farklilik (godsterir. Pay sahiplerinin
birbirlerini hig tanimadi§a cok ortakla anonim
ortakliklarda, pay sahipleri arasinda gliven iliskisinin ve
birbirlerinin ortaklik haklari {zerinde etkili olabilme
imkanlarinin yok denecek kadar az olmasi, pay sahibinin
koruma ylUklimiinin kapsamini da dar bir sekilde tayin etmeyi
gerektirir. Buna karsin, pay sahipleri arasindaki
iligkinin yakin oldudu, given iliskisinin sikilastigi, pay
sahiplerinin birbirlerinin ve ortaklik tilizel kisiliginin
menfaatleri tlizerinde etkili oldudu kapali veya aile tipi
anonim ortakliklarda koruma yikiminin kapsami
genisleyecektir. Affectio societatis’in yodun oldugu bu
tip ortakliklarda pay sahibi, ortakliktan dodan haklarini
kullanirken sadece kendi menfaatlerini dedil, ortaklidin
ve diJer pay sahiplerinin menfaatlerini de dikkate almak

zorundadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, anonim ortakliklarda
MK. m. 2’den badimsiz bir sadakat ylkiliminden bahsetmeye
gerek yoktur3“. Her somut olayda MK m.2’ye dayanan koruma

ylkUmiinlin kapsami ayri ayri deferlendirilmelidir.

Konumuz agisindan olaya yaklasildiginda, pay
sahibinin kendi menfaatleri dogrultusunda, ortaklik
yonetim kurulunun g¢alismasini, yonetim kurulu {Uyesi
tizerinde etkili olarak engellemesi halinde, genel davranis
ylikimliligtini ihlal etmesinden dolayi, ortaklik tizel
kisiliginin ve pay sahiplerinin ugradidi zarari tazmin

etmekle ylkiimld olacaktir.

366 rERTNALP (POROY/CAMOGLU) , No. 1091.
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3. Pay Sahibinin Sorumlulugunun BK. m. 55 ve m. 100

Acisindan Incelenmesi

a.Genel Olarak

Yonetim kuruluna temsilci gdnderen pay sahibinin,
yénetim kurulunun kilitlenmesinden dolayi BK. m. 55 ve m.

100 uyaranca sorumlu olabilecedi diisiinilebilir.

Gercgekten BK. m. 55 uyarinca, baskasini istihdam eden
kimse, istihdam ettidi kisinin (mistahdem) isini ifa
ederken Ucincd kisilere verdigi zarardan otird
sorumludur. Bu hiikim, haksiz fiil sorumluluunun ortaya
¢ikmasi ig¢in failin kusurunu arayan BK. m.41 f. 1 hikmiine
istisna olusturmaktadir. Bir diger ifade ile, BK. m.
55"de diizenlenen sorumluluk hali, bir kusur sorumluludu
olmayip, bir kusursuz sorumluluk halidir3®’. Sorumlulugun
kaynaga, istihdam edenin dzen yukumliligung, yani
mistahdem Ulizerindeki denetim ve g®zetim goérevini yerine
getirmemesine, kanun tarafindan kendisine vyilikletilen bu
tir objektif o6zeni ihlal etmesine dayanmaktadir. Buna
gére, 1istihdam eden, kendine bagdimli olarak calisan
kisiler lzerinde islerini  gdrdiikleri sirada lglnci
kisilere =zarar vermelerini oOnleyecek her tiirli dikkati,
6zeni, denetimi ve gdzetimi gdstermek =zorundadir3%®.
Istihdam eden, mistahdemi secmede, talimat vermede ve
denetlemede gereken O6zeni gdsterdidini veya gereken 6zeni

gbstermis olsaydi bile zararin ortaya c¢ikmasina engel

3¢706UzZMAN/OZ, s. 570; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 503;

TANDOGAN, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 53.

Kusursuz sorumlulugun s6z konusu oldudu haller igin “objektif
sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” terimleri de
kullanilmaktadir (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.497; EREN, s. 573.
%3 PEKINAY /AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.498,503; OSUZMAN/OZ, s. 570; EREN,
s. 575; TANDOGAN, S&zlesme Disi Sorumluluk, s. 54.
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olamayacagini ispat ettidi takdirde sorumluluktan

kurtulur3®®.

BK. m. 100 uyarainca, bir borcun ifasina veya bir
hakkin kullanilmasina yardimci olarak katilan sahislarain
alacakliya verdikleri zararlardan bor¢lunun sorumlu
olacadini diizenlemistir. Burada da kusura dayanmayan bir
sorumluluk s6z konusudur; yardimci kisinin neden oldudu
zararda borg¢lunun bir kusuru bulunmasa bile, borclu bu
zarardan sorumludur. Keza, yardimci kisinin meydana gelen
zarardan bir kusuru bulunmasa bile borglunun sorumlu
oldugu, burada sorumluludun yardimci kisinin degil,
bor¢lunun farazi kusuruna dayandidi belirtilmektedir®®.
Buna gbdre, borg¢ bizzat borc¢lu tarafindan ifa edilmis olsa
idi, borg¢lu kusurlu sayilmayacak ve sorumlu olmayacak
idiyse borg¢lu, meydana gelen zarardan sorumlu

tutulamayacaktair.

Iste, yonetim kurulu dyesinin, temsil etti§i pay
sahibi veya pay sahibi grubu a¢isindan mistahdem veya ifa
yardimcisi olarak nitelendirilmesi halinde pay sahibi
veya pay sahibi grubunun BK. m. 55 veya 100 wuyarinca
sorumlu tutulabilmesi mimkin olacaktir. Asadida her iki
maddenin uygulanabilmesi ig¢in gerekli olan sartlar,
konumuz ¢ergevesini asmayacak sekilde incelenerek, pay

sahibi veya pay sahibi grubunun BK. m. 55 ve 100 uyarinca

sorumlu tutulup tutulamayacaga agcilklanmaya
calisilacaktar.
3% o&uzMAN/OZ, s. 578; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 508-509;

EREN, s. 585.
370 oGuzMAN/OZ, s. 358; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.898; EREN, s.
1038; SEROZAN, R. S. 206.
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b. Pay sahibinin sorumlulugunun BK. m.55 a¢isindan

incelenmesi

BK. m. 55 uyarinca bir kisinin, dider bir kisinin
mistahdemi oldudunun kabul edilebilmesi ig¢in, bu kisiler
arasinda tabiyet iliskinin varlidi gerekmektedir®’*. Bu
tabiyet badi emir verme yetkisi ile irtibatlidir. Tabiyet
iliskisi bir sdzlesmeye (O6rnedin hizmet) dayanabilecegdi

gibi, fiili bir iliskiye de dayanabilir.

Tabiyet iliskisinin wvarlidinin tespitinde, istihdam
edenin emir ve talimati, gbzetimi altinda isin yerine
getirilip getirilmedidi o©l¢li olarak kabul edilmektedir.
Bu sebeple, eser ve vekalet sbzlesmeleri kural olarak

tabiyet iliskisi kurmamaktadirlar®’?.

Pay sahibi veya pay sahibi grubu ile bunlarin
temsilcisi olan yonetim kurulu lyesi arasindaki iliskinin
vekalet sézlesmesine dayandigi dikkate alindiginda®’?,
sorumluluk ac¢isindan BK. m. 55’e dayanilmasina olanak
bulunmamaktir. Zira, yonetim kurulu iyesi ile pay sahibi

arasinda bir tabiyet iliskisi mevcut de§ildir.

Bunun yanisira, yo®netim kurulu {liyesi ortaklik ile
arasaindaki, kural olarak, vekalet s6zlesmesi cercevesinde
gbrevini yerine -getirmektedir. Bir diger ifade ile,
yonetim kurulu dyesi pay sahibinin bir isini dedil,
ortaklik ile arasindaki sozlesme wuyarinca ortaklidain
isini yapmaktadir. Bundan dolayi, ortaklik menfaatlerini

6n planda tutmak ytukimléliglindedir. Oysa ki, BK. m. 55

7 0GUZMAN/OZ, s.574; EREN, s. 579; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s.503.

2 0GUZMAN/OZ, s.575; EREN, s. 581.

Mpkz.yuk.§4.I11.
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anlaminda mistahdem, isini, istihdam edenin amac¢c ve

menfaatine uygun olarak gdrmelidir3’.

Bu sebeple y6netim kuruluna temsilci génderen pay
sahibinin, temsilcinin fiilinden BK. m. 55 uyarinca

sorumlu olmasi miumklin dedildir.

c. Pay sahibinin sorumlulugunun BK.m.100 ag¢isindan

incelenmesi

BK. m. 100’e gbre, borg¢lunun sorumluludunun do§umu
ig¢in, borg¢lunun borcun ifasinda yardimci sahis kullanmis
olmasi, yardimci sahsin borcun ifasina katilmis olmasi
gerekmektedir. Bir diger ifade, borglu ile =zarar gbren
alacakli arasinda bir borg¢ iliskisinin bulunmasi3’® ve bu
bor¢ iliskisinden dodan borcun ifasi icin borglunun

yardimci bir kisiden yararlanmasi gerekmektedir.

Calismamiz ac¢isindan konuya yaklasildidinda, yonetim
kurulu liyesinin temsilcisi oldugu pay sahibinin
talimatiyla yonetim kurulunu kilitlemesi halinde, y®netim
kurulu tyesinin ifa yardimcisi olarak nitelendirilmesi ve
bu sebeple BK.m. 100 uyaranca, talimati veren pay
sahibinin sorumlulufuna gidilmesi olanakli gdziikmemektir.
Zira, bu durumda pay sahibinin Dbir kisiye karsa
yliklendigi borgtan ve bu kisinin, vyani alacaklinain,

ugramis oldudu zarardan bahsedilemez.

Bunun yanisira, pay sahibinin, temsilcisi olan
ybnetim kuruluna kilitlenme yéniinde talimat verirken bir

hakkini kullanmasi da s6z konusu dedildir. Zira, pay

MM EREN, s. 581.

Bu bor¢ iliskisinin s&zlesmeden, kanundan, haksiz fiilden ya da
sebepsiz zenginlesmeden dodabilecedi hususunda bkz. EREN, s. 1028.



158

sahiplerinin yo6netim kurulu dUyelerine talimat vermek
ydéninde bir haklari bulunmamaktadir. Yukarida da
belirttigimiz iizere’’®, esas sozlesme ile, pay sahipleri
gruplarina yonetim kuruluna temsilci gdnderme hakkinin
tanindidi durumlarda, pay sahipleri, yonetim kurulu uyesi
olan temsilcilerine ortaklik menfaatleri ile c¢atismayan
konularda talimat verebilecekleri kabul edilmektedir. Pay
sahipleri, ortaklik  menfaatine aykiri temsilcisine

talimat veremeyecekleri gibi, boyle bir talimata

temsilcinin uymasi, onun sorumluludu sonucunu dodurur.

§10. YONETIM KURULUNUN KILITLENMESININ ONLENMESI VE SONA
ERDIRIIMESI OLANAKLARI

I. Genel Olarak

Yonetim kurulunun kilitlenmesinin g&runim sekilleri
ile ilgili agiklamalarimizda, kilitlenmenin online
gecilmesi ve mevcut kilitlenmenin ortadan kaldirilmasina
ydnelik ¢ozlUm oOnerilerimizi yeri geldidince belirtmistik.
Bu bslimde ise, yénetim kurulunun kilitlenmesinin
6nlenmesi ve sona erdirilmesine iliskin iki olanaga ayrica

dedinecediz.

Bunlardan ilki, Isvicre doktrininde ileri siirilen
minferit yonetim kurulu toplantilarinda g&rev yapmak
Uuzere, genel kurul tarafindan yedek ydnetim kurulu

liyelerinin se¢ilmesidir.

Ikinci olanak ise, uygulamada &zellikle joint venture
temeline dayali ortaklaiklarda g¢ok sik rastlanilan ve

ortaya ¢ikan bir kilitlenmeyi, ortaklidin pay yapisinda

3%pkz. yuk. §4.III.
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dedisiklik meydana getirerek sona erdiren, paylar iizerinde

alim ve satim haklarinin taninmasidir.

II. Yedek Y¥Ydnetim Kurulu Uyelerinin Sec¢ilmesi

Yoénetim kurulu sayisinin pay sahibi gruplari arasinda
ortak kontrold saglayacak sekilde paylastirildigi ya da
toplanta ve karar yetersayilarinin ortak kontroli
olusturacak sekilde dtizenlendidi kapali veya aile tipi
anonim ortakliklarda, bu yapinin y®netim kurulunun
calismasini engellemesinin oniine gecilmesi icgin, Isvicre
Hukuku’nda, genel kurulun yedek yoénetim kurulu iiyeleri

secmesi ¢nerilmektedir®’’.

Bu c¢6zlm Onerisine gbre, genel kurul asil ydnetim
kurulu Ulyelerinin yanisira yedek yonetim kurulu tyelerini
de secerek ticaret siciline tescil ettirir. Genel kurulun,
asil yonetim kurulu {lyeleri disinda vyedek Uyeleri de
secmesindeki amag¢, asil ydnetim kurulu iliyesinin toplantiya
katilmasini engelleyen objektif Dbir engellin ortaya
¢ikmasi halinde, onun yerine yedek yénetim kurulu lyesinin
katilmasini saglayarak toplantainin yapilmasinin

saglanmasidir.

Gorildiugu gibi yedek ydnetim kurulu lyesinin goérevi
minferit toplanti ile sinirli olup, aktif olarak hic gdrev
yapmamasi ihtimali de mevcuttur. Ancak, yedek ySnetim
kurulu Ulyesinin bu sekilde toplantiya katilabilmesi icin,
tolantiya objektif bir nedenle katilamayacak olan y®netim
kurulu dyesinin kendisine “6zel bir temsil yetkisi”

vermesi gerektigi ifade edilmektedir.

3T"PORSTMOSER/ME IER-HAYOZ-NOBEL, Schweizerisches Aktienrecht, Bern
1966, §.28,No.186-192 (PULASLI, s. 408-409'dan naklen).
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Bu sekilde belli bir gdrev siliresi icin secilen
yonetim kurulu tyesi, asil tiyelerle ayni hak ve yetkilere
sahip olup, aktif olarak gdrev almadiklari siire icginde
ortaklak isleri hakkinda da bilgi alma hakkina

sahiptirler.

Tlirk Hukuku’nda Pulasli®’®, de lege ferenda olarak, bu
kuralin yasalasmasinin, ydnetim kurulunun olusmasi, secimi
ve calismasi agilarindan yararli olacadini belirtmektedir.
Yazara gOre, bu durumda genel kurulun ydnetim Kkurulunu
secmedeki tekel niteligindeki yetkisi ortadan
kaldirilmadaiga gibi, ydnetim kurulunun ¢alismasinda
herhangi bir aksaklik olmayacak ve ortaklidi olusturan pay
sahipleri veya gruplari arasinda ortaya c¢ikabilecek

muhtemel anlasmazliklar da s®z konusu olmayacaktir.

Kanaatimizce, Isvicre doktrininde savunulan bu
ybntem, yénetim kurulunun toplanamamasi nedeniyle y®netim
fonksiyonunu yerine getirememesini ancak sinirli
durumlarda o©nleyebilir. Gergekten, ydnetim kurulu iye
sayisinin pay sahibi gruplari arasinda ortak kontroli
saglayacak sekilde dagildigar ortakliklarda, toplantiya
katilmayacak olan bir pay grubunun temsilcisi konumundaki
ybnetim kurulu dyesi, dier pay sahibi gruplarinin
temsilcilerinin kendisinin katilima olmadan karar
almalarini engellemek ig¢in yedek y6netim kurulu uyesine
temsil yetkisi verebilir. Ancak, pay sahibi gruplari
arasinda menfaat ¢catismalarinin oldugu durumlarda,
toplantiya katilmayarak yonetim kurulunun c¢alismasini
engellemek isteyen y®netim kurulu uyesi, yedek iliyeye ozel
temsil yetkisini olaylarin biyik ¢odunlugunda

vermeyecektir.

ST8pULASLI, s.410.
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Mamafih, ortak kontrol temeline dayali kapali
ortakliklarda, pay sahipleri, vyapacaklari pay sahipleri
s6zlesmesi ile temsilcilerinin toplantiya katilmamalari
halinde yedek yo6netim kurulu liyesine 06zel temsil yetkisi
verecedini taahhliit edebilirler. Pay sahibi grubunun,
temsilcisine bu yénde talimat vermemesi veya bu ydnde
talimat verip de temsilcinin yedek {iyeye 06zel temsil
yetkisini vermemesi halinde, bu durum sézlesmeye aykirilik
olusturur ve sézlesmede Ongdrilen yaptirimlar uygulama

alani bulur.

III.Paylar Uzerinde Alim ve Satim Haklarinin Taninmasi

A.Genel Olarak

Genellikle bir Jjoint venture iliskisi c¢ercgevesinde
kurulan ortakliklarda taraflar, uygulamada, ileride
¢i1kmasi muhtemel bir menfaat ¢atismasinin anlasma yolu
ile giderilememesi halinde tasfiyeye karar verilecegini,
aralarinda akdettikleri pay sahipleri sozlesmesi ile
ongdérmektedirler®”®. Bunun disinda taraflar, aralarinda
menfaat catismasi cikmasi halinde®®® taraflardan birine
tek tarafli bir irade beyani ile satim iliskisini kurarak
diger tarafin paylarini devralma hakkini (alma hakki)

taniyabilirler. Bu durumda, diger taraf, bu ydnde bir

beyana muhatap kaldidi zaman paylarini dider tarafa

3798 s IN/LOKMANHEKIM, s. 76; HORTEN/SARRAILHE, s. 50,53.

380Opsiyon haklari, sadece taraflar arasinda menfaat catismasi c¢ikmasi
durumunda bu c¢atismanin ortadan kaldirilmasi amaciyla dedil, pay
sahipleri sdzlesmeleri ile sngérilen ylktmliltiklerini yerine
getirmeyen ve stzlesmeden dogan borglarini ifa etmekten kacinan
dier tarafi, efektif bir sekilde yaptairima maruz birakmak igin
teminat amaciyla da ongériilmektedirler (ESIN/LOKMANHEKIM, s. 94).
Bunun yanisira, O6zellikle satma opsiyonu, kapali ortakliklarda
azinlik pay sahiplerini koruma amaciyla da Ongdriilebilir. Zira
istemedidi halde ortaklikta kalmak zorunda olan ve payini devretme
digsinda anonim ortakliktan G¢ilkma olanagi bulmayan azinlik
paysahipleri, kendilerine taninan satim opsiyonu sayesinde paylarini
dijer pay sahiplerine devrederek ortakliktan c¢ikma olanadina
kavusmaktadirlar (OKUTAN, s.226).
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devretme zorunlulugu altindadair. Bu yoénde bir
diizenlemenin dider bir ylzii ise, taraflardan birine tek
tarafliy irade beyani 1ile satigs iliskisini kurarak
paylarini devretme hakkinin (satma hakki) taninmasi;
diger tarafa da bu ydnde beyan karsisinda dier tarafin
paylarini devralma ve s6zlesmede belirlenen bedeli &deme

zorunlulugunun getirilmesidir3®t,

Uygulamada bu haklar opsiyon haklari (alim opsiyonu -
satim opsiyonu) olarak adlandirilmaktadir®®?. Bu haklar,
ortakliktan uzaklasma veya baskasini ortakliktan
uzaklastirma amaci glitmektedirler®®3. Bu opsiyonlar3®,
menfaat c¢atismasini, ortaklidin pay yapisinda dedisiklik
meydana getirmek suretiyle ortadan kaldirmaktadir. Zira
bu suretle pay sahiplerinden veya pay sahibi gruplarindan
biri ortakliktan c¢ekilmekte ve ortaklak, faaliyetine
diger pay sahibi veya pay grubunun kontrolii altinda devam
etmektedir®®®. Dolayisiyla da menfaat catismasi nedeniyle
ortakligain yonetim organlarinda meydana gelen

kilitlenmeye de son verilmis olunmaktadir3®®,

Uygulamada, alim ve satim opsiyonlarinin kullanilmasi
hakkinda, so&zlesmelerle ¢ok dedisik vyollar ve teknikler
yaratilmistir. Ornedin, daha ¢ok “rus ruleti” adiyla
anilan ve “Salomon opsiyonu” olarak da adlandirilan
sistemde®®’, bir pay sahibi di§er bir pay sahibinin

paylarini kendisinin belirledigi fiyattan satin almayi

! OKUTAN, s. 224-225; ESIN/LOKMANHEKIM, s. 74-76; HORTEN/SARRAILHE, s.

50,53.

3825 3IN/LOKMANHEKIM, s.94; YUKSEL, s. 142.

353 OKUTAN, s. 225.

®alim ve satim opsiyonlarinin, fiyat dalgalanmalarinin dodurdugu
riskleri sinirlama veya bundan kir saglama amacini gliden ve 6zellikle
borsalarda islem gbdren opsiyonlardan ama¢ bakimindan farkliligdi
konusunda bkz.OKUTAN, s. 225 dn. 359. Borsa opsiyonlara hakkinda bkz.
YASAMAN, H. Menkul Kiymetler Borsasi Hukuku, Istanbul 1992, s. 70-78.
38SHORTEN/SARRAILHE, s. 53.

3SYUKSEL, s. 144.

387COMBEN, s.186; HORTEN/SARRAILHE, s.53; OKUTAN, s. 227.
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teklif eder. Boyle bir teklife muhatap olan pay sahibinin
bir se¢im yapma olanadi vardir; ya kendisine teklifte
bulunan pay sahibinin bu teklifini kabul ederek paylarini
satar ya da kendisi karsi bir teklifte bulunarak, ilk
teklifte bulunanin paylarini satin almayi talep edebilir.
Boylece, en yliksek teklifte bulunan pay sahibi, diderinin

paylarini devralma hakkini haiz olur.

Uygulama ile vyaratilan bir dider sistemde ise,
ortaklik disindaki Ug¢lincli bir kisinin, pay sahiplerinden
birinin paylarini satin almak istemesi halinde, diger pay
sahiplerine de bu satim 1iliskisine katilma olanaga
taninir. Buna gdre, Ugunci kisi, teklifte bulundudu pay
sahibinin paylarindan ne miktarda almak istiyorsa, dider
pay sahipleri de, ayni miktarda payi kendi paylarina
diisen oranda {Uc¢linci kisiye tek tarafli irade beyani ile
satma hakkini haizdirler. Bu sisteme “tag along (katilma
hakkai)” adi verilmektedir3®®. Katilma hakkanda, tek
tarafla beyanda bulunma hakki, payini devretmek isteyen
pay sahibi disindaki pay sahiplerine aitken, “Drag
along (katma hakki)” adi verilen bir diger sistemde payini
uclincli kisiye satmak isteyen pay sahibi, tek tarafli bir
beyanla, dider pay sahiplerini de satis islemine katmakta
ve dider pay sahiplerini paylarini ayni sartlarla ugilinci

kisiye satmaya zorlamaktadir®®®.

Pay sahiplerine alim veya satim opsiyonlarinin
tanindigdil sozlesmelerde, bu opsiyonlarin kullanilmasi
suretiyle kurulacak olan satim iliskisinde fiyat unsuru
onceden dizenlenmektdir. Bu dlzenleme, alim veya satim
opsiyonunun hangi fiyat lizerinden kullanilabilecegi

seklinde olabilecegi gibi, belirli bir fiyatain

388 SKUTAN, s. 227; YUKSEL, s. 144-145.
B¥OKUTAN, s. 227-228; YUKSEL, s.145.
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onglirilmeyip, alim veya satim opsiyonunun kullanildigi
zaman fiyatin ne sekilde belirlenecedine iliskin Dbir
yontemin taraflarca kararlastirilmasa suretiyle de

olabilir.

Pay sahipleri s6zlesmesinde alim veya satim
opsiyonlarinin kullanilmasi suretiyle taraflar arasinda
kurulacak olan satim iliskisinde, satim iliskisinin
esasli unsuru olan fiyata iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamasi, BK.m.2'nin kiyasen uygulanmasi ile, satim
iliskisinin esasli unsurlarindan olan fiyat Uzerinde
uyusma olmamasi veya fiyatin belirlenebilir olmamasi
nedeniyle gegersizligi sonucunu dogurabilir. Boyle bir
durumun ortaya c¢ikmasinin Oniine geg¢ilmesi ve satim
iliskisinin ayakta tutulmasi icin®®®, doktrinde BK. m.
209"un kiyasen uygulama alani bulacagi
belirtilmektedir®*. Anilan hiikme gére, alicinin kesin
siparisi Uzerine  bedel lizerinde taraflar arasinda
herhangi bir uyusma yoksa, siparisin yapildidi giin ve
yerdeki cari fiyat tizerinden sOzlesmenin kurulmus
sayilacadini dizenlemektedir. Cari fiyat, satis konusu

bir mal i¢in piyasada olusan fiyattair.

B. Hukuki Niteligi

Gerek alim gerek satim hakki, lehine o6ngérilen pay
sahibinin tek tarafla irade beyaniyla, dider pay sahibi
ile aralarinda satim iliskisini kurma vyetkisini veren

kurucu yenilik doguran haktair.

3%00kutan, fiyatin nasil belirlenecedinin énceden kararlastirilmadig:
hallerde, alim hakkinin gegersiz oldudunu belirtmektedir (OKUTAN, s.
229). Oysa ki, boyle bir durumda alim hakki dedil, alim hakkinin
kullanilmasi sonucu taraflar arasinda kurulan satim iliskisinin
gecgersizliginden bahsedelebilir.
PIOKUTAN, s. 231; YUKSEL, s. 147.
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Satim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasi ile
kurulan satim iliskisinde karsi taraf, satim hakkinin
tanindigi soézlesmede belirlenen sartlar dahilinde, satma
hakkini kullanan tarafin paylarini devralma borcu altina

girmektedir.

Alim (istira) hakki, MK.736’da tasinmazlar agisindan
6ngérilmiis olmasina radmen, bu hakkinin konusunun bir
tasinir veya hak olmasi da mimklindir. Bu ¢ergevede alim
hakki sahibinin tek tarafli irade acgiklamasi 1ile, bu
beyana muhatap kalan kisi ile alim hakkini kullanan kisi
arasinda satim iliskisi kurulur ve alim hakkina konu
alan paylarin maliki, bu paylarini alim hakki sahibine

devretme borcu altina girer.

Alim ve satim haklarinin hangi hallerde
kullanilabilecedinin (tetikleyici olgular) bu haklarin
tanindigi sbzlesmede diizenlenmesi, alim ve satim
haklarinin sarta bagli bir hak olarak nitelendirilmesi
sonucunu dodgurmazlar. Zira, bu haklar yenilik dodurucu
hak olduklarindan sarta baglanmalari mimkiin degildir.
Sozlesmede tetikleyici olgularin dlizenlenmis olmasi
halinde, alim ve satim haklarinin dodmasi, bu olgularin
gergeklesmesi sartina baglanmistir. Bir dider ifade ile,
tetikleyici olgular gergeklesmeden alim ve sataim haklara

henliz dogmamislardir.

C. Alam ve Satim Haklarinin Esas Sdézlesmeye Yansitilmasa

ve Ugiincii Kigiler A¢isindan Etkisi

Uygulamada, paylarin {cglincli kisilere devredilmesi
halinde dider pay sahiplerine 6nalim veya pay sahiplerine

alim ve satim haklari taniyan pay sahipleri s6zlesmesi
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hiikkimlerinin esas so6zlesmeye vyansitildidina c¢ok sik

rastlanilmaktadir.

Bu uygqulama karsisinda, tlzerinde durulmasi gereken
husus, o6nalim, alim ve satim gibi pay devrini kisitlayan
pay sahipleri sézlesmesi hiikiimlerinin esas sézlesmeye
yasitilmalari halinde dUglinci kisilere ileri slriilebilip
stiriilemeyecegi sorunudur. Belirtmek gerekir ki,
uygulamada pay devir kisitlamalarina daha ¢ok ©®nalim
hakki taninmasi seklinde rastlanildigindan, doktrinde bu
konudaki aciklamalar Ynalim hakki gercevesinde
yapilmakta, bu ag¢iklamalarin alim ve satim haklarz

acisindan da gecerli olacadi belirtilmektedir3®2.

Taraflar arasinda borg¢lar hukuku hiikiimlerine tabi
olan pay devir kisitlamalarina iliskin diizenlemelerin
esas s8zlesmeye vansitilmaszi, bunlarin nisbi hak
niteliginde herhangi bir de§isiklik yaratmamaktadir. Bir
diger ifade ile, bu tir dizenlemelerin esas s6ézlesmeye
yansitilmasi, Dbunlarin tiuzel kisilide 6zgii kurallar
haline d&niigstlirmemekte ve {glncti kisilere karsi ileri
slirtilmesini saglamaya yeterli olmamaktadir. Zira, esas
sbzlesmenin kural olarak ortaklidin anayasasini olusturan
bir metin niteliginde oldugu ve Kanunkoyucu’nun bunu
objektif normlar bitini olarak tasarladiga
anlasilmaktadir. Gercekten, esas sbzlesme, tlizel
kigiligin isleyisine iliskin ve ortaklik ile pay sahibi
arasindaki dogrudan iliskiyi diizenleyen hikimleri
igerebilir ve ancak bu hiikimler mevcut ve gelecekteki pay
sahipleri acg¢isindan baglayici olabilir®®®., Sadece pay

sahipleri arasinda htikim ifade edebilecek borclar hukuku

392 BAHTIYAR, M., Anonim Ortaklik Anasézlesmesi, Istanbul 2001, s.
240; YUKSEL, s. 156; OKUTAN, 234 vd.

3BAHTIYAR, s. 224-225; Ayrica MOROGLU, E., Anonim Ortaklik Esas
Sézlesmesi ve Hukuki Niteligi, Prof. Dr. M.Kemal Ouzman’in Anisina
Armagan, lstanbul 2000, s. 523.
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s6zlesmesi nitelidindeki pay sahipleri s&zlesmesinde
diizenlenen pay devir kisitlamalarina yobnelik hiikimler,
ortakligin isleyisini, ortaklik ile pay sahipleri
arasindaki iliskiyi dlizenlemediklerinden, bunlarin esas
sézlesmeye vyansitilmasi halinde tictincli kisilere ileri

siriilmeleri mimkin degildir.

Esas s®ézlesmeye yansitilan pay devir kisitlamalarina
iliskin hiikimlerin, ticaret sicilinin olumlu
fonksiyonundan da yararlanarak dclincd kigsilere ve
gelecekteki pay sahiplerine ileri siirlilebilmesi olanakla
degildir. Gercekten, TTK. m. 279 hangi hususlarin esas
sbzlesmede dlizenlenecedini éngdrmistir. Maddede
diizenlenen hususlar, tiuzel kisilidin isleyisine ve pay
sahipleri ile olan iliskisini dtizenleyen tiizel kisilide
6zgli normlardir. TTK. m. 300’de ise, esas sbzlesmede yer
alan tescil ve ilan edilecek hususlar belirtilmistir3®.
Bu hususlar disinda esas s6zlesmede yer alan hususlarin
tescil ve ilan edilmesi halinde, Uclncli kisilere karsi
ileri surillmesi mimkiin dedildir. Zira, ticaret sicilinin
TTK, m.38-m.39’da diizenlenen etkisi, tescil ve ilani
ongodriilmis olan hususlar i¢in gegerlidir. Pay devir
kisitlamalarina iliskin diizenlemeler ise, TTK. m. 300’de
dlizenlenen tescil ve ilana tabi hususlar arasinda yer

almamaktadir3®®.

Acaba, pay devir kasitlamalarina iliskin esas
sbzlesme hiikimlerinin baglam olarak nitelendirilip
ortaksal etki sadlanmasi mimkiin midir? TTK. m. 418

uyarinca ortaklik esas sozlesmede yazili olan sebeplere

3%Bunun disinda, ortaklidin temsiline iliskin TTK. m. 321'deki
kisitlamalarin tescil ve ilan edilmeleri kaydiyla Uglncl kisilere
karsi ileri stirtilebilicedini hatirlatalim,.

3%5rEoMAN, ©., Hukuki Mitalaa No.107, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I
Kitap 9,Istanbul 2000, s. 140; BAHTIYAR, s. 249; OKUTAN, s. 251,
YUKSEL, s. 154.
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dayanarak payi devralan kisiyi pay defterine pay sahibi
olark kaydetmekten kag¢inabilir. Hatta, esas sézlesme ile,
sebep gbsterilmeden dahi pay defterine kayittan
kaginilabilecegi o6ngoérilebilir (TTK. 418 f.2). Bu acgidan
konuya yaklasildiginda, baglam ile pay devir
kisitlamalarina iliskin esas s6zlesme hiikiimlerinin,
ortaklikta yabancilasmanin oénlenmesi ve ortakligin &zgiin
yaplsinin korunarak Uclinci kisileri ortakliktan uzak

tutmak amacina yoénelik oldudu gérilur3®.

Ancak, pay devir kisitlamalarina ydnelik esas
s6zlesme hiikimleri ile baglam arasinda amac yéniindeki bu
kesismeye radmen, ortakligin, pay devir kisitlamalarina
uyulmadan payi iktisap eden kisiyi pay defterine kayittan
kaginmasi ig¢in TTK m. 418 hikmii ile bir baglantinin
kurulmasi gerekmektedir. Bu badlanti, esas sdzlesmenin pay
devir kisitlamalarina iliskin hiklimlerine uyulmamis
olmasinin, kayittan kaginma nedeni olarak gdsterilmesi
suretiyle kurulabilecegi gibi, pay defterine kayittan
kaginmak ig¢in herhangi bir neden gdsterilmesine gerek
olmadiga seklindeki esas sbzlesme hikmi ile de
saglanabilir. Aksi, takdirde ortaklik, pay devir
kisitlamalarina uyulmamaksizin payl devralan kisinin pay

defterine kayit talebini reddedemez3%’.

¢BAHTIYAR, s. 256. Badlamin ortaklik cikarini, 6nalim ve benzeri
haklarin ise, ortakligin de§il pay sahiplerinin cikarlarini korumasi
nedeniyle 6nalim hakkinin pay devri sinirlamasz olarak
nitelendirilmesi igin baglamin gerekge olamayacagi hususunda
bkz.TEKINALP, U, Anonim Ortaklik Payinin Alim, Onalim, Geriye Alim ve
Benzer Haklara Konu Olmasi, Medeni Kanun 50.Y11 Sempozyumu, 1.
Tebligler, Istanbul 1978, s.353.

37 JEKINALP, Onalim, s. 356-357; BAHTIYAR, s. 258.
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SONUC:

Calismamizda vardigimiz belli basli sonuclar su

sekilde siralanabilir:

1. Anonim ortaklidin idare organi olan ydnetim kurulu,
kurul organ olmasinin sonucu olarak ortaklidi idare etme
gbrevini, kural olarak, TTK'nun da ve ortaklik esas
sbzlesmesinde yer alan toplantiya ¢agiriya ve
yetersayilara 1iliskin kurallara uyarak alacagi kararlar

dogrultusunda yerine getirir.

2.Karar alma prosediriiniin geg¢ici veya siirekli olarak
islememesi halinde yénetim kurulu ortaklidi idare gdrevini
yerine getirememekte ve ydnetim kurulunun kilitlenmesi
olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu kilitlenme, bazi konulara
iliskin kararlarin alinamamasina y®nelik olarak kismi
kilitlenme seklinde olabilecegi gibi, yonetim
fonksiyonunun hi¢ yerine getirilememesi halinde tam

kilitlenme seklinde de ortaya c¢ikabilir.

3. Kilitlenme olgusu daha ¢ok, pay sahipleri arasindaki
gli¢ dengesinin ortak kontrol temeline dayali oldudu kapali
tipteki anonim ortakliklarda pay gruplari arasinda meydana
gelen menfaat c¢ataismalari sonucunda rastlanmaktadir. Bu
tip ortakliklarda yonetim kurulu iliye sayisi ortak kontroli
saglayacak sekilde mevcut pay gruplarinin temsilcileri

arasinda paylasilmaktadar.

4. Pay gruplarinin ydnetim kurulunda temsil edilmesi esas
sbzlesmede pay gruplarina yénetim kuruluna aday &nerme
hakkinin tanimasi suretiyle mimkiin olacaktir. Yé&netim

kuruluna aday ©&nerme hakki, bu hakkin imtiyaz hakka
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oldudunu savunan gorisin aksine, esas sdzlesmesel miktesep

hak nitelidindedir.

5. Yonetim kurulunun kilitlenmesi, yo&netim kurulunun
toplantiya hi¢ ¢adirilmamasi veya toplanti ya da karar
yetersayilarinin olusmamasl suretiyle gercgeklesir. TTK m.
331, yodnetim kurulunu baskanin toplantiya c¢agiracaga
hiikmi bir yedek olmasi nedeniyle, esas sézlesme ile
toplantiya dodrudan c¢adri yetkisinin yonetim kurulu
Uyelerine taninabilir. Bdylece yénetim kurulunun,
toplantiya c¢adirilmama nedeniyle kilitlenmesinin Onitine

gec¢cilmis olacaktar.

6. Yoénetim kurulu toplanti yetersayisini {iye sayisinin
yaridan bir fazlasi seklinde diizenleyen TTK m. 330 £f.1
hikmi, U¢ kisilik yonetim kurullari Ongoriliirek getirilmis
bir hiikimdir. Bu hikimle Kanun koyucunun gittigi esas
amac¢, salt c¢odunluk ilkesinin uygulanmas: halinde g
kisilik yonetim kurullarinda karar yetersayisinda meydana
gelecek kilitlenmeyi otnlemektir. Hikim bu agidan
emredicidir. Her ne kadar s6z konusu hiikiimde ¢ kisilik
ybnetim kurulu dikkate alinmissa da, kanunun {i¢ kigilik
yonetim kurulu ile daha fazla kisiden olusan yonetim
kurulu arasinda bir ayirim yapmamasi nedeniyle, dgln
disinda tek sayilardan olusan y®netim kurullarinda esas
sbzlesme ile salt codunlufun toplantai yetersayisi olarak

belirlenmesini engeller.

7. Toplanta ve karar yetersayilarina uyulmadan alinan
kararlar yoklukla maluldur. Toplantinin yapilmasini kotl
niyetle engelleyen iyenin bu davranisi MK m. 2 hikmindeki
diirtistlik kuralina aykiri olsa bile, MK m.2 hiikminin
yoklugu diizeltici fonksiyonu yoktur. Kanaatimizce,

hazirlanmakta olan yeni Tiirk Ticaret Kanun’da, Isvigre’de
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oldugu gibi yodnetim kurulunun toplanabilmesi i¢in herhangi
bir yetersayi o©ngdriilmemesi yerinde olacaktir. Bu durumda
ybnetim kurulu, toplantiya kag¢ Ulye katilmissa bu tyelerin
¢ogunluguyla karar alabilecektir. Bu sekilde kilitlenmenin
en ¢ok go6rildigd hal olan toplanti yetersayisinin
olusmamasi nedeniyle ydnetim kurulunun c¢alisamamasinin

online gecilmis olacaktar.

8. Yo6netim kurulu toplantisinin baslamasindan sonra
herhangi bir dUyenin toplantiyl terk ederek toplanta
yetersayisini distrmesini Onlemek amaciyla toplantinin
basinda, toplanti yetersayisinin olustuuna dair bir
tutanagin Uyeler tarafindan imzalanmasi onlem olarak
disinlilebilir. Bunun yanisira, terk olgusunun
gerceklesmesinden o6nce alinan kararlarin gecerliliginin
etkilenmesini onlemek ig¢in glindemdeki maddelere iliskin
alinan her kararin altinin ayri ayri, uyeler tarafindan

imzalanmasinda fayda vardir.

9. De 1lega ferenda olarak, oylarin esitligi halinde
ybnetim kurulu baskaninin oyu dodrultusunda karar alinmis
olacagir seklindeki esas sozlesme hiikimlerinin gecgerli

kabul edilmelidir.

10. Esas so6zlesme yonetim kurulu {dyelerine dolayli veya
dorudan veto imkanlari taninmasi gegerlidir. Bu tir
hiikimler pay sahipleri haklari acisindan miiktesep hak
niteligini tasirlar. Kendisine dodrudan veto imkanz
taninan y®netim kurulu dyesi, bu imkanini ancak ortaklik
menfaatleri dogrultusunda kullanmalidir. Aksine bir durum
s6z konusu Uyenin veya iyelerinin sorumluludu sonucunu

doguracaktar.
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11. Yénetim kurulunun tam ve siirekli olarak kilitlenmesi
ortakliga kayyim atanmasi ve sartlari gercgeklestiginde TTK
m. 435 uyarinca organsizlik nedeniyle feshi sonucunu

dogurur.

12. Kilitlenme dolayisiyla ortaklidin, pay sahiplerinin ve
ortaklik alacaklilarin zarar ugramasi oncelikle
kilitlenmeye sebep olan {iye veya tlyelerin sorumluludunu

dogurur.

13. Kilitlenme, pay sahibinin veya bir pay grubuna mensup
pay sahiplerinin talimati ile ortaya c¢ikmisg ise, somut
olayin sartlarina gére BK m. 41 f.2 uyarinca bu kisilerin,
ugranilan zararlardan dolayi sorumluluguna gidilebilir.
Bunun yanisira o¢zellikle kapali anonim ortaklilarda
MK.2’de dayanadini bulan asli edim ylklminden badimsiz
koruma yikimi de bir sorumluluk nedeni olarak ortaya

cikmaktadir.

14. Yonetim kurulu toplantisina objektif nedenlerle
katilamayacak Uuyenin yerine, toplantaiya katilacak olan
yedek yonetim kurulu tUyelerinin Onceden genel kurul
tarafindan secilmesine yoénelik bir kanuni dizenlemenin
vapilmasi, sinirli da olsa, kilitlenme olgusunun ortaya

¢ikmasina engel olacaktir.

15. Ortak kontrol temeline dayanan anonim ortakliklarda
pay sahibine tek tarafli irade beyani ile diger pay
sahiplerinin paylarini devralma veya dider pay sahiplerine
paylarini devretme hakkinin, pay sahipleri sb6zlesmesi ile
taninmasi, kilitlenmenin, pay yapisinda meydana gelen
deJisiklikle sona erdirilmesine imkan vermektedir. Pay
sahipleri s&zlesmesinde yer alan bu tir pay devir

kisitlamasi dngbdren hiikiimlerin, esas sbzlesmeye
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yansitilmasi halinde iglncli kisilere ileri silirtilmesi ise,
bu yondeki esas sdzlesme hikimlerinin, korporatif nitelik
tasimamasi ve ticaret sicilinin olumlu fonksiyonunun
uygulama alani bulmamasi nedeniyle mimkiin dedildir. Zira
bu hiikiimler, tlzel kisilide iliskin olmayip, taraflar
arasinda borg¢lar hukuku sbzlesmesi niteligini

tasimaktadirlar.
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