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GiRIS

.  Konunun Onemi

Bir gliven, ayni zamanda da mali piyasa kurumu olan bankalarin
asli fonksiyonlar incelendiginde, musterilerine kredi kullandirma ve bu
yolla dretimi fonlama faaliyetinin 6nde gelen iglevlerinden biri, belki de en
6nemlisi oldugu rahatlikla séylenebilir. Gergcekten de bankalar kendi 6z
kaynaklarindan vyarattiklart fonlari, tasarruf sahiplerinden topladiklari
mevduati ve finansal araglarin gelismesi paralelinde, yurtdisindan
sendikasyon ve sekiritizasyon kredileri yoluyla temin ettikleri kaynaklar
nakit ihtiyaci icindeki gercek ve tiizel kigilere aktaran, bu faaliyetten elde
ettikleri komisyon, faiz ve benzeri gelirlerle k&r elde eden, bdylece de
yatirimlari desteklemek suretiyle tilke ekonomisine katki saglayan finans

piyasasinin baslica ve vazgecilmez aktorleridir.

1 Ocak 2004 - 31 Aralik 2004 dénemi icinde, TMSF biinyesindeki
bankalar dahil, Turkiye’ de kurulu mevduat bankalarinin kullandirdig
kredilerin toplam tutari 94,034,000,000- YTL'na ulagsmis; bu tutarin da
yaklasik %69'luk kismi sanayi ve hizmet sektorine kullandimimistir.! Bu
tablonun bir gérinimi olarak, kullandirilan kredilerin usul, esas ve
sartlarini belirleyen sbézlesme hiukimlerinin 6nemi artmakta ve (lke
ekonomisindeki olumsuzluklarin da etkisiyle uygulamada kredi
s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara siklikla rastlanmaktadir.
Bunlar arasinda da kredi sézlegmelerinin igerigini olusturan, ya da yapilan
atifla sbézlesmeye dahil edilen standart ve genel nitelikteki kayitlarin

gecerliligi problemi, karsilagilan ihtilaflarin en énde gelenidir.

! hitp://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/rapor2004/2_1.pdf



II. Inceleme Plani

“Banka Kredi Sodzlesmelerinde Yer Alan Genel Kayitlarin
Hukuksal Gegerliligi” konulu incelememiz G¢ ana bélimden ve sonug

kismindan olugmaktadir.

Caligmanin birinci bélumil banka kredi sézlesmelerini genel bir
bakis agisiyla ele almigtir. Birinci bélimdeki agiklamalarin amaci, kredi
sb6zlesmelerinde dizenlenen genel nitelikteki kayitlarin  gecerliligi
problemine ¢6zim aramadan once bu sézlesmelerin yapisi ve &zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu baglamda konu, banka kredi
sOzlesmelerine genel bakis, genel kredi s6zlegsmesinin i¢erigini tegkil eden
kredi kavrami ve tlrleri ile banka genel kredi sézlegsmesinin hukuki

niteliginin incelenmesi seklinde ele alinmaktadir.

Calismamizin omurgasi niteliinde olan, “Banka Kredi
Sozlesmelerinin  Hukuksal Gegerliliginin Belirlenmesinde Kullanilacak
Olcutler” baglikli ikinci bolimde genel iglem sarti 6zelligi tasiyan ve banka
genel kredi sozlesmelerinde ifadesini bulan standart kayitlarin igerik
denetiminde kullanilacak hukuki sinirlamalar ayrintili olarak ele alinmakta
ve her bir denetim ©&lgitiniin banka genel kredi sézlesmelerine
uygulanabilirligi tartigiimaktadir. Bu bélimde ayrica, genel kredi
s6zlesmelerinin konusunu olugturan hukuki iligkiler bakimindan hentz
yasal bir cergeveye oturtulmayan ve bu nedenle igtihat hukuku olma
ozelligini strdiren “genel islem sartlannin gegerlilii problemi’ne
Yargitay'in genel kredi s6zlesmesi hikiumleri agisindan yaklagimi da
irdelenmig ve tarafimizin konuya iligkin géris ve onerileri de ikinci

bélimiin sonunda yer almigtir.

Uclincit  bélimin  igerigini, genel kredi sbézlesmelerinde
diizenlenen ve uygulamada sikga rastlanan uyusmaziiklarin kaynagini

teskil eden bir takim kayitlarin 6zel olarak incelenmesi, bu 6zel kayitlar



kargisinda doktrin ve uygulamada nasil bir tavir takinildigi ve bunlarin, -de
lege ferenda- nasil bir etkiye maruz kalmalar gerektigi konulari

olusturmaktadir.

Calismamizin sonu¢ kismi ise, o ana kadar elde edilen veriler

Isiginda ulagilan tespit ve yargilardan ibarettir.
L. Konunun Sinirlandiriimasi

Tez konusunun bir anlamda kaynagdini olusturan genel islem
sartlarinin gecerlilik sorunu baglh basina bir inceleme ve aragtirma
konusudur. Bu nedenle konuya yalnizca banka kredi sézlegsmelerinin ihtiva
ettigi genel kayitlarin icerik denetimleri agisindan yaklagiimis, genel islem
sartlani meselesine konu ile ilgisi oraninda deginiimis ve bu sartlarn
yurdrliik denetimi ve yorumlanmasi gibi konular caligma digi birakiimigtir.

Yine ayrica ¢ok genis kapsamli bir arastirmaya konu edilebilecek
“banka kredi s6zlegsmeleri’nden sadece genel kredi éézleg;mesi acisindan
konu incelenmis ve genel kredi sozlesmelerindeki kayitlarin
degerlendiriimesi yoluna gidilmisti. Bu baglamda bireysel kredi
sb6zlesmeleri ve kredi karti uygulamalari gibi degisik tarzdaki benzer
6zellikler goésteren banka sb6zlesmeleri yine g¢aligmamizin kapsami

digindadir.



1. Bélim

GENEL OLARAK BANKA KREDIi SOZLESMELERI

|. Banka Kredi sozlesmesi Kavrami

A. Banka Sézlegmeleri Alani

Bir 6zel hukuk tuzel kigisi olarak kurulan ve ticari igletme niteligi
tasiyan bankalar, iktisadi sistemin igleyisi icinde piyasanin para ve kredi
ihtiyacini kargilarken, fonksiyonel olarak da krediye aracilik islevlerinin
agirlikl ve belirleyici unsur olarak ortaya cikhg mali kurumlardir.?
Bankalarin, yukaridaki tanimda belirleyici unsur olarak ifade edilen
‘krediye aracilik faaliyetleri’® dolayisiyla ve ayrica gelisen ekonomik
yasamin gereklerine uygun olarak ¢ok gesitli hukuki iligkiler icine girdikleri
goriilmektedir. Bu hukuki iligkiler de cogu zaman borglar ve ticaret hukuku
alanindaki pozitif hukuk kaynaklarinda ifadesini bulan sézlesme tipleri ile
bire bir értismemekte ve bankacilik faaliyetlerinin kendisine 6zgii yapisi
icinde ya birlesik s6zlesme tarzinda ortaya ¢ikmakta, ya karma sézlesme
olarak hukuk diizeninde varlik kazanmakta ya da bu iligkiler cogu zaman
“sui generis sbzlesme” seklinde vasiflandinimaktadirlar®> Bu baglamda

bankalar, musterileri ile tasarruf mevduati sézlesmesi, misterek hesap

Avni Zarakolu, Para, Kredi ve |ktisadi Faaliyetler, 2. Basim, Ankara 1977, sh.61;
lorahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku, C.l, Ankara 1998, sh.3; Ali Sait
Yiiksel, Bankacilik Hukuku, 2. Basi, Trabzon 1982, sh.1.

So6z konusu birlesik s6zlesme, karma sdzlegsme ya da sui generis sézlesme ayrnimlari, -
borglar hukuku doktrininin, isimsiz sézlegsmeleri siniflandirmada kullandigi kavramlar
olup; yapilan bu ayrimin 6gretide genel olarak benimsendigi gézlemlenmektedir. Bu
baglamda, yapilan bir s6zlesme, hukuki nitelikleri itibariyle birden fazla sézlesmenin
unsurlari kullaniimak suretiyle bir araya getirilerek olusturulmugsa “birlesik sdzlesme”;
olusturulan yeni s6zlesme kanunun gesitli akitlerde 6ngdérdugt unsurlarin, yasanin
acikca duzenlemedigi bir tarzda bir araya getiriimesine dayaniyorsa *“karma
stzlesme”; taraflar arasinda akdedilen s6zlesme yasada diizenlenen higbir akdin
unsurunu tagimiyorsa “sui generis” (kendine 06zgl) sozlesmeden s6z agiimaktadir.
Bk. M. Kemal Ouzman / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 3. Basl,
Istanbul 2000, sh.47-48. Kars. Erden Kuntalp, Karigik Muhtevali Akit, Ankara 1971,
sh.10 vd. Yazar, isimsiz akitleri, tipik s6zlesmelerden sapma derecelerine gére sui
generis s6zlesmeler, kangsik muhtevall s6zlesmeler ve unsurlari kismen kanunda
diizenlenmis - kismen diizenlenmemis sozlesmeler seklinde ¢ ana grupta ele
almaktadir. Yukarida acgiklandigi bigimde, yapilan bu siniflandirmalar, isimsiz
sbzlesme olarak adlandinlan hukuki islemlerin agiklanmasinda kullaniimakta ve
banka s6zlesmelerinin blyik ¢oguniugu da bu kapsamda nitelendirilmektedir.



stzlesmesi, kirallk kasa sozlesmesi, tlketici kredisi sézlesmesi, fon
ybnetimi sdzlesmeleri, genel kredi sézlesmesi vb. seklinde bagl bagina
banka sozlegsmeleri alani olusturmaya vyetecek cesitlilikte akitler
duizenlemektedir. Inceleme konumuz olan banka genel kredi s6zlesmesi
de bunlar arasinda 6nemli yer tutmakta ve genis bir uygulama alanina

sahip bulunmaktadir.
B. Kredi s6zlesmesi Kavrami ve Genel Kredi S6zlegsmesinin Olusumu

1. Kredi S6zlesmeleri Alani

Para ticareti yoluyla kar elde eden ve ticari faaliyetlerini bu esas
tzerine temellendiren bankalarin s6z konusu fonksiyonel tanimindan yola
cikildiginda, bu iglevin en &nemli enstrimaninin “kredi kullandirma
faaliyeti” oldugu ortaya c¢ikar. Bankalarin kullandirdigt bu kredilerin de
kullanim alanlan agisindan Gretime dénik - tiketime déniik seklinde bir
aynma tabi tutuldugu; buradan hareketle de kredi sézlesmelerinin,
yoneldikleri faaliyet agisindan ticari krediler ve tuketici kredileri seklinde
farklilagtigt rahatlikla séylenebilir. Bu anlamda kredi kurumlari, ellerinde
biriken fonlari, Ulkenin ekonomik durumuna paralel olarak degisen
oranlarda ya sanayi ve Uretim kesimine aktarmakta ya da bu fonlan
tuketicilere kullandirmaktadirlar.® Hukuki nitelidi itibariyle, BK md. 306 vd.
huktmleri anlaminda faizli karz sézlesmesi olarak nitelendirilen® ve esas

Banka ile musteri arasindaki bir iligkide, taraflar arasindaki stzlegsme iceriginde
belirtilen durumlan agan borg iligkilerinin olugabildigi durumiar géz éniine alindiginda
bu tlr borg iligkilerine hangi hikimlerin uygulanacag: ve bu iligkilerin hangi yéntemle
taraflar arasindaki esas bor¢ miinasebetine dahil edilecegi tartisiimis ve bu konuda
iki teori 6ne strtimugtiir. “Genel banka s6zlegsmesi teorisi” ve “asli edim yukimtnden
bagimsiz kanuni borg teorisi® olarak ortaya gikan bu iki teori iginde, banka ile musgteri
arasinda s6zlesme disi ve hukuki islemle dogmayan 6zel bir bad bulundudunu
savunan asli edim ytkiminden bagimsiz kanuni borg¢ teorisi ginimiizde genel
olarak kabul edilmekte ve culpa in contrahendo sorumlulugu da bu teorinin énemli
dayanak noktalarindan birisini olugturmaktadir. Teoriler ve elestirileri hakkinda
ayrintili bilgi igin bk. Unal Tekinalp, Turk Mali Kurumlar Hukuku C.I Banka
Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, sh.249 vd.

5  sabih Arkan, Tuketici Kredisi ve Uygulamast, BATIDER C.XV, s.1, Haziran 1989,
sh.19.

8 Arkan, Tuketici Kredisi ve Uygulamasi, sh.27; Umit Gezder, Tuketici Kredisi
Sozlegmeleri, Istanbul 1998, sh.67; Bazi yazarlar, tuketici kredisinin niteligi
konusunda bir ayrima giderek, nakdi tuketici kredisi s6zlegsmelerini BK md. 306 vd.’de



itibariyle misteriye bir defada nakden &denerek kullandirilan’, tiketici
tarafindan geri édemesi de sabit taksitler seklinde gerceklesen tiketici
kredisi s6zlesmeleri, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun® md.10 ile
pozitif hukuka dahil edilmis olup, bu agidan TKHK'un maddi anlamda
uygulanma alani iginde yer almakta ve “tiketici s6zlegsmesi® &zelligi

gostermektedir.’

inceleme konumuz diginda kalan tiketici kredi sézlesmelerinde,
genel kredi sézlesmelerinden farkh olarak, tiiketiciye cogu zaman “bagh

nitelikte”'°

ve kredi turlerinden yalnizca “nakdi krediler” sinifina giren sabit
vadeli para édiincii seklinde kullandirilan bir kredi verilmektedir. Bu kredi
de, cari hesap esaslarina goére islememekte ve bir defada alinan paranin
bir 6deme planina baglanarak belli vadelerde banka veya finansman

kurumuna geri 6denmesi esasina dayanmaktadir.!"

Banka kredilerinin, ticari nitelik arz eden ve dretim ile yatinma

doniik olanlar ise doktrin ve uygulamada “kredi agma sézlesmesi” veya

ifade oldugu sekliyle faizli karz stzlesmesi olarak nitelerken, bagli kredilerin s6z
konusu oldugu durumlarda artik sui generis bir sézlesmeden s6z edilmesi gerektigi
dustncesindedirler. Bk. bu goériste: Tamer Inal, Tiketici Kredileri ve Tiketici Kredisi
Sozlegmeleri, Istanbul 2002, sh.234. Ayrica bk. Sebnem Akipek, Turk Hukuku ve
Mukayeseli Hukuk Agisindan Tuketici Kredisi, Ankara 1999, sh.213 vd. Yazara gore,
tuketici kredisi so6zlesmesinin yazili sekilde akdedilmesi zorunlulugu, tuketici
kredisinin finansman amac! tagimasi ve bu yénlyle, 6zellikle bagh kredilerin “faizli
karz” sdzlesmesinin unsurlanm tagimamasi gibi nedenlerden 6trli, benzer yénier
bulunmasina karsin, tlketici kredisi s6zlegmesini o6ding sozlegsmesi olarak
nitelendirmek imkan: bulunmamaktadir. “Bagh kredi” kavraminin tanimt igin bk.
dn.10.

Arkan, Tiketici Kredisi ve Uygulamasi, sh.28.

8 08.02.1995 t. ve 22221 s. RG. TKHK’nin tiketici kredilerine iliskin maddesi, 14 Mart
2003 tarih ve 25048 s. RG'de yayinlanan 25048 s. Yasa ile dedismis ve buginki
seklini almigtir,

Tuketici stzlesmeleri kavrami ve TKHK' un maddi anlamda uygulanma alani
hakkinda ayrintil bilgi icin bk. Hasan Seckin Ozanoglu, Tuketici S6zlesmeleri
Kavrami (Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ un Maddi Anilamda Uygulanma
Alani), AUHFD, c.50, s.1, sh.55 vd.

Tiketici Kredisinin yalnizca belli bir kisi veya kurumdan satin alinacak mal ya da
tedarik edilecek hizmet karsiiiginda verilmesi halinde bagli krediden s6z edilir. Sabih
Arkan, Tiketici Kredileri, BATIDER, C.XVHI, s.1-2, Haziran-Aralik 1995, sh.40

Tuketici kredileri ve tuketici kredilerinin kurdugu hukuki iligkilerin tarleri hakkinda
aynintih bilgi i¢in bk. Inal, sh.248 vd.; Akipek, sh.141 vd.
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“genel kredi sézlesmesi” olarak isimlendirilen'? sézlesmelere konu olmakta
ve agadida ifade edildigi gibi'® nakdi kredileri oldugu kadar gayri nakdi
kredileri de kapsamina almaktadir.

2. Genel Kredi Sézlesmesinin Olusumu

Ozel hukuk karakteri tagiyan banka genel kredi sézlesmesi, BK.
md.1 hukminde ifade edildigi sekilde, iki tarafin kargilikli olarak sézlesme
kurma iradelerini beyan etmeleri ve bu beyanlarin birbiriyle uyusmasi
halinde kurulmusg sayilacaktir. Bu itibarla, irade beyanlarindan hangisinin
icap, hangisinin kabul teskil ettigi, icapginin icabiyla ne kadar bagl
kalacagu, icap karsisinda susmanin kabul beyani niteliginde olup olmadigi
gibi sorunlar, Borclar Kanunu'nun ilgili dizenlemelerinin ¢6ziim getirecegi
meselelerdir. Bu agilardan genel kredi sézlesmesi incelendiginde ilk
bakista, genel kredi sézlesmesinin gegerliliginin kanunen yazili sekil
sartina baglanmadigi, yani s6zli olarak da akdedilebilecegi sonucu ile
karsilasilir.'* Ancak, genel kredi s6zlesmesinin gerceve sézlesme niteligi'®
ve bu 6zelligi nedeni ile de sézlesme igeriginde gecerliligi kanunen yazili
sekil sartina bagh unsurlan barindirmasi dolayisiyla (kefalet, cari hesap
vb.) genel kredi s6zlegsmeleri yazili olarak akdedilmesi y6niinde teamil
olusmug ve ayrica HUMK md.288' in getirdigi yazili belge ile ispat

12 Sener Akyol, Banka Sézlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan,

Istanbul 2001, sh.77; Murat Baykal, Banka Kredi Sézlesmeleri, BATIDER C.XXI, s.3,
Haziran 2002, sh.51

' Bk. sh.10 vd.

* Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.I Hukuki Mutalaalar, Kitap:9, 1998-1999,
Istanbul 2000, sh.173-174; Baykal, sh.54

Pozitif hukukta her hangi bir tanimi bulunmayan ancak standart sézlesmeler ve
6zellikle banka s6zlegsmelerinin yayginlagsmasiyla birlikte hukuk doktrininde kendisine
yer bulan cerceve s6zlesme kavrami ile; ileride taraflar arasinda munferit olarak
akdedilecek stzlesmelere temel teskil etmek tzere o sdzlesmelerin belli ve ortak
6zelliklerinin (vergisel ylkamltltkler, borglarin ifa sekilleri ve borca aykinlk
hukiamleri, yetkili mahkeme, hukuk segimi, uyarlama kayitlari.. gibi) belirlenmesi, ve
bu yolla, taraflarin meydana getirmeyi dustndtkleri bagimsiz sézlesmelerin “genel
cercevesini’ olugturan sozlesmeler anlasiimaktadir. Banka genel kredi
stzlesmelerinin igerik kayitlar incelendiginde bunlarin gerceve sdzlesme nitelemesi
icinde algilanmas! gerektigi genelde kabul goérmektedir. Cergeve sozlesmeler
hakkinda ayrintih bilgi i¢in bk. Nami Barlas, Gergeve Stzlegme Kavrami ve Cergeve
Sézlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr. Erdogan Morogiu’ na 65. Yag Guni Armagan,
Istanbul 1999, sh.807 vd.
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zorunlulugu ve en o6nemlisi de standart kayitlar koymak suretiyle,
dogabilecek uyusmazliklarin banka lehine ¢éziimlenmesini saglayabilmek
amacina yonelik olarak yazililik; genel kredi stzlesmelerinin olmazsa

olmaz 6zelligi halini almigtir.

Genel kredi sozlesmelerinin gecerliliginin kanunen yazili sekil
sartina tabi olmamasi paralelinde Yargitay, koklesmis ictihatlanyla, kredi
kullandiran kurulug ile mosteri arasinda yazii bir kredi sézlesmesi
bulunmamasina ragmen karsiliksiz bir ¢ekin bilerek ya da sehven
6denmesi, karsiliksiz geke bloke kaydi konmasi veya misterinin, banka
nezdindeki hesabina giren paray! kullanmasi gibi durumlarda bankanin
musteriye aciktan kredi kullandirdigini kabul etmekte ve béyle durumlarda
bankanin emsal krediler igin yuririige koydugu faiz orani ve benzeri
diizenlemelerin bu durumlara da uygulanacagini belirtmektedir.'®

Doktrinde Yargitay'in bu uygulamasi elestiriler almakta ve taraflar
arasinda yapay ve yasaya aykiri olarak sozlesme iligkisi tesis edildigi,
bankanin hatali davranisi sonucu ve misterinin somut iradesi
bulunmaksizin meydana getirilen bu s6zlesmeye, bankanin tek yanli
olarak belirledidi faiz orani ve benzeri hiikimlerin uygulanmasinin hukuka
aykiri oldugu gerekgeleriyle ciddi elestirilere maruz kalmaktadir."” Bu
elestirinin dayandigi nokta ise, banka digindaki kisi veya kurumlarin bu tur
bir durumla karsilastiklarinda sehven 6dedikleri tutarlan sebepsiz
zenginlesme kurallarina gére geri alabilecekken, bankanin kredi kurumu

"® Y. 11. HD’ nin 6.6.1994 t. ve 1994 / 762 E., 1994 / 4776 K. sayil karan. BATIDER
1994, C.XVIl, 5.3, sh.175-176; Y. 11. HD.’ mn 1.5.1985 t. ve 1995 / 3008 E., 1995 /
3892 K. sayili karari. BATIDER 1995, C.XVIiI, s.1-2, sh.219-220. Ayni ybnde Y. 19.
HD.’ nin 23.1.1998 t. ve 1997 / 7798 E., 1998 / 287 K. sayilh karan, Cengiz
Kostakoglu, Bankalar Kanunu Serhi, Banka Kredi Sézlegmelerinden Dogan
Uyusmazliklar ve Akreditif, 4. Basi, Istanbul 2003, sh.799; Y. 19. HD.' nin 11.12.1999
t. ve 98 / 7524 E. ve 99 / 652 s. karar, Kostakodlu, sh.803; Y. 19. HD.’ nin
18.5.1994 t. ve 93 / 5708 E. ve 94 / 5142 K. s. kararn Kostakoglu, sh.805.

Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul 1995, sh.58 vd.,
Ismail Kayar, Bankalarin Yaptigi Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve IadeS| Sorunu,
BATIDER Haziran 1997, C.XIX, s.1, sh.65 vd. Yazara gére, bankalarin bilerek yaptigi
fazla 6demelerde lehine 6deme yapilan kimsenin izin veya icazetinin alinmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda agik krediden bahsedilebilecek ancak lehine 6deme
yapilanin izin veya icazetinin bulunmadigi veya bankanin sehven yaptigi ddemeler
bakimindan agik kredi iligkisinden s6z etmek mimkun olmayacaktir. Aksi géruste:
Kostakoglu, sh.752
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niteliginde olmasi nedeniyle, bdyle bir durumda sézlesmeye dayanmayan

bir kredi iliskisi kurulmasinin hakli bir sebebe dayanmadigi gorustudur. '

Kanimizca burada bir ayrima gidilmeli ve limitli kredilerde kredi
borglusunun kendisine tahsis edilen limiti agmasi halinde taraflar arasinda
bir kredi iligkisinin kuruldugu kabul edilmeli; ancak, ézellikle bankanin
kusurlu davranigi sonucu mevduat karsiligi bulunmayan bir geke “blokedir”
serhi konmas! ya da s6z konusu ¢ekin 6denmesi gibi hallerde bu iglemler
kredi kullandirma olarak nitelendiriimemeli ve banka acisindan sebepsiz
zenginlesme talebine konu edilmelidir. Nitekim Yargitay da, 1998 tarihli
bir HGK kararinda, banka personelinin hataen veya kasith olarak yaptig:
mikerrer veya fazla 6demeleri, 6demeyi kabul eden bakimindan sebepsiz
iktisap olarak nitelemis ve bu tir bir 6demenin kredi kullandirma iglemi
olarak degerlendirilemeyecegine hilkmetmistir.”® Ancak Yargitay,
karsiliksiz cekin 6denmesi veya karsiliksiz ¢ceke “blokedir” kaydi konmasi
islemlerini, bu iglemlerin banka personelince hataen veya kasith olarak
yapiimis olup olmamasina bakilmaksizin kredi kullandirma olarak gérme
egilimini stirdiirmektedir.

II. Banka Genel Kredi Soézlesmesinin Konusunu Olusturmasi

Bakimindan Kredi Kavrami ve Bu Soézlesmelere Konu Teskil Eden

Baslica Kredi Tiirleri

A. Kredi Kavrami

Latince koékenli olan ve “credere” "sézclgiinden tiretilen kredi
terimi, Fransizca “crédit” kelimesinin telaffuzu esas alinarak dilimize
girmistir. S6zlik anlami inanmak, giivenmek ve itibar etmek olan kredi

kavrami giinimizde gesitli anlamlarda kullaniimakta ve sézlik anlamina

'®  Burcuoglu, sh.62.

® ¥, HGK’nun 18.2.1998 t ve 1998 / 19-127 E., 1998 / 120 K. sayih kararl.
Kostakoglu, sh.793-794.
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yakin sekli ile de bir gergek veya tlizel kisinin ticari hayattaki itibari ve

guvenilirligini ifade etmektedir.?

Kredi kavraminin ticari ve ekonomik hayatta oynadig: rollerin
cesitlilijine paralel olarak, kredi kavraminin tanimlanmasinda da benzer
bir cesitlilik goze c¢arpmaktadir. Bankalarin tabi oldugu genel kredi
sinirlarini diizenleyen 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun?' 11. maddesi bir
kredi tanim1 vermemis ve Kanun kapsaminda kredi olarak nitelendirilecek
islemleri “...nakdi krediler ile teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve
kabuller gibi gayri nakdi krediler, satin alacagi tahvil ve benzeri sermaye
piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir gekil ve
surette verecedi 6diingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar,
vadesi ge¢gmis nakdi krediler....” demek suretiyle sayma yoluna gitmigtir.
Konumuz olan genel kredi stzlegsmeleri baglaminda kredi kavramini
tanimlamak istersek: Kredi, bankanin?®, musterisine belli bir limit dahilinde
para kullandirmasi ya da onun lehine uUglincli kigilere karsi degisik
géruntumlerdeki borglarinin ifasina yénelik teminat taahhidi altina girmesi

seklinde tezahiir eden bir finansman teknigidir.?®

20 Akyol, Banka Sozlesmeleri, sh.75, Tekinalp, Banka, sh.350-351.
21 23.06.1999 t. ve 23734 sayilll RG

22 4389 sayill Bankalar Kanunu' na tabi ve BDDK tarafindan yayimlanan 24529 sayili
Yoénetmelik esaslarina gore faaliyet gosteren Ozel Finans Kurumlan da kredi benzeri
finansman ve fonlama teknikleri kullanmaktadir. Bu baglamda, isletmelerin finansman
intiyact, klasik anlaminda kredi temelinde nakit kullandirmak seklinde degil,
finansman talep eden kurulusun ihtiyag duydugu esyanin teminine aracilik yapmak
ve esas itibariyle, kredi kullanan tarafin ihtiyag duydudu mal ya da hizmetin, -
Ureticiden pesin alinip kredi kullanan tarafa vadeli satiimasi suretiyle
kargilanmaktadir. Ancak bu yéntemde, kredi musterisinin ihtiyag duydugu mal ya da
hizmetin 6zel finans kurumuna fatura edilerek satiimasi, ardindan da 6zel finans
kurumunun bu mal veya hizmeti musterisine fatura ederek satmasi s6z konusu
degildir. Bu kurumlar tabi olduklan Yénetmelik geregi, mal veya hizmetin bedelini,
musterileri adina o mal ya da hizmetin saglayicisina pesin olarak 6demekte ve
boylece 6dedikleri bu tutara belli oranlarda kar ekleyerek musterilerini vadeli olarak
borglandirmaktadirlar. Ozel Finans Kurumlarinin finansman saglama teknikleri
hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ahmet Battal, Bankalarla Karsilagtirmali Olarak Hukuki
Yénden Ozel Finans Kurumlari, Ankara 1999, sh.179 vd.

Hukuki ve iktisadi yonden cesitli kredi tanimlamalan igin bk. Mukerrem Hig, Para
Teorisi, Istanbul 1989, sh.41; Avni Zarakolu, Para ve Kredi Bilgisi, Ankara 2003,
Para, sh.50; Turgut Sungur, Banka Teknigi (Islemleri), Ankara 1999, sh.66;
Tekinalp, Banka, sh.350 vd; Guven Vural, Tirk Banka Hukuku, Ankara 1991, sh.77.
Gezder, sh.21; Akyol, Banka S¢zlesmeleri, sh.77;
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B. Kredi Tiirleri

Kredi s6zlesmelerine konu olan kredilerin tirleri, ekonomik hayatta
meydana gelen geligmeler paralelinde giderek farklilagmakta ve

24 Gunumizde banka kredileri, bankacilik teknigi ve

cesitlenmektedir.
hukuki nitelemeler dikkate alindiginda cesitli kategorilere ayrilmaktadir.
Buna gore krediler; ekonomik kullanim amacina goére tiiketime déniik-
tretime doénik krediler, vadelerine goére kisa, orta ve uzun vadeli krediler,
kullandiniidiklan  sektérler agisindan ticari krediler, tanm kredileri,
endustriyel krediler vb., teminat durumlarina gére acik ve teminatl
krediler, hukuki niteligi agisindan da nakdi krediler ve gayri nakdi krediler
olarak  siniflandirimaktadiriar.’® Kredi kavraminin  genel  kredi
sb6zlesmelerinde ele alinis bicimi, Bankalar Kanunu'nun vyaptid
siniflandirma ve konunun daha iyi anlasiimasi agisindan biz de kredileri
tabi olduklari hukuki nitelemeler agisindan ele alacak ve nakdi ve gayri

nakdi krediler hakkinda genel bilgiler vermeye galisacagiz.

1. Nakdi Krediler

a. Borclu Cari Hesap Kredisi : Bankacilik alaninda ve bankacilik teamulleri

uyarinca bankacilik islemleri; gercek anlamda bankacilik iglemleri ve diger
bankacilik iglemleri olarak siniflandinimakta ve gergek anlamda bankacilik
islemleri de bilango esasina goére pasif islemler ve aktif iglemler olarak ele
alinmaktadir.?® Pasif bankacilik islemleri olarak degerlendirilen islemlerde
banka, bilangosundaki goriinim dikkate alindiginda mausterisine karsi
strekli borglu gériinmekte; bu da esas itibariyle mevdljat s6zlesmeleri
olarak kargimiza gikmaktadir. Aktif banka iglemlerinde ise bu kez banka,
musterisi karsisinda sirekli alacakl konumundadir ve bu tur bankacilik

4 Akyol, Banka Sozlesmeleri, sh.79

% Doktrin ve uygulamada yapilan gesitli aynimiar igin bk: Tekinalp, Banka, sh.359;

Vural, sh.77; Akipek, sh.10; Akyol, Banka Stzlesmeleri, sh.79 vd.; Zarakolu, Para,
sh.77; Kostakoglu, sh. 927 vd.

Kaplan, Banka Sozlesmeleri, sh.3; Yiiksel, sh.2. Kars. Vural, sh.61. Yazar, banka
islemlerini mali islemler, itibar iglemleri, gesitli bankacilik hizmetleri ve bankalarin
faaliyet turlerine gore Ozel olarak yaptiklart iglemler seklinde dort grupta
toplamaktadir.
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islemlerinin temelini de kredi sézlesmeleri ve -6zellikle- borglu cari hesap

kredisi olusturur.?’

Borglu cari hesap kredisi, kredi borglusuna belli bir limit dahilinde
kullandirilan, sabit vadeli para 6dincinden farkli olarak musteriye -limit
dahilinde- diledigi miktarda para gekme imkani saglayan ve musterisinin
bu serbestisine karsilik bankanin da krediyi diledi§i zaman kesme ve
ayrica degisen oranlarda faiz yuritme olanaginin bulundugu nakit bir kredi

olarak tanimlanabilir.?®

Rotatif kredi olarak da adlandirilan borglu cari hesap kredisinin
kredi kullanan taraf icin getirdigi avantaj, kredi kullanma inisiyatifinin
kendisinde olmasi ve ani bir likidite ihtiyaci halinde hemen
bagvurulabilecek sekilde kredi kullananin talebi ile islerlik kazanabilecek
olmasidir.?® Borglu cari hesap olarak isimlendirilen bu kredi tiriniin her ne
kadar TTK md.87 vd.'de diizenlenen cari hesap sézlesmesi hikiimleri
cergevesinde degerlendiriimesi gerektigi ifade olunsa da bu husus

doktrinde tartismalidir.

Bir gérise gore®®, TTK md.87-100 arasinda diizenlenen cari
hesap sézlesmesi, taraflar arasindaki gereksiz para hareketlerini ortadan
kaldirmaya yénelik bir 6deme aracidir ve bu yoniyle de cari hesap
iligkisinin kredi fonksiyonu tasimadigindan bahisle “borglu cari hesap
kredisi” olarak adlandirilan kredi aslinda bir cari hesap iligkisi mahiyetinde
degildir. Ayrica, genel kredi sézlesmelerinde dlizenlenen borglu cari hesap
kredisi iligkisinde bor¢lu sifatini tagiyan kredi kullanan, banka karsisinda
highbir zaman alacakii konumuna gegmedigi icin, TTK md.87’nin aradigi
‘cari hesap sbzlesmesinin taraflan arasinda karsilikh borgluluk ve
alacaklhihk durumu” gerceklesmez ve bu nedenle de bankalarca verilen

#  Kaplan, Banka Stzlesmeleri, sh.116 vd.

2 Benzer tamimlar icin bk. Hikmet Kiiney, Banka Teknigi, 6. Basi, Ankara 1989, sh.28;
Sungur, sh.67; Kostakoglu, sh.929.

?  Feridun Ergin, Kredi Sistemi, Istanbul 1980, sh.126-127.

Bk. bu goraste Sitki Akyazan, T. Ticaret Yasasinda Yer Alan (Cari Hesap
So6zlegmesi) ile Banka Cari Hesaplar ve Bu Hesaplarda Uygulanan Faiz Tarleri,
BATIDER, C.IX, s.4, sh.1003 vd.; Baykal, sh.63.
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borglu cari hesap kredileri TTK md.87 vd. anlaminda cari hesap
sOzlesmesi degildir. Yargitay da, aym gerekcgelerle genel kredi
s6zlegsmelerinin cari hesap so6zlesmesi nitelijini kabul etmemekte ve
“hesabi cari seklinde ikraz mukavelenamesi karzdir” demektedir. %'

Diger goériise gore ise®®, eger taraflar, kendi aralarindaki kredi
iliskisine cari hesap hiikkiimlerinin uygulanmasi konusunda anlagsmiglarsa
béyle bir irade uyusmasina Ustlnlik taninmasi gereklidir. Ayrica, bakiye
itibariyle kredi borglusu higbir zaman alacakli duruma gegmese bile, kredi
kullananin yaptigi her geri 6deme onun hesabina alacak olarak yazilmakta
boylece de cari hesap iligskisindeki kargilikliik unsuru gerceklesmis
olmaktadir. Aynca, adi karz sézlesmesinde &ding alan, &ding aldigi
parayi geri 6dediginde karz akdi sona ermekte ancak cari hesap seklinde
isleyen kredi iligkilerinde limit icinde kalmak sartiyla 6édiing alan, édedigi
parayi tekraren ve birden ¢ok defa c¢ekebilmektiedir. Bu nedenle de bu
islemler cari hesap ile ic ice gegmis bir tlr karzdir ve adi karzdan

farkhdirlar.

Kanimizca da, borglu cari hesap kredilerinin “cari hesap” olarak
adlandinimalarinin nedeni, banka teknigi acisindan, kredi kullananin
banka nezdindeki kredi hesabinin gesitli para gekme ve yatirma iglemleri
dolayisiyla devamlilik arz etmesi nedeniyledir. Eger taraflardan bir tanesi
yani kredi kullananin, borglu cari hesap kredisi olarak adlandirilan kredi
iliskisinde higbir zaman banka kargisinda alacakli konuma ge¢gmemesi; bu
iligkinin TTK md.87 vd. maddelerinde éngériulen cari hesap iligkisi olarak
nitelendirilmesine engel degildir. Zira alacaklarin karsilikli olmasi hukuki

3 Y. HGK'nun 20.10.1978 t. ve 1977 / 11-213 E., 1978 / 856 K. sayili karari. YKD C.5,
Nisan 1979, s.4, sh.461-462. Banka ile kredi kullanan arasindaki iligkiyi cari hesap
sbzlesmesi olarak degil de ticari 6ding sdzlesmesi olarak degerlendiren ve bu
yoniyle de Gger aylik dénemler halinde faizin anaparaya eklenerek (kapitalize
edilerek) tekrar faiz yurutGlmesinin bu stzlesmeler bakimindan mimkin oldugu
yéniinde diger bir karar igin bk. Y.19. HD.’ nin 26.06.1997 t. ve 1997 /4575 E., 1997 /
6637 K. sayili karari. Yasa HD, C.16, s.191, Kasim 1997, sh.1459-1460.

2 Bk. bu géruste: Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik
Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar, Ankara 2002, sh.430; Haluk Tandogan,
Bankalarnin Cari Hesap Suretiyle Ikrazat Mukavelelerinin Hukuki Mahiyeti Hakkinda
Ictihad Notu, BATIDER, C.II, s.1, sh.85 vd.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 7.
Basi, Ankara 2004, sh.344-345; Ismail Kayar, Cari Hesapta Faiz, BATIDER Haziran
2000, C.XX, s.3, sh.66; Yiiksel, sh.181; Kiiney, sh.28.
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bir kavram olmakla, fillen kredi borglusunun banka karsisinda alacakh
konumuna geg¢memesi, taraflar arasindaki bu iligkiyi cari hesap
sdzlesmesi olarak nitelendirmemenin hukuki gerekgesini olusturamaz.®
Ayrica taraflar, kendi aralarindaki ticari iligkiye cari hesap kurallarinin
uygulanmasi konusunda anlagsmiglar ve gergekte de taraflar arasinda
karsilikli olarak cereyan eden para yatirma-gekme iglemieri sureklilik
gosteriyorsa bu durumda kanimizca, TTK md.87’nin aradigi anlamda bir
cari hesap s6zlesmesinin varligindan bahsedilebilmeli ve her iki tarafin bu
yondeki karsilikli irade beyanlarina itibar edilerek taraflar arasindaki

iliskiye; cari hesap s6zlegsmesinin ilgili hikimleri uygulanabilmelidir.

b. Senet iskontosu ve istirai: Genel kredi sdzlesmelerinde diizenlenen

nakdi kredi tirlerinden biri olan senet iskontosu ve istirai bankacilik
uygulamasinda siklikla bagvurulan finansman tekniklerinden biridir.

Senet iskontosu esas itibariyle, finansman ihtiyaci igindeki kiymetli
evrak hamili ya da lehdarinin, vadesi gelmemis olan senedini, vadeye
kadar isleyecek faiz ve belli bir komisyon tutarinin indiriimek suretiyle
bankaya devretmesi;>* bankanin da bakiye kismi senet hamiline 6demesi
yoluyla senet hamilinin likidite ihtiyacinin kargilanmasi esasi Uzerine

kuruludur.

Tabi olduklar mekanizma agisindan iskonto ile ayni nitelige sahip
istira isleminin farki ise igtirada, iskontodan farkli olarak, istira isleminin
gerceklestigi yerden bagka bir yerde tahsil edilecek olan senetlerin satin

alinmasinin séz konusu olmasidir.®

c. Avans : Bankalarin nakdi kredi olarak miisterilerine kullandirdiklari kredi
tirlerinden birisi de avans iglemidir. Genel olarak teminatli olarak

#  Tandogan, Cari Hesap, sh.87.

% Senet iskontosu ve istiral igleminin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartigmalar
bulunmakia beraber, bu iglemin “satim sdzlesmesi” 6zelliginin agir basti§: ifade
olunmaktadir. Bk. bu géruste: Tekinalp, Banka, sh.363; Yiiksel, sh.182.

Senet iskontosu ve istirai iglemlerinin bankacihk uygulamasi ve banka teamdlleri
agisindan igleyigleri hakkinda ayrintih bilgi icin bk. Regat D. Tesal, Banka Hukuku
Bilgisi, Ankara 1975, sh.112 vd.; Ergin, sh.128 vd.

35
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kullandirilan avans; bazi yénlerden borglu cari hesap kredisi ile benzerlik
gosterse de ondan farkh olarak avans kredisinin “karz” niteligi daha
baskindir ve banka ile misteri arasindaki avans kredisi iligkisinde avansin
tasfiye edilmesi belli bir tarihe yani vadeye baglanmisg durumdadir. Bu
acidan borglu cari hesap kredisinin aksine, rotatif galistirimayan avans
kredisi, misteri tarafindan bir defada kullandirilir ve alinan kredinin geri

6demesi toptan veya parga parca tasfiye etmek seklinde gergeklesir.*®

2. Gayri Nakdi Krediler

Yasal bir tanimi bulunmayan ancak Bankalar Kanunu md. 11’'de:
“...teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi gayri nakdi
krediler...” denmek suretiyle 6rneklerinin sayilmasi tercih edilen gayri
nakdi krediler yine genel kredi sézlegsmelerinin icerigini olusturan ve kredi
kullanan tarafin yararlandigi finansman enstrimanlari arasinda yer
almaktadir. Gayri nakdi kredilerin ortak 6zelligi, bankanin, kredi kullanan
gercek ya da tlzel kisiye nakit bir 6deme yapmamasi ancak onun adina
sorumluluk yuklenmesi ve belli bir taahhtdiin altina girmesidir.>” Banka
acisindan nakit cikisinin ancak, Ustlenilen riskin gerceklesmesi halinde
s6z konusu olacadi ve doktrinde “yukumlilik kredisi® olarak da
adlandirilan ve ayrica banka musterisi ile alacakll arasindaki temel iligki,
banka ile musterisi arasindaki karsilik iligkisi ve banka ile temel iligkideki
alacakll arasindaki teminat iligkisi seklinde t¢ koseli bir hukuki iligki®®
meydana getiren bu tir kredilerde®® banka, yukimlendigi riske karsilik

olarak misterisinden komisyon alir.

a. Teminat Mektubu : Bankacillk alaninda yaygin bir kullanim alani

bulunan teminat mektuplari Bankalar Kanunu md.11’de agik olarak

¥ Kiiney, sh.33.
¥ Sungur, s.67; Kostakoglu, sh.929; Akipek, sh.19.

¥ Tekinalp, Banka, sh.370-371.

% Tekinalp, Banka, sh.367; Aeschlimann, Der Krediteréffnungsvertrag nach

Schweizerischem Recht, Bern-Bumpliz 1925, sh.97 (Akyol, Banka Sdzlegmeleri,
sh.81’den naklen), Canaris, Bankvertragsrecht, Berlin-New York 1975, sh.865
N:610. (Akyol, Banka S6zlesmeleri, sh.81’ den naklen)
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bankalarin kullandirdigi gayri nakdi kredi turlerinden biri olarak sayiimistir.
Banka teminat mektuplarinin gayri nakdi kredi olarak kabul edilmesinin
nedeni de bankanin, teminat mektubu iligkisine taraf olmakla musterisine
nakit kredi kullandirmamasi; buna karsilk kendi sayginhginin ve
guvenilirliginin  musteri tarafindan kullaniimasina izin  vermesidir.*°
Gergekten de banka musterisine kullandirdigi teminat mektubu kredisi ile
lehdar konumundaki miisterisinin karsilasabilecegi riski tekeffiil etmekte*!
ve riskin gergeklesmesi durumunda s6z konusu yukimlllugin geregi

olarak teminat mektubu tutarinit muhataba 6demektedir.

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi, dokirinde bu konuda
yogun tartismalarin yasanmasina yol agmistir.> Teminat saglama
amacina yénelmeleri nedeniyle kefalet ya da garanti sézlesmesi olduklar
yoniinde yargisal ictihatlarda goriis ayriliklari bas gésterince Yargitay
ictihad: Birlestirme Kurulu, 13.12.1967 tarih ve 66 / 16 E.; 67 / 7 K. sayili
IBK ile*® teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi sayllmalart gerektigine
karar vermis; 1969 tarihli baska bir IBK ile de** bu gérustinii bir kez daha
teyit etmigtir. Yargitay''n, banka teminat mektuplarimi BK md.110
anlaminda Uglnci sahsin fiilini taahhiit ve garanti s6zlesmesi saymasinin
temel gerekgesi, teminat mektuplarinin igerigindeki “protesto kesidesine,
hikim istihsaline ve borglunun rizasina gerek olmaksizin ilk yazili talepte
derhal 6deme” seklindeki taahhiide dayanarak bankanin, kefilin BK
md.497 uyarinca dermeyan etme hakki bulunan -ayni zamanda da

dermeyan etmesi gereken- defilerden feragat etmesi ve bu nedenle de

Sungur, sh.108.

1 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplan ve Kontrgarantiler, 4. Basi, Ankara 2003,

sh.37,

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Nami
Barlas, Turk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, Istanbul 1986, sh.26 vd.
Yazar, musterisi lehine muhataba teminat mektubu veren bankanin teminat mektubu
verirken garanti sozlesmesi, kefalet s6zlesmesi ya da her iki s6zlesmeye ait unsurlar
barindiran karma nitelikte bir sézlegme iligkisi igine girebilecedinden bahisle, somut
olaydaki herbir teminat mektubunun ayrn ayn ele alinarak hukuki niteliginin
belirlenmesinin daha yerinde olacadini savunmaktadir. Ayrica bk. Seza Reisoglu,
Teminat Mektuplari, sh.29 vd.

4 5 Nisan 1968 t. ve 12867 s. RG.
“ 3 Ekim 1969t. ve 13317 s. RG.

42



17

asil borgtan bagimsiz karakterde bir borg ortaya ¢ikmasidir. Bu kabuliin
sonucu olarak da teminat mektubu, asil borca bagl fer'i bir borg degil;
bagimsiz nitelikte asli bir borg olarak kargimiza ¢gikmakta ve banka asil
borglunun sahip oldugu ve temel iliskiyi ilgilendiren defileri ileri
stiremediginden® sik bagvurulan ve kabul géren bir sahsi teminat iligkisi

olarak uygulamadaki yerini almaktadir.

b. Kabul Kredisi : Ugli bir kambiyo iligkisi olan ve taraflarini; kesideci,
lehdar ve muhatabin olugturdugu policede muhatabin s6z konusu kambiyo
iligkisine dahil olmasi polige lizerine imzasini koymasi, diger bir anlatimla
policeyi kabul etmesi ile gerceklesir. Kesideci, lehdar emrine bir police
dizenlediginde bunu muhatap Uzerine geker ve policenin mesru hamili
policeyi muhataba ibraz ettijinde muhatap, kabul beyanini polige {izerine
yazmakla artik kendisi de kambiyo iligkisine dahil olur ve poligenin asli ve

nihai borglusu konumuna gelir.*®

Genel kredi s6zlegsmelerinde diizenlenen kabul kredisinin 6zelligi
ise bir bankanin muhatap sifatiyla yer aldigi bir poligenin 6denecegine
olan givenin artmast ve buna paralel olarak da kesidecinin bu poligeyi
kolayca tedavil ettirebilmesi, bagka bir iligkiden kaynaklanan borcunu ifa
maksadiyla alacakliya ciro edebilmesi veya bdéyle bir policeyi teminat
gostererek bagka bir kaynaktan nakdi kredi bulmasinin kolaylagmasi

seklinde tezahtr etmektedir.#” Kabul kredisinin gayri nakdi kredi olarak

Bankanin temel iligkiyi ilgilendiren defileri ileri stirememesi, muhataba karsi higbir
savunma imkanina sahip olmadi§i seklinde anlasiimamalidir. Banka kendi taraf
oldugu stzlegsme (garanti sdzlesmesi) ile ilgili defileri her zaman ileri stirebilecegi gibi;
Ustlendigi riskin dogup dogmadigini inceleyebilecek ve tekefful edilen riskin hig
dogmamasi veya sona ermesi hallerinde de bankanin 6deme taahhtdunin -teminat
mektubunun, garanti sézlegmesi niteliginin bir sonucu olarak- son bulacagi geklinde
bir defiyi de her zaman dermeyan edebilecektir. Bk. bu géruste: Barlas, Teminat
Mektuplari, sh.66; Seza Reisoglu, Teminat Mektuplan, sh.61,64; Tekinalp, Banka,
sh.384.

Hayri Domanig, Tark Ticaret Kanunu Serhi, C.IV, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul
1990, sh.210 ; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, sh.95.

4" Uner Dag, Turk Hukukunda Kabul Kredisi, IBD, ¢.59, s.10-11-12, sh.902; Akyol,
Banka Sézlesmeleri, sh.82; Akipek, sh.24. Bankacilik uygulamasinda kabul kredisi,
ithalat finansman iglemlerinde ithalatginin dogrudan banka tizerine ¢ektigi ve lehdar:
ihracatg! olan poligeyi bankanin kabul etmesi seklinde kendini géstermektedir. Bk.
Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi, sh.459,
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degerlendiriimesinin nedeni ise bankanin muhatap sifatiyla kambiyo
iliskisine dahil olmasiyla herhangi bir nakit 6demede bulunmamasi ve
kendi itibarini musterisine kullandirmasindan kaynaklanir. Gergekten de
musteri, vade dolmadan polige karsiliini bankaya 6dediginde kambiyo
iliskisi musterinin yaptigi bu dolayli kambiyo édemesi ile son bulmakta ve

aslinda poligcenin 6denmesinden miisteri sorumiu olmaktadir.

c. Aval Kredisi : Bankalar Kanunu md.11’de bankalarin verebilecegi gayri

nakdi krediler arasinda sayilan aval, esas itibariyle bankanin kredi
borglusuna nakit 6deme yapmadan onun lehine sorumluluk altina girdigi
islemlerden birisidir. Kambiyo senedinde “miindemic¢” alacak hakkinin bir
kisminin ya da tamaminin &deneceginin taahhlit edilmesi olarak
tanimlanan aval,”® bu yéni itibariyle sahsi bir teminat iliskisi meydana
getirir ve nitelik itibariyle “police kefaleti” olarak da adlandirilir.*® Ancak
aval, kefaletin aksine miicerret nitelikte bir kambiyo taahhididur ve bu
6zelligi ile de asil borg iliskisi gegersiz olsa bile hiikim ve sonuglarini tam
olarak dogurur. Kefalet iliskisinde kefil BK md. 497 uyarinca asil borgluya
ait sahsi defileri ileri stirebilme hakkina sahip ve bununla mukellef iken
avalist yalnizca kendi sahsi defilerini veya senet metninden dogan

savunmalari dermeyan edebilmektedir.*

Bir bankanin kambiyo senedi (izerine aval serhi koymasi, senedin
6denecedi yéniinde bir glivence yaratmakta ve bu durum senedin tedavdl
kabiliyetini arttirici etki meydana getirmektedir. Bankanin verdigi aval
serhinin olumlu etkisini kullanan kesideci ya da lehine aval verilen diger
miiracaat borglular bu sayede cesitli finansman imkanlarindan daha kolay

yararlanirlar.

d. Akreditif : Banka genel kredi sézlesmeleri iceriginde “ithalat akreditifleri”

baghgi altinda ve iglemin gayri nakdi kredi fonksiyonu 6ne g¢ikariimak

“  Domanig, Kiymetli Evrak, sh.214; Reha Poroy / Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak

Hukuku Esaslari, 15. Basi, Istanbul 2001, sh.169.
8 Oztan, sh.155.

Aval' in diger sahsi teminat iligkisi meydana getiren stzlesmelerden farki hakkinda
aynntil bilgi igin bk. Domanig, Kiymetli Evrak, sh.218 vd.
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suretiyle ele alinan akreditif islemi esas itibariyle uluslararasi ticarette
‘bagvurulan 6deme araglarindan birisidir. Sinir étesi ticarette mevcut
bulunan giiven sorununun asiimasi amaciyla ve tamamen dis ticaret
uygulamasinin meydana getirdigi bir kurum olan akreditif ile ilgili, doktrinde
gesitli tanimlar yapildi§i gézlemlenmektedir.®' Akreditif iligkisine katilan
taraflar ve iglemin &zelligi géz 6ntine alindiginda akreditifi; alici, yani
ithalatginin, belli belgelerin satici tarafindan bankaya ibraz edilmesi
halinde mal bedelinin saticlya 6denmesi yoniinde bankaya verdigi bir tir
talimat olarak tamimlamak mimkindir. Gergekten de konuyu ayrintisiyla
dizenleyen ve bu yoénliyle de sinir étesi satim sézlesmelerinde atif
yapilarak taraflar arasinda baglayicilk kazanan, Milletlerarasi Ticaret
Odasrnin 1 Ocak 1994 tarihinde yayimladigi “Vesikali Krediler Hakkinda
Yeknesak Teamliller ve Kurallar’ bagliki 500 sayili brosgir uyarinca
akreditif islemi; akreditif amiri, akreditif bankas! ve lehdar olmak tzere
asgari U¢ gergek ve / veya tlzel kisinin katiimina ihtiyag gésteren bir

iligkiler buttnudur.*?

Cesitli turleri bulunan® akreditifin konumuzu ilgilendiren yoni
itibariyle bir kredi islemi olmadig! ve uluslararasi ticarette basvurulan bir
tdeme araci oldugu genel kabul géren géristiir.>* Ancak islemin iktisadi
boyutu ve bankacilik uygulamasinda kazandigi goérinum dikkate
alindidinda akreditif igleminin; akreditif amiri ile amir banka arasinda bir
gayri nakdi kredi iligkisi sekline buriindtgu rahatlikla séylenebilmektedir.

* Bk. Seza Reisoglu, Tark Hukuku’nda ve Bankacilik Uygulamasinda Akreditif, Ankara

1995, sh.5; Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995,
sh.7; Sibel Ozel, Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul 1991, sh.13.

2 Kaya, Akreditif, sh.9.

Akreditif, genel kabul gérdugu sekliyle geri dontlebilir ve geri doéntlemez (kabil-i rticu
/ gayri kabil- i ricu) akreditif olarak iki ana bslimde incelenmekte; geri déntlemez
akreditif ise muhabir bankanin akreditif igleminin icrasina katiim tarzina gére teyitli
geri donllemez ve teyitsiz geri donllemez akreditif seklinde bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Teyitli akreditiflerde, esas fonksiyonu akreditife aracilik etmek olan
muhabir banka, teyit bankasi sifatini da kazanir ve akreditif alacagindan, lehdara
karg! akreditif bankasi gibi sorumlu olur. Seza Reisoglu, Akreditif, sh.87 vd.; Kaya,
Akreditif, sh.12 vd.; lhsan Erdogan, Akreditif Sézlesmeleri, Ankara 2000, sh.26 vd.

% Bk. bu gorugte: Seza Reisoglu, Akreditif, sh.6, Kaya, Akreditif, sh.32; Erdogan,
sh.25; Kostakoglu, sh.1543; Ozel, sh.13.

% Akipek, sh.27; Kiiney, sh.176.
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Zira amir banka akreditif lehdari lehine akreditif agtiinda akreditif bedelini
lehdara 6demeyi taahhtt etmekte ve bdylece akreditif amiri, yani migterisi
lehine ylUkimllluk altina girmektedir. Ayrica islemin izleyecedi normal
prosedir geredi bankanin lehdara 6demekle yukimli oldugu tutarin
akreditif amiri tarafindan 6zel bir akreditif hesabina depo edilmesi
gerekliligine ragmen bu meblagin bizzat akreditif bankasi tarafindan
akreditif amirine kredi seklinde saglanmasi da imkan dahilindedir.®® Bu
ozelligi ile, akreditifin her ne kadar bir kredi degil de bir 6deme araci
oldugu kabul edilse dahi, akreditifin yapisinda kredi fonksiyonunun da
bulundugu ileri strlimustur.’” Sonug olarak akreditif isleminin banka
tarafindan kredi borg¢lusuna kullandinlan kredilerden biri oldugu ve bu
yéniyle de genel kredi sbzlesmesi baglaminda, &édeme fonksiyonu

yaninda kredi fonksiyonu da tasidigi kanimizca da yerinde bir goristir.

lll. Banka Genel Kredi sézlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Karz Sozlesmesi Gorligii

Banka Genel Kredi sozlegmesinin, hukuki nitelik itibariyle
kanunlarda ve o6zellikle Borglar Kanunu’'nda diizenlenmis bulunan tip
sézlegsmelerden biri oldugu goériistinii savunanlar, anilan sézlesmenin karz
akdinin hukuksal 6zelliklerini tasidigini ileri stirmektedirler.®® BK md.306’
da “Karz bir akittir ki onunla édiing veren, bir miktar paranin yahut diger bir
misli seyin miilkiyetini éding alan kimseye nakil ve bu kimse dahi buna
karg! miktar ve vasifta miisavi ayni neviden seyleri geri vermekle miikellef
olur’ gseklinde tanimlanan karz akdi; bir miktar para veya misli egyanin s6z
konusu olmasi, édiing verenin para veya misli egyanin milkiyetini édiing
alana gecirmeyi taahhit etmesi, 6diing alanin miktar ve vasifta esit, ayni

% Kaya, Akreditif, sh.33.

% Kaya, Akreditif, sh.32; Aksi gériste Seza Reisoglu, Akreditif, sh.3. Yazar, akreditifin
kredi fonksiyonunun bulunmadigi iddiasindadir.

®  Theo Guhl / Hans Merz / Jean Koller / Nicolas Druey, Das Schweizerische

Obligationenrecht, 8. Aufl., Zurich 1991, sh:396, (Kaplan, Banka Sézlegmeleri,
sh.110’ dan naklen); Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht Besonder
Teil, 3. Aufl., Bern 1995, (Fahrettin Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 5. Basi,
Ankara 2003, sh.316’ dan naklen).
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tirden bir baska seyi geri vermeyi yikimlenmesi ve taraflarin, sayilan

hususlar tizerinde anlasmalari unsurlarina dayanan rizai bir sézlesmedir.*®

Karz sdzlesmesinin esasli unsurlan icinde yer alan “para veya
misli esyanin milkiyetinin 6diing alana gegiriimesinin taahhit edilmesi,
oédang alanin da ayni tirden bir bagka seyi vermeyi yikimlenmesi” ilk
bakista, genel kredi s6zlesmesinin icerijinde yer alan nakit para transferi
ve bunun bankaya geri 6denmesi sablonuna uygun diser gibi gérinse de;
genel kredi sézlesmesinin igerdigi kompleks hitkimler dikkate alindiginda
bu digtince yerinde degildir. Zira karz sézlesmesinde, alinan para édiing
verene iade edildiginde taraflar arasindaki s&ézlesme iligkisi son
bulmaktadir. Oysa genel kredi sézlesmesindeki nakdi nitelikli krediler,
limitli kredilerdir. Bu yonilyle, kredi kullanan, kullandigi kredi tutarini
bankaya geri 6dese dahi iki taraf arasindaki sézlesmesel bag son bulmaz
ve kredi kullanan taraf, kendisine taninan limit dahilinde birden ¢ok defa
para cekip yatirma imkanina sahiptir.%° Ayrica yukarida da belirtildigi gibi,®'
genel kredi sézlesmesinin  konusunu vyalmzca nakdi krediler
olusturmamakta ve kredi kullanan taraf, bankadan, teminat mektubu
kredisi, aval ya da kabul kredileri gibi gayri nakdi nitelikte kredilerden
yararlandiriimasini da talep edebilmektedir. Bu durumda da genel kredi

% Odung alanin, 6ding verene faiz 6deme borcu altina girmesi karz akdinin zorunlu

unsurlarindan biri degildir. Karz akdinde faiz taleplerini dizenleyen BK md.307'ye
gore sozlesmede aksi kararlagtirimamigsa faiz 6deme zorunlulugu bulunmazken
ticari igslemler bakimindan faiz sart edilmese dahi faiz 6demek, 6dung alanin, édang
verene karsi yOkimli oldugu borglardan biridir. Genel kredi s6zlegsmesinin hukuki
niteligi, karz akdi olarak kabul edilirse, bu takdirde, genel kredi sézlegmesi banka ile
akdedildiginden, TTK md.21 / £.ll uyarinca, karsi &kit tacir olmasa bile onun agisindan
da ticari is sayilir ve faiz 6deme borcu s6zlesmenin esasl unsuru haline gelir. Karz
stzlesmesinin unsurlari ve karz akdinde faiz 6deme borcunun gesgitli gérintmleri igin
bk. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.I/2, 3.Bas|, Ankara 1985,
sh.298 vd.; Kenan Tungomag, Turk Borglar Hukuku C.II, Ozel Borg lligkileri, 3. Basi,
Istanbul 1977, sh.769 vd.; Cevdet Yavuz, Turk Borglar Hukuku Ozel Hukumler, 6.
Bas, Istanbul 2002, sh.363 vd.; F. Aral, sh.310 vd.

%  Tandogan, C.I/2, sh.332; Akyol, Banka Sézlesmeleri, sh.91; F. Aral, sh.315.
®  Sh.15vd.
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s6zlesmesinin hukuki niteliini karz soézlegsmesi ile agiklamak imkani

mevcut degildir.5?
B. Karz Vaadi Sézlegsmesi Oldugu Goriisii

Genel kredi s6zlegsmesinin karz vaadi niteliginde oldugunu ileri
siiren yazarlara gore,®® genel kredi sézlesmesinin niteliginde yer alan ve
somut kredi islemlerinde kendisini belli eden “kredi s&zlesmesinin
imzalanmas!” ile “filen kredi kullandirma isleminin gergeklegsmesi”
asamalari arasindaki fark; genel kredi s6zlesmesinin esasen karz vaadi
sOzlesmesi olmasindan ileri gelmektedir. Roma Hukuku'ndaki ayni
sézlesme karakterinden esinlendigi goézlemlenen® bu géris, kredi
s6zlesmesinin imzalanmasi ile taraflarin ileride karz s6zlesmesi akdetmek
Uzere birbirlerine taahhiitte bulunduklari; somut kredi temini isleminin de
daha &nce yapilmasi vaad edilen kredi s6zlesmesi oldugu esasi lizerine

temellenmektedir.

Ancak, karz s6zlesmesi gérusiine getirilen “nakdi kredi disindaki
cok cesitli kredi turlerini kapsam diginda birakma” elestirisi bu goris icin
de aynen gecerlidir. Bunun yaninda, genel kredi sézlegsmesinin bir karz
vaadi oldugu kabul edilirse bu takdirde s6z konusu karz vaadinden sonra
ve bu karz vaadinin yegdne amacini olusturan karz so6zlesmesinin
imzalanmasi ile birlikte genel kredi s6zlegsmesinin de hilkiimsiiz kalmasi
gerekirdi.® Oysa ki uygulamada kredi s6zlesmesinden sonra ayn bir
sézlesme imzalanmamakta ve genel kredi sézlesmesinin akdedilmesi ile
birlikte taraflar ileride bagka bir s6zlegsme imzalamay! degil; dogrudan
dogruya kredi iligkisine girmek yoéninde irade beyaninda

%  Bk. bu goriste, Herman Becker, Isvicre Borglar Kanunu Serhi, Ikinci Bslum Gesitli

Sozlesme lligkileri (gev: A. Suat Dura), Yargitay Yayini no:24, Ankara 1993, sh.380;
Akipek, sh.38.

8 Adolf Barchewitz, Das Bankrecht, 2.Aufl. Hamburg 1957, sh.98. (Tandogan, C. 1/2,
sh.332'den naklen)

% Tekinalp, Banka, sh.354; Akipek, sh.39.
&5 Akipek, sh.39-40; Tekinalp, Banka, sh.354.
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bulunmaktadirlar.®® Dolayisiyla, genel kredi sézlesmesinin karz vaadi
oldudu niteliginde oldugu gorust de bu yoénleriyle kabul edilebilir degildir.

C. Bankacilikla ilgili is G6rme S6zlegmesi Oldugu Goriigii

Bu goriuse gore, banka genel kredi s6zlesmesi, bankalardan belli bir
tutara kadar nakdi veya gayri nakdi kredi kullanma yetkisini de iginde
barindiran, bankacilikla ilgili bir is gérme sézlesmesidir.%” Bu géris, genel
kredi s6zlegsmesinin hukuki niteligine getirdigi yaklagim bakimindan, genel
kredi s6zlesmesinin Borglar Kanunu’nun vekalete iligkin 6zel huktumlerine

tabi oldugunu ileri sirmektedir.
D. Cok Asamali Sui Generis S6zlesme Goriigii

Genel kredi sozlesmesinin hukuki niteligini ¢ok asamali sui
generis s6zlesme olarak aciklayan géruse gore® genel kredi
sézlesmesinin iki agsamasi vardir. llk asama kredi agilmasinin hazirigini
olusturmakta ve bu hazirlik asamasi hukuken bir “6nsézlesme” 6zelligi
gostermektedir. Hazirlk agsamasindan sonra ise kredi kullanan tarafa
saglanan kredinin niteliine gére satim, vekalet, karz, cari hesap

stzlesmeleri kurulmus olmaktadir.
E. Tek Asamah Sui Generis Sézlegsme Gériigii

Banka genel kredi sézlegsmesinin hukuki niteliginin belilenmesi
bakimindan doktrinde baskin olan géris, bu sézlésmenin, kendine 6zgl
bir yapi arz eden ve biinyesinde karz akdi, cari hesap, kredi alana kefil
olma vaadi vb. nitelikteki sézlesme ve edimleri barindiran sui generis bir

%  Tekinalp, sh.354.

% Bu géruste: Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta Meseleler ve Gorusler, C.V, Ankara
1997, sh.83.

%  Guhl/Merz’Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, 7. Aufl., Zarich, 1980,
sh. 396. (Tekinalp, Banka, sh.356’dan naklen); Becker, Berner Kommentar, Bd.IV:
Obligationenrecht, 2. Aufl,, Bern, 1941, m. 22, N.2. (Tekinalp, Banka, sh.356'dan
naklen)
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sézlesme oldugu yoniindedir.?® Bu goriise gore genel kredi sézlegsmesi
tam iki tarafa bor¢ ylkleyen, iginde karz, cari hesap, kredi kullanana kefil
olma vaadi, vekalet gibi sbézlesmelerden unsurlar barindiran, bu
sbzlesmelere 6zgi hikimlerin ancak kiyasen uygulanabilecegi ve kredi
kullanana yenilik dogurucu nitelikte, krediyi tek yanli gekme hakki veren,
cerceve nitelikte ve kendine 6zgl bir yapisi olan bir sézlesmedir. Genel
kredi sozlesmesi akdetmekle banka, kredi sbzlesmesi konusu kredi
islemlerinin her biri i¢in ilgili kredileri musterisinin kullanimina sunmak
borcu altina girmekte musteri ise kullandidi krediyi; faiz, komisyon ve
benzeri feri bor¢g kalemleri ile birlikte bankaya geri édeme borcunu

Ustlenmektedir.
F. Goriglerin Degerlendirilmesi

Genel kredi sézlesmesine konu kredi islemlerinin yukarida
aciklanan tur ve nitelikleri ve bu sézlesme ile taraflarin ylkimiendigi
edimler dikkate alindiginda genel kredi sdzlesmesinin; bankanin, kredi
islemi olarak nitelendirilen cari hesap seklinde isleyen nakdi kredi, senet
iskontosu ve istiral, teminat mektubu kredisi, kredi kullanana kefil olma
vaadi, aval kredisi kullandirma gibi nakdi ve gayri nakdi kredileri
misterisinin kullanimina hazir bulundurma borcu altina girdigi; kredi
kullananin da kullandigi krediyi (veya gayri nakdi kredi kullanimi séz
konusu ise kullandinlan gayri nakdi kredinin kullanim bedelini) faiz,
komisyon, hizmet bedeli vs. yan edimlerle birlikte bankaya geri édeme

% Bk. bu géruste: Ibrahim Kaplan, Banka Standart sézlegsmeleri ve Banka Genel Islem
Sartlar;, BATIDER Aralik 1991, C.XVI, s.2, sh.83; Kaplan, Banka Sézlesmeleri,
sh.111; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku 2. Kisim, C.1, 4. Basi, Istanbul
1980, Tandogan, C.I/2, sh.333; Tungomag, Ozel Borg lliskileri, sh.785; Tekinalp
Banka, sh.356; Yiiksel, sh.161; H. Avni Goktiirk, Borglar Hukuku 2. Kisim, Akdin
Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, sh.450-451; Turkay Alca, Turk Hukukunda Banka
Genel Kredi Agma Stzlegmesi, Yayinlanmamig Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 1990,
sh.79; Yasar Alic), Banka Kredi So6zlesmelerinin Mali ve Hukuki Yoén,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2000, sh.67-68; Kerem Ertan, Banka Kredi
Acgma sdzlesmelerinin Hukuki Niteligi ve Cergeve Anlagma Olma Ozelligi, Legal HD,
C.l, 8.7, Temmuz 2003, sh.1681: Akipek, sh.41; Akyol, Banka Sézlegmeleri , sh. 94;
Daniel Guggenheim, Die Vertraege der Schweizerischen Bankpraxis, Zurich 1986,
sh. 100. (Kaplan, GIS sh.83' den naklen). Kredi kullanan tarafa genel kredi
stzlesmesinde taninan, krediyi cekme hakkinin niteligi ise bu gérus taraftarlan
arasinda tartisma konusu olmug; bunun yenilik dodurucu bir hak degil, kredi
kullanana stzlegme ile taninan bir yetki oldugu ileri surtiimastar. Bk. Akipek, sh.42.
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borcunu Ustlendigi ve bu yénilyle de tam iki tarafa borg ylUkleyen, cerceve
nitelikte, kendine 6zgl bir yapi arz eden ve taraflar arasinda anhk degil,
strekli borg iligkisi meydana getiren bir isimsiz stzlesme olarak

tanimlanmasinin dogru olacagi kanisindayiz.

Yaptigimiz tanimlamadan da anlasilabilecegi gibi genel kredi
s6zlesmesini bir bitin olarak Borglar Kanunu’'ndaki akit formlarindan
birine; dolayisityla da doktrinde 6ne sirildugu sekilde “karz” s6zlesmesinin
kaliplan igine oturtmak veya genel kredi s6zlesmesini salt bir is gérme
sOzlegsmesi olarak dederlendirmek imkani mevcut degildir. Ayrica genel
kredi s6zlesmesinin taraflar arasinda meydana getirdigi sureklilik iligkisi,
karz akdinin “anlik edimler” doguran niteligine aykin oldugundan; bagka
deyisle, genel kredi sé6zlesmesi iligkisi kapsaminda kullandirlan bir nakit
paranin faizi ile birlikte bankaya geri 6denmesi durumunda dahi genel
kredi sbzlesmesi sona ermediginden bu soézlegsmelerin hukuken karz
s6zlesmesi olarak tanimlanmasi gerektigini 6ne siiren goriise katiimak

mimkin degildir.

Ayni gekilde, karz vaadi goriisti de 6ncelikle, nakdi kredi disindaki
kredi tlrlerini kapsam digi biraktigi ve ayrica taraflarin genel kredi
sbzlegsmesi ile ortaya koyduklari “s6zlesme konusu edilen kredilerin
kullaniminin saglanmasi” yéniindeki irade beyaniyla da uyusmadigindan
kabul edilebilir degildir. Taraflar, genel kredi s6zlesmesi akdetmekle ileride
bagka bir kredi sézlesmesi akdetmek gibi bir irade ortaya koymadiklar gibi
bankacilik uygulamasinda da genel kredi sdzlesmelerine konu edilen
kredilerin somut olarak kullanilabilmesi amaciyla bagimsiz -ve munferit
s6zlesmeler de akdedilmemekte ve tim iglemler mevcut genel kredi

sbzlesmesi Uzerinden yuriimektedir.

Cok asamali sui generis s6zlesme go6rastinin de genel kredi
sOzlegmesinin hukuki niteligini tam olarak agiklayamadigi; zira bu gérisiin
kabulil halinde, taraflarin sézlesme imzalamakla beyan ettikleri irade ile
uyusmayan bir durumun ortaya c¢iktigi gorisiindeyiz. Gerek banka,
gerekse kredi kullananin, genel kredi s6zlegsmesi imzalamaktaki niyeti ve
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bu sézlesmenin imzalanmasi ile ortaya gikan borg iligkisi bir “kredi verme
hazirh@1” degil; dogrudan-dogruya kredi kullanan tarafa, kredi sézlegsmesi
konusu nakdi ve gayri nakdi kredilerin kullandinimasi olarak ortaya

cikmaktadir.

Kanimizca genel kredi soézlesmesinin hukuki niteligini en iyi
aciklayan goris tek asamal sui generis sbzlesme gérusudur.
Sézlesmenin, Borglar Kanunu'nun sézlesme kaliplart igine oturmamasi
nedeniyle sui generis karakter tagimasi bir yana; sézlesmenin tek
agsamadan olugsmasi yani somut kredi uygulamalan sézlegmenin
imzalanmasi asamasindan sonra kullanima sunulsa dahi genel kredi
sbdzlesmesinin taraflara bash bagina hak ve borglar yliklemesi, bu gérusin
kabulinii hakh kilan en ©Onemli dayanak noktalaridir. Ancak kredi
kullanana tanindid ileri stirtilen yenilik dogurucu nitelikteki “krediyi gekme
hakk” bu gérisiin zayif noktasini teskil etmektedir.”® Zira genel kredi
sdzlesmesinin konusunu olusturan kredilerden birisi olan teminat mektubu
kredisinde kredi kullananin tek yanli, varmasi gerekli, yenilik dogurucu
nitelikteki beyani kredinin kullanilabilmesi icin yetmemekte ve banka
teminat mektubu kredisinin sartlari; banka ile muhatabin akdettigi garanti
sdzlesmesinin igerigi ile belirlenmektedir. Ancak bu durumda da kredi
kullananin sahip oldugu hakkin yenilik dogurucu bir hak degil de kendisine
zaten sozlesme ile taninan ve kredinin kullandirilmasi yéniinde bankaya
yoneltecedi bir talep hakki olarak ele alinmasi durumunda s6z konusu

g6rusiin bu zayif yoniinin de bertaraf edilebilecegini dustiniyoruz.”

Bizim de savundugumuz, banka genel kredi sézlegsmesinin hukuki
nitelik itibariyle tek asamali sui generis sézlesme oldudu gorigtinin en
guglii dayanak noktasi, bu s6zlesmenin Borglar Kanunu’nda diizenlenmis
tip sozlesmelerden higbirisine uymadigidir. Bu saptamadan ¢ikan sonug,
bu soézlesmeye sotzlesmenin igerigindeki hiukUmlerin  &ncelikle

uygulanacagi; sézlesme igeriginde ele alinmayan noktalarda da Borglar

™ Bu yénde: Akipek, sh.40-41.
" Ayni yénde: Akipek, sh.42.
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Kanunu'ndaki tip sozlesmelerin ilgili hikumlerinin  kiyasen tatbik

edilecegidir.

Nakdi krediler bakimindan kiyasen uygulanabilirligi en fazla
mumkin olan karz stzlesmesi ile ilgili, 6diing alan kimsenin borcunu ifa
etmekte acze dismesi halinde 6dang verenin taahhldinden
donebilmesini diizenleyen BK md.310 hikmi, genel kredi sézlesmeleri
agisindan tatbik edilebilir bir diizenlemedir.”® Bunun gibi, geri 6denmesi
icin herhangi bir vade veya ihbar muddeti &ngorilmemis bir karz
s6zlesmesinin varliginda, borcun ilk talepten itibaren alti hafta icinde geri
verilmesi gerektigi yoniindeki BK md.312 hitkkmi de ancak; bankanin kredi
iligkisine son verip kredi konusu alacagini ne zaman ve ne sekilde geri
talep edecegi ile ilgili bir hikim icermeyen genel kredi sézlesmeleri
bakimindan uygulanabilme imkanina sahiptir.”® Ayni sekilde, taraflardan
birinin iflas ile cari hesap s6zlegsmesinin sona erecegine dair TTK md.96 /
f.lll ve belirsiz streli cari hesap stzlesmesinin taraflarca her zaman feshi
ihbar yoluyla sona erdirilebilecegini diizenleyen TTK md.96 / f.II htkm,
genel kredi soézlesmelerine uygulanabilecek dijer yasa maddeleri
arasindadir. Ozellikle sonuncu zikredilen madde, kredi kullanan tarafin
sbzlegsme iligkisini tek yanli fesih beyaniyla sona erdirebiimesi yéniinde
herhangi bir hikiim icermeyen kredi soézlesmeleri bakimindan
uygulanabilir ve kredi kullananin yapacagi fesih bildirimi ile sézlegsmenin
son bulmasinin hukuki dayanagini da TTK md.96 / fll dizenlemesi
olugturur. Ancak bunlara ragmen, banka genel kredi sézlegsmelerinin,
taraflar arasindaki her tiirli muhtemel hukuki iligkiyi en ince ayrintisina
kadar diizenleyen yapisi; kanunlardaki tip s6zlesmelerin ilgili hikkiimlerinin
genel kredi sézlegmelerine kiyasen uygulanabilecegi yoniindeki gérislerin

gecerliliginin yitiriimesine yol agmistir, digiincesindeyiz.

2 Ayni yénde: Tandogan, C.1/2, sh.333

™ Teorik agidan bu gériis dogru olmakla birlikte uygulamada, bankalar tarafindan

hazirlanan standart genel kredi sézlesmelerinde bankanin, kredi alacaginin geri
ddenme vadesi ve geri 6deme talebinin yontem ve igerigi hakkinda herhangi bir
dizenleme icermemesi dustntlemeyeceginden; BK md.312 hikminiin genel kredi
stzlesmelerine uygulanabilmesinden bahsetmek kanimizca mamkin degildir.
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2. Béliim

BANKA KREDI SOZLESMELERININ HUKUKSAL GEGERLILIGININ
BELIRLENMESINDE KULLANILACAK OLCUTLER

I. Banka Kredi Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu

A. Sozlesme Ozgiirliigii Kavrami Ve Genel islem Sartlarinin Ortaya
Cikisi

1. Sézlesme Ozgurlugi :

Borglar Hukukunun en temel ilkelerinden biri olan sézlesme
Ozgurligu kavrami, Uzerinde yodun tartigsmalar yapilmig bir kavramdir.
Ozgiirluk kavrami ile olan yakin iligkisi nedeniyle séz konusu soyut
gercekligin tarihi stre¢ iginde kazandigi goériinimlere paralel olarak
sozlesme ozgurlugu ilkesi de degisik tanimlamalara maruz kalmisg;
ginimuzde ise hukuk sistemlerinin referans aldigi bir kurum haline

burtinmustir.”

1982 Anayasasinin “Sosyal Haklar ve Odevler” baglikh 3.
béliminde ve “Calisma ve Soézlesme Hurriyeti” baglkli 48. maddede,
“Herkes diledigi alanda calisma ve sézlesme hirriyetlerine sahiptir.”
denmek suretiyle anayasal glivence altina alinan sézlesme 6zgirltuga
kavrami genel olarak Kkisilerin borglar hukuku alanindaki hak ve
yukamldltklerini ve akdi iligkilerini 6zgir iradeleriyle belirleyebilmeleri
olarak tanimlanmaktadir.”® Sézlesme 6zgurliigt olgusunu bir Gist kavram

7 Sozlesme 6zgurluga kavraminin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Mehtap
ipek, Sézlesme Ozgurlugu Kavrami ve Gunumizdeki Sinirlamalarn, yayinlanmamig
yuksek lisans tezi, Istanbul 2002, sh.29 vd.

Sozlesme 6zgurlugt kavraminin degisik tanimlamalar igin bk. Oguzman / Oz, sh.19;
Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikkimler, 8. Basi, [st.2003, sh.19; Selahattin
Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haluk Burcuoglu / Atilla Altop, Tekinay Borglar
Hukuku, 7. Basl, Ist.1993, sh.26 vd.; Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg
lligkileri C.1/1, 4. Basi, Ankara 1985, sh.9; Turgut Akintiirk, Borglar Hukuku, Genel
Hukumler-Ozel Borg lligkileri, 10. Basi, Istanbul 2004, sh.53; Mustafa Resit
Karahasan, Tirk Borglar Hukuku Genel Hikumier, C.1, Istanbul 2003, sh.266; Yesim
Atamer, Soézlesme Ozgurlagunun Sinirlandinimasi Sorunu Cergevesinde Genel

75
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olarak ele alip bu olgunun borglar hukuku alanindaki fonksiyonlari
incelendidinde ise s6zlesme 6zgurlugl ilkesinin dncelikle sézlesme kurup
kurmama serbestisi olarak kargimiza ¢iktigs; ardindan da kurulan
sOzlesmenin karsi tarafini segebilme, sézlegsmenin igeriginin 6zglrce
belirlenebilmesi, sodzlesmenin istenilen sekilde akdedilebilmesi ve
s6zlesmenin istenildiginde degistirilebilme ve ortadan kaldirnlabilme
serbestisi seklinde alt aynmlara tabi oldugu gorilir.”® Bu itibarla, BK
md.19 / f.Il ve md.20’de ifadesini bulan genel sinirflamalar ve sézlesmesel
iligkilerin ulagtigl boyut dikkate alindiginda, sézlegsme 6zgurliginin tabi

oldugu 6zel nitelikli ve glincel sinirlamalardan da bahsedilmelidir.””

2. Genel Islem Sartlari Problemi :

Sanayi devrimini takip eden doénemde toplumsal iligkilerin
karmagiklagmasi, ekonomik alanda yasanan gelisme ve bunun sonucunda
gorilen tekellesmeler, so6zlesme 6zgurligu ilkesinin  unsurlarini
térpllemeye baglamig ve artik taraflar, akdedecekleri sézlegsmenin igerigini
karsilikh olarak miizakere ederek degil; standart ve genel nitelikli hiikiimler
koymak yoluyla tayin etme stirecine girmislerdir. Yukarida sézi edilen
toplumsal ve ekonomik alanda yasanan gelismenin bir sonucu olan ve bu
anlamda ihtiyag halini alan “kitle s6zlegsmeler” yepyeni bir sézlesme modeli
olarak ortaya cikmig ve banka islemlerinden tagima anlagmalarina, alim-
satim akitlerinden seyahat diizenleme sézlegmelerine kadar bir gok hukuki
iliskinin temelini olusturur hale burtinmuslerdir.”® Guinimiuzde isletmelerin
sundugu mal ve hizmetlerin birbirine benzer hale gelmesi ve bunun bir

Islem Sartlarinin Denetlenmesi, 2. Basi, Istanbul 2001, sh.26 vd; Veysel Bagpinar,
Borg Stzlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1998, sh.16; ipek, sh.13;

. Tandogan C.I/1, sh.9 vd.; ipek, sh.24; Kars. Pierre Tercier, Le Droit des Obligations,

2e édition, Zurich 1999, sh.100. Yazar, s6zlesme 6zgurlugu ilkesinin esas itibariyle
sdzlesmenin igerigini 6zgtrce belirleyebilmek ve s6zlesme modalitelerini 6zglrce
belirleyebilmek biciminde iki ana kategoride siniflandirmigtir.

Sozlesme 6zgurlugt ilkesi glnimuzde, sosyal deviet anlayigina paralel olarak;
tiketicinin, rekabetin ya da igginin korunmasi amagl 6zel yasal dizenlemeler yoluyla
da sinirlanmakta ve bu yéndeki egilimler arhig gostermektedir. ipek, sh. 85 vd.

™ Eren, sh.197-198; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.155; Mehmet Bahtiyar,
Genel Islem Sartlarina Kargi Tiketicinin Korunmasi, YD. C.22, s.12, Ocak-Nisan
1986, sh.78; Atamer, GIS, sh. 58-59; Ipek, sh.102.
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sonucu olarak, sunulan bu mal ve hizmetlerin unsurlarinda standart
diuzenlemeler yapma ihtiyaci, zaman ve emek tasarrufu saglamak ve belki
de en dnemlisi, igletmelerin ileride ortaya ¢cikma ihtimali olan sézlesmesel
ve ya da bagka kaynaklardan dogabilecek sorumluluklarini ortadan
kaldirmak veya asgariye indirmek gibi gerekgelerle standart icerikli
sdzlegmeler ¢ok sik kullanilmakta ve bu standart (ya da kitlesel-formiiler)
sOzlegmelerin igerigini olusturan genel nitelikli kayitlar da genel iglem

sartlan’® olarak anilmaktadir. &

Kurulacak sézlesmenin sartlarini olusturan, yurtrlige girmesi
planlanan somut sézlesmeden 6nce genel olarak diizenlenen, birden fazla
s6zlegsme iligkisinde kullaniimak (lzere hazirlanan ve sézlesmeye dahil
edilmek amaciyla sézlesmenin diger tarafina sunulmalari gereken genel
islem sartlarinin® ortak 6zellikleri, bu tir kayitlarin soyut nitelikli kurallar
olmalan, genel ve standart mahiyette dizenlenmeleri ve tek yanli
belirlenmeleridir.%? Sézlesme 6zgurlugt kavraminin giinimizde kazandig
sosyal boyut ve genel adalet anlayisi gergevesinde, ticari ve toplumsal
iligkilerin vazgecilmez unsuru haline gelen genel iglem sartlarinin 6n

™ Tork Borglar Kanunu Tasansi, md.20'de genel iglem kosullan, “bir st6zlegsme

yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmelerde kullaniimak
amaciyla, Gnceden, tek basina hazirlayarak karsi farafa sundufu sézlesme
hukdmieridir’ olarak tanimlanmustir.

80 Sartlari 6nceden ve genel nitelikte hazirlanan kitlesel sézlesmeler agisindan

doktrinde bir alt ayrima gidilmekte ve sézlesmenin butin hukumlerinin tek yanl
olarak belirlendigi sdzlesmeler iltihaki stzlesme (contrat d’adhésion) olarak
adlandiriimaktadir. Ozellikle kara, hava ve deniz tasima sozlesmeleri ile kamu
hizmeti sunan kuruluglaria akdedilen s6zlesmeler, olusum tarzi bakimindan iltihaki
sOzlegme kavrami ile agiklanmasina karsin; sdzlesen taraflara iligkin bilgilerin ve bir
takim tali kurallann kargihkh gorugmeler yoluyla belirlendigi ve standart kayitlar
bakimindan ise genel iglem sartlarina yollama yapildigi veya bu kayitlarin dogrudan
stzlegmeye dahil edildigi akitler ise “genel iglem sartlarina yollama yapilan akitler”
veya ‘genel islem sart niteliginde hokumler iceren sbtzlegmeler” olarak
vasiflandinimaktadir. Oguzman / Oz, sh.21; Eren, sh.197. Yargitay da iltihaki
s6zlegmeleri “bir kamu hizmeti ifa edip hukuken veya eylemli olarak tekel durumu arz
eden ve halkin baglanmasi gereken tegebbislere ait formule edilmis s6zlesmeler”
seklinde tanimlamaktadir. Y.4. HD.’ nin 16.6.1975 t. ve 1975/ 3743 E., 1975 / 7667
K. sayih karari. YKD, C.1, s.6, Haziran 1976, sh.818. Ayni y6nde, Y. 3. HD.’ nin
2.6.1998 t. ve 1998 / 4263 E., 1998 / 6098 K. sayili karari. YKD, C.24, s.8, Ajustos
1998, sh.1141-1142.

8 Atamer, GIS, sh.62 vd.

8  Nihat Yavuz, Genel Igslem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve Denetlenmesi, YD, C.25,

s.4, Ekim 1999, sh.572.
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incelemelere tabi tutulmasi ve igeriklerinin olagan sézlesmelere gére daha
siki bir sekilde denetlenmesi gerektigi yonindeki dugiince genel olarak
kabul goérmekte, bir kisim ilkeler bu ydnde vyasal diizenlemeler
getirmekte® veya yargisal ictihatlar yoluyla bu konuda cesitli kriterler

benimsenmektedir.
B. Banka Genel iglem Sartlarinin Hukuki Mahiyeti

Bankacilik iglemlerindeki c¢esitlenme ve bankalar tarafindan
sunulan bu gok cesitli hizmetlerin toplumun tim kesimlerine ulagtiriimasi
sonucu bankacilik alaninda da, s6z konusu iglemleri hizlandirmak,
standartlagtirmak ve uyusmazlik halinde bankanin {stlenmek zoiunda
kalacag riskleri asgariye indirebilmek amaciyla genel islem sartlan ihtiva
eden tip sdzlesmeler yayginlasmis ve ginimizde “genel islem sartlar”
problemine deginilirken, bankalarla akdedilen s&zlesmelerin icerigi ilk
planda akla gelir olmustur. Bu gelismelerin sonucu olarak, bankalarin
sundugu cesitli hizmetlerin genel gergcevesini teskil eden mevduat ve genel
hesap sozlesmeleri, tiketici kredisi ve genel kredi s6zlegsmeleri, kiralk
kasa sozlesmeleri, dig ticaretin finansmanina yonelik sézlegsmeler ve
benzeri hukuki iligkiler icinde yer alan tim sart ve kayitlar ve 6zellikle faiz,
komisyon, mali yOkumlilOkler, banka kayitlarinin kesin delil niteligi,
stzlesmenin sona erme sartlar, yetkili mahkeme, uygulanacak hukuk,
akreditif agma kayitlari ile diger tiim akdi diizenlemeler, bankalarca kendi
uzman personeline tek tarafli ve soyut iligkiler g6z 6niinde tutulmak

8  Genel islem sartlannin yasal cergeveye oturtulmasi ve igeriklerinin denetlenmesi
konusunda Almanya’ da 9 Aralik 1976 tarihinde “Genel Islem Sartlarnn Hukukunun
Duzenlenmesine lligkin Yasa” kabul edilmis ve s6z konusu tlke bu alanda dnci rol
oynamigtir. Anilan Yasa, daha sonra 31.12.2001 tarihinde yarariikten kaldirilarak
Borglar Hukuku'nun modernlestiriimesi galismalari paralelinde Alman Medeni
Kanunu'nun “Borg lligkileri Hukuku” baslikli ikinci kitabina aktanimigtir.
Kargilastirmali hukukta genel igslem sartlarinin denetimi hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Ayse Havutgu, Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tuketicinin Genel Islem Sartlarina Karsi
Korunmasi, lzmir 2003, sh.43 vd.; Atamer, GIS, sh.40 vd.
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suretiyle hazirlatilan ve dolayisiyla banka misterisinin izerinde tartigma

imkanina sahip olmadigi standart diizenlemeler niteligindedir.®*

Bankalarin tip s6zlegmelerinin ve inceleme konumuz itibariyle genel
kredi sézlesmesinin barindirdigi bu tiir genel nitelikli hitkkimler dolayisiyla
bu kayitlanin gegerliligi problemi énem kazanmakta ve bu kayitiarin hukuk
alaninda gegerli olarak varlik kazanip kazanamayacaklari meselesi,
bunlara uygulanacak gegerlilik 6lcttleri agisindan degerlendirmelere tabi

tutulmaktadir.

Doktrinde ileri stiriilen bir goéris; biyik isletmelerin ve bu anlamda
akla ilk gelen kurumlar olan bankalarin sahip oldugu ekonomik glig,
musteri kargisindaki tavizsiz konumlari ve ileride ortaya gikmasi muhtemel
tim  olumsuzluklari 6nceden  engelleme g¢abalan  nedeniyle,
stzlesmelerdeki bu tlir kayitlant kazlistik bir yéntem kullanarak
s6zlegmelere dahil ettiklerini ve bdylece bankanin bu anlamda, musterisini
iradesiz birakarak genel nitelikli kurallar koyabilme glici elde ettiklerini
one siirmektedir.®** Bu durum, ézelde banka; genelde tim genel islem
sartlarinin hukuki niteliginin tartisilmasi sonucunu dogurmus ve bunlarin
objektif hukuk normu olduklar &ne strtlmustir.®® Ancak glntimuzde
doktrindeki yaygin goriis, bu tur kayitlann objektif hukuk normu niteliginde
olmadiklari ve ancak banka ile misteri arasinda minferit sézlesmenin
akdedilmesi ile baglayicilik kazanacaklari, dolayisiyla da bunlarin hak ve
yukumlalok dogurucu etkisinin taraflarca hukuki islem yoluyla kabul
edilmesine bagh oldugu yéniindedir.®’” Bu gériise gére, genel kayitlar
iceren bu tir sézlesmelerin 6nceden tek tarafll olarak hazirlanmasi -

8 UOnal Tekinalp, Turk Bankacilik Uygulamasinda Genel Islem Sartlan, Ernst E. Hirsch’

in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, sh.123-124.

% Ahmet Battal, Goven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara 2001, sh.184; Rona Serozan, Stzlesmeden Dénme, Istanbul
1975, sh.208.

Bu goriiste: Grosmann-Doerth, Selbsgeschaffenes Recht der Wirtschaft und
Staatliches Recht, Freiburg 1933, sh.6 vd. (Havutgu sh.95'den naklen) Genel iglem
sartlarinin hukuk normlarindan farki ve bu konu ile ilgili tartismalar hakkinda aynintih
bilgi icin bk. Atamer, GIS, sh.77 vd.

8 Bk. bu goruste, Kaplan, GIS, sh.54; Tekinalp, GIS, sh.125, Eren, sh.199; Atamer,
GIS, sh.78; Havutgu, sh.102-103; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.157;
Oguzman / Oz sh.21; Bahtiyar, GIS, sh.88.
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bunlarin  gegerliligini olumsuz olarak etkilememekte ve borg
s6zlesmelerinin tabi oldugu genel sinirflamalar gergevesinde ve taraflarin
karsilikli irade uyugmalarinin bulunmasi durumunda®® bu tir sézlesmeler

gecerli olarak hak ve yikiimliiliik dogurabilmektedir.

Il. Banka Kredi Sozlesmelerinde Yer Alan Kayitlarin Tabi Olacad

Genel Hukuki Sinirlamalar

Genel kredi sézlegmeleri de dijer hukuki islemler gibi Borglar
Kanunu’'nda diizenlenen ve s6zlesme 6zgurlGgantn sinirlarini teskil eden
genel sinirlamalara tabidir ve ancak bu sinirlar iginde kalmak kaydiyla hak
ve bor¢ dogurucu etki meydana getirebilir. Asadida, genel iglem sarti
nitelijinde kayitlar intiva eden banka genel kredi stzlegsmelerindeki s6z
konusu kayitlarin icerik denetiminde kullanilan ve esas itibariyle BK md.19
/ f.1 ve BK md.20 / f.I' de duzenlenmis genel sinirlamalar ile; gabin ve
hakkin kétliye kullaniimasi yasagi muesseseleri hakkinda genel bilgiler
verilecek ve bu sinirlamalarin banka genel kredi s6zlesmelerine olabilecek

muhtemel etkileri incelenecektir.®®

88 Musterinin agida vurdugu irade beyanlan ile ilgili doktrinde agik kabul, értult (zimni)

kabul ve global kabul (Musterinin, kendisine sunulan genel iglem sarti niteligindeki
s6zlegsmeyi ve s6z konusu standart kayitlan okumadan ve igerigi hakkinda ayrintili
bilgi edinmeden sézlegme igerigini kabul etmesi) yapiimakta ve bu tur irade beyanlar
kargisinda takinilan tavir, genel igslem sartlarinin musteri agisindan baglayicihg ve
bunlarin ytrarliik denetimi noktasinda énem tagimaktadir. Genel iglem sartlari ile ilgili
irade beyanlar hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Atamer, GIS, sh.99 vd; Havutgu,
sh.109 vd.

Doktrinde, stzlegmelerdeki genel nitelikli standart kayitlar hakkinda, bunlarin igerik
denetimlerine girigilmeden 6nce, 6ncelikle bu kayitlarin sézlegsmenin bir pargasi olup
olamayacaklannin incelenmesi gerektigi yoéntnde oOneriler getiriimektedir. Yururiok
denetimi adi verilen bu yéntemle, inceleme konusu standart kaydin sézlesmenin
icerigini olugturmadidi sonucuna varilirsa artik s6z konusu genel iglem sarti iceren
sOzlegmenin icerik denetimine tabi tutulup bu kayitlann Borglar Kanunu’ndaki
gecerlilik stizgeglerinden gegirilmesine gerek kalmayacaktir. (Bu goériigte olarak bk.
dn. 178'de isimleri zikredilen yazarlar.) Bu dogrultuda Borglar Kanunu Tasarisinin
“‘yazilmamig sayiima® baglkli 21. maddesinde genel iglem sartlarinin yurariok
denetimi ele alinmakta ve md.21 / f.I'de karsi tarafin menfaatine aykiri diizenlemeler
getiren genel islem sartlarinin baglayictlik kazanabilmesi ve yururiuge girebilmesi
(tasari, “genel iglem gartlarinin sézlesme kapsamina girmesi” terimini kullanmaktadir)
icin bu sartlari (veya genel iglem sarti niteliinde htkumler barindiran sézlesme
metnini) dizenleyen tarafin karsi tarafa bu sartlarin varligi hakkinda agikga bilgi
vermesi, bunlarn igerigini 6renme olanag§! saglamasi ve karsi tarafin da bu sartlan
kabul etmesi gerektigi htkiim altina alinmaktadir. Ayni maddede, bu zoruniulukiara
aykirt davramgin yaptinmi olarak, genel iglem sartlarinin yazilmamis sayilacag ifade
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A. Emredici hukuk kurallarina aykirilik agisindan

1. Emredici hukuk kurallarinin nitelik ve fonksiyonlari :

Gegmigten giinimiize, ait olduklar toplumda belirli bir diizen tesis
etme amacina yonelmis tim hukuk sistemleri; yazililik unsuru tagimasa ve
“tére” esasina dayansa dahi bazi emredici kurallara ve yaptinma bagh
normlara sahip olagelmislerdir.®® Hukukun “buyurucu” karakterinin bir
gérunumi olarak ortaya gikan bu kurallar®' gtntimizde kamu hukuku
alaninda etkisini yogun sekilde hissettirmekte ancak 6zel hukuk alaninda
ve o6zellikle borglar hukukunda, sézlesme o6zgurlugl ilkesi paralelinde
oldukga simirh bir uygulama sahasina sahip bulunmaktadir. Bdyle
olmasina ragmen, bir sézlesmenin ya da minferit bir hikmiin gecerliliinin
tespitinde yalnizca spesifik bir hukuk dalindaki emredici hikiimler degil;
hukuk diizeninin emredicilik 6zelligi atfettigi tim normlar dikkate
alinmahdir.% Bu anlamda, s6zlesmenin taraflarinca aksi

kararlastirilamayan ve mutlak surette uyuimasi gereken kurallar® emredici

olunmaktadir. Doktrinde, yarurlik denetimi kriterlerine uymayan genel islem
sartlarinin sézlesmenin igeriginden dahi sayilmamalari gerektigi yonunde beliren
gorislere paralel olarak segildigi anlagilan bu ifade ile aslinda, klasik borglar hukuku
teorisindeki, yurlrlige girmis bir sézlesme igerisinde dlzenlenen bir hokmin belli
kosullar altinda “kesin hikimstizltk” yaptirimina tabi olarak gegersiz sayilmasindan
farkli ve sadece genel iglem sartlarina 6zgli olarak getirilen “yurtrlok denetimi
kriterlerine aykini genel islem sartlarinin stzlesme iceriginden dahi saylimamasi®
seklinde Ozel bir gegersizlik torinin hukuk sistemimize dahil olacaginin kabulQ
gerekir. Genel iglem sartlarina uygulanabilecek yururlik denetiminin nitelik ve gartlan
hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Atamer, GIS, sh.81 vd.

®  Huseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul 1989, sh.247.

¥ Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, 6. Bast, Istanbul 1991, sh.56 vd.; Adnan
Giiriz, Hukuk Felsefesi, 5. Basi, Ankara 1999, sh.22,

Bk. bu goriste, Huseyin Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykiniik Kavrami ve Sonuglan
(Ozeliikle BK. 65 kural), Istanbut 1976, sh.140; Oguzman / Oz, sh.73; Eren, sh.286;
Bagpinar, Kismi Butlan, sh.126; Ipek, sh.52, Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 2. Basi, Ankara 2002, sh.55; Atamer, GIS, sh.146; Sener Akyol,
Borglar Hukuku Genel Hukumler |, [stanbul 1995, sh.141.

Emredici hukuk kurallari kendi icinde mutlak emredici hukumler ve nisbi emredici
huktmler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Mutlak emredici hiktmler,
emredici hukuk kurallant igin verilen tanim paralelinde higbir surette aksine
dizenleme yapmanin mamkin olmadigi normiardir. Nisbi (tek tarafli) emredici hukuk
kurallart ise taraflar arasindaki asgari sartlar belirleyen ve stzlesmenin bir tarafi
lehine lyilegtirme yapma imkaninin bulundudu hukuk normiar olarak kargimiza
cikmaktadir. Daha ¢ok sosyal koruma amacinin agir bastigi hukuk dallarinda gorilen
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hukuk kurallar (dispositions impératives) olarak tanimlanmakta;** hangi
durumlarin emredici hukuk kurallarina aykirilik yaratacag!: konusunda da
6zellikle, sdzlesmenin ortaya c¢ikardigi sonucun hukuka aykiri olmasi,
s6zlesme ile Ustlenilen edimlerin hukuka aykirilik olugturmasi ve sézlesen
taraflarin  gOttigi amacin  hukuka aykirt  bulunmast {izerinde

durulmaktadir.®

Toplumdaki asgari dizeni ve hukuk dizeninin temel tasi
niteligindeki ilkeleri koruma amaci gidilerek konulan emredici hukuk
kurallarinin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra ikinci agama, yasalarda ve
diger normlarda ifadesini bulan emredici hiikimlerin tespit edilmesidir.
Burada bize yol gbsterecek olan kistaslar ise, s6z konusu hiikkmiin lafzi,
korumak istedigi menfaat ve konulus amacidir.*® Bir hilkkmin yasada yer
alan ifadesinden, o hikmun belirttigi durumun aksinin yapilamayacagi agik
olarak anlagtlabilecegdi gibi kamusal bir menfaatin korundugu durumlarda
da s6z konusu milesseseyi dizenleyen hilkmiin emredici mahiyet tasidigi
noktasinda tereddit edilmemelidir. Yasalardaki emredici nitelikli hilkiimler
disinda kalan diizenlemeler ise, doktrindeki yaygin siniflandirmaya uygun
olarak”, tamamlayici ve vyorumlayici hukuk kurallani  olarak
adlandiriimaktadir. Yasanin kesin bir sekilde uyulmasini emrettigi ya da
herhangi bir davranig bicimini kesin olarak yasakladigi normlar disinda

nisbi emredici hukuk kurallarina is hukuku alaninda siklikla rastlanabilmektedir. Eren,
sh.287.

Benzer tanimlar igin bk. Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris (Medeni Hukuk), 5.
Basi, Istanbul 1986, sh.183; Oguzman /~.Oz, sh.73; M. Kemal Oguzman / Nami
Barlas, Medeni Hukuk-Girig, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 11. Basi, Istanbul 2004,
sh.59; Eren, sh.286; Akintiirk, sh.54; Kenan Tungomag, Turk Borglar Hukuku Genel
Hukamler, C.I, 6. Basi, Istanbul 1976, sh.249; Haluk N. Nomer, Borglar Hukuku
Genel Hukumler, 3. Basi, Istanbul 2004, sh.44. Yargitay, bir kararinda emredici
hukuk kurallarini, “Emredici normlar herkese hitap eden, herkese Gdevier yikleyen
genel ve objektif davranig kurallaridir. Bir sézlesmenin kendisi veya muhtevasi emir
veya yasayi koyan bir normla geligtigi, ona aykin oldugu zaman hukuka aykiri sayir.”
seklinde tanimlamugtir. Y. 4. HD’ nin 3.6.1985 tarih ve 2315 E. ve 5606 s. karari,
Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Birinci Kitap: Sézlesmeler, Istanbul
1996, sh.228.

Pierre Engel, Traité des Obligations en Droit Suisse — Dispositions Générales du
CO, 2e édition, Berne 1997, sh.275 vd.

% jpek, sh.53.
o Oguzman / Barlas, sh.61; (")zsunay, Medeni Hukuk, sh.183;
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kalan alanlarda, borglar hukukunun temel ilkesi olarak kabul edilen
s6zlesme 6zgurliga ilkesi gecerlidir ve taraflar, hukuki iglemlerin tabi
oldugu diger sinirlamalar iginde kalmak kosuluyla bu alanlari kendi 6zgir
iradeleriyle diizenleyebilirler. Ayrica, emredici hukuk kurallarina aykirilik
olugturan bir sézlesmeyi yapma imkani bulunmayan taraflarin, o
s6zlesmenin amacina, hukuk dizeninin sinirlart icinde kalmak yoluyla
ulasma ¢abalarinin da yine emredici hukuk kurallarina aykirilik

olusturacagi kabul edilmelidir.%®

Emredici bir hukuk normuna aykiri bir sézlesme BK md.20 / fl
uyarinca kesin hikkimsizdir. Bu anlamda kesin hiikimstzlik mieyyidesi
ile kargilagsan bir sézlesme kesin olarak ve bastan itibaren gegersizdir ve
taraflarca yeniden canlandirlabilmesi mumkin degildir.®® Kesin
hikkiimsizlik hali, herkes tarafindan her zaman ileri strillebilecegi gibi
hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmak zorundadir.'®

2. Kanunlarda Yer Alan ve Banka Kredi Sézlesmelerinin icerik

Denetiminde Kullanilan Baslica Emredici HikUmler :

Bitin sézlesmeler gibi banka genel kredi s6ézlesmeleri de hukuk
diizeninin emredicilik fonksiyonu yikledigi kurallara uygun olmak
zorundadir. Igerik denetimi kriterleri iginde emredici hukuk kuralarina
aykirilik olusturdugu igin gegersiz olan hikkiimlere siklikla rasttanmakta ve

bunlar genellikle sorumsuziuk kayitlan seklinde karsimiza gikmaktadir.'®!

% Kanuna kars! hile olarak adlandinlan s6z konusu durumda, emredici hukuk kurals

haline getirilen ve bdylece koruma altina alinan hukuki menfaatin amacinin tespit
edilmesi 6nem tasimaktadir. Buna gore, yasak edilen amag, taraflarin istedigi
sonugla yakindan ilgili olarak degerlendirilebiliyorsa bu durumda, yasak edilen amaci
elde etmeye ydnelik taraflarca yapilan s6zlesme de butlan mieyyidesi ile karsilagir.
Tungomag, Genel Hukumier, sh.253.

BK md.20, uygulanacak mieyyide bakimindan yalnizca “kesin hUkimsazIOga®
dizenlemis olmasina ragmen, doktrinde, stz konusu emredici hitkmin ihlali halinde
Ozel olarak bagka bir yaptirm oOngoérilmeyen durumlarda so6zlesmenin kesin
hiukumsuz sayilmasi gerektigi yoniinde goériisler mevcuttur. Nitekim, Alman Borglar
Kanunu'nda agikga ifade edilen bu durum, “6zel kural genel kuraldan énce gelir”
ilkesinin de bir gériniim olarak ifade edilmektedir. Bk. bu goriste: Hatemi, Hukuka
ve Ahlaka Aykirilik, sh.144.

% Oguzman / Oz, sh.131.
01 Atamer, GIS, sh. 147.
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Bk md. 99 / fl, hile ve agir kusur hallerinde borglunun sorumiulugunu
ortadan kaldiran akdi diizenlemelerin batil oldugunu agik¢ga hikiim altina
almig; ayni maddenin ikinci fikrasinda ise hafif kusur halinde borgluyu
sorumliuluktan kurtaran kayitlarin gecerliligi, alacaklinin borglunun
hizmetinde olmasi veya lehine sorumsuzluk kaydi bulunan Kiginin
sorumlulugunun kamusal bir otorite tarafindan bahsedilen bir imtiyaz
suretiyle gergeklesen is sonucunda dogmasi durumunda hakimin takdir
yetkisine birakilmigtir. Bu dogrultuda, banka genel kredi sézlesmesinin
iceriginde, bankanin, soézlesmenin igleyisi esnasinda misterinin
ugrayacagi zararlardan dolayl sorumlulugunun bulunmadigi veya yainizca
“kastindan” sorumlu olacagi yénindeki kayitlar Borglar Kanunu’nun
o6ngoérdugia kesin hikimsuzlik mieyyidesi ile karsilagir. Borglar hukuku
anlaminda sorumsuzluk kayitlan ve genel kredi sozlegsmelerindeki
sorumsuziuk kaydi niteligindeki dlizenlemeler ileride 6zel olarak ele

alinacagindan, ilgili bélime atif yapmakla yetiniyoruz.'%

Sorumsuzluk kayitlarinin diginda, Yargitay kararlarina yansiyan ve
banka genel kredi sdzlesmesinde yer alan “taraflar arasindaki kredi
iliskisinde hesap kat edildikten sonra olugan temerrtt faizinin anaparaya
ilave edilip tekrar faiz ylrutilecegi” yoniindeki hiikiimler de TTK md. 8 ve
94’te dizenlenen bilesik faiz hiikimlerine aykirilik olugturmakta ve bu
nedenle de emredici hilkimlere aykiriliktan dolayi kesin hiikimsizlik
yaptirimi bu tir sézlesme diizenlemelerine de uygulanmaktadir.'® Yine,
zamanasimi ve vekalet Ucreti oranlarn ile ilgili mevcut yasal emredici
kurallara aykirilik igeren sézlesme hikimlerinin ve borglunun tim
maasinin, kendisinin bankaya olan borglarina mahsdp edilecegine y6nelik
akdi diizenlemelerin'® de ayni sekilde, agik yasal normlar karsisinda

kesin hiikiimsiiz kabul edilmesi gerekmektedir.

102 Bk. sh.135 vd.

% ¥.11. HD.’ nin 25.02.1999 t. ve 1998 / 9561 E.; 1999 / 1557 K. sayil karari. Yasa
HD., C.18, 5.208, Mart 1999, sh.362-363.

'™ Banka ile musteri arasindaki bireysel bankacilik hizmetleri (kredi karti)
stzlesmesinde yer alan ve borglunun tim maasinin kredi kartt borcuna mahsup
edilecedi ytinindeki kaydin, maagin timiinden feragat etme anlamina gelecegi ve bu
yonuyle hukuken gegersiz oldugu; bu hikmiin, lIK md. 83 / f.ll uyarinca bankanin
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B. Ahlaka Aykrilik Agisindan

1. Genel Olarak Ahldka Aykirnhk Kavrami ve Yaptirimt :

Hukuki iglemlerin denetimi faaliyetinde bir emniyet supabi islevi

® ve hukuk normlan karsisinda gecerli olsa bile bir toplumdaki

goren'®
genel ahlak anlayisini ciddi sekilde zedeleyen bir hukuki islemi gecgersiz
kilan s6z konusu denetim olgitiiniin atif yaptigi genel ahlak kavrami, “belli
bir zaman kesitinde makul, orta zekah ve diiriist kimselerce benimsenen

106 ve dikkate alinacak

distince ve yorumlar® seklinde tanimlanmakta
“ahlakilik” élcutunin yargicin kendisinin ya da taraflarin ahlék anlayigi
degil, objektif nitelikteki ve toplumdaki diriist dislince yapisina sahip
insanlarin ortak goéristi olmasi gerektigi belirtimektedir.'®  Ahlak
kurallarinin  belirsizligi ve dedigkenlii ve bu yoniyle de kotlye
kullanimlara agik olmasi kargisinda insan hak ve ézgurluklerinin tehlikeye
dismesine dikkat ¢geken bazi yazarlar, genel ahlak kavramini tanimlarken
toplumca benimsenen etik degerlerin “asgarisinin” 6l¢it olarak alinmasi
gerektigine de ozellikle vurgu yapmaktadir.'® Dolayisiyla, genel ahlak
kriterini bir s6zlesmenin gegerliliji probleminde uygulama yoluna giden

yargic slbjektif tarzda ve belli bir toplum kesiminin ahldk anlayigini dedil,

alacagina karsilik maagin % ‘U0 oraninda mahsuba yetkili oldugu anlaminda ele
alinacagina yénelik Y.11. HD. nin 9.10.2000 t. ve 2000 / 6909 E., 2000 / 7670 K.
sayili karari igin bk. BATIDER, C.XXI, s.1, Haziran 2001, sh.306 vd.

%% Atamer, GIS, sh.151.

%8 Benzer tanimlamalar igin bk: Oguzman / Oz, sh.75; Tekinay / Akman / Burcuoglu /

Altop, sh.398; ipek, sh.66; Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Huktumlier, 15.
Bast, Istanbul 2002, sh.108; Tungomag, Genel Hukumler, sh.254; Akintiirk, sh.55;
Eren, sh.291; Kiligoglu Borglar Hukuku, sh.57; Nomer, sh.45; Karahasan, Genel
Hukumler, sh. 275; Bagpinar, Kismi Butlan, sh.136; Atamer GIS, sh. 152.

" Eren, sh.291; Safa Reisoglu, sh.108; Oguzman / Oz, sh.75; Akintiirk, sh.55.
Yargitay, baslik parasini ahlaka aykiri olarak niteleyen kararlarinda, “baglik” ediminin,
dogurdugu sonuglar bakimindan toplumu ileri medeniyet dizeyine gétirmeye ytnelik
genel ahldk ve duslncelere aykin dustudine isaret etmekie ve genel ahlak
kavramina, toplumu uygar bir yasama duzeyine ¢ikarma gibi bir fonksiyon da
yiklemekiedir. Y. 11. HD’ nin 15.11.1976 t. ve 4887 E., 4912 K. sayili karari.
Karahasan, Sorumiuluk, sh. 241.

1% Bk. Nihat Bulut, Hak ve Ozgurluklerin Sinirlandirima Nedeni Olarak Genel Ahlak,
hitp://www jura.uni.-sb.de/turkish/Nbulut.htm.



39

topluma mal olmus ahlak kurallarini g6z o6niinde bulundurmak

durumundadir.

Ahlak kurallarinin zaman iginde degisime ugramasi ve ginimizin
karmasik toplum vyapisi icinde tim topluma mal olmus genel ahlak
kurallarinin  tespitindeki guglukler, genel ahlaka aykirihk &lgutind
uygulayacak olan yargicin goérevini zorlagtirmaktadir. Bu durumun, BK
md.19’ un 6ngoérdigl séz konusu genel ahlaka aykirilik siizgecinin artik
gorevini yapamaz duruma dismesi gibi bir tehlike yaratmasi karsisinda
doktrinde, konuya daha pozitivist bir agidan yakiasiimasi, ahlak
kurallarinin anayasal ilkeler 1sidinda incelenmesi ve uygulanacak ahlak
normlarinin pozitif hukukun atif yapabildigi dogrultuda olmasi gerektigi

yoniinde gorisler ileri strtiimustir. %

Ahlaka aykirilik durumu, gesitli gériinimlerde ortaya gikabilir. Buna
gbre, bizzat akdedilen sézlesmenin ahlaka aykin olmasi, borglanilan
edimin ahladka aykin nitelik tasimasi ve sézlesmenin amacinin ahlaka
aykin nitelikte olmasi durumlarnin her birinin tespitinde séz konusu islem
ahlaka aykiri sayilacak ve bu nedenle de kesin hukiimsizluk yaptirimi ile

karsi karsiya kalacaktir.'"™

Ahlaka aykirn bir sézlesme ya da bir sézlesmenin ahlaka aykiri
nitelik tagtyan bir hukm, BK md. 20 / f.I' in emredici diizenlemesi geregi
kesin hilkkiimstizdir. Kanun, kesin hiikimsuzlik gibi agir bir mieyyideyi
genel ahlaka aykirt hukuki islemler icin de 6ngérmiis ve genel ahlaka
aykin sézlesmelerin hukuk aleminde gecerliik kazanamayacagini

boylelikle agik olarak vurgulamstir.

1% Bk. bu yénde Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh. 104 vd.
"% Bagpinar, Kismi Butlan, sh.137 vd.
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2. Ahlaka Aykiriik Yaptinminin Banka Kredi Soézlesmelerindeki

Uygulama Alani:

Sozlesme 6zglrligiine ve bu baglamda, akdedilen sézlesmelere
getirilen sinirlamalan dizenleyen BK md.19 ve 20’deki olgltlerden biri
olan “ahlaka aykirilik” diger tim borg sézlesmeleri igin oldugu gibi genel
kredi sézlesmeleri icin de gecerlilik sinin olusturur. Ancak dogaldir ki,
buradaki sorun ahlaka aykirilik yaptirrminin genel islem sarti niteliginde
standart ve bir 6érnek kayitlar iceren genel kredi sézlesmeleri bakimindan

6zel bir uygulama alani bulunup bulunmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Bir s6zlesmedeki edimin suresinin, yUkledigi yikin agirliginin,
s6zlesmenin diger tarafinin ekonomik &zgurlugini kisitlayiciliginin ve
tekel niteligindeki isletmelerin bu o6zelliini koétlye kullanmasinin 6zel
olarak ahlaka aykirihik nedeniyle o s6zlesmeyi gegersiz kilacad: doktrinde

ifade olunmakta''!

ve buradan hareketle genel kredi s6zlesmesindeki faiz
oranlarinin gegcmige doénik olarak serbestce artirilabilmesi ve bankanin,
alacagin timini muaccel kilabilmesine yénelik hiikiimlerin, bankalarin
Gstlin pozisyonlarini ve giglerini kétliye kullanmalarinin bir gériinimuni
olusturdugu dusiincesinden hareketle ahlaka aykirilik nedeniyle kesin

hiikiimsiiz olduklar 6ne surilmektedir.''2

Bu goriuge goére bankalarin kredi misterileri kargisindaki wstin
pozisyonlarini kétliye kullanmalari ve s6z konusu Ustiin pozisyonun
aslinda fiili bir tekel yaratmasi; “ahlaka aykirilik” o6lglitiniin ekonomik
alanda da uygulanabilirliginin 6n sarti olan -karsi sézlegenin iktisadi
6zgurlugunt yok etme ve onu hareketsiz birakma- gibi fiili durumlar
meydana getirmektedir. Dolayisiyla, kredi kullanan tarafin, ihtiyag duydugu

"™ Oguzman / Oz, sh.77.

"2 |smet Sungurbey, Turkiye'de Bankalarin Igyizi. Bankalarnin genel kredi

s6zlesmelerindeki faiz oranlarini gegmise donik olarak, diledikleri oranda artirma ve
alacagin tumind muaccel kilma yetkisi veren maddelerin durustlik kurallarina ve
gtven ilkesine aykiri oldugundan sézlesmenin igeriginden dahi sayillmayacag: gibi,
ahlaka aykiriliktan dolayi da batil oldudu, bu maddeler ylziinden bankalara yapilan
6demelerin geri alinabilecedi konusunda etiid, Medeni Hukuk Sorunlari, 86.cilt,
Istanbul 1994, sh.600; Akyol, Banka S6zlegsmeleri, sh.114,115.
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krediyi geri o6derken bankanin kapital faizi oranint diledidi oranda
artirabilmesi veya kredi borcunun banka tarafindan diledigi an muaccel
kilinabilmesine olanak veren genel kredi sézlegsmesi hiikimleri BK md.19
ve 20 diizenlemesinin 6ngérdigl bicimiyle agikga ahlaka aykiridir ve bu

nedenle de kesin hilkiimsiiz sayilmalari gerekir.

Ote vyandan, Anayasada ifadesini bulan “Anayasa’nin
baglayicihgl”, “sosyal devlet” ve “iktisaden zayif olan Kkisilerin devlet
tarafindan himaye edilmesi zorunlulugu” ilkelerinden hareket eden bir
diger goérts de, ekonomik olarak Gstiin bir konumda olan igletmelerin bu
ayricalikli  stattlerini; belli sézlesme hikimlerini kendi vyararlarina
olusturmakta kullanmalarinin, Anayasa’nin esitlik ve sosyal devlet
ilkelerine aykin olacagini ve bu durumun 6zel hukuk alanindaki
goériiniminin de “kamu diizeni” ve “ahléka aykirlik” yaptirrmina tekabdil
ettigini 6ne surmustur.™® Buna gére, ozellikle ekonomik olarak Ustiin
konumda bulunan tarafin, diledigi anda sézlesmeden dénme hakkini sakli
tutmasi yoniinde bir sézlesme hikmi veyahut da, zayif tarafin
s6zlegmeden dénme hakkindan feragat etmesinin gegersizligini dngéren
bir kayit, ahlaka ve kamu dizenine aykirihktan dolayl kesin hikiimslz

sayllacaktir.

Genel igslem sartlarinin denetlenmesinde kullanilan 6lgitlerin
izledigi seyir dikkate alndiginda bir dénem Alman Imparatoriuk
Mahkemesi de sbdzlesenlerden birinin ekonomik gluctunl ve tekel
niteligindeki konumunu koétiye kullanmasini ahlaka aykirilik olarak
degerlendirmis;'"* yabanci doktrinde de, Ustiin ekonomik giice dayanarak,

13 Serozan, Sozlegsmeden Donme, sh.216; Rona Serozan, Darda Kalmig Kisinin
Soézlesmeden Dénme Hakkindan Feragatinin Gegersizligi, MHAD, No.19, 1990-1991,
sh.9 vd. Yazar bu gérusting, Borglar Kanunu md.19 ve 20 kurallarinin 8ngérdagu
ahlaka aykinlik kavraminin belirlenmesi konusunda 6greti ve uygulama tarafindan
benimsenen kriterlerin  “klasik ahlaksizlik o6rmedi® olarak nitelenen bir takim
durumlardan, giderek, ekonomik yagam alanina kaymasi olgusuna dayandirmakta ve
bir hukuki iglemin ahldka aykin sayilabilmesi icin hem sézlegsmenin kurulmasi
asamasinda bir aksaklik hem de sézlesmeye konu iradenin GrGni olan islemin
iceriginde (stzlesmenin dizenlenmesinde) bir terslik bulunmasi gerektigini
savunmaktadir.

"4 Atamer, GIS, sh. 156; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.162; Bahtiyar,
GIS, sh.91.
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ozellikle sorumsuzluk anlagsmasi seklinde kendini gésteren kayitlara yer
verilerek karsi tarafin bunu kabule zorlanmas! ahlaka aykini kabul

edilmigtir."®

Doktrinde ifade oldugu sekilde, ekonomik faaliyet 6zgurliginin
sbzlesmeyle sinirlandiriimasinin  ahldka aykiri sayilabilmesi igin bu
durumun, soézlesen tarafin ekonomik varliginin yok olmasi tehlikesini
yaratacak sekilde mutlak surette alacaklinin inisyatifine birakarak onu
alacaklinin vesayeti altina sokmasi, bor¢luyu adeta iradesiz birakmasi ve
ekonomik faaliyeti felce ugratmasi gibi ¢ok agir sartlan bilnyesinde
barindirmasi gerekir.''® Buradan hareketle, her borg iligkisi, hiirriyetin
sinirlandiriimasi sonucunu dogurmakta ve her sézlesme iligkisinde taraflar
ozgurliklerinden bir 6lglide feragat etmektedirler. Bu agidan bir
sbzlesmenin veya bir s6zlesme hikkmintn “ahléka aykirtlik” nedeniyle
kesin hiitkimsiliz sayilabilmesi icin yukarida sayillan agdir kosullarin
varliginin titizlikle incelenmesi, borglar hukuku'nun temel ilkelerinden biri
olan pacta sund servanda (ahde vefa) kuralinin ve iglem gilvenligi ilkesinin

zedelenmemesi agisindan zorunludur.

Kelepgeleme sbézlesmeleri olarak adlandirilan ve borgluyu her
yénden hareketsiz birakan ve alacaklinin keyfi davraniglarina tabi kilan
sézlegmelerin bu agidan ahlaka -ve bir anlamda bununla baglantili olarak
kisilik haklarina- aykirilik yaratip yaratmadigi tartismalidir. Somut olay
bakimindan bankaya, faiz oranlarini gegmise déniik olarak artirabilme ve
alacagin timiinii muaccel kilma yetkisi veren diizenlemelerin gecerlilikleri
konusunda incelememizin tgiinci bélimiine atif yapmakla beraber, bu tir
kayitlarin ahlédka aykiriik gerekcesiyle sbézlesme igeriginden dahi
saylimayacaklari ve ahléka aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsuzliikle sakat

olduklan yoniindeki gérislere temkinli yaklagiimasi gerektigi kanisindayiz.

"® Thomas Lértscher, Vertragliche Haftungsbeschrankungen im Schweizerisschen
Kaufrecht unter Besonderer Darstellung von Haftungsbeschrankungskiauseln in
Allgemeinen Geschéatsbedingungen, Zirich, 1977, sh.207-208. (Havutgu, sh.194'ten
nakien)

"8 |smet Sungurbey / Selim Kaneti, Borglunun kisilik haklarindan olan iktisadi faaliyet
harriyetinin hangi élctide sinirlanmasi ahlaka aykiri diser? (Kelepgeleme, kiskivrak
baglama sézlesmeleri), Medeni Hukuk Sorunlan, 3.cilt, Istanbul 1976, sh.179.
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Zira, bir sézlesmede her zaman bir tarafin menfaatlerini korumaya yoénelik
hiikiimler bulunabilecegi gibi''” edimi belileme yetkisinin taraflardan birine
birakilabilmesi de her zaman mumkundir. Béyle bir durumun varliginda
devreye girmesi gereken kontrol mekanizmasi, alacaklinin bu hakkini
diristluk kurall ve hakkin kétlye kullanilmasi yasagi cercevesinde
kullanip kullanmadiginin tespitidir.'"® Ayrica unutulmamalidir ki BK
md.19’un ahlak kavramina yaptigi atif, toplumun genel ahlak anlayisina
yaptigi atiftir. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de, inceledigi somut
olayda bir kelepgeleme sdzlesmesinden bahsedilebilip bahsedilemeyecegi
ile ilgili uyusmazliklarda verdigi ilke kararlarinda, kelepgeleme sézlesmesi
olarak addedilebilecek ve bu nedenle ahldka aykirilik nedeniyle kesin
hokuimsliz sayllacak s&zlegsmelerde hem siireklilik hem de zaman
bakimindan sinirlandiriimamis sekilde borglunun alacakliya belirli bir edim
yukimi altina girmis olmasi gibi kriterlerin varligimi aramaktadir.'”® Bu
acidan, banka genel kredi sézlesmelerinin 6zellikle faiz oranlarini tek yanh
artirabilme yetkisi veren veya kredi borcunu muaccel kilmada bankaya
serbesti taniyan dizenlemeleri kanimizca sirf bu 6zellikleri nedeniyle -

kelepceleme hikm- olarak degerlendirilemezler.

Bankanin, gelisen piyasa sartlarinda degisken faiz oranlar
uygulayabilme serbestisini elinde bulundurmasi ve kredi kullananin da
bunu kabul etmesinin; kredi borglusunu “bankanin hareketsiz bir aleti”
veya “iktisaden bankaya bagimli bir kéle durumuna getirmesi” anlamina
geldigini séylemek ¢ok gugtir. Ayni sekilde, borglunun finansal durumu ve
ekonomik konjonktiriin anlik degisimleri kargisinda kredi borcunu muaccel
kilabilme yetkisinin bankaya verilmesi -éalt bu nedenle ve bu yetkinin
banka tarafindan somut olayda kullanim tarzi irdelenmeksizin- genel
ahlaka aykiriliktan dolayl kesin hiikiimsiiz sayilmasi gerektigi yoniindeki
gorugler kanimizca; hukuk dizeninin temel degerleriyle o6rtismeyen,

bittnctl ve detaya inmeyen bir yaklasim tarzidir.

"7 Atamer, GIS, sh.160.
"8 Bu konu ile ilgili Yargitay kararlar igin bk. sh.81 vd.

"9 BGE c.25, Il, sh.478; BGE c¢.26, II, sh.120; BGE ¢.31, I, sh.915. Sungurbey /
Kaneti, sh.120-121.
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Sonug itibariyle, banka genel kredi soézlesmelerinde bankaya
taninan faiz oranlarini serbestce artirabilme ve alacagin timini muaccel
kilabilme yetkilerinin toplumun genel ahlak anlayisini ve etik degerlerini
orseledigini ve bu dlizenlemeler nedeniyle bankanin “kinandigini”
séylemek mimkiin gézikmemektedir.'”®® Genel ahlak kavrami ve bu
cercevede genel ahladka aykinlik nedeniyle hukuki iglemlerin gegersiz
sayllmasi; soézlesme kurma, soézlesmenin igerigini belileme ve
s6zlegsmeye dahil edilecek unsurlarin en ugtaki sinirini olugturmakta ve bu
yonllyle sodzlesme 6zgurlugiine cok genis bir sinir gizmektedir.'?' Bu
nedenle, genelde banka genel kredi sé6zlesmelerinin; 6zelde de,
bankalarin faiz oranlarini serbestce tayin etme ve alacagin tumani tek
yanli olarak muaccel kilmaya imkan taniyan s6zlesme hilkiimlerinin, pozitif
hukukun verileri karsisinda ahlaka aykiri olduklari nedeniyle kesin
hikumsiiz olduklarini ileri siirmenin, yargi organlarinca sibjektif kararlar
veriimesine ve bu hikumlerin daha kolay ve etkin denetlenmesini
saglayan diger kriterlerin g6z ardi edilmesine sebebiyet verecegi

gorusiindeyiz.
C. Gabin Acisindan

1.Genel Olarak Gabin Kavrami ve S6zlesmenin Gecerlilidine Etkisi

Borglar hukuku terminolojisinde gabin, sézlesenlerin kargilikli
edimleri arasinda agik bir oransizligin bulunmasi ve s6z konusu
oransizligin diger &akidin zor durumda bulunmasi, hiffeti ve
tecriibesizliginden faydalanilarak ve sémirii kasti ile meydana getirilmesf
halinde sémirlilen tarafa sézlegme ile bagli olmama imkéani veren ve
bdylece s6zlesmenin gecerliligine etki eden hukuki miiesseseyi ve hukuki
korunma yolunu anlatir.'® Gabin igin verilen bu tanimdan da

20 Bk bu gériste, Atamer, GIS, sh.160.
21 Atamer, GIS, sh.160.

22 Gabine Turk Hukuk Lugatinde, “Karsilikli edalan ihtiva eden akitlerde, bir tarafin
edasi ile diger tarafin ivazi arasinda fahig bir kiymet farkinin bulunmasidir.” geklinde
bir tamm verilmigtir. BK. Tark Hukuk Lugati, Ankara 1999, sh.89. Doktrinde farkli
tanimlamalar igin bk. Oguzman / Oz, sh.113; Eren, sh.377; Tekinay / Akman /
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anlagilabilecedi gibi, s6zlesen taraflarin birbirlerine karsi yukimlendikleri
edimlerin bagh basina oransizhgi Kanun Koyucuyu ilgilendirmemekte ve
salt bu durum, soézlesmenin gecerliliine etki edecek agirlikta
degderlendiriimemektedir. Objektif unsur olarak da adlandirilan s6z konusu
durumun, diger akidin tecribesizliginin, hiffetinin ve zor durumda
bulunmasinin sémirilmesi ile meydana gelmesi halinde ise slbjektif
unsur da gerceklesmekte ve o zaman, gabine ugrayan tarafa, s6zlegme ile

bagl olmaktan kurtulma imkani veriimektedir.'*

Gabinin objektif unsuru olan “edimler arasinda asin oransizlik” ile
ilgili olarak Yasada herhangi bir somut 6lgi konmamistir. Yargicin, s6z
konusu acik oransizligi takdir ederken edimlerin objektif degderlerini goz
6niine almasi gerektigi ve taraflarin kendi edimlerine verdigi siibjektif

kiymetin 6nemsenmemesi, genel kabul géren gérustir.'®* Ayni sekilde,

Burcuoglu / Altop, sh.458; Kilicoglu, Borglar Hukuku, sh.128; Akintlirk, sh.59;
Burcu Kalkan, Turk Hukukunda Gabin, Istanbul 2004, sh.51; Nomer, sh.56; Bilent
Ozden, Turk Hususi Hukuku’nda Gabin, IBD, C.65, s.7-8-9 (Temmuz, Agustos, Eyll
1991), sh.512; Eraslan Ozkaya, Gabin Davalari, Ankara 2000, sh.16.

Gabinin olugsum sartlar, doktrinde genel olarak, edimler arasindaki asiri oransizlik
(objektif unsur) ve bu oransizigin, sémiriilen tarafin zorda kalma, hiffet ve
muzayakasindan yararlaniimasi (sUbjektif unsur) olmak tzere iki kisimda
incelenmistir. Bu géruste: Oguzman / Oz, sh. 114; Eren, sh.378 vd. Anilan yazarlar,
Gabinin olusum sartlarini objektif ve stibjektif olarak ikiye ayirmakta ancak. stbjektif
unsuru iki kisimda ele almaktadir. Ayrica bk. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
sh.461; Ozkaya, sh.20; Tercier, sh.114; Engel, sh.300; Andreas von Tuhr, Borglar
Hukukunun Umumi Kismi C.1-2 (¢ev: Cevat Edege) Ankara 1983, sh.311. Bazi
yazarlar ise, edimler arasinda agik oransizlik olarak nitelenebilecek objektif unsur ile;
bu durumun, sémartlen tarafin miizayaka, hiffet ve tecribesizliginden faydalaniimasi
sonucu elde edilmesi olarak tanimlanan stbjektif unsura ek olarak, “istismar kast)”
olarak isimlendirilecek Uglncl bir unsurun da gabinin olusum sartlan iginde yer
almas! gerektigi dustncesindedir. Bk. bu goruste: Ozden, sh.513; Atamer, GIS,
sh.165. Yargitay ise, esas itibariyle, gabinden bahsedebilmek igin objektif ve stibjektif
olmak {zere iki unsurun varliindan s6z etmekte ancak stbjektif unsurun iginde iki
ayn durumun bulunmasi gerektigini ictihat etmektedir. “....0 halde gabinden s6z
edilebilmesi, objektif unsur olan edimler arasindaki agin nisbetsizlik yaninda, bir
tarafin darda kalma, tecriubesizlik, diigiincesizlik hallerinin bulunmasi, diger yanin ise
yararlanmak, sémdrmek kastini tagimasi bigiminde iki sdbjektif unsurun dahi
gergeklegmesine baghdir......" Y. 1. HD.” nin 21.2.2000 t. ve 2000 / 1314 E., 2000 /
1379 K. sayil karan. YKD C.26, s.10, Ekim 2000, sh.1507-1508. Benzer yénde
kararlar igin bk. Y. 1. HD.’ nin 26.4.1979 t. ve 1979/ 2670 E., 1979 / 56555 s. karar,
YKD C.V, s.8, Agustos 1979, sh.117-118; Y. 13. HD.’ nin 20.4.1974 t. ve 1974/ 512
E., 1974 |/ 971 s. karari, YKD C.ll, s.11, Kasim 1975, sh.85-86; Y.1. HD.’ nin
24.11.1976 t. ve 1976 / 10356 E., 1976 / 11572 sayih karari, YKD C.3, s.5, Mayis
1977, sh.618; Y. 1. HD'nin 26.1.1999 t. ve 1999/ 1357 E., 1999/ 153 K. sayil karari.
Ozkaya, sh.65;

' Oguzman / Oz, sh. 113; Eren, sh.379; Ozden, sh.515.
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edimlerin degerini belirlemekle bu edimler arasindaki oransizhdi
belilemek birbirinden tamamen farkh oldugundan, séz konusu oransizligi
tayin etmekle gorevli yargica yol gosterici baska kistaslara da ihtiyag
duyulmaktadir. Doktrinde ifade edildigi sekilde, edimle birlikte yan
borglann da dikkate alnmasi gerektigi,'®® edimlerin, sézlesmenin
kuruldugu andaki degerlerinin géz ontne alinmasi zorunlulugu,'?®
taraflarin birbirlerine fiilen verdikleri seylere degil, s6zlesme konusu gergek

taahhttlerine bakilmak gerektigi,'*

ve bu oransizigin ik bakista
sezilebilecek aciklikta olmasinin zorunlu bulundugu;'® yargica Yasanin

aradi§i objektif sartin belirlenmesinde yol gésterici niteliktedir.

Gabin olgusunun varliginin 6ne surtldigu bir uyusmazlikta,
“edimler arasinda ag¢ik oransizlik” olarak nitelenen objektif unsur éncelikle

9

tespit edildikten sonra'® stibjektif unsurlarin arastiriimasi gerekir.

Kanunun aradigi stbjektif unsurlardan birisi olan ve BK md.21'de
ifadesini bulan “miizayaka” kavrami zor durumda bulunma anlamindadir.
S6z konusu zor durumda bulunma hali salt ekonomik ve mali anlamda bir
sikinti yagama halini anlatmamakta; genel olarak psikolojik, manevi ve
ruhsal nedenlerle de zorda kalma olgusunun gergeklesebilecegi kabul
edilmektedir.”®® Yargitay da, manevi anlamda zorda kalmayi stibjektif
unsurun gerceklesmesi acisindan yeterli saymistir.”!'  Kanimizca
mizayaka hali, tizel kigiler ve 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan da

22 Oguzman / 6z, sh.113.

28 Oguzman / Oz, sh.113; Eren, sh.378-379; Ozden, sh.515; Akintiirk, sh.60; Atamer,
sh. 163; Kalkan, sh.112.

27 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.459.

2 Oguzman / Oz, sh.114; Ozkaya, sh.26; Kalkan, sh.119; Akintiirk, sh.60; Ozden,
sh.516; Safa Reisoglu, sh.112; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.459.

Yargitay, gabin iddialarinda éncelikle objektif unsurun aranmasi gerektigini; subjektif
unsurun, objektif unsurun varliginin tespit edilmesinden sonra incelemeye konu
yapilmasi gerektigi goérusindedir. Bk. Y. 1. HD.” nin 13.4.1999 t. ve 1999/ 210 E.,
1999 / 3580 K. sayil karar!. Ozkaya, sh.63.

30 Kalkan, sh.123; Oguzman / Oz, sh. 114.

' Bk. Y. 1. HD.'nin 28.2.1974 t. ve 1974 / 1924 E. ve 1974 / 1255 K. sayih karari.
Ozkaya, sh.146.
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kabul edilmeli ve mali sikinti icine disen kuruluglarin da gabin

huktmlerinde yararlanabilmesine imkan taninmalidir.'3?

BK md.21'in gabine ugradigini iddia eden tarafta bulunmasini
gerekli goérdugi ikinci hal, “hiffet” kavramiyla ifade edilmigtir. Hiffet, genel
kabul gordigu sekliyle, patolojik bir diizeye varmayan akil zayifigi, cabuk
karar vermek, yapilacak igin sonuglarini 6ngérememek, ciddi anlamda bir
fikri analiz yapmadan yapilacak ise atilmak gibi, geng kisilerde ve belli bir
yas sinirini agsmis kimselerde rastlanabilecek bir durumdur.*3?

Tecriibesizlik olarak anilan durum ise girigilen hukuki iligkinin

gerektirdigi bilgi ve donanimdan yoksun olma olarak tanimlanabilmektedir.

Hiffet ve tecrtibesizligin, tlzel kigiler bakimindan kabul edilebilip
edilemeyecegi tartigmalidir. Gabinin, tim slbjektif sartlan bakimindan
tuzel kisiler icin de s6zlesmeyi iptal edebilme nedeni oldugu ve hiffetin,
tuzel kisi adina islem yapan organ-kisinin sahsinda aranmasi gerektigi ileri
strlimisse de,' tuizel kisiler ve 6zellikle sermaye sirketleri bakimindan
hiffet ve tecrlibesizlik kanimizca, sermaye sirketlerine yiiklenen “basiretli
bir tacir gibi hareket etme” ykiimi kargisinda s6z konusu olmamal, hiffet
ve tecriibesizlikle hareket eden organ kisiye kargi sirketin ici iliskisinde

riicu etme yoluna gidilmelidir."*®

Gabinin, yukarida bahsedilen objektif ve stbjektif unsurlarinin bir
arada bulundugu bir sézlesme, Borglar Kanunu sisteminde “emredici
kurallara, kamu dizenine, ahldka ya da kigilik haklarina aykinlik”
" durumlaryla es dederde tutulmamis ve bdyle bir akit, kesin hikimstiz
sayllmamigtir. BK md.21’in gabin igin éngérdiigia yaptinm, “mutazarrira 1
sene zarfinda akdi feshetmek” imkani ile sinirhdir. Madde hikmiinde
belirtilen “fesih” ibaresine ragmen gabine ugrayan tarafa taninan imkanin

32 Bk, bu goriste: Kalkan, sh.125; Eren, sh.380; Ozden, sh.518; Oguzman / 0z,
sh.115.

'3 Kalkan, sh. 126.
3% Oguzman / Oz, sh.115-dn.333.
135 Bk. bu géruste: Kalkan, sh.127; Ozden, sh.519.
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teknik anlamda fesih olmadigi ve geriye etkili olarak sozlesmeyi iptal
edebilmek hakki oldugu, hukuk doktrininin ortak gérastudir.'® Ancak s6z
konusu iptal edilebilirlik yaptirrminin iradeyi sakatlayan hallerden birine
maruz kalan kisiye taninan ve BK md.31’ de dizenlenen “duzelebilirlik
hiukomsuzlik® yaptinmiyla ayni mahiyette olup olmadigi konusunda goériis
ayrihgi bulunmaktadir. Doktrinde egemen olan goriig, gabine ugrayan
tarafa taninan sézlesmeyi iptal etme imkaninin; irade bozuklugu
durumlarinda oldugu gibi bastan itibaren gegersiz bir sézlesme ile bagh
olunmadiginin karsl soézlesene tek yanh irade beyani ile bildiriimesi
nitelijinde oldugu yéniindedir. Buna gére, gabine ugrayan taraf 1 yillik hak
disurtict sure zarfinda iptal hakkini kullanmazsa ancak o takdirde

s6zlesme bastan itibaren gecerli hale gelecektir. '

Akdin hikiimstzluk hallerinden biri olan iptal kabiliyetini, diuizelebilir
hikiimszlik ve bozulabilir muteberlik seklinde ikili bir aynmla ele alan
azinlik goérust ise, gabin halinde gecerlilik sartinin eksiklijine ragmen
akdin baglangigtan itibaren hikiim doguracagini fakat gabine ugrayanin
iptal hakkini kullanarak soézlesmeyi geriye etkili olarak hiikiimsiiz

kilabilecegini 6ne stirmektedir.'®

BK md.21, gabine ugrayan tarafa sézlesmeyi bir buttin olarak iptal
etme hakki vermektedir. Gabin miiessesesi bakimindan, BK md. 20 / f.IV
de 6ngoruldigi sekliyle kismi butlan benzeri bir kurumdan bahsetmek s6z
konusu degildir. Ancak doktrindeki yaygin kanaat, gabine maruz kalan
tarafa s6zlesmeyi bir buttin olarak gegersiz kilma imkani yaninda edimler
arasindaki asir dranSIlegm giderilerek sézlesmenin ayakta tutulmasinin

139

saglanmasi olanaginin da taninmasi yonindedir. Isvigre Federal

' Engel, sh.305; Oguzman / Oz, sh.115; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
sh.46f_1; Eren, sh.381; Safa Reisoglu, sh.114; Kiligoglu, sh. 130; Kalkan, sh.139-
140; Ozden, sh.521.

Bk. bu gorugte: Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.465; Safa Reisoglu,
sh.113; Eren, sh.381; Akintiirk, sh.61-62; Atamer, GIS, sh.165;

% Bu géruste: Oguzman / Oz, sh.115

'3 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.466; Eren, sh.382; Safa Reisoglu, sh.114;
Atamer, GIS, sh.166; Engel, sh.305 Ozden, sh.527; Hatemi, Hukuka ve Ahlaka
Aykirilik, sh.240. Yazar, bu amaca yo6nelik olarak BK md.21’ in sonuna su yénde bir
fikranin eklenmesini teklif etmektedir: “Somurilen, yukandaki sartlar var oldugu
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Mahkemesi de yakin gecmiste verdigi bir kararla tarismaya katiimis ve
doktrindeki yaygin gorls paralelinde tavir almistir.’*® Kanimizca da BK
md.21’in zayifi ve giigsiizii korumak ve bu sekilde s6zlesme adaletini
gerceklestimek olarak nitelenebilecek “ratio”sundan yola gikarak''
gabine ugrayan tarafa sézlesmeyi bir bitiin olarak iptal etme hakki
yaninda edimler arasindaki oransizligin gideriimesinin 6ncelikle kargi

taraftan; kabul edilmezse de yargigtan isteyebilme hakki taninmalidir.

2. Banka Kredi Stzlesmeleri Alaninda Gabinin Uygulanma imkani :

Genel iglem sarti niteliindeki htkiimlerin i¢erik denetimi faaliyetine
esas olacak kriterlerden biri olarak doktrinde gabin kurumuna
bagvuruldugu gdzlemlenebilmektedir.'*? Benzer gorusler, Turk doktrininde

takdirde, iptal beyaninda bulunmak yerine, bor¢landidi para ediminin asin oldugu
iddias! ile, makul 8l¢ide indiriimesi igin kargi taraftan talepte bulunabilecegi gibi,
kabul edilmedigi takdirde ayni amagla dava da agabilir. Ayrica sémartlen tarafindan
acilan ve verdigi edimin geri alinmasini amaglayan davada davali, edimler arasindaki
dengenin dartstlik kuralina uygun bicimde saglanmasini kabul edecegini def’i olarak
ileri surerse, bu dengenin saglanmasinin mimkin oldugdu durumlarda, hakim,
sdzlesmeyi durustlok kuralina uygun bigimde dengeleyebilir.” Borglar Kanunu
Tasarist md.28'e gore, tasarinin deyimiyle “asin yararlanma’dan zarar géren,
durumun 6zelliine gére stzlegsme ile bagh olmadidint diger tarafa bildirerek edimin
geri verilmesini isteyebilecedi gibi s6zlesmeye bagl kalarak edimler arasindaki
oransizligin gideriimesini de isteyebilecektir.

1o Isvigre Federal Mahkemesi, 26.06.1997 tarihli kararinda (BGE 123, Ill, sh.292 vd.)
sbzlesme hukukundaki sekli anlamda sézlesme 6zgurltgu ilkesinin yerini maddi
anlamda s6zlegsme adaletinin aldidint belirtmig ve BK md.21’ in korudugu menfaatten
yola ¢ikarak, uygulanacak normun etkilerinin hilkmuan lafzini assa bile teleolojik
(amaca uygun) yorum ydntemiyle sinirlandirilabilecegini igtihat etmistir. S6z konusu
karar ve gabin halinde gabine ugrayan tarafa s6zlegsme edimlerinin agiri oransizhigini
giderebilme imkaninin verilip verilemeyecegdi yontndeki tartismalar hakkinda aynntih
bir inceleme igin bk. Vedat Buz, Gabin Halinde Edimler Arasindaki Asirn Oransizligin
Giderilerek Sézlegsmenin Ayakta Tutulmasi, BATIDER, Aralik 1998, C. XIX s.4, sh.53
vd.

Edimier arasindaki agik oransizhgin giderilerek so6zlesmenin ayakta tutulmasi
imkaninin gabine ugrayan tarafa verilmesini savunanlar bu goéruslerini esas itibariyie
BK md.21'deki diizenlemenin amaca uygun sinirlandiriimast, MK md.2’ de ifadesini
bulan durtstltik kural ve hakkin kétitye kullaniimasi yasagi, BK md. 25 f.lI'de hataya
ugrayan tarafa taninan imkan, BK md.20 f.II' deki kismi butlan miessesesi, BK
md.161 f.ll'de hakime ylklenen fahis cezai sarti tenkis mukellefiyeti gibi hukuksal
dayanak noktalariyla temellendirmektedirler.

141

"2 Hans Merz, “Massenvertrag und Allgemeine Geschéftsbedingungen®, Ausgewahite

Abhandlungen zum Privat- und Kartellrecht, Bern 1977, 313,334 (Yesim Atamer,
Bankalarin Kredi S6zlesmelerinden Kaynaklanan Soruniar ve Hukuki G6ztim Yollari,
ITO Yayini no:2001-08, Istanbul 2001, sh.29dan naklen); Karl Oftinger,
“Betrachtungen {ber die Laesio im Schweizerischen Recht’, Festschrift Pan J.
Zepos, Athen u.a. 1973, sh. 535,547. (Atamer, Banka, sh.29’dan naklen)
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de taraftar bulmug ve standart sézlegsmelere -ve bu baglamda genel kredi
sézlesmelerine- o6zgll igerik denetiminde gabin kurumundan da
yararlanilabilecegi ileri strtlmustar.'*® Buna gére, s6z konusu standart
s6zlesmeleri hazirlayan tarafin, organizasyon acisindan ve psikolojik
olarak Ustin durumda bulunmasi, gabinin “edimler arasinda asiri
oransizlik” olarak tanimi yapilan objektif unsurun gergeklesmesi igin yeterli
saylimali;; musterinin psikolojik baski altinda ve giigsiiz bir konumda
bulunmasi da sibjektif unsurun var olduguna kanit gésterilebilmelidir.44
Gabinden bahsedebilmek icin aranan sartlarin genis yorumlanmasi ve
edimler arasindaki asiri oransizligin tespitinde yalnizca asli edimlerin
degil, fer'i (yan) edimlerin de dikkate alinmasi gerektigi yéniindeki baskin
6greti goérusi; standart s6zlesmelerdeki genel kayitlarin denetiminde gabin
miessesesinden daha etkin bir bigimde yararlaniimasi gerektigi yéniindeki
egilimi desteklemistir. Bunun yaninda doktrinde 6teden beri savunulan ve
Isvigre Federal Mahkemesi'nce de kabul edilen “gabine ugrayan tarafa
sbzlesmeyi timilyle iptal etme imkani yaninda edimler arasindaki asiri
oransizligin giderilerek sézlesmenin ayakta tutulmasi” olanaginin da
taninmast gerektigi seklindeki goriis, Ozellikle banka sozlesmeleri
bakimindan gabinin uygulanma alaninin yayginlagsmasi sonucunu
dogurabilir niteliktedir.'*® Ancak konumuz itibariyle banka genel kredi
stzlesmeleri agisindan sorunu inceledigimizde 6zellikle tacirler arasinda
akdedilen genel kredi sézlegsmelerinde gabinden bahsedebilmek igin
gabinin sibjektif unsurlar tGzerinde durulmali ve bu nedenle; miizayaka,
hiffet ve tecriibesizlik unsurlart ayrn ayr tartigilarak bir sonuca

variimahdir.14

' Bahtiyar, GIS, sh.92; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.165; Arif Kocaman,
Bankalann Tacir ve Sanayiciler ile Yapmig Olduklari Genel Kredi S6ézlesmelerindeki
Genel Islem Sartiannin Hukuki Agidan Degerlendirimesi ve Cézium Onerileri, Bilgi
Toplumunda Hukuk-Unal Tekinalp’e Armagan, C.l, Istanbul 2003, sh.1112; Alica,
sh.154-155. Yazara gore, genel kredi sézlesmesinde faiz miktarinin yiiksek tutulmasi
halinde kredi kullanan, eger sartlar1 olugmugsa gabin hukimlerine dayanarak faizi
geri alabilmelidir.

144 Kocaman, sh.1109.
145 Atamer, Banka, sh.30.

8 Tacirlerin genel olarak, genel iglem sartlarindan korunma hukiimlerinden yararlanip
yararlanamayacaklari da dokirin ve uygulamada tartisiimigtir. Bu hususta, sonradan
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Turk Ticaret Kanunu md. 20 / f.1l, tacirlere, mesgul olduklar ticaret
alanina iligkin faaliyetlerinde basiretli bir igadami gibi hareket etme
yukim yuklemigtir. Niteligi itibariyle bir objektif 6zen 6lgiitli olan basiretli
bir isadami gibi davranma yukumu, tacirin ticari igletmesiyle ilgili her turli
faaliyetinde kendi yetenek ve imkanian dogrultusunda kendisinden
beklenecek 6zeni degil; objektif bir kistas olarak ayni ticaret dalindaki
tedbirli ve 6ngérult bir tacirden beklenen 6zeni gostermesi gerekliligini
anlatir.'” Buna goére tacirin, isletmesiyle ilgili sézlesmelerin diizenlenmesi
ve akdedilmesinde, borglarini ifada ve diger is ve eylemlerinde basiretli ve
éngorill davranmasi yasal bir zorunluluk olarak kabul edilmis durumdadir.
Bu acidan bakildiinda gabinin sibjektif unsurlari arasinda sayilan
tecriibesizlik olgusu, ticaret alaninda éne strtilmesi miimkin olmayan ve
“pasiretli bir isadami gibi davranma yikiim{” engeline takilan bir durum
nitelijindedir. O nedenle, “tecriibesizlik” olgusuna dayanarak bir tacirin,
BK md.21’de ifadesini bulan gabin hikUmlerinden istifade edebilmesi

kanimizca mumkan degildir. 8

Ayni sekilde, gabinin bir diger stbjektif unsuru olan “hiffet”
olgusunun da bu kapsamda degerlendiriimesi, yukarida bahsi gecen
objektif 6zen ilkesi geregince bir zorunluluktur. Ancak mizayaka (zorda
kalma) unsuru gergek ve tiizel kisi tacirler icin s6z konusu olabilmekte ve
bir tacir mali agidan zor durumda bulundugu sirada akdettigi bir sézlesme
iligkisi ile bagh olmak istemedigi takdirde -objektif unsurun da evleviyetle
bulunmasi kosuluyla- gabin miessesesinden yararlanabilmektedir. Bu
acidan, mizayaka halinin getirdigi bir zorunluluk sonucu akdedilen ve

karsilikli edimler arasinda asin oransiziigin da bulundu§u bir genel kredi

yurarlukten kaldirilarak Aiman Medeni Kanunu'na aktarilan Alman Genel Iglem
Sartlar Yasasinda belli 6lgllerle de olsa tacirlerin de s6z konusu koruyucu
hikimlerden yararlanabilmeleri kabul ediimis durumdadir. Tark doktrininde de
Anayasa’ nin 173. maddesinde Devlete, “esnaf ve sanatkarlari koruma” mukellefiyeti
getirimesinden hareketle tacirlerin de bu kapsamda degerlendiriimeleri gerektigi ve
bu nedenle tacirlerin de genel iglem sartlari denetimine iligkin g¢6ziimlerden
yararlandinimasinin dogru olacagi savunulmaktadir. Kocaman, sh.1096-1097.

7 Arkan, Ticari Isletme, sh.132; Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku,

10. Basl, Istanbul 2004, sh.141; Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 2005, sh.77.

"8 Ayni goruste, Arkan, Ticari Isletme, sh.133.
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sOzlesmesine karsi tacirin gabin hikimlerinden vyararlanabilmesinin
éntinde her hangi bir yasal engel bulunmamalidir. Ancak buradaki sorun,
gabinin olugsum sartlan bakimindan gerekli olan ve siibjektif unsur olarak
adlandirilan unsurun diger yoénind olusturan “sémurd kastinin® banka
genel kredi sézlesmeleri bakimindan ne derece s6z konusu olabilecegi;
daha acik bir anlatimla, bankanin, kredi kullanan tarafi sdmirmek ve onun
zor durumda bulunmasindan yararlanmak kastinin bulunup bulunmadigi

noktasinda toplanmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi tzere'*®

Yargitay, gabinin varligi igin
gereken siibjektif unsuru ikili bir ayrimia ele almakta ve tecrubesizlik-hiffet-
miizayaka durumlarinin yani sira gabine ugrayanin bu hallerinden sémuri
kasti ile yararlaniimasini sart kosmaktadir.'® Bu acidan, Bankalar
Kanunu'na tabi ve yetkili otoriteler tarafindan verilen izinlerle faaliyet
gosteren, ayrica da “giiven kurumlar” olarak nitelenen bankalarin kredi
masterilerini “sémurdiiklerinden” ve onlarin “zor durumlanni istismar
ettiklerinden” bahsetmenin gigligt ortadadir. Zira, bankadan kredi
kullanma ihtiyaci hisseden bir igletme ekonomik olarak zaten bir éiglide
zor durumdadir. Kredi kullanmak igcin bankaya bagvuran “mizayaka
halindeki” bir isletmenin bu talebinin banka tarafindan olumlu kargilanarak
kendisine bir limit tahsis edilmesi kanimizca, mizayaka halinin
sémirtilmesi olarak kabul edilmesi miimkin olmayan; tam aksine, hayatin
olagan akigina uygun disen bir durumdur. Kredi iligkisi kurulduktan sonra
kredi kullanan tarafin ekonomik anlamda sikintiya girmesi halinde ise

zaten gabinden s6z edilemeyecegi agiktir.

Bunun yaninda, milzayaka iginde bulundugunu ve bu durumundan
bilerek ve sé6mirt kasti ile yararlanildigini ispat kulfeti, gabine ugradigini
iddia eden taraf tzerindedir.”®' Bu gercevede bankanin, -s6zlesmenin
olusumu aninda- kredi kullanani sémirmek kasti ile hareket ettigi

49 Bk. sh.44 vd.
%0 Bk. dn.123'teki Yargitay kararar.

5" Ayni yonde: Y. 13. HD.’ nin 30.1.1989 t. ve 1989 / 105 E., 1989 / 440 K. sayili karari,
YKD c.XVI, s.8, Ajustos 1990, sh.1186 vd.
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yoniindeki muhtemel bir iddia, kanimizca herhangi bir ispat vasitasi ile
kanitlanmasi mimkin olmayacak derecede guglikler arz eden bir iddia

konumundadir.

Gabinin objektif unsurunun varligindan s6z edebilmek igin yargica

192 “edimle birlikte yan

yol gésterici nitelikte olan ve doktrinde ifade olunan
borglarin da dikkate alinmasi”, edimierin, sézlesmenin kuruldugu andaki
degerlerinin géz 6nine alinmasi zorunlulugu”, taraflanin birbirlerine fiilen
verdikleri seylere degil, s6zlesme konusu gercek taahhitlerine bakiimak
gerektigi”, oransizliin ilk bakigta sezilebilecek agiklikta olmasinin zorunlu
bulunmasi” gibi kistaslar agisindan da konuya yaklastigimizda, genel kredi
s6zlegmesi ile -bankanin Ustlendigi edimlerle kredi kullananin Ustlendigi
edimler arasinda acgik oransizliktan bahsetmenin de miumkin olmadigini
diistnilyoruz. Zira bir genel kredi s6zlesmesinde érnegdin, bankanin edimi
olarak ortaya cikan “belli bir limit dahilindeki tutari, kredi kullananin talebi
dogrultusunda nakdi veya gayri nakdi kredi kalemleri seklinde kredi
kullanan tarafin kullanimina hazir bulundurma” borcu ile; kredi kullananin
karsi edimini olusturan “kullandigi krediyi bankanin serbestce belirleyecegi
kapital faizi orani {izerinden hesap edilecek faiz tutan veya kullandirilan
kredinin nitelijine gére hesaplanacak belirli komisyon oranlar ile birlikte
bankaya geri 6deme borcu® arasinda, ilk bakista gbéze carpan bir
oransizliktan s6z edilemeyecedi goristindeyiz. Eger buradaki problem,
s6zlegsme hilkmi ile bankaya taninan, faiz oranini serbestce belirleyebilme
yetkisinin somut olayda hakkaniyet ilkesine aykiri olarak uygulanmasi ise;
bu artik, gabin kurumunun degil, diger denetim d&lgltlerinin kontrol
sahasina giren bir durumdur. Cinkl burada, gabinin 6n sarti olan
“sozlesme edimleri arasinda agik oransizlik” degil, bankaya taninan bir
yetkinin yasal c¢ergeve iginde kullanithp kullaniimadigi  sorunu

tartigiimaktadir.

52 Bk. sh.46.
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D. Kamu Diizenine Aykirilik Agisindan

1. Kamu Diizenine Avkirilik Kavrami ve Yaptirimi :

Sozlesme 6zglrluga ilkesini benimseyen ve temel yapisini bu ilke
tizerine oturtan Borglar Kanunu sistemi, taraflarin kurduklari hukuki iligikler
bakimindan bunlarin, kamu diizenine aykirilik olugturmasini istememis ve
kamu diizeni kavramini, taraf iradelerini sinirlayan genel sinirlamalar

arasina bdylelikle dahil etmistir.

BK md.19 / f.II' de “umumi intizam” olarak zikredilen kamu diizeni
kavramina doktrin ve igtihatlarda c¢esitli anlamlar verilmektedir. Genel
itibariyle toplumun butlintnQ ilgilendiren ve tim toplumun menfaatlerini
korumay! amaglayan hukuk kurallari, kamu diizeni ile ilgili normlar olarak
tanimlanabilmekte ve bu kurallarin olusturdugu yapi kamu diizeni olarak
adlandirnimaktadir.’®® Yalnizca kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukuka
ait kurumlar bakimindan da etkin olan kamu diizeni olgusunun belirleyici
yonl toplumun ortak cikarlarini koruma amacina yénelmesi ve toplumun
temel yapisinin strdirialmesi fonksiyonunu tstlenmesidir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kuralin kamu diizeni ile olan ilgisinin tlkenin sosyal,
ekonomik, kultirel ve tarihsel gerceklerine gére belirlenecegi ve sézi
edilen gergeklikler; kuralin vazgegilmezIligini, toplumsal yararini ve hukuk
diizeninin korunmasina ydnelik amacini ortaya koydugu takdirde kuralin,

kamu duzeni ile ilgili oldugunun kabul edilmesi gerektigi gériistindedir.'®*

Kamu dilizeni kavraminin tanim olarak yasal bir cergeveye
oturtulmamasi ve kamu diizeni olgusunun toplumdan topluma hatta ayni
toplum icinde zamanla degisiklikler gegirmesi; kamu diizeninin somut bir

yapiya oturtulmasi gerektigi ve bunun ayri bir denetim normu iglevi

53 Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh.42-43; Oguzman / Oz, sh.74; Eren, sh.288;
Safa Reisoglu, sh.106; Tungomag, Genel Hukomler, sh.250; Akintlirk, sh.54,
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.402; Karahasan, Genel Hukimler,
sh.272; Kemal Dayinlarh, Milli-Milletlerarasi Kamu Duizeni ve Tahkime Etkileri,
Ankara 1994, sh.33; Nomer, sh.44.

Y. HGK' nun 12.12.1990 T. ve 1990 / 3 E., 1990 / 527 K. sayih karari. Karahasan,
Sorumiuluk, sh.232-233.
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gérmeyerek “hukuka aykirilik” kavrami iginde ele alinmasinin zorunlu
oldugu yéniinde géruslerin éne striilmesine yol agmistir.'® Buna gére
kamu diizeni, hukuki islemlerin Uzerinde adeta bir “demokles kilici”
olmaktan c¢ikarilmali ve giliven verici bir gergeveye oturtulmalidir. Bu
diustinceden hareketle, pozitif hukukta ifadesini bulmamis ve yazih bir
hukuk kurali haline getiriimemis soyut nitelikte kamu diizeni kurallarinin
varliginin kabul edilmesi, hukuk giivenligi agisindan sakincali bir ortam
yaratmaktadir.”®® Bu nedenle dar anlamda hukuka aykiri olarak kabul
edilemeyecek bir hukuki igslem, artik baska soyut gerekgeler 6ne surlilerek
kamu dizenine aykiriliktan dolayl batil sayilmamalidir. Yine bu gériige
gore aksi digtincenin kabulll, hukuk givenligi ilkesini zedeleyebilecegi gibi
keyfi kararlar veriimesine ve kamu duzeni kavraminin igeriginin
genigletiimesine yol agacaktir. Kamu diizeni olgusunun fonksiyonu ise,
pozitif hukuk kurallarinin hangisinin kamu diizenine iligkin oldugunun

belirlenmesi ile sinirli kalmalidir.'®’

Kamu diizeni kavramina bagimsiz bir denetim 6lclitii olma roli
veriimesi gerektigini éne sirenlere gore ise'® bir hukuki islemin kamu
diizenine aykin sayilabilmesi icin onun mutlaka kamu diizenine iligkin bir
emredici hikmt ihlal etmesi gerekmemeli; yazili olmasa bile toplumun
temel cikarlarina ve temel diizenine aykiri olmasi halinde de s6z konusu
islem gecersizlik yaptinmina maruz kalabilmelidir. Ayrica Borglar
Kanunu'nda hem emredici hukuk kurallarina hem de kamu diizenine
aykirihgin birbirinden ayn iki gegersizlik sebebi olarak éngoriilmesi de bu
goriisiin normatif temelini olusturmaktadir. Bu agidan kamu dlizenine
aykiriigi, emredici hukuk kurallarina aykmhk kavrami ile es tutmak,

Yasada kamu diizenine ayrica atif yapilmis olmasini anlamsiz kilabilecegi

155 Bk. bu goriiste, Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh.31 vd.

'8 Bu goéruste: Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh.31.

'S” Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh.40-41

'8 Bk. bu goriste, Atamer, GIS, sh.184; Oguzman / Oz, sh.74; ipek, sh.56.
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gibi'® Yasa Koyucunun iki farkli gegersizlik sebebinden bahsederek

aslinda ayni kavramlar ifade ettigini savunmak da gok giiglesecektir.'®

Kanimizca da kamu diizeni kavramini emredici hukuk kurallarinin
belirlenmesinde bir “yorum sistemi” olarak degerlendirip bagimsiz bir
“kamu dizenine aykinhk” kriteri kabul etmemek Borglar Kanunu md.19 /
fi'nin acik tutumu karsisinda mimkin olamamaldir. Aksi digtincenin
kabulil Yasa hilkmiinin 6ngérmedigi bir sonug ortaya ¢ikarir. Ancak kamu
diizeni kavraminin icinde barindirdi§i degiskenlik 6zelligi ve kamu
diizeninin tanimini yapmakta ortaya ¢ikan gigliikler nedeniyle kamu
diizeni kavramina atfedilmesi gereken anlam somutlastiriimah ve kamu
diizeni kavraminin sinirlan olabildigince belirginlestiriimelidir. “Kamu
hizmetlerinin saglkh yiritiiimesi” veya “toplumsal huzur’ gibi sibjektif
nitelemelere agik kavramlara aykiriliklarin, kesin hikiimsizlik gibi agir bir
yaptinma baglanmasi, hukuk givenligi acisindan tehlike olugturabilir
niteliktedir. Bu acidan, kamu diizeni kavrami ile ilgili yapilan tanimlar
paralelinde, sozlesme o6zgurligunin kamu dizeni olgusu ile
sinirlandirilabilmesi icin, kamunun bir menfaatinin agir bir gsekilde
zedelenmesi ve bu menfaatin Ustiin bir menfaat olarak ortaya gikmasi
zorunludur.'®' Pozitif hukukta somut bir karsihgi olmayan bir kuralin,
kamu diizeninden sayilarak bagimsiz bir denetim kriteri oldugu kabul
edildiginde ise s6z konusu kurala aykirilk halinde hangi kamusal
degerlerin ihlal edildiginin tespiti yargi organlarina digen énemli bir gérev

niteliindedir.

% Oguzman / 0z, sh.74-dn.111
1% Atamer, GIS, sh.185.
'®' By goruste, Atamer, Banka, sh.33.
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2. Banka Kredi S6zlesmeleri ve Kamu Dizenine Aykirilik Sorunu :

a- Standart Stzlesme Kayitlarinin Denetiminde Kamu Diizenine

Avkirihk Kriterine Basvurulmasi:

Kamu diizenine aykinlk olgusunun bagimsiz bir denetim o&l¢uti
olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siiren goérigler, kamu diazeninin ve
korunmasi gereken kamu menfaatinin sinirlarini gizerken var olan sistemin
ve ekonomik diizenin de bu kapsamda oldugunu ifade etmislerdir.’®® Bu
gercevede rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi sisteminin korunmasi
da bu agidan kamu diizeni kavraminin iginde degerlendirilecek ve rekabet
ozgurlagtunin kisittanmasina yoénelik sézlesme hikimleri kamu diizenine
aykiri sayilacaktir. Bu diiginceden hareketle doktrinde, genel islem sart
nitelijindeki s6zlesme hikimlerinin denetiminde kamu diizenine aykinhk
kriterinden yararlaniimasi gerektigi ve yedek hukuk kurallarini bertaraf
ederek yapilan kitlesel sézlesmelerin kamu dizenine aykirilik engeliyle
karsilasmasi gerektigi 6ne strtiimektedir.'® Bu anlamda, standart kayitlar
iceren sozlesmelerin kamu dizenine aykinlik nedeniyle batil sayilmasi
gerektigi seklindeki doktrin géristinin dayandigi temel gerekce yedek
hukuk kurallarinin kitlesel ve sistematik olarak genel igslem sartlar yoluyla
bertaraf edilmesinin dogurdugu sonugclar ve bu sonuglarin kamu diizenine

aykinlik olusturdugudur.'®

Genel iglem sarti niteligindeki standart sézlesme kayitlarinin ve bu
baglamda banka soézlesmelerinin gegerliliginin denetiminde kamu
dizenine atif yapan diger bir gorls de, dogrudan Anayasa’dan
kaynaklanan “sosyal devilet’” ve “Anayasa’nin baglayiciligr” ilkesi ile,
devilete yilklenen ‘“iktisaden zayif olanlann korunmasi zorunlulugu”

62 Atamer, GIS, sh.187.

'3 Conrad Stockar, Zur Frage der Richterlichen Korrektur von Standartvertragen nach
Schweizerischem Recht, Basel, stuttgart 1971, sh.75 vd. (Atamer, GIS, sh.187'den
naklen); Ernst Kramer, Berner Kommentar, Art.19-20 OR N.158 ve 291, (Atamer,
GIS, sh.187'den naklen); Carl Baudenbacher, Wirtschafts-, Schuld- und
verfahrensrechtliche Grundprobleme der Allgemeinen Geschéftsbedingungen, Zurich
1983, sh.292. (Atamer, GIS, sh.187'den naklen), Atamer, GIS, sh.190; ipek, sh.58.

% Atamer, GIS, sh.188.
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yukimllugu dolayisiyla, ekonomik olarak tstin nitelikteki kuruluslarin,
sahip olduklari bu Gstiin konumlarini misterileri aleyhine kullanmalarinin,
ilgili Anayasa hiikiimlerine aykiri oldugunu savunmus; béyle bir durumun
varliginda da, BK md.19-20 kurallarinin devreye girerek, sézlegsmenin
kamu diizeni ve ahlaka aykiriiktan dolayi batil sayilmasi gerektigini 6éne

stirmustar.'®

Yine, genel islem sartlarinin igerik denetiminde kamu diizeninden
yararlanilmasi gerektigini 6ne slren bir bagka géris, bu goériisin
dayanagini; sozlesme ozgurligunin tek tarafli kullaniimasi ve irade

6zerkligi kurumunun isleyisini yitirmesinde bulmaktadr.'®®

b- Banka Genel Kredi S6zlesmeleri Bakimindan Kamu Diizeni :

Yukarida ifade edilen ve genel iglem sartlarinin igerik denetiminde
kamu dizenine aykinlik kriterine Ustinlik taniyan gérisler, bu itibarla
banka genel kredi stzlesmelerinin denetimi agisindan da ayn olcltten
agirhkh olarak yararlaniimasi gerektigini ifade etmis olmaktadirlar. Bu
cercevede, sbzlesme o6zgurluginun genel sinirlarindan biri olan ve BK
md.19 / f.lI'de ifadesini bulan “umumi intizam” kriterinin de her borg iligkisi
acisindan oldugu gibi genel kredi sézlesmeleri acisindan da bir denetim
islevi goreceginde kugku yoktur. Ancak buradaki sorun, kamu diizenine
aykirihk kavrami iginde mitalaa edilen “sézlesme 6zgurlugtnin tek tarafl
kullaniimasi” ve “yedek hukuk kurallarindan &lglisiiz derecede sapma”
olgularinin genel kredi sézlesmeleri bakimindan ne derece uygulanabilir

oldugudur.

Yukarida ifade olundugu tzere'® klasik doktrin, kamu dizenine
aykirilik kriterini, toplumun batinini ilgilendiren, toplumun temel yapisini
strdirmeyi hedefleyen ve tim toplumun menfaatlerini koruma amacina
ybnelen bir kavram olarak ele almigtir. Bu agidan, herkesce kabul géren

'8 Bk. bu goruste: Serozan, Sézlesmeden Dénme, sh.216.
' Havutgu, sh.213, 214.
'S7 Bk. sh.54 vd.
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bir tanimi bulunmayan, ortak bir gergevesi gizilemeyen ve bu nedenle de
bazi yazarlarca bagimsiz bir denetim 6l¢iitii olma giici bulunmadigi dahi
iddia edilen'® kamu dizenine aykirihigin, genel kredi sézlesmelerinin
icerik denetiminde basgvurulabilecek bir hukuki enstriiman oldugunu

distnmiyoruz.

Zira d6ncelikle, genel kredi s6zlegmesinin ele aldi§i ve kredi veren
banka ile kredi kullanan taraf arasindaki kredi iligkisini, taraflarin karsihikli
hak ve borglarini, kredinin geri 6denmemesi durumunda bankanin sahip
oldugu haklar ve bu gergevede haiz bulundugu bir takim tek tarafli
yetkileri dizenleyen, kredi tlrlerini ayn ayn ele alan, bu kredilerin
kullandinima esaslanni  hikim altina alan bir s6zlesmenin, -bu
s6zlesmedeki hukimler her ne kadar banka Ilehine ve tek yanl kaleme
alinirlarsa alinsinlar- “toplum diizeni”, “kamusal intizam” gibi kavramiar
acisindan her hangi bir sekilde denetlenebilme 6zelligi bulunmamaktadir.
Bagka deyisle, az yukarida belirtilen ve genel kredi s6zlesmesinin icerigini
olugturan hiukimlerin toplumun dizenini sarsici ve bozucu oldugu
yonindeki bir iddianin kamu dizeni kavrami ile bagdasir bir yoni olmadigi

kanisindayiz.

Genel kredi s6zlegsmesinin tarafini olugturan ve basiretli bir tacir gibi
hareket etme ylUkumlaligl bulunan bir tacirin, tacir olma sifatiyla
s6zlesme ile bagh olmama imkanlari son derece kisith olan kredi
kullananin, taraf oldugu bir s6zlesme agisindan kamu diizenine aykirilik
iddiasi getirebilmesi, islem giivenligi ilkesini de zedeler niteliktedir.

Ote yandan, banka genel kredi sézlesmelerindeki genel kayitlar
acisindan, yedek hukuk kurallarinin bertaraf edilmesinin kamu dizenine
aykirilik olusturacagi yéniindeki doktrin gériisiiniin de uygulanma kabiliyeti
bulunmadigini disiintyoruz. Kamu dizeni kavraminin henliz herkes
tarafindan kabul edilen bir taniminin yapilamamis olmasi bir yana, 6ne
surtlen; yedek hukuk kurallanna aykiri hikimlerin salt kitlesel

s6zlegmeler bakimindan gecersiz kabul edilmesi goériisii ve bunun kamu

%% Hatemi, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik, sh.31 vd.
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diizenine dayandiriimasi kamu dlzenine, Yasa Koyucunun dahi
arzusunun otesinde bir gecersizlik kistasi olma giici bahsetmektedir.
Kamu diizenine aykinligin genel olarak kamu hukuku kurallan agisindan
s6z konusu olabilecegi; 6zel hukuk sisteminde ise ancak aile hukuku ve
esya hukuku gibi toplumsal korunma ihtiyaci adir basan hukuk dallarinin
kamu dizeni 6zelligi gostermesi karsisinda; borglar hukukunun yedek
normlarina aykin  sézlesme hikimlerinin  kamu diizenine aykin
sayllmasinin hukuk giivenligini zedeleyici bir durum yaratacag

gorusiindeyiz.

Ayrica kanimizca, Yasanin yalnizca emredici hukuk kurallarina
tanidigr  “aykirt diizenleme getirilememe” ayricaliginin yedek hukuk
kurallarina da taninmasi ve bunun ayrik bir kesin hikiimsizlik nedeni
olarak kamu diizenine dayandiriimasi; Kanunun lafzinin agiimasi ve yedek
hukuk kurallarinin emredici normlar statUsline yilkseltimesi sonucunu
dogurur. Kitlesel ve standart sdézlesmelerin igeriklerinin daha siki
denetlenmesi gibi ¢ok acgik ve Uzerinde higbir tereddit bulunmayan bir
ihtiyact karsilarken Yasa Koyucunun koydugu sinirlar ve getirdigi

diizenlemelerin agilimamasi zorunludur.

Zira, her s6zlegsme gibi genel kredi s6zlesmelerinde de yedek hukuk
kurallarini devre disi birakan diizenlemelere rastlanilabilir. Ornek olarak,
genel kredi stzlegsmelerine konu olan nakdi kredilere uygulanabilecek

nitelikteki: '®°

“Karzda -faiz miktari tayin edilmemisg ise, asil olan karzin alindigi
zaman ve mekanda o nevi karzlarda adet olan faiz miktaridir.

% Banka genel kredi s6zlesmesinin hukuki nitelijini en iyi agiklayan ve doktrin
tarafindan da gogunlukla kabul edilen “tek agsamali sui generis stzlesme gériisit” bu
sOzlegsmeyi tanimlarken, onun, kendine 6zgl bir yapt arz eden ve bilinyesinde karz
akdi, cari hesap, kredi alana kefil olma vaadi vb. nitelikteki s6zlesme ve edimleri
barindiran sui generis bir s6zlesme olma 6zelligi Gzerinde durmaktadir. Dolayisiyla,
yasalarda dizenlenmisg tip s6zlegsmeler, genel kredi s6zlesmesine, nitelikleri elverdigi
6lclide uygulanabilmektedir. Genel kredi stzlegmesinin hukuki niteligi hakkindaki
degerlendirmeler hakkinda bk. sh.21 vd.
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Hilafina mukavele yoksa tayin edilen faiz senelik olarak tediye

olunur.”

seklindeki BK md.308 / f.I-Il hikkimleri yedek hukuk kurallan ihtiva etmekte
ve taraflar arasinda herhangi bir sézlesme dizenlemesi yapiimamisg
olmas! halinde, para ¢dunglerinde faiz miktarinin nasil tespit edilecegi ve
faizin hangi zaman araliklanyla talep olunacagini diizenlemektedir.
Kanundaki s6z konusu yedek hilkmiin yerine, genel kredi sézlesmesi
icerijinde bu yedek hiuikimlere itibar edilmeyerek faiz oranini belirleme
yetkisinin bankaya birakimasi veya yilllk bazda faiz hesaplanmasi
yéntemi yerine, banka tarafindan Uger aylik dénemler halinde faiz
hesaplamasi yapilabilecedinin kararlastinimasi, kamu dazenine aykirilik
olugturacak ve bu nedenle de kesin hikimsizlik yaptirimi doguracak
agirhikta bir hukuka aykirilik igermemektedir gérigiindeyiz.

Bunun gibi yine, BK md.312’de diizenlenen:

“Geriye verilmesi igin ne bir muayyen vade ne ihbar miiddeti ne de
istenildigi zaman muacceliyet kesbedecedi mukavele edilmemig
olan bir borg ilk talepten itibaren alti hafta iginde geri verilmek
gerekir’

hikmi de yedek hukuk kurali icermekte ve maddenin lafzindan, taraflarin
bu dizenlemenin aksine bir sozlesme vyapabilecekleri de acik¢a
vurgulanmaktadir. Ayni  sekilde, TTKnun cari hesap sé6zlegsmesi
bakimindan taraflara aksini sézlegsme ile kararlagtirabilme imkani veren
diizenlemeleri de bu kapsamda degerleﬁdirilebilecek yasal normlardir.
Tum bunlarin yalnizca, genel iglem sarti 6zelligini tagtyan hikimler
banindiran sézlesmeler ve bu arada genel kredi sézlesmeleri eliyle
bertaraf edilmesi sebebiyle yedek hukuk kurali yerine ikame olunan
diizenlemenin kamu diizenine aykirn oldugunu savunmak, sonug itibariyle,
sorunun ¢dzimine katkisi bulunmayan bir yaklagim tarzi olarak

gorinmektedir.
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E. Hakkin Kétiiye Kullaniimasi Yasagina Aykirilik Bakimindan

1. Genel Olarak Hakkin Kétiye Kullaniimasi Yasaqi :

Medeni Kanun’un baslangi¢ kismi, 6zel hukukun tim alanlarinda
uygulanma kabiliyeti bulunan genel nitelikli hikimler igcermektedir.
Bunlardan biri de ikinci maddede ifadesini bulan ve “dirlist davranma”
basligi altinda formile edilen durtstlik kurali ve hakkin koétiye

kullaniimasi yasagidir.

Maddenin birinci fikrasi bir hukuki iligkide alacakli ve borglu
sifatlanini tagiyan taraflarin uymakla yikimli olduklan genel bir davranig
kuralini belirtmektedir. Doktrinde “diristlik kurali” olarak adlandirilan bu
genel davranig kurali, haklarin kullanilimasinda ve borglarin yerine
getiriimesinde genel ahldk kurallari paralelinde duarust, makul,
davraniglarinin sonucunu bilen kimselerin davranislarina atif yapmakta'”
ve duriistiuk kuralina yUklenen fonksiyonlarin bu tir bir davranig bigimi

ekseninde goérev icra edecegini hlkme baglamaktadir.

1 durustlik kurali ve

Batin hukuk dizenlerinin ortak bir varligi olan
hakkin koétiye kullaniimast yasagina dokirin ve uygulamada cesitli
gorevler ylklenmistir. Genel olarak bir hukuki iglemin taraflarinin o islemle
Ustlendikleri hak ve borglarin kullanim ve yerine getirilmesi esaslarini tayin
etmeye yarayan dirustlik kurali, bunun yaninda, hukuki iglemlerin ve
ozellikle sozlesmelerin yorumlanmasi, tanimlanmasi ve gerektijinde

degisen sartlara uyarlanmasi gibi belirleyici islevlere sahiptir.'"2

' Oguzman / Barlas, sh.173; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuk, sh.307; Ramazan
Aslan, Medeni Usul Hukukunda Dartstlok Kurali, Ankara 1989, sh.24; Esat Sener,
Ictihatli-Agiklamali Tirk Medeni Kanunu, 1.cilt, 3. Basi, Ankara 1998, sh.71.

Durtstlok kuralinin karsilagtirmali hukuktaki gértinima icin bk. Ozsunay, Medeni
Hukuk, sh.307-308; Sener Akyol, Durtstlik Kurali ve Hakkin Kétuye Kullaniimasi
Yasag, Istanbul 1995, sh.3 vd.

Doktrinde durustlik kurali ve hakkin koéthye kullaniimast yasaginin icra ettigi
fonksiyonlarin Dbirbirinden kesin cizgilerle ayriimasi imkaninin bulunmadigi ve
durtstiik kurah ve hakkin kétuye kullaniimast yasaginin birbirlerine bagh iki hukuki
miessese oldugu, bu nedenle de MK md 2’nin birinci ve ikinci fikralarinin uygulama

17
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Hukuk diizenince kigilere taninan hak, ilke olarak hak sahibi
tarafindan 6zgtrce kullaniimalidir. Hakkin kullaniimasinda hak sahibine,
durtstluk kuralina uyma yukimltlaga getiren Kanun, hak sahibinin bu
hakkini kétiiye kullanmasina izin vermemis ve hakkin kétiye kullaniimasi
halinde bu durumun korunmayacagini éngérmustir. Dolayisiyla, sahip
olunan hakkin, Yasanin ifadesiyle “acikga” kétilye kullaniimasi halinde hak
sahibi s6z konusu hakkin kendisine tanidigi menfaatten yararlanma
imkanindan yoksun kalacaktir. Hakkin, hak sahibi tarafindan kullaniminda
uyulmasi gereken davranig kurallarini ifade eden duristlik kurali, hangi
durumlarda hakkin kétiye kullaniminin oldugunu tayin etmekte gesitli
olgliler getirmektedir. Bu dogrultuda hukuk diizeni tarafindan taninan bir
hakkin mesru bir menfaat bulunmaksizin amaca aykirt nitelikte ve
acikca'”™ kotliye kullaniimasi, sahip olunan hakkin kullanimi sonucu
ortaya ¢lkan durumun yararlar dengesini asiri derecede bozmasi, hak
sahibinin kendi ahlaka aykiri davranigina dayanarak hakkini kullanmasi ve
kargi tarafta uyandinlan gtvene aykiri davraniimasi durumlari; hakkin
kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilecek ve buna baglanan yaptinm

uygulanacaktir.'™

Hakkin kétilye kullaniimasi durumunda hak sahibinin maruz
kalacagi yaptinm, Yasanin ifadesiyle kétiye kullanilan hakkin
korunmayacagidir. Kotiye kullanilan hakkin korunmamasi, &6ncelikle,

kotiye kullanilan hakka dayanan taleplerin veya savunmalarin yargi¢

alanlarinin dirtstiok kurall temelinde ele alinmast gerektigi savunulmaktadir. Bk. bu
goériste: Oguzman / Barlas, sh.172, 187-188.

' Genel bir ilke olarak kabul edilen durastiok kurali ve hakkin kétiye kullaniimasi
yasag, ikincil (tali) bir nitelige sahiptir. Kanun da, hakkin kéttye kullaniimasindan s6z
edilebilmesi icin agikga bir kétiye kullanimdan bahsetmis ve somut olayda
uygulanacak 6zel bir dizenleme bulunmamasi durumunda son agama olarak
durtstiok kurali ve hakkin kétlye kullaniimas! yasadinin getirdidi yaptinmdan
yararlaniimasini istemigtir. Aksi takdirde hukuk gavenliginin sarsilimasi ve kanun ve
sOzlesme hikiimlerinin yumusatiimasi tehlikesi ile kargi kargiya kalinir. Bu géruste:
Oguzman / Barlas, sh.202 vd.; Akyol, Durtstlik Kurali, sh.16.

' Oguzman / Barlas, sh.179 vd.; Atamer, Banka, sh.169; Akyol, Durtstiuk Kural,
sh.21; Ozsunay, Medeni Hukuk, sh.321 vd.; Jale Akipek / Turgut Akintiirk, Turk
Medeni Hukuku, Baslangi¢c Hukumleri-Kisiler Hukuku, C.I, 4. Basi, Istanbul 2002,
sh.197 vd. Yazarlar, hakkin kétilye kullaniimasinin varligindan bahsedebilmek igin
s6z konusu hakkin dorUstlik kuralina aykin olarak kullanilmasindan baskalarinin
somut zarar gérmis veya en azindan zarar gérme tehlikesi ile karst kargiya kalmig
bulunmalar gerektigini 6ne strmektedirler.
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tarafindan dikkate alinmamasi tarzinda karsimiza gikar.'”® Bunun yaninda
amaca aykiri olarak kullanilan hak sonucunda zarara ugrayan taraf,
zararinin tazmin edilmesi talebinde bulunabilecedi ve bunu dava yoluyla
ileri stirebilecegi gibi; zarar gbren, eski hale iade talebinde bulunmak ve
ayrica tespit veya tehlikenin énlenmesi davalari ikame etmek yollarina da

bagvurabilir.'”®

2. Hakkin Kétilye Kullaniimasi Yasadinin Banka Kredi S6zlesmeleri

Alanindaki Uygulanabilirlidi :

MK md.2’de diizenlenen diristlik kurali ve hakkin koétiye
kullaniimasi yasagindan, genel igslem sart1 niteligindeki standart sézlesme

7 siklikla yararlaniimakta ve bu

hiktmlerinin y0rriiik denetiminde
noktada, tek tip sézlesme kayitlari icerisinde yer alan aligsiimamisg ve
sagirtici nitelikteki bir hikmiin sézlesmenin iceriginden dahi sayllmamasi
gerektigi, doktrinde genel olarak kabul gérmektedir.'® Yargitay tarafindan
da kabul edilen ve uygulanan stz konusu yaklagima gére'”® genel islem
sarti niteliginde hikimler iceren bir sézlesmeyi global olarak kabul eden'®®
musteri icin olagandisi, alisiimadik ve sasirtici nitelikte sayilacak bir

hikmiin sézlesme igerigine dahil olacag! yéniinde, banka veya diger bir

"* Oguzman / Barlas, sh.185.

7% Akipek / Akintiirk, sh.202; Ozsunay, Medeni Hukuk, sh.328; Akyol, Duristlik
Kurall, sh. 99 vd. Hakkin kéttiye kullaniimasi yasagina aykin davranan taraf, karsi
tarafin “hakkin kétiye kullanildigi itiraz)” ile kargilagma ve kétiuye kullandigi hakkin
sonugclarindan artik yararlanamama riski ile de karsi kargtyadir.

" Genel iglem sartlarinin yararitik denetimi hakkinda bk. dn.89.

178 Oguzman / Oz, sh.22; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.162; Havutgu,

sh.135 vd.; Kaplan, GIS, sh.59 vd.; Battal, Banka, sh.186; Bahtiyar, sh.95;
Kocaman, sh.1100-1101; Tekinalp, GIS, sh.142-143; Atamer, GIS, sh.108 vd.
Borglar Kanunu Tasansi md.21 / f.IPde de s6z konusu yirirllik denetimi kistasina yer
veriimis ve “stzlesmenin niteligine ve isin 6zellijine yabanci olan genel islem
kosullarinin yazilmamis sayilacagdi” dizenlenmistir. Bk. dn.89.

'® “Gerek tlkemizde, gerek Alman ve Isvigre Mahkeme Ictihatlari ile bilimsel Ggretisinde,

genel iglem sartlarinin (veya illihaki sézlesmenin) uyusmaziik halinde hakim
tarafindan kontroliinde, acgik olmayan kayitlarin metni kaleme alanin aleyhine
yorumlanacagi, aligiimamig kayitlarin gegersiz, gasirfici kayitlarin ise (sézlesmenin
igeriginden dahi sayiimayacag) .....ilkeleri geligtirilmig ve uygulanmigtir.” Y.3. HD.’ nin
2.6.1998 t. ve 1998 / 4263 E., 1998 / 6098 K. sayili karar.. YKD C.24, s.8, Ajustos
1998, sh.1141.

'8 Global kabul hakkinda bk.dn.88.
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standart sézlesme kullanicisi, MK md.2’den ilham alan “giiven kurami”
geregi hakli bir given sahibi olamaz.'® Bu dogrultuda, objektif unsur
olarak, sézlesmeye yabanci olma 6zelligi gésteren; subjektif agidan da
genel iglem sarti muhatabi sézlesenin bireysel 6zellikleri, bilgisi, yapilan
isleme iligkin tecribesine gére degerlendirme yapildiginda aligiimamis ve

t'®2 artik sézlesme igeriginden

sasirtici sayilabilecek bir sézlesmesel kayi
dahi sayllmamali ve bu dizenleme, misteri konumundaki sézlesen

acisindan yururlige girmemeli, baglayici olmamalidir.

Banka genel kredi sézlesmeleri agisindan da dokirinde, bu
s6zlesmelerde bankaya taninan tek yanli irade beyaniyla faiz artinmi
imkani veren kayitlarla; bankanin, kredi borcunu diledigi zaman muaccel
kilma ve alacagin talep etme yetkisini sakli tutan dizenlemelerin bu
kapsamda oldudu ve bu nedenlerle, yukarida zikredilen ve MK md.2'de
dizenlenmig duristlik kurali baz alinarak olusturulmus yarirlitk denetimi
kriteri baglaminda sézlesmenin iceriginden dahi sayillmayarak s6zlesme
disi kalmalan gerektigi ifade olunmaktadir.'® Yine bunun gibi, genel kredi
s6zlesmelerindeki cezai sart hikiimlerinin alisilmamis ve sasirtici nitelikte
olduklari gerekcesiyle ayni kapsamda kabul edilmeleri gerektigi

savunulmaktadir. '8

Genel kredi sézlesmelerinin igerigini olusturan standart kayitlarin
yurtrlik denetimi konusu ¢calismamizin kapsami diginda olmakla birlikte,
anilan stzlegmeler agisindan 6ne siriillen bu goruslerin tartisiimasinda

yarar gérmekteyiz.

Alisilmamis ve olagandisi kayitlarin, genel islem sarti niteligi

gosteren ve musteri tarafindan global olarak kabul edilen sézlesmeler

81 Atamer, GIS, sh.109.

%2 Havutgu, sh.138.

'3 Sungurbey, sh.577. Borglar Kanunu Tasarisi'nin *Yazilmamig Sayilma” baglikh 21.

maddesi de, s6zlesmenin nitelijine ve isin 6zellijine yabanci genel islem sartlaninin
yazilmamis sayilacagini duzenlerken maddenin gerekgesinde, kredi s6zlesmelerinde
kredi kurumuna taninan ve diledigi anda gerekge gostermeksizin hesabi kat ederek
kredi iligkisine son verecegine iligkin huktmlerin de olagan digI ve sasirtici olduklarn
gerekgesiyle yazilmamig sayilacaklarn ifade ediimektedir.

'8 Battal, Banka, sh.190.
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bakimindan sézlesmenin igeriginden sayilmamasi yaklagimi, bir takim
sartlarin birlikte mevcut oIrhasn halinde s6z konusu olabilen bir denetim
kistasidir. Buna goére, anilan yaklasim c¢ercevesinde sézlegsmenin
iceriginden sayllmayacak bir hiikmiin éncelikle objektif agidan sézlesmeye
dnemli 6lclide yabanci olmasi ve slbjektif agidan da misterinin somut
olaydaki bireysel ozellikleri, bilgisi ve yapilan igleme iligkin tecrlibesi
dikkate alindijinda kendisinin, béyle bir kaydin sézlesmede yer almasini
ongdremeyecek durumda olmasi gerekir.'®® Dolayisiyla, bahse konu
objektif ve stibjektif dlgitler agisindan konuya yaklagiimasi ve genel kredi
sOzlesmelerindeki hiukumlerin ne ©&lgide aligiimamigs ve sasirtic
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Alman Medeni Kanunu’'nun ilgili dizenlemesinde tiketici veya tacir
ayrimi yapilmadan uygulanmasi kabul edilen bu yaklasim, doktrinde bazi
yazarlarca zayif ve deneyimsiz tacirler bakimindan uygulanabilir olarak
degerlendirilmistir.'®® Buna gére, anilan sézlesmenin tarafi olan bir tacirin,
somut olayda sasirticic ve olagandist bir hikmin etkilerini
degerlendiremeyecek derecede tecriibesiz oldugu kabul edilirse bu kriter;
anilan tacir agisindan da uygulanabilmelidir. Yine bu paralelde, faiz artirm
orani konusunda bankaya tek tarafli yetki veren hukimlerin ve kredi
borcunu diledi§i an muaccel kilma yetkisini bankanin inisyatifine birakan
kayitlarin, sézlesmeyi imzalayan tacir tarafindan éngérilebilmesi mimkin
degildir ve bunlar bu yénilyle sézlesmenin igeriginden dahi sayiimazlar.'®

Ancak kanimizca bu gorislerin kabul edilebilmesi, s6éz konusu
ilkenin uygulanabilmesi igin gerekli olan objektif ve subjektif kriterler
dikkate alindiginda olanakli degildir. Zira, kredi faiz oranini sézlesmede
belirtilen o6lgtiler dahilinde serbestge belirleyebilme, faiz hadlerinin serbest
birakilmasi durumunda da bankaya kredi faiz oranlarini-diledigi oranda
artirabilme veyahut da kredi kullananin bankaya kargi dogmus kredi
borcunu bankanin tek yanh irade beyaniyla muaccel kilma ya da kredinin

8% Havutgu, sh.137-138.
18 Atamer, Banka, sh.22.

87 Bu goruste: Sungurbey, sh.577.
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kullanimini durdurma ve krediyi kesme yetkilerini bankaya taniyan bu tur
hikimlerin “genel kredi s6zlesmesinin icerigine 6nemli 6iglide yabanci
olmasindan” bahsedebilmek kanimizca mumkiin degildir. Bir genel kredi
s6zlesmesinin konusu, kredi kullanana belli bir limit dahilinde nakdi ve
gayri nakdi krediler kullandinimasi olduguna goére ve kullandirilan kredi de
-taraflar faiz kararlagtirmasalardi bile- faiz talebine konu olacagina gére
faiz ile ilgili bir diizenlemenin s6zlesmenin igerigine yabanci oldugundan
bahsedilemez. Béyle genis bir yetkinin somut olayda banka tarafindan ne
sekilde kullanildig! ise artik “s6zlesme hiikminin sasirtici ve olagandisi

)

olmasi nedeniyle sézlesmeye dahil sayilmayacagi” kriterince degil; baska

bir denetim kistasinca denetlenecektir.

Subjektif kriter acisindan ilgili kayitlar inceledigimizde genel kredi
s6zlesmesinin tarafini olusturan tacirin TTK md.20 geregi basiretli bir tacir
gibi hareket etmesi geregi karsisinda kredi kullanan taraf, bankaya
taninan tek yanli faiz artinmi imkani veren ve kredi borcunu muaccel kilma
olanag! taniyan diuzenlemelerin kendisi ve isletmesi icin “sasirtict ve
olagandisi” oldugundan bahsedememelidir.'®® Zira, Yasa geregi basiretli
bir tacir gibi davranmak zorunda olan bir tacir, banka ile kredi iligkisine
girerken kredi sézlesmesinin igerigini bilmek durumunda oldugu gibi;
ekonomik agidan tam anlamiyla istikrara kavugmamis olan bir tilkede kredi
kullanan bir tacir, bankanin bu tir akdi yetkilerle kendisini ekonomik
dalgalanmalara kargi korumak durumunda oldugunu da tahmin
edebilmelidir. Dolayisiyla da, bahse konu davranis kural bu yénuyle, ilgili
hikiimlerin tacir icin sasirtici ve olagandisi kabul edilmelerini olanaksiz

kilar. Kaldi ki, amlan akdi kayitlarin tacir icin sasirtici ve olagandisi

'8 Ayni yonde: Erden Kuntalp / Nami Barlas / Ahu Ayanoglu Moralh / Pelin
Gavusoglu Isintan / Mehtap Ipek / Mert Yasar / Sedef Kog, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiltesi Borglar Kanunu Tasaris’na lligkin Degerlendirmeler,
Istanbul 2005, sh.27 vd. Yazarlar, kanimizca son derece hakli olarak, tacir sifatini
haiz ve genel iglem garti kullanan tarafla bir 6lgide miizakere edebilme gliciine sahip
bir tacirin bu hukumler hakkinda bilgilendiriimesi ve uyariimasi, dolayisiyla da
bunlann artik sagirtici ve olagandisi olmaktan gikarak kendisi tarafindan da kabul
edilmesi halinde dahi kargi s6zlegenin Kanun'un korunmasi kapsamina girmesini
yerinde gérmemektedirler. Yine madde degerlendirmesinde yazarlar, bu tir kayitlarin
tlketici s6zlegmeleri bakimindan sasirtici ve olagandisi sayiimasinin dogru oldugunu
ancak tacir sifatini tagiyan bir sézlegen bakimindan, bankanin kredi hesabini diledigi
an keserek borcu muaccel kilabilecedine yonelik so6zlesme hukminan
“olagandigih§inin® tartismaya agik oldugunu hakii olarak vurgulamaktadiriar.
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oldugunu savunmanin, iglem giivenligi ticari hayatin devamliligi agisindan

da kabule deger oldugunu dusiinmiyoruz.

MK md.2 hilkmiinden ve 6zellikle hakkin kétitye kullaniimasi yasagi
penceresinden genel kredi sézlesmelerinin icerik denetimi problemine
baktigimizda ise, hakkin kétllye kullaniimasi yasaginin anilan ilkenin
uygulama sireci iginde, olagan kullanim alanindan daha degisik
yaklagimlarla ele alinmis oldugunu ve yalnizca haklarin degil; hukuki
kurumlarin da koétiye kullaniimasinin s6z konusu olabileceginin 6ne

surildugunu gérmekteyiz.'8®

Bu goriise goére, 6zel hukuk sisteminin gorevi yalnizca subjektif
haklan koruma altina almak degil toplumsal hayatin timiine egemen olan
milkiyet, s6zlesme 6zgurligu ve rekabet gibi dogrudan dogruya bir hakkin
konusu olmayan kurumlarin da korunmasina hizmet etmektir. Isvigre
hukuk doktrininde de taraftar bulan bu gérlsten hareketle sézlesme
ozgurligt kurumunun sagladigi imkénlardan yararlanarak genel iglem
sarti niteligindeki hikimleri sé6zlesmeye diledigi 6lcide ve oranda dabhil
eden tarafin bu davranigi ile, herhangi bir “stibjektif hak” niteligi tagimayan
ancak 6zel hukukun en temel ilkesi olarak kabul edilen sézlesme
ozgurlugint  kotiye kullandigi ileri  sUriilmektedir. Toplumsal bir
fonksiyonu olan sézlesme o6zgirligd, higcbir sinirlamaya tébi olmadan
kullanilamayacagi gibi anilan kurumun Ustlendi§i isleve zarar verecek
tarzda kétilye kullanimin da korunmasi bu gériis dogrultusunda kabul
edilmemek gerekir. Genel islem sarti niteliindeki hikimlerin tabi
olacaklari - denetim kriterlerini belirlemede durustitk kurali ve hakkin
kétilye kullaniimasi yasagindan Alman uygulamasi da yararlanmis ve
Alman Medeni Yasasi’'nin genel iglem sartlarina iligkin béliminde
“durustlitk ve gliven ilkeleri’ne denetim mekanizmasi sifatiyla agikga atif

yapilmigtir.'®®

8 | udwig Raiser, Vertragsfreiheit heute, JZ 1958, sh.1 vd. (Atamer, GIS, sh.170'den
naklen)

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.162-163.; Kocaman, sh.1109.
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Turk doktrininde MK md.2 hakminin standart sézlesmeler ve
ozellikle banka genel kredi s6zlesmeleri agisindan elverigli bir denetim

191

olelitt oldugu™' ve hatta yasalarda bagkaca bir denetim kriteri bulunmasa

bile salt bu diizenlemenin yeterli olacagi vurgulanmaktadir.'

Ulkemiz uygulamasina bakildiginda ise Yargitay'in genel iglem sarti
ozelligi tasiyan huktmler agisindan, bu hikimleri tek yanh olarak
belileyen tarafin -bu arada bankalarin- séz konusu standart akdi
dizenlemelerle kendisine taninan yetkilerin sinirini tayin etmede ve banka
genel kredi sdzlegsmelerinin gegerlilik probleminde esas olarak MK md.2

hilkminden yararlandigi gérilmektedir. '

Yargitay'm bu  yaklagimina  dokirinde cesitli  elegtiriler
yéneltiimektedir. Buna gore, s6zlesme ile bankaya taninan tek yanli olarak

kapital ve temerriit faizi oranini belirleme yetkisi, buna imkén veren

®! Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.165; Kocaman, sh.112; Kaplan GIS,

sh.56-57; Bahtiyar, GIS, sh.97.

192 Akyol, Banka Sozlesmeleri, sh.113.

19« A Taraflar arasinda imzalanan kredi s6zlesmesinde artan faiz oranlarinin

uygulanacagi kabul edildiginden bu durum, BK 19 ve 20 maddelerine aykirilik tegkil
etmez. Ancak s6zlesmenin bu maddesi ile davali bankanin iradesine birakilan faiz
artirma ile ilgili yetkinin kullaniimasinda dogruluk ve diristitk kuralarn iginde
davraniimasi, MK’ nun 2. maddesinin uyulmasi gereken emredici bir hakmadilr. Bu
kuralin sonucu olarak bankanin fahis kazang amaci ile faiz oranini tek yanli artirma
yetkisine dayanarak hakli gérilmeyecek bir orana yikseltmesi, hakkin suiistimalini
olusturacadindan s6zlesmedeki anilan bu hikmin uygulanmasinda kredi
musgterisinin MK’ nun 2. maddesinin korunmasinda bulundugunun kabult gerekir.
Somut olayda banka kredi stiresince faiz oranini %125, %150, %175%e yikseltip
daha sonra %150, %130, %120 ve %110°a indirdiginden faiz oranlfarindaki artigin
MK’ nun 2. maddesine aykin oldudu kabul edilemez............ ” ¥.19. HD' nin
30.10.1997 t. ve 1997 / 5007 E. ve 1997 / 9024 K. sayil karari. YKD C.24, s.10,
sh.1515. “....... Taraflar arasinda imzalanan Kredi Genel Sézlesmesinin 10/1.
maddesinde faiz oranlarinda yetkili merciiler veya banka tarafindan degigiklik
yapilimasi halinde ihtara gerek kalmaksizin dedigiklik tarihinden itibaren yeni faiz
oranlarinin uygulanmasi kararlagtinlmigtir. Artan faiz oranlarinin bankaca kredi
borcuna uygulanmasina olanak sadlayan sézlesme hitkmi taraflarin serbest iradeleri
ile olusturuldugundan BK’ nun 19. ve 20. maddelerine aykirilik tegkil etmeyecegi
kuskusuzdur. Ancak s6zlesmenin bu maddesi ile davaci bankanin iradesine birakilan
faiz oramini artirma ile ilgili yetkinin kullaniimasinda objektif iyiniyet kurallari iginde
davraniimasi MK’ nun 2. maddesinin uyulmasi gereken emredici bir hitkmiddr. Bu
kuralin sonucu olarak bankanin fahis kazang amaci ile faiz oranini tek yanli artirma
yetkisine dayanarak hakli g6rdlmeyecek bir orana yikseltmesi objektif iyiniyet
kurallar ile bagdagmayacagindan s6zlegsmedeki anilan bu hikmin uygulanmasinda
kredi magterisinin MK’ nun 2. maddesinin korunmasinda bulundugunun kabulil
gerekir........... ”¥Y. 19. HD' nin 3.3.2000 t. ve 1999 / 8010 E. ve 2000 / 1603 K. sayih
karari, Kostakoglu, sh.866.
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s6zlegme hikmu geregdi banka tarafindan somut olayda uygulanmis ve bu
uygulama bicimi kredi misterisi tarafindan kabul edilmemis ise ilke olarak
bunun gecersiz saylimasi ve ancak, Banka tarafindan tek yanli sekilde
belirlenen faize mausteri tarafindan karsi ¢ikimasinin MK md.2
diizenlemesine aykin addedildigi hallerde bu faiz oraninin hikim

dogurmasi gerektigi; bu gercevede ileri strtilen bir gériigtar.'®

Ayrica, MK md.2 hikminin sézlesmenin icerik denetimi ile
dogrudan ilgili olmadig: zira igerik denetiminin, bir s6zlesmenin gegerli
olarak dogup dogmadig ile ilgilendigi duristluk kurah ve hakkin kétliye
kullaniimasi yasaginin ise gegerli olarak dogdugu kabul edilen bir
sb6zlesmede yer alan bir hakkin sinirnin ¢izilmesine yaradigt ifade

olunmaktadir.'®®

Bu gériisten hareketle, MK md. 2 hilkmii ile, akdi nitelikte bir hakkin
gecerli olarak dogdugu ve anilan sézlesme hikminin taraflar arasinda
baglayici oldugu 6n kabuliinden hareket edildiji ve Yasa hikmiiniin ifa
ettigi fonksiyonun dogrudan icerik denetimine iligkin degil tali nitelikte bir
hakkaniyet dengesi kurmak seklinde kendini go6sterdigi o6ne
strtimektedir.'® Genel kredi sézlesmelerindeki faiz kayitlarinin, bankanin
borcunu ifa etme bigimini diizenleyen maddeler ve benzeri durumlarda
bankanin, kendisine taninan bu yetkilerini MK md.2’nin ¢izdigi sinirlar
icinde kullanmasi gerektiginin dogal bir olgu oldugunu belirten bu gérus,'®’
durustlik kurali ve hakkin kotliye kullaniimasi yasaginin, banka kredi
s6zlegsmelerindeki genel iglem sarti niteliindeki hikimler i¢in getirilmis
6zel bir denetim kriteri olmadigini ifade etmekte ve bu nedenle de MK md.
2 hikmuniin, sorunun ¢éziimiine dogrudan bir katki saglamayacagini éne
sirmektedir.

% Burcuoglu, sh.13.

1% Atamer, GIS, sh.176 vd.
% Havutgu, sh.181.

7 Atamer, Banka, sh.31.
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Kanimizca, hakkin koétiye kullaniimasi yasagi, tiketici
stzlesmelerinde yer alanlar hari¢ genel islem sartlarinin igerik denetimi ile
ilgili herhangi bir yasal diizenleme -ve bu gergevede bu tiir sézlesmeler
icin spesifik bir denetim kriteri- icermeyen Turk Hukuk Sistemi bakimindan
banka genel kredi sézlegsmelerinin icerigini teskil eden tek tip kayitlarin
denetiminde en fazla yararlanilabilecek denetim kriteridir. Bu anlamda,
genel kredi sézlesmeleri igindeki somut hitkiimlerin BK md.19-20'de ifade
olunan genel sézlesme sinirlari kapsaminda ele alinmasinin zorlugu ve
gabin kurumunun da anilan sézlesmeler bakimindan uygulanma
kabiliyetinin olmamasi, MK md.2 / f.lI'deki hakkin kétlye kullaniimasi
yasagini bu tir akitler agisindan en elle tutulur, en somut, pozitif hukuk
kurallannin ¢izdigi sinirlari zorlamayan, amaca en uygun sonuglar veren
ve denetim ol¢ith olarak kullaniimaya en elverigli kriter olarak karsimiza
cikarmaktadir.

Bu cergevede, doktrinde MK md.2 diizenlemesinin aslinda igerik
denetimi yapmaya yarayan bir mekanizma olmadigi ve gecerli olarak
dogmus bir sdzlesmesel kaydin somut olayda hukuk diizeninin gizdigi
sinirlar dahilinde kullaniip kullaniimadigini belirleyen bir 6iglit oldugu
ybéniindeki tenkitler temelde yerinde olsa dahi burada, genel kredi
s6zlegmeleri agisindan denetim &lgitierinin ne derece somut ve pratik bir
sonug verecegi dikkate alinmali ve anilan sézlegmeler ydniyle kanimizca
uygulanma yetenegi son derece sinirli olan kamu diizenine, ahlaka, kisilik
haklarina aykirilik ve gabin gibi s6zlesme sinirlari yaninda, hakkin kotuye

kullaniimasi yasagina éncelik taninmalidir.
F. Kigilik Haklarina Aykirihk Olusturan Kayitlar Agisindan

1.Medeni Hukukta Kisilik Hakki ve Ele Alinis Bicimi :

Soézlesme ozgurlugu ilkesinin - sinirlarini gizen BK md.19
diizenlemesi, kesin hikimsuzlik yaptirimina bagladigi aykinliklar iginde
“sahsi haklara miteallik haklar’ olgusunu da katmig ve boylece kisilik
haklanna aykinlik teskil eden hukuki igslemlerin batil oldugu hiikiim altina
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alinmigtir. Genig ve mutlak surette icinin doldurulmasi gereken bir kavram
olan kisilik hakkinin yasal bir tanimi bulunmamakla beraber MK md.23 ve
devam eden maddelerde “Kisiligin korunmasi” Ust baghgi altinda Kkisilik
haklar, vazgegme ve asin sinirlandirmaya ve saldiriya karsi koruma
altina alinmig ve kisilik haklarini koruyucu davalar tek tek siralanmigtir.

Yasa hukm ile koruma altina alinan kigilik haklarinin Kanunda ayri
ayr belirtilmeyisi doktrin tarafindan yerinde gériilen bir hareket tarzidir.'®®
Kisilik kavrami ile gok yakindan iliskisi olan'®® ve hukuk stjelerinin, “kisi”
olmalar dolayisiyla sahip oldugu degerler tizerindeki haklarini belirleyen
kigilik hakki kavrami genel itibariyle, gergek kisinin dogustan, tiizel kiginin
ise kurulustan itibaren sahip oldugu veya sonradan edindi§i ve
korunmasini talep ettigi hukuki, manevi, ahlaki ve bedeni niteliklerine

200

iliskin menfaatleri olarak tanimlanabilmekte®® ve cesitli gruplar altinda

incelenmektedir.

“Kisilik hakki’nin, kisinin sahip oldugu insani degerlerine siki sikiya
bagh olmasi, bu degerlerin korunmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu
dogrultuda da Medeni Kanun'un 24. maddesinde kigilik haklar1 saldiriya
ugrayanin yargigtan hukuki korunma talep edebilecegi diizenlenmekte,
ayni Kanun’un 25. maddesinde ise kigilik haklarini koruyucu davalara yer
veriimektedir. Buna gére, kisilik hakkinin ihlal edildigini 6ne siiren taraf
saldin tehlikesinin énlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini ve
sona ermig olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriiginin
tespitini isteyebilecegi gibi diizeltmenin veya mahkeme kararinin {iglinci
kigilere bildiriimesi veya yayimlanmasini talep etme hakkina da sahip

% Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. basi, Istanbul 1979, sh.98;
Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku,
6.Basi, Istanbul 1992, sh.249-250; Abdulkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), 2. Basl, Istanbul 2000, sh.105-106; Ahmet Kihgoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel
Yagsama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumiluluk, 2. basi, Ankara 1993,
sh.5.

% Arpaci, sh.103.

%0 Tekinay, sh.249. Ayrica bk. Ozsunay, Gergek Kisiler, sh.97; Mustafa Dural / Tufan

ﬁgiiz, Kisiler Hukuku, 6. Basi, Istanbul 2002, Eren, sh.289; sh.91-92; Zahit imre,
Sahsiyet Hakkinin Korunmasina lligkin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakki ve Isim
Hakkinin Korunmasi, Dr. Recai Seckin’ e Armagan, Ankara 1974, sh.801; ipek,
sh.61-62.
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kihnmigtir. Kisilik hakkinin ihlal edildigini 6éne sitren tarafin maddi ve
manevi tazminat isteme ve hukuka aykin saldir nedeniyle elde edilmis
olan kazanci, vekaletsiz igsgérme kurallan c¢ergevesinde Kkendisine

verilmesini talep etme hakki da ayni maddede sakli tutulmustur.

2.Kisilik Haklarina Aykin Kayitlarin Maruz Kalacad: Yaptinm Sekli

ve Bu Acidan Genel Kredi Sozlesmeleri :

Banka genel kredi sozlegsmelerinin standart ve genel nitelikli
kayitlarinin denetiminde BK md.19 / f.II' deki genel gecersizlik sebepleri
arasinda yerini alan kigilik haklarina aykirilik kistasindan da yararlaniimasi
onerilmekte ve Kkisillk haklarina aykin olarak degerlendirilebilecek
s6zlesme hikimlerinin Borglar Kanunu'ndaki yaptirim sekli olan kesin
hikiimstizlik mieyyidesi ile karsilasmasi gerektigi ifade olunmaktadir.?®*
Bu bakimdan dokirinde kisilik haklarina aykirihk yaptinmi ve kisiligin
korunmasina iliskin MK md.23 hikmu ile banka genel kredi sézlesmeleri
arasinda daha siki baglanti noktalari yaratiimaya calisiidigi goéze

carpmaktadir.

Genel kredi sézlegsmeleri iceriginde Bankaya taninan, faiz oranlarini
serbestce artirabilme, kullandinlan krediyi kesme, krediyi geri 6deme
borcunu tek yanl irade beyaniyla muaccel hale getirebilme yetkilerinin,
borglunun kisilik haklarindan olan “ekonomik faaliyet 6zgirligii’ni ahlaka
aykin derecede kisitladigi, bu hiikkiimler yoluyla gtgla tarafin egemenligini
zayif tarafa dayattiyi ve bu durumun zayif taraf yani kredi kullananin
kigiligini, ekonomik varligini ve ekonomik faaliyet 6zgurlagtni giderek de

0 Kaplan, GIS, sh.61-62. Yazar &zellikle, banka ile kredi kullanan arasindaki ihtilaflarin
¢6ziim ile ilgili olarak banka genel kredi s6zlesmelerindeki standart kayitlar arasinda
bulunan *kanunen genel ya da 6zel olarak yetkili kilinan mahkemelerin yetkisini
ortadan kaldirip bagka bir yer mahkemesini yetkili gésteren kayitlarla hakem kaydi,
takastan vazgegme, ibralagma, ispat yukunin ters cevriimesi gibi s6zlesme
hikaimlerinin, kisinin hakkini korumasini gliglestiren, hak arama hurriyetini kisitlayan
ve bu suretle de kisisel 6zgurlugl Yasaya olarak sinirlandiran bir nitelige sahip
oldudunu ve bu nedenle de -musterinin agik onayinin bulunmadigi durumlarda- kigilik
haklarina aykiri sayilarak gecersiz kabul edilmeleri gerektigi goristindedir. Genelde
tum standart ve kitlesel sdzlesmeler 6zelde de banka stézlesmeleri ve genel kredi
stzlesmelerinin icerik denetiminde kisilik haklarin aykinhk kistasinin da uygulanmasi
gerektigi gorlstinde: Kocaman, sh.1108; Tekinalp, GIS, sh.140.
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toplumdaki seref ve itibann térpilediginden bahisle s6z konusu kayitlarin
kigilik haklarina aykiri ve bu kriterin yaptinmi olan “kesin hikimsiizluk”
mueyyidesi ile gegersiz olduklan savunulmustur.?®®> Bu nedenle, kisilik
haklarinin gérintimlerinden biri olan ekonomik faaliyet 6zgtrligl, bu
6zgurlugu ortadan kaldirdigi 6ne sirllen kelepceleme sézlegmelerinin
nitelikleri, hangi durumilarda kelepgeleme sozlesmelerinin varligindan
bahsedilebilecegi ve genel kredi sézlesmelerindeki hiukimlerin, kredi
kullananin iktisadi faaliyet 6zgurlugini ahladka aykirilik derecesinde

kisitlayip kisittamadigi konulan {izerinde durmak gerekmektedir.

Kisilik haklarinin gérintmlerinden biri olarak kabul edilen®®
ekonomik faaliyet 6zgurligla, en genel tanimiyla, kisinin (gergek veya
tuzel) diledigi alanda ekonomik faaliyette bulunabilmesi anlamindadir. Bu
cercevede her ozgirlik gibi ekonomik faaliyet &6zgurliga de
sinirlandirilabilmekte ve sézlesmeler de esas itibariyle dogalan geregi
borglunun iktisadi faaliyet 6zgurligiuni bir olgide kisitlamakta, onu
alacakliya karsi bir edim borcu altina sokmaktadir. Bagka deyisle, her borg
iliskisi kiginin ekonomik &zgurlik alanina miudahale anlamini tagir. Ancak
buradaki sorun, ekonomik faaliyet o6zgurligi alanina yapilan bu
midahalenin hangi noktada kigilik hakkinin ahlaka aykirilik teskil edecek

derecede sinirlandirimis sayilacagi meselesidir.?%*

MK md.23 hikmu ile glivence altina alinan ve kigilik haklarindan
biri olarak kabul edilen ekonomik faaliyet 6zgurliga bu yénlyle ahléka
aykirt olarak sinirlandiriimamall ve kisinin kendi ekonomik 6zgurlugtna
suhlrlandlrmasL onun ekonomik varligini ortadan kaldinci nitelikte
olmamalidir.2® Bu anlamda alacaklinin herhangi bir hukuki iglem yoluyla
borglunun ekonomik gelecegini gasbetmesi, borglunun tamamen

%2 Akyol, Banka Sézlesmeleri, sh. 114; Sungurbey, sh.539 vd.

23 ipek, sh.62; Veysel Bagpinar, Kisilik Haklan Agisindan Kelepgeleme Stzlesmeleri,

http:/iwww jura.uni-sb.de/turkish/VBaspinar3.html; Sungurbey / Kaneti, sh.178.

24 Bzsunay, Gergek Kisiler, sh.152-153; Bagpinar, agm, Sungurbey / Kaneti, 178-

179.

205 Ozsunay, Gergek Kisiler, sh.153.
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alacaklinin keyif ve arzusuna birakiimasi,>® s6z konusu hukuki islemin
getirdigi edim yakimitlagianin borglunun ekonomik hayatini ve ekonomik
kisiligini yok etmesi ve borglunun, alacaklinin iradesiz bir aleti haline
gelecek sekilde borg altina sokulmasi;2% kisinin ekonomik 6zgurlaguntn
ahlaka aykin bigimde sinirlandiriimasi anlamindaki kisitlamalar olarak
kabul edilmektedir.

Kisinin ekonomik faaliyet 6zgurligiinG bu derece sinirlayan, diger
sOyleyisle kisinin ekonomik hareket alanini felce ugratarak yok etmek
suretiyle onu tamamen diger tarafin insafina birakan ve bdylece de
bor¢luyu toplumca ahlaki bakimindan kinanacak derecede alacaklisina
baglayan®® bu tir sézlesmeler doktrinde “kelepgeleme sbézlesmeleri”
olarak adlandiriimaktadir.?’® Hangi kosullarin gergeklesmesi halinde ise bir
kelepgeleme sézlesmesinin varliindan bahsedilecegi ise, Isvigre Federal
Mahkemesi kararinda da vurgulandigi gibi®'® taraflardan birinin ekonomik
O0zglrluginin zaman, yer ve konu unsurlari bakimindan en az biri
yéninden ahlaka aykinlik vyaratacak 6élglide sinirlanmig olmasi

gerekmektedir.?"!

Zaman unsuru, kelepgeleme durumunun varligi agisindan olmazsa
olmaz bir sarttir.?'?> Dolayisiyla, uzun sireli olarak kurulmamis bir borg
iliskisini kural olarak kelepgeleme sézlesmesi olarak nitelemek mimkin

28 Edwin Schweingruber, Die Wirtschaftlich Schwachere Vertragspartei Insbesondere

nach dem Allgemeinen Bestimmungen des Schweizerischen Obligationenrechtes,
Bern 1930, sh.115 vd., (Bagpinar, agm’'den naklen.)

%7 Bagpinar, agm; Sungurbey / Kaneti, sh.179.

28 Roland Hiirrlimann, Teilnichtigkeit von Schuldvertigen, Bern 1984, sh.39,

(Bagpinar, agm’den naklen.)

2% sungurbey / Kaneti, sh.179; Bagpinar, agm; Ozsunay, Gergek Kisiler, sh.152-153.

Yazar, bogazlama stzlesmeleri deyimini tercih etmektedir.

210« ...Baglhgin, caiz olan Slgtiyd asip asmadigina bakilmak gerekir ki, bu, zaman, yer

ve konu bakimindan ya da ayni zamanda gesitli bakimlardan olabilir; borglunun
hdrriyeti kullanmakta ahlaki duyguyu ZGB 27 .fikra anlaminda ihlal edecek derecede
sinirlanmis olup olmadigina bakilmalidir.” BGE ¢.51 Il, sh.167-169. Sungurbey /
Kaneti, sh.182-183

211 Bagpinar, agm.

212 Bagpinar, agm.
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degildir.2'® Isvicre Federal Mahkemesi de bu anlamda kelepgeleme halinin
varligi igin zaman unsuru bakimindan sintrlandirilmamis; sinirlandirildiysa
bile ¢ok uzun sire devam eden borg Iiligkilerinin mevcudiyetini
aramaktadir.2'* Ancak bir sézlesmenin uzun streli olarak akdedilmesi onu
salt bu nedenle hikiimsiz kilmaya yetmemektedir. Uzun sireli olarak
akdedilen bir s6zlesmede uzun sireli olarak bor¢ altina giren kisinin
Ustlendigi edim dikkate alinmali ve edimin igerijine gore kelepgeleme
durumunun varhgi veya yoklugu tespit edilmelidir. Bu anlamda bir borg
iligkisinde bir tarafa uzun streli baglanma durumu mevcut olsa dahi,
Ustlenilen edimler baglanan tarafin ekonomik durumunu felce ugratici ve o
kigiyi alacaklisinin keyfi davraniglarinin esiri konumuna getirici nitelikte
degilse kelepgeleme sozlegmesinin varligindan bahsetmek miumkiin

olmayacaktir.?'®

Bir borg¢ iligkisinin kelepgeleme soézlesmesi olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin tespitinde kullanilacak ikinci kriter “konu” yani
edimin igerigidir. Ustlenilen edimle bir taraf digerine uzun sire ile yalniz
bir konuda ifayl ve o istikamette faaliyette bulunmayi veya bulunmamayi
taahhiit etmekte veya uzun streli bir rekabet yasagl séz konusu olmakta
ise bu durum, borglunun iktisadi gelecedini yok etme tehlikesi arz
edebilmektedir.?'® Burada yine edim yalniz bir konuda faaliyette bulunma
gibi bir taahhiit icerse dahi somut olay bakimindan yan edimler, edimlerin
degeri, gintn kosullan gibi kriterler bakimindan olay incelenmeli ve
“iktisadi gelecegin mahvini doguracak ve onu felce ugratacak” agirlikta bir
kelepgeleme durumunun varhgi titizlikle aragtiriimalidir.

Yer agisindan kelepgeleme durumu ise ustlenilen edimin (hizmet,
isgbrme vb.) Kisilik haklarini ahlaka aykinlik derecesinde kisitlayacak

8 Gauch, P. / Schluep, W, Schweizerisches Obligationenrecht Aligemeiner Teil, 6.
Auf. Ztrich 1995, Nr.663. (Bagpinar, agm’den naklen)

24 BGE c.25, I, sh.478; BGE, c.26, II, sh.120; BGE c.31, lI, sh.915. Sungurbey /
Kaneti, sh.180-181.

25 Bagpinar, agm
21® Bagpinar, agm
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olcude belli bir yere 6zgllenmesi halleri icin s6z konusu olmaktadir.?!”

Ornek olarak, uzun sire ile belli bir yerde ticari faaliyette bulunulmasi ve
bu sire zarfinda bagka bir yerde edimin ifa edilmesine izin verilmemesi

kelepceleme durumunun varligini giindeme getirebilmektedir.

Zaman, konu ve yer unsurlan bakimindan banka genel kredi
stzlesmelerinin hikimlerini ele aldigimizda, éncelikle zaman unsurunun
bu sbézlesmeler bakimindan bir kelepgeleme durumu yaratmayacagi
kanisindayiz. Zira, her ne kadar genel kredi sézlegsmesi bir biitlin olarak
taraflar arasinda uzun sireli bir borg iligkisi tesis etse dahi salt kredi
s6zlesmesinin imzalanmasi somut bir “kredi geri 6deme borcu”
dogurmamakta; kredi kullanan érnegin bankadan nakdi cari hesap kredisi
cektiginde bu, sézlesmedeki geri 6deme sartlan ve bankaca génderilen
hesap o6zetleri gercevesinde genel olarak Ulger aylik dénemler halinde
bankaya geri édenmektedir. Bu anlamda genel kredi sézlegsmesi bir
cerceve sOzlesme oldujundan banka ile kredi kullanan arasindaki somut
kredi kullanma ve bunu geri 6deme hak ve yukimlalaga belli sureler iginde
gerceklesmekte ve bu durum zaman acgisindan kelepceleme durumu
yaratmamaktadir. Taraflar arasinda genel kredi sézlegsmesi imzalansa
dahi ne nakdi ne de gayri nakdi bir kredi kullanimi s6z konusu olmamig
ise, banka komisyonlari gibi bir takim yan borglar haricinde bir geri 6deme
borcu da olmayacak ve dolayisiyla sire sinirlamasi olmayan bdyle bir
genel kredi s6zlesmesi iligkisinde konu ve edimin igerigi bakimindan
herhangi bir kelepgeleme durumundan da bahsedilemeyecektir. Keza
kredi kullananin, bankadan kullandigi krediyi diledigi an geri édemek ve
kullanilan somut kredi bazinda bu iligkiyi sona'erdirebilmek imkanina sahip
bulunmasi; genel kredi sézlesmelerinin yapisinin ve bu sézlesmenin
dogurdugu karsilikli iligkilerin “zaman” unsuru bakimindan kelepceleme

s6zlesmesi olarak nitelendiriimesine engel tegkil etmektedir.

Konu ve edimlerin icerigi bakimindan genel kredi sézlegsmelerini
inceledigimizde, 6zellikle bankaya taninan tek yanl faiz artirimi imkani,

27 Bagpinar, agm
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kullandinlan krediye bankaca saptanacak oranda faiz tahakkuk
ettirilebilmesi, bankanin, kredinin kullanimini durdurabilme ve kredi
borcunu diledigi an muaccel kilabilmesi gibi olanaklar taniyan
diizenlemelerin kelepgeleme niteliginde oldugu ve bu gerekceyle de kesin
hukimsiiz sayilmalar  gerektigi, doktrinde seslendirilen gorugler

arasindadir.?'®

Kanimizca, banka genel kredi sézlesmelerindeki bu tur htkiimlerin,
-kelepgeleme sozlesmelerinin olusum sartlari paralelinde- kredi kullananin
ekonomik gelecegini ortadan kaldirdigindan veya gasbettiginden, kredi
borglusunu kipirdayamaz hale getirdiginden ve onun iktisadi hayatini felce
ugrattigindan bahsetmek olanakli degildir. Zira &ncelikle, kredi kullananin
bu tur yetkileri bankaya tanimasi ile, bankanin somut olayda bu yetkilerini
kullanirken bunlari suiistimal etmesi birbirinden ayr konulardir. Genel
kredi sézlesmelerinin yukarida anilan tarzdaki huikiimlerinin “ratio”su, tesis
edilen kredi iligkisi boyunca gerek bor¢lunun mali durumunda gerekse de
tilkenin ekonomik konjonktliriinde meydana gelebilecek olumsuzlukiara
karsi bankaya, ihtiyag duydugu tedbirleri alabilme imkani vermesidir.
Banka, bu tir bir yetkisinin varligina ragmen kredi borcunun vadesinde
muaccel olmasini bekleyebilir veya kredi sb6zlegsmesi yurlrlikte kaldigi
siirece kredinin kullaniimasini durdurmayabilir. Bagka deyisle, genel kredi
sOzlesmelerindeki bankanin tek yanll kullanimina agik vyetki ve
diuzenlemeler borglu  bakimindan mutlak edim  yukimltluga
dogurmamakta; ancak bankaya, kredinin geri dénligtinii glivenceye almak
amacli tek tarafli yetkiler bahsetmektedir. Bankanin s6z konusu genig
yetkilerini kullanmamasi durumunda ise kredi borglusunun -sait bu
diizenlemelerden  oturi-  iktisadi  geleceginin  yok  oldugundan
bahsedilemeyecektir. Bankanin bahse konu tek tarafli yetkilerini somut

®

218 Sungurbey, sh.539 vd.; Bagpinar, agm. Yazar bu konu ile ilgili olarak: ....burada
banka gtigltt konumunu kétilye kullanmaktadir. B6yle bir davranig kigilik haklarini ihlal
ettigi igin MK md.23'e, BK md.19-20'ye aykiri oldugu kadar MK md.2/ll'ye de
aykindir.” ifadesini kullanmaktadir. MK md.23 hokmu ile yasaklanan, Kkiginin
kendisinin, kendi Kkisilik hakkini ahlaka aykirn sekilde kisitlamasidir. Dolayisiyla
bankanin “davramiginin® hukuk dlzeni tarafindan tabi tutuiacagi muamele bizce,
kisilik haklarina aykinbk kriteri noktasinda degil; ancak bankanin bu yetkisini MK
md.2 / f.1l anlaminda koétlye kullanip kullanmadig! noktasinda belirlenebilir.
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olayda nasil kullandigi ise artik hakkin kétliye kullaniimasi yasag: kriterinin

getirdigi esaslar dahilinde ¢éziiimesi gereken bir konudur.

Ote yandan, her sozlesmenin bir Olgtide taraflann ekonomik
ozgurlugunt kisitladigi, dolayisiyla, ancak ekonomik faaliyet 6zgurlagtinin
ahlaka aykiri olarak kisitlanmasi halinde kelepceleme sézlesmesinden
bahsedilebilecedi gercedi karsisinda; bankanin koruyucu nitelikte bir takim
yetkilerle donatiimasi ve kredi borglusunun da bu yetkilerin varhigini kabul
etmesi; kesin hiikiimstizliik yaptirimi davet edecek odl¢iide kisilik haklarina
aykin degildir kanisindayiz. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de
kelepgeleme stzlesmelerinin agir olusum sartlarina ézel vurgu yapmig ve
kelepceleme so6zlesmesinin mevcudiyeti yonindeki iddialara oldukga

temkinli yaklasmistir.?'®

Dolayisiyla, istisnai olarak iktisadi faaliyet
hurriyetinin sézlesmeyle sinirlanmasinin ahlaka aykiri sayilabilmesi igin bu
sinirflamanin, sézlesen tarafin ekonomik varliginin yok olmasi tehlikesi
yaratacak bigimde onu alacaklinin keyfine tabi tutmasi, borgluyu,
alacaklinin ekonomik vesayeti altina almasi ve onun iktisadi etkinlikte
bulunma hirriyetini felce ugratmasi gibi gok agir sartlarin gerceklesmesi
gerekliligi karsisinda salt bankanin konjonktiirel nitelikte tek yanl yetkilere
sahip olmasi bu anlamda kisilik haklarini ahldka aykin &lglide kisitlayici

degildir duslincesindeyiz.

Yine bunun yaninda, soézlesme sinin olusturan ve “kesin
hikimsuzlik” gibi gok agir bir yaptinm getiren “kisilik haklarinin ahlaka
aykin bigimde sinirlandiriimasindan” bahsedebilmek ve bir tarafa taninan
tek yanh vyetkilerin kesin hilkimsizlik sonucu doguracak agirlikta
olduguna hikmetmek igin s6z konusu soézlesme kayitlarinin
degerlendiriimesinde son derece titiz ve 6lglli davraniimasi gerekir. Bu
nedenle, borgluyu ylkumlilik altina sokan ya da alacakliya edimi
belirleme yetkisi veren her sézlesmenin hukuka aykiri oldugu sonucuna
varmak hukuk givenliginin ortadan kalkmasi tehlikesi yaratacaktir.?

Dolayisiyla, kredi kullanan tarafin kredi kullanmak Uzere bagvurdugu

219 BGE ¢.95 Il, sh.57. Sungurbey / Kaneti, sh.184-185.
20 Ayni goriste: Bagpinar, agm
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bankanin genel kredi sézlesmesi igerisinde kredi faiz oranini diledigi an
artirabilme veya kredi borcunu diledigi an muaccel kilabilme gibi yetkileri;
s6zlesmenin gecersizligi sonucunu doguracak agirhkta diizenlemeler

olarak kabul ediimemelidir.

lll. Yargitay’in Konuya Yaklasimi ve Benimsedigi C6ziim Yollan

Banka genel kredi sdzlesmelerindeki standart ve genel nitelikli
stzlesme kayitlarinin hukuki gecerliligi problemi ile ilgili davalar, tilkenin
ekonomik sartlarinda meydana gelen beklenmedik dalgalanma ve
olumsuzluklara paralel olarak belli dénemlerde artmaktadir. S6z konusu
konjonktiirel durumlarda da bankalar sézlegsmesel yetkilerini kullanarak
faiz oranlan ile ilgili tek yanli uygulamalara gidebilmekte, kredi kullananin
mali durumunda meydana gelebilecek koétllesmeler sonucunda kredi
borcunu muaccel kilabilmekte, dolayisiyla bunlar da kredi kullanan tarafin
edimlerini yerine getirememesine ve temerriide disip borcunun daha da

agirlagsmasina sebep olmaktadir.

Yargitay, kredi sézlesmelerindeki genel nitelikli kayitlarin igerik
denetimlerinde konuya Borg¢lar Kanunu’nun genel gegersizlik sebepleri
penceresinden bakarken, emredici hikiimlere aykirilik kriterinden belli

noktalar agisindan yararlanmaktadir.?%!

Kamu dizenine, kigilik haklarina ya da ahlaka aykirilik kriterleri

bakimindan ise Yargitay,?* .....Davada uyusmaziik konusu edilen, vadesiz

........... Kredi taahhitnamesinin 15. maddesinde avukatlik (cretinin orani %10 olarak
belirtiimigse de, IIK’ nun 138 / 3. maddesi geredince taahhlitnamenin avukatiik
ticretine iligkin b6limd gegerli olamayacadgindan, davact bankanin %10 avukatlik
tcreti talebinin reddi gerekirken......... ”Y.19. HD’ nin 01.02.1994 t. ve 1993 / 423 E.,
1994 / 719 K. sayih karari. Kostakoglu, sh.914. “........... Takip talebinde, asil alacaga
takip tarihine kadar iglemis faizi de katilarak takipten sonra bu meblag iizerinden faiz
talep edilmis olmasinin B.K. nun 104 / son ve 3095 sayili Yasanin 3. maddesi hikmii
g6z ardi edilerek takipte %10 vekalet tcreti talep edilmesinin Yasaya aykiri oldugu
dikkaften kagirilarak takibin aynen devamina karar verilmesi isabetsizdir......... ”Y. 19.
HD’ nin 01.12.1993 t. ve 1992/ 10310 E., 1993 / 8189 s. karari. Kostakoglu, sh.919.

22 y 19. HD.'nin 25.11.1994 t. ve 1994/6472 E., 1994/11467 K. sayili karari, lzmir BD,
Ocak 1995, s.1, sh.119 vd. Ayni yénde: Y. 19. HD.’nin 30.10.1997 t. ve 1997/5007
E., 1997/9024 K. sayill karari, YKD C.24, s.10, Ekim 1998, sh.1513 vd.; Y. 19.
HD.'nin 26.3.1996 t. ve 1996/6 E., 1996/2976 K. sayili karari, YKD C.22, s.7,
Temmuz 1996, sh.1113 vd; Y. 19. HD’ nin 17.04.2000 t. ve 1999 / 7929 E., 2000 /
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kredi s6zlegsmelerinin 2. maddesindeki, "bankanin diledigi zamanda agilan
kredileri azaltmak, kullanimini durdurmak veya kesmek yahut kullandirilan
kredinin cari hesabini kat'elmek, cari hesap bakiyesinin iadesini talep
etmek” yetkisinin bankaya taninmasi hiikmi ekonomik faaliyet hiirriyetini
kisitlayici nitelikte kabulii olanaksizdir........ Kredi sézlegsmesinin vadesiz
stireci iginde, artan kredi faizlerinin, kredi miisterisi nezdindeki kredi
borcuna, ihbar kosulu ile bankaya uygulama yetkisi taniyan bu hikmin de
kredi miigterisinin ekonomik 6zgdrligiind kisitlayici, ahlaka aykiri ve
kelepgeleyici bir niteligi bulundugunun kabulii olanaksizdir......” ifadeleri ile

ortaya konan, istikrarli bir igtihat gelistirmis durumdadir.

Karardan da anlasilabilecedi gibi Yargitay dairesi, bankanin tek
yanli irade beyaniyla faiz artirimi yapabilecegine dair ya da krediyi diledigi
an kesmek veya kredinin kullanimini durdurmak ydéniindeki yetkilerinin -
salt bunlarin sézlesme metninde yer almalari nedeniyle- kisilik haklarinin
gorintmlerinden biri olan ekonomik faaliyet 6zgurligtnin ahlaka aykiri
olcide sinirtandigi yahut da bu hikiimlerin kamu diizenine aykirihk
olusturdugu gérusiinde degildir. Bagka deyigle bu tar hitkkimler Yargitayca
“kelepgeleyici dizenlemeler” olarak kabul ediimemektedir. Yiksek
Mahkeme bu uygulamasina dayanak olarak su gerekceleri ileri

stirmektedir:

- Vadesiz kredi sézlesmesine dayanarak agilan ve cari hesap
seklinde igletilen krediyi kullanan kredi musterisinin, kullandigi krediyi
diledigi an geri 6deyerek borcunu kapatabilme imkanina paralel olarak
bankanin da ayni haklara sahip olmasi, dirtstlik kurali ve hakkin kétliye
kullanilmast yasagina aykirt davraniimadikga yararlar dengesi bakimindan

bir sakinca arz etmez.

2904 s. karari. Kostakoglu, sh.849 Bununla birlikte, Yargitay 15. Hukuk Dairesinin,
taraflarin temerrit faizi oranlarini serbestce kararlagtirabilecekleri ancak ihtilaf
halinde kamu duzeni ile ilgili yasal sinirlamalara gére degerlendirme yapiimasi
gerektigine iliskin 06.07.2004 t. ve 2003/6364 E., 2004/3764 K. sayili karan igin bk.
Yarg: Duinyasi, Kasim 2004, s.107, sh.65 vd.
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- Kredi kullanan tarafin basiretli bir tacir gibi davranarak, kredi faiz
oranlarinin zaman iginde banka tarafindan artirilabilecegini éngérmesi

gerekir.

- Kredi faiz oranlarinin uzun kredi siireci boyunca sabit kalmasi
bankalari acze duslirebilir ve bu durum mevduat sahiplerinin
magduriyetine sebebiyet verir. Para ticareti yapan bankalar, sattiklari bu
paranin bankaya zararsiz olarak geri dénusuni gézetmek yukimlGlaga

altindadir.?®

- Tacirler arasinda kapital faizi ve temerriit faizinin sézlesme
dzgurlagu ilkesi gergevesinde serbestge belirlenmesine iligkin hiikim, BK
md.19 / f.I'ye aykirilik teskil etmez; taraflar, serbest iradeleri ile akdettikleri

s6zlegsmeye uymak zorundadir.

Ancak sb6zlesmenin, taraflarin serbest iradeleriyle olugsmus
bulunmasi; onun kisilik haklarina ya da ahlaka veyahut da kamu diizenine
aykin sayiimalarina engel degildir. Taraflardan birisinin serbest iradesine
dayanmayan ve bu anlamda érnegin karst sézlesenin hile veya ikrahina
maruz kalarak iradesi sakatlanan tarafin bu stézlesme ile bagh olmama
gerekgesi tamamen farklidir. Konumuzu olusturan kigilik haklarina, ahlaka
ve kamu duzenine aykiriik gerekgesi ile kesin hikiimsilz sayilan
s6zlesmeler, taraflanin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari sonucu
olusan ancak igerik itibariyle hukuk dizeninin kabul edemeyecegi ve
gegerlilik kazanmasina izin vermeyecedi dizenlemeler igeren
sozlegmelerdir. Dolayisiyla buradaki problem de genel kredi
sdzlesmelerinin tartigma yaratan hitkiimlerinin bu tarz bir hukuka aykKirilik

icerip icermedigi noktasindadir.

23 vYargitay, bankalarin taraf olduju diger uyusmazliklarda da benzer gerekgelere
bagvurmakta ve banka ile musteri arasinda akdedilen sézlegsmelerden kaynaklanan
intilaflarin ¢6zuminde; bankalarin faiz 6demesinde bulunurken kambiyo zararina
ugrama riskleri, kamusal otoritelerce uygulanan disponibilite ve munzam kargilik
ayirma yukumluloklerine uyma zorunluluklant ve ayrica bu dogrudan maliyetler
yaninda Ustlenmek durumunda kaldiklant dolayli maliyet kalemleri gibi ozel
durumlarin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Y. HGK'nun 17.9.1997 t.
've 1997/11-460 E., 1997/651 K. sayil karar, IKID yil:39, Agustos 1999, s.464,
sh.14307 vd.
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Yargitay'in bu anlamda genel kredi sézlesmeleri ile bankaya
taninan ve hemen tim bankalarca benzer ifadelerle: “Banka, énceden
ihbarda bulunmaksizin yetkili merciler tarafindan tespit edilmis, edilecek
veya bankanin serbestge tayin edecegi oranlarda faiz, temerrit faizi...
uygulama ve bu oranlarn diledigi zaman ve miktarlarda tek yanli olarak
artirma yetkisine sahiptir’ seklinde formile edilen ve yine kredi borcunu
tek yanh ve diledidi an muaccel kilabilme, krediyi kesme, kredinin
kullanimini durdurma yetkilerini bankaya taniyan akdi dizenlemeler
karsisinda takindigi tutum; bunlarin BK md.19-20 ve BK md.21'deki
sinirlamalarina uygun oldugu, bu kayitlarin sézlesme igerigine dahil
bulundugu ve kesin hukimsiz sayillamayacadi ancak bu tek yanl
yetkilerin banka tarafindan, MK md.2 / f.Il ¢ergevesinde kullaniimasi yani
kétuye kullaniimamasi gerektigi ydniindedir.

MK md.2 / f.I’'de ifade olunan diristlik kurali ve hakkin kotliye
kullanilmas! yasag! kriterini, uygulanabilir nitelikte bir denetim 6lgti
olarak benimseyen Yargitay bu anlamda; vadesiz kredi sirecinin
gozetilerek bu siiregte yikselen faiz oranlarinin, bankanin somut olaydaki
faiz artirrmi ile karsilastiriimasini ve béylece bankanin haksiz bir faiz
artinmina gidip gitmedidinin saptanmasi gerektigini, banka defter ve
kayitlarinin incelenerek bankanin gergek alacaginin tespit edilmesi

lizumunu belirtmekte ve aslinda somut olay denetimi yapmaktadir.

Faiz artinnmi bakimindan izlenecek yéntemi yerel mahkemelere bu
sekilde gosteren Yiksek Mahkeme, kredi borcunun banka inisyatifinde
olmak {zere istendigi an muaccel kilinabilmesi veya kredinin kullanimin
durdurulmasi gibi yetkilerin somut olayda banka tarafindan hakkaniyete
uygun olarak kullanilp kullaniimadigi konusunda ise agiklayici bir kriter

ortaya koymamaktadir.

Kanimizca burada, kredi borcunun bakiyesi, kredi kullananin mali
durumu, kredi teminatlarinin, kredi limitinin timantn kullaniilmasi halinde
banka alacaginin tam ve eksiksiz olarak tahsiline imkan verir durumda

olup olmamasi, s6zlesmenin imzalanmasi ve somut kredi kullandirma
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islemi ile kredi hesabinin kat'ediimesi veya kredinin kullaniminin
durdurulmasi arasinda gegen zaman gibi somut durum kriterleri yargica
bu yonde yeterli bir denetim olanagi verebilir. Bu ¢ergevede, teminatlari
alinmig ve geri doénligl, banka icin -objektif kriterlere gore- risk
olusturmayan bir kredi icin bankanin hesap kesim islemi yapip borcu
muaccel kilmasi ya da kredinin kullanimini durdurmasi, hakkin koétliye
kullanimas:i yasagina aykiri sayilip kredi misterisinin bu nedenle ugradigi

zararin bankadan tazmin edilebilmesine imkan taninmalidir.

IV. Kisisel Degerlendirmemiz

Genel iglem sartlan ihtiva eden standart ve tip s6zlegmeler ile bu
baglamda banka genel kredi sdzlegmelerinin icerik denetiminde bu
s6zlegmelerin karsilikli gérigsme yoluyla akdedilmeyip standart metinler
halinde karsi tarafa sunulmasi olgusu karsisinda, bunlarin daha siki bir
denetime tabi tutulmalari gerektigi ve bu tir sézlegsmelere 6zgl yeni
denetim élcttlerinin kullaniima zorunlulugu giinimiizde genel olarak kabul
edilmektedir. Buradan hareketle, genel kayitlar barindiran sézlesmelerin
yorumlanmasindan baglayarak yurirlik (baglayicilik) denetimleri ve icerik
kontrolleri standardize edilmeye calisiimig, mukayeseli hukukta yargi
kararlartyla baslayan bu siire¢ Almanya’da bu konuya egilen 6zel bir Yasa
cikartiimasi; sonradan da bu yasanin hikimlerinin Alman Medeni

Kanunu’na aktarilmasi ile sonuglanmigtir.

Ulkemiz agisindan da bankacihk alaninda yasanan hizli
gelismeler, iglemlerin standardizasyonu ihtiyacini giindeme getirmis ve
kredi kullandirma islemlerinde de genel iglem sartlan iceren metinler
uygulanmaya konmustur. Bunlarin igerik denetimlerinde Yasalardaki genel
gecersizlik sebepleri veya gabin ve hakkin kétiiye kullaniimasi yasag! gibi

farkli milesseselerden yararlaniimasi her zaman mimkanddr.

Turkiye'de de bu konuya iligkin 6zel bir yasal diizenleme heniiz
bulunmamaktadir. Ancak Tirk Borglar Kanunu Tasarisi md.25 genel iglem
kosullarina 6zgi, 6zel bir icerik denetimi kurali getirmektedir. Buna gére,
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“Genel iglem kosullarinda yer alan hikumlerden, kargi tarafa durustlik
kurallanina aykiri olarak zarar verici veya kargi tarafin durumunu
agirlagtirici nitelikte olanlar gegersizdir.” BKT md.20 / f.IV hitkm(i uyarinca,
genel iglem sartlanyla ilgili hikiimler imtiyaz suretiyle verilen hizmetleri
yuritmekte olan kisi ve kuruluglarca hazirlanan soézlegsmelere de
niteliklerine bakilmaksizin uygulanacagindan, BKT md.25 bankalar
tarafindan kullanitan genel nitelikli her turlt sézlegsmeye; bu sézlegmelerin
tiketici s6ézlesmesi 6zelligi gosterip gostermedigi dikkate alinmaksizin
uygulanma giiciine sahiptir. Alman Medeni Kanunu’nun genel islem
sartlarina iligkin diizenlemesini esas alan ve madde gerekgesinde de
anilan Kanun md.307 ile benzerlik gésterdigi ifade edilen bu hilkkme gére
genel islem kosullarinda yer alan hiiktimlerden, objektif bir denetim olgtti
olarak yararlaniimak tzere, durtstluk kuralina aykirn gekilde kars tarafa
zarar verici ve karsi tarafin durumunu agirlastirici nitelikte olanlar gecersiz
sayllacaktir. Konuya iligkin yasal duzenleme vyurtrlige girene kadar
gececek siirede BK md. 19-20 diizenlemesinden, MK md. 2'den ve gabin
kurumundan yararlaniimasi akla gelecek en rasyonel ¢éztimdir.?** Ancak

4 BKT'nin sbz konusu dizenlemesi gergevesinde, GIS niteligindeki bir sézlegme
hokmanan gegersizlik yaptinmini getirecek 6lgtide karsi tarafa zarar verici olup
olmadi§i veya karsi tarafin durumunu ne 6igide agiriastirdigini belirlemede
kullanilacak olgut, daristlik kuralidir. Bk. Havutgu, sh.171. Maddenin esinlendigi
Alman Medeni Kanunu md.307, genel iglem sarti niteligindeki huktimlerden sézlesme
tarafini dogruluk ve guven ilkesine aykiri olarak 6lglistiz bigimde magdur eden
sartlatin gegersiz oldugunu huktm altina alirken, bir hikmiin hangi sartlar altinda
durtstlik ve gliven ilkesine aykirl sayilacagi konusunda somut Slgttler kabul etmistir.
Buna goére, Alman Medeni Kanunu md.307 / fll hukm( uyarinca bir hikim
kendisinden sapilan yasal diizenlemenin temelindeki asli dustinceye aykiri ise veya
sOzlesmenin tabiatindan kaynaklanan temel hak ve yukumlultkleri, s6zlesmenin
amacina ulagmayi tehlikeye dustrecek bigimde sinirlandinyorsa tereddiit halinde
6lclstiz bir magduriyetin oldugu kabul edilir. Tasari, 25. maddede durtstlik kuralina
aykin olarak karg: tarafa zarar veren ve kars! tarafin durumunu agirlastiran genel
islem sarti nitelijindeki kurallarin gegersiz sayilacagini dizenlerken bu aykiriligi
belirlemede yargicin eline, Alman Medeni Kanunu md.307 / fll 6rneginin aksine
somut dlgltler vermekten kaginmigtir. Bu durumda ve maddenin bu sekilde
yasalagmasi halinde, genel iglem sarti niteligindeki akdi kayitlarin denetimi problemi,
bir igtihat hukuku dali olma 6zelligini sinirli dlgtide de olsa strdurecektir kanisindayiz.
Zira, somut bir sézlegsme hukminin hangi sartlar altinda darustlik kurallarina aykiri
olarak s6zlegen tarafa zarar verici ve onun durumunu agirlagtiric oldugu konusunda
elinde herhangi bir somut kriter bulunmayan yargicin bu husustaki degerlendirmesini
neye gére yapacag! Tasarida agtklanmis degildir. Tasarinin bu tercihi de hakli olarak
elestiri almakta ve bu y6nde bir dizenleme ile, genel iglem sarti niteligindeki
sozlesme kayitlannin  icerik  denetimi  sorununun  gegistiriimis  olacag
savunulmaktadir. Havutgu, sh.217. Yine, Tasan maddesi ile ilgili elegtiriler igin bk.
Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Gavugoglu Isintan / Ipek / Yasar / Kog,
sh.30-31.
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konumuzu olusturan ve genel kredi sézlesmelerine derc edilen standart
akdi diizenlemelerin igerik denetimleri noktasinda, -gcalismamizin ikinci
béluminin konu ile ilgili kisimlarinda ayrintilan ile aciklandigi Uzere-
bunlarin ahléka, kamu diizenine ya da kigilik haklarina aykiri oldugunu
veyahut da kredi kullananin gabine maruz kaldigini ileri stirmek kanimizca

mimkiin degildir.

Baska deyigle, genel kredi s6zlesmelerindeki standart kayitlar eliyle
toplumun ahlak anlayisinin ve toplum iginde yerlesik etik degerlerin
orselendigi ileri strilemeyecek, kredi kullananin ekonomik faaliyet
Ozgurlaguniin ahlaka aykirt sekilde kisitlandigindan bahsedilemeyecek, ve
yine bu hikimlerin kamu diizeni olarak adlandinlan, “kamunun ortak
menfaatlerine” aykiri distiigti iddia edilemeyecek, bu kayitlarin kredi
kullanan acisindan gabin kurumunun kurallarinin igletiimesine de imkan
verdigi sdylenemeyecektir. Bu da, genel kredi so6zlesmesinin anilan
hikimlerinin ancak MK md.2 / f.ll'de ifadesini bulan *hakkin kétiye
kullaniimasi yasagi cergevesinde igeriklerinin denetlenecedi anlamina

gelmektedir.

Dolayisiyla, genel kredi sézlesmelerinin, Uzerinde en ¢ok ihtilaf
cereyan eden kayitlarinin icerik denetiminde hakkin kétiye kullaniimasi
yasagl kanimizca bu noktada en elverigli, somut olay adaletini
gerceklestirmeye en fazla hizmet edebilecek, en somut ve -deyim
yerindeyse- en elle tutulur denetim olanadini veren, bankanin, kredi
s6zlegsmesinin uygulanma sireci iginde bagvurabilecegi s6zlesmesel
yetkilerinin hukuk diizeni icinde kullanilip kullaniimadigini en dogru sekilde
belirleyebilecek ve pozitif hukukun koydugu kurallarin asilmasi gibi bir
tehlike de yaratmayan, esnek céziimler tiretebilen bir denetim kriteri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Yine bu gercevede bitincil ve detaya inilmeden yapilan bir
denetim yerine, somut olaya ve kredi iligkisinin igleyisine egilme
zorunlulugu ortaya cikacak ve bankanin kullandigi hak ve bu hakkin
dogurdugu yetkinin kullanimi, hakkin kétiiye kullaniimasi yasaginin ¢izdigi
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evrensel normlarin diginda kaliyor yani banka s6z konusu yetkilerini
kotiiye kullaniyor ise; bu kétllye kullanimin ortaya c¢ikardigi durumun
banka acisindan gerceklesmesine izin veriimeyecektir. Bu nedenle de
ornegin, kapital veya temerriit faizi intibak hikiimlerinin bastan ve salt
genel kredi s6zlegsmesinde yer aliyor gerekgesiyle batil addedilmesi yerine
somut olayda bankanin uygulamasinin MK md.2 / f.ll gergevesine oturup
oturmadiginin arastirilmasi ve herhangi bir bicimde ké&tiiye kullanim tespit
edildijinde bankanin bu davranisinin korunmamasi kanimizca daha
rasyonel, amaca daha uygun ve gergek¢i bir ¢6ézim olarak

gorandugiunden, pozitif hukukun sinirlari da zorlanmamig olacaktir.
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3. Bélim

BANKA KREDi SOZLESMELERINDE YER ALAN
BAZI OZEL KAYITLAR VE BUNLARIN GECERLILIK OLCUTLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

|. Bankanin Krediyi Kullandinp Kullandirmama Serbestisi

A. Bankaya Taninan Krediyi Kullandiripp Kullandirmama

Serbestisinin, Genel Kredi Sozlesmelerinde Diizenlenig Bigimi

Bankalar, standart s6zlesme metinleri seklinde hazirladiklan genel
kredi sozlesmelerinde kredi kullanan tarafa tahsis ettikleri [limit
cercevesinde kullandirilan nakdi veya gayri nakdi kredilerin kullaniima
usul, esas ve sartlanni, taraflanin kargtlikli yukUmlidliklerini, kredinin
teminatlarini ve benzeri hilkiimleri ayrintili olarak diizenlemektedirler. Bu
hiuktumlerin ortak noktasi ise bankanin cok genis hak ve vyetkilerle
donatiimasi ve kredi kullanan tarafin hareket alaninin olabildiince
daraltlmis olmasi seklinde 6zetlenebilir. Bu baglamda, genel kredi
stzlegsmelerinde kredinin kapsami ve kullanma tarzini belirleyen baglangi¢

hikUmlerinde:

“Tayin ve tahsis edilmis bu kredi miktarini Banka kullandirma
ylkidmidliginde olmayip, dilerse higbir sebep veya gerekge
glOstermeksizin ve 6nceden de bir ihbara ihtiyag olmaksizin, teminat
verilmis olup olmasina bagll bulunmaksizin bu krediyi veya
kullanma konusunu, tarz ve nisbetlerini indirmek veya degistirmek
veya busbiitin kesmek, kredinin kullanimini bir miiddet igin
durdurmak ve ayni esas ve gartlara tabi olmak lizere onaylanmig
bulunan  kredi umumi  limitini  ylksellmek.......... hakkina
sahiptir.......... Miisgteri(ler), Banka’nin Kkayitsiz ve gartsiz sahip
bulundugu haklarini kullanmasi, tasarruflari dolayisiyla, énceden
haberdar edilmediginden / edilmediklerinden, bu krediye istinaden

veya giivenerek is ya da taahhiitlere girigtijinden / girigtiklerinden
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bahisle veya herhangi sair sebeple, bir talepte itiraz ve iddiada
bulunmayacagini / bulunmayacaklarini pesinen kabul ve ikrar

etmektedirler......... #225

seklinde diizenlemelere rastlanmaktadir.

B. Bankanin Bu Hakkimi Kullanmasi Durumunda Tabi Olacagi

Sinirlamalar

Doktrinde; genel kredi sézlegsmelerinde yer alan ve bankalara taninan
“tahsis edilen kredinin hi¢ kullandiriimamasi veya bir middet kullandirlsa
dahi bankanin bunlan diledi§i zaman durdurabilmesi” seklindeki
diizenlemelerin bankacilik etik ve teamiillerine aykiri sonuglar verecegi;
zira kredinin kullandirnlacagi beklentisi icinde kredi stzlesmesi geregi
kendisinden talep edilen teminatlari bankaya saglayan kredi misterisinin
kredinin kullandinimamasi halinde buylk zararlara ugrayacaglr o©ne
strliimektedir.?®® Bu goérise gore, bankanin séz konusu sézlesme
hilkkmiine dayanarak, tahsis ettidi krediyi hic kullandirmamasi veya
kredinin kullandirilmaya baglanmasindan ¢ok kisa bir sire sonra
kullaniminin durdurulmasi sebebiyle kredi kullanan taraf, ugradigi mispet

ve hatta manevi zararlarini bankadan talep ve dava edebilir.

Buna karsilik, bankalarin ekonomik diizenin bir pargasi olmalari ve
kendisine tevdi edilen tasarruflari tGlke ekonomisi yararina kullandirmak
zorunda olmalar nedeniyle bankalara bu tir yetkilerin taninabilecegi; aksi
durumun kabull halinde ise bankanin ticari igletmesini giivenli bir bicimde

idame ettirememesi ve sonugta Ulkenin ekonomik sisteminin bundan

25 Finansbank A.S. Genel Kredi S6zlesmesi, md.1-2

26 Akyol, Banka Sozlesmeleri, sh.108; Benzer gériiste: Kocaman, sh.1121-1122.
Yazara gore, “bu tlr kayitlarin gegersiz olacagi bir yana, musteri bu yiizden ugradigi
zararlaninin da tazminini bankadan talep edebilir’. Ancak burada, sézlegsme
hikm{ntn bagtan “kesin hiktmsuzItk” nedeniyle gegersiz olmasi ile; gecerli fakat
MK md.2 / fll denetimine tabi bu hikme dayanarak bankanin krediyi hig¢
kullandirmamasi sonucu kredi kullananin ugradi§y zararlarin tazminine olanak
verilmesi, birbirinden farkli ele alinmasi gereken konulardir.
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olumsuz etkilenebilecedi sonucunun dogma ihtimalinin bulundugu ileri

strtlmektedir.??’

Yargitay da, banka genel kredi sézlesmelerinin igerik denetimi
faaliyetinde yararlandig) durustlik kurali ve hakkin kétiye kullaniimasi
yasagi kriterini, tahsis edilen kredinin fillen hi¢ kullandirilmamasi veya
bankanin diledigi zamanda bu kredinin kullanimini durdurmak gibi yetkileri
bankaya taniyan diizenlemeler bakimindan da uygulamakta ve bu tir
st6zlesme kayitlarinin, kredi kullananin ekonomik faaliyet 6zgurlagini

kisitlayici olmadigini igtihat etmektedir.??

Kanimizca soruna, bankalarin iilke ekonomisindeki konumian ve
mevduat toplama ayricaliklarindan yaklasmak bir &lgliye kadar hakl
goriilebilse dahi??® bankaya kredi kullanmak {izere bagvuran ve bankanin
talep ettigi sahsi ve ayni teminatlar saglayan kredi kullanan tarafin, gliven
kurumu sifatint tasiyan bankaya duydugu kredinin kullandirilacagi
yénlindeki inang artik korunmali ve -her somut olaydaki durumun ayrica
ele alinmasi ve bankanin bu dlgller gercevesinde, kendisine taninan bu
hakk kétiiye kullandiginin tespit edilmesi kosuluyla- bankanin béyle bir
durumda kredi kullanana tahsis ettigi limiti kullandirmaktan vazgegmesi
MK md.2 hikminn ihlali niteligi tagimalidir. Bu gercevede; tahsis edilen
kredi limitinin toplam tutarinin bankaya geri dénusini garanti edecek
degerde teminati bankaya saglayan kredi kullanan, kredinin hi¢
kullandirilmamasi yahut da kredinin tahsis ve fiili kullandirrmindan ¢ok

27 Kostakoglu, sh.854.

R davada uyusmazlik konusu edilen vadesiz kredi sb6zlesmelerinin 2.

maddesindeki “bankanin diledi§i zamanda agilan kredileri azaltmak, kullanimini
durdurmak veya kesmek yahut kullandirilan kredinin cari hesabini kat'etmek, cari
hesap bakiyesinin iadesini talep etmek yetkisinin bankaya taninmasi hikmi,
ekonomik faaliyet hiirriyetini kisitlayici nitelikte kabulii olanaksizdir......... Y. 19. HD’
nin 25.11.1994 t. ve 1994 / 6472 E. ve 1994 / 11467 K. sayih karari, lzmir BD, Ocak
1995, s.1, sh.119 vd.

Bankalarin gtiven kurumu olma niteliklerinin; mevduat toplama ve bu mevduati kredi
olarak kullandirma iglemlerinde ayni derecede stz konusu olmasi gerekiigi ve kredi
verme isleminde glvenen tarafin banka olmasi dolayisiyla bankanin kredi
magterisine duydugu giiven ile mevduat sahibinin bankaya duydugu given ayn
vasifta oldugundan bankanin, mevduat sahiplerinin kendisine duydudu glivenin
geregini kredi iglemlerinde yerine getirmesinin dogal oldugu yéntinde; Battal, Banka,
sh.241.

229
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kisa bir stre sonra kullaniminin durdurulmast sonucunda, kredinin
kullandinlacagina yonelik duydugu giiveni nedeni ile giristigi taahhutlerinin
geregini yerine getirememesi ve benzeri durumlar dolayisiyla ugradig:

zararlarinin tazminini bankadan talep edebilmelidir.

Il. Bankaya, Asil Borcu ve Kredi lliskisi Disindaki Borglari Tek Yanh

Olarak Muaccel Kilma Yetkisi Verilmesi

A. Muacceliyet Kavrami ve Genel Kredi Sdzlegsmelerindeki

Muacceliyet Kayitlarinin Diizenlenig Bigimi

Alacaklinin, alacak hakkini talep edebilecegi; bor¢lunun da artik
ifadan kaginma imkanlarinin tikendigi zaman noktasina ulagiimasi olarak
tanimlanabilecek?®®® muacceliyet (éxigibilité), alacakliya taninan talep
hakkinin kullaniimasini sagladigi gibi, BK md.101 geredi borglunun
temerriide dustlrilebilmesinin de 6n sartidir. Bu anlamda, borclunun
borcunu ifa edebilecedi zaman dilimi olarak isimlendirilen “ifa zamant” ile
“muacceliyet” birbirinden farkh kavramlar olarak kargimiza c¢ikar. Vadeye
bagh olan bir borgta borglu borcunu kural olarak vadeden énce ifa etme
yetkisine sahip olmasina ragmen alacakli vadeden énce alacagini talep

etme imkanindan yoksundur.?*'

Taraflar arasinda belirsiz sureli bir borg iligkisi tesis eden genel
kredi sézlesmesinin igeriginde, kredi kullananin krediyi geri &deme
borcunu bankanin tek yanli olarak muaccel kilabilecegine iligkin
diizenlemeler genellikle su ifadelerle formiile edilmektedir:

%0 Nami Barlas, Para Borglannin Ifasinda Borglunun Temerridti ve Bu Temerriit
Agisindan Duzenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, sh.21; Oguzman / Oz,
sh.227; Tungomag, Genel Hikimler, sh.684; Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, 3. basi, Istanbul 2002, sh.48; Akintiirk, sh.120; Tekinay /
Akman / Burcuogiu / Altop, sh. 800; Eren, sh.906; von Tuhr (cev: C. Edege),
sh.506

Z! Barlas, Temerrit, sh.21
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“Banka, vadeli ya da vadesiz kredilerin tdmini serbestge her

zaman muaccel kilma hakkina sahiptir®*

“Banka diledigi anda, Noter araciligi ile veya telgrafla yahut iadeli
taahhiitlii mektupla bildirmek sarti ile.....agilan kredileri hemen
kesmek.......borglu cari hesaplarinin borg bakiyesinin bir kisminin
veya tamaminin derhal d&denmesini istemek.......haklarina
sahiptir......... Yukaridaki paragrafta kabul olunan haklarina
dayanarak bankanin cari hesap veya hesaplarin kesilmesi
konusunda yapacagi ihbar, bu ihbar hangileri hakkinda yapiimigsa
o0 hesap veya hesaplari muaccel kilacak, miigterinin (mdgterilerin)
ilgili cari hesaplarin borg bakiyelerini tamamen &denmesini
gerektirecek, ancak cari hesaplarin kesilmesi, banka tarafindan
agtkga belirfilmedikge sdézlesmenin de feshedildigi anlamina

gelmeyecektir, "3

Bu ve benzeri diizenlemelerden de anlasilabilecegi gibi banka,
kredi kullanan tarafa kullandirdigi kredilerin kredi misterisi tarafindan geri
o6denmesi borcunu diledigi an muaccel kilma, daha degisik bir séyleyigle,
kullandirdigi krediyi, bu kredi borcunun tim fer'ileri ile birlikte, diledigi an
kredi kullanandan talep edebilme hakkini kendisinde alikoymaktadir. Bu
diizenlemenin bankacilik uygulamasindaki uygulanis bicimi de, hesap kat
ihtar olarak isimlendirilen “cari hesaplarin kesildigi ve bakiyenin édenmesi
gerektigi” yontindeki ve hukuki nitelik itibariyle bir muacceliyet ihbart olan
tek yanh Dbildirim yoluyla cari hesap seklinde kullandirilan kredinin
bakiyesinin banka tarafindan 6denmesinin talep edilmesi seklinde kendini

gostermektedir.

%2 Finansbank A.S. Genel kredi s6zlesmesi, md.I-2
23 Finansbank A.S. Genel kredi s6zlesmesi, md.IV-52 a) ve b)
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B. Borcu Muaccel Kilabilme Yetkisinin MK md.2 ve Diger Sinirlamalar

Anlaminda incelenmesi

Bankaya, yukarida ifade edildigi sekilde yetki bahgseden sézlesme
kayitlari, doktrinde bu kayitlarin éncelikle, genel islem sartlarinin yirtirlik
denetiminde kullanilan “sasirtici ve alisiilmamis kayitlarin sézlegsme
iceriginden dahi sayllmamasi gerektigi yaklagimi”®* dogrultusunda taraflar
arasindaki kredi iligkisi bakimindan hikiim dogurmayacag: ileri
strtilmistir.2® Bu goriistin dayandigi esas nokta, MK md.2’ de yer alan
dirtstlik kuralinin bir gérinimi olan “given kurami®dir. Bu yurirlik
denetimi kriterine goére, s6zlesmede standart kayitlara yer veren taraf, bu
tur genel ve tek yanl kayitlar yoluyla karsi sézlesenin 6ngérmedigi ve
onun icin beklenmedik, sasirtici, aligiimadik nitelikte olan “kredi borcunu
yek yanli olarak muaccel kilabilme” yoniindeki diizenlemelere yer vermek
konusunda hakli bir giiven sahibi degildir. Bu nedenle bu gériig 6ncelikle
bu kayitlarin bu nedenden &tlrl,, yururlik denetimi siizgecinden
gecirilerek sézlesmenin icerigine dahil edilmemesi gerektigini 6ne

slirmektedir.

Caligmamizin, genel kredi sdzlegsmelerinin icerik denetiminde
yararlanilan denetim kriterlerini ve bu denetim kriterlerinin  kredi
sézlesmeleri bakimindan ne o&lglide uygulanabilir oldugu konusunu ele
alan ikinci béluminde, duristlik kuralh ve hakkin kétliye kullaniimasi
yasagini incelerken ayrintisiyla degerlendirdigimiz tizere:**® bu yaklagimin
s6z konusu olabilmesinin 6n sarti olan objektif ve slbjektif kriterler
bakimindan, genel kredi s6zlesmelerindeki bu tir muacceliyet kayitlarinin
sbzlegsmenin iceriginden dahi sayllmamasi gerektigi yoniindeki goriisiin
kabul edilebilir oldugu kanaatinde degiliz. Zira kanimizca, banka genel

kredi s6zlesmelerinde yer alan; bankanin diledigi an krediyi geri 6deme

24 56z konusu yurtrluk denetimi kriteri ve bu kriterin banka genel kredi sézlesmeleri
alanindaki uygulanabilirligi hakkinda yaptigimiz ayrintili agiklamalar igin bk. sh.64 vd.

5 By gériste: Sungurbey, sh.577. Yazar, bu tir bir sézlesme hilkmntn, “sasirtici ve
alisiimadik s6zlegsme kayitlan® bakimindan Avrupa tlkelerinde esine rastlanmayacak
kadar tipik ve garpici 6rnegi oldugu gérustiindedir.

28 Bk. sh.64 vd.
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borcunu muaccel kilabilme yetkisi bu s6zlesmelerin igerigine yabanci
olmadig gibi, kredi kullanan tacir bakimindan da bu y6nde bir hitkmin
sagirtict ve aligiimadik bir diizenleme oldugunu kabul etmek de olanak

digidir.

Genel kredi sézlesmelerinde yer alan ve yukarida anilan sekilde
formiile edilen muacceliyet kayitlarinin kesin hiikiimsuzlik yaptinmi ile
malul oldugunu &ne stiiren bir bagka goriigse gore de, bu yénde bir huikiim,
kredi musterisini iktisadi bakimdan bankanin “vesayetine” sokarak onu
bankanin mutlak surette keyfine bagh tutmakta ve boylece iktisadi agidan
bankanin “iradesiz bir aleti” durumuna getirmektedir. Dolayisiyla, kigilik
haklarindan biri olarak kabul edilen ekonomik faaliyet 6zgurltig, ahlaka
aykiri olarak kisittanmakta ve bu nedenle de bankanin tek yanl beyanla
diledigi an kredi borcunu muaccel kilabilecedi seklinde bir akdi kayit; BK
md.19 / fill ve BK md.20 / f.l geredi kesin hikimsiz saylmak

gerekmektedir.?’

Buna karsilik, bizim de katildigimiz doktrindeki agirlikli gériigse gére;
bankanin, belirsiz sireli olarak akdedilen bir genel kredi s6zlesmesi
cergevesinde musterisine kullandirdigi kredi hesabini diledigi zaman tek
yanli olarak kesmek ve borglunun krediyi geri 6deme borcunu diledigi an
muaccel kilabilme yetkilerini kendisinde alikoyma imkanini saglayan
dizenlemeler -salt bu nedenden 6&tiri- kesin hiikimsiiz sayillamaz zira bu
tur dizenlemelerle bankaya taninan yetkilerin MK md.2 / f.Il anlaminda ele

alinmasi gerekir.?3®

Z7 Bk bu gérugte: Sungurbey, sh.589, 600-601. Yazar, genel kredi sézlesmelerindeki bu
tar hakomlerin hem sasirtici ve olagandigi oldugunu savunarak bunlarin sézlesme
iceriginden sayilmamalari gerektigini savunmakta ayni zamanda da bunlarin ahlaka
ve kigilik haklarina aykirtiktan dolayi kesin htikimsiiz olduklanni éne stirmekte ve
kanimizca geligkiye dusmekiedir.

Alica, sh.119; Atamer, GIS, sh.261. “Yazara gére, kredili mevduat hesabi veya kredi
karti sbzlegsmesi gibi, belirli bir meblagin belirli bir stre igin 6dung alinmadig
s6zlesmelerde bu tar muacceliyet kayitlar kredi musterisi igin sorun dogurmamakta
zira taraflar arasinda kurulmus surekli borg iligkilerinin olagan ve olagantstu fesih
yoluyla sona erdirimesi ve musterinin borglarinin talep edilmesi mumkunddr.
Dolayisiyla, bu hallerde bankaya, var olan alacaklarini muaccel kiima yetkisinin
verilmesinin, taraflar arasindaki hak ve borg dagiliminda musteriyi magdur edecek bir
dengesizlik yaratmadidi kabul edilebilir.” Kostakoglu, sh.967; Ayni paralelde: Hasan
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Kanimizca, banka genel kredi s6zlesmeleri ile bankaya tek yanh
irade beyaniyla diledigi an kredi borcunu-muaccel kilabilme yetkisi taniyan
dizenlemeler, -salt bankaya bu tir genis bir yetki tanimalari gerekgesiyle-
kredi kullananin kisilik haklarindan olan ekonomik faaliyet 6zgtrliagina
ahlaka aykiri sekilde kisitlamis olmazlar.?® Zira bu tur bir yetkinin belirsiz
sireli olarak akdedilen bir genel kredi sézlesmesi ile bankaya taninmasi
gerek sireg icinde kredi kullananin mali durumunda meydana gelebilecek
kétilesmeler gerekse de llke ekonomisinde yasanabilecek muhtemel
olumsuzluklara kargi bankaya taninan bir koruma mekanizmasi

niteligindedir.

Bir giiven kurumu olan ve mevduat sahiplerinin kendisine duydugu
giveni kredi miusterisine yansitan bankalar, -mevduat sahiplerinin
bankaya duydugu giiven ile bankanin kredi musterilerine duydugu gliven
ayni derecede korunmaya deger oldugundan- kredi kullananin mali
durumunu kredi sireci icinde yakindan izlemek ve gerektiginde bir takim
6nlemlere bagvurmak zorundadirlar. Bankanin, kredi musterisinin borcunu
6deyemez duruma distuguni fark ettigi anda bile kredi geri 6deme
borcunun vadesini beklemek zorunda birakilmasi bazi durumlarda
kredinin geri déntiglinii imkénsiz kilabilmektedir. Bu agidan, uzun sireli bir
kredi iligkisinde bir 6én tedbir ve koruma mekanizmasi olmasi planlanan

Nerad, Bankalarin Genel Iglem Sartlarnt Seklinde Duzenledikleri Kredi
Sozlegsmelerinin  Ozellikleri ve Hukumleri, Tuark, Ingiliz ve A.B.D Hukukunda
Isletmelerin Odeme Guglugu Sorunlan ve Banka lligkileri Sempozyumu, ISO yayini,
Istanbul, 1993, sh.178-179. Yazara gére, tim hukuk dlzeni igin oldugu gibi bu tur
kayitlar bakimindan da, adalete ulagsmada en buyuk hizmeti yapan hakkin kéttiye
kullanilmasi yasagina bagvurulmasi yerinde olacaktir. Ancak yazarin, bu tur kayitiarin
“‘cari hesabin taraflardan birinin tek yanli iradesiyle ve codu defa gerekge
gbstermeksizin kesilebilmesinin cari hesap kavrami ile bagdasmadig)”” ydniindeki
goruslerine katilamiyoruz. Zira, cari hesabin sona ermesini dizenleyen TTK md.96 /
b.2, belirsiz slreli cari hesap sdzlesmelerinde taraflardan birinin feshi ihbar etmesi
halinde cari hesap iligkisinin son bulacagini diizenlemektedir.Karsilikh gliven
temeline dayanan belirsiz sureli bir cari hesap stzlegsmesinde taraflara diledikleri an
bu iligkiye son verebilme hakkinin verilmesi olagan sayiimalidir. Nitekim, konuyu
diizenleyen TTK md.96 / b.2 de ayni yaklagimdan hareket etmis ve fesih bildirimi igin
herhangi bir stire gartt veya hakli nedene dayanma gibi 6n kosullar 5ngérmemistir.

%9 Banka genel kredi s6zlesmelerinin igerik denetimlerinde yararlanilan “kisilik haklarina

aykirithk” kriteri, bu kriteri kredi sézlesmeleri bakimindan somutlagtiran ekonomik
faaliyet 6zgurlagt, ekonomik faaliyet 6zgurliguniin hangi hallerde ahlaka aykiri
sekilde kisitlanmis sayilacadi ve genel kredi stzlegsmeleri bakimindan kigilik
haklanna aykirthk yaptinminin  uygulanabilip uygulanamayacadt yontndeki
tartismalar ve kigisel degerlendirmelerimiz igin bk. sh. 73 vd.
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muacceliyet kayitlari, kredi kullananin ekonomik faaliyet 6zgirlGgana
ortadan kaldirici mahiyette kabul edilmemeli; ancak her hak gibi bunun da,
hakkin kétilye kullaniimasi yasagdi ¢ergevesinde kullanilip kullaniimadigs

degerlendiriimelidir.

Bu anlamda, -objektif kriterler ¢cercevesinde- mali durum agisindan
kredinin geri dénusina tehlikeye dusilrecek bir olumsuziuk iginde
olmayan, gerekli teminatlan bankaya sagdlamis ve kredi iligskisine
glivenerek cesitli taahhiitler altina girmis olan kredi misterisi; bankanin,
kredi borcunu bu sartlar altinda muaccel kilmasi karsgisinda, ugradigi
zarari bankadan tazmin edebilme yéniinde talep ve dava hakkina sahip

bulunmalidir.

Il. Bankanin Sozlesmeyi Tek Tarafli Feshetmesine lligkin Hiikiimler

A. Genel Olarak Fesih Hakki

1. Fesih Kavrami :

Taraflar arasinda kurulan borg iligkisi, s6z konusu sézlesmesel
bagin gerektirdigi tim edimlerin karsilikli olarak yerine getiriimesi yani
teknik deyimiyle “ifa” olgusu ile sona erer. Bir borg iligkisinin sona
ermesinin en sik rastlanan ve en olagan sekli olarak kargimiza g¢ikan ifa
olgusundan baska, Borglar Kanunu c¢esiti sona erme sekilleri
ongdérmustir. Stirekli borg iligkisi olarak adlandirilan akdi baglarin?®

240 |fa stresi bakimindan edim yaktmi{lerinden en az birinin edimi, anlik degil de; strekli
bir alacakli tatminine ydnelmigse bu tir borg iliskisi strekli borg iligkisi olarak
tanimlanmakta ve bu bakimdan, ani edimli borg iligkisini strekli borg iliskisinden
ayiran 6lcit, yokiimlenen edim borcuna zaman unsurunun yapti§i etkide kendini
gostermektedir. Bir borg iliskisine sureklilik vasfini kazandirabilmek igin yan edim
yuktmltltkleri degil asli edim borglarinin dikkate alinmasi gerektigi doktrinde
genellikle ifade olunmaktadir. Bu agidan, Borglar Kanunu'nda dizenlenmis
kullandirma, isgérme, irat, teminat ve ortaklik s6zlesmeleri nitelik itibariyle strekli
borg iligkisi doguran sézlegsmelerdir. Strekli borg iligkileri hakkinda ayrintih bilgi igin
bk. Ozer Seligi, Borglar Kanunu'na Goére Sb6zlesmeden Dogan Sirekli Borg
lligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, sh.4 vd. Tanimlar ve agiklamalar igin ayrica
bk. Oguzman / 0z, sh.10; Serozan, Borglar Hukuku, sh.14; Eren, sh.196; Tekinay /
Akman / Burcuogiu / Altop, sh.10.
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taraflardan birinin tek yanh iradesi ile sona erdirilebilmesi ise fesih olarak

adlandirnlan hukuki miessesenin igletiimesi ile mtmkan kilinmigtir.

Ani edimli borg iligkilerinden farkli olarak strekli borg iligkileri
tiketimeyen ve zaman unsuru bakimindan devamlillk arz eden; bu
ybnilyle de ifayl engelleyici sebepler ortaya ¢cikmadikga taraflar arasindaki
akdi badin korundugu ve belli bir gtiven iligkisi temeline oturan stézlesme
iligkileridir.*' Borglanilan edimin surekli olusu, edimlerin salt ifasiyla akdin
sona ermemesi sonucu dogurdugundan, sézlesme iligkisine son verilmesi
diganidan bir midahaleyi zorunlu kilmakta ve edim borglarinin -sézlegsme
icin bir siire 6ngdrilmemigse- sonsuz devam etmesi nedeniyle ortaya

cikan kigisel 6zgurlige aykiriik durumu “fesih” imkaniyla asilmaktadir.?42

Kavram olarak fesih, s6zlesme taraflarindan birinin, tek tarafli
olarak yoneltecegi ve kargi tarafa varmakla sonuglarint doguran ve strekli
borg iligkilerini ileriye etkili olarak sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
islem olarak tanimlanmaktadir.**® Tanimdan da anlasilabilecegi gibi feshin
Ustlendigi islev, surekli borg iligkilerini sona erdirmek olup; bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi yoluyla hikiim dogurdugundan,
sonuglarini meydana getirmesi muhatabin kabuliine bagh degildir’* ve

fesih hakkinin kullanildiktan sonra artik geri alinamaz.

1 seligi, sh.33-34.
22 geligi, sh.111.

243 Seli¢i, sh.115; 0§uznian / Oz, sh.370; Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde
S6zlegsmeden Dénme, Ankara 1998, sh.81; Eren, sh.1211; Serozan Borglar Hukuku,
sh.198; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.965.

Yargitay, arsa pay! kargii§ ingaat sozlegsmeleri bakimindan farkli bir uygulama
benimsemektedir: “....... Eser s6zlegmelerinin bir tdrii olan “Arsa payi kargiligi ingaat
s6zlegmeleri” uygulamadaki adiyla “Kat karsiidi ingaat sézlesmeleri” bedel olarak
taginmaz mal mulkiyetinin gegirimi borcunu igerdiginden MK’ nun 634, BK’ nun 213,
Noterlik Kanunu’ nun 60 ve Tapu Kanunu’ nun 26.maddeleri uyarinca resmi gekle
bagl tutulmugtur. Bagka bir anlatimla, arsa pay! karsilidi ingsaat sGzlesmelerinin
gecerliligi, bu sézlesmelerin noterde “dizenleme” seklinde yapimasina badgihdir.
Dolayisiyla, bu sézlegmelerden dénmek isteyen tarafin, eder karsi taraf dénmeyi
kabul etmiyor ve karsi g¢ikiyorsa, hakimin kararina ihtiyaci vardir; yani mahkemede
acacagi “sézlegsmenin feshi” davasi sonunda fesih (dénme) karan ile s6zlesmeden
dénebilir........ ”Y.15. HD’ nin 08.10.1998 t. ve 1998 / 2263 E., 1998 / 3752 K. sayili
karari. YKD C.25, Subat 1999, s.2, sh.214.

244
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2. Feshin tirleri :

a. Olagan fesih :

Sirekli borg iligkilerinin yapisi, bu tur sézlegme iligkilerinin belli bir
istikrara sahip olmalan ve tuketilemeyen edimler icermesi olgularina
dayanir. Kanun Koyucu bu durumun sézlesme taraflarini hareketsiz
kilacak gekilde devam etmesini uygun gérmemis ve taraflardan her birine
tek tarafl irade beyanlan ile bir anlamda; ifa slresinin bitme anini
belirleme imkani tanimistir.?*® Guntimizde kabul edilmis ismiyle “fesih”
kavramini agiklayan genel ve kapsayici bir yasal diizenleme Borglar
Kanunu’nun genel kisminda yer almamakta ve ancak cesitli sézlesme

iligkileri bakimindan spesifik olarak éngériilmis bulunmaktadir.

Olagan fesih, yukarida anlatilan ihtiyaci kargilamakta ve belli bir
fesih éneli vermek suretiyle, herhangi bir hakli sebebe dayanmaya gerek
olmaksizin sbézlesmenin tarafina soézlesmeyi tek tarafli bozma olanagi
vermektedir.?*® Taraflar, akdettikleri stirekli edimli borg iligkisi doguran
s6zlesmede tek yanli irade beyaniyla s6zlesmeyi feshetme haklarini sakli
tutabilecekleri gibi sd6zlegme igceriginde kendilerine bu hakkin verilmemesi
durumunda dahi Borglar Kanunu'ndaki c¢esitli sézlesmesel iligkiler
acisindan taninan diizenlemelerden yararlanabilirler. Ornek olarak; geri
6denmesi icin herhangi bir vade veya ihbar miiddeti éngériiimemis bir
para édinci (karz) iligkisinde, sézlesme geredi karz olarak alinan para
veya misli esyanin ilk talepten itibaren alti hafta iginde geri verilmesi
gerektigini dizenleyen BK md.312, adi kira s6ézlegsmelerinde olagan fesih
halini dizenleyen ve “feshin ihbar” baglikli 262. madde, hasilat kirasi
akitlerinde olagan fesih imkéani getiren ve “fesih hakki” baghgdini tagiyan
285. madde, hizmet soézlegsmelerinde fesih hakkinin kullanimini

25 geligi, sh.132.

28 Buz, Sézlesmeden Doénme, sh.81; Serozan, Sozlesmeden Dénme, sh.121-122.
“Siresiz akitlerde diger bir fesih yolu olarak, uygun bir ihbar stiresi taninarak ve bir
fesih sebebi gbstermeye gerek olmaksizin olagan fesih imkani da mevcuttur. Ancak,
davalinin bu yolu izlemesi igin makul bir sire énce fesih ihbari yapmasi gerekir.”
Y.41. HD.’nin 15.1.1992 t. ve 1990 / 1959 E., 1992 / 96 K. sayih kararindan. YKD
C.18, 5.5, Mayis 1992, sh.717 vd.
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diizenleyen 340. madde ve adi ortaklik sézlegsmeleri bakimindan da BK
md.535 / f.I b.6 ve BK md.536 diizenlemeleri, olagan fesih hakkini anilan

sozlesmeler agisindan yasal gerceveye oturtmaktadir.?4’

Borglar Kanunu sisteminde olagan fesih hakkinin tanindigi strekli
borg iligkileri, ifa siiresinin taraflarca belirsiz olarak tayin edildigi “belirsiz
streli strekli borg iligkileri"dir. Kanun bunu; “ne sarih ne de zimni bir
middet tayin edilmemis olursa’, “middet hakkinda akit veya mahalli adet
ile hilafina bir hikiim tayin edilmemis ise” veya “bir miuddet tayin edilmez
ve bdyle bir miiddet isin maksut olan gayesinden anlasilmazsa” tarzinda

acik ifadelerle ortaya koymustur.?48

Olagan fesih hakkinin blinyesinde barindirdigi sebepsiz olarak ve
sadece ihbar oneli vermek suretiyle sézlesmeyi bozma imkaninin
s6zlesme ile bagli kalmak istemeyen tarafa genis bir hareket alani ve
serbesti tanidigi aciktir. Bu durumu fark eden Kanun Koyucu, bazi akitler
bakimindan, so6zlesmenin zayif tarafini koruma amacgh sosyal
diistincelerle, s6zlesmeyi bozmak isteyen tarafin serbestisini kisitlama
yoluna gitmis ve bozma hakkinin kullanilabilmesi igin hakli sebebe
dayanma zorunlulugu getirmistir.?*® Bunun yaninda, borglarin ifasi ve
haklarin kullaniimasinin genel denetim 6l¢citl olan duristlik kurall ve
hakkin kétiye kullanilmasi yasagi ve ayrica fesih siire ve diizenlemeleri
acisindan getirilen sinirlamalar bu agidan, belli oranda bir koruma

247 seligi, sh.133 vd. Zikredilen madde hukumlerinin ortak 6zelligi yedek hukuk kurali
niteligi tasimalandir. Taraflar, Yasanin deyimiyle feshi ihbar stirelerini kisaltmak veya
uzatmak yetkisine sahiptirler.

248 Ancak istisnai olarak ve stzlesmenin &zelliginden kaynakianan bazi durumlarda,

belirli streli strekli borg iliskileri agisindan da olagan fesih hakkinin tanindigi
gorilmektedir. BK md.343’ te 6ngértlen ve hizmet sézlegmesinin bir taraf yagadig
slirece ya da 10 yildan fazla bir siire ile akdedilmesi durumunda 10 yil sonunda isgiye
taninan; 1 aylik ihbar 6neli vererek st6zlegmeyi feshetme hakki, bu yasal imkanin bir
goranamadar. Seligi, sh.140-141,

6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun md. 7°de belirtilen durumlarda
kiralayanin fesih hakki sinirlandiriimig ve maddede sayilan ve hakli neden olusturan
durumlarin varhgt halinde ve ancak tahliye davasi agmak suretiyle kira iligkisine son
verilebilecegdi hitkiim altina alinmigtir.

249
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saglamakta ve fesih beyani ile kargilasan muhatabin konumunu tayin

etmesine yardimei olmaktadir.?*°

b. Hakli Nedenle (Olaganiisti) Fesih :

Surekli bir borg iligkisi kuran taraflar ayni zamanda, kendi
aralarinda giivene dayal bir akdi baglihk tesis etmektedirler. Giivene
dayali bu borg iligkisinin zaman iginde taraflar icin anlamini yitirmesi ve
sézlesmesel badin devamina imkan kalmamasi her zaman mumkin
oldugundan, Kanun Koyucu, sirekli borg iligkileri bakimindan hakh bir
nedene dayanmak sartiyla her iki tarafa da sézlesme iligkisine derhal son
verebilme hakki tanimigtir. Bu anlamda hakl bir sebebin varligi veya 6zel
bir ifa engelinin ortaya ¢ikmasi halinde belirli veya belirsiz streli strekli
borg iligkilerini vaktinden &nce sona erdirme imkani veren olaganisti
fesih®*' bu hali ile ani edimli borg iliskilerinin &zel bir sona erme sebebi

olan “dénme”nin siirekli borg iliskilerindeki karsiligr niteligindedir.2*2

Oladantusti feshin s6z konusu olabilmesi icin varligi sart kilinan
hakli neden olgusu Borclar Kanunu sisteminde ikili bir ayrimla ele
alinmaktadir. Buna gére; Kanundaki bir takim spesifik durumiarin varhigi
halinde taninan olagandisti fesih imkani birinci ayrimin konusudur. Burada
ongoérilen hakli sebepler ise 6lum, 6deme yeteneginin kaybi (aciz hali),
adi kira ile hasilat kirasinda kiralanan seyde ortaya ¢ikabilecek ayiplar,
kullandirma borcu doguran soézlesmelerde sézlesme konusu seyin
s6zlegsme sartlarina aykiri kullanimi ve kiracinin asli edim borcu olan kira
bedelini 6demede gecikmesi olarak siralanabilir.?*® Yukaridaki bu ézel
sebepleri sinirlayici gekilde ele almanin, olagantstli fesih olgusunun
mabhiyeti ile bagdagmayacagdi disiincesinden hareketle olaganisti fesih
sebebi olarak genel bir hakli sebep kavraminin gerekliligi ortaya atilmis ve
“cekilmezlik” unsuru paralelinde bir sézlegsme iligkisinin, o s6zlegsmenin

20 Fesih hakkina getirilen sinirlamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Seligi, sh.146 vd.
%' geligi, sh.156; Buz, Stzlesmeden D8nme, sh.81.

%2 seligi, sh.157.

% seligi, sh.170 vd.
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taraflan agisindan c¢ekilmez bir durum vyaratmasi halinde taraflara
stzlesme iligkisine olaganiusti fesih yoluyla son verme imkaninin
taninmasi ileri stiriilmistiir.2** Bu ¢éziim, fesih kurumunun varlik sebebine

ve mabhiyetine de uygun bir ¢6zim yolu olarak gérilmelidir.

3. Fesih Hakkinin Dayanaklari ve Kullaniimasi :

Fesih, sbzlesme taraflarindan her birinin fesih iradesi tasiyan
bozucu yenilik dogurucu nitelikteki tek yanli irade beyanini karsi tarafa
yéneltmesi ile kullanilir®™ ve sonuclarnini kars! tarafin hakimiyet alanina
ulasmasi ile meydana getirir>®® Fesih, her ne kadar bu beyanin
muhatabinin kabul beyanina ihtiyag gbstermese de; fesih beyaninin
muhatabinin kabul beyani, fesih hakkinin kabullenildigi ve ortaya cikan

sonuca riza gosterildigi seklinde yorumlanabilir.?*”

4. Feshin Sonuclari :

Fesih beyaninda bulunulup bu irade muhataba vardiginda
s6zlesme iligkisi; streli fesihlerde siirenin bitiminde, suresiz fesihlerde ise
beyanin ulagsmasi aninda son bulur. Sé6zlegsme iligkisinin son bulmasi ise
esas olarak ileriye donik etki meydana getirir ve bu anlamda fesih
hakkinin kullaniimasindan 6nceki dénemde taraflarca ifa edilen edimlerin
iadesi s6z konusu olmadig! gibi bu dénem iginde taraflar lehine dogmus

alacaklar ve borglar sona ermez ve gecerliliklerini korurlar.2%®

24 geligi, sh.186 vd.

%5 Fesih beyani kural olarak herhangi bir sekil sartina bagh degilse de; Turk Ticaret

Kanunu’ nun 20. maddesinin 3. fikrasi htkma, tacir sifatini tagiyanlar arasinda
yaptlacak s6zlesmeyi fesih beyanlarinin ve bu arada karsi tarafi mitemerrit kilmaya
yonelik ihtarlarin gegerli olabilmesi igin noter kanali ile ya da iadeli taahhtitld mektup
veya telgrafla yapiimasi sartini aramaktadir.

Seligi, sh.115; Buz, Stzlesmeden Dénme, sh.81.
%7 Bk. bu géruste: Seligi, sh.116.

28 Buz, Sozlesmeden Dénme, sh.82; Seligi, sh.119; Eren, sh.1212; Oguzman / Oz,
sh.370; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.965.
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Sistemin bu sekilde iglemesinin gerekgesi, slrekli borg iligkisi
meydana getiren stézlesmelerde geriye etkili olarak stzlesmesel bagin
kopariimasinin adalet ilkelerine ters dismesi ve ayrica bu durumun
yaratacagi zorlukta ve bazen de fillen imkansiz olmasinda aranmalidir.?%®
Gergekten de, drnegin bir kira sézlesmesinin feshedilmesi durumunda
fesih beyanindan once yerine getirilen kira bedeli edimlerinin iadesi,
hakkaniyete aykin bir durum teskil edecegi gibi taraflarin farazi iradelerinin
bu ybénde oldugunu sdylemek de oldukga gugtir. Ayrica, kiractyi
oturmamig duruma getirmek, bagka deyisle s6zlesme 6ncesi duruma
dénmek de fillen mimkin degildir. Bu bakimdan, stirekli borg iligkilerinin
fesih yoluyla sona erdirilmesi hallerinde o &na kadar basariyla ifa edilen
edimlere dokunulmamasi ve feshin, s6zlesmenin bozuldugu andan
itibaren ve gelecege dogru hikiim ifade etmesi rasyonel ve ayni zamanda

da adil bir ¢6ztim yoludur.

Dénmeden farkll olarak fesihte amag, s6zlegsmenin kuruldugu
andaki statikoya dénmek degil, taraflar arasindaki strekli borg iligkisini
ileriye donlk olarak sona erdirmektir. Buna ragmen, fesih hakkinin
kullaniimasi ile de bir takim tasfiye borglar ve iade yukumlilukleri
dogabilmektedir. Ancak bu yukdmltlikler “s6zlesmeden dénme”
kurumunun 6ngérdugi anlamda bir geriye déniis niteligi tasimamakta®®
ve cogdunlukla borg iligkisinin taraflarinin birbirlerine ifa siiresi iginde
biraktiklar egya ve degerlerin iadesi bigiminde kendini géstermektedir.25"
Bagka deyigle, s6z konusu iade yukumlultkleri, yasal olarak éngériilen
veya s6zlesme ile kararlastirilan mukellefiyetler niteliginde olup bunlar
feshin hukuki sonucu degil, yasal veya soézlesmesel fesih hakkinin

kullaniimasinin olagan gériinimi olarak ortaya ¢ikan borglardir.2%2

%% oguzman / Oz, sh.370.

#0 Sézlesmeden dénmenin meydana getirdigi edim iadesi yukumlulukleri hakkinda

ayrintili bilgi icin bk. Buz, Sézlesmeden Dénme, sh.161 vd.

%1 seligi, sh.120.

%2 Bugz, Sézlesmeden Ddnme, sh.83.
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B. Bankaya Taninan Tek Tarafli Fesih Yetkisinin Gegerlilik Olgiitleri

Agisindan Degerlendirilmesi

Banka genel kredi sozlesmelerinde, tek yanh fesih yetkisini

diizenleyen sézlesme hikmi, genelde su ifadelerle kaleme alinmaktadir:

“Cari hesaplarin kesilmesi, kredi s6zlesmesinin feshi, alacaklarin

tahsili:

Banka diledigi anda, Noter araciligi ile veya telgrafla yahut iadeli
taahhitlii mektupla bildirmek sarti ile bu s6zlesmeyi serbestge
feshetmek veya herhangi bir bildirime, ihtara, ihbara gerek
olmaksizin agilan kredileri azaltmak, kullanimi durdurmak veya
hemen kesmek veya kullanim mevzularini sinirlamak, tadil veya bir
kissm mevzulara hasrefmek veya muayyen vadeli senetlerde
kismen veya tamamen karsilik tesisini istemek.....haklarina

sahiptir.?%%”

Genel kredi so6zlegsmelerinde bu yonde dizenlemelere yer
verilmesinin nedeni ise, belirsiz sireli akdedilen bir genel kredi
s6zlesmesinde kredi kullanan tarafin mali durumu, 6deme glicli veya
tlkenin ekonomik sartlarinda meydana gelebilecek &ani degisiklik ve
olumsuzluklar kargisinda bankaya tedbir alma imkéni saglamak ve
gerektiginde bankanin s6z konusu akdi baghliktan kurtulabilmesini
saglamak olarak ifade edilmektedir.?®* Ancak bu htikiimler, banka genel
kredi sézlegmelerindeki 6zel kayitlar icinde gegerliligi en ¢ok tartisilan ve
Uizerinde titiz bir igérik denetimi yapilmasi gerektigi 6ne strilen, hatta bazi
yazarlarca, genel kredi sozlesmelerinin en tehlikeli hiikiimleri olarak

gosterilmektedir.?%®

Bankanin, musterisi ile tesis ettigi s6zlegsme iligkisine diledigi anda

ve hatta higbir bildirim yikimid altinda olmadan son verebilme olanagi

%3 Finansbank A.S. Genel Kredi Stzlesmesi, md.52-a)
264 Battal, Banka, sh.242.
%5 Akyol, Banka Sézlesmeleri, sh.104.
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taniyan dizenlemeleri, genel iglem sartlari teorisinin ulagtigi noktada
yirirlik denetimi kriteri olarak benimsenen “aligsiimadik ve sasirtici
kayitlarin s6zlegsme igerigine dahil olmadigi” yaklasimi ve ayrica, kisilik
haklarindan olan ekonomik faaliyet 6zgirldganiun ahléka aykiri derecede
sinirlandiriimasi  nedeniyle kesin hikiimsiiz sayillmasi  gerektigi
noktasindan ele alan yazarlarca,®® bankaya tek yanli beyanla krediyi
kesme ve sézlesmeyi ihbarsiz olarak feshetme hakki veren dizenlemeler
kredi kullanan acgisindan sasirtici ve olagandigi kayitlar olduklan cihetle
genel kredi s6zlegsmesinin igeriginden dahi sayilmayacakiari gibi; genel
kredi s6zlesmelerindeki sdzlesmenin feshi gibi sézlesme iligkisinin tek
yanli menfaatleri dikkate alarak sona erdiriimesi yéniindeki maddelerin,
kredi kullanan tarafin kigilik haklarindan olan iktisadi faaliyet 6zgurligunt
kisitladigi ve bu 6zgurligu ahlaka aykiri sekilde sinirladigindan, BK md.19
ve 20 hiukOmleri ¢cercevesinde kesin hikimsiiz oldugu da yine bu goéris
sahiplerince 6ne suriilmektedir.?®’ Kelepceleme sézlesmeleri adi verilen
ve kisiyi alacaklinin keyfi davranislarina bagh tutma sonucu doguran bu
tir sézlesme hiakimlerinin, kredi kullanan tarafi iradesiz durumda biraktigi
ve bu sinirlamalarin da ahlaka aykinlik olusturdugu; bu nedenle de
gecersizlik yaptirmi ile karsi karsiya kalmasi gerektiji de yine bu

cergevede ifade olunmaktadir.?®®

Genel kredi sozlegsmelerinin hukuki niteligini, sézlesmenin sona
ermesi ve fesih olgusuna olan etkileri agisindan ele alan yazarlar®®® genel

2% Sungurbey, sh.577.
%7 Sungurbey, sh.582 vd.

8 sungurbey, sh.583; Akyol, Banka Sozlesmeleri sh.105. Yazar, iki tarafa borg
yUkleyen bir genel kredi sdzlegsmesinin ve bu gergeve sézlesme iligkisinin buttn
munferit kredi ve hizmet iligkilerinin sona erdiriimesi yetkisinin taraflardan birine
taninmasini; makul, akla dayanan bir borg iligkisi ortaminda kabul edilebilir olmadigi
gortisiindedir. Bu gerekgeye dayanarak kelepgeleme niteligindeki bir hikmtin hukuk
dlzeni ve hukukun temeli tarafindan gegerli sayilamayacagini dile getiren yazar
¢bzum onerisi olarak, yargi organi tarafindan, bankanin bu yetkisini MK md.2 / fli
anlaminda hakl kullanip kullanmadiginin denetlenmesi gerektigi gorasiint 6ne
strmektedir. Ancak, kelepgeleme niteliginde oldugu ve bu sebeple de BK. md.19-20
gergevesinde gegersiz bulundugu 6ne strilen bir hilkmin hangi dogmatik temele
dayanarak hakkin koétaye kullaniimasi yasagina aykin sekilde kullanildiginin
denetlenecegini aciklamamaktadir.

%% Atamer, GIS, sh.277 vd., Ayni yazar, Banka, sh.42 vd.
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kredi s6zlesmelerinin hukuki nitelik itibariyle sui generis birer sézlesme
olmalarn ve buradan hareketle yapilarina uyan yasal hikiimlerin kiyasen
uygulanmasi gerekliligi karsisinda; ¢esitli alternatiflerin g6z &niine
alinmasini ve sorunun buna gére c¢6ziimlenmesini éne sirmektedirler.
Genel kredi sodzlesmelerine konu olan nakdi kredilerin rotatif 6zelligi
nedeniyle Ticaret Kanunu'nda diizenlenen cari hesap sézlesmesinin son
bulmasina iligkin hiikkiim kiyasen tatbik edildiginde, TTK md.96 uyarinca
belirsiz sireli bir cari hesap s6zlesmesinin, taraflardan birinin feshi ihbar
etmesiyle; belirli streli cari hesap iligkisinde ise ancak olaganustu fesih
imkani veren durumlarin varligi halinde sona erecegi séylenebilecektir. Bu
cergcevede bankaya, fesih ihbarinda bulunurken makul bir stre tanima
zorunlulugunun vyargi¢ tarafindan getirilmesi, belirli streli genel kredi
stzlesmelerinde ise hakh neden bildirmeyen bankaya fesih hakkinin
taninmamasi; ayni paralelde, taraflar arasindaki iligkiye vekalet veya karz
akdi hikOUmlerinin uygulanmasinin gerektigi durumlarda da bu
stzlesmelerin yasal sona erme bigimleri dogrultusunda taraflarin
konumlarinin belirlenmesi gerektidi; sonug olarak da belirsiz siireli bir
sbzlesmede, fesheden tarafin, tayin edilecek fesih dneline uymasi, belirli
sireli genel kredi sézlesmelerinde ise ancak olaganiistl fesih yolu ile
sbézlegsme iligkisine son verdirilebilmesi zorunlulugunun getiriimesi de bu
cercevede 6ne siriiimustir.’’° Bu goérise gore, iki tarafin olagan fesih
hakki veya gosterecegi hakli neden, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile
sinirlandinlabileceginden, yargic bu noktada etkin bir denetim yapma

imkanina da sahip olacaktir.

Yine ayni géris gergévesinde Kanun Koyucu, genel kredi
sézlegsmelerinin 6zellikleri ile benzegen tip s6zlesmeler bakimindan belirli
fesih dnelleri 6ngdérmis ve bdylelikle, -6rnedin siresiz akdedilen karz akdi
gibi- belirsiz streli strekli borg iligkisi dojuran sézlesmelerin ancak belli
feshi ihbar strelerine uymak suretiyle sona erdirilebilecegini dizenlemistir.
Dolayisiyla, banka agisindan bir siire tayin etmeden ve ihbarsiz olarak

genel kredi sézlegsmesine son verebilme imkanina standart genel kredi

20 Atamer, GIS, sh.280-281.
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stzlesmesi icinde yer veriimis olmasi Yasanin temel ilkelerine ve sonug
olarak da kamu diizenine aykin sayiimalidir.?’* Ancak bunun yaninda,
gerek belirli gerekse belirsiz sireli akdedilen genel kredi s6zlesmelerinde
banka agisindan hakh neden teskil edebilecek, kredi kullananin mali
durumunun kétlilesmesi, musterinin bankayl yaniltmasi veyahut da
bankanin hakli teminat taleplerinin reddedilmesi gibi durumlarin ortaya
ctkmasi halinde banka, herhangi bir fesih &6neli tanimak zorunda
olmaksizin hakh nedene dayanarak sozlesme iligkisine son

verebilmelidir.>"

Soruna, kredi iligkisinin biinyesinde barindirdigi given ilkesi
temelinden yaklagsan gérise gore,?”® bankanin kullanabilecegi ihbarsiz
fesih hakkina tabi olan kredi misterisinin glivensizlik icinde ne zamana
kadar bekleyeceginin belirlenmesi gerekir. Bankanin; kredinin geri
6denecegine duydugu giiven ile kredi musterisinin, bankanin taahhit ettigi
krediyi limit dahilinde kaldig1 surece kullandiracagina dair duydugu
glivenin catistigi bu durumda, kredi kullananin korunmaya layik bulunan
glivenini ve gikarini korumanin yolu, -gtiven ilkesi temelinde- bankanin tek
yanli ve feshi ihbar etme zorunlulugu bulunmaksizin genel kredi
stzlegsmesini feshedebilme yetkisinin etkisiz hale geldidini kabul etmektir.
Ancak kredi musterisi bu giiveninde hakli olmadidinda, yani bagka deyigle,
kredi kullanan tarafin krediyi geri 6deme borcu -igsletmenin édeme gilici ve
kredi kullananin igletmecilik yetenedi olarak tanimlanan objektif ve
slibjektif kriterlerden herhangi biri uyarinca- tehlikeye girmigse ancak o

takdirde bankaya fesih hakkinin taninmasi yerinde olacaktir.>™

" Bu goruste: Atamer, Banka, sh.44.

%2 Atamer, Banka, sh.45. BK md. 107'de duzenlenen ve tam iki tarafa borg yukleyen

sOzlesmelerde alacaklya taninan derhal fesih (dénme) imkani ve dzellikle BK md.82
hukm ile alacaliya taninan, karsilikli borg yikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin
borcunu ifa etmekte acze diusmesi, iflas ve aleyhindeki haczin sonugsuz kalmasi
halinde kendi edimini ifa etmekten kaginma, dijer taraftan tazminat talep etme ve
uygun bir sure zarfinda bu teminatin verilmemesi halinde s6zlegmeyi feshetme
imkani paralelinde; bankaya sadece hakli sebep teskil eden durumlarda sézlesmeyi
sona erdirebilme imkan: veriimesi egiliminde: Akyol, Banka Séziesmeleri, sh.105.

213 Battal, Banka, sh.245.
274 Battal, Banka, sh.245.
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Dirastlik kuralh ve hakkin kétllye kullaniimasi yasagi agisindan
soruna egilen gériis sahiplerine gére de,?”® bankanin diledigi zamanda tek
tarafli olarak sézlesmeyi feshetmeye yetkili bulunduguna yonelik s6zlesme
hikminin banka i¢cin dogurdugu hak, ancak iyiniyet kurallarn iginde
kullaniimali ve kredi kullanan tarafin da vadeyi beklemeden sézlesmeyi
bozma hakkinin bulundugu kabul edilmeli ve bu yénde bir hitkmiin, kredi
musterisi tarafindan iradeyi ifsat edici bir nedenle kabul edildigi iddia ve
ispat olunmadik¢a gecersizligi diistiniimemelidir.>”® Ancak her hak gibi
s6zlesmeyi diledigi an ve feshi ihbar siresi tanima zorunluluguna
uymaksizin feshedebilme hakki bakimindan da bir denetim kriteri olma
fonksiyonu Ustlenen diiriistlik kurali ve hakkin kéttiye kullaniimasi yasagi
burada da devreye girmeli ve gerek belirsiz, gerekse belirli stireli bir genel
kredi s6zlesmesinde “bankanin diledigi zaman tek tarafli bildirimle akdi
feshetmeye yetkili oldugu” ©ngériilse dahi sebep géstermeksizin ve
bor¢lunun sézlesme sartlarini ihlal edip etmemis olmasina bakilmaksizin
fesih y6ninde bir irade beyaniyla so6zlesmeyi bozmasi hakl
goriilmemelidir. Bu c¢ercevede, fesih hakkinin koétliye kullanilip
kullaniimadiginin  belirlenmesinde yararlanilan “fesih hakkinin amaci
dogrultusunda kullaniimasi” kriteri gercevesinde bankaya taninan séz
konusu yetkinin amaci diginda kullanimi arttk MK md.2 / f.ll'ye aykin

sayilmall ve bankanin bu kétilye kullanimi korunmamalidir.?””

Yargitay ise belirsiz slreli genel kredi sozlesmelerinde, kredi
kullanan tarafa da sézlesmeyi bozma hakki tanimakta ve genel kredi
s6zlesmelerinin geneli bakimindan uyguladigi durtstiik kurali ve hakkin
kétiye kullaniimasi yasag kriterini, bankaya taninan tek yanh fesih yetkisi
agisindan da kullanmaktadir.>® Baska deyisle Yargitay, genel kredi

#% Bu gérugte: Tekinalp, Banka, sh.358; Alica, sh.118; Kostakoglu, sh.853-854, 921;
Kocaman, sh.1121. Kars. Nerad, sh.179.

#® Kostakoglu, sh.853.

2 Alica, sh.118

#8 « . ...Davaci banka ile davali borglular ve kefiller arasinda diizenlenen yirmi bir adet

kredi sézlegmesinin stiresiz oldugu anlagiimaktadir. Suresiz olan kredi s6zlegsmeleri,
taraflardan birisinin digerine TTK 20/3 maddeleri hilkiimlerine gére yapacadi ihbar ile
fesih edilebilir. Bu ihbardan sonra kredi s6zlesmeleri fesihten itibaren ileriye yénelik
olarak hakimsadz kalirlar ve bundan béyle ayni kredi misterisine kullandirilacak yeni
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stzlegsmelerindeki diger standart nitelikli ve bankaya tek yanli irade
beyaniyla hukuk alaninda cesitli sonuglar dodurma imkani veren
diizenlemelerde oldugu gibi burada da bu yénde bir fesih yetkisinin bagtan
kesin hikiimsiiz olmadidint ancak duristlik kurali ve hakkin koétiye
kullaniimasi yasagina uygun sekilde kullaniip kullanimadiginin

denetlenmesi gerektigini igtihat etmektedir.

Kanimizca, genel kredi s6zlegsmesi ¢ergevesinde yiriyen bir kredi
iligkisinde bankanin “diledigi anda herhangi bir fesih éneline uymadan
s6zlesmeyi sona erdirebilecedine” dair bir hikim kredi musterisi
acisindan “sasirtic” ve “aligilmadik” olarak degerlendirilemez. Yine genel
kredi sézlesmesinde yer alan ve bankaya tek tarafli olarak kullaniima
hakki bahgseden bir yetkinin de salt genel kredi sézlesmesinde
diizenleniyor gerekgesiyle kredi musterisinin ekonomik faaliyet
6zgurlugunt ahlaka aykin derecede kisitladigi ve bu nedenle de kesin

hukiimstiz saylimasi olanakl degildir.?”®

Borglar Kanunu’nun 6zel bdéliminde cesitli borg iligkileri
bakimindan éngérilen feshi ihbar sirelerinin esas itibariyle tamamlayici
(yedek) hukuk kurali niteligi arz etmesi’® ve bu nedenle taraflarin daha
kisa feshi ihbar sireleri benimseyebilmesi veyahut da bir tarafa tek yanli
tek yanli beyanla herhangi fesih 6éneline uyma zorunlulugu bulunmadan
s6zlegmeyi sona erdirebilme yetkisinin taninabilmesi kargisinda bu
durumun da -salt bu nedenle- Yasanin temel ilkelerine ve dolayisiyla
kamu dizenine aykin oldugu gériisi de kabul edilebilir degildir. Zira
niteligi geredi yedek hukuk normu olan bir kuralin taraf iradeleriyle bertaraf
edilerek aksi yénde bir diizenleme benimsenmesinin éniinde; pozitif hukuk

acisindan engel olusturabilecek herhangi bir dlizenleme mevcut

krediye feshedilen s6zlesme hikimleri uygulanmaz ve bu sézlesmelere dayanilarak
yeni kredi iglemleri yapilamaz........ ”Y.19. HD’ nin 22.02.1998 t. ve 1998 / 6138 E.,
1999 / 1015 K. sayili karan. Kostakoglu, sh.926. Ayni yénde: Y. 19. HD’ nin
25.11.1994 t. ve 1994 / 6472 E. ve 1994 / 11467 K. sayih karari, lzmir BD, Ocak
1995, s.1, sh.119 vd.

% Ekonomik faaliyet 6zgurlugu baglaminda genel kredi sézlesmelerindeki standart
huikiimlerin tabi olacagi durum hakkindaki degerlendirmelerimiz igin bk. sh.73 vd.

20 geligi, sh.138-151.
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bulunmamaktadir. Aksi disiince, yedek hukuk kurallarina emredicilik
fonksiyonu yuklenmesi gibi kabul edilmemesi gereken bir sonucun ortaya
ctkmasina yol agacaktir. Ancak, tabii ki bu durum bahse konu sézlesme
kayitlarinin  icerik denetimine tabi tutulmayacaklari veyahut da

tutulmamalari gerektigi seklinde anlagilamaz.

Doktrinde olagan fesih hakkinin sinirlarindan biri olarak kabul
edilen®' “fesih hakkinin amaci dogrultusunda kullaniimasi” ve esas
itibariyle her tirli hakkin kullaniminda bir denetim kriteri olan hakkin
kottiye kullaniimasi yasadi gergevesinde bankanin tek yanli ihbarsiz fesih
yetkisini kullanip kullanmadidi arastiriimali ve banka tarafindan bu yetkinin
kétiye kullanildiginin  tespiti halinde s6z konusu kétiye kullanim
korunmamalidir. Ozellikle kredi misterisinin objektif dlguler gergevesinde
kredi borcunu geri 6demede acze diigmesi gibi bir durumun séz konusu
olmadigi ya da banka agisindan, -musteri kaynakli olmamak sartiyla-
kredinin geri déniistini tehlikeye distrecek bir olumsuziugun mevcut
bulunmadigi takdirde banka, kredi kullanan tarafa bir fesih &neli dahi
tanimadan genel kredi sézlesmesini sona erdirmigse bu tasarrufu sonucu
kredi musterisinin ugradigi zararlan tazmin etme yukumlaliga altinda
olmalidir. Boylece, olagan fesih hakkinin kétilye kullanilip kullaniimadigini
belilemeye yonelik en elverigli kriter nitelijindeki “fesih hakkinin amaci
dogrultusunda kullaniimasi” &lgtd cergevesinde yargi organi tarafindan
fesih hakkinin dayanaklan, gerekgesi ve somut olaydaki kullanim sekli
degerlendirilecek ve bu nedenden 6tira (fesih beyaninin herhangi bir fesih
oneline baglanmadan kullaniimasi durumu dahil) kredi kullanan zarara

ugramigsa bu zafarln bankadan tazmin ettirilmesi yoluna gidilecektir.

Buna karsilik, kredibilitesini ve krediyi geri 6deme borcunu
tamamen vyitirmig kredi musterisine, geri dénmeyecegini bile bile kredi
kullandiriimaya devam etmek; kendisi de bir tacir olan bankanin basiretli
bir tacir gibi hareket etme yukimluligt ve genel isletmecilik kurallaryla
bagdasmayacaktir.®2 Aksi dusiincenin kabuli, menfaatler dengesine ve

21 geligi, sh.148 vd.
%2 Ayni yonde: Battal, Banka, sh.242-243.
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mevduat sahiplerinin bankaya duydudu giiven ile kredi musterisinin
bankaya duydugu giiven arasindaki dengenin mevduat sahipleri aleyhine

bozulmasi sonucunu dogurabilecektir.

IV. Kredi Sézlesmelerindeki Faize iliskin Kayitlar

A. Banka Kredi Sozlesmelerinde Diizenlenen Faiz Kaydinin igerigi ve
Niteligi

Banka genel kredi s6zlesmelerindeki standart kayitlar arasinda,
taraflar arasindaki alacakhlik-borg¢luluk durumunu en fazla etkileyebilen ve
banka ile kredi kullanan arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlikiarda ilk
siralarda yer alan hikumler, faiz ile ilgili sézlesme diizenlemeleridir. Zira,
enflasyonist ortamlarda ve belirsiz sireli olarak imzalanan bir genel kredi
stézlesmesinde banka, musterisine kullandirdigi kredinin kapital faizini ve
sayet meydana gelirse, miusterisinin temerridi halinde uyguladigi
temerriit faizini diledidi oranlarda belirleme yetkisini kendinde alikoymakta
ve bu yetkinin kullanimini taraflar arasindaki uyugsmazliklarin en énde

gelen grubunu olusturmaktadir.

Hukuki agidan, para alacakhsinin borgluya sagladigi para borcu
dolayisiyla s6z konusu paradan yoksun kaldigi sure i¢in kendisine 6denen

bir karsilik seklinde tanimlanan faiz*®

(kapital faizi) hukuki nitelik itibariyle
para borcundan ayn fakat ona bagh olan, dolayisiyla da para borcunun
maruz kalacagdi hukuki sonuglarin kendisini de dogrudan etkiledigi fer'i bir

alacak kalemidir.

%3 oguzman / Oz, sh.232; Barlas, Temerrit, sh.124, Serozan, Borglar Hukuku, sh.93;
Arslan Kaya, Adi ve Ticari Islerde Faiz, [HFM c.LIV, 1991-1994, s.1-4, sh.347;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.746; Eren, sh.939; Kiligoglu, Borglar
Hukuku, sh.413; Mehmet Helvaci, Borglar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para
Borglarinda Faiz Kavrami, Istanbul 2000, sh.65; Poroy / Yasaman, sh.73; Bahtiyar,
Ticari Isletme, sh.45; Nomer, sh.144.
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1. Kapital Faizi Oraninin _Tek Tarafli Belirlenebilmesine Imkan

Veren Kayitlar :

Bir miktar para alacagi bulunan ve bunu talep etme hakki olan
alacakliya, bu paradan belli bir stire yoksun kalmasi nedeniyle, borcun
vadesine kadar isleyen karsilik olarak tanimlanan®®* kapital faizi,
alacaklinin borgluya sagladigi parasal menfaatin bir anlamda hukuki

karsiligi ve semeresi niteligindedir.

Taraflarin, kapital faizi oranlarini belilemede kendilerini sinirlayan
yasal bir oran mevcut degildir. 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit
Faizine lliskin Kanun?®® md.5 f / Il Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu'ndaki
kanuni faiz ve temerrit faizi oranlarini belirleyen hikimlerin
uygulanmayacagini hitkiim altina almis®®® ve bu sistemde faiz oranlarinin
belilenmesinde taraf iradelerine Ustiinlik taninarak alacakli ve borglunun
gerek kapital gerekse temerrit faiz oranlarini diledigi sekilde
belirleyebilecekleri dizenlenmisti. Bu dogrultuda, anilan Yasadaki
oranlar, taraflar ancak, kendi aralarindaki hukuki iligkide faiz oranlan
hakkinda suskun kalmalan halinde devreye girecek; aksi takdirde faiz
oranlarinin Ust sinirn ancak MK md.2 ve BK md.19, md. 20’deki genel

s6zlesme 6zgurligu sinirlan gergevesinde gizilecektir. 2%’

284 Arkan, Ticari Isletme, sh.66; Helvaci, sh.102; Barlas, Temerrit, sh.126; Kaya, Faiz,

sh.352; Poroy / Yasaman, sh.73; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi,
Ankara 2004, sh.80; Bahtiyar, Ticari Isletme, sh.46.

265 19.12.1984 1. ve 18610 s. RG.

288 3005 s. Yasanin 1.maddesi ile 2.maddesinin 1 ve 2. fikralar, Anayasa Mahkemesinin

15.12.1998 tarihli ve 1997 / 34 E., 1998 / 79 s. karari ile iptal edilmig; bunun Gizerine
Yasa Koyucu, 15.12.1999 kabul tarihli 4489 sayil Yasa ile 3095 sayili Yasanin 1 ve
2. maddelerini yeniden dtzenlemistir. En son olarak 27 Nisan 2005 tarih ve 25798 s.
RG'de yayinlanan 5335 s. Yasa ile, 3095 s. Yasanin 1. maddesi degistirilerek Borglar
Kanunu ve Ticaret Kanununa gére faiz 6denmesi gereken hallerde miktar sézlesme
ile tespit ediimemigse bu édemenin yilik ylizde 12 orani Gzerinden yapilacagi
diuzenlenmigtir.

%7 BKT md.93 / f.lI, sézlesme ile kararlagtirilacak yilik faiz oranina (kapital faizi)

sinirlama getirmektedir. Buna gére, BKT md.93 / f.| uyarinca; faiz 6édeme borcu stz
konusu oldugunda ve taraf iradesi ya da kanun ile herhangi bir faiz orani
éngorulmemigse, yillik faiz orani faiz borcunun dogdugu tarinte TCMB’nin kisa vadeli
kredi islemlerinde 6nceki yilin 31 Aralik gtnii itibariyle uyguladigr avans faiz orani
olarak tatbik edilecektir. Bu avans oraninin 30 Haziran gin, onceki yilin 31 Aralik
giind itibariyle uygulanan avans oranindan bes puan veya daha fazla olmasi halinde
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Bankalara iligkin 6zel bir faiz diizenlemesi ise Bankalar Kanunu
md.20 b.1-a’'da yer almakta ve bankalarin 6diing para verme ve mevduat
kabuliinde uygulayacaklari azami faiz oranlarini tespit etmeye, bunlari
kismen veya tamamen serbest birakmaya Bakanlar Kurulu yetkili
kiinmaktadir. Ayni maddede Bakanlar Kurulunun bu yetkisini Merkez
Bankasi'na devredebilecegine y6nelik diizenlemeye dayanarak Bakanlar
Kurulu 2002 / 3707 s. karart ile®® bu yetkisini Merkez Bankasi’na
devretmis; Merkez Bankasi da 2002 / 1 sira no’lu tebligi ile?®® bankalarca,
reeskont kaynakli krediler disindaki kredilere uygulanacak azami faiz

oranlarinin serbestge belirlenebilecegdini karar altina almigtir.

Banka genel kredi s6zlegsmeleri bakimindan tutulan yol, bankaya,
kullandirdi§i kredinin kapital faizini diledigi oranda belirlenmesi yetkisinin
taninmasi  yonindedir. Baska deyisle bankalar, genel kredi
sOzlesmelerindeki standart kayitlar yoluyla kapital faizi oranlarini tek yanli
irade beyanlarn ile tayin etme yetkisini elde etmekte ve bu anlamda da
3095 sayili Kanundaki yedek hukuk kurall niteligindeki faiz orani ile ilgili

htuktmlerin uygulanma imkani ortadan kalkmaktadir.

ise yiin ikinci yansinda bu oran gegerli olacaktir. Iste Tasar, sozlesme ile
kararlagtiniacak yillik faiz oraninin, birinci fikra hikmii gergevesinde belirlenen yillik
faiz oraninin yuzde 50 fazlasini agamayacagini hukim altina almaktadir. Ancak
Tasar’nin bu duzenlemesine ragmen ticari igler bakimindan 6zel kanun niteligi
tagiyan ve ticari iglerde faiz oraninin serbestge belirlenebilecegdini hukim altina alan
TTK md.8 / f.| ve Bankalar bakimindan 6zel dizenleme niteligi arz eden Bankalar
Kanunu md.20 b.1-a hilkmiine istinaden gikartilan ve bankalar tarafindan uygulanan
azami kredi faiz oranlarnnin serbestge belirlenebilecegine iliskin Bakanlar Kurulu
karari ve Merkez Bankasi tebligi kargisinda Tasarinin bu maddesinin ticari krediler
bakimindan uygulama alani bulunmadifi; dolayisiyla da Tasanyl hazirlayan
komisyonun bankalarla ilgili bu 6zel dlizenlemeyi gézden kagirarak hataya distuga
gérisiinde: Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morali / Gavusoglu Igintan / ipek / Yasar
/ Kog, sh.60 vd.

288 7 Mart 2002 tarih ve 24688 s. RG.
29 29 Mart 2002 tarih ve 24710 s. RG.
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2. Temerrit Faizi Oraninin _Tek Yanh Artirilabiimesine Imkan

Taniyan Dizenlemeler

Para borglarinin ifasinda meydana gelen temerriidin genel
sonuglarindan olan temerrit faizi 6deme yukimlulagd, borglunun
temerriide dusmesi sartina bagh olan ve alacaklinin maruz kaldig
ongorilen zararinin asgari tazminati niteligindedir. Bu acidan temerrit
faizinin tanimi; “bir para borcunun 6denmesinde temerriide disen
borglunun kural olarak temerriit olgusunun gerceklestigi tarihten baglamak
tizere ve temerriit olgusu devam ettigi strece 6demekle ytukimli oldugu

faiz” seklinde yapilabilir.>°

Banka genel kredi s6zlesmelerindeki temerriit faizi diizenlemeleri
bankalarin, kredi kullanan tarafin kredi hesabinin kat'edilmesinde ve kredi
faizini (kapital faizi) belilemede kendisini gésteren serbestileri paralelinde;
temerrtt faizi oranini tek yanh belirleme yetkisi veren sézlesme hiukimleri
seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Buna goére, temerrit faizinin orani;
bankanin serbestce takdir edecegi kredi hesabi igin uygulanan en yiiksek
kredi faizine belli bir ylizdenin eklenmesi (6rnegin %50 fazlasi gibi),

seklinde olusmaktadir.?"

20 Barlas, Temerrit, sh.126; Oguzman / Oz, s.378; Akar Ogal, Turk hususi Hukukunda
Gecikme Faizi, Istanbul 1965, sh.11; Arkan, sh.66; Helvaci, sh.102; Kaya, Faiz,
sh.352; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh.930.

BKT md.125 / 1.1, sbzlesme ile kararlagtiriacak yillik temerrat faizi oranina sinirlama
getirmektedir. Buna goére, BKT md.125 / f.l uyarinca; uygulanacak yillik temerrt
(Tasarinin ifadesiyle direnim) faizi orani taraf iradesi ya da kanun ile belirlenmemigse,
yillik temerrit faizi orani faiz borcunun dogdugu tarinte TCMB'nin kisa vadeli kredi
islemlerinde onceki yilin 31 Aralik gind itibariyle uyguladiyi avans faiz orani olarak
tatbik edilecektir. Bu avans oraninin 30 Haziran gand, énceki yilin 31 Aralik giinQ
itibariyle uygulanan avans oranindan bes puan veya daha fazla olmasi halinde ise
yihn ikinci yansinda bu oran gegerli olacaktir. Iste Tasar, sézlesme ile
kararlastirilacak yilhk temerrit faizi oraninin, birinci fikra hukmi cergevesinde
belirlenen yillik faiz oraninin yiizde 100 fazlasini agamayacagini htkim altina
almaktadir. Bu konuda dn.288'de agiklanan gerekgelerle, bu diizenlemenin
bankalann ticari nitelikli kredileri nedeniyle olusan temerrat faizi alacaklarin
kapsamadi§i gérisinde: Kuntalp / Barlas / Ayanoglu Morah / Cavugoglu igintan /
Ipek / Yagar / Kog, sh.74 vd.

291
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3. Genel Kredi Sézlesmelerindeki Bilesik Faize lliskin Dizenlemeler

Faiz alacaginin belli devreler sonunda ana para alacagina
eklenmesi ve boylece, ana para ve faizlerden olugan yeni tutara tekrar faiz
isletilmesi islemi bilesik faiz olarak tanimlanmaktadir.*®> Bu tanima uygun
olarak yapilan bilesik faiz hesaplamasi sonucunda da anapara alacaginin
eklentisi durumundaki faiz alacagi kapitalize edilerek elde edilen meblag
artik yeni bir anapara alacagl konumuna gelir ve ortaya ¢ikan bu yeni ana
para alacagina yeni hesap devresinde tekrar kapital faizi yarutalur. Bu
durumun da borgluyu, 6nceden 6ngoériilemeyecek derecede agir bir faiz
ylki altina sokacagi aciktir. O nedenle, bilesik faiz kavramina genel
itibariyle mesafeli yaklagsan hukuk sistemleri, bilesik faiz uygulamasina ve
dolayisiyla, iglemis faizlerin, anaparaya eklenerek tekrar faiz igletiimesi
islemine tabi tutulmasina belirgin yasaklar getirmiglerdir.

Kaynak Isvicre Borglar Kanunu md.314 / flll taraflarin, faizin
anaparaya eklenerek bunlarin tekrar faize konu olmalarin
kararlagtirmalarinin kesin hukiimsizlik yaptirmina tabi olacadini igaret
etmekte; cari hesaplarla tasarruf sandiklarina iligkin diizenlemelerin ise
sakl tutuldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde, Alman, Fransiz ve Italyan

Medeni Kanunlarinda da benzer diizenlemelere rastlamak miimkiindr.2%

Tirk Hukukunda 3095 sayili Kanun md.3’teki genel bilesik faiz
yasagina ek olarak’®® bilesik faiz yasagina iliskin birden ok yasal
diizenleme mevcuttur. Bunlardan ilki, BK md.308 / f.lil'te yer alan ve karz

22 Arkan, Ticari Igletme, sh.70; Eren, sh. 942; Helvaci, sh.99; Bahtiyar, Ticari Igletme,
sh.47-48; Hamdi Yasaman, Faizle ligili Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domanig'e
Armagan, Istanbul 1995, sh.233; Kaya, Faiz, sh.352; Hikmet Sami Tiirk, Temerrit
Faizi Bilegik Faiz Yo6ntemiyle Hesaplanabilir mi?, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1983, sh.165; Kayar, Ticari
Isletme, sh.80 Cetin Arslan / Mustafa Kirmizi, Turk Hukukunda Faiz ve Munzam
Zarar, sh.64.

23 H.S. Tiirk, sh.166.

24 sKanuni faiz ve temerrit faizi hesaplanirken mirekkep faiz yurttilemez” seklinde

kaleme alinan bu maddede esas olarak, iglemis bulunan kapital faizleri i¢in tekrar faiz
yurttilemeyecedi; temerrtt faizi nitelijindeki borglarin da temerrit faizine konu
olamayacaklarnin anlatiimak istendigi ve dolayisiyla bunun BK md.104 / f.lII'de ifade
edilen kuralin tekran niteliginde oldugu yénande: Barlas, Temerrit, sh.180. Kars.
H.S. Tiirk, sh.171.
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akdine iligkin faiz hikiimleri icinde diizenlenen ‘“faizin anaya zammedilerek
birlikte tekrar faiz yiirtitiimesi evvelden mukavele edilmis olsa bile batildir’
hikmudur. Doktrinde bu hikmin yalnizca karz sézlesmesine 6zgi bir
bilesik faiz yasagi getirmedidi ve belirli yasal istisnalar disinda bilesik faiz
yuratilmesini yasaklayan genel nitelikte bir diizenleme oldudu ifade
olunmaktadir.?®®* Anilan hilkmiin kaynak Isvigre Borglar Kanunu’ndaki
karsiigini esas alan bazi yazarlarca®® alacaklh ile borglunun bilesik faiz
borcunun dogumundan sonra yaptiklari bu yéndeki bir s6zlesmenin gegerli
olmasi gerektigi zira artik borglunun ortaya ¢ikan faiz borcunun yukiani
bilebilecek bir durumda oldugu &ne sirilmisse de kanimizca madde
icerigindeki “evvelden mukavele edilmis olsa bile” seklindeki ifade adi karz
akitlerinde Yasa Koyucunun bilesik faiz uygulamalarina ne denli mesafeli
yaklagtigini ve bu konuda higbir sekilde toleranshi olmadigini

gOstermektedir.

Bilesik faizle ilgili bir diger yasak, BK md.104 / f.lll diizenlemesi ile
getirilen temerriut faizi borcunun 6denmesinde temerriide dustlmesi
halinde bu borca faiz yuritilemeyecegine iligkin hikimdir. Ayni
maddenin ilk fikrasinda dizenlenen; faizlerin, iratlarin veya bagisianan
paranin tediyesinde temerriide disilmesi hallerinde, bu alacaklar
bakimindan temerriit faizinin ancak mahkeme veya icraya basvuru
anindan itibaren islemeye baglanacagina dair hilkmin maddenin bitind
ile birlikte incelenmesinden ¢ikan sonug ise birinci fikradaki faiz ifadesinin
kapital faizini isaret ettigi; temerrit faizlerinin ise buraya dabhil
olmadigidir.?®” Zira, maddenin 3. fikrasi ile temerriit faizlerine dava veya
takiptén sonra dahi temerrit faizi isletiimesine kesin bir yasak getirilmig ve
boylece kapital faizi bakimindan, islemis anapara faizlerine faiz

2% H.8. Tiirk, sh.168.
2% Helvaci, sh.123-124; H.S. Tiirk, sh.167; Arslan / Kirmizi, sh.65.

27 Oguzman / 0z, sh.383; Poroy / Yasaman, sh.83; Barlas, Temerriit, sh.176;
Yasaman, sh.233; H.S. Tiirk, sh.169; Arslan / Kirmizi, sh.69. Ayni ydnde: Y.
HGK’nun 09.10.2002 t. ve 2002/12-709E., 2002/781 K. sayih karari. Yargi Diinyasi,
s.87, Mart 2003, sh.16 vd.
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yuritilmesi ancak mahkeme veya icraya miracaat halinde ve sinirh

bicimde kabul edilmigtir.2%®

~ 3095 s. Kanun md.3 hikmi ile getirilen genel bilesik faiz yasagi ve
anilan maddenin ikinci fikrasinda yalnizca “bu konuya iligkin Tark Ticaret
Kanunu hikimlerinin sakh tutulmasi; kapital faizinin édenmesinde
temerriide diistiimesi durumunda bu borca sinirli da olsa temerrtt faizi
ylritilebilecegini dizenleyen BK md.104 / f.I hikminin uygulanabilirligi
konusunda tereddiit yaratabilir niteliktedir. Ancak 3095 s. Kanun ile
Borglar Kanunu'nun yalmzca faiz oranlarina iligkin hikimlerinin
uygulanmayacaginin belirtimesi®®® ve 3095 s. Kanun md. 3 / f.l'in “kapital
faizinin dénem sonunda anaparaya eklenerek elde edilen tutara tekrar faiz
yuritiilmesini yasaklamak” ve bu arada “BK md.104 / f.llI'te diizenlenen
temerriit faizi alacagina temerrit faizi yuratilmesini yasagini da
tekrarlamak® seklinde beliren amaci kar§|3|'nda BK md.104 / flin
uygulanabilir nitelikte oldugu hakli olarak savunulmaktadir.>® Nitekim

*8 vargitay, genel kredi sézlesmesi gergevesinde kullandirilan bir kredi iligkisinde,
bankanin hesabi kat ettikten sonra artik alacagin muaccel hale geldigi ve dolayisiyla
bu tarihten sonra olusan temerriit faizinin anaparaya ilave edilerek tekrar faiz
yurtttlecegine dair st6zlesme hukmintn bilesik faiz ile ilgili emredici hikimlere
aykinlik nedeniyle gegersiz oldugu igtihadindadir. Bk. Y. 11. HD’nin 25.02.1999 t. ve
1998 /9561 E., 1999 / 1557 K. sayili karani. Yasa HD, Mart 1999, yil:22, C.18, s.208,
sh.362-363.

“Kaldinlan ve uygulanmayacak htkumler” baghkl, 3095 s. Kanun md.5'in Il
fikrasinda ifade olunan, “Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu'nda kanuni faiz ve
temerriit faizi oranlarini belileyen hiuktmler uygulanmaz®™ seklindeki dtzenleme
anilan kanunlardaki faiz oranlarina iligkin htuktmlerin ydrtrlikten mi kalktigi yoksa
uygulanmasinin mi durduruldugu yolunda farkli goriuslerin ortaya gikmasina yol
acmigtir. Doktrinde, bir kanun hUkmtnin, kapsamina giren yegane konuda
uygulanamamasinin yarirlikten kalkmadan bagka bir anlam ifade etmeyecedi,
dolayisiyla Borglar ve Ticaret Kanunu'ndaki faiz oranlarina iligkin hikumlerin
yurtrlukten kalktigi gérisinde: Barlas, Temerrit, sh.149, dn.447; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, sh. 934. Kars: Oguzman / Oz, sh.234. Buna karsilik, bizim de
katildigimiz, Yasanin ayni maddede Murabaha Nizamnamesi igin yurtrlikten kalkma,
Borglar ve Ticaret Kanunlanindaki faiz oranlarina iligkin hakumler igin ise
uygulanmama ifadelerinin kullaniimasi kargisinda Yasanin lafzina tsttiniok taninarak
bu hikimlerin yalnizca gegici olarak uygulanmasinin durduruimasi yoéniinde:
Helvaci, sh.133,

300 Barlas, Temerriit, sh.177, Helvaci, sh.102. Doktrinde bir géris, BK md.104 / f.lil
hukmiintn genis yorumlanmasi egilimindedirler. Bu gérige gore, Fransiz Medeni
Kanunu'nun, yillik faizlerin de faize tabi oldujunu diizenleyen 154. maddesi
paralelinde, BK md.104 / f.lII'teki yasagin sadece temerriide ugrayan yillik faizlerin
faize tabi tutulmasi ve bu faizlerin 6denmemesinden dogan munzam tazminatin bu
faizle karsilanmayan ve alacakli tarafindan ispat edilmesi gereken zararlara 6zgl
olarak kabul edilmesi gerekir. Aksi dastncenin kabuld, faiz borcunun 8denmesinde

299
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Kanun'un gerekgesinde BK md.104 / f.I hikm ile simirh sekilde cevaz
verilen kapital faizini 6demede temerriide diisen borglunun temerrit faizi
6deme  yokimlaligint  ortadan  kaldinct  bir emareye de

rastlanmamaktadir.>®!

Bilesik faizle ilgili iki 6nemli istisna TTK md.8 f.ll ile getirilmigtir.
Buna gore, “3 aydan asag! olmamak Uzere faizin anaparaya eklenerek
birlikte tekrar faiz yarutilmesi sarti yalniz cari hesaplarla borglu
bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz akitlerinde muteberdir.” TTK
md.87 vd. maddelerinde diizenlenen cari hesap iligkisi, iki kimsenin para,
mal, hizmet ve diger hususlardan dolay birbirlerinden alacaklarini ayri ayri
istemekten karsilikh olarak vazgecerek s6zlesmenin sonunda ortaya citkan
bakiyenin  6denmesini  kararlagtirdiklari  bir s6zlesme  olarak
tanimlanmistir.>®? Kanun Koyucu burada da borglunun asiri faiz yiikiine
kars! korunmasi ilkesini gézetmis®® ve bu imkani 3 aydan kisa olmamak

sarti ile kabul etmistir.**

temerriit ne kadar srerse strsin bu durumun stirekli olarak bilegik faiz yasagi
kapsaminda degerlendiriimesi ve sonug olarak da bunun duriistlik kurali ve hakkin
kéttye kullaniimasi yasagina aykinlik olusturmasi sonucunu dogurur. Bk. bu géruste:
Hayri Domanig, Faizle Karsilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK.105 ve
Diger Huktmler, Ankara 1998, sh.36-37.

301 Ayni yénde: Barlas, Temerriit, sh.177.

302 Arkan, Ticari [gletme, sh.343 vd; Poroy / Yasaman, sh.259; Tamer inal, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2004, sh.319; Kayar, Ticari Isietme, sh.305; Bahtiyar,

Ticari Isletme, sh.160.

303 Helvac, sh.125.

34 Ancak, burada gercek anlamda bir bilesik faiz istisnasindan bahsedilemeyecegi zira,

hesap devresi sonunda ¢ikarilan bakiyenin karsi tarafca da kabul edilmesiyle artik
borcun yenilenecedi ve yenilenmeyi takiben ortaya ana para ve faizden olusan yeni
bir alacadin ciktifi; sonug olarak da burada teknik anlamda bilesik faiz
uygulamasindan s6z etmenin olanaksiz oldugu ileri strtilmektedir. Bk. bu gériste:
Arkan, Ticari Igletme, sh.352; Helvaci, sh.26; H.S. Tiirk, sh.172-173. Gergekten de
BK md.115 / f.Il hikm{ine gére cari hesabin kesilip de bakiyenin diger taraf¢a kabul
edilmesi halinde borg tecdit edilmektedir. Tecdit de esas itibariyle borcu sona erdiren
sebeplerden biri olmakla; 3 aylik hesap devresi sonunda ortaya ¢ikan bakiyenin
kabult ile yeni bir borg ortaya ¢ikmakta ve bu borca yurtttlen faiz de artik bilegik faiz
niteligi tasimamaktadir. Kars. Kayar, Cari Hesap, sh.79. Yazara goére bu gértis hesap
devreleri 3 ay olarak belirlenen cari hesaplar bakimindan savunulabilirse de bu
streden daha kisa veya daha uzun cari hesaplarda farkll sonuglara variimalidir, zira
ornedin 1’er aylik hesap devreleri halinde isleyecegi kararlagtirilan cari hesaplar
bakimindan bakiyenin kargi tarafca kabul( ile borg yenilense dahi burada Kanun’un
s6z konusu emredici hikm{ uygulama alani bulur béyle bir cari hesap iligkisinde, cari
hesap bakiyesine 1’er aylik devre sonunda bilesik faiz yurittlemez. Buna kargihk
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Bilesik faiz yasadinin ikinci énemli istisnasi yine TTK md.8 / f.ll
hikma ile getirilen, borglu bakimindan ticari is mahiyetini haiz olan karz
akitlerinde asgari 3 ayllk devreler halinde bilesik faiz yurutebilme
imkanidir. Bu diizenleme aslinda BK md.308 / f.1lI'teki genel nitelikli bilesik

faiz yasaginin gergek bir istisnasi niteligindedir.3%®

Banka genel kredi s6zlesmelerinde bankalar, Yasanin bilegik faiz
uygulamalarina izin verdidi 6élglide bu haktan yararlanma yoluna gitmekte
ve bunu sézlesmelere standart hukim olarak derc etmektedirler. Buna
gore, kredi iligkisine dayanan kredi ve hesaplara bilesik faiz yuritiimesi,
yilda 4 defa olmak (izere hesap devreleri belirlenecedi ve bu hesap
devreleri sonunda tahakkuk ettirilen faizlerin kredi kullananin hesabina
bor¢g kaydedilecedi; sézlesme hilkmi olarak neredeyse tiim genel kredi
stzlesmelerinde standart ifadelerle belirtiimis durumdadir. Buna ek olarak,
bankalarin tek tarafli olarak hesaplar ve kredilere aylik dénemlerde faiz
yariitme hakkini da sakli tuttuklan da, genel kredi sézlegsmelerinde siklikla
gézlemlenen diizenlemeler arasindadir. Ancak bu noktada banka genel
kredi s6zlegsmesi kapsaminda kullandirilan borg¢lu cari hesap kredisinin bir
tur cari hesap sézlesmesi sayilip sayiimadigi; kredi kullananin borcuna
bilesik faiz yirtttulebilme imkaninin varhgr konusunda belirleyici rol
oynamaktadir. Yukanda ifade edildigi ve tartisildigi tizere®® Yargitay ve
doktrinde bir kisim yazarlar, her ne kadar taraflar arasinda bu yénde bir
irade uyusmas! bulunsa ve kredinin kullandirnimasinda cari hesap
usullerinden yararlaniisa dahi borglu cari hesap kredisinin cari hesap
stzlesmesi niteligi arz etmedigi gérustindedir. Buradan hareketle Yargitay,
genel kredi sézlesmeleri bakimindan kredi kullahanln borcuna bilesik faiz
yirttilebilmesi imkénini bu sézlesmelerin cari hesap sézlesmesi degil

hesap devrelerinin 3 aydan daha uzun sireli tespit edildigi cari hesap
stzlesmelerinde de yenileme olgusundan badimsiz gekilde, 3 aylik dénem sonunda
bilegik faiz uygulamasi yapilabilir.

305 4.8, Tiirk, sh.174.
306 Bk.sh.11 vd.
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fakat borclu bakimindan ticari karz soézlesmesi sayilmalan nedeniyle

tanimaktadir.3%

B. Tek Tarafli Faiz Artinrmina Ve Borca Bilegik Faiz Yiiriitiilmesine
Olanak Veren Diizenlemelerin Gegerlilik Olgiitleri Agisindan

Degerlendirilmesi

Bankalarin standart genel kredi sdzlesmesi metinlerinde gerek
kullandirilan nakdi kredinin ana para faizine, gerekse de temerriit
durumunda talep edilen temerriit faizine iligkin olarak bankalar lehine
genis bir hareket alani tanindi§i géze ¢arpmaktadir. Buna gére;

‘Banka, genel kredi sézlesmesi geregince acilacak kredi ve
hesaplar ile birlikte diger her tiirlii kredi ve teminatlara, énceden bir
ihbara ihtiyag olmaksizin yetkili merciler tarafindan tespit edilmis,
edilecek veya serbestge ftayin edecegi oranlarda faiz, temerriit
faizi......... uygulama ve bu oranlar diledigi zaman ve miktarlarda tek
yanli olarak, bir ihbarda bulunmaksizin artirma hakkina sahipfir.
Misteri(ler) bu hususta higbir iddia, itiraz ve gikdyet hakkinin
bulunmadigini beyan ile bu iddia, itiraz ve taleplerinden simdiden

gayrikabiliriicu feragat etmektedir(ler)

Isbu genel kredi sézlegmesine dayanan kredi ve hesaplara
miirekkep faiz ydriitilecek.....tir......Cari hesap kredisi yukarida
yazili Ug aylik devreler arasinda agilmig ise, ilk devre faizinin ana
paraya eklenmesini hesabin agilmasindan itibaren lg aylik siirenin

%7 Bk. Y. 19. HD'nin 26.6.1997 t. ve 1997 / 4575 E., 1997 / 6637 K. sayil karar. Yasa
HD, C.16, Kasim 1997, s.191, sh.1459 vd. Ayni goriste: Poroy / Yasaman, sh.264-
265. Ancak yazarlar bu sonuca ulagirken genel kredi stzlesmesinin hukuki nitelik
itibariyle tipik cari hesap s6zlesmesi sayllmadii goértisinden hareket etmektedirler.
Oysa, buradaki esas mesele banka genel kredi s6zlesmesinin hukuki nitelik itibariyle
cari hesap stzlegsmesi sayilip sayiimamas dedil; taraflar arasindaki kredi iligkisinin
cari hesap seklinde isleyecedi yonindeki taraf iradesine ragmen cari hesap
stzlesmesine baglanan hiikkimlerin -ve bu arada bilesik faiz yUrttlebilmesine izin
veren diizenlemenin- uygulanabilir olup olmadidi noktasinda toplanmaktadir. Genel
kredi so6zlesmesinin hukuki nitelik itibariyle salt cari hesap sb6zlesmesi
sayllamayacagi ancak igeriginde cari hesap stzlesmesinin unsurlanni barindirmasi
ve bu cercevede somut kredi iligkilerinin cari hesap usulleri ile igleyecedinin
kararlagtiriimasi karsisinda genel kredi sbzlesmesi gergevesinde kullanilabilecek
borclu cari hesap kredisine bu nedenden 6ttrQ de bilesik faiz yurtttlebilmelidir.
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gecmesini miiteakip en yakin devresi (Mart, Haziran, Eylil, Aralik
aylar)) .sonunda yapilacaktir. Ancak Banka tek tarafll olarak
hesaplar ve kredilere, aylik dénemlerde faiz yiiriitebilir. Bu takdirde

de miirekkep faizle ilgili olan yukaridaki hiikiim uygulanir.” 3%

seklinde formile edilen bu tir sézlesme kayitlarinin gecerliligi problemi
doktrinde inceleme konusu yapilmig ve bu yoéndeki ihtilaflar yargi
organlarini 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda fazlasiyla mesgul

etmisgtir.

Genelde tim faiz intibak hikimlerinin, 6zelde de bankalar
tarafindan kullandinlan kredilere uygulanacak faiz oranlarinin geg¢mise
donik tatbik etmek ve tek yanli bicimde artirmak yetkisi veren genel kredi
s6zlegmesi hilkimleri ile bu artirilan faiz oranlar ile birlikte édenmesinde
temerriide diisiilen borca ayrica yiksek oranlarda temerriit faizi igletiimesi
seklinde ortaya c¢ikan bankacihk uygulama ve sézlesmesel
duzenlemelerin; kredi kullananin iktisadi varliginin yok olmasi tehlikesi
yarattidi, kredi kullanani mutlak sekilde bankalarin keyfi uygulamalarina
tébi kildigi ve onlar iradesiz biraktigi gerekgesiyle kisilik haklarina
aykiriliktan dolayi batil sayilmalari gerektigi doktrinde ileri strilen gérisler
arasindadir.>® Bu gériige goére, bankaya taninan bu yetkiler yalnizca kisilik
haklarina aykirt degil; bunlarin ayni zamanda bankanin kredi kullanan
tzerindeki Gstlin konumunun ve fiili tekel durumunun istismar edilmesi ve
dolayisiyla bankanin koydugu sézlesme hikimleri araciligiyla asiri ¢ikar
saglamaya yo6nelik olmalari nedeniyle ahlaka da aykirilik olusturmalari ve

kesin hiikiimstizliik yaptirimina konu olmalari gerekir.3'°

Aciklanan doktrin goérlisine ragmen, 6zellikle belirsiz siireli olarak
akdedilen bir genel kredi sézlesmesinde esnek faiz hikumlerine yer

verilmesinin ekonomik bir zorunluluktan dogdugu zira, aksi disiincenin

%8 Finansbank A.S. Genel Kredi Sézlesmesi, md.I-14.
309 Sungurbey, sh.589-590; Akyol, Banka Sézlesmeleri, sh.114-115.

%° Sungurbey, sh.600. Yazar, banka genel kredi sozlesmelerindeki s6z konusu
hikiomlerin gerek kigilik haklarina gerekse de ahlaka aykirthk kavramliarini
aciklamada “kiirsti misali” olacak sekilde tipik ve garpici oldugunu ifade etmektedir.
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kabull halinde faiz oranlarinin kredinin kullanildidi tarihteki cari orandan
daha yuiksek bir miktar tizerinden sabitlenmesi, kredi faiz oranlarinin agiri
derecede yiiksek tutulmasi, bankanin, verdigi parayl daha diisiik degerle
geri almasi sonucunun dodacagi ve bu durumun da taraf menfaatlerine
uymayan bir ¢éziimiin ortaya ¢ikmasi sonucunu beraberinde getirecegi

ileri siiriimektedir.3!!

Yine, serbest piyasa kurallarina dayali rekabetci ve
degisken bir ekonomik ortamda akdedilen genel kredi sdézlegmesi
iliskisinde sabit kredi faizi oranlarinin belilenmesi ve bankaya bu faiz
oranlarini artirabilme yéniinde bir yetkinin taninmamasi halinde degisen
sartlara ragmen anapara faizi oranlarinin sabitlenmesinden dogan zarar
bankaya yilklenmis olacaktir. Bu da, vadesiz kredi silirecindeki mevcut
ongérilemezlik nedeniyle adaletsizlige sebep olabilecek bir durumdur.®'?
Sonug olarak, bizim de katildigimiz doktrindeki baskin egilim, banka genel
kredi s6zlegsmelerindeki kapital faizi oraninin belirlenmesinin bankanin tek
yanh iradesine birakilmasinin salt bu nedenle iradeyi bozucu ya da ahlaka
veya kisilik haklarina aykinlik nedeniyle kesin hikimsiz sayllmamasi
gerektigi ve bankaya bu yénde yetki taniyan hiukiumlerin -hakkin kétuye
kullaniimasi yasagi gergevesinde kullaniimak sartiyla- temelde gecerli ve

hukuka uygun bir akdi diizenleme oldugudur.®'®

Gergekten de bu sézlesmelerde diizenlenen, kredi faiz oranlarinin
banka tarafindan tek yanli belirlenebilmesine imkan taniyan kayitlarin
hakli ekonomik gerekcelere dayandigi aciktir. Ayrica, bu yondeki
s6zlesme hikiumlerinin bagtan ve salt bu yénde bir yetkiyi bankaya
tanimasi nedeniyle kredi kullanan tarafin iktisadi faaliyet 6zguriagtni

ortadan kaldirici veya ahléka aykir 6l¢clide sinirlandirdigi da séylenemez.

31 Atamer, Banka, sh.40; Ismail Kayar, Kredi S6zlesmelerinde Bankaya Tek Yanli Faiz
Artirma Yetkisi Veren Hukumlerin Gegerliligi ve Uygulanmasi, GUHFD, C.1, s.2,
Arahk 1997, sh.87-88. Yazara gbre, banka ile kredi iligkisi igine giren bir tacir,
“basiretli bir tacir gibi hareket etme yukumd” ilkesi geregi, kullandigi kredinin faiz
oranlarinin, Ulkenin ekonomik gartlan paralelinde zaman iginde artabilecegini hesap
etmelidir.

312 Battal, Banka, sh.248.

%3 Kayar, Faiz Hukumleri, sh.87; Kaplan, Banka, sh.115-116; Arkan, Ticari Isletme,
sh.74; Battal, Banka, sh.247-248; inal, Ticari Isletme, sh.42; Kocaman, sh.1118;
Kostakoglu, sh.856; Atamer, GIS, sh.243; Nihat Yavuz, sh.602-603. Kars. Nerad,
sh.173.
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Zira bu yondeki hilkkimler esas itibariyle ancak banka tarafindan somut
olayda kullaniimasi ile igcerik kazanabilecek; bankanin bu yetkisini de .
haksiz menfaat saglamak amaci gitmeden ekonomik durumun
gerekliliklerine uygun olarak kullanmasi durumunda da kredi borglusunun
bu nedenden 6tlrt iktisadi faaliyet 6zgurliigiiniin ortadan kalktigindan
veya ahlaka aykirn derecede sinirlandirildiindan bahsedilemeyecektir.
Yine, mevduat sahiplerine kargi bir anlamda kamusal bir sorumluluk
tasiyan bankalarin, biiyik oranda kredi olarak kullandinlan mevduatin
bankaya karli ve ekonomik verimlilik kurallan iginde geri dénisinin
saglanmasi zorunlulugu giinimiz ekonomik sistemi agisindan géz ardi
edilemeyecek bir durumdur. Paranin bankaya olan maliyeti arttigi takdirde
bunun kredi kullanan tarafa yansitiimasi kaginilmaz bir zorunluluktur.3'
Dolayisiyla, genel kredi sézlesmesinin tarafi olan tacir TTK md.20
hikmanin kendisine yikledigi basiretli bir tacir gibi hareket etme
yukimlaliga karsisinda; belirsiz sireli bir kredi iligkisi icine girmekle
degisken ekonomik sartlar gergevesinde belli dénemlerde bankanin faiz
artinmina gidebilecedini éngdrebilmelidir.

Genel kredi s6zlesmelerinde bankaya taninan bu yetkinin her ne
kadar temelde gecerli oldugu kabul edilse de bu yetkinin, MK md.2
anlaminda darustitk kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagi
gercevesinde denetime tabi tutulmasi ve dolayisiyla iyiniyet kurallar
cercevesinde kullaniimasi gerektigi doktrin ve Yargitay uygulamasinin
Gizerinde uzlagtigi bir konu niteligindedir. Gergekten de, genellikle vadesiz
kredi kullandiriimasi. esasina dayanan belirsiz sireli bir genel kredi
sdzlegmesi ili§kisindé, degisken ekonomik sartlara bankanin kolayca
uyum saglayabilmesine yonelik olarak sézlesmelerde yer verilen bu yénde
bir yetkinin banka tarafindan kétiye kullaniimasi elbette ki
korunmamalidir. Bu acgidan, yargisal denetim agamasinda bankanin
uyguladigi kredi faiz oranlarinin kredi sireci iginde nasil tatbik edildiginin
ekonomik gostergeler isidinda titizlikle incelenmesi zorunludur. Bu

anlamda, objektif agidan fahig sayilabilecek faiz artirimlari kargisinda kredi

¥4 Ayni yonde: Kayar, Faiz Huktmleri, sh.87.
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kullananca yéneltilebilecek; bu oranlarin makul bir diizeye c¢ekilmesi,
bankanin haksiz uygulamasi sonucu ugradigi zararinin tazmin edilmesi
veyahut da 6dedigi faiz tutarinin istirdadi yéniindeki taleplerin yargilama
organlarinca dikkate alinmasi suretiyle amaca uygun ve etkin bir igerik
denetimi yapilabilecektir. Nitekim Yargitay, banka genel kredi sézlegmeleri
ile bankaya verilen, kredi faizini tek tarafli artirma yetkisinin gecerli
oldugunu ve bu durumun BK md.19 ve md.20 hikimlerine aykiriik
olusturmadigini igtihat etmekte; ancak bu yetkinin sininnin MK md.2
diizenlemesi ile gizilmesi gerektigini ve bankanin bu yetkisini fahis kazang

amacina yonelik olarak kullanamayacagini belirtmektedir.%'®

Bu noktada bankanin krediye uyguladigi faiz oranini artirdigina
yoénelik kararini kredi kullanan tarafa bildirmek durumunda olup
olmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir. Doktrinde genel olarak faiz intibak
hikimlerinin MK md.2 c¢ercevesinde denetlenmesi gerektigi seklindeki
yaygin goérus paralelinde ilgili sézlesme hikimlerinin; artirilan faiz
oranlarinin misteriye duyurulmasinin gereksiz oldugu seklinde
yorumlanmamasi gerektigi, kredi kullanan tarafin sorumlulugunun artmasi
sonucunu doguran bu durumun kendisine bildirilmesinin yine MK md.2
hiikkminin bir sonucu oldugu ve bankanin yetkisinin ancak bu durumu
kredi kullanana derhal bildirerek kendisine sézlesmeyi feshetme imkani
verilmesi sartiyla kullanilabilecegi de 6ne striilmustiir.'® Biz de bu gériise

katiliyoruz.

Genel kredi s6zlesmesi dizenlemesi ile bankalara taninan tek yanh
irade ile kredi ana para ve temerrit faizi oranlarint -MK md.2 ile sinirh
olmak sartiyla- artirma imkani veren hiikkiimler her ne kadar gegerli ise de;

bu degdisken oranlarin gecmise donik olarak, bagka bir deyisle kredi

%% Y. 19. HD'nin 26.03.1996 t. ve 1996 / 6 E., 1996 / 2976 K. sayili karan. YKD C.22,
Temmuz 1996, s.7, sh.1114 vd.; Y. 19. HD’nin 30.10.1997 t. ve 1997 / 5007 E., 1997
/ 9024 K. sayh karari, YKD, C.24, s.10, Ekim 1998, sh.1513 vd.; Y. 11. HD'nin
07.04.2003 t. ve 2002 / 10867 E., 2003 / 3372 K. sayih karari, Legal HD, C.I, s.5, Yil
2003, sh.1216-1217; Y. 19. HD’ nin 15.09.1994 t. ve 1993/ 7783 E., 1994 / 7958 K.
sayill karari. Kostakoglu, sh.863-864.

%8 Battal, Banka, sh.248-249; Inal, Ticari Isletme, sh.42; Kostakoglu, sh.857: Nihat
Yavuz, sh.602; Kayar, Faiz Hikumleri, sh.89-90; Atamer, GIS, sh.243.
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kullanan tarafindan &6denen ve kapatilan kredi hesaplarina da
uygulanacagina dénik hikimler gecersizdir. Zira, 2002 / 3707 sayili ve
“Mevduat ve Kredi Islemlerinde Uygulanacak Faiz Oranlari ile Saglanacak
Diger Menfaatler Hakkinda Karar” baghkli Bakanlar Kurulu Kararinin 5.
maddesinde “kredi faiz oranlari, aciimig ve agilacak kredi hesaplarina ilan
tarihinden itibaren uygulanir” denilmektedir. Dolayisiyla, kredi musterisi
tarafindan geri 6denmig ve kapatilmig kredi alacagi i¢in gecmise doénik
olarak faiz tahakkuk ettiriimesi, emredici hukuk normuna aykinlk olugturur
ve bankaya bu yonde bir yetki bahgseden kayitlar kesin hikimsiuzlik
nedeniyle gecersizlik yaptinmi ile karsilagir. Ayni dogrultuda, banka
tarafindan fiili olarak gegmise dénik faiz artinmlan yapilmasi da yukarnda
anilan hukuk normunun kesin ifadesi kargisinda kredi kullanan agisindan
baglayicilik tasimayacaktir. Nitekim, yenilenen kredi faiz oranlarinin
gecmise doénik olarak uygulanmasinin gegerli bir iglem tegkil etmeyecedi;

doktrinde de ileri striilmektedir.®'”

Bankalarin, kredi hesaplarinin bakiyelerine 1 aylik ddnemler
halinde bilesik faiz uygulayabilecekleri yéniindeki sézlesme hikiimierine
gelince; galismamizin “genel kredi sdzlesmelerindeki bilesik faize iligkin

diizenlemeler” alt baglikli paragrafinda®'®

aciklandig! Gizere bunlarin 3095
s. Kanun md.5 hikmii ile diizenlenen genel bilesik faiz yasagi ve TTK md.
8 / f.Ildeki bilesik faizin cari hesaplar ve borglu bakimindan ticari is niteligi
tagiyan karz akitleri bakimindan asgari 3 ayllk ddnemler halinde
yurhtulebilecegine dair emredici hikmi karsisinda kesin hikimsiz
sayilmalari gerekir. Bu takdirde, sézlesmenin ilgili kismi gegersizlik
yaptirimina maruz kaldigindan séile§menin icerigine dahil olmayacak ve
hukuki etki meydana getiremeyecektir. Dolayisiyla bu durumda BK md.20
/ £11 hukmQ geregi kesin hikiimsizlik yaptinmi tim sézlesmeye sirayet
etmeyecek ve yalnizca bu hikim Yasanin deyimiyle “lagvolacaktir’. Bu
hikim olmaksizin sézlesmenin yapilmayacak olmasi yolundaki bir

savunma ise durustlik kuralina aykir nitelikte olacagindan sézlesmenin

317 Seza Reisoglu, Bankalar Kanunu Serhi, sh.1041; Kostakoglu, sh.855; Atamer,
Banka, sh.243; Kayar, Faiz Hukamleri, sh.89.

318 Bk. sh.114 vd.
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geri kalan hikimleri uygulanmaya devam edecek ve sozlesme
kapsaminda agtlan borglu cari hesap kredilerine ancak asgari 3 aylik
dénemler halinde bilesik faiz yurdtdlebilecektir.

V. Kredi Borglusunun ve Kefilin, Kanunun Kendilerine Tanidigi Defi

ve [tirazlardan Pesinen Feragatine iligkin Diizenlemeler

A. Borglar Kanunu’nda Yer Alan ve Genel Kredi Soézlegsmeleri ile

Devre Digi Birakilan Defi ve itirazlar

Banka ic¢in her zaman risk teskil eden ve bankacilik mevzuat ile
bankacilik Gst kurullari tarafindan siki bir denetime tabi tutulan kredi
islemi, icerdigi blylk riziko nedeniyle mutlak surette, yeterli oranda
teminatin saglanmasi sartiyla kullandinimaktadir. Bu anlamda, “bir
kimsenin, borglunun alacakllya &6dememesi halinde borglunun bu
borcundan sahsen sorumiu olmayi alacakliya karsi taahhiit ettidi bir gsahsi
teminat s6zlesmesi” olarak tanimlanan®'® kefalet banka icin, kullandirdig
kredinin geri dénustnli glivence altina almaya yarayan ve bankalar
tarafindan siklikla bagvurulan sahsi teminatlar arasinda yer alir. Banka ile
kefil arasinda akdedilen kefalet sézlesmesinin, banka ile kredi kullanan
taraf arasindaki kredi s6zlegsmesi iliskisi bakimindan oynadigi bu énemili
rol nedeniyle banka genel kredi s6zlegsmelerinde kefiller veya diger fer'i
borglulart kapsayan ve asagida belirtilen standart dizenlemelere

rastlamak her zaman miimkiindur:

“(Kefiller), Borglar Kanunu’nun 490. maddesinde kefillere -taninan
haklardan feragat ve bankanin alacadi igin islemis ve igleyecek
faizlerin tamamindan sorumlu olacaklanni....,

% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, C.2, 2. Basi, Ankara 1982,
sh.495; Cevdet Yavuz, sh.862; Gulgin Elgin Grassinger, Borglar Kanunu’na gore
Kefilin Alacakliya Kargi Sahip Oldugu Savunma Imkanlar, Istanbul 1996, sh.13.
Huseyin Hatemi / Rona Serozan / Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Bslum,
Istanbul 1992, sh.520-521.



126

Borglar Kanunu’nun 493 ve 494. maddelerinde kefillere taninmig
olan kefaletten kurtulma imkéni veren haklardan da feragat ve bu
maddelere dayanarak bankadan higbir istekte bulunmamayi......,

Kefiller, borcun her ne nedenle olursa olsun miisteriler icin muaccel
olmas! halinde, kefalet borcunun da herhangi bir ihbarda

bulunulmasina gerek kalmaksizin muaccel olacagini......,

Kefiller, Borglar Kanunu’nun 502. maddesinde taninan haklardan

feragat....ettiklerini.......kabul ederler.”3?°
B. Gegerlilik Olgiitleri Penceresinden Duruma Bakis

Yukarida ifade olunan, kefilin sahip oldugu cesitli yasal imkéaniarin
genel kredi sézlesmeleri ile bertaraf edilmesinin hukukilik derecesini
olcmede, dncelikle emredici hukuk kurallarina aykirihk kistasindan soruna
yaklagmak gerektigini diOsuniyoruz. Bu agidan, BK md.491 c.1'de
“Borglunun iflasi sebebi ile borg vadenin hululiinden evvel muacceliyet
kesbetse bile kefil asil borcun ifasi igin tayin olunan vadeden evvel borcu
6demege icbar olunamaz” seklinde formile edilen dizenleme, bu
hikmin emredici nitelik tasidi§i yoninde bir kararhlik izlenimi
uyandirmaktadir. Bunun vyaninda, iflas halinde miuflisin borglarinin,
gayrimenkul rehni ile teminat altina alinmig olanlar diginda muaccel hale
gelecegini dizenleyen 1IK md.195 hilkkminiin konulus amaci da iflasin
tasfiyesinin gecikmesine engel olmak ve iflasta alacaklilar arasinda esitlik
saglamak olarak ortaya gikmaktadir.®*' Baska anlatimla, IIK’nun yukariya
alinan hilkmii olmasa idi iflas &ninda muflisin hem muaccel hem de vadesi
gelmemis borglar bulunabileceginden ya mieccel borg¢larinin vadesinin
dolmasi beklenecek ve iflasin tasfiyesi gecikecek ya da vadesi gelmemis
borglar dikkate alinmadan muaccel borglarin alacaklilarinin masadan
tatmin edilmesi yoluna gidilecek ancak bu durumda da vadesi gelmemis
alacaklari bulunan alacaklilarin muacceliyet aninda bunlan tahsil

%0 Finansbank A.S. Genel Kredi Sézlesmesi, md.II1-36.
321 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, stanbul 2004, sh.1040.
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edememesi gibi bir durum ortaya gikabilecekti. Dolayisiyla bu iki durumun
ortaya cikardigi sakincayl gidermek gibi bir amag ytklenen IIK md.195
hikmii tamamen iflas masasindan iflas alacakhlarinin tatminini

k®2 yoninde bir fonksiyona sahip oldugundan miflisin

kolaylagtirma
borclarindan birlikte sorumilu olan kefiller bakimindan da ayni sonucun
gergeklesmesine ihtiyag bulunmamaktadir. Bu nedenle; BK md.491 c.1
hikmindn ifade bigcimi ve konulugs amaci bu sekilde ortaya konmakla,
genel kredi sdézlegsmelerindeki ilgili dizenlemenin emredici hukuk
kurallarina aykirilik olugturdugu ve borclunun iflasi halinde asil borcun her
ne kadar asil bor¢ muacceliyet kazansa dahi kefilin borcu bakimindan da
ayni sonucun gergeklestigini kabul etmenin olanaksiz oldugu

disiincesindeyiz.

Ancak, BK md.491 c.2 ve 3’te ifade olunan, asil borcun muacceliyet
kazanmasinin borgluya ihbarda bulunulmasina bagli olmasi halinde bu
ihbarin kefile de yapilmasi gerektigi yéniindeki hilkim emredici mahiyet
tagimamakta ve bu durumda ancak kefile, asil borcun muaccel olmadigi
definde bulunma hakki vermektedir.®**® Dolayisiyla, kefilin baslangicta

sahip oldudu bu defiden feragati mumkindar.

Bunun diginda, genel kredi s6zlesmelerindeki standart kayitlar
yoluyla kefilin feragat ettigi haklari diizenleyen Borglar Kanunu’'nun ilgili
hikumlerini emredici hikimlere aykiriik kriteri bakimindan ele

aldigimizda su sonuglara ulagmaktayz:

- - Kefilin dava ve takip masraflarindan sorumlu tutulabilmesi igin kendisine
siiresinde ihbarda bulunulmasi gerektigini dizenleyen BK md.490 / f.1l ve
kefilin faiz 6demek durumunda kalacagi hallerde sézlegsmesel faizden
(kapital faizi) ancak iglemekte olan ve iglemis 1 yilhik miktardan sorumiu
oldugunu hiikiim altina alan BK md.490 / f.lll hilkkmiinin emredici nitelik

tagsimadigr gorus; bizim de katildigimiz doktrindeki genel egilimi

32 saim Ustiindag, Iflas Hukuku, 5. Bas, Istanbul 1998, sh.74.

¥ Ahmet Tiirk, Banka Kredi Agma Sozlesmelerinden Dodan Kredi Alacaklarina
Muteselsil Kefalete lligkin Bazi Sorunlar, http: // www . izmirbarosu . org.tr / dergi /
2001_sayi 01_03.htm.
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olugturmaktadir.’** Bu gériisiin dayanag! ise kefilin sorumlulugunun her
durumda kefalet sézlesmesinde kayit altina alinan, genel kredi
s6zlegmeleri bakimindan ise borgluya tahsis edilen kredi limiti olarak

beliren azami tutar kadar®®®

oldugu ve Kkefil, asil bor¢lunun bu tutar asan
borglarindan da sorumlu olmayacagi cihetle taraflarin s6z konusu azami
kefalet miktart icerisinde kalmak kosuluyla gesitli feri borg kalemlerini
kefalet kapsami igine dahil etmelerinin mumkin olmasi geklinde

aciklanabilir.

- Sureli kefalette kefalet siresinin dolmasini takip eden 1 ay iginde
alacaklinin takibe gegmemesi veya gegse bile bagladigi bu takibe uzun
slire ara vermesi halinde kefilin kefaletten kurtulacagini diizenleyen BK
md.493 hitkmii ve siiresiz kefalette asil borcun muaccel olmasindan sonra
kefilin, alacakliya basvurarak kendisinden 1 ay iginde alacagini takip
etmesi veya uzun siire ara vermeden takibe devam etmesini

°%8 jle; borcun muaccel

isteyebilecegini diizenleyen BK md.494 / f.I hikm
olmasinin alacakli tarafindan borgluya ihbar yapilmasina bagli oldudu
durumlarda kefilin alacakliya bagvurarak kefil oldugu tarinten 1 yil sonra

alacaklidan bu ihbari yapmasini ve bor¢ muaccel oldugunda 1 ay zarfinda

%4 Cevdet Yavuz, sh.787; Tandogan, C.2, sh.576; Hatemi / Serozan / Arpaci, sh.533.

5 Kredi kullananin fiilen kullanacag: kredi meblaginin kredi stzlesmesinin imzalandigi
anda kesin olarak belli oimamasi; BK md.484’ tin emredici hilkmtne aykiri hareket
edildigi gériginden hareketle, kefalet sézlegmelerinin gegerliligi ydntinde doktrin ve
uygulamada tartigmalarin yaganmasina yol agmistir. Ancak doktrinde, bu tar bir kredi
iligkisi iginde kredi kullanana tahsis edilen limitin, kefilin de sorumlulugunun en st
sminni olugturmasi gerektigi hakli olarak savunuimaktadir. Bk. Seza Reisoglu,
Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlari, AUHFD C.XIX, s.1-4, sh.340. Yargitay da
istikrarli ictihatlariyla, kefilin sorumlulugu hakkinda bagimsiz bir duzenleme
icermeyen genel kredi s6zlegmelerinde, s6zlegmedeki kredi Ust limitinin, kefilin azami
sorumiuluk miktar olarak kabul edilmesi gerektigi gorustundedir. Bk. Y. 19. HD’ nin
07.05.2000 t. ve 2000 / 9204E., 2001 / 183 K. sayill karari. Kostakoglu, sh.812-813.

Doktrinde bu dlizenlemenin miteselsil kefillere uygulanmayacagi, bagka deyisle
suresiz olarak kefalet yukumlaluga altina giren mateselsil kefilin, BK md.494 / f.I' de
ifade edilen borgtan kurtulma imkanindan yararlanamayacag), zira muteselsil kefilin
borcunu her zaman ifa edebilecek durumda oldugu; genel kabul géren gérustir. Bu
nedenle banka genel kredi stzlesmelerinde her ne kadar kefilin BK md.494 fl
hitkminde ifade olunan borgtan kurtulma imkanindan feragat ettigi belirtilse de, genel
kredi s6zlegmelerinde istisnasiz olarak muteselsil kefalet 6ngérulduginden, bdyle bir
s6zlesme hikminin yersiz oldugu anlagiimaktadir. Konu ile ilgili kapsamh bir
inceleme icin bk. Nami Barlas, Belirsiz Sureli Kefalet S6zlesmelerinde Asil Borcun
Muaccel Olmasi Halinde Muteselsil Kefilin BK m.494/f.1 Hikmtnden Yararlanmasinin
Mimkan Olup Olmadigi Sorunu, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan,
istanbul 2000, sh.169 vd.

326
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alacagini takip etmesini talep edebilecegini, alacaklinin bu talebi dikkate
almamasi durumunda da kefilin kefaletten kurtulacadini hitkim altina alan
BK md.494 / f.ll dizenlemelerinin de kamu diizeni ile ilgili olmadiklari ve
emredici yasa hikimleri arasinda yer almadiklari doktrinde ifade
olunmakta ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir.*’ Bu kabultin
gerekgesi ise kefalet borcunun iginde barindirdigi “asil borca yabancilik”
unsuru paralelinde, asil borcun uzun siire takipsiz kalmasi halinde kefilin
de kefalet borcundan kurtulabilmesine olanak taninmasinda aranmalidir.
Bu imkanin ise yedek hukuk kurali niteliginde oldugu ve sézlesme ile

aksinin kararlastirilabilmesi tabiidir.

Doktrinde, taraflar arasinda adil bir denge kuran yedek hukuk
kurallarindan sapmanin kamu diizenine aykirilik olusturdugu ve bu
nedenle de gecgersiz oldugu fikrinden hareket eden bir goéris; kredi
sozlesmelerindeki, kefile yliklenen agir sorumlulugun “élglisiz” ve hak ve
bor¢ dagilminda énemli ve haksiz orantisizlik” yaratip yaratmadid
sorununu, kefilin bor¢ iligkisindeki ve somut olay g6z &6nlnde
bulundurularak  belirlenecek  konumunu dikkate alarak ¢ézme
egilimindedir.>?® Bu gériige gére, kefilin, karsilik beklemeden digergam bir
tavirla ve asil borg iligkisine yabanci sekilde kefalet sézlesmesine kefil
sifatiyla taraf olunmasi, kefalet s6zlesmesinin amacina aykiri olarak kefilin
hareketsiz kalmasi sonucunu dogurdugundan; bu sartlar altindaki bir
kefilin Borglar Kanunu’'nun kefili koruyucu yedek hukuk kurali niteligindeki
diizenlemelerinden feragat ettijine dair sézlesme- hilkiimlerinin gegersiz
sayllmasi gerekirken; 6rnegin kredi soézlegsmesinin borglusu sirketin

ortaginin kefaletinde ise ayni sonuca varilmamaldir.

Kanimizca, daha 6nceki bahislerde de ifade olundugu Gzere, yedek
hukuk kural niteligindeki hukuk normlarina aykiri akdi diizenlemeler
getirmenin kamu diizenine aykirlik gibi; kesin hukimshzlik yaptirimi
getiren bir durum yarattigini 6ne stirmek, pozitif hukukun ¢izdigi cercevede

%27 A. Tiirk, agm, Tandogan, C.2, sh.598. Bk.Y. HGK'nun 23.10.2002 t. ve 2002 / 19-
866 E.; 2002 / 845 K. sayili karari. Yargi Dunyasi, s.86, Subat 2003, sh.29 vd.

%28 Atamer, GIS, sh.264. Kars, A. Tiirk, agm.
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kabulli miimkiin olmayan bir yaklagimdir. Burada &6zellikle kefilin asil borg
iligkisindeki konumunu dikkate alarak bir s6zlegsme hikminin gegerli mi
yoksa kesin hilkkimsiiz mi sayilacaginin belirlenmesinin -her ne kadar
somut olay adaleti bakimindan hakh gérilebilse dahi- herhangi bir
hukuksal temele dayanmadigi kanisindayiz. Bu sorunun ¢éziimi ise yine
hukuk kurallarinin ¢izdigi sinirlar iginde kalinarak bulunmali ve kefilin
Kanun’'un kendisine tanidigi haklardan feragatinin gegerli olup olmadigi

sorunu yasal diizenlemeler yoluyla belirlenmelidir.3?°

VI. Banka Defter ve Kayitlarinin Miinhasir Delil Teskil Etmesi

A. Genel Olarak Delil Sozlesmeleri

Turk Medeni Yargilama Hukuku sistemi, taraflarin ®6nceden
anlagsarak, aralarinda c¢ikabilecek uyusmazliklarda mahkemeye
sunabilecekleri delillerin  niteligini  belirleyebilme ve bu delilleri
sinirlayabilme imkéanlarinin bulundugunu kabul etmigtir. HUMK md.287'de
ifade edilen bu serbesti doktrinde “delii sézlegmesi” olarak
isimlendirilmekte ve belli bir konunun, vakianin veya hukuki igslemin belirli
bir delille ispat edilecegi hakkinda yapilan usul hukuku sbézlesmesi

biciminde tanimlanmaktadir.®°

Bir usul hukuku sézlesmesi sayillan ve sozlesme 6zgurlugl

331

ilkesinin bir gérintimi olarak degerlendirilen™" delil sbzlegmeleri, Yargitay

2 Tourk Borglar Kanunu Tasarisinin “Asil borg” baglhkl 587. maddesinin son fikrasinda,
kanimizca isabetli olarak, “Kanundan aksi anlagiimadikga kefil, bu bélimde kendisine
taminan haklardan 6nceden feragat edemez.” hikmi getirilmigtir. Tasanda, ikinci
kisim bashg! altinda ele alinan 6zel borg iligkileri bolimlere ayriimakta ve onbesinci
bélimde kefalet dlizenlenmektedir. Tasarinin 587. maddesinin son fikrasinda ifade
edilen “bu bélim” terimi de bu anlamda kefalet s6zlesmesinin biitintnii kapsamasi
gerektiginden kefilin Kanun’dan aksi anlagilmadikga ister standart nitelikli ve genel
islem sarti 6zelligi gosteren hikumler barindiran sézlegsmelere yoluyla olsun, isterse
pazarhida agik s6zlegmeler yoluyla gergeklessin, kendisine taninan haklardan feragat
ettii yontndeki akdi diizenlemeler emredici hukuk kurallarina aykiriik nedeniyle
kesin htkiimstiz sayilacaklardir.

330 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.1Il, 6.basi, Istanbul 2001, sh.2881; Saim
Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-ll, 7. basi, Istanbul 2000, sh.652-653.
Berkant $engel, Delil S6zlesmesi, YD, C.24, Temmuz 1998, s.3, sh.268.

31 Kuru, Hukuk Usul, sh.2882.
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igtihadi Birlestirme Karan ile de gecerli ve taraflan baglayici kabul
edilmistir.33? Yargilama asamasinda hakim tarafindan re’sen dikkate
alinamayacagl ve mutlaka taraflardan birinin yargilamaya dahil etmesi
gerektigi doktrinde ifade olunan delil sozlesmeleri®®® esas itibariyle
munhasir delil s6zlesmesi ve minhasir olmayan delil sézlegsmesi ayrimi
altinda ve iki ana baslk halinde incelenmektedir. Buna gore taraflar, bir
hususun, olgunun ya da hukuki islemin yalnizca belli delillerle ispat
edilecegini  kararlastirdiklarinda mdinhasir  delil  sézlesmesinden
bahsediimektedir.>* Bu agidan, miinhasir delil sézlesmesi akdetmekle
taraflar, ispat konusunda kendilerini belli bir delille sinirlamakta ve
kararlagtinlan delil veya delilerden bagka bir ispat aracina

5 Buna

bagvurmayacaklanni birbirlerine kargi ytikiimlenmektedirler.?®
karsilik, munhasir olmayan delil sézlesmesinde ise, minhasir delil
s6zlesmelerinin aksine taraflar, bir hususun, olgunun veya hukuki igslemin
yasal olarak belli bir sekilde akdedilmesi zorunluluguna ragmen, baska

ispat vasitalari yoluyla da kanitlanabilecegini kararlastiririar.
B. Genel Kredi Sozlesmeleri Bakimindan Delil S6zlesmeleri

Bankacilik igslemlerinin teknolojik ve sosyal gelismeler ve ihtiyaclar
dogrultusunda kazandigi boyut ve bu nedenle bankacilik igslemleri ile ilgili
akdi duzenlemelerin standardize edilmesi ihtiyaci sonucu olusan genel
sartlar, banka ile musteri arasindaki uyusmazliklanin g¢ézilmesiyle ilgili
usul kurallarini da kapsamakta ve genel kredi sdzlegsmelerinde de delil

s6zlesmesi niteliginde, su tur ifadelere rastlanmaktadir:

“Musteri(ler), uyusmazliklarda, bu s6zlesme tahtinda Banka’'nin talep
ettiji herhangi bir meblagin veya meblaglarin dogrulugu igin,
Banka’nin defter kayitlan ve bu defter kayitlarindan gikariimig ve

Muhasebeci veya Banka’nin bir yetkilisi veya yetkilileri tarafindan

32 18.03.1959 t. ve 1958 / 18 E.; 1958 / 21 K. sayil IBK. 26.06.1959 t. ve 10237 s. RG.
83 Qstiindag, sh.421.

¥4 Kuru, Hukuk Usuli, sh.2885.

%5 Kuru, Hukuk Usuld, sh.2888.
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imzalanmig bir hesap &zetinin, bilgisayar kayit ve giktilarinin, faks
talimat metinlerinin, mikrofilm ve mikrofiglerin bagkaca bir belge veya
kagidin ibrazina gerek olmaksizin miinhasir, kesin ve nihai delil

olarak kabul ettigini / ettiklerini beyan ve ikrar etmektedir(ler).3*¢

Soézlesme hikminin kaleme alinisindan, ilgili dizenlemenin
minhasir delil sézlesmesi niteligi tasidigi ve dolayisiyla taraflann,
uyusmazlk halinde ©6ne surebilecekleri ispat araglarini simirladiklan

gorilmektedir.

Doktrinde, bankalarin standart s6zlesmelerinde yer verdikleri bu ttr
kayitlar kural olarak gegerli kabul edilmektedir.®*” Ancak delil sézlesmesi
niteliindeki diizenlemelerin, kredi kullanan tarafin savunma hakkini
ortadan kaldiramayacagi ve MK md.2 hikminin genel koruyucu
cercevesi 1siginda bu kayitlarin diger sézleseni zarara ugratmak pahasina
bankayl koruma amacina yonelik olmalan halinde s6z konusu delil
s6zlegsmesinin tanidid1 imkanlardan yararlanilamamasi gerektigi, doktrinde

one suriilen gorisler arasindadir.3%®

Yargitay, delili sézlesmeleri sorununa farkli  agilardan
yaklagmaktadir. 1995 tarihli bir Yargitay HGK kararina gore,** delil
s6zlegsmesi belirli bir uyusmazhigin belli delillerle ispat edilebilecegi
yéninde bir hilkiim barindirmasi halinde gecerlidir. Dolayisiyla, genel bir
ifade ile “bu sézlesmeden dogacak uyusmaziiklar’ seklinde formtile edilen
bir delil sézlesmesi, gecerli sonu¢ dojurmayacaktir. Yargitay ayrica,
bankalarin giiven kurumu niteligine vurgu yaparak -anilan kararin verildigi
tarih itibariyle- Bakanlar Kurulu tarafindan verilen izinle kurulan bankalarin

%8 Finansbank A.S. Genel Kredi S6zlegmesi, md.IV-55

37 Ahmet Battal, Bankacilik Islemlerinde Ispat Usult ve Delil Sézlesmeleri, BATIDER,
Aralk 1997, C.XIX, s.2, sh.134; Tekinalp, GIS, sh.152; Alica, sh.109. Atamer, GIS,
sh.283. Ancak yazar, bir kimsenin bizzat kendisinin diizenledigi bir belgenin kesin
delil teskil etmesi olgusunun “garpik” bir diizenleme oldugu ve bu tir stzlesme
kayitlannin, yasal diizenden sapan ve karsi tarafl asin Olglide magdur eden bir
hikim olmas! nedeniyle kamu dizenine de aykinhk teskil ettigi gérustundedir. Bk.
sh.285.

338 Bgattal, Delil S6zlesmesi, sh.135-136.

%9 ¥. HGK’ nin 14.6.1995 T. ve 1995 / 11-425 E., 1995 / 616 K. saym karari. (Kazanci
Hukuk Otomasyon, I¢tihat Bilgi Bankasi'ndan ahnmlstlr)
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bu ozellikleri geregi imtiyaz suretiyle verilen bir sanati icra ettigini ifade
etmig ve dolayisiyla, giiven kurulusu olan- bankanin. tedbirli bir tacir gibi
davranmak ve diristlik kurali gergevesinde islem yapma geregi tizerinde
durmustur.*® Yine Yargitay’a gére, banka ile kredi masgterisi arasindaki
kredi sézlegmesinin delil s6zlegsmesi niteligindeki hiikmil, [IK’nun delillere

iligkin hikimlerini ortadan kaldiramamaktadir.®*!

Kanimizca, bankacilik iglemlerinin ulastigi teknolojik boyut ve bilgi
islem teknolojilerinin bankalarin her tiri igleminde kullaniliyor olmasi
olgular kargisinda bankanin alacagini kendi kayitlan diginda kanitlama
olanadindan bahsetmek filen mumkin goérinmemekte; baska deyisle,
teknolojik geligmelerin dayattigi bir fiili durumla karsi kargiya kalinmig
olmaktadir. Dolayisiyla banka tarafindan tutulan kayitlarin tahrif edilmemis
olmasi kosuluyla®**? banka genel kredi s6zlesmelerindeki delil s6zlesmeleri
hukumlerinin taraflari baglayici oldugu ve dolayisiyla banka kayitlari
yoluyla kanitlanan banka alacaginin, taraflar arasindaki delil sdzlesmesi
hikmindeki kayit uyarinca yargilama makaminin verecedi hilkkme esas

teskil edecegi sonucuna ulagsmaktayiz.

% vYargitay; karara konu olan somut olayda bankanin, hesap ctizdaninda yer alan
manhasir delil s6zlesmesi niteligindeki kayda dayanarak clizdan Gzerinde tek tarafl
duzeltme yapmasi halinde bunun hesap sahibini baglamayacag ilkesini
benimsemektedir.

31 y¥.12. HD’nin 21.02.1983 t. ve 1983 / 1021 E.; 1983/ 1228 K. sayih karari. BATIDER,
C.XIl, Haziran 1983, s.1, sh.138.

%2 Doktrinde, kredi kullananin, banka kayitlarinin  dogru tutulmadigi, bilgisayar
sisteminin sadlkl islemedigi gibi savunmalann sahitle ispatlanabilecedi ve bu
durumun, delil s6zlesmesinin 6ngdrduga kesin delille ispatlama zoruniulugu
kapsamina girmeyecegi hakl olarak savunulmaktadir. Bk. Battal, Delil Sézlegsmesi,
sh.136. Bankanin, kendi kayitlar ile hesap clizdani arasindaki geligkiyi, bu durumda
banka kayitlarinin esas alinacaginda dair delil s6zlesmesi niteligindeki sézlesme
hikmine dayanarak kendi kayitlarinda tek tarafli duzeltme yapmasinin; BK md.99-
100 hakomleri ve hakkaniyet ve guven ilkelerine aykin oldugu icin kabul
edilemeyecegine iligkin Y. 11. HD'nin 07.10.1994 t. ve 1994 / 4651 E., 1994 / 7229 K.
sayih karari igin bk. BATIDER, C.XVII, Aralik 1994, s.4, sh.154 vd.
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VIl. Bankanin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Diizenlemeler

A. Genel Olarak Sorumsuzluk Anlagmalari ve Etkisi

Doktrinde “zarar meydana getiren sézlesmeye aykiri hareketten ve
zararin ortaya cikmasindan énce alacakl ile borglunun anlagarak ileride
borglunun ifa etmek zorunda kalabilecedi tazminat &deme
yokimlaliganin ortadan kaldinimasina yénelik sézlesme olarak
tanimlanan®®, borca aykirt davranigtan énce akdedilmesi gereken, bu
ozelligi ile ibra s6zlegsmesinden ayrilan ve herhangi bir sekil sartina tabi
olmayan sorumsuzluk anlagmalar;; BK md.99 hikkmiinde ifade olundugu
sekliyle sadece sbdzlesme kaynakl borg iligkilerinden dogan tazminat
yakamlaluklerini degil; haksiz fiil sonucu olusan zararlar bakimindan da

borglunun sorumiulugunu sinirlandirici etki yapabilmektedir.>**

Borgluya, borcunu ifa etmemesi halinde sorumlulugunu
gerektirecek tazminat kalemlerinin sinirlanmasi imkani veren sorumsuziuk
anlagmalan Borglar Kanunu sisteminde mutlak olarak kabul edilmemisgtir.
BK md.99 hikmi incelendiginde borglunun kast ve agir ihmalinden
sorumlu olmayacagina dair dnceden yapilan sézlesmeler kesin hikkiimsiiz
sayllmakta ayrica bazi durumlarda hafif ihmalden sorumlu
olunmayacagina dair kayitlarin dahi yargic tarafindan gegersiz sayilabilme

imkaninin bulundugu gérilmektedir.34°

343 Akman, sh.6-7; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh. 878-879; Eren, sh. 1042,

844 Akman, sh.113; Oguzman / Oz, sh.347 dn.347; Serozan, Borglar Hukuku, sh.235.
Kars! géruste: M. llhan Alniak, Mesuliyetten Kurtulma Kayitlan, IHFM, C. XXXV, s.1-
4, sh.332 vd.

35 Borglar Kanunu Tasarsi md.120 / I, mevcut Borglar Kanunu dtizenlemesinden
ayrilarak, kanun veya yetkili makamlarca verilen izinle yurtttlen hizmetlerde hafif
kusurdan dolay1 sorumliu olunmayacagina iliskin dnceden yapilan sézlesmeleri veya
stizlesmelerdeki bu ydndeki diizenlemeleri kesin hikkiimsiiz saymaktadir.



135

B. Kredi Sézlegmelerindeki Sorumsuzluk Kayitlaninin Gegerliliginin

Degerlendirilmesi

Bankalarin, genel kredi s6zlegsmesi ile yikimlendigi borglarini ifa
ederken, bunlann kétu ifasindan dogabilecek tazmin yilkimliklerinden
kendilerini kurtarmak amaciyla genel kredi sdézlesmelerinin standart
metinleri icinde sorumsuziuk kayitlarina yer vermelerine siklikla
rastlanmaktadir. Bu tur kayitlar da esas itibariyle; iskonto ve igtira edilmek
lizere verilen ¢gek veya bonolarin banka nezdinde iken kaybolmasi halinde
veya tahsile verilen senetlerde slUresinde protesto  ihtan
gonderilmemesinden dogabilecek zararlarin bankaya yiklenemeyecedi,
sahte vekaletnameye ya da tahrif edilmis ceke dayanarak yapilan
odemelerde sorumsuzluga iliskin diizenlemeler, ihracat finansmani
amaciyla acilan akreditiflerde muhabir bankanin segiminden veya ihracat
bedelinin 6denmemesinden sorumlu olunmayacagi veyahut da kredi
kullanan tarafin bankaya temlik ettiji senetlerin silresinde tahsile
konmamasindan veya vyasal siire iginde protesto ihtarinin keside
edilmemesinden bankanin sorumiu tutulamayacagina iliskin diizenlemeler

seklinde kargimiza ¢cikmaktadir.

Banka genel kredi soézlegsmelerindeki sorumsuzluk kayitlarinin
denetiminde; BK md.99 / f.II' de ifade olunan “imtiyaz suretiyle verilen bir
sanatin icrasi” kavraminin, bankacilik faaliyetinin Bankalar Kanunu md.7
hiikm( uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
verilecek izinle gergeklestirilebilir olmasi, bankalarin tébi oldugu siki
denetim ve ayrica da bankalarin giiven kurumu olma niteliklerinden &turd
genis yorumlanarak bankalarin, hafif kusur dahil her tirli kusurlarindan
dolay! sorumlu olmalari gerektigi, gicli egilim olarak savunulmaktadir.34

35 Tekinalp, GIS, sh.158-159; Kaplan, GIS, sh.84; Atamer, GIS, Alica, sh.114. sh.249-
250; Battal, Banka sh.164-165. Yazara gére TTK md. 766’ da yer alan “Tasima
akdinde kanunun tagiyiciya ve hususiyle faaliyetleri devletin iznine bagl tagima
isletmelerine yukledigi mesuliyetlerin 6nceden hafifletimesi veya kaldirimasi
neticesini doduran batiin kayit ve sartlar hitkimsuzdir. Bu kayit ve gartlarin igletme
nizamnamelerine, umumi gartnamelere, tarifelere veya bunlara benzer diger
vesikalara konulmug olmasi halinde de durum aymdir.” geklindeki haktimde,
tagimacilik igletmeleri gibi bankalarinkine oranla ¢ok daha siradan bir ig gdren
kuruluslara taninmayan sorumluluktan kurtulma imkan; bankalar agisindan da BK
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Nitekim Yargitay da BK md.99 / fII' deki hafif kusur halinde yargica
taninan takdir yetkisinin somut olayda kullaniimasina gerek birakmayacak
sekilde, bankalarin faaliyetinin imtiyaz niteligine ve bankalarin giiven
kurumu olma niteliklerine atifla bankalari her turlid kusurlarindan dolayi

sorumlu tutma egilimindedir.3’

Konuya vekilin BK md.390' da diizenlenen genel sorumluluk siniri
acisindan yaklasan goéruse gére de, hafif kusur halinde sorumlulugun
ortadan kaldirilabilecegini ¢éngéren BK md.99 / fll hikmi, vekalet
s6zlesmelerinde 6zellikle mesleki bir faaliyetin yurttilmesini gerektiren
Ucretli vekalet sézlegmeleri bakimindan uygulanmamali ve vekalet
s6zlegmelerinin igerdidi gliven unsuru; vekilin hafif kusurundan dolayi
sorumlu tutulmamasini 6ngéren kayitlarla bagdasmadidindan, bankanin
hafif kusurundan dolayi olusan zararlarin tazmin yikimlaligint ortadan
kaldiran sézlesme hiiktimleri bu nedenle gegersiz sayiimalidir. 348

md.99 fII' deki hakime taninan takdir yetkisi gergevesinde hafif kusurdan dolayi
sorumiulugun kaldirilabilecegine yénelik htikmtn standardize edilerek bankalarin her
turli kusurlarindan istisnasiz olarak sorumlu tutulmalarinin hakli bir gerekgesini
olusturmaktadir.

Urow Tirkiye'de bankalar Hikiimetge imtiyaz suretiyle verilen bir isi yapan

mdesseselerdir. O halde, bankalar BK’'nun 99/2. maddesine tabi kuruluglardir. Kural
olarak, BK 100/2 ve 3.maddeleri uyarinca akti sorumlulukta, sorumsuziuk sézlegmesi
yapmak miimkin ise de BK’nun 99/1.maddesi geredince agir kusur halinde bagtan
sorumluluktan kurtulma sarti gegersiz olup, sorumluluktan kurtulma sartimin ancak
hafif kusur halinde gegerli oldugu benimsenmig ve ayni maddenin 2.fikrasi hdkiimet
tarafindan imtiyaz suretiyle verilmis bir sanati icra eden kuruluglar yéninden hafif
kusur halinde dahi sorumluluktan kurtulma sartinin mutlak olarak kabul
edilemeyecedi kararlagtirilmigtir. Nitekim, yasa koyucu, birer giiven kurumu olan

Ozetle denilebilir ki, birer itimat kurumlari olan bankalar, bu konuda objektif 6zen -
borcunun geredi olarak hafif kusurlarindan dolayt da sorumiuduriar.......... Y. 1.
HD’nin 14.10.1999 t. ve 1999 / 5785 E., 1999 / 7835 K. sayih karan. (Kazanci Hukuk
Otomasyon, Igtihat Bilgi Bankasindan alinmistir) Ayni yénde: Y. HGK'nun 15.6.1994
tarih ve 1994 / 11-178 E., 1994 / 398 K sayih karar. (Kazanci Hukuk Otomasyon,
Ictihat Bilgi Bankasindan alinmigtir.)

Tandogan, C.2, sh.250; Karayalgin, sh.84 vd. Yazar bu noktada ayrica, bankanin
sorumsuziugunu 6ngoren kayitlarin bankacilik sektdrintn dinamiklerinden olan
durustitk ve gliven ilkesiyle bagdagmayacagini ve bu tar kayitlarla hile ve kusura
dayanan davraniglarin tegvik edilmis sayilacagini savunmakta ve bu durumun ortaya
cikaracadi sonucun Turk bankacilifi ve ekonomisi agisindan yaratacagi
olumsuziuklara da vurgu yapmaktadir. Ancak kanimizca, genel kredi
s6zlegmelerindeki sorumsuzluk kayitlarinin gegerliligi problemine vekilin sorumlulugu
penceresinden yaklasmak yalnizca, genel kredi stzlegmelerinde dizenlenen ve
hukuki nitefik itibariyle vekalet iligkisi olarak degerlendirilebilecek is ve islemler
bakimindan kabul edilebilir.
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Bu noktada biz de doktrindeki agirlikli gérise ve uygulamanin
egilimine katiliyor ve BK md.99 / f.II' de yargica taninan takdir hakkinin
somut olay adaleti agisindan kullaniimasi kaydiyla bankanin kural olarak
kredi sézlesmelerindeki sorumsuzluk kayitlarina ragmen kredi kullanana

karsi sorumlulugunun devam etmesi gerektigini savunuyoruz.
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SONUG

Calismamizin ortaya koydugu veriler igiginda ulastigimiz sonuglari,

kisaca su sekilde belirtebiliriz:

1. Finans sektériinin ve buna bagll olarak llke ekonomisinin saglikli
islemesi, bankalarin, ellerinde bulundurduklan mevduat kaynakli
fonlart ve kisa, orta ve uzun vadeli olarak temin ettikleri yurtdigi
kaynakl kredileri reel sektériin gelisimine katki saglayacak sekilde
kullandirmasiyla dogrudan ilgilidir. Ekonomik olarak énemli bir isleve
sahip bulunan kredi isleminin hukuki g¢ercevesini olusturan
stzlesmelerin de ayni paralelde gecerli olarak hukuki etki meydana

getirebilmesi, 6nem arz eden bir durumdur.

2. Bankacillk sektériinde yasanan hizlh gelismeler sonucu, banka
islemlerinde hiz, standardizasyon ve verimlilik de giderek 6nem
kazanmig ve bu gelismenin bir sonucu olarak banka sézlesmelerinin
-ve bu anlamda banka sézlesmesi denince ilk akla gelenlerden olan
genel kredi soézlegsmelerinin de- tek tip ve standart formilerler

kullanilarak akdedilmesi kaginilmaz bir zorunluluk halini almigtir.

3. Banka genel kredi sdzlegsmelerinin banka tarafindan tek yanh ve
banka c¢ikarlarini gézeten Kkayitlar igeren taslaklar seklinde
hazirlanmasi, giniimizde sézlesme 6zgurligu kavraminin bir élglide
asindiginin  bir gdstergesi olup bu durum karsisinda, tim kitle

stézlesmeleri bakimindan oldugu gibi, genel kredi s6zlegsmelerinin
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icerik denetimi Uzerinde de 6zellikle durmak geregi; tartismasiz kabul

edilen bir olgudur.

Alman Medeni Kanunu’'nun ilgili dizenlemesi 6érneginde oldugu gibi,
genel iglem sarti niteligindeki standart sézlesme kayitlarinin
denetiminde kullanilacak normlar belirleyen bir yasal dizenleme -
tuketici sozlesmesi niteligi gosteren iglemler bakimindan getirilen
yasal dizenleme harig- Tlrkiye’de mevcut olmamakla birlikte Tark
Borglar Kanunu Tasarisi’'nda genel igslem sartlarinin yararlik ve igerik
denetimlerine iligkin yeni diizenlemeler yer almaktadir. O nedenle,
Tasan yirarlige girinceye kadar gegcecek dénemde, banka genel
kredi sozlegsmelerinin icerik denetiminde, soézlesmenin genel
sinirlarini  belirleyen BK md.19-20'de sayilan kriterlerden, MK
md.2'deki dirtstlik kurali ve hakkin kétiiye kullaniimasi yasagindan

ve BK md.21°de diizenlenen gabin hilkkiimlerinden yararlanilacaktir.

Genel kredi s6zlegsmelerinin icerik denetiminde, mevcut kistaslann
daha etkili kullaniimasi gerektigi yonindeki genel kabul ile; bunu
yaparken pozitif hukukun koydugu sinirlarin agilmamasi zorunlulugu,
birbirleri ile dengeli bigimde yurdtilmeli ve bu gergevede yedek hukuk
kurallarindan sapma olgusunun sdzlesme hilkmini gegersiz kilmasi
ya da s6zlesmede banka lehine dizenlemeler ve banka tarafindan
tek yanh kullanilabilecek yetkiler getiren bir maddenin salt bu
nedenlerle ahlaka veya kigilik haklarina aykin kabul edilmesi gerektigi
yonindeki gorislere ihtiyath yaklasilmahdir. Zira, genel kredi
s6zlesmelerinin gergeve stzlegsme 6zelligi gdstermeleri nedeniyle, bu
s6zlesmede yer alan ve bankaya, tek yanli irade beyaniyla
kullanilabilen bir takim yetkiler veren hikumler kredi borglusu igin
mutlak edim yikumltlikleri yiklememekte ve bankanin bu yetkilerini
kullanmasi o¢lgisiinde hukuk sahasinda etki géstermektedir. Bagka

deyigle, 6rnegin kredi faizini dénem icerisinde tek yanli artirma
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yetkisini bankaya taniyan bir hikmin kredi sézlesmesi iginde yer
almasi, ancak banka tarafindan bu yetkinin somut olayda
kullaniimasi ile fiili uygulanabilirlik kazanmaktadir. Bu nedenle, genel
kredi s6zlesmesinde yer verilen bu tur hiikiimler salt borclu aleyhine
diizenlenmeleri nedeniyle kisgilik haklarina ve ahlaka aykin ve
dolayisiyla kesin hikimsiiz sayllmamali ve bu yetkilerin banka
tarafindan somut olayda hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar iginde
kullanilip kullaniimadigi Gzerinde durulmahdir. Aksi takdirde ortaya
¢ikan sonucun, pozitif hukukun ¢izdigi sinirlar iginde kabul edilebilir
olmaktan uzak olmasi gibi bir durumla karsilagilabilecedi gibi;
bankalar, genel kredi s6zlesmeleri yoluyla kendilerine taninan bu tir
esnek dizenlemelerden (kullandirdiklari krediyi diledikleri zaman
durdurmalan veya kesmeleri, ya da slresiz kredi iligkisi iginde
degisen oranlarda anapara faizi vydiritebilmeleri vb.) yoksun
kalacaklari icin de kredi olarak musterilerine tahsis ettikleri paranin
maliyetinin artmasi veyahut da kredi tahsisinin zorlagmasi, tahsis
slrecinin uzamasi gibi sonuglarin dogmasi kaginilmaz olacak ve bu

durumdan da yine en ¢ok kredi kullananlar zarar gérecektir.

Denetim iglevinin yerine getiriimesinde kullaniimasi gereken baglica
olglit, banka islemlerinde standardizasyonun artik olmazsa olmaz bir
durum oldugu ve giiven kurumu niteligindeki bankalara mevduat
sahiplerinin duydudu giivenin de ayni o6lclide korunmasi gerektigi
gercedini referans alarak, toptan gegersizlik yaptirrmina bagvurmak
degil; s6zlesme ile bankaya taninan tek yanl yetkilerin somut olayda
banka tarafindan kullaniminin diristlik kurall ve hakkin kétiye
kullaniimasi yasagina aykirilik olusturup olugturmadigini saptamak
oimaldir. Boylelikle, belirsiz sireli kredi sireci icinde gerek (llke
ekonomisi gerekse kredi borglusunun ekonomik durumunda
meydana gelebilecek olumsuzluklar ve degisimler kargisinda bankayi
korumak ve etkin tedbirler alabilmek amaciyla sézlesmelere derc

edilen bu tir tek yanl yetkilerin, somut kredi igleyisi icinde banka
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tarafindan hakkin kétiiye kullanilimasi yasagi ¢ercevesinde kullanilip
kullanilmadigi incelenebilecek; hakkin kétiye kullanimi tespit
edildijinde bankanin bu haktan yararlanmasina engel olunacak ve
kredi bor¢lusu bu nedenle bir zarara ugramigsa kredi kullananin bu

zararinin bankaya tazmin ettiriimesi yoluna gidilebilecektir.
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BARLAS, Nami

: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.lII, 6. Basi,
Istanbul 2001. (Hukuk Usulii)

: lcra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Istanbul 2004.
(lcra Hukuku)

: Banka Teknigi, 6. Basi, Ankara 1989.

. Bankalarin Genel Islem Sartlan Seklinde
Diizenledikleri Kredi Sézlesmelerinin Ozellikleri
ve Hukumleri, Turk, Ingiliz ve ABD Hukukunda
Isletmelerin  Odeme Gugligii Sorunlar  ve
Banka lligkileri Sempozyumu, ISO Yayin,
Istanbul 1993, sh.169 vd.

. Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 3. Basi,
istanbul 2004.

: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Is-
tanbul 2000.

: Medeni Hukuk Girig, Kaynaklar, Temel Kav-
ramlar, 11. Basi, Istanbul 2004.

OZANOGLU, Hasan Seckin : Tiketici Sézlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin

OZEL, Sibel

OZDEN, Biilent

OZKAYA, Eraslan

Korunmasi Hakkinda Kanun’__ un Maddi
Anlamda Uygulanma Alani), AUHFD, C.50,
s.1, sh.55 vd.

: Yargitay Kararlari Igiginda Akreditif ve Hukuki
Niteligi, Istanbul 1991.

: Turk Hususi Hukukunda Gabin, IBD, C.65,
s.7-8-9, Temmuz, Agustos, Eylal 1991, sh.509
vd.

: Gabin Davalari, Ankara 2000.



OZSUNAY, Ergun
OZSUNAY, Ergun
OZTAN, Firat

POROY, Reha/
TEKINALP, Unal

POROQY, Reha/
YASAMAN, Hamdi
REISOGLU, Safa

REISOGLU, Seza

REISOGLU, Seza

REISOGLU, Seza

REISOGLU, Seza

SELICI, Ozer

SEROZAN, Rona

SEROZAN, Rona

SEROZAN, Rona

SUNGUR, Turgut
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: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Basi,
Istanbul 1979 (Gergek Kisiler).

: Medeni Hukuka Girig, 5. Basl, Istanbul 1986
(Medeni Hukuk).

: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001.

: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 15. Basi, |s-
tanbul 2001.

: Ticari Isletme Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2004

: Borglar Hukuku Genel Hikimler, 15. Basi,
istanbul 2002.

: Banka Teminat Mektuplan ve Kontrgarantiler,
4. Basi, Ankara 2003 (Teminat Mektuplar).

Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik
Uygulamasinda Diger Hukuki Kavramlar,
Ankara 2002 (Bankalar Kanunu Serhi).

.__Kefalet Kavrami ve Muteberlik Sartlan,
AUHFD C.XIX, s.1-4, sh.327 vd. (Kefalet).

: Tark Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda  Akreditif, Ankara 1995
(Akreditif).

: Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan
Surekli Borg lligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1976.

: Darda Kalmig Kiginin Sézlesmeden Dénme
Hakkindan Feragatinin .Gegersizligi, MHAD
no:19, 1990-1991, sh.9 vd. (Sézlesmeden
Dénmenin Gegersizligi)

: Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 3.
Basi, Istanbul 2002 (Borglar Hukuku).

Sézlesmeden Dénme, Istanbul 1975
(S6zlegsmeden D6nme).

: Banka Teknigi (Islemleri), 4. Basi, Ankara
1999.



SUNGURBEY, Ismet

SUNGURBEY, Ismet/

KANETI, Selim

SENER, Esat

SENGEL, Berkant

TANDOGAN, Haluk

TANDOGAN, Haluk

TANDOGAN, Haluk

TANDOGAN, Haluk

TEKINALP, Unal

TEKINALP, Unal
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: Turkiye’de Bankalarin Igylizi. Bankalarin
genel kredi stzlesmelerindeki faiz oranlarini
gegmise donik olarak, diledikleri oranda
artirma ve alacagin tuminid muaccel kilma
yetkisi veren maddelerin dartstlik kurallarina
ve given ilkesine aykin oldugundan
s6zlesmenin igeriginden dahi sayillmayacag
gibi, ahlaka aykiriliktan dolayl da batil oldugu,
bu maddeler ylzinden bankalara yapilan
o6demelerin geri alinabilecedi konusunda etiid,
Medeni Hukuk Sorunlar, 8. cilt, Istanbul 1994,
sh.539 vd.

: Borglunun Kisilik Haklarindan Olan Iktisadi
Faaliyet Hirriyetinin Hangi Olgiide Sinirlan-
mas! Ahlaka Aykiri Duser? (Kelepgeleme, Kis-
kivrak Baglama Sézlesmeleri), Medeni Hukuk
Sorunlari 3. cilt, Istanbul 1978, sh.177 vd.

. Igtihatli-Agiklamal Turk Medeni Kanunu, 1.
cilt, Ankara 1998.

: Delil Sézlesmesi, YD, C.24, Temmuz 1998,
s.3, sh.266 vd.

: Bankalarin Cari Hesap Suretiyle lkrazat
Mukavelelerinin Hukuki Mahiyeti Hakkinda
ictihad Notu, BATIDER, C.Il, Ocak 1963, s.1,
sh. 85 vd. (Cari Hesap)

: Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.1/1, 4.
Basi, Ankara 1985, (C.1/1).

. Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.1/2,
3.Basi, Ankara 1985 (C.1/2).

: Borglar Hukuku, Ozel Borg lligkileri, C.2, 2.
Basi, Ankara 1982 (C.2)

: Tark Mali Kurumlar Hukuku, C.l, Banka
Hukukunun Esaslar, Istanbul 1988 (Banka).

: Turk Bankacilik Uygulamasinda Genel Iglem
Sartlan, Ermst E. Hirsch® in Hatirasina
Armagan, Ankara 1986 (GIS).

TEKINAY, Selahattin Sulhi: Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek

Kigiler Hukuku, 6. Basl, Istanbul 1992.
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TEKINAY, Selahattin Sulhi/ : Tekinay Borglar Hukuku, 7. Basi, Istanbul,

AKMAN, Sermet/
BURCUOGLU, Haluk/
ALTOP, Atilla

TEOMAN, Omer

TERCIER, Pierre

TESAL, Resat D.

TUNCOMAG, Kenan

TUNCOMAG, Kenan

TURK, Ahmet

TURK, Hikmet Sami

USTUNDAG, Saim

USTUNDAG, Saim
von TUHR, Andreas
VURAL, Giliven

YASAMAN, Hamdi

YAVUZ, Cevdet

1993.

. Yasayan Ticaret Hukuku, C.I: Hukuki
Mutalaalar, Kitap: 9, 1998-1999, Istanbul
2000.

: Le Droit des Obligations, 2e édition, Zurich
1999.

: Banka Hukuku Bilgisi, Ankara 1975.

: Tark Borglar Hukuku Genel Hukumler, C.1,
6. Basi, Istanbul 1976 (Genel Hukiimler).

: Turk Borglar Hukuku C.Il, Ozel Borg
lliskileri, 3. Basi, Istanbul 1977 (Ozel Borg
lligkileri).

Banka Kredi Acma Sézlesmelerinden
Dogan Kredi Alacaklarina Miiteselsil Kefalete
lligkin Bazi Sorunlar, http I www .
izmirbarosu.org.tr/dergi/2001_sayi01_03.htm.

: Temerrit Faizi Bilesik Faiz Yontemiyle
Hesaplanabilir mi? (lkinci Sunus), Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu,
Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1983, sh.133
vd.

: Iflas Hukuku, 5. Basi, Istanbul 1998.

: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-ll, 7. Basi,
Istanbul 2000.

: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, c.1-2
(cev. Cevat Edege), Ankara 1983.

: Turk Banka Hukuku, Ankara 1991.

. Faizle ligili Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, sh.233
vd.

: Turk Borglar Hukuku Ozel Hikumler, 6.
Basi, Istanbul 2002.



YAVUZ, Nihat

YUKSEL, Ali Sait

ZARAKOLU, Avni

ZARAKOLU, Avni
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: Genel Iglem Sartlarinin Tanimi, Yorumu ve
Denetlenmesi, YD C.25, s.4, Ekim 1999,
sh.570 vd.

: Bankacilik Hukuku, 2. Basi, Trabzon 1982.

: Para, Kredi ve |ktisadi Faaliyetler, 2. Basim,
Ankara 1977. (Iktisadi Faaliyetler)

: Para ve Kredi Bilgisi, Ankara 2001 (Para).
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