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GIRIS

Marka bir tesebblstin mal ve hizmetlerini, baska bir tesebblstin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu ile her turlu isaret veya ibare
olarak kabul edilir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hukumde Kararname’nin 5. maddesi uyarinca, marka, “bir tesebblisiin mal ve
hizmetlerinin bir baska tegebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, &ézellikle sézciikler, sekiller, harfler,
sayilar gibi ¢izimle gérintilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen,

baski yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir’.

Markalar, ayirt edici karakteri nedeni ile ¢ok uzun zamandan beri
ureticiler ve Ozellikle tacirler tarafindan kullaniimaktadir. Roma doéneminde
tacirlerin, kendine 6zgl isaretlerini, toprak kaplarin Gzerlerinde kullanmaya
yoneldikleri ileri sirtilmuastir. O tarihlerden ginimuize kadar olan sure iginde
marka kavrami daha iyi anlasilir hale gelmis ve markayi bilingli kullanimlar
baslamistir. Ozellikle ticari hayatin Ulkesel sinirlarin 6tesinde gelismeye
devam etmesi ve serbest rekabetin esas oldugu ekonomik sistemlerde
serbest rekabetin igleyigsinin saglanmasi bakimindan marka, ticari hayatin
vazgegilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Arttk marka, Uzerinde
kullanildigi mal veya hizmeti ayni veya benzerlerinden ayirt etme ve baglantili
oldugu Urunlerin kalitesi hakkinda fikir verme iglevlerinin haricinde aliciya
cazip gelme yolu ile alici Uzerinde itibar yaratmaya baslamistir. Oyle ki,
toplumda belli bir taninmighga ulagsmis gergcek KkKigilerin veya ¢izgi
karakterlerin, basarili futbol takimlarinin, onlara ait renk veya sloganlarin veya
sarki sOzlerinin marka sahipleri tarafindan markanin itibarindan daha fazla
yararlanmak ve yarattigi pazar gicunun genisletmek amaciyla farkli mal veya

hizmetler Gzerinde ticarilestiriimesi ile siklikla karsilagiimaktadir.

Bu nedenle markalara taninan hukuki koruma ve bu korumanin

kapsami buyuk 6nem tasimaktadir. Calisma konumuzun gekirdegini olusturan



‘markay! kullanma zorunlulugu” s6z konusu hukuki korumanin surekliligi,
diger bir deyisle marka hakkinin devami igin énem arz eden konulardan
biridir. Marka hakkinin sagladigi koruma ¢esitli agilardan incelenmeye deger
bulunmustur. Buglne kadar marka hukuku Uzerine yapilan c¢alismalarin
¢ogunlukla markanin, sahibinin izni olmaksizin 3. kisiler tarafindan haksiz
kullanim hallerine veya 556 sayili Markalar Hakkinda Kanun Hukmunde
Kararname’'nin 7. ve 8. maddelerinde dizenlenen mutlak veya nisbi red
nedenlerine ragmen tescil edilen markalarin hukimsuzlugune iliskin konular
oldugu gozlemlenmigtir. Nitekim, Yargitay kararlari incelendiginde marka
hakkinin devamini saglayan kullanim zorunluluguna iligkin kararlara az olgude
rastlanmaktadir. Bu duruma sebebiyet veren husus fikrimce, Turkiye’ de
henluz marka hakkinin kullanmama yolu ile sona erme halinin yeterli oranda
onemsenmemesidir. Bu bakimdan, kullanma niyeti tagiyan veya tagsimayan
tacirlerin ¢cogunlugu marka hakkinin sagladigi hakimiyetin belirli bir sire ile
sinirlanabilecegi ihtimalini duginmeksizin hareket etmektedir. Diger bir ifade
ile, marka sahipleri bagvuru aninda kullanma niyetine sahip olsun veya
olmasin birden ¢ok isaretin tescilini talep edebilmektedir. Zira, KHK sistematigi
basvuru aninda marka sahibinde kullanma niyeti aramamaktadir. Marka
olarak tescil edilen isaretlerin bazilarinin kullanilmamasi veya kullanimina ara
verilmesi halinde ise marka sahibi marka hakkinin sona erme tehlikesi ile

kargilacaktir.

Ote yandan, marka sahiplerinin ileride kullanma niyeti olmaksizin veya
belirsiz bir sire sonra kullanma ihtimali tasiyarak yalnizca mevcut
markalarinin koruma c¢emberini genisletmek amaci ile tescil ettirdikleri
koruyucu markalarin ve ihtiyat (yedek) markalarin artigsi marka sicilinde haksiz
Olcide kullaniimayan markalarin birikmesine sebebiyet vermigtir. Marka
sahipleri tarafindan kullaniimayan, ancak diger yandan marka hakki
sahiplerine tekel hakki tanimaya devam eden ve 3. sahislarin kullanimina
kapatilan markalarin olgusuz artigi sonucu marka sicilinde haksiz derecede
kalabalik yaratan bu durum karsisinda marka sicilinin kullaniimayan markalar
deposuna dénusmesinin dnune gecilmek amaglanmistir. Stiphesiz bu durum

ayrica ayni veya benzer mal veya hizmetler igin, ayni veya benzer isaretleri



tescil ettirmek isteyen diger isletme sahipleri i¢in ticari alanda engelleyici

durum tegkil etmektedir.

Diger yandan, KHK sistematigi marka sahibine markasini yenileme
hakki taniyarak koruma suresini uzatma imkani vermektedir. 556 sayili KHK
m. 40 hukmd, markanin koruma suresinin basvuru tarihinden itibaren
baslamak Uzere on yil sire ile devam edecegini duzenlemektedir. Markay! hic
kullanmayan marka sahibinin, marka tescilini devamli surette yenileme ihtimali
dusunuldugunde bu durum marka hakkinin belirsiz sire ile devamina yol
acacaktir. Ancak, hi¢ kullanilmayan ve vyalnizca bigimsel olarak varhigini
surduren tescilli isaretlerin bu sekilde 3. kigilerin kullanimina kapatiimasi

rekabete aykiri nitelik tasiyacaktir.

Anilan sebeplerden dolayl gerek ulusal mevzuatta gerek uluslararasi
duzenlemelerde kullaniimayan markalarin yarattigi sakincali durumlar
kullanma zorunluluguna iliskin dizenlemeler ile bertaraf edilmek istenmigtir.
Marka hakkinin dogumu igin tescil sarti ongorulmus olsa da, tescil tek bagina
hakkin devami i¢cin yeterli olmadigindan markay! kullanmanin zorunlulugu

duzenlenmigtir.

Tez caligmasi, U¢ ana bolumden olugmakla birlikte tez c¢alismasinin
konusu, 556 sayili KHK'nin m. 14 ve m.42/1-c hukumleri gergevesinde

sinirlandiriimistir.

Birinci bolimde ilk olarak, marka hakkinin 6zelligi ile diger fikri ve sinai
haklardan farki Gzerine agiklamalar yapiimis ve hukuki niteligine iligkin ileri
surulen fikirler incelenmistir. Devaminda marka hakkinin iktisabinda
ongorulen sistemlere yer verilmek sureti ile kullanma zorunlulugu ile devami
saglanan hakkin elde edilmesinde kabul edilen tescil sistemi ve kullanma
sistemi hakkinda ulusal ve uluslararasi duzenlemeler cergevesinde bilgi
verilmektedir. Bu bdlimde son olarak, marka tescilinden dogan hak ve
yetkilerin niteligi Uzerinde durulmustur. Marka sahibinin izni alinmadan 3.

kisilerce gergeklestirilen haksiz kullanimlarin niteligi dmekler ile agiklanmistir.



Calismamin gekirdedini olusturan ikinci bolumde ise, markayi kullanma
zorunlulugu ele alinmaktadir. 556 sayili KHK’ nin 14. maddesi’ nin 1. fikrasi
geregince, “markanin tescil tarihinden itibaren bes yil iginde, hakli bir neden
olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima beg yil sire ile kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir’. Diger bir deyisle marka hakkinin

kullanmama nedeni ile sona ermesi iptal yaptinmina baglanmaktadir.

ikinci bélimde, kullanma kavramina ve hukuki niteliginin ne oldugu
hususuna deginimektedir. Zira, markay! kullanma zorunlulugunun hukuki
niteligi hakkinda bir fikre goére yukumlulik, diger bir fikre gore ise kulfet
olduguna iligkin gorusgler ileri suruimustur. Ancak gerekgelerimiz ¢cergevesinde,
hakki devam ettiren nitelikteki bu kullanimin kilfet ve yukumlaluk niteligini
tasimadigina dair karsi gorus ileri surerek kullanmanin bir zorunlulugu
olusturdugu ve terminolojik bakimdan kullaniima zorunlulugu olarak ifade
edilmesi gerektigi hakkinda kanaatimiz savunulmustur. Ote yandan, bu
zorunlulugun marka sahibine karsi, urettigi mal ve hizmetleri markali olarak
piyasaya sunmasina yonelik bir zorlama biciminde algilanmamasina dikkat
cekerek kullanma zorunlulugunun hakkin devaminin saglanmasinda rolu ile
markanin  korunmasi bakimindan kullanma ile arasindaki baglanti

aciklanmistir.

ikinci bolimde, “markay! kullanma zorunlulugunun sartlar” bashgi
altinda hakkin devamini saglayici kullanimin kriterleri, gerek ogreti gerek ise
ulusal ve uluslararasi duzenlemeler ile Yargitay ve Avrupa Toplulugu Adalet
Divani kararlari gergevesinde aciklanmistir. Buna gore, marka kural olarak
tescil tarihinden itibaren hakli sebeplerin varligi neden olmadik¢a bes yillik
hosgoru suresi icinde, tescil olundugu mal veya hizmetlere iligkin olarak temel
islevine uygun dOl¢ide ve Ozellikle ciddi bigcimde kullaniimali veya s6z konusu

kullanima bes yildan fazla slre igin kesintisiz ara verilmemelidir.

Ozellikle ciddi kullanim kavrami hakkinda 556 sayili KHK’ de acik bir

dizenleme bulunmamaktadir. Ayrica ciddi kullanimin niteligi hakkinda az



saylida Yargitay kararina rastlanmistir. Bu sebeple, s6z konusu kavramin
icerigi 40/94 sayili Topluluk Markasi Hakkinda Konsey Tuzugu ve yabanci

mahkeme kararlari ve Ozellikle ATAD kararlari ile agiklanmistir.

Kural olarak markanin ne sekilde kullaniimasi gerektigi agiklandiktan
sonra bu konuda duzenlenen istisnai durumlara yer verilmistir. 556 sayili KHK’
nin 14. maddesi’ nin 2. fikrasinda, markayi kullanma olarak kabul edilen haller
duzenlenmigtir. Bu durumda belirli hallerde marka sahibinin markayi kural
disinda kullanmasinin dahi hakkin devamini saglayabilecegi Uzerinde

durulmustur.

Bu bolimde ayrica tescil edilme amagclari yoninden farklilik gdésteren
koruyucu markalar, yedek markalar, garanti ve ortak markalar ile gincel bir
konu olan merchandising markalari, kullanma zorunluluguna iligkin kriterler

bakimindan degerlendirilmigtir.

Calismamizin UGglncl boliminde ise marka hakkinin kullanmama
nedeni ile sona erme halinin ne sekilde gerceklestidi Uzerinde durulmaktadir.
Zira KHK sistematigi, 14. madde anlaminda gerceklesmeyen kullanmalari, m.

42/1-c hikmune gore iptal yaptirnmina baglamaktadir.

Oncelikle, KHK sistematiginde marka hakkinin kullanmama nedeni ile
sona erme halinin diger hukimsuzltk sebepleri ile birlikte dizenlenmesi ile bu
hatali duzenlemenin yarattigi sakincalara deginilmistir. Gercektende kaynak
dlizenlemelerde oldugu gibi KHK sistematiginde hukimsuziik ve iptal
sebepleri ayri olarak duzenlenmemigtir. Her ne kadar esas terim olarak
hikimslzlik davasi terimini kullanilmis olsa da, burada bir iptal sebebinin
mevcut olmasindan dolayl agilan davanin hukimsuzlik olarak degil iptal

davasi olarak anlagilmasi gerektigine agiklik getirilmistir.

Markanin kullanmama nedeni ile hukimsuzlik davasina konu olmasi
halinde, acilan davanin hukuki niteligi ve 6zelligi Uzerine ileri surulen gorugler

hakkinda bilgi verilmigtir.



Diger yandan, hukumsuzluk davasi sonunda alinan kismi hukimsuzlik
kararinin niteligi Uzerine izahat verilerek kismi hukUimsuzluk kararlarinin
taninmig markalarin s6z konusu oldugu hallerde hukuki yarar tasiyip

tasimadig1 hususuna deginilmigtir.

HukUmsuzluk davasinda iptal talebinde bulunan davaci taraf, marka
sahibi olan daval taraf ile ispat yUkul, gorevli ve yetkili mahkeme hususlari

ayri kenar basligi altinda incelenmigtir.

“‘Marka Hakkinin Kullanmama nedeni ile sona ermesi’ konulu tez
calismamizda markanin 556 sayill KHK 14. madde anlaminda kullaniimasi ve
s6z konusu duzenlemeye aykirilik halinde iptal yaptinmi ile ilgili olarak

vardigimiz temel sonuglar su sekilde agiklanabilir:

Oncelikle, hakkin devamini saglayan nitelikte kullanmanin hukuki
niteligini aciklamada kulfet ve yukdmlilik kavramlarinin yeterli olmadigini
belitmek isteriz. Bu anlamda, markay! kullanma zorunluluguna iligkin
dizenlemelerde, terminolojik bakimdan zorunluluk ifadesinin kullaniimasi

gereklidir.

Ote yandan, 556 sayili KHK’nin 14. madde’nde, markanin ciddi bicimde
kullanilmasina iliskin agik bir dizenleme yer almamistir. Sadece, KHK’ nin
42/1 (c) hukmunde, hukumsuzluk nedenleri agiklanirken dolayli olarak ifade
edilmistir. Ciddi kullanim tanimlanarak marka sahibinin sembolik bicimde salt
markasinin iptalini engellemek amaci ile hareket edip etmedigi hususunun
degerlendiriimesinde uygun kriterlerin ne oldugu ortaya konulmalidir. S6z
konusu eksiklige iligkin ¢ozim yolu olarak 6gretinin yaninda bu konuda en
genis ve en ayrintili calismalarin gergeklestirildiginin goruldugu ATAD
kararlari dikkate alinmistir. Bu anlamda, ciddi kullanim hakkinda dar ve belirli
bir ¢cerceve icinde tanim yapabilme olanagi gorulmemistir. Zira, dnemli olan
nokta marka sahibinden beklenen davranisin supheye mahal vermeyecek

bicimde, dizenli ve kurallara uygun kullanim o6zelligini tagimasidir. Nitekim



ciddi kullanimla 6ngorulen amag, gorunurde kullanmaya iligkin hareketler ile
sadece marka hakkinin haksiz bicimde devamini saglamanin oOnline

gecmektir.

Buna gore, marka hakkinin kullanmama nedeni ile sona erme ihtimali
halinde ciddi kullanim Olgustunudn sinirlari, her markanin tara ve ozellikleri
dikkate alinarak somut vakia ve nitelikleri icinde degerlendirilerek; musteri
cevresinde s0z konusu mal veya hizmetin benzer veya ayni mal veya
hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak veya hizmetin isletmesel kaynagini
goOsterecek bigimde, piyasaya yonelik olarak kullanimin olup olmadigi tespit

edilmelidir.

Diger bir sonug, kaynak duzenlemelerde goruldigu gibi hukimsuzluk
ve iptal sebeplerinin KHK sistematiginde ayri olarak dizenlenmemis
olmasidir. Kanatimce, marka hakkinin sona erme sebeplerinin hikimsuzluk
ve iptal sebeplerine gdre ayri olarak dizenlenmesi ve sebeplerine gore
acllacak davalarin iptal davasi veya hukimsuzlik davasi olarak
adlandiriimasi gerekmektedir. Hakli olarak, Tasarrda, s6z konusu nedenler
markanin hukimsuzligune ve markanin iptaline neden olacak haller olarak iki

ayri grupda mutalaa edilmistir.

Ote vyandan, hukimsiziik davasinin etkisi bakimindan, yine
hikimsulzlk ve iptal sebepleri bakimindan davanin etkisi ele alinmalidir. Zira,
iptal sebepleri mrkanin tescil aninda mevcut olmayan ve daha sonra olusan
nedenlerdir. Bu nedenle, kararin etkisinin tescil anina kadar geg¢mise etKkili

kilmak hakkaniyete aykiridir.

HUkUumsuzlik davasinda davaci sifati bakimindan 556 sayili KHK’de
belirtilen duzenleme sekli karmasaya neden olabilir niteliktedir. Kullanmamaya
dayali agilacak iptal davasinda, menfaatleri zedelenen ve hukuki yarari olan
herkes davaci olabilecek iken, KHK m. 8 hukmiune dayali agilacak
hukimsuzluk davasinda ancak itiraz hakki sahiplerinin dava agma hakki

olacagi kabul edilerek yeniden dizenlemeye gidilmelidir.



BiRINCi BOLUM

MARKA HAKKININ NiTELENDIRILMESi VE OLUSUMU

I. MARKA HAKKININ OZELLIGi VE HUKUKI NIiTELIGI

Calismamizda ilk olarak, marka hakkinin 6zelligi ve marka Uzerindeki
hakkin hukuki niteligine yer verilecektir. Bu sekilde, markanin diger sinai
haklar dan ayrilan yonu belirgin hale getirilecek ve markayl kullanma
zorunlulugunun, marka korunmasi Uzerindeki hukuki yarari daha anlasilir hale
gelecektir. Zira, marka her ne kadar, ¢odunlukla yabanci mevzuatta fikri
haklar’ kapsaminda miitalaa edilse de, fikir ve sanat eserleri igin gerekli olan
duglince ve yaratma sistematigi markalar bakimindan gorulmemektedir.
Nitekim, Tekinalp’in isabetle belirttigi Uzere, marka haricindeki sinai haklar,
(patent, faydali model ve endusriyel tasarim, yari iletken topografyalar), zihin
faaliyetine ve dolayisiyla yaratma giiciine bagli olarak ortaya cikmaktadir?.
Diger bazi sinai haklarin olusumu igin gerekli olan yaratma ve yenilik
unsurlarinin - markalar bakimindan aranmamasi nedeni ile marka
yaratimasindan s6z edilemez®. Nitekim, 556 sayili Kanun Hikiimde

Karaname’nin 5. maddesi cercevesinde, ayirt edici (distinctive character)

! Tekinalp Unal, s. 7 vd.

? Tekinalp, marka, ticaret unvani, isletme adi ile cografi ad ve isaretleri, ayirtedici ad ve isaretler
olarak ayri simmiflandirma ve baslik altinda kaleme almaktadir. s. 20; Yasaman Hamdi /Altay Sitki
Anlany Ayoglu Tolga/ Yusufoglu Fiilurya/ Yiiksel Sinan, Marka Hukuku 556 sayilit KHK Serhi, , Cilt
I, 2004 Istanbul, s. 173 vd.

* Yasaman, C. I, s. 173. dpn. 2: Yazar, ancak, isaretin orjinal ve estetik nitelik tagidig: hallerde, fikir ve
sanat eseri veya tasarim eseri olarak korunabilecegini ifade eder.



niteligi haiz olmak kaydi ile anilan unsurlarin marka olarak tescili mumkun
kilnmistir. Bu baglamda, marka olarak tescil edilecek isaretin, bir ya da birkag
kelime veya ibareden olusabilecedi gibi isaretin anlam ifade etme zorunlulugu
da bulunmamaktadir. 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde belirtildigi Uzere
isaretin marka olarak tescili icin gerekli kosul, isarete daha 6nce bagkasi
tarafindan ayirt edici vasfin kazandiriilmamis olmasi, farkli bir deyis ile baskasi
adina tescil edilmemis olmasidir. Bu bakimdan, marka hakkinin ézelligi, diger
sinai haklardan ve fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak, yaratma yolu ile
olusmasi veya yenilik unsurunu barindirmasi olmayip, ayirt etme ve kullanma

yolu ile ortaya ¢gikmasidir.

Marka, koruma amaci agisindan da fikir ve sanat eserlerinden
ayrilmaktadir. Fikir ve sanar eserleri Uzerindeki hak, mali ve manevi olarak
ikiye ayrilirken; marka Uzerindeki hak sadece mali niteliktedir®. Siphesiz,
markanin hukuki niteliginin, malvarligi haklari kapsaminda ele alinmasinin
nedeni, markanin para ile olgulebilen haklar arasinda yer almasidir’. Marka
lizerindeki hakkin sahis varligi haklarina® dahil olabilecegi fikri, s6z konusu
hakkin devredilebilir niteligi haiz olmasi ve marka sahibi ile arasinda siki bir
bagin bulunmamasi nedeni ile, hakkin hukuki niteligini aciklamakta yeterli

degildir.

Marka hakki, ileri surulebilecedi c¢evre agisindan mutlak hak’lar
arasinda yer almaktadir. Bu 6zelliginin sonucu olarak, hak sahibine inhisari
yetkiler tanimaktadir. Gergekten de 556 sayili KHK'nin 9.maddesi'nde ifade
edildigi gibi, marka hakki sahibi, markasinin izinsiz olarak 6nleme hakkini
haizdir. Marka hakki sahibi, bu hakkini, hakkini ihlal eden herkese karsi ileri
surebilir. ve bu hakkini herkese karsi ileri slUrebilme hakki taninmigstir.

Dolayisiyla, marka hakki sahibine mutlak bir hakimiyet saglamaktadir.

4 Poroy Reha/Yasaman Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 10.bas1, Istanbul 2004 , s. 356.
> Oguzman Kemal/Barlas Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2002, 5.92.

® Oguzman/Barlas, s.102.

" Oguzman/Barlas, 5.103.



Yukarida yapilan agiklamalardan, marka hakkinin malvarligi mutlak
haklardan oldugu gorulmektedir. Buna kargin, markanin maddi mallar
uzerindeki malvarligi mutlak haklarindan en genis yetkiyi saglayan mulkiyet
hakkina konu olamayacag! kanaatini tasimaktayiz. Zira bilindigi Uzere,
malvarligi mutlak haklari kimi zaman esya hukukunun konusunu olugturan
maddi mallar uzerinde, kimi zaman gayri maddi mallar Uzerinde mevcut
olmaktadir. Marka, her ne kadar bir ticari isletmenin mallarini diger ticari
isletlemelerin mallarindan ayirt etme fonksiyonuna sahip olsa da, bu durum
soyut olma o6zelligini degistirmemektedir. Diger bir ifade ile marka, mulkiyet
hakkinin olusmasi i¢in gerekli somut nesne (corpus) unsuruna sahip degildir.
Ote yandan, marka hakkinin, marka sahibine sagladi§i hakimiyet, belirli bir
stire ile siniridir®. Milkiyet hakki ise, sinirsiz sireli bir nitelik tagimaktadir. Bu
durumda markanin, esya olarak kabul edilmediginden hareket ile mulkiyet
hakkina konu olamayacagdi aciktir®. Nitekim, markanin tescil edildigi esya,
Esya Hukuku hukumlerince korunurken, markanin 556 sayilli KHK

kapsaminda korunmaktadir'®.

Yasaman, eserinde Pélissier ‘e atfen yeni bir gorise yer verererek
elestiide bulunmustur''. Buna goére Pélissier, esya kavraminin genis
yorumlanmasi halinde fikri ve sinai haklar Uzerindeki haklarin mulkiyet hakki
olarak kabul edilebilecegini savunmustur. Yasaman, bu konuya iligkin olarak
maddi olmayan mallar Uzerinde ayni hakkin kurulamayacagini ve mulkiyet
hakkinin mevcut olamayacagini hakli olarak belirtmistir. Mulkiyet hakki ile
gayri maddi mallar Gzerindeki hakkin tek ortak yonu her ikisinin de mutlak hak

Ozelliginde olmasidir.

¥ KHK m. 45 uyarinca, marka hakki, koruma siiresinin dolmasi ve siiresi i¢inde yenilenmemesi halinde
sone erer.

? Yargitay, 1. HD. T. 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232. S6z konusu kararda, 6gretideki
yazarlara atfen, “markanin maddi bir varliga sahip olmadigindan hareket ile esya niteligini haiz
olmadigini ve zilyetlige konu olamayacagim” ifade edilmistir. (www.kazanci.com.tr)

10 Tekinalp, s. 20; Yasaman, C. [, s. 174.

' Pélissier Anne, Possession et Meubles Incorporels, Paris 2001, s. 225 vd. Yazar, kural olarak tiim
isaretlerin tescilden once herkesin kullanitmina agik oldugunu ancak belirli mal veya hizmetler igin
kullamlmak iizere tescili ile beraber ekonomik deger kazandigim ve bundan dolayr marka tizerindeki
hakkin bir iggal etme hakki (droit d’occupation) oldugunu belirtmistir.



Markanin hukuki niteligi ile ilgili olarak gorus birigi tam olarak
saglanamamistir. Ancak, marka Uzerindeki hakkin mulkiyet hakki olarak kabul
edilemeyecegi ve marka hakkinin malvarligi mutlak haklardan oldugu, ayrica
kullanma vyetkisi bakimindan minhasiran sahsa bagli olmayan haklar
kapsaminda ele alinmasi gerektigi hakkinda fikir birli§i bulunmaktadir'®.
Kanimca, marka hakki, diger sinai haklardan farkli olup ticari unsurlarin
korunmasina yoneliktir. Bu bakimdan, “marka hakkinin ticari unsurlari koruma
ihtiyacindan dogan mameleki nitelikte sui generis bir hak” oldugu kabul

edilebilir'®.

Il. MARKA HAKKININ ELDE EDILMESI

Bazi hukuk sistemleri marka hakkinin iktisabini kullanma yolu ile
benimsemisken, bazi hukuk sistemleri s6z konusu hakkin iktisabinda tescil
yolunu benimsemistir. TRIPS’in16/1 maddesi, taraf Ulkeleri, marka hakkinin
iktisabinda markayi kullanma sistemini tercih edip etmemeleri yonunde
serbest birakmistir®. Bu sekilde taraf (lke arzu ettigi taktirde s6z konusu
hakkin iktisabini  kullanim sartina baglayacak sekilde dizenlemeye

gidebilecektir.

Marka hakkinin iktisabinda tescil prosedurine gerek duymayan
sistemlerde, tescil kurucu etkiye sahip degildir. Gergekten de, markanin
onceden kullaniimasi ve bu kullanim neticesinde, isaretin, bir igletmenin mal
veya hizmetlerini bagka bir igletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt edecek
hale gelmesi son derece onemlidir. Bu halde tescil, var olan hakkin 3. kigilere
bildiriimesinde rol oynar. isareti 6nceden kullanan ve bu yolla ona ayirt edici

nitelik kazandiran kisi marka hakki sahibi olacaktir. Bu sisteme ornek olarak,

12 Arkan, Marka Hukuku C. I, Ankara 1997, s. 126; Tekinalp, s. 20; Poroy/Tekinalp, “Marka
Hakkina Iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof.Dr. Haluk Tandogan’in hatirasina Armagan 1925-1988, Ankara
1990, s. 336; Yasaman, C.1I, s. 176; S6z konusu hakkin nisbi hak oldugu yolunda goriis igin bkz: Ocal
Akar , Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi (Isvigre ve Fransiz Hukuklariyla Mukayeseli Olarak),
Ankara 1967, s. 38, dpn.1.

" Yasaman/Ayoglu, C.1, s. 488 vd.

“RG. 29.1.1995, S. 22186.



Amerika’da markalarin federal anlamda korunmasini diizenleyen 1946 tarihli
Lanham Kanunu gosterilebilir. Buradaki duzenlemelere gore, bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin dnceden ciddi anlamda kullaniimasi veya
kullanmaya dair ciddi niyetin varligi aranmaktadir. Tescilden sonra suresi
icinde kullanildigina iliskin bildirimde bulunulmasi gerekmektedir'®. Diger bir
deyigle, tescil acgiklayici etkiyi haizdir. Ancak, tescile kurucu nitelik
saglanmamasi dolayisiyla, 3. kisilerin haklarinin korunmasinda bazi sorunlar
meydana gelebilir. Omegin, ayni veya benzer isaretin farkli sahislar adina
tescil ettirilmesi halinde, 6nceki hak sahibinin huikimsuizluk talebi s6z konusu
olacaktir. Bu tir sakincalarin bertaraf edilmesi igin kullanma sistemini 6ngéren
ingiliz Hukuku’nda, tescili talep edilen isaretin, daha ©nceden bagkasi
tarafindan kullaniimamis olma sartini aramaktadir'®. Ancak, dtirtist kullanim
olmasi halinde ayni isaretin ayni mal ve hizmetler igin farkli sahislar adina

tescili kabul edilmektedir'”.

Onceki kullanimin rol oynamadigi, tescile bagh hak iktisabini diizenleyen
hukuk sistemlerinde kural olarak marka hakki tescil ile dogar. Kullanma ve
kullanma neticesinde ayirt edici vasfi kazandirma, tek basina hakkin elde
edilmesinde etkili olmamaktadir . S6z gelimi, Topluluk MarkasI mevzuatinda
hak iktisabinin tescile bagl oldugu hiikiim altina alinmistir'®. Zira, Topluluk
Markasi’'nin, tescil prosedirinin tamamlanmasi ile beraber olusacagi 40/94
saylli Topluluk Markasi Hakkinda Tuzuk'in 45. maddesinde duzenlenmistir.
Ancak tescil sistemi, her zaman hakkin korunmasina tek basina yeterli
gelmemektedir. Kural olarak marka hakki tescille birlikte dogsa ve 3. kisilere

kargi ileri suUrllebilse de, Topluluk Markasi Mevzuatinda oldugu gibi tescil

1 Amerikan Hukuku’nda markann tescili ve korunmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Stim Richard,
Trade Mark Law, United States 2000, s. 15. vd.

'® Ingiliz Hukuku’nda markanin tescili ve korunmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz; Michaels Amanda,
A Practical Guide To Trademark Law, London 2002, no. 2.1 vd; Bainbridge David, s.531-684.

7 Aym markanin aym mal veya hizmetler i¢in farkl kisiler tarafindan kullanilma durumunun (passing-
of) ancak diiriist kullamm halinde farkli kisiler adina aym markamn aym mal veya hizmetler i¢in
tescilinin miimkiin kilinmas1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Bainbridge, s. 640- 684.

' Poroy/Yasaman, s. 423 “Her ne kadar, bir markanin Topluluk markast olarak kabul edilmesi i¢in
tescil edilmesi gerekse de; Topluluk Hukukunda bir marka iizerindeki hakkin sadece tescille degil
kullamimla da dogabilecegi kabul edilmektedir”. Getirilen diizenlemelerle tescil edilmemis isaretlerin
veya ticari hayatta yerel kullammn Otesinde dnemi haiz diger isaretlerinde 3. kisilerin marka tescil
bagvurularina kars: itiraz edilebilmektedir.



sisteminin kabul edildigi mevzuatlarda hak ihlalini 6nlemek amaciyla istisnai
olarak onceki kullanima dayali hak iktisab1 kurumu getirilmistir. S6zgelimi,
Paris Sozlesmesinin' 2. miikerrer 6. maddesine goére bir taninmis
markanin®® baskasi adina tescili halinde, taninmis marka sahibi iyiniyetin séz
konusu oldugu durumda tescilden itibaren bes yil iginde, kétlniyetin varligi
halinde ise sureye tabi olmaksizin s6z konusu markanin hukimsuzlagunu

talep etme hakki mevcuttur.

Goraldugu Uzere, her iki sistem de, dogabilecek sakincalari ortadan

kaldirmak icin 6zel duzenlemeler getirerek birbirine yaklagmigtir.

1857 Fransiz Kanunu’'ndan alinmis olan 1888 tarihli Alameti Farika
Nizamnamesi'ne gore bir markay! ilk defa kullanan kisi, hak sahibi olarak
kabul edilmektedir. Burada, kullanma ilkesinin benimsendidi goértlmektedir.
1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu’nda da ayni sistem devam etmigtir.
Ayrica, milga kanunun 3. maddesinin 1.fikrasinda, s6z konusu korumadan
yararlanabilmek igin markanin Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan tescil
edilme sarti duzenlenmigtir. Hemen arkasindan tescilsiz isaretlerden so6z
edilerek tescilsiz igaretlerin  korunmasinin genel hukUmlere tabi olacagi
belirtilmistir. Ancak, buradaki tescil sarti, marka sahipliginin belirenmesi
bakimindan amac¢ tagimamakta yalnizca, markalarin kanuni korumadan
yararlanmalarini saglamaktadir. Zira ayni mulga kanunun 15.maddesi’nin 1.
fikrasinda, markay! ilk defa tescil ettiren sahsin markanin gercek sahibi
sayllacag ifadesi edilmistir. Bu bir karine teskil edip, aksi ayni isareti daha

evvel kullanma yolu ile maruf hale getirdigini ileri stiren kisi tarafindan dava

“RG. 19.11.1975, S. 15417.

* Tamnms Marka hakkinda genis bilgi icin bkz: Yasaman Hamdi, Marka Hukuku ile ilgili Makaleler,
Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Istanbul 2003; Yasaman Hamdi, “Marka Hakkinin Niteligi ve
Taninmig Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD nin Karari iizerine Diisiinceler >, GSUHFD, 2002/2, s.
151 vd; Yasaman Hamdi, “Taninmis Markalar”, Halil Arslanli’mn Amsina Armagan, istanbul 1978, s.
691-708; Yasaman Hamdi, “Paris Anlasmasi Anlaminda Tamnmis Markalar”, GSUHFD 2002, S. 1,
Oguzman Armagant, s. 300 vd; Dirikkan Hanife, Taninmus Markanmin Korunmasi, Ankara 2003; Dural
H Ali, “Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tamnmis Markalara Iliskin 8.6.2000 tarihli Karar: Hakkinda
Diisiinceler”, GSUHFD 2002, S. 1, Oguzman Armagan, s. 857 vd; Colak Ugur, “Paris Sozlesmesinin
6 bis Maddesi anlaninda Taninmis Markalar, Bu Taminmishigin Nasil Belirlenecegi Sorunu ve WIPO
kriterleri”, FMR 2004/2, s. 23 vd; Nomer Fisun, Taninmis Marka “Nike”, Moroglu’na Armagan,
Istanbul 1999, s. 485 vd.



veya karsi dava agmak sureti ile ispatlanabilir. Anilan duzenlemenin
2.fikrasinda karinenin aksinin ispat yolu gosterilerek, 6nceden kullanma
suretiyle maruf hale gelen isaretlerin ayni emtia i¢in 3. kigilerce tescili halinde,
3. kigilere kargi korunabilecegi belirtiimistir. Markayi dnceden kullanma yolu ile
maruf hale getiren kimselerin haklarinin ihlalini énlemek amaci ile, tescilden
ve 0grenmeden itibaren 6 ay ve her halde 3 yil icinde dava yolu ile itiraz hakki
taninmistir. Benzer bir bagka istisna da 11.madde’de hukim altina alinmistir.
Buna gore, taninmig marka sahiplerinin izni olmadik¢a, markalarinin veya
benzerlerinin ayni veya farkli emtia icin tescil edilmeleri halinde, tescilden
itibaren 5 yil icinde itiraz etme hakki dogar. Markanin kotlniyetle tescili

halinde ise terkin davasinin suresiz agilabilecegi hukme baglanmigtir.

Goraldugu tzere, 1965 tarinli Markalar Kanunu’nda gergek sahiplik ilkesi
mevcut olup markay filen ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale
getiren kisi marka hakki sahibi kabul edilmistir’’. Marka hakki tescilden evvel
onun segiilmesi, kullanilmasi ve ayirt edici nitelik kazandiriimasiyla elde

edilmektedir. Kullanma sisteminde tescil agiklayici etkiyi haizdir.

Bugun 556 sayill KHK’nin 6. maddesi ile markalarin korunmasi tescil yolu
ile saglanmaktadir?®. Tekinalp 556 sayili KHK ile gercek sahiplik ilkesinden
vazgecildigi ve tescil ilkesinin gegerli oldugunu ifade etmektedir”. Tescil
Sistemine gore, marka hakki ve sagladigi haklar tescil aninda olusmaktadir.
Bu halde tescil, agiklayici degil kurucu nitelik tagir. Her ne kadar, tescil
sisteminde marka hakkinin tescilden evvel isaretin secilmesi ve kullaniimasi
ile dogmayip tescil anindan itibaren dogdugu kabul edilse de, 556 sayili
KHK’de getirilen bir ¢ok istisnai dizenlemede marka hakkinin kullanma yolu
ile elde edildigi ve korundugu gortulmektedir. Hatta s6z konusu istisnalar 551
saylll kanun’dan daha genis tutulmustur. S6z gelimi, 556 sayili KHK’nin 7/1 (i)

bendinde Paris Sodzlesmesi cercevesinde taninmis marka sahibinin izni

'Berzek Ayse Nur, “Tescilli Markanin Korunmasina iliskin Sorunlar” Tandogan’a Armagan, Ankara
1990, s. 49-52; Poroy/Tekinalp “Marka Hakkina iliskin Sorunlar” Tandogan’a Armagan, Ankara
1990, s. 333-345.

“Yargitay 11. HD. T. 9.2.1998, E. 1997/9833, K. 1998/641. (www.kazanci.com.tr)

STekinalp, s. 355.



olmadikga isaretin taraf Ulkelerin birinde tescil edilemeyecegi ve her nasilsa
tescil edildigi taktirde hiikiimslzligiinin talep edilebilecegi diizenlenmistir®.
Diger bir érnek ise, Paris Sozlesmesi geredince taraf Ulkelerin birinde ileri
surulen tescil talebi ile elde edilen rughan hakkina istinaden KHK m. 25-28
uyarinca tescilli bir markanin terkininin istenmesidir. Yine KHK m.8/3
geregince, tescilsiz markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir igaretin
sahibi, markanin 3.kigilerce tescil bagvurusundan 6nce veya bu basvuruda
verilen rughan tarihinden evvel, bu igaret icin bir hak elde etmisse ya da
sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkina sahip ise s6z konusunu
markanin tescil talebi reddedilir. Ayrica, KHK m.7/son geredince, bir marka
tescil tarihinden evvel kullaniimis ve bu kullanilis sonucu tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak ayirtedici karakter kazanmis ise tescili

reddedilemez.

Yasaman'in bu hususa iligkin olarak yaklagimi, KHK'nin, tescil sistemini
kabul etmesine ragmen kullanma sistemine daha yakin oldugu yoniindedir®®.
Ozellikle bahsettigimiz bu son istisna, Yasaman’in ifadesi ile “kullanma

ilkesinin kabuliine yol acabilecek bir hiikiimdiir” .

Yargitay'in marka hakkinin elde edilmesi ile ilgili olarak vermis oldugu
kararlarda tam olarak gorus birligine variimadigr acik olmakla birlikte bazi
kararlarinda marka hakkinin elde edilmesinde kullanma ilkesinin kabul edildigi
gorulmektedir. Yargitay, 19.04.2002 tarihli kararinda, marka tescilinin kurucu
ve aciklayici etkilerine dikkat ¢cekerek, bir markayi ihdas ve istimal etmeksizin

secgerek tescil ettiren marka sahibi icin tescilin kurucu nitelik tasidigini; buna

24Yargltay 11.HD 19.04 2002 tarihli E.2001/9903, K.2002/3699, Yasaman, C. I, s. 194; Bu kararin
degerlendirilmesi icin bkz: Yasaman Hamdi, GSUFD/2, s. 151 vd.

»Yasaman Hamdi, GSUHFD 2002/2, s. 153 vd.; Yasaman, C. I, s. 183 vd; Yasaman Hamdi, Bilirkisi
Raporlari, s. 77.

% Aksi goriis i¢in: Tekinalp Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin
Hukuki Durumu”, Tugomag’a Armagan, Istanbul 1997, s. 475; Yargitay 11. HD. T. 26.05.2000, E.
2000/2762, K. 2000/4717. (www.meseyazilim.com).



kargin marka sahibinin onceden kullanmak sureti ile isarete ayirt edici nitelik

kazandirarak tescil ettirmesi halinde tescilin agiklayici oldugunu belirmistir®’.

Nitekim Arkan, 556 sayili KHK sisteminin 551 sayili milga kanundan farkli
olmadigini ve “ilk kullanma sistemi ile yumusatiimis tescil sisteminden olusan

karma bir sistem” oldugunu ifade etmistir®.

Fikrimce, KHK sisteminde marka hakki sahipliginin olugmasinda
Yasaman’in yaklasimi uygun gorulmelidir. Gergekten de KHK sisteminde, her
ne kadar tescil sistemi ile marka hakki tescil aninda elde edilse dahi bir diger
deyisle marka tescille birlikte, KHK’'nin sagladigi korumadan faydalanmaya
baslasa da bu hal, isaretin daha evvel yaratilarak kullanim sonucu ayirt edici
karakter kazanmis olma durumunda gegerli degildir. istisnalarin
dizenlenmesinde hukuki amacin, isareti dnceden yaratan ve onu kullanan ve
de kullanma neticesinde mal veya hizmete iliskin olarak ayirt edici nitelik
kazandiran kimselerin haklarini korumak oldugu stphe gétirmemektedir. Bu
sebeplerden o6turu, 556 sayili KHK sistemi, 551 sayill mulga kanundaki gergek
hak sahipligi ilkesini terketmemis, bilakis kullanma yolu ile marka hakkinin

elde edilmesini etkin bigcimde tanimis oldugu kabul edilmistir.
lll. Markanin Sagladigi Hak ve Yetkiler

556 sayili KHK’nin 9. maddesi ile, marka hakkinin, sahibine tanidigi haklar
belirlenmistir. Anilan dizenlemede, marka sahibinin marka Uzerinde tekel
hakki ve 3.kisilerin ihlallerini 6nleme hakki hikdm altina alinmistir. Asagida,
hukmun ilk fikrasinda diuzenlenen ve Tekinalp tarafindan “korunmayi doguran
haksiz kullanma modelleri” olarak ifade edilen markanin sahibine tanidigi

haklar kisaca incelenecektir®.

7 Karar hakkinda not ve Fransizca gevirisi icin bkz: Yusufoglu Fillurya, “Note sur un Arrét
Concernant La Radition D’Une Marque Enregistrée Initialement Par Une Autre Personne”, GSUHFD,
2002/2, S. 447 s. 447.

# Arkan, C.1, s. 129.

¥ Tekinalp, s. 400 vd.



KHK.m 9/1(a) maddesinde marka hakki sahibine, “tescilli marka ile ayni
olan bir isaretin, 3.kigiler tarafindan, tescilli markanin kapsadigi mal ve
hizmetler icin kullanimini engelleme hakkr” taninmistir. Bir diger ifade ile
marka sahibine, s6z konusu markanin veya benzerinin, 3. kisiler tarafindan
tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerde kullaniimasini énleme yetkisi
taninmistir. Boylelikle marka sahibi, markasini tescil ettirdigi mal veya
hizmetlere iligkin olarak tekel halinde kullanma hakkina sahiptir. Yargitay, bu
hususa iligkin almig oldugu bir kararda, lisans s6zlesmesinin sona ermesine
ragmen lisans sahibinin markay! kullanmaya devam etme halinin marka
hakkina tecaviz olusturdugunu belitmis ve marka sahibine s6z konusu
kullanma halini énleme vyetkisi tanimistir’®. Gercekten de, markanin tescil
kapsamina giren mal ve hizmetler ile ilgili kullanimin munhasiran marka
sahibine ait oldugu anilan dizenleme ile hukim altina alinarak marka

sahibine haksiz kullanimlari engelleme yetkisi taninmistir®'.

Marka sahibine, yalnizca, tescilli markasinin aynisinin, ayni mal veya
hizmetlerde kullanimini 6nleme hakki taninmamistir. Bunun yaninda, KHK
m.9/1(b) hikmu ile marka sahibinin, tescilli markasinin benzerinin de tescil
kapsamindaki veya farkli mal veya hizmetlere iliskin olarak kullanimini énleme
imkani duzenlenmigtir. Su halde, tescilli markayla ayni veya benzer olan bir
baska isaretin ayni veya benzer mal veya hizmetlerde kullaniimasi, kisiler
Uzerinde, aralarinda baglanti oldugu dusincesini uyandirmakta ya da
karistirma ihtimalini dogurmakta ise marka sahibinin s6z konusu haksiz

kullanimi anilan dizenleme geregince 6nleme yetkisi mevcuttur.

KHK m. 9/1-a ve b dizenlemeleri ile marka sahibine, markanin veya
benzerinin, ayni veya benzer mal ve hizmetlerde izinsiz kullanimini énleme
yetkisi taninmigtir. Taninmis markanin s6z konusu oldugu haller i¢in ayrica bir
dlizenlemeye gidilmigtir. Zira, taninmis marka ile ayni veya benzer olan bir
isaretin, 3. kisiler tarafindan markanin kapsadigi mal ve hizmetlerden farkli

mal ve hizmetler igin de kullanimini engellemek mimkundir. Bu baglamda,

* Yargitay, 11. HD., T. 27.9.1999, E. 1999/5222, K. 1999/7186, (www.meseyazilim.com)
' Yasaman/Ayoglu, C.1, s. 489.



KHK m. 9/1-c maddesi taninmis marka sahibine, markasinin itibarindan
haksiz yarar elde etmek amacini tasiyan 3. kisilerin kullanimini dnleme
yetkisini duzenlemistir. Anilan duzenleme ile taninmig markanin ayni veya
benzerinin, farkli mal veya hizmetler igin, markanin ayirt edici karakterini
zedeleyecek veya itibarindan haksiz kazang elde edecek sekilde kullanimi

engellenmektedir.

Sonug itibariyle, KHK sistematigi markanin haksiz kullanim ihtimalini ve bu
durumda marka sahibinin davranig bigimlerini dizenlemek suretiyle marka

sahibinin tekel hakkini duzenlemistir.

KHK m.9/2 geregince marka sahibinin, hikmdn 1. fikrasi uyarinca
yasaklayabilecegi haller tahdidi olmamakla su sekilde sayilimistir®2.
“a)isaretin mal veya ambalaji lizerine konulmasini,
b)isareti tasiyan malin piyasaya surtlmesi ve bu amacgla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi
veya saglanmasi,
c)isareti tasiyan mallarin ithali veya ihraci,
d)isaretin, tesebbliisiin is evraki veya reklamlarda kullaniimasi, birinci fikra

uyarinca marka sahibi tarafindan yasaklanabilir’.

Ancak, KHK’' de ifade edilen sayim, belirtildigi Uzere tahdidi nitelik
tasimamaktadir. Zira, marka sahibi, sayilan bu kullanim sekillerinin disinda
kalmakla beraber, marka hakkini ihlal edecek nitelik tasiyan diger izinsiz
kullanimlari onleyebilme yetkisine de sahiptir. S6z gelimi, Ulke igi ve
uluslararasi alanda gergeklestirilen fuarlarda marka sahibinin izni olmaksizin
markanin emtia Uzerinde kullanilarak s6z konusu malin sergilenmesi haksiz

nitelikte bir kullanim kabul edilebilir®®.

32 Tekinalp, tarafindan “Haksiz Kullanma Sekilleri” olarak ifade edilmistir, s. 411.
3 Tekinalp’e gore amlan diizenlemede her ne kadar agikga belirtilmemis olsa dahi “haksiz isareti
tasiyan malin sergilenmesi” de haksiz kullanma olup marka sahibi tarafindan yasaklanabilir”. s. 415.



Ayrica Tekinalp’in isabetle degindigi gibi, KHK’nin 11. maddesinin
diger bir anlamda haksiz kullanima isaret ettigi gergektir. Zira, anilan
maddede, marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi tarafindan , sahibinin
izni olmaksizin kendi adlarina tescil igin bagvuruda bulunmalarina marka

sahibinin itiraz etme hakki hiikiim altina alinmistir®.

Diger yandan, marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisnai
bir dizenleme olan KHK’'nin 12. maddesi'nde, 3. kisilerin, durustltik kurali
cercevesinde ve ticari veya sanayi konularina iliskin olarak kullaniimasi kosulu
ile markayi kullanabilecegi durumlar belirtimistir®*®. Bu halde, marka sahibinin
itiraz1 dinlenmeyecektir. Ancak, KHK’nin 12. maddesi ile, markanin ayninin
veya benzerinin, 3. kisi tarafindan ticari unvanda veya isletme admnda®®
kullaniimasina imkan veriimemektedir*’. Buna iliskin olarak, Yargitay’in
12.04.2001 tarihli yayimlanmamis kararinda, anilan duzenlemede belirtilen
hallerden biri olmamasi dolayisiyla, marka sahibinin, markanin 3. Kkisiler
tarafindan isletme adi olarak kullanimini &nleyebilecegi belirtiimistir®®.
Gergekten de, bir markanin 3. kisinin ticari unvaninda yer almasi marka
sahibinin tekel hakkini ihlal eder nitelikte davranis olup, marka sahibinin s6z
konusu haksiz kullanimi énleme yetkisi bulunmalidir®®. Nitekim, Yargitay
diger bir kararinda, marka sahibi ile 3. kisi arasinda ticari bir iligki bulundugu
izlenimi yaratabilecek nitelikteki kullanimlarin, KHK’nin 12. maddesi
kapsaminda algilanmayacag! belirtmistir®®. Buna gére, markay! ticari
evraklarinda kullanan 3. kisinin s6z konusu kullaniminin haksiz oldugu tespit

edilerek, marka sahibinin hakki korunmustur.

** Tekinalp, s. 415.

% Tekialp Unal, “Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmas1”, imregiin’e Armagan 1998, s. 633
vd.

36 Kavram i¢in bkz: Poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, no. 426.

7 Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Olarak Kullamlmasi Zorunlulugu?” (Yazara
gore, tescilli isaretin iigtincii kigi tarafindan mukayeseli reklamlarda kullamimi diiriist kullanimin
varligi kosuluyla mal veya hizmete iliskin aciklama seklinde kabul edilebilir.) Batider, C.XX-say1 3,
Ankara 2000, s. 12; Tekinalp, “Markamn Ugiincii Kisi Tarafindan Kullamilmas1”, s. 641.

* Yargitay, 11 HD, 12.04.2001 tarihli ve E.2001/2189, K.2001/3079 sayil1 karar.

* Yasaman/Ayoglu, s. 492.

“ Yargitay, 11 HD, 26.04.1999 tarihli ve E.1999/1395, K.1999/3230. (www.kazanci.com)



Yine, marka sahibinin KHK m.9/2 geregince yasaklayabilecegi haller
icinde sayllmamakla birlikte, tescilli isaretin, ayni veya benzerinin, 3.kisiler
tarafindan internet alan adi*’ (domaine name) olarak kullaniimasi marka
hakkinin ihlalini olusturdugu hakli olarak kabul edilmektedir*?. Yargitay
1.11.1999 tarihli kararinda, “Tescilli bir markanin aynisinin, ticari kaygi
gudilmeksizin dahi bir bagkasi tarafindan domaine name olarak kullaniimasi

haksiz rekabet olusturur’ diyerek, haksiz kullanima isaret etmistir*>.

IKINCi BOLUM

556 SAYILI KHK M.14 ANLAMINDA
MARKANIN KULLANILMASI

I. Markay! Kullanma Kavrami ve Hukuki Niteligi

556 sayili KHK m.14/1 uyarinca “markanin, tescil tarihinden itibaren
bes yil iginde, hakli bir neden olmadan kullaniimamasi veya bu kullanima bes

yillik bir sdre igin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edlilir’.

556 KHK sisteminde, marka korumasinin tescil iglemi ile bagladigini
aciklamigtik. Tescil tarihinden itibaren dogan tekel hakki, marka sahibine,
markanin 3. kisiler tarafindan markaya tecavizu engelleme ve markanin
kullanimini yasaklama imkanini saglamaktadir. Fakat, marka sahipleri

tarafindan kullaniimayan, ancak diger yandan marka hakki sahiplerine tekel

* Kavramicin bkz: Poroy/ Yasaman, no: 429.

“ Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz-Isaretin Markasal Olarak Kullamlmasi Zorunlulugu?”, Batider,
C.XX-say1 3, Ankara 2000, s. 12; Kirca, Ismail, “Tescilli markanin {iciincii kisi tarafindan alan adi
olarak kullamlmas1”, Pof. Dr.Omer Teoman’a Armagan, 55.Yasgiinii Armagani, C.I, Istanbul 2002, s.
527; Nomer, Fiisun, “Internet Alan Adimn (Domaine Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret
Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik Bulunmas: Sebebiyle Dogabilecek
Hukuki Sorunlar”, Prof.Dr Hayri Domani¢’e 80.Yas Giinii Armagani, C.I, Istanbul 2001, s. 408;
Poroy/Yasaman, Ticari isletme Hukuku, no. 429 vd. ; Yasaman, “Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler,
Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1”, Istanbul 2003, s. 193.

* Yargitay 11 HD, 1.11.1999 tarihli ve E.99/6674, K.99/8598 sayil1 karar; Batider, C. XXI, s. 1, s. 301
vd.



hakki tanimaya devam eden ve 3. sahislarin kullanimina kapatilan markalarin
Olcisuz artigi, marka sicilinde haksiz derecede kalabalik yaratacaktir.
Suphesiz bu durum, ayni veya benzer mal veya hizmetler igin, ayni veya
benzer igaretleri tescil ettirmek isteyen diger igletme sahipleri igin ticari alanda

hurriyeti engelleyici durum tegkil edecektir.

Calismamizda ayrintili olarak ileride agiklayacagimiz fakat sicilde
haksiz dlgude kalabalik yaratmasi bakimindan deginilmesi gerekli bagka bir
husus, gercek bir kullanim niyeti tagsimadan tescilli markanin koruma
kapsamini dolayli bicimde genigletmek amaciyla tescil edilen koruyucu
markalann (marque défensive) artis g('jstermesidir44. Marka sahipleri, tescilli
markalarini olusturan igaretlerin gesitli kombinasyonlari neticesinde olusan
benzer isaretleri kullanma niyeti tasimadan tescil ettirerek tescilli markalariyla
benzer isaretlerin 3. Kkigiler tarafindan kullanimini engelleme amaci
tasimaktadir. Yine, kullanma amaci olmadan belirsiz bir sure sonrasinda
kullanma ihtimali gézdéninde bulundurularak tescil edilen ihtiyat markalarmin
(marque de réserve) fazlaligi, markayi kullanma zorunlulugunun kabulini
gerektiren dnemli noktalardir*®. Ticari hayat icinde, ilgili sektdriin dikkatini
cekmeyi basarabilecek akilda kalici nitelikte isaretlerin marka olarak
yaratiimasinin zor oldugu dusuncesinden hareketle, kullanilmayan ve bununla
beraber 3.sahislarin kullanimina kapatilan markalarin sadece bigcimsel olarak
varligin1 surduarmesi adil olmayacaktir. Bu anlamda, markay! kullanma
zorunluluguna ve kullanmama nedeni ile marka hakkinin sona ermesine iligkin

huktmler ile bu tur sakincalar bertaraf edilmek istenmistir.

KHK’nin 14. maddesi anlaminda markay! kullanmanin hukuki niteligi
hakkinda bazi yazarlar, yikiimliligin varigindan bahsetmektedir*®. Dirikkan

ise, KHK 14 maddesinde ongorulen bi¢cimde markanin kullanimini kulfet

4 Tekinalp, s. 347; Cherpillod, Ivan “Marques défensives, de réserve, et dépots frauduleux”, s.359.

* Cherpillod, s. 361.

 Karayalein Yasar, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullamlmalarina Iliskin Hiikiimler”, ABD 1976,
s. 425; Arkan, Marka Hukuku, C. II, Ankara 1998, s. 145; Arkan Sabih, Marka Korumas1 Uluslararasi
Sempozyumu, 24-25 Haziran 1998, Bildiriler, “Markay1 Kullanma Yiikimliliigi” isimli bildirisi, Tirk
Patent Enstitiisii.



olarak nitelendirmistir*’. Yazar, markayi kullanmama halinde dogrudan bir hak
kaybinin olacagina isaret eder. Diger bir deyisle, marka sahibinin tescilli
markayi, hakli nedene dayanmaksizin tescilden itibaren bes yil sure ile
kullanmamasini veya kullanmaya bes yil ara vermesini iptal yaptinmina
baglayarak dogrudan hakkin kaybina neden olacadini ifade etmektedir.
Markanin kullaniimamasindan dolayr dogrudan bir hak kaybinin s6z konusu
olacagina dair ileri surtlen bu fikir tartismaya agik bulunmustur. Nitekim,
Tekinalp ve Yasaman terminolojik bakimdan zorunluluk ifadesinin yerinde
oldugunu dile getirmistir*®. Markanin kullaniminin kiilfet mi, yoksa yikimlilik

mu veya zorunluluk mu oldugu hususu fikrimizce su sekilde agiklanabilir:

Bilindigi Uzere, “kulfet” (incombance), kisiye, haklarini kismen yahut
tamamen kaybetmemesi icin, bir seyi yapmak yada yapmamak olarak
yuklenen davranig ve tedbirlerdir. S0z gelimi, asil bor¢ o6dendigi zaman,
alacaklinin evvelce isleyen faizleri talep etmek hakkini sakli tutmadigi anda
artik faiz talep edemeyeceginden 6turt alacaklinin talep hakkini sakli tutmasi
veya alacaklinin usull dairesinde kendisine teklif edilen edimi temerride
dismemek icin kabul etmesi kilfetti*®. Alacaklinin hakli bir nedene
dayanmaksizin kendisine sunulan edimi kabul etmedidi taktirde temerrtide
diser ve Dborgluya karsi bazi  haklarini  kaybeder.  Kulfetin
gerceklestirimemesinin neticesi hakkin kismen yahut tamamen kaybi
olacaktir. Ancak, her ne kadar, markay! kullanmama halinin hak kaybina
neden olacagi fikri, s6z konusu gerekli davranigin kulfet oldugunu dusundurse
dahi, aslinda Yasaman/Yiiksel'in ifade ettigi sekilde oldugu gibi markanin

kullanilmamasindan dolay! dogrudan bir hak kayb1 mevcut olmamaktadir®®.

Soyle ki, markanin KHK m.14 geregi kullaniilmamasinin yaptirimi

KHK’nin 42. (c) maddesinde markanin iptali olarak dizenlenmistir. Ancak,

" Dirikkan Hanife, “Tescilli Markay: Kullanma Kiilfeti”, Prof.Dr. Oguz imregiin’e Armagan, istanbul
1998, s. 234, dpn. 55.

8 Tekinalp, s. 423; Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 628, dpn. 3.

¥ Tekinay, “Borglar Hukuku”, 1979 istanbul, s.32,33.

* Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 628, dpn. 3.



calismamizda ayrintili olarak ileride ele alacagimiz lzere KHK m. 42 (c)
uyarinca iptal kavrami ile ifade etmek istedigimiz markanin hukimsuz
sayllacagidir®.  Markay! kullanimini kiilfet olarak nitelenemeyecegi bu
bakimdan kendini agikga gostermektedir. Zira, ilk olarak onemle belirtmek
gerekir ki, hukimsuzlik, KHK sistematigine gore, dava yolu ile ilgililerce talep
edilmedikge Turk Patent Enstitisu re’sen markanin sicilden terkinine karar
veremez®?. Boylelikle, markasini KHK m.14 anlaminda kullanmayan marka
sahibi, hukimsuzluge iligskin iptal davasi yolu ile bir talep olmadikga ve marka
tescilini yeniledigi surece marka hakkindan dogan tekel hakkina ve yasaklama
yetkisine sahip olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, hakli nedene
dayanmaksizin beg yil sure ile kullanilmayan yahut kullanimina bes yil sure ile
ara verilen markalar bu surenin sonunda Enstiti tarafindan re’sen terkin

edilmediginden dogrudan marka hakkinin kaybi s6z konusu degildir.

Nitekim, Kismi Hiikiimsiizliik konusunu incelerken deginecegimiz gibi,
taninmis markanin s6z konusu oldugu haller incelendiginde, taninmis marka
sahibinin markasini bagska mal ve hizmetler adina tescil ettirdigi, ancak
kullanmadigi iddiasi ile agilacak hukimsuzlik davasinda, taninmis markanin
kismen hukumsuzligune karar verilmesinin esasen hukuki bir vyarar
tasimadig agiktir. Taninmis marka sahibi, baska mal veya hizmetler adina
tescilli markasini kullanmamig oldugu i¢in markanin o mal ve hizmetler igin
kismen hukumsuzligune karar veriimis olsa dahi, daha sonra markasinin
taninmislik derecesine dayanarak agacagi markaya tecaviz davasiyla 3.
kisiler tarafindan farkh mal veya hizmetlerde dahi kullanimini

engelleyebilecektir.

3! Arkan, her ne kadar 556 sayili KHK’ de iptal kavramina yer verilse bile bu durumun hiikiim-sonug
farklilig1 yaratmaya iliskin olmadigim ve terminolojik dzensizlikten kaynaklandigim ifade eder. C. 11,
s. 155 dpn. 1; Tekinalp “hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarimin aynt anlamu ifade ettigini ve ifade
edilisindeki 6zensizlikten dolay1 iptal kavramina yer verildigini belirtmistir. s. 436.

52 Oztek Selcuk, “llac Markalari Arasinda Iltibas ve Tiirk Markalar Hukukunun Coziimlenmemis Bazi
Genel Sorunlar” ,HA 1991, C. 6, S. 1-3, s. 19. Yazar, kullanmama nedeni ile marka hakkinin sona
ermesinin marka sahibi a¢isindan markanin iptali gibi agir bir sonu¢ dogurdugunu ileri siirerek aym
zamanda marka sahibinin hakli nedenlerinin varligi halinde marka hakkinin devam edecegini ve bu
bakimdan markay1 kullanmama nedeni ile hakkin sona erme iddiasimn hakli olarak yargi organlarinda
goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Anilan nedenlerden dolay1, marka terkininin TPE tarafindan re’sen
gerceklestirilmesi kabul edilemez.



Goruluyor ki, kullaniimayan markalarda aynen kullanilan markalar gibi
KHK gergevesinde mevcut korumadan yararlanmaktadir. Hikimsuzluk karari
kesinlesmedikge KHK m.14 duzenlemesi bakimindan marka hakki dogrudan

kaybedilmemekte ve tescilden dogan haklar devam etmektedir.

Ote yandan, markayr KHK m.14 anlaminda kullanma kavraminin
yukumluluk olarak ele alinmasina iligkin ileri surtlen gortge katilma olanagi
bulunmamaktadir. S0yle ki, bilindigi Uzere hukuk duzeninin ve ahlak
duzeninin kisiye yukledigi ve uyulmasi zorunlu davranis bigimleri olup
yukumlalagun ihlali bir hukuki sorumluluk doguracaktir veya mevcut hukuki
sorumlulugun genigslemesine neden olacaktir. Zira, yukumluligun yerine
getirimemesi halinde kisiyi dava yolu ile zorlama imkani mevcuttur’®. Séz
gelimi, hukuk duzenince korunan bir hakkin veya hukuki iligkinin, 3. kisilerce
ihlali s6z konusu oldugunda 3. kisi kendisine atfedilen “yapmama” veya
yapma” davranisini yerine getirmediginden dolayr  hukuki yUkimlulagu
dogacaktir. SUphesiz yukumlalikler, her zaman borg iliskisinden kaynaklanan
hukuki iligkilerden olusmamaktadir. S6z gelimi, taraflarin alacakli ve borglu
olmadidi hallerde dahi taraflar arasinda yukamliligian varhdina rastlanabilir;
Ebeveynlerin cocuklar Uzerindeki velayet hakkini kotu kullanmamalari bir
yukumluluktir ve aksi halde velayet hakkinin kalkmasina neden olacaktir.
Eviilik birligine saygi ve sadakat gostermeyen taraf bosanma sebebini
yaratmig olacaktir. Ancak bu hallerde bile (yUkimluligun kaynagi hukuki iligki
olmasa dahi) hukuk duzenince yuklenen bir yukimlulugun ihlali neticesinde
hukuki iliski dogacaktir. Bu durumda, 3. Kiginin yUkamluliduni vyerine

getirmesi talep edilebilir.

Ancak, KHK sistematiginde marka sahibinin markasini KHK 14.
madde anlaminda kullanmamasi halinde, markay! kullanmadigina iligskin ifa
veya tazminat davasi agarak marka sahibini markasini kullandirtmak amaci ile

zorlama imkani s6z konusu olmadigi gibi agilan davada marka sahibinden

> Tekinay, s. 30 vd.



markay! kullanmamasi nedeni ile tazminat talep edilebilmesi mumkun degildir.
Nitekim, hem Turk Patent Enstitisi hem de dava agcma hakkina sahip Kisiler,
markanin kullanilmamasi halinde kullanimi saglamak icin re’sen harekete
gecememekte ve marka sahibini kullanma hususunda zorlayamamaktadir. Bu
baglamda, marka hakkini devam ettirici kullanmanin hukuki niteliginin, kilfet

veya yukumluluk oldugunu ifade etmenin muamkin olmadgi dusuncesindeyim.
Il. Markay! Kullanmanin Markanin Korunmasina Etkisi

Markay! kullanmanin, s6z konusu markanin korunmasi Uzerindeki
etkisi Uzerine gesitli gorusler ileri suralmusgtur. Bir fikre gore, marka Uzerindeki
hakkin devami, marka sahibinin, tescil basvurusu sirasinda markay! kullanma
niyetinin bulunmasina baglidir™*. Buna gére, tescil aninda markay! kullanma
amacl bulunmamaktaysa basvuru sahibine tekel hakki tanimanin anlami
yoktur. Bu gorus gercevesinde, markay! ilgisi olmayan mal ve hizmetler i¢in
kullanma amaci tasiyan veya marka ticareti yapmak isteyen Kigilerin
taleplerinin bagvuru sirasinda reddi mumkun kilinmalidir. Dolayisiyla, markayi

kullanma niyeti, hakki devam ettiren bir unsur olarak kabul edilmistir°.

Diger bir gorus ise, kullanma niyetinin varhgini, bagvuru sahibinin ticari
isletmesinin varligi ile belirlemeye iliskindir’®. Buna gére, marka tescil bagvuru
sahibinin, markayi kullanacagi mali imal ediyor olmasi veya ithalat veya
ihracaatina iligkin ticari faaliyette bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, bu
durum marka hukukunu kotuye kullanmak isteyen kigilere imkan taniyarak

marka ticaretine olanak saglayacaktir.

Ancak, 556 sayili KHK’de ticari isletmenin varliginin zorunlulugundan
bahsediimemektedir. KHK’de basvuru sartlarini dizenleyen 23. maddenin 1.

fikrasinin (h) bendi, her ne kadar, bagvuru sahibinin ticaret ile ugrastigini

> Dirikkan, s. 232, dpn. 46.

% Cengiz Dilek, Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz , flgili
Mevzuat, Danistay ve Yargitay Kararlari, Istanbul 1995, s. 41. Yazar, 1965 tarihli Markalar Kanunu
15181 altinda hazirladigi eserinde, “markalarin kullanma kosulundan tamamen bagimsiz olarak
korunmadigim ifade etmistir”.

% Karayal¢in Yasar, Ticaret Hukuku 1. Giris- Ticari Isletme, Ankara 1968, s. 413.



goOsteren belgeyi basvuru sirasinda ibraz etmesi gerektigini ifade etmis olsa
dahi, KHK 31. maddenin yollama yaptigi 3. maddesi incelendigi taktirde,
KHK’deki korumadan yararlanacak kisiler belirtilirken “.. Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari iginde ikametgahi olan veya sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek
ve tiizel kigilerce...” kullanilan “veya” baglaci ile Turkiye Cumhuriyeti icinde
ikametgah sahibi olan kigiler icin ayrica ticaretle ugrasma sarti getiriimedigine
dair anlam dile getiriimektedir. Ticari isletmenin var olduguna dair belgenin
Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde ikametgah sahibi olan kisilerden
istenmemesi ve bu Kigilerin markayi kullanacagi mali imal, izhar, istihsal

etmesi veya satisa cikarmasi gerekmedigi agiktir®’.

Daha evvelde bahsettigimiz gibi, marka hakki tescil ile dogar. Marka
hakkinin dogumu ticari igletmenin varligindan veya markayl kullanma
niyetinden bagimsizdir. Séyle ki, markadan ekonomik anlamda daha iyi fayda
elde edebilmek igin, marka Uzerindeki hakkin devri mumkun kilinmigtir. Yine,
markanin lisans so6zlesmesine konu olabilmesini &éngdren hukimler
duzenlenmigtir. Marka sahibi, markasini dilerse tescilden sonra lisans yolu ile
kullanabilir veya devredebilir. Dolayisiyla bu durum, marka hakkinin ticari
isletmeden ayri hareket edebilmesi bagimsizliginin igaretidir. Nitekim, KHK
sistematiginde, bu bagimsizlik kendini 54. maddenin 2. fikrasinda yer alan
hikimle gostermektedir. Garanti markalarinin, marka sahibinin veya marka
sahibine ekonomik anlamda bagli olan igletmelerin mal veya hizmetlerinde
kullanimi yasaklanmistir. Benzer bir hikim Paris Sézlesmesinin 7.mukerrer
1. maddesinde birlik markalarinin ticari ve sinai bir miessese bulunmasa dahi

tescil edilip korunacagi belirtilerek dliizenlenmistir.

Koruyucu ve yedek markalar bakimindan kullanma zorunlulugu hususu
hakkinda c¢alismamizda ayrintili  acgiklama ileride ayri bir bolimde ele
alinacaktir. Ancak, bu tur markalar tescil aninda kullanma niyeti var olmadigi

halde, tescilden itibbaren bes yil sire ile KHK c¢ergevesinde korumadan

7 Arkan, C. I, s. 55,56; Dirikkan, s. 227.



yararlanacaktir. Sirenin bitiminden itibaren, koruyucu ve yedek markalarin

hukimsuzIUugu ilgililer tarafindan dava edilebilir.

Fikrimce, tescil aninda bagvuru sahibinin kullanma niyetini ispat
zorlamadir. Nitekim KHK sistematiginde tescil aninda kullanma niyeti veya
tescilden evvel kullanma gerekliligi aranmamistir. Tark Marka Mevzuatinda,
uluslararasi dizenlemelerde yer verildigi gibi, markay! kullanma zorunlulugu
ve kullanilmamasinin sonuglari ongorulerek tescilden dogan marka hakkinin

korunmasi ile kullanma arasindaki iliski kurulmustur®.

KHK'de marka sahibinden kullanma niyetinin tescil aninda
aranmamasinin yaninda, tescil sonrasi markanin belli bir sure ile
kullaniimamasi halinde de korunacagi kabul edilmektedir. Bu durum her ne
kadar, markayi kullanma fiilinin markanin korunmasi Uzerinde bir etkisi
olmadigi kanisini olustursa bile markayr kullanmamanin yaptirrmini iptal
sebebi olarak dizenlenmesi kullanma ve korunma arasindaki baglantiyi
aciklamaktadir. Zira, tescilden dogan ve kullaniimasa bile korunan marka
hakkinin, markay!r kullanma zorunlulugunun dizenlendidi sistemlerde,
mevzuatta ongorulen hosgoru suresinin sonrasinda hakkin sona ermemesi

icin hakki devam ettirici kullanimin gerekliligi sarttir>®.

Ill. Markayi Kullanma Zorunlulugunun ilkeleri
1. Genel Olarak

KHK Madde 14:

% Uluslararasi mevzuatta, markanin kullamlmamasi ve yaptirimma iliskin paralel diizenlemelere 6rnek
olarak Paris Sozlesmesi m.5 C I’de markamn tescilden itibaren makul siire kullamlmas1 gerektigine yer
verilmistir. Yine, 40/94 sayili Topluluk Markast Hakkinda Konsey Tiizigli m.15/1 topluluk
markasimn, tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan tescilden itibaren bes yil siire ile fiilen
kullamlmasim ve hakli nedenlere dayanmaksizin kesintisiz bes y1l kullammuna ara verilmesi halinde
yaptirima maruz kalacagini diizenlemistir.

% Dirikkan, s.238 vd.



“‘Markanin tescil tarihinden itibaren beg yil i¢ginde, hakli bir neden olmadan
kullanilmamasi veya bu kullanima beg yillik bir slre igin kesintisiz ara
verilmesi halinde, marka iptal edilir.

Asadida belirtilen durumlar markayi kullanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli
unsurlarda kullaniimasi,

b)  Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullaniimasi,

c) Markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimasi,

d)  Markayi tagiyan malin ithalat”.

Marka, kural olarak, tescilden itibaren marka sahibi tarafindan, yurt icinde,
tescil olundugu mal veya hizmetlere iligkin temel iglevine uygun olarak, hakli

sebeplerin varlig1 neden olmadikca kesintisiz bes yil stre ile kullaniimaldir.

551 sayili Markalar Kanunu’nda da “Aynen ve Araliksiz Kullanmak ve
Degisiklik” kenar basiligi altinda benzer bir duzenlemeye gidiimistir. Eski
Markalar Kanunu’nun m.18/3 hukmu geregince “markanin kullaniimasina
hakli bir sebep bulunmaksizin devamli olarak (¢ seneden fazla ara
verilemeyecegdi” ifade edilmistir. Bilindigi Uzere, kullanmamaya iligkin belirtilen
Uc yillik sture daha sonra 89/104 sayili Yonerge’nin 10. maddesindeki hikim
dikkate alinarak KHK'de bes yila c¢ikartilmigtir. Diger yandan, huakmuan
ifadesinden markanin ¢ yil boyunca devamli olarak ve araliksiz kullaniimasi
gerekliligi anlasildigindan duzenlemenin bu bakimdan sorun igerdigi
elestiriden uzak kalmam|§t|r60. Gergektende, markayi kullanma zorunlulugu ile
amacglanan marka sahibine kullanma yonunde telkinde veya zorlamada
bulunmak degildir. Gerek Turk Hukuku’nda gerek Topluluk Marka
mevzuatinda duzenlenen markay! kullanma zorunlulugu, marka sahibinin

hakkinin devami igin gerekli bir dizenlemedir. S6z konusu dizenleme, idari

“Karayalein Yasar, “Markalarin Aynen ve Araliksiz Kullamilmas: Ile Ilgili Hiikiimler”, ABD C. 33, S.
6, s. 966-1002; Ocal, s. 87, 88; Cengiz Dilek, s. 42.



makamlar tarafindan kamu yararini koruma duastncesi ile ilgili bir zorunluluk
tagsimamaktadir. Zira, kigi, mal veya hizmeti tescilli bir igsaret veya ibare altinda

sunmaya veya zorunlu olarak tescil ettirmeye mecbur birakilmamistir.

2. Markayi Temel islevine Uygun Olarak Kullanma

551 sayili Markalar Kanunun 18. maddesi 1. fikrasinda markanin tescil
edildigi sekilde kullaniimasina dair agik bir hiukim mevcutken KHK 14.
maddesinde bu yonde bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak Marka
Hukukunda, markanin ayirt edici karakterinin ele alinis bi¢cimi ve onemi
dikkate alinacak oldugunda markanin tescil oldugu mal veya hizmetler ile ilgili
kullanilmasi gerekliligi aciktir. Zira, KHK 5. maddesi, marka olarak tescil
edilebilecek isaretleri sayarken ayni zamanda bir igletmenin mal veya
hizmetlerini, diger bir igletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglama
Ozelligininin Gzerinde durmustur. Mal veya hizmetlerin benzerlerinden ayirt
edilmesi sarti ile her turli isaretin marka olabilmesi ayirt edici karakterin
markanin olugsumunda unsur oldugu anlamina gelir. Diger yandan KHK 14.
maddenin 2. fikrasi (a) bendinde, markanin farkli unsurlaria kullanilirken ayirt
edici karakterinin degistirimemesi yonunde ifade kullaniimistir. Bu bakimdan
markanin tescil edildigi bicimde kullaniimasi gerektigine dair anlamin varhgi
kabul edilebilir®®. Nitekim, 89/104 sayili Yénerge 10.1’de, markanin tescil

oldugu mal veya hizmete iligkin olarak kullaniimasi agik¢a diizenlenmistir®?.

Marka kullanimi neticesinde, alici nezdinde, markayi olugturan igaret ile
markanin tescil edildigi mal veya hizmet arasinda baglilik olusmasi gerektigi
cesitli yazarlarca ifade edilmistir®>. Kural olarak, isleve uygun bir kullanimin
gerceklesebilmesi icin ancak marka ile mal veya hizmet arasinda, toplum

gb6ziunde o markay! tasiyan mal veya hizmetin diger mal veya hizmetlerden

' Arkan, C. II, s. 146, dpn. 6.

62« use...in connection with the goods or services in respect of which it is registered”

8 Arkan, “Grnegin Yildiz sozciigiiniin sadece sporcularin formalarina konulmasi ya da yilbasi
kartlarinda yer almast halinde, markanin fonksiyonuna uygun sekilde kullanildigi séylenemez”. s. 146;
Dirikkan, markanin temel islevine 6zgii olarak tescil edildigi mal veya hizmetlere iliskin kullanimu
“hakki devam ettirici kullanim’ olarak ifade etmistir., s. 236 vd.



ayirimini saglayacak dogrudan bir bagin varligi gerekmektedir®. Bu durum,
¢ogunlukla markanin malin veya ambalajinin Gzerine konularak gerceklesir.
Oncelikle, kural olarak markanin bu anlamda kullanildiginin kabuli igin
markanin piyasa i¢inde kullanimi sarttir®®. Zira, kimi zaman markanin temel
islevine uygun kullaniminin olugmasi igin aranan mal veya hizmet ile marka
arasindaki fiziksel baglanti, mal veya hizmetin tiirii itibariyle kurulamayabilir®®.
Bu halde, markayi tasiyan tarife veya faturalarda, katalog ve diger reklam
aracglarinda gercgeklestirilen kullanim taninmalidir. $Séyle ki, markanin piyasa
icinde kullaniimasi ile beraber hedef aldigi ¢cevre nezdinde, tescil oldugu mal
veya hizmeti ayirt edilmesini saglayabilmesi onem tasir. Bu noktada dikkat
edilmesi gereken husus, mal veya hizmetle ilgili pazarin, markanin tescil
oldugu mal veya hizmeti diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden
ayirabilecek durumda olmasi gerektigidir. Markanin, malin kendinin veya
ambalajin Uzerine konulmasina ragmen alicinin goézinde benzer veya 6zdes
mallardan farklhlik yaratamiyorsa marka iglevine uygun olarak kullanildigi
anlamina gelmeyecektir®”. Ote yandan, somut olayin 6zellikleri, marka ile
tescil oldugu mal veya hizmet arasinda dolayli yoldan baglanti kurmayi
elverigli kilmakta ise kullanma olarak kabul ediimelidir. Omek olarak, taninmis
markanin varligi halinde, markanin, reklam tanitim panolarinda yer almasi

KHK. 14. maddesi anlaminda kullanma teskil eder.

 Paris istinaf Mahkemesi 06.09.2000 tarihli bir kararinda, tiitin mamiil ve malzemeleri ve benzer
gerecler adina tescil edilen markanin, sahibi tarafindan sadece diikkamin levhasinda kullanilmasi,
markanin ayirt edici fonksiyonuna 6zgii kullamlmadi g1 gerekgesi ile hiikiimsiizliigiine karar vermistir.
CA Paris, 06.09.2000: Juris-Data no. 2000-125779; PIBD 708/2000, 111, s. 546.

6 Arkan’a gore depo veya benzeri alanlarda mevcut mal iizerinde marka konulmasi ya da heniiz
iretimine baslanmamis mallarin markalarimn igletmeye ait kagitlarin iizerinde bulunmast kullanma
kabul edilmemelidir. s. 147; Dirikkan, markanin ticaret alanina ¢ikarilmasi gerekliligine deginmistir,
$.239, dpn. 67. Ancak Tekinalp’in isabetle acikladig iizere kanaatimce, ayrik durumlarda ve somut
olayin 6zellikleri dahilinde veya ekonomik gerekgeler ile bir {iriin i¢in belli bir oramn iizerinde siparis
verilerek s6z konusu mallar iizerinde markanin kullamimu ciddi kullanmaya kamt olusturabilir, s. 444.

5 Arkan, C.IL s. 146, dpn.6; Gilléron Philippe, “Les Divers Régime de Protection des Signes
Distinctifs et Leurs Rapports Avec Le Droit des Marques”, Berne 2000, s. 237, no. 201; Bertrand
André,

La Propriété Intelletuelle, Livre I, Marques et Brevets Dessins et Modéles, Delmas 1995, no. 29. 312;
Yasaman/Yiiksel, c.I, s. 634; Dirikkan’a gore bu durumda markamn, “katalog, ekli evrak, fatura veya
siparis formlarinda” kullamlmast yeterlidir. s. 240; aksi goriis: Poroy/ Tekinalp, «“ Marka Hakkina
Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 334.

% Dirikkan , s. 238, dpn. 65.



Ozellikle hizmet markalarini ele alirsak, 556 sayili KHK ile kapsama alinan
hizmet markasinin dogasi geregi, marka ile tescil edildigi hizmet arasinda
fiziksel baglanti kurulamayacak olusu, markalarin 551 sayili Markalar
Kanununda yer alan mal veya ambalajda kullanim zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir. Bdylece, markanin, isletmeye ait reklam araglarinda veya
katalog, fatura, fiyat listesi gibi is evraklarinda, marka ve tescil edildigi hizmet
arasinda toplum anlayisinda dustnsel bag olusturacak ve bagka isletmelerin
benzer veya 6zdes hizmetlerinden ayirdedilmesini saglayacak kullanimi kabul
edilmelidir®.

Markanin dolayli yoldan kullanildigi bu tar kullanimlarin, KHK. 14
anlaminda kabul edilmesi i¢in, bundan sonraki baslik altinda inceleyecegimiz
ciddi kullanim®® (usage sérieux- fr, genuine use- ing) kriterine uygunluk
agirhikh gorls itibariyle burada da aranmaktadir’®. Bu anlamda, markasal
kullanim gerceklestirilirken markadan ekonomik yarar elde etme amaci ile
piyasayi etkileyecek yerde ve siklikta kullanim gereklidir. Markanin tek seferlik
ya da belirsiz araliklarla bir kag kere reklam malzemesinde kullanimi ciddi
kullanim sayillamayacaktir. S6z konusu olan, marka sahiplerinin, markayi
tescil edildigi mal veya hizmetin musgteri cevresinde, siphe uyandirmayan ve

rastlantisal olmayan bigimde kullanimidir”".

Markanin temel islevine uygun kullanimi bakimindan, siklikla gorulen diger
bi konu ise, markay! olusturan igaret veya s6zcugun ayni zamanda ticari
invan veya isletme adi oldugu durumlardir’>. Tirk Ticaret Kanununda
dizenlenen ticari Gnvanin ve isletme adinin, ticari isletmenin unsurlari olarak

hizmet ettigi amag, ticari isletmenin kimligini ortaya koyarak dogrudan

% Arkan, C.1, s. 23; Dirikkan s. 236, benzer goriis icin bkz: Gilliéron, s. 237, no. 201, Yazar, eski
kanunun aksine, marka ile tescil edildigi mal veya hizmetler arasindaki baglantiya markamn kullammnu
bakimindan her zaman gerek olmadigini, ticari evraklarin veya prospektiis tizerinde kullammun yeterli
oldugunu, s6z konusu baglantinin her zaman miimkiin olmadig hususunun kabul edildigi hususunu,
hizmet markalarinin tescilinin miimkiin olmasin 6rnek gostererek ifade eder.

%556 sayili KHK diizenlemesinin mehazini olusturan AB Konseyi’nin 89/104 sayil1 Yonerge’nin 10.
maddesinde yer alan ciddi kullanma kavrami ve ciddi kullanmay1 olusturan kriterlerin incelenmesi: s.
29.

™ Tekinalp, s. 389; Dirikkan, s. 241; Yasaman/ Yiiksel, C. I, s. 634.

"' Bertrand, “I 'usage non accidentele ou sporadique, public et non équivoque”, no. 29.312.

™ Kavramigin bkz: Poroy/ Yasaman, no: 426.



isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayiredilmesini saglamaktir.
Markanin temel fonksiyonu ile ortak noktalari ancak ayirt etme iglevi olabilir.
Buna ragmen, tacirin, ticari igletmesine iligkin igslemleri yaparken hareket ettigi
kimlik ile Grunlerinin, ayni veya benzer isletmelerin Urlnlerinden ayirt
edilmesine yeterli olamayacaktir. Fikrimizce, markanin, sadece ticaret unvani
veya igletme adi olarak kullanilmasi, markanin kullanildigi anlamina
gelmemelidir. Markanin, markasal anlamda ve ekonomik degeri ile
kullaniimasi gerekliliginden hareket ile sadece ticari igletmenin unsurlari

olarak kullanimi kabul edilemez’>.

Markanin temel islevine uygun olarak kullanim zorunlulugu hususunda
internet alan adlari agisindan durum incelendiginde, durum biraz daha
farkhdir. Gelismekte olan teknoloji yalnizca bilgi erisiminde kalmayip suphesiz
ticari faaliyetlerin internet Gzerinden yapilmasina olanak vermistir. Tuketicilerin
begenisine internet araciligi ile sunulan drunler ve hizmetler ve bu imkan
vasitasiyla talep Uzerine kurulan sdzlesmeler ile internet ticari hayat igin
vazgecilmez olmustur. Artik, cogunlukla her sektore ait mal veya hizmetler,
ilgili mUsteri gevresine daha pratik ve etkili bigimde ulasmaktadir. Bu anlamda,
etkin bir reklam araci olustugu kabul edilmektedir. Genellikle, alan adlari,
tuketicinin ilgisi oldugu Urunlere kolay erigsimini saglamak icin ticari tnvan veya
marka ile ayniyet tasimaktadir. Kaldi ki, alan adi tahsisine yetkili kurum
ODTU, alan adi almak isteyen gergek veya tiizel kisilerin talep ettigi alan
adinin, marka veya adi ile iliskili olmasi gerekliligini dngdérmiistiir®. Markanin,
alan adi olarak kullanimi tek basina temel igleve uygun kullanmaya yeterli
olup olmadigi hususuna su sekilde yaklasiimalidir. Oncelikle, séz konusu alan
adinin tasididi sitenin isletiimesi gereklidir®. Her ne kadar, marka ile alan adi

ayniyet tagisa dahi alan adinin adres edinme zorunlulugu ile alinmis olma

& Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 634; Gautier, Pierre-Yves, “Perte de Droit sur La Marque: renonciation,
déchéance, nullité”, Juris-Classeur 1994, Fasc. 7405, no. 16; Bertrand, no. 29.312, yazara gore,
markayl ticari unvan olarak kullamm ciddi kullamm olarak kabul edilmemektedir. Cass. com.
21.12.1997: PIBD 628/1997, 111, s. 146, aym yonde bkz: CA Paris, 20.03.1998, PIBD 655/1998, Il1,
$.291.

™ www.dns. metu.edu.tr

™ Paris Istinaf Mahkemesi’nin 09.02.2001 tarihli karar1 geregince, sitenin isletilmemesi halinde,
markanin alan ad1 olarak kullanilmasimn ciddi kullanim olusturmadig kabul edilir.

CA Paris, 09.02.2001, Jurisclasseurs, fasc. 7405-11.



ihtimali veya markanin tescil edildigi mal veya hizmet diginda kullaniima hali
de mevcut olabilir’®. Sayet aranan unsur, markayr temel isleve uygun
kullanma mal veya hizmet ile marka arasinda fiili bir baglilik olusturmak ise bu
anlamda s6z konusu alan adi ile igaret ettigi internet sitesinde markay! tagiyan
mal veya hizmetin iligkili olmasi sarttir. Diger bir deyisle, s6z konusu internet
sitesinde markay! tasiyan mal veya hizmetin tanitiimasi veya pazarlanmasi

mUumkun olmalidir.

Kimi hallerde ise, ayr olarak tescil edilmis markalarin, tek bir mal veya
hizmet Gzerinde beraber kullanimi mevcut olabilir. Birikte Markalama (co-
branding) olarak adlandirilan bu yontem ile ilgili basarli bir 6rnek ise
bilgisayar cipi Uureticisi Intel'in 1991 yilinda "Intel Inside Campaign" adli
kampanyasi cergevesinde bilgisayar Ureticileriyle bulugsmasidir. “Dell” ve
“‘Compaq” gibi markay! tasiyan UrlUnler Uzerinde, Intel logosu kullanilarak
masteri c¢evresine sunulmustur. En ilgi c¢ekici diger bir ornegi, Garanti
Bankasil- Bonus Card veya HSBC Bankasil- Advantage Card gibi hizmet
markalarinda goértlmektedir. S6z konusu kredi kartlarin Gzerinde kullanilan
markalarin musteri zihninde hizmetin menseine dair kani uyanmaktadir. Zira,
tuketici icin, “advantage” veya “bonus” sozcukleri sunulan hizmet adina tek

basina tanitici isarettir.

Bunun neticesinde, markanin temel isleve uygun kullanildigi sonucuna
ulasabilmek igin s6z konusu malin veya hizmetin musteri ¢cevresi tarafindan
algilanabilme diizeyine bakilmalidir’”. ligili gevre igin, mal veya hizmet adina
birlikte kullanilan tescilli ikinci veya Ug¢lincu markalar ayirt edici nitelikte ise
temel isleve uygun kullanim vardir. Markalar, ayri ayri tescil edilmis olsalar
dahi birlikte kullanilma durumlari dahilinde de tescil olduklari malin veya

hizmetin isletmesel kaynagini gostermeleri sonucu temel isleve uygun

" Yasaman/Yiiksel, C 1, s. 635.

7 Dirikkan, s.238. Yazar, otomobil sektoriinde sik rastlanan “birlikte markalama” halinde, toplumun
ikinci markayr da iriiniin isletmesel kaynagim gosterdigini algilamasi sartryla ikinci hatta ii¢lincii
markalarin kullantmimi kabul etmektedir; Aym yonde; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 636.



kullanimin varlig1 kabul edilmelidir’®. Kaldi ki, s6z konusu kullanim, mal veya
ambalaj uzerinde olmasi halinde KHK 14 maddesi anlaminda kullanim mevcut

olacaktir.

Sonug itibariyle, kural olarak mal veya hizmet ile marka arasinda fiili
baglanti kurulabilecek durumlarda markanin dogrudan kullaniimasi veya
kurulamayacak hallerde, somut olayin 6zellikleri ¢cergcevesinde ilgili ¢evrenin
isareti marka olarak algilayabilecegi diger benzer mal veya hizmetlerden
ayirtedebilecegi turdeki kullanimlarin hosgorulmesi, bu tar kullanimlarin
gorunurde kullanim tasimamasi, diger bir deyisle isleve uygun kullanim

sirasinda ciddi kullanimin aranmasi kanaatimce yerinde olacaktir.
3. Markayi Ciddi Kullanim

556 sayili KHK'de, markanin ciddi kullanimina iligkin agik bir duzenleme
yer almamistir. Yalnizca, KHK’nin 42.maddesi 1.fikrasi (c) bendinde “bes yilin
dolmasi ile davanin acildigi tarih arasinda ciddi bicimde kullanma
hikdmsdiizlik nedeni sayilmaz.” ifadesi ile ciddi kullanma kavrami
tanimlanmamak suretiyle hukumsuzluk halleri icinde bahsedilmigtir. Buna
karsilik, kaynak duzenlemeler icinde 89/104 sayili Yonerge'nin 10. maddesi
ile 12. maddenin 1. fikrasi ve 40/94 sayili Tazuk’in 15. maddesinde (usage
sérieux- fr; genuine use- ing) ciddi kullanimin agik¢a belirtildigini ancak s6z
konusu kriterin 6zellikleri ve Olglist bakimindan ayrintili bir dizenleme mevcut
olmadigini gérmekteyiz. Ote yandan, kaynak diizenlemeler uyarinca ele
alinan i¢ hukuka iliskin duzenlemelerde ciddi kullanim, benzer ancak farkl
anlamlarda ele alinsa da ayni sonuca varmanin amaglandigi gorusu

yerindedir’®.

™ Parfim tiiketicileri i¢in Rush marka parfiimiin Gucci ve Jadore markali parfiimiin ise Dior
markalarin ve igletmesel kaynagini ¢agristirmasi en dikkat ¢ekici 6rneklerden biridir.

" Soyle ki, Yonerge nin ingilizce metninde “gercek kullamm”, fransizca metninde “ciddi kullamm?”,
italyanca metninde “fiili kullamm” anlamlarina muadil olan ifadeler kullamlmustir. (yabanci marka
mevzuatlarina iliskin genis bilgi i¢in bkz: (www.oami.eu.int), 11.03.2003 karar tarihli C-40/01 sayil1
davaya 02.07.2002 tarihinde sunulan ATAD Raportor’liniin miitaalasinda esasen aym anlamin
anlagilmas1 gerektigine isaret edilmigtir. (www.curia.eu.int ).



Ciddi kullanim kriterinin amaci, sembolik kullanmaya iliskin hareketler ile
sadece marka hakkinin haksiz bicimde devamini ve rekabet anlaminda
isletmelerin marka hukuku bakimindan hareketlerini kisitlayici tavirlari
engellemektir®. Bu anlamda, marka sahibinden beklenen davranis, siipheye
yer tanimayacak bigimde, duzenli ve kurallara uygun, araliksiz bir
kullanimdir®'.  Pek dogaldir ki, bu kullanmanin, araliki olma hali
hosgorilemeyecek bicimde olmamalidir. SUphesiz, hi¢ bir marka sahibi,
markasini cebren kullanmayacaktir. Markasini, tescilden itibaren tescil edildigi
mal veya hizmete iliskin hemen kullanmaya baglayan veya surekli olarak
kullanan veya sik araliklarla kullanan marka sahipleri bakimindan, kullanimin
ciddi nitelikte olup olmadigi kural olarak tartigiimamalidir. Ayni zamanda, hakl
nedenlerin varligi halinde markayi kullanamama durumu marka sahipleri igin
sorun teskil etmeyecektir. Anlasmazligin dogdugu nokta, bu iki hal arasinda
yer alan, hakl nedenlerin haricinde tirli sebeplerle, markanin bir kag seferlik
kullaniminin, markanin hukimsuzlugune neden olusturmayacak bigimde ciddi

kullanim yaratip yaratmadigidir®.

Kanimca, markanin, tescilden itibaren bes yillik strenin tamami boyunca
kullanilmasi ciddi kullanim igin gerekli kriter olmamalidir®®. Uzun olmayan
kullanimlar, igin niteligi veya kapsami gere@i ciddi kullanmaya temel teskil
edebilir. Ozellikle, mevsimsel dénemlerde piyasaya sunulabilen mal veya
hizmetler igin, tescilli igsaretin s6z konusu donemlerde kullanimi olayin diger
kosullariyla beraber ele alindiginda ciddi kullanimi olusturabilir. Kaldi ki, KHK
42. maddenin, 1.fikrasi (c) bendi geregince, bes yillik surenin bitiminden

sonra bile hukimsuzluk davasi acgimadigr surece ciddi kullanmaya

% ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no: 36, (www.curia.eu.int) Kararm Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz;
Sinan Yiksel, Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 665 vd;

81 Gautier, no. 12 « I’usage non équivoque, non accidental ou sporadique”;

ayni yonde; CA Paris, 05.05.1999: PIBD 680/1999, 111, s 303, s6z konusu karara gore, bes yillik siire
iginde, markamin yalmzca iki kez ilanda yer verilmis olmasi ciddi kullanma kriterini
olusturmamaktadir.

82 Michaels, no. 3.54; Gautier, no. 13.

8 Arkan, C.IL s. 147; aym yonde; Paris Istinaf Mahkemesi, bes yillik siirenin tamanu siiresince
kullamlmasa dahi, bu siire iginde 6nemli 6l¢iide ve ciddi bicimde kullanim gerektigine deginilerek bir
bakima kullanmanin sik araliklarla dahi ciddi olabilecegi hiikme baglanmstir. CA, Ann. 2/2002, s.201,
Jurisclasseur 7405-12.



baslamaya imkan mevcuttur. Onemli arz eden nokta, bes yillik sirenin
dolmasi ile davanin acgilmasi arasindaki zaman diliminde marka sahibinin,
markay! hukimsuzlukten kaginmak amaci ile sembolik veya dlzensiz , ara

ara (sporadique- fr; sporadical- ing) kullanmamis olmasidir®*.

Markanin ciddi kullaniminin olgusunun sinirlari, somut olayin ozellikleri
dahilinde degerlendiriimelidir. Buna gore, markanin tescil oldugu mal veya
hizmetin, taru, 6zelligi, miktari, fiyati veya yillik toplam satis bedelinin yaninda,
arinin masteri gevresi, isletmenin hacmi ciddi kullanim saptanmasinda ele
alinmasi gereken ayni zamanda &gretide belirtilen objektif kriterlerdir®®. Baska
bir deyigle, tum markalar icin genel ve sabit bir uygulama ciddi kullanimin
saptanmasinda kabul edilemez. Her marka igin, tescil oldugu mal veya
hizmetlerin turd ve miktari, temel igleve uygun kullanilip kullaniilmadigi, hitap
ettigi musteri cevresi ve marka sahibinin bu yondeki tutumu ile benzer
isletmelerin tutumu kendi sartlari dahilinde ciddi kullanimin olusup olugsmadigi
incelenmelidir®. Ciddi kullanimin temelinde éncelikle kabul edilmesi gereken
temel husus, markanin, tescil edildigi mal veya hizmetleri, ayni veya benzer
mal veya hizmetlerden ayirt ediimesini saglayacak ve tanitacak bicimde ve
yogunlukta, marka sahibinin uygulamalarinin piyasaya sunum amagli ve
mevcut piyasayl etkileyecek veya mdusteri c¢evresi yaratacak duzeyde

olmasinin gerektigidir®’.

Ornegin, Fransiz Hukukunda g¢ogu mahkeme Kkararlari, ciddi kullanimin
asgari olarak nerede basladigini gesitli kararlarinda belirtirken Paris istinaf
Mahkemesi, 19.10.2001 tarihli kararinda, marka sahibinin markay! dergi
sayfalarinda yer alarak ve c¢esitli reklam araglarinda kullanimini ciddi kullanim
olarak kabul etmistir®®. Kanaatimce, markanin tescil edildigi Griin adina

yapilan tanitim c¢alismalari ile markanin mal veya menseini gosterme ve

% Bertrand, no. 29.312; Gautier, no. 12; Gastinel Eric/Milford Mark “The Legal Aspects of the
Community Trade Mark”, Kluwer Law International 2001, s. 151.

85Arkan, C. I, s. 146; Tekinalp, s. 389 no. 5; Dirikkan, s. 244.

86Gautier, no. 12; Bainbridge, s. 592.

87Tekinalp, s. 424; ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no. 36, (www.curia.eu.int); Yargitay 11
HD 'nin, 09.04.2001 tarihli kararinda markamn, temel islevine uygun ve ekonomik olarak kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir. Yarg. 11 HD, T.9.4.2001, E.2001/844, K.2001/3429, (www.kazanci.com.tr)
®CA Paris, 19.10.2001, PIBD 743/2002, 111, s. 259. Jurisclasseur 7405-11.



tanitim  fonksiyonlarindan yararlanllmaktadlrgg. Ancak, ara sira, duzensiz
yapilan reklam caligmalari ciddi kullanim igin yeterli sayllmamalldlrgo. Bunun
yaninda, s6z konusu marka i¢cin hazirlanan ve uygulanan mevcut musgteri
cevresini yogun duzeyde etkileyecek veya o Urun igin mugteri gevresi
yaratacak tanitim kampayalari ciddi kullanima 6érnek teskil edecektir. Buna
iligkin olarak ATAD, 11 mart 2003 tarihli kararinda, markanin, halihazirda
piyasaya sunulmus veya sunulmak Uzere olan mal veya hizmetler igin
kullaniminin  belirli  bir pazar yaratmaya yada mevcut pazari
hareketlendirmeye yodnelik olmasi gerektigini ve bu amagla 6zellikle reklam

kampanyalarindan yararlanilacagini énemle ifade etmistir®’.

Ciddi kullanimin aranmasinda esas alinan kriterlerden biri olan GrGnun arz
miktaridir. Ancak kanaatimizce, piyasaya sunulan Urun miktarinin yuksek
veya dusuk olmasi ciddi kullanimin tespitine dair tek basina yeterli olmayip

ardnun niteligi ile igletmenin hacmi ile birlikte degerlendirilmelidir.

ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesinin, 15.07.2002 tarihinde Avrupa
Toplulugu Adalet Divan’ina ulasan, 19.12.2001 tarihli kararinda, Divan’a,
markanin ciddi kullanimini kriterlerinin agiklanmasi hususunda Urlinin
minimal duzeyde kullaniminin ciddi kullanim olusturup olusturmayacagina
iliskin olarak agiklama talebi yéneltilmistir. ingiltere Yiiksek Mahkemesi, tek bir
Ulkeye yapilan ithalatin ve bununla beraber cironun yiksek olmayisinin
isletmenin ticari basarisizligini gésteren bir durum oldugundan bahisle, marka
sahibinin, sirf tescilden dogan haklari elde bulundurmak amaci ile hareket
ettigini belirtmektedir. ATAD, tarafina yoneltilen hususlara cevap verdigi
kararinda, marka sahibinin sirf marka hakkini elde tutmak amaci tasimadan,
markay ticari hayatin akigi igcinde mevcut pazari korumak veya yeni pazar
yaratmak gayesi ile piyasaya sundugu Urunun igerigi, Ozellikleri, sikligi

degerlendirilirken minimal duzeyde bir kullanimin veya sadece tek bir Ulkeye

¥Gilliéron, s. 238, no. 203; Bu anlamda, Tekinalp, markanin piyasada veya tanitima yonelik reklam
araclarinda kullantmum ciddi kullanma olarak kabul eder. s. 424.

* Gastinel/Milford, s. 151.

! ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no. 37, (www.curia.eu.int).



Grindin ithalinin bile ciddi kullanimi olusturabilecegini belirtmistir®®. Karar
bakimindan, ticari dogruluk tasiyan ithalatlarin az seviyede mevcut olmasi
halinde dahi marka sahibinin pazarlama stratejisini yonlendirdigi ve ilgili pazari
etkiledigi surece ciddi kullanmanin varligi kabul edilmelidir®®. Bu baglamda,
ciddi kullanim degerlendiriimesinde arz miktarinin sinirlandiriimasindan

ziyade isletmenin hacminin g6z 6nune alinmasi yerinde olmalidir.

Alim gucunin yuksek olmadigi hallerde, luks tuketim mallarinin arz
dizeyinin dusuk olmasi olagandir. Bu anlamda, piyasaya az miktarda sunulan
iriinlerde markanin ciddi kullaniimadigi distincesi kabul ediemez®. Bu
noktada ileri surulen gorus geregince, ciddi kullanim olusup olugsmadigi
hususunda kriter olarak arz miktari ele alinirken, mal veya hizmetin alim
gucune hitap edip etmediginden ziyade mal veya hizmeti piyasaya sunan
isletmenin hacmi goéz 6nine alinmahdir®. Onem arzeden husus, ciddi
kullanimin gergeklesebilmesi igin Itks tuketim mallarinin arz miktarinin disuk
olmasinin kabul edilebilifliginin karsisinda, alim guclne uygun Urlnlerin arz
miktarinin yuksek olmasinin gerekecegine dair onyarginin olugsma ihtimalinin
s6z konusu olmasidir. Bu halde, arz miktari yuksek olabilecek Urunler igin
yuksek bir talebin varliginin aranmasi, bu drUnler Gzerindeki markanin
taninmis olmasi gerektigi seklinde yanlis bir kaninin olugsmasina sebebiyet
verebilir. Kanaatimizce, ciddi kullanim, markada taninmiglik duzeyi yaratacak
seviyede kullanim degildir. Bu bakimdan, alim gucune erigebilen nitelikteki
drdnleri tastyan markalarin ciddi kullaniimalari, s6z konusu urunlerin piyasaya

yuksek miktarda sunulma sartina bagli oldugu anlasilmamalidir.

Markay! henuz kullanmamakla birlikte buna yonelik hazirlik fiilleri, kural

olarak ciddi kullanimi olusturmamaktadir’®. Ancak, somut olayin 6zellikleri

%2 ATAD Karari, 27.01.2004, C-259/02. no. 21, 23, (www.curia.eu.int).
% ATAD Karar, 27.01.2004, C-259/02. no. 24, (www.curia.eu.int).
% Arkan, C. II, s. 147; Dirikkan, s. 244, 245, dpn. 93.

ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no. 39, (Www.curia.eu.int).
% Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 633.
% Markayr kullanmaya iliskin hazirlik faaliyetlerinin ciddi kullanimun basladigina dair yeterli kani
olusturmayacagl ve daha sonraki bir déonemde parfiim iiretimine baglamak iizere kutu iiretilmesinin
sade hazirlik hareketleri olabilecegi ifade edilmistir. CA Versaillles, 09.03.2000, Jurisclasseur, fasc.
7405-14.



geregince, hazirlik faaliyetlerinin kapsami énemli élclide markanin piyasada
kullanimina yonelik olup genis c¢apli ise ciddi kullanim s6z konusu olabilir.
Ornegin, piyasaya sunum amaci ile dnemli miktarda ambalaj siparis veriimesi
ve bu ambalajlarin GUzerinde markanin mevcut olmasi veya 6nemli derecede
genis kapsamli reklam faaliyetlerinde bulunulmasi halinde ciddi kullanimin
olustugu kabul edilmelidir®’. Piyasaya arzinin idari izne bagl oldugu uranler
kapsamindaki markalar ele alindiginda, pek dogaldir ki izin sureci hakl sebep
teskil edeceginden markanin ciddi kullanimi aranamaz®. Ornegin, ilag
Uzerinde kullanilan markalarin kullanimi, Grinun piyasaya sunumundan evvel,
urunun hazir hale gelebilmesi i¢in laboratuvar ¢alismalarinin uzun surmesi ve

idari izin alinma islemlerinin tamamlanmasi sirasinda gergeklesemeyecektir.

Markayi olusturan isaret veya sozcugun ayni zamanda ticari linvan veya
isletme adi oldugu hallerde, markanin markasal olarak ve ekonomik degeri ile
kullanilmadigi gerekgesi ile temel igleve uygun kullanimin mevcut olmadigini
ve buna bagl olarak ciddi kullanim olusturmadigi hususu Uzerine yaptigimiz

aciklamalar burada gegerlidir®®.

Markanin, musteri cevresi yaratmaya veya mevcut muisteri gevresine
ulagsmaya yonelik olarak piyasada kullaniimasi gerekliliginin Uzerinde
durmustuk. Ancak, bazi sartlar halinde, kimi Grlnlerin artik arza sunulmamasi

100 Zira

ciddi kullanmanin olmadigi anlamina gelmedigi degerlendiriimelidir
daha oOnceden piyasaya sunulan ve artik dretiimeyen Urunleri tasiyan

markanin, s6z konusu UrUnler ile dogrudan baglantili ve tamamlayici diger

77 Yasaman/Yiiksel, C. I, s. 634; aym ydnde; “Goldfischli” markasimn hiikiimsiizliigiiniin talep
edildigi davada, marka sahibinin, dnemli Glgiide ambalaj siparis etmesi, markanin ambalaj {lizerinde
kullanilmasi, piyasaya yonelik hazirlik oldugunu gostererek ciddi kullammun varligina isaret
etmektedir: TGI Paris, 21.10.1994, Jurisclasseur, fasc. 7405-15.

% Dirikkan, s. 260; Gautier, no. 14, yazara gore, marka sahibi, {irliniin ticarete konu olabilmesi igin
idari izin bekledigini, markasinin kullamlmamasindan dolay: hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi halinde
ispat etmeye hazir olmalidir; Gastinel/Milford, s. 155, 156.

% Bkz: dpn. 68.

1 ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no: 40, (www.curia.eu.int).



urunler veya hizmetler icin kullanimi hakkin devamini saglar nitelik tasidigi

kabul edilmistir'®*.

Sonug itibariyle, ciddi kullanim, her marka igin ayri olarak, somut vakia ve
nitelikleri icinde degerlendirilerek; musteri ¢evresinde s6z konusu mal veya
hizmetin benzer veya ayni mal veya hizmetlerden ayirtedilmesini saglayacak
ve mal veya hizmetin igletmesel kaynagdini gosterecek bigcimde, piyasaya

yonelik olarak kullanilip kullaniimadig tespit edilmelidir.

4. Markanin Tescil Edildigi Mal ve Hizmetler icin Kullaniimasi

Markanin, tescil edildigi mal veya hizmetler igin kullanilmamasi halinde,
KHK 14. maddesi anlaminda marka kullaniimamis kabul edilecektir'®.
Suphesiz, bir marka tescil edildigi mal veya hizmetler icin kullaniimadigi
surece marka hukukuna Ozgu fonksiyonlari ne Olgude saglayabilecegi
belirsizdir. Zira, Markada Belirlilik likesi’® (principe de specialité) geregince,
marka uzerindeki yasaklayici yetkiler ve korumanin kapsami tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan sekil alacaktir. Marka, birden fazla mal veya
hizmete iligskin tescil edilmig olabilir. Bu halde, kural olarak, markanin, yalnizca
bir kisim mal veya hizmetler i¢in kullaniimasi, markanin kullaniimadigi diger

mal veya hizmetleri kapsamayacaktir'®.

Zira, KHK’nin, hukiumsuzluk
hallerinin duzenlendigi 42. maddenin 2.fikrasinda belirtildigi  bigimde,
“hidkumsdzliik nedenleri, markanin tescil edildigi bir kissm mal veya hizmete
iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi

hikdmsiizltige karar verilir.”

Kismi hukimsuzligun bu hususda hukuki yararinin mevcut olup olmadigi
calismamizda markanin hukimsiuzligu incelenirken ayrintili ele alinacaktir.

Ancak, deginmek istedigimiz bir takim noktalar mevcuttur. Sdyle ki, ayni tar

Y ATAD Karari, 11.Mart.2003, C-40/01, no: 41-42, (www.curia.eu.int).

%Arkan, C. II, s. 148; Tekinalp, s. 424; Dirikkan, s. 242.

1% Genis bilgi i¢in bkz: Yasaman/Yusufoglu, C II, s. 772.

1% Ogal, s. 88; Dirikkan’a gore “markanin, sicilde kayitli mal ve hizmetlerin iist kavran altinda yer
alan iirlinlerde kullanilmasi yeterlidir.” s. 242; aym yonde; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 637.



mal ve hizmetlerin siniflandiriimasina iliskin Nice Anlagsmasi uyarinca, 556

sayill KHK 24.maddesi ile getirilen siniflandirma sistemi'®

neticesinde, ayni
tir mal veya hizmetler i¢in siniflandirma yapilarak ayni tir sayllan mal veya
hizmetlere iligkin ayrica gruplar olusturulmustur. Bdylece, marka sahibine,
markasinin sadece ayninin degil benzerinin de tescil kapsamindaki ayni mal
veya hizmetlere iligkin olarak veya farkli mal veya hizmetlere iligkin olarak
kullanimini énleme imkani taninmigtir'®®. Ayni grup icinde yer alan mal ve
hizmetler ayni tar kabul edildiginden, buna gore, kismi hUkimsuzltk talebinde
bulunan 3.kisinin, markanin kullanilmadidi mal veya hizmetler adina tescil
talebi, iltibas tehlikesi yaratma ihtimali ile KHK'nin 7. ve 8. maddeleri
geregince reddedilecektir. Buna karsin, marka birden fazla olarak ancak “farkl
gruplar” altinda yer alan mal veya hizmetler igin tescil ediimis ve bir kismi igin
kullaniimamakta ise, 3. kisinin hukimsuzlik talebinde bulunmasinda hukuki

yarar mevcuttur'®’.

Ayni husus, Paris Anlasmasi anlaminda taninmis markanin séz konusu
oldugu hallerde ele alinirsa yaklagsim daha farklidir. KHK’nin 14.maddesi
geregince, tescil edilen mal veya hizmetlerde kullaniimayan markanin kismi
hukimsuzlugune karar verilmis bile olsa, s6z konusu marka, taninmis marka
oldugu taktirde, 3. kiginin s6z konusu markayi, ayni veya benzer mal ve
hizmetler icin tescil talebi, KHK’nin 7. maddesinin (1) bendi geregince mutlak
red nedenini olusturur. Hatta, s6z konusu tescil talebi, farkhh mal veya
hizmetler igin bile olsa, taninmig markadan haksiz yarar saglanabilecegi veya
markanin ayirt edici karakterini zedeleyebilecegi gerekgeleri ile marka

sahibinin itiraz1 Uzerine reddedilebilir.
5. Markay! Kullanma Zorunlulugunda Hosgoru Suresi

Markay! kullanma zorunlulugunun niteligi , kapsami ve suresi ve buna

bagl olarak yaptirimina iligkin olarak hem ulusal, hem uluslararasi alanda

195 yasaman /Yusufoglu, C.11, s. 766 vd.
1% Arkan, C.1, s. 26;
7 Dirikkan, s. 242, dpn. 82.



benzer hukuki diizenlemelere gidilmistir. Paris s6zlesmesi’nin 5/C.I maddesi,
marka sahibinin markasini makul sure cercevesinde kullanmasi gerektigini
ifade ederken, TRIPS’in 19/1 maddesi s6z konusu kullanmanin en az ug yil
icinde gerceklesmesini 6ngormektedir. 1965 sayili eski Markalar Kanununun
18.maddesinin 3. fikrasinda yer alan Ug¢ yillik sure, kaynak dizenlemeler
89/104 sayili Yonerge'nin 10.1 ve 12.1 maddeleri ile 40/94 sayili Tuzuk’'un
15.1 maddesinde belirtlen markanin kullanma zorunlulugu bakimindan
dizenlenen yasal slure ve niteligine uygun olarak 556 sayili KHK’nin 14.
maddesinin 1.fikrasinda ve 42.maddenin 1.fikrasinin (c) bendinde bes yila
cikartilarak bu hususa iligkin duzenleme yapilmistir. Boylelikle, marka
sahibine, markasinin hukimsuzligune karar verimemesi adina tescil
tarininden itibaren bes yil icinde markasini kullanma ve kullanmaya bes yil

siire ile kesintisiz ara vermeme zorunlulugu bildirilmistir'®.

Marka sahibinden, markasini tescilden itibaren surekli olmak sartiyla
kullanmasi beklenmemektedir'®®. Zira, s6z konusu yasal siire hiikmiin
lafzindan anlasildigi Gzere markayi kullanmaya ara verilme ihtimali gézénline
alinarak duzenlenmis olup marka sahibine hosgérii siiresi taninarak ayni

110

zamanda kullanmama halinin surekliligi engellenmek istenmigtir' . Ancak besg

yillik strenin asilmamasi ve ciddi kullanma sarti ile marka sahibi kullanima

ara verebilir'""

. Bes yillik sirenin igleyisini engellemek adina yapilan sembolik
kullanimlar, markanin hukimsuzlugune karar verilirken dikkate alinmaz. Ayni
sonug, tescilden sonra markay! belli bir sure kullanmig ve daha sonra
kullanima kesintisiz bes yildan fazla sure ile ara veriimesi halinde de gecerli
olup markanin hukimsuzlugu talep edilebilir. Marka sahibi, bes yili

gegmeyecek surelerde markayi kullanima ara verip sonra yeniden markayi

1% RG 19.Kasim.2003, no. 25294; Markalar bakimindan ongoriilen bes yillik hosgdrii siiresinin,
06.11.2003 tarihli 5000 sayili Kanun’un 31. maddesi ile Basin Kanunu’'na tabi konularda,
“uygulamada, mevkute nesretme hakkina haiz olunmadigi halde mevkute adi iizerinde hak sahipligi
tesis ederek basin hiirriyetinin kullanilmasini engellendigi” gerekgesi ile ii¢ yila indirilmesine karar
verilmistir.

109 Dirikkan, s. 247; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 647; Gautier, no. 30.

"% Tekinalp, bes yillik siireyii hosgorii siiresi olarak niteler,s. 423.

"' CA Paris, (Annales 2/2001) s.201, “L ‘usage doit etre important et sérieux, mais pas nécessairement
continu”. Jurisclasseur, fasc. 7405-12.



canlandirdigi taktirde, kullanmama ile gegen sureler birbirine
eklenmeyecektirm. Diger bir deyisle, bes yillik sure tescil tarihinden itibaren
baslayip, hakli sebep ile markayi kullanmama tarihinden veya ciddi

kullanmanin her son buldugu tarihten itibaren yeniden baglamig olacaktir'™?.

Bunun diginda, marka tescilinin yenilenmesi hali, markanin ciddi kullanimi
sonucunu dogurmadigi gibi sicilde kullanilmayan markalarin mevcudiyetini
korumasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla, markayi yenileme, marka sahibine
yeni bir bes yillik stre bahsetmez''*. Buna paralel olarak, markanin hukuki
islemlere konu olmasi halinde, marka hakkini iktisap eden kisi igin yeniden
bes yillik siire baslamayacaktir''®. Gercekten de, markanin devri halinde,
devralan i¢in yeniden bes yillik koruma suresi baslamayacaktir. E§er marka
tescil tarihinden itibaren bes yil sure ile kullaniimamig ise veya kullanimina
bes yiIl sure ile ara verildikten sonra devralinan markanin hakkinda da
hikimsuzlik talebinde bulunulmasi mimkindir. Bu bakimdan, bes yillik
surenin sona ermesinden sonra markayi devralan 3.kisinin, markayi ciddi
kullanmaya baglamasindan evvel iptal davasi agilabilecegi gibi markayi
devralan 3. kisinin, iptal davasi agilacagini distunerek dava tarihinden evvel ki

ug aylik sure icinde gergeklestirecegi ciddi kullanimlari dikkate alinmayacaktir.

556 sayili KHK’nin 42.maddesinin (c) bendi’nde, marka sahibinin markayi
kullanmama halinin bes yillik sureyi doldurmasindan sonra ve 3.kisinin s6z
konusu marka icin hikumsuzlik davasi agmasindan evvel, marka sahibi

tarafindan ciddi kullanmay! olusturan bir kullanma bagladigi taktirde

"2 pirikkan, s. 247; Ocal, s. 88; Yasaman/Yiiksel, C. [, s. 648.

"3 Gerek ulusal gerekse, uluslararasi diizenlemelerde, bes yillik siire genellikle markanm tescil
iglemlerinin son buldugu tarihten itibaren baslar. KHK ¢er¢evesinde, markamn tescil tarihi, marka
tescil belgesinin marka sahibine verildigi tarih olarak kabul edilmelidir. Zira, tescil ile hangi islemin
kastedildigini KHK’nin 39. maddesi diizenlemistir. Bu hiikkme gore, basvuru eksiksiz yapilmig veya
basvurunun eksiklikleri giderilmis ve siiresi i¢inde hakkinda itiraz yapilmams veya yapilan itiraz kesin
olarak reddedilmis ise, basvuru sicile kaydedilerek, bagvuru sahibine marka tescil belgesi verilir.
Dolayisiyla, tescil belgesinin verildigi tarih, tescil tarihidir ve markayr kullanma zorunlulugu bu
tarihten itibaren baglayacaktir. Karahan Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya
2002, s. 130; aksi goriis i¢in: Yal¢iner Ugur, Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayr 2002, Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, C.I, Tartigsmalar, s. 583.

""" CA Paris, 17.03.1995: PIBD 402/1995, 111, 5.292, Jurisclasseur, fasc. 7405-11.

'S Gautier, Yazara gore, markanin devri veya miras yolu ile kazamlmas: hali yeni bir bes yillik
siirenin baglamasina sebebiyet vermez. No. 30; Dirikkan, s. 267, dpn. 179.



hukimsuzluk iddiasinin talep edilemeyecegi duzenlenmigtir. Bu noktada
onem arz eden husus, belirtlen zaman araliginda ciddi kullanmanin mevcut

16 Anilan dlzenlemenin devaminda, marka sahibinin

olmasi gerektigidir
sadece hukumsuzluk davasi acilabilecegi kanisi ile markayr kullanmasi
halinde mahkemenin, davadan 6énceki son U¢ ay sure ile meydana gelen
kullanmay! dikkate almayacagi belirtiimistir. Her ne kadar, marka sahibinin,
markanin hukimsuzligu davasi agilacagindan haberdar olmasi halinde bunu
engellemek igin davadan once son uU¢ ay markay! kullanma hazirliklarina
baglamasini ciddi kullanma olarak kabul edilemeyecegini KHK'de acikca
duzenlenmemis olsa dahi davanin agilmasindan evvel ki son ug¢ aylik sure
icinde gergeklestirilen kullanimlarin markanin terkinini engellemek amaci

tasidigi kanaati ile bu sure 6ngorulmustar.

Dirikkan ise bu konu ile ilgili farkli bir géris ileri siirmektedir''’. Marka
sahibinin, markasini kullanmadigi donemde, ayni veya benzer bir markayi
kullanmaya baslayan 3.kisiye kargsi markaya tecaviz nedeni ile dava
acamayacagini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, s6z konusu slre iginde
markay! kullanmama durumu, marka sahibinin 3. kisilere karsi markaya
tecavlz gerekgesi ile dava agilmasini engellemektedir. Yazara gore, bicimsel
olarak varhigini surduren bir marka hakkina dayanarak markaya tecaviz
davasinin agilmasi, rekabete aykiri bir davranis olarak kabul edilebilmelidir.
Kanimca, Yazarin bu noktadaki gorisune katilmaya KHK sistematigi olanak
vermemektedir. Zira, KHK’nin 14. madde’sinde belirtilen bes yillik slre
boyunca marka sahibinin hakki, markayr kullanip kullanmadigina
bakilmaksizin varligini sturdirecek ve 6. madde uyarinca tescilden dogan
koruma kapsaminda kalacaktir. Beg yillik surenin bitmesinden itibaren
hikimslzlik davasinin agilmasina kadar olan sure igcinde marka sahibinin
markayl —-son u¢ aylik sure icinde kullanim harig¢ olmak Uzere- ciddi
kullanmaya baglamasi markanin hikimsuzligunu engeller. Dolayisiyla, s6z
konusu marka hakki adina tescil ediimis marka sahibinin olarak kalmaya

devam eder. Markay! kullanmadigi sureler iginde kullanmama hali, marka

'8 Bertrand, no. 29.312.
"7 Dirikkan, 5.249, dpn. 108, 109.



sahibinin ayni veya benzer markasinin 3. kisi tarafindan kullaniimasi igin
mazeret tanimamalidir. Yine, 3. kisiye karsi haksiz rekabet iddiasinda
bulunma hakkinin elinden alinmasi  kabul edilemez. Markanin
hikimsizIlGgunu talep eden ve hukimsuzlik karari sonucu markay! sicilden
terkin ettiren 3. kisi, bu agsamadan sonra ayni veya benzer markanin tescili
icin basvuruda bulunmalidir. Sayet bu durumda, basvuruya karsi eski marka

sahibinin itirazi dikkate alinmamalidir''®.

Ote yandan, s6z konusu siirenin hesaplanmasinda, hem KHK’de siirenin
tescil tarihinden itibaren basladigina dair ifadeden yola ¢ikarak hem de tescil
ilaninin 3. kisilere kargi aciklayici mahiyet tasidigini dikkate alarak slrenin
islemeye bagslayis tarihi agisindan yayiminin (ilaninin) esas alinmayacagi
kanaatindeyiz''®. Zira, 14. maddeden agikca anlasilacag lizere, siireye iliskin
kosulun yerine getiriimemesi nedeni ile hukumsuzligune karar verilecek
markalar igin slre bakimindan iki ayri duzenleme 0Ongorulmektedir.
Kullanimina sonradan bes yil boyunca ara verilen markalar igin s6z konusu
sure en son kullanildigi tarihten itibaren baglar iken, tescilden itibaren
kullanim igin isleyecek slre her ne kadar maddede acgikca ifade edilmemis
olsa dahi tescil iglemlerinin bitiminden itibaren baglamalidir. Bu anlamda,
tescil islemlerinin son buldugu tarih olarak, markanin sicile kayit edildigi tescil
tarihi esas alinacaktir.

Diger yandan, tescil bagsvurusu ile bagvuru sahibine éncelik hakki’?°
taninmaktadir. Basvuru sahibi, oncelik hakkini 3. kigilere karsi ileri
surebilmektedir. Gergekten de, isaret, marka olarak tescil edilmesi sarti ile
basvuru tarihinden itibaren korunmaya baslar. Her ne kadar, tescil bagvurusu
ile bagvuru sahibi oncelik elde etmis ve basvuru sahibi, basvuru hakkini 3.

kisilere karsi ileri sUrebilmesi mumkun olsa da isaretin, basvuru sahibince

¥ yargitay 11.HD, T. 26.11.2001, E. 6361, K. 9286, Meran Necati, Marka Haklar1 ve Korunmast,
Ankara 2004, s. 163, 164. Nitekim, Yargitay hakli olarak markamn KHK’nin 14. maddesine aykiri
olarak bes yili askin siiredir kullamlmamasi halinde de bu markamn diger tescilli isaretler ile iltibas
yarattigi gerekgesi ile haksiz rekabet teskil ettigi iddiasimin dinlenemeyecegine dair goriis bildirmistir.
Anilan karara gore, “kullanmama, hiikiimsiizliik karari verilinceye kadar, tescilden dogan haklar
zedelemez”.

9 Arkan, C. 11, s. 146.

120 Tescilde Oncelik ilkesi i¢in bkz: Tekinalp, s. 358 vd.



marka olarak ciddi kullaniimasini beklememek gereklidir. Zira, tescil
bagvurusunun niteligi Tekinalp’in belirttigi Uzere, “tescili hedefleyen bir
beklemeden dogan hak” niteligindedir'®'. Bu durumda, basvuru tarihinden
itibaren bagvuru surecinin tamamlanmasi ve isaretin marka olarak tescil
edilmesi anina kadar olan sure bes yillik sirenin icinde degerlendiriimemelidir.
Zira, basvuru sahibinden isareti, bagvuruda bulundugu mal veya hizmetler
bakimindan basvuru tarihinden itibaren ciddi kullanimini beklemek hukuk

mantigi ile ortismeyecektir.

Bes yillik hosgoru suresi, tescilin ilan tarihinden itibaen baslamamaktadir.
Zira, tescilin ilani 3. kigilere karsi agiklayici mahiyet tasimaktadir. 14.
maddenin amaci, hakki devam ettiren kullanmanin belirenmesi mevcut
oldugundan surenin baslangi¢ tarihinin hakkin dogdugu tarih olmasi icap
eder. Marka hakki ve haktan dogan koruma KHK’nin 6. maddesi geregince
tescil ile gerceklesdiginden ve ilanin kurucu etkiyi haiz olmadigindan yola

cikarak ilan1 hakki devam ettirici unsur olarak kabul edemeyiz.

S6z konusu hususa iliskin maddenin dizenlenmesindeki mantigin ve
amacin nedeni “sicilden kullaniimayan markalarin temizlenmesi” olarak
yorumlanmalidir. Bu bakimdan, kullanmayarak marka hakkinin devami
saglanamayacagindan hakkin dogumuna iliskin kurucu etki tagiyan tescil
baslama noktasi olarak olarak kabul edilmelidir. Nitekim, yukarida anilan
davada atifta bulunulan temyiz mahkemesinin 02.05.1994 tarihli karari’'nda
“bes yillik stirenin ilandan itibaren baglamasi gerektigine dair yorumun kanun
maddesinden ¢ikarilamayacagini, ilanin 3.kisilere karsi hikim ifade ettigi ve
ilana iligkin diizenlemenin marka sahibine markayi! kullanma zorunlulugu

bahsetmedigi” belirtilmistir'*.

6. Markanin Kullanilmamasinda Hakh Sebep Kavrami ve Niteligi

'Tekinalp, s. 359. Yazar, basvuru sahibine isareti marka olarak kullanma hakk: verilmedigini
belirmistir.
122 CA Paris, 02.05.1994, Recueil Dalloz 2002, Jurisprudence s. 2732.



KHK’'nin 14. maddesinin 1. fikrasi, marka sahibinin, anilan sure iginde
hakli nedenlere bagli olarak markayl kullanmamasi halinde, kullanmama

halinin marka hakkinin hikimsuzligune neden olmayacagini belirtir.

SOz konusu duzenlemede anilan hakli sebep kavraminin, hangi hallerde
olustugunu aciklamak gerekmektedir. Buna goére, hakl sebepten
bahsedebilmek igin, marka sahibinin kendi iradesi diginda meydana gelen

sebeplerden dolayl markay! kullanamamis olmasi gereklidir'®.

Diger bir
deyisle, markay!r hakli nedenle kullanamama durumunun marka sahibinin
kontrolu ve etki alani diginda kalan nedenlerden kaynaklanmasidir. Markay!
kullanmamada hakli sebep gosterilebilecek haller, marka sahibinin iradesi
diginda gelisen ve marka sahibinin kigisel gayreti ile ¢cozum getiremeyecegi
sebeplerdir. Dolayisiyla bu haller kanimizca, yalnizca mucbir sebep olarak
anlasilmamalidir. Markay1 kullanmay1 engelleyici kilan, ancak marka sahibinin
iradesi disinda yer alan diger bir ifade ile marka sahibinin, basiretli bir tacir
olarak hareket etmesine ragmen dnleyemedidi her tirli hukuki ve fiili sebepler
olarak kabul edilmelidir'®. Nitekim, TRIPS 19. maddesi 1. fikrasinda hakli
nedenler, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlere uygulanan ithalat
kisittamalari veya hukimetge uygulanan, markanin kullaniimasina engel
olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz kosullar olarak

belirtilmistir.

Marka sahibinin s6z konusu sure iginde markayr hakli sebep ile
kullanmamasina neden olabilecek durumlar olarak savas, dogal afetler,
ekonomik krizler, ithalat kisittamalari ya da gumruk mevzuatina iligkin
degisiklikler gibi “UGlke genelini” veya “marka sahibinin ticari hayatini etkileyen
durumlar olarak kabul edilir'®. Bu sebeplerin yaninda, markanin tescil edildigi

‘malin niteligine” bagl olarak dahi hakli sebep olusabilir. Eger ki, ilag ya da

"> Arkan, C.I1, s. 148; Dirikkan, s. 260; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 649.

124 Gautier, no. 26.

125 Arkan, C.II, s. 148; Dirikkan, s. 259, Ocal; s. 87; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 649; Tekinalp, s.423;
Yargitay, 11 HD, T. 08.03.2002, E.2002/1719, K.2002/2064, s6z konusu kararda {iretimin
gergeklestirildigi tasinmazin istimlak edilmesini markamn kullamlmamasi bakimindan hakli sebep
olarak kabul etmemistir. (www.kazanci.com.tr)



gida gibi yetkili makamlardan ruhsat veya izin alimina bagli emtialar so6z
konusu ise prosedurlerin yerine getiriimesi i¢in gerekli zamandan dolayi
markanin kullaniimaya baslanamamasi hakli neden olusturabilecektir'?®. Zira,
ilacin piyasaya surulmesinden evvel urun uzerinde yapilan hazirlik amagcli
laboratuvar calismalarinin zaman almasi markanin kullanilamamasinda,
marka sahibinin etki alani diginda kalan bir etkendir. Agiklanan bu hallerde,

markanin kullanilmamasindan dolay1 hukimsiuzlugu s6z konusu olmayacaktir.

Ote yandan, marka sahibinin tescil tarihinden sonra ekonomik bakimdan
gugsuzluge dusmesinin, s6z konusu markay! kullanamamasi i¢in hakli neden
olarak kabul edilemez. 556 sayili Kanun Hukmunde Karaname’de marka
hakkinin devami konusunda marka sahibinin iflasinin etkisi ayrica
duzenlenmemistir. Arkan, marka sahibinin iflas etmesi halinde iflasin markay:
kullanmamasinda hakli sebep teskil etmeyecegi goérisundedir. Arkan, marka
sahibinin, markay!r kullanamamasina neden olarak mali durumundan
kaynaklanan sorunlari bildirmesinin hakli neden olusturamayacagini ifade
eder'?’. Bu konuda Yargitay, 09.04.2001 tarihli kararinda da, marka sahibinin
iflas etmesinin markanin kullanilmamasi igin bagsli basina hakli bir neden
olusturmadigina dair goértsini Arkan’a goénderme vyaparak ifade
etmektedir'?®. Anilan Yargitay kararinin gerekgesinde, marka sahibinin s6z
konusu markayi, lisans sozlesmesine konu olmasi veya hasilat kirasina
verilmesi suretiyle hukuki iglemler araciigi ile kullanilabilme imkanini
degerlendirmedigini ve iflas karari sonrasinda dahi tasfiye sutrecinde marka
hakkinin anilan yollarla kullaniminin mimkun oldugu belirtiimigtir. Dolayisiyla,
Arkan’a gore marka sahibinin iflasi, markanin hukiimsizIligunu engelleyici bir

neden olusturmamaktadir.

Arkan, markanin, hukuki islemler aracihigi ile kullaniima imkaninin

oldugunu belirterek, iflas halinin markanin hukumsuzligine engel teskil

126 TGI Paris, 01.06.1999, PIBD, 682/1999, 111, s. 354; Gautier, no. 14, yazara gore, marka sahibi,
iriiniin ticarete konu olabilmesi i¢in idari izin bekledigini, markasinin kullamlmamasindan dolay:
hiikiimsiizligiiniin talep edilmesi halinde ispat etmeye hazir olmalidir. Bu anlamda, {iriin i¢in yapilan
labaratuvar ¢aligmalari, testler, prospektiis hazirliklari ciddi kullaninu olusturacaktir.

127 Arkan, C.II, s. 149.

12 Yargitay 11. HD. T. 09.04.2001, E. 844, K. 3429. (www .kazanci.com.tr)



etmeyecedi kanaatindedir. Bilindigi Uzere, hakkinda iflas karari verilen gergcek
veya tuzel kisinin malvarligina dahil olan tUm unsurlar iflas masasina girerek
kulli tasfiyeye konu olacaktir. KHK’nin 19. maddesi uyarinca “tescilli bir marka
isletmeden badimsiz olarak, haciz edilebilir.” Bu hukim g¢ergevesinde, marka
sahibinin iflasi halinde malvarligindaki diger tim unsurlar gibi markanin haczi
miimkiin olacaktir'®. Elbette, bu durum marka sahibinin, marka tizerindeki
tasarruf yetkisini sona erdirmez. Diger bir deyisle marka sahibinin, marka
hakkinin devami iflas kararinin verilmesiyle beraber son bulmayacak ve
paraya gevirme islemlerinin baslamasina degin surecektir. Arkan, bu sure
icerisinde marka sahibinin markayl hukuki islemler yapmak suretiyle

kullanabilecegini ifade etmektedir.

Markanin kullanilmamasindaki hakli sebepler cercevesinde, markanin
lisans sozlesmesine’® konu olmasi halinde lisans alan tarafin markayi
kullanmamasinin markanin hukimsuzlugune yol agip agmayacagi hususuna

deginmek gereklidir.

Oncelikle, belirtiimesi gereken nokta, marka hakkinin lisans verilmesine
iligkin  yapilan  muzakerelerin  uzun  suirmesi halinin  markanin
kullaniimamasinin hakli sebep teskil etmeyecegidir. Marka sahibi, basiretli
tacir olmanin getirdigi yukumluluk ¢ergcevesinde kendi riziko alaninda bulunan
durumlari  bertaraf etmek zorundadir. Bu bakimdan, wuzun sureli
muizakerelerde markanin kullanilamayacak olmasi marka sahibinin kendi

iradesi dahilinde olup hakli neden olusturmaz'’.

Basit ve markay! kullanma hakkinin sakl tutulmadigi inhisari lisans

sbzlesmelerinde, lisans alan tarafin markayi kullanmamasi hakli neden olarak

132

kabul edilmemektedir Zira, marka sahibinden, lisans alanin markayi

kulanmamasi durumunda kendi iradesini olusturarak markanin

12 Tekinalp, s. 429.

130 Lisans Sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi bkz. Tekinalp, s. 431 vd; Ozdemir
Saibe Oktay, Smai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmelerive Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans
Sozlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 50 vd.

B Arkan, C.I1, s. 149; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 650; Gautier, no. 26;

132 Arkan, C.IL, s. 149; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 650; Dirikkan, s. 260, 261.



hukimsuzluguna engellemesi icin lisans sozlesmesini hakli nedenle
feshetmesi, markayi bizzat veya 3. kisi ile yeni bir lisans s6zlesmesi yaparak
markay! kullanmasi beklenebilir. Bu bakimdan, lisans alanin KHK.14. madde
anlaminda  markay! kullanmamasi, marka sahibi adina hakli neden

olusturmayacaktir.

Marka sahibinin uzun bir sure saglik sorunlarinin olmasi nedeni ile
markayi kullanmamasi hakli sebep olarak prensip itibariyle kabul edilemez'*°.
Zira, yukarida aciklandigi Uzere, kendi riziko alani i¢inde kalan bir durum
olmakla beraber s6z konusu markayr 3. kisi araciligi ile kullaniimasini
saglayabilir. Diger yandan, marka sahibinin saghginin, kigsisel emegi ve uretimi
uzerinde Ozel bir Snemi mevcut ise uzun sureli saglik sorunlarinin hakli neden
teskil edip etmeyecegi somut olayin nitelikleri cer¢cevesinde degerlendiriimesi

gereklidir.

Hakli nedenlerin varligi stiresince KHK. 14. maddesinde belirtilen bes yillik
sure iglemeyecektir. Markanin hukimsuzligunin s6z konusu olmamasi
bakimindan hakli nedenin sona ermesinden itibaren bes yil icinde marka

kullaniimalidir.

7. Markayi Kullanmada istisnai Haller

KHK’nin 14.maddesinin 2. fikrasi hukmince  kullanma sayilan

durumlar anilan diizenlemede su sekilde ifade edilmistir'>*: “Asagida belirtilen

durumlar markayi kullanma kabul edilir:

" CA Paris, 06.10.1998, PIBD 670/1999, III, s.71. Jurisclasseur 7405-26; aksi goriis igin bkz:
Gilliéron, s .239, no. 204. Yazar, marka sahibinin hastaligim hakli neden kapsaminda saymustir.

" Dirikkan, s. 250 vd. Yazar, s6z konusu diizenlemeyi makalesinde “Istisnalar” bashigi altinda
incelemis ve kanaatimizce aym baglik ¢ergevesinde ele alinmast 6ngoriilmiistiir.



a) Tescillli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin
farkli unsurlarda kullaniimasi,

b)  Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda
kullaniimasi,

c) Markanin, marka sahibinin izni ile kullaniimasi,

d)  Markayi tasiyan malin ithalati”.

a) Tescilli Markanin Ayirt Edici Karakterini Degistirmeden Markanin

Farkli Unsurlarda Kullaniimasi

KHK 14.maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi, uluslararasi mevzuata
uygun olarak kaleme alinmistir. Paris S6zlesmesi’nin 5/C. 2 dlizenlemesinde
uye devletlerden birinde tescil edilmig markanin, ayirt edici niteligini ortadan
kaldirmayacak unsurlarla farkli bigcimde kullaniimasinin tescili gecersiz
kilmayacagi ve markanin koruma etkisini azaltmadigi ifade edilmistir. Diger
yandan, kaynak dizenlemeler Yénerge'nin 10/2 (a) ve 40/94 sayil Tuzuk’'dn
15/2 (a) madde’lerinde markanin “ayirt edici karakterini degistirmeyecek
bicimde sadece belirli unsurari itibariyle farkli o6geler ile kullanma”

belirtiimektedir.

Kural olarak, marka tescil edildigi bigimde kullaniimak zorundadir. 1965
sayili Eski Markalar Kanunu’nun 18/1maddesinde markanin “tescil edildigi
gibi kullaniimasi’ni bir diger ifade ile “aynen” kullanimini sayet bdyle bir
kullanimin mevcut olmamasi halinde 50/1 (a) geregince mahkeme karari ile
terkin yoluna gidilebilecegi duzenlenmigtir. Eski kanunun yurarlikte oldugu
dénemde bu diizenleme hakli olarak elestiiden uzak kalmamistir'.

Gunumuzde ise, gerek uluslararasi mevzuatta, gerek ulusal mevzuatta, kanun

135 Ocal, s. 89, dpn. 252; Yargitay, 11.HD,1.6.1982,t.1978-2664 (Donmez, Irfan “Markalar ve Haks1z
Rekabet Davalar1”, Istanbul 1992, s. 146, 147.) Yargitay séz konusu kararin gerekcesinde, mahkemeye
ibraz edilen delillerden, marka sahiplerinin s6z konusu “Kent” markasim tali nitelikte baz1 degisiklikler
yaparak kullandiklarini ve esasen her iki tarafinda markalarini ana nitelikleri itibariyle aynen
kullanmaya devam ettiklerini, “fali nitelikteki degisikliklerin 18. maddeye aykiri sayimayacagini”
belirtmistir. Aym yonde, Karayalgin ise, Paris sézlesmesinin 5/C. 2 maddesine atfen markanin aynen
veya tescil edildigi gibi kullamlmasi gerekliligin dair ifadelerin dar yorumlanmasi zira Paris
Sozlesmesinde anilan hiikiim geregi esasen markay: aynen kullanma zorunlulugu getirilmedigini aynen
kullanmamn sinirlarim belirledigini ifade etmistir, s. 1001; Cengiz, s. 46, 47.



koyucu marka sahibine markasini tescil edildigi halinin aslina sadik kalmak

kaydiyla giincellestirmesine izin vermektedir'>®.

Nitekim, KHK. 14. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi s6z konusu
istisnai durumu dizenleyerek markanin ayirt edici unsurunun degismeksizin
farkl sekilde kullaniimasina imkan tanimistir. Ozellikle, kozmetik veya tutin
arunleri igin tescil edilmis markalara dikkat edildiginde markay! olusturan harf,
sOzcuk veya diger ibarelere ek ibareler konulmak veya eksiltmek suretiyle
s6z konusu marka farkli unsurlarda (marque analogue) benzer isaretler ile

kullanilabilmektedir'®’.

Daha evvel acgikladigim Uzere, markay1 olusturan ayirt edici vasif, onun
ayni veya benzer mal veya hizmetler igcin kullanilan markalardan farkini
saglayan karakteristik 6zelligidir. Onem arzeden husus ise, anilan diizenleme
ile marka tescil edildigi seklinden farkli olarak kullanilirken esas itibariyle tescil
olundugu mal veya hizmeti isaret etmekten uzaklagmama mecburiyetidir.
Diger bir ifade ile, markanin hitap ettigi musteri gevresinin anlayisi, marka
farklh unsurlarda kullanildig1 zamanda dahi s6z konusu markanin tescil edildigi
mal veya hizmetleri gosteren “ayni  ve tek® marka olarak
degerlendirebilmelidir'®®. S6z gelimi, giyim sektdriinde “GAP” markasini tercih
eden tiketici, “’babyGAP” olarak goérdugu bebek giyim esyalarini farkli bir
markanin isaret ettigi mal veya hizmeti olarak disinmeyecektir. Zira, “baby”
sOzcugu, markanin ayirt edici karakterinin 6zunu zedelemeyerek tuketicinin

zihninde farkli bir kani uyandirmamaktadir.

Bu noktada, markanin farkli unsurlarda kullanilis bigimin tescilli

olmasinin  zorunlulugu bulunmamaktadir'®®.  Siiphesiz, Paris Istinaf

Mahkemesi'nin 27.2.1998 tarihli karari bu hususa iligkin aciklayici onemli

% Gilliéron, s. 237, no. 202.

137 Gautier, “Parfiim ve sigara markalarinin, @iriinlerin gesitliliginden 6tiirii farkli unsurlarda kullanim
siklikla rastlanmaktadir”. no. 19; Michaels, Ingiltere’de “Second Skin” olarak tescil edilmis markamn
“2nd Skin” formunda kullaniminmin, markanin korunmasi igin yeterli oldugunun kabul edildiginden
bahseder. no. 3.55. Aym yonde, Bainbridge, s. 592.

3% Arkan, C.II, s. 151; Tekinalp, s. 424; Yasaman/Yiiksel, C.II, S. 637,638; Dirikkan, s. 251;
Gilliéron, s. 238.

Dirikkan, s. 251.



kararlardan  biridir. Yalnizca, “Super Nana” olarak adina tescil ettirdigi
markayi tescilden itibaren “Nana” olarak kullanmaya devam eden marka
sahibine karsi, “Super Nana” ve “Super Nanas” markalarini adina tescil
ettirmek isteyen 3.kisinin, ciddi kullanmanin bulunmadigindan yola c¢ikarak
actig| davada, Paris istinaf Mahkemesi hiikiimstizlik talebini, marka sahibinin
markayi farkli unsur altinda ve ayirt edici karakterini ortadan kaldirmadan
kullandigini ve dolayisiyla ciddi kullanmanin mevcut oldugu gerekgesi ile

reddetmistir'°

. Marka sahibinin, tescil ettirdigi tek bir marka mevcut olup farkli
unsur gergevesinde ve ayirt edici vasfini ortadan kaldirmadan kullandigi hali

ise tescilsizdir.

Buna karsin, marka sahibi adina, tescilli benzer iki igsaretin varligi
halinde KHK'nin 14. maddesi anlaminda kullanmadan bahsedebilmek igin her
iki marka bakimindan hukmun ongordugu sartlarin varligi ayri ayri ele
alinmalidir. S6z gelimi, marka sahibi ayirt edici karakterleri bakimindan
birbirine ¢ok benzer iki markaya sahip olup tescilden itibaren yalnizca birini
kullanmakta ise kullanmadigi marka igcin hukimsuzluk tehlikesi s6z konusu
olacaktir. Zira, KHK m. 14/2 (a), mevcut tek bir markanin karakteristik niteligi
degismeksizin farkli unsur altinda kullanimina imkan tanir. Bdoylelikle marka
sahibi, kullanmadigi ikinci marka bakiminda hiakumsuzlikten kagamayacaktir.
S6z konusu markalar birbirine ¢ok yakin nitelikte olsalar dahi her iki
markaninda kendine 6zgu ayirt edici gucunun oldugu ve yine her birinin ayri

olarak tescilin sagladigi korumadan yararlanacagi kabul edilir™’.

°CA Paris, 27.02.1998, PIBD 655/1998, 111, 5.292. Jurisclasseur 7405-20.

“IGautier, n0.20; TGI Paris, 27.11.1998, PIBD 673/1999, III, s5.139; CA Paris, 26.05.1999,
Jurisclasseur 7405-20; aksi yonde: Ancak, bu konuda Paris istinaf Mahkemesi’nin farkli bir karar
mevcuttur: CA Paris, 21.01.2000, Recueil Dalloz 2000 Jurisprudence, s. 833: S6z konusu kararda,
Poeme sOzciigi, tescilden itibaren kullamlmamakla beraber, aym sozciigiin “e” harfi iizerinde “accent
circonflex” konulmak sureti ile aym marka sahibi tarafindan tescil edilip kullamlmasimn ilk tescilli
markanin hitkiimstizliigiine engel olmasimin gerektigi belirtiimistir. Her ne kadar tek bir markamn
tescilli olmasinin gerekliliginden bahsetsek dahi hiikiimsiizliik davasina konu olan benzerlik tagiyan
her iki marka da aym marka sahibi tarafindan tescil edilmistir. Ilk derece mahkemesi, hakli sebep
olmaksizin siiresi iginde tescil edildigi gibi imla isaretli olan ve kullanillmayan Poeme markasinin
hiikiimsiizligiine karar vermistir. Ancak, Yiiksek mahkeme kararimn gerekcesinde, iki markanin da,
ozellikle biylik harf kullamldiginda hem yazim bakimindan hem de fonetik bakimdan birbirinin aym
oldugu, sapka dedigimiz imla isaretinin yalnizca aksesuar denebilecek nitelikte bir farklilik yarattigim,
her ne kadar ilk marka kullanilmasa dahi ikinci markanin marka sahibi tarafindan kullanimun ciddi
nitelik tagidigi, en dnemlisi, hiikiimsiizliigiin sonuclarimin agir olmasindan yola ¢ikarak hitkiimsiizliik



Yasa duzenleyicilerin, bu istisnai hUkmu 6ngormesinde ki yarar, hem
ticaretin olagan igleyisinin ve hizli gelisiminin geregi olarak markalarinda
gorsel bakimdan modernize edilebilmesi hem de marka sahiplerinin ileri
dénemlerde kullanabilmesi kuvvetli intimal olan tescilli isaretlerinin sayisal
veya sozel varyasyonlarini genisletmelerine olanak saglamaktir'?. Ote
yandan, bir an marka sahibinin marka Uzerinde yapacagi en kiguk degisiklik
icin tescil islemini yeniden gerceklestirmek zorunda birakilacagi
dusunuldiagunde bu durumun sicilde kalabalik yaratmaya ve marka hakkinin
sagladigi korumadan elde edilen faydanin azalmasina neden olacagi agiktir.
Boyleklikle, koruyucu markalarin olusumundaki amacin marka sahibine hukuki
bir yarar birakmadigini belirtmeliyiz'*®. Nitekim, marka sahibi ihtiyac
duydugunda, markayi ayirt edici karakterini degistirmeden farkli unsurlarda
kullanarak s6z konusu isaretin benzerlerinin 3.kisiler veya rakipler tarafindan

tescil ettirilme riskini ortadan kaldirmayi imkani mevcuttur.

Onemli olan markanin ayirt edici karakterini zedelemeden veya
tamamen ortadan kaldirmadan dolayisiyla markanin bazi unsurlarinda ikinci
derece diyebilecegimiz degisikliklerin yapiimasi ve bu degisikligin ticari
hayatin olagan sonucu olarak tuketici anlayiginda herhangi bir farklilik veya

baska bir markanin oldugu dusuncesini yaratmamasidir.

S6z konusu acgiklamalar gergevesinde marka sahibinin, markayi farkli
unsurla ne zaman kullanmig sayillacagl hususuna uygulamada mevcut
ornekler ile deginmekte yarar vardir. Zira, her markanin karakteristik yapisi
farkliik arz edecektir. Kimi zaman, marka hem sb6zcik hem amblemden
olusabilir. S6z gelimi, Selin marka limon kolonyasinin Uzerindeki limon
deseninin veya Panda marka dondurmalarinin UGzerindeki panda figurinuin

bulunmadig1 durumlarda s6z konusu markalar ayni urunleri ve ayni igletmeyi

nedeninin dar yorumlanmasi gerektigi ifade edilerek, kullamilan tescilli markanin gegerliliginin,
kullamlmayan imla igaretli benzerinin hitkiimsiizliigiinii engellemesine karar verilmistir.

12 CA Paris, 12.03.1992: Gautier, no. 20.

'3 Gautier, Yazar, bu sonucun ulusal sicilde tikanikliklara yol agan koruyucu markalar1 ile miicadele
fikrini karsiladigin belirtmektedir. no. 20.



ayirt etmeye devam edecektir. Bu gibi durumlarda, seklin ortadan kaldiriimasi

markanin ayirt edici vasfini etkilememektedir 4.

Sekil olmaksizin harf veya sozcliklerden olugan markalarda, yazim
karakterinde degisiklik veya harflerin kligik veya buyuk kullaniimasi kural
olarak ikinci derecede diyebilecegimiz 6nemsiz farkhliklardir. Ancak, s6z
konusu degisiklikle s6zcigun anlaminda veya telaffuzunda énemli bir farkhlik

yaratmaktaysa ayirt edici karakteri zedeleme ihitmali kuvvetlidir'*®.

Diger
yandan, sadece sekil markasi s6z konusu ise figurin anlamini ifade eden

s6zcugun kullaniimasi hakkl devam ettirici kullanim olarak gorulemez.

Yine, bitisik yazilmak suretiyle iki kelimeden veya ayri ayri birden fazla
sozcukten olugan markalarda, bir sdzcugun ¢ikartilmasi tlketici gézinde farkl
bir marka olarak algilanmadigi middetce markanin farkli unsur altinda
kullanildigr  kabul edilebilir. Bunun igin, markaya karakteristik nitelik
kazandiran s6zclugun c¢ikartimamasi ve kullaniimaya devam edilmesi
gereklidir. S6z gelimi daha evvelce bahsettigimiz “Super Nana” markasindaki
ilk ibarenin eksiltiimesi ile marka sahibi tarafindan tescilden itibaren yalnizca
“Nana” olarak kullaniilmasi, hakki devam ettiren kullanimdir. “Nana” markasi

tek basina tescil edildigi hizmeti ve isletmesini isaret etmeye devam etmigtir.

Markanin renk bakimindan farkli kullaniimasi konusunda Dirikkan,
marka renkli tescil edildigi taktirde esas itibariyle o renkte kullaniimasi
gerektigini belirtmistir'*®. Kanaatimce, bir marka tescil edildigi renk diginda
bagka bir renk ile kullaniimasi KHK m. 14/2 (a) anlaminda kullanma olarak

kabul edilmelidir'*’. Zira, mevcut markayl daha cazip hale getirmek igin

' CA Paris, 26.04.2000, PIBD 704/2000, III, s.411. Jurisclasseur 7405-21.

" Dirikkan, s. 251.

“Spirikkan, s. 252; Y. Tic. D, 17.04.1975,t. 587-2557; Yargitay soz konusu kararda, Markalar
Yasasinin himayesinden faydalanabilmek iginbu markanin, tescil edildigi renk ile kullamlmasi lazim
geldigini ifade eder, Donmez, s. 147,148.

"7 Tekinalp, Yazar, kirmz tescil edilen bir markamn farkli bir renkte kullamldigi Grnegini
belirtmistir.

s. 424; CA Paris, 08.09.1998, PIBD 664/1998, 1II, s. 537, Jurisclasseur 7405-21, Paris Istinaf
Mahkemesi 8.9.1998 tarihli kararda, renkli olarak tescil edilmis karma markalarda yapilan dnemsiz
renk degisikliklerinin markamin ayirt edici karakterini yok etmedigi goriisiindedir.



renginde degisiklik yoluna gidilebilir. Ozellikle gida Uriinlerinde tesebbusler,
kimi zaman cocuklarin ilgisini ve dikkatini gekmek amaciyla ayni markay!
ambalaj lzerinde farkli renklerde kullanmaktadir™®. Yine ayni gerekge ile,
renksiz tescil edilmis bir markanin renkli olarak kullaniimasi kabul

edilmelidir'*.

Kanimca Dirikkan, markanin tescil edildigi renkte kullaniimasi
gerekliligini 1965 tarihli eski Markalar Kanunu’nun m. 47/a, 2 ve m. 18/c, 2
hikUmleri arasinda sorunlu ve c¢eliskili ifadelerden dolayr bu vyargiya
varmaktadir. Séyle ki, milga kanununun m. 18/ ¢, 2 hikmuinde, “renksiz
olarak tescil ettirilen bir markanin sahibi bu markayl herhangi bir renkte
kullanabilir’ ifadesi ile marka sahibine, markanin yalnizca renksiz tescil
edilmis olmasi halinde tescilden sonra renkli olarak kullanim hakki
taninmaktadir'®. Ancak, anilan diizenlemeden ayni zamanda, marka
sahibinin markay! birden fazla renk olarak tescil ettirmesi halinde markanin
tescil edildigi gibi kullaniimasi gerekliligi anlami ¢ikartilmistir. Diger bir deyisle,
sayet marka sahibi markayi renksiz tescil ettirmediyse tescil ettirdigi renk veya
renklerden farkli olarak markayi kullanamayacagi, aksi halde mulga Kanunun
m. 50/ a hukmimce terkin edilecegi belirtimistir. Ancak bu durumun soéz
konusu duzenlemelerin  hatali ifade edilisinden  kaynaklandigini
dusinmekteyiz. Zira, mulga kanunun m. 47 hukmunde, markanin 3. kisiler
tarafindan marka sahibinin izni olmaksizin renk itibariyle farkli kullanimi,
aynen kullanma olarak kabul edilerek marka hakkina tecaviz sayilmistir. Bu
anlamda 551 sayili Markalar Kanunu'nun m. 47 hikmu karsisinda yukarida

anilan diizenlemeler arasindaki celiskili ifade ortadan kalkmaktadir'®".

Sonug itibariyle, esas olan markanin tescil edildigi gibi kullaniimasi olsa
dahi anilan duzenlemenin uygulanabilmesi icin markanin farkli unsurlarda

kullanilmasi ve bu tur kullanmanin tlketici anlayigi ¢ergcevesinde s6z konusu

“¥Nestlé marka cikolatalarin siitlii, bitter ve gofret olarak piyasaya sunumunda kullamilan renk
farkliliklar1 markanin ayirt edici karakterine zarar vermemektedir.

9551 sayili eski Markalar Kanunu, yalmzca renksiz tescil edilmis olmak kaydi ile markamn daha
sonra renkli bigimde kullammina imkan tammyordu. Aksi yonde,Y. Tic. D, 17.04.1975, t. 587-2557;
Donmez, s. 147, 148.

15 Teoman Omer, Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Miitalaalar, Kitap 5: 1992- 1993, istanbul 2000, s.
49-55.

131 Og:al, “Marka Hukukunda Rengin Onemi”, ABD, 1968, C. 25, s. 417.



markanin ayirt edici vasfini ortadan kaldirmamasi gerekmektedir. S6z konusu

sinirin gizildigi nokta markanin ayirt edici karakterinin muhafaza edilmesidir'?,

b) Markanin Yalniz ihracat Amaciyla Mal veya Ambalajda Kullaniimasi

KHK’de markay! kullanma kabul edilen hallerden bir digeri markanin
ihracatta mal veya ambalaj Uzerinde kullanimidir. Esasinda, KHK’nin 14.
maddesinde markanin yurt iginde kullanilmasinin gerekliligine iliskin agik bir
ifade mevcut olmamakla birlikte markanin Turkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
kullanimini  kural olarak kabul edilmektedir. Zira, KHK’nin 6. maddesi
geregince marka hakki tescil ile dogar. KHK sistematiginin tescil ilkesini
benimsemesinden yola g¢ikildiginda markanin korunmasinda (lkesellik
prensibinin'® uygulanmasini gerekmektedir. Bu halde diizenlemenin yer
bakimindan uygulanmasinda kural, tescilin sagladigi marka hakkinin ve bu

hakkin koruma kabiliyetinin yalnizca Ulke sinirlari ile gerceveli olmasidir.

Markanin yurt icinde kullanimi esasinda 6nemli bir bagka husus ise, somut
olayin 6zelliklerine gore, marka anilan hukim cergevesinde kullanildigi strece
ve Ozellikle kullanimin sembolik olmamasi sarti ile yurt icinde fakat bolgesel

alanda sinirli kullaniminda kabul edilebilmesidir'®*.

Diger yandan, KHK’nin 14 maddenin 2.fikrasi (b) bendi “markanin yalniz
ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullaniimasr’ hukminu
dlzenleyerek markanin sadece ihracat aninda mal veya ambalajina
konulmasi suretiyle kullanilabilecegini ifade etmistir. Ancak, bazi Urdnlerin
uretimi Ulke icinde gercgeklestiriise dahi musgteri gevresi yalnizca yurtdisinda
yasayan kimselerden olusabilir. S6z gelimi, yurtdisinda yasayan futbolsever
Turk vatandaslar icin udretilen kimi drlunler Ulke genelinde piyasaya

sunulmadan vyurtdisinda satimi  mumkunddr. Dolayisiyla, s6z konusu

*Tekinalp, s. 424.

*Markalar bakimundan tilkesellik ilkesi ve istisnalar hakkinda genis bilgi igin bkz:
Yasaman/Yusufoglu, C. [, s. 4. vd.

' Dirikkan, s. 246, dpn. 97.



urunlerde veya ambalaj Uzerinde ihracat esnasinda kullanilan markalarin, 14.
madde anlaminda kullaniminin gergeklesmesi igin yurtigcinde kullanim
beklenemez. Bu amagcgla, anilan duzenleme ile ihracat markalarinin

hikimsuzlGgunan onune gecilmektedir.

Dirikkan, KHK’nin 14/2 (b) maddesinin uygulanabilmesi igin, emtia Uzerine
Turkiye'de marka konulmasi sarti ile ihracat alaninda kullaniimasi gerektigine
dair gorustu dile getirerek Ulke icinde markalamanin gercgeklestiriimesi
zorunluluguna deginmistir. Oncelikle Yazarin, markay! yurt icinde kullanma
prensibinin Ulkesel boyutta kullanim zorunlulugunu ortaya c¢ikarmadigi
gorisiine yukarida agiklamalarimiz cercevesinde katiimaktayiz'®®. Ancak,
markanin tescil edildigi mallarin yurtdigina ¢ikarken markali olarak Ulkeden

ayrilmasi zorunluluguna dair gorusu kanaatimizce incelenmelidir'®®.

Kaynak duzenlemeler Yonerge'nin 10/2 (b) maddesinde ihracat amagli
kullanilacak ulusal markanin ilgili Uye devlette mal veya ambalaj Uzerine
konulmasi, 40/94 sayili TuzUk'Un 15/2 (b) maddesinde de yine s6z konusu
amagla Toplulukta markalamanin yapilmasi ve yine diger ulusal
mevzuatlarda bdlge veya ulke icinde markanin ambalaj veya mal Uzerine

konulmasi dizenlenmistir.

Her ne kadar bdyle bir zorunlulugun gerekliligi hususu, KHK’de anilan
hikmin lafzindan ve ruhundan anlasilmasa dahi kanaatimizce Yazar, hem
mehaz duzenlemelerden yola ¢ikarak malin markali olarak yurdu terketmesi
gerektigini belirtmis, hem de diger yandan zaten uUlke i¢inde kullaniimayan
markanin en azindan markalama safhasinin yurt icinde gergeklestirimesinin

14. maddenin amacina daha uygun olacagini distnmiistir'®. Fransiz

155 Dirikkan, s. 244, 245.

16 Benzer goriis i¢in bkz: Yasaman/Yiiksel, C. II, s. 639.

’Gautier, Bu goriise gore, markanin konuldugu emtianin iiretimin yapildig: yer ile baglantisimn fark
edilmesi amaglanmaktadir. Thracat markalarimn yurt iginde etiketlenme sarti ile yurt diginda pazara
stiriilmesi ile marka kullammimn gergeklestigi goriisii, tilkesellik prensibinin dogurdugu bir sonugtur.
no. 21.



Hukuku’'nda ise Gautier, ilkesellik prensibi’®nden yola cikarak markanin

konuldugu emtianin Uretimin yapildigi yer ile baglantisinin fark edilmesinin
gerektigini belirtir. Buna gére, ihracat markalarinin yurt icinde etiketlenme
sartl ile yurt digsinda pazara surulmesi ile marka kullaniminin gergeklestigi
goriist, Ulkesellik prensibinin dogurdugu bir sonuctur. Ulkesellik ilkesi,
geregince tescilden dogan hak ve koruma kural olarak ulke sinirlarini
a§mayacakt|r159. Bu bakimdan, s6z konusu prensip itibariyle, marka dogdugu
sinirlar diginda varlik gostermeyecegi ve koruma talep edilen Ulkenin i¢
hukukuna gére korumanin belirlenecegi kural olarak kabul edilmistir'®®. Ancak,
KHK’nin 14/2 (b) maddesinde yer alan dizenleme, markanin kullanildigi
kabull anlamini tasiyan haller icinde istisnai durum olarak hikim altina
alinmistir. Bu halde, bir markanin birden fazla Glkede varlik gosterebilmesi icin
s6z konusu ulkelerin i¢ hukuklarina gore tescil edilmesi veya kullaniimasi
prensibi ile uyumlu hareket etmek adina mallarin ihracaat safhasindan evvel

yurt icinde etiketlenmesinin hukuki yarari bulunmadigina isaret etmek gerekir.

Kanaatimce, markalama safhasinin Tarkiye  sinirlari icinde
gergeklestiriimesinin  6nemi bulunmamaktadir. Gergekten de ifade edilen
husus, hikmin lafzindan ve ruhundan acikca anlasilmayan bir zorunluluktan
bahseder'®. Onemli olan ihracat esnasinda markanin ambalaj ya da mal
uzerinde kullaniminin saglanmasi olup yalnizca ihracat yapan isletmelerin
marka haklarinin korunmasinda adil olunmak istenmesidir. Aksi halde ihracat
markalarinin, kural geregince yurt icinde kullanilmamasindan dolayi
hikimsuzlGgunuan istenmesi gerekir ki boyle bir neticenin dogmamasi ve
isletme sahibinin marka hakkini kaybetme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi igin

anilan hukim duzenlenmistir.

158 Kavram ic¢in bkz: Tekinalp, “Tescilin hak saglayici ve koruyucu etkisi tescil edildigi iilkenin
stmirlarim agamaz”. s. 399; Genel olarak iilkesellik ilkesi ve istisnalar1 hakkinda genis bilgi igin bkz:
Yasaman/Yusufoglu, C.1, s. 4 vd.

¥Tekinalp, s. 399.

160Tekinalp, s. 399; Arkan Sabih, “Yabanct Markalarin Tiirkiye’de Korunmast”, Batider, C.XX, Say1
1, s. 5-17; Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 5.

"*l'yasaman/Yiiksel, C.IL s. 639.



Ote yandan, 14/2 (b) maddesinin amacini bulmasi icin, markanin Ulke
icinde etiketlenmesinden daha c¢ok yurtdisinda hitap ettigi musteri cevresi
bakimindan islevine uygun ve ciddi nitelikte kullaniimasi beklenmesi yerinde

olacaktir.
c) Tescilli Markanin Sahibinin izni ile 3. Kisi Tarafindan Kullaniimasi

Mehaz duzenlemeler cgercevesinde KHK'nin 14.2 ( ¢ ) maddesi,
markay! sahibi haricinde ancak izni olmak Uzere 3. kisilerce kullanimini 1.
fikra anlaminda kullanma olarak kabul etmistir. Nitekim, Tuzuk'in 15/2 (3)
maddesi ile Topluluk Markasinin sahibinin izni ile kullanimi marka sahibinin
kullanimi ile esdeger tutulacagi hukmu duzenlenmigtir. Boylelikle, marka
hakkinin devami igin gerekli kullanim bigimi genigletilerek, hakkin devami
bakimindan gerekli kullanimin bizzat gergeklestiriiememesi durumunda marka
sahibine alternatif yol sunulmustur. Bu bakimdan, marka sahibinin bizzat
markay! kullanamadigi hallerde markay: 3. kisinin kullanimina birakmasi bir
Olcude markayi kullanmamada hakli sebepler kapsamina dar bir yorum getirir.
Zira Kanun Koyucu, marka sahibine lisans sdzlesmesi'®® veya merchandising
sozlesmesi'® yapma imkani tanimakla beraber, markanin hasilat kirasina
konu olmasi veya sirket s6zlesmelerinde markanin sermaye olarak konulmasi
sureti ile veya esasinda markayi kullandirma unsurunu barindiran franchise

sozlesmesine'® dayanarak markanin kullandirimasi mimkiindir'®.

3. kisi tarafindan gercgeklestirilen kullanimin gegerliligi igin marka sahibi
ve 3. kisi arasindaki hukuki iliskinin gegerli olmasi aranir’®®. Aksi halde, marka
sahibinin rizasi olmaksizin kullanim, haksiz kullanma modeli s6z konusu olur
ki, bu da markaya tecaviz olarak degerlendirilir. Dirikkan bu husus igin,
marka sahibinin markaya tecaviz halinde sessiz kalarak 3. kiginin haksiz

kullanma modeline zimnen icazet vermis sayilacagini, ancak bu halde danhi

'$2Marka lisansi s6zlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda genis bilgi bkz: Tekinalp, s. 431 vd.
'*Merchandising karakteri ve markasinin kullanma zorunlulugu bakimindan incelenmesi: s. 64 vd.

18 Genis bilgi icin bkz, Giirzumar Osman Berat, Franchise Sozlesmesi ve Bu sdzlesmelerin Temelini
Olusturan Sistemlerin Hukuken Korunmast, Istanbul 1995, s. 103 vd

16 Bertrand, no. 30.12.

1% Dirikkan, s. 258; Yasaman/Yiiksel, C.1, s. 641; CA Paris, 15.06.2001, s. 34, 7405-19.



markanin 3. kisi tarafindan kullaniminin gecerli olamayacagini ifade eder'®’.
Yazar, marka sahibinin sessiz kalmasinin zimni izni doguracag! sonucunun
gercekte 3. kisi tarafindan haksiz kullanilan markanin salt hukimsizIUk karari
veriimesine engel olmak i¢in marka sahibi tarafindan s6z konusu haksiz
kullanmaya icazet verilmesi tehlikesi gibi karsilasilmasi zor bir ihntimalden yola
cikarak (Zira boylelikle hukimsuzlugine engel oldugu markanin ayni
zamanda haksiz kullanimini nasil engelleyecegi tartisiir?) TRIPS’ in 19.
maddesinde ki “marka sahibinin kontroli” ifadesinin izin yerine
kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Kanaatimizce, Yasaman’in
elestirisi hakli olarak yerindedir. Zira, mehaz dizenleme olan Yonerge ile tim
Avrupa Birligi lkelerinin mevzuatina bakildiginda markanin 3. kigi aracihigi ile
kullanimi i¢cin marka sahibi ile 3. kigi arasindaki hukuki iligkinin gecerliligi
aranmaktadir'®®. Hukuki sebebin gegerliligi ile s6z konusu tehlike bertaraf
edilmis olacaktir. Nitekim, markalar bakimindan gerekli olan duzen ve belirlilik
esaslari geregince hukumsuzlugu talep eden kisiler tarafindan markanin
hangi mal veya hizmetler igin kimin adina tescilli oldugunun, kim tarafindan
hangi hukuki sebep ile kullanildiginin, s6z konusu hukuki sebebin
gegerliliginin acikga belirlenmesi kuraldir. Kaldi ki, bu amag ile ulusal ve
uluslararasi sicil ve enformasyon merkezleri kurularak markalar ve diger sinai

haklar icin gerekli sistematik yontemler uygulanmaktadir.

Bu halde,daha evvel agikladigimiz Uzere, markanin lisans s6zlesmesi
veya franchise sozlesemesi ile kullanimi i¢cin ancak anilan sdézlesmelerin
kurulmasinda kanunen bulunmasi gereken unsurlar usuline goére mevcut
olmalidir. S6z gelimi, hukuki iliski gecgerli olmaksizin 3. kisi tarafindan
gerceklestirilen  kullanimlar  kabul gérmeyecedine dair Paris Istinaf
Mahkemesi'nin 15.06.2001 tarihli kararinda, lisans alana, alt lisans hakki
verilmesi taninmadigi halde markayi 3. kisiye alt lisans vermesi gecerli bir
hukuki sebebe dayanmayacadi ve marka sahibinin izni ile kullanimin s6z

konusu olmayacag! ifade edilmistir'®.

17 Dirikkan, s. 257.
1% yasaman/ Yiiksel, C. I, s. 640, dpn. 58.
1 €A Paris, 15.06.2001, PIBD 734/2002, 111, s.34, Jurisclasseur, no. 19.



Sonug itibariyle, yazili sekil sartina uyularak yapilan bir inhisari
olmayan lisans s6zlesmesi sonucu, sicile kaydi yapilmasa dahi (zira, sicile
kayit iyiniyetli 3. kisilere acgiklayici nitelik tasir.) 3. kiginin kullanimi marka
sahibinin kullanimi ile esdeger olacaktir. Bunun gibi, markanin sirket
sermayesi olarak konulmak istenmesi halinde, esasen markanin kullanimi igin
Turk Ticaret Kanunu hukdmlerince, sirketin devir talebinde bulunup sicile
kaydini gerceklestirmesi gerekiyor olsa bile markanin sermaye olarak
konulacagi sirket ana sdzlesmesinde markanin sermaye olarak konuldugunun
duzenlenmesi durumunda ana soOzlesme markanin sirkete devredildigini
goOstereceginden yola ¢ikarak kurulusun tamamlanmasi ile birlikte sirketin 14/2

¢ anlaminda markay! kullandi§i kabul edilmelidir'’°.

3. Kiginin  kullanimi  marka sahibinin kullanimi ile esdeger
tutulacagindan marka sahibinden beklenen suresi iginde, ciddi ve islevine
uygun kullanim 3. kisiden de beklenecektir. Ote yandan, markay: farkli
unsurlarla ve pek tabi ki ayirt edici vasfini zedelemeden veya ortadan

kaldirmadan kullanimi hakkin devamini saglayici kabul edilmelidir'*.

d) Markayi Tasiyan Malin ithalati

Ogretide bu hikmiin gerekgesine iliskin gesitli géris  birligi
bulunmamaktadir'?.  Arkan, Yénerge'de benzer bir istisnai diizenleme
olmadigini belirterek, hukmin gerekgesinin 556 sayili KHK’de belirsizlik
tasidigini belirtmektedir. Zira, markanin kullanildigi emtianin Turkiye'ye ithali,
markali malin Turkiye icinde piyasaya sunulmasi ve markanin yurt icinde
kullanimi anlamina geleceginden stiphesiz KHK. m. 14/1 anlaminda kullanma
sayllacaktir. Nitekim, ilagc markalarinda da durum benzerlik teskil eder. Uretimi

yurt disinda gergeklesen kimi ilaglarin Ulkeye ithali ve piyasaya surulmesi

170 Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 641.

! Dirikkan, s. 257; aksi yonde bkz: Gautier, uygulamada, markayi lisans yolu ile kullanan 3. kisinin
markayr farkli unsurlarda kullammmn kabul edilmedigini ve marka sahibinin bu sebep ile
hiikiimsiizligii engelleyemecegini ifade etmektedir. no. 19

172 Arkan, C.1I, s. 152, 153; Tekinalp, s. 425; Yasaman/Yiiksel, C. II, s. 641; Dirikkan, s. 258, 259.



KHK. m. 14/1 anlaminda kullanma olarak degerlendirilecektir. Dolayisiyla,
markayi tasiyan malin ithalinin kullanma kabul goérecegine dair hukmun

istisnai olarak duzenlenmesindeki amac tartisiilmalidir.

Tekinalp hikmun amacini, Ulke icinde Uretiimeyen fakat is glcunin
daha ucuz olmasi gibi turli sebepler ile igsletmelerce yurt disinda Uretimi
gerceklestirlen mallarin  Ulkeye ithali neticesinde kullaniminin  kabulU
acisindan ele almistir. Yazar'a goére, Uretimin farkli yerde olmasi nedeni ile
markanin kullanilmadgi dusldncesinin  onune bu hukim ile gegilmek
istenmistir. Oysa ki, Yasaman’in hakli olarak ifade ettigi gibi Gretim unsurunun
markay! kullanma sartlari i¢cinde bir dnemi bulunmamaktadir. Marka hakkini
devam ettiren kullanma igin gerekli olan temel islevine uygun olarak ve ciddi
bicimde hosgoru sdresinin siniri asilmaksizin markanin kullaniimasidir. Bu
bakimdan Gretim Turkiye'de gergeklesmemis olsa dahi hakki devam
ettirmeme etkisi s6z konusu olmayacaktir. Kaldi ki, markanin ciddi kullanimina
dair yaptigimiz acgiklamalar c¢ergcevesinde, Turkiye’de henlz Uretim
asamasinda olan emtiaya iligkin bir markanin somut olayin o6zellikleri
geregince araliksiz, belirli ve ciddi nitelik arz ettigi taktirde hazirlik fiillerinin
ciddi kullanma olarak kabul edilebilmesi mumkundur. Bu bakimdan Uretim
unsuru hakki devam ettiren sartlar dahilinde birinci derecede 06nem

tasimamaktadir.

Sonug itibariyle, markayi tasiyan emtianin Uretimi ister Tlrkiye'de
saglanmis olsun, ister yurtdiginda Uretimi gergeklestiriimis ve ulkeye ithal
edilmekte olsun marka sahibinden beklenen hakki devam ettirici nitelikte
kullanmayi gostermesidir. Mehaz duzenlemelerde de bu tur bir kullanimdan
bahsedilmemekle birlikte Kanun Hikmunde Kararname’de de bu bakimdan

s0z konusu hukmun ayrica sagladigi bir yarar kanaatimce gorulmemektedir.

Ote yandan Dirikkan, bu konuya iligkin farkl bir yaklagimda bulunarak
Turkiye’den transit gegcmekte olan mallar Ulke piyasasinda yer almamis olsa

dahi s6z konusu mallara iliskin tescil edilmis markalarin KHK.m.14/1.



anlaminda kullanildiginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir'”®. Dirikkan
s6z konusu gorusun gerekgesini, transit gegis sirasinda mallarin markal
olarak Turkiye'ye ithal edilmesinin KHK m.14/ll (d) maddesi ve Turkiye’den
ihracinin anillan maddenin (b) bendi kapsaminda oldugunu belirterek

aciklamaya calismigtir.

S6z konusu gorusun hakli olarak elestiriden uzak kalmasi olanaksizdr.
Kanaatimce, bir an i¢cin hakli oldugunu kabul ettigimiz taktirde hakki devam
ettiren kullanmanin nitelikleri hakkinda tim soylediklerimizin gecerliligi ve
onemi kalmamig olacaktir. Zira, transit gecgis surecinde markay! tasiyan
mallarin Ulke i¢inde piyasaya sunumunun, musteri ile bulugsmasinin, markanin
musteri ¢evresi zihninde ayni veya benzer mal veya hizmetlerden ayirt edici
niteliginin olusumunun ve tanitim bakimindan islevini yerine getirmesinin

imkani bulunmamaktadir.

IV. Tescil Edilme Amacglann Bakimindan Farklihk Gosteren

Markalari Kullanma Zorunlulugu
Calismamizda onemle uzerinde durulmasi gerekli bir diger konu, KHK
14.madde bakimindan Koruyucu Markalarin, Ihtiyat Markalarinin,

Merchandising Markalarin, Garanti ve Ortak Markalarin durumudur'’,

1. Koruyucu Marka ve ihtiyat Markasi

'3 Dirikkan, s. 258,259; aksi goriis i¢cin bkz: Yasaman/Yiiksel, C.1I, s. 642.

174 Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 642 vd. Yiiksel, amlan tiirdeki markalar1 tescil edilme amaglari
bakimindan farklilik gdsteren markalar olarak ayr1 bir baslhk altinda kullanma zorunlulugu bakimindan
ele almustir.



Marka sicilindeki kullaniimayan markalarin artigindaki en buyuk
nedenlerden biri koruyucu markalardir. S6z konusu isaretler, halihazirda
piyasaya sunulmayan hatta uretimine baglanmamis mal veya hizmetler adina
tescil edilerek marka hakkinin sagladigi korumayi genisletmektedir. Soyle ki,
marka  sahibinin  gergcekte  koruyucu markayr kullanma amaci
bulunmamaktadir. Buradaki tescilin amaci, marka sahibinin, yalnizca mevcut
kullandiklari markalari ile gorunus veya lafzi yapi itibariyle benzerlik tasiyacak
ve kullandiklari marka ile karigtirmaya mahal verecek isaretleri ayni veya
benzer mal veya hizmetler adina 3. kisiler tarafindan kullanimini engellemek
niyetinden ileri gelmektedir'”®. Bu bakimdan, uygulamada marka sahipleri,
koruyucu markayi asil markalarinin koruma ¢emberini genigletmek amaciyla
hareket etmektedirler. Bunun igin, koruyucu markayi olusturan igaretleri
secerken asil markay! olusturan isaretlerin 6rnegin harflerin veya logonun
Uzerinde ufak oynamalar yapmak suretiyle ¢esitli kombinasyonlarindan olusan

isaretler tiiretiimektedir'’®.

Koruyucu markalarin, sicilde var olduklarn sure boyunca marka
sahipleri tarafindan kullaniimayacak olmasi, gereksiz yere sicili isgal etme,
markanin sagladiyi koruma fonksiyonundan haksiz sekilde yararlanma
sonuglarini dogurmaktadir. Bu gerekgeler ile, koruyucu markanin sicilden
terkin imkani isvigre Hukuku'nda &greti ve mahkeme Kararlariyla
desteklenmektedir'’’. Ancak, tescil aninda marka sahibinin gergek niyetinin
anlasilmasinin gugliuginden vyola c¢ilkarak koruyucu markanin tespitinin
yapilmasi zorlagmaktadir. Nitekim, marka sahibi tescilini talep ettigi isareti
daha sonraki bir dénemde kullanma dusuncesiyle hareket edebilmektedir. Her
ne kadar, isvicre Hukuku'nda koruyucu markalarin markanin koruma
fonksiyonundan haksiz Olgude yararlanmaya neden olmasinin bir

hikimsuzlik nedeni olarak kabuli s6z konusu olsa bile, Turk Hukuku’'nda

15 Tekinalp, s. 347; Dirikkan, s. 230, 231; Cherpillod ivan, “Marques défensives, de réserve, et
dépots frauduleux” sic! 2000, s. 359.

"6 Levi’s 501 marka kot pantolanlarimn 3. kisiler tarafindan haksiz kullammm 6nlemek amaci ile
levi’s 502, 503, 5001, levi’s co. ve tiirevleri gibi isaretlerin tescil edilmesi. Arkan, bunlarin gergekte
marka tiirii olusturmadigimi belirtmistir. C.I, s. 40; Oztek Selcuk, s. 18. Yazar, ilag sanayiinde
tesebbiislerin koruyucu ve ihtiyat markalarina ihtiyag duyduguna deginmistir.

17 Cherpillod, s. 361.



marka sahibinden tescil anindaki niyeti sorgulanmadigi gibi, yine tescil aninda
basvuru sahibine ticari isletmesinin varligini ispat kulfeti getiriimemistir. Zira
basvuru sahibine tescil sarti olarak ne kullanma niyetinin varligi, ne de
isletmenin varligi getirilmistir. Bu bakimdan, bagvuru sahiplerinin gergek
niyetlerinin basvuru esnasinda belirenmesinin mumkin olamayacagindan
hareket ile KHK 14. madde ile duzenlenen kullanma zorunlulugunun so6z
konusu amaci daha saglikli yerine getirdigi goristindeyiz. Nitekim, Fransiz
Hukuku’'nda marka koruma c¢emberinin koruyucu markalarin tescili ile
genigletimesinin 6nine markay! kullanma zorunlulugu ile ¢ézimleme yolu

tercih edilmistir'”®.

Ancak ifade etmek gerekir ki, iltibas tehlikesinin 6nine ge¢cmek igin
tercin edilen koruyucu marka tescilleri, gunumiz marka mevzuatlarini
uyumlastiran 1957 tarihli Nice So6zlesmesi sonrasi cazibesini yitirerek marka
sahibine duglUnulenin aksine bir ayricalik saglamamaktadir. Zira, Markalarin
Tescilinde Egyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandiriimasina iligkin

Nice Anlasmasi cercevesinde getirilen siniflandirma sistemi’”®

nin, (esas
sistem olarak) kabul edimesi sonucu, sinif ve her sinifa ait gruplar
olusturmak suretiyle grup iginde belirtien mal veya hizmetler ayni tlr sayilarak
markalarin kullanilacaklari mal ve hizmetler siniflandirilir. Tescili talep edilen
isaret, daha evvel tescil edilmis bir marka ile ayni grup iginde yer alan mal
veya hizmetler kapsaminda tescil edilemeyecektir. Marka sahibi, birden fazla
sinif ve alt siniflar igin tescil bagvurusunda bulundugunda isaretin ayni veya
benzeri daha evvel tescil edildigi taktirde s6z konusu siniflara iligskin
basvurusu reddedilecektir. Dolayisiyla s6z konusu siniflar dikkate alinarak

iitibasin mevcut olup olmadigi degerlendiriimektedir'®°.

178 Gautier, no. 20.

1" Yasaman/ Yusufoglu, C.I1, S. 766 vd; Ocak Nazmi, “Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin
Kapsami”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 281.

%0 Ancak bu agiklamalar, Tiirkiye gibi mevzuatinda simiflandirma sistemini esas sistem olarak kabul
eden taraf iilkeler i¢in gegerli olacaktir. Zira, 1957 tarihli Nice Anlagmasi’mn 2/2. maddesi, anlagmaya
taraf iilkelerin s6z konusu sistemi esas veya yardimci sistem olarak kullanma se¢iminde serbest
birakmis olmakla beraber Topluluk Mevzuatinda oldugu gibi yardimer sistem olarak kabul edildiginde
sininflandirmanin etkisi baglayict degil yalmzca idari niteliktedir. Genis bilgi i¢in bkz: Thrierr Alain,
“Arrangements Internationaux”, Jurisclasseur, fasc. 7730, s. 32,33; Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 768,
769.



Ote yandan, tescil aninda, kullanma amaci olmaksizin belirsiz bir siire
sonrasinda kullanma ihtimali gozonunde bulundurularak tescil edilen ihtiyat
markalari nin (marque de réserve) fazlahgi, markayi kullanma zorunlulugunun

181 ihtiyat markalari,

kabulini gerektiren 6nemli noktalardan bir digeridir
koruyucu markalardan farkli olarak sonraki bir donemde bizzat veya lisans
yolu ile kullaniilmasi mumkin olan ve bu niyet ile tescil aninda mevcut tim

siniflar igin tescili talep edilen isaretleri olusturur.

isvigre Hukuku’'nda, Cavadini, markanin koruma sahasinin koruyucu
markalarin tescili araciligi ile yapay bi¢cimde genigletiimeye caligiimasinin ve
sO0z konusu igaretlerin 3. kisilerin kullanimina engellenmesinin yasalar
tarafindan kabul olmadigini her ne kadar belirtmis olsa dahi ihtiyat markalari
bakimindan tolerans gdsterilebilecegini ifade etmistir'®®. Yazara gore, birden
fazla mal veya hizmet igin tescil edilmis bir isaret igin (diger bir deyigle ihtiyat
markalari i¢in) hikimsuzlUk ihtimali hentz kullanilmadigi mal veya hizmetlere

ait siniflar icin s6z konusu olabilecektir.

Kuskusuz, basvuru sahibinin gercek niyetinin tescil aninda belirenmesi
zor olmasi hususu yaninda yukarida koruyucu markalar cergevesinde
bahsettigimiz diger hususlar dahil ihtiyat markalari igin de gegerli olmalidir.
Nitekim, Cherpillod, koruyucu markalarla ihtiyat markalari arasindaki farkin
kolaylikla tescil aninda anlagilamayacagini ve bunun anlasiimasinin hosgoru

183, Zira,

suresinin bitminden evvel gergeklesemeyecegini ifade etmigtir
hosgort slresi icinde kullanilmayan ihtiyat markalari da, bes yil boyunca
markanin sagladigi korumadan faydalanacaklar ve sure sonunda bu
markalarin da hukimsuzlGguna talep edebimek mumkin olacaktir. Bu

bakimdan s6z konusu markalarin arasindaki farkin subjektif kritelere bagli

81 Cherpillod, s. 361.
182 Cavadini Mauro “le contrat de Merchandising”, sic! 2000, s. 180.
'3 Cherpillod, s. 363.



oarak tespitinin neredeyse imkansiz oldugunu ve farkin teorik kaldigini hakli

olarak belirtmek gereklidir'®*.

Sonug itibariyle, tescilden itibaren hosgoru slresi igcinde hakli sebep
olmaksizin kullaniimayan koruyucu markalarin ve ihtiyat markalarin sé6z
konususu slUre sonunda hukumsuzlagunu talep edebimek gozetilen amag

bakimindan daha adil olacaktir.

Ote yandan, bu konuda kétiniyetli tescillerin'® ayri olarak
degerlendiriimesi gerekmektedir. Markay!r kullanma niyeti tasimaksizin,
onceden kullanan ve ileride adina tescil ettirme ihtimali yuksek olan gercek
hak sahibinden evvel kendi adina tescil islemini gerceklestiren kiginin
bagvurusunun kotuniyetle yapildigi acgiktir. Bu bakimdan, ihtiyat ve koruyucu
markalarda, marka sahibinin tescilden itibaren hosgoru suresi iginde markayi
kullanma ihtimalinin gergeklesmesi beklenirken diger bir anlamda marka
sahibine sans taninirken kotuniyetli tescil islemlerinin hikimsuzlGgunu talep
edebilmek i¢in hosgoru suresini bekleme sarti yoktur. Kotu niyetli tescil
islemleri icin herhangi bir sureye bagl kalmaksizin herzaman dava yolu ile

hukimsuzlugunu talep edebilmek mumkunddar.

2. Merchandising Markasi

Ticari hayatin ivme kazandidi gunimuzde Merchandising Markalari,
tuketicilerin halihazirda mevcut mal veya hizmetlerde tercihlerini kullanirken
Ozellikle markaya bagli olarak hareket etmeleri nedeniyle marka sahiplerinin
mevcut markalarinin Gninden daha fazla yararlanmak istemesi ticari hayatin

gereklilikleri arasinda yer almaktadir. Buna bagli olarak markanin tanitim veya

" Yasaman/Yiiksel, C.L s. 644.
"% Kotii Niyetli Tescil kavram igin genis bilgi bkz: Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 878, 879.



reklam fonksiyonunun 6nemi artmaktadir. Bu anlamda, marka sahiplerinin
tercih ettigi bir yontem de markalarinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin
yelpazesini genigletmek, kullanma hakkini 3. kisiye devrederek ayni
markanin farkli mal veya hizmetler iginde kullanimini saglamaktir.
Merchandising Sozlesmeleri ise anilan amagla marka sahibinin 3. kigiye
kullanma hakkini devrettigi lisans sdzlesmesidir'®®. S6z konusu sézlesme
neticesinde, marka sahibi markayl 3. Kkigilerin kullanimina izin vererek
markadan sagladigi geliri farkli emtia Uzerinde kullanmak suretiyle

arttirmaktadir.

Merhandising markalarini tasiyan drunlerini  ¢ogunlukla spor
kulUplerinin ve o6zellikle futbol takimlarinin markalarini tasiyan mal veya
hizmetlerde gorebilmekteyiz'®. Yine, s6z konusu markalara iliskin olarak,
Walt Disney’in Unli karakterlerinin Fabell-Castell tarafindan kirtasiye

18 olarak miisteri cevresine

malzemelerinde kullaniilmak Gzere “lisansli Grin
sunumunu diger bir ornek olarak gosterebiliriz. Zira, Walt Disney
karakterlerinin hitap ettigi kesimin yalnizca gocuklarin olmadigi, kimi zaman
yetigkinlerin de dahil oldugu ve her kitada yer alan mevcut eglence
merkezlerinde bulunan aligveris istasyonlari dusunuldigunde pazar gucunun
kuvvetli olmasi ve bundan 6turd marka sahibinin markanin itibarindan daha
fazla yararlanmak istemesi ve bu amagla kirtasiye, oyuncak, bijuteri, ev tekstil,
gocuk giyim arunleri gibi farkli mal veya hizmetlerde markay! kullandirma

yolunu se¢gmesi ticari hayatta kaginilmaz olmustur.

Diger yandan, bu tur markalarda markanin ciddi kullaniminin

belirlenmesinde aranan en 6nemli kriter bulunmamaktadir. Gergekten de, s6z

18 Michaels, no. 5.50 vd; Cavadini, s. 177; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 645.

%7 Galatasaray Spor Kuliibiiniin adina tescilli isaretlerin veya logonun kullamm hakkim devretmek
suretiyle aym ibare veya logoyu tasiyan tekstil {iriinlerinin arza sunulmasi merhandising sézlesmesinin
sonucudur.

" Merchandising marka tasiyan mal veya hizmetler lisansli iiriin olarak tammlanmaktadir.
Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 647, dpn. 83; Diger yandan Tekinalp eserinde, “Anglo-Amerikan
Hukukunda “character merhandising” diye adlandirilan bu kavramun, “kendisine yer arayan bir
kavram” olarak nitelendirerek terminolojik bakimdan “karakter iiriinlestirilmesi” olarak ifade
edilebilecegini belirmistir. s. 29. Gergektende, ayirt edici vasfi yiiksek imge veya karakterlerin farkli
ticari mal tizerinde kullamlmasi s6z konusu emtia iizerinde karakterin veya imgenin ticarilestirilmesini
saglamaktadir.



konusu merhandising markalari, tescil edildigi mal veya hizmetleri, ayni veya
benzer mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglama fonksiyonundan
uzaktir. Lisansli drdn uzerinde kullanilan bu tir markalar aslinda s6z konusu
urdnlerin ait oldugu mal veya hizmetler bakimindan ayirtedicilik unsuru
tasimamaktadirlar. Her ne kadar Walt Disney karakterinin desenlerinin veya
ibaresinin kirtasiye malzemeleri Uzerinde basildigini gorsek dahi suphesiz s6z
konusu tescilli isaretlerin, kirtasiye malzemeleri bakimindan ayirtedici 6zelligi
bulunmamaktadir. Zira, KHK. 14.madde anlaminda markanin
kullanilmasindan bahsedebilmek icin ciddi nitelikte ve markanin islevine
uygun olarakk kullaniimasi gerekmektedir. Goérinirde her ne kadar
Merchandising Markalarinin bu fonksiyondan yoksun oldugu agik olsa dahi
ticari hayatin ivme kazanmasi beraberinde markanin fonksiyonlarininda
artmasina sebep olmustur'®. Bundan dolayidir ki, merchandising
markalarinda markasal kullanimin varligi kabul edilmelidir'®. Zira markanin,
marka hakkinin devami igin gerekli bicimde kullanimini belirerken diger mal
veya hizmetlerden ayirtedici olabilme kriterinin kati bigimde aranmasinin
zorlama olacagl kanaatindeyim. Bu bakimdan, markanin kullanimin ciddi
nitelikte olup olmadiginin belirlenmesinde temel husus olan markayi isleve
uygun kullanmada musteri g¢evresinin anlayiginin da onemli rol mevcuttur.
Zira, musteri gevresi zihninde, Merhandising Markalari tagiyan lisansli Granler
ayri bir ozellik arz etmeye baslamaktadir. Tuketici, artik s6z konusu lisansli
urind hem lisansli olmayan Urunlerden ayirtedebilmekte hem de lisansl
drdnleri Ureten tesebbusln diger mal ve hizmetlerinden ayirtedebilmektedir.
Sonug itibariyle, merhandising markalarin markasal olarak kullaniminin kabuli
ve KHK 14. maddesi anlaminda kullanma zorunlulugunun yerine getirildigi

kabul edilmelidir.

3. Garanti ve Ortak Markalar

" Cavadini, yazara gore, amlan tirdeki markalarm “dzendirme/tesvik etme islevi” (fonction
suggestive) s6z konusudur. S6z konusu marka, miisteri ¢evresinin lisansli {iriini kullanmasim
saglayarak belirli bir gruba ait olmaya 6zendirmekte ve aym {irlinii kullanan tiiketicilere dahil olma ve
kabul gérme duygularim tatmin etmektedir. s. 166.

% yasaman/Yiiksel, C. I, s. 647.



Garanti markasi olarak adlandirilan markalar KHK’nin 54. maddesinde
“...marka sahibinin kontroll altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin
ortak &zelliklerini, dretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti
etmeye yarayan isaret’ olarak duzenlemistir. Her ne kadar anilan hakmin
lafzindan, isletmenin niteliklerini belitme, ayirt etme ve koruma seklinde bir
ifade anlasilsa dahi s6z konusu garanti etme iglevi markanin tescil edildigi mal
veya hizmetin niteliklerine iliskindir'®'. Zira, garanti markalarinin tescil edilme
amaci ile diger ticari ve hizmet markalarindan ayrilan yonu, tescil edildigi mal
veya hizmetin Kkalitesini, Gretim usulini ve menseini garanti etmektir.
Suphesiz, en iyi bilinen garanti markalarina 6rnek olarak Uluslararasi Yin
Birligi'ne ait olan “Woolmark” markasi gosterebiliriz. Boylelikle, s6z konusu
markay! tasiyan emtianin saf ve kaliteli yinden meydana geldidi garanti

edilmektedir.

Markanin devami igin gerekli olan zorunlu unsurlar garanti markalari
icinde gecerli olacaktir. Suphesiz, garanti markasi tescil tarihinden itibaren
bes yil sure ile araliksiz, isleve uygun ve ciddi kullanima konu olmadigi
taktirde veya kullanimina bes yil sure ile ara verildigi taktirde hukimsuzlUugu
s6z konusu olacaktir. Ancak, 54. maddenin 2. fikrasi geregince “garanti
markasinin marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan bir
isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir.” Garanti markalarini,
diger ticari ve hizmet marka turlerinden ayiran bir noktada anilan diuzenleme
ile belirtildigi Gzere marka sahibi tarafindan kullaniimamasidir. Bu taktirde,
kullanma ilkelerine uygun davraniglar, garanti markasini kullanan 3. kisiden
beklenmektedir. S6z gelimi, 132 sayili yasa ile kurulan Turk Standartlari
Enstitisi’'ne ait olan T.S.E markasini kullanmak isteyen Ureticilerin
Enstiti’den izin almak sureti ile T.S.E markasini kullanabilecegi acik olup
markay! iglevine uygun ciddi bicimde ve sure sartina uygun olarak kullanimin

gerceklesmesi gerekmektedir.

! Tekinalp, s. 348; Arkan, C. [, s. 44 vd.



Dikkat edildigi taktirde, esasen garanti markalarinin KHK’nin 14/Il ( c)
cercevesinde kullaniminin  gergeklestigini sOylemek mumkandar. Zira,
karakteristik 6zelligi niteligi, marka sahibi ve ona ekonomik olarak bagli hi¢ bir
igletme tarafindan kullanilamayan markalar olmasindan 6turi marka sahibinin
izni ile 3. kisinin kullandig1 markalardir. KHK’nin 14/1l maddesinde dizenlenen
ayrik hukim, garanti markalarinin canli kalmasi bakimindan KHK
sistematiginin butinlGgini saglamaktadir. Ote yandan, her ne kadar 54.
maddede, “marka sahibinin kontroll altinda” kullanildi§i ifadesi yer almis olsa
dahi, izin olarak ifade edilmesi daha yerindedir. Zira, markayi kullanan
isletmeler marka sahibinin kontrolu altinda degil, marka sahibinin izni ile

markay! kullanmaktadirlar'®.

Batin bu aciklamalara ilave olarak KHK’nin aradigi diger bir sart,
garanti markasinin teknik yonetmelige uygun kullanilmasidir. KHK’nin 56. vd
dizenlenen teknik yonetmelikte, garanti edilen mal veya hizmetin kalitesi ve
niteliklerinin asgari duzeyi belilenerek kullanma sirasinda bu niteliklerin
uyulmasi markayi kullanandan beklenecektir. KHK m. 59 geregince, teknik
yonetmelikte mal veya hizmete iligkin hususlara dikkat ediimeksizin
gerceklestirilen kullanimlar markanin hukamsizligine neden olacaktir.
Kanaatimce, garanti markalari bakimindan hukimsuzligun s6z konusu
olabilmesi icin, esasen kullanilmayan sureden ziyade, teknik yonetmelikte

belirtilen sartlarin artik yerine getirilip getiriimedigi hukuken énemlilik arz eder.

Ortak Marka olarak adlandirilan markalar ise, KHK’nin 55. maddesinde
“Uretim veya ticaret veya hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan isaret” olarak ifade edilmistir. Hikimde ifade edilen “grup” tlzel
kisiligi isaret etmemektedir. S6z konusu marka, Uretim, ticaret veya hizmet
isletmeleri olusturulan grup tarafindan kullaniilmaktadir. Baska bir deyisle,
isletmelerin bir araya gelerek tuzel kisilik olusturmak sureti ile bu tuzel kigilik

adina marka tescil ettirmeleri s6z konusu olmamaktadir. isletmelerin, bir araya

12 Tekinalp, s. 349.



gelerek urettikleri mal veya sunduklari hizmetin diger igletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamak amaci ile kullandiklari isaret veya
isaretlere ortak marka denir'®®. Her ortak, diger ortagin haklari ile sinirli olarak

kullanma hakki basta olmak Gzere diger hak ve yetkilere sahiptir.

KHK’nin 56. maddesinin 3. fikrasi, ortak marka icin teknik yonetmeligin
hazirlanacagint ve kullanmaya yetkili igletmelerin teknik yonetmelikte
belirtilecegini dizenlemektedir. Ortak markayi kullanmaya yetkili her isletme
icin ayrt olarak markay!r kullanma zorunlulugunun yerine getiriligi
incelenmelidir. Kanaatimce, yalnizca tek bir igsletmenin markay! ciddi, araliksiz
ve iglevine uygun olarak kullanmayi gerceklestirmesi digerleri icin marka
hakkinin devamini saglayici nitelik kazandirmayacaktir. Dirikkan bu husus
icin, diger isletmeler tarafindan kullaniimaya devam eden markanin
kullanmayan igletmeler adina hukimsuziigunin talep edilmesinin
uygulamada hukimsuzlik talebinde bulunan kisiye bir yarar saglamayacagini
ve bu bakimdan ortak marka sahiplerinden birinin veya bir kaginin markayi
kullanmasinin marka hakkinin devami icin yeterli olacagini belirtmistir'®*.
Ancak, marka hakki kullanan igletmeler i¢in slUphesiz devam etse dahi,
kullanmayan isletmeler icin hukimsuzlugunun talep edimesi mumkin olup
belirlilik ve dizen esasi geregi yarar mevcuttur. Garanti ve ortak markalar igin
ortak hukim olan KHK’nin 59. maddesi geregince, ortak markalarin da, teknik
yonetmelige aykiri kullanilmasi halinde ve belirtien slre iginde duzeltme

yoluna gidilmedigi taktirde hiikiimsiizItigi s6z konusu olacaktir.

1% Tekinalp, s. 349; Arkan, C.1, s. 45 vd.

' Dirikkan, s. 241, dpn. 78.

1% KHK’nin 42/1-f hiikkmiinde belirtildigi iizere, KHK m.59’a aykirilik hali hiikiimsiizliik sebepleri
i¢inde yer almistir. Daha sonra markamn hiikiimsiizliik ve iptal kavramlar1 hususunu agiklayacagimz
iizere, KHK. 59. maddesine aykirilik sonucu hiikiimsiizliik ile ifade edilmek istenen markamn tescil
aninda olmayip sonradan ortaya ¢ikan bir sebep nedeni ile iptalidir.



UGUNCU BOLUM

MARKAYI KULLANMAMAYA DAYALI iPTAL DAVASI

I. Kavram ve Terminoloji

HUukumsuzluk halleri, KHK’nin 42. maddesi’nde, hem hukumsuzllk,
hem iptal sebeplerini kapsayacak bicimde ayirrma gitmeksizin
duzenlenmigtir. Tescil sirasinda tescile engel nedenler mevcut olmakla
birlikte, her nasilsa tescil edimis olan markalar icin markanin
hikimsuzIlGgu sO6z konusu olsacaktir. Tescil sirasinda bulunmamakla
birlikte sonradan ortaya ¢ikan nedenler sonucu ise markanin iptali talep
edilebilecektir. Ancak, KHK'nin 42. maddesinde belirtilen “hikimsdizlik
halleri” kenar basligi altinda hem iptal hem hikimsuzlik halleri birlikte
duzenlendiginden markanin hukimsuzlUgu kavrami bu bakimdan her iki
tur sebep icin de kullaniimis olmaktadir. Bu sebep ile, 556 sayili KHK'de,
kimi zaman markanin hukimsuzligunden soz edilirken, kimi zaman
markanin iptali ibaresi kulaniimistir. Markanin terkin sebebinin ne zaman
dogduguna bakilmadan her iki kavramin bir arada kullaniimasi

terminolojik bir 6zensizliktir'®®.

Oysa, 556 sayili KHK'nin kaynagi olan 89/104 sayili Yonerge'de
iptal ve hukumsUzlik nedenleri birlikte muatalaa edilmemigtir. Ayni
sekilde, Topluluk Mevzuatina iligkin Tuzuk’in 50. maddesinde iptal
(revocation; déchéance) sebeplerinin, 51. ve 52. maddelerinde de

mutlak ve nisbi hukumsuzluk sebeplerinin ayri kenar basliklar: ile

1% Tekinalp, s. 435 vd; Arkan, C.II, s. 155; Karahan Sami, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik
Davalari, Konya 2002, s. 157.



dizenlendigini goérmekteyiz. S6z konusu duzenleme bigimi, Uye

devletlerin i¢ hukuklari ile uyum halindedir.

KHK’'nin 42. maddesinde, hem iptal sebeplerinin, hem de
hikimslzlik hallerinin beraber duzenlenmesi, 6gretide hakli olarak
elestirilmistir. Bu baglamda, s6z konusu duzenlemenin iki grupta mutalaa

97 Marka Kanunu Tasaris’'na

edilmesi gerektigine isaret edilmigtir
bakildiginda, Tasarinin bu mantiga uygun olarak duzenlendigini
gormekteyiz. Tasarinin, 50. maddesinde markanin hukimsuz sayilacagi
hallere yer verilirken, 51. maddesinde de, markanin iptaline karar
verilecek haller belirtiimistir. Tasarida, markanin terkin sebepleri esas
alinarak dizenleme vyapilmistir. Bu durum, 556 saylli KHK’deki

terminolojik 6zensizligi sona erdirecek niteliktedir.

KHK’nin m. 42/1-c hukmd, tescil sirasinda var olman ve tescilden
sonra ortaya c¢lkan bir iptal nedenini dizenlemigtir. Zira, markanin
kullanilmamasi yuzunden iptal tehlikesinin dogmasi zaman iginde
olugsmaktadir . Diger yandan, markanin tesciline engel olan mutlak veya
nisbi red nedenlerinin varligina ragmen, markanin TPE'nin hatasi veya
itirazin ileri surdlmemesi gibi nedenlerden dolayr markanin sicile
kaydedilmesi halinde, tescili en basindan itibaren gecersizdir'®®. Diger bir
ifade ile, marka tescil tarihinden itibaren hukimsuz sayilacaktir. Oysa,
tescil sirasinda bulunmayip 14. maddeye aykirilik halinde oldugu gibi
sonradan ortaya g¢ikan nedenler s6z konusu oldugunda, markanin iptali

glndeme gelir.

556 sayili KHK’de, terkin sebepleri esas alinmayarak iki ayri grupta
hukimsuzluk halleri ve iptal nedenleri birlikte duzunlenmigtir. Buna gore,
KHK m.7 ve m.8de ifade edilen tescil engellerine ragmen markanin
tescil edilmesi hukumsuzliUk nedenidir. Bu durumda, tescil engelleri

tescilden once de mevcuttur. Marka hakkinin zaman iginde iptaline

7 Arkan, C.I1, s. 155;Yasaman/ Yusufoglu, C.1I, s. 850; Karahan, s. 6
% Arkan, C.II, s. 187; Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 85; Karahan, s. 150,151.



neden olacak haller ise sunlardir: KHK m.42/1-c geregi 14. maddeye
aykirihk hali; KHK m. 41/1-d’de yer alan marka sahibinin davraniglari
nedeni ile markanin tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in yaygin bir isim
haline gelmesi'®®; KHK m. 42/1-e geregince tescilli markanin kullanim
biciminin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin nitelidi, kalitesi, Gretim yeri
veya cografi kaynagi hususlarinda halkta yanlis anlama ihtimali
yaratmasi hali ve son olarak KHK. m. 42/1-f ve KHK m.59 geregdince
garanti ve ortak markalarin teknik yonetmelige aykiri olarak kullaniimasi
halidir.

Calismamizin  bu bdlimu, 556 sayii KHK'de mevcut olan
terminolojik  6zensizligi devam ettirmemek amaci ile “markayi

kullanmamaya dayall” iptal davasi basligi altinda ele alinmaktadir.
Il. Hilkiimsiizliik Davasinin Hukuki Niteligi ve Ozelligi

Turk Marka Mevzuatinda markanin hukimsuzlugu veya iptali istemiyle
acllan davanin hukuki niteligine iligkin bir fikre gore, hukimsluzluk davasinin
yalnizca tespit davasi olarak degerlendiriimemesi gerektigi, zira, bu davalarin
ayni zamanda eda davasi olma o&zelligi tasidigi ifade ediimektedir®.
Tekinalp, hukumsuzlUk davasini ayrica eda davasi olarak nitelendirme
gerekgesini ise, hukumsuzlik davasinin ayni zamanda marka hakkinin
sicilden terkinini kapsadigi ve amacladidi fikrinden yola ¢ikarak acgiklamigstir.
Buna gore, her ne kadar hukimsuzligun tespiti talep edilmis olsa da, bu
talebin neticesinde markanin sicilden terkin edilmesi s6z konusudur. Dava
sonucunda kesinlesen hukumsuzluk veya iptal karari ile markanin sicilden
terkini gerceklesecektir. Bu bakimdan, hikumslzlik davasinin eda davasi
niteligi tasimasi gerekliligi savunulmustur. Hatta, Karahan, mahkemeye

sunulan talep dilekgesinde ayrica terkin talebinde bulunulmamis olma

% Marka sahibinin ihmalinin ve kusurlu davramslarimn, markanin ayirt edici vasfim kaybetmesine
neden olmasi ve markanin, yaygin kullamilan nitelilikte cins isim veya sifat, belirte¢ (jenerik ad)
haline gelmesidir. S6z gelimi Gillette veya Selpak markalarinin cins isim haline gelmis olmasinda
durum bdyledir. Amlan markalar, ayirt edici vasfini kaybederek marka olma niteligini kaybetmislerdir.
Bu konuya ilskin genis bilgi i¢in bkz: Yasaman/Yusufoglu, C.1II, s. 873 vd.

200 Tekinalp, s. 436; Karahan, s. 4.



durumunda dahi mahkemenin sicilden terkinine karar vermesi gerektigini ileri
stirmistir®®’. Yasaman/Yusufoglu ise farkli olarak hiikiimsiizlik davasini

bozucu yenilik doguran (insai) dava olarak nitelendirmistir?®2.

Bilindigi Uzere, talep edilen hukuki korumaya goére dava cesitleri, eda

davasi, tespit davasi ve insai dava olmak Uzere uge ayrilmaktadir:

Kural olarak eda davalari, davacinin talebinde bir seyi yapmaya, bir
seyi vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava
taridirt®. Séz gelimi, bir hukuka aykiri davranisa engel olunmasi, bir paranin
teslimi, bir hakkin tescili gibi sahsi veya ayni haklara iliskin taleplerde
bulunulmasi veya davalinin olumsuz veya olumlu bir edaya mahkum edilmesi
talep edilir. Eda davasi neticesinde, ilk olarak hakkin tespiti gergeklestirilmistir
ve buna bagli olarak davalinin hakkin ifasina yoénelik olarak olumlu veya

olumsuz davranigta bulunmasi gerekir.

Tespit davalarinda ise, davalidan bir seyi yapmaya veya yapmamaya
yonelik bir talepte bulunulmamakla birlikte, davacinin bir hukuki iligkinin
varliginin veya yoklugunun veya iceriginin belirlenmesi istemi s6z konusudur.
Ancak, tespit davalari yalnizca hukuki iliski hakkinda agcilabilir. Maddi vakialar
tek basina tespit davasina konu yapilamaz. Diger bir deyigle, davalinin bir
yukimlaligunun bulunup bulunmadigi veya bir trafik kazasinin meydana gelip

gelmedigi tespit davasinin konusunu olusturamamaktadir?®*.

KHK’nin 7. ve 8. maddelerinde yer alan tescil engellerine ragmen tescil
edilen markanin hikimsuzligu davasinin eda davasi olarak nitelendirilmesini
dogru bulmamaktayiz. Zira, her ne kadar dava sonunda markanin terkinini

saglayacak nitelikte bir karar alinmig olsa da, terkin re’sen

O Karahan, s. 4; Tekinalp ise farkli olarak, talep kismina terkin talebinin eklenmesi gerektigini zira,
kararda aslen terkin talebinin somutlastiginin KHK’den agik¢a anlagilmadigim belirtmistir. s. 436.

202 Yasaman/Yusufoglu, C.IL, s. 848.

2% Ustiindag Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-1I, istanbul 2000, s. 314-324; Postacioglu ilhan
Kuru Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, Istanbul 2001, s. 1405 vd; Pekcamitez Hakan/Atalay
0guz/Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2004, s. 226.

% Ustiindag Saim, s. 328; Kuru, C.II, s. 1418 vd; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 227.



gerceklesmemektedir. Kesinlesen hukumsuzluk kararindan sonra, TPE
nezdinde terkin igleminin gergeklesmesi mumkin olmaktadir. Zira, talebe
baglihk prensibi geregince, mahkeme talep edilenden fazlasina karar
veremez. Kesinlesen hukimsuzlUk kararinda, ayni anda terkin talep edilmis
olsa bile terkin hakkinda karar alinmasi mimkin degildir. Karardan sonra
davaci, iddiasinda hakli oldugunu kanittamig olarak sicilden terkin talebinde
bulunabilecektir. Terkin islemi, TPE tarafindan tamamlanacaktir. Bu durumda,
davalinin yapmasi veya yapmamasina iliskin bir emir bulunmamaktadir.
KHK’nin 42/1-a ve b maddelerine gore acilan hikimsuzlik davasinda, marka
hakkinin esasen tescilden itibaren sakat oldugu ihtimali tartigiimaktadir.
Dolayisiyla, burada ayrintili olarak aciklayacagimiz Uzere, eda davasi
olmamakla birlikte hukimsuzlugun tespiti mahiyetinde bir davanin s6z konusu

oldugu kabul edilebilir.

Diger yandan, Ogretide -hakli olarak- ifade edildigi gibi, KHK'nin 62.
maddesinde belirtilen taleplerin ileri strtldigu, markaya tecavizi durdurma
veya tecaviiziin énlenmesi davalari eda davasi niteligindedir’®. Séz konusu
taleplerin kabuli halinde davaliya tecavuz fiillerinden kaginma emri
verilecektir. Ancak, kullanmamaya dayali iptal davasi neticesinde, markaya
tecaviz davalarinda oldugu gibi, davaliya bir sey yapma veya yapmama emri

verilmemektedir.

Ayni sekilde, iptal sebeplerinden dolayl hukimsuzlugunun talep edildigi
davalar da eda davasi niteligi tagimamaktadir. Nitekim, markanin hakli neden
olmaksizin bes yil sure ile kullaniimamasi veya kullanimina bes yil sure ile ara
verilmesi sebebiylle iptali talep edilen davada tescilden itibaren gegerli bir
marka hakkinin kullanmamadan dolayi hukimsuzIigu ihtimali tartigiimaktadir.
Dava sonucunda verilen hukimsuzlUk kararinin kesinlesmesi halinde,
basindan beri tescilin marka sahibine sagladigi hak ve yetkiler ileriye etkili

olarak hukimsuz sayllarak yeni bir hukuki durumun ortaya c¢ikmasina,

25 Arkan, C.II, s. 234; Tekinalp, s. 457; Yasaman/Yiiksel, C.I, s. 1121.



markanin iptaline sebep olacaktir. Burada yine kesinlegsen hukimsuzlUk karari

geregi, terkin islemi TPE nezdinde gerceklesecektir.

Bu bakimdan, kullanmamaya dayali iptal davasinda, var olan bir hukuki
durumun degistiriimesi veya kaldiriimasi veya yeni bir hukuki durumun
yaratilmasina iliskin yenilik doguran haklarin ileri siiriilmesi s6z konusudur®®.
Bilindigi Uzere, yenilik doguran haklar kullanildid1 anda kurucu, degistirici ve
bozucu olmak Uzere yeni bir hukuki durum yaratan haklardir®’. Yenilik
doguran haklarin bir kismi, kargi tarafa tek tarafl olarak yoneltildiginde hikim
ve sonu¢ dogurabilecegi gibi, bir kismi da kamu makamina veya mahkeme
araciliglyla verilen karar sonucunda hiikim ve sonug dogurmaktadir’®®. Bu
halde, yenilik doguran dava, insai dava olarak adlandirilir’®®. Ustiindag’in
ifade ettigi gibi, “Ilnsai davalar ile davaci, bu dava sonucu, maddi hukuki
durumun kendi istegine uygun disen bir anlamda degistiriimesini, ortadan
kaldirimasini veya yeni bir maddi hukukun yaratiimasini elde etmek ister.
Halbuki, eda davalarinda, verilecek hikim ile, mevcut maddi hukuk geregince

borglaniimig olan edimin fiilen elde edilebilmesi icin faaliyet sarfedilir?'®

Bu bakimdan, hukimsuzliuk davasi, hukuimsuzluk sebeplerinin varligi
halinde gegmise etkili olarak; iptal sebepleri bakimindan acildiginda gelecege
etkili olarak marka hakkinin kaldirlmasi sonucunu doguran bozucu yenilik
doguran (insai) davadir®'’. Dolayisiyla 14. maddeye aykirilik halinde markanin
iptali igin acilan hikimsuzlik davasi, gelecege etkili bozucu yenilik doguran

dava olarak nitelendiriimelidir.

HUkumsuzluk davasinin 0Ozelligi bakimindan diger bir konu ise,

markaya tecaviz iddiasi ile agilan bir davada hiukimsuziigan def’i yolu ile ileri

206 Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 848.

27 Oguzman/Barlas, s. 106 vd.

208 «yenilik doguran muamele” ve “ yenilik doguran dava” hakkinda bkz: Oguzman/Barlas, s. 108.
2% Onen Ergun, Insai Davalar, Ankara 1981, s. 50-61; Pekcamitez/Atalay/Ozekes s. 228.

10 Ustiindag, s. 336.

' yasaman/ Yusufoglu, C.II, s. 849.



strilememesidir®'?.

Aksi gortste olan ve s6z konusu hususu Direktif
hukumleri cercevesinde degerlendiren Dirikkan’a gore, hukimsuzligun hem
defi vyolu ile ileri surilmesi muimkinddr hem de tescilli olup fakat
kullaniimayan marka ile ayni veya benzer isaretlerin tescil basvurusunda
bulunulmasi halinde marka sahibinin 3. Kisilerin basvurusuna kars! itiraz
hakkinin olmamasi gerekmektedir ve buna ragmen marka sahibinin itirazda
bulunmasi halinde TPE’nin markanin kullanip kullaniimadigini incelemesi

yerinde olacaktir®',

Kanaatimce bu goérts, marka hakkinin hukuki niteliginin kilfet olarak
nitelendirilemeyecegi konusunda daha evvelce acgiklanan s6z konusu
sebepler itibariyle kabul edilemez. Zira, hukumsuzliuk, KHK sistematigine
gore, dava yolu ile ilgililerce talep ediimedik¢e Turk Patent Enstitisu re’sen
markanin sicilden terkinine karar veremez. Boylelikle, markasini KHK m.14
anlaminda kullanmayan marka sahibi, hukimsuzluge iligkin iptal davasi yolu
ile bir talep olmadikga ve marka tescilini yeniledigi surece marka hakkindan
dogan tekel hakkina ve yasaklama yetkisine sahip olmaya devam edecektir.
Dolayisiyla, hakli nedene dayanmaksizin beg yil sire ile kullanilmayan yahut
kullanimina bes yil sure ile ara verilen markalar bu surenin sonunda Enstitl
tarafindan terkin edilmediginden dogrudan marka hakkinin kaybi1 s6z konusu
degildir. Bu bakimdan, tescilli fakat kullanilmayan markanin tecavizi
davasinda, davalinin markanin kullaniimamasindan dolayl hukimsuzlugu
defi yolu ile ileri sirmesi kabul edilemez. Kaldi ki, TPE’nin tescilli olup fakat
kullaniimayan marka ile ayni veya benzer igaretlerin tescili bagvurusunda
bulunulmasi halinde, marka sahibinin 3. kisilerin bagsvurusuna karsi korunan
ve devam eden bir marka hakkina dayanan itiraz hakkinin elinden alinmasi
dustnulemez. Nitekim KHK’de, TPE’nin marka sahibinin markasini 14. madde

anlaminda kullanip kullanmadigina iliskin inceleme yetkisi duzenlenmemisgtir.

12 Aksi goriis i¢in bkz: Dirikkan, s. 262.
*Y Dirikkan, s. 262, dpn. 157,158.



lll. Kismi Hiikiimsiizliik Karari
1. Genel Olarak

556 sayii KHK’nin 42. maddesinin 2. fikrasinda, hikimsuzltik
nedenlerinin, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iligkin
bulunmasi halinde, yalniz o mal veya hizmetle ilgili olarak kismi
hukimsuzluge karar verilecegi duzenlenmistir. Hikimden acgik¢a anlagilacagi
Uzere, bir isaret
birden fazla ve farkli siniflara ait alt gruplarda yer alan mal veya hizmet igin
tescil edilmig olabilir. Ancak marka hangi mal veya hizmetler igin
kullaniimamakta ise, markanin iptali o mal veya hizmetler i¢cin s6z konusu
olacaktir. Marka sahibinin markasini tek bir sinifa ait mal veya hizmetlerde
kullanmasi markanin kullaniilmayan mal veya hizmetler igin hikimsuzlGgunu
engellememektedir. Séz gelimi Paris istinaf Mahkemesinin onadigi bir
kararda, kredi kartlar igcin tescilli VISA markasinin, ayni zamanda gazete,
dergi gibi sureli yayinlar icin de tescilli olmasi ve ikinci kategorideki bu
hizmetler bakimindan kullaniimamasindan dolayr hukimsuziugune karar
verilmistir’'®. Dolayisiyla, markanin kullanimadi§i mal veya hizmetler
bakimindan kismi hukimsuzluk karari verilecektir. Marka sahibinin, markay

kullandigi mal veya hizmetler bakimindan ise marka hakki devam eder.

Diger bir 6rnegi, KHK’nin 8. maddesine goére nisbi red nedenlerinin
varligina ragmen markanin tescil edilmis olmasi halinde agilan hukimsuzltk
davasindan verebiliriz. S6z gelimi, daha evvel tescil edilmis veya tescil
bagvurusunda bulunulmusg bir marka ile ayni olan ve ayni mal ve hizmetleri
kapsayan isaretlerin tescil edilmesi halinde agilan hikimsuzlik davasinda,
dava konusu markanin vyalnizca ayni mal ve hizmetler bakimindan
hikimsuzliGgune karar verilecektir. Ancak, markanin tescili farkli mal veya
hizmetleri de kapsamakta ise hikimsuzllik karari verilemez. Diger bir ifade

ile, marka hakki devam edecektir. Boylelikle, kismi hukimsuzlik karari

214 Cass. Com., 08.07.1997: PIBD 642/1997, 111, s. 584, Jurisclasseur, no. 22.



neticesinde, marka, kullanilmayan mal ve hizmetler bakimindan 3. kisilerin

tescil basvurularina konu olabilecektir®'®.

2. Taninmis Markalar Hakkinda ve Diger Bazi Hallerde Belirli Mal veya

Hizmetler Bakimindan Kismi Hukiimsuizlik Karari

Bazi hallerde kismi hukimsUzlUuk kararinin alinmasinda hukuki yararin
bulunmamaktadir. Zira, 6zellikle taninmigs markanin s6z konusu oldugu ve
aciklayacagimiz Uzere diger bazi haller incelendiginde, marka sahibinin
markasini bagka mal ve hizmetler igin tescil ettirdigi, ancak kullanmadigi
iddias! ile acgilacak hukimsuzlik davasinda, kismen hukimsuiziige karar

verilmesinin esasen hukuki bir yarar tasimadigi agiktir.

Kural olarak, kismi hukimsuzlik karari neticesinde, marka,
kullanilmayan mal ve hizmetler bakimindan 3. kigilerin tescil bagvurularina
konu olabilir. Ancak bazi hallerde bunun ne sekilde mimkin olacagi

tartismalidir?*®.

Zira, toplumda belli bir taninmiglik dizeyine ulasmig
markanin, 3. kisiler tarafindan farkli mal ve hizmetler igin kullanilmasi halinde
bu kullanimin haksiz yarar saglamasi veya markanin itibarina zarar vermesi
veya ayirt edici vasfinin zedelenmesine sebebiyet vermesi durumunda, KHK
m.8/4 geregi, tescil basvurusunun marka sahibinin itirazi sonucu reddi

mUumkundur.

Yine, KHK'nin m.8/1-b geregince, tescil basvurusuna konu olan
markanin, taninmis olmamakla birlikte fakat halk tarafindan karistiriima

ihtimal?'”

olmasi halinde marka sahibinin itirazi Uzerine basvurunun
reddedilecegi aciktir. Bu anlamda, kullanmamadan dolayr kismi
hikimslzliglne karar verilen bir markanin her zaman 3. kisiler tarafindan

tescil bagvurusuna konu olamayacagi anlagilmaktadir. Zira, KHK’nin 7. veya

> Yasaman/Yiiksel, C.I s. 652.
2 Yasaman/ Yiiksel, C 1, s. 652.
2" Karistirma Thtimali i¢in genis bilgi igin bkz: Tekinalp, s. 403 vd; Yasaman, C. I, s. 399 vd.



8. maddelerinde belirtilen mutlak veya nisbi red nedenlerinin varligi halinde

basvurunun reddi ihtimali mevcuttur.

Nitekim, Paris s6zlesmesi anlaminda bir taninmig markanin, kimi mal
veya hizmetler bakimindan kullaniimamasi nedeni ile kismen
hikimsuzliGgune karar veriimesi halinde, mutlak red nedenlerini dizenleyen
KHK’nin 7. maddesinin (1) bendi uyarinca, taninmigs markanin, ayni veya
benzer mal veya hizmetler bakimindan 3. kisiler adina tescili mumkin
olmayacaktir. Zira, taninmis marka sahibi, markasinin taninmislik derecesine
dayanarak acgacagl markaya tecavuz davasiyla, markasinin, 3. Kisiler
tarafindan farkli mal veya hizmetlerde bile kullanimini engelleyebilecektir.
Diger yandan, mutlak red nedenlerine ragmen her nasilsa markanin 3. kigi
adina tescil edilmesi halinde bu sefer taninmig marka sahibinin, KHK m. 42/1-
a ve b cergevesinde 3. kisiye karsi hukimsuzlik davasi agma imkani

dogacaktir.

Anilan sebeplerden dolayi, kismi hukumsuzlUk kararinda her zaman
hukuki yarar olmadigi kabul acgiktir. Ancak bu konuda, taninmis markanin
kismi hukumsuzlugu talep edilemeyecedi anlamina c¢ikarilamaz. Nitekim,
Fransa'da “Must” markasinin taninmiglik derecesine ragmen otel ve
restorasyon hizmetleri bakimindan kismen hukimsuzlugune hakli olarak karar
verilmistir?'®. Hatta, diinyaca bilinen gazli icecekler icin tescilli “Coca-Cola”
markasinin, parfim ve kozmetik bakimindan kullanilmamasi halinde kismen
hikiimsiizliigiine karar verilmistir?'®. Zira bir markanin taninmis olmasi,
karistirma ihtimalinin varli§ina karine teskil etmemektedi’?®. Bir marka,
sadece taninmiglik nedeni ile yuksek bir ayirt edici nitelige sahip oldugu igin,
diger mal veya hizmetler bakimindan da karistirma ihtimalinin dogmasina tek
basina sebep vermemektedir. Bagka bir deyisle, taninmiglik niteligi, markanin

kullaniimadidi  mal veya hizmetler bakiminindan huakimsuzlagunad

28 Bertrand, no. 29.313.
2% Gautier, no. 25.
0 ATAD Karari, 22.06.2000, C-425/98, (www.curia.cu.int); Yasaman, C.1, s. 401.



engellememelidir®'. Buna gore, marka bu halde de kismi hiikimsizliige konu
olmali ve ancak sonrasinda yapilacak tescil bagvurularinda karistiriima
ihtimalinin olup olmayacag: itiraz proseduru iginde somut olayin o6zelliklerine
gore belirenmelidir. Sonug itibariyle, taninmig marka hakkinda kismi
hikimsuzlik karari verilerek, marka 3. kisilerin kullanimina agilabilir. Ancak,
s6z konusu itiraz proseduri sonucunda, 3. Kigilerin tescil taleplerinin
reddedilme ihtimali yuksek olacagindan hareket ile taninmis marka hakkinda
kismi hukumsuzliuk talebinde bulunmanin hukuki yararinin bulundugu

sdylenemez.
IV. Hukimsuzliik Davasinda Taraflar
1. Davaci

556 sayili KHK’nin 43. maddesi geregi, “markanin hikiumsdizligdnd,
ilgili mahkemeden, zarar géren kigiler Cumhuriyet savcilari veya ilgili resmi
makamlar isteyebilir.” Duzenlemenin ele alinig ve ifade bigiminden tim
hikimsuzlik halleri icin zarar goren kisilerin, Cumhuriyet Savcilarinin veya
ilgili resmi makamlarin davaci olabilece§i anlasilmaktadir. Oysa ki,
hukimsuzlik halleri suphesiz cesitlilik arzeder. Bu bakimdan, hukimsuzlUik
nedenlerinin  farkhligi ve bu farkliliklardan kaynaklanacak davalarda
hikimsuzlik talebinde bulunacak kisiler hakkinda da ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Gergekten de, s6z konusu dizenleme kaleme alinig bigimi ile

hakli olarak elestiriden uzak kalmamigtir?®2.

Ogretide “zarar géren kigiler’ kavraminin belirsizligi (zerinde
durulmustur. Dirikkan, anilan duzenlemede zarar goren Kigiler yerine
“markanin iptalinde hukuki yarari bulunan kigiler’ ifadesinin kullaniimasinin
daha uygun olacagini belirtmisti?®. Kanimca, zarar goren sifatiyla dava

acabilecek gergek veya tuzel kigilerin, belli bir isareti marka olarak kullanma

2! Cass. Com., 21.01.1997: PIBD 628/1997, I11, s. 146.
2 Arkan, s. 165; Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 891; Karahan, s. 141; Dirikkan, s. 266.
¥ pirikkan, s. 266, dpn. 170.



haklarinin kisittanmis olmasi gereklidi?®*. Ayrica, isareti kullanma hakki
kisitlanan kigilerin yaninda, zarara ugrama ihtimalinde olan gercek ve tuzel
kisiler de dahil edilmelidir®?®.

Yargitay’da bir kararinda, tescil basvurusu reddedilen kisinin, zaran
goren kisi sifati ile, dava hakkinin bulundugunu belirtmistir*?®:

“...5566 sayili KHK’ nin 14. maddesi uyarinca tescil terihinden itibaren 5
yil iginde davalinin markasini kullanmadigi, 43. maddeye gbére davacinin
zarar goéren kisi sifati ile dava hakkinin bulundugu, tescil basvurusu

reddedildiginden zarar géren durumunda oldugu..”

“Zarar goren Kisiler” terimi, KHK m. 42'de belirtimis olan mutlak ve
nisbi red nedenlerinden kaynaklanan hukimsuzlik halleri igin ayri ayri
dusunuilerek degerlendiriimelidir. Bu durumda, mutlak red nedenlerinden
dolayr agilacak iptal davasinda, korunan temel menfaatin kamu vyarari
olacagindan hareket ile herkese dava agma hakki taninmalidir®®’. Nisbi red
nedenleri s6z konusu oldugunda ise hakli olarak, onceki hak sahibinin
menfaatinin korunmasi gereklidir. Dava a¢ma hakki, sadece menfaati
zedelenen kisiye, baska bir ifadeyle, 6nceki hak sahibine taninmalidir. Zira,
KHK’nin 8. maddesinde dlzenlenen nisbi red sebepleri incelendiginde

herkesin itiraz etme hakki bulunmamaktadir.

Yargitay da bir kararinda, “markayi taklit eden konumunda bulunan

kisinin aktif dava ehliyetinin bulunmayacagr’ ni belirtmistir??®:

“ Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen
bilirkisi raporu dogrultusunda, hukimsizlik davasinin 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 43. maddesine gére tescilden zarar gbérenlerin
acabilecegi, oysa davacilarin marka sahibinden izin almadan markay taklit

eder durumda olduklari, dava konusu markanin Paris Sbézlesmesinden

24 Tekinalp, s. 402; Yasaman/Yusufoglu, C. II, s .892; Karahan, s. 137,138.

2 Yasaman/Yusufoglu, C. 11, s. 892.

2% Yargitay, 11. HD. E. 2000/7005, K. 2000/7974, T. 19.10.2000, (www.meseyazilim.com)

7 Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 892; Arkan, C.II, s. 71; Sanal Osman, Markamn Hiikiimsiizliigii,
Ankara 2004, s. 105, 106.

8 yargitay, 11. HD. E. 4703, K. 8821. T. 09.11.2001. Kararin tam metni i¢in bkz: Meran, s.124.



yararlanan yabanci firmaya ait oldugu, Tirkiye’'deki ilgili yabanci tiiketici
cevresinin bildigi, davacilarin ilk tanitan taraf olmadigi gerekgeleriyle,
davacilarin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan, davanin reddine karar

verilmigtir.”

Ancak, KHK’nin 42/1. maddesinin (c) bendi geregince 14. maddeye
aykirihk halinde, diger bir deyisle markay! tescilden itibaren bes yil sure ile
ciddi kullanmama veya kullanmaya bes yil sure ile ara verilmesi halinde, dava
acma hakkini herkese tanimak kanaatimce dogru olmayacaktir. Zira, nisbi red
nedenlerinin varligi halinde dava agma hakkinin yalnizca onceki hak sahibine
taninmasi gerekliliginde oldugu gibi, kullanmamadan dolay! acilacak davada
dava ehliyeti bakimindan 6zel bir durum mevcuttur. Kanaatimce, markanin
kullanilmamasindan dolayi hukimsuzlagunun talep edilecegi iptal davasinda
korunmak istenen temel menfaat kamu yarari olmamaktadir. Burada,
hikimsuzlik talebinde bulunan gergek veya tuzel kiginin belli bir isareti
kullanma hakkinin kisitlanmis olmasindan dolay! hakkinin zedelenmesi veya
zedelenmesi ihtimali mevcuttur. Ote yandan, Cumhuriyet Savcilarinin®® veya

ilgili resmi makamlarin®°

markanin 14. madde anlaminda kullaniimadigi
gerekgesi ile re’sen hareket etmeleri KHK sistematiginde kabul edilmemigtir.
Nitekim, ilgili resmi makam olarak ifade edebilecegemiz Turk Patent
Enstitist’nun, kullaniilmayan markalari sicilden re'sen terkin edebilmesi
mUmkdn  olmamaktadir. Bu bakimdan, markanin kullaniimamasindan
hareketle hukimsuzliuk talebinde bulunabilecek kisilerin, s6z konusu
markanin kullaniimamasindan o6tura hakki kisitlanan gergek veya tuzel kisiler
olarak ifade edilmesi daha uygun olacaktir. Her ne kadar kullaniimayan
markalarla, markalar mezarlhgina benzetilen sicilin temizlenmesi gerektiginin
sicil hukuku bakimindan kamu yarari tasidigi fikri ileri strtlmuas olsa ve bu fikri
bir an igin kabul etsek dahi, kamu menfaati yararina harekete gecgmesi

beklenen Turk Patent Enstitist’nin veya diger ilgili resmi makamlarin re’sen

* Cumhuriyet saveilarimn dava yolu ile hiikiimsiizliik talebi ancak kamu yarar1 s6z konusu oldugunda
miimkiin olacaktir: Karahan, s. 141; Sanal, s. 110; diger bir goriis i¢cin bkz: Dirikkan, KHK’nin 61/A
(a) anlamuinda suga konu olusturan veya m.7/1-f ve k bendlerinde belirtilen haller i¢in cumhuriyet
savcilarinin hiikiimsiizliik talebinde bulunmasinin daha uygun oldugunu ifade etmistir, s. 266.

# Genis bilgi i¢in bkz: Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 895.



terkine karar vermesi KHK sistematigi ile bagdasmamaktadir®®'. TPE’nin,
mevcut olan bir tescilli markayi re’sen sicilden terkin edemeyecegine yonelik
goriisii 10.02.2000 tarihli kararinda yer almistir®®2:

“Tirk Patent Enstitiisti, bundan sonra tescil edilmis bir marka
statlsini kazanmig olan markalar (zerinde yeniden inceleme yaparak o
markanin hukukunu ihlal edecek Olglide sekilde karar alamaz. Dairemizin
konuya iligkin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802 sayili kararinda da deginildigi
gib; bu sekilde kesinlegsmis ve tescil yapilmig bir markanin her ne sebeple
olursa olsun mevcut yasal dlizenlemeye gére, tescili yapan kurulugca re’sen

iptali ve terkini s6z konusu olmaz.”

Yargitay 11. HD’nin 1.5.2000 tarihli diger bir kararinda da, “kesinlesmig
ve tescili yapilmis bir markanin her ne sebeple olursa olsun mevcut yasal
diizenlemeye gére, tescili yapan kuruluglarca re’sen iptalinin ve terkininin

miimkiin olmayacagi” ifade edilmistir®>>.

2. Davali

Sicilde kayitl olarak gorulen marka sahibine kargi hukimsuzluk davasi
acilabilir. Bunun disinda, miras veya devir yolu ile marka hakkini iktisap
edende davali sifatina sahip olacaktir. Ancak her ne kadar markanin lisans
sozlesmesine konu olmasi mumkin olsa da, lisans alanin ve rehin
alacaklisinin pasif dava ehliyeti olmamasindan dolayi dava agilmasi mimkin

olmamaktadir.

BlArkan, C. 11, s. 166; Yasaman/Yusufoglu, C. 1, s. 896.

2 yargitay, 11. HD, T. 10.02.2000, E. 2000/226, K. 2000/1196, “Route 66 karart,

(www kazanci.com.tr).

3 yargitay, 11. HD, T. 01.05.2000, E. 2000/2756, K. 2000/3680, “Fenerbahge Spor Kuliibii
Amblemi” karar1, (Noyan, s. 144-146)



Diger yandan, 556 sayili KHK’ de, sicilde hak sahibi olarak gorulen
herkese, acllan davaya katilimini saglamak Uzere tebligat yapilmasini
ongoren bir dizenleme bulunmamaktadir. Oysa, sinai haklarin korunmasina
iliskin duzenlemelerin uyumlu halde olmasi bakimindan da 554 sayili
Endustriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 44/4 maddesinde ve
551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK’ nin 130/111 oldugu gibi,
sicilde hak sahibi olarak goérilen kisilere de davaya katiima imkaninin
saglanmasi yerinde olurdu®**. Gercekten de, markanin lisans anlasmasina
konu olmasi halinde lisans alanin kullanimi, marka sahibinin kullanimi ile
esdeger tutulacagindan marka sahibinden beklenen ciddi kullanim, lisans
alandan da beklenecektir. Bu bakimdan, marka sahibine yoneltilen iptal
davasinin lisans alana kargi da agilmasi veya markanin kullanilmamasindan
dolayl agilan iptal davasinda lisans alanin da davaya katiliminin tebligat

yapilmasi suretiyle saglanmasi gerekirdi.

Ote yandan, daha evvel kimi hususlar igin belirttigimiz gibi Turk Patent
Enstitisi’ne husumetin, markanin terkini icin acillacak bir davada
yoneltiemeyecegine dair gorus oOgretide ve Yargitay ictihatlarinda
mevcuttur’®. Yasaman/Yusufoglu, bu husus da ayni fikri savunarak
husumetin Turk Patent Enstitusi’ne yoneltiemeyecegini belirtmis ve ancak
hakli olarak 6nemli bir ayirimin gerekliligini ifade etmisti®. Zira, KHK
sistematiginin olanak sagladigi itiraz proseduru geregince, belli bir igaret icin
marka bagvurusunda bulunuldugunda yapilan itiraza ragmen Turk Patent
Enstitisid’nce tesciline karar verildigi taktirde, KHK’nin 53 . maddesi uyarinca,
Yeniden inceleme ve Denetleme Kurulunun kesinlesen kararina karsi, kararin
bildirim tarihinden itibaren iki aylik sure iginde kararin iptali igin dava agilmasi
mumkindir. S6z konusu davada, hem Turk Patent Enstitisi’niin kararinin

iptali, hem de tescilin hikimsuzltgu birlikte talep edileceginden husumetin bu

24 Arkan, C. 11, s. 167; Yasaman/Yusufoglu, C. I, s. 898; Karahan, s. 143.

55 Arkan, C. II, s. 167; Teoman Omer, “Markamn Terkinini Saglamak I¢in Agilacak Bir Davada
Husumetin Tiirk Patent Enstitiisii'ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e
Armagan, Istanbul 1998, s. 645 vd; Karahan, s. 143.

¢ Yasaman/ Yusufoglu, C. II, s. 898.



anlamda Turk Patent Enstitusi’ne yoneltiebilmesinin mumkin olduguna,
ancak yoneltilen husumet sebebinin hukimsuzluk olmayip kararin iptalinin

olduguna isaret edilmistir.
V. ispat Yiikii

ispatin konusu kural olarak vakialardir. Bir davada, ispat yikinin kime
ait olacagi konusunda MK m.6 hukmunde dizenleme mevcuttur. Bu maddeye
goére, kanunda aksine bir hukim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini
dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yukumludar. Diger bir deyisle, ileri
surdigu vakiadan lehine haklar ¢ikaran kimse, iddia ettigi vakialar ispat
etmelidir. Ancak anilan genel kuralin, somut olayin ¢ozimunde her zaman
yeterli oldugu dusiinilmemektedi™’. Bu bakimdan, bazi hallerde, ispat

yukunun yer degistirmesi sureti ile ispatin olugmasina olanak saglanmistir

ispati gerekli olan vakianin, menfi veya miispet nitelikte olup olmadig,
usul hukukunda ispat bakimindan o6zellik arz etmektedir. Zira, menfi bir
vakianin ispatinin gerektigi durumlar, genellikle bir hukuki sonucun dogumunu
esasen gerceklesmemis veya olmamis bir olaya baglandigi hallerde ortaya
cikmaktadir. Diger yandan, her menfi unsur, ispatini gerektiren menfi vakiayi
olusturmamaktadir. Eger ki, bir hukuk kuralinda belli bir hukuki sonucun
dogmasi, menfi bir bigimde tanimlamisg kosullara baglanmisg ise o menfi
vakianin ispati gindeme gelecektir. S6z gelimi, MK’nun 32. maddesi uyarinca
gaiplik kararinin verilebilmesi icin, gaiplik kararini talep edenin bes yildan
fazla slredir kisiden haber alamadigini ispatlamasi gereklidir. Terk sebebi ile
acllan bir bogsanma davasinda MK’nun 164. maddesi geregi, davaci, davalinin
hakli sebep olmaksizin ortak ikametgaha donmedigini ispat etmelidir. KHK m.
14 hikmine aykiriik nedeni ile markanin iptali icin de gerekli olan menfi

kosul, o markanin anilan sartlarla kullanilmama halinin ispatidir®®.

=7 Ustiindag, s. 615,616.
=% Atalay Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispati, Izmir 2001, s. 75.



556 sayill KHK’ de iptal davasinda ispat yukinun taraflardan hangisine
ait olacagi hususunda agik bir duzenleme bulunmamaktadir. Ancak, 556 sayili
KHK’ye kaynaklik eden 89/104 sayili Yénerge’'nin 11/3 maddesinde, marka
hakkinin kullanmama nedeniyle hukimsuzlugunu iddia eden davacinin delil
gOstermesi  gerektigi  belirtiimigtir.  Topluluk markasinda ise, KHK
sistematiginden daha farkl bir agidan dizenleme getiriimigtir. Soyle ki, 40/94
saylll Tazuk'un 43/2 maddesinde yer alan hukum, topluluk markasi igin
yapilan basvurunun ilanindan sonra itirazlarin incelenmesi proseduru
kapsaminda kaleme alinmistir. Oysa ki, KHK sistematiginde, tescilli fakat
kullaniimayan bir markanin ayninin tescili i¢in basvuruda bulunuldugu
durumlarda, Topluluk Markasi mevzuatinda oldugu gibi, marka sahibinin
itirazina karsilik olarak bagvuruda bulunan 3. kiginin, marka sahibinin markayi
kullanmadigi iddiasinda bulunmasi s6z konusu degildir. Bu husus, daha
evvelce acikladigimiz gibi Turk Marka mevzuatinda markaya tecaviz sebebi
ile agilan davada hukimsuzligun def’i yolu ile ileri surulemeyeg@i hususu ile
ortismektedir. Ancak, Topluluk mevzuatinda anilan huikim geregi, tescilli
olmakla birlikte markay! kullanmayan marka sahibinin, -markanin bes yillik
tescilli olma sarti ile- 3. kisinin tescil basvurusu Uzerine itirazda bulunmasi ve
itirazinin markasini kullanmadigi iddiasi ile kargilasmasi halinde, kendisinden
markay! Topluluk iginde, tescil konusu mal veya hizmetler igin ciddi olarak
kullandigini ispat etmekle yukimla tutulmasi mumkandir. Marka sahibinin s6z
konusu hususlar ispat edememesi halinde itirazinin reddedilmesi s6z konusu

olacaktir.

Turk Hukukunda markayi kullanmamaya dayali agilan iptal davasinda,
ispat yukinun kime ait olacagi hakkinda yaklagimlar farkhlik arz etmigtir.
Dirikkan, MK 6. maddesinde ifade edilen herkesin iddiasini ispatla mukellef
olmasina dair genel hukumden hareket ederek, markanin kullaniimadigini
iddia eden tarafa (davaciya) ispat yikiniin distiginii belirtmistir™°. Bu fikre
go6re, markanin KHK’nin 42/1 (c) bendi geregince hikimsuzliguni talep eden

kisi, markanin KHK’nin 14. maddesi anlaminda bes vyildir, ciddi olarak

2 Dirikkan, s. 269.



araliksiz kullanilmadigini ispatla yukumludur. Yazar, her ne kadar olumsuz
vakialarin ispatinin zorlugunu dile getirmis olsa da, genel hiUkme gore ispat
yukinun belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu fikrin temellendirildigi
gerekce ise, talep sahibinin talebinin dayandigi normun olumsuz bir olayin
varligindan kaynaklanmasi halinde ispat yukinu talep sahibinin tagimasinin
gerektigidir’*®. Yazar, diger yandan hakimde markanin kullaniimadigina iliskin
hikimslUzlik talep eden tarafin sundugu deliller hakkinda ciddi suphe
olusmakta ise, ispat yukinin o zaman marka sahibine gegecegdini belirtmigstir.

Bu durumda, ispat yukunun yer degistirdigi kabul edilmektedir.

Arkan’da, genel hikumden yola c¢ikarak o©ncelikle hukimsuzlik
talebinde bulunan 3. kisinin, markanin tescil tarihinden itibaren bes yil sure ile
kullaniilmadigini veya kullanimina bes yil sure ile kesintisiz ara verildigini ispat
etmekle yukimli oldugunu belirterek, marka sahibinin de aksini veya hakli
nedenler ile kullanamamasi halinde s6z konusu hakli nedenlerin varligini

ispatla yiikiimli oldugunu ifade etmektedir**’.

Yargitay’'in bu konuya iligkin olarak az sayida kararina rastlanmistir.
Bir kararinda, marka sahibinin (davalinin) markayi kullandigini ispat etmesi ve
buna iligkin kanitlarin toplanmasi gerektigine karar vermistir?*2. Baska bir
kararinda ise, davacinin iddiasina iligkin kanitlarin toplanmasi ve incelenmesi
amaclyla marka sahibinin (davalinin) ticari defter ve faturalari Uzerinde
inceleme yapillmasi gerektigini ve sadece evrak Uuzerinde inceleme

yapilmasinin mimkuin olamayacaginin altini cizmistir?®®.

Yasaman/Yuksel, Fransiz Hukuku’na atfen, menfi vakialarin ispatinin
davaclya dusmemesine iliskin genel ilkeyi belirterek, ispat yukanun davali

marka sahibine ait oldugunun kabuliiniin gerekliligini ifade etmistir***.

0 Umar Bilge/ Yilmaz Ejder, Isbat Yiikii, Istanbul 1980, s. 247, 248; Dirikkan, s. 269.

1 Arkan, C. 11, s. 163.

*2 yargitay 11. HD. T. 3.7.2000, E. 2000/5437, K. 2000/6332. (www.kazanci.com)

* yargitay 11. HD. T. 19.10.2000, E. 2000/7005, K. 2000/7974. (www.meseyazilim.com)
* Yasaman/Yiiksel, C. [ s. 655; Gautier, no. 33.



Kanaatimce, marka sahibinin markayi kullanmadigina iliskin iddia menfi
vakia niteliginde olup gercekten de bir olayin gerceklesmedigi ¢ogunlukla
dogrudan ispati oldukga glic meseledir. Esasen bu durum, menfi vakialarin
ispati igin delil saglanmasinin zor olmasindan ileri gelmektedir. Markanin
kullanilmamasindan  6tard hdkimsuzlugintu talep eden davacinin,
kullanmama fiillerini, baska bir deyisle vuku bulmayan hareketleri delil olarak

gOsterebilmesi hemen hemen imkansizdir.

Menfi vakialarin ispatinin gli¢ veya imkansiz oldugu bazi hallerde, ispat
yukdnun yer degistirmesi suretiyle ispatin olusmasina olanak saglanmistir.
ispat yUkinin yer degistirmesine, uygulanacak hikkmin lafzi ve ruhu karsi
koyacak nitelik tagimadigi surece ispat yukunun yer degistirmesi kabul
gérmektedir245. Ote yandan, Roma Hukuku’nda, menfi bir vakianin ispatina
gerek olmadigina iligkin distince ginimuzde terkedilerek menfi vakialarin da
ispatinin gerekliligi fikri (izerinde durulmaktadir®*®. Menfi vakialarin, sebebin
gerceklesmediginin ispati veya olayin vuku bulmasi halinde olmasi gerekli
muhtemel sonuglarin mevcut olmayisinin ispati veya iddia edilen menfi
vakianin aksinin imkansiz oldugunun ortaya konulmasi yolu ile ispatlanmasi
mUmkindir**’. Bu bakimdan kanaatimce, markanin kullaniimamasina iliskin
iddianin ispati da o6zellikle yer ve zaman bakimindan gugclik godsteren bir
meseledir. Markanin kullaniimadigini iddia eden ve iptalini talep eden davaci
ancak, marka sahibinin markayi kullanmasi gereken surede, kullanma fiilini
gerceklestiremeyecek kadar ekonomik veya saglik problemlerinin oldugunu
veya Uretime baslamayarak ticari igletmesini terkettigini ispat edebilme imkani
bulabilecektir. Davacinin, bu hususlarda ne kadar inandiricilik saglayacagi ise
yine belirsizdir. Ancak bu noktada, s6z konusu belirsiz menfi vakianin ispati
ne denli zor ise, kargi ispat o derece kolay olmaktadir. Zira, davali markay!
ciddi kullandigina dair tum calismalarini kolaylikla delil olarak ileri

slrebilecektir.

5 Ustiindag, s. 619.

6 Atalay, s. 76 vd. Yazara gore, hem delil gosterme ve ispat zorlugunun asilmasi, hem de olayin
aydinliga kavugmasi amaci ile esasen ispat yiikii tasimayan tarafin, olayin agikliga kavusmasinda rol
oynamas1 beklenmelidir. Bu halde ispat yiikiiniin aslinda yer degistirmedigini sadece belirsizligin
asilmasi i¢in “karst tarafa agiklama édevi kapsaminda” hareket edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.

7 Atalay, s. 99-102; Pekcamitez, s. 300, 301.



Tam bu bilgiler 1s1ginda, kullanmamaya dayali iptal davasinda ispat
kulfeti, genel hikiimden hareket ederek, talep sahibinin talebinin dayandigi
normun olumsuz bir olayin varligindan kaynaklanmasi nedeniyle davaciya ait
olmalidir**®, Davaci, markanin hakli sebep olmaksizin, ciddi ve araliksiz bes
yil  sure ile kullaniimadigini ispatla yukumludur. Ancak, markanin
kullaniimadgi iddiasini ileri siren davaci tarafin sundugu deliller hakkinda
ciddi sUphe olusmakta ise, ispat yuklU marka sahibine aittir. Zira, ispat

yukinun yer degistirmesi ile menfi vakianin ispati saglanacaktir.
VL. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

556 saylll Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 71. maddesi?*, her ne
kadar gorevli ve yetkili mahkeme kenar bagligi altinda ele alinmis olsa dahi
anilan diuzenlemede yalnizca goérevli mahkeme ifade edilmigtir. Bu durum,

ogretide hakli olarak elestirilmistir®®°.

Zira, yetkili mahkemenin KHK’nin
63.maddesinde ayrica ele alindigint gormekteyiz. Buna goére, KHK
sistematiginden kaynaklanarak gorilecek tUm davalar igin gérevli mahkeme,
Adalet Bakanligrnca kurulacak ihtisas mahkemeleri olarak kabul edilmistir.
Duzenlemenin devaminda ise, ihtisas mahkemesi olarak goéreviendirilecek
mahkemelerin ve yargl cevresinin, Adalet Bakanligrnin teklifi Gzerine
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan belirlenecegi hiukme
baglanmistir. Bu diuzenlemeden hareket ile, “Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri’ ile “Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri” kurulmustur.
Nitekim, 5194 sayili Kanun ile getirilen degisiklik ile 6nceki asliye ticaret
mahkemesi niteligini haiz Fikri ve Sinai Hukuk Mahkemeleri tek hakimli asliye

hukuk mahkemelerine donustlridlmuastar.

¥ Umar/ Yilmaz, s. 247.
5194 sayil1 Kanun’un 17. maddesi ile degisik.
20 Yasaman/Yiiksel, C. II, s. 1194; Dirikkan, s. 271.



Genel mahkemeler ve 6zel mahkeme niteligine sahip Ihtisas
mahkemeleri arasinda gérev iliskisi bulunmaktadir®'. Bu bakimdan, Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanununu geregince, gorev itirazi karar kesinlesinceye
kadar mahkemenin her safhasinda taraflarca ileri surulebilecegi gibi gorev
kuralina uygunluk hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay tarafindan
re’sen gozetilecektir. Dolayisiyla, ihtisas mahkemesinin bulundugu yerde,
genel mahkemede acgilan dava hakkinda genel mahkeme re’sen veya
taraflarin itirazi Gzerine goérevsizlik karari verecektir. Yine, genel mahkemede
gorulmesi gereken davanin ihtisas mahkemesinde acilmasi halinde verilecek

karar gorevsizlik karari olacaktir.

Ancak, Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin bulunmadidi yerlerde ise,
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu'nun goreviendirdigi Asliye Hukuk
Mahkemesi yetkili mahkemedir. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin
bulunmadigi yerde, Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davaya gorevsizlik
karari verilmeksizin Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi sifatiyla bakilacaktir.
Asliye Hukuk Hakimligi, taraflarca talep edilmemis olsa dahi re’sen gorevini

tespit ederek intisas mahkemesi sifatiyla davaya bakmaya devam edebilir.

KHK'den dogan hukuk davalarinda, yetkili mahkeme 63. madde
geregince belirlenmektedir. Hikmun birinci fikrasi, ilk olarak marka sahibi
tarafindan 3. Kkisiler aleyhine agilacak tecaviz davalari bakimindan
uygulabilecektir. Buna gore, yetkili mahkeme, davacinin ikametgahinin oldugu
veya tecavuz fiilinin gergeklestirildigi ya da etkilerinin goruldugu yer

mahkemesidir?>?,

Ote yandan marka sahibinin, markay! bes yil siire ile hakli sebep

olmaksizin kullanmamasi veya kullanima beg yil sure ile ara vermesi halinde,

B! Kuru, C. 1, s. 719; Yasaman/Yiiksel, C. I1, s. 1195 vd.

2 Tekinalp, KHK’nin 63. maddesi’nde 3. kisiler aleyhine agilacak davalarda, yetkili mahkemeye
iligkin diizenlenmede kesin bir ifade kullamldigim ve  HUMK. 9. maddesinde diizenlenen genel yetki
kuralinin bertaraf edildigini ve dolayisiyla kesin yetki kuralinin mevcut oldugunu belirtmektedir, s.
441; aksi goriig: Arkan, C. IL, s. 260; Yasaman/Yiiksel, C. II, s. 1155



marka sahibine karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme genel yetki kurali
cercevesinde belirlenmektedir. Zira, KHK’nin 63. maddesinin 3. fikrasi
geredince, 3. kisiler tarafindan marka basvurusu veya marka sahibi aleyhine
acllacak davalarda yetkili mahkeme duzenlenmektedir. Buna gore, markanin
14. madde uyarinca kullaniimamasindan dolayi agilacak iptal davalarinda
yetkili mahkeme, davalinin ikametgahinin bulundugu yer mahkemesidir.
Marka sahibinin ikametgahinin Tuarkiye’de bulunmamasi halinde, anilan
dizenlemenin ikinci fikrasi geregince, sicilde kayitli vekilin is yerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmis ise, Enstitinin merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemedir.

VII. Siire

Tum huklimsuzllk sebepleri bakimindan, genel bir zamanasimi suresi
veya hak dusurici sure 556 sayili KHK’de duzenlenmemigtir. Yalnizca
KHK’nin 42/1-a hikminde, taninmis markalar bakimindan acik bir sekilde
hikimslzlik davasinin agilabilmesi i¢cin bes yillik bir sire ongoérulmustur.
Gergekten de, KHK’nin 7. maddesinde 6ngdrilen mutlak red nedenlerinin
varligina ragmen, bir markanin tescili gerceklesmis ise, bu markanin
hukimsuzlugu bir streye bagl olmaksizin talep edilebilecektir. Ancak, Paris
Sozlesmesi'nin 2. muk. 6. maddesinin 2. fikrasindan alinarak, yalnizca belli bir
hikimslzlUik sebebi igin, diger bir deyisle, taninmis markalar hakkinda dava
acma suresi duzenlenmis ve davanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde
acilmasi gerekliligi ve koétu niyet halinde slreye bagli olmaksizin her halde
dava acilabilece§i KHK kapsamina dahil edilmisti?®®. Bunun disinda kalan
hikimslUzlUk sebeplerinden dolayr agillacak davalar ile markanin

kullaniimamasindan dolayi agilacak iptal davasi icin ne 556 sayili KHK'de, ne

3 Hikiimsiizlik davalarinda siirenin  hukuki niteligi hakkinda genis bilgi igin bkz:

Yasaman/Yusufoglu, C.II, s. 851 vd; Poroy/Yasaman, s. 450; Arkan, C.II, s. 157; aksi goriis i¢in:
Tekinalp, s. 438-440; Karahan, s. 144-148. Yazarlar, dava agma siiresi bakimindan yeniden
diizenleme yapilarak siire tahdidi yapilmasini 6ngérmektedir.



2% Buna

de kaynak duzenlemelerde genel bir sure ongorulmemektedir
ragmen, Yargitay, bes yillik sureyi, hak dusurucu sure olarak kabul ederek,
genel olarak bu surenin tim hukimsuzlUk nedenlerinden kaynaklanan davalar
icin uygulanmasi gerektigine iliskin kararlar vermistir®. Yargitay 11. HD’nin
11.09.2000 tarihli kararinda varilan hukim asagidaki gerekgelerle kaleme

alinmistir:

“..666 sayili KHK’de, marka tescil basvurulari
degerlendirilirken,ilgililere, itiraz olanagi ile birlikte sonradan marka tescilinin
hiikimsiiz sayilmasi i¢in dava agma olanadi da taninmasina ragmen, bu
davanin hangi stirede agilacagi hususunda bir diizenleme getiriimemis ise de,
yine anilan KHK’nin 42. maddesinde Paris Konvansiyonuna gére taninmis
sayilan marka sahiplerinin hikiumsizlik davasini, tescil tarihinden itibaren 5
yil igcinde agmasi gerekecegdi belirtiimis, dava agma hakkinin sinirsiz sidrede
kullaniilmasinin da yasanin ruhu ve hukuk mantigi ile bagdasmayacagi
gozetilerek bu yasal boglugun yukarida szl edilen taninmig sayilan markalar
igin 6ngérilen 5 yillik stirenin, en azindan diger markalar yéniinden agilacak
davalar igin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi dairemizce uygun
gorilmustir. Nitekim, Avrupa Toplulugu Anlagsmasrnin 189ncu maddesi
uyarinca kabul edilen 89/104 sayili Ybnerge'de taninmig markalar igin de 5

yillik hak dusgdiriicd stre éngdrilmdagtdr.”

4 556 sayili KHK’de ele alinmamasia ragmen, Yonerge’'nin 9.1 maddesinde ve Tiiziik’iin 53/1

maddesinde, 6nceki hak sahibinin, ayni veya benzer markasinin 3. kisi tarafindan tescili ve kullanim
karsisinda sessiz kalmamasi diizenlenmistir. Tiirk Hukuk’unda, “Sessiz Kalma Yoluyla Hakkin Kaybi”
olarak ifade edilen s6z konusu ilkenin amaci, hiikiimsiizlik davasimn agilacag: siireyi belirlemekten
ziyade, dnceki hak sahibinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde, markasinin haksiz kullaninuna karst dava
hakkint kabul edilebilir bir siire iginde kullanmasini saglamaktir. Sessiz kalan kiginin, hitkiimsiizliik
davast agcma hakkini hangi hallerde kaybedecegi doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda da kabul
edilmektedir: Yargitay 11. HD. T. 12.03.2000, E. 8169, K.1726 “Telsim”; Yargitay, 11. HD. T.
17.09.2001, E. 4321,K. 6860 “Mita” (Meran, s. 294-296.); Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda
Dava Zamanasimlar: ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri
Domani¢’e 80. Yasgiinii Armagan, Istanbul 2001, s. 291-305; Karahan, “Gercek Kisi Unvanlarinin
Korunmasi ve Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybi Ilkesi”, Batider, 2001, C.XXI, S.1, s. 271-285;
Tekinalp, s. 421; Teoman, s. 47 vd; Yasaman/Yusufoglu, s. 856-868.

5 Yargitay 11. HD. T. 25.12.1997, E. 1997/5417, K. 1997/9676 “Sabuncakis” karar1
(www.kazanci.com.tr); Yargitay 11. HD. T. 11.09.2000, E. 2000/5607, K. 2000/66034 “Ulker”
(Noyan, s.222); Yargitay 11. HD. T. 08.04.2002, E. 2002/10860, K. 2002/3275 “Merinos” (Noyan, 2.
215) kararlari.



Taninmis markalar ile ilgili istisnanin diger tim markalar icin bes yillik
bir dava agma suresi kabul edilmesi kimi haller bakimindan hakkaniyete aykiri
sonuglara yol acabilecektir. S6z gelimi, kural olarak marka olarak tescil
edilemeyecek bir isaretin tescili s6z konusu oldugunda, markanin
hikimsizIlGgUu bes yillik sire iginde talep ediimez ise, bu tir isaretlere,
zamanin gecmesi ile beraber marka olarak tescili mumkian nitelik
saglanacaktir. Bu durum, kamu duzeni ve genel ahlaka aykiri isaretlerin ve
dini sembollerin zaman i¢cinde marka olarak kullanimina sebebiyet verecektir.
Ote yandan, kiyas veya yorum yolu ile markanin hikimstizligine yénelik her
davanin sureye baglanmasi hakkaniyete aykirilik tagir. Kaldi ki, sinirlama ve
yasaklama getiren hukimlerde kapsam kiyas yolu ile genisletiemez. Bu
bakimdan kanimca, taninmig markalara iligkin bu istisnanin diger mutlak veya
nisbi red nedenlerine ragmen tescil edimis veya tescilden itibaren hig
kullanilmamig tim markalarin hikiimsuzluk davalarinda uygulanmasi dogru
degildir. Yalnizca taninmis markalar i¢in getirilen bes yillik dava agma suresi,
KHK’nin m.42/1-a hikmunde belirtiimektedir. Kural olarak, marka tescili
sureklilik arz ettigi igin, markanin hukimsuzlugd her zaman talep

edilebilmelidir.

Markay! kullanmamaya dayali hukimsuzluk davasi icin de, acik olarak
KHK’nin 42/1-c hikminde, hak dusurici olarak bir sire éngortlmemistir.
Kullanmama sebebi ile markanin hukimsuzligt her zaman talep
edilebilmektedir. Bes yillikk hosgoéru slresinin sona ermesinden sonra bile,
tescilin etkisi aynen devam edeceginden marka hakki da varligini surdurmeye
devam edecek ve marka korumasiz kalmayacaktir. Kullaniimayan markalarda
aynen kullanilan markalar gibi KHK ¢gercevesinde mevcut korumadan
yararlanmaktadir. HOkimsuUzlik karari kesinlesmedikge KHK m.14 hikmu
bakimindan marka hakki dogrudan kaybedilmemekte ve tescilden dogan
haklar devam etmektedir. Nitekim Yargitay 11. HD’nin, 26.11.2001 tarihli
kararinda, markayi kullanmama durumunun, hukimsuzluk karari verilinceye

kadar, tescilden dogan haklari zedelemeyecegi ifade edilmistir?®. Kaldi ki,

» yargitay, 11. HD, T. 26.11.2001, E. 6361, K.9286,”izocam” karar1, (Meran, s.163,164)



kullanmamaya dayall hukimsuzlUk davasi igin hak dusuricu surenin
ongorulmesi, belirli bir zaman sonra kullaniimayan markalarin artik iptalinin
talep edilemeyeceg@i anlamina gelecektir. Bu durum, 556 sayili KHK’nin lafzi

ve ruhu ile bagdasmayacaktir®’.

Ote yandan, KHK'de hiikiimsuzligin en erken ne zaman talep
edilmesi gerektigi agikga yer almaktadir. Diger bir ifade ile, kullanmamaya
dayanarak markanin iptalini talep edecek kiginin bes yillik hoggoru suresinin
bitimini beklemesi istenmektedir. KHK’nin 14/1 hikmd, marka sahibinin tescil
tarininden itibaren bes yil igcinde markayi gerektigi bicimde kullanmamasi
halinde iptal sebebinin dogdugunu belirten bir dizenlemedir. Yine, KHK’nin
42/1-c hukmilnde, bes yillik surenin bitiminden dava tarihine kadar gecgen
zaman iginde markay! ciddi bigimde kullanmanin hukimsuzlik nedeni
sayllmayacagi, ancak, dava agllacagl ihtimali duslnilerek markanin
kullanilmaya baglanmasi durumunda, dava tarihinden evvel son ug¢ aylik
surede gercgeklegtirilen  kullanimlarin  mahkeme tarafindan nazara
alinmayacagi ifade edilmistir. Bu durumda,anilan dizenlemelerden, kural
olarak, bes yillik sUrenin bitiminden sonra iptal davasinin agilabilecegi
anlasilmaktadir. Ancak, tescilden itibaren veya markanin en son kullanildigi
tarinden itibaren baslayan s6z konusu bes yillik strenin dizenlenis amaci tam
olarak acikliga sahip degildir. Zira, marka sahibine, markayl kullanma
hazirliklarini tamamlamasi ve markayi kullanmaya baslamasi amaciyla mi

Ongoruldugu yoksa bir dava sarti niteligi mi tasidigi belirsizdir.

Bu konuda, kimi yazarlar, hikimsuzlik davasinin agildigi tarihte, bes
yillik surenin sona ermig olmasi gerektigini ifade etmigtir. Hoggoru suresinin
sona ermesinin bir dava sarti oldugu disuncesinden hareketle, dava sarti
yerine gelmemis olacagindan dava reddedilmelidir®®. Séz gelimi MK m.164
hikmu uyarinca, terk sebebi ile agilacak bosanma davasinda, ihtardan sonra

iki ay geg¢medikge davanin agilamayacagi duzenlenmektedir. Bu halde, s6z

%7 Yasaman Hamdi, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari II,
Istanbul 2005, s. 223.
>3 Dirikkan, s. 265; Karahan, s. 129.



konusu sure re’sen gozetilerek, surenin dolmasindan evvel agilan davanin
reddi gerekmektedir.>®® Ancak, ayni goriis cercevesinde, siiresinden evvel
acilmig davanin, kisa surede bes yillik surenin dolacak olmasi halinde, usul

ekonomisi ilkesi uyarinca reddedilmemesi gerektigi de ifade edilmistir.

Kural olarak, dava sartlari, davanin esasi hakkinda yargilama
yapilabilmesi igin, davanin agildigi tarihten hikmun verilmesine kadar mevcut
olmaldir®®. Yargilama siirecinin basinda, mahkeme dava sartlarinin mevcut
olup olmadigini re’'sen gozetmektedir. Kaldi ki, dava sartlari, mahkemenin
davanin esasina girebilmesi igin gerekli sartlardir®®’. Yoksa, davaya konu olan
hakkin olup olmamasi ilgili sartlar olmamaktadir. S6z gelimi, bir eda
davasinda, davaci dava konusu Uzerinde bir hakka sahip oldugunu veya bir
insai davada, davacl hak degisikligini talep etme hakkina sahip oldugunu iddia
etmektedir. Tum bu taleplerin incelenmesi icin de, davanin esasi hakkinda
yargilamada bulunulmasi gerekmekte ve davanin esasina girilebilmesi icin
oncelikle dava sartlarina bakilmaktadir. Bu bakimdan, dava sartinin eksikligi
halinde, verilecek red karari esasa iligkin olmayip usuli bir karardir. Ancak,
davanin acildidi tarinte eksik olan bir dava sartinin hiukmun verilmesine kadar
olan suUre iginde tamamlanmis olmasi davanin usulden reddini
gerektirmemelidir®®?. S6z gelimi, velayet altindaki kiiciigiin, dava sirasinda
resit olmasi halinde, davanin dava ehliyeti yoklugundan dolayi dava sartinin
olusmadigi gerekgesi ile reddine karar verilemez®®.Nitekim, Yargitay’in bu
konuya iligskin yerlegik ictihatina bakildiginda, hikim aninda dava sartinin
olustugu gerekgesi ile davanin esasinin gorulmesi gerektigini ifade eden bir

cok karar bulunmaktadir’®.

2 Ustiindag, s. 286, dpn. 32.

260 Kuru, C. 11, s.1343;

21 Ustiindag, s. 279-283.

262 Kuru, C. 11, s. 1392 vd.

263 Kuru, C. 11, s. 1396.

% yarg. 13. HD, T. 10.12.1985, 7195/7627 YKD 1986/7 S. 998-999; Yarg. 13. HD, T. 11.2.1985,
379/863. (Kury, s. 1392 vd.), Yarg. 11. HD. T. 21.3.1980 E. 1980/1304, K. 1980/1456; Yarg. 11. HD.
T. 27.11.2000, E. 2000/7947, K. 2000/9280 (www.kazanci.com.tr)



KHK’'nin m.14 hakmune aykirilik halinde agilacak hukimsuzlik davasi
icin aranan dava sarti, bes yil sure ile markanin kullanilmamig olmasidir.
Davanin acgilabilmesi icin 6nem arz eden, markanin kullaniimamis olma
halinin sabit olmasidir. Kanimca, kural olarak, bes yillik hosgoru suresinin
sona erme tarihinden itibaren dava agilmalidir. Mahkeme, yargilamanin
basinda, surenin sona erip ermedigini re’sen arastirmalidir. Fakat, markanin
kullanmama nedeni ile iptali davasinin acildigi gun bes yillik sire henuz
dolmamis oldugu halde davanin esasina girilmis bulunup, ancak hukmun
verilecegi sirada slre sona ermis ise, usul ekonomisi ilkesi geregince,
davanin esas! incelenerek karara baglanmalidir. Zira, hukmun verilecegi
tarinte dava sarti tamamlanmis olacagindan davanin esasi hakkinda karar

veriimelidir.
VIIl. Hikiimsiizlikk Kararinin Etkisi

KHK sistematiginde, hikimsuzlik ve iptal sebeplerinin ayri olarak
duzenlenmesi gerekliligi bu noktada bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir. Zira
KHK’nin 44. maddesinde, hiikiimstizligin etkisi kenar baghgi altinda ifade
edilen duzenlemede, hukumsuzlUk kararinin sonuclarinin gecgmise etkili
oldugu belirtilmistir. Gegmise etkinin tam olarak hangi andan itibaren
baslayacagi KHK’de belirsiz olup 0Ogretide tescil anindan itibaren gecerli
olacagl kabul edimisti®*.Bu anlamda, anilan diizenleme vyalnizca
hikimslzlUk halleri kenar bashigi altinda yer alan, KHK’nin KHK’nin 42/1 (a)

ve (b) geregince agilan hukimsuzlik davasini kapsamaktadir.

Ancak, kullanmamaya dayali agilacak iptal davasinda, markaya dair
sonradan ortaya ¢ikan bir iptal nedeninin varligindan dolayi, iptal kararinin
gecmise etkisinin tescil anindan itibaren baglayacaginin kabull hukuk mantigi
ile drtismemektedir’®®. Zira, marka hakki en basindan beri gecerli bir tescile

dayanarak varligini surdurmekte ve sonradan ortaya ¢ikan kullanmama hali

265 Tekinalp, s. 411; Arkan, C. II, s. 167,168; Karahan, s. 150; Dirikkan, s. 275
% yasaman/ Yusufoglu, C.II, s. 906, 907.



neticesinde hakkinda iptal karari verilmektedir®®’. Bu bakimdan, KHK’nin 42/1
(a) ve (b) maddelerine gore verilen hukimsuzlik kararinin etkisi ile ayni etkiyi

gostermesi beklenemez.

Bu bakimdan, KHK’nin 14. maddesine aykirilik hali gibi agiklanan diger
iptal sebeplerinin varhigi durumunda, hukimsuzluk kararinin iptal talebinin
veya iptal sebeplerinin doddugu tarihe yonelik etkili olarak sonug
doguracagindan hareket ile KHK’de belirtilen hukimsuzlik hallerinin
arasindan iptal sebeplerini ayirarak ve ayrica duzenleyerek, anilan tim
sebeplere iligkin verilen hukiUmsuzlUk kararinin tescil anindan itibaren etkili
olacagina dair yanlig bir kaninin olugsmasini engellemenin gerekli oldugu
disiincesindeyiz?®®. Nitekim, Yasaman/Yusufoglu, “hiikiimsiizliik davasinin
hukimleri, hukimsuzlUk sebeplerine gore gelecege etkili olabilecedi gibi,

gecmise de etkili olabilir” ifadesi ile 6Snemli bir ayirma dikkat cekmistir®®.

Ogretide, s6z konusu ayinma gidilmesinin ve Topluluk Markasi
Mevzuatina uygun olarak degistirimesinin menfaatler dengesine daha uygun
olacag ifade edilmisti’’®. Nitekim, 40/94 sayili Tizik'in 54/1 maddesine
gobre, markanin iptali hallerinde, markanin ofis tarafindan veya dava yolu ile
hikimsuzliGgune karar veriimesine gore; marka ofis tarafindan terkin
edilmekte ise talep tarihinden itibaren, dava yolu ile hukimsuzlik karari
verilmig ise davanin acildigi tarihten itibbaren gecmise etkinin baglayacagi
belirtilmistir. TlzUk’de aciklanan sekilde bir ayirim yapilarak, tescil engellerinin
bulunmasi nedeni ile acillan markanin hukimsuzlGgli davasinda verilen
kararin tescil anina kadar etkili olacagi anilan maddenin ikinci fikrasinda yer
almigtir. Boylelikle, s6z gelimi markayi kullanmamadan kaynaklanan iptal
sebebinde oldugu gibi, iptal nedenlerinden dogan hukimsuzlik kararini
markanin tescil anina kadar gecmise etkili kilmayarak hakkaniyete uygun

davraniimistir.

%7 pirikkan, s. 275.

68 Dirikkan, s. 277.

% yasaman/ Yusufoglu, C.II, s. 849.

70 Arkan, C.II, s. 168; Yasaman/Yusufoglu, C. II, s. 905; Karahan, s. 150; Dirikkan, s. 276, dpn.
210.



Sonug itibariyle, markayi kullanmama sebebi ile marka hakkinin sona
ermesi durumunda, hukumsuzluk karari tescil anina kadar etkili olmayacagi
kabul edilmelidir. O halde, davanin agildigi tarihten itibaren mi yoksa bes yillik
surenin sona ermesinden itibaren mi etkisini gosterecegi hususuna agiklik

getirilmelidir.

Karahan, kullanmama nedeni ile markanin hukimsuzligune karar
verilmesi halinde, bes yillik surenin bitimi anindan itibaren hikimsuzltk
kararinin hikiim ifade etmesi gerektigini belirmistir?’'. Kanaatimce, gegmise
etkinin iptal sebebinin olustugu tarihten itibaren degil, davanin acgildigi tarihten
itibaren kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira, KHK’nin 14. maddesi ve 42/1
(c) maddesi birlikte degerlendirildiginde, marka sahibine tescilden itibaren
markay! kullanmamig olsa bile tam koruma sagladigi ve s6z konusu
korumanin bes yillik surenin sona ermesinden sonra dahi davanin acgildigi
tarihe kadar devam ettigi anlasiimaktadir. Zira, bes yillik surenin dolmasi ile
davanin agildigi tarih arasinda markay ciddi bicimde kullanma hukimsuzlUk
nedeni sayllmayacagi duzenlenmistir. Demek ki, marka sahibine bes yillik
surenin bitiminden sonra hala markayi kullanmasi i¢in imkan taninmaktadir.
Bu bakimdan, evvelce dile getirdigimiz gibi marka sahibine dava agiimadigi
surece marka hakki devam etmis olacaktir. Dolayisiyla, kural olarak
hikimsUzlik kararinin davanin acgildigi tarinten diger bir ifade ile talep

tarihinden itibaren etkisini gésterdigi kabul edilmelidir*’.

Ote yandan, Topluluk Markasina iliskin Tizik'iin 54/1 maddesinde
kural olarak iptal talebinden itibaren hukimsluzlugun hikum ifade edecegi
belirtiimis olup, devaminda taraflardan birinin talebi Gzerine dava tarihinden
evvel, iptal sebebinin dogdugu tarihin hakkin sona erdigi tarih olarak
belirlenebilecedi duzenlenmigstir. Anilan hikim geregi, iptal nedenin evvelce
olustugu ve zamaninin tam olarak bilinmesi mimkin ise, taraflardan birinin

talebi Uzerine hukiimsuUzlik kararinin etkisinin sz konusu tarihten itibaren

" Karahan, s. 150.
2 Nitekim, Topluluk Markasina iliskin diizenlemede (m.54/1) ayni yondedir.



baslamasina karar verilebilir. Bu duzenlemenin tum iptal sebepleri dikkate
alindiginda uygulanabilirligi kesin olmamaktadir. S6z gelimi, markanin jenerik
ad haline gelmesi, zaman icinde olusan bir iptal sebebi oldugundan hangi
anin esas alinacag! belirsizlik tasir. Turk Hukuku'nda ise, kimi yazarlar,
markay! kullanmama halinde olusan iptal nedeninin, markanin kullaniimadigi
bes yillik sirenin sona erdigi tarihte olugtugundan ve iptal nedeninin olustugu
anin belirlenebilir olmasindan hareket ederek, hiukimslzlik kararinin bes
yillik siirenin bitiminden itibaren hiikiim ifade edebilecegine deginmislerdir’”>.
Kanaatimizce, her ne kadar markay! kullanmama halinde iptal sebebinin
olustugu tarih hasaplanabilir nitelik tasisa dahi, yukarida acgiklanan gerekge
itibariyle hukimsuzlik kararinin etkisi, kural olarak davanin agildigi tarihten

itibaren baslamalidir.

“Pyasaman/ Yusufoglu, C. II, s. 907, dpn. 2; Dirikkan, s. 275; Karahan, s. 150.



SONUGC

“‘Marka Hakkinin Kullanmama nedeni ile sona ermesi’ konulu tez
calismamizda markanin 556 sayill KHK 14. madde anlaminda kullaniimasi ve
s6z konusu duzenlemeye aykirilik halinde iptal yaptirmi ile ilgili olarak

vardigimiz temel sonuglar su sekilde agiklanabilir:

Oncelikle, hakkin devamini saglayan nitelikte kullanmanin hukuki
niteligini aciklamada kulfet ve yukumluluk kavramlarinin yeterli olmadigini
belirtmek isteriz. Bu anlamda, markay! kullanma zorunluluguna iligkin
duzenlemelerde, terminolojik bakimdan zorunluluk ifadesinin kullaniimasi

gereklidir.

Ote yandan, 556 sayili KHK’nin 14. madde’nde, markanin ciddi bicimde
kullanilmasina iliskin acik bir dizenleme yer almamistir. Sadece, KHK’ nin
42/1 (c) hukmunde, hukumsuzluk nedenleri aciklanirken dolayli olarak ifade
edilmistir. Ciddi kullanim tanimlanarak marka sahibinin sembolik bigimde salt
markasinin iptalini engellemek amaci ile hareket edip etmedigi hususunun
degerlendiriimesinde uygun kriterlerin ne oldugu ortaya konulmalidir. S6z
konusu eksiklige iliskin ¢ozum yolu olarak ogretinin yaninda bu konuda en
genis ve en ayrintili g¢alismalarin gercgeklestirildiginin goéraldigu ATAD
kararlari dikkate alinmistir. Bu anlamda, ciddi kullanim hakkinda dar ve belirli
bir ¢cerceve iginde tanim yapabilme olanagi gorualmemistir. Zira, dnemli olan
nokta marka sahibinden beklenen davranisin supheye mahal vermeyecek
bicimde, dizenli ve kurallara uygun kullanim o6zelligini tagimasidir. Nitekim
ciddi kullanimla 6ngoérulen amag, gorunurde kullanmaya iligkin hareketler ile
sadece marka hakkinin haksiz bicimde devamini saglamanin 6nline

gecmektir.



Buna godre, marka hakkinin kullanmama nedeni ile sona erme ihtimali
halinde ciddi kullanim Olgustndn sinirlari, her markanin tara ve ozellikleri
dikkate alinarak somut vakia ve nitelikleri icinde degerlendirilerek; musgteri
cevresinde s6z konusu mal veya hizmetin benzer veya ayni mal veya
hizmetlerden ayirt edilmesini saglayacak veya hizmetin isletmesel kaynagini
goOsterecek bicimde, piyasaya yonelik olarak kullanimin olup olmadigi tespit

edilmelidir.

Diger bir sonug, kaynak duzenlemelerde goruldigu gibi hikimsuzluk
ve iptal sebeplerinin KHK sistematiginde ayri olarak duzenlenmemis
olmasidir. Kanatimce, marka hakkinin sona erme sebeplerinin hukimsuzltk
ve iptal sebeplerine gore ayri olarak duzenlenmesi ve sebeplerine gore
acllacak davalarin iptal davasi veya hukumsuzlUk davasi olarak
adlandiriimasi gerekmektedir. Hakli olarak, Tasarrda, s6z konusu nedenler
markanin hukimsuzligune ve markanin iptaline neden olacak haller olarak iki

ayri grupda mutalaa edilmistir.

Ote vyandan, hikimsiziik davasinin etkisi bakimindan, yine
hukimsuzlk ve iptal sebepleri bakimindan davanin etkisi ele alinmalidir. Zira,
iptal sebepleri mrkanin tescil aninda mevcut olmayan ve daha sonra olusan
nedenlerdir. Bu nedenle, kararin etkisinin tescil anina kadar gegmise etKkili

kilmak hakkaniyete aykiridir.

HUkumsuzluk davasinda davaci sifatt bakimindan 556 sayili KHK'de
belirtilen dizenleme sekli karmasaya neden olabilir niteliktedir. Kullanmamaya
dayali agilacak iptal davasinda, menfaatleri zedelenen ve hukuki yarari olan
herkes davaci olabilecek iken, KHK m. 8 hukmine dayali agilacak
hukimsuzluk davasinda ancak itiraz hakki sahiplerinin dava agma hakki

olacagi kabul edilerek yeniden dizenlemeye gidilmelidir.
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