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GIRIS

Glinlimiizde tiim diinya uluslarini tehdit eden terér ve organize sugluluk
olgusuyla miicadele amaciyla, giin gectikce gerek maddi ceza hukuku alaninda,
gerekse ceza muhakemesi hukuku alaninda bireyin anayasa ile giivence altina
almmis temel hak ve Ozgiirliikklerine daha agir miidahaleler olusturan yontem ve
kurallara basvurulmaya baslandig1 goriilmektedir. Gercekten bu tiir suglulukla
miicadelede klasik miicadele yontemleri disinda bazi araglara ve hiikiimlere
gereksinim duyuldugu a(;lktll‘l. Ciinkii dayanagini, Aydinlanma Felsefesinde bulan
bugiiniin ceza hukuku kurumlari, organize sucluluk olgusu karsisinda caresiz

kalm1§t1r2.

Bu anlamda kuskusuz, ceza yargilamasi hukuku alaninda biiyiik suglarla ve
ozellikle organize suclulukla miicadelede basvurulan ve bireyin hak 6zgiirliiklerine
yakalama, tutuklama, arama, elkoyma gibi geleneksel koruma tedbirlerinden daha
agir miidahalelerin s6z konusu oldugu 6zel sorusturma tedbirlerinin uygulanma
alaninin, bu suglarla sinirl olmasi gerekmektedir. Ulkemizde ilk olarak 4422 sayili
Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’yla yasal dayanaga kavusturulan
0zel sorusturma tedbirleri, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenmis ve yeni CMK’min 5320 sayili yiiriirlik
kanununa gore 4422 sayili yasa da es zamanli olarak yiiriirliikten kaldirilmistir. Ozel
kanunun yiiriiliikten kaldirilarak, ©6zel sorusturma tedbirlerinin genel kanunda
diizenlenmesi, siiphesiz ilk bakista bu istisnai diizenlemeler genele mi yayilmak

isteniyor gibi kaygilar1 da beraberinde getirmistir.

Iste bu sorunun da yanitim1 vermeye gayret edecegimiz calismamizin, birinci
boliimiinde “organize sugluluk” terimine, ve bu terimin ifade ettigi kavramin
tammina ve unsurlarina yer verecegiz. ikinci boliimde, oncelikle “dzel sorusturma

tedbiri” kavramin agiklamaya calisacagiz. Daha sonra Tiirk hukukunda CMK’nin

' Umit Kocasakal, “Organize Suclulugun Tammi Ozellikleri ve Kapsami”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2002, syf. 155

2 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorugturma
Tedbirleri, Ankara, Seckin, 2001, syf. 23



ilgili maddelerinde diizenlenmis olan sirasiyla, “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin  denetlenmesi”, “Teknik araclarla izleme”, “Gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi” ve “Taniklarin Korunmasi” tedbirlerini alt basliklar halinde ele
alacagiz. Bunu yaparken Tiirk hukukundaki 5271 sayili CMK o6ncesindeki duruma ve
ozellikle CASOMK’ndaki diizenlemelere ve olabildigince kapsamli bir bicimde
karsilagtirmali hukuktaki benzer diizenlemelere de yer verecegiz. Calismamizin
konusu esas olarak CMK’da diizenlenen tedbirler oldugundan, ceza muhakemesi
alanmiyla sitnmirhi olmakla birlikte, konumuzla baglantili oldugu 6lciide kisaca onleyici
amacl diizenlemelere de temas edecegiz. Ugiincii boliimde, tebdirlerin uygulanma
kosullarim ve elde edilen bilgilerin degerlendirilmesini ele alacagiz. Bu boliimde de,
Tiirk hukukunda tedbirlerin uygulanma kosullarini, karsilastirmali hukuktan da
ornekler vererek anlatacagiz. Dérdiincii ve son boliimde ise IHAS nin tedbirlerle
ilgili maddeleri ekseninde, konuyla ilgili komisyon ve IHAM Kkararlarini ve
kararlarda ortaya konulan temel ilkeleri ele almaya calisacagiz. Bu boliimde, istisnai
nitelikteki 6zel sorusturma tedbirlerini ceza muhakemesine egemen olan baslica
ilkeler bakimindan da degerlendirmeye ¢aba gosterecegiz. Calismamiz goriis ve
onerilerimizin kisa ve toplu bir degerlendirmesini bulacaginiz sonu¢ boliimiiyle

noktalanacaktir.

Kanimizca Tiirk hukukundaki diizenlemeleri saglikli degerlendirebilmek igin
mutlaka karsilastirmali hukukta bu alanda ne gibi diizenlemeler yapildigini bilmemiz
gerekir. Ayrica 2004 yilinda Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasina eklenen
climleyle “temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalar”n artik agikca
kanunlardan iistiin bir konuma getirilmesiyle insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
dolayisiyla s6zlesme organlarinin konuya bakislart i¢ hukukumuz bakimindan 6zel
bir 6nem kazanmistir. Bu yiizden calismamizda yabanci kaynaklardan olabildigince

fazla yararlanarak bu konulara 11k tutmaya gayret ettik.



I) BIRINCi BOLUM: ORGANIZE SUCLULUK KAVRAMI VE
UNSURLARI

A) Terminoloji

Organize sugluluk kavraminin tanimia ge¢cmeden once, ilk olarak organize
sucluluk kavraminin benzer kavramlardan farkina ve ¢alismamizda organize sucluluk
kavramim1 kullanmak konusunda yaptigimiz terminolojik tercihin gerekgesine

deginmeliyiz.

Organize sug, organize sug¢luluk, orgiitlii su¢luluk ve mafya gibi kavramlarin
giindelik hayatta ve hukuk dilinde siklikla karsimiza c¢iktigimi goriiyoruz. Bu
kavramlar benzer olmakla birlikte, aralarinda bir takim farklar bulundugunu

belirtmeliyiz.

Organize sucluluk denilince ilk akla gelen mafya ve teror orgiitleri baska bir
ifadeyle ekonomik ve siyasi mafya olmustur. Ancak bu goriig, son yillarda terk
edilmeye baglamustir’. Giiniimiizde organize sucluluk kavramindan anlagilan dar
anlamda mafyadir. Nitekim, Oztiirk-Ozbek-Erdem’e gbre4: “Mafya icin ilk sirada yer
alan hedef ekonomik kazanctir; siyasi bazi cikarlarin temin edilmesi ikinci derece
onemlidir; fakat bundan biitiiniiyle sarfi nazar edilmez. Buna karsilik bir teror
orgiitii bakimindan ilk planda yer alan siyasi kazanctir; ikinci planda yer alan ise,

asil amacin finansmanin saglamak icin zaruri olan ekonomik kazanctir.”

Abadinsky’e gore ise’: “Bir su¢ orgiitiinii anlamak ve ona karsilik vermek
isine girisildiginde, onun saikini(giidiisiinii) goz oniinde tutmak oOnemlidir. Bir
organize su¢ grubu toplumsal bir Ogretiden, siyasal inanglardan ya da ideolojik
ilgilerden giidiilenmez, hedefi para ve giic elde etmektir. Siyasete karisma Orgiitiin

faaliyetleri arasinda yer aldiginda, amac yasadisi faaliyetleri icin korunma ve

3 Vesile Sonay Evik, Cikar Amach Orgﬁtlenme Sucu, istanbul, Beta, 2004, syf. 8

*B. Oztiirk/V. O. Ozbek/M. R. Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Seckin,
2001, syf. 640

5 Howard Abadinsky, Organized Crime, Belmont, Wadsworth/Thomson, 2003, syf. 2



bagisiklik elde etmektir. Bu ozellik, organize suclulugu siyasal amaglarina ulasmak
icin organize olan ve yasalari ¢igneyen ornegin Ku-Klux-Klan ya da terorist gruplar

gibi topluluklardan ayirir.”

Aym yonde goriise sahip Fijnaut’ya gbre6: “organize sucluluk, terorizmden
teroristlerin kafalarinda siyasal hedefler varken; organize suc faillerinin genellikle

finansal amag giitmeleri bakinundan ayrilir.”

Donmezer’e gore de’: “Teror orgiitii, miinhasiran siyasal amaglar giiden,
devletin i¢ siyasal yapilarini, tilkenin biitiinliigiinii ihlal amaci ile siddet hareketleri
siirdiiren orgiitlerdir. Teror orgiitiiniin yakin ve uzak hedefi vardir. Yakin hedef
toplumu kaosa siiriikleyici eylemleri gerceklestirmek ve bu kaos iizerinden nihai
olarak siyasal temel hedefe ulasmaktir. Cikar amacl orgiitler ise, iktisadi amaclara

yonelik faaliyetleri, bu maksatla suglari isleyen kuruluslardir.”

Bu noktada bir parantez ag¢ip, mafya kavramina biraz daha ayrintili deginmek
gerektigi kanisindayiz. Her ne kadar giiniimiizde organize su¢luluk denilince ilk akla
gelen kavram mafya olsa da bu kavram organize sugluluk kavramini tam olarak
karsilamamaktadir. Ger¢ekten de Erdem’e gbregz “Bizde mafya ifadesi, giinliik dilde
organize sucluluk karsiligt olarak kullanilmakta ise de, organize sucluluk mafya ve

benzer orgiitleri de icine alan daha genis bir anlama sahip oldugu icin yanilticidir.”

Thierry Cretin’e gbreg: “....Kuskusuz biiyiik organize sucluluk kavrami
mafiayr kapsamaktadir, ancak bu kavram gergek bir tiizel kisilik goriiniimiinde olan,
olaylara karst sasirtict bir adaptasyon yetenegine sahip ve ulusal simirlari agan

nitelikteki biitiin suc topluluklarint icine alan daha genis kavramdir.”

Xavier Pradel', sosyolojik bakimdan dikkate deger bir cesitlilik arz eden

organize suclulugun en goze carpan bic¢imlerinden birinin yine kendi i¢inde de

% Cyrille Fijnaut, “The Problem Of Corruption Of Police Offials”, Police and Justice Co-operation and
the New European Borders, Kluwer Law International, The Hague, 2002, syf. 223

7 Sulhi Dénmezer, “Organize Suclulukla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, Galatasaray Universitesi Yaynlari, 2002,
syf. 3

8 M. R. Erdem, age. , syf. 36

o Thierry Cretin, Mafias du Monde, Puf, Paris, 1997, syf. 15

10 Xavier Pradel, “La Criminalité Organisée dans les droits Francais et Italien”, RPDP, 2003, s. 1-2,
syf. 128



farkliliklara sahip mafia tipi orgiitler oldugunu soylemektedir. Sozciigiin kokeninin'!

Italyanca oldugundan s6z eden yazara gore bugiin aym zamanda Rus, Japon

(Yakuza), Cin, Amerikan, Meksika, Kolombiya mafialar1 ortaya ¢cikmistir.

Mafia, T.C. Igisleri Bakanhigi Kacakgilik ve Organize Suglarla Miicadele

Daire Bagkanligi’nin Kagakcilik ve Organize Sug¢ Terimleri S(Szliigiinde12 “

en genis
anlamiyla, merkezi otoriteye karsi, yerel giic odaklarmin direnisi; tiim ozgiirliiklerin
kullanmildigi hukuki zeminin garantorii, kollayicisi ve koruyucusu olan ¢agdas
devletin merkezi otoritesine karsi, yerel degerlere dayanarak bireysel cikarlari
dogrultusunda direnen yerel giic odaklarimin ortaya cikardigr kapsamli bir yasadist
sosyal organizasyon” olarak tamimlanmistir. Bu tanimda da dikkat ¢ceken mafianin
yerel Ozelligine yapilan vurgudur. Gergekten bu agidan bakildiginda mafia

sOzcligiiniin, glinlimiiziin ulusal sirlart asan organize sugluluk olgusu karsisinda

oldukca farkli bir kavrami ifade ettigi bile diisiiniilebilir.

Mafiay1, genel anlamda organize sugluluktan ayiran belli bash o6zellikler
olarak'®: “ailenin merkezi konumu, onur vurgusu, oOliim kiiltiirii, biat etmenin
oncelikli karakteri, gelenege saygi, efsanevi kurucu ve mafyoz diizenin birey

iizerindeki tistiinliigi” sayllmistir.

Sonug olarak, goriildiigii gibim: “Mafya organize sugluluktur, fakat organize

sucluluk mafyadan ibaret degildir.”

Organize su¢ ve organize sugluluk kavramlara gelince; bu iki kavram

birbirinden nitelik ve nicelik yoniinden farkli kavramlardir. Kocasakal’a gbrelsz “Bu

" Mafia sozciigiiniin kokeni tam olarak bilinmemektedir. Sozctigiin etimolojik kokeni konusunda
cesitli hipotezler vardir. S6zciigiin, Arapga’da reddetmek fiilinin gegmis zamandaki ¢ekimi olan
“marfud”’ sozctigiinden geldigi yaninda sozciigiin Sicilya diyalektiginde kiistah, zorba ama ayn1
zamanda goziipek olan ve ezilmeyi reddeden anlamlarina gelen “mafiusu’” ya da “marfusu”
sozcugiinden geldigi de ayni eserde sz edilen bir baska goriistiir. Ayrica yine ayni eserde sozctigiin,
Toscana diyalektiginde sadakatsiz, inangsiz, eskiya, haydut anlamlarina gelen “malfusso” ya da
yoksulluk, sefalet anlamlarina gelen “maffia” sozciigiinden geldigi de soz edilen bir baska goriistiir.
Isabelle Sommier “Les Mafias” Clefs Politiques, Paris, Montcrestien, 1998, syf. 9 Buna karsilik
sOzctigiin yine Arapg¢a’da koruma, dokunulmazlik, bagisiklik anlamina gelen “mahafar” kelimesinden
ya da saglik viicut biitiinligii, gii¢, kuvvet cesaret anlamina gelen “mii” ekinden ve korumak, himaye
etmek direnmek(azmetme) anlamlarina gelen “afa” fiilinin birlesimi sonucu olusan “miiafah”
sozciigiinden geldigi de bir bagka eserde ileri siiriilen goriislerdendir. V. S. Evik, age. , syf. 25

"2 Kacakgilik ve Organize Sug Terimleri Sozliigii, T.C. Igisleri Bakanligi Emniye Genel Miidiirliigii
Kacakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Daire Bagkanligi Yayinlari, Ankara, 2002, syf. 170

3T, Cretin, age. , syf. 141

14 Reiners, Carola, Erscheinungsformen und Ursachen organisierter Kriminalitit in Italien, den USA
und der Bundesrebuplik Deutschland, Frankfurt a. M. 1989, syf. 8’den aktaran M. R. Erdem, age. ,
syf. 36



anlamda sug, bireysel bir insan davramgin ifade ederken; sucluluk kavrami, sug
olusturan fiilin yani sira bu sucun islenis bicimini, fail ve magdura ait ozellikleri,
suca yol acan cevresel ve bireysel faktorleri, sucun sosyal ve siyasi yanlarini ve de

sosyal tepki ile suclu arasindaki karmagsik sosyal iliskileri icermektedir.”

Nitekim  Queloz’a g(ire16 de:  “Ozellikle latin  dillerinde  su¢
kavrami(yasaklanan, kanunsuz olan bir hareket olarak) bireysel bir insan
davranmisint ifade ederken, sucluluk kavrami belirli bir zamanda niceliksel olarak
(islenen, bilinen, yaptirima baglanan birden fazla sucu), niteliksel olaraksa denetimi
elinde bulunduranlarla sosyal tepki ve sug failleri arasindaki karmasik toplumsal

karsitlasmalar siirecini ifade eder.”

Orgiitlii sucluluk kavrammin ise, organize suglulugun yalmzca orgiitle ilgili
boyutunu ortaya koydugu ve hangi suclarin bu sugluluk alamina girdigini
vurgulamadigr igin yetersiz kaldig sbylenmektedir”. Nitekim, Oztiirk-Ozbek-
Erdem’e gérelgz “....organizasyon bir iist kavramdir, mevzuat ve uygulamada bunun,
orgiit (m. 1 vd. TMK), cete (m. 3419 sk), tesekkiil, cemiyet (m. 313 TCK); hatta sirket

gibi cesitli goriiniis sekilleri ortaya cikabilmektedir.”

Organize su¢ kavrami dilimize bati dillerinden girmistir. Fransizca’da
organize su¢ “le crime organisé”, organize sugluluk “la criminalité organisée”
seklinde ifade edilirken, Ingilizce organize su¢ ve organize sucluluk kavramlari
arasinda yukarida soziinii ettigimiz fark ¢ogunlukla ihmal edilerek her iki kavram
da “organized crime” ifadesiyle karsilanmakdir. Nitekim Ingilizce’deki bu anlamsal
soruna isaret eden bir yazar20 bu kavramla: “...dzel olarak belli bir davranisi ya da
hareketi ifade ederken, genel olarak da bir olusumu ya da insan toplulugunu ifade

ettigimizi” sdylemektedir.

15 0U. Kocasakal, agm. , syf. 130

'® Nicolas Queloz “Les actions international de lutte contre la criminalité organisée: le cas de
I’Europe” RSC, Eyliil-Ekim, s. 4, 1997, syf. 766

7V, S. Bvik, age. , syf. 6

18 B. Oztiirk/V. 0. Ozbek-/M. R. Erdem, age. , syf. 639

" N. Queloz, agm. , syf. 767 Yazar , ingilizce’de nadir olarak kullanilan “criminality” sozciigiinii
kullanan ve beyaz yaka sucuyla, organize sucu “organizational criminality” yani organizasyonel
sucluluk basligr altinda inceleyen L.J Siegels’den s6z etmektedir.

O H. Abadinsky, age. , syf. 2



Fransizca “organisé” sozciigiiniin sozliikte®! Tiirkce karsiligr olarak “orgenli,
orgiitlii, orgiitlenmig, organlasmus, diizenlenmis, diizenli, planlanmis ve planlt”
sozciikleri verilmektedir. Buna ek olarak Ingilizce “fo organize” fiilinin Tiirkce

2 “teskilatlandirmak, orgiitlemek, tanzim ve tertip etmek,

karsilig1 olarak da sozliikte
diizenlemek, kurmak, tertiplemek, idare etmek” gibi pekg¢ok fiil verilmistir.
Gergekten de bu agidan bakildiginda, “organize” sozciigliniin orgiit boyutuna ek
olarak diizen ve plan boyutlari da olan daha iist bir kavram oldugu ortaya

cikmaktadir.

Sonug olarak, “organize” sdzciigiiniin bir¢ok dilde yerlesmis beynelmilel bir
terim olmasi, “orgiitlii” sozctigliniin bu sozciigiin Tiirkce karsiliklarindan sadece biri
olmasi ve su¢ kavramiyla sugluluk kavrami arasinda yukarida agikladigimiz farklilik
sebebiyle biz de tezimizde ‘“organize suc¢luluk” terimini kullanmay1r uygun

goruyoruz.

B) Tanim

1) Genel Olarak

Bugiine kadar organize su¢lulugun herkesin iizerinden anlastigi genel gecer
bir tamimi verilememistir. Bu durum, kavramin 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Gercekten de organize sugluluk kavraminin tamimi her iilkenin sartlarina gore
degisebildigi gibi, tamim1 yapan uzmanlik alaninin konuya bakis agisina gore de
degisebilmektedir. Yine tamim vermedeki bu zorluk karsisinda organize suglulugun
belirleyici 6zelliklerinin tek tek sayildigi ve bu yolla bir tanima ulagilmaya ¢alisildigi
da goriilmiistiir. Bir yazara gdre23: “Organize suglulugun tam olarak ne oldugu

sorusu sonu gelmeyen tartismalarin konusu olabilir.”

Tanim vermedeki bu gii¢liigiin nedenini tek bir organize sucluluk modelinin
bulunmamas olarak agiklayan Evik’e gdre24: “ Organize sugluluk koklerini yaydig
iilkenin tarihi ve kiiltiirel yapisina gore olusmaktadir.  Faaliyet alanlarin

olusturdugu iilkelerin siyasi ve sosyal kurumlarinin, ekonomisinin degisimlerine ve

2! Tahsin Sarac, Biiyiik Fransizca-Tiirk¢e Sozliik, Istanbul, Adam, 2001, syf. 977

22 A. D. Alderson/ Fahir iz, The Oxford Turkish Dictionary, 1992, New York, Oxford University
Press-Inkilap Kitabevi, syf. 376

2. Fijnaut, agm. , syf. 223

#y.s. Evik, age. , syf. 8



bunun gereklerine gore gelismektedir. Bu yiizden de organize suclulugun tanimi

iilkeden iilkeye, hatta belirli bir iilke icindeki kisi ve kurumlara gore degismektedir.”

Erdem ise, tamim vermedeki bu zorlugu organize suclulugun faaliyet
alanlarinin ¢oklugu ve islenen suglarin cesitliligiyle acgiklamaya calismaktadir.
Yazara gdrezsz “ ...bizatihi kriminolojik-kriminalistik bir kavram olan organize
sucluluk olgusunu hukuki acidan tammlama cabasinin daha bastan yetersiz kalmaya

mahkum oldugu sdylenmelidir.”

Yine organize su¢ kavraminin, oybirligiyle kabul edilen bir tanimin
yoklugunda belirsiz bir olgu ve bosa gitmis bir terim olarak acikliga kavusturulmay1
hak ettigini sdyleyen Quille’e gdre26 tamm vermedeki bu giicliik: “....kuskusuz
birbirine bagli fakat oldukca farkli tabiattaki olgular biitiiniinii tek ve ayni bir sozciik

va da dizim altinda toplamanin zorlugunun kanitidir.”

Albanese-Das-Verma’ya gbre27: “Organize suclulugu, iilkeler cesitli yollarla
tamimlamaktadir fakat cogunlukla bunu yaparken iki bakis acisindan birini
kullanmaktadir: faaliyet ya da grup. ABD veya Almanya gibi bazi iilkelerde,
organize suclulugun tamminda grubun yapisi merkez alimir. Yasadist iiriin veya su¢
pazart ikincildir. Hollanda, Polonya, Slovenya gibi diger bazi iilkelerde, grubun
gosterdigi faaliyetin tipi organize sucluluk olup olmadigint belirler. O iilkenin bakig
acisina gore yasadisi uyusturucu ticareti ya da karapara aklama organize sucluluk

sorununun bir parcasi sayilirken, yasadisi fuhus ya da kumar boyle sayilmayabilir.

Organize sucluluk tammlarinda bir baska onemli fark da organize su¢ gruplarimin
olgunlugunda kendini gosterir. Bazi iilkelerde, bu gruplar biirokratik olarak
tamimlanmirken, “iiyelerin yasam boyu baglhligi”, “sendikalar”, hiyerarsi, biiyiik
gruplar, ve “Cosa Nostra” ya da “Yakuza”dan soz edildiginde siklikla kullanilan
diger terimlerin hepsi olgunlasmay: ifade eder. Bununla birlikte diger bazi
iilkelerde, yasadusi iiriinler ya da baska sucsal firsatlar cevresinde ortaya ¢itkan daha
az bicimsel gruplar ya da ceteleri kapsayacak sekilde daha az olgunlasmis bir

organize sucluluk tamimlanir. Bu yiizden organize suclulugun bir iilkenin icinde ya

% M. R. Erdem, age. , syf. 25

26 Michel Quille, “Le Crime Organisé: Du Mythe a la Réalité”, RPDP, y. 1999, s. 1, syf. 31-32

7y ay S. Albanese/ Dilip K. Das/ Arvind Verma, Organized Crime World Perspectives, Prentice Hall,
New Jersey, 2003, syf. 5



da farkl iilkelerde farkl bicimlerde ve farkli olgunlasma derecelerinde var olduguna

inanilmasini gerektiren nedenler bulunmaktadir.”

Queloz*®, organize sugluluga iliskin olarak ii¢ tip tanimdan s6z etmektedir.
Bunlar kriminalistik ya da polisiye tanimlar, kriminolojik tanimlar ve hukuki
tamimlardir. Yazar bir semayla bu tanimlarin birbirlerinden amaglar1 ve sinirlar

bakimindan farklarin1 agiklamaktadir.

Kriminaslitik tanimlarin amaci, belirtileri ve arastirma Kriterlerini(verilerin
temeli) kaydetmek ve kamu giivenligi bakimindan s6z konusu olan tehlikeyi ortaya
koymaktir. Kriminalistik tanimlar anahtar faktorlerin tarttmindan yoksun ¢ok genis
tanimlardir. Kriminolojik tanimlarin amaciysa anlama ve agiklama, farkli kriminel
olgular arasindaki baglantilar1 kesfetme ve dgrencilerin ve uzmanlarin formasyonunu
saglamaktir. Bu anlamda fazla betimleyici olan ve yeterince kapsayict olmayan bu

tanimlar uygulamaya yonelik degildir.

Kuskusuz organize suclulukla miicadelede basvurulan 6zel sorusturma
tedbirlerinin uygulanma alaninin belirlenmesi bakimindan son derece 6nemli olan
tanimlar hukuki tanimlardir. Queloz, hukuki tanmimlarin amacim sug
organizasyonlarim1 ve Ozellik arzeden organize su¢ faaliyetlerini kovusturmak ve

cezalandirmak icin hukuki temeli olusturmak olarak ifade etmistir.

Simdi, Ogretide organize sugluluga iliskin verilen bazi tamimlara yer
verecegiz. Maddi cikar elde etme amacina hi¢ vurgu yapmayan, siyasi ¢ikar amacini
yani terdr olgusunu da kapsayacak bicimde genis bir tamim veren bir yazara gore®:
“Organize su¢ genel anlamda, birden fazla kisinin, hiyerarsik diizende, disiplinli,
stirekli, kamu diizenini bozdugu varsayilan ayni amaca yonelik suclart islemek icin

olusturduklari orgiitlenmedir.”

Pradel’in™ verdigi tanim da terorii icine alacak niteliktedir: “Organize
sugluluk siirekli gruplarin profesyonel ve bazen uluslararasi bicimde , hiyerarsik ve
gizli olarak, yasadisi bir programi uygulayan ve siddet de dahil her tiirlii aracla

tehlikeli suclari politik ya da ekonomik amaclarla isleyen hareketleridir.”

BN Queloz, agm. , syf. 768

» Insolera, G. , L’associazione per dekinquere”, Padova, 1983, 149’dan aktaran Cetin Ozek “Organize
Sug”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, syf. 195

0x, Pradel, agm. , syf. 127
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Buna karsilik, giiniimiiz organize suclulugunun endiistriyellesmis niteligine
vurgu yapan Kaynak bu tiir suclulugu®: “Genis kitlelerin yasadisi ve yasal mal ve
hizmet taleplerini yasadist yollardan karsilamak suretiyle biiyiik kazanglar saglayan,
ozel ve kamu sektoriine siznus, gerektiginde zora bagvuran, beyaz yaka suclularindan

kurulu bir su¢ endiistrisi’ olarak tammmlamaktadir.

113

Evik** ise organize suclulugu: “ ...dogrudan veya dolayli olarak haksiz mali
ctkar saglamak icin siireklilik icinde ve planli olarak bir veya birden fazla suclar
islemek iizere ii¢c veya daha fazla kisinin hiyerarsik yapi ve isboliimii esasina gore bir

araya gelmesidir.” diye tammmlamstir.

Tanmim vermek yerine organize sucluluga isaret eden Olciitleri saymay1 tercih

113

eden yazarlardan Abadinsky’ye gtilre33 bu ol¢iitler: ““ ideolojik olmama, hiyerarsik
yvapilanma, sl iiyelik, siireklilik, yasadist gsiddete ve riisvete basvurma,
uzmanlasma veya isboliimii, tekellesme, ve kurallara gore idare edilme” olarak

siralanabilir.

Kunter-Yenisey de, organize suglulugun belirleyici 6lgiitlerini34: “ayrintili
hazirlik, profesyonellik, tiiccar gibi davranma, karsi tedbirler alma, bolgesel veya
uluslararast iligki, hiyerarsi, yardum alma, yiiksek hayat standardi, sirketlesme,

medya ile baglanti” olarak saymistir.

Oztiirk-Ozbek-Erdem ise® bu olciitleri: “Aralarinda kazang temin etmek icin
fonksiyonel isboliimii yapilmis elemanlar bakumindan hiyerarsik bir yapi; suc
organizasyonu icinde bir yaptirim sistemi; karaparanin aklanmasi; devlet memurlari
veya hizmetlileri ile ozel sektor gorevlilerinin korkutulup, yolsuzluk yapar hale
getirilmeye calisiimasi; suc organizasyonunun, kural olarak, sug¢ isleyerek kazang
temin etmesi; suc islememin siireklilik arzetmesi; su¢ organizasyonunun faaliyet
gosterdigi alanlarda kisilere karsi siddete basvurmasi ve su¢ organizasyonunun

paravan firmalar kurmasr” olarak siralamigstir.

*! Altan Kaynak, “Orgiitlenmis su¢ ve Mafya (LCN)”, YD, 1975, s.4, syf. 113

32V.S. Evik, age. , syf. 25

* H. Abadinsky, age. , syf. 2

3% Nurullah Kunter/Feridun Yenisey, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul, 2000, syf. 835-836

3 B. Oztiirk/V. O. Ozbek-/M. R. Erdem, age. , syf. 639-643
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Yiicel™, organize sug orgiitiinii belirleyici ol¢iitleri zorunlu ve ihtiyari Slgiitler
olarak ikiye aywrmugtir. Yazara gore zorunlu olgiitler: “Uc veya daha fazla kisinin
isbirligi; uzunca ve gayrimuayyen bir siire; ciddi suclart islemekten hiikiimlii veya
zanli olmasi; kazanc ve/veya giic elde etme amactyla yapilmasidir. Ihtiyari
Olciitlerse: “Her katilanin belli bir gorevi ve rolii olmasi; dahili disiplin ve kontroliin
varlig; tehditkar siddet ve diger vasitalara basvurulmasi; siyaset, medya, kamu
yonetimi, kolluk, adalet veya ekonomi iizerinde yolsuzluk veya diger vasitalarla etki
icrasi; ticari veya isletme benzeri orgiitler kullanilmasi; karapara aklanmasiyla

istigal edilmesi; uluslararast diizeyde calisilmasidir.”

Soziier’e gore organize sugluluk icin belirleyici Cilgiitler3 7. “yasaklanmis mal

ve hizmetlere olan ihtiyacin karsilanmasi, fonksiyonel isboliimii ve hiyerarsik diizen,
kisa zamanda ve hizli bicimde kazang saglayabilmek, maliyeti diisiik, yakalanma
riski az olan suc alanlarinin tercih edilmesi, siddet kullanma, siyaset, polis, adliye,
basin ve ekonomik cevrelerin destegi, dayanisma ve karsilikli bagimlilik icinde ortak

ctkarin amaglanmasidir.”

Kocasakal’a gbre38: “....organize sug¢ Orgiitiinden s6z edebilmek icin mutlaka

bulunmasi gereken hususlar ikiden fazla kimsenin s6z konusu olmasi, agir bir takim
suclarin islenmesi amaci, bu suglarin islenmesi ile haksiz ve yasadisi gelir elde
etmenin amaclanmasi, Orgiitin belli bir hiyerarsi ve isboliimii iginde faaliyet
gostermesi, birlesmenin belirli bir devamlilik gostermesi, siddet ve yildirmanin arag

olarak kullanilmasidir.”

2) Karsilastirmalh Hukukta

a) Uluslararasi1 Hukukta

Uluslararas1 alanda devletler, giderek biiyiiyen bir tehlike olan terér ve
organize su¢luluga karsi uyumlu ve ortak bir miicadele vermek amaciyla cesitli
diizlemlerde isbirligine girismislerdir. Bu diizlemlerde de organize suglulugun kesin

ve ortak bir tanimina varilamamustir.

36 Mustafa Téren Yiicel, “Organize Sug”, TBBD, y. 1998, s. 3, syf. 1067

" Adem Soziier, “Organize Sucluluk Kavrami ve Bat1 Ulkelerinde Bu sugla Miicadele ile Tlgili
Gelismeler”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1995, c. 9, s.1-3, syf. 258

B0, Kocasakal, agm. , syf. 142-143



Interpol biinyesinde 1988 yilinin mayis ayinda Saint-Cloud’ta’

12

? toplanan 1.

Uluslararas1 Organize Sugluluk Kolokyum’u organize sug¢lulugu: “Birincil amaci,

ulusal simirlart hice sayarak maddi c¢ikar saglamak olan ve siirekli bir yasadist

faaliyet icinde bulunan her cesit orgiit ya da insan toplulugu” olarak tanimlamistir.

Avrupa Birligi40 Uyusturucu ve Organize Sugluluk grubunun 1995°te

belirledigi 11 6zellikten 1, 5, ve 11 numarali 6zellikler zorunlu olmak iizere en az 6

tanesine sahip olundugu durumlarda organize sugluluk olgusundan s6z edilebilir.

Bu ozellikler sirasiyla sunlardir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Iki veya daha fazla kisi arasinda isbirligi

Herbirine ayrilmis 6zel gorevler

Yeterince uzun ve belirsiz bir zaman siiresince faaliyet gosterilmesi
Bir denetim ve disiplin mekanizmasi

Agir birtakim suglart islemek

Uluslararasi diizeyde faaliyette bulunmak

Siddet veya daha baska korkutma araglarina bagvurmak

Ticari bir yap1 ya da tipte olmak

Karapara aklamak

10) Siyaset diinyasi, medya, kamu yonetimi, yargi erki ve ekonomi iizerinde

niifuz sahibi olmak

11) Maddi ¢ikar ya da gii¢ i¢in faaliyette bulunmak

Avrupa Konseyi de! organize sug¢luluk kavramini tanimlamanin zorluguyla

karsilagmistir. 1 Nisan 1997°de toplanan Bakanlar Konseyi’nin karariyla olusturulan

Ceza Hukukunun ve Organize Suglulugun Kriminolojik Yonleri iizerine calisan

uzmanlar komitesinin amact Avrupa Kriminal Sorunlar Komitesi’nin otoritesi altinda

ML Quille, agm. , syf. 32
s Cretin, age. , syf. 138; L. Sommier, age. , syf. 11
ML Quille, agm. , syf. 33
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Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde organize suglulugun karakteristik 6zelliklerini
analiz etmekti. Bu uzmanlar komitesi sonug olarak organize suclulugun bir tanimini
vermek yerine, bir takim degisikliklerle Avrupa Birligi tarafindan siralanan ol¢iitleri

kullanmay1 daha uygun buldu.

Birlesmis Milletlerin®

, 21-23 Kasim 1994 tarihleri arasinda toplanan
Organize Sugluluga Kargi Global Eylem Plani’'nda yer alan tavsiyeler arasinda
organize sucluluk kavramimin ortak bir tamiminin benimsenmesi ve organize
suclulukla miicadeleye iliskin uluslararasi bir sozlesmenin kabulii hususlarn yer
almisti. Bu amagla43, organize su¢lulugun zararlarinin bityiikliigiinii dikkate alan 124
tilke 2000 yilimin Aralik ayinda Birlesmis Milletler biinyesinde Palermo’da
toplanarak uluslararasi organize sucluluga kars1 bir sozlesmeye imza attilar. Kabul
edilen metinde iilkelerin i¢ hukuklarinin uyumlulagtirnllmasi, karapara aklama ve
biiylik olcekli trafikle miicadelede imzaci hiikiimetler arasi daha siki bir isbirligi
ongoriilmiistiir. Bu sozlesmeyi Tiirkiye de imzalamistir ve 30.01.2003 tarihinde
4800 sayili yasayla TBMM tarafindan onaylanmasi uygun bulunmustur. Siniragan
Orgiitlii Suclara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin** 2a maddesi organize sug
grubunu: “dogrudan ya da dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
amaciyla belli bir siireden beri varolan ve bu sozlesmede belirtilen bir veya daha
fazla agir su¢ veya yasadist eylemi gerceklestirmek amaciyla birlikte hareket eden ti¢
veya daha fazla kigiden olusan yapilanmus bir grup” olarak tamimlamistir. Yine
sozlesmenin 2b maddesine gore agir sug: “iist suurt dort yil veya daha fazla
hiirriyetten mahrumiyeti veya daha agir bir cezayr gerektiren bir sucu olusturan
davranis ” olarak tanimlanmistir. 2c maddesine gore ise yapilanmis grup: “belirli bir
sucu derhal islemek icin tesadiifi olarak olusturulmamis ve iiyelerinin rollerinin
seklen belirlenmesi sarti olmayan, iiyeliginin devamliligi veya gelismis bir yapisi

olmasi gerekmeyen bir grup” anlamina gelmektedir.

b) Yabanci Hukuklarda

Amerikan Federal Sorusturma Biirosu FBI’a* gore, organize suclulugun belli

bagh ozellikleri: “Orgiitiin siirekli ve organize karakteri, maddi cikar elde etme amaci

*2 M. Quille, ibid. , syf. 33

3 Michel Klen, “Les coulises du crime organisé”, Défense National, Mart 2001, syf. 120
* hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4800.html

B Sommier, age., syf. 12
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ve icra ettigi korkutmamin, niifuzun ve riisvetin suirasan niteligi” dir. Donald
Cressey’nin46 verdigi tanim onyillarca FBI tarafindan kullanilmistir. Buna gore:
“Organize su¢, en azindan riisvet veren, riisvet alan ve infazct olmak iizere ti¢
pozisyonun bulundugu bir isboliimii icerisinde, birtakim suclar islemek iizere bu

pozisyonlardan birini iggal eden bir kisi tarafindan iglenmis herhangi bir suctur.”

Quille47 Amerika Birlesik Devletleri’nde 1970 tarihli Crime Control Act’in
hazirlik ¢alismalarinda 1967 yilinda verilen tanimin kronolojik olarak en eski tanim
oldugundan s6z etmektedir. Bu tanmima gore: “Organize su¢, faaliyetlerini
vatandaslarin ve hiikiimetlerinin denetimi disinda icra etmeye caligan bir isletmedir.
Hareketi ongoriilmiis degildir fakat miimkiin olan en fazla kart toplamak yolunda
villar boyunca siiregelen cok karmasik, gizli su¢ ortakliklarimin sonucudur ve belli
bir faaliyet alammin biitiiniinde denetim saglamaya yonelmistir. Organize sug,
giiciintin biiyiik bir yiizdesini yasadisi mal ve hizmetler saglamak, yasak oyunlari
oynatmak ve narkotik gibi bazi iiriinlerin tiiketimini tegvik etmek icin kullanir.

Ayrica yasal sirketler ve isci birliklerinde de derin bir sekilde kok salmistir.”

Gergekten de bu tarihten 6nce ABD’de*® organize sug¢lulugu inceleyen ¢esitli
komisyonlar kurulmus olmakla birlikte higbiri boyle bir organize sucluluk tanimi
vermemistir. Ornegin bu komisyonlardan en eskisi olan Chicago Su¢ Komisyonu,
1915 yilinda sadece organize suglulugu adi sucluluktan ayiran baz1 6zelliklere temas
etmistir. Komisyonca bu 6zellikler, “0zel gelenekler, sistemli uygulama ve ozellesmis

bir dil(su¢ argosu)” olarak ortaya konmustur.

1968 tarihli “Omnibus Crime Control and Safe Streets Act’te verilen tanima
gore organize sugluluk49: “Kumar, fuhus, tefecilik, narkotik, emek vurgunculugu ve
diger bazi yasadisi faaliyetleri ihtiva eden fakat bunlarla sumirlt olmayan yasadisi
mal ve hizmetleri saglamakla ugrasan cok iyi organize olmus ve disiplinli bir

orgiitiin iiyelerinin yasadisi faaliyetleridir.”

*“ H. Abadinsky, age. , syf. 1

7ML Quille, agm. , syf. 32

8 Michael D. Lyman/ Gary W. Potter, Organized Crime, Pearson Prentice Hall, New Jersey, 2004,
syf. 13

Y M. D. Lyman/ G.W. Potter, age. , syf. 14
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Yine, ABD’de” Washington eyaletinin 1985 tarihli ilgili kanunu “Criminal
Profiteering Act” organize sug yonetimini: “en az ii¢ kisiyi ortak belli bazi suglart
islemek amaciyla organize etmek, idare etmek ya da finanse etmek veya bu amagla
iiciincii kisileri siddet ve korkutma eylemlerinde bulunmaya kiskirtmak” olarak

tanmimlanmastir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde”' cikar amach sug orgiitleriyle miicadele de
en Onemli kanun, 1970 tarihli “Organized Crime Control Act’in bir parcast olan
“Rackeeter Influenced Corrupt Organizations Act” kisa adiyla RICO’dur. Bununla

birlikte bu yasada organize su¢lulugun bir tanimina rastlamiyoruz.

Italyan Ceza Kanunu’'nun’® 416 bis maddesi iinliidiir. ik olarak 13 Eyliil
1982 tarihinde kabul edilen Rognoni-La Torre”( 30 Nisan 1982’de oldiiriilen
Hristiyan-Demokrat bakan Virginio Rognoni ve Komunist lider Pio La Torre’un
adlartyla) anilan {inlii anti-mafia yasasinda yer alan bu madde, mafia tipi orgiitleri
ayritili olarak tanimlama kaygisiyla 1992 yilinda kismi bir degisiklige ugramaistir.
Bu madde su sekildedir™: “Mafya tipi orgiitlenme

Her kim, ii¢ veya daha ¢ok kisiden olusmus mafia tipi orgiite katilirsa 3
yvudan 6 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Orgiite onciiliik edenler, orgiitii yonetenler veya organize edenler yalniz
bunun icin 4 yildan 9 yila kadar hapis cezst ile cezalandirilir.

Orgiit iiyeleri, birden ¢ok ciiriim islemek, dogrudan veya dolayli olarak
ekonomik faaliyetlerin, yetki, izin, ihale, kamu hizmetlerinin yonetim veya kontroliinii
elde etmek veya kendisi veya bagkalari icin haksiz ¢cikar saglamak veya kazang
saglamak veya serbest oy kullanilmasini engellemek veya secimlerde kendisine veya
baskalarina yarar saglamak icin orgiitiin yildirma giictinden, tabi kilma ve gizli

isbirligi(omerta) durumundan yararlanir ise orgiitlenme mafia tipidir.”

Fransa’da® daha cok dolayli bir bicimde organize su¢luluktan s6z eden
yasalara rastliyoruz. 29 Ocak 1993 tarihli Yolsuzlukla Miicadele Yasasinin 72 ve 73.

maddelerinde Fransiz ceza hukukunda ilk defa “suc organizasyonlarindan dogdugu

M. L. Cesoni,“Organisations de type mafieux: la restaurations des droits comme politique de
prevention” RDPC, syf. 306

> H. Abadinsky, age. , syf. 318-320

52 X. Pradel, agm. , syf. 126

33 J.S. Albanese/ D. K. Kas/ A. Verma, age. , syf. 90

V. S. Evik, age. , syf. 158

S X, Pradel, agm. , syf. 126
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izlenimi veren” eylemler tabirinin kullanildigini goriiyoruz. Yine giivenlikle ilgili
1995 tarihli yasanin polisin birincil amacinin uyusturucu, organize sucluluk ve biiyiik
ekonomik ve finansal suglulukla miicadele oldugundan s6z eden 4. maddesinde ve
son olarak karapara aklamayla miicadeleye finansal kuruluslarin katilimina iligkin 12
Temmuz 1990 tarihli yasamin 3. maddesinde de su¢ organizasyonlarinin

faaliyetlerinden s6z edildigini goriiyoruz.

Fransiz Ceza Kanunu'nun “su¢ ortakligindan(association des malfaiteurs)”
s6z eden 450/1. maddesi ise ICK’nin 416. “sug islemek icin birlesmeyi” diizenleyen

3

maddesinin benzeridir. Pradel’e gore’® bu iki yasa hiikmii: “..genel nitelikte
maddelerdir. Organize suclulukla miicadelenin araci olarak kullanilabilirler fakat
ICK madde 416 bis’ten daha az bir etkinlige sahiptirler..” Bunlarin yaninda Fransiz
Ceza Kanunu’nun 132-71. maddesi de “orgiitlii cete(bande organisée)’ sucunu
diizenlemektedir. Bu maddeye gore orgiitlii cete: “bir veya birden fazla sucu
hazirlamak amaciyla olusturulmusg tiim topluluklar veya yapilmuig tiim anlagmalar”

olarak tanimlanmuistir.

3) Tiirk Hukukunda

30 Temmuz 1999 tarihinde kabul edilen, 1 Agustos 1999 tarihinde yiiriirliige
giren ve 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiiriirlilkten kaldirilmig bulunan 4422 sayili
Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu organize suclulukla miicadelede
hukukumuzda onemli bir asamadir. Ozellikle, bu kanunda diizenlenen &zel
sorusturma tedbirlerinin uygulanma alaninin belirlenmesi acisindan s6z konusu
yasanin 1. maddesi bizim icin son derece 6nemlidir, ¢iinkii Tiirk hukuku bakimindan,

organize suclulugun hukuki tanim ilk defa bu maddede verilmistir.

CASOMK’nun 1. maddesinin kaynag Italyan Ceza Kanunu’nun 416 bis
maddesidir. Bu madde, 6.12.2001 tarih ve 4723 sayili yasayla da bir degisiklige
ugramistir. Maddenin son hali su sekildedir: “Dogrudan veya dolayli bicimde bir
kurumun, kurulusun veya tesebbiisiin yonetim ve denetimini ele gecirmek, kamu
hizmetlerinde, basin ve yayin kuruluglart iizerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat
islemlerinde niifuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve trost

yaratmak, madde ve esyamin azalmasini ve darligimi, fiyatlarin diigmesini veya

%% X. Pradel, ibid. , syf. 127
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artmasint temin etmek, kendilerine veya baskalarina haksiz cikar saglamak,
secimlerde oy elde etmek veya secimleri engellemek maksadiyla tehdit, baski, cebir
ve siddet uygulamak suretiyle yildirma ve korkutma giiciinii kullanarak su¢ islemek
icin orgiit kuranlara veya Orgiitii yonetenlere veya Orgiit adina faaliyette
bulunanlara veya bilerek hizmet yiiklenenlere sadece bu nedenle ii¢c yildan alti yila

kadar, orgiite iiye olanlara iki yildan dort yila kadar agir hapis cezast verilir.”

Maddede 4723 sayili yasayla yapilan degisiklikler yerinde olmustur.
Maddenin 6nceki seklinde sugun olusmasi icin maddede sayilan diger unsurlarin

3

yaninda “zor veya tehdit’ uygulamak yeterli goriilirken maddenin son halinde
“tehdit, baski, cebir ve siddet” uygulamak “ve” baglaci da kullanilmak suretiyle bir
arada aranmistir. Bdylece sugun kapsami daraltilmisti. Buna ek olarak kanunilik
ilkesi bakimindan sakincalar bulunan “veya kisileri kendilerine tabi kilmaya
zorlamak veya mensuplart arasinda her ne surette olursa olsun acik veya gizli
isbirligi yapmak” ifadesinin ayn1 degisiklikle metinden c¢ikarilmas: olumluydu.
Nitekim maddenin 6nceki halindeki bu sakincay1 Erdem’’ su sekilde ifade ediyordu:
“Izleyen fikralarda, bu tamima ceza hukuku acisindan agir bazi sonuclar da

baglanmis olmasi, bu tammun ozellikle belirlilik ve normun agikligi ilkeleri

dogrultusunda yeniden ele alimmasini gerektirir.”

Bu doénemde sucun tanimin genisliginden yakinan Yarsuvat™ da, maddede
“suc¢ islemek’ten soz edilmesi sebebiyle, ¢cikar amagh oOrgiitlenme sucunun olusmasi
icin “birden fazla sucun islenmesi gerektigi” hususunun kanuni tanimda yer
almayarak, yalmizca uygulamada bagvurulmayacagimi diisiindiigii gerekcede yer

almasini elestirmistir.

Ancak maddeye yoneltilen elestiriler bununla sinirli degildir. Organize
suclugun yasal bir tamimin vermenin zorlugu da tartisma konusu yapilmistir. Bu
goriistekilere gbresg, ne kadar oOzenli yapilirsa yapilsin aslinda kriminolojik-

kriminalistik bir kavram olan organize suglulugun yasal bir tanimini yapmanin

57 M. R. Erdem, age. , syf. 33

o Duygun Yarsuvat, “Cikar Amaclh Orgiitlii Suclarin Kogusturulmas1”, Ceza Hukuku Reformu
Sempozyumu, Umut Vakf1 Yayini, Istanbul, 2001, syf. 337

** M. R. Erdem, age. , syf. 25, Aym yonde goriis igin bknz. Francesco Palazzo“Organize Sucluluga
Kars1 Italyan Mevzuati”, Ceviren: Umit Kocasakal, syf. 818 Yazara gore: * “Organize sucluluk”
kavrami kokeninde sosyolojik ve kriminolojik bir kavram olup gitgide hukuksal bir anlam kazanmistir.
Kanunkoyucu tarafindan belirlenen bazi su¢luluk bicimlerine iistelik her zaman uyumlu olmayan
agirlikta cezai diizenleme uygulandigi halde bugiin halen organize suclulugun iizerinde birlesilen
yasal bir tanimi bulunmamaktadir.”
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kanunilik ilkesi bakimindan yaratacagi sakincalar1 tamamen ortadan kaldirmak

olanaksizdir.

Tanmim vermenin sakincalarini siklikla dile getiren ve katalog tarzi ¢6ziim
modelini savunan Erdem®: “...bir iilkede organize suclulukla ilgili olarak verilen
tamnun, baska bir iilkenin kasullarina ne dereceye kadar uyacagi tartisma gotiiriir.”

demek suretiyle de mehazi ICK md. 416 bis olan maddeyi elestirmistir.

Bu baglamda bilindigi gibi, yiiriirlitkkten kalkan 765 sayili TCK’nin “Ciiriim
islemek icin cemiyet kurma” kenarbashgini tasiyan 313. maddesinin mehazi da
yukarida soz ettigimiz ICK’nin 416. maddesidir. 5237 sayili yeni TCK’nin “Su¢
islemek amaciyla oOrgiit kurma” bashkli 220. maddesiyse eski TCK’min 313.
maddesine karsilik gelmektedir. Bu sug, adi su¢ ortakligiyla karigtirllmamalidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.2.1986 tarihli ve 509/42 sayili kararinda
vurguladigi gibi®: “Yasamn amaci; basit birlesme, istirak disinda; kamu icin
tehlikeli olacak bir durumu cezalandirmaktir. Boyle bir durum ise, birden cok ve
hatta belirsiz suclarin veya sugun iglenmesi yoniindeki maksatli birlesmelerdir.
Esasen kaynak kanun ciiriim degil ciiriimler sozciigiinii  kullanmakla bunu
gostermigtir.” Bu baglamda, 313. maddedeki “ciiriim islemek” seklindeki tekil
ifadenin yeni TCK’da diizeltilmesi yerinde olmustur. Ger¢ekten, TCK md. 220/1°de,
“kanunun su¢ saydigi fiilleri igslemek amaciyla iic veya daha fazla kiginin”

birlesmesinden s6z edilmektedir.

Yine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 11.7.1997 tarih ve 1997/9489-11420 sayili
bir kararinda bu fark®, “Ciiriim islemek icin tesekkiil olusturmak sucunun
olusumunda gerek doktrinde, gerekse uygulamada; orgiitiin birden c¢ok ciiriim
islemek icin kurulmas, siireklilik gostermesi, planli bir ortaklik ve eylem paylasimini
icermesi gerekeceginin ongoriildiigii, Majno’nu deyimiyle “Ciiriim mektebi”
organizasyonunun zorunlu oldugu, tek bir ciiriim islemek amaciyla irade birliginde
olan sujelerin kasit ve diisiince ortakliginda orgiitlenmelerinin TCK nun istirak
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilebilecegi, bu kosullarda TCK. 313. maddesinde

tamimlanan sucun olusmadigr” seklinde ifade edilmistir.

% M. R. Erdem, ibid. , syf. 36

o jzzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin, Ankara, 2002, syf. 274-275

52 Erkan Canak, Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amagl Orgiitlenme Suclari, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2003, syf. 318-319
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Bugiin itibariyle artik ikisi de yiiriirliikten kalkmis bulunan, 4422 sayili
yasanin 1. maddesinin ve 765 sayili TCK md. 313’tin aym anda yiiriirliikte
bulundugu donemde, bu iki norm arasindaki iligkiyi ise Evik su sekilde
a(;lklamaktadlr63 : “L...cliriim islemek icin oOrgiitlenme genel ve tamamlayict nitelikte
bir suctur. Mafia tipi ya da c¢ikar amacl orgiitlenme oOzel nitelikte bir suctur.
Aralarinda é6zel norm- genel norm iliskisi bulunmaktadir. Ozel norm- genel norm
iliskisinin bulunmast icin gerekli olan iki kosulda mevcuttur. Bir kere iki sug tipi de
aym  hukuksal degerleri korumaktadir; her iki suc tipiyle kamu diizeni
korunmaktadir. Ikinci olarak da ozellikli unsur denen ozel normun genel normun
ozelliklerinin yaminda baska ozelliklere de sahip olmast kosulu gerceklegsmistir;
mafia tipi orgiitlenme sucunun olugmast icin genel olarak ciiriim islemek icin
orgiitlenme sucunun unsurlart yaninda bu sucu karakterize eden mafia methodu yani

yildirma giiciiniin bulunmast gerekir.”

4) Goriisiimiiz

1 Haziran 2005 tarihinden itibaren, 4422 sayili yasamin yiiriirlikten
kalkmasiyla, aym1 bu yasanin yiiriirlige girmesinden ©nce oldugu gibi, Tiirk
Hukukunda 6zel sorusturma tedbirlerinin uygulama alani bakimindan mafia tipi
organize suglulugu dogrudan tanimlayan bir norm artik mevcut degildir. Yukarida
belirttigimiz elestiriler ve oneriler baglaminda yasakoyucu tercihini 6zel sorusturma
tedbirlerinin uygulanacagl suglar1 yeni CMK’nmin ilgili maddelerinde tek tek

saymaktan yana kullanmistir.

Ozel sorustuma tedbirlerinin ceza muhakemesi hukuku alanim diizenleyen
genel kanun olan CMK’da yer almasi elestiriye agik olmakla birlikte, suclarin tek tek
sayllmasi tedbirlerin uygulanma alam bakimindan belirliligi saglamistir. Bununla
birlikte uygulamada, bu tedbirlerin kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi, ultima ratio
olmasi gibi uygulanma kosullar1 dikkate alinmaksizin katalog halinde sayilan suclar
bakimindan otomatik olarak uygulanmasi yoluna gidilmesi tehlikesi her zaman

vardir. Nitekim® uygulamada ortaya cikabilecek bu tehlikeye dikkat cekilmektedir.

V. S. Evik, age. , syf. 202

o4 Seref Dede, “Koruma Tedbirleri”, Ceza Muhakemesi Yasa Tasaris1t Sempozyumu (24 Kasim 2004),
Istanbul Barosu Yayinlar1, Ocak 2005, syf. 68 Avukat Seref Dede soyle demektedir: “Bu herzaman
varsayilir; onu oncelikle soyleyelim. Yani uygulamadan kaynaklanan sikintilar nedeniyle bundan
boyle herhalde karsilasacagimiz sey; bu sug tipleri bakumindan siipheli ya da saniklarin
iletisimlerinin dinlenecegi, kayda alinacag.”
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Bu bakimdan sayilan suclarin 6zenle tespit edilmesi ve bu tedbirler, 4422 sayili
yasadaki tedbirlerin yerini aldig1 icin Ozellikle organize suclulukla miicadele

amacinin dikkate alinmas1 gerekirdi.

Bu noktada bir inceleme yapmak gerekirse bu suglarin ¢cogu mabhiyetleri
itibariyle bir organize sug orgiitii biinyesinde islenebilecek suclar, ya da basli basina
orgiit kurma suglaridir. Burada bir parantez agmakta yarar vardir. CASOMK’nun 11.
maddesi geregince, bu kanun kapsamina giren suglar bakimindan yargilama goérevi
Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ne aitti. Ancak bilindigi gibi 16.6.2004 tarihli ve 5190
say1l1 kanunla bu mahkemeler kaldirilmis ve yerlerine baz1 suclarla ilgili 6zel gorevli
agir ceza mahkemeleri kurulmustur. 5271 sayih CMK’da da bu o6zel agir ceza
mahkemeleri varligim siirdiirmiistiir. Iste CMK’nmin 250. maddesinin ilk fikras1 bu
mahkemelerin gorev alanmina giren suclari saymaktadir. Bu maddenin birinci
fikrasimin a bendinde sayilan “Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti sucu”, “Orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi’
unsuruna yer verilmemekle birlikte 6zel sorusturma tedbirlerine iliskin kataloglarda
da sayilan bir suctur. Yine birinci fikranin b bendinde “Haksiz ekonomik cikar
saglamak amacryla kurulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suclar” da bu mahkemelerin gorev alanina giren suglar arasinda
sayllmistir. Aslinda burada deyim yerindeyse gecmiste CASOMK’nun 1.
maddesinde tanimlanan mafia tipi organize suglulugun esash unsurlarina yer veren
kisa bir tanim yapilmustir. Ozel sorusturma tedbirlerine iliskin kataloglarda sayilan
suclar arasinda yer alan “Sug islemek amaciyla orgiit kurma”nin mafia tipi organize
suclulukla farkimi yukarida agiklamistik. Demek ki bu suga, mafia tipi organize
suclulugun “cebir ve tehdir” yani yontem unsuru eklendigi takdirde, bu suga iligkin

yargilama 6zel agir ceza mahkemelerinde yapilacaktir.

Bununla birlikte kataloglarda yer verilen suclar arasinda organize sugluluk
mahiyetinde olmayan suclar da vardir. Katalog halinde sayilan suclar bakimindan en
genis kapsamli madde olan CMK md. 135’te bu mahiyette olmayan, kasten 6ldiirme,
iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismar1 gibi suglara da yer verilmistir.
Kasten oldiirme suguna, biiyiik bir su¢ olmasi ve miinferit olarak islenebildigi gibi,
organize suc Orgiitlerince de islenebilecek mahiyette bir su¢c olmasi nedeniyle
yasakoyucunun “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” ve

“Teknik araglarla izleme” tedbirleri bakimindan katalog ig¢inde yer vermesini
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anlayabiliyoruz. Ancak cinsel saldirn ve cocuklarin cinsel istismari gibi suclar
yasakoyucunun sadece 135. madde bakimindan bile olsa neden ©6zel sorusturma
tedbirlerinin kapsamina aldigina bir anlam veremiyoruz. Yine, 135. maddede sayilan
suclardan iskence sugu bakimindansa bu sucun organize sug¢ Orgiitii biinyesinde
islenecek mahiyette bir su¢ olmadig aciktir. Bu sucun faili sadece kamu gorevlileri
olabilmektedir. Uygulamada kamu gorevlileri i¢cinde bu sucun faili olma potansiyeli
en yiksek grup olan kolluk tarafindan, yine bu sugun aydinlatilmasinda
“telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan iletisimin  denetlenmesi”  tedbirine
basvurulabilecek olmasi bu tiir tedbirlerin dogasiyla ve orantililik ilkesiyle ne kadar

bagdasacaktir bu da ayr bir soru isaretidir.

Yine, CMK’nin ilgili maddelerinde katalog halinde sayilan suclar arasinda
4422 sayili yasanin 16. maddesiyle yollama yaparak kapsamina aldig1 suglar arasinda
yer alan “Terorle Miicadele Kanunu’'nun kapsamina giren suglar’im sayllmamis
olmasi1 dikkat ¢ekicidir. Kanimizca katalogda bu suclara da yer verilebilirdi. 4422
say1l1 yasa zamaninda bu yasada diizenlenen tedbirler 16. maddenin yollama yaptigi
“Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’u ile , “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu’nda diizenlenen suglar tesekkiil halinde
islendiginde uygulanir denmekteydi. Yeni diizenleme bakimindansa bu kanunlarda
diizenlenen suclar hakkinda, CMK’daki ©zel sorusturma tedbirlerine
basvurulabilmesi i¢in bu suclarin tesekkiil halinde islenmesi sarti aranmamaktadir.
Bununla birlikte eski diizenlemedeki gibi bu kanunlardaki tiim suglar kapsama
alinmamig. KTVKK’nun 68. ve 74. maddeleri ile, ASBDAHK’un 12. maddesinde
diizenlenen suglar kapsama alinmistir. Bunlara ek olarak 19.7.2003 tarihinde
yiirtirliige giren ve 4926 sayil “Kacak¢ilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenen ve
hapis cezasim gerektiren suglar da katalog da sayilan suclar arasindadir. Ayrica
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbirine bagsvurulabilecek 135.
maddede sayilan suclarin arasina, 5353 sayili yasayla, Bankalar Kanunu'nun 22.

maddesinin 3. ve 4. fikralarinda tanimlanan zimmet sugu da dahil edilmistir.
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C) Unsurlan

1) Genel Olarak

Su ana kadar anlattiklarimizdan, organize sucluluk kavramina ortak, kesin ve
belirli bir tanim bulmanin neredeyse imkansiz oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Bu yiizden biz de organize suglulugun olmazsa olmaz unsurlarini
isbolumii, siireklilik, maddi kazan¢ elde etme amaci ve yontem olmak iizere dort

baslik altinda inceleme yoluna gidecegiz.

Bu unsurlarin  hepsinin birbiriyle baglantii  oldugunun 6nemle altimi
cizmeliyiz. Ele alacagimiz unsurlar arasindaki uyumlu baglantiy1 en iyi ifade eden
kavram organizasyondur. Organizasyondaki miikemmellik bu uyumdan ileri

gelmektedir.

Ornegin siireklilikle yontemin baglantisina dikkate ceken Evik’e géreﬁsz
“Stirekli ve istikrarlt bir organizasyonun varligi soz konusu sug icin sarttir, ancak
bunun ispatina tipik metotlarin ispati ile ulasilabilir, nitekim yildirma giicii, tabi
kilma ve gizli isbirligi, organize bir yapuun siirekliligi icin temel faktorlerdir,

stireklilik istikrarliligin belirtisidir.”

Benzer sekilde yontem unsuruyla, maddi kazang elde etme amaci arasinda da
vazgecilmez bir iliski vardir. Sommier’e gdre66: “ Mafiay bir igletme mantigiyla ele
alan yazarlar, cogunlukla Schumpeter’in yenilik iizerine olan tanimina vurgu
yaparlar.” Bu baglamda Jean Cartier-Bresson®” , mafianin yasal ve yasadis1 pazarlara
getirdigi yeniliklerden biri: “Kendi tekelini olusturmak icin riisvete ve siddete
basvurmasidir.” demektedir. Gergcekten de organize suclulugun unsurlarindan biri
olan yontem, aslinda temel unsur olan maddi kazang elde etme amacina ulagmak i¢in

sadece bir aragtir.

Unsurlar arasindaki baglar o kadar kuvvetlidir ki ve bu unsurlar oylesine i¢
ice gegmislerdir ki bazen birini digerinden ayirt etmek ¢ok gii¢lesir. Nitekin Erdem®,

korunma mekanizmast adi altinda daha ziyade yontem unsurunu agiklarken,

V. S. Evik, age. , syf. 216

o6, Sommier, age. , syf. 82

7 Jean Cartier-Breson, 1977 syf. 75’ten aktaran I. Sommier, age. , syf. 82
% M. R. Erdem, age. , syf. 40
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isbolimii unsuruna da kacinilmaz olarak vurgu yapmistir : “Organize suglulukta,
orgiit iiyelerinin ve orgiitiin faaliyetlerinin teshis edilmesini engellemek icin, gerek
ice ve gerekse disa karsi cok iyi isleyen korunma mekanizmasina bagvurulur. Ice
karst korunmayi, sucun ayrintili olarak planlanmast ve bunun uygulamaya
konulmasindaki miikemmellik, hiyerarsik grup yapilanmasi, bolgeler tistii baglanti ve
iliski, profesyonelce isleyen lojistik, suctan elde edilen kazanclarin paylasiimast ve

vasal hale getirilmesi saglamaktadir.”

2) isboliimii

Organize sug¢ Orgiitlerinin en belirleyici 6zelliklerinden biri, ikiden fazla
kisinin belli bir isboliimii i¢inde faaliyet gostermeleridir. isboliimiinden kasit hem

dikey yani hiyerarsik hem de islevsel veya cografi olarak yatay bir yapilanmadir.

Finckenauer, {iinlii Amerikan mafias1 La Cosa Nostra’daki hiyerarsik
yapilanmayi su sekilde anlatmaktadir™: “Amerika Birlesik Devletlerinde 1920’lerden
beri faaliyet gosteren ve ayni zamanda mafia, Giiruh(mob), takim(outfit) ya da
orgiit(office) gibi adlarla da amilan La Cosa Nostra ya da LCN bir Italyan-Amerikan
organize sug aileleri toplulugudur. ....LCN’yi olusturan bu aileler kaba hatlariyla
aym orgiitsel yapiya sahiptir. Orgiitiin basinda icrai kararlar alan ve aileyi kontrol
eden bir sef vardir. Bu sefin altinda ikinci derecede emretme yetkisine sahip bir alt
sef bulunur. Bu yapilanma icinde bir de daha yasl ve kidemli olan bir danigsman
mevcuttur. Bundan sonra Cosa Nostra’min “yapilnus iiyeleri” olan askerlerden
olusan ekiplere nezaret eden belirli sayida capolar gelir. Capolar ve bunlarin
iizerindekiler, askerler ve yardimciar tarafindan islenen suclarin gelirlerini

paylasirlar.”

Abadinsky’e gdre70: “Bir organize su¢ grubu sadece bir lider ve onu takip
edenlerden olusmamaktadir, herbiri altindaki iizerinde otoriteye sahip en az ii¢
siirekli mevkiden olusan, dikey bir yapilanmaya sahiptir. Otorite mevkiye aittir ve

belirli bir zamanda onu kullanan kigiye bagh degildir.”

% James O. Finckenauer “La Cosa Nostra in the United States”, National Institute of Justice
International, syf. 1 www.ojp.usdoj.gov/nij/international/lcn.html
OH. Abadinsky, age. , syf. 2
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Organize sugu ayrintili olarak ekononomik boyutu ve ticari isletme yoniiyle
ele alan ve sug piyasasinin biiyiik 6l¢iide dikey biitiinlesme bigiminde yapilanacagini
belirten bir yazara gore de’": “Suc piyasasinda dikey biitiinlesme ii¢ sekilde

gerceklesecektir: Monopollesme, Franchising iliskisi, isveren-isci(istihdam) iligkisi”

Ozbek ise organize suc orgiitlerinde goriilen yatay anlamda isboliimiinii su
sekilde aglklamaktad1r72: “...organize sucun en belirgin ozelliklerinden birisi de
lojistik bir yapilanmaya sahip olmasidir. Bu anlamda strateji ise bir amaca varmak
icin eylem birligi saglama ve diizenleme sanatidir. Iste organize sug failleri de belli
bir strateji cercevesinde faaliyet gosterirler. .... Lojistik, miinferit faaliyet alanlarinin
nesnel ve personel olarak ayrilmast ile olusturulur. Mesela tedarik, imal, siiriim

gibi.”

Yatay anlamda isboliimiiyle ilgili olarak Abadinsky’e gore de”: “Bir
organize su¢ grubu nitelikli iiyelerden olusan belirli islevsel mevkilere sahiptir.
Organize su¢ grubunun dogasina istinaden, “enforcer” yani infazcinin durumu ¢ok
onemlidir. Bu kisi, adam oldiirme dahil, akilct bir sekilde siddet kullanilmast gibi zor
gorevleri iistlenir. Bu gorevi yerine getirmek icin, enforcer gruba iiye olanlari veya
olmayanlart kullanabilecegi gibi, adam oldiirme gorevini bu konuda uzman kigilere

de verebilir.

Eger grup yeterince iyi yapilanmissa, bir fixer(anlasmaci, baglayict) ve bir
moneymover(paraoynatict) icin de mevkiler bulunabilir. Anlagmacunn, gorevi ceza
adaleti sistemiyle ve siyasi gorevlilerle temas kurmak ve uygun oldugunda riisvet ve
volsuzluk iliskisi kurmaktir. Paraoynatict da karapara yani yasadisi yollardan elde

edilen parayt aklama uzmanmdir.”
3) Siireklilik
Organize sug¢ oOrgiitlerinin bir diger belirleyici 6zelligi siirekliliktir. Evik’e

gbre74: “Organize orgiitiin esas vazgecilmez oOzelligi, Orgiitiin  siirekliligi,

istikrarhligidir.  Orgiit, amaglanan suclarin islenmesi asamalarindan bagimsiz

! Enver Alper Giivel, Organize Sug Ekonomisi ve Hukuk Uygulamasi, Ankara, Roma Yayinlari,
Nisan 2004, syf. 37

2 veli Ozer Ozbek “Organize Suglulukla Miicadelede Onalan Sorusturmalar1”, DEUHFD, 2002, c. 4,
s. 2, syf. 66

P H. Abadinsky, age. , syf. 3

™ V.S. Evik, age. , syf. 216
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olarak zaman icinde varligini siirdiirmelidir. Organizasyon orgiitiin igledigi suclarin
sadece hazirlik hareketi niteligi tasimamali, amaglanan suclar islendikten sonra da

venilenerek, tekrarlanarak kullanilan bir yapi olusturmalidir. ”

Gergekten bir baska yazara gore de”: “Organize sug¢ gelisigiizel bir istirak
degildir. Organize sug¢ ¢ok failli bir orgiitlenme, bir yapidir. Bu nedenle de tiiriine
gore degisik olmakla beraber, faillerin olusturdugu beraberligin siirekliligi

amaglamast gerekir.”

Abadinsky’e gore ise’®: “Bir organize su¢ grubu, zaman icerisinde devam
etmek iizere tasarlanmis-o anda mevcut olan bir iiyeligin Omriinden bagimsiz olarak-
stirekli bir suc ortaklig kurar. Siireklilik iiyelerce kabul goriir ve bu gruba nitelikli
iiyeler cekmenin ve boylece grubun araliksiz devaminin yolunu agar.” Nitekim
Lyman-Potter’a gore’’ bu nitelik sayesinde: “Olerek veya hapse anlarak kaybedilen
iiyelerin yerini kolaylikla, gruba kabul edilmeye ve organizasyonun yasadist islerini

yiiriitmeye hevesli yeni iiyeler alir.”

4) Maddi Kazang¢ Elde Etme Amaci

Organize sug¢ Orgiitlerinin baglica amacinin maddi kazang elde etmek
oldugunu ve de bu niteligin organize sug orgiitlerini terdr drgiitlerinden ayiran temel
Olctit oldugunu daha 6nce belirtmistik. Gergekten de giiniimiiziin organize sug
orgiitleri bir isletme mantig1 icerisinde minumum riskle maksimum kazang elde etme
gayesini giiderler. Bazi1 yazarlara gbre78, “ne pahasina olursa olsun kazang elde etme

amact” organize suclulugun en 6nemli unsurudur.

Hatta bu nitelik giinimiiziin organize su¢ Orgiitlerini, tarihsel anlamda
mafiadan da farklilastirmaktadir. Nitekim Sommier’ye gdre79 : “ Arabuluculuk
fonksiyonlarimin giderek birincil hatta tek amaca dogru kaymasi ve sermaye birikimi

geleneksel anlamda mafiayla, bugiiniin girisimci mafiasim birbirinden ayiwrnustir.”

75 Patalano, V... syf. 231’den aktaran Cetin Ozek, agm. , syf. 197

7 H. Abadinsky, age. , syf. 3

M. D. Lyman/ G. V. Potter, age. , syf. 8

8 Mohrenschlager, wistra 1992, syf. 282’den aktaran M. R. Erdem, age. , syf. 44
P Sommier, age. , syf. 83
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Ayni hususa dikkat ceken bir baska yazara gérego: “Giiniimiizde sug
organizasyonlari, her yerde, Sikago’da, Detroit’de, Los Angeles’da, Amerika
genelinde, Cin’de, Vietham’da, ftalya ‘da ve diinya genelinde bolge, etnisite, catisma
ve dogal grup siiregleri etrafinda organize olan etnik girisimler olmaktan cikmakta;
tek hedefleri para ve daha ¢ok para olan ig organizasyonlarmma doniigmektedir. Suc
organizasyonlari giiniimiizde adeta girigimciler gibi hareket etmekte ve is aleminin
aynadaki bir yansimast gibi, cesitli yasadisi piyasalar icinde faaliyet gostermektedir.
Hedef, her zaman ve her yerde , oncelikle kolay maddi ve finansal kazang elde
etmektir. ‘Para’ iizerindeki bu ‘neredeyse ideolojik vurgu’, 10-25 yil onceki sug

organizasyonlarindan dramatik bir kayma olarak nitelendirilmektedir.”

Klen, bu degisimi soyle aglklamaktadlrm: “ Diinya soguk savas donemindeki
dengesini kaybetmistir. Diinya toplumu daha hareketli hale gelirken, kolay ve hizli
yoldan para kazanmak daha cazip hale gelmistir. Bu baskalasimdan ¢ikar saglayan
sadece ekonomik sektorler olmamigtir. Uluslararast su¢ organizasyonlart (USO) da
daha zararl bir acgozliiliikle isaretli bu evrimden paymni almistir.” Benzer hususlara
dikkat ceken bir baska yazara gore™ de: “Sosyal yasamin cogu sektoriinde tanik
olunan kiiresellesme modern diinyanuzin karakteristiklerinden biri olarak su¢ alanini

da etkilemektedir. ”

Gercekten Sommier’ye gbre83 “Bazi yazarlar mafyoz isletmeyi, kapitalist
isletmenin bir ilk ornegi olarak gormek noktasina kadar gitmektir.” Oyle ki, Brown’a
gore de**: “Boylesi bir sug faaliyeti, yasal bir ticari faaliyetten, ticari stogu veya
uyguladigi bazi yontemlerle ayirt edilebilir, fakat en azindan amact bakumindan ayirt

edilemez.”
5)Yontem
Organize sug orgiitleri gerek amaglarina ulasmak i¢in, gerek orgiit ici disiplini

saglamak icin, gerekse yasadisi faaliyetlerden kazandiklarini yasal faaliyet alanlarina

yonlendirmek icin cesitli yontemlere bagvururlar.  Amaclarina ulagmak igin

% Enver Alper Giivel, age. , syf. 23

81 M. Klen, agm. , syf. 106

82 M. T. Yiicel, agm. , syf. 1066

8, Sommier, age. , syf. 82

84 Alastair N. Brown, Proceeds of Crime Money Laundering, Confiscation & Forfeiture, Edinburgh,
W. Green/ Sweet&Maxwell, 1996, syf. 4
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uyguladiklart baglica yontemler yildirma, korkutma ve riigvettir. Yine oOrgiit ici
disiplini saglamak i¢in kurallar ve ihlalleri durumunda kimi zaman 6ldiirmeye kadar
varabilecek Orgiit i¢i bir yaptinm sistemi mevcuttur. Yasadisi yollardan
kazandiklartyla, yasal faaliyet alanlarina yatirnm yaparken uyguladiklar1 yontem ise
karapara aklamadir. Gercekten de siirecin basindan sonuna kadar bu yontemli

calisma organize sug orgiitlerinin baglica 6zelliklerindendir.

Sug orgiitlerinin amaglarina ulagmak icin kullandiklan yonteme vurgu yapan
bir yazara gbregsz “Mafia veya ¢ikar amacl sug¢ orgiitiiniin temel ozelligi, korkutma,

yuldirma giiciiniin kullanilmasidir.”

Abadinsky’e gore ise®: « Bir organize su¢ grubunda, siddet bir kaynaktir.
Ozel siddete bagsvurma, grubun amacina ulasmasina izin veren énemli bir boyuttur.
Gerektiginde, organize su¢ grubu eylemlerini ve iiyelerini korumak icin riisvete de

basvuracaktir.”

Hatta Kocasakal’a gbreg7: “...bazen suc orgiitleri, cebir, siddet ve yildirma

kullanmaya gerek gormeksizin kurdugu iliskiler ve riisvet agt ile de haksiz ¢ikar

EX]

saglayabilir.” Benzer goriisteki bir bagka yazara gore de®: “Siddet eylemleri
kendilerini aciga vuracagi, kamuoyunda tehlike sinyalleri verecegi ve sonucta kamu
otoritelerini miicadeleye mecbur kilacagindan, su¢ orgiitleri siddete en son c¢are
olarak bagvurmaktadirlar. Buna karsin yolsuzlukla yaratilan isbirligi ortami aym
sonuglarin daha az riskle elde edilmesini saglamakta ve kamu kurumlarina yonelik

icten bir tehdit soz konusu olmaktadir.”

Gercekten Fijnaut’ya gdre89: “Organize suglular-faaliyet gosterdikleri sug
pazart ne olursa olsun- bir sekilde yasal toplumun disinda kalamazlar ve bu yiizden
de her zaman farkedilme, taminma ve arastirilma riskiyle karsi karsiyadirlar.”
Yazara gore, “bu bakimdan riisvet, gizli oldugu icin, siddete ve korkutmaya gore

daha etkili bir stratejidir.”

% Ingroia syf. 63’ten aktaran V. S. Evik, age. , syf. 220
% H. Abadinsky, age. , syf. 3

870, Kocasakal, agm. , syf. 142-143

8 M. T. Yiicel, agm. , syf. 1068

8. Fijnaut, agm. , syf. 223
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Cretin’e gore de”: “Mafianmin gelenekleri vardir, bununla birlikte mafia
gelenekci degildir. Gelenekte mafiayt ilgilendiren folklor degildir grubun disa karsi
sumsiki kapalilig:, pragmatizmle ekonomik amaclarimi gerceklestirmeyi aramak
temelinde orgiitlii bir diizene yapilan referans ve organizasyonun siirekliligidir.
Bunu bagarmak icin de, niifuz kullanmanin ve riigvetin etkisiz kaldigi durumlarda,
kosullara gore , bazen orgiit ici yaptirim amactiyla, bazen bir zorlugun iistesinden

gelmek icin, kimi zaman da bir mesaj yollamak i¢in siddete bagvurur.”

Yine oOrgiitiin amacina ulagsmak i¢in bagvurdugu yontem ister siddet ve

13

yildirma, isterse sadece riisvet olsun Hérail-Ramael’e g61r691 de: ““ ....su¢ oOrgiitii
kavrami, su¢ olusturan sonuctan ziyade korkutma, siddet ve riigvet gibi kullanilan
yonteme ve elde edilmek istenen tek amag¢ olan yasadisi yollardan kazang elde

etmeye bagl olarak ele alinmalidir.”

Abadinsky’e gbre%: “Bir organize su¢ grubu , yasal bir organizasyon gibi,
iiyelerinin uymasi beklenen bir takim kural ve kanunlara sahiptir.” Sug Orgiitlerinin
orgiit ici disiplini saglamak i¢in kullandiklar1 yontemin temeliyse suskunluk yasasi
yani omertadir. Erdem’e gbre%: “Mutlak itaat ve susmak en biiyiik ilkedir.
........ Orgiit iiyeleri ile olan iliskide, bu sisteme karsi ihlaller icin sert cezalar éngoren

kendine 0zgii bir norm sistemi gelistirir.”

Bu noktada orgiit ici disiplin ve yaptinm sisteminin de yildirma giiciine
dayandigina vurgu yapan Evik’e gdre94: “Mafia icin gecerli kabul edilen tabi kilma
ve omerta, yildirma giiciiniin kullanilmasimn tipik sonucudur.” Gergekten de bir
yazara gdre%: “Bu kurala yonelik ihlaller bazen oldiirmeye kadar varan en agir

cezalarla cezalandirilmaktadir.”

Karapara aklama konusundaysa, Cretin’®: “Diinyadaki biitiin mafia gruplart,
mutlak bir zorunlulukla kendilerini karapara aklama  faaliyetine adarlar.”

demektedir. Yazara gore: “Mafianin ekonomik giicii bir hakikattir. Fakat

0T, Cretin, “Qu’est-ce qu'une mafia?”, RSC, y1l 1995, s. 2, syf. 289

°! Jean Louis Hérail-Patrick Ramael, Blanchiment d’argent et crime organisé, Puf, 1996, syf. 98
°2 H. Abadinsky, age. , syf. 3

% M. R. Erdem, age. , syf. 41

% V.S. Evik, age. , syf. 220

93 Reiners, s 6’dan aktaran M. R. Erdem, age. , syf. 41

% T, Cretin, age. , syf. 167
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kaynaklarimin kokeni esas olarak suca dayandig icin, onemli olan kazanilan nakit

parayt kullanilabilir finansal giice cevirmektir.”

Lyman-Potter’a gore de””:  “Organize suclular yasadisi  kazanglarini
harcayacak hicbir yasal yollari olmadigindan, gelirlerinin olabildigince biiyiik
boliimiinii saklamak zorundadirlar. Yasal is alanlarina sizmak yetenegi organize sug
orgiitiine hem yasadist gelirlerini gizlemek firsatini, hem de toplum icinde
vatandaslarin siiphelenmesini ve polislerin arastirmasuu onleyecek bir yasallik

zirhint takmak olanagini verir.”

Son olarak, Brown’un dikkat cektidigi gibi%: “ Organize sug orgiitlerini
vasal bir ticari isletmeden ayiran bagslica dge yontem olmakla birlikte, organize su¢
orgiitleri bu yasadisit yontemlere olagan ticari yontemlerin yerine degil onlarla

birlikte basvurmaktadirlar.”

" M. D. Lyman/ G. W. Potter, age. , syf. 11
% ALN. Brown, age. , syf. 4-5
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ID) iKiNCi BOLUM: ORGANIZE SUCLULUKLA
MUCADELEDE ONGORULEN OZEL SORUSTURMA
TEDBIRLERI

A) Kavram-Terminoloji

1) Genel Olarak

Ozel sorusturma tedbirleri, ceza muhakemesi alanindaki klasik koruma
tedbirlerinden farklidir. Kunter—Yeniseygg, hazirlik sorusturmasi sirasindaki arastirma
ve koruma tedbirlerini “klasik yetkiler” ve “modern yetkiler” olmak iizere ikiye
ayirmistir. Bu ayrima gore, iletisimin denetlenmesi, gizli izleme, gizli gorevli
kullanilmas1 “modern yetkiler’dir. Benzer sekilde Bouzat'” da, telefonlarin
dinlenmesi ve banda kaydedilmesi gibi tedbirleri, “modern kanit toplama
yontemleri” olarak ifade etmistir. Ozellikle iletisimin denetlenmesi ve teknik izleme
gibi tedbirlerin, teknolojik gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis “modern”
yontemler oldugu bir gergektir. Yazarin bu tedbirlerin amag¢ unsuruna vurgu yapan
“kanmit toplama” yontemi nitelendirmesi de onemlidir. Klasik koruma tedbirleri'*":
“Amag agisindan,..., samgin muhakemede hazir bulunmasun giivencelemeye, delilleri
korumaya ve hiikmiin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir. Ornegin,
tutuklama, yakalama ve zorla getirme bu amaglarin tiimiinii iceren koruma
tedbirleridir.” Ceza muhakemesinde basvurulan, 6zel sorusturma tedbirlerinin
amaciysa “delil elde etmek’tir. “Tanmiklarin Korunmasi” tedbiri bu bakimdan
digerlerinden biraz daha farkli nitelikte olsa da, aslinda bu tedbirin de esas amaci,
taniga veya yakinlarina bir zarar gelmesine engel olacak onlemler alarak bir delil

tiirii olan “fanik beyani’nin elde edilebilmesidir.

% N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 627

1% Pierre Bouzat (Ceviren: Hasan 1. Biyikli), “Ceza Muhakemesi Hukuku ve Kanitlarin
Toplanmasinda Dogruluk Kurallar1”, YD, y. 1997, c. 3, syf. 90

190 Nuur Centel/ Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Istanbul, Ocak 2003, syf. 205
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Tiirk hukukunda, bu tedbirleri ifade etmek i¢in degisik terimler kullanildigim
gormekteyiz. Nitekim soz konusu tedbirleri ifade emek i(;in102 Oztiirk-Ozbek-Erdem
ve Yenisey “0zel ceza muhakemesi tedbirleri”, Donmezer “ozel koruma tedbirleri”,
Tezcan “0zel muhakeme hukuku tedbirleri”, Cinar “0zel sorusturma tedbirleri’ veya

3

“ozel sorusturma yontemleri’, Ozbek, “gizli sorusturma tedbirleri”’, Diilger “izel
koruma tedbirleri”, Evik “0zel tedbirler”, Soziier “ozel yargilama dnlemleri”’, Erdem

ise, “gizli sorusturma tedbirleri” terimlerini kullanmay1 uygun goérmiislerdir.

Kanimizca ¢alismamizda ele alacagimiz “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi’, “Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi’, “Teknik araglarla
izleme” ve “Taniklarin korunmasi”  tedbirlerini, tiim belirleyici 0zellikleriyle
karsilayabilecek bir sifat bulmak miimkiin degildir. Diger ii¢ tedbirden biraz daha
farkli nitelikte olan “Taniklarin korunmasr” tedbiri de dahil, calismamizda ele
alacagimiz dort tedbir acisindan da “gizlilik” ortak nitelik oldugundan en uygun
sifatlardan biri olarak goriilebilirse de, bu sifat tedbirleri “ozel” yapan niteliklerden
sadece birine vurgu yaptigindan, diger niteliklerin gézden kacmasina sebep olabilir.
Bize gore, bu tedbirlerin kendilerine 06zgii ve istisnai niteliklerini en 1iyi

kucaklayabilecek sifat “dzel” sifatidir.

Nitekim, yabanci hukuklarda da bu tedbirleri nitelerken “particuliere(dzel)”
stfatinin kullamldigini goriiyoruz. Ornegin Belcika hukukunda, “uzun siireli izleme
va da teknik izleme”, “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ” ve “bilgi kaynagindan
yararlanma™ gibi tedbirleri ifade etmek icin “méthodes particulieres de recherche”
yani “ozel arastirma yontemleri” teriminin kullanmildigin1 gormekteyiz Belgika’da103

bu tedbirleri diizenleyen ve 6 Ocak 2003 tarihli yasanin hazirlik caligmalarinda da,

128 Oztiirk/V. O. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 637; Feridun Yenisey, “Organize Suclulukla
Miicadelede Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayr 2000, c. 2, syf.
103; Sulhi Dénmezer “Cetelerle Miicadele Amaciyla 4422 Sayili Yasayla Kabul Edilen Ozel Koruma
Tedbirleri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir Barosu Yayinlari, 2000, syf. 537; Durmus
Tezcan, “Organize Sug¢lulukla Miicadelede Ozel Muhakeme Hukuku Tedbirleri”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1 2000, c. 2, syf. 139; Ali Riza Cinar, “Tiirkiye Cumhuriyeti Bagsavciligi Neden
Kurulmali, Bu Kurumun, Orgijtlii Suglarin Kovusturulmasinda Onemi”, Adil Yargilanma Hakki,
IGUL(Global Hukuk Egitimi Programlar Direktorliigii), Yayin No:4, Nergiz Yayinlari, Aralik 2004,
syf. 78 ve syf. 80; Veli Ozer Ozbek, Organize Suglulukla Miicadelede Kullanilan Gizli Gorevlinin
Gorevin Gerektirdigi Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, syf.
15; Murat Volkan Diilger, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Organize Sugla
Miicadelede Ozel Koruma Tedbirleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2002, syf. 275; Adem Soziier, “Cikar Amagl Sug Orgﬁtﬁ
Kavrami ve Ozel Yargilama Onlemlerinin Tiirkiye’deki Boyutlar1”, Avrupa Birligine Uyum Siireci
Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele (5 Ekim 2001 tarihli Panel), Istanbul, Seckin, 2002, syf.
25; V. S. Evik, age. , syf. 135; M. R. Erdem, age.

193 M. De Rue, “La loi du 6 Janvier 2003 concernant les méthodes particulieres de recherche et
quelques autres méthodes d’enquéte: premiers commentaires”, RDPC, Eyliil-Ekim 2003, syf. 1107
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bu tedbirlerin, “dzel hayata saygi gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmeye miisait”
ve “delillerin elde edilmesinde diiriistliik gibi ceza muhakemesinin temel ilkelerinin
smirlarint asan nitelikte” olduklarindan ve yine bu tedbirlerin “giz/i” karekterinin
ayrt bir ozellik arzetti§inden soz edilerek “dzel” nitelikleri vurgulanmistir. Benzer
sekilde Hollanda’da'™, bu tedbirleri diizenleyen 27 Mayis 1999 tarihli yasada da, bu
tedbirleri ifade etmek icin “compétences particulieres de recherche” yani “ozel

arasgtirma yetkileri” kavrami kullanilmastir.

Sonug olarak, calismamizda bu tiir tedbirleri en iyi ifade edecek kavram
oldugunu diisiindigiimiiz icin “ozel sorusturma tedbirleri” kavramim kullanmay1
uygun buluyoruz. Tedbirleri ele almaya baslamadan once s6z ettigimiz tedbirleri
“ozel” yapan nitelikleri ve “sorusturma tedbiri” kavramm iki alt bashk altinda

kisaca agiklamak istiyoruz.

2) “QOzel” Nitelik

a) Gizlilik Bu Tedbirlerin Sadece Bir Boyutudur

Bize gore, “gizlilik” bu tedbirlerin sadece bir boyutunu ortaya koymaktadir.
Gergekten, bu tedbirlerin bazilan1 gizliligin yaninda “aldatmaca ya da hile”
diyebilecegimiz bir baska 6zellik de tasimakta ve bu 6zellikleri dolayisiyla temel hak
ve Ozgiirlikler bakimindan istisnai ve agir bir miidahale alam olusturmaktadir.
Nitekim “gizli sorusturma tedbirleri” kavramim kullanmasina ragmen Erdem de'®:
“Elbette ki, soz konusu tedbirlerin, yalnizca gizli oldugu bicimimdeki bir
nitelendirme, bu tedbirlerin ozelliklerini biitiiniiyle ortaya koyamamaktadir.” diyerek

bu gergegi kabul etmistir. Gergekten de, “gizlilik” ve “hile veya aldatmaca” bu tiir

tedbirlerin farkli yonlerini ortaya koyan degisik kavramlardir.

Marx’a gbrel%, ortiilii ve uzlagimsal polis taktikleri, acik veya gizli olma ve
hilesiz veya hileli olma olmak iizere iki boyutu ele aldigimizda aydinhiga
kavusmaktadir. Ag¢ik ve hilesiz uygulamalar gibi gizli ve hileli uygulamalar da

cogunlukla baglantili olmakla birlikte, kural olarak birbirlerinden bagimsizdirlar.

104 Christian De Valkeneer, La tromperie dans L’administration de la preuve pénale, Bruxelles,

Larcier, 2000, syf. 362

105 ML R. Erdem, age. , syf. 49

106 Gary T. Marx, Undercover Police Surveillance in America, Londra, University of California Press,
1998, syf. 11-12
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Nitekim yazar bu boyutlarin birlesmesiyle dort cesit polis faaliyetinin ortaya
ciktifindan s6z etmektedir. Bu ayrima gore polis faaliyetlerinin cogu “acik ve
hilesiz’dir. Soru sorma, yardim etme, talimat ya da bilgi verme, yakalama gibi
polisle vatandasin kars1 karsiya geldigi faaliyetler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Ornegin otoyollara aslinda kayit yapmayan kameralar yerlestirilmesi gibi bazi
faaliyetlerse “acik ve hileli” olabilir. Gizli olarak gerceklestirilen “Teknik araglarla
izleme” gibi faaliyetlerse “gizli ve hilesiz’dir. “Ortiilii faaliyetler(undercover work)”

ise hem “gizli”, hem de “hileli”dir.

Benzer bir ayrima giden Valkeneer'” ise, sorusturma yontemlerini sekiz
kategoriye ayirmaktadir. Bu siniflandirmay1 yaparken yazar, Marx’in da ortaya
koydugu “hile” ve “gizlilik” boyutlar1 yaninda “etkilesim(interaction)” adi altinda
liciincii bir boyuta daha yer vermistir. “Ortiilii(sous-couvertes)” teknikler, hem

“gizli”, hem “hileli”, hem de “etkilesimli”dir.

“Gizlilik” ve “aldatmaca ya da hile” farkin1 daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
bu kavramlarin ne anlama geldigi sorusu yanitlanmalidir. Bir yazara gore gizlilik108 :
“olamin gosterilmemesi”dir. Erdem’e gore ise'”: “.gizli deyimi, acik deyiminin
karsitidir.” Aldatmaca veya hile ise''%: “Bir kisiyi belli davramglarda bulunmaya
veya bazi bilgileri vermeye yonlendiren, uzlasma iceren veya icermeyen bir bigimde,
oldugu varsaylanla ortaya konulan arasinda bir celigki iireterek delil toplamayi

veya bir sucu meydana ¢ikarmayr amaclayan bir yontem” olarak tanimlanmistir.

Valkeneer’e gore gizlilik, durumun gercekligine uygun veriler sunulmus
olsaydi tutumu farkli olmus olacak bir 6znenin tutumunu degistirmeme amacini
giider. Aldatmacada da benzer bir amag giidiilmekle birlikte, kullanilan ara¢ farklidir.
Gizlilikte bilginin saklanmasi s6z konusuyken, aldatmacada bilginin carpitilmasi s6z
konusudur. Yazarin ortaya koydugu bu farka dayanarak hukukumuz agisindan 6rnek
vermek gerekirse, “Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” tedbirinde ‘“‘uydurma
kimlik” kullanildigr icin hem “gizlilik”, hem de “aldatmaca” sdz konusuyken,
“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri” bakimindan ise
yalmizca “gizlilik” s6z konusudur. Yine bu verilerden hareketle, “Gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi” tedbirinin “oOrtiilii” bir teknik olarak nitelendirilmesi gerekirken,

197 C. De Valkeneer, age. , syf. 25

1% G. Durangin’den aktaran C. De Valkeneer, age. , syf. 23
199 M. R. Erdem, age. , syf. 48

10 pe Valkeneer, age. , syf. 23
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“Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri” bakimindan

boyle bir nitelendirme yapmak miimkiin degildir.

b) Tedbirlere Degisik Amaclarla Basvurulmasi

Ozel sorusturma tedbirlerinin diger bir 6zelligi de, “Taniklarin korunmasi”
tedbirini bir yana birakirsak, bu tiir tedbirlerden yalnizca ceza muhakemesi alaninda
yani “bastirict” amacgla degil, “onleyici” ya da “istihbarat” amaciyla da
yararlanilabilmesidir. Bu hususa temas eden Erdem’e gérem: “Gizli sorusturma
tedbirlerine, gerek tehlikeye karsi koyma alaminda onleyici ve gerekse ceza
kogusturmasi alaminda bastirict amagla basvurulabilmektedir. Ozellikle su¢ oncesi
arastirma yolu ile bu iki alamin birbirinden ayrilmasi konusundaki olciitler giderek
belirsizlesmistir.” Bunun sebebi, bu tiir tedbirlerin aslinda koken olarak ceza
muhakemesi alanina degil, istihbarat alanina ait olmasidir. O kadar ki bu iki alanin
yontemlerinin  farkim  vurgulayan Boer’e gdrem: “Kabaca, sentezlenerek
muhtemelen islenecek bir sucun resmini ortaya ctkaran onleyici veya engelleyici
ipuclarimin arastirilmasina imkan veren bir sorusturma teknikleri biitiinii” olarak
tanimlanabilecek bu tiir bir “istihbarar” faaliyetinin karsiti, ¢ogunlukla bir sug
islendikten sonra karsilik verici veya “bastirict” bilgi toplama faaliyetidir. Bununla
birlikte su bir gergektir ki'": “Istihbarat temelli polis faaliyetleri modern kolluk

caginda en onemli yontemlerden biri haline gelmistir.”

Valkeneer’e gdrem, bu tiir tedbirler aslinda “dnleyici(proactive)” olma
niteliklerini koruyarak istisnai olarak ceza muhakemesinde kullanilmaktadir. Yazara
gore: “Tepkisel polis faaliyetleri sorusturmayi, tammlanmis ve cercevesi ¢izilmis bir
veya birden fazla olguya dayandirirken, onleyici faaliyetler cercevesi daha belirsiz
bir olguya dayanan gelecege yonelik bir yaklasim ileri siirerler. Bu acidan, dnleyici
faaliyetler potansiyel tehdit olusturan veya olusturabilecek faaliyetler hakkinda bilgi
toplayan istihbarat servislerinin yontemleriyle benzerlik gosterirler.” Gergekten bir

yazara gore de'": “Burada deyim yerinde ise, istihbarat kurumlar: icin klasik olan

MR, Erdem, age. , syf. 301

"2 Monica den Boer, “Intelligence Exchange and The Control of Organized Crime: From
Europeanisation via Centralisation to Dehydration”, Police and Justice Cooperation and the New
European Borders, Lahey, Kluwer Law International, 2002, syf. 151

113 aktaran Monica den Boer, agm. , syf. 151

4 ¢ De Valkeneer, age. , syf. 430

15 Rogall, JZ 1987, s. 484 vd. ‘dan aktaran M. R. Erdem, age. , syf. 49
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yontemlerden ceza kogusturmasi amaciyla yararlanimast soz konusudur.” Nitekim
Ozbek de''®, aslinda “on alan’a ait olup ceza muhakemesi icine ¢ekilen bu tedbirleri,

birer “devsirme tedbir” olarak nitelemistir.

3) “Sorusturma Tedbiri” Kavram

CMK’nin 2. maddesine gore sorusturma: “Kanuna gore yetkili mercilerce
su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi’ ifade
ederken, kovusturma ise: “Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine

kadar gecen evreyi” ifade etmektedir.

CMK’da “arastirma” kavrami ise “Sorusturma Islemleri” bashkli ikinci
bolimde 160. ve 161. maddelerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu hiikiimlerden
“arastirma’min, Cumhuriyet savcisinin “kamu davasimi acmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere” “delil ve bilgi” toplamas1 anlamina geldigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan “arastirma” muhakemenin hazirlik sorusturmasi evresiyle ilgili bir
kavramdir. Oysa CMK’da 6zel sorusturma tedbirlerine “kovusturma” asamasinda da

basvurulabilmesi 6ongoriilmiistiir.

Yeni yasada hazirlik sorusturmasi yerine sorusturma, son sorusturma yerine
kovusturma terimlerini kullanmak yasakoyucunun tercihidir. Tiirk hukuk dgretisinde
ise, CMK’daki “sorusturma” evresinin, “Onsorusturma” ya da “hazirlik
sorusturmast’, “kovusturma” evresinin ise “son sorusturma” olarak ifade edilmesi
gelenegi devam etmektedir. Gercekten Ogretide “sorusturma” kavrami halen
muhakemenin biitiin evrelerini kucaklayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sebeple bu 6zel nitelikli tedbirleri “sorusturma” tedbiri olarak nitelendirmeyi

uygun buluyoruz.

Ozel sorusturma tedbirlerinin Belcika ve Hollanda’dan o6rnek vererek
“yontem(method)”, ya da “yetki” olarak da ifade edildiginden stz ettik, 6gretide de

bu nitelendirmeleri tercih eden yazarlar oldugunu gordiik.

Bizce de, bu tedbirlerin hem birer yontem, hem de birer yetki olduklar bir

gercektir. Bununla birlikte, dgretide ceza muhakemesinde kesin hiikiimden Once

ey 0. Ozbek, agm. , syf. 78
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temel haklara miidahale niteligi tasiyan yetki ve yontemleri ifade eden yerlesmis bir

kavram oldugundan ¢alismamizda “tedbir” kavramini kullanmay tercih ediyoruz.

B) Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Ongoriilen Ozel Sorusturma
Tedbirleri

1) Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi

a) Tiirk Hukukunda

aa) 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunundan Once

Hukukumuzda en kapsamsiz ifadeyle “telefon  dinleme”  diye
adlandirabilecegimiz 6zel sorusturma tedbirine iliskin iic asamadan s6z edilebilir.
Birinci asama 4422 sayith CASOMK’nun yiiriirliige girisinden onceki telefon
dinlemelere iliskin dogrudan bir yasal dayanagin bulunmadigi déonemdir. Gercekten
bu donemde telefonla yapilan haberlesmenin denetlenmesi konusunda tek agik
diizenleme posta isletme rehberinin 4. maddesinde'"’ bulunmaktaydi. Bahsettigimiz
donemde doktrinde, adli amacli telefon dinlemelerin 1412 sayili CMUK’nin postada
el koymaya iligkin 91. maddesindeki “sair mersule” kavramimnin kiyas veya
gelistirmeci yorum yoluyla uygulanarak yapilabilecegi diisliniiliyordu ve

uygulamada da bu yola gidilmekteydi.

Tosun konuya iliskin olarak''®: “Yasamizda bu konuda hiikiim bulunmaymnca,
telefon konusmalarinin dinlenmesine evraka postada elkoyma hakkindaki hiikiimlerin
kiyas yoluyla uygulanmasi gerekecegi kanisindayiz.” demekle birlikte konunun 6zel
diizenlemeye muhta¢c oldugunu ve Anayasa’ya aykirilik sorununun giindeme

gelebilecegini daha 1984 yilinda vurgulamistir.

"7 Telefon isletme Rehberinin 4. Maddesi su sekildeydi: “Mahkeme karari ve agik hallerde

CMUK ’un 92. maddesindeki kayit ve sartlarla konusmalarin kim tarafindan dinlenecegi tegekiiliimiize
yazili olarak bildirilmek suretiyle C. Savcilarinin verecekleri kararlar tizerine telefon konusmalart
sozii edilen ilgililer tarafindan dinlenebilir. C. Savcilart tarafindan verilmis bu kararin Hakim
tarafindan tasdik edilmis olup olmadig arastinlir. Ug giin zarfinda karar tasdik olunmadigi takdirde
miiteakip konusmalar dinletilmez.” Seydi Kaymaz, “Mevcut Yasal Diizenleme Karsisinda Telefonla
Yapilan Haberlesmenin Denetlenmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, y. 1996, s. 4, syf. 796

18 Hztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul, Acar Matbaacilik, 1984, syf.
911
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Sen’e gore de'"

. “kiyas miiessesesinin uygulanamayacagi yer sadece ceza
hukukudur. Bu yasagi, ceza yargilamast hukukunu da kapsayacak bicimde diisiinmek
verinde degildir. Elbette olmast gereken, telefonlarin gizlice dinlenmesi hakkinda
kiyas miiessesesine basvurmaya gerek birakmayan ozel diizenlemelere yer
verilmesidir.” Yazar konuya iliskin olarak: “...sadece belirli bir sug, fail veya failler
hakkinda, belirli zamanlarda ve telefon numaralari da gosterilmek suretiyle
yvapilacak dinlemeler sonucu elde edilecek kayitlar yine hakim tarafindan incelenmek
kaydiyla hukuki acidan miimkiin sayumaldir. Mektup ve belgelere postada elkoymayi
diizenleyen 91. ve 92. maddelerin kiyaslanmasi yoluyla ulasilan bu sonug ilk bakista
hos karsilanmasa bile, dinlemelerin Anayasaya uygun ve en azindan belirli bir
mevzuat cercevesinde yapilmast saglanacaktir.”” goriislinli savunmustur.Yazarin

onceki tarihli bir makalesinde'*’ kiyas yoluyla uygulamaya daha kati1 yaklastigini

fakat daha sonra goriisiinii degistirdigini belirtmeliyiz.

Buna karsilik Kaymaz’a gérem, 4422 sayili yasadan 6nceki donemde mevcut
yasal diizenleme bakimindan telefonla yapilan haberlesmenin denetlenmesi icin ne
kiyas ne de gelistirmeci(genisletici) yorum yapilmasi miimkiin degildi. Kaymaz bu
goriisiinii iic gerekceye dayandirmaktaydi. ilk olarak Anayasanin 22. maddesinde
diizenlenen “haberlesme ozgiirliigiiniin” sinirlandirilmasi i¢in “kanunda agik hiikiim”
bulunmasi gerekliliginin ongériilmesiydi. Ikinci olarak yazar, CMUK md. 91/I’deki
“sair mersule” ibaresinin mektup kavramim genisletmek igin esas alabilirse de
telgraf kavramim genisletmek icin esas alinamayacagi goriisiindeydi. Bu goriise gore
maddenin kaleme alimisinda “mektuplar ve sair mersule ve telgraflarin” seklinde bir
dizilisle “telgraf’ sozciigii “ve” baglacindan sonra kullanilarak bdyle bir yorum yolu

kapatilmigti. Aksi takdirde maddede “mektup, telgraf ve sair mersule” seklinde bir

9 Ersan Sen, “Tiirk Hukuku’nda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen Hukuka
Aykiarilik Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler”, [TUHFD, Prof Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Alfa Basim Yayim, Istanbul, 1999, syf. 732-733

120 Yazar, ceza yargilamasi hukukunda, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adaletin saglanmasi i¢in
belli ol¢iiler icerisinde kiyasi kabul etmekle beraber tutuklama benzeri kisi hak ve hiirriyetlerini
kisitlayan islemlerde kiyas yoluna gidilemeyeceginden s6z etmekte ve soyle devam etmektedir: “...bir
sucun ortaya ¢ikarilmast hali s6z konusu olsa dahi, ozel bir diizenleme olmadigi icin adli makamlarin
fiillerinin hangi hallerde hukuka uygun sayilacagi ve sayilmayacag belirsizlik arzedecektir. Daha
onemlisi 92/111. Maddeye gore “Cumhuriyet savcilari kendilerine verilen seyleri ve bilhassa
mektuplar vesair posta mersulelerini agmaksizin derhal hakime tevdi etmek mecburiyetindedirler”
hiikmii karsumiza ¢ikacaktir,.....Oysa sug takibi nedeniyle bir kisinin evini veya telefonunu dinleyen ya
da goriintii tespiti yaptiran cumhuriyet savcist ve kolluk kuvvetinin o kiginin konusmalarin
dinlemeden ve goriintiilerini seyretmeden hakime intikal ettirmeleri, hayatin akis sartlarina gore
imkansiz olacak ve bu halde elde edilen delilin hukuka aykiriligindan soz edilecektir.” Ersan Sen,
“Gizli Dinleme ve Goériintiileme Fiillerinin Tiirk Hukukundaki Yeri Uzerine Bir inceleme” Istanbul
Barosu Dergisi, y. 1993, s. 3, syf. 528

2. Kaymaz, agm. , syf. 797-799
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diizenleme yapilmis olmaliydi. Yazarin bu konudaki iiciincii ve son gerekgesi de,
ceza muhakemesinde kiyasin kural olarak serbest oldugu ancak istisnai hiikiimler ve

sinirlayici hiikiimlerde kiyasin miimkiin olamayacagi yoniindeydi.

Bir bagka goriise gore ise, CMUK md. 91’in kiyas veya genisletici yorum
yoluyla uygulanabilecegi konusunda'**: “Bu yorumlar yapilirken, gerektigi hallerde
telefon konusmalarimin dinlenmesi ve kaydedilmesi ihtiyacindan hareketle, tiim bu
maddelerin “telefon” veya “telefon goriismeleri” terimlerini icermedikleri hususuna
dikkat edilmemis ve maddelerde bu terimlere kasten yer verilmemis olmasi olasiligi
bulundugu halde, bunun iizerinde durulmamistir. Oysa CMUK undan once yiiriirlge
giren TCK’nda....195 ve 200. maddelerde “telefon” ve ‘“telefon miikamelatt”
terimleri acgtkca kullanmildigi halde, Kanun Koyucu CMUK’nun yorum konusu

yvapilan maddelerinde bu terimlere yer vermemigtir. ”

Bize gore de 4422 sayili yasanin yiiriirliige girisinden once Tiirk hukunda
yasal olarak telefonlarin dinlenmesi miimkiin degildi. Geg¢miste, baz1 yazarlarin,
uygulamada basvuruldugu bilinen ve haberlesme hiirriyetine agir bir miidahale olan
boyle bir tedbire en azindan eldeki mevcut yasal diizenlemeler igerisinde bir dayanak
bulmak ve bdylece bu tedbiri asgari bir takim giivencelerle donatmak yoniindeki
cabalarin1 anlamakla birlikte yine de boyle bir ¢cabanin orta ve uzun vadede bir hukuk
devletinde yarardan, cok zarar getirecegi kanaatindeyiz. Her ne kadar gecmiste
kalmig bir tartisma da olsa, bu gercegi vurgulamak gerektigi kanisindayiz. Konuya
iliskin olarak su goriise katilmamak miimkiin degilm: “Hukukcunun gorevinin ¢oziim
iiretmek oldugu ve hukuk kurallarmmi giiniin kosullarina gore yorumlamak oldugu
seklindeki goriislere katilmakla beraber, hukukcunun gorevinin yasakoyucunun
yerine gecerek, yoruma elverigli olmayan bir hiikmii temel hak ve ozgiirliikleri
smirlayici sekilde bir yoruma tutmak olmadigr kanatindeyiz. Bu sekilde bir yorum,
yveni bir yasa hiikmii yaratmak anlamina gelebilecegi gibi, ayrica bu sekil bir

diisiincenin kabulii tehlikeli sonuclara da neden olabilir.”

"2 Yiiksel Ersoy, “Ozel Telefon Isletmelerinin Dinleme ve Bilgi Verme Sorunlar1”, Prof. Dr. Cetin

Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, syf. 318
15, Kaymaz, agm. , syf. 800
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bb) Onleyici Amacla

Hukukumuzda o©nleyici amach olarak bagsvurulacak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti tedbiri ise, 3.7.2005 tarihli ve 5397 sayili “Baz

Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun'**

ile yasal dayanaga
kavusturulmustur. Bu kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun
ek 7. maddesine bazi fikralar eklenirken, 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve
Yetkileri Kanunu’na EK MADDE 5 eklenmis, ve yine 2937 sayili Devlet istihbarat
Hizmetleri ve Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun
6. maddesinde de bir takim degisikliklere gidilmis ve maddeye bazi eklemeler

yapilmustir.

Onleyici amacli oldugu icin ¢alismamizin dogrudan konusu kapsaminda
olmamasina ragmen bu yasayla getirilen diizenlemeyi kisaca acgiklamakta yarar
goriiyoruz. Bu yasa kapsaminda PVSK’ye gore, “5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suglart harig, 250 inci maddesinin birinci fikrasimn (a),(b) ve
(c) bentlerinde yazuli suclarmn islenmesinin onlenmesi amacryla” telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilecek, dinlenebilecek, sinyal bilgileri
degerlendirilebilecek ve kayda alinabilecektir. Burada s6zii edilen suclar, DGM’lerin
kaldirilmasindan sonra, bunlarin yerini alan 6zel agir ceza mahkemelerinin gorev
alanina giren suglardir. Ayn1 suglarin 6nlenmesi amaciyla JTGYK’ye gore Jandarma
da “sadece kendi sorumluluk alaminda” bu tedbire basvurabilecektir. DIHMIT
Kanununa gore ise “Anayasanmin 2 inci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve
demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet
giivenliginin saglanmasi, casusluk faaliyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi, Devlet sirrinin
ifsastmin tespiti ve terorist faaliyetlerin dnlenmesine iliskin olarak” s6z konusu

tedbire bagvurabilecektir.

Tedbire bagvurulabilmesi i¢in hakim karar1 aranmakla birlikte, “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” tedbire Emniyet tarafindan basvurulacaksa, “Emniyet
Genel Miidiirii veya Istihbarat Dairesi Baskaminin yazili emriyle” , tedbire Jandarma
tarafindan basvurulacaksa “Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskaninin
yazili emriyle”, tebdire MIT tarafindan basvurulacaksa “MIT Miistesart veya

yardimcistin yazili emriyle” s6z konusu tedbir uygulamaya konulabilir. Ancak bu

124 hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5397.html
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gibi hallerde verilen yazili emrin 24 saat iginde “yetkili ve gorevili hakimin onayina
sunulmasr” gerekir. Hakim de kararini en gec¢ 24 saat i¢inde verir. Boylece “yazili
emir’in verildigi andan itibaren en ge¢ 48 saat icinde tedbir karar hakim onayina
baglanacaktir. Stirenin dolmasi veya hakimin karar1 onaylamamasi durumunda tedbir
“derhal” kaldirilacak ve bu siire icerisinde elde edilen kayitlar en ge¢ 10 giin
icerisinde yok edilecek ve bu durum denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza

edilecek bir tutanakla tespit edilecektir.

cc) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda

5271 sayilh CMK’nin 135. maddesinin 6. fikrasina gore telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine: “Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Gogmen kacak¢iligi ve insan ticareti (madde 79, 80), kasten oldiirme (madde 81,
82, 83), iskence (madde 94, 95), cinsel saldirt (birinci fikra haric, madde 102),
cocuklarin cinsel istismart (madde 103), uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticareti (madde 188), parada sahtecilik (madde 197), suc islemek amaciyla orgiit
kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar haric, madde 220), fuhus (madde 227, fikra 3),
ihaleye fesat karistirma (madde 235), riisvet (madde 252), suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama (madde 282), silahli orgiit (madde 314) veya bu
orgiitlere silah saglama (madde 315), Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk
(madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337) suglar ile Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligi (madde
12) sucglar, Bankalar Kanununun 22 inci maddesinin (3) ve (4) numarali
fikralarindan tamimlanan zimmet sucu, Kagakgilikla Miicadele Kanununda
tammlanan ve hapis cezasint gerektiren suclar ve Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suclar.”la ilgili olarak

basvurulabilir.

CMK md. 135’in birinci fikrasinda “telekomiinikasyon yoluyla iletisimin”,
“tespiti”, “dinlenmesi”’,  “kayda  alimmasi”  ve  “sinyal  bilgilerinin
degerlendirilmesi”’den s6z edildigini goriiyoruz. Bu asamada Oncelikle
“telekomiinikasyon yoluyla iletisim”in ne oldugu sorusu akla gelir. CASOMK unda
“telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik
sistemlerle veya tek yonlii sistemlerle alinan veya iletilen sinyaller, yazilar, resimler,

goriintiiler, veya sesler ve diger nitelikte bilgiler”in dinlenebilecegi seklinde bir
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diizenlemeyle bir anlamda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tanimi
verilmigti. Yeni CMK’da ise “ftelekomiinikasyon yoluyla iletisim”in bir tanimi
verilmemistir. Ancak maddenin gerel«;esinde125 CASOMK’na benzer bir bicimde:
“kigiler arasinda cereyan eden telefon muhaverelerinin(karsilikli konusmalarin)
dinlenmesi veya sinyalleri, yazilari, resimleri, goriintii veya sesleri, veya diger
nitelikteki bilgileri kablo, radyo veya diger elektromanyetik sistemlerle veya tek

yonlii sistemlerle alan veya ileten araglar” seklinde bir aciklama yapilmistir.

135/1’de  “telekomiinikasyon yoluyla iletisim”in “tespiti”, “dinlenmesi”,
“kayda alinmast” ve “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” olmak iizere s6z edilen
dort yontemle ilgili maddenin gerekcesinde bir agiklik bulunmamakla birlikte
TBMM Adalet Komisyonu Raporu’nda126 bu konuda bir aciklama mevcuttur. Kaldi
ki kanunkoyucunun abesle istigal etmeyeceginden hareketle bu dort kavramla dort
ayr1 yontemin ifade edildigini diisiiniiyoruz. Gercekten iletisimin, “dinlenmesi”’ ile
telekomiinikasyon araclariyla sesli olarak yapilan her tiirlii iletisimin kulakla
algilanarak duyulmasi anlagilmalidir. Siiphesiz boyle bir sesli iletisim sabit, mobil
veya ankesorlii telefonlarla yapilabilecegi gibi, telsizle, veya internetteki sohbet
programlarinda mikrofon yoluyla, sesli olarak yapilan iletisim de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Iletisimin “kayda alinmast” ile kastedilen, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan her tiirlii iletisim igeriklerinin yazilarak veya banda alinarak veya
baska bir surette'”” muhafaza edilmesidir. [letisimin “tespit”i ile ise iletisimin icerigi
disinda kalan ve resmi veya Ozel iletisim kuruluslarinin tuttuklari, goriisiilen
numaralar, gorlisme zamani, yeri, siiresi gibi verilere iligkin kayitlar
kastedilmektedir. “Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” ise maddenin dordiincii
fikras1 kapsaminda ele alinan “siiphelinin veya samigin yerinin tespiti’ amaciyla

basvurulan bir yontem olarak degerlendirilmelidir.

125 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm

12 “[letisimin tespiti, belli bir telefon numarasindan kimlerin ne zaman arandigi, konusmanin ne
kadar siireyle yapildigi, elektronik posta yoluyla kimlerle iletisim kuruldugu, husularinin tespitinden
ibarettir.Iletisimin dinlenmesi, telli veya telsiz telefonla ya da internet iizerinden yapilan konusmalar
acisindan gecerlidir.Iletisimin kayda alinmast ise, telli veya telsiz telefonla ya da internet iizerinden
yapilan konusmalardaki ses veya goriintiiler acisindan soz konusu oldugu gibi, elektronik posta
yoluyla yapilan iletisimin icerigi hakkinda da uygulanabilir.” Ceza Muhakemesi Kanunu, Av. Celal
Ulgen (Derleyen ve Yayina Hazirlayan), Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, Ocak 2005, syf. 215

"* Nitekim CASOMK zamaninda Uygulama Yénetmeligi md. 11/3’te, kayda almanin éncelikle
biiyiik veri tagtyicisiyla yapilacagi daha sonra 6zel hayat: ilgilendiren kisimlarin ayiklanip suca ve
sucluya iliskin kalan icerigin ayr bir veri tasiyisina kayit veya tutanaga gecirmek suretiyle ya da her
iki yontem birlikte uygulanarak gerceklestirileceginden sz edilmektedir. Hasan Koroglu, Orgiitlii
Sugluluk, Seckin, Ankara, 2001, syf. 410
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Yeni CMK’daki diizenleme, 4422 sayili yasa zamaninda tartisma konusu olan
bir hususa da agiklik getirmistir. CMK 135. maddeye gore, “iletisimin tespiti” ve
“iletisimin kayda alinmasr” farkli kavramlardir. 4422 sayili kanun agikca “iletisimin
kayda alinmasindan” s6z etmemekteydi. Bazi yazarlar128 “dinleme ve tespif’in
“kayda almayr” igerip icermediginin anlasilamadigim1 soylerken; diger bazi
yazarlar129 ise “tespit edilebilir’ ifadesinin, iletisimin kaydedilmesini de icerdigini,
ayrica CASOMK Uygulama Yonetmeligi’nin 11/1 maddesinin dinlemenin
“iletisimin kayda alinmast suretiyle” yapilacagim belirterek konuya aciklik

getirdigini ve bunun miimkiin oldugunu savunmaktaydi.

5271 sayili CMK 135/6, “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler’in ancak ayni fikrada dort
bent halinde sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabileceginden s6z etmektedir.
Buradan, “fespir’e iliskin hiikiimlere maddede katalog halinde sayilmayan suclarla
ilgili olarak da bagsvurulabilecegi gibi bir sonu¢ c¢ikmaktadir ki, bunun o6zel
sorusturma tedbirlerinin dogasina aykir1 ve 135. maddenin ilk fikrasiyla uyumsuz
olmasinin yanisira, haberlesme hiirriyeti icin de sakincali oldugu aciktir. Gerekcede
de bu konuda bir aciklik yoktur, bu durum yasakoyucunun O&zensizliginden

kaynaklanmissa, zaman kaybedilmeden diizeltilmesi yerinde olacaktir.

135. maddenin dordiincii fikrasinda, “siipheli veya samigin yakalanabilmesi
icin mobil telefonun yerinin tespit edilebilecegi’nden soz edilmektedir. Goriildiigii
gibi bu fikra aslinda 6zel sorusturma tedbirlerinin dogasi disinda bagli basina ayri bir
diizenlemedir diyebiliriz. Ciinkii buradaki amac¢ klasik koruma tedbirlerinin
amagclartyla aymdir. Burada “yakalama” koruma tedbirinin gerceklestirilebilmesi
bakimindan adeta bir 6n basamak olan ve dolayisiyla amaci klasik koruma
tedbirlerinden biri olan yakalama koruma tedbiriyle aynm1 olan bir tedbirden soz
ediyoruz. Bir baska deyisle buradaki amag “delil elde etmek” degil, “siipheli veya
samig elde etmek’tir. Dordiincii fikra kapsaminda tedbire gecikmesinde sakinca
bulunmasi durumunda Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilmesi halinde hakim

onayinin aranmamast da, maddenin genel diizenlemesinden farklidir ve ayni

zamanda 0zel sorusturma tedbirlerinin uygulanmasinda temel ilkelerden olan hakim

128 B Oztiirk/ V. O. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 657-658
29 M. R. Erdem, age. , syf. 104
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giivencesiyle bagdasmamaktadir. Buradan da, 135/4 ile yasakoyucunun “yer tespit

etme” iglemine iliskin 6zel bir hiikiim getirmek istedigi anlagilmaktadir.

Ancak dordiincii fikradaki diizenleme bakimindan temel sorun, “yer tespit”
etme isleminin “sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi” yoluyla yapilacagindan cihetle,
135. maddenin ilk fikrasindaki yer alan tedbirlerin uygulanma kosullarinin 135/4
bakimindan nasil yorumlanacagi noktasindadir. 135/1’e gore, “sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi” icin de, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi igin
oldugu gibi, “suc¢ islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr” yaninda
“baska surette delil elde etme imkanimin bulunmamast” kosulunun da arandigini
biliyoruz. Ozellikle bu kosulun, yakalama amaciyla yer tespit islemiyle nasil
bagdasacag soru isaretidir. Bu kosulun, tedbirlerin uygulanma kosullarin1 anlatirken
daha sonra ayrintili  olarak  anlatacagimiz = lizere, “ikinci  derecede
uygulanabilirlik” (subsidiarité) ilkesini yani tedbirlere “ultima ratio”(son care) olarak
bagvurulabilecegini ifade ettiginden hareketle, yakalama amaciyla “yer tespit”
islemine de ancak bagka bir yolla yakalamanin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmamasi halinde basvurulabilecegi seklinde yorumlanmasi, su an i¢in bize en dogru
¢Oziim olarak goziikmektedir. Kamimizca bu tedbir ayni boliimde 136. ve 137.
maddelere benzer sekilde bagka bir madde numarasi ve kenarbagligiyla diizenlense

daha iyi olurdu.

b) Karsilastirmah Hukukta

Yabanct hukuklarda telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi
tedbirine bagvurulabilecek suglar cogunlukla kanunda sinirli olarak sayilmistir.
Ornegin 1talya’da130, bu tedbire yalnizca Italyan CMK’nin 266. maddesinde sinirli
olarak sayilan suglarla ilgili olarak basvurulabilir. Belgika’da131 da, 30 Temmuz 1994
tarihinde kabul edilen ve 3 Subat 1995 tarihinde yiriirliige giren
“Telekomiinikasyonun ve iletisimin dinlenilmesi, ogrenilmesi ve kayda alinmasina
karsi ozel hayatin korunmaswina iligkin yasa’ya gdrem, kanunda simirli olarak
sayilmis agir suglara iligkin olarak, tedbire bagvurulabilir. Buna karsilik suglarin tek

o9y

tek sayilmasi yani katalog yontemini degil, “asgari ceza egigi” Olciitiinii benimseyen

139 Mireille Delmas-Marty, Procédures Pénales d’Europe, Paris, Puf, Kasim 1995, syf. 321-322

BID. Vandermeersch, “Les modifications en matiére de repérage et d’écoute de (télé)communications
introduites par la loi du 10 Juin 1998”, RDPC, Aralik 1998, syf 1061

B2M. Delmas-Marty, age. , syf. 200
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Fransa’da'®® bu tedbire, ancak 2 yil veya 2 yildan fazla hiirriyeti baglayici cezayi

gerektiren ciirlimler veya ciinhalar i¢in bagvurulabilir. 1svi(;1re’de134 de iletisimin
denetlenmesi ve teknik izleme tedbirlerine bagvurmak icin sucun belli bir agirlikta

olmasi gerekir.

Almanya’da bu tedbir ilk olarak 1968 yilinda Alman CMK’da yapilan
degisiklikle yasal diizenlemeye kavugsmustur. Alman CMK’min ilgili maddeleri
yiirtirliige girdiklerinden bu yana en énemlileri 1989 ve 1992 yillarinda olmak iizere
bircok degisiklige ugram1§t1r13 >, Alman CMK’nin 100a maddesine gdre13 ® tedbire
esas olarak kanunda sinirli olarak sayilan suclarla ilgili ve bastirici amagla
basvurulabilir. Bununla birlikte maddedeki “baska bir sug¢ isleyerek bu suclari
hazirladigr” ibaresine gore, bir su¢ kanunda sinirhi olarak sayilan suglarin hazirlik
hareketi niteligi tasiyorsa, bu suclarla ilgili de tedbire basvurulabilecektir. Bu
durumda tedbire, bir yandan kanunda sinirli olarak sayilan suglarla ilgili olarak
onleyici amagla bagvurulmus olacak, diger taraftan bu sucun hazirlik hareketi
niteliginde olan islenmis sugla ilgili olarak adeta sug¢ katalogu genisleyecek ve bu sug
bakimindan tedbir bastirici bir nitelik tasiyacaktir. Almanya’da haberlesmenin

dinlenmesi veya banda kaydedilmesi tedbirin kapsamlndadlrm.

ABD’de de, “electronic surveillance” olarak yani “elektronik izleme” olarak
anilan bu tedbir, federal diizeyde bu alanda bir birlik saglamak i(;in13 ¥ 1968 tarihli
“Omnibus Crime Control And Safe Streets Act” adli yasanin III. basliginda
diizenlenmistir. Goriildiigii gibi bu iilkede tedbirin yasal diizenlemeye kavusmasi
Almanya ile es zamanhdir ve olduk¢a eski bir tarihdir. ABD’de hakkinda tedbir
uygulanabilecek suglarm: “...casusluk, riigvet, yasadisi patlayict madde kullanimi,
vergi kacirma, kumarla ilgili suclar, bor¢ ve alacak islemleriyle ilgili suclar, adaleti
engelleme, adam kacirma, devlet gorevlilerinin Oldiiriilmesi, fidye icin adam

oldiirme, RICO, karapara aklama, zimmet, posta, telefon ya da bir finans kurumu

aractligr ile dolandiricilik, miistehcenlik, ¢ocuklara cinsel taciz, rehin alma,

133 Philippe Conte/Patrick Maistre du Chambon, Procédure Pénale, Paris, Armand Collin, 2002, syf.
263

134 Thomas Legler, Vie privée, image volée, Stempfli Editions SA, Berne, 1997, syf. 216

BS ML R. Erdem, age. , syf. 100

"% Yener Unver, “Federal Almanya’da Teror ve Organize Sugluluk ile flgili Diizenlemeler”, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, 1998, syf. 444

"TF. Yenisey, agb. , syf. 119

;! Abadinsky, age. , syf. 345

139 Lawrence D. Finder, “Amerika Birlesik Devletlerinde Teror ve Orgijtlii Sugla Miicadele”, Hukuk
Devletinde Teror ve Orgijtlii Sugla Miicadele, Umut Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1996, syf. 112
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ucaklarin ve ilgili binalarin tahrip edilmesi suclari, federal memurlara yapilan
tehditle ilgili suclar, niikleer maddelerle ilgili suclar, biyolojik silahlarla ilgili
suclar, kalpazanlik, wuyusturucu kacakciligi ve yukaridakileri gerceklestirmek

amactyla gizli plan yapmak.” gibi agir suclardir.

140 “telefon dinleme” tedbiri, 1985 tarihli “Interception of

Ingiltere’de
Communication Act’  yani iletisimin denetlenmesi yasasiyla diizenlenmistir.
Yalnizca, ulusal giivenligin tehlikede olmasi halinde, ii¢ yildan fazla hiirriyeti
baglayic1 cezayr gerektiren, siddet iceren, 6nemli finansal ¢ikarlan tehlikeye sokan
ya da ortak bir amaca yonelik olarak ¢ok sayida insan tarafindan islenen suclari
onlemek amaciyla ya da iilkenin ekonomik giivenliginin tehlikede olmas1 halinde bu

tedbire bagvurulabilir. Gériildiigii gibi Ingiltere’de tedbir 6nleyici amagh dinlemeleri

de kapsamaktadir.

Fransa’da ise 10 Temmuz 1991 tarihli yasayla getirilen adli amacli dinlemeler
Ceza Usul Kanunu’nun 100 ile 100-7 maddeleri arasinda diizenlenmistirm. Tedbir,
hile veya aldatmaca olmaksizin, telekomiinikasyon yoluyla yapilan her tiirlii
iletisimin  tutulmasini, banda  kaydedilmesini ve yaziya  dokiilmesini
kapsamaktadlr142. Gercekten bu iilkede yillardan beridir, 4422 sayili yasadan once
tilkemizde siiregelen uygulamaya benzer sekilde yasal diizenlemeden yoksun,
keyfilige ve kotiiye kullanmaya miisait idari ve adli amach telefon dinlemeler
yapilmaktaydi. Oyle ki bu dénemde Fransiz Yargitay1, Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 81. maddesini buna dayanak yapmaktaydi. Bu keyfi uygulama
yiiziinden Fransa’nin IHAM &niinde son boliimde ayrintili deginecegimiz Kruslin ve
Huvig davasinda 1990 yilinda mahkum olmasindan kisa bir siire sonra nihayet hem

idari, hem de adli amach dinlemelerle ilgili yasal diizenleme yapilmistir'*’.

isveg’dem, Adli Usul Kanunu’na gore hazirlik sorusturmasinda telefon

dinleme tedbirine bastirici amagla bagvurulabilir. Belirli birtakim agir suglar

'40 M. Delmas-Marty, age. , syf. 153

141 Jean Pradel, Manuel de Procédure Pénale, Cujas, Paris, 2002, syf. 398; Konuyla ilgili ayrica bknz.
Gaston Stefani/ Georges Levasseur/ Bernard Bouloc, Procédure Pénale, Paris, Dalloz, 1996 syf. 537-
539; Jacques Georgel, Les libertés de communication, Dalloz, Paris, 1996, syf. 85; Mireille Delmas-
Marty, age. , syf. 255

142 p_ Conte/P. M. du Chambon, age. , syf. 264

'3 P, Conte/P. M. du Chambon, ibid. , syf. 263

' Dennis Tollborg, “Undercover In Sweden: The Swedish Security Police and Their Modi
Operandi”’, Undercover Police Surveillance In Comparative Perspective, Cyrille Fijnaut/ Gary T.
Marx (editorler), 1995, Kluwer Law International, The Hague, syf. 255
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islediginden siiphelenilen kisilerle ilgili olarak bu tedbire basvurulabilir. Siiphelinin
kendi telefonu ya da makul gerekcelerle siipheli tarafindan kullanildigina inanilan
telefona iliskin olarak tedbir uygulanabilir. Telekom idaresinden belli bir telefona
gelen ve telefondan yapilan aramalara iliskin bilgilerin istenmesine iliskin tedbirin
ise, 0zel hayata daha hafif bir miidahale niteligi tasidig1 diisiiniilerek agir olmayan
suclara iligkin olarak da uygulanabilmesi ongoriilmiistiir. Romanya’da145 da 1996
tarihli 141 sayili yasayla, Ceza Usul Kanunu’nun 91. maddesiyle savcinin gerekceli
olarak verecegi onayla iletisimin bant kaydina alinmasi delil olarak kabul edilmistir.

Bu iilkede hem o6nleyici, hem de bastic1 amacla tedbirin uygulanmasi miimkiindiir.

Bazi iilkelerde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiriyle teknik araclarla izleme tedbiri birlikte diizenlenmistir. Ger¢gekten 6rnegin
ABD’de “elektronik izleme” tedbiri, hem telefonlarin dinlenmesini(wire-tapping),
hem de “bug” yani bocek denen, ses kaydedici elektronik dinleme aygitlariyla

146 Bocek denilen akustik

yapilan sozlii iletisimin denetlenmesini de kapsamaktadir
araclarin kullanilmasi bizim hukukumuzda “Teknik araclarla izleme tedbiri’nin
kapsamina girmektedir. Ayrica cep telefonlar1 ve elektronik posta gibi teknolojik
gelismelere paralel olarak ABD’de 1987 yilinda, “Electronic Communications
Privacy Act” yasasi ile “tel iletisimi(wire communications)” ve “sozlii iletisimin(oral
communications)” yaninda {cilincii bir kategori olarak “elektronik iletigim”in
denetlenmesine de imkan tan1nm1$t1r147. Yasada'*®, elektronik iletisim: “ulusal veya
uluslararas ticareti etkileyen tamamen veya kismen, tel, radyo, elekromanyetik, foto
elektronik ya da foto optikal sistemlerle yayilan igaretlerin, simgelerin, yazilarin,
goriintiilerin, seslerin, verilerin ya da baska ozellikte bilgilerin her tiirlii aktarimi”
olarak tamimlanmistir. Benzer sekilde Belcika’da, 6 Ocak 2003 tarihli yasa,
“iletisimin dogrudan dinlenmesi” tedbirine de yer vererek bocek denilen teknik
araclarla yapilan akustik izlemeyi de kapsamina alan bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemeyle Belgika yasakoyucusu, teknik araglarin yerlestirilmesinin 6zel bir yere
onceden girilmesini gerektirdigi hallere acik¢a izin vererek 1995 tarihli yasanin
diizenlemesini tamamlamay: istemistir. Bu tedbir kapsaminda, bir konutta veya 6zel
bir yerde, dinlenen ilgilinin, konut sahibinin ya da diger hak sahiplerinin haberleri ya

da rizalar1 olmaksizin, teknik araclar yardimiyla iletisimi ya da telekomunikasyonu

145 Rodica Stanoiu, “Roumanie”, International Review of Penal Law, y. 1999, s. 70, c. 1-2, syf. 626
146 Dennis Hoffman, Criminal Justice, IDG Books, 2000, syf. 92

Ty, Abadinsky, age. , syf. 347

M R.T. Bacigal, age. , syf. 218
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dinlenebilir, tespit edilebilir, ya da dogrudan kayda almabilir'”’. Yine isvigre’de150

hem bastirict hem Onleyici amagh olarak basvurulabilen, “iletisimin denetlenmesi” ve
“teknik araglarla izleme” tedbirleri bir arada Ceza Muhakemesi Kanununun

1790cties maddesinde diizenlenmistir.

Avrupa Birligi’'nde de 7.2.1992 tarihinde imzalanarak 1.11.1993 tarihinde
yiirtirliige giren Avrupa Birligi(Maastricht) Antlagmasi’na gore, iciincii siitun
kapsaminda adalet ve icislerinde isbirligi ortak yarar esasina gore ozellikle terdr,
uyusturucu madde ticareti ve organize suglulugun diger sekilleriyle miicadeleyle
ilgili olarak yiiriitilmektedir. 2.10.1997 tarihinde kabul edilerek, 1.5.1999 tarihinde
yiirtirliige giren Amsterdam Antlasmasi’nda ise isbirliginin kapsami daha da
genisletilmis ve bu suclarin unsurlarina ve cezalarina iliskin minumum kurallar
saptanarak bu kurallara uyulmasinin saglanmasi ve organize suglulukla miicadele
icin 6zel arastirma tekniklerinin degerlendirilmesi konular iizerinde durulmustur’".
Bu baglamda, Avrupa Konseyi’nin 1997 tarihinde kabul ettigi organize sugluluga
karsi eylem plam1 hakkinda karar1 kapsaminda organize suglulugun oOnlenmesi
amaciyla  bagvurulan  6zel sorusturma tedbirleri bakimindan  6zellikle
telekomiinikasyon ve elektronik iletisim araclari hakkinda ortak stratejiler
belirlenmesi, gizli sorusturmaci ve taniklarin korunmasi tedbirleri iizerine de
yogunlasilmasi ve ortak karma sorusturmaci gruplarin olusturulmasi 6ngoriillmiistiir.
Bunun disinda, iiye devletlerin delilleri karsilikli olarak elde edebilmesi ve
kullabilmesi bakimindan, bu tedbirlerin uygulanmasmna iliskin sorunlarin
derinlemesine incelenmesi ve kotiiye kullanmalarin 6nlenmesi bakimindan hukuk
devleti ilkesine uygun olarak etkili denetim yollarinin yaratilmasi ve tedbirlere
basvurulmasina iliskin sinirlart belirleyen ortak bir eylem plam1 olusturulmasi

kararlastlrllmlstlrlsz.

199 M. De Rue, agm., syf. 1115
8O, Legler, age. , syf. 213-216
31y S. Bvik, age. , syf. 69-70
132y S. Bvik, ibid. , syf. 75-76
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2) Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

a) Tiirk Hukukunda

aa) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunundan Once

Bu tedbir hukukumuzda ilk olarak 4422 sayili CASOMK nun “Gizli gorevli
kullanilmast” kenarbaghikli 5. maddesiyle yasal dayanaga kavusmustur. Bununla
birlikte bu yasal diizenlemeden ¢6nce de iilkemizde uygulamada o6zellikle terorle

miicadele amaciyla gizli ajan gorevlendirildiginden s6z edilmektedir'”

. Gergekten de
Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin “Suclarin Ogrenilmesinde
Diger Kaynaklardan Yararlanma” baghgmi tasiyan 84. maddesinde suclarin

113

jandarma tarafindan Ogrenilmesinin, “..istihbarat teknikleri cercevesinde yapilan

calismalar ve ajan, muhbir veya mutemet olarak nitelenen kimselerden” gizli haber

elde edilmesiyle olacagindan sz edilmektedir'>*,

bb) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda

Bugiin icin hukukumuzda “Gizli sorusturmact goreviendirilmesi”"> tedbiri

5271 sayili CMK’nin 139. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeyle ilgili olarak ilk
goze carpan, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin, tedbire bagvurulabilecek
suclar bakimindan sug¢ katalogu en dar sekilde diizenlenmis 6zel sorusturma tedbiri
oldugudur. Kanimizca, maddede sayilan suclarin kapsami genis tutulsaydi, temel hak
ve Ozgiirlikler bakimindan son derece sakincali bir diizenleme ortaya cikabilirdi.
Gercekten, CMK 139/son’a gore yalnizca , “a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan; 1.
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188), 2. Sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220), 3. Silahli
orgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315). b) Atesli Silahlar

153 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, istanbul, Beta, 1999, syf. 221

34 v. 0. Ozbek, age. , syf. 18

155 By tedbir kontrollii teslimat ve benzeri tekniklerle karistirilmamalidir. Bu tedbirle, uzunca bir siire
icin bir sug Orgiitii igerisine sizilarak bilgi toplanilmasi amaglanmaktadir. Diger tekniklerden farkli
olarak burada belli bir muamelenin yapilmas1 6ngoriilmedigi i¢cin amag¢ daha belirsizdir. Gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin benzer tekniklerle farkiyla ayrintili bilgi i¢in bknz. C. De
Valkeneer, age. syf. 39-41; Genel olarak ve Tiirk hukukunda kontrollii teslimatla ilgili ayrintili bilgi
icin bknz. Umit Kocasakal, Karapara Aklama Sucu (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2000,
syf. 458-467
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ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tammlanan silah kacakcilig
(madde 12) suclari. c) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanununun 68 ve 74
iincii. maddelerinde tamimlanan  suclar.” ile 1ilgili olarak bu tedbire

bagvurulabilecektir.

Maddede “gizli sorusturmact’nin taniminin  verilmedigini goriiyoruz.
Bununla beraber, birinci fikraya gore “gizli sorusturmacit” bir kamu gorevlisi
olacaktir. Kamu gorevlisi 5237 sayilh TCK’nin “Tamimlar” kenar bashkli 6.
maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinde: “...kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisi” olarak tamimlanmistir. Buna gore, hukumuzda gizli sorusturmacinin
polis olmast sart degildir. S6z konusu diizenlemelerden, bu kisinin bir MIT gérevlisi,
bir asker ya da belirli bir siire i¢cin gorevlendirilmis herhangi bir kisi dahi olabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Karsilastirmali hukukta ise gizli sorusturmacinin polis memuru

olmas: kural, olmamas: istisnadir. Omegin Belc;ika’da156

ilgili yasanin hazirlik
calismalarindan anlasildig1 iizere, ancak bu amacla 6zel olarak yetistirilmis polis
memurlar1  gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilebilir. Bununla birlikte
sorusturmanin amacina ulasabilmesi bakimindan mutlak bicimde zorunluysa polis
olmayan kisiler de bu amagla kisa bir siireligine “infiltrant” yani gizli sorusturmaci
olarak gorevlendirilebilir. Hollanda’da da kural olarak gizli sorusturmacilar polis
memuru olmalidir. Ancak, sorusturulan kisilerle ayni uyruktan olmasi amaciyla,
bazen yabancilarin da gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir.
Ayrica agir suglarla ilgili olarak polis olmayan kisilerin de, savcinin gérevin bir polis

memuru tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin olmadig1 kanisina varmasi

kosuluyla gizli sorusturmaci olarak gérevlendirilmesi miimkiindiir'’.

Bu madde anlaminda gizli sorusturmaci; bilgi veren, giivenilir adam, yeralt1
ajani(undercover agent), ajan provokator(kiskirtici ajan) gibi benzer kavramlarla
karistirllmamalidir. Gercekten Amerikan hukukunda informant(bilgi veren)'*®, “Bir
sucla ilgili bilgi veren ama sikayetci, tanik ya da magdur olmayan herhangi bir kigi”
olarak tammmlanmistir. Bu kisiler seyyar satici, ayakkabi boyacisi, garson gibi siradan
vatandaslar ya da suglular olabilir. Genellikle bu kisilerin belli bir menfaat

karsiliginda taniklik yaptiklari sdylenmektedir. Bu baglamda yeralti ajami yerine,

%M. De Rue, agm. , syf. 1110-1111
157 C. De Valkeneer, age. , syf. 377
8 M. D. Lyman/G. W. Potter, age. , syf. 495
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suclu cevreden geldikleri icin daha kolayca kabul edilebilen informantlarin, sug
grubuna sizdirilmasit uygulamasina rastlanir. Boyle bir durumda, bilgi verenin
miinferit durumlarda, giivenilir adamin siirekli olarak kullanildigindan hareketle artik
“bilgi veren” den degil, “giivenilir adam” dan s6z edilmesi gerekir. Giivenilir adam
polis degildir; orgiit iiyesi olabilecegi gibi ¢ok farkli meslek gruplarindan bir kisi de

159

olabilir . Amerikan hukuku kaynakli “yeralti ajani”nin ise gizli sorusturmacidan

temel farki, somut bir sorusturma emri olmaksizin, adeta ava ¢ikar gibi su¢ ortamina
sizmasi ve orada gerektiginde sug isleyebilmesidirmo. Kiskirtic1 ajan ise kisaca'®’,
“bir kisiyi baska tiirlii islemeyecek oldugu bir sucu iglemesi icin kandiran ve daha
sonra bu kisiyi bu sugla ilgili olarak ele veren” kisi olarak tamimlanabilir. Aslinda
“kiskirticr’nin kamu gorevlisi olmasi halinde “kiskirtict ajan”dan s6z etmek daha

dogrudur, oysa bu tanim 6zel nedenlerle hareket edenleri de kapsar niteliktedir'®*.

139. maddesinin dordiincii  fikrasinda gizli sorusturmacinin = gorevi
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore sorusturmaci faaliyetini izlemekle gorevlendirildigi
orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunacak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢cercevesinde
islenen suglarla ilgili delilleri toplayacaktir. Hiikmiin, CASOMK ndaki gibi “orgiitiin
icine sizmak’tan degil yalnizca “orgiitiin faaliyetinin izlenmesi’nden soz etmesi bize
gore bir eksikliktir ¢iinkii tedbirin dogasi geregi sorusturmacinin bu gorevleri

orgiitiin i¢ine sizmaksizin yerine getiremeyecegi kuskusuzdur.

b) Karsilastirmah Hukukta

Almanya’da163, 1992 degisikligiyle CMK’ya eklenen 110a ila 100e maddeleri
arasinda diizenlenen “gizli ajan” gorevlendirilmesi tedbirine kanunda sinirh olarak
say11an164, “Yasa dig1 uyusturucu madde veya silah trafigi, para veya degerli kagit
sahteciligi suclari, devlet giivenligini ilgilendiren suclar, meslek veya aliskanlik
haline getirilmis olarak islenen suclar, bir cete biinyesinde veya baska bir gekilde

organize edilerek islenen suglar’la ilgili olarak bagvurulabilir.

59 v. 0. Ozbek, age. , syf. 32-33

10y 0. Ozbek, ibid. , syf. 45

' Michael Levi, “Covert Policing and the Investigation of ‘Organized Fraud’: The English
Experience in International Context”, Undercover Police Surveillance In Comparative Perspective,
Cyrille Fijnaut/ Gary T. Marx (editorler), Kluwer Law International, The Hague, 1995, syf. 196

162 Faruk Erem, “Idarenin Kiskirtici Ajan Kullanmas1”, Onar Armagani, Istanbul, 1977, syf. 271
163 M. R. Erdem, age. , syf. 92

14 g, Yenisey, agb. , syf. 126
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Belgika’da 6 Ocak 2003 tarihli yasayla diizenlenen gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri, “infiltration” yani “Orgiit icine sizma” olarak ifade
edilmistir. Bu yasal diizenlemeden 6nce Belgika’da gizli sorusturmact'®, Belcika
Igisleri Bakanligi'min 1990 tarihli genelgesine dayamlarak gorevlendirilmekteydi.
Belcika hukukunda bu tedbire sadece belli agirliktaki suglar bakimindan
basvurulabilir. Bu suglar, Belcika Ceza Kanunu’nun 324bis maddesinde diizenlenen
“bir su¢ orgiitii cercevesinde islenen suclar” ile, “iletisimin denetlenmesi ve tespiti’
tedbirine basvurulabilecek suglardir. Tedbirin tamimindaki “su¢ isledigi veya
isleyecegine  dair’  ifadesinden  Onleyici(proactive) amagla da tedbire
basvurulabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Yasada gizli sorusturmacinin, sadece sizdigi
grupla temas kurmakla kalmayip, bu temasi devam da ettireceginden soz
edilmektedir. Sadece bir kerelik temaslar, bu bakimdan tedbirin kapsami

dlsmdadlrlﬁﬁ.

Hollanda’da'®’ da, 27 Mayis 1999 tarihli yasadan 6nce bu tedbire iliskin yasal
dayanak yoktu. Bu konudaki hukuki kaynaklar, savcilik genelgeleri, mahkeme
ictihatlar1 ve ogretiden ibaretti. Ortiilii tekniklere(les techniques sous-couvertures)
iliskin olarak Hollanda Savcilik Teskilati birincisi 1985, ikincisi 1992 tarihli olmak
izere operasyonlarin tabi olacagi kosullar diizenleyen iki genelge kaleme aldi. Bu
iki genelgede, esas olarak, Belcika Icisleri Bakanligi’nin ¢ikardigi Nisan 1990 tarihli
genelgedekine benzer ilkelere yer veriliyordu. Bununla birlikte, Hollanda’daki

genelgeler yayimlanmis olduklart i¢cin, mahkemelerce biliniyordu.

Bu iilkede, 27 Mayis 1999 tarihli “ozel arastirma yetkilerini” diizenleyen
yasaya gore, “infiltration” yani “oOrgiit icine sizma” olarak ifade edilen gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbiri hem “agir suclar’a, hem de “organize
sucluluga” iliskin olarak ongoriilmiistiir. Kanuna gore, “Ceza Muhakemesi Kanunu
67/1’de oOngiiriilen dogasi veya siipheli tarafindan islenmis baska suclarla olan
baglantist yiiziinden kamu diizenine ciddi sekilde zarar veren” agir bir sugla ilgili
olarak bu tedbire basvurulabilir. Bu tedbir kapsaminda gizli sorusturmaci, makul
olarak icinde suglarm islendigi veya hazirlandig1 varsayilabilecek bir gruba katilacak

ya da bu gruptan kisilerle isbirligine girisecektirlﬁg. Tedbire “organize bir cercevede

165 Rambach, in: Besondere ErmitlungsmaPnahmen, s. 43 vd. aktaran M. R. Erdem, age. , syf. 93
' M. De Rue, agm. , syf. 1110-1111

167 C. De Valkeneer, age. , syf. 346-347

1% C. De Valkeneer, ibid. , syf. 365
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islenen veya dogalart ya da organize bir cercevede islenen baska suglarla olan
baglantilar yiiziinden kamu diizenine agir sekilde zarar veren ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 67/1. maddesinde ongoriilen suclar’la ilgili olarak basvuruldugu
takdirde ise gizli sorusturmaci organize sug¢ Orgiitiine katilacak ya da oOrgiitle
igbirligine girisecektirmg, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67/1 maddesi “tutuklama
miizekkeresi” ¢ikarilmasinin miimkiin oldugu suglar1 diizenlemektedir. Bu suglarm,
dort yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren fiiller; fuhusa tesvik,
zimmet, ihtilas, vergi kacakciligi, bazi tehdit ve santaj suclar ve sans oyunlari,
uyusturucu maddeler ve silahlarla ilgili su¢lardir. Tedbire agir suglarla ilgili olarak
yalnizca bastiric1 amagla, organize suglarla ilgili olarak hem 6nleyici hem de bastirici

amagcla bagvurulabilir'’".

3) Teknik Araclarla izleme

a) Tiirk Hukukunda

aa) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunundan Once

Bu tedbir de, hukukumuzda ancak CASOMK ile bir yasal diizenlemeye
kavusmustur. Bununla birlikte bazi yazarlarm, polisin PVSK Ek. Md. 7’ye
dayanarak genel bilgi toplama gorevi cercevesinde bu tedbire CASOMK’ndan 6nce

de bagvurdugundan s6z etmektedir.

CASOMK’nun 3. maddesinde bu tedbir “gizli izleme” bashg altinda
diizenlenmisti. Anilan diizenleme: “bu kanunda ongoriilen suclari iglediklerinden
kusku duyulanlarin mesken, ikametgah, isyeri veya kamuya acik yerlerdeki her tiirlii
faaliyetleri teknik araclarla gizli olarak gozetlenebilir, ses ve goriintii kaydina

alinabilir.” seklindeydi.

19 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 374

170 ¢ De Valkeneer, ibid. , syf. 365

71 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 376

"2 Y. Zafer, age. , syf. 213; Turgut Kazan, “Organize Suglarla Miicadelede Koruma Tedbirleri”,Yargi
Reformu 2000 Sempozyumu, [zmir, 2000, syf. 568
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bb) Onleyici Amacla

5397 sayili kanunda, bu kanuna gére Onleyici amacgla “Telekomiinikasyon
yvoluyla yapilan iletisimin tespiti” tedbirine bagvurulabilecek suglarin Onlenmesi
amaciyla Emniyet ve Jandarmanin teknik araclarla izleme yapabileceginden s6z

edilmektedir. Ancak bunun i¢in mutlaka “hakim karart” alinmasi sarttir.

Bunun disinda iilkemizde kamuya agik alanlarda MOBESE'” gibi sistemlerle
onleyici amacla yapilan teknik araglarla izlemelerin yasal dayanagi aslinda yukarida
bahsettigimiz PVSK EK md. 7’nin birinci fikrasidir. Bu madde anlaminda tamamen
“emniyet ve asayisi saglamak” iizere ve dolayisiyla CMK’da ya da 5327 sayil
kanunda yer verilen uygulanma kosullari, ozellikle hakim karar1 aranmaksizin
yapilan s6z konusu izlemeleri dogrudan dogruya hukuka aykiri saymak miimkiin
degildir. Ancak bu yolla sistemli ve siirekli kayitlar tutulmasi halinde 6zel hayata
saygt hakkinin, bu kayitlarin seneler sonra bile ceza muhakemesinde kullanilmasi
halinde ise adil yargilanma hakkinin ihlal edilebilecegi ve CMK’da Ongoriilen
giivencelerin de boylece etkisiz kalacagi ortadadir'”*. Bu yiizden, bu kayitlarin kisa
araliklarla diizenli olarak imha edilmesi ve bu islemin denetimi konusunda yasal

giivencelerin getirilmesi yerinde olacaktir.

Konuya iliskin olarak, IHAS organlar1 Avusturya’ya kars1 Friedl davasinda
polis tarafindan kamuya acgik yerlerde c¢ekilen fotograflarin saklanmasinin,
fotograflarda yer alan kisilerin kimliklerinin agikca belli olmamasi ve fotograflarin
genel anlamda idari olarak kalmasi ve polisin veri bankasina konmamas1 gibi
gerekcelerden hareketle 6zel hayata miidahale niteli§inde bile olmadigina karar
vermistir. Sozlegsme organlart kisilerin kimliklerinin belli olmasi durumunda ise
bunun 6zel hayata bir miidahale oldugu goriisiindedir. Ancak bu miidahale, daha
sonra dava acilmasa bile, ceza kovusturmasi amaciyla gerceklestirildigi takdirde
mesru bir nitelik kazanir. Isvigre’ye kars1 Martin davasinda ise 50 yillik bir siire icin
kigisel verilerin arsivde saklanmasi 6zel hayat iizerinde bir etkisi bulunmamasi

sebebiyle miidahale niteliginde gérﬁlmemistir”s.

'3 Bilgi icin bknz. http://www.mobese.iem.gov.tr/

174 Duygun Yarsuvat/ Fikret ilkiz, “Gizli Izleme Kayit ve Denetim”, Giincel Hukuk, Agustos 2005, s.
20, syf. 20 vd.

175 Karen Raid, A Practitioner’s Guide to the European Convention of Human Rights,
Sweet&Maxwell, Londra, 1998, syf. 327
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Goriilityor ki burada kisisel nitelikli verilerin toplanmasi ve saklanmasi
sorunu giindeme gelmektedir. Bilindigi gibi, CMK kapsaminda “teknik araclar’dan
onleyici veya bastirict amach teknik izleme disinda da yararlanilmaktadir. Ornegin
CMK’nin “Ifade ve sorgunun tarzi” bashkli 147. maddesinin birinci fikrasinin h
bendinde “Ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkéanlardan yararlanilir.”
denilmektedir. Ancak CMK’da bu kayitlarin hangi kosullarda imha edilecegine dair
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsilik CMK’nin 81. maddesinde
“fizik kimligi tespiti” kapsaminda siipheli veya samigin “fotografi, beden olciileri,
parmak ve avuc ici izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve goriintiileri’nin kayda alinmasindan s6z edilmektedir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu kayitlarin, “kovusturmaya yer olmadig
kararmna itiraz siiresinin dolmasi, itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 karar verilip kesinlesmesi hallerinde”, Cumhuriyet savcisinin huzurunda

derhal yok edilmesi ve bunun bir tutanakla saptanmas1 6ngoriilmiistiir.

IHAS organlar, terérle miicadele kapsaminda yakalanan ve tutuklananlara
iliskin Ingiltere’ye karst McVeigh davasinda basvuranlarin ifade, fotograf ve parmak
izi gibi kayitlarinin tutulmasim ve sonradan haklarinda iddianame diizenlenmedigi
halde bu kayitlarin saklanmasimi 6zel hayata bir miidahale kabul etmekle birlikte,
kamu giivenligi ve sucun Onlenmesi sebepleriyle bu miidahaleyi hakli bulmustur.
Komisyona gore, bu bilgilerin istihbarat amaciyla saklanmasi uygundur ciinkii
burada terdrle miicadele amaci gibi “sikistiran bir toplumsal gereksinim” soz

176
konusudur .

Bize gore de, terdér ve organize sucluluk disinda kalan suclar
bakimindan “sikistiran bir toplumsal gereksinim”den kolaylikla s6z edilemeyecegi
icin, CMK’da bu tarz kayitlarin yok edilmesine iligskin hiikiimlerin 6ngoriilmesi
yerinde olacaktir. Bu bakimdan CMK md. 81/2’de Ongoriilen yok etme
yiikkiimliiliigiiniin benzeri, md. 147/1’in h bendi kapsaminda tutulan kayitlar

bakimindan da ongoriilmelidir.

cc) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda

5271 sayili CMK’nin 140. maddesinde sayilan teknik araglarla izleme
tedbirine basvurulabilecek suclar, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari,

fuhus ve Bankalar Kanununun 22. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda tanimlanan

176 . Raid, age. , syf. 327
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zimmet sugu hari¢, 135. maddede sayilan telekomiinikasyon yoluyla yapilan

iletisimin denetlenmesi tedbirine bagvurulabilecek suclarin aynidir.

CMK md. 140/1°de “siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri
ve isyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi alimabilir’
denilmektedir. Demek ki, 4422 sayili yasanin diizenlemesinden farkli olarak bundan
boyle maddede sayilan suclarin isledikleri hususunda kuvvetli siiphe sebepleri
bulunanlarin “mesken ve ikametgah™inda teknik araclarla izleme yapilamayacaktir.
Goriildiigii gibi hukukumuzda bu tedbirin uygulama alami oldukg¢a daraltilmistir.
Bunun yanisira maddenin besinci ve son fikrasindaki, “Bu madde hiikiimleri, kisinin
konutunda wygulanamaz.” seklinde diizenlemeyle bu husus bir kez daha ve agikca

vurgulanmistir.

3.10.2001 tarihli 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle Anayasanin 13.
maddesindeki genel simirlama sebeplerinin kaldirilarak, temel hak ve ozgiirliikleri
diizenleyen ilgili maddelerde IHAS sistemine uygun sablon sinirlama sebeplerine yer
verilmesinden Once, konut dokunulmazligini diizenleyen Anayasanin 21. maddesi
karsisinda 4422 sayili kanuna gore konutta teknik araglarla izlemenin Anayasaya
aykiri oldugu sdylenmistir. Bu goriisteki Erdem’e gbrem, ozellikle konut i¢cinde olup
bitenlerin gozetlemeye alinmasi, Anayasa degisikligi olmaksizin olanaksizdi. Yazara
gbre”g, konut dokunulmazligina miidahale bakimindan arama ve elkoyma “zist sinir”
ve Ozel smmirlama sebepleri olarak 6ngoriilmiistii. Kanimizca s6z konusu Anayasa
degisikligiyle bu tiir bir yoruma artik olanak kalmamistir. Kald1 ki bu yorumun halen
gecerli oldugu kabul edilerek, teknik izleme tedbirinin bundan boyle kisinin
konutunda uygulanamayacak olmasinin yerinde bir diizenleme oldugu sdylenebilirse
de, “igyeri”'” kavramimi genis anlamda konut kavrami i¢inde ele alan goriisii kabul
edecek olursak soz konusu Anayasaya aykirilik halen giderilebilmis degildir. Bize
gore teknik izleme tedbirinin kisinin konutunda da uygulanabilecegini 6ngdren bir
diizenleme, suf bu yiizden Anayasaya aykiri olmayacaktir. Anayasanin 21.
maddesinde; “...kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya

el konulamaz.” denilerek konut dokunulmazligina miidahale niteligi tasiyan ii¢ hal

77 M. R. Erdem, age. , syf. 76

'78 M. R. Erdem, ibid. , syf. 142-143

' Bu goriis i¢in bknz. Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokgen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 2000, syf. 236 Nitekim 5237 sayili yeni TCK’nin “Konut
dokunulmazliginin ihlali” sugunu diizenleyen 116. maddesinin 3. fikrasinda “igyeri” de acikca bu
madde kapsaminda korunmaktadir.
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sayilmistir. Ancak bu haller 6zel sinirlama sebepleri degildir. Konut dokunulmazlig
maddede sayilan, “milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglhik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi” gibi sinirlama sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak

sinirlanabilecektir.

Kisilerin  “kamuya  acik  yerlerdeki  faaliyetleri’nin  gbzetlemeye
alinabileceginden CASOMK md. 3’te oldugu gibi CMK md. 140’ta da soz
edilmektedir. CASOMK zamaninda yapilan ve bu ifadenin, maddede sayilanlar
disinda kalan suglarin aydinlatilmasi bakimindan bundan boyle kisilerin kamuya agik
yerlerdeki faaliyetlerinin dahi gozetlenemeyecegi gibi bir yanlis anlamaya yol

acabilecegi hususundaki elestiri'™ yinelenebilir.

Maddede “teknik araglarla izleme” diizenlendigi i¢in “ciplak gozle” yapilan
ya da “diirbiin” gibi geleneksel araglarla yapilan gozetleme genel hiikiimlere(CMK
md. 164) gore miimkiin olabilecektir. Burada kastedilen insanin gérme ve isitme
duyusunun sinirlarin1 agmaya yarayan optik ve akustik izlemeye yarayan araglardir.
Bununla birlikte, ¢iplak gozle de olsa, sistemli ve uzun siireli izleme tedbirine
basvurulabilmesi i¢in hukukumuzda bu konuda agik bir yasal diizenlemeye ihtiyag

vardir'®!,

b) Karsilastirmah Hukukta

Belgika’da, 6 Ocak 2003 tarihli yasanin diizenledigi “dzel arastirma
yontemleri’nden olan “observation” yani “izleme” ya da “gozetleme” olarak ifade
edebilecegimiz tedbir, hem uzun siireli izlemeyi hem de teknik araclarla izlemeyi
kapsamina alan bir diizenlemedir. Tedbir yasada, “bir polis memuru tarafindan bir
veya birden cok kiginin varliklarinin veya davramislarimin veya belirli nesneler,
verler ve olaylarin sistemli olarak gozlenmesi” olarak tamimlanmistir. Bu tedbiri 6zel
yapan “sistemli” karakteridir. Bu baglamda, “5 giinden uzun siireli ve araliksiz, 5
giinden uzun siireli ve bir aya kadar araliklarla izleme, teknik araglar kullanilarak
vapilan izleme, uluslararasi bir karakter tasiyan izleme ve federal polisin ozel bir
birimince gergeklestirilen izlemeler” bu yasanin kapsamindadir. Yasa teknik araglart:

“sinyal alan, aktaran, kayitlarini aktive eden ve sinyalleri kaydeden ve iletisim

130 M. R, Erdem, age. , syf. 76
"8I M. R. Erdem, ibid. , syf. 77
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denetlenmesi ve tespiti tedbiri biinyesinde kullanilan araclar hari¢ araglar” olarak
tanimlamistir. Bu araglara Ornek olarak fotograf makineleri, kameskop, video
kameralar, yer tespit eden ve gozlem yapan araclar, metal dedektorleri sayllabilirlgz.
Demek ki, bu diizenleme anlaminda teknik araglar, optik izlemeye yarayan teknik
araclardir. Akustik izlemeye yarayan teknik araglara iliskin Belgika hukukundaki
diizenlemeyi iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda ele aldigimizdan burada

tekrar etmiyoruz.

Almanya’da “teknik ara¢ kullanma” tedbiri 1992 degisiklikligi ile CMK’ya
girmistir. Alman CMK’nin 100c maddesi “gizlice fotograf ve film cekilmesine”,
“cekim amacli olmayan Ornegin yer belirleyici gibi sinyal gondericilerin
kullanmilmasina” ve “konut sayilan yerler disinda halka actk olmayan konusmalarin
gizlice dinlenmesine ve kaydedilmesine” iliskin diizenlemeler Ongdrmektedir.
Kullanilan teknik aracin niteligine ve miidahalenin yogunluguna goére tedbire
bagvurulmasi i¢in kosullar farkli ve asamali olarak diizenlenmistir. Buna goére
“gizlice fotograf ve film ¢ekilmesi” i¢in yalnizca kogusturulacak sucun 6nemli olmasi
aranmistir. CMK md. 100a’da sayillan iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilecek su¢lardan biriyle ilgili olaraksa “konut sayilan yerler disinda halka
actk olmayan konusmalarin gizlice dinlenmesi ve kaydedilmesi” miimkiindiir. Cekim
amach olmayan “alarm cantasi, hareket bildiriciler ve yer gosterici gibi sinyal
gondericiler” gibi teknik araclar da ancak “olayin arastirilmasi veya failin oturdugu
yverin sorusturulmasi amaciyla ve ancak onemli bir sugla ilgili olarak”

kullanilabilecektir'®’.

Romanya’da184

yukarida s6z ettigimiz, iletisimin denetlenmesiyle ilgili Ceza
Usul Kanunu’nun 91. maddesi ayn1 kosullarla “goriintiilerin” de delil olabilmesini

kabul etmistir.

32 M. De Rue, agm. , syf. 1109
3 M. R. Erdem, age. , syf. 62-64
B4R, Stanoiu, agm. , syf. 626
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4) Tamklarmm Korunmasi

a) Tiirk Hukukunda

aa) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunundan Once

1 Haziran 2005 tarihinden once hukukumuzda, taniklarin korunmas: tedbiri
“Tamgin ve Gorevlilerin Korunmast” baghgi altinda, 4422 sayili CASOMK’nun 7.
maddesinde diizenlenmisti. Bu maddede ayrintili olmamakla birlikte anonim
tamkhga185 iliskin olarak “ramiga yapilacak tebligatlar icin ayri bir adres
belirlenmesi” ve “tamigin kimliginin gizli tutulmasr” gibi diizenlemeler getirilmisti.
4422 sayili yasamin yiiriirliige girmesinden Onceyse hukukumuzda TMK’nun
“Muhbirlerin Hiiviyetlerinin Aciklanmamasi™na iliskin 14. maddesi ve “Koruma
Tedbirleri” kenarbaslikli 20. maddesi disinda taniklarin korunmasina iligkin yasal
diizenleme yoktu. S6z konusu diizenlemeler de, daha cok tamiklarin muhakeme
sonrasinda fiziksel korunmasina iliskin oldugu ve ceza muhakemesinde anonim

taniklig1 diizenlemedikleri i¢in bu alanda bir eksiklik gbze ¢arpiyordu.

bb) 5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanununda

Bugiin hukukumuzda s6z konusu tedbir, yeni CMK’nin 58. maddesinde
diizenlenmistir. Oncelikle maddenin 5. fikrasina gore, taniklarin korunmas: tedbirine
ancak “bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclar’la 1ilgili olarak

bagvurulabilecektir.

Sahin bu hususda'®®: “Ozellikle organize suclulukla miicadele etmenin
yollarindan biri, taniklarin etkili bir sekilde korunmasumin mutlaka saglanmasidir.
Bununla birlikte, tehlike altinda bulunan taniklar sadece teror suglari(siyasi mafya)
ve ekonomik suclarin(ekonomik mafya) tamiklarindan ibaret degildir. Bu nedenle,
tanik korumast sadece bu tiir ozel alanlarla simirlt kalmamali, CMUK (2002)

Tasarisinda oldugu gibi, genel bir diizenlemeyle, tehlike altindaki tiim taniklar icin

'8 Anonim(isimsiz) demektir. Bu baglamda anonim taniklik muhakeme asamasinda, tanigin
kimliginin ve adresinden yiiziine, hatta sesine kadar kimligini ortaya ¢ikarabilecek diger bilgilerin
tiimiiniin veya bir kisminin saklanmasidir.

186 Cumhur Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr.
Cetin Ozek Armagani, Istanbul, 2004, syf. 803
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uygulanabilir hale getirilmelidir.” demekteydi. Yasakoyucu bu konuda tercihini,
daha sonra aciklayacagimiz gibi, Amerikan hukukundakine degil Belgika
hukukundakine benzer sekilde yapmistir ve bu tedbirin uygulama alamm “bir
orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclar’la sinirlamistir. Bununla birlikte
CMK’dan farkli olarak, halen Bagbakanlik’da bulunan “Tanik Koruma Kanunu
Tasaris’mn' 3. maddesinde tanik koruma tedbiri alinmasi gereken suglar
kapsaminda, bir sug¢ Orgiitii veya terdr oOrgiitii biinyesinde islenen suclarin yanisira
5237 sayili TCK’da ve ceza hitkmii iceren 6zel kanunlarda yer alan “agirlastirilmig
miiebbet hapis, miiebbet hapis ve iist haddi on yil veya daha fazla hapis cezast

gerektiren suclar” da sayilmistir.

Hukumuzda anonim taniklik bakimindan, bir sonraki alt bdliimde
aciklayacagimiz iizere Almanya ve Belgika’daki diizenlemelere benzer sekilde, iki

asamal1 bir koruma Ongoriilmiistiir.

Birinci asama olarak, CMK md. 58/2’de, “tanik olarak dinlenecek kisilerin,
kimliklerinin sakli tutulmasi”ndan so6z edilmektedir. Ancak maddede adres veya
ikametgah bilgilerinin gizli tutulmasi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.
CASOMK md. 7/1’in A bendinde: “Tanik icin her tiirlii tebligatin yapilacagi ayri bir
adres tespit edilebilir.” denmek suretiyle bu konuya bir agiklik getirilmisti. Bununla
birlikte, CMK md. 58/2’nin'*® gerekcesinde: “...tamigin adreslerini gizleyebilmesi
icin Cumhuriyet savcisi, mahkeme baskani veya hakimin kendisine davetiyenin
ulasabilecegi bir baska adresi gostermesine izin verebilmesi ikinci fikrada kabul
edilmigstir.” dendigi icin 2. fikra anlaminda “kimlik”in kapsamina adres ve ikametgah
gibi kimligin ortaya ¢ikmasina yol acgabilecek kisisel bilgilerin de dahil oldugunu
kabul etmek maddenin amacina uygun diisecektir. Yine de bu konuda daha agik bir
diizenlemeye yer verilmesi yerinde olurdu. Nitekim Tamk Koruma Kanunu
tasarisinin, tanmik koruma tedbirlerine iliskin 5. maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde bu hususlar agik olarak belirtilmistir'®. CMK md. 58/2 c. 2’de, kimligi
sakli tutulan tanik bakimindan, “tanikiik ettigi olaylari hangi sebep ve vesile ile

ogrenmig oldugunu aciklama” yikimliligu getirilmistir. Hitkmiin gerekcesinde bu

"7 http://www.kgm.adalet. gov.tr/tanikkorumakanunu.htm

'8 . Ulgen, age. , syf. 129

'8 CMUK 2002 tasarisimn 60. maddesinde de bu konuda bir aciklik meveuttu: “...birinci fikrada
belirtilen adreslerin agiklanmasinin, tamgi veya bir baskasini tehlikeye sokacagindan korkuluyorsa,
tamigin bunlarin yerine kendisine ulasilabilecek baska bir adresi vermesine Cumhuriyet Savcisi veya
mahkeme baskant veya hakim tarafindan izin verilebilir.” C. Sahin, “Tiirk Hukukunda Tanik Koruma
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, agm. , syf. 8§14
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yiikiimliiliikle savunma haklarn bakimindan bir denge saglanmasinin amaglandigi
séylenmektedirwo. Ikinci asamada ise, CMK md. 58/3’de hakimin hazir bulunma
hakkina sahip olanlar olmadan da tamgi dinleyebilmesine olanak taninmistir. Bu
tedbirin uygulanmasi sirasinda ses ve goriintiilii aktarma yapilarak savunmaya taniga

soru sorma imkani taninacaktir.

Her iki tedbir bakimindan da “agir bir tehlike’nin varlign aranmigtir. CMK
md. 58/2’deki diizenleme bakimindan bu tehlikenin tanik veya yakinlan icin sz
konusu olmasi gerekir. Buna karsilik md. 58/3’iin amacina uygun olarak, bu hitkmiin
uygulabilmesi yalnizca tamigin tehlikede olmasi veya maddi gercegin ortaya

cikarilmas1 bakimindan tehlikenin s6z konusu olmasi halinde miimkiindiir.

CMK md. 58/4’te “Tanmiklik gorevinin yapilmasindan sonra, kiginin
kimliginin sakli tutulmasi veya giivenliginin saglanmast hususunda alinacak
onlemler’e iligskin olarak “ilgili kanuna” atif yapilmaktadir. CASOMK 7/2’de:
“Tamigin dinlenmek suretiyle kimliginin aciklanmasi gerektiginde, tanik hakkinda
12/4/1991 arihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 20 inci maddesindeki
hiikiimlerin uygulanmasina karar verilebilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttu.
Dordiincii fikranin gerekgesine baktigimizda yasakoyucunun CASOMK 7/2’nin
benzeri bir diizenleme getirmek istedigi anlasilmaktadir. Gerekcede: “Tanigin
dinlenilmesi sirasinda kimliginin aciklanmasi gerektiginde, tanik hakkinda hakim
kararyla 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayiuli Terorle Miicadele Kanununun 20 nci
maddesinde gosterilen “koruma tedbirleri” uygulanabilecektir. Bu tedbirlere ancak
tamgin kimliginin agiklanmasinin kendisi veya bagkalart icin ciddi bir tehlike
olusturmast  halinde  basvurulabilecektir.” denmektedir. Bununla birlikte,
yasakoyucunun ilgili kanunun adimi, tarihini ve sayisim kanun metninde agikca
belirtmemis olmasi aslinda TMK’da degisiklik yapilmasi ya da Tanik Koruma
Kanunu Tasarisinin yasalagmasi ihtimalleri karsisinda, bu alanda bir bosluk

olusmamasi bakimindan, yerinde bir diizenlemedir.

e, Ulgen, age. , syf. 129
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b) Karsilastirmali Hukukta

Belgika’dam, 8 Nisan 2002 tarihinde organize su¢lulukla miicadele amaciyla
alman Onlemler ve meclis sorusturma komisyonlarinin Onerileri dogrultusunda,
anonim tanikliga iliskin bir yasa kabul edilmistir. Bu yasadaki anlamiyla tamk'*%,
yemin verdirilerek sorgu hakimi (juge d’instruction) tarafindan dinlenen ya da son
sorusturma asamasinda dinlenen kisilerdir. Bu bakimdan polis ya da
savcilik(ministere public) tarafindan yapilan dinlemeler, bu yasanin kapsaminda
degildir. Bu yasayla, taniklara kismi ya da tam anonim taniklik olmak iizere iki

asamal1 bir koruma getirilmistir.

Kismi anonim taniklik kapsaminda bazi kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi ve
ikametgah adresleri yerine is adreslerinin verilmesi olmak {iizere iki tiir tedbir
ongoriilmiistiir. Koruma amaciyla tanigin, adresi, ikametgahi, yasi, medeni durumu
ve meslegi gizli tutulabilir'”®. Benzer bir diizenleme olan Alman CMK md. 68/3’e
gore de'™* tamga “kimligine iliskin bilgi vermeme veya yalmiz eski kimligi altinda
tamiklikta bulunma” imkanm taninmistir. Bununla birlikte aymi fikrada tamigin,
“hakkinda tamiklikta bulundugu olgulara hangi sifatla vakif oldugunun sorulmasi
iizerine, bunu agiklamast zorunlulugu” Ongoriilmiistiir. Tlirk hukukuna da hemen
hemen aynen girmis bulunan bu diizenlemenin aslinda gizli sorusturmacinin taniklig
bakimindan ©6nemli oldugu sOylenmektedir. Ayrica Alman CMK 68/4’teki
diizenlemeye gore, “gerekli durumlarda tamiga incelenen olayda verdigi beyanin
inandirict olup olmadigini ortaya koyabilecek olgular hakkinda oOzellikle sanik ve
suctan zarar gorenle iliskilerini aydinlatabilecek sorular  sorulabilmesi”

o 4o 1w 105
miimkundiir

. Belgika’da ise gerekirse tamigin, sanikla iliskisine iliskin bilgilerle,
ad-soyad bilgileri de gizli tutulabilir'®®. Fransa’da ise 15 Kasim 2001 tarihinde
anonim tanikliga iliskin olarak ceza muhakemesi kanununda yapilan diizenlemelere

gore tamgmn kimlik bilgilerinin gizli tutulabilmesi miimkiindiir. Bu tedbirin tek

' M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, “La loi du 8 avril 2002 relative 2 I’anonymat des témoins”,
RDPC, Temmuz-Agustos 2002, syf. 715

192 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 721

193 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, ibid. , syf. 723

194 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Tamklarin Korunmast”, izmir
Barosu Dergisi, Temmuz 1995, s. 3, syf. 74

19 M. R. Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmas1”, syf. 77

19 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 723
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istisnast sucun islendigi kosullar veya tamigin kisiligi sebebiyle tanmigin kimliginin

bilinmesinin savunma haklarmin kullanilmasi bakimindan zorunlu olmas1 halidir'®’.

Belgika’da ikametgah adresleri yerine is adreslerinin verilmesi tedbirine ise,
meslekleri dolayisiyla taniklik etmeleri s6z konusu olan iki kategoriye mensup
kigilerle ilgili olarak bagvurulabilir. Birinci gruptaki kisiler, ceza adaleti sistemi
icinde gorev alan adli kolluk, sosyal miifettis, giimrikk memurlar, savcilar veya
bilirkisilerdir. Ikinci grup kisilerse, bir yiikiimliiliik veya yasal bir yetkiye dayanarak,
bir sucun islendigi kosullar hakkinda bilgi sahibi olan kisilerdir. Bu gruptaki kisilere
ornek olarak bankacilar, ambulanslarda calisanlar, sosyal yardim gorevlileri ve
itfaiyeciler sayllabilirlgg. Benzer bir diizenleme olarak Almanya’da199 CMK md.
68/1°de “resmi sifatla dinlenen tanigin oturdugu yerin adresi yerine isyeri adresini
verebilmesi yetkisi” ongoriilmiistiir. Burada 6nemli olan tanikligin resmi sifatla,
goreviyle baglantili olarak yapilmig olmasidir. Bu bakimdan hiikiim herhangi bir 6zel
kisi gibi taniklikta bulunan memurlar hakkinda uygulanmaz. Fransa’da da kimlik
bilgilerini agiklamaktan kacinmamakla birlikte, baski ve korkuyla adresini vermek
istemeyen tami@in ikametgah adresi yerine polis karakolunun veya jandarmanin

.. . e e 1. 200
adresinin verilmesi mumkindir™".

ABD’de® tanik koruma programi biinyesinde, taniklara ve aile iiyelerine
yeni dogum kayitlar, siiriicii belgeleri ve yasal kimlikler verilir. Baska bir yargi
cevresinde siirekli bir ikametgah temin edilene kadar gecici olarak taniklarin ve
ailelerinin, kira bedeli ve masraflarini1 kargilanir, ayrica bu kisilere tibbi ve psikolojik

yardim saglanir.

Karsilastirmali hukukta 6zellikle tam anonim tanikliga ve kapsamli bir tanik
koruma programina belirli bazi suglarla ilgili olarak basvurulabildigini goriiyoruz.
Ornegin Belgika’da tam anonim tanikliga telefon dinleme tedbirine basvurulabilecek
suclar, uluslararas1 insancil hukukun agir ihlali sugu ve bir suc oOrgiitii biinyesinde

islenen suglarla ilgili olarak bagvurulabilir’®. Hollanda’da®” da, 11 Kasim 1993

197 J. Pradel, age. , syf. 378

1 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 729

199 M. R. Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, syf. 71-72

2003 Pradel, age. , syf. 380

20! «preventing Gang and Drug Related Witness Intimidation”, U.S. Department of Justice- Office of
Justice Programs, www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf , National Institute of Justice, syf. 33

202 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 731-732

203 C. De Valkeneer, age. , syf. 357-359
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tarihli yasayla Ceza Muhakemesi Kanunu’na eklenen 226a maddesine gore, anonim
tanik beyani ancak sanik tarafindan islenmis bagka suclarla veya organize suclulukla
olan baglantilar1 sebebiyle hakkinda tutuklama karar1 verilebilecek ve kamu
diizeninin agir ihlaline yol acan fiillerle ilgili olarak kullanilabilir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde ise’, Federal Tamk Koruma Programi 1970 yilinda kongrenin
cikardig1 “Organized Crime Control Act’te dngoriilmiistiir. 1984 y111r1da205 “Witness
Security Reform Act”, tanik koruma programinin uygulanabilecegi davalarin alanini
genigletmistir. Bu iilkede federal organize suclar ve tehdit veya santaj yoluyla ¢ikar
elde etme(rackeetering) suglari, federal uyusturucu trafigine iliskin suclar, tamklik
yapmasinin, tamg1 siddete veya siddet tehdidine maruz birakacagi diger agir federal
ciirimler ve bu sayilan suglara dogasi geregi benzeyen eyalet suglartyla ilgili
davalarda tanik koruma programi uygulamaya konulabilir. Bunlarin yani sira medeni
veya idari yargi alaninda goriilen ve beyan vermesi durumunda tanigin giivenliginin
tehlikeye diisecegi davalarda da bu tedbire bagvurulabilir. Fransa’da da anonim
tanikliga, bes yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren bir sucla ilgili

kovusturmada basvurulabilir206.

Kargilastirmali  hukukta, taniklarin korunmasi tedbirine bagvurulmasi
bakimindan “tehlike” “zarar” “tehditr” gibi Olciitlerin kullanildigini goriiyoruz.
Yabanci iilkelerde genellikle, bu tehdit veya tehlikenin varligin1 gosteren “acik” ya
da “ciddi” “belirtiler” ya da buna iliskin bir “karine’nin varligi aranmistir. Bu
bakimdan tehlikenin varligin1 subjektif bir degerlendirmeye baglayan bir istisna
olarak Belgika’da207 sivil kisilerin tam anonim tamiklhigina, “tamigin veya bir
yakiminin makul olarak taniklik dolayisiyla beden biitiinliigiinii ciddi bir tehdit(
tehlike) altinda hissetmesi” ve tamgin, bu tehlike yiiziinden taniklik etmeyecegini
bildirmesi halinde karar verilebilmesini ornek gosterebiliriz. Ancak bu iilkede bir
memur veya polis memuru hakkinda tam amonim tanikliga karar verilebilmesi i¢in,
taniklik yapacak memurun veya polis memurunun veya yakinindan bir kisinin
“tehlikede olduguna dair acik ve ciddi belirtiler” bulunmalidir. Bunun diginda,
Belcika’da kismi anonim tanikliga karar verilebilmesi i¢in de “tamigin, taniklik

yapmast durumunda, kendisinin veya cevresinden bir kisinin ciddi bir zarara

% H. Abadinsky, age. , syf. 334

2% “preventing Gang and Drug Related Witness Intimidation”, National Institute of Justice,
www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf , syf. 33

2067, Pradel, age. , syf. 378

207 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 731
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ugrayabilecegine dair makul bir karine’nin varlig aranir’™. Benzer bir sekilde,
Alman CMK md. 68/3’de de, tamigin kimliginin veya oturdugu veya ikamet ettigi
yerin agiklanmasinin, onun veya bir bagka kisinin yasami, sagligi veya ozgiirligii
icin “tehlike meydana getireceginden korkulmasini gerektiren nedenler’in varhigi
aranmistir””’. Yine Fransa’da tedbire bagvurulabilmesi icin tamigin dinlenmesinin,
kendisinin ya da yakinlarinin yasamini veya beden biitiinliigiinii “ciddi bicimde
tehlikeye atabilecek nitelikte” olmasi gerekirm. Hollanda’da"!, bir tanigin anonim
olarak dinlenmesi i¢in kimliginin a¢iklanmasinin, kendisinin veya bir bagka kisinin
hayatini, sagligini, giivenligini ya da ailevi veya sosyo-ekonomik durumunu

“tehlikeye atabilecek nitelikte” olmasi1 gerekir. ABD’de?*"?

ise tamigin hayatinin,
verecegi beyan neticesi olarak “tehlikede olduguna” ya da “tehlikeye maruz

kalacagina” dair “agik belirtiler” olmaldir.

208 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 724-725

29 M. R. Erdem, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, syf. 73
205 Pradel, age. , syf. 378

2 De Valkeneer, age. , syf. 357-359

212 “Preventing Gang and Drug Related Witness Intimidation”, National Institute of Justice,
www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf , syf. 33
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IIT) UCUNCU BOLUM: TEDBIiRLERIN UYGULANMA
KOSULLARI VE ELDE EDIiLEN BIiLGILERIN
DEGERLENDIRILMESI

A) Tedbirlerin Uygulanma Kosullari

1) Maddi Kosullar

a) Amacg

Hukukumuzda CMK’nm 135, 139 ve 140. maddelerinde diizenlenen ozel
sorusturma tedbirlerine ancak “tepkisel(reactive) ya da bastirici(repressive)” amacla
yani ceza muhakemesinde, islenmis bir sugun aydimnlatilmas1 amaciyla bagvurulabilir.
Bu husus tedbirlere bagvurmak icin CMK md. 135’de “bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturma ve kovusturma da, su¢ islendigine iligkin”, md. 139°da “sorusturma
konusu sucun islendigi hususunda”, 140. maddede “Asagidaki suclarin islendigi
hususunda” kuvvetli siiphe sebepleri aranmasi suretiyle de bir kez daha
vurgulanmistir. Bagka bir deyisle, CMK kapsaminda onleyici(proactive) amacl

olarak bu tedbirlere bagvurmak miimkiin degildir.

Bununla birlikte daha Once s0z ettigimiz gibi 6zel sorusturma tedbirlerine
bagka amaclarla ve devletin bagka birimlerince de bagvurulmaktadir. Nitekim 5397
sayil1 yasanin hukukumuzda 6nleyici ve istihbarat amaglh olarak telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik araclarla izleme tedbirlerine
basvurulmasina iliskin getirdigi diizenlemeleri kisaca agiklamistik. Bu baglamda
karsimiza “amaca baghlik” ilkesi ¢ikar. Bu ilke, verilerin hangi amacla elde

edilmislerse, ancak o amag¢ c¢ercevesinde kullanilmasi gerekliligini ifade eder””.

23 M. R. Erdem, age. , syf. 303
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Nitekim, halen Bagbakanlik’da bulunan “Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda

Kanun Tasaris'nin”'* 4. maddesinde bu ilkeye yer verilmistir.

Bu bakimdan oOnleyici ya da istihbarat amagh olarak bu tedbirlere
bagvurulmasi halinde, elde edilen bilgilerin kural olarak ceza muhakemesinde delil
olarak kullanilamamasi gerekir. Bununla birlikte belli bir takim suclarin 6nlenmesi
amaciyla hukuka uygun olarak bu tedbirlere bagvurulmussa, elde edilen bilgilerin
yalmizca bu suclara iliskin “bagslangi¢ siiphesine” dayanak yapilmasi bize gore
mimkiindiir. Ancak, 5397 sayili yasamin ikinci maddesinin gerekgesidenzls,
yasakoyucunun, bu yolla elde edilen bilgilerin sanki biitlin su¢lar icin ceza
muhakemesinin “sorusturma” asamasinmi baslatan “baglangic siiphe’sine temel
olabilecegini kabul ettigi sonucu c¢ikmaktadir ki, bize gére bu kesinlikle miimkiin
degildir. Gercekten “tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesi” bashgi
altinda acgiklayacagimiz iizere, ceza muhakemesi alaninda bile tesadiifen elde edilen
delillerin, ilgili maddelerde sayilan tedbirlere basvurulabilecek suglar disinda kalan
suclar bakimindan “yol gosterici” olarak dahi kullanilmasi miimkiin degilken;
Onleyici alanla, ceza muhakemesi alaninin kesistigi bu kritik noktada bunun

evleviyetle miimkiin olmamas1 gerekir.

b) Suc¢

CMK kapsaminda bu tedbirlere, islenmis bir sucun aydinlatilmas1 amaciyla
basvurulabilecegini agikladik. Bu noktada hangi suglar bakimindan bu tedbirlere
basvurulabilecegi sorusu karsimiza ¢ikar. Siiphesiz bu sucglarin organize sugluluk
cercevesinde islenebilecek fiillerle smirli kalmasi gerekir. Ciinkii bu istisnai
nitelikteki tedbirlere bagvurulmasini, organize suglulukla miicadele amaci

megrulagtirmaktadir. Gergekten, 06zel sorusturma tedbirlerine bagvurulabilecek

24 http://www.kgm.adalet.gov.tr/kisiselverilerinkorunmasikanunu.htm

13 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0546.pdf Madde gerekcesinde soyle denilmektedir: “Madde,
sadece sug oncesi faaliyetler ve eylemleri diizenlemektedir. Bazi suglar islendikten sonra, delil elde
etmek ve faili yakalamak maksadiyla yapilabilecek olan miidahaleler konusunda, 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu nedenle bir
su¢ olusmasina vakif olunmasi veya kuvvetli belirtinin tespiti durumunda keyfiyetin Cumhuriyet
savcilarina bildirilmesi suretiyle idari tedbirin sona erdirilmesi ve adli islemlerin baslatilmasinin
saglanacag agiktir.”
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suclarin  kapsaminin smirlandirilmast ayn1 zamanda orantililik ilkesinin bir
216

geregidir™ .

Valkeneer’e gtire217 hangi suglar bakimindan bu tedbirlere bagvurulabilecegi
sorunu, ya oldukca kat1 bir tarzda yani “suclarin tek tek sayilmast yontemi” ile; ya da
daha yumusak bir bicimde “asgari ceza e;igi”zlg belirlenerek ve bunun “fiilin
agirligr’nin ayrintili olarak agiklandigl bir gerekceye dayandirilmasi zorunlulugu
getirilerek iki bicimde ele alinabilir. Birinci sistem yetkili merciin takdir yetkisini
azaltir ve boylece olas1 kotilye kullanmalara karsi bir giivence olusturur. Bu
yontemde hukuk giivenligi daha fazladir. Ancak her su¢ bazen birbirinden ¢ok farkl
bircok somut durumu i¢inde tagidigindan, ¢ok degisik agirlik derecelerini yansitir.
Ikinci sistem, fiil veya fiillerin agirliklarini her zaman farkli bicimlerde anlayabilecek
yetkili merciin ve hakimin takdir yetkisini artirir. Bununla birlikte, fiilin agirligm bir
sekilde varsayildigi birinci yaklagimin sakincasimi bertaraf eder. Dahasi, fiilin
agirliginin azaldigi olayin kendine 6zel kosullarini, somut ve 6zel durumlar1 daha
gerektigi gibi ele almaya olanak tanir. Bu iki yontemin ortasinda bir baska yolsa,
belli bir agirlik zorunluluguyla birlesen olduk¢a genis bir sug listesi olusturmaktir.
Bu formuliin de her iki sistemin olumsuz yanlarim birlikte tasima riski vardir.
Gercekten de bu yontemde, karari her zaman sug¢ olusturan durumun agirhigina
dayandirmay1 kararlastiracaklarindan, yetkili merciin ya da hakimin takdir yetkisi
onem kazamir. Ustelik, baslangicta diisiiniilemeyen bazi nitelikler daha sonra
ongoriilemeyen bir 6nem kazanabilir. Dahasi, biitiin listelerin donuk karakteri,
yasakoyucuyu listeyi yeni suglarin gelisimine uygun olarak tamamlamaya zorlar.
Yazara gore, “asgari ceza esigi”’ ile “fiilin agirligr” Ol¢iitiiniin bir arada uygulanacagi

bir sistem en faydali sistemdir.

Daha 6nce de acikladigimiz gibi hukukumuzda CASOMK zamaninda, 6zel
sorusturma tedbirlerine ancak bu kanunun 1. maddesinde diizenlenen “cikar amacli
orgiitlenme sucy” ve yine ayni kanunun 16. maddesiyle yollama yaptig1 kanunlardaki
suclarla ilgili olarak bagvurulabiliyordu. Ancak, CASOMK’nun 1. maddesine

yoneltilen belirlilik ilkesine uymadigr yolundaki elestiriler baglaminda, 6zel

216 C. De Valkeneer, age. , syf. 448

27 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 451-452

218 Brdem bu yontemi “mutlak cezalandirilabilirlik simirt” olarak ifade etmektedir. M. R. Erdem, age. ,
syf. 309
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sorusturma tedbirlerinin uygulanacagi suglar bakimindan katalog/liste219 tarzi ¢oziim
modeli yani tedbirlerin uygulanma alan1 bakimindan suglarin tek tek sayilmasi
yontemi 1 Haziran 2005 tarihinde yiriirlige giren 5271 sayih CMK’da
benimsenmistir. CMK’ya gore 6zel sorusturma tedbirlerine yalnizca tedbirlerin

diizenlendigi ilgili maddelerde sayilan suclarla ilgili olarak basvurulabilecektir.

Erdem’e gbrezzoz “....hangi suclar bakimindan bu tedbirlere basvurulacagi,

her bir tedbirin ozelligi ve temel haklara yonelik miidahale yogunlugu dikkate
alinmak suretiyle belirlenmelidir.” Nitekim CMK’nin 135. , 139. ve 140.
maddelerinde Ongoriilen 6zel sorusturma tedbirleri bakimindan suc katalogu farkli
sekillerde diizenlenmistir. Daha Once de soz ettigimiz gibi, su¢ katalogu en dar
kapsamli diizenlenen tedbir “Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi” tedbiridir.
Kuskusuz bunun sebebi bu tedbirin “gizlilik” yaninda “aldatmaca” unsuruna da sahip
“ortiilii” bir teknik olmast ve temel haklara daha agir bir miidahale niteligi
tasimasidir. Su¢ katalogu en genis kapsamli olarak diizenlenen tedbir ise 135.
maddede diizenlenen “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi”
tedbiridir. Maddenin gerekcesinde, “Sorusturulan sucun bes yil veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren bir ciiriim olmast gerekmektedir.” denmek
suretiyle suclarin tek tek sayilmasi yonteminin yamisira “asgari ceza esigi’
yontemine de diizenleme yapilirken basvuruldugu goriilmektedir. Gergekten 6rnegin
“cinsel saldir’” sucu bakimindan TCK’nin 102. maddesinin 1. fikrasinin tedbirin
uygulanabilecegi suglar bakimindan kapsam disinda birakilmast bu sebepledir. Bu
noktada bir parantez acmak gerekirse gerekcedeki ‘‘ciirim” sozciigiiyle
yasakoyucunun, 5237 sayil1 yeni TCK’da ciiriim, kabahat ayrimi kaldirildigr i¢in
aslinda “su¢”u kastettigini anlamak zor degildir. Burada aslinda tedbirin
uygulanacagi suclarin kapsamini belirlemek bakimindan bir {i¢iincii yontemin daha
saydigimiz ilk iki yontemle birlikte uygulandigindan soz edilebilir. Bu yOntem,
“sucun agzrllgl”221 Olciitiiniin uygulanmasidir. Buna gore, bu tiir tedbirlere ancak
TCK’da ve baz1 6zel kanunlarda diizenlenen ve CMK’nin ilgili maddelerinde katalog
halinde sayilan birtakim “su¢”larla ilgili olarak bagvurulabilecektir. Yani

kabahatlerle ilgili olarak bu tedbirlere basvurmak miimkiin degildir.

*1% Nitekim bu dénemde ya tedbirlerin uygulama alanina giren suglarin tek tek sayilmasi(katalog/liste)
yontemi ya da belli agirliktaki suclar bakimindan bu tedbirlere basvurulabilmesini saglayacak bir
model onerilmistir. M. R. Erdem, age. , syf. 315

220 M. R. Erdem, ibid. , syf. 314

22! Erdem, Valkeneer’den farkl olarak “sucun agirligr’n tiglincii bir model olarak ele almaktadir.
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¢) Kuvvetli Siiphe Sebepleri

Hukukumuzda bu kosul, “Ietisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmast”
tedbirine iliskin CMK md. 135/1°de “kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr”’, “gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi’ne iliskin md. 139/1 ile “teknik araclarla izleme”
tedbirine iliskin md. 140/1°de ise “kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” olarak

ifade edilmistir. Bu iki ifade bi¢cimi arasinda herhangi bir fark olmadig: agiktir.

Bu diizenlemelerden ilk bakista kanunun “kuvvetli siiphe” aradigi sonucu
cikarilabilirse de bize gore aslinda kanunun kuvvetli olmasim aradig “siiphe” degil
“siiphe sebepleri’dir. Bu da CASOMK nundaki 2/2’deki “kuvvetli belirti’den farkl
birsey degildir. Soyle ki, 1412 sayili CMUK md. 104’te de tutuklamaya karar
verilebilmesi icin “kuvvetli belirtiler” araniyordu. Kunter-Yenisey’e gérezzz, “siiphe
sebepleri” yalmzca CMUK md. 104’teki tabirle “belirtiler’in daha dogru ifade

edilmis haliydi. Kuskusuz bu yorum bizim konumuz agisindan da gecerlidir.

Bu noktada “belirti”’nin ne oldugu sorusu akla gelecektir. Erem’e g6r6223: “

“Belirti” (=emare) basit bir “siiphe” degildir. Vakialarla miisahhas hale gelmig
siiphelerden bazilarimin “emare” sayitlmast miimkiindiir. Buna mukabil “belirti”
(=emare) elbette “delil” degildir. Delildeki kat’iyete yakinlik ve kiillilik belirtide
mevcut bulunmamaktadir. Bir vakianin kanuni anlamda belirti sayilabilmesi yargicin
“takdirini” gerektirecektir. Fakat bu takdir “intiba’lara dayanmamali, bir mantik

ameliyesine dayanmalidir.”

Kald1 ki 6zel sorusturma tedbirlerine bagvurulmasi i¢in “kuvvetli siiphe’nin
aranmasi seklinde bir yorum bu tiir tedbirlerin dogasinda yer alan orantililik ve ikinci
derecede uygulanabilirlik ilkeleriyle de bagdasmaz. Gercekten Kunter-Yenisey’e
gore™*: “Telefon dinleme en son care oldugu icin, (CASOMK. Md. 2/3) bu kadar
kuvvetli bir siiphenin mevcudiyeti aransa idi, zaten biitiin deliller elde olacag icin
telefon dinleme yolu gereksiz kalacakti. Bu nedenle iletisimim dinlenmesi karari
basit stiphe ile verilir.” Yazarlara gore, “Basit siiphe yeterli olmakla birlikte,....,
Kanunda ongoriilen suclarin islendigine dair, “somut, elle tutulur, miisahhaslagmis

olaylara dayanan (kuvvetli) belirtilerin mevcut bulunmasi sarttir.”

22 N. Kunter/F. Yenisey, age. , syf. 676

223 Baruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, syf. 419
224 N. Kunter/F. Yenisey, age. , syf. 639
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Erdem’e gore de**: “Sayet buradaki kuvvetli siiphe deyimi, sanigin mahkum

edilmesi konusunda yiiksek bir olasilik bulundugu biciminde anlasilacak olursa, bu
asamada tedbire basvurmak, oranlilik ilkesi acisindan yerinde olmaz.” Yazar, soyle
devam etmektedir: “Tedbire basvurulabilmesi icin “kuvvetli siiphe” zorunlulugunun
aranmasi, ayni zamanda, ... baska yolla delil elde edilmesi olanagininin
bulunmamast” bi¢cimindeki gereklilikle yani ikinci derecede uygulanabilirlik
ilkesiyle de bagdagsmamaktadir. Biz de yazarlarim bu konudaki goriislerine aynen

katiliyoruz.

Yabanci hukuklarda da bu kosul degisik bicimlerde ifade edilmistir.
Genellikle acikca “belirti’den s6z edildigini, bununla birlikte olgulara dayanan
“siiphe” kavrammin da kullamldigina rasthyoruz. Ornegin Almanya’da226,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve sozlii iletisimin teknik
araglarla denetlenmesi tedbirleri bakimindan, sug islendigi siiphesini hakli gosterecek
“belirli olaylar’in varligi aranmistir. Aslinda burada da aranan, “vakialara dayanan
somut giiphe sebebi”dir**’. Bununla Dbirlikte Almanya’da gizli sorusturmaci
gorevlendirilebilmesi icin maddede sayilan “suglarin islendigi konusunda yeterli fiili

220 .y L. . . .
, iletisimin denetlenmesi ve

tunanak noktalar**® bulunmalidir. Romanya’da
teknik araglarla izleme tedbirlerine bagvurulabilmesi i¢in suglarin hazirlandigina
veya islendigine iliskin “ciddi belirtiler’in varligi gerekir. Belgika’da230 da gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirine “su¢ isledigi veya isleyecegine dair ciddi
belirtiler bulunan” kisi ya da kisilerle ilgili olarak bagsvurulabileceginden s6z
edilmektedir. Hollanda’da®' ise gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine
organize suclarla ilgili olarak basvurulabilmesi icin, bu “suclarin hazirlandigina veya
islendigine iliskin olarak olgulardan veya durumlardan ortaya ¢ikan makul bir
karinenin varligi” aranmstir. Isve¢’de de, telefonlarin dinlenmesi icin sug

islendigine iliskin siiphenin “makul nedenler’e dayanmasi gerekjr232.

** M. R. Erdem, “5271 sayili CMK’da iletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, y.
2005, s. 3, syf. 100

26 R, Yenisey, agb. , syf. 119; Y. Unwver, agm. , syf. 446

2y, Unver, agm. , syf. 403

28y, Unver, ibid. , syf. 447, Erdem’e gore burada “baslangi¢ siiphesi” aranmaktadir. M. R. Erdem,
age. , syf. 92

22 R. Stanoiu, agm. , syf. 626

29 M. De Rue, agm. , syf. 1110-1111

Bl C. De Valkeneer, age. , syf. 374

B, Tollborg, agm. , syf. 255
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“Stiphe”den degil “yeterli belirtilerin varligi”’dan s6z eden Valkeneer’e gore
de*, sadece arastirma amacl olarak bu tedbirlere bagvurulmasina kars1 bir giivence
olusturan bu kosul ayn1 zamanda orantililik ilkesinin de bir geregidir. Yazara gdre23 4.
“Elde bulunan belirtiler bir veya birkac insanin bir eyleme girisme yetenegini tahmin
etmeye elverisli olmalidir. Bu kisilerin sug isleme isteklerini varsaymaya imkan
verecek unsurlarla ilgili olmalidir. Bununla birlikte boyle bir tahmin, hakkinda

tebdir uygulanacak biitiin kisiler tedbirin baslangic aninda bilinemedigi icin karisik

bir sucluluk cercevesinde uygulamada olanaksiz olabilir.”

Erdem’in bu konuda “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmast”
tedbiriyle ilgili olarak yaptigi ve bu kosulun arandigi diger tedbirler icin de gecerli
olmasi gereken235: “Herhalde kogusturma organlarmmin, somut bir tutanak noktasi
mevcut olmaksizin bu tedbire basvurmalart yasak olup, kriminalistik varsayimlar,
olayin istatistik sikligi veya genel yasam deneyimleri bu tedbire bagvurmak icin

yeterli degildir.”” seklindeki yorumuna da katiliyoruz.

Sonug¢ olarak bize gore, bu tedbirlere “kuvvetli su¢ siiphesinin” varligi
halinde, 6rnegin tutuklama kararmin verilebilecegi bir asamada bagvurmak orantililik
ilkesi acisindan yerinden olmaz. Bu tedbirlere “kuvvetli siiphe sebeplerinin varligr”

halinde basvurulabilecektir.

d) ikinci Derecede Uygulanabilirlik (Subsidiarité)

Ozel sorusturma tedbirlerinin uygulanmasmna iliskin bir baska kosul, Tiirk
hukuk ogretisinde “ikinci derecede wuygulanabilirlik ya da ikincillik™*® diye
adlandirilan “subsidiarité” ilkesidir. Valkeneer’e gdre237: “Bu ilke bu tiir tedbirlere
basvurmamn birincil kosuludur ve bu tiir tekniklerin istisnai karakterini ifade eder.”

Erdem’e gore de™®, bu ilke aslinda orantililik ilkesinin somutlasmus bir bicimidir.

Bu ilke yabanci hukuklarda cesitli bi¢imlerde ifade edilmistir. Ornegin

iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili olarak Alman CMK’nin 100a maddesinde

233 C.De Valkeneer, age. , syf. 448

2% C. De Valkeneer, ibid. , syf. 449-450

25 M. R. Erdem, agm. , syf. 100

% M. R. Erdem bu ilkeyi “Ikinci derecede uygulanabilirlik”, Oztiirk/Erdem/Ozbek ise “Ikincillik”
olarak adlandirmaktadir.

27 C. De Valkenneer, age. syf. 446

28 M. R. Erdem, age. , syf. 320
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“maddi olayin dgrenilmesi veya samigin bulundugu yerin ortaya ¢ikarilmast baska
sekilde imkansiz goriiniiyorsa veya ehemmiyetli surette zorlasacaksa” ifadesiyle
ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna yer verilmistir™’. ABD’de, elektronik
izleme bagvurusunda bulunmasi gereken, subsidiarité ilkesinin bir ifadesi olan “diger
sorusturma yontemlerinin basarisiz oldugu veya olacag, ya da tehlikeli
oldugununun gosterilmesi(ornegin gizli gorevli niteliginde bir polis memurunun, bir
organize su¢ Orgiitiiniin daha icerideki halkalarina sizdirilmasuun, onun hayatini
tehlikeye diisiirecek olmast)” kosulundan soz edilmektedir*’. Yine ABD’de**!
kimlerin tamik koruma programindan yararlanabilecegine iliskin orantililik ve
ozelikle ikinci derecede uygulanabilirlik ilkelerinin yansimasi olan birden fazla olgiit
belirlenmistir. Oncelikle tanigi hayatinin, i¢inde bulundugu veya maruz kalacag
tehlikenin “bu programi uygulamak disinda baska secenek birakmamast” gerekir.
Bunun yani sira suglanan sani§in mahkum edilmesi, ceza adaleti sistemini
giiclendirmek ve Savcilik Teskilatinin nihai amacina ulagsmasi bakimlarindan
“onemli” olmali, tamk “onemli ve kendine ozgii bir beyan” sunabilecek durumda
olmali ve tamgin beyanina duyulan ihtiyag, kamunun maruz kalabilecegi

tehlikelerden daha agir basmalidir. Belcika hukukunda**

tam anonim tanikliga, “bazi
kimlik bilgilerinin gizli tutulmasimin yeterli bir koruma saglamamast” ve “diger
sorusturma araclarmin maddi gercegin bulunmasi bakimindan yetersiz kalmast”
halinde karar verilebilir. Bununla birlikte “diger sorusturma araclarimin yetersiz
kalmasr” kosulunun, yalnizca anonim tanik beyanina dayanarak mahkumiyet hiikmii
kurulamayacag ilkesiyle bagdasmasinin kolay olmadigi soylenmektedir. Bize gore
de taniklarin korunmasi tedbiri bakimindan, ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesi
tedbirin kendi i¢indeki asamalar arasinda g6z 6niine alinmalidir. Bagka bir deyisle bu
tedbir kapsaminda esas olarak savunma haklarim1 daha az kisitlayan bunun yani sira
da daha az masrafli bir secenekle tehlike Onlenebilecekse daha agir bir secenege
basvurulmamalhidir. Belgika’da diger 6zel sorusturma tedbirleri bakimindan da bu

kosul, “klasik sorusturma araclarinin etkisiz kalmast” olarak benzer sekilde ifade

edilmistir*™®.

*%F. Yenisey, agb. , syf. 119

R, J. Bacigal, age. , syf. 217

! Preventing Gang and Drug Related Witness Intimidation”, National Institute of Justice,
www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf , syf. 33

22 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 732

23 M. De Rue, agm. , syf. 1118
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Baz iilkelerde ise, ikinci derecede uygulanabilirlik ve orantililik ilkelerini
ortaya koyan benzer diizenlemelere daha farkli formiilasyonlarla yer verilmistir.
Ornegin Fransa’da telefon dinleme tedbiri bakimindan®* “sorusturma gereklerinin
tedbire bagvurulmasint zorunlu kilmast” Olciiti kullanilmagtir. Romanya’da245 da
iletisimin denetlenmesi tedbirine basvurulmasinin maddi gercegin bulunmasi
bakimindan elverisli olmasi gerekir. Isvigre’de ise iletisimin denetlenmesi ve teknik
araclarla izleme tedbirlerine bagvurulabilmesi icin sucun 6zelliginin(particularité)

mildahaleyi hakli gostermesi gerekir246

. Bir bagka deyisle Romanya’ya benzer
bicimde tedbirin o su¢ bakimindan delil elde etmeye elverisli olmasi gerekir.
Hollanda’da ise gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri, “aciliyer” kosuluna

baglanarak bu ilke daha farkli ele almmistir®®’.

Hukukumuzda, CMK md. 135/1’in gerekgesinde248 de bu tedbirlere ancak
“ultima ratio” yani en son care olarak bagvurulabilecegi belirtilmistir. Kunter-
Yenisey’e gore de*”: “Bu nedenle, diger “klasik tedbirler” diyebilecegimiz arama,
ifade alma, elkoyma ve benzeri tedbirlerin “olaymn arastirilmasi ve siiphelinin
bulundugu yerin tespit edilmesi” bakimindan hicbir basart umudu ortaya koymamast
veya boyle bir umut goziikse bile, gosterilecek gayretin, elde edilecek sonuca gore

cok agir bedel odemeyi gerektirmesi sarttir.”

CMK’nin 135. maddesinin ilk fikrasina gore “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmast” tedbirine ancak “baska surette delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasr” durumunda bagvurulabilecktir. CMK’nin 139. ve 140. maddelerinin
ilk fikralarinda ise “gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi’ ve “teknik araclarla
izleme”  tedbirlerine  “baska  surette delil elde edilememesi” halinde
basvurulabileceginden s6z edilmektedir. Bu iki ifade bi¢imi arasindaki fark dikkat
cekicidir. Gergekten, “baska surette” “delil elde edilmesi imkamnin bulunmamast”
ile “delil elde edilememesi” farklidir. Bu ilke CASOMK’nun md. 2/3’te “Baska bir
tedbir ile failin belirlenmesi, ele gecirilmesi veya suc delillerinin elde edilmesi
miimkiin ise” bu tedbirlerin uygulanmasina karar verilemeyecegi seklinde ifade

edilmisti.

2% G. Stefani/ G. Levasseur/ B. Bouloc, age. , syf. 538; J. Pradel, age. , syf. 399
245 R. Stanoiu, agm. , syf. 626

5T, Legler, age. , syf. 216

7 C. De Valkeneer, age. , syf. 374

28 hitp://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm

% N. Kunter/F. Yenisey, age. , syf. 640




74

Hukumuzda bu ilke, taniklarin korunmasi tedbiriyle ilgili olarak da soz
konusudur. CMK md. 58/3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in tanik bakimindan stz
konusu olan tehlikenin “baska tiirlii onlenemeyecek” olmasi gerekir. Ayrica Tamik
Koruma Kanunu Tasarisi’'nda ongoriilen tanik koruma tedbirleri bakimdan da bu
ilkeye yer verilmistir. Tasarinin 5. maddesinin 2. fikrasia gbrezso, bu maddede yazili
olan tedbirlere aym1 anda basvurulabilecektir, ancak “ayni sonu¢ daha hafif bir

tedbirle elde edilebiliyor ise” bu durum dikkate alinacaktir.

CMK 135/1°deki “baska surette delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi”

seklindeki diizenleme CASOMK md. 2/3’deki diizenlemeye benzemektedir. Burada
25!

LEENTEY

“imkanin bulunmamast durumu” “onceden belirli bir varsayima dayanilara
belirlenecektir yani tedbirlerin denenmis ve bundan sonuc¢ alinamamis olmasi
gerekmez; bunlar denendiginde sonu¢ alinamayacagina iligkin bir beklentinin varlig
yeterlidir™”. Valkeneer'e gore de™: “Bu kosulun varligi “in abstracto” olarak
degerlendirilecektir. Gercekten, makul olarak, bu tiir tedbirlere basvurmak, diger
sorusturma araglarimin  oncelikle uygulamip bagarisiz olmast gibi bir kosula
baglanamaz. Bu durumda, tedbire karar verecek mercii uygulanacak tedbirin
hedeflenen amaca gore gerceklestirilebilirligini ve etkinligini degerlendirmeye bagl
bir analiz yapacaktir. Kuskusuz, bu ilkeye uyulup uyulmadigr her zaman rahatlikla

“a posteriori” olarak denetlenemez.”

Buna Kkarsin, 139. ve 140. maddelerdeki “baska surette delil elde
edilememesi” ifadesi karsisinda bu maddelerde diizenlenen tedbirler bakimindan ayni
sonuca varmak kolay degildir. Kaldi ki yasakoyucunun abesle istigal
etmeyeceginden bu ifadeyi bilingli olarak kullandigin1 ve ©zel sorusturma
tedbirlerinin birbirleri arasinda da bu kosula yer vererek, 135. maddede diizenlenen
tedbire 139. ve 140. maddelerde diizenlenen tedbirlere oranla bir 6ncelik tanimis
olabilecegini diisiiniiyoruz. Nitekim CASOMK zamaninda da 5. maddenin ilk
fikrasinda yer alan, “Bu Kanunun kapsamina giren suclarin sorusturulmasinda, diger
tedbirlerin yeterli olmadigimin anlagilmast halinde” ifadesi ile “gizli gorevli
kullanilmasr” tedbirine diger 6zel sorusturma tedbirlerine gore “ultima ratio” olarak

basvurulmasi Ongoriilmiistii. Bize gore burada artik delil elde etmek igin biitiin

230 http://www.kgm.adalet.gov.tr/tanikkorumakanunun.htm

! Benfer, MDR 1994, s. 13; Hilger, NStZ 1992, s. 460; Hassamer, KJ 1992, s. 68’ den aktaran M. R.
Erdem, age. , syf. 322

22 Schmitz, s. 86’dan aktaran M. R. Erdem, ibid. , syf. 322

23 C. De Valkeneer, age. , syf. 446
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yontemler denenecek, sonuca ulasilamayacak ve ancak bu takdirde 139. ve 140.
maddelerdeki tedbirlere bagvurulabilecektir. Kanimizca soyut olarak, yani belli bir
varsayima dayanarak alinan bir karar artik bu maddelerdeki diizenleme karsisinda

tedbirlere bagvurmak icin yeterli degildir.

e) Tedbirle ilgili Olan Kisiler

CMK’nin 135. maddesine gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri “siipheli” veya “santk” hakkinda uygulanir. Bilindigi gibi 5271
sayih CMK “siipheli” ve “samik” kavramlarim yargilamanin asamalariyla
iliskilendirmistir. CMK’nmin “Tamimlar” bashkli 2. maddesine gore siipheli,
“Sorusturma evresinde su¢ gsiiphesi altinda bulunan kigiyi”; samk ise,
“Kovusturmanin baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi
altinda bulunan kigiyi” ifade eder. CMK md. 140/1’e gore “Teknik araclarla izleme”
tedbiri de hem “siipheli”, hem de “sanik” hakkinda uygulanir.

Demek ki, s6z konusu tedbirlere ceza muhakemesinde hem “sorusturma”
hem de “kovusturma™ evresinde basvurulabilecektir. Bizim icin burada 6nemli olan
bu evrelerin s6z konusu tedbire bagvurmak i¢in aranan siiphe yogunluguyla olan
iligkisidir. CMK md. 170, sorusturma asamasinda toplanan delillerin “yeterli su¢
siiphesi” olugturmasi durumunda Cumbhuriyet savcisinin bir iddianame diizenleyerek
kamu davasin1 agmasi Ongoriilmiistiir. Demek ki kanun, kovusturma asamasina
gecilebilmesi i¢in en azindan “yeterli su¢ siiphesi’nin varligin1 aramistir. Bize gore,
siiphenin boyle bir yogunluga ulastig1 bir asamada bu tedbire bagvurmak orantililik
ilkesiyle bagdasmaz. Kaldi ki, ceza muhakemesinde hazirlik sorusturmasi asamasina
egemen olan ve diger biitiin 6zel sorusturma tedbirleri gibi bu tedbirin de ozelligi
olan gizlilik ilkesi, son sorusturma asamasinda s6z konusu degildir. Ceza
muhakemesinin bu asamasinda bilindigi gibi aciklik ilkesi egemendir, ve s6z konusu

tedbirlere bu asamada basvurulmasim bu ilkeyle de bagdastirmak giigtiir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri bakimindansa CMK’nin 139.
maddesinin 6. fikrasinda yer alan “goreviendirildigi ceza sorusturmast ve
kovusturmast” ifadesi, bu tedbirin de hem “siipheli” ye hem de “sanik”a yOnelik
olarak uygulanabilecegi sonucunu c¢ikarmaya elverislidir. Bununla birlikte bu

ifadeden dogrudan dogruya boyle bir sonuca varmak da miimkiin degildir. Nitekim
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md. 139/1°de de yalmizca “sorusturma konusu su¢”tan soz edilmesi bu yorumu
kuvvetlendirmektedir. ~ Bize gore, burada yalmizca gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri sonucu elde edilen kisisel bilgilerin, ayni suga iliskin
yargilamanin asamalari disginda baska bir yargilamada kullanilamayacag ifade
edilmek istenmistir. Bizi boyle bir yoruma iten baglica sebep, bu tiir tedbirlere
“kovusturma” asamasinda basvurulmasinin orantililik ilkesiyle bagdagmayacagi

yoniindeki yukarida agikladigimiz goriistimiizdiir.

Sorusturma asamasindan sonra “kovusturmaya yer olmadigi karari” verilmis
ise, bundan boyle “siipheli”’den soz edilemeyecedi icin ayni kisiye yonelik olarak bu
tedbirlere bagvurmak olanaksizdir. Nitekim telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile ilgili olarak bu hususa yer CMK md. 137/3’de
acikca yer verilmistir. Siiphesiz bu yorumun diger tedbirler i¢in de gecerli olmasi
gerekir. Beraat ya da mahkumiyet olsun yargilamanin kesin hiikiimle

sonuclanmasindan sonra da “siiphe” ortadan kalktig1 icin bu tedbirlere bagvurulamaz.

CMK md. 135/2’de CASOMK’ndan farkli olarak, “Siipheli veya samgin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisiminin kayda alinamayacagr”
diizenlenmistir. Bu hiikiimde, neden sadece “kayda alma”dan soz edildigi maddenin
gerekcesinden anlasilamamaktadir. Bu hiikiimden siipheli veya samigin, tanikliktan
cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin “dinlenmesi” ve “tespiti’nin ise miimkiin
oldugu sonucu cikmaktadir. Hitkmiin devamina gore iletisimin kars1t tarafinin
tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden oldugunun, “kayda alma gerceklestikten” sonra
anlasilmasi halinde, bu kayitlarin derhal yok edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu hiikiim
karsilastirmali hukuktaki egilime aykir1 olarak kisisel nedenlerle tanikliktan ¢cekinme
yetkisine sahip olanlar(CMK md. 45) bakimindan bir denetleme yasagi getirmesi

sebebiyle elestiriye ugram1$t1r254.

CMK’nin, “Miidafiin biirosu ve yerlesim yeri” bashikli 136. maddesine gore
ise: “Siipheli veya samiga yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
verlesim yerindeki telekomiinikasyon araclart hakkinda, 135 inci madde hiikmii
uygulanamaz.” Bu madde ilk bakista miidafiiler i¢in bir giivence gibi goziikse de,
maddede 135. madde hiikmiiniin uygulanmayacagi telekomiinikasyon araglari

arasinda giiniimiizde iletisimin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin yapildig1 mobil telefonlarin

4 M. R. Erdem, agm. , syf. 101
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sayllmayarak, kapsam dis1 birakilmasi diisiindiiriiciidiir. Bununla birlikte, CMK. md.
46’ya gore avukatlar tanikliktan cekinme yetkisine sahip olduklari icin, CMK md.
135/2’nin diizenlemesi miidafiler i¢in de ek bir giivencedir. Sunu da eklemeliyiz ki,
karsilastirmali hukukta avukatlarin, yazihaneleri veya konutlarinda bagli bulunan
hatlarla ilgili olarak bile dinleme yapilabilecegine iliskin diizenlemelerle
karsilasiyoruz. Ornegin Fransa’da®’ bu miimkiindiir. Ancak bunun icin Onceden

256 . . :
gorevleri veya meslekleri

baroya bilgi verilmesi zorunludur. Isvicre’de ise
sebebiyle tanikliktan cekinme hakkina sahip olanlarin telefon konusmalan
kaydedilemez ve kullanilmaz. Bu yasagin kapsamina avukatlar da girmektedir.
Stiphelinin telefonunun dinlenmesi sirasinda, avukatiyla olan konusmalarinin

kaydedilmesi halinde de, mesleki sir niteliginde olan boliimlerin ayiklanmasi gerekir.

2) Bicimsel Kosullar

a) Karar Verme Yetkisi, Kararmn Icerigi ve Kararin Yerine Getirilmesi

aa) Karar Verme YetKisi

Hukumuzda, 6zel sorusturma tedbirlerine kural olarak hakim®’ karar verir.
Bunun tek istisnasi “gecikmesinde sakinca bulunan haller’dir. Bu gibi hallerde tedbir
karart Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilebilir. 4422 sayili CAS(")MK’nda258 da
aym yonde diizenleme mevcuttu. Buraya kadar “Iletisimin, tespiti dinlenmesi ve
kayda alinmasr”, “Teknik araclarla izleme” ve “Gizli  sorusturmaci

gorevlendirilmesi” tedbirlerinin uygulanma kosullar arasinda bir fark yoktur. Bu

255 p. Conte/P. M. du Chambon, age. , syf. 263; G. Stefani/ G. Levasseur/ B. Bouloc, age. , syf. 538
20T, Legler, age. , syf. 219

7 M. Naci Unver, Cikar Amagh Sug Orgiitleri ve Ciiriim Islemek Icin Tesekkiil Olusturmak, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2002, syf. 77 ““[letigimin dinlenmesi veya tesbiti”ile ilgili olarak hakim karart
alimip alimnmamasmin degerlendirilmesi Cumhuriyet Savciligina ait bir yetki ve gorevdir. Kollukca
Cumbhuriyet Savciligindan bu konuda bir istemde bulunuldugunda Cumhuriyet Savciligi tarafindan
yapilacak degerlendirme sonucunda iletisimin dinlenmesi veya tespitine gerek duyuldugu takdirde
hakimden karar istenecektir. Aksi halde kolluk tarafindan Cumhuriyet Savciligina bu konuda yapilan
basvurulardan Cumhuriyet Savciliginca katilinmayanlar da Cumhuriyet Savciligi diisiincesi ile
hakime havale edilir duruma gelinir ki yasalarimizda boyle bir usul mevcut degildir.” (Yargitay 8.
CD. 21.12.2000 E. 27613 K. 21500)

238 CASOMK’nun “Islemlerin Uygulanmast” kenarbaglikli 8. maddesine gore: “3,4,5,6 ve 7 inci
maddelerde ongoriilen tedbir ve islemlere ait kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda 2 inci
maddedeki usul ve esaslara uyulur.” Bu diizenleme sebebiyle CASOMK’iin 2. maddesinde
diizenlenen “Iletisimin dinlenmesi ve tespiti” tedbirine iliskin uygulanma kosullar1 kanundaki diger
ozel sorusturma tedbirlerini de kapsamaktadir. H. Koroglu, age. , syf. 402
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asamadan itibaren ise yeni CMK’da diizenlenen bu ii¢ 6zel sorusturma tedbiri

arasinda biiyiik farklar dikkat cekmektedir. Simdi bunlar aciklamaya calisacagiz.

Oncelikle, CMK’nin 135. maddesinde diizenlenen “Iletisimin dinlenmesi,
tespiti ve kayda alinmasi” tedbirine “gecikmesinde sakinca bulunan bir hal”
sebebiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi halinde, Cumhuriyet savcisi
kararim1 “derhal” hakimin onayina sunacak ve hakim de kararim1 24 saat icinde
verecektir. Erdem’e gbrezsg: “Getirilen diizenleme, hakim icin 24 saat icinde karart
onaylama zorunlulugu ongormekle birlikte, cumhuriyet savcisinin belirli bir siire icin
degil “derhal” karari hakim onayina sunmast gibi bir zorunluluk icermektedir. Bu
durumda tedbire iliskin cumhuriyet savcisi kararimin soz gelimi tic giin sonra da
hakim onayina sunulmasi miimkiin goziikmektedir.” Bize gore bu yorum yersizdir.
Gergekten “derhal” sozcigi “cabuk” sdzciigiinden bile daha biiyiik bir hiz1 ifade
etmektedir. Oyle ki bu sdzciik bir seyin “hemen”, zaman kaybetmeksizin, son derece
hizli yapilmasim ifade eder. Ustelik, “Haberlesme Hiirriyeti’ne iliskin Anayasa md.
22’nin “Yetkili merciin karart yirmidort saat icinde gorevli hakimin onaymna
sunulur.” yoniindeki diizenlemesi karsisinda “derhal” sozciigiiniin bu sekilde
yorumlanabilmesi bizce olanaksizdir. Kanimizca bu diizenlemeyle, Cumbhuriyet
savcisinca verilen kararin, 24 saat i¢inde hakim kararina baglanmasi ve “derhal”
sozciigii de kullamilarak bu siire zarfinda zaman kayiplarinin  Onlenmesi
amaclanmistir. Bu diizenleme biiyiik ol¢iide CASOMK md. 2/5’e benzemektedir.
CASOMK’nunda da ‘“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”, “Hakim karart
olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin 24 saat icinde hakim kararina baglanmasi
sarttir.” denilmekteydi. Erdem’e g6r6260, burada iizerinde durulmasi1 gereken bir
konu da bu 24 saatlik siirenin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi idi. Yazara
gore bu diizenlemeden, siirenin savci tarafindan tedbire karar verildigi andan itibaren
degil de, tedbirin uygulanmasina baglanmasindan itibaren islemeye baslayacag: gibi
bir sonug¢ ¢ikiyordu. Yani siirenin baslamasi i¢in “islemin gerceklestirilmesi” , diger
bir deyisle tedbire bagvurulmus olmasi aranmisti. Bu yorum bakimindan hakim
kararina baglama siiresi, Cumhuriyet savcisinin kararindan itibaren 24 saati
asabilecekti. Gerci, tedbire Cumhuriyet savcisinca karar verildiginde mutlaka
“gecikmesinde sakinca bulunan bir hal” bulundugundan ve bu yiizden savcinin

kararindan itibaren miimkiin oldugunca cabuk tedbirin uygulanmaya baslanmasi

2 M. R. Erdem, agm. , syf. 102
260 M. R. Erdem, age. , syf. 341
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gerekeceginden soz konusu siire asimi fazla olmayacakti. Bize gore, yeni CMK’daki
diizenlemenin bu tiir tartigma veya yorumlara yer vermemesi bakimmdan CASOMK

md. 2/3’dekinden bir adim daha ileride oldugi soylenebilir.

Bununla birlikte kanun koyucunun aym duyarlilign diger iki tedbir
bakimindan gostermemis olmasi diisiindiiriictidiir. Gergekten, teknik aracglarla izleme
ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirleri CMK tasarisina sonradan TBMM
Adalet Komisyonunda eklendiklerinden olsa gerek, ayn1 konuda “Iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi” tedbirinden olduk¢a farkli diizenlemeler

ongormektedir.

Soyle ki CMK md. 140/2’de, teknik araclarla izleme tedbirine, “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” Cumhuriyet savcist tarafindan karar verilmesi halinde,
sadece bu kararin “yirmidort saat icerisinde hakim onayina sunulmast”
ongoriilmiistiir. Maddede, hakimin kararini ne kadar siirede agiklamasi gerektigine
iliskin bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Bunun bir eksiklik oldugu aciktir. Bu
eksikligin yasakoyucu tarafindan zaman kaybetmeksizin diizeltilmesi en iyi ¢6ziim
olmakla birlikte, gecici bir ¢6ziim olarak teknik araglarla izleme tedbirinin
mildahalede bulundugu ii¢ temel hak ve 6zgiirliikk olan 6zel hayatin gizliligi(Anayasa
md. 20), konut dokunulmazligi(Anayasa md. 21) ve haberlesme
hiirriyetinin(Anayasa md. 22) diizenlendigi Anayasa’nin ilgili maddelerindeki
“hakim kararimi kirksekiz saat icinde agiklar.” hiikmiinden hareket edebiliriz. Bize
gore hakim kararimi, Cumhuriyet savcisinca tedbire karar verildigi andan itibaren 48
saat icerisinde agiklamalidir. Hakimin bu siire i¢inde kararini ac¢iklamamasi veya
karar1 onaylamamasi durumunda tedbirin uygulanmasina derhal son verilmelidir.
Kuskusuz bu halde, hakimin kararin1 agiklamasina kadar gecen en fazla 48 saat
olmas1 gerektigini diisiindiigtimiiz siire icerisinde elde edilen kayitlarin ve verilerin
imha edilmesi gerekir. Bu kayitlarin ceza muhakemesinde kullanilmasinin hukuka
aykin1 delil olacagi agiktir. Ancak daha sonra aciklayacagimiz gibi yeni CMK’da
135. madde bakimindan olmasa da 139. ve 140. maddede diizenlenen tedbirler

bakimindan bu hususta da bir eksiklik goze carpmaktadir.

CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirine “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” Cumhuriyet savcisinca karar
verilmesi halinde ise, Cumhuriyet savcisinca verilen bu kararin hakim onayina

sunulmas1 hususunda hi¢cbir hiikiim ©Ongoriilmiis degildir. Gergekten maddedeki
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diizenlemeden cikan sonug, takdiri Cumhuriyet savcisina ait olan “gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde” tedbire yine Cumhuriyet savcisinca karar verilebilecegi ve
bu durumda hakim onayinin aranmayacagi yoniindedir. Bunun, hakim denetimini ve
temel hak ve ozgiirliiklere boylece saglanan giivenceyi biitiiniiyle ortadan kaldiran

bir diizenleme oldugu aciktir.

Kargilastirmali  hukukta  da, iletisimin  denetlenmesi  tedbirine
basvurulabilmesi i¢in, iilkemizdekine benzer bicimde, genellikle hakim veya
mahkeme kararinin arandigini, acil durumlarda tedbire savcr tarafindan karar
verilmesi halinde ise bu kararin kisa siirede hakim onayina baglanmasi gerektigini
goriiyoruz. Ornegin Almanya’da261 iletisimin denetlenmesi tedbirine sadece hakim
karar verebilir. Ancak Alman CMK md. 100b’ye gore “gecikmede tehlike varsa”
savcilik da emir verebilir. Savciligin emri ii¢ giin i¢inde hakim tarafindan

onaylanmadig1 takdirde, gecerliligini yitirir. italya’da262

da savciligin sorgu
hakiminin onaymi almasi gerekmektedir. Acil durumlarda, savcilik gerekceli bir
kararnameyle tedbirin uygulanmasina karar verebilir. Bu karar 24 saat icerisinde
hakimin onayma sunulmali ve hakim kararin1 savcilik kararnamesinden itibaren 48

saat icerisinde agiklamalidir. Fransa’da’®’

telefon dinleme tedbirine karar vermeye
sorgu hakimi yetkilidir. Benzer sekilde Belgika’daki264 diizenleme de sorgu

hakiminin emrini aramaktadir.

ABD’de ise elektronik izleme tedbirine basvurmak icin federal mahkemenin
izni gerekir265. Bununla birlikte ulusal giivenligi tehdit eden ya da organize sucluluk
niteligindeki eylemlerle ilgili olarak, acil durumlarda hakim onay1 alinmasi igin
yeterli zaman olmamasi halinde tedbir uygulamaya konulabilir, ancak tedbir
uygulamaya konulmasindan itibaren 48 saat igerisinde hakim onayina

sunulmalidir®®. Isvec’de telefon dinleme tedbirine mahkeme karar verir®’.

268

Buna karsiik Romanya’da™ bu tedbire basvurulabilmesi icin savcinin

gerekceli olarak onay vermesi yeterlidir. Yine 1svigre’de269, iletisimin denetlenmesi

' E. Yenisey, agb. , syf. 119

22 M. Delmas-Marty, age. , syf. 321-322
2637, Pradel, age. , syf. 399

24 M. Delmas-Marty, age. , syf. 200

% R. J. Bacigal, age. , syf. 217

26 H, Abadinsky, age. , syf. 346-347
7D, Tollborg, agm. , syf. 255

28R, Stanoiu, agm. , syf. 626

69, Legler, age. , syf. 213-216
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ve teknik araglarla izleme tedbirlerine bagvurmak isteyen yetkili merci,
derhal(genellikle en gec 24 saat igerisinde) hakimin onayim almalidir. Bu iilkede
hakimin yaptig1 denetim “a posteriori” bir denetimdir. Federal ceza yargilamasinda
yetkili hakim, Federal Mahkemenin ceza dairesi bagkani, askeri ceza yargilamasinda
askeri yargitay bagkamidir. Federal ceza muhakemesi kanununa gore ilk
sorusturmadan Once veya Onleyici amagla iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanmasi talimatim verecek ve hakime basvuracak yetkili mercii saveidir. ilk
sorusturmanin agilmasindan sonra tedbire bagvurmaya federal sorgu hakimi yetkilidir
ve yalmzca iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmas: talimatini verebilir.
Federal ceza yargilamasindan farkli olarak, askeri ceza yargilamasinda ilk
sorusturmanin acilmasindan sonra da sorgu hakimi teknik araglarla izleme izleme

tedbirine bagvurulabilir. Ingiltere’de ise?”®

iletisimin denetlenmesi tedbirine
basvurulabilmesi icin i¢isleri bakaninin(home secretary) emri aranarak oldukga farkl

bir diizenlemeye gidilmistir.

Hollanda’da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine karar vermeye
yetkili mercii savciliktir. Ozel sorusturma tedbirlerinden hangisine bagvurulacaginm
takdir etmek ve kisilerin 6zel hayatina saygi hakki bakimindan somut olaydaki
degerler tarttimim1 yapmak savcinin gorevidir. Savcinin bu merkezi konumuna, kolluk
da oneriler getirerek ve tedbirlerin gerceklestirilebilirligini degerlendirerek yardimci
olur””". Belgika’da272 ise, izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirlerine
basvurmak icin savciligin izni aranirken, yalmzca konut igerisinde yapilan teknik

araglarla izleme tedbiri bakimindan sorgu hakiminin onay1 gerekmektedir.

Belgika’da kismi anonim taniklik kapsaminda bazi kimlik bilgilerinin gizli
tutulmasina iligkin karar, re’sen, tanmigin veya avukatinin talebi ya da taraflardan
birinin(savcilik, sanik veya miidafii ya da miidahil veya vekili) tarafindan verilen bir
dilekge iizerine yetkili hakimce verilir’”®. Tam anonim tanikliga iliskin olarak ise,
sorgu hakimi bir tanigin kimliginin tamamen gizli tutulmasin1 emredebilir. Istinaf
veya temyiz mahkemesi veya agir ceza mahkemesinin bagkani da, sorgu hakiminden
re’sen ya da taraflardan birinin veya avukatlariin talebi iizerine, s6z konusu tanigin

tekrar dinlenilmesini veya yeni bir tanigin tam anonim statiide dinlenilmesini

7 M. Delmas-Marty, age. , syf. 153

71 C. De Valkeneer, age. , syf. 371

22 M. De Rue, agm. , syf. 1127-1128

23 M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 725
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emredebilirler. Yani bir tanmik tam anonim statiide yalmizca sorgu hakimince
dinlenebilir. Sorgu hakimi tam anonim statii saglanan tanmigin kimliginin gizli
tutulmas1 i¢cin makul olarak gereken biitiin tedbirleri alir’™®. Hollanda’da®” da
mahkeme iiyesi bir hakim re’sen veya savciligin, saniin ya da miidafiinin basvurusu
izerine bir tam@n anonim olarak dinlenmesini emredebilir. ABD’de’’® Fedaral
Tamk Koruma Programi Adalet Bakanhigi'na bagli, Cezai Isler Boliimii’niin
Sorusturma Operasyonlart Biirosu(Office of Enforcement Operations) tarafindan
yiriitiilir.  Bu biiro, program hizmetlerinin ilgili her tanik icin uygulanip
uygulanmayacagina dair son karar1 vermeye yetkilidir. Programin uygulanmasini,

tanik beyaninin kullanilacagi davaya bakan Fedaral savcinin talep etmesi gerekir.

bb) Kararin Icerigi

Tedbir kararlarinin igerigine iliskin olarak CASOMK unda, herhangi bir
diizenlemeye yer verilmis degildi. Yeni CMK’da ise yalnizca 135. maddenin 3.
fikrasinda “Iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” tedbirine iliskin kararda
bulunmasi1 gereken hususlara yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore kararda,
“yiiklenen sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
tiirii, telefon numarasi, veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodu, tedbirin

tiirii, kapsami ve siiresi”’ belirtilecektir.

CMK’da, teknik araclarla izleme ve gizli sorusturmact gorevlendirilmesi
tedbirlerine iliskin olarak verilen kararlarda bulunmasi gereken hususlarla ilgili
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte 139/3’tin ilk
ciimlesinde, “Sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler ilgili
Cumhuriyet Bassavciliginda muhafaza edilir.”denmektedir. Bu hiikkiimden kararin
yazili olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bize gore de bu tedbirler gizli olduklarindan,
bunlara iliskin kararin yazili olmasi bu hususda kanunda agik bir diizenleme
bulunmasa bile sarttr. Gergekten ceza muhakemesinde aciklik ile sozliiliik
ilkelerinin kardes olmasi1 gibi gizlilik ilkesiyle de yazililik kardestir. Nitekim

Erdem’e g6r6277: “Tedbirin kotiiye kullanilmasi olanagint belli olgiide ortadan

2% M. A. Beernaert/ D. Vandermeersch, agm. , syf. 730-731

25 C. De Valkeneer, age. , syf. 357

276 Preventing Gang and Drug Related Witness Intimidation”, National Institute of Justice,
www.ncjrs.org/pdffiles/163067.pdf , syf. 33

TM. R. Erdem, age. , syf. 341
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kaldirmak icin kararin yazili olmasi gerekir. Aksi takdirde soz konusu tedbirler gizli
oldugu icin, karar yazili olmadig siirece, tedbirin hukuka aykirt olmasi durumunda

etkili bir denetimin gerceklestirilmesi olanaksizdir.”

Bize gore tedbirlere iligkin kararlarda®"®

, 1) siipheli(ler) veya sanik(lar)in
adlarina, 2) On(a)lara isnad edilen fiil veya fiillerin, bagvurulacak tedbir veya
tedbirler hangisiyse onlarla ilgili maddelerde sayilan suglardan biri veya birkacinin
kanundaki tanimina uygun oldugunu gosteren olgulara, 3) Hangi 6zel sorusturma
tedbiri veya tedbirlerine bagvurulacagina, 4) Siipheli veya samigin s6z konusu fiili
isledigine iliskin dayanak olusturan kuvvetli siiphe sebeplerine, 5) Ikinci derecede
uygulanabilirlik kosulunun gergeklestigine iliskin gerekgelere 6) Tedbire Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilmesi halinde “gecikmesinde sakinca bulunan hal”in

varligim1 gosteren olgulara, 7) Kararin verildigi tarih ve saate, 8) Tedbire ne kadar

siire i¢in bagvurulacagi hususlarina yer verilmesi gerekir.

1talya’da279 iletisimin denetlenmesine iligskin savcilik kararnamesinde tedbirin
niteligi ve siiresi hakkinda bilgiler bulunmalidir. Fransa’da yazili olmas1 gereken

iletisimin denetlenmesi kararinda, dinlenecek hatta iligskin biitiin bilgilere, tedbire

. o . . 1. 280
konu olan suca ve tedbirin siiresine yer verilmelidir™ .

281

Benzer bicimde
Almanya’da™ da tedbir karari yazili olmalidir. Kararda yonelmis oldugu ilgilinin ad1
ve adresi, tedbirin cinsi, kapsami ve siiresine iliskin hususlar yer almalidir. ABD’de
ise elektronik izleme tedbiri dogas1 geregi “rasgele yapilan bir arama” niteliginde
oldugundan 6zel hayata daha agir bir miidahaledir ve bu sebeple elle tutulabilen
seylerin aranmasindan daha siki kosullara baglanmistir. Bu yiizden federal
mahkemeye yapilacak bir elektronik izleme basvurusunda normal arama
miizekkerelerinde bulunan bilgilerin yanisira, ikinci derecede uygulanabilirlik
ilkesine iliskin degerlendirmeye, tedbirin ilgili oldugu suca, biliniyorsa su¢ islemekte
olan kisinin adina ve kimin iletisiminin dinlenecegine, daha 6nce aym kisi veya
yerlerle ilgili bagvuru yapilmissa bu bagvurulara ve tedbirin uygulanmasi 6ngoriilen

siireye yer verilmelidir’®*. Yine Hollanda’da®®, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi

emri yazili olmalidir. Bu emirde, organize yapinin tasvirine, tedbirin uygulanmasina

* M. R. Erdem, ibid. , syf. 342

7 M. Delmas-Marty, age. , syf. 322
%0 3. Georgel, age. , syf. 86

Bp Yenisey, agb. , syf. 119
BRI Bacigal, age. , syf. 216-217
83 C. De Valkeneer, age. , syf. 375
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iliskin maddi kosullarin o6zellikle ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesinin
gerceklestigini gosteren olgulara ve durumlara, gorevin gerceklestirilmesine iliskin
kosullara(gizli sorusturmacinin su¢ islemesi gibi) ve emrin gegerlilik siiresine yer

verilmelidir.

cc) Kararin Yerine Getirilmesi

Tedbirlere iliskin kararlarin nasil ve kim tarafindan yerine getirilecegine
iliskin olarak gerek gec¢miste CASOMK’nunda284, gerekse yeni CMK’da 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemisti. Diger bir deyisle bu amacgla 6zel yetkili kurumlar

olusturulmus degildi.

Bununla birlikte yukarida soz ettigimiz 5397 sayili kanunla gerek bu kanun
kapsaminda Onleyici amagh olarak, gerekse 5271 sayili CMK md. 135 kapsaminda
bastirict1 amagh olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirine basvurulmasi halinde yapilacak islemlerin tek bir merkezden yiiriitiilmesi
ongoriilmiistiir. Bu merkez Telekomiinikasyon Kurumu biinyesinde, kurum
bagkamina dogrudan bagli “Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgr” adiyla
kurulacaktir. Kanunun ge¢ici maddesine gore bu merkezin en gec alt1 ay icerisinde
kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu merkez, bir baskan ve “teknik, hukuk ve idari” olmak
lizere {ic uzmandan olusturulacaktir. Telekomiinikasyon Iletisim Bagskani,
Telekomiinikasyon Kurumu Baskaninin teklifi iizerine bagbakan tarafindan
atanacaktir. Merkez biinyesinde Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidiirliigii
ve Jandarma Genel Komutanligi’nin ilgili birimlerinden birer de temsilci bulunmasi
ongoriilmiistiir. Ancak halen Anayada Mahkemesi'nde iptal davasina konu olan bu
diizenlemenin  uygulanma  firsati  bulacag  tereddiitlidiir. = Gercekten,
“Telekomiinikasyon Iletigim Baskanhgr” adh altinda, aslinda bagimsiz bir idari otorite
degil, yiiriitmeye ve ozellikle bagbakana bagimli bir merkez kurulmaktadir. Ustelik
ayn1 yasayla CMK kapsamindaki dinlemelerin de, bu merkezden yiiriitiilmesinin
ongoriilmesi yargi bagimsizligina golge diisiirecek niteliktedir. Bu baglamda 6rnegin
Fransa’da onleyici amagh idari dinlemelerle ilgili olarak 1991 tarihli yasa, gbrevi

sistemin islemesini gézetmek ve senelik bir rapor sunmak olan, “Giivenlik Amacl

28f‘(;AS(")MK Uygulama Y 6netmeliginin “Dinleme gorevlisi” baglikli 12. maddesinin ilk ciimlesinde:
“Iletisimin dinlenmesi ve tespiti ile iliskili islemelerin icrasi igin yeterli sayida kolluk mensubu
gorevlendirilir.” seklinde bir diizenleme mevcuttu. H. Kéroglu, age. , syf. 410
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Dinlemeler Ulusal Komisyonu” adi altinda bir bagimsiz idari otorite kurmustur™’. Bu
komisyon, iiyelerinin secimi ve gorevleri siiresince sahip olduklar1 giivenceler
bakimindan hiikiimete kars1 bagimsizdir. Dahasi adli amagli dinlemelerle ilgili de
herhangi bir yetkiye sahip degildir. Kanimizca iilkemizde de idari amach
dinlemelerle ilgili olarak Fransa 6rnegine benzer bir diizenleme yapilmalidir. Adli
amach dinlemeler ise gercek anlamda bir adli kolluk teskilati kurularak, savciligin

denetimi altinda uzman kadrolarca yapilmalidir.

CMK’ya gore telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve
teknik araclarla izleme tedbirlerine iligskin kararlar, savc1 ve onun yardimel organi
olan kolluk tarafindan yerine getirilecektir. Bununla birlikte gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine iliskin olarak daha oOnce acikladigimiz gibi, gizli

sorusturmacinin mutlaka kolluk gorevlisi olmasi gerekmemektedir.

CMK 137/2’nin ilk ciimlesinde, fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi” tedbirine iligkin karar geregince tutulan kayitlarin, “Cumhuriyet
savciliginca gorevlendirilen kisiler tarafindan” ¢oziilerek, metin haline getirilecegi
ongoriilmiistiir. Madde metninde bu Kkisilerin “kolluk” mensubu olmalar1 agikca
ongoriilmemistir, hatta bu diizenleme “sivil” kisilerinde bu islemin yapilmasinda
gorevlendirilebilecegi sonucu c¢ikarmaya elveriglidir. Bununla birlikte madde
gerekgesinden286 bu islemin mutlaka Cumhuriyet savciliginca veya kolluk tarafindan
yerine getirilmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak gerekce baglayici olmadigi
ve uygulamada biiyiik bir olasilikla gerek¢eye bakilmayacagi icin ve kald1 ki gerekce
de kendi i¢inde ¢ok iyi kaleme alinmadigindan, kayitlarin ¢éziimii konusunda uzman
sivil kisilerin de gorevlendirilebilmesi bize gore miimkiin olabilecektir. 137/2’nin
ikinci ctimlesinde de yabanci dildeki kayitlarin “ferciiman araciligi” ile Tiirkge’ye
cevrilecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim de islemlerin yapilmasinda kural olarak
kollugun yetkili olmasinin bir istisnasidir. Kanimizca en dogrusu bu tiir islemleri
yapacak yeterli sayida uzman adli kolluk personelinin yetistirilmesi ve ilgili

hiikiimlerin bu dogrultuda yeniden diizenlenmesidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kararinin yerine

getirilmesiyle ilgili olarak, 6zel kisiler agisindan isbirligi ylikiimliiligi getiren ve

2 Ayrintili bilgi i¢in bknz. J. Georgel, age. , syf. 87-91
8 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss698m.htm “Elde edilen kayitlar, Cumhuriyet
savciliginca veya gorevlendirecegi kolluk memuru tarafindan ¢oziiliir ve metin haline getirilir.”
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CASOMK md. 2/son’daki®’ diizenlemenin bir benzeri CMK md. 137/1°de de
ongoriilmiistiir. Bu hilkme gore: “Cumhuriyet savcisi veya goreviendirecegi adli
kolluk gorevlisi, telekomiinikasyon hizmeti veren kurum ve kuruluslarin
vetkililerinden iletisimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmast iglemlerinin
yvapumaswm ve bu amagla cihazlarin yerlestirilmesini yazili olarak istediginde, bu
istem derhdl yerine getirilir, yerine getirilmemesi halinde zor kullanilabilir.”
CASOMK’ndan farkli olarak yeni CMK’da &zel iletisim kuruluslarinin bu istemi
yerine getirmeye yanagmamasi halinde, zor kullanilabilecegi seklinde bir yaptirimin

Ongoriilmiis olmasi yerinde bir diizenlemedir.

Yine telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri
bakimindan CMK 137/1’in son ciimlesinde “Islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve
saat ile islemi yapanmin kimliginin bir tutanakla saptanmasr” 6ngoriilmiistiir. Bununla
birlikte benzer bir diizenlemenin 140. maddede diizenlenen “Teknik araclarla

izleme” tedbiri bakimindan 6ngoriilmemesi bir eksikliktir.

Ozel sorusturma tedbirlerinin en belirleyici ozelliklerin birinin “gizlilik”
oldugundan s6z etmistik. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri bakimindan bu ilkeye CMK’da yer verilmistir. CMK md. 135/5’e gore: “Bu
madde hiikiimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli

tutulur.”

Teknik araclarla izleme tedbirinin ise CASOMK ndaki diizenlemede “gizli”
olma niteligi hem basl basina tedbirin adinda, hem de madde metninde vurgulandigi
halde CMK’daki yeni diizenlemede bu nitelik vurgulanmamistir. Bunun bilingli bir
tercih mi yoksa yasa koyucunun ihmali mi oldugu anlasilamamaktadir. Kanimizca,
tedbirin istisnai niteligini ortaya koyan bu Ozelligin kanuni diizenlemede
vurgulanmast gerekirdi. Oyle ki tedbirin “gizli” olarak uygulanmasi sonucu elde
edilen delillerin suf bu yiizden hukuka aykiriligmin iddia edilebilecegi
diisiincesindeyiz. Tedbirin “gizli” olarak uygulanmamas1 halinde ise, tedbir amaca

ulagsmaya elverisli olmayacagi i¢in uygulanmasi orantililik ilkesine aykir1 olacaktir.

37 «Cumhuriyet savcist veya gorevlendirecegi kolluk mensubu iletisim kurum ve kuruluslarinda

gorevli veya boyle bir hizmeti vermeye yetkili olanlardan dinleme ve kayda alma islemlerinin
yapilmasini veya bu amagla cihazlarin kurulmaswni istediginde bu istem derhal yerine getirilir.” H.
Koroglu, age. , syf. 402-403
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Bu baglik altinda ele alinmasi1 gereken en 6nemli konular, gizli sorusturmaci

gorevlendirilmesi tedbirine iliskindir.

139. maddenin 2. fikrasinda gizli sorusturmaciya “uydurma kimlik”

2

verilebilecegi “Gizli sorusturmacimin kimligi degistirilebilir.” denmek suretiyle
acik¢a diizenlenmistir. CASOMK nda sadece “gizli gorevlinin kimliginin” gizli
tutulacagindan s6z ediliyordu. “Uydurma kimlik” konusu, kanunun 5. maddesinin
son fikrastyla yollama yaptigi Icisleri Bakanlhigi'nca ¢ikarlan Uygulama

. .y - 088
Yonetmeligi’nin

“Gizli gorevlinin calisma ilkeleri” bashkli 29. maddesinin
dordiincii fikrasinda: “Gizli gorevliye, gorevinin gerektirdigi belgelerin temin
edilmesi, ozliik haklarimin korunmasi ve benzeri islemler koruma birimi tarafindan
yerine getirilir. Belgelerin temini hususunda, kendilerinden talepte bulunulan Devlet
merci ve makamlart yardimct olur.” denilerek ve yine bu yonetmelikte “Koruma
biriminin gorevleri” baglhikli md. 39/1’in ¢ bendinde: “c) Niifus ciizdani, siiriicii
belgesi, pasaport, diploma, evlilik ciizdani ve her tiirlii ruhsat gibi resmi belgelerin
diizenlenmesini saglamak” seklinde diizenlenmisti ve bu yilizden -elestiriye
ugramlstlzsg. Kanimizca “uydurma kimlik” verilmesinin kanunda diizenlenmesi

291

yerinde olmustur. Nitekim Almanya290 ve Belgika’da™ da bu hususa kanunda yer

verilmigtir. Bununla birlikte Almanya’daki diizenlemeye benzer bi(;imde292

gizli
sorusturmacinin, “uydurma kimlikle hukuki islemler yapabilecegi’nden s6z edilmesi

de yeni elestirileri beraberinde getirmistir293 .

139. maddenin 3. fikrasimna gore, sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin
karar ve diger belgeler ilgili Cumhuriyet Bagsavciliinda muhafaza edilecektir. Bu
hiikiimden, tedbire iliskin karar ve belgelerin dosyaya girmeyeceg§i sonucu
cikmaktadir. Dolayisiyla, kovusturma asamasinda dosyayi inceleme yetkisi
kisitlanamayacak olan miidafiin, bu yetkisinin bir anlami kalmadigi soylenebilir. Bu
hilkim savunma haklar1 ve yargi denetimini bakimindan sakincalidir. Fikranin
devaminda sorusturmacinin kimliginin, gorevinin sona ermesinden sonra da gizli

tutulmas1 Ongoriilmiistiir. Bu hiikmiin, hem sorusturmacinin can giivenliginin

By, Koroglu, age. , syf . 415-416

289 M. R. Erdem, age. , syf. 97

My, Unver, agm. , syf. 447-448

*' M. De Rue, agm. , syf. 1110-1111

22y, Unver, agm. , syf. 447-448

%3 Seref Dede, agb. , syf. 69 Konusmaci avukat syle demektedir: “...Bu gizli girevlinin kimligi
degistirilebilecek. (burast ¢ok sasirtict)Bu kimlikle hukuki islemler yapabilcek. Yani daire alacak,
evilenecek. Ciinkii bunlar hukuki islem. Burada simirlama yok. Yani araba alacak. Boylece aslinda biz
muhatap oldugumuz bazi insanlarin, gercekte o insan olup olmadigini bilemeyecegiz.”
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korunmasi, hem de sorusturmacidan gelecekte baska operasyonlarda
yararlanilabilmesi amaciyla konuldugunu diisiiniiyoruz. Bununla birlikte gizli
sorusturmacinin bu sekilde, kimligi gizli tutularak anonim tanik olarak dinlenmesi
halinde adil yargilanma hakkina iligkin yeterli giivencelerin 6ngoriilmiis olmasi

gerekecegi kuskusuzdur.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine iligkin Ogretide tartisilan,

. .294 . o
sorusturmacinin sug islemesi” " ve provokasyon olmak iizere iki temel sorun vardir.

Valkeneer™”, gizli sorusturmacinin islemesi s6z konusu olabilecek suclar iki
gruba ayirmaktadir. Yazara gore, birinci gruptakilerle giidilen amac¢ gizli
sorusturmacinin kimligini saklamak, ikinci gruptaki su¢larin amaciysa tedbirin
hedeflenen sonuca ulagsmasini saglamaktir. Birinci gruptaki suclarin mesruiyeti sorun
yaratmaz. Bunlar uydurma kimlik ve belgeler verilmesi, hayali sirketler kurulmasina
bagl olarak olusan suclardir. Esas sorun ikinci gruptaki su¢lar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bu gruba, su¢ oOrgiitiiniin i¢cine sizmak da dahil, tedbirin amacina
ulagmasi icin gerekli olan her tiirlii su¢ girer. Bu grubun kapsamina, gerektiginde
bazen agir bicimde bireysel veya kollektif menfaatlere zarar veren, amaca ulasmaya
elverisli genis bir yelpazedeki fiiller girer. Yazara gore kisilerin fiziksel veya ruhsal
biitiinliiklerine zarar veren suglar, daima gizli sorusturmacinin isleyebilecegi suclarin
kapsami disinda tutulmalhidir. Ayrica dolayli yoldan da olsa boyle bir zarara yol
acabilecek, silah, patlayici ya da buna benzer maddelerin saglanmasi gibi sug fiilleri
de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ozel menfaatlere zarar veren fiiler ise yalnizca,
sik1 kosullara baglanmas1 ve meydana gelebilecek zararin sinirli kalmasi halinde
kabul edilebilir. Ancak ne olursa olsun, islenen fiille amaci arasinda bir oranti
bulunmalidir. Gizli sorusturmacinin katildigi sug fiileri yiiziinden meydana gelen

zarari tazmin amaciyla devletin hukuki sorumluluguna gidilebilir.

Kisilerin biitiinliigii hari¢ 6zel menfaatlere veya kollektif menfaatlere zarar
veren nitelikteki(riigvet, karapara aklama gibi) suclara, islenmelerini kolaylastirmak
amaciyla, gerekli olsun ya da olmasin, yardimlarda bulunmak suretiyle istirak fiilleri
ise; kalacak yer, tasima araci veya belge saglama gibi aktif bir hareket seklinde
ortaya cikabilecegi kadar, sugu Onlemede cekimser kalma ya da kovusturmayi

erteleme gibi pasif hareketler seklinde de ortaya ¢ikabilir. Biitiin bu istirak fiillerinde

294 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz. V. O. Ozbek, age.
2% C. De Valkeneer, age. , syf. 459-462
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baslica sorun sonuglarinin iistiinliigtinde yatar. Baska bir deyisle, tedbirin amacina
ulasacagina iliskin bir giivenceye sahip olmaksizin, gelismesi i¢in denetimsiz bir
bicimde araclar saglanarak aslinda sugluluk desteklenmis olmayacak midir? Bu
tiirden fiilllerin kabul edilebilirligi, tedbirle bastirilmasi amaglanan sug¢ iizerindeki
etkilerinin denetlenebilmesine baghidir. Bu bakimdan, tedbirle bastirilmasi
amagclanan sucgun biiyiikliigii ve istirak fiilinin bu sucga oranla kiiciikliigii de dikkate

296
alimmalidir™.

TCK’da genel hukuka uygunluk nedenlerini diizenleyen eski TCK’nin 49.
maddesinin karsilig1 olan md. 24(Kanunun hiikmii ve amirin emri) ve md. 25(Mesru
savunma ve zorunluluk hali) hiikiimlerinin kamu hukuku alanindaki miidahale
normlart icin gereken yeterli belirlilikte olmadigi, bu yilizden bu hiikiimlerden

gorevlendirmenin gerekli kildig: fiilleri hukuka uygun kilmada yararlanilmayacagi

297 298«

savunulmustur™ . Nitekim Valkeneer’e gore de”", “zaruret hali(l’état de nécessité)”
ongoriilemeyen istisnai durumlara 6zgii bir hukuka uygunluk nedenidir. Bu tedbir
bakimindansa, gizli sorusturmacinin, programli ve Ongoriilebilir bir bicimde sug
Orgiitiiniin icine yerlestirilmesi s6z konusu oldugundan, yazar, Hollanda’da
onerildigi gibi 6zel bir hukuka uygunluk nedeni yaratilmasi gerektigi goriisiindedir.
Buna karsilik, yazarin 6nerdigi hukuka uygunluk nedeni, “yetkili merciin emrini
yerine getirme” biciminde hukukumuzda genel hukuka uygunluk nedeni olarak yer
alan TCK md. 24 hiikmiiniin benzeridir. Yazara gore, bu hukuka uygunluk nedeninin
dogrudan dogruya sorusturmaciya verilen gorevden kaynaklanan 6zel bir niteligi
vardir. Bagka bir deyisle sorusturmaci, yetkili mercii 6zellikle izin vermedikge sug
isleyemeyecektir. Bu iznin, tedbirin uygulanmasina iliskin belgelerde agikca yer
almasi1 gerekir. Bu sekilde yetkili mercii tarafindan izin verilen fiiller sonucu elde
edilen deliller hukuka aykir1 olmaz. Bununla birlikte yazara gore bu tiir bir tedbirin
kanunilik ilkesiyle bagdasmasi1 kolay degildir, ciinkii bunlar sonucu elde edilen
deliller islenmis su¢lardan dogar. Yazara gore, gizli sorusturmacinin sug islemesi,
aym zamanda gereklilik ve orantililik kosullarina da uygun olmalidir. Ikinci derecede
uygulanabilirlik kosulunda oldugu gibi, bu gerekliligin “in abstracto” soyut olarak
degerlendirilmesi gerekir. Somut yani “in concreto” bicimde bir degerlendirme gizli

sorusturmacinin hukuki giivenligini tehlikeye atabilir. Orantililik ise, tedbirin

% C. De Valkeneer, ibid. , syf. 459-462
2T M. R. Erdem, age. , syf. 203; V. 0. Ozbek, age. , syf. 217-218
28 C. De Valkeneer, age. , syf. 461-462
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denetlenebilirligi ve o©zel ve kollektif menfaatlere zarar verilmesinin kabul
edilebilirligiyle degerlendirilmelidir. Bu kosullar da tedbire iliskin biitiin bilgilerin
yer aldig1 belgelerde bulunmalidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine iligskin olarak ele alinmast
gereken ikinci temel sorun “kiskirtma” yani “provokasyon”dur. Aslinda provokasyon
da gizli sorusturmacinin su¢c islemesi sorununun bir parcasi olarak

de gerlendirilmektedirzgg.

Provokasyon3 % devletin eyleme ge¢cmesine bizzat kendi gorevlilerinin kasith
hareketlerinin neden oldugu bir faili cezalandirmasi celigkisini anlatan “sui generis”
bir kavram olarak nitelendirilmektedir. Ustelik devletin, vatandaslarinin
diiriistliigiinii, onlara sug islemeleri i¢in araglar sunarak test etmesi kolay kolay kabul
edilemez. Boyle bir olgu, demokratik ilkelere kokiinden aykiridir. Dahasi, fiilden

faile, sucgtan sucgluya ulagsmaya iliskin temel ilkeyi de alt iist eder.

CMK anlaminda gizli sorusturmacinin ajan provokatorden farkli bir kavram
oldugunu daha once agiklamistik. Nitekim, CMK 139/5°de gizli sorusturmacinin
gorevini yerine getirirken sug¢ isleyemeyecegi ve fakat orgiitiin islemekte oldugu
suclardan da sorumlu tutulamayacagi diizenlenmisti. CASOMK md. 5/4’iin aynis1
olan bu diizenleme ilk bakista celigkili gibi goriinmektedir. ('jgretide3 ! burada bir
ifade yanhish@inin bulundugu gizli sorusturmacinin, “orgiitiin islemekte oldugu
suclardan sorumlu tutulamayacagi” seklinde diizenlemeyle aslinda bash basina sug
oOrgiitiiniin icine sizmanin sug¢ olusturmasi sebebiyle, gizli sorusturmacinin bu sugtan
sorumlu tutulmamasinin amaclandigi sdylenmektedir. Gercekten TCK’nin “Su¢
islemek amacryla orgiit kurma” kenarbaglikli 220. maddesinin 2. fikrasina gore sug
islemek amaciyla kurulmus oOrgiite iiye olmak suc¢ olusturmaktadir. Ancak soz
konusu hiikiim geregi gizli sorusturmaci bu suctan sorumlu tutulamayacaktir. Bize
gore de bu hiikmiin boyle anlasilmasi gerekir, bununla birlikte CASOMK ndaki ifade
yanlighgi CMK’da da devam ettirilmistir.

CASOMK’nda oldugu gibi CMK’da da, gizli sorusturmacinin konuta

girebilecegine iligkin bir diizenlemeye yer verilmis degildir. Bazi yazarlar302, gizli

29 M. R. Erdem, age. , syf. 196

30 . De Valkeneer, age. , syf. 463

1y O. Ozbek, age. , syf. 108-109; M. R. Erdem, age. , syf. 204-205
392 M. R. Erdem, ibid. , syf. 200



91

sorusturmacinin hangi amacla olursa olsun, gercek kimligini gizlemek suretiyle hak
sahibinin rizasin1 “hile ile” alarak konuta girmesinin, bizim hukukumuz bakimindan
konut dokunulmazligini ihlal su¢unu olusturacag1 goriisiindedir. Bize gore burada,
gizli sorusturmact kimligi konusunda kanunun agikca verdigi izne dayanarak yalan
soylediginden, 6zel bir hukuka uygunluk nedeni s6z konusudur. Bu yiizden konut

dokunulmazliginin ihlali sugu olugmaz.

Yukarida acikladigimiz gibi CASOMK’nda gizli sorusturmaciya “uydurma
kimlik” verilmesine iliskin herhangi bir diizenleme yer almadigi ig¢in, gizli
sorusturmacinin  kimliginin saklanmasi amaciyla gercege aykir1 belgeler
diizenlenmesi durumunda, gerek bu belgeleri kullanan gerekse diizenleyen kisilerin
evrakta sahtekarlik sucunu islemis olacaklar sbylenmistir303. CMK’da “uydurma
kimlik” konusu diizenlendigi icin artik bdyle bir tartismaya olanak kalmamistir.
Bununla birlikte bize gore CASOMK zamaninda da kanunun acikca yollama yaptig
yonetmelikte bu konu ayrintili diizenlendigi i¢in bu sugun olusmasi s6z konusu

degildi.

Kanimizca, bu tedbirin kabul edildigi bir hukuk sisteminde gizli
sorusturmacinin sug¢ islemesi yasagina bir takim istisnalar getirilmesi zorunludur.
Aksi halde tedbirin amacina ulagsmasi neredeyse imkansizlasacaktir. Bunun yani sira,
gizli sorusturmacinin can giivenligini ya da hukuki giivenligini tehlikeye atacak

durumlarla karsilasilmasi olasidir.

Bu baglamda, Ornegin Belc;ika304 yasakoyucusu gizli sorusturmacinin
gorevini yerine getirirken sug¢ islemesi yasagina bazi istisnalar 6ngormiistiir. Bunun
icin su¢ islenmesinin gorevin basariyla yerine getirilmesi ya da gizli sorusturmacinin
veya operasyonun kapsamindaki baska kisilerin giivenlikleri i¢in “mutlak surette
gerekli” olmasi gerekir. Belcika yasakoyucusu islenebilecek suglarin bir listesini
yapmak yerine takdir yetkisini savciya birakmistir. Ciinkii bu suglarin hepsini
onceden kestirebilmek miimkiin olmadig gibi, suc orgiitii gizli sorusturmaciy1 izin
verilmeyen bir sugu islemeye zorlayarak kimligini desifre edebilir. Su¢ islemeye
savcinin Onceden yazili izin vermesi gerekir. Ancak gizli sorusturmacinin dnceden
savcinin iznini almasi imkansizsa ‘“‘gdrevini ve hayatum tehlikeye atmaksizin

ulasabilecegi en kisa siirede” savciya haber verip onayini almasi gerekir. Onceden

39 M. R. Erdem, ibid. , syf. 203
3% M. De Rue, agm. , syf. 1123-1126
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yazili izni alamamakla birlikte sozlii izin almas1 miimkiinse gizli sorusturmaci bunu
da yapmaldir. Islenebilecek suglari, yasakoyucu iki asamali olarak orantililik
ilkesine baglamistir. Islenebilecek suglar kovusturulan suclardan daha agir suclar
olamayacagi gibi, amacla mutlak surette orantili olmasi da gerekir. Bu diizenlemenin
kisi biitiinliigiinii ihlal eden suglarin kesin olarak yasaklanmamis olmasi sebebiyle
[HAS’1n 2., 3., 4. maddeleri bakimindan sakincali oldugu soylenmistir. Nitekim
Belgika’da elestiriye ugrayan bu diizenleme icin yapilan degisiklik teklifi de, sug
orgiitiiniin gizli sorusturmacinin kimligini boylece desifre edebilecegi gerekgesiyle
reddedilmistir. Ancak bu gerek¢enin yerinde olmadigi ve gizli sorusturmacinin
yasaklanan bir sucu islemekten baska secenegi kalmamasi halinde her zaman zaruret
halini One siirebilecegi sOylenmistir. Bize gore de, Valkeneer'in yaptig
degerlendirmelerde vurguladigi gibi, kisi biitiinliigiinii ihlal eden sucglar gizli

sorusturmacinin mutlak olarak isleyemeyecegi suclar arasinda sayilmalidir.

b) Tedbirlerin Siiresi, Sona Ermesi ve Elde Edilen Bilgilerin Yok Edilmesi

aa) Tedbirlerin Siiresi

CMK 135/3’e gore; “lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda almmast”
tedbirine iliskin karar en ¢ok 3 ay icin verilebilir. Kuskusuz bu tedbire 3 aydan kisa
bir siire i¢cin de karar verilebilir. Bu siire bir defa daha uzatilabilir. Bu maddeye
25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili kanunun®” 17. maddesiyle, “Ancak, orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir
aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.”
seklinde bir ciimle eklenmistir. Demek ki 135. maddede sayilan suglardan ornegin
“kasten dldiirme” sugu bir oOrgiit faaliyeti cercevesinde islenmemisse, bu suca iligkin
olarak tedbire en fazla 6 aylik bir siire i¢in bagvurulabilecektir. Bununla birlikte ayni
suc “bir orgiit faaliyeti cercevesinde” islenmisse, bu sucla ilgili olarak tedbirin
siiresine iligkin bir {iist simir yoktur. Tedbire iliskin diger uygulanma kosullan
gerceklestigi siirece hakim tarafindan siirenin uzatilmasi her zaman miimkiindiir.
Kanimizca burada siireye iligkin olarak, hem tedbirin amacina ulagabilmesi ic¢in

makul, hem de tedbirin kotiiye kullanilmasimi engelleyecek uzunlukta bir {ist sinir

395 hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5353.html
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belirlenmesi yerinde olurdu. Nitekim CASOMK md. 2/6’da bu konuda oldukca
makul bir diizenleme getirmisti. Bu hiikkme gore CASOMK’nunda diizenlenen 6zel
sorusturma tedbirlerine en ¢ok 3 ay icin karar verilebiliyor ve bu siire en ¢ok iki defa
ve licer aydan fazla olmamak iizere uzatilabiliyordu. Yani tedbirlerin siiresi hi¢bir

kosulda 9 ay1 gecemiyordu.

CMK md. 140/3’e gore, “Teknik araglarla izleme karari en ¢ok dort haftalik
stire icin verilebilir. Bu siire gerektiginde bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir.” Ancak soz konusu fikraya da, “Iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda
alinmasi” tedbirindekine benzer sekilde, 5353 sayili yasanin 19. maddesiyle; “Ancak
bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir.” ciimlesi eklenmistir. “Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmast” tedbirine iliskin olarak yaptigimiz degerlendirme ve yorumlar

burada da gecerli oldugu i¢in tekrar etme geregi duymuyoruz.

Bununla birlikte tedbirin siiresinin ve bu siireye iliskin bir {ist sinirin
belirlenmesi, son tahlilde yasakoyucunun tercihidir. Nitekim yabanci hukuklarda da
bu tedbire iliskin degisik siireler ongoriildiigii gibi kimi iilkelerde siireye iliskin bir
ist sinir da belirlenmemistir. Ornegin Almanya’da iletisimin denetlenmesi tedbirinin
siiresi en fazla {i¢ ay olabilir, ancak 100a maddesinde tanimlanmis kosullar devam
ettigi takdirde, siire her defasinda ii¢ aydan fazla olmamak iizere uzatilabilir’®®,
Italya’da ise bu tedbirin siiresi 15 giinii gecemez. Ancak bu siirenin, tedbirin
uygulanma kosullart devam ettigi takdirde, hakim tarafindan gerekgeli bir
kararnameyle 15 giinliik donemler halinde uzatilmasi miimkiindiir'”’. Fransa’da®”®
telefon dinleme tedbirinin siiresi en fazla dort ay olabilir, siirenin bir dort ay daha
uzatilmas1 miimkiindiir. ABD’de elektronik izlemeye en ¢ok 30 giinliik bir siire i¢in
izin verilebilir, siirenin bir 30 giin daha uzatilabilmesi miimkiindiir. Mahkeme tedbire
son verme ya da uzatma konusunda bir karara varabilmek i¢in raporlar isteyebilir3 .
Belc;ika’da310 ise tedbirin siiresi en fazla bir ay olabilir. Siirenin uzatilmasi

miimkiindiir, ancak bu halde de tedbirin toplam siiresi alti ay1 gecemez.

% E. Yenisey, agb. , syf. 120

%7 M. Delmas-Marty, age. , syf. 322
08y Georgel, age. , syf. 86

ORI Bacigal, age. , syf. 217

310 M. Delmas-Marty, age. , syf. 200
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311 312 .

Ingiltere’de’ ise tedbir izninin siiresi alt1 aydir, bu izin yenilenebilir. Isve¢’de’'” ise

s0z konusu tedbire her defasinda bir aylik siire i¢in karar verilir.

CMK’nin 139. maddesinde diizenlenen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
tedbirine iligkin olaraksa kanunda higbir siire sinirlamas1 dngoriilmemistir. Aslinda
CASOMK zamaninda bu tedbir icin ngoriilen diger 6zel sorusturma tedbirleri gibi
en fazla 9 ay olabilecek siire sinirlamasinin tedbirin amaci ve niteligiyle
bagdasmadigi sdylenmistir3 1 Nitekim Almanya, Hollanda, Belgika gibi iilkelerde de
bu tedbir i¢in bir siire sinirlamasi 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte Hollanda’da
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin emirde gorevin siiresinin belirtilmesi
ve savcinin durumu diizenli araliklarla tedbirin siiresini uzatip uzatmamak konusunda

gbzden gecgirmesi gerektigi séylenmistirw‘.

Bize gore, bu tedbire iliskin olarak ozellikle hakim giivencesinin bertaraf
edilmesine acik kapi birakilmasi gibi daha once degindigimiz kaygilara, bir de siire
sinirlamasinin - olmamasi eklenince, s6z konusu tedbirin bu haliyle kotiye
kullanmalara son derece miisait oldugunu sdylemek zor degildir. Bununla birlikte
gercek anlamda bir hakim giivencesi saglandigi, yani hakimin tedbirin uygulandigi
siire boyunca, diizenli olarak denetim yapmasina olanak tamiyan bir diizenleme
yapilmasi halinde siirenin sinirli olmamast bir sorun yaratmayacag gibi, tedbirin

amacina ulasmasi icin daha gergek¢i bir ¢oziim olacaktir.

bb) Tedbirlerin Sona Ermesi ve Elde Edilen Bilgilerin Yok

Edilmesi

CMK md. 137/3’iin ilk ctimlesine gore, “Jletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasi” tedbirine iliskin olarak, “I35 inci maddeye gore verilen kararin
uygulanmast sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina gére hdkim onayvun alinamamasi
halinde, bunun uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhdl son verilir.” Bu
hitkkme gore kanunda s6z konusu tedbire iligkin olarak yalnizca iki sona erme sebebi

acik¢a diizenlenmistir. Birincisi, CMK md. 172’ye gore verilecek “kovusturmaya yer

' M. Delmas-Marty, age. , syf. 153
2p, Tollborg, agm. , syf. 255
3By, 0. Ozbek, age. , syf. 24

314.C. De Valkeneer, age. , syf. 373
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olmadigima dair karar’dir. Bu durumda Cumhuriyet savcisinca tedbirin
uygulanmasina “derhdl” son verilecektir. Bunun yaninda, 135/1’e gore tedbire,
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”, Cumhuriyet savcisinca karar verildigi
takdirde, yukarida acikladigimiz siire igerisinde hakimin onay1 alinamazsa ya da
hakim aksine karar verirse, yine tedbirin uygulanmasina Cumhuriyet savcisinca
“derhal” son verilmesi Ongoriillmiistiir. 1talya’da3 > da iletisimin denetlenmesi
tebdirine acil durumda savcilikca karar verilmesi halinde, siiresi i¢cinde hakimin
onay1 alinamadig takdirde, elde edilen bilgiler degerlendirilemeyecegi gibi tedbirin

uygulanmasina da son verilmesi dngoriilmiistiir.

Hukukumuzda, teknik araclarla izleme ve gizli  sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirleri bakimindan ise kanun agik¢a herhangi bir sona erme

sebebine yer vermis degildir.

Kanimizca tedbirlerin sona erme sebepleri kanunda sayilanlarla sinirh
degildir. Gergekten Ozel sorusturma tedbirlerinin, uygulanma kosullar1 ortadan
kalktiginda kanunda bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa bile sona erdirilmeleri

316

gerekir. Almanya’da” " da iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin kosullarin ortadan

kalkmasi halinde, tedbirlere geciktirilmeden son verilir ve bu durum hakime ve
Alman Federal Posta Idaresine bildirilir. Nitekim Erdem’e gore de®'’: «._.tedbirin
uygulanmaswina iliskin kosullarin sonradan ortadan kalkmasi, ornegin tedbire
basvurulmasint  gerektiren fiilin, hakkinda tedbir uygulanabilecek bir sug

olmadigimin anlasilmasi, tedbirin gecikmeksizin sona erdirilmesini gerektirir.”

CASOMK md. 2/7°de “kanundaki suclarin iglendigine dair siiphenin ortadan
kalkmasr” halinde tedbirlere son verilmesi Ongoriilmiistii. Erdem’e gére318:
“..yalnizca gstiphenin degil, tedbirin uygulanma kosullarindan herhangi birinin
ortadan kalkmasi tedbire son verilmesini gerektiren bir neden olarak kabul

edilmeliydi.”

Yeni CMK’da ise tedbirlerin uygulanma kosullarindan herhangi birinin
ortadan kalkmasi, acikca bir sona erme sebebi olarak diizenlenmemistir. Kuskusuz

bu hususa kanunda agikca yer verilmesi iyi olurdu. Bununla birlikte, bize gore bu tiir

1> M. Delmas-Marty, age. , syf. 321-322
3oy, Unver, agm. , syf. 446

STMLR. Erdem, age. , syf. 347

318 M. R. Erdem, ibid. , syf. 347
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tedbirlerin uygulanma kosullarina iligkin diizenlemeler ayn1 zamanda onlarin dogal
uygulanma siirelerini ve sona erme sebeplerini i¢inde tasiyan hiikiimlerdir. Bu
yiizden uygulanma kosullarindan herhangi birinin 6rnegin “ikinci derecede

uygulanabilirlik” kosulunun ortadan kalkmasi halinde tedbire derhal son verilmelidir.

Gergekten Erdem’e gore de’™: «_basvurulan gizli sorusturma tedbirlerine gore daha
thmli baska bir tedbir yardumiyla ayni sonucun elde edilmesi olanaginin ortaya

ctkmasi, sona erme nedeni olarak kabul edilmelidir.”

Bununla birlikte, bize gore “tedbirlerin uygulanma kosullarmmin ortadan
kalktigina” iliskin boyle bir degerlendirmeyi hakimin yapmasi gercek anlamda bir
giivence ve denetim saglayabilecektir. Hakimin bu denetimi saglayabilmesi ise ancak
tedbirin siiresinin dolmas1 halinde tekrar uzatilip uzatilmayacagina iliskin bir
degerlendirme yapacagi asamada miimkiin olabilecektir. Ancak eger siire dolmadan
uygulanma kosullar1 ortadan kalkmigsa, bu degerlendirmeyi Cumbhuriyet savcisi
yapmali ve tedbirin uygulanmasina derhal son vermelidir. Kammizca, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine iliskin CMK 139. maddenin diizenlemesi bu
anlamda son derece sakincalidir. Gergekten bu tedbir bakimindan daha once
acikladigimiz gibi hakim denetiminden tamamen kagmaya acik kapi birakilmistir.
Oyle ki, karar asamasinda “gecikmesinde sakinca bulunan haller” Slgiitii kullanilarak
bu kapidan kolayca girilebilir. S0z konusu maddede tedbire iliskin bir siire de
ongoriilmemis oldugundan tedbirin uygulandigi belirsiz siire boyunca da hakim
denetimi miimkiin olmayacaktir. Bir hukuk devletinde boyle bir diizenleme kaygi

vericidir.

Bunun disinda, CMK’nin 139. maddesinin sakincalarim acikladigimiz
istisnast disinda, ©zel sorusturma tedbirlerine belirli bir siire igin karar
verilebileceginden bu siirenin bitmesi durumunda kararin kendiliginden hiikiimsiiz

kalacag ortadadir. Bu durumda da tedbirlerin uygulanmasina derhal son verilmelidir.

CMK md. 137/3’te, “lletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmasi”
tedbirinin uygulanmasina, “siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmesi” ya da ‘“hakim onayimn alinamamast” sebeplerinden biriyle
Cumbhuriyet savcisinca derhal son verilmesi halinde, “tespit ve dinleme”ye iliskin

kayitlarin Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on giin i¢inde yok edilmesi

319 M. R. Erdem, ibid. , syf. 347
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ve durumun bir tutanakla tespit edilmesi 6ngoriilmiistir. CASOMK md. 2/7°de
de“...tedbir uygulanmasi sonucu elde edilen veriler, Cumhuriyet savcisinin denetimi
altinda derhal ve nihayet 10 giin icinde yok edilir ve durum bir tutanakla bir
belirlenir.” seklinde benzer bir diizenleme biitiin 6zel sorusturma tedbirleri icin s6z
konusuydu. Ancak bu yiikiimliilik CMK’dan farkl olarak “sucun islendigine iliskin
siiphenin ortadan kalkmast” kosuluna baglanmisti. Erdem’e gdre320: “...bunun
disindaki durumlarda, soz gelimi samik hakkinda acilan kamu davast sonucunda
beraat karart verilmesi durumunda yok etme yiikiimliiliigiiniin soz konusu
olmayacagi sonucuna varilabilir.” Bu bakimdan yazara gtire321: “..tedbire gerek

kalmadigr her durumda, yok etme yiikiimliiliigiiniin soz konusu olacagi yoniinde bir

diizenlemeye yer verilmesi daha isabetli olurdu.”

Gerek CASOMK ’'nda, gerekse yeni CMK’da, yok etme isleminin Cumhuriyet

savcisinin denetimi altinda gerceklesecegi Ongoriilmiistiir.

“Teknik araglarla izleme” tedbiri bakimindan CMK md. 140/4’e gore: “Elde
edilen deliller....ceza kovusturmasi bakumindan gerekli olmadig taktirde Cumhuriyet
savcisinin gozetiminde derhdl yok edilir.” Burada bizim i¢in onemli olan husus elde
edilen delillerin “ceza kovusturmast bakimindan gerekli olmadigr’nin takdirini
Cumbhuriyet savcisinin nasil yapacagidir. Nitekim Erdem’e gdre322: “Bugiin hazirlik
sorusturmasinin krali olma islevini yerine getiremeyen Cumhuriyet savcisinin,
kollugun olusturdugu bilgi bankasina girmesi miimkiin olmadigi icin, hangi bilgilerin
muhakeme icin gerekli, hangilerinin gereksiz ve dolayistyla yok edilmesi gerektigi
konusunda etkili bir denetim gerceklestirmesi miimkiin degildir.” Bu goriise
katilmamak miimkiin degildir. Ulkemizde ger¢ek anlamda adli kollugun kurulmasi

ve Cumhuriyet savcisinin adli kollugun sicil amiri olmas1 saglanamadigi siirece bu

sorunlar1 agmak kolay goriinmemektedir.

Yabanct hukuklarda da yok etme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelere

rasthyoruz. Ornegin Almanya’da323

, iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde
edilen verilerin bir ceza kogusturmasi icin artik gerekli olmadiklart takdirde
savciligin gozetimi altinda imha edilmesi ve bu hususun bir tutanakla saptanmasi

Ongoriilmiistiir. Fransa’da iletisimin denetlenmesi tedbiri yoluyla tutulan kayitlar

320 M. R. Erdem, agm. , syf. 105
2 M. R. Erdem, ibid. , syf. 105
2 M. R. Erdem, age. , syf. 350
By, Unver, agm. , syf. 446
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ciinhalar i¢in ii¢ yil, ciiriimler i¢inse 10 yil olan dava zamanasimi siiresinin

dolmasiyla savciligin denetiminde imha edilir’*

. Bu siire takipsizlik, saliverme veya
mahkumiyet kararindan itibaren iglemeye baslar’®. Ayrica bu islem bir tutanakla
saptan1r326. Goriildiigii gibi Fransa’da yok etme yiikiimliiliigii olduk¢a uzun bir siire

sonunda ortaya ¢ikmaktadir.

¢) Ilgiliye Haber Verme ve Yargisal Denetim

Ozel sorusturma tedbirleri bakimindan ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii iki
acidan onemlidir. Birincisi savunma haklar1 yani ¢elismeli muhakeme ve silahlarin
esitligi ilkeleri bakimindan, hakkinda tedbir uygulanan saniga olabildigince erken ve
kapsaml1 bilgi verilmesi geregidir3 ! Daha 6nce vurguladigimiz gibi CMK’ya gore
kovusturma asamasinda bu tedbirlere basvurulabilecek olmasi orantililik ilkesine
aykir1 olmasinin yaninda, bu ac¢idan da sakincalidir. Ciinkii 6zel sorusturma tedbirleri
gizli olduklarindan, tedbirlerin uygulandigi siire boyunca ilgiliye haber verme
yiikiimliiliigii dogal olarak s6z konusu olmayacaktir. Bu yiikiimliiliik tedbirler sona
erdigi andan itibaren baglayan bir yiikiimliiliiktiir. Iste kovusturma asamasinda bu
tedbirlere bagvurulmasi halinde, bu yiikiimliililk dogmus olmayacagi i¢in, savunma

haklar biiyiik olciide kisitlanmig olacaktir.

Bu yiikiimliiliigiin ikinci 6nemli boyutu, hakkinda haksiz olarak tedbirlere
bagvurulmus kisilerin, bu haksizlig1 tespit ettirebilmesi ve zararlarini tazmin
ettirebilmesi geregidir. Bu baglamda ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii ile yargisal
denetim arasinda c¢ok siki bir bag vardir. Karar agamasinda yapilan hakim denetimi,
bu acidan yeterli degildir. Ciinkii hakkinda hukuka uygun olarak 6zel sorusturma
tedbirlerine basvurulan bir siipheliyle ilgili su¢ siiphesi herhangi bir bigcimde daha
sonra ortadan kalkabilir. Bu takdirde hukuka uygun olarak basvurulan tedbir, ilgili
kisi i¢in haksiz bir sonuca yol agmis olacaktir. Dahasi tedbirden etkilenen {igiincii
kisiler bakimindan da tedbir haksiz sonuclara yol agmis olabilir. Biitiin bu hususlarin
denetlenebilmesi yani Anayasa md. 36’da garanti altina aliman “Hak arama
hiirriyeti’nin bir anlam ifade edebilmesi i¢in ilgiliye haber verme yiikiimliiliigi, bu

tebdirler bakimindan tartismasiz bir zorunluluktur.

2 J. Georgel, age. , syf. 86

357, Pradel, age. , syf. 400
326 G. Stefani/ G. Levasseur/ B. Bouloc, age. , syf. 539
327 M. R. Erdem, age. , syf. 350-351
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CASOMK’nda ilgiliye haber verme yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir
diizenleme yer almiyordu. CMK’da ise sadece telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan boyle bir diizenlemeye gidilmistir.
Kuskusuz bu olumlu bir gelismedir ancak gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve
teknik araglarla izleme tedbirleri bakimindan kanunda ilgiliye haber verme

yiikiimlilliigii ongoriillmemis olmasi sebebiyle yeterli degildir.

CMK md. 137/4’e gore, “Tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi
halinde, sorusturma evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin icinde,
Cumbhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsanu, siiresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine yazili olarak bilgi verir.”” Gorildiigii gibi bildirme yiikiimliiliigiiniin
kapsamina yalmizca siipheli veya samigin degil, haberlesmenin karsi tarafi gibi
tedbirle ilgili liciincii kisilerin de alinmig olmasi yerindedir. Bununla birlikte soz
konusu yiikiimliliigiin “kayitlarin yok edilmesi” kosuluna baglanmasi dolayisiyla,
CMK 137/3 geregi, ancak “kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi veya
kararin hakim tarafindan onaylanmamast” durumlarinda giindeme gelebilecegi
hususu, bir eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Bize gore tedbirlerin sona erdigi her

durumda ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii 6ngoriilmelidir.

Karsilagtirmali hukukta da ilgiliye haber verme yiikiimliiliigtine iliskin
diizenlemelere rastliyoruz. Ornegin, ABD’de hakkinda elektronik izleme tedbirine
basvurulan kisilere, tedbirin sona ermesinden itibaren 90 giin icinde iletisimlerinin
dinlendiginin bildirilmesi 6ng6rﬁ1miistﬁr328. Isvigre’de de™”, sorgu hakiminin ceza
yargilamasinin sona ermesinden itibaren 30 giin icinde iletisimin denetlenmesi veya
teknik izleme tedbirinin gerekgesi, kapsami ve siiresi hakkinda ilgilisine bilgi
vermesi Ongoriilmistir. Bu yiikiimliliigiin tek istisnast Yargitay ceza dairesi
baskaninin onay1 alinmak sartiyla, kamu menfaatleri, 6zellikle iilkenin i¢ veya dis

giivenligi i¢in bunun sir olarak saklanmasinin zorunlu oldugu hallerdir.

Yargisal denetime gelince, CASOMK’nda 6zel sorusturma tedbirleri icin
gidilebilecek 6zel bir denetim muhakemesi yolu da ongoriilmemisti. Bu donemde,
s0z konusu sakincanin ortadan kaldirilmasi igin onerilen®’ bir ¢Oziim yolu, Yasa

Dis1 Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6zel

Y. Abadinsky, age. , syf. 346
32 Legler, age. , syf. 217
30M. R. Erdem, age. , syf. 359
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sorusturma tedbirlerini de kapsayacak sekilde degistirilmesiydi. Ancak CMK’nin
yiirtirliik kanunuyla bu kanun yiiriirliikten kaldirilmis oldugu i¢in artik boyle bir

¢Oziim seceneginin kalmadig aciktir.

CMK’nin “Tazminat istemi” kenarbaglikli 141. maddesinde sayilan tazminat
O0denmesini gerektiren durumlar arasinda da, CMK’min 135. , 139. ve 140.
maddelerinde diizenlenen 0zel sorusturma tedbirlerine hukuka aykir1 olarak
basvurulmasina yer verilmemistir. Bu durumda idarenin sorumluluguna iliskin genel
kurallar cercevesinde devletin tazminat sorumluluguna gidilebilece§inden soz

edilmektedir™".

Gergekten de Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii
eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik oldugundan, bizce de bu bir ¢6ziim yolu

olarak goriinmektedir.

Yine CMK’nin 267 ve 268. maddelerine gore ise, ©Ozel sorusturma
tedbirlerine basvurulmasina iliskin hakim kararlarina kars1 itiraz kanun yolu agiktir.
Bu itirazin “ilgilinin karari dgrendigi giinden itibaren yedi giin icinde” yapilmasi

gerekir.

Karsilastirmali hukukta da, 6rnegin 1ngiltere’de332 dinlemeler hakkinda hakim
denetimi Ongoriilmemistir. Bunun yerine, hakkinda dinleme tedbiri uygulanan
kigilerin basvurabilecegi hiikiimetce atanan hakemlerden olusan 6zel bir kurul
ongoriilmiistiir. Bu kurulun gorevi tedbire basvurulabilmesi icin yukarida saydigimiz
yasal kosullara uyulup uyulmadiginin denetlenmesidir. Goriildiigii gibi Ingiltere’de
denetim organi olarak yar1 yargisal yart idari nitelikte bir organ Ongoriilmiistiir.
isvigre’de3 * jse, bir kisi hakkinda tedbir uygulanip uygulanmadigini 6grenmek igin
hakime bagvurabilir. Hakimin bu talebi reddetmesi halinde, Yargitay Ceza dairesi

baskanina 10 giin i¢inde itiraz hakki vardir.

3IM. R, Erdem, agm. , syf. 106
B2M. Delmas-Marty, age. , syf. 153
W7 Legler, age. , syf. 218
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B) Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

1) Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi

Tesadiifen ele gecen delillerden anlasilmasi gereken, belirli bir takim suglara
yonelik olarak uygulanan bir tedbir sonucunda ele gecirilen ve siipheli ya da iigiincii

kigiler tarafindan bagka bazi suclarin islendigini gosteren delillerdir***.

CASOMK ’nda, tedbirlerin uygulanmasi sirasinda bagka bir sucla ilgili olarak
elde edilen bilgilerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemisti. CMK md. 138/2°de ise , telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda tesadiifen elde
edilen delillerle ilgili olarak agik bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeye
gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma ve kovusturmayla ilgisi olmayan ancak 135. maddenin
altinc1 fikrasinda “sunmirli olarak sayilan suclardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil” elde edilmesi durumunda, bunun muhafaza altina alinmasi
ve durumun Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilmesi 6ngoriilmiistiir. Demek ki
CMK, tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesine yalnizca bu deliller,
telekomiinikasyon  yoluyla  yapilan iletisimin  denetlenmesi  tedbirinin
uygulanabilecegi suclardan birisine iliskin ise olanak tanimaktadir. Boylece, CMK
135/6’da sayilmayan suclarla ilgili olarak, tesadiifen elde edilen bilgiler, ceza
muhakemesinde kullanilamayacaktir. Ogretide, bu bilgilerden katalogda sayilmayan

13

suclarla ilgili olarak “delil olarak” degill ama “yol gosterici” olarak

3, “..boyle bir

yararlanilabilecegi yoniindeki goriisleri elestiren Erdem’e gdre3 3
anlayis, tedbirin, hakkinda tedbir uygulanmasina olanak bulunmayan bir sucun
aydinlatilmast amaciyla kotiiye kullanilmasina acik kapt birakmakta ve bu nedenle
de soz konusu tedbirin uygulanma alanmini, ancak belirli agirliktaki suglarla sinirl
tutmakla izlenen amacgla bagdasmamaktadir.” Biz de yazarin bu yorumuna aynen

katiliyoruz.

Teknik araclarla izleme tedbiri bakimindan ise CMK md. 140/4’e gore: “Elde

edilen deliller, yukarida sayian suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma disinda

34T Legler, ibid. , syf. 219
35S M. R. Erdem, age. , syf. 107
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kullanilamaz” Bu diizenlemeden tesadiifen elde edilen delillerin ancak 140. maddede
sayilan teknik araclarla izleme tedbirine bagvurulabilecek su¢lardan birine iliskin ise
kullanilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak burada CMK 138/2’deki gibi bir

muhafaza altina alma ve C. Savciligia bildirim yiikiimliiliigii ongoriillmemistir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine iliskin olaraksa CMK
139/6°da, bu surette elde edilen “kisisel bilgiler”in, sorusturmacinin gorevlendirildigi
ceza sorusturmasi ve kovusturmasi diginda kullanilamayacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak
bu diizenleme, “kisisel bilgiler” disindaki her tiirli bilgi ve delilin 139. maddede
sayilmayan suclara iligkin sorusturma ve kovusturmalarda bile kullanilabilecegi gibi

sakincali bir sonuca varmaya agik kap1 birakmaktadir.

Kanimizca tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesine iliskin bu
sekilde 6zel delil yasaklar1 dngoriilmemis olsaydi bile, bu delillerin ilgili maddelerde
sayilan suclar digindaki suglarla ilgili sorusturma ve kovusturmada kullanilmasinin,
CMK md. 217/2’nin diizenlemesi karsisinda zaten miimkiin olmamasi gerekir.
Ciinkii tedbirlerin uygulanma kosullarina aykirilik mutlak bir hukuka aykirilik

olusturur.

2) Tedbire Hukuka Aykir1 Olarak Basvurulmasi Halinde Elde Edilen Delillerin

Degerlendirilmesi

a) Genel Olarak Delil Yasaklar:

aa) Karsilastirmah Hukukta

Amerika Birlesik Devletleri’nde delil yasaklarina iliskin “exclusionary rule”
ictihat yoluyla olusturulmus ve bir samigin devlet tarafindan anayasal haklar ihlal
edilerek elde edilmis delilin, onun aleyhine kullanilmasi yasagini 6ngéren bir

kuraldir®*®

. Gergekten de Amerika Birlesik Devletleri'nde, Anayasa’nmin 4. ek
maddesi kabul edildikten sonraki ilk 150 y1l boyunca hukuki giivenceden yoksun bir
hak niteligi tasiyordu. Oyle ki bir sanik,“makul olmayan arama ve el koymaya maruz
kalmama” hakkinin polis tarafindan ihlal edildigini ispatlasa bile, mahkeme olup

bitmis boyle kanuna aykir1 bir arama veya el koyma islemiyle ilgili olarak herhangi

36, Hoffman, age. , syf. 99
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birsey yapma giiciinden yoksundu. 1914 yilinda Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesi, Birlesik Devletlere kars1 Weeks davasinda, “exclusionary rule” olarak
anilan Tirk¢ceye “delilin dosyaya girmemesi kurali” olarak cevirebilecegimiz kurali
benimsedi. Bu kural savciligin, hukuka aykir1 bir arama neticesi federal polis
tarafindan elde edilen delilleri mahkemeye sunmasinmi yasakliyordu. Ancak bu kararla
yaratilan, s6z konusu kural sadece federal davalarda uygulanabiliyordu. Bununla
birlikte mahkeme, 1949 yilinda Colorado eyaletine karst Wolf davasinda, “polis
tarafindan yapilan keyfi miidahalelere karst bir kimsenin 0Ozel hayatimin
giivenligi’nin 4. ek maddenin O6ziinde yer alan ve Ozgiir bir toplumun temelini

olusturan bir ilke oldugu ve eyaletlerin bunun geregini yapmasi yoniinde karar verdi.

Bu genel kural disinda, daha 6nce bahsettigimiz 1968 tarihli Omnibus Crime
Control and Safe Streets Act olarak anilan federal yasanin III. Boliimiinde 6zel bir
delil yasagi(exclusionary rule) daha ongoriilmektedir. Buna gore, bu kanuna aykiri
olarak yapilan elektronik izleme sonucu elde edilen bilgiler, biiyiik jiiri sorusturmast,
hazirlik sorusturmasi gibi genel kuralin uygulanamayacagi kovusturmanin diger
biitiin asamalarinda delil olarak kabul edilemez™’. Bu kurala gore dava mahkemeleri,
biiyiik jiiriler, ve diger devlet organlarinin yetkisiz yapilmis elektronik izleme sonucu

elde edilen delilleri kullanmalar1 yasakt1r338.

Italya’da ceza muhakemesi kanununun 191. maddesine gére kanunla
ongoriilen yasaklar ihlal edilerek elde dilen deliller kullanilamaz. ingiltere’de ise
1984 ise “Polis ve Cezai Deliller Yasasi(Police and Criminal Evidence)’nin 76
maddesine gore hukuka aykir1 olarak elde edilmis ikrarin delil olarak kabul edilmesi
kesinlikle yasaktir. Ayrica ayn1 yasanin 78. maddesi de mahkemeye elde edilisleri
itibariyle adil yargilamaya zarar verecek nitelikte gordiigii delilleri kabul etmemek

konusunda bir takdir hakki tammlstlr3 9,

Fransa’da, Ingiltere gibi, kanuna aykir1 olarak elde edilen deliller hakkinda
mutlak bir delil yasag ongoriillmemistir. Fransa’da mahkemenin takdir hakki degil,
ihlal edilen normun niteligi 6nemlidir. Kanunun belli bir kuralin ihlalini agikca delil

yasagiyla yaptirrma bagladigi haller oldugu gibi, i¢tihat yoluyla bir kuralin ihlalinin

PTR.T. Bacigal, age. , syf. 218
3, Hoffman, age. , syf. 93
ML Delmas-Marty, age. , syf. 524
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delil yasagina yol agmasina karar verildigi de olur. Davada ilgili olduklan tarafin

menfaatine zarar vermeyen deliller hakkinda delil yasag1 s6z konusu olmaz™*.

Almanya’da ise, yasak yontemlerle elde edilen ikrar delil olarak kullanilamaz.
Bunun disinda ictihat yoluyla belli bir yontemin delil elde etmekte kullanilmasinin
yasaklanmas1 ve mahkemenin belli bir delili kullanmasinin(degerlendirmesinin)
yasaklanmas1 olmak iizere iki delil yasagi daha Ongoriilmiistir. Ancak yasak bir
yontemle elde edilen her delil, mahkemece mutlak degerlendirme yasagi kapsamina
girmeyecegi gibi; bazen hukuka uygun olarak elde edilmis bir delilin
degerlendirilmesi yasak olabilir. Ornegin X kisi hakkinda yapilan hukuka uygun bir
telefon dinleme sonucu elde edilen delillerin, Y kisi hakkinda baska bir davada
kullanilmas: yasaktir. Almanya’da delil degerlendirme yasag ictihat yoluyla susma

hakki ve 6zel hayatla ilgili konularda genisletilme egilimindedir341.

bb) Tiirk Hukukunda

Hukukumuzda, CMUK’da delil yasaklarina iliskin iki hiikiim bulunuyordu.
Bunlar CMUK md. 135a ve delil degerlendirme yasagina iliskin md. 254/2 idi. Yeni
CMK’da yasak sorgu yontemleri 148. maddede diizenlemistir. S6z konusu hiikmiin
0zel sorusturma tedbirlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin
degerlendirilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Biz burada CMUK 254/2’nin yeni
CMK’daki karsiligi olan md. 217/2’deki diizenlemenin 6zel sorusturma tedbirlerinin
uygulamasit sonucu elde edilen delillerin degerlendirilmesine etkisi {iizerinde
duracagiz. CMUK 254/2’de, “sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykiri
sekilde elde ettikleri deliller hiikme esas alinamaz.” denilmekteydi. Yeni yasa ise md.
217/2°de farkli bir ifade tarzi benimsemistir. Buna gore, “Yiiklenen sug¢, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.” Yurtcan’a gbre342, bu
formiil degisikligine ragmen “ilke saglam temelini korumaktadir”. Bize gore de bu
ifade degisikligi ¢cok 6nemli degildir, yeni CMK’da da CMUK 254/2’deki ilke aynen

benimsenmistir.

9 M. Delmas-Marty, ibid. , syf. 524-525
3! M. Delmas-Marty, ibid. , syf. 525-526
g, Yurtcan, age., syf. 428
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Oztiirk’e gdre343: “Hukuka aykiritlik, hukuk kelimesinden de kolayca

anlasilabilecegi gibi, HAKLARA AYKIRILIK demektir. Hangi haklara? Hukuk
devleti ilkesine uygun olarak hazirlanmis anayasa, milletlerarasi andlasmalar ve
bunlara uygun olarak cikarinus olan kanunlarla diizenlenen haklara. O halde HAK
IHLALI YOKSA , HUKUKA AYKIRILIKTAN SOZ EDILEMEZ. Oyleyse HUKUKA
AYKIRILIK kavrami KANUNA AYKIRILIK kavrami ile karistirtlmamalidir.”

Oztiirk-Ozbek-Erdem’e gdre344: “Burada  HAK I[HLALININ NITELIGI
iizerinde  durulmakta, bazi haklar MUTLAK, bazilart da NISBI olarak
korunmaktadir. Delil yasaklari bakumindan da bu degerlendirme sonucunda ortaya
mutlak ve nisbi delil yasaklari cikmaktadir.” Gergekten yazarlara gore insan
haysiyetinin agir ihlali niteligi tasiyan durumlarda mutlak delil yasagi, bunlar
disindaki ihlaller bakimindan ise nisbi delil yasagi soz konusu olmalidir. Nisbi delil
yasaginin s6z konusu oldugu durumlarda “kamu yarar” bakimindan bir

“degerlendirme” yapilacaktir.

Nitekim Kunter-Yenisey’e gore®” de burada: “mutlak bir yasak soz konusu
olmayip, hakimin takdir yetkisini kullanabilecegi bir diizenleme yer almaktadir.
Hakim takdir yetkisini kullamirken, “samigin temel haklarimin”, yapilan islem ile
ihlal edilip edilmedigine bakmali ve anayasal hak ihlal edilmis oldugunu
saptadiginda da; samigin isledigi sucun topluma vermis oldugu zarar ile, delil
toplarken devlet giiclerinin samiga ait anayasal hakki ihlal etmis olmalarindan dogan
toplumsal zarart karsilastirmalidir. Sanigin topluma verdigi zarar daha biiyiik ise

<o, hukuka aykiri nitelik tagryan delili hakim hiikiim verirken kullanabilmelidir.”

Sonug olarak Oztiirk-Ozbek-Erdem’e gére346, hukuka aykirilik kavrami boyle
anlasilacak olursa, ki yazarlara gore bu sarttir, eski CMUK 254/2 yeni CMK 217/2

kendi icinde sinirlandirlmis™’ olacaktir.

3 Bahri Oztiirk, “Ses Ve/Veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi

Hukukundaki Degeri”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, zmir, 2000, syf. 224

34 B. Oztiirk/ V. 0. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 509

** N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 850

36 B, Oztiirk/ V. 0. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 511

**7 Erdogan Genel, “Uygulamada Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu”, Adil Yargilanma Hakki,
IGUL(Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii), Nergiz Yayinlari, syf. 139 “Yargitay, 3842
sayili kanun degisikliginden sonra vermis oldugu ilk kararlarinda, CMUK un 135/a maddesindeki
yasak sorgu yontemlerinin uygulanmast sebebiyle, verilen kararlari, CMUK un 135/a ve 254/2 nci
maddelerine aykirt bularak bozmustur. (YCGK. 18,10,1993, E. 1993/6-236, K. 1993/255; YCGK.
4.10.1993, E. 1993/6-192, K.193/217)
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Valkeneer de>*®

, mutlak ve nisbi delil degerlendirme yasaklar1 olmak iizere
iki tiir yaptinmdan s6z etmektedir. Yazara gore, yukarida anlattigimiz tedbirlerin
uygulanmasina iliskin, karar verme yetkisi gibi bicimsel ve ikinci derecede
uygulanabilirlik gibi maddi kosullara aykir1 davranilmasi ya da provokasyona
basvurulmasi halinde mutlak degerlendirme yasagi s6z konusu olmalidir. Ciinkii
maddi kosullar bash basina operasyonun temelini olusturduklarn i¢in ¢ok onemlidir.
Sebebi olmayan bir hukuki islem hiikiimsiizdiir. Aksi halde, ikinci derecede
uygulanabilirlik gibi maddi kosullara aykirilik halinde, tedbirin sonuglarinin sebep
eksikligini gidererek baslangigta hakli olmayan belli hareketleri sonradan hakli
cikarabilecegini zimni olarak kabul etmis oluruz. Karar veme yetkisine iliskin
kurallarda da durum aynidir. Povokasyon ise devletin her tiirlii cezai miidahalesini

kirletir. Ciinkii devletin, su¢ hareketine girismesine, bizzat kendi gorevlilerinin kasitl

hareketleriyle sebep oldugu bir kisiyi cezalandirmasi kabul edilemez.

Bununla birlikte Valkeneer’e**

gore, mutlak degerlendirme yasagi radikal bir
yaptiimdir ve agir suglulukla miicadelede sarsict sonuglari olabilir. Bu mutlak
nitelige karsilik, mahkeme kosullarin degerlendirilmesinde daha yumusak bir tavir
gostererek yargilamayr korumaya girigebilir. Boyle bir sapmay1 diizeltmek igin,
mahkemenin olagan olarak ona bagli sonuglar1 ihlalin meydana getirdigi zararla
orantisiz bir haksizlifa yol agmaya elverisli birtakim bozukluklar1 ihmal edebilecegi
hukuki bir diizenlemeye gidilebilir. Ozel sorusturma tedbirlerinin alanini asarak

biitiin deliller i¢in uygulanabilecek bu yonteme basvurulmasi, yalnizca zaruret haline

yakin istisnai durumlarda hakli gosterilebilir.

Yazara gore tedbirlerin uygulanma siirecine, denetimine, gorevlilerin
niteliklerine, hatta su¢ islenmesine ya da bazi sekil sartlarina iliskin kurallarin ihlali
durumunda ise otomatik olarak degerlendirme yasagi s6z konusu olmamalidir.

Ancak savunma haklariin ya da samgmn bireysel haklarmin ihlali s6z konusuysa

Yargitay bu uygulamasi ile CMUK un 254/2 nci maddesini CMUK un 135/a maddesiyle
iliskilendirmis ve bu maddeyi 135/a maddesindeki yasak sorgu yontemlerinin ihlali halinde uygulanan
veya uygulanmasi gereken bir madde olarak kabul etmis ve boylece CMUK un 254/2 nci maddesini
CMUK ’un 135/a maddesiyle simirlandirma yoluna gitmistir.

Yargitay’in bu uygulamast hatali olmustur. Zira, 254/2 nci maddesi, 135/a maddesiyle
simtrlandirilabilecek bir hiikiim olmayip, tiim hukuka aykirt delilleri kapsamina almaktadir.
Yargitay daha sonra bu hatali goriisiinii degistirmis, bu kez de hukuka aykirt delilin kurulan hiikiim
agisindan nedensellik degeri ve giicii tastyip tasimadiguni aramaya baslamistir. (4. CD. 26.9 1994
7114/7264)”

38 C. De Valkeneer, age. , syf. 471

39 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 471-472
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degerlendirme yasagina gidilmelidir. Ornegin tutanagin gerektigi gibi tutulmamasi
durumunda, sanik olas1 bir provokasyonun varligin ileri siirecek yeterli verilere
sahip olamayabilir ve hatta yeterli denetimin yapilmamis olmasi sanik tarafindan ileri
siiriilen bir provokasyonun varlig1 olasiligini gii¢lendirir. Bu gibi durumlarda mutlak

degerlendirme yasag1 s6z konusu olmalidir.

Erdem’in CMUK doneminde yaptig1 bir degerlendirmeye g(ire3 0 «“By
yoniiyle soz konusu hiikiim, delil elde etmenin giic hatta olanaksiz oldugu organize
suclulukla miicadelede onemli bir engel olusturmaktadir. Soyle ki ister maddi
hukuka, ister muhakeme hukukuna iliskin olsun , ornegin tedbirin uygulanmasi icin
ongoriilen ikinci derecede uygulanabilirlik ilkesine veya siiphe yogunluguna aykiri
davranilmasi, tedbire gecikmesinde sakinca nedeniyle savci tarafindan karar
verilmesi durumunda kararin siiresi icinde hakim onayma sunulmamasi, tedbir icin
ongoriilen azami siire gectikten sonra delil elde edilmesi, baska bir tedbirle de ayni
sonuca ulasilabilecegi yoniindeki degerlendirmenin yanliy yapilmasi gibi delilin elde
edilmesi sirasinda yapilan her hukuka aykiriik, bu deliller devletin icine en iist
diizeyde sizmuis bir su¢ orgiitiinii ortaya koysa bile, soz konusu delilin
degerlendirilmemesi sonucuna yol acacaktir.”” Yazarin kaygilarma katilmakla
birlikte, verdigi Ornekler kanunda diizenlenmis bulunan ve 0zel sorusturma
tedbirlerinin temel hak ve 6zgiirliiklere agir miidahalede bulunan istisnai niteliklerine
kars1 bir giivence olusturan uygulanma kosullarina iligkin oldugu i¢in kanimizca bu
kosullara aykir1 davranilmasi halinde her sekilde mutlak bir degerlendirme yasagi
s6z konusu olmalidir. Ancak bunlarin disinda kalan baz1 sekil sartlaria aykirilik
yiiziinden de elde edilen delil dogrudan dogrudan dogruya degerlendirme dis1
kalmamalidir. Gergekten Oztiirk-Ozbek-Erdem’e gore de®': “Bir hukuk devletinde,
devletin biitiin iglemlerinin hukuka uygun olmasi lazim gelir; ancak, bu kurala
ragmen uygulamada insanlarin yapist geregi, halk arasinda “....... 7 olarak
sloganlasan niteligi geregi bazi hukuka aykiriliklar yapilabilir. Bu gercegi kabul

eden medeni iilkelerde, boyle bir yanlis uygulama diinyanin sonu saytlmamaktadir.”

Yeni CMK’da 217/2’deki bu yasagi percinleyen baska hiikiimler de
mevcuttur. Kanunun, “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” kenar bashklt 206.

maddesine gore (206/2 b. 1) ortaya konulmasi istenilen bir delil, “kanuna aykiri

30M. R. Erdem, age. , syf. 369-370
3B, Oztiirk/ V. O. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 509
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olarak elde edilmisse” reddolunacaktir. Yine kanunun 289. maddesinde, “hiikmiin
hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast” mutlak bozma nedenleri
arasinda sayilmistir. Yurtcan’a gbre352, yeni CMK md. 217/2 hiikmiiyle, delil

3

degerlendirme yasagina iliskin s6z konusu ilkenin ‘“zedelenmesinin  Tiirk ceza

yargilamasi sisteminde yeri olamayacagini belirtmistir.”

b) Delil Yasaklarimin Uzak EtKkisi

Amerikan hukukunda bu gibi delilleri ifade etmek icin “fiirev deliller”
(derivative evidence) kavraminin kullanildigin1 goriiyoruz. Tiirev deliller, kanuna
aykir1 olarak kollukca elde edilmis biitiin ikincil delilleri kapsayan bir kavramdir.
Gercekten Amerikan hukukunda delil yasaklarim ifade eden kural, kanuna aykir1 bir
arama ve el koyma sonucu dogrudan elde edilen delillere uygulanir. Bununla birlikte
siklikla kanuna aykirt bir arama bir ikrara, sonraki bir yakalamaya, baska bir
aramaya, veya sanik aleyhine beyanda bulunacak bir tamigin ortaya c¢ikarilmasina yol
acabilir. Bu gibi durumlarda mahkeme tiirev delilin 6nceki hukuka aykiri arama
neticesi elde edilip edilmedigine bakacaktir. Amerikan Federal Yiiksek
Mahkemesinin iinlii benzetmesiyle ifade edersek iste bu gibi tiirev deliller “zehirli

% . . 353
agacin meyveleri”dir™".

Oztitk’e  gore™*, CMUK 254/2°deki, “diizenleme karsisinda ~ delil
yvasaklarimin  uzak(dolayli) etkisi meselesi Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku
bakimindan da halledilmis olmaktadir. Gergekten kanunun bu diizenlemesi
karsisinda hukuka aykir delillerin elde edilislerinin dogrudan veya dolayli olmasinin
hicbir onemi bulunmamaktadir. Burada onemli olan delil veya delillerin elde

edilmesi sirasinda, bir sekilde herhangi bir hukuka aykiriligin yapimig olmasidir.”

Bize gore de, CMK 217/2’nin diizenlemesi, CMUK 254/2’deki ilkeyi aynen
benimsemis oldugundan delil yasaklarinin uzak etkisini de kapsamaktadir ve hukuka
aykir1 olarak elde edilmis tiirev deliller de yiiklenen sugun ispat edilmesinde
kullanilmaz. Nitekim Yurtcan’a gore de*: “ Hukukun uygulanmasinda, mesru ve

hukuka uygun olmayan bir seyin iistiine mesru ve hukuka uygun bir sey bina

352 E. Yurtcan, age. , syf. 429

BRI Bacigal, age. , syf. 222

3B Oztiirk, agm. , syf. 223; aym yonde goriis icin bknz. M. R. Erdem age. , syf. 370
35 E, Yurtcan, age. , syf. 365
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edilemeyecegine gore, son delilin de degerlendirme dis1 delil olarak nitelendirilmesi

yerinde olur.” Bu goriise katilmamak miimkiin degildir.

¢) Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Hukuka Aykir1 Delillerin

Degerlendirilmesi

Ogretide bir goriise gore, ozel sorusturma tedbirlerine iliskin uygulanma
kosullart kovusturma organlarina yonelik oldugu igin, 6zel kisiler tarafindan bu
yontemler kullanilarak elde edilen delillerin somut olayda insan haklarina agir bir

mildahalede bulunulmadig: takdirde kural olarak degerlendirilebilmesi gerekir356.

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir goriise gore Ozel sorusturma
tedbirlerine 6zel kisiler ve 6zellikle basin yayin mensuplan tarafindan basvurulmasi
kesinlikle miimkiin degildir, bagvurulmasi halinde de elde edilen deliller bakimindan
delil yasaginin séz konusu olmasi gerekjr357. Gergekten de oOzellikle, basin yayin
kuruluglarinin, gizli ses ve goriintii kaydedici teknik araglar kullanmak suretiyle
arastirmaci gazetecilik adi altinda sug bastirdiklarina sikca rastliyoruz. Bize gore bu
gibi yontemlere basvurulmasina, 6zel kisiler tarafindan kullaniliyor diye acik kapi
birakilmasi, 6zel sorusturma tedbirlerine iliskin olarak getirilen giivenceleri etkisiz

birakacak ciddi sonuglara yol acabilir.

Yeni CMK’da, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiriyle ilgili olarak 135. maddenin son fikrasinda bu konuya bir agiklik
getirilmistir. Bu hiikme gore, 135. maddede ongoriilen esas ve usuller disinda hig
kimse bir baskasinin telekomiinikasyon yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda
alamaz. Kanmimizca bu hiikiim kovusturma organlarinin, 6zel kisileri sirf delil
yasaklarinm1 dolasmak i¢in kullanmalar1 olasiligim1 da engelleyebilecek yerinde bir
diizenlemedir. Bununla birlikte, teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirleri bakimindan da bdyle bir diizenlemeye yer verilmesi iyi

olurdu.

36 M. R. Erdem, age. , syf. 371 )
357 Brsan Sen, “Gizli Dinleme ve Goriintiileme Fiillerinin Tiirk Hukukundaki Yeri Uzerine Bir
Inceleme”, syf. 529
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IV) DORDUNCU BOLUM: TEMEL HAK VE OZGURLUKLER VE CEZA
MUHAKEMESiI HUKUKUNA EGEMEN OLAN iLKELER BAKIMINDAN
OZEL SORUSTURMA TEDBIiRLERi

A) Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Bakimmdan

1) Genel Olarak

Tiirkiye Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ni 10 Mart 1954 ve 6366 sayili
yasayla onaylamis ve 18 Mayis 1954’de onay belgesinin Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine verilmesiyle sozlesme i¢ hukukumuzun bir parcast haline gelmistir3 ¥
Tiirkiye 28 Ocak 1987°de ise bireysel basvuru hakkini tanimis, bdylece Tiirkiye’nin
yetki alan1 altinda bulunan herkesin Tiirkiye’yi komisyona sikayet edebilmesi yolu
acilmistir. Nihayet Tiirkiye’nin 22 Ocak 1990°da, o tarihte secimlik olan®”, divanin
zorunlu yargi yetkisini tanimasiyla, sozlesme iilkemiz acgisindan tam olarak isler hale

gelmi stir’®.

[HAS’1n i¢ hukukumuzdaki yeri iizerine bir degerlendirme yapmak gerekirse,
bilindigi gibi Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasina gore, “Usuliine gore
viiriirliige konulmusg milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir.”” Bununla
birlikte Anayasa aym fikradaki “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” climlesiyle milletlerarasi antlagmalar1 inkilap
kanunlarina(Anayasa md. 174) benzer bir sekilde Anayasa yargist denetimiden
bagisik tutarak, bunlara diger kanunlara gore gorece bir iistiinliik tanimaktadir.
Ancak bu durum kanimizca, milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin sonradan, bunlara

aykir1 kanunlar ¢ikarilarak ya da ©6zel kanun-genel kanun iliskisine dayanilarak

3% A Seref Goziibityiik/ A. Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,

Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, syf. 18

% 11 No’lu ek protokoliin 1.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmesiyle komisyon ve divan
birlestirilmistir ve Strasbourg denetim mekanizmasi tek organli hale getirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bknz. Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu,
Seckin, Ankara, 2004 , syf. 99-100; A. S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciikli, age. , syf. 26

30 A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, ibid. , syf. 23-24
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uygulanmamasi olasiligin1 tamamen ortadan kaldirmaz. Iste bu nedenle kisa bir
zaman Oncesine kadar IHAS 1 normlar hiyerarsisindeki yeri bakimmdan 6gretide,
sozlesmenin yasa hitkkmiinde olmasina dayanarak, sonradan sozlesmeye aykir bir
yasa cikarilirsa bunun uygulanacag goriisinde olanlar oldugu gibi, IHAS’n
anayasallik bloku icerisinde degerlendirilmesi gerektigine kadar ¢ok cesitli goriisler

361
savunulmustur™ .

Bu donemde savunulan bir baska goriise gore ise, sonradan
cikarilan Anayasa ile degistirilemeyen sozlesmenin, sonradan ¢ikarilan bir yasayla
degistirilebilecegini kabul etmek celigkili bir yaklaslmdlr3 62 Bize gore birinci goriis
kabul edildigi takdirde, ozellikle THAS gibi temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletlerarasi antlagmalar bakimindan, bu antlagma hiikiimlerine aykir1 kanunlarin bir
sekilde uygulamasinin Oniiniin agik olmast bu antlasmalarla getirilen giivencelerin
etkisiz kilinmasi tehlikesini doguruyordu. Iste bu olasiii ortadan kaldirmak
amaciyla Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina 7.5.2004 tarihli Anayasa
degisikligiyle bir ciimle eklenmistir. Buna gore: “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda  farkli  hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarast andlasma hiikiimleri esas almir.” Bu Anayasa degisikligi ile artik
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarin hukukumuz
bakimindan kanunlardan iistiin bir konuma getirildigi ortadadir. Dolayisiyla insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Hiikiimleri ve IHAM Kkararlarindan ¢ikan temel ilkeler i¢
hukukumuz bakimindan son derece énem kazanmistir. Bundan bdyle hakimlerimiz
ozel kanun-genel kanun, ya da sonraki kanun-onceki kanun iligkisine bakmaksizin
bir kanun IHAS’a aykir1 hiikiimler iceriyorsa bu kanunu degil sézlesme hiikiimlerini
ve bu hiikiimlerin yorumunu yani IHAM Kkararlarin1 dikkate alarak bir karara

varacaklardir.

1 p, Tezcan, age. , syf. 121-122
%2 A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 21
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2) insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Ortaya Konulan Temel

ilkeler

a) Adil Yargilanma Hakki

aa) Anonim Taniklar

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nin 6. maddesi adil yargilanma hakkini
diizenlemektedir. Bizim konumuz icerisinde yer alan anonim taniklara, ve gizli
sorusturmacinin tanikligina iliskin tedbirler bakimindan bu maddenin sanik haklarina
iliskin 3. fikrasinin d bendi 6nemlidir. Bu diizenlemeye goére her samk: “ d) Iddia
taniklarint  sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma tamiklarimin da iddia
taniklariyla aym kogullar altinda cagiridmasun ve dinlenmesinin saglanmasini

istemek”* hakkina sahiptir.

Oncelikle “tanik” kavramm IHAM’in bagimsiz(autonome) bir bigimde ele
aldigim1 belirtmeliyiz. Bu bakimdan i¢ hukuklarin bu kavrami nasil tanimladiklar
mahkeme ac¢isindan ©6nemli degildir. ~ Mahkemenin goziinde tanik, bir gizli

sorusturmact, bir bilirkisi, miidahil ve hatta su¢ ortagi olabilir*®*,

Mahkemenin konuya iliskin olarak verdigi ilk karar 1989 tarihli
Kostovski/Hollanda*® kararidir. Bu karara g(ire3 % delillerin sanigin karsisinda, acik
durusmada, gelismeli367 tartigmaya imkan verecek sekilde ortaya konmasi esastir.
Bununla birlikte, bir tanik beyaninin mutlaka bir mahkeme salonunda ya da agik bir
durusmada yapilmak kaydiyla delil olarak degerlendirilmesi her olayda miimkiin
olmayabilir. Genel anlamda s6zlesmenin 6. maddesiyle amaclanan, saniga aleyhine
olan bir tamik beyanina karsi elverisli ve yeterli bir sekilde itiraz edebilmesi ve

taniga beyanda bulundugu sirada veya daha sonra soru sorabilmesi imkaninin

% A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklil, ibid. , syf. 265

364 Jean Pradel/ Geert Corstens, Droit Pénal Européen, Paris, Dalloz, 2002, syf. 405

3% Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkmé&action=html&highlight=kostovski

&sessionid=5975080&skin=hudoc-fr

366 3. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 407

%7 Fransizca’da “principe de contradictoire” olarak ifade edilen bu ilke, Tiirk hukukunda yiizekarsilik
ya da vicahilik (bknz. N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 950) olarak da adlandirilmistir. En basit
anlamiyla bu ilkeyle yargilamanin, tez- antitez-sentez yani sav-savunma- karar ticgeninden
olusmasinin kastedildigi soylenebilir. Bu konuda ayrintili agiklama i¢in bknz. N. Kunter/ F. Yenisey,
ibid. , syf. 40-41
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taninmasidir. Bunun disinda tami@in kimliginin gizli tutulmasimin bir yaptirimini
mahkeme agikca Ongérmemektedir. Buna karsilik uygulamada adil yargilanma
hakkinin 6ziine saygili bir yorumla, istisnai durumlar hari¢ sanigin mutlaka taniga

soru sorabilme imkaninin bulunmasi geregine isaret etmektedir.

Sozlesme organlari, Isvigre’ye karst 1992 tarihli Liidi davasinda™® ise gizli
sorusturmaci kullanilmasi sorununu anonim taniklikla ve telefon dinlenmesi
tedbirleriyle ilintili olarak ele almistir. Komisyona gore, gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tek basina sozlesmenin 8. maddesi anlaminda 6zel hayata bir
miidahale olusturmaz. Buna karsilik telefon dinleme tedbiriyle birlikte
uygulandiginda tedbirin niteligi degismektedir, ciinkii kaydedilen konusmalarin
tamaminda veya bir boliimiinde gizli sorusturmacinin kiskirtmasi séz konusudur. Bu
durum gizli sorusturmacinin siipheliyi kimligi ve hareketleri konusunda aldatmasi
seklinde kendisini gosterir. Boylelikle gizli sorusturmaci siiphelinin 6zel hayatina

miidahale etmektedir’®

. Komisyon, bu olayda her iki tedbirin birlikte uygulanmasi,
Isvicre hukukunda kanunla 6ngoriilmemis oldugundan oldugundan 8. madde ihlali
oldugu goriisiine varmistir "’ Komisyondan farkli olarak mahkeme s6z konusu
davada, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesinin ne tek basina, ne de telefon dinleme
tedbiriyle birlikte uygulandiginda 8. maddenin ihlalini dogurmadigi sonucuna
varmistir. Gergekten mahkemeye gore uyusturucu kagakeiligiyla miicadelede bu tiir

bir tedbire kagimilmaz olarak bagvurulmaktadir®’".

Buna karsilik olayda gerek
komisyon gerekse mahkeme, Kostovski kararinda ortaya konulan ilkelere atifla, gizli
sorusturmaci polislerin anonim tanikliklar1 giivence altina alinarak bir yiizlestirmenin
miimkiin olmasina ragmen, bu yola basvurulmamasi sebebiyle 6. madde ihlalinin

< c i 372
olduguna karar vermistir”'~.

1993 tarihli Saidi/Fransa kararinda®” da mahkeme, uyusturucu madde
kacakligiyla miicadelede 6zellikle delil elde etmenin zorlugunu ve bu su¢un topluma

verdigi zarart gozardi etmemekle birlikte, taniklarin korunmasinda celismeli

3% Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=1%FCdi&

sessionid=5975080&skin=hudoc-fr

3% C. De Valkeneer, age. , syf. 386-387

370 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 387

371 3. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 408

372 3. Pradel/ G. Corstens, ibid. , syf. 408

33 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=saidi&ses

sionid=5975080&skin=hudoc-fr
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yargilama ilkesine daha iistiin bir deger vererek, s6z konusu olayda bu saglanmadigi
ve sadece tanik beyanina dayanarak mahkumiyet karar1 verildigi gerekgesiyle ihlalin
varligina karar vermistir’ . Gergekten Saidi davasi gibi bir¢ok olayda mahkeme””,
bagvuranin aleyhine olan ve kendisini siipheli olarak teshis eden taniklarla yiizlesme
hakkimi yani, fiziksel olarak karsilarina cikarak onlara soru sorma hakkini kabul
etmistir. Bununla birlikte 1996 tarihli Doorson/Hollanda davasinda®’® oldugu gibi
[HAM’1n, miidafiin samigin yoklugunda tanikla yiizleserek ona soru sormasinin
yeterli oldugunu kabul ettigi durumlar da s6z konusudur. Mahkeme bu davada,
anonim tamkliga iliskin ilkeleri daha bir agiklikla ortaya koymustur. Kararda,
anonim tamgin sorgusu sirasinda bir hakimin bulunmasi, bu hakimin s6z konusu
tanigin inanilirligi konusunda bir kanaat olusturmasi, ve anonim tanigin beyani
disinda baska delillere de dayanilmasi gerektigi hususlarinin alt1 ¢izilmigtir. Olayda

bu kosullar yerine getirildigi icin mahkeme Hollanda’y1 mahkum etmemistir’’.

Mahkeme yine Hollanda’ya kars1 1997 tarihli Van Mechelen ve digerleri378
davasinda, anonim tanikligin kabul edilebilmesi icin, bagka delillerin bulunmasi,
tanigin inanilirhigmm dogrulayabilecek bir hakimin bulunmasi ve savunmanin tanik
beyanini tartisma ve Ozellikle soru sorma imkanina sahip olmasi seklinde ii¢ kosulun
varliginin gerektigi konusundaki ictihadini yinelemistir. Bunlarin disinda mahkeme,
s6z konusu davada yeni bir gerekce daha ortaya koymus ve polislerin genel bir amire
itaat 6devinin bulundugu bu sebeple bu tiir kisilerin, istisnai durumlar disinda,
anonim tanik olarak dinlenmemeleri gerektigini belirtmistir. Bu dava, Doorson
davasina benzer olmakla birlikte, mahkemenin burada Hollanda’y1 mahkum etmesi
bir ictihat degisikligi olarak yorumlanmistir. Mahkemenin polislerin anonim taniklig
ile, polis olmayanlarin anonim tanikligi konusunda yaptigi ayrim bircok elestiriye
ugramistir. Bir goriise gore, polislerin de herkes kadar canlarina, ailelerine veya
mallarina yonelik tehditlerle karsilasma ihtimali vardir. Polislerin anonim
tanikliginin zorlastirilmasi, bu insanlarin korkarak organize sucluluga gbz yummalari

ve bu tiir su¢larin ortaya ¢ikarilmasi i¢in pismanlik gibi ahlaken siipheli diger bazi

374 J. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 408

7 K. Raid, age. , syf. 142, Saidi davasinda mahkumiyet yalnizca tanik beyanina dayandirilmustir.

376 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=doorson&

sessionid=5975080&skin=hudoc-fr

377 . Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 408

378 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkm&action=html&highlight=mechelen
&sessionid=5968325&skin=hudoc-fr
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tedbirlere basvurulmasi olmak iizere iki tiir risk ortaya glkarmaktadlr3 " Bir bagka
elestiriye gore, mahkemenin polislerin tam anonim tanikligr bakimindan, misilleme
riskinin somut(in concreto) olarak gosterilmesini zorunlu tutmasi, polislerin tam
anonim tamkliZin giiclestirerek, yalnizca énceden tehdide ya da misillemeye maruz

380 Hatta bu kararin

kalmis olanlarla sinirlandirmak gibi sagma bir sonuca yol agabilir
bazi saniklar, gizli sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi taleplerinden vazgecmek
karsiliginda, savcilikla cezanin indirilmesi ya da baz fiillerin kovusturulmasindan
vazgecilmesi gibi bir tiir “pazarliga(plea bargaining)” girmeye tesvik edebilecegi

bile séylenmektedir381.

Goriildiigii gibi, IHAM anonim tanikligi, ancak adil yargilanmanin
gereklerine uygun ve catisan menfaatleri uzlastiracak belirli sartlar altinda kabul
etmektedir. Hatta Van Mechelen karari bu sartlar1 daha da agirlastirdigindan
elestiriye ugramistir. Ancak Renucci’ye gore sozlesmenin kati bir bigimde lafzi
yorumu, bu uygulamanin tamamen yasaklanmasi sonucunu dogurabilirdi, ama
IHAM yargiglart gercekci bir bakis agisiyla boyle kati bir yoruma gitmeyi

istememislerdir3 82,

bb) Aldatma ve Provokasyon

IHAM 1998 tarihli Teixeira de Castro/Portekiz davasinda, oy cokluguyla(8:1)
sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinin birinci ciimlesinin ihlal edildigi sonucuna

Varmlstlr3 83 Bu ciimle sdyledir384:

“Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasuin makul bir siire icinde,

hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

IHAM bu davada®’, gizli sorusturmacilarin provokasyon yapmasi sorununa

iliskin verdigi kararda, ilke olarak organize suglulukla ve o6zellikle uyusturucu

37 J. Pradel/ G. Corstens, ibid. , syf. 409

30 C. De Valkeneer, age. , syf. 419

381 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 423

B’y ean-Francois Renucci, Droit Européen Des Droits De L’Homme, LGDJ, Paris, 2002, syf. 289

383 K. Raid, age. , syf. 79; Kararin Fransizca metni i¢in bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkmé&action=html&highlight=teixeira&s
essionid=5968205&skin=hudoc-fr

B A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 265
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kacakligiyla miicadelede ortiilii tekniklere basvurulmasimi reddetmemekle birlikte,
kamu yararimin bile polisin provokasyonu sonucu elde edilen delillerin kabul
edilebilirligini hakli gostermeyecegini vurgulamistir. Aslinda bu kararda IHAS’la
bagdasabilir nitelikteki ortiilii operasyonlarla, “kigkirtici ajan” arasindaki sinir ortaya
konulmustur. S6z konusu davada mahkemeye gore, operasyon bir hakim kararina
dayanmadigi gibi, hakim denetimine de tabi degildir. Buna ek olarak yetkili
makamlar bagvuranin uyusturucu satis1 isine giristigine iliskin siiphe doguracak
belirtilere sahip olmadiklari halde bu operasyona girismislerdir. Ustelik basvuranin
adli sicili temiz oldugu gibi, polisler bu kisiyi tanimamaktadir ve bagvuran ii¢iincii
bir kisiyle birlikte uyusturucuyu temin etmek zorunda kalmistir. Goézaltina alindigi
anda elinde talep edilen miktardan fazla uyusturucu bulundugu da belli degildir.
Mahkeme bu verilerden hareketle 6. maddenin ihlaline karar vermistir. Mahkemeye
gore bu olayda, polisler suca kiskirtmiglardir, ve bu kigkirtma olmasaydi sugun
olusacagina dair higbir belirti yoktur. Sonu¢ olarak basvuran, “ab
initio”(baslangictan beri) adil yargilanma hakkindan yoksundur. Bu davada ihlale
gerekce olan etkenlerin, birbirlerine alternatif olarak degil, hep birlikte(kiimiilatif)
olarak ele alindigindan soz edilmektedir’®®. Yani biitin bu etkenler birlesmis ve

ozellikle hakim denetiminin yoklugunda ihlali sonuglamstir.

b) Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk

aa) Genel Olarak

Bu hak IHAS 1n 8. maddesinde diizenlenmistir. S6zlesmenin bireysel hayat:
cesitli yonleriyle koruma altina alan 8, 9, 10 ve 11. maddeleri yapisal bakimdan
birbirine benzemektedir. S6z konusu maddelerin birinci fikralarinda maddelere konu
olan haklar diizenlenmis, ikinci fikralarda da bu haklarin hangi kosullarla

sinirlandirilabilecegi gosterilmistir.

[HAS 1n 8. maddesine gore™’: “1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve

haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

% C. De Valkeneer, age. , syf. 391; ayrica bknz. Tain Cameron, National Security and the European

Convention on Human Rights, Kluwer Law International, 2000, syf. 319
3861, Cameron, age. , syf. 320
37 A. S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 330
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2) Bu hakkin kullamilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢
islenmesinin onlenmesi, saglhigin ve ahlakin veya baskalarummin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin, demoktarik bir toplumda gerekli olan olciide ve yasayla ongoriilmiis

olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.”

Oncelikle maddenin ilk fikrasinda s6zii edilen “dzel hayat”, “konut’ ve
“haberlesme” kavramlarinin so6zlesme organlarinca nasil degerlendirildigini kisaca
aciklamakta yarar goriiyoruz. Mahkeme, 6zel hayat kavramini sadece herkesin kisisel
hayatin1 keyfine gore yasayacagi, dis diinyaya kapali 6zel bir c¢emberle
sinirlandirmamaktadir. Ozel hayata saygi, belli bir olciide, birey icin diger bireylerle
iligkiler kurma ve gelistirme hakkini da icerir. Bu baglamda mahkeme, ticari ve
mesleki faaliyetler ile 6zel hayat arasindaki karsithg da yumusatmistir. Gergekten
cogu insan dis diinya ile iliskiler kurabilme firsatini en ¢ok isteyken bulabilmektedir.
Bazen bu iliskiler dylesine i¢ ice gecer ki ayirt etmek giictiir. Ozellikle serbest
mesleklerle ugrasanlar icin mesleki faaliyeleri hayatlarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii
kapsadigi icin bu ayrim1 yapabilmek biisbiitiin giiclesir. Bununla birlikte bu durumun
bazen mesleki faaliyeleri ile 6zel hayatlan i¢ ice gecen mesleklerden olanlarla, bu
tir mesleklerden olmayanlar arasinda 8. madde korumasindan yararlanma

bakimindan bir esitsizlige yol acabileceginden soz edilmistir’®®.

Iste IHAM’m bu sekilde cok genis yorumlanmaya elverisli 6zel hayat
kavramina bir sinir getirmeye elverisli, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi'nin 6zel
hayat  kavramm  tamimlarken ortaya koydugu  “makul  mahremiyet
beklentisi”(reasonable expectation of privacy) olgiitiinii, sézlesmenin 6. maddesinin
ihlali ile ilgili olarak ele aldigimz Liidi/Isvicre davasinda kullandig1 ve 8. maddenin
ihlal edilmedigine bu yaklasimdan hareket ederek karar verdigi s(iylenebilir3 %
Mahkemeye gore Liidi gizli sorusturmaciya uyusturucu satmay1 kabul ettigi anda bir
suc islemekte oldugunu hesaba katmis ve bu tiir bir ortiilii operasyonla karsilagma

riskini goze almustir°

. Yani olayda Liidi’de “makul bir mahremiyet beklentisi’
olmadig: icin 6zel hayata bir miidahale de s6z konusu degildir. Bu yaklasim, bir su¢
varsayimindan hareket edilmesi sebebiyle, su¢ sonradan kanitlanmadigi takdirde

varsaymm cliriitiilmiis olacagindan 6zel hayata bir miidahalenin s6z konusu olacagi

388 1. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 423
3% 1 Pradel/ G. Corstens, ibid. , syf. 423-424
30 C. De Valkeneer, age. , syf. 388
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yoniinden elestirilmistir. Bu durumda gizli sorusturmaci kullanilmasi tedbiri bir
varsayimin kanitlanmasi gibi belirsiz bir temele oturmaktadir. Daha mantikli bir
yaklagim olarak gizli sorusturmaci kullanilmasi tedbirinin insanlar arasinda kisisel
iliskiler kurdugu varsayimindan, dolayisiyla bu tedbirin her sekilde 6zel hayata bir
mildahale teskil ettigi ve ancak 8. maddenin 2. fikrasina uygun olarak mesru

391

olabileceginden sz edilmektedir’”". Biz de bu goriise katiliyoruz.

Genel tanimiyla konut kisinin 6zel hayatim siirdiirdiigii yer olmakla birlikte,
komisyon ve mahkeme kisinin mesleki ve ticari faaliyetini siirdiirdiigii yeri de konut
saymlst1r392. Ozel hayat kavramima benzer sekilde konut kavrami da genisletici
bicimde yorumlanmaktadir. Sézlesmenin Ingilizce metnindeki “home” sozciigii de
mesleki yerleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmakla birlikte, Fransizca
metindeki “domicile” sdzcligli “home” sozciiiinden daha genis bir yan anlama sahip
oldugundan, ornegin bir serbest meslek mensubunun biirosunu kapsayacak sekilde

genigletici yoruma daha elverislidir’™”.

Mahkeme, sozlesmenin resmi Fransizca ve ingilizce metinlerindeki
“correspondance” ‘“‘correspondence” sOzcuigiinii sadece soOzlik anlamindaki
“yazisma” olarak degil her cesit yol ve arag ile gerceklestirilen haberlesme olarak

anlamaktadir’®*.

Mahkeme o6zel hayat ve konut kavramlari gibi haberlesme
kavramin1 da genis yorumlamaktadir. Bu kavramin Oniinde ayrica “dzel” sifatinin
bulunmayisi, karigik nitelikteki yani kismen mesleki kismen de 6zel karakter tagiyan
haberlesmenin 8. madde korunmasimndan yararlanmas1 gerektigi goriisiinii
desteklemektedir. Ciinkii 6rnegin bir tutuklunun dis diinya ile tek iletisimi avukati
vasitastyladir. Modern teknolojinin gelistirdigi faks, elektronik posta gibi iletisim

araclariyla yapilan iletisimin de, umuma agik olmadigi siirece, 8. madde

< 395
korumasindan yararlanacag kuskusuzdur ™.

8. maddenin 2. fikrasinda oOngoriillen sinirlamanin kosullarim da kisaca
gozden gecirmekte yarar goriiyoruz. Oncelikle simirlamanin “kanunla ongoriilmiis
olmasr’(prévue par la loi) gerekmektedir. Bunun anlami hak veya oOzgiirliige

miidahele eden Onlem veya islemin ulusal(i¢) hukukta yasal dayanaginin

31 7. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 424

P2 A, S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 340
393 3. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 426

% AL S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 341
3% J. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 426-427
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bulunmasidir. Ancak kanun kavrami yalnizca sekli anlamda kanunla sinirh degildir,
bunun yani sira maddi anlamda kanunu yani soyut norm koyan tiiziik, yonetmelik
gibi diizenleyici tasarruflar ve ictihat hukukunu da kapsamaktadir. Bagka bir deyisle
bu kavramla atifta bulunulan yalmizca yasama organi(parlamento) tasarruflar

degildir™™®.

Mahkeme, “ulasilabilirlik” (1’ accessibilité) ve “anlasilabilirlik”(la
prévisibilité) olmak iizere kanunda bulunmasi gereken iki nitelikten s6z etmektedir.
Ulagilabilirlik, miidahaleye dayanak teskil eden diizenlemenin(normun) agiga
cikarilabilir olmasidir. Bir bagka deyisle ilgilinin belli bir olayda bagvurulacak hukuk
normu hakkinda yayimlanma gibi yollarla yeterli bilgiye sahip olabilmesidir.
Anlagilabilirlik kosulu ise “lex certa” sozciikleriyle ifade edilen yasanin acikligi ve
belirliligidir. Bu kosul idarenin ve ceza adaletinin keyfiligine karst koruyucudur. Bu
baglamda yalnizca normun metni degil, idari talimat ve uygulamalar, yasanin

hazirlik ¢alismalari ve yargt denetimi de bu kosul ele alinirken hesaba katiimahdir’®’.

Bununla birlikte bazen bir tedbirin ¢ok fazla anlagilabilir olmasi, onun
uygulanmasini biisbiitiin yararsiz kilabilir. Ornegin hakkinda gizli dinleme tedbiri
uygulanan bir siipheli, bu yolla iletisim kurmaktan kaginabilir. Boylece bu tiir bir
tedbiri etkili olarak uygulamak miimkiin olmayabilir398. Bu yiizden bu kosulun somut

olaya gore degerlendirilmesi gerekir.

Sinirlamada ikinci kosul, bunun 2. fikrada sayilan mesru amaglardan birine
veya birkagina yonelik olmasidir. 8. maddenin 2. fikrasinda sayilan bu mesru
amaclart Mahkeme, “sikistiran toplumsal gereksinim”(besoin social impérieux)

399

olarak nitelendirmektedir’”". Yani, bir hak ve oOzgiirliige miidahale 2. fikrada

belirlenen amaclardan biri veya birkagt bakimindan “sitkistiran toplumsal

gereksinim”e cevap teskil edecek, bu gereksinim nedeniyle mesruluk kazanacaktir*®.

Uciincii kosul sinirlamanin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasidir. 8.
madde anlaminda “gereklilik” kavrami sozlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasindaki
“mutlak surette gerekli”(absolument nécessaire) ifadesi kadar yogunluk tasimamakla

birlikte “yararli”(utile) ya da “elverisli”’(opportun) sozciikleri kadar yumusak bir

% A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 375-376
37 3. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 429

% J . Pradel/ G. Corstens, ibid. , syf. 430

399 1. Pradel/ G. Corstens, ibid. , syf. 430

400 A S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 378
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401

anlami da ifade etmemektedir™ . Yukarida acgikladigimiz gibi bu sozciikk mahkeme

ictihadinda “sikistiran(zorlayict) bir toplumsal gereksinim(besoin social impérieux,

: . . 402
pressing social need)”1 ifade eder

. Demek ki Oncelikle alinan tedbir, mesru amaci
gerceklestirmeye elverisli olmalidir. Eger tedbirin hemen istenilen etkiyi
gostermeyecegi kesin ya da muhtemelse, tedbir sikistiran toplumsal gereksinime
cevap vermek bakimindan etkisizse, gereklilik kosulu gerceklesmez. Miidahale
yerinde ve yeterli gerekcelere dayanmalidir. ikinci olarak, ilgilinin durumunu daha
az etkileyen denk bagka tedbirler uygulanmasinin miimkiin olmamas1 gerekir. Bu
“subsidiarité” ilkesidir. Son olarak orantililik ilkesine gore, alinan tedbirin izlenen

megru amacla orantili olmasi gerekir. Yani miidahale ile izlenen amag arasinda bir

denklik olmalidir*®.

bb) iletisimin Denetlenmesi

Mahkemenin telefon dinleme ile ilgili olarak verdigi ilk karar 6 Eyliil 1978
tarihli Klass ve digerleri/Almanya404 kararidir. S6z konusu davada mahkemenin
soyut norm denetimi yaptigini, basvuranlan “potansiyel magdur” olarak
degerlendirip bagvurularimi kabul ettigini goriiyoruz. Gergekten bu olayda
Almanya’da telefonlarin idarece gizlice dinlenmesine iligkin yasal diizenlemeye kars1
basvuruda bulunanlar savci, hakim ve avukatlardan olusan bir grup hukuk¢udur. Bu
davanin konusu, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uygulanan adli amacl
telefon dinlemeler degil, ulusal giivenligi korumak i¢in uygulanan idari telefon

. . 405
dinlemelerdir™ .

Mahkeme, olayda dava konusu yasal diizenlemenin 8. maddede diizenlenen
hakka bir miidahale oldugunu tartigsmasiz kabul etmis yanlizca 8. maddenin 2. fikrasi
anlaminda bu miidahalenin mesru olup olmadig1 sorunuyla ilgilenmistir. IHAM, her
zamanki gibi sozlesmeyle korunan bir hakka istisna getirdigi i¢in s6z konusu fikranin
dar yorumlanmasi gerektiginin altim1 cizmistir. Mahkemeye gore, vatandaslarin

gizlice dinlenip izlenmesi polis devletine 6zgii bir ozelliktir, ve sozlesmeye gore

4Ly Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 431

2 A.'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 378

403 1. Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 431-432

404 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=Klass&ses
sionid=5975359&skin=hudoc-fr

4051 Pradel/ G. Corstens, age. , syf. 434
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ancak demokratik kurumlan korumak icin “ciddi bicimde gerekli’(strictement
nécessaire) ise bu tiir tedbirlere basvurulabilir*®. Goriildiigii gibi bu tiir tedbirler
bakimindan mahkeme “gereklilik” kosulunu daha da dar yorumlamis neredeyse

sozlesmenin 2. maddesindeki “mutlak surette gerekli” kavramina yaklastirmistir.

Mahkeme dava konusu yasal diizenlemeyi, ulusal giivenligin, diizenin
korunmast ve suglarin onlenmesi amacglarina yonelik oldugundan 8. maddenin 2.
fikras1 bakimindan “megru bir amaca yonelik” bulmustur. Mahkemeye gore
giiniimiizde, demokratik toplumlar casuslugun ¢ok karisik bicimlerinin ve terdrizmin
tehdidi altindadir. Devletin bu tehditlerle etkin olarak miicadele edebilmesi igin
ilkesi tizerinde yikici Ogeleri gizlice izlemesi gerekmektedir. Bu bakimdan soz
konusu yasal diizenleme bu amaglara ulasmak i¢in “demokratik bir toplumda

gerekli”dir.

[HAM’ a gore, sOzlesme taraf devletlere izleme sisteminin Ozelliklerini
belirleme konusunda bir takdir yetkisi tanimakla birlikte, devletler bu konuda sinirsiz
bir ozgiirliige sahip degildir. Demokrasiyi korumak gerek¢esiyle, demokrasi yok
edilemez. Bir baska deyisle bu tiir tedbirlerin kotiiye kullanilmalarina karst uygun ve
yeterli giivencelerin Ongoriilmiis olmas1  gerekmektedir. Mahkeme kétiiye
kullanmalara elverisgli boyle bir alanda hakim giivencesinin tercih edilir oldugunu
belirtmekle birlikte, somut olayda Almanya’daki yasal diizenleme bakimindan
Buntestag tarafindan oransal olarak atanan bes milletvekilinden olusan bir komite ve
yine bu komite tarafindan bir yasama dénemi icin atanan ii¢ kisilik bir komisyon

olarak ongoriilen iki denetim organin yeterli bir bagimsizliga sahip bulmustur*®’.

Mahkemeye gore tedbirin bitiminde ilgiliye haber verilmemesi de, 8. madde
ihlaline yol agmaz, ciinkii esas olarak tedbirin etkinligini saglayan bu gizli niteliktir.
Sonug olarak bu olayda mahkeme oybirligiyle 8. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir'®®. Bize gore mahkemenin bu yorumu isabetsizdir. SOyle ki, tedbirin
etkinligini, uygulandigimi siire boyunca, bu gizli niteligin sagladig1 bir gercektir.
Ancak tedbirin bitiminde ilgiliye haber verilmemesinin tedbirin etkinligiyle bir ilgisi
olmadig1 gibi, yargisal denetim ve dolayisiyla IHAM’a bireysel bagvuru hakkim da

uygulamada imkansizlagtiracagindan sézlesmeyle bagdasmayacag: ortadadir.

408 vincent Berger, Jurisprudence de la Cour Européenne des Droits de I’homme, Paris, Dalloz, 2000,
syf. 423

Ty, Berger, age. , syf. 422-424

408 v Berger, ibid. , syf. 424
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Ele alacagimiz bir baska onemli karar Klass ve digerleri davasindan farkli
olarak ceza sorusturmasi cercevesinde telefon dinlemelere iligkin 2 Agustos 1984
tarihli Malone/ Birlesik Krallk*” davasidir. Bu davada [HAM, iletisimin
denetlenmesi yetkisinin Ingiliz ve Galler hukuklarinda hangi agilardan hukuki
diizenlemelerde yer aldigi ve ne oranda idareye bagli oldugu hususlar yeterli
giivenilirlikle ortaya konamadigi i¢in demokratik bir toplumda hukukun iistiinligii
ilkesi geregince istenen asgari hukuki korumanin bulunmadigina, yani yasayla
ongoriilme kosulunun gerceklesmedigine karar vermistir*'’. Gercekten de, “hukukun
iistiinliigii ilkesi”(prééminence du droit) ile yasayla 6ngoriilme kosulu arasinda siki
bir iligki vardir. Bu ilke, i¢ hukukun 1. fikra ile korunan hakka resmi makamlarin
keyfi miidahalesini dnleyecek bir koruma sistemine sahip olmasini gerektirir. Devlet
organlarina bir takdir yetkisinin tanindig1 durumlarda da, bu yetkiyi taniyan yasanin
takdir yetkisinin smirlarin1 keyfi uygulamalar1 Onleyecek sekilde belirlemesi

. 411
gerekir .

S6z konusu davada Mahkeme, adli kolluga iletisimin denetlenmesi yetkisi
veren bir diizenlemenin, diizenin korunmasi ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi
amaclartyla demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini kabul etmekle birlikte,
boyle bir tedbirin asiriliklara karsi yeterli giivencelerle donatilmig olmas1 gerektigi
gbrﬁsﬁndedir412.

Mahkemeye gore, Ingiliz ve Galler hukuklarinda, posta idaresinin sadece
polisten gelen bir talep karsisinda buna uyarak numaralarin dokiimiinii tutmasini
yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmadigi ve dahasi dosyadaki belgelerde yetkili
mercilerin takdir yetkisini ve bdyle bir uygulamanin kapsam ve 06zelliklerini
diizenleyen herhangi bir hukuki norm gosterilmedigi i¢in, bu tiir kayitlarin tutulmasi

da yasayla 6ngoriilme kosuluna ayk1r1d1r413 .

9 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=4&portal=hbkmé&action=html&highlight=Malone&s

essionid=5975359&skin=hudoc-fr

0y, Berger, age. , syf. 426

1AL S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 375
M2y, Berger, age. , syf. 426

13y Berger, ibid. , syf. 427
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Bu maddeyle ilgili olarak son olarak ele alacagimiz karar 24 Nisan 1990

4 ve Huvig415 kararlaridir. Daha 6nce de s6z ettigimiz

tarihli Fransa’ya kars1 Kruslin
gibi Fransa bu davada mahkum olmasinin hemen ertesi y1li, telefon dinlemeye ilgili
i¢c hukukunda ayrintili yasal diizenlemelere gitmistir. Gergekten, bu kararlar IHAM
kararlarinin ulusal hukuklart etkilemesinin somut bir 6rnegi oldugu i¢in de ayrica

onemlidir.

S6z konusu davada mahkeme yasayla 6ngoriilmiis olma kosuluna iliskin ii¢
asamali bir inceleme yapmistir. Birinci agamada, 6zellikle Fransiz Yargitayi’nin
yillardan beridir Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunda yer alan bazi hiikiimleri telefon
dinlemenin yasal dayanagi olarak goren kararlarim goz oniinde bulundurarak, “yasa”
kavramimi sekli degil maddi anlamda ele aldigi yani yalnizca yazili degil yazili
olmayan hukukun da bu kavramin kapsamina girdigine iliskin klasik ic¢tihadini
tekrarlayip, telefon dinlemenin Fransiz hukukunda yasal temeli olduguna karar
vermistir. Mahkeme ikinci asamada, yasayla Ongoriilme kosulunun unsurlarindan
olan “ulasilabilirlik” bakimindan da bir sorun olmadigim tespit ettikten sonra,
“anlasilabilirlik” kosulu bakimindan aym kaniya varamamistir. Mahkemeye gore,
telefonlarin dinlenmesi ve diger iletisimin denetlenmesi bicimleri 6zel hayata ve
haberlesmeye saygi hakkina agir bir miidahaledir. Bundan dolay1, bu tiir tedbirler
ozel belirlilikte bir yasaya dayanmalidir. Bu alanda kullanilan teknik yontemler
durmaksizin gelistigi icin, bu alan1 diizenleyen agik ve ayrintili kurallarin bulunmasi
zorunludur. Nitekim, 6zellikle hakkinda tedbir uygulanabilecek kisiler, tedbire konu
olabilecek suclarin niteligi, tedbirin uygulanacag siire, kaydedilen konusmalarin
nasil tutanaga gecirilecegi ve tutulan kayitlarin Ozellikle takipsizlik karart veya
hiikkiimliiniin saliverilmesi gibi durumlarda imha edilmesine iliskin kosullarin belli
olmamasi gibi gerekcelerle IHAM, Fransiz hukukunda yeterince agiklikla, tedbirin
kapsam ve Ozelliklerinin gosterilmedigine ve 8. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir.

14 Kararin Fransizca metni icin bknz.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=3&portal=hbkmé&action=html&highlight=kruslin%2

0%7C%?20huvig&sessionid=5975359&skin=hudoc-fr

415 Kararin Fransizca metni icin bknz.
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¢) Olaganiistii Hallerde Askiya Alma

[HAS’1n “Olaganiistii hallerde askiya alma” bashkli 15. maddesine gore:

“Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek
Sozlesen Taraf, durumun gerektirdigi olciide ve uluslararast hukuktan dogan baska
viikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu sozlesmede ongoriilen yiikiimliiliiklere

aykirt tedbirler alabilir.”

Bu madde sozlesmeye taraf devletlere, sozlesmeyle taninan hak ve
ozgiirliiklere ve giivencelere, maddede ongiiriilen kayit ve sartlarla, belli ve gecici bir
siire i¢in “istisnalar” getirme veya bunlan “askiya alma”; yani sézlesmede ongoriilen

yiikiimliiliikleri yerine getirmeme olanagi tammustir*'®.

Organize sucluluk bu madde anlaminda, “ulusun yasamini tehdit eden genel
bir tehlike” olarak degerlendirilebilir mi? Ornegin adil yargilanma hakkinimn, 6zel
hayata saygi hakki gibi sinirlanma kosullarinin 6. maddede ortaya konulmamasi
karsisinda, 15. maddeye dayanarak bazi sugluluk big¢imlerinin “ulusun yasamini
tehdit eden genel bir tehlike” olarak degerlendirilerek 6. maddeye istisnalar

getirilebilmesi miimkiin miidiir*'7?

Komisyona gore bu madde anlaminda “genel tehlike”, giincel ve pek yakin
olmali, ulusun tamamin1 kapsayan etkiler tagimali, toplumun diizenli yasamim tehdit
etmeli, kriz olagandis1 nitelikte olmali, yani olagan tedbir ve kisitlamalarin
yetersizligi acikca gdriilmelidir418.

Kostovski kararinda bu sorunun yaniti olabilecek, 6. maddede belirtilen
yiikiimliiliiklerin suglulukla etkin miicadele zorunluluguyla askiya alinmasina iliskin
bazi isaretler bulunabileceginden soz edilmistir. Ciinkii IHAM bu kararda, organize
suclulugun yaygimhginin “uygun tedbirler”(mesures appropriées) alinmasini zorunlu
kilmasindan s6z ederek bir orantililik vurgusu yapmistir. Bununla birlikte “uygun

tedbirler” kavraminin ¢ok genis bir kavram oldugu da soylenmistir. Kald1 ki somut

1A 'S. Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 405
47 ¢ De Valkeneer, age. , syf. 420-421
*8A S, Goziibiiyiik/ A. F. Golciiklii, age. , syf. 406
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olayda Hollanda hiikiimeti 15. maddeye dayanarak anonim taniklikla ilgili 6.

maddeye aykir bir tedbir almamustir*'”.

Valkeneer’e gdre420 baz1 sucluluk bicimlerini “ulusun yasamini tehdit eden
genel bir tehlike” olarak kabul etmek, son tahlilde belli bir yer ve zamanda sz
konusu olan duruma goére degisebilecek siyasi bir sorundur. Bugiin bir¢cok kriminel
olgunun acik olarak smirlarint ¢izmenin neredeyse imkansiz olmasi karsisinda
gelecege iliskin Ongoriilerde bulunmak daha da zordur. Bununla birlikte boyle bir
kabul, olaylarin tersini gostermesi miimkiin olmakla birlikte, teorik olarak kolay
degildir. Bunun i¢in bazi sugluluk bicimlerinin toplumun iiyelerine ve kurumlarina
ulusun yasamim tehlikeye atacak derecede zarar verdigini kabul etmek gerekir.
Baska bir deyisle bu sug¢luluk big¢imlerinin, sosyal hayati derinden sarsan, hatta
imkansiz hale getiren nitelikte olmasi1 gerekir. Terorii buna 6rnek olarak kabul
edersek, organize bile olsalar diger su¢luluk bi¢imlerinin boyle bir sonuca nasil yol
acabilecegi soru isaretidir. Gercekten yalmizca, niifusun Onemli bir boliimiiniin
zimnen veya aktif olarak, bazi gruplarin sug faaliyelerini desteklemesi halinde boyle

bir durum s6z konusu olabilir.

Ayrica komisyonun 8. maddenin ihlal edilmedigine karar verdigi bir olayda,
devletin kendi giivenligini ya da imzaladigi uluslararasi anlagmalardan dogan
yiikiimliiliiklerini tehlikeye atan sucluluk bigimleriyle kars1 karsiya kaldiginda, yasal
diizenlemenin yokluguna ragmen, gizli sorusturmaci gorevlendirmesinin mesru olup
olamayacag: tartisilmistir. Somut olayda niikleer silah iiretiminde kullanilan bir
maddenin Irak’a ihrac1 sucuyla ilgili olarak, Ingiliz yetkililerle birlikte calisan
giimriik gorevlisi Amerikali bir ajan, Ingiltere’de yasal dayanagin yokluguna ragmen
gorevlendirilmistir. Komisyona gore bdyle bir olayda devletin uluslararasi
sorumlulugu s6z konusudur. Burada komisyonun bdyle bir durumu 15. maddedeki
“ulusun yasamwmi tehdit eden genel bir tehlike” kavramima benzettiginin

diisiiniilebilecegi sdylenmistir421.

49 C De Valkeneer, age. , syf. 421-422
420 pe Valkeneer, age. , syf. 422- 423
421 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 393
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B) Ceza Muhakemesine Egemen Olan ilkeler Bakimindan

1) Sorusturmanin Serbestligi

Bu ilke sorusturmachazirlik sorusturmasi) asamasinin “dagmikligi’m ve
“kurallara bagl 01mayz51”n1422 ifade etmektedir. Sorusturma sirasinda, birbirinden
bagimsiz, farkli yer ve zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan bir¢ok arastirma
isleminin yapilmasi s6z konusudur. Bu yiizden kovusturma(son sorusturma)
asamasindaki islemlerin hakim tarafindan bir celsede yapilmasi yani “durusmanin

yogunlugu” ilkesi bu asamada kabul edilmemistir**.

Bu o6zelligin, olayin
aragtirilmasi bakimindan zorunlu olmasi sebebiyle buna “sorusturmanin daginiklig

ilkesi” demek yanlis olmayacaktir.

Sorusturmada, aragtirmalarin yapilmasi ve koruma tedbirlerine bagvurulmasi
bakimindan bir siraya uyulmasinin 6ngoriildiigii haller istisnadir***. iste ozel
sorusturma tedbirleri bu istisnalardandir, ¢iinkii bunlara bagvurulmasinda daha once
acikladigimiz gibi “subsidiarité” ilkesine uyulmasi gerekir. Ancak genelde bu ilkeye
iliskin degerlendirmenin soyut olarak yapilacagi sdylendigi i¢in, denetlenebilmesi

neredeyse imkansizdir.

Sorusturma agamasi iglemlerini yapan organlar olarak savci, kolluk ve sulh
ceza hakimi degisik gorevleri yerine getirir. Ozel sorusturma tedbirlerinin
“subsidiarité” gibi maddi uygulanma kosullarinin olustugunun degerlendirmesini
yapmast gereken organ savciliktir. Boylece savcilik yonetim fonksiyonunu
koruyacak, aslinda hakimin onayr hukuka uygunluk denetiminden ibaret olacaktir.
Bununla birlikte uygulamada “gecikmesinde sakinca bulunan hal”e dayanilarak savci
kararina istinaden, kolluk¢a coktan uygulamaya konulmus yontemler sonradan
hakimin denetimine sunulacaktir. Bu durumda hukuka uygunluk denetiminin
yapilmasinin giiclesecegi ortadadir. Daha biiyilk sorun ise savciyla ilgilidir,
uygulamada savcinin yapmasi gereken degerlendirmeyi kolluk yapacaktir. Simdi bu

sorunun nedenini biraz agmak istiyoruz.

422 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 62 .
423 Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Beta, Istanbul, 1987, syf. 19
424 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 62
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Ulkemizde yiiriitme icinde yer alan kolluk hiyerarsik olarak Icisleri
Bakanligi'na baghdir. Idari gorevleri yaninda, kolluk bastirici amagh gorevleri
bakimindan CMK md. 160/2’ye gore savcinin emri altindadir. Savciligin emri altinda
bulunan kolluk gorevlilerinin yeni CMK’da “adli kolluk” olarak adlandirilmasi, bu
bagin eskiden oldugu gibi simdi de yalmzca fonksiyonel bir bag oldugu gercegini

de gi§tirmemektedir425.

Bu yiizden ashnda o6zliik haklari bakimindan Igisleri
Bakanligi'na bagli olan kollugun gercek anlamda bir “adli kolluk” olarak gorev
yapmast miimkiin degildir. Savcinin adli kollugun “sicil amiri” olmasim saglayacak
bir adli kolluk teskilati kurulmadan savcinin kolluk iizerinde yeterli yaptirim giicii
olamayacagindan, CMK md. 160’da ifadesini bulan savcinin sorusturma asamasinin
krali olmasi, uygulamada gerceklesemeyecektir. Bu anlamda CMK’min 166.
maddesinde savciya tanian adli kolluk gorevlileri hakkinda degerlendirme raporu

diizenleyerek miilki amire gonderme yetkisi ancak tavsiye niteliginde oldugundan

kanimizca bu anlamda yeterli olmaktan uzaktir.

Bilindigi gibi sorusturma asamasinda yapilan islemler, kovusturma asamasina
ve dolayisiyla verilecek hiikme etkileri bakimindan son derece onemlidir. Ciinkii
mahkeme hiikiim verirken bu asamada toplanan delillere dayanacaktir. CMUK md.
150/2°de yer verilen ceza muhakemesinde yargicin da delil aragtirabilmesi ilkesine
yeni CMK’da yer verilmemesi karsisinda artik sorusturma asamasinda yapilan
islemlerin 6nemi daha da artmistir. Ancak yukarida agikladigimiz ve 6gretide sikayet
edildigi gibi uygulamada “de facto” olarak sorusturma asamasinin krali savci degil

kolluktur*?®

. Bu durumun en biiyiik sakincasi gizli ve 6n alandan devsirme yontemler
olmalart ve modern teknoloji olanaklarindan yararlanilmasi gibi sebeplerle ©zel
sorusturma tedbirleriyle ilgili olarak ortaya ¢ikacaktir. Bu yetmezmis gibi, CMK’da
0zel sorusturma tedbirlerine kovusturma asamasinda da bagvurulabileceginin
ongoriilmiis olmasi karsisinda, adeta ceza muhakemesinin biitiin asamalarinda biiyiik

Olctide savel ve hakimin bertaraf edilip, insiyatifin kolluga gecmesi tehlikesi ortaya

cikmistir.

Bu sorununun ¢oziimiiniin ger¢ek anlamda bir adli kolluk teskilati kurularak
savcinin konumunun giiclendirilmesiyle miimkiin olacagi kuskusuzdur. Bunun yani

sira Alman CMK md. 244/2’de acgik¢a yer verilen'”’ “yargicin da delil

B MR Erdem, age. , syf. 247
426 M. R. Erdem, ibid. , syf. 247-248
“7E, Yurtcan, age. , syf. 49-50
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arastirabilmesi ilkesinin” hukukumuzda yeniden yasal dayanaga kavusturulmasi

gerektigi diisiincesindeyiz.
2) Masumluk Karinesi

428 diye de anilan ilke, Anayasa(md 38/4), Insan Haklari

“Sucsuzluk karinesi
Evrensel Beyannamesi(md. 11), IHAS(md. 6/2) ve Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi(md. 14/2) ‘de ifadesini bulan cagdas ceza yargilamasi
hukukunun en temel ilkelerindendir. Bu hak bir kimsenin sug¢lulugu hiilkmen sabit
oluncaya kadar suclu sayilmasina engel olur. Bu ilke aym zamanda ceza
muhakemesinde ispat yiikiinii de belirler. Siipheli veya sanik sugsuzlugunu

429

kanitlamak zorunda degildir . Bir kimsenin su¢lulugunun hitkmen sabit olmasi i¢in,

hakimde yargilamanin sonunda bu konuda yiizde yiiz kanaat olusmalidir*™.

Nitekim siiphenin az bir oranda da olsa kaldigi, yenilemedigi durumlarda
“stipheden sanik yararlanmir’(in dubio pro reo) kurah gegerlidir431. Yani ceza

432

muhakemesi masum oldugu varsayilan kisilere yonelir ~~. Bu yiizden bireyin temel

hak ve oOzgiirliiklerine kesin hiikiimden ©nce miidahale etmenin olmazsa olmaz
kosulu “51‘4’phe”dir433.

CMK md. 160/1, sorusturmaya baslanmasi icin “baslangic siiphesi’nin
varligim aramaktadir. CMUK(md. 153/1)’de “bir sucun islendigi zehabini verecek
bir hale muttali olur olmaz” biciminde ifade edilen bu husus, CMK md. 160/1’de
“bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir ogrenmez” denilmek suretiyle
benzer sekilde ifade edilmistir. Kanunun ifade bi¢ciminden de agik¢a anlasilacagi
gibi, sorusturmaya baslanmasi i¢in bir sugun islendigi yoniinde siiphenin bulunmasi

yeterli olup, ayrica siiphelinin de biliniyor olmas1 gerekmez.

Geleneksel sorusturma yontemlerinde kovusturma organlari, bir sugun
varligina isaret eden bilgileri 6grendikleri zaman, ilk olarak bunlart dogrulamaya
yonelirler. Ikinci asamada, yani su¢ islendigine iliskin yeterli bir karineye

ulagtiklarinda, bu sugu bir veya birkag kisiyle iligkilendirirler.

428D, Tezcan, age. , syf. 356

429 G. Stefani/ G. Levasseur,/B. Bouloc, age. , syf. 27
$9E Yurtcan, age. , syf. 53

1 G, Stefani/ G. Levasseur,/B. Bouloc, age. , syf. 27
432 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 128-129

B3IMLR. Erdem, age. , syf. 249
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Ozel sorusturma tedbirlerinde ise bu bilgilerden hareketle, sug faaliyetlerine
giristikleri az ¢ok belirsiz olan, buna karsilik az c¢ok belirli insanlara yonelinir.
Boylece sucluluk belirtileri, fiillerin ortaya konulmasindan once gelir. Baska bir
deyisle, bu tiir tedbirler, kimligi belirli kisileri degil yapis1 belirsiz bir grubu hedef
alir. Bu ylizden bu tiir tedbirler, ceza sorusturmasina baslanmasini sug¢ sayilan bir
fiile ya da en azindan sug islendigine iliskin makul bir karineye dayandiran ceza

yargilamasinin temel ilkelerini altiist eder®™,

Yetkili mercilerin, vatandaslarin 6zel yasamina keyfi miidahalesine kars1 bir
giivence olan geleneksel ceza yargilamasi hukukunun bu ilkesi, ayni zamanda
kanunilik ilkesine de dayanir. Bu ilke sadece belirsiz fiillere dayanarak mahkumiyet
karar1 verilmesini 6nlemekle kalmaz, dahasi ceza davasini da belirli bir sugun
islendigi hususunda yeterli su¢luluk unsurlarina baglanan makul belirtilerin varlig
kosuluna tabi tutar. Suca iliskin olgulardan Once, suglunun aranmasi totaliter
rejimlere agik bir kapidir. Bir kere suglanacak kisi bulundu mu, birtakim fiilerin bu
kisiye isnad edilmesi bazen olaylarin giiciiyle, bazense “arayan bulur’ soziindeki
gibi olaylan zorlayarak gergeklestirilir. Bir bagka deyisle, geleneksel yontemlerde bir
fiil bir kisiyle iliskilendirilmeye calisilirken, 6zel sorusturma tedbirlerinde bir kisi bir
veya birkac fiille iligskilendirilmeye calisilir. Birinci durumda, fiil failden once

gelirken, ikinci durumda fail fiilden 6nce gelmektedir.

Iste 6zel sorusturma tedbirlerinin, sorusturmanin asamalarini ters gevirdigi
Olclide ceza muhakemesinde gercek bir kirilma yarattigindan sz edilmektedir.
Ciinkii geleneksel ceza muhakemesinde fiiller sugluluktan once gelirken, bu tiir
tedbirler sucgluluga oOncelik tamyip bunu su¢ olusturan fiillerle desteklemeye

yoneliktir*”.

Aslinda, bu tedbirler 6n alan sorusturmalarinda kullanilan yontemlerden
devsirme tedbirler oldugundan bu sonug¢ kaginilmazdir. Gergekten bireyin temel hak
ve Ozgiirliiklerine kesin hiikiimden 6nce miidahale etmenin baslica kosulu siiphe
oldugundan, oOrnegin tutuklama gibi geleneksel koruma tedbirlerine siiphenin
derecesine gore, siipheyle orantili olarak karar verilir®. Ancak 6zel sorusturma

tedbirleri bakimindan, daha once acikladigimiz gibi, tam tersine siiphenin kuvvetli

$4C. De Valkeneer, age. , syf. 432
433 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 431-433
436 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 128-129



130

oldugu bir asamada bu tedbirlere basvurmak orantililik ilkesiyle bagdasmaz.
Masumluk karinesi, bir su¢lunun cezasiz kalmasinin bir masumun mahkum olmasina
tercih edilmesini ifade ederken®’; organize sucluluk ve terdr gibi biiyiik sucgluluk
bicimleriyle miicadelede bagvurulan 6zel sorusturma tedbirleri bakimindan, zorunlu

olarak bu ilkeden sapmalar olacaktir.

Ancak elbette ki, hakkinda somut belirtilere dayanan bir su¢ siiphesi
olmaksizin, bir kisiye karsi bu tedbirlere bagvurulmamasi gerekir. Bu baglamda
(;ASOMK zamaninda, bu kanunun 4. maddesinde diizenlenen, “Kayit ve verilerin
incelenmesi” tedbirine “suclarin islenis bicimlerine benzer tutum ve davranmislarda
bulunan kisilere” yonelik olarak bagvurulabilmesi 6ngoriilmiistii. Bu diizenlemeye bu

haliyle yeni yasada yer verilmemesi yerinde olmustur.

Konuya iligkin olarak eklenmesi gereken bir husus da, bu tiir tedbirlerin
dogas1 geregi kacinilmaz olarak siipheli olmayan iiciincii kisiler iizerinde etkisini
gosterecegidir. Bu yiizden 6zel sorusturma tedbirlerinin kabul edildigi bir hukuk
sisteminde, kural olarak hukuka uygun olarak basvurulan bir tedbirin uygulanmasi
sonucu ligiincii kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerine miidahale edilmesi hukuka
aykir1 degildir. Ancak bu halde de, miidahaleler asgari diizeyde olmali ve higbir
zaman bu kisilere siiphelinin katlanma yiikiimliiliigiinden daha fazla bir yiikiimliilik
yiiklenmemelidir. Ornegin olabildigince ¢abuk, bu kisilere ait verilerin yok edilmesi
iliskin giivenceler getirilmeli ve bu kisilere haklarinda tedbir uygulandiginin
bildirilmesi gerekir438. Ancak tedbire “kazara’(accidentellement) maruz kalan
tictincii kisilerle ilgili olarak ilgiliye haber verme yiikiimliiliigiiniin makul bir sinir

olmasi gerektigi sbylenmistir439.

3) Aldatma Yasag

Bilindigi tizere, CMK’nin 148. maddesi eski CMUK md. 135a gibi ifade alma
ve sorguda yasak yontemleri diizenlemektedir. CMUK zamaninda burada sayilan
yasak yontemlerden olan “aldatma’nin 6zel sorusturma tedbirleri 6zellikle de, gizli

sorusturmact gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan gecerli olup olmayacagi

7B, Oztiirk/ V.0O. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 147-148
BEM.R. Erdem, age. , syf. 254
89T, Legler, age. , syf. 218
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tartistmustir**. Bu baglamda, ifade alma ve sorgu kavramlarmin gizli
sorusturmacinin bilgi elde etmeye yonelik faaliyetlerini kapsayip kapsamadigi sorusu

yanitlanmaya ¢aligilmistir.

Ancak yeni CMK’nin “Tanimlar’ baglikli 2. maddesinde ifade almanin,
“stiphelinin kolluk gorevlileri veya cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma konusu
sucla ilgili olarak dinlenmesi’, sorgunun ise, “siipheli veya samigin hakim veya
mahkeme tarafindan sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili olarak
dinlenmesi” olarak tanimlanmasi karsisinda, artik hukukumuzda bu kavramlar
fonksiyonel anlamda ele almanin bir yolu kalmadigindan bu tartisma da anlamini

yitirmigtir.

Daha o©nce ayrintili olarak acikladigimiz gibi gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri kacimilmaz olarak “aldatmaca” ya da “hile” diye ifade
edebilecegimiz bir nitelik tasir. Iste bu tedbire basvurulmasinda “aldatma’nim kabul

edilebilirlik sinirin1 belirlemek onemlidir.

441
Erdem’e gore

: “Bu konudaki olcii provokasyon olmalidir, eger gizli
sorusturmact veya giivenilir kisi tarafindan, ilgili acitklamada bulunmak ici provoke
edilmigse, artik CMUK m. 135a’daki (CMK md. 148) yasagin sinirt icine girilmis
olur.” Biz de aldatma yasaginda olgiit olarak “provokasyon”u almak gerektigini
goriisiine katilmakla birlikte bu yasagin dayanagini, CMK’nin 148. maddesinde
degil, Anayasanin “su¢ ve cezalara iliskin esaslar” kenarbaslikli 38. maddesinde ve

[HAS’ nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinda buluyoruz.

Bir bagka goriise gore aldatmanin derecesi tedbirin siiresi ve temas kurma ve
siirdiirmede karsilasilan zorluklara gore degisir. Ornedin gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi tedbiri kurgu bakimindan en iyi hazirlanilmas1 gereken tedbirdir.
Bu tedbir bakimindan gizli sorusturmacinin bir su¢ Orgiitiiniin ig¢ine girmesi
gerektiginden, genellikle baslangicta karsilastigi giivensizlik yiiziinden, giiven
kazanmak i¢in kimi zaman suc Orgiitiiyle ilgisi olmayan insanlara kars1i bile
aldatmaya basvurmak gerekebilir. Bu yiizden aldatma yasagmin herbir 6zel
sorusturma tedbiri icin bile ayr1 ayr diizenlenmesi gerektigi one siiriilmiistiir. Bu

goriise gore biitiin tedbirleri benzer kosullara baglamak, kimi zaman en yukari, kimi

H“OM. R, Erdem, age. , syf. 256
*1'M. R. Erdem, ibid. , syf. 265
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zaman da en asagl diizeyde bir esitlemeye yol agar. Boylece, iclerinden hafif
nitelikte olanlar fazla sinirlandiric1 kosullara baglanabilir ya da tam tersine temel hak
ve Ozgiirlikkler bakimindan en duyarl olunmasi gereken tebdirler yeterli giivencelerle
donat11amayabilir442. Kanimizca bizim savundugumuz goriis benimsendigi takdirde
yani s6z konusu yasak kaynagim adil yargilanma hakkinda buldugu takdirde somut
olayda, tedbirin niteligine gore bu hakkin ihlal edilip edilmedigine bakilarak sz

konusu sakincanin giderilmesi de miimkiindiir.

4) Kisiyi Kendisini Suclamaya Zorlama Yasagi

Bu ilke hukukumuzda yine Oncelikle Anayasamizin 38. maddesine dayanir.
Bu maddenin 5. fikrasina gore, “Hi¢ kimse, kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarmmi suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz.” Kisinin yakinlarimi sug¢layict beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye  zorlanamamasi hakki bilindigi gibi CMK’nin tanikliktan c¢ekinme

hiikiimleriyle diizenlenmistir.

Kisinin kendi kendisini sug¢layict beyanda bulunmaya ya da bu yolda delil
gostermeye zorlanamamasi (nemo tenetur se ipsum accusare’ ) ilkesi ise, CMK’nin
“Ifade ve sorgunun tarzi” kenarbashkli 147. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin e bendine gore siiphelinin veya sani@in ifadesinin alinmasinda veya
sorguya ¢ekilmesinde, “Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasuun kanuni
hakkt oldugu soylenir.”” Nemo tenetur ilkesinin pasif boyutu olan susma hakkini
diizenleyen bu hiikiim, CMUK md. 135 hiikmiiniin aynisidir ve aydinlatma

yiikiimliiliigii kapsamindadir.

Konumuz bakimindan 6nemli olan sorun 6zel sorusturma tedbirlerinin susma
hakkini dolayli olarak ihlal edip kisiyi kendisini su¢glamada bir ara¢ durumuna getirip
getirmedigidir. Bu konuda genel olarak kabul edilen goriis bu tiir tedbirlerin susma
hakkin ihlal etmedigidir. Clinkii zaten en 6nemli 6zelligi gizlilik olan bu tedbirler
bakimindan aydinlatma yiikiimliliigii s6z konusu olmaz. Aydinlatma
yiikiimliiliigiiyle amaglanan siipheli veya sanigin, agik islemler olan ifade alma veya
sorgu sirasinda kendisini devlete karsi ifade vermek zorunda sanarak, kendi kendisini

suclamasin1 Onlemektir. Ancak o©zel sorusturma tedbirleri bakimindan kisinin

2. De Valkeneer, age. , syf. 445
43 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 257
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kendisini boyle bir yiikiimliilik altinda sanmasim gerektirecek herhangi bir neden

yoktur444.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinde, kisileri kendisiyle temasa
gecmeye veya iliskiler kurmaya tesvik edebilmek i¢in hazirlanan bir
mizansen(diizen, oyun) s6z konusudur. C)yle ki burada kullanilan kurnazlik, bazen
suc islenmesine varan ¢ok biiyiik bir hazirhg ifade eden cesitli bicimler alabilir.
Kuskusuz, gizli sorusturmacinin talebine olumlu cevap veren kisiler, ona bilgi verme
ve/veya faaliyetlerine katilma riskini kabul eder. Bununla birlikte, bu kabul
giivenlerini kazanmak ve faaliyetlerine gizlice karismak amaciyla hazirlanmis bir

- . 445
mizansenin sonucu olarak ortaya ¢ikar .

Kanimizca aslinda burada komisyonun IHAS 1n 8. maddesiyle ilgili olarak
Liidi davasinda yaptig1 degerlendirmenin susma hakkiyla dolayisiyla 6. maddeyle
ilgili yapilmasi gerekir. Deyim yerindeyse, gizli sorusturmaciyla temasa gecen
kisilerin “makul bir aydinlatiima beklentisi” i¢inde olmamast gerekir. Bu yiizden
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin kural olarak susma hakkini ihlal
etmedigi ancak “aldatma yasagi”nda oldugi gibi burada da simirin “provokasyon”
olmas1 gerektigi sonucuna varilmalidir. Bu provokasyon, sug¢ islenmesine yonelik
degil, yalnizca ikrar elde etmeye yonelik olsa bile susma hakkinin ihlal edilecegini

kabul etmek gerekir446.

5) Silahlarin Esitligi Tlkesi

Savunma haklarinin en 6nemlisi olan silahlarin esitligi(égalité des armes)
ilkesi, aslinda adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri ve celismeli
muhakeme ilkesinin bir sonucudur*’. Bilindigi gibi ceza muhakemesinde yargilama
makamindan baska, iddia makami ve savunma makami olmak iizere iki makam
vardir. Bunlardan iddia makami tezi, savunma makami anti-tezi ileri siirer, boylece

her iki taraf da sentezin yani hiikmiin olusumuna katkida bulunur**®, Baska bir

444 M. R. Erdem, age. , syf. 268

45 C. De Valkeneer, age. , syf. 395

6 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 403-404

haC Pradel, age. , syf. 326-327; K. Raid, age. , syf. 81
8 N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 352
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deyisle iddia ve savunma celisik iki gorevdir, iste bu ¢elisik iki gorevin dengelenmesi

“silahlarin egitligi” ilkesi olarak ifade edilir**’,

Ozel sorusturma tedbirleri bakimindan bu ilkenin ozellikle ele alinmasi
gerekir, ciinkii bir yazarin da dedigi gibi*% “Ozel sorusturma tedbirlerine
basvuruldugu her durumda, celismeli yargilama ilkesine saygi gosterilmesi, bir
taraftan sorusturma gereklerini, diger taraftan da savunma haklarimi yani zit
menfaatleri simirlandiracaktir. Tam olarak iki menfaati uzlastiracak bir ¢oziim
bulmaksa imkansizdir. Ozel sorusturma tedbirlerine basvurulmasini kabul ettigimiz
anda, savunmamin da tam olarak savunma haklarini kullanamayacagini kabul

etmisiz demektir. Kuskusuz, bunlari en aza indirecek c¢oziimler bulabilmek

miimkiindiir ancak, bu ¢oziimler de zarart asla tam olarak telafi etmeyecektir.”

Bu ilke oncelikle taniklarin korunmasi tedbiri bakimindan ele alinmalidir
ciinkii savunmanin iddia taniklarma soru sorma hakki, davanin hakkaniyete uygun

dinlenmesi ve silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan ilgilidir*".

Bu baglamda
Valkeneer’e g(ire452 tamigin uzak bagka bir yerde dinlenmesi, a¢ik durugmada yiizii
maskelenerek dinlenmesi ya da anonim olarak sorgu hakimi tarafindan dinlenmesi
gibi ¢oziimlerin hepsi yetersizdir. Ciinkii, tamik her zaman, kimligini ortaya
cikaracagim ve giivenligini tehlikeye diistirecegini diisiindiigii baz1 sorulara yanit
vermeyi reddedebilir. Dahas1 anonim taniklik, her zaman tek basina bir tan1gin ya da
gizli sorusturmacinin giivenligini garanti etmeye yetmez. Bu durum oOzellikle
verilecek bilginin, dogrudan tami@in kim oldugunu ortaya cikaracagi haller
bakimindan s6z konusudur. Bu yiizden sorusturma gerekleri ve ilgili kisilerin
giivenlikleri de goz oniinde bulundurularak gercek anlamda bir ¢elismeli yargilama
yapilabilmesi i¢in en kesin c¢oziimiin tamigin kimliginin degistirilmesi oldugu
sOylenebilirse de, bu tedbirin de etkinligi asla mutlak bicimde garanti edilemeyecegi

gibi masrafli olmasi da ayri bir handikaptir.

Yazarin, bu baglamda degerlendirdigi bir diger secenek, sorgu hakiminin ya
da davanin esasin bakan hakimin, samigin ve miidafiinin yoklugunda, buna iliskin

tutanaklar dosyaya konmaksizin operasyona dahil olan herkesi dinlemesidir. Bu

49 N. Kunter/ F. Yenisey, ibid. , syf. 203
40 . De Valkeneer, age. , syf. 472
Slp, Tezcan, age. , syf. 364

2. De Valkeneer, age. , syf. 473-476
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durumda hakim, gerekceli bir rapor hazirlayacak ve bu raporda tedbirlerin
uygulanma kosullarina uyuldugu ve provokasyonun olmadigi hususlar1 yer alacaktir.
Gerekirse, savunmanin hakime ilgililere sorulacak sorularn Onceden vermesi
miimkiindiir. Bu durumda gizli sorusturmacilar ya da bilgi verenler anonimlik
arkasina saklanmayacak ve tedbirle ilgili biitiin belgeler hakimin elinin altinda
olacaktir. Bununla birlikte bu formiil davanin esasina bakan hakim tarafindan
gerceklestirilirse, son sorusturmaya egemen olan celismeli yargilama ve delillerin
vasitasizlig: ilkeleri zedelenecek ¢iinkii hakim bazi delillerin hukuka uygunluguna,
savunma bunlar1 yeterince tartisamadan, karar verecektir. Tanmig1 gizlice sorgu hakimi
dinledigi takdirde ise, hazirlik sorusturmasinin yazililigi ilkesi zedelenecektir. Dahasi
sorgu hakimi, gizliligi korumak icin, esas davaya bakan hakime beyanda
bulunmaktan veya bazi sorulara yamit vermekten c¢ekinebilecektir. Bu yodntemin
sorgu hakimi tarafindan gerceklestirilmesi, hakimin toplanmasi siirecine kendisinin
de kararlanyla katildigr bir delilin hukuka uygunlugu hakkinda karar vermesi stz
konusu olabileceginden de iyi bir ¢6ziim olarak goriillmemistir. Bunlarin yam sira,
delillerin hukuka uygunlugunu degerlendirmek yalnizca davanin esasina bakan
mahkeme veya hakimin yetkisinde oldugundan, bu ¢6ziimiin delillerin dogrudan

dogruyalig ilkesini de zedeleyecegi sdylenmistir.

Uciincii bir secenek olarak, operasyonu biitiin yonleriyle incelemek iizere ayr
bir organa yetki verilmesi Onerilmektedir. Bu biitiin belgeleri inleceleyebilecek ve
biitiin ilgilileri dinleyebilecek denetim dairesi niteliginde bir organ olacaktir. Bu usul
gizli ve celismesiz olacaktir. Istinaf mahkemesi biinyesinde kurulabilecek bu organi,
davanin esasina bakmakta olan hakim, savci veya sanik harekete gecirebilecektir. Bu
onerinin olumlu tarafi karar verecek organin, denetim organindan uzak olmasidir.
Boylece davanin esasina bakilirken celismeli yargilama ve delillerin vasitasizligi
ilkelerinin korunacagi sdylenmektedir. Bununla birlikte, davanin esasina bakan
hakimin, kendisine sunulan delillerden bazilar1 hakkindaki takdir yetkisinden
yoksun kalmasi1 ve denetim orgamininin kararmin ona dayatilmasi bu ¢oziimiin
sakincali tarafidir. Bununla birlikte yazar, diger se¢eneklere gore catisan menfaatleri

daha iyi uzlastirdigini diisiindiigii bu ¢oziimden yanad1r453.

33 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 473-476
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Diger 0zel sorusturma tedbirlerine basvurulmasi halindeyse bu ilke
bakimindan ortaya cikabilecek ©nemli bir sorun, miidafiin dosyayr inceleme
yetkisinin kisitlanmasidir. Bu sebeple, 6zel sorusturma tedbirlerine basvurulan bir
ceza muhakemesinde, zorunlu miidafilik kapsaminda yer verilen bir “noberci
miidafilik” kurumunun olusturulmasi Onerilmistir. Bu kapsamda nobet¢i miidafi,
sorusturmanin en basindan itibaren gorev alacak ve 6zel sorusturma tedbirlerinin
uygulanmasi sirasinda siiphelinin haklarim1 gozetecek, fakat dogal olarak bu sirada
miivekkiline bilgi veremeyecektir. Boylece tedbirler hakkinda onceden bilgi sahibi
olmasinin miidafiye ve saniga, muhakemenin sonraki asamalarinda etkin bir

savunma yapilabilmesi bakimindan saglayacagi yarar ortadadir®™”.

6) Kovusturma Mecburiyeti flkesi

Ogretide “kamu davasimin mecburiligi” olarak da adlandirilan bu ilkenin
benimsendigi sistemlerde, ceza davasi agmakla gorevli resmi makam dava agmak

455

icin aranan sartlar gerceklesince kamu davasini agcmaya mecburdur~". Bu ilkenin

karsiti, Tirk hukuk Ogretisinde “takdirilik”**° ya da “kamu yararl”457 ilkesi de

denilen “maslahata(maksada) uygunluk”“8

(opportunité) ilkesidir. Bu ilke geregince
savct dava agmaya yetecek yeterli siipheye ulastiginda, dava acilmasinin, sugtan
dogan veya suclulunun cezasiz kalmasindan dogabilecek zarardan daha biiyiik bir
zarara neden olabilece8i kanaatine varirsa dava agmayabilir459. Gergekten eger
toplumsal zarar c¢ok kiiciikse, sucun konusu oOnemsizse, sucglu hosgoriilebilir
durtiilerle hareket etmisse, kovusturmanin kamu diizenine yarardan ¢ok zarar
getirebilecegi sbylenmektedir460. Bununla birlikte maslahata uygunluk ilkesinin, ceza
hukukunun temel ilkesi kanuniligi tanimadigindan, bazi suclular1 koruyarak suclarin
bastirilmasinda keyfilige yol agabilecegi de bir gergektir461. Nitekim kovusturma

mecburiyeti  ilkesinin Fransizca’da “kovusturmanmin  kanuniligi(legalité  des

poursuites)” olarak ifade edilmesi tesadiif degildir.

44 M. R. Erdem, age. , syf. 279

33 N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 167

436 N.. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 295

7 N. Kunter/ F. Yenisey, age. , syf. 167

48 B. Oztiirk/ V. O. Ozbek/ M. R. Erdem, age. , syf. 157
49 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 295

460 3, Stefani/ G. Levasseur,/B. Bouloc, age. , syf. 464
a6l g, Pradel, age. , syf. 485
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Bu iki sistemden hangisinin benimsenecegi bir sug siyaseti sorunur*®. Ayrica
bu ilkelerin mutlak olarak uygulanmasi yerine, Fransa’da oldugu gibi maslahata

uygunluk ilkesine istisnalar getirmek, ya da Almanya’da oldugu gibi kovusturma

mecburiyeti ilkesine istisnalar getirmek de miimkiindiir*®.

465

Anglo-Amerikan

hukukunda*®* ve Avrupa’da Fransa, Belcika™ gibi iilkelerde maslahata uygunluk

ilkesinin kabul edildigini goriiyoruz. Ancak iilkemizde, italya466

ve Almanya’da
oldugu gibi, kovusturma mecburiyeti ilkesi benimsenmistir. CMK’ya gore savci
baslangi¢ siiphesinin bulunmasi durumunda sorusturma asamasii baglatmak(md.
160) ve toplanan deliller neticesi yeterli su¢ siiphesine ulastifinda bir iddianame
diizenleyerek kamu davasim1 agmak(md. 170) ve bu davay1 sonuna kadar yiiriitmek

zorundadir.

Iste bu yiizden Tiirk hukuku bakimindan o6zellikle gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbirine basvurulmasi halinde, uygulamada bu ilkenin mutlak
olarak uygulanmast neredeyse imkansiz oldugu icin, bazi sorunlar ortaya
cikabilecektir. Hukukumuzda, gizli sorusturmacinin sug islemesi s6z konusu olmasa
bile, en azindan oOrgiitiin islemekte oldugu bazi suclara gdoz yummasi sz konusu
olabilecektir. Ciinkii gizli sorusturmacinin can giivenligi ve sorusturmanin amacina
ulagabilmesi bakimindan baz1 suclarin kovusturulmasinin ertelenmesi gerekebilir.
Dahasi, yalnizca gizli sorusturmacinin tanikligina dayanarak mahkumiyet karari
verilemeyeceginden, erteleme sonucu bu suclarla ilgili diger deliller
kaybolabileceginden, bu suc¢larin kovusturulmasindan biisbiitiin sarfinazar edilmesi
gerekebilir. Yine bu baglamda kogusturma mecburiyeti ilkesine boyle istisnalar
tanimanin, yargilamanin cabuklugu(célerité) ilkesine de uygun olmayacagi
sOylenebilir. Ciinkii bu ilke toplumsal diizenin saglanmasi icin, bir su¢ islendiginde
bunun en kisa siirede tespitini ve failin cezalandirilmasini, aslinda suclu olmadigi
halde siipheli veya sanik statiisiine girmis kisilerin ise toplumun géziinde bir an nce
aklanmasim amaglar467. Hatta gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uzunca
ve belirsiz bir siire boyunca, bir grup insam siipheli statiisiinde tuttugu icin basl

basina bu ilkeye aykirt oldugu da soylenebilir.

462 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 295
463 1. Pradel, age. , syf. 485

464 N. Centel/ H. Zafer, age. , syf. 295
105 M. Delmas-Marty, age. , syf. 381
%6 M. Delmas-Marty, ibid. , syf. 382
47 g, Yurtcan, age. , syf. 58
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Gercgekten koken itibariyle Onleyici alana ait bu tiir tebdirlerde kolluk, suglar
arastirmakla gorevli kisilere kendi programlarini uygulamaya koyma ve dnceliklerini
belirleme firsati vererek daha fazla Ozerklik tanima egilimindedir468. Gizli
sorusturmacinin kimliginin ortaya ¢ikmamasi ve can giivenligi bakimindan ayrica,
orgiitiin iist diizey yoneticilerine ulasilmasi, orgiitiin islemekte oldugu daha agir
suclarin ortaya cikartilmasi yani kisaca orgiitiin ¢okertilmesi icin de aslinda bu
esneklik gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan gereklidir. Bununla
birlikte sorusturmanin amacma ulasamama riski karsisinda, bu suclarin
kovusturulmama riski goze alinabilecek midir? Burada bir degerler tartim1 yapilsa,
hangisinde kamu yarar1 daha fazla olacaktir? Oyle ki, devleti ele gecirme noktasina
gelmis bir suc¢ Orgiitilyle miicadelede, bu orgiitiin yildirma ve korkutma giiciinii
kullanmasinin somut bir Ornegi olarak isledigi adam oldiirme ve etkili eylem
fiillerinin bile, faile hicbir zaman ceza verememe riski goze alarak

kovusturulmasinin ertelenmesi yoluna gidilebilecek midir?

Hukukumuzda kovusturma mecburiyeti ilkesinin, CMK’nin 171. maddesinde
diizenlenen istisnalar1 bu acidan son derece yetersizdir. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan kanimizca mutlaka, bu ilkenin istisnalarinin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Tedbirin bu haliyle, ya uygulama hukuku

cigneyecek ya da, ya da mevcut hukuki diizenleme uygulamay1 olanaksiz kilacaktir.

Ornegin Alman CMK’da sonradan yapilan bir takim degisiklerle bu ilkenin
istisnalart genigletilmistir. Getirilen iki istisnadan biri “kamuya ait iistiin menfaat
nedeniyle sucun kovusturulmasindan sarfinazar edilmesi”, digeri “sucun gorece
dnemsizligi”dir469. Bununla birlikte Alman hukukunda 6ngoriilen bu istisnalarin da
“aymi kisi tarafindan islenen” suclara iligkin olmas1 sebebiyle, organize suclulukla
miicadelede gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiriyle “baska kisiler tarafindan
islenmis baska suclarin da aydinlatilmasr” amaclandigindan, s6z konusu tedbir

bakimindan yetersiz oldugu sdylenmistir470.

468 . De Valkeneer, age. , syf. 431
49 M. R. Erdem, age. , syf. 285
#70M. R. Erdem, ibid. , syf. 287-288
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7) Delillerin Dogrudan Dogruyahg(Vasitasizhk) ikesi

Fransizca’da(immédiateté des preuves) olarak adlandirilan ve “durusmanin
dogrudan dogruyaligi” ya da “sahsen dinleme” ilkesi de denilen bu ilke, hiikiim
verecek olan mahkeme {iiyelerinin sanik, tanik ve diger tiim delillerle birebir karsi

karsiya gelerek, onlarla dogrudan temas etmesini ifade eder”’"

Nitekim bu ilke, CMK’nin 217. maddesinde hakimin kararini durugsmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmig delillere dayandirabilecegi ve bu delillerin
hakimin vicdani kanaatine gore serbestce takdir edilecegi seklinde ifade edilmistir.
Bununla birlikte tanigin veya sanigin durusmada dinlenmesi her zaman miimkiin

olmayabilir. CMK md. 211°de yer verilen istisnalar buna 6rnektir.

Dolayl: taniklarin beyanlarinin bu ilkeyi ihlal etmedigi, delil baglangici olarak
kendisine bildirilen olaylarin dogrulugunu tespit etmede kullanilabilecegi

séiylenmel<tedir472

. Gergekten “duydugunu soyleyen”(oui-dire, hearsay’’) taniklarm
dinlenmesi, tek basina IHAS md. 6/3’iin d bendine ve adil yargilanma hakkina aykiri
degildir. Ancak bunun i¢in tanik beyaninin bagka delillerle desteklenmesi ve kesin

engeller sebebiyle dogrudan taniklarin ¢agrilmasinin imkansiz olmasi gerekir474.

Konumuzla ilgili olarak genel anlamda anonim tamiklik ve ozellikle gizli
sorusturmacinin anonim tanikligi bu ilkenin baglica istisnasini olusturur. Daha 6nce
soz ettigimiz gibi CMK 139. maddede gizli sorusturmacinin kimliginin gorevin
tamamlanmasindan sonra da gizli tutulacagi ongoriilmiistiir. Burada giidiilen amacin,
hem onun daha sonra baska bir gorevde kullanilabilmesi imkanin1 muhafaza etmek,

hem de sorusturmacinin can giivenliginin saglanmasi oldugu agiktir.

Teknik araclarla izleme ya da telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirleri yoluyla elde edilen delillerin yani bant kayitlarinin ise kesif
yoluyla degerlendirilebilecegi soylenmektedir. Bu yiizden de bu deliller, belge delili

gibi dogrudan dogruyalik 6zelligine sahip olmadigindan sinirli bir ispat giiciine sahip

4TI N. Centel/ H. Zafer , age., syf. 442

*2N. Centel/ H. Zafer , ibid. , syf. 443

73 ABD’de hearsay(duydugunu séyleme kural) ve istisnalari icin bknz. Frank Tom Read, Capraz
Sorgu Teknikleri, Yayina Hazirlayanlar: Feridun Yenisey-Neylan Ziyalar, IGUL, Bahgesehir
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2005, syf. 14-23

44 . De Valkeneer, age. , syf. 417-418
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475

olacaktir'”. Bunun yani sira bu tedbirlere iliskin kayitlarin ¢oziimiinii iceren

tutanaklarin okunmasi veya tedbir kararmi yerine getiren gorevlinin tamik olarak

. . o1 1. 476
dinlenmesi de miimkiindir” ™.

8) Acikhk ilkesi

Sorusturma asamasinin gizliligi CMK’nin 157. maddesinde diizenlenmistir.
Ancak bu gizlilik “savunma haklarina” zarar vermemek kaydiyla s6z konusudur.
Gizliligin iki boyutu vardir, birincisi islemlerde ilgililerden bagka kimsenin hazir
bulunmamasi, ikincisi ise yapilmis olan arastirma sonug¢larinin kamuya agik
olmamasidir*”’. Bu yiizden sorusturma asamasinda kural olarak taraflar arasinda

aciklik soz konusudur®’®

. Miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi(CMK md. 153) gibi
diizenlemeler buna Ornektir. Ancak 06zel sorusturma tedbirleri bu ilkenin bir
istisnasim1  olusturmaktadir. Gercekten ilgilinin bu tedbirlerden 6nceden ya da
uygulanmalar1 sirasinda haberdar olmasi, tedbirlere basvurulmasimi biisbiitiin
anlamsiz kilar. CMK 153/2’de miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin kisitlanmasi
diizenlenmistir. Bunun kosulu miidafiin dosyayr incelemesi ve belgelerden 6rnek

almas1 halinde “sorusturma amacimn tehlikeye diisebilecek” olmasidir. Ozel

sorusturma tedbirleri bakimindan bu hiikkmiin uygulanacagi kesindir.

CMK’nin 182. maddesi ise kovusturma asamasina egemen olan durugsmanin
acikligr ilkesini diizenlemektedir. Ancak CMK’ya gore kovusturma asamasinda da
sanik hakkinda 6zel sorusturma tedbirlerine basvurulabilecektir. Bir yandan agik
durusma siirerken, bir yandan da sanik hakkinda delil elde etmeye yonelik bir takim
gizli tedbirlerin uygulanmaya devam ettirilmesini birbiriyle bagdastirmak kolay
degildir. Ciinkii bir tarafta kolluk bu tedbirleri uygulamaya devam ederken, diger
tarafta mahkeme kendisi delil arastirma yetkisi bulunmaksizin bir karara varmaya
calisacaktir. Bu durum, durusmanin yogunlugu ilkesine aykir1 sonuglar
dogurabilecektir, ¢iinkii sorusturma asamasinin bir 6zelligi olan dagimklik
kovusturma asamasinda s6z konusu degildir. Bilindigi gibi, yeterli siiphe
yogunluguna ulagsmadan iddianamenin kabul edilerek kovusturma asamasinin

baslatilmamasi gerekir. Kovusturma asamasi baslatildig1 takdirde ise, elde yeterli

415 B Yurtcan, age. , syf. 297-298

476 ML R. Erdem, age. , syf. 296

47T N. Centel/ H. Zafer , age. , syf. 60
Y8 ML R. Erdem, age. , syf. 292
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siiphe yogunluguna ulastiracak delillerin oldugu varsayildigindan, bu asamada
tedbirlere bagvurmak zaten orantililik ilkesiyle de bagdagmaz. Dahasi kovusturma
asamasinda bu tedbirlere basvurulmasi halinde, 153/4 hiikmii karsisinda artik
miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi biitiin tutanak ve belgeler bakimindan istisnasiz ve
kisitlamasiz  s6z konusu olacagindan gizliligin nasil saglanacagi da ayr bir soru

isaretidir.

Valkeneer’e gore de*”” 6zel sorusturma tedbirleri séz konusu oldugunda,
savunma bakimindan en iyi giivence c¢ok siki denetim mekanizmalarinin
ongoriilmesidir. Ancak bdyle mekanizmalar, bu tedbirlerin gizli niteliginin yarattig
esitsizligi giderebilir. Aslinda aciklik ilkesi dayanagini Anayasa’nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesinde bulur. Bir hukuk devletinin biitiin eylem ve islemlerine karsi
yargi yolu acik olmalidir. Bu eylem ve islemlerin yargisal denetiminin yapilabilmesi
icin de, mutlaka ilgilileri tarafindan biliniyor olmasi gerekir. Bu bakimdan 6zel
sorusturma tedbirlerinin uygulanmasma son verildikten sonra, hakkinda tedbir
uygulanan kisilere mutlaka bildirilmesi gerekir. Tedbirlere karar verilmesi
asamasinda yapilan yargisal denetim gerekli ancak yeterli degildir. Hakkinda haksiz
olarak bu tedbirlere basvurulmus kisilere, bu durumu yargi 6niinde tespit ettirip,
zararlarini tazmin ettirebilmeleri imkaninin taninmasi hukuk devleti ilkesinin bir
geregidir. Bu bakimdan daha once acikladigimiz gibi CASOMK’nda hi¢ yer
verilmeyen “ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii’ne, telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri bakimindan CMK’da yer verilmesi olumlu bir
gelisme olmakla birlikte yeterli degildir. Kanimizca teknik araglarla izleme ve gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbirleriyle de ilgili olarak ve tedbirlere son verildigi
her durumda, ilgiliye haber verme yiikiimliiliigli dogacagina iliskin yasal

diizenlemenin yapilmasi gerekir.

49 C. De Valkeneer, age., syf. 472
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SONUC

Calismamizda organize suclulukla miicadelede karsilastirmali hukukta ve
Tiirk hukukunda 6ngoriilen 6zel sorusturma tedbirlerini ele aldik. Bat1 iilkelerinden
bircogunda bu tiir diizenlemelerin var oldugunu ve yine IHAS’m belli kosullar
altinda bu tiir diizenlemeleri kabul ettigini gordiik. Bu verilerden hareketle ve Tiirk
hukukunda 6zel sorusturma tedbirlerini ilk kez yasal dayanaga kavusturan
CASOMK ’ndaki diizenlemelerle de karsilastirarak, bugiin icin CMK’da diizenlenen
bu tiir tedbirler bakimindan ideal olanin ne oldugu sorusuna, olumlu ve olumsuz
elestirilerimiz, kanunu yorumlama gayretimiz ve Onerilerimizle yanit bulmaya

calistik. Simdi bu degerlendirmeleri kisaca toparlamaya ¢alisacagiz.

Oncelikle, “organize sug¢luluk” kavraminm kanunilik ilkesinin gereklerini
karsilayacak hukuki bir tanimin1 vermenin giicliigii karsisinda bize goére, CMK’da
tedbirlerin uygulama alanina giren suglarin tek tek sayilmasi yoOnteminin
benimsenmesi yerinde olmustur. Bununla birlikte uygulamada bu sug¢lar bakimindan
uygulanma kosullar dikkate alinmaksizin otomatik olarak bu tedbirlere basvurulmasi
tehlikesi her zaman vardir. Ustelik tedbirlerin genel kanun olan CMK’da
diizenlenmesi, karsilastirmali hukukta da rastlanan bir durum olmakla birlikte,
kovusturma organlar iizerinde tedbirleri kolaylikla uygulama yoluna gitmek gibi bir
psikolojik etki yaratabilir. Bu yiizden telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbiri bakimindan su¢ katalogunun fazla kapsamli oldugunu
diisliniiyoruz. Bununla birlikte kanimizca, 0©zel sorusturma tedbirlerine
bagvurulabilecek suglar arasinda daha 6nce, CASOMK’nun 16. maddesine gore
tedbirlerin uygulanabilecegi sucglar arasinda yer alan TMK kapsamina giren sug¢larin

sayillmamis olmasi bir eksikliktir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiriyle ilgili
olarak, oncelikle CMK md. 135/6’da “Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimler’in ancak aym fikrada dort

bent halinde sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabileceginden s6z eden ve “tespit’e
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iliskin hiikiimlere maddede katalog halinde sayilmayan suclarla ilgili olarak da
basvurulabilecegi gibi bir sonug¢ ¢ikarmaya elverisli diizenlemenin, fikraya “tespit”
sozcuigiiniin eklenerek diizeltilmesi yerinde olacaktir. Yine kanimizca, bu tedbir
kapsaminda CMK md. 135/4’deki yer tespit etme islemine iligkin 6zel hiikiim
niteligindeki diizenlemenin, ayn1 boliimde 136. ve 137. maddelere benzer sekilde
baska bir madde numaras1 ve kenarbaslhifiyla diizenlenmesi daha iyi olacaktir. En
onemlisi, 5397 sayili yasayla kurulmasi 6ngoriilen yiiriitmeye ve basbakana bagimli
nitelikteki Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, gercek anlamda bagimsiz bir idari
otorite olarak yeniden yapilandirilmali ve gorevi dnleyici amacl idari dinlemelerle
sinirlandirilmalidir.  Bu baglamda Fransa Orne§inden yararlanilabilir. CMK
kapsaminda bastiric1 amacli dinlemeler ise ger¢ek anlamda bir adli kolluk teskilati

kurularak, savciligin denetimi altinda gergeklestirilmelidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri bakimindan, tedbirin siire
sinirlamasi olmadigin1 da hesaba katarak hakim denetiminin mutlaka saglanmasi
gerekir. Bu denetim hem karar agsamasinda, hem de tedbirin devami sirasinda diizenli
araliklarla gergeklestirilmelidir. Bu yiizden, tedbire savci tarafindan karar verildigi
takdirde bu kararin hakim onayina sunulmasi ve hakimin kararini agiklamasina
iliskin hususlarin, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi

tedbirindeki gibi acik ve ideal sekilde diizenlenmesi ¢ok 6nemlidir.

Gizli sorusturmacinin, goreviyle ilgili olaraksa CMK md. 139/4’de, tedbirin
niteligi geregi yalmzca “orgiitiin faaliyetinin izlenmesi’nden degil, CASOMK ndaki
gibi “oOrgiitiin igcine sizmak”tan da agik¢a soz edilmesi gerekir. Yine bu tedbir
bakimindan karsilagtirmali hukuktaki egilime uygun olarak gizli sorusturmacinin
kural olarak polis memuru olmasi saglanmali, bu kuralin istisnalar1 kanunda ayrica
sayilmalidir. Giivenilir kisi kullanma tedbirine ise ayrica yasal dayanaga

kavusturulmadik¢a bagvurulmamalidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve belgelerin Cumhuriyet
Bassavciliginda muhafaza edilmesi ve dosyaya girmemesi, miidafiin kovusturma
asamasinda kisitlanmasi miimkiin olmayan dosyay1 inceleme yetkisini bertaraf
ettiginden yani savunma haklarini sinirlandirdigindan, bu hiikmiin yeniden gézden
gecirilmesi gerekir. Son olarak yalnizca bu tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen

“kigisel bilgilerin” degil, bu yolla elde edilen biitin bilgi ve delillerin,



144

sorusturmacinin  gorevlendirildigi ceza muhakemesi disinda kullanilamayacagi

hususu kanunda diizenlenmelidir.

Bize gore, gizli sorusturmacinin sug islemesi sorununa iligskin daha ayrintili
diizenlemeler yapilmasinda da yarar vardir. Gizli sorusturmacinin higbir sekilde sug
isleyemeyecek olmasi, ister istemez tedbirin biisbiitiin reddedilmesi tartismalarini
beraberinde getirir. Ciinkii bu haliyle tedbirin amacina ulagsmasi son derece zor
oldugu gibi, gizli sorusturmacinin hem can giivenligi hem de hukuki giivenligi

bakimindan da sakincalar dogurabilir.

Teknik araclarla izleme tedbiri bakimindan, tedbire savci tarafindan karar
verildigi takdirde, bu kararin hakim onayina sunulmasi halinde hakimin kararini
aciklamas1 gereken siire kanunda agik¢a diizenlenmelidir. Ayrica bu tedbirin
CASOMK nda oldugu gibi “gizli” olma niteligi yasal diizenlemede mutlaka agikca
vurgulanmalidir. Yine, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbirinde oldugu gibi, islemin basladig1 ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin
kimliginin bir tutanakla saptanmasi hususlarinin bu tedbir bakimindan da
ongoriilmesi  yerinde olacaktir. Bize gore Belcika’daki gibi, teknik araclar
kullanilmaksizin yapilan uzun siireli izleme bakimindan da yasal dayanaga ihtiyag

vardir.

CASOMK’nun 4. maddesinde diizenlenen “Kayit ve verilerin incelenmesi”
tedbirine, CMK’da yer verilmemistir. Bu tedbire yasal diizenleme olmadan
bagvurulmamas: gerekir. Ornegin Almanya’da bu tedbirin yasal dayanagi Alman
CMK’nin 98a maddesidir*’. Gercekten CMK’nin 134. maddesinde diizenlenen
“Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve
elkoyma” tedbiri, bu anlamda CASOMK md. 4’iin diizenlemesinden oldukca
farklidir. Bu tedbir bakimindan bir su¢ katalogu sayilmadig: gibi, tedbir kapsaminina
sadece “siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kiitiikleri” girdigi icin, baska kisi veya kurumlara ait bilgisayarlardaki verilerin bu
hiikkme dayanarak incelenmesi miimkiin degildir. Tedbirin ©zel sorusturma
tedbirleriyle tek ortak noktasi, ikinci derecede uygulanabilirlik kosuluna yer

verilmesidir. Bu baglamda, veri koruma kanunu c¢ikarilmasi gerektigine yonelik

80y, Unver, agm. , syf. 442
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elestiriler481 dogrultusunda hazirlanan ve halen Basbakanlik’ta bulunan “Kisisel

29482

Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarist”™" yasalagmay1 beklemektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla
izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirlerine yalnizca sorusturma
asamasinda basvurulabilmeli ve kovusturma asamasinda da bu tedbirlere
basvurulabilmesini 6ngoren diizenlemeler mutlaka kaldirilmalidir. Bu tedbirlere
kovusturma asamasinda bagvurulabilmesinin doguracagi sakincalar1 ¢alismamizda

defalarca vurguladigimiz i¢in tekrar etme geregini duymuyoruz.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ve teknik
aracglarla izleme tedbirlerinin, bir orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suclarla ilgili
olarak siiresinin miiteaddit defalar uzatilmasi halinde, bir siire {ist smir1
ongoriillmemisti. Bu konuda CASOMK’'nda oldugu gibi makul bir siur
ongoriilebilirdi. Bununla birlikte sonu¢ olarak bu yasakoyucunun tercihidir,
karsilastirmali hukukta da bu gibi diizenlemeler oldugunu gordiik. Gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi tedbiri bakimindansa bir siire sinirinin 6ngoriilmemesi tedbirin
dogasina uygun ve etkinligini artirici, yerinde bir diizenlemedir. Bununla birlikte,

hakim denetiminin yoklugunda, bu diizenlemenin sakincali oldugu kuskusuzdur.

Tedbirlerin uygulanma kosullarindan herhangi birinin ortadan kalkmasi
halinde tedbirlere son verilmesini 6ngoren genel bir diizenleme yapilmalidir. Yine
tedbirlere gerek kalmadigi her durumda, yok etme yiikiimliiliigiiniin 6ngoriilmesi
gerekir. Ilgiliye haber verme yiikiimliiliigii ise, her ii¢ tedbir icin de, tedbirlerin sona
erdigi biitiin durumlarda 6ngoriilmelidir. Yine 135. maddenin son fikrasinda yer alan
o0zel kisilerin bu tedbirlere basvurmasini yasaklayan diizenlemenin, teknik araclarla
izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirleri bakimindan da 6ngériilmesi

gerektigini diisiiniiyoruz.

Goriildiigii gibi hukukumuz bakimindan 6zel sorusturma tedbirlerine iliskin
diizenlemelerde goze carpan eksik veya yanliglar pek de azimsanacak boyutta
degildir. Bir yazarmn da dedigi gibi483, kuskusuz, bu diizenlemeler yiiziinden mutlaka
demokratik ilkelerin erozyona wugradiginin isaretlerini gormek kolayci bir

yaklasimdir. Bununla birlikte 6zel sorusturma tedbirlerinin istisnai niteliginin, temel

“BIML.R. Erdem, age. , syf. 120
482 hitp://www.kgm.adalet. gov.tr/kisiselverilerinkorunmasikanunu.htm
3 C. De Valkeneer, age. , syf. 477
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hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan dikkatle ele alinmasi1 gerekir. Gercekten
cagdas ceza muhakemesinin ilkeleri, oncelikle demokratik bir hukuk devletinde
temel hak ve Ozgiirlilkkleri korumaya yonelmistir. Ancak son bolimde, ceza
muhakemesinin ilkeleri bakimindan yaptiZimiz degerlendirmede 6zel sorusturma
tedbirlerinin bu ilkelerle ortaya konan giivencelerin bir veya birden fazlasina,
mutlaka az veya ¢ok istisnalar getirdigini gordiik. Aslinda burada ceza muhakemesi
kurallarinin birligine iliskin bir sorun ortaya ¢cikmaktadir. Baska bir deyisle, bazi
sucluluk bicimleriyle miicadele, klasik sugluluk big¢imlerinin bastirilmasina iligkin
ilkelerden farkli bazi ilkelerin getirilmesini mi gerektiriyor484? Bize gore bu soruya
olumlu yanit veren yani 6zel sorusturma tedbirlerinin kabul edildigi bir hukuk
sisteminde, mutlaka bu tedbirlerin ortaya ¢ikaracagi sakincalar telafi eden yeterli
kanuni diizenlemelere yer verilmelidir. Sonu¢ olarak, Tiirk hukuku bakimindan,
elestirilerimiz baglaminda ozellikle teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmaci
gorevlendirilmesi  tedbirlerinin  titizlikle, yeniden ele alinmasi gerektigi

diisiincesindeyiz.

8 C. De Valkeneer, ibid. , syf. 477
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