INTRODUCTION: La communauté politique est une association de ceux
qui sont capables d’actions nobles dans I’exercice actif de ces actions nobles
Ou
la communauté politique est constituée a I’exclusion de certains modes de

vie

Dés les toutes premicres lignes de la Politique, Aristote définit six
caractéristiques fondamentales de la polis [mOAG], et ces caractéristiques feront
référence, et ce, pour la totalit¢ de I’ceuvre, d’¢éléments principaux constituant les
arguments développés par Aristote lorsqu’il traite certaines questions concernant la
polis et la politique. Ainsi, ils peuvent étre envisagés comme les « principes » de la

Politique. 1252al-5, les phrases d’introduction dans la Politique se lisent :

«Nous voyons que toute cité est une sorte de communauté, et que toute
communauté est constituée en vue d’un certain bien (car c’est en vue d’obtenir ce qui
leur apparait comme un bien que tous les hommes accomplissent toujours leurs
actes) : il en resulte clairement que si toutes les communautés visent un bien
déterminé, celle qui est la plus haute de toutes et englobe toutes les autres, vise aussi,
plus que les autres, un bien qui est le plus haute de tous. Cette communauté est celle
qui est appelée cité, c’est la communauté politique »

D’apres ce paragraphe, la polis est avant tout une communauté d’un certain type
[kowcoviav Twva]. De plus, comme toute (autre) communauté, elle est constituée
[ouvestnkuiav] au nom d’un certain bien [kowcoviav &yabol Tvos Evekev ouveoTnkuiav].
Ces deux caractéristiques premicres sont typiquement communes a toutes les
communautés. Et elles font partie de la polis, du fait méme qu’il s’agisse d’un type
particulier de communauté. La deuxiéme phrase du paragraphe définit ce qui est
spécifique a la polis en tant que type particulier de communauté. Selon ces principes,

la polis est la communaut¢ la plus haute de toutes communautés



[1) Taccv kupiwotéTn]. En tant que telle, elle aspire au bien le plus élevé et le plus haut
de tous [&yabol pdAioTa 8t kal Tol kupiwTdTou Tavtwv]. De plus, la polis, ou la
communauté supréme, englobe ou embrasse toutes les autres communautés
[Tr&oas mepiéxovoa Tas &ANas], c'est-a-dire, la famille et le village. La polis en tant
que communauté définie par ces -caractéristiques spécifiques est d’un type
particulier : il s’agit d’'une communauté de type politique [1] kowcovia 1} ToAiTIKT].

La sixiéme caractéristique, énoncée implicitement a travers 1’usage du mot
« mepéxev» dans le passage cité, signifie que la polis est une tout composé des
parties. Ceci est clairement expliqué en 1274b40 de la Politique lorsqu’Aristote
déclare que «la cité appartient a la classe des choses composées, semblable en cela a
n’importe quelle autre de ces réalités qui sont des touts, mais des touts formés d’une
pluralit¢ de parties,». Cependant, cette déclaration apparait dans le premier
paragraphe du livre III dans lequel Aristote sonde a travers la nature du citoyen
[Tis & ToAiTns ¢oTi] en tant que partie constituante de la polis, alors qu’il utilise le
terme mepiéyev pour expliquer la relation de la polis, en tant que la plus haute
communauté, avec les autres communautés qui la précédent dans l’ordre du
développement [1252a25], c'est-a-dire, la famille et le village.

Bien qu’Aristote ne fasse pas cette distinction de fagon explicite a aucun endroit
de la Politique, la polis est considérée, a travers ’ceuvre entiére, comme un tout
composé selon deux points de vue principaux : d’une part, la polis est vue comme un
tout composé de villages, eux-mémes composés de plusieurs familles: «[L]a
communauté formée de plusieurs villages est la cité, au plein sens du mot»
[1252b28]. De ce point de vue, la polis est, comme le souligne Jean-Louis Labarriére,
« la communauté de communautés de communautés»'. La polis est la communauté
qui englobe [mepiéyev] les autres formes « inférieures » de communauté en son sein.

D’un autre coté, la polis est un tout composé de citoyens, elle est « une
collectivité¢ déterminé de citoyens [1] yao mOA moArt@wv © mAN0dg éotwv]» [1274b42].
Cependant, dire que la polis est une communauté de citoyens revient a la considérer
sous son aspects politiques : L’Etat est une communauté d’un certain genre, il est une
participation de citoyens a une constitution
[ Yép 2o koweovia Tis 1§ TS, €0t Bt kowcovia ToAiTéw Tohitelas, 1276b1].  Que la

polis soit un certain type de communauté signifie, tout d’abord, qu’il s’agit d’un type

! Jean-Louis Labarriére, « Zoon Politikon et Zoa Politika : D’une prétendue métaphore chez
Aristote », Revue épokhé 6, L’animal Politique, ed. Miguel Abensour&Etienne Tassin, Grenoble :
Jérome Million, 1996, p.g. 11-33



politique de communauté. Envisager la polis en tant que communauté politique
revient a I’envisager sous 1’aspect de cette association entre ses éléments constituants
(les citoyens) autour de son aspect politique, c'est-a-dire, la constitution.

En conséquence, afin d’envisager la polis en tant que communauté, il est
nécessaire de le faire en se basant principalement sur deux sens du terme: la polis en
tant que communauté de communautés’, et la polis en tant que communauté
politique, c'est-a-dire, 1’association entre les citoyens selon 1’angle politique de la
cité.

Sans faire la distinction entre le sens et I'usage du terme «mtoAic», I’emploi de ce
terme par Aristote pourrait sembler ambigu car, comme chacun sait, dans un état
idéal, tous les habitants de la polis partageant le méme domicile ne sont pas acceptés
comme un associé¢ de 1’aspect politique de la communauté, c'est-a-dire comme un
citoyen d’'une méme polis. En conséquence, seuls ceux qui prennent part a cet aspect
politique sont considérés comme membres légitimes de la polis en tant que
communauté politique. Mais d’un autre coté, en considérant que la polis soit la
communaut¢ de communautés, elle comprend naturellement des esclaves, des
femmes, des ouvriers, et des agents d’échanges qui sont tenu a 1’écart de toute
participation au sein de 1’association politique. Certains passage des Politiques
attestent de I’existence d’une définition plus large de la polis. En 1261al8, par
exemple, lors qu’Aristote traite de 1’idéal selon Socrate, a savoir I’unité la plus totale
de I’état, il déclare que « la cité est par nature une pluralité [An60g ydo T Vv Ppvowv
¢otiv 1] moA]». Les lignes suivant cette citation traitent de la méme question et
démontrent que la pluralité dont il est question est en fait la pluralit¢ des hommes
dans leurs différences spécifiques. «La cité est composée non seulement d’une
pluralité d’individus, mais encore d’éléments spécifiquement distincts [¢£ eidet
dadegdvtwv] 1 une cité n’est pas formée de parties semblables, » [1261a23]. Ce
qu’Aristote veut dire en parlant de « différence spécifique » prend sens en 1277a5
lorsqu’il déclare : «Puisque I’Etat est forme d’éléments dissemblables - de méme
gu’un étre vivants est composé en premiére analyse d’une ame et d’un corps, et I’ame

a son tours de raison et d’impulsion, qu’une famille est formée d’un homme et d’une

% En 1276a20-25 de la Politique, faisant allusion aux différents sens de la polis en tant que collectivité
des citoyens et comme « TOTI0G » habité par un groupe d’individus, Aristote constate que «le terme
cite est dit de plusieurs sens [TTOAAax @GS Y NG TOAews Aeyopévng]». Voir également
I’Eth.Nic., 1160a7sq et I’Eth. Eud., 1241b25sq ou Aristote affirme que certaines autres communautés
[@AAaL kowvwviad], étant de forme différente de celle de la polis, mais ayant tout de méme une part
dans cette dernicre, sont des parties [LLOgLoVv] constituantes de la polis.



femme, et que le droit de propriété suppose un maitre et un esclave, c’est de la méme
facon aussi qu’un Etat est composé de tous ces divers facteurs, en y ajoutant encore
d’autres élément constitutifs qui sont d’espéces différentes ». Etant donné que selon
Aristote certains de ces « facteurs » sont considérés comme n’ayant aucune
participation dans la vie politique de la polis qua communauté politique, il en résulte
que ce qui constitue la polis méme, en tant que pluralité embrassant des ¢léments de
différentes especes (y compris I’esclave, le maitre, la femme, le citoyen etc.) ne
correspond pas complétement a ce qui la constitue comme communauté politique
(c'est-a-dire la communauté de ceux qui se partagent I’aspect politique de la polis, a
savoir, la constitution).

En se basant sur ces définitions, je vais tenter a travers de qui suit de démontrer
que la polis en tant que communauté politique est constituée a I’exclusion des modes
de vie et des relations qui s’y rattachent, et qui correspondent a certaines autres types
d’associations, qui a leur tour font partie intégrante de la polis en tant que
communauté compléte composée de communautés. J espere ainsi dresser le portrait
de la polis d’Aristote comme une communauté qui préserve en elle-méme une
différence entre certains modes de vie, pour ensuite définir ce qu’Aristote considere

comme le mode de vie adéquat a la polis en tant que communauté politique.

l.

C’est surtout dans le livre III de la Politique lorsqu’Aristote traite de la nature
propre
de la polis [1274b35] que l'on trouve la définition au sens absolu du citoyen

[TToAitns & amAds]. Dans le premier paragraphe du livre III, il nous est dit que

puisque la polis est une chose composée, afin de pouvoir sonder sa nature méme, il
est avant tout nécessaire de sonder la nature de ses éléments constitutifs, c'est-a-dire
les citoyens [1275alff]. De plus, bien qu’il ne le pose pas de fagon explicite, entre
1280a25-1281a10 Aristote nous fait part d’un argument concernant la rencontre entre
les hommes considérés comme propres a la constitution de la polis en tant que
communauté politique, et ceux qui ne le sont pas.

Pour commencer a sonder la nature essentielle du citoyen, en 1274b41 Aristote
affirme: «[L]a cité étant une collectivité détermine de citoyens,...nous devons
examiner qui a droit a I’appellation de citoyen, et quelle est la nature du citoyen». A

présent, afin de proposer I’argument relatif a la nature du citoyen de fagon adéquate



avec notre €tude, j’entends passer par des voies indirectes et me référer a une autre
définition de la polis donnée par Aristote en 1328a35 (ou le contexte est la cité
idéale). A cet endroit précis, Aristote stipule que «I’Etat est une forme de
communauté des semblables en vue de mener une vie la meilleur possible ». Les
lignes suivant ce passage expliquent clairement que c’est par 1'usage de 1’adjectif
« semblables » qu’Aristote qualifie les hommes prétendant a la meilleure vie possible
de la méme manicre. Ainsi, la cité idéale est celle-la méme qui est constitu¢ par la
communauté de ceux qui recherchent, ou prétendent a, la meilleure vie possible de la
méme maniere.

Cette considération est essentielle pour comprendre la nature du citoyen au sein
d’une cité idéale, puisque dans le livre III il est dit que les formes correctes de la
constitution sont celles qui « ont pour but I’intérét commun» en vertu du fait qu’elles
soient inscris dans une relation de justice absolue. [1279a19] Selon Aristote, la justice
absolue prend forme dans les affaires politiques grace a la distribution de la
citoyenneté (ce qui signifie nécessairement détention d’un office politique dans la
constitution) parmi ceux qui sont égaux. Et seuls ceux qui prétendent a la fin ultime
de la polis, c'est-a-dire la meilleure vie possible, de la méme maniére doivent étre
considérés comme €gaux dans un état idéal. Ceux que 1I’on nomme « égaux » sont
ceux qui le sont par rapport a leur « vertu politique », c'est-a-dire par rapport a leur
contribution a la fin de la communauté a laquelle ils appartiennent.

A présent je vais tenter de présenter cet argument avec ses prémisses. La
question quant a la nature du citoyen dans une cité idéale est a poser de telle fagon
indirecte, car Aristote lui-méme traite de cette question dans un contexte ou il
argumente sur le principe d’égalité et de justice au sein des formes correctes de
constitution.

La question de citoyenneté et les questions de justice et d’égalit¢ sont
étroitement interconnectées car, selon Aristote, la justice doit étre envisagée selon un
certain principe d’égalité, et par rapport aux biens a partager (la citoyenneté,
comprise comme détention d’une part dans la constitution de la cité) et aux individus
qui les recoivent également. (Je clarifierai ce point par la suite qui fait partie de

I’ensemble de mon argumentation).

Dans la premicre partie du livre III, apres avoir déclaré que pour comprendre la

vraie nature d’une polis il faut sonder la nature du citoyen, Aristote ajoute que « nous



cherchons, en effet, a définir le citoyen au sens absolu» [1275a19]. Selon lui, la
définition « absolue » du citoyen est la suivante: «Un citoyen au sens absolu ne se
définit par aucun autre caractere plus adéquat que par la participation aux fonctions
judiciaires et aux fonctions publiques en général»’ [1275a22-24]. En d’autres termes,
selon cette définition, «le citoyen se définit par un certain office constitutionnel” [o d¢
moAitng &oxn Twi duwelopévog ¢otiv] (car, avons-nous dit, celui qui participent a une

fonction de ce genre est un citoyen [ (0 Y& kKowwvav Thg Toldode AQXNS TOAlTNG
¢ottv, ws épapev ) 1) » [1276a3]. Un citoyen est donc celui qui a le droit de prendre

part a ’aspect politique de cette communauté qu’est la polis. Dans un autre passage,
Aristote récapitule cette notion de la fagon suivante : « [I]l est évident aussi que
I’appellation de citoyen au sens fort est réservée a celui qui a part aux honneurs de la
cité...est pareil a un simple étranger domicilié celui qui n’a pas part aux honneurs de
la cité » [1278a36] .

C’est a cet endroit précis qu’entre en compte la question de justice et d’égalité
car la définition du citoyen énoncée plus haut fait apparaitre la question du comment
sont distribués les « honneurs » de la cité, en d’autres termes, quels sont les critéres
pour pouvoir prétendre a une participation dans 1’aspect politique de la polis. Cette
question est d’autant plus importante que, selon Aristote, un état de forme correcte est
censé se poser comme objectif un bénéfice commun a la communauté. Et ceci ne peut
étre garanti que par et en fonction de son encadrement selon la justice absolue. C’est
en ce sens qu’Aristote déclares en 1282b15 que le bien politique le plus grand est la
justice. La justice dans le domaine politique s’applique lors de la distribution des
offices d’état ; mais dans un état idéal cette distribution doit se faire en fonction de la
fin de la polis (qui est, comme le sera démontré, une vie en accord avec la vertu, a
savoir le bien vivre ou le bonheur). Nous verrons que, selon Aristote, dire que la
distribution des honneurs de 1’état doit se faire en fonction de la fin de la polis revient
a dire que le droit de prendre part a I’aspect politique de la polis doivent étre attribué
uniquement a ceux qui répondent a une certaine qualité, de telle sorte qu’ils puissent,
grace a cette qualité, contribuer aux objectifs de 1’état auxquels ils appartiennent.

A présent, avant d’entamer la discussion sur ce dernier point, je souhaite

expliquer le principe de justice absolue selon le point de vue d’Aristote’.

3 Pour une discussion plus détaillée sur cette définition, voir le chapitre suivant du présent travail.
* La traduction Tricot révisée.
> Voir aussi la note 22 du chapitre suivant.



Aristote constate que la cible des attributions des offices politiques et la
constitution de la justice dans ce domaine sont les sujets d’un débat parmi les gens.
Selon Aristote, «[Les gens] s’attachent, les uns et les autres, a une certaine notion du
juste, mais ils s’arrétent en chemin et n’expriment pas dans sa totalité ce qui est juste
au sens absolu» [1280a9-11]. Il mentionne également que la justice est généralement
considérée comme étant elle-méme une sorte d’égalité [1282b18]. C’est pourquoi la
question de justice est aussi une question d’égalité. Aristote ajoute que différentes
formes de gouvernement (par exemple 1’oligarchie et la démocratie) détiennent
différents principes de justice. Pour Aristote, «[L]es adversaires [les partisans de
I’oligarchie et ceux de la démocratie] parlent I’un et I’autre de ce qui est juste
jusgu’a un certain point, tout en s’imaginant parler de ce qui est juste au sens absolu.
Les uns [les tenants de I’oligarchie], en effet, s’ils sont inégaux sur un point
déterminé, par exemple en richesse, se croient inégaux en tout ; et les autres [les
tenants de la démocratie], s’ils sont égaux sur un point déterminé, par exemple en
liberté, se croient égaux en tout. Mais ils passent sous silence ce qu’il y a de plus
important. » [1280a21sq]. Aristote fait I’amendement de ce qui indiquera la chose la
plus importante ignorée par ces adversaires : il est vrai que la justice est quelque
chose d’égale, or «non pas cependant pour tous, mais pour ceux qui sont égaux» ; et il
le juste est, en effet, quelque chose d’inégale, seulement « il ne I’est pas pour tous,
mais pour ceux qui sont inégaux » [1280al2ff] Les tenants de 1’oligarchie et les
tenants de la démocratie commettent a une erreur dans leurs considérations de la
justice et de 1’égalité car ils ignorent ce qui a trait aux qualifications des personnes
auxquelles sera attribué le bien a distribuer: «Et ainsi, étant donné que ce qui est juste
I’est a I’égard de certains personnes, et que, dans la distribution, la proportion doit
étre la méme a la fois pour les choses et pour les personnes...les deux parties [les
partisans de I’oligarchie et ceux de la démocratie] sont bien d’accord sur I’égalité de
la chose [les offices constitutionnels, ou la citoyenneté; le droit de prendre une part
dans I’aspect politique de la cité] , mais ne s’entendent plus sur celles des personnes »
[1280al16 ].

Le principe de justice absolue selon Aristote présuppose une répartition
proportionnelle entre 1’objet a distribuer et les individus qui les recoivent. Toujours
selon ce principe, si les individus qui vont recevoir le bien a distribuer (par exemple,
les offices politiques) sont égaux a 1’égard d’un mérite ou d’une qualité déterminé

(par exemple en mati¢re de vertu politique), leur partage du bien (offices politiques)



doit étre égal aussi. C'est-a-dire, leur partage du bien doit €tre proportionnel au ratio
d’égalité qu’ils possédent ou disposent par rapport a ce (ici, la vertu politique) en
fonction duquel on les compare 1’un a ’autre. Si les individus ne sont pas égaux, leur
part doit étre inégale également. Ce qui est juste consiste a traiter les variables
inégaux de fagon inégale, et celles qui sont égales de facon égale. Ce qui importe
dans la conception de justice absolue selon Aristote est ce que 1’aspect décisif qui
permet de distinguer le juste de 1’injuste est une certaine « qualité » [tol Tolous Twéas]
chez les personnes qui recoivent la chose distribuée. Le ratio d’égalité entre les
personnes ne se détermine pas en fonction d’une « excellence» quelconque [1282b24]
mais plutdt, 1’égalité consiste a étre égale par rapport aux certaines « qualités ». Celui
qui traite d’égalité ou d’inégalité doit préciser « la qualité » par rapport a laquelle il
en traite [1282b22]. L’aspect fondamental de la question de justice est défini par ce
qui constitue 1’égalité (et I’inégalité) chez les personnes.

Etant donné que le contexte de notre étude est la polis, les questions présentes
relatives a la justice et 1’égalité s’appliquent a la répartition juste et égale des offices
politiques au sein de la constitution, et donc la citoyenneté. Sur quels critéres doit se
baser une répartition juste des offices politiques ? Et a qui devraient-ils é&tre
attribués ? Ou bien, a I’inverse, sur quoi faut-il se baser pour déterminer la supériorité
de certaines prétentions aux offices politiques sur d’autres ? Pour Aristote, celui qui
désire étre rigoureux dans son application de la justice dans le domaine politique doit
orienter son regard vers la situation en termes d’égalité et d’inégalité relative aux
certaines qualités déterminées de ceux qui prétendent aux offices politiques. C’est
pour cette raison qu’il souligne en 1283al1-14 que «dans le domaine politique aussi,
c’est avec raison qu’on ne dispute pas les postes officiels en vertu de n’importe quelle
inégalité (si certaines personnes sont lentes a la course, et d’autres rapides, il n’y a
aucune raison pour que ces dernieres obtiennent un plus grand pouvoir politique au
détriment des précédentes, mais c’est seulement dans les compétitions sportives que
leurs supériorité recevra sa récompense».

Selon Aristote, la justice dans le domaine politique peut et doit étre manipulé
selon la finalité de I’état dont il est question. De ce fait, Aristote déclare : «Si, en effet,
les hommes s’associaient et se réunissaient en vue de seulement de la prospérité
matérielle, leur participation au gouvernement de la cité devrait étre exactement
proportionnée a leur part dans la propriété, de sorte que I’argument des champion de
I’oligarchie apparaitrait d’une grande force » [1280a25]. Cependant, selon Aristote,



bien que la propriété soit indispensable a 1’existence de 1’état, elle n’en constitue pas
une partie pour autant [1328a22]. De plus, ceux qui prennent 1’accumulation de
richesse comme une fin en soi s’appliquent [omovddalewv mepl] & vivre, mais pas au
bien-vivre, et ils les confondent [1257b41ff], alors que « les hommes ne s’associent

pas en vue de la vie seulement [urte To¥ Cijv pudvov évekev], mais plutdt en vue de la vie
heureuse [&AA& u&Aov Toi e Civ]®» [1280a31]. Dans la mesure ou I’état est constitué

en vue du bien vivre, alors la part de chacun dans I’état doit étre proportionnée a sa
participation dans le bien vivre.

Mon intention pour la suite de ce chapitre est de démontrer que seuls les modes
de vie capables d’atteindre ce but, c'est-a-dire, les modes de vie qui prennent part et
prétendent au bien vivre sont & méme de prendre part aux offices de 1’état et
considérés comme propres a la constitution de la polis en tant que communauté
politique. Et ces modes de vie qui sont « ignobles et nuisibles » au bien vivre n’ont

aucune part dans ’état’.

1.

En 1283al4 Aristote stipules que « [la prétention aux offices politiques] doit
étre en s’appuyant uniquement sur la possession des qualités entrant a titre
d’éléments dans la composition d’un Etat [¢f v méAis ouvéotnkev]». Celui qui
cherche a définir « les qualités entrant a titre d’éléments dans la composition d’un
Etat» doit garder a I’esprit un point souligné par Aristote a plusieurs occasions. Pour
Aristote, tout élément indispensable a 1’existence de 1’état n’en fait pas forcément

partie [1328a22]%. Non seulement les choses non-vivants (telle que la propriété) mais

¢ La traduction Tricot révisée.

7 Pour une discussion similaire, voir également A.W.H. Adkins “The connection between Aristotle’s
Ethics and Politics™, Political Theory, Vol. 12, No. 1 (Feb., 1984), 29-49, et Eric Brown, “Aristotle
on the Choice of Lives: Two concepts of Self-Sufficiency”, in Quel choix de vie? Etudes sur les
rapports entre thedria et praxis chez Aristote, ed. Pierre Destrée (Louvain: Peeters, a apparaitre).

¥ L’argumentation d’Aristote est comme suivant : «Mais quand, de deux choses en présence, ’une est
un moyen et I’autre une fin, il n’y a entre elles rien qui soit commun, si ce n’est pour 1’'une d’agir et
pour I’autre de recevoir 1’action : telle est, par exemple, la relation existant entre un instrument et
quelconque (ou les ‘fabricateur’ qui s’en servent) et I’ceuvre réalisé, car entre une maison et son
constructeur il n’y a rien qui devienne commun, mais 1’art du constructeur existe en vue de la
maison» [Pol., 1328a29-33]. En appliquant cette argumentation, Aristote souhaite introduire une
distinction entre les éléments qui agissent sur la polis comme 1’ceuvre qui doit étre effectué et I’ceuvre
lui-méme, a savoir la polis. Dans le reste de I’argumentation, comme le note J. Tricot, Aristote,
considérant la polis comme 1’ceuvre a accomplir, dit que la polis est sujette aux activités relatives a la
classe agricole et ouvriere dont les activités ne sont rien de plus qu un moyen pour la constitution de
la polis (voir La Politique, trad. J. Tricot, Paris: J. Vrin, 1995, pg. 498, note 2). Pour une discussion
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aussi certains aspects vivants indispensables ne doivent pas étre considérés comme
faisant partie de 1’état tel qu’il est défini en tant que communauté dont le but ultime
est le bien vivre. A cet effet, en 1278a7-8, lorsqu’Aristote pose la question de savoir
si les ouvriers doivent étre pris en compte en tant que citoyen, il déclare que « I’Etat
idéal se gardera de faire d’'un homme de métier un citoyen ». La raison pour laquelle
les ouvriers sont exclus de la vie politique sera expliquée en détails par la suite, mais
pour I’heure il convient d’indiquer que le passage cité plus haut, a savoir, 1277b34-
1278al5, stipule clairement que les habitants d’une polis ne peuvent étre tous
considérés comme citoyens. Aristote déclare : « Si, d’un autre c6té, on refuse a tous
les gens de métier la qualité de citoyen, dans quelle classe chacun d’eux doit-il
trouver place ? Car ils ne sont ni météques, ni étrangers. Ne pouvons-nous pas
repliquer que cette derniére objection du moins n’entraine pour notre thése aucune
absurdité ? Les esclaves non plus ne figurent pas dans les classes dont nous venons
de parler, et les affranchis pas davantage. La vérité, c’est qu’on ne doit pas
forcément reconnaitre la qualité de citoyen a tous ceux qui sont indispensables a
I’existence de I’Etat,» [1277b38sq].

C’est ainsi que « les qualités entrant a titre d’éléments dans la composition
d’un Etaty, et grace auxquels on peut prétendre aux offices politiques, ne peuvent
s’agir de n’importe quelle chose indispensable a I’existence de 1’état, mais plutot, ils
doivent s’agir d’éléments d’un certain type. Etant donné qu’un état est constitué au
nom du bien vivre, et étant donné que, selon le principe de justice absolue, la part
qu'un individu possede dans la constitution doit €tre proportionnelle a sa part de
participation au bien vivre, alors ces éléments grace auxquels un individu peut
prétendre aux offices politiques doivent €tre ceux qui participent a la constitution
d’un état en tant que communauté dont le but ultime est le bien vivre.

Ainsi pergue, notre tache suivante est de chercher a définir les éléments qui
participent a la constitution d’un état en tant que communauté qui existe au nom du
bien-vivre. Aristote traite ce point particuliérement dans le livre III de la Politique. 11
semble que I’argumentation d’Aristote peut se déploie en deux étapes : De 1280a25 a
1281a10, Aristote pose d’abord la question de savoir quel type de rapport ou

d’association [kowcovia] entre des hommes ne suffit pas a la constitution d’un état. Ou

bien, pour le dire de fagon plus appropriée, Aristote demande a travers ces lignes la

similaire concernant cette fois-ci la distinction entre le bien vivre lui-méme et «ce sans quoi les
hommes ne saurait y accéder », voir E.E. 1214b7sq.
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question suivante : pour qu’un rapport/association puisse étre considérée propre a la
constitution d’un état, dans quel objectif doivent ces hommes se rassembler
préalablement ? Et deuxiémement, entre les lignes 1282b15-1284a3, ou il met en
examen la question de la justice, Aristote s’interroge sur les qualités spécifiques a un
individu, les qualités requises pour prétendre a une participation a la communauté
politique.

Mais avant d’entrer dans le détail des points mentionnés ci-dessus, il est
important de souligner que comprendre le caractere spécifique du rapport propre a la
cité en tant que communauté politique est crucial pour comprendre le caractére
spécifique des individus qui sont supposés se rassembler en un état idéal et former ce
type de communauté. Comme il sera démontré par la suite, seul ceux qui répondent
aux « critéres », c'est-a-dire ceux qui possedent les qualités requises pour ce type de
relation (qui est a son tour défini par 1’objectif de la polis) considérée comme propre a
I’établissement d’un type politique de communauté sont seuls qui sont acceptés, en
accord avec le principe de justice absolue, comme un associé¢ dans I’aspect politique
de la polis a laquelle ils appartiennent. Chercher a comprendre les choses entrant a
titre d’¢léments dans la composition d’un Etat est capital car cette recherche nous
montrera que la citoyenneté est, du point de vue d’Aristote, une association en ces
¢léments entrant a 1’établissement d’un état: la citoyenneté est une association

politique.

1.

Selon le point de vue d’Aristote, lorsque I’on fait la distinction entre le type de
rapport qui est propre a la constitution d’une communauté politique de ceux qui ne le
sont pas, il s’agit d’identifier ce qui constitue une condition nécessaire a 1’existence
d’un état par rapport a ce qui est nécessaire a sa constitution. Ainsi, un état n’est pas
défini par une rencontre entre des hommes qui se rassemblent au nom d’une alliance
militaire de défense, ni n’existe au nom de relations commerciales et d’échange
[1280a33-35]. Selon Aristote, partager le méme domicile ou un systéme de justice ne
constitue en rien un état (voir aussi 1275a5-7). Cela veut dire que pour Aristote, le
rassemblement d’individus en un certain lieu a des fins de défense militaire contre des
dégats éventuels pouvant étre causés par n’importe qui [1280a35] ou simplement
vivre sur les mémes terres délimitées par les mémes enceintes [1280b14] ne constitue

en rien un ¢état. De la méme manicre, les lois en tant que lien entre des hommes liés
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par les affaires ne sont pas suffisantes pour établir 1’association propre a la cité. Pour
Aristote, les lois en tant qu’accord établi entre des hommes qui ont des rapports
commerciaux s’appliquent aux « conventions réglementant les importations » afin
d’éviter toute malhonnéteté, et consistent en des « traités interdisant les injustices
réciproques » [1280a39]. D’aprés ces considérations, Aristote conclu : « On voit donc
que la cité n’est pas une simple communauté de lieu, établie en vue d’empécher les
injustices réciproques et de favoriser les échanges. Sans doutes, ce sont la les
conditions qui doivent étre nécessairement realisées si I’on veut qu’un Etat existe ;
néanmoins, en supposant méme présentement réunies toutes ces conditions, on n’a
pas pour autant un Etat » [1280b30]. Pour Aristote, si les hommes, lorsqu’ils se
rassemblent, « n’ont néanmoins d’autres rapport entre eux que ceux qui résultent
d’opérations telles que le troc ou une alliance défensive » [1280b21] leur rapport ne
constituera pas un état. Un tel rassemblement ne peut étre envisagé comme suffisant a
la constitution de I’état si « les relations entretenues par les intéressés apres leur
concentration étaient de méme nature qu’au temps ou ils vivaient dispersés »
[1280b29]. S’attarder sur cet argument d’ Aristote semble nécessaire a notre étude, car
il apparait juste apres le passage faisant référence au type de rapports relatifs a une
communauté inférieur, c'est-a-dire le village. En 1280b25, imaginant un groupe
d’hommes (peu importe le nombre) qui ne sont en relation que pour 1’échange de
commodités et « chacun néanmoins faisant jouer a sa propre maison le role d’un
Etat », Aristote déclare qu’un tel type de rapport entre des hommes ne constitue pas
une cité. Comme il nous est dit dans le livre I de la Politique, la communauté qui est
composée des maisons individuelles sinon éparpillées constitue un village dans lequel
I’échange des commodités entre un charpentier, un fermier et un cordonnier etc. sont
le principal type de rapports. Il apparait plus clairement maintenant pour quelles
raisons la mode de relation propre au village n’est pas celui qui est propre a la
constitution d’une cité.

En plus de I’échange de commodités et de ’alliance militaire, Aristote stipule
que, bien qu’il s’agisse d’un des éléments de 1’association caractéristiques aux états
[1280b15] et qu’il soit une des pré-conditions ou des moyens nécessaires a la
réalisation de la fin de 1’état [1280b40], la relation de mariage entre les citoyens ne
constitue pas I’état. Selon Aristote, tout type de relations sociales découlant de la

rencontre telle qu’un mariage font fonction [¢pyov] de sentiments d’amitié [p\ia]:

«car le choix délibéré [mpoaipeois] de vivre ensemble [oulfiv] n’est autre chose que de
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I’amitié » [1280b39]. Cependant, pour Aristote, la vie sociale puisant son motif dans
le sentiment d’amiti¢’ n’est pas la fin ultime et propre de la cité'’. C’est pourquoi le
simple fait de vivre en commun des habitants d’une polis, un rapport entre eux
comme ce dernier, n’est pas propre a la constitution d’'une communauté dont la fin
ultime est le bien vivre. « Aussi, tandis que la fin de I’Etat est la vie de bonheur
[To €U Cijv], ces diverses associations existent en vue de la fin » [1280b40].

Pour quelles raisons ces associations ne constituent-elles pas une communauté
caractéristique de I’état ? Simplement parce qu’elles ne possédent pas ce qui est
essentiel a 1’établissement de 1’état: leur objectif n’est pas le bien vivre ou le
bonheur, alors que « I’Etat, c’est la communauté du bien-vivre et pour les familles et
pour les groupements de familles, en vue d’une vie parfaite et qui se suffise a elle-
méme[ Ceofis Tehetas xdpw kal avtdpkous |» [1280b33]. Ainsi, alors que 1’objectif de
I’état est le bien vivre, différents aspects de la vie sociale d’homme sont les moyens
permettant d’aboutir a cet objectif [1280b40]. C'est-a-dire qu’ils sont des pré-
conditions nécessaires a I’existence d’un état [1280b31]. Le fait que telles
associations n’aient pas pour objectif le bien vivre signifie, du point de vue

d’Aristote, qu’elles n’exigent pas la vertu au sein de leurs activités''. Ou, pour le dire

? Lorsqu’Aristote dit dans le livre VII de 1’Ethique & Eudémes, surtout entre 1242a7 et 1242a28 au
sujet de « I’amitié politique » [PptAia ToArtkr]], il atteste que le type d’association [kotvwvia]
découlant de I’amitié en général et de I’amitié civique en particulier, ne sous-entend pas
nécessairement 1’existence d’une communauté de type politique. Ce qu’il veut dire a travers ces
pages revient a dire que le motif du type d’association découlant de I’amitié entre des hommes
pourrait simplement étre un désir de vivre en société [ouCiv] (voir aussi Pol., 1278b20-21). «De son
coté, ’amitié politique s’est constituée en fonction de 1’utilité et ce, tout particuliérement : ¢’est parce
que chacun ne se suffit pas a soi-méme que les hommes, croit-on, se sont rassemblés, encore qu’ils se
soient rassemblés aussi pour vivre ensemble [ToU cvlnV xdowv]» [1242a7]. Apres avoir déclaré
ceci, il élargit ce point de vue aux autres types d’association constituées par le principe d’amitié : «En
effet, ’lhomme n’est pas seulement un animal politique mais aussi un animal de maison et,
contrairement a tous les autres animaux, il ne s’accouple pas a un temps déterminé et avec une
femelle ou un male d’occasion ; mais, en un sens particulier, I’homme n’est pas un animal solitaire,
mais fait pour I’association avec ceux qui sont naturellement ses parents. Il y aurait donc une certaine
association et une certaine justice, méme s’il n’y avait pas d’état » [1242a23sq]. De plus, ce
qu’Aristote veut dire par le terme d’ « amitié politique » dans I’Ethique a Eudeme est ce type de
rapports dans lesquels des hommes sont associés a des fins de commerce et d’échange, et agissent les
uns contre les autres sous la contraintes de régulations officielles — le type de rapports, comme nous
I’avons vu, qu’ Aristote considére comme insuffisant pour la constitution de la communauté politique
qu’est la polis.

' La Politique 1281a3 qui suit la discussion concernant la position du type d’alliance propre &
I’amitié et a la vie en société [ouCiiv] en rapport avec cette communauté politique qu’est la polis, se
lit : «[L]a communauté politique existe en vue de I’accomplissement des action nobles, et non pas
seulement en vue de la vie en société

[Tév kaAddv &pa Tp&Eewov xapw BeTéov glval THY TOAITIKNY Kowwviav &AN oU Tol ouli
v».

A part pour 1’amitié basée sur la vertu (voir Eth. Eud., livre VII) qui est le sens premier de I’amitié
selon Aristote. Cependant, le nombre d’individus qui peuvent prendre part a ce type d’amitié n’est
pas suffisant pour composer une communauté politique qui elle-méme consiste nécessairement en
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plus justement, étant donné qu’elles ne prennent pas au centre de leur attention la
vertu des parties prenant part dans le type de rapport propre a leur activité, elles ne
sauraient prétendre au bien vivre car, comme chacun sait, pour Aristote, le bonheur
ne saurait étre sans la vertu ; le bonheur est « I’actualisation et usage parfait de la
vertu[&petiis évépyela kal xpfiols Tis Téhewos » [1328a38].

De plus, sachant que la fin de 1’état est la vie la meilleur possible, un état bien
administré, selon Aristote, se doit d’étre attentif a la qualité particuliére de ses
membres. C’est pourquoi en 1326b16 Aristote précise que «pour decider sur les
questions de droit comme pour distribuer les fonction publiques d’aprées le mérite
[kat afiav]'?, il est indispensable que les citoyens se connaissent entre eux et
sachent leur qualité particuliéere’ [moioi Twés] »'*. Cette citation provient d’un
passage dans lequel Aristote traite de la taille idéale de la population dans un état
idéal ; et ce qu’il veut dire a travers ce passage est que la meilleure limite a appliquer
a la taille de la population d’un état est le plus grand nombre qui permette aux
citoyens de ne pas perdre de vue les qualités spécifiques de leurs concitoyens, cette
connaissance étant cruciales lors de 1’application de la justice dans la répartition des
offices politiques. Ce qui résulte de ces précisions est que le type de rapport adéquat a
I’établissement d’une communauté politique est celui qui permet de garder en
considération la qualité spécifique des citoyens. C’est pourquoi les associations ou ne
figure aucune nécessité de prendre en compte le caractere spécifique des
protagonistes en gardant a I’esprit 1’objectif supréme, a savoir le bien vivre, ne
peuvent constituer un état. Prenant en exemple les Tyrrhéniens et les Carthaginois, et
discourant du type de relation dans laquelle 1’échange de commodités est le seul objet

de partage mutuel entre les protagonistes, Aristote déclare :

«Or, il existe bien, en verité, chez eux des conventions réglementant les
importations, des traités interdisant les injustices réciproques, et des alliances

constatées par écrit. Mais il n’y a pas de magistratures communes a toutes les parties

une pluralité d’hommes. 11 en est ainsi parce que, pour Aristote, «le fait d’aimer empéche d’étre 1’ami
de nombreuses personnes en méme temps car il n’est pas possible d’étre en acte a 1’égard de
nombreuses personnes en méme temps [T0 0& MOAAOLS A elvat GiAov kol TO PLAELY KwAVeL:
oV Y& oldv te dpa mEog MoAAoUG évegyetv]y [E.E., 1238a8-10]. De plus, le type de relation
dont on fait I’expérience a travers 1’amitié basée sur la vertu fait systématiquement référence a
I’amour propre de I’individu envers lui-méme (voir Eth.Eud., 1240a8-1240b41).

"2 Pour un analyse detaillé de ce terme, voir la note 22 du chapitre suivant.

" La traduction Tricot revisée.

" Pour les qualités naturelles qu’un citoyen appartenant a un état idéal est censé avoir, voir aussi Pol.,
1326a7sq et 1327a20sq.
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contractantes, établies pour faire respecter ces engagements, et chaque pays
conserve ses propres magistrats. Aucun des états signataires non plus ne se soucie de
la qualité morale [Tol moious Tvas]*™ des citoyens de I’autre Etat, ni ne prend soin
d’empécher qu’aucun de ceux qui tombent sous les termes des traités se montre
injustes ou vicieux de quelque fagon » [1280a36 -1280b5].

A I’'inverse, la communauté politique, c'est-a-dire 1’état, s’efforce de fagonner le
citoyen pour qu’il devienne bon et juste, pour la réalisation duquel un rapport dans le

simple cadre des lois afin d’éviter la cause de dégats réciproques, ne suffit nullement :

«Tous les Etats qui, au contraire, se préoccupent d’une bonne législation,
portent une attention sérieuse a ce qui touche la vertu et le vice chez leur citoyen
[&peTiis kal kakias ToArTikiis]. Par ou I’on voit aussi que la vertu doit étre I’objet du
soin vigilant de I’Etat véritablement digne de ce nom et qui ne soit pas un Etat
purement nominal, sans quoi la communauté devient une simple alliance, qui ne
différe des autres alliance conclues entre Etats vivant a part les uns des autres que
par la position géographiques ; et la loi n’est alors qu’une convention, elle est,
suivant I’expression du sophiste Lycophron, une simple caution garantissant les
rapports de justice entre les hommes, mais elle est impuissant a rendre les citoyens

bons et justes [ayabovg kai E‘)LKO((OUQ]»I6 1280b5-14].
Y

Les faits historiques dont Aristote fait mention en 1333b21sq sont une preuve
supplémentaire que les simples lois pure ne suffissent a 1’accomplissement du bien
vivre, et il nous donne I’exemple de la constitution Sparte : bien que les Spartes
¢taient méticuleux dans ’application de leurs lois, au point que leur constitution
n’était pas organisée en vue de «la fin la plus parfaite » ni en vue de « toutes les
vertus », ils ne pouvaient atteindre au bien vivre: «N’est-il pas ridicule que,
continuant a vivre sous les lois que [ses législateurs ont édictées] et ne rencontrant
aucun obstacle a leur observations, ils n’en aient pas moins perdu la vie noble ? ».

C’est pourquoi étre vertueux de ’homme est en cause dans ce genre de rapport

propre a la communauté politique car, comme il est mentionné ci-dessus, le bonheur

' La traduction Tricot revisée.

1 Dans le chapitre suivant, nous démontrerons que, dans 1’état idéalement constitué, la vertu de
I’homme de bien et la vertu politique, c'est-a-dire la vertu du citoyen coincident. Pour I’heure,
considérons la vertu politique a la capacité de quelqu’un a contribuer a I’objectif de la communauté
politique a laquelle il appartient.



16

selon Aristote, ne peut provenir sans vertu [1328a35]"". Donc, étant donné que la
polis est la communauté dont ’objectif est le bonheur, il est nécessaire que telle

communauté se préoccupe de la vertu.

V.

Il devient alors clair, grace a cet argument sur la vertu, que la qualité
spécifique a I’individu est I’autre aspect principal participant a la constitution de
I’état. Comme il est expliqué plus haut, celui qui se veut scrupuleux sur la justice
appliquée lors de la répartition des offices politiques, se doit d’étre vigilant sur la
qualit¢ de I’individu qui prétend a une des offices politiques. Et puisque selon
Aristote, le juste est «a la fois une chose et qu’il a rapport a des
personnes [Ti yap kal Tiol 16 Sikaov]» [1282b21], la détermination de ce qui est juste
dans le domaine politique requiert 1’observation de I’égalité¢ (ou inégalité) parmi les
hommes, par rapport aux certains qualités. C’est pourquoi en 1282b21 Aristote pose
la question suivante : « [On pense] que pour les personnes égales la chose doit étre
égale. Mais des personnes égales en quoi? Ou inégales en quoi?
[roicov 81 &odTns £oTi kal Toiwv avicdTns| »

Pour Aristote, il existe plusieurs qualités ainsi que des quantités essentielles
qui interviennent dans la constitution de I’état : « Or tout Etat est composé a la fois de
deux facteurs, I’un qualitatif et ’autre quantitatif. Par qualité j’entends liberté,
richesse, éducation, noblesse de race, et par quantité la supériorité numérique de la
population envisagée » [1296b17]. Laissant de coté pour I’instant la question de
quantité, nous remarquons qu’ici encore, il est crucial pour Aristote de distinguer les
qualités indispensables a I’existence de 1’état de celles qui sont indispensables a
’atteinte de son objectif. Parmi les qualités dont est constitué un état, celles qui sont
indispensables a I’atteinte de la fin la plus haute, en vue de laquelle 1’état existe, sont
celles sur lesquelles I’on se base pour prétendre de fagon légitime et juste aux offices
de I’état. En d’autres termes, les prétentions les plus légitimes pour une participation
a la vie politique de 1’état se basent sur les qualités qui sont indispensables a la
constitution de 1’état en tant que communauté politique dont 1’objectif est le bien

vivre. Aristote déclare :

'7 La nature du rapport entre le bonheur et la vertu sera éclaircie principalement dans le deuxiéme
chapitre de notre étude. Pour I’heure, je me limite simplement & une représentation de la forme
d’argumentation employée par Aristote.
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«Aussi est-il normal que les gens bien nés, les hommes libres et les riches
fassent valoir leurs droit aux honneurs, puisque un Etat doit comprendre a la fois des
hommes libres et des contribuables (un Etat ne saurait étre composé entierement
d’indigentes, pas plus que d’esclaves). Mais si ces avantages sont indispensables, il
est clair que la vertu de justice et la vertu politique le sont aussi, car sans elles une
cité ne peut étre administrée : il y a toutefois cette différence que sans les premiers un
Etat ne peut méme pas exister, et sans les secondes se trouver bien administreé...Si on
a en vue la seule existence de I’Etat, il semblerait que toutes ces prétentions rivales,
ou du moins quelques-unes d’entre elles, soient fondées; si cependant on veut
assurer a I’Etat une vie vraiment bonne, c’est la culture de I’esprit et la vertu dont les

prétentions seraient les plus justifiées,» [1283a16-26].

Mis a part son importance par rapport a 1’autosuffisance et 1’indépendance
d’un état, Aristote percoit la richesse en vue de la vertu. Au sein d’un état donné, les
citoyens doivent étre des propriétaires, car les citoyens appartenant a un état doivent
vivre de facon « confortable » afin d’avoir assez de temps a consacrer a I’éducation et
a la production de la vertu, laquelle a son tour est indispensable pour atteindre le bien
vivre (voir 1329a16). C’est pour cette raison que la prétention de la vertu aux offices
politiques est supérieure a celle de la richesse. La liberté est également indispensable
a la constitution d’une communauté autosuffisante puisqu’une communauté
composée d’esclaves ne peut étre autosuffisante et donc considérée comme état. De
plus, du point de vue d’Aristote, les esclaves ne prennent aucunement part au bien

vivre.

V.

A présent pour ce qui suit, et en revenant sur notre argumentation principale
des deux sous-parties précédentes, selon laquelle seul ceux qui possédent une qualité
particuliére permettant la constitution d’une association qui & son tour constitue une
communauté politique sont ceux a qui est attribués le plus justement une part dans
I’aspect politique de la polis a laquelle ils appartiennent, nous souhaitons 1’ajouter a
notre seconde argument du présent chapitre qui est que la polis en tant que
communauté politique est constituée a 1’exclusion de certains modes de vie.

Nous avons souligné que, étant donné que 1’objectif de la polis est le bien

vivre, le type d’association qui constitue une polis est celui au sein de laquelle la
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vertu, ou le fait qu’un homme soit vertueux est central. A partir de 13, il est crucial de
clarifier la relation entre le bonheur et la vertu, si I’on veut comprendre le caractere
particulier du type d’association qu’est 1’état. Pour Aristote, ayant le bonheur comme
sa fin, 1’état est une association des hommes en une vie heurecuse et noble
[To Cijv elBaiudveos kal kaAdds, 1281alsq]. Dans I’Ethique a Eudéme, traitant de la
nature du bonheur, Aristote affirme qu’une vie noble vient du fait qu’un homme
possede une certaine qualité. Cependant, du point de vue d’Aristote, ce qui importe
plus pour atteindre le bonheur est plutdt la qualité des actions accomplisses par

I’agent. Aristote déclare :

« Car si le bien vivre [t6 kaléss Civ] est un effet de la fortune ou de la nature,
il échappera aux espoirs de beaucoup (il ne leur est pas accessible en effet par
I’effort, et il ne dépend pas ni d’eux ni de leur conduite [tric avt@v moayparteiag]) ;
mais s’il consiste dans telle qualité personnelle et les actions qui y sont conformes
[V T& aUTdY Towdy Twa elval kal Tas kaT autov pdées] , le bien vivre sera plus
commun et plus divin : plus commun, car il sera possible a un plus grand nombre de
le partager, plus divin, car le bonheur sera accessible a ceux qui se rendront eux-

mémes et leur action d’une certaine qualité » ( Eth. Eud., 1215al1).

Dans le paragraphe suivant, Aristote semble constater ce qu’une qualité

particuliere des actions est plus importante pour atteindre le bonheur :

« On aura clarifié la plupart des points mis en doute et discutés si I’on définit
bien ce qu’il faut penser de la nature du bonheur : est-ce une certaine qualité de
I’ame [év 16> moidv Tiva udvov eivar Triv wuxiriv] Seulement selon I’opinion de certains
sage et anciens ou bien, en plus de la personne, faut-il que ses actions soient aussi

d’une certaine qualité [Tas wpdEeis elval Towas Twés] ?» [E.E., 1215a20-25].

Cependant, il ne s’agit pas ici que d’une simple question de rhétorique,
puisque selon Aristote, « le bonheur est action [1) y&p evBaipovia wpatis éotw] » [Pol.,
1325a31]. Il résulte de ces considérations que, si 1’état est une association en une vie
noble et heureuse, et si le bonheur et la vie noble consistent dans ses actions ayant
une qualité particuliére, ce qui importe alors le plus, au-dela de posséder déja un

caractére personnel particulier, dans I’association permettant la constitution d’un état,
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c’est la qualité de ses actions. En d’autres termes, ce qui compte pour 1’établissement
d’une communauté politique dont 1’objectif est une vie noble et heureuse, est la
qualit¢ méme des actions de ceux censés prendre part a sa constitution méme. C’est
pourquoi dans I’Ethique & Nicomaque'® en 1099b30 Aristote déclare que la science la
plus supréme, celle qui englobe toutes les objectifs des autres sciences, c'est-a-dire la
science Politique, possede le bien supréme, a savoir le bonheur, comme sa propre fin,
et il ajoute que, ayant le bonheur comme objectif « cette science met son principal
soin a faire que les citoyens soient d’étre d’une certaine qualité, autrement dit des
gens honnétes et capables de nobles action ».

C’est a ce point précis que la relation entre le bonheur et la vertu dans le
domaine politique devient plus claire car pour Aristote les actions nobles sont puisées
dans la vertu (voir par exemple Eth. Nic., 1215b4) et étre heureux consiste dans le
practice de ces actions qui sont en accord avec la vertu (voir par exemple Eth. Nic.,
1100b18). Il en résulte que le fait d’étre heureux signifie faire usage d’actions nobles
puisque les actions conformes a la vertu sont a la fois bonnes et nobles (voir Eth.
Nic., 1099a20). Il est capital de noter que pour Aristote le bonheur est la vertu en
exercice actif. C’est une activité, c'est-a-dire qu’elle consiste en I’accomplissement
d’actions nobles. Selon lui, «pour la vertu en activité, [étre inactif] est une chose
impossible, car celui dont I’activité est conforme a la vertu agira nécessairement et
agira bien » [Eth. Nic., 1099a2]. Sachant que le bonheur consiste dans la vertu se
manifestant a travers des actions et que la fin de la science politique est le bonheur,
nous comprenons désormais ce qu’Aristote veut dire lorsqu’il déclare que «la science
politique a pour fin, non pas la connaissance mais I’action » [Eth. Nic., 1095a5]. Il en
est ainsi car pour Aristote, ce qui a le plus de valeur pour la science politique, ce n’est

pas la connaissance de la nature [tiotw] propre du bonheur, mais la science

politique consiste a veiller a ce que les citoyens puissent exercer des actions nobles
dans lesquelles le bonheur, la fin supréme, consiste (voir aussi Eth. Eud., 1216b1-25).
La fin de la science politique, qui est une sorte de science productive, est de produire
le bonheur plutdt que de savoir ce qu’est le bonheur.

Prendre connaissance de la totalité du passage que nous avons cité en partie
jusqu’a présent devrait nous aider a rassembler les éléments nous permettant la
compréhension du type d’association qui constitue une polis en tant que communauté

politique. En 1280b40-1281a8 de la Politique Aristote déclare :
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« [L]a fin de I’Etat est la vie de bonheur...Et un Etat est la communauté des
familles et des villages dans une vie parfaite et indépendante, c’est-a-dire, selon
nous, dans le fait de vivre conformément au bonheur et a la vertu. Nous devons alors
poser en principe que la communauté politique existe en vue de I’accomplissement
des actions nobles [Tav kaAdv TpdEecov], €t non pas seulement en vue de la vie en
SOCiété [ov ToU ouCijv]. C’est précisement pourquoi ceux qui apportent la contribution
la plus importante a une association fondée sur ce base ont dans I’Etat une part plus
grande que ceux qui, tout en leur étant égaux ou méme supérieurs en liberté et en
naissance, leur sont inégaux en vertu civique [trv ToAiTikiv &peTiv], OU quUe Ceux qui,

tout en les dépassant en richesse, leur sont inférieur en vertu ».

C’est ainsi que si le bonheur est la vertu en activité, et s’il consiste en des
actions provenant de la vertu, donc des actions nobles, alors I’objectif de la
communauté politique, c'est-a-dire le bonheur, consiste a faire en sorte que les
citoyens soient non seulement capables d’actions nobles, mais également de les
exercer. Si la polis existe en vue de la vie noble et heureuse, le type de rapport qui
peut constituer un état revient au rassemblement d’hommes au nom de I’exercice actif
des actions nobles. Pour le formuler différemment, la communauté politique est
I’association de ceux qui sont capables d’actions nobles dans I’exercice actif de ces
actions nobles.

Si une communauté politique consiste en une association dans les actions
nobles, alors nous pouvons dire que contribuer a telle communauté équivaut a
participer aux actions nobles. A la suite de la deuxiéme partie du paragraphe cité ci-
dessus, selon lequel « ceux qui apportent la contribution la plus importante & une
association fondée sur ce base ont dans 1’Etat une part plus grande », nous pouvons
conclure que pour recevoir une part dans 1’aspect politique de la cité, il est nécessaire
de se qualifier de telle sorte que pouvant contribuer a la communauté dont I’objectif
est le bonheur. C'est-a-dire, dans une telle communauté, exceller en matiére de vertu
politique consiste a exceller dans la performance des qualités sur lesquelles le
bonheur dépend. Comment un individu peut-il apporter sa contribution a une fin
pareille ? La réponse : en étant vertueux et en exercant des actions nobles, puisque le
bonheur consiste en actions nobles issues de la vertu. La communauté politique est

donc I’association de ceux qui prennent part au bien vivre part leurs exercices
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d’actions nobles. Ceux qui sont accordés une part dans la communauté politique sont
ceux dont le rassemblement peut constituer le type d’association propre a
]’établissement d’un état.'” En 1280a30 Aristote déclare que ceux qui n’ont aucune
participation au bien vivre n’ont pas de la cité. Ceci revient a dire que le
rassemblement de ceux qui ne prennent pas part au bien vivre ne constitue pas de
communauté politique : «[L’état est formé non seulement en vue de vivre mais plutot
en vue de bien vivre] car autrement une collectivité d’esclaves ou d’animaux serait
un Etat, alors qu’en réalité c’est la une chose impossible, parce que ces étres n’ont
aucune participation au bonheur ni a la vie fondée sur une volonté
libre [3ix T uf peTéxew eudaipovias undt ToU Lijv kata Tpoaipeciv]».

Dans I’Ethique @ Eudeme en 1215a27 Aristote dit qu’il y a différents genres
de vie, et que les uns ne sauraient disposer aucune prétention au bonheur. Alors les
esclaves et les animaux n’appartiennent pas a la cité et ils n’ont aucune cité car ils
sont a I’écart du bonheur par le fait qu’ils ne participent pas a la vie fondée sur un
choix délibéré. Jean-Louis Labarriére souligne cette question de la facon suivante :
«il n’y a pas de polis animale... car le bien vivre releve d’un choix (proairesis) et
non la seul nécessité ».2° Il en découle, une fois de plus, que seuls les modes de vie
qui prennent part a et prétendent au bonheur peuvent faire partie de la constitution

d’une communauté politique.

VI.

Le passage complet de I’Ethique a Eudéme cité en partie plus haut peut se
lire : «On a déja distingué différents genres de vie : les uns ne mettent méme pas en
discussion une telle réussite [comme le bonheur] mais ils s’activent en fonction du
nécessaire, par exemple ceux qui ont pour but les arts vulgaires, ainsi que le
commerce et les arts serviles (j’appelle arts vulgaires ceux qu’on exerce seulement en

vue de la réputation, arts serviles ceux qui sont sédentaires et mercenaires, arts

! Comme nous I’avons mentionné dans I’introduction de notre présent chapitre, tant qu’un état est
constitué au nom du bien vivre et des actions nobles, alors, selon le principe de justice absolue, la
participation d’un individu a I’état doit étre proportionnelle a sa participation au bien vivre et aux
actions nobles.

% Jean-Louis Labarriére, op. Cit., pg. 15.
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commerciaux, ce qui concernent les ventes au marché et les petits negoces) »
[1215a27-33].
Si le bonheur consiste en la qualité des actions, et si la vie est action

[& B¢ Bios mpagis- Pol., 1254a7], alors la différence entre les modes de vie qui peuvent

prétendre au bien vivre et ceux qui ne le peuvent doit étre une différence de qualité
dans les actions constitueront ces modes de vie dont il est ici question.

Par exemple, tant que le foyer est la premiére communauté humaine établie
pour la satisfaction des besoins quotidiens, les modes de vie et les actions propres a
ce mode de vie ne constituent pas une communauté politique car, en tant que tel, ils
ne constituent pas une base pour une prétention au bonheur.

Lorsqu’il traite des modes de vie qui sont considérés comme adéquat a la
constitution d’un état, le point capital pour Aristote est de déterminer quel type de vie
les citoyens de la meilleure constitution doivent mener. Clarifier ce fait permet de
déterminer a qui la citoyenneté peut étre accordée légitimement. Ceux qui ne menent
pas une vie telle que requise par la constitution ou la forme d’un état idéal doivent

étre privés des honneurs de I’état®’. A cette fin, Aristote déclare :

« [D]ans les démocraties il y a participation de tous a toutes les fonctions,
tandis que dans les oligarchies c’est tout les contraires. Et puisque il se trouve que
notre examen porte sur la constitution idéale, c’est-a-dire celles sous laquelle la cité
serait suprémement heureuse, et qu’il a établi que le bonheur ne peut exister a part
de la vertu, il résulte clairement de ces considérations que, dans I’Etat la plus
parfaitement gouverné et possédant des hommes qui sont justes au sens absolu et non
relativement au principe qui sert de base a la constitution, les citoyens doivent mener
une vie qui ne soit ni de travailleur manuel, ni de trafiquant
[oUTe B&vaucov Riov oUT &yopaiov Bei Lijv Tous moAitas] (Une telle vie [6 TowolTos Bios]
étant sans noblesse et contraire a la vertu), et que ceux qui sont appelés a étre
citoyens ne seront dés lors pas davantage des laboureurs (puisqu’on a besoin de
loisir a la fois pour le développement de la vertu et pour I’exercice d’une activité
politique) » [Pol., 1328b33-1329a3].

'Pol. 1281a32, il nous est dit que les offices politiques sont considérés comme des honneurs. En
grec : TINAS Y&p Aéyouev elval Tas &pxdEs.
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Le mode de vie qu’un artisan, un laboureur, un fermier ménent est nuisible a
la vertu®® et donc au bonheur, car ils n’ont pas assez de loisir pour pouvoir agir en

accord avec la vertu. A cette fin, en 1278al15 de la Politique Aristote constate :

«Puisque, en effet, il y a plusieurs formes de gouvernement, il doit y avoir
nécessairement aussi plusieurs espéces de citoyens... ;il en résulte que, dans telle
forme déterminée de gouvernement, la classe des ouvriers et celle des hommes de
peine jouiront nécessairement du droit de citoyenneté, alors que sous d’autres
régimes c’est une impossibilité, comme dans le cas de toute constitution de forme
dites aristocratique et dans laquelle les honneurs sont accordés suivant la vertu et le
mérite : car il n’est pas possible de se livrer a la pratique de la vertu quand on mene

une vie d’ouvrier ou d’homme de peine » (1278al5).

C’est pourquoi en 1329a20 de la Politique Aristote dit que la classe de
travailleurs manuels n’a aucune part dans I’état « pas plus que n’importe autre
groupe social étranger a la production de la vertu [tfis apetiis Snuoupydv]. » Et il
ajoute : « Cette exclusion résulte avec évidence du principe qui est a la base de notre
Etat, car le bonheur s’y trouve nécessairement lié avec la vertu, et on doit qualifier
d’heureux un Etat, en ayant égard non pas a quelgu’une de ses parties, mais a la
totalité des citoyens». Si les personnes qui ne prennent part au bien vivre sont
considérés comme étant des citoyens, alors I’Etat ne pourra atteindre le vrai bonheur,
puisque I’Etat idéal est celui ou ceux qui sont seules considérés comme citoyens
légitimes sont des « producteurs de la vertu», et donc ils disposent une vraie
prétention au bonheur™. Aristote conclu la partie relative du livre VII de la Politique
en affirmant que bien que les fermiers, artisans, et laboureurs sont indispensables a
I’existence de I’état, il n’empéche qu’ils n’en font pas partie au sens politique du
terme ; pour le dire autrement qu’ils soient indispensables a ’existence de 1’état ne
nécessite que 1’on leur reconnaitre la citoyenneté du méme Etat. Ainsi, la

communauté politique qui a le bien vivre comme objectif est constituée a I’exclusion

2 Pol., 1319225 : « la valeur morale n’a aucune place dans les occupations auxquelles se livre la
multitude, qu’il s’agisse de la classe des artisans et de la gent mercantile, ou celle des ouvriers
manuels, [000&v €pyov peT’ &QeTng WV peTaxepiletal 10 mANBog 16 Te TV Bavavowv Katl
TO TV Ayopaiwv avOQwTwV Kat To ONTkov,]».

 Pour un raisonnement similaire sur la question de savoir si la classe ouvriére doit étre considérée
comme partie des citoyens, voir Pol. 1277b34sq.
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de certains modes de vie — I’exclusion de ceux qui ne peuvent participer ou prétendre
au bien vivre.

Selon Aristote, donc, la vie qu'un citoyen de la meilleur constitution doit
mener, a savoir le mode de vie politique, est une fagon de vivre qui veut porter « aux
belles  actions, c’est-a-dire  celles qui  découlent de la vertu
[6 B¢ ToAiTiKOs TrEpl Tas TPGEels Tas kaAds (aUTal 8 e&oiv ai amd Tiis apetiio)] »  (Eth.
Eud., 1215b3). Contrairement aux esclaves, les animaux et les classes mentionnées
ci-dessus, dont les modes de vie ne sauraient prétendre ni a la vertu ni au bien vivre,
le membre d’une communauté politique doivent étre celui qui se soucie d’exercer des
actions nobles : «le politique est celui qui choisit les belles actions pour elles-mémes
[MEv y&p TTOAITIKOS TAV KaAGY EoTl Tp&Eecov TpoatpeTikds autaw xapw] » [Eth. Eud.,

1216a25).

Pour ce qui est du reste dans cette essaie, mon but principal est de suivre,
d’une fagon cohérente, les traces de ces considérations présentées dans cette
introduction dans les détailles des arguments qu’Aristote compose au long de la
Politique, et d’esquisser, sous la lumi¢re des conclusions auxquelles 1’on a aboutit
dans cette partie, le portrait de I’homme politique dans la cité idéale d’ Aristote.

Nous verrons dans le chapitre suivant comment ’argumentation d’Aristote a
propos de la question de souveraineté dans la polis méne a la méme conclusion que
celle que nous avons-nous méme rencontrée a la fin de cette introduction.

Et dans la derni¢re partie, je vais essayer de faire une analyse, en termes
éthiques et psychologique, des actions que I’homme politique accomplit comme sa

propre prétention au bonheur.
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CHAPITRE I : Le développement de I’argument du Livre 11 vers la
conception de la cité idéale et

le citoyen de la cité idéale comme homme vertueux

I. La définition du citoyen au sens absolu
L’une des questions la plus importantes du livre III de la Politique, et qui
n’est guére moins difficile que les autres, est celle concernant la définition et

I’extension de la citoyenneté. Au début du livre III, Aristote entreprend d’examiner

les natures et les caractéres spécifiques [tig éxdot xai moia tig, 1274b 32-33] des

différentes formes de constitution ; mais juste apres I’avoir pos¢ comme le premier
but du livre, Aristote affirme que pour que 1’on puisse achever ce but, il faut,

d’abord, considérer la question suivante concernant la cité : « Quelle est, en fin de

compte, la nature de I’Etat ? [ti moté ¢otv 1} moAg, 1274b34] ». Or, ce premier

détour est suivi par un deuxiéme ; cette fois, Aristote constate que la cité doit étre

définie par le citoyen® : « Mais, puisque & son tour la cité appartient a la classe des

choses composées [twv ovykepévawv], semblable en cela a n’importe quelle autre de

ces réalités qui sont des touts, mais des touts formés d’une pluralité de partie, il est
évident que c’est le citoyen qui doit d’abord étre I’objet de notre enquéte, la cité

étant une collectivité déterminée de citoyens [ yao moAic moArtov © mARBdg éotwv].

Par conséquent, nous devons examiner qui a droit a I’appellation de citoyen, et

** Dans le livre I1I de la Politique, ces trois questions sont reliées d’une maniére circulaire : le
caractére particulier d’une constitution dépends de la cité parce qu’une constitution appartient

toujours a une cité et elle est une certaine organisation [ta&1g t1g] de celle-ci [1274b39] ; d’autre

part, I’identité d’une cité dépend de la forme [t €(del] de sa constitution parce que, dit Aristote,

comme la cité est une certaine communauté, son identité altérera selon 1’organisation qu’elle tient
proprement [1276b1-5 ; 1276b 10-14]. En plus, la définition du citoyen dépend de la cité et de la
constitution parce que, d’abord, le citoyen est un associé¢ de cette communauté qu’est la cité
[1274b41 ; 1276b1-2 ; 1276b21] ; et ensuite, puisqu’il y a des différentes formes de constitution (e.g.
démocratie, oligarchie, etc.), et que celui qui est accepté comme un citoyen dans une démocratie, par
exemple, ne I’est pas dans une oligarchie, la définition du citoyen dépend de la constitution :

« Puisque, en effet, il y a plusieurs forme de constitution, il doit y avoir nécessairement aussi
plusieurs espéces de citoyens » [1278al5]. Autant de constitutions, autant de citoyen. D’ailleurs, le
citoyen sera défini par la cité [1275a22-23], alors que la cité sera définie par le citoyen [1274b42 ;
1276b1-2].
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quelle est la nature du citoyen ['Qote tiva xor) kaAeiv oAty kai tig 6 moAitng éoti]»
[1274b39].
Un peu plus loin, Aristote précisera que nous cherchons a définir le citoyen

au sens absolu [anmAag, 1275a19] et qu’un citoyen au sens absolu est celui dont la

définition ne nécessite aucune addition d’un terme rectificatif [dopBdoews
,1275a20]. Ainsi considéré, les enfants, les vieillards, et ceux qui sont exclus des
honneurs de la cité ne sont citoyens qu’en un sens restreint parce qu’ils ne peuvent
I’étre que sous la condition d’une rectification de leur disqualification de la
citoyenneté. Selon Aristote, le citoyen au sens absolu se définit par la participation a
la constitution de la cité a laquelle il appartient : « Un citoyen au sens absolu ne se
définit par aucun autre caractere plus adéquat que par la participation aux
fonctions judiciaires et aux fonctions publiques en général [TToAitng &' amAdwg ovdevi
TOV GAAWV Oplletat paAdov 1) 1@ petéxewy koloews kai aoxne, 1275a22-24] ».

Avant d’étudier la suite de I’argument d’ Aristote a propos de la définition du
citoyen, il vaut mieux apporter quelques précision sur les offices publiques [&oxTc]
dans la vie politique de la Grece antique. Juste aprés avoir défini le citoyen comme
celui qui participe aux offices publics de la cité, Aristote affirme que cette définition
s’applique plutot a un régime démocratique [1275b6]. Cette précision est cruciale
pour la suite de ’argument. Dans la démocratie Athénienne, la vie politique de la
cité incarnée dans la constitution s’organisait autour de quatre offices principaux :
les magistrats [aoxai], le Conseil [} BovAn], I"assemblée générale des citoyens
[¢kkAnoiav], et les offices judiciaires [to él}camr’]@lov]zs.

Les magistrats, étant responsables de 1’administration de la cité, étaient
désignés par tirage au sort annuel et par rotation; et chacun qui est assez qualifié*
pour étre accordées le statut de magistrat a eu la chance de I’€tre a son tour. Les
magistrats n’étaient pas seulement limités par rapport a la durée mais on ne pouvait
pas détenir un magistrat une fois, ou deux fois au maximum mais pas
consécutivement, dans sa vie.

Le Conseil de 500 était constitu¢ par un tirage au sort annuel ; et tous les
citoyens pouvaient étre choisis s’ils le voulaient. Ses membres étaient choisis de

tous les démes de la cité en proportion de leurs grandeurs ; et on ne pouvait servir

5 Pour la suite je suis A. H. M. Jones, Athenian Democracy, Oxford: Blackwell, 1960.

%11 y avait une qualification d’age, 30 ans pour les membres des magistratures aussi bien que pour le
Conseil et pour les tribunaux. En outre, pour tous les offices en général, il y avait une qualification
méme modérée de propriété. En fin, pour qu’un citoyen eut pu exercer ses droit politique, il fallait
qu’il ait été exempt de tous disqualification politique.
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dans le Conseil que deux fois dans sa vie. La fonction du Conseil était de superviser
et de coordonner les activités des magistrats et de préparer le programme de
I’ Assemblée.

Les juges ¢étaient choisis, pour chaque cas particulier, d’une masse de 6.000
citoyens probablement choisis par tirage au sort annuel. Tous les citoyens avaient le
droit de participer a cet office ; et sa fonction était de décider les cas privés et les cas
politiques également. Dans la démocratie athénienne 1’adhésion aux courts, aux
magistrats et au Conseil était réservée a ceux qui avaient plus de 30 ans.

L’Assemblée, elle aussi, était ouverte a tous les citoyens, et décidait les
questions communes de la cité ; il n’existait pas une adhésion fixée pour participer a
I’assemblée. Tous les citoyens, s’ils ne sont pas interdits de le faire a cause d’une,
par exemple, dette envers 1’Etat, pouvaient participer aux réunions de 1’Assemblé
qui avaient eu lieu quarante fois par an.

Pourquoi cette définition du citoyen comme celui qui participe aux offices de

la constitution, et qui s’applique aux démocraties plutot que les autres formes de

gouvernement, est-elle une définition au sens absolu [&mAac], ¢’est-a-dire, une

définition qui ne requiert pas un terme rectificatif [di0p0w0oews] ? Suivons
maintenant I’argument d’ Aristote a propos de la définition du citoyen.

Dans la suite de son argument qui découle entre 1275a24 et 1275b20,
Aristote fait, conformément aux faits d’histoire, une distinction entre les offices qui
sont limités par rapport au temps et ceux qui peuvent €tre détenus a une durée
indéfinie : « Or, parmi les fonctions publiques [Tav d' aox@v], les unes sont sous le
rapport du temps [kata xo6vov], de sorte que certains ne peuvent absolument pas
étre remplies deux fois par le méme titulaire, et que d’autres ne peuvent I’étre
qu’apreés certains intervalles du temps determinées [# dux tivav woouévov xedvwv] ;
d’autres, au contraires, peuvent étre remplies sans limitation de durée [6 o
adowotog] : par exemple celles de juge ou de membre de I’ Assemblée [oiov 6 dikaotmg
Kal 0 &xrAnoaotmg]. » [1275a24-26]. Juste apres cette précision, Aristote dit qu’afin
de marquer cette distinction, il désigne ces offices, a savoir I’Assemblée et la
fonction judiciaire, du nom de «fonction a durée indéfinie [&ooioToc doxn
,1275a33] ». Il nous reste a voir que la définition de ces offices qui sont limités par
rapport au temps s’applique, comme on I’a vu, aux magistrats et au Conseil. On
verra que si Aristote notifie que cette définition du citoyen convient avant tout au

citoyen d’une démocratie, c’est que c’est dans une démocratie que I’on peut
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rencontrer tous les quatre de ces offices distingués I'un de ’autre; et que la
citoyenneté se définit par la participation a I’une de ces offices au minimum, soit-il
limité ou illimité. Mais, constate Aristote, la définition démocratique de citoyenneté
ne conviendra pas a ces régimes politiques dans lesquels il n’y a pas d’Assemblée du
peuple ou de tribunaux populaires ; ce sont des régimes dans lesquels le peuple ne
joue aucun rdle actif dans la politique. Si la citoyenneté au sens absolu se définit par
le droit de participation a n’importe quel office de la cité, est-ce qu’on va conclure,
de ce fait, que ceux qui détiennent un office dans les régimes ou il n’y a aucun office
populaire ne sont pas des citoyens ? Ou va-t-on dire qu’ils ne sont que des citoyens
dont les définitions requicrent un terme rectificatif ? Aristote répondra cette derniere
question d’une maniere positive!

Aprées avoir rapporté la définition qu’il a donnée en 1275a22-24 au régime
démocratique, Aristote dit que puisque les différentes constitutions sont au nombre
des choses qui différent par I’espéce [Tag d¢ moAuteing Ogwpev eldel dadegovoag

aAAAwv, 1275a39], « le citoyen, de toute nécessité, differe suivant chaque forme de

constitution. » [1275b4]. Alors, selon Aristote il n’y a pas de définition commune
des citoyens appartenant aux différentes constitutions : celui qui est un citoyen dans
une démocratie, souvent ne 1’est pas dans une oligarchie [1275a3]. Aristote constate
que dans certaines cités (comme Lacédomone et Chartage), les fonctions de
I’Assemblé sont remplies par les Conseils spécialement convoqués ou la fonction
judiciaire est assumée par certains magistrats.”” A la suite de manque de fonctions a
durée indéfinie [&ooiotoc doxrj] comme I’ Assemblée et le tribunal populaire, pour
définir un citoyen dans ces régimes, il faut, dit Aristote, faire une rectification
[51000wotc] dans la définition démocratique du citoyen : « Mais notre définition du
citoyen peut supporter une rectification [610o0worv]. Dans les autres constitutions,
en effet, le membre de I’Assemblé et le juge ne sont pas les offices® & durée
indéfinie ; mais ils sont définis par un office délimité [Ev yao taic dAAaig moAiteioug
ovX O AdELOTOC AQXWV EKKANOWoTS €0TL Kal dkaotis, AAAX O Katd TV AQXNV
wowopévog, 1275b13-16]. » Selon Aristote, la définition du citoyen au sens absolu ne
s’applique pas aux citoyens des régimes autres que la démocratie ; et lorsque la

définition du citoyen s’étend au-dela du régime démocratique, elle admet une

" Pour une définition &mAGG d’un magistrat voir Pol., 1299a25.
28 1 a traduction Tricot révisée.
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rectification [d10p0woic]?®. Dans ces régimes, la participation aux offices se restreint

aux offices délimités [aoxnv wotopévog]. Ce qu’Aristote met en question en discutant
le cas des hommes politiques sous les régimes dans lesquels le peuple est dépourvu
des fonctions politiques de 1’Assemblée et des tribunaux populaires, ce n’est pas le
fait de leur qualité de citoyen®’. Bien que la définition de leur citoyenneté ne soit pas
absolue [amAacg] comme 1’est celle des citoyens dans une démocratie, on ne peut,
pourtant, pas dire qu’ils sont des citoyens imparfaits comme le sont les enfants, les
vieillards, ou ceux exclus des honneurs de la cité. Ce qu’Aristote constate en

discutant la citoyenneté des hommes politiques dans ce genre de régimes, c’est que

leurs cas ne nous permettent pas d’en tirer une définition au sens absolue du citoyen,

parce que dans leurs cas, la définition comporte une rectification. Leurs définitions

comportent une rectification, parce que bien que leur citoyenneté se définisse aussi
par la participation a un office de la constitution, on qualifie cette participation en y
ajoutant la précision qu’elle est une participation aux offices « délimités »
[@owopévog] que sont les magistrats et le Conseil. Dans les régimes autre que la
démocratie, pour définir le citoyen on emploi le terme «woiopévog» comme un terme
rectificatif.

Alors, le fait de qualité de citoyen se définit au sens absolu par participation
aux offices [aoxwv] de la constitution, soit-il illimité [adpiotog] soit délimité
[wowopévog]; et c’est la raison pour laquelle on tire la définition au sens absolu du
citoyen de la pratique des régimes démocratiques : Apres I’énoncé de la définition
du citoyen convenant aux régimes démocratiques, Aristote constate que bien qu’il
n’existe pas une dénomination commune pour le membre de I’ Assemblée et le juge,
cela ne nous empéche pas de les reconnaitre comme officiels [aoxrj], et que 1’on ne
peut pas leur refuser la participation aux offices. Le membre de 1’Assemble et le
juge participent aux offices aussi bien que les magistrats et les membres du Conseil
le font ; c’est-a-dire que ceux-la sont des citoyens aussi bien que ceux-ci. Au sens

absolu le citoyen se définit par participation a n’importe quel office de la

* Pour un argument plus élaboré a propos de ce sujet et pour une analyse plus détaillée de I’emploi
du terme d1600wo'g, voir Michel Narcy, “Aristote devant les objections de Socrate & la démocratie

(Politique 111, 4 et 11)”, in Aristote Politique. Etudes sur la Politique d’Aristote, Paris: PUF, 1993, p.
265-288.

30 Le fait de la qualité de citoyen se définit par une certaine fonction gouvernementale; et si un
habitant d’une cité a ’accés a I’un des offices de la constitution sous laquelle cette cité est
administrée, on doit le reconnaitre comme le citoyen de cette cité qu’il appartient ; on ne peut pas lui
refuser la qualité de citoyen dans la cadre de la constitution propre a sa cité. Pour un argument pareil
voir Pol., 1275b38-1276a6.
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constitution ; c’est la définition du fait d’étre citoyen d’une cité, peu importe si la
constitution soit correcte ou déviée ; et peu importe, également, si 1’office qu’on
participe soit illimité ou délimité.

Alors, on peut en conclure que la cité en tant que communauté politique
(c’est-a-dire, une communauté caractérisée par I’association des citoyens dans une
constitution [1276b1-2]) est la pluralité¢ de ceux qui sont investis d’un part, c’est-a-
dire, d’un office dans I’aspect politique de la cité [1275b18-20] : Communauté des
citoyens, c’est la pluralit¢ associative de ceux qui participent aux fonctions

constitutionnelles [&oxwV].

Il. La citoyenneté et les fonctions diverses d’une cité

Définir le citoyen par la participation aux offices, c’est, en effet, le définir
par une fonction [¢pyov] de la cité.

Dans le quatrieme livre de la Politique, entre 1290b21 et 1291b14, Aristote,
en mettant en question la composition de la « cité premiére » de Socrate, fait la liste
des parties [uépos] nécessaire d’une cité. Bien qu’il accepte que les parties
composant la société élémentaire de Socrate sont nécessaires pour que la cité soit
autarcique, il, pourtant, estime qu’ils ne sont que des moyens pour la satisfaction des
besoins vitaux. En restreignant la composition de sa cité premicre aux ¢éléments
nécessaires de la vie®', Socrate, dit Aristote, fonde sa cité « comme si un Etat était
toujours  constitué dans le but d’assurer les besoins  essentiels
[TV avaykaicov Te xapw] et non pas plutdt en vue du bien [to kadot] » [1291al7].
Alors les parties qu’Aristote rapporte aux besoins essentiels [tév avaykaicov] et a
I’autarcie de 1’Etat sont : les laboureurs [yswpyoi] qui s’occupe des subsistances ; la
classe artisanale [Bavavoov], « c’est celle qui pratique les arts [To mepl Tas Téxvas]
sans lesquels une cité ne peut vivre » ; la classe des commercants [&yopaiov], « celle
qui se livre aux opérations de vente et d’achat, » ; la classe de To 6ntikdv, les
ouvriers ; et la classe militaire [t wpomoAeufioov]. Aprés ces cing, il ajoute la classe

qui administre la justice, la classe délibérative [td BouAeudpevov], les riches, et la

3! Aristote résume les components de la cité premiére en tant qu’elle est décrite dans la République
comme suivant : « Socrate, en effet, y déclare qu’une cité est composée de quatre sortes d’hommes
absolument indispensable, et qui sont, selon lui, un tisserand, un laboureur, un cordonnier et un
magcon ; il ajoute encore a cette liste qu’il estime insuffisante, un forgeron et ceux qui s’adonnent a
I’¢élevage des bestiaux nécessaire a la vie, et en outre un commergant de gros et un commergant de
détail [...] En revanche, il n’accorde pas a la classe combattante de place dans sa cité, avant que, le
territoire ayant pris de I’extension et touchant aux terres des voisins, un conflit vienne a se déclarer. »
[Pol., 1291a12-22]
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classes des magistrats dont la fonction est de gouverner la cité ; ces derniers sont des
gouvernant [&pxévtewv] [1291a36].

Dans le livre VII a 1328a22-131329a5, Aristote assignera une fonction
[¢pyov] @ chaque partie de la cité énumérée ci-dessus, et en parlera comme les
fonctions [tév épycwov] de la cité : la provision des subsistances [Tpogrv]; des arts
mécanique [téxvas]; des armes [8wmAa]; une certaine provision d’argent
[xpnudTwov Twd] ; le service des dieux [mepl 16 Betov] ; et les juges. Plus loin, en
1329a3-4, il ajoute la fonction de la classe délibérative [td BouAeuduevov]. Pour
compléter cette liste des fonctions de la cité en comparaison avec celle des parties
que I’on a ci-dessus, il nous faut y ajouter avant tout les magistrats parce que sans
eux une cité ne peut pas étre ce qu’elle est [1291a36]*% ; et ensuite vient la fonction
de o6 6nTikdv, les ouvriers (Les commergants et les riches sont inclus dans la
fonction de provision de ’argent [xpnudTwv] ; voir Pol., 1256b40-1258a19.)

L’une des conclusions qu’on peut tirer de ces deux passages de la Politique
est que dans la mesure ou le citoyen est défini comme celui qui participe au moins a
I’un des offices de la constitution ; et comme les offices de la constitution, a savoir
les magistrats, le Conseil®®, 1’ Assemblée et les tribunaux populaires, figurent parmi
les fonctions de la cité, le citoyen, selon Aristote, est défini par participation aux
certaines fonctions de la cité.

En effet, ces deux passages de la Politique sont plus étroitement liés. Le
citoyen est défini par participation aux certaines fonctions de la cité, parce que,
selon Aristote, les fonctions des autres parties de la cité ne conviennent pas a la vie
propre a citoyenneté [1278al5, 1319a25, 1328b33, et I’Introduction de cet essai], et
ils ne sauraient non plus prétendre a la constitution de la cité en tant que
communauté¢ politique fondée en vue d’une vie la meilleurs possible
[Bvexev B¢ Coofis Ts evdexopévns apiotns, 1328a35]. Ils ne sont que des moyens pour la
réalisation de cette fin : Aristote constate que tout sans lequel [&v &veu] une cité ne

peut pas exister, ou tous ceux qui nécessairement appartiennent

32 Dans le livre IV (1297b35sq) de la Politique, Aristote considere la magistrature comme 1’une des
parties [Lépos] les plus déterminantes de la constitution d’une cité.

33 Le conseil a une position intermédiaire entre les magistrats et 1’ Assemblée. Le conseil [f) BOUAR] a
une fonction délibérative comme 1’ Assemblée; mais sa position par rapport a ce dernier est supérieure
parce que c’est le Conseil qui détermine le program de 1’ Assemblée. Et Aristote compte la BOUAR

dans certaines constitutions parmi les magistrats. Sur ces points voir Pol., 1297b35-1298b2 et
1299b30ss.
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[@vaykaiov Udpxew] & une cité, ne doit pas €tre considéré comme la partie de ce
composé total qu’est la cité. [1328a22-25]>*. Mais, dit Aristote, en présence de deux
choses, si 'un est un moyen [t pév TouTou évekev] et ’autre une fin [16 & ol #vekev],
«il n’y a entre elles rien qui soit commun, si ce n’est pour I’une d’agir
[Té utv moifioan] et pour I’autre de recevoir I’action [t6 8¢ AaReiv] » [1238a29-31]
Les instruments qui sont indispensables pour la réalisation d’une ceuvre
[Ttpds T yryvduevov épyov] ne font pas partie de celle-ci. Alors il faut distinguer les
fonctions qui sont les instruments [6pydveo] indispensables a la réalisation de cette
ccuvre qu’est la cité de celles qui sont « par excellence [udAiota, 1329a5] des
parties » de la cité en tant que communauté politique dont la fin est le bonheur qui, a
son tour, provient des actions selon la vertu, c’est-a-dire, des actions nobles [kaAoU].
C’est, en effet, pour cette raison qu’Aristote critique la cité premiere de Socrate : la
composition de sa premicre cité se restreint aux fonctions qu’Aristote considere
comme les instruments a la réalisation de ce qui est noble.

D’aprés Aristote, la propriété [ ktfiois], les laboureurs, les travailleurs, les
ouvriers sont indispensables pour ’existence da la cité* ; mais ils ne sont pas les
parties « par excellence » [1328a35, 1329a35] de celle-ci; alors que la classe
combattante®, la classe qui délibére sur les matiéres d’intérét public
[T Bouheudpevov mepl TAV ocupgepdvteov] et ceux qui jugent les questions de droit
sont les parties proprement dites de la communauté politique [1329a2-4].

Suivant le raisonnement d’Aristote et son exemple, on peut dire que la cité
premic¢re de Socrate ne saurait pas prétendre a ce qui est noble parce que les
fonctions dont elle est constituée ne la permettent pas de le faire. Selon Aristote, ce
qui est noble provient de la vertu ; et pour lui, c’est les actions en conformité avec la
vertu qui sont nobles [Eth. Nic., 1099a21-22 et 1101b32]. Et comme on I’a vu dans
I’Introduction, c’est les actions en conformité avec la vertu qui meénent vers la

constitution de la cité en tant que cette communauté dont la fin est le bonheur.

3* Pour un argument similaire voir Ethique & Eudéme, 1214b26.

3 En 1299a18, Aristote dit que la fonction des prétres doit étre mise tout a fait en dehors des
magistratures politiques. On peut en conclure que le service des dieux exécuté par les prétres ne
contribue pas a la constitution de la cité en tant que communauté politique.

36 Ailleurs, Aristote affirme que bien que les soins apportés aux fonctions militaires soient
honorables, ils ne constituent cependant pas la fin ultime de 1’activité entiére de la cité [1325a6-8]. La
fonction de la classe combattante est de défendre la cité contre ses agresseur pour qu’elle ne devienne
pas I’esclave de ces derniers ; parce qu’une cité qui ne se suffit a soi-méme ne mérite pas d’étre
appelée du nom de cité ; et une esclave ne se suffit pas [1291a7]. Alors, les armes sont des moyens
pour I’assurance de 1’autarcie de la cité ; et c’est dans ce sens que la classe combattante est une partie
« par excellence » de la cité.



33

D’apres Aristote, les fonctions qui sont indispensables pour 1’existence de la cité
mais qui ne sont pourtant pas les parties proprement dites de la cité ne contiennent
aucun ¢lément de vertu [1319a25, et voir aussi I’Introduction] ; et comme le bonheur
vient des actions selon vertu, dans une cité dont la fin est le bonheur, participation a
ces fonctions qui ne comportent aucun ¢lément de vertu n’est pas acceptable pour un
citoyen parce qu’ils ne permettent pas a ceux qui y participent d’accomplir les
actions nobles [1328b33-1329a3]"".

Or, ce dernier argument n’explique pas la prétention de la cité elle-méme,
comme un tout, a ce qui est noble [t6 xadov]: Quel est le lien exact entre les actions
nobles des citoyens et le bonheur de la cité elle-méme ? En quoi consiste
I’accomplissement du bonheur méme de la cité¢ ? Et quel est le role que les actions
nobles des citoyens y jouent ? On trouvera la réponse toujours dans le livre VII.
« [L]e meilleur Etat, dit Aristote, aussi est heureux et agit selon le bien. Or, il est
impossible d’agir selon le bien sans accomplir les actions bonnes, et il n’existe
aucun action bonne, ni d’un homme ni d’un Etat, sans vertu et sagesse pratique
[kal TéAW evBaipova ThHy &ploTny eival kal Tpd&TToUsav KaAGs. aduvaTtov 8t kaldds Tpd
TTEW TOIS UM TA KAAX TP&TTOUCIY: oUbtv 8¢ KaAov Epyov oUT avdpds oUte TOAews Xwpl
s &peTiis kal ppovroecs» [1323b30]. Juste comme un individu, pour que la cité soit
heureuse, il faut qu’elle accomplisse les actions nobles [kaAéds mpd&TTew]; et pour
que ces actions soient nobles, il faut qu’elles proviennent de la vertu [&petiis] et de
la sagesse pratique [ppovricews]. Parce que, selon Aristote, I’argument suivant qui
est valide pour un individu est également valide pour une cité : « Admettons donc,
comme une chose sur laquelle nous sommes pleinement d’accord, que la part de
bonheur qui échoit a chaque homme répond exactement a la mesure de vertu et de
prudence qu’il possede et des actions qu’il accomplit en conformité avec ces
derniers.[ 3Tt pév ouv éxdoTeo Ths eudaipovias EmBaAAel ToooUTov Soov Tep &pPeTHs kal
PPOVNOEWS Kal TOU TPATTEW KATX Tou'JTorg]38 » [1323b21-23]

Mais comment peut une cité participer aux actions vertueuses et prudentes
[ueTéxew TG kaT &peThv TpdEecov, 1324a2] ? Avant tout, quels sont les actions

d’une cité ? On trouve la réponse en 1326b12 : « Les actions de la cité sont celles

37 En 1337b8 de la Politique, Aristote dit: « Or, on doit regarder comme sordide toute tiche [¢pyov],
aussi bien que tout art [Téxvnv] et toute discipline [p&6now], qui a pour effet de rendre les hommes
libres impropres a 1’usage et a la pratique de la vertu

[TTpOs Tas XpNoels Kal [10] Tas mp&Eeis Tas Tis &peTiis], soit dans leur corps [TO odoua], soit
dans leur &me [} TN Wuxnv], soit dans leur intelligence [fj Trv Sidvoiav].»

3% La traduction Tricot révisée.
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des gouvernants et celles des gouvernés [eiot yao ai mod&elg g MOAewS T@V HEV
AQXOVTWV TV O deopévwv]3 ?». Or, on sait que, d’aprés Aristote, les gouvernés
aussi bien que les gouvernants sont des citoyens d’une méme cité ; la citoyenneté en
générale comprend les gouvernants aussi bien que les gouvernés [1276b16-
1277b32]*. Donc il en résulte que les actions conformes a la vertu [kat apetiv] de
la cité proviennent des actions de ses citoyens ; et que le bonheur de la cit¢ dépend
des actions en accord avec la vertu [kaT &petiv] de ses citoyens et de leurs sagesses
pratique. Autrement dit, pour qu’une cité soit heureuse, il faut que les actions de
ceux qui participent aux fonctions constitutionnelles de la cit¢ doivent étre
accompagnées de vertu [6 pet apetiis, 1324al], c’est-a-dire qu’ils soient nobles et

prudentes.

I11. La question de la distribution des fonctions constitutionnelles selon
la vertu

La conclusion que I’accomplissement de la fin de I’Etat consiste en les
actions selon la vertu et prudentes des citoyens nous renvoie, en effet, a la question
de la vertu politique [mohitiiv &petiv]. Dans I’Introduction de cet essai, en suivant
les arguments d’Aristote, on a défini la vertu politique comme une aptitude a cette
communauté dont la fin est le bonheur, et conclu que ’aptitude a cette communauté
consiste en I’accomplissement des actions nobles. Or la question de la vertu
politique nous renvoie, a son tour, a la question de la distribution des offices
politiques [T&s mohiTikas apxdas] qu’Aristote consideére, on 1’a vu, comme les
fonctions, parmi les autres, de la cité. Rappelons-nous que dans la Politique la
question de la vertu politique est liée avec celle de la distribution des offices parce
que, selon Aristote, ceux qui excellent dans la vertu politique doivent étre accordés
une part plus grande dans 1’Etat [1281a5].

Puisqu’il s’agit ici de la distribution des offices politiques selon la vertu
politique, il faut tout d’abord considérer le lien qu’Aristote établit entre une
fonction, sa vertu et le bien a distribuer selon le rapport entre ces deux premicéres.

Selon Aristote, la distribution d’un bien rattaché a une fonction doit étre faite selon

% La traduction Tricot révisée.

%0 Bien que ce passage de la Politique soit exclusivement consacré & la question de la vertu du bon
citoyen [TroAiTou omoudaiou] et de I’homme de bien [avdpos ayabol], on peut en conclure
implicitement qu’ Aristote considere les gouvernants et les gouvernés comme les citoyens de la cité
au méme degré.
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la fonction [kata T épyov]; c’est-a-dire qu’elle doit étre faite en considération de la
fonction a accomplir. Ce qui est supérieur a I’égard de la fonction doit étre conféré
le bien supérieur ou en accordé¢ une grande part que les autres qu’il dépasse en
fonction de la vertu propre a la fonction. Aristote donne 1’exemple de joueurs de
flate : « Quand, en effet, plusieurs joueurs de flite sont également versés dans leur
art, il n’y a aucune raison de donner les meilleurs flltes a ceux qui sont de meilleurs
naissance, car ils ne joueront pas mieux de la flite pour autant : mais c’est a celui
qui, katda TS éoyov, S& montre supérieur [umepéxovti] aux autres qu’il convient de
réserver la supeériorité dans la qualité des instruments. » [1282b32] La ou il y a
plusieurs candidats prétendant a un bien relié a une fonction [ex. une bonne flite
pour les joueurs de flite], la distribution entre eux doit étre faite selon la supériorité
relative a la fonction a accomplir.

Mais de quoi dépend la supériorité dans une fonction? En quoi consiste
exactement la supériorité d’un bon joueur de flute par rapport a un autre ? Aristote
dit que chaque fonction est bien performée quand elle est perfectionnée en
accordance avec sa propre vertu [EkaoTtov 8 e kaTd ThHv odkelav &peThv &moTeheiTal,
Eth. Nic., 1098al5]. Celui qui excelle dans la performance d’une fonction selon sa
propre vertu excelle aussi dans la bonne performance [to e0] de cette fonction. Il en
résulte que la supériorité relative a la fonction [kat& T6 épyov] consiste en la
supériorit¢ dans la performance de cette méme fonction en conformité avec sa
propre vertu [Tfjs katd ThHv odkelav &pethv Umepoxiis] : Ce qui distingue un bon
[oTmoudaiou] joueur de flite d’un joueur de flite, c’est qu’il en joue bien [ 7] ; c’est
selon la supériorité qui vient couronner la performance qu’un bon performeur se
distingue des autres. Autrement dit, celui qui excelle a 1’égard de la fonction
[kaT& T Epyov UmepéxovTi] se définit par la bonne performance [e7] de la fonction
[Eth. Nic., 1098a 11-12]. Et le bon état [to ed] d’une fonction provient des actions
s’exécutant selon la propre vertu de cette fonction.

Retournons maintenant a ce qui concerne la distribution des offices
politiques qu’Aristote considére comme les fonctions [¢pycov] de la cité. Il nous faut,
alors, déterminer les vertus propres qu’Aristote assigne a ces fonctions dans la
Politique. Aristote affirme qu’il y a trois parties [uépia] dans lesquelles consiste le
bon [kaAéys] état d’une constitution : « Quand ces parties sont en bon état, la
constitution est nécessairement elle-méme en bon état

[ov éxdvTeov kahdds avdykn Thv TohiTeiav éxev kaAdds], et les constitutions different
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les unes des autres d’apres la facon différente dont chacune de ces parties est
organisées. » [1297b 37-38] Ces trois parties sont : celle qui délibére sur les affaires
communes [Ti 6 Bouheuduevov Tept TGV kowddv], les magistratures [tas apxds], et la
partie qui rend la justice [ti TO Sik&Lov].

Bien que dans certaines constitutions les magistrats assument les fonctions
délibératives et judiciaires, leurs fonctions se caractérisent davantage par le pouvoir
de donner des ordres [¢mTaTTewy, 1299a27-28]. Les magistrats sont des gouvernants
[apxdvTwv] dans un Etat [1291a36]. Dans la mesure ou le bonheur d’une cité
dépend des actions nobles [kaAdds] des gouvernants et des gouvernés, et comme les
gouvernants sont des citoyens aussi bien que les gouvernés le sont, il en résulte que
les gouvernants doivent étre vertueux et prudents pour que la cité puisse achever son
but; et c’est ce qu’Aristote affirme en 1277a14-15*" : selon lui, le gouvernant qui est
bon [Tov &pxovta Tov omoudaiov*], c’est-a-dire, qui exécute bien [eU] sa propre
fonction, est vertueux et
prudent [paptv 81 TOV &pxovTa TOV omoudaiov &yabdv eival kal ppdvipov].

Quand a ce qui concerne les fonctions délibératives et judicaires, Aristote
soutient que « si donc il est de I’intérét des Etats que ces fonctions soient assurées,
et assurées d’une maniére xalds et juste [Sikaicws], il est nécessaire aussi qu’il existe
certaines qui participes a la vertu de sorte politique
[ueTéxovTas evai Twas apeTiis Ths T Tohmikév]™ » [1291a40-1291b2]. La vertu
politique qui est propre a ces fonctions délibératives et judiciaires provient, alors,
des actions nobles (provenant de la vertu) et justes ; ou plus précisément, 1I’exécution
de ces fonctions requiert les actions nobles et justes. Or, il nous faut y ajouter la
prudence : en 1329a9, Aristote dit que les fonctions délibératives et judicaires
requierent la prudence.

En général, on peut en conclure que, selon Aristote, I’accomplissement de
la fin d’une cité dépend de la performance conforme a la vertu [kat &petiv] (au sens
a la fois éthique et dianoétique du terme) des fonctions constitutionnelles (ou

politiques) énumérées ci-dessus. Dans la mesure ou les actions découlant de ces

*! On reviendra plus tard & ce passage trés difficile de la Politique.

2 Acceptons pour ’instant la définition de oTroudaiov comme celui qui performe €U sa propre
tache.

*# La traduction Tricot révisée.
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offices seront les résultats des actions des citoyens remplissant ces offices, pour que
la cité puisse étre heureuse, elles doivent étre en conformité avec la vertu.

Quand a la distribution de ces offices politiques, on 1’a vu qu’elle doit étre
effectuée en tenant compte de la fonction [Epyov] & accomplir et de sa propre vertu
pour que la cité puisse atteindre sa fin. Dans la Politique, la question de la
distribution des offices politiques atteint & son apogée au tour d’une autre question, a
savoir celle de la souveraineté. Aristote pose cette question, en 1281al2, en
affirmant qu’elle fait difficulté [amopia] : « Mais un probléme se pose : qui sera le
souverain de I’Etat [Exe1 & amopiav Ti 8¢l T6 kUplov eivat Tis TéAewss.|? » On souvent
pense qu’Aristote ne donne pas une réponse définitive a cette question aporétique ;
et cette absence de réponse intensifie la nature aporétique de la question et on
I’appelle souvent « I’aporie de la souveraineté » comme si la nature aporétique de la
question s’applique aussi a la recherche de réponse de la part d’ Aristote.

Avant d’étudier la question de souveraineté et la réponse d’Aristote, il nous
faut tout d’abord déterminer le souverain [td kUpiov] dans un Etat. Aristote constate
que parmi les diverses pouvoirs qu’une constitution consiste, le « gouvernement »
est le plus supréme de sorte qu’une constitution s’identifie avec son
« gouvernement » : « Une constitution est I’ordre des diverses offices d’un Etat, et
spécialement de celle qui a la supréme autorité sur toutes les affaires. Partout en
effet, I’autorité supréme dans la cité est I’organe souverain, et la constitution est en
fait I’autorité supréme [Zoti ¢ moAiteia mMOAews TEEC T@V Te GAAWV dOXWV Kai
HAALOTO TG KLEIAG TAVTIWY. KUQLOV HEV YXQ TIAVTAXOU TO TMOAlTELHA TG TOAEWC,
moAltevpa d éotiv 1) moAwtela.,1278b9-12] » Ailleurs, il affirme: «Le terme
constitution et gouvernement ont la méme signification, et le gouvernement est
I’autorité souveraine des
Etats[2mel 8¢ moliTela pév kai ToAiTeupa onuaivel TaUTé, ToAiTeuua & EoTi TO KUplov T
&V éAewv,1279a26-27] » Ici, au lieu de traduire le mot grec «molitevpa » comme
« gouvernement », je propose une traduction plus littérale, et j’emploie 1’expression
«la vie politique » pour ce mot. Alors, selon Aristote, ce qui est souverain
[5 kupiov] dans une cité, c’est sa vie politique.*

En outre, la « moAitevpo» a une importance particuliére par rapport a la fin de

la cité. Selon Aristote, la mesure de la prétention de la cité au bonheur dépend de la

“En 1295b1 Aristote dit que la constitution est une certaine maniére de vie de la cité [1] Yoo
moAttela Blog tic 0Tt TOAEwE.]
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vie qu’elle mene politiquement ; autrement dit, pour qu’une cité puisse accomplir sa
fin qu’est le bonheur, 1’arrangement de sa vie politique doit étre fait de telle maniere
qu’elle puisse permettre a la cité d’étre heureuses a plus haut degré: « [La]
constitution idéale est celle sous laquelle un Etat sera le plus parfaitement
administré, et qu’enfin le gouvernement le plus parfait sera celui dont la
constitution assure a I’Etat la plus grande possibilité d’étre heureux [atbtn [Thv
aplotnv moAwteiav] &' €otl kaB Tjv Aot &v moArtevolto moOAlS, aQota O av
ToArtevorto Kab’ fjv eddaupovelv paAwota evdéxetar v moAw ,1332a4-6]. » Alors, il
est évident que le souverain de I’Etat doit étre constitué en vue de
I’accomplissement du bonheur de I’Etat. Ici aussi, au lieu de traduire le verbe grec
«moAttevorto » comme « gouverner », je propose de le traduire par 1’expression
« conduire la vie politique de la cité ».

Retournons maintenant a la nature aporétique de la question de Ia
souveraineté et posons-la autrement : Qui doit conduire la vie politique de la cité ?
« C’est assurément soit la multitude [to wAffos], soit la classe des riches
[ToUs mAoucious], Soit celle des gens de valeur [tous émeweis], Soit un seul homme, le
plus vertueux de tous [tov RéATioTov éva mévteov], SOIt enfin un tyran [ tipavvov] »
[1281a12-13]. On souvent limite la recherche de réponse d’Aristote a ces cinq
candidats, mais, en effet, plus loin, en 1281a35-39 Aristote y ajoute un autre : la loi.
Lequel alors ? Cette question a une nature aporétique parce que tous les candidats

possibles a la conduite de la vie politique de la cité semblent récusés®. Michel

* Dans Le Livre III de la Politique, il y a deux grands blocs d’argument par lesquels Aristote mets
en question la 1égitimité des prétentions de ces candidats a la souveraineté dans la conduite de la vie
politique de la cité. L’un de ces argument se trouve entre les lignes 1281all- 1282b14 ; et 1’autre
entre 1282b14-1284a3. Dans la suite de mon expos¢, je fonde mon propre argument sur le premier.
Quant au deuxiéme, on le considére parfois comme le point d’impasse du « caractére aporétique » de
I’argument d’Aristote a propos de la question de la souveraineté (voir, par exemple, Antoine Leandri,
« L’aporie de la souveraineté », in Aristote Politique. Etudes Sur la Politique d’Aristote, Paris: PUF,
1993, p. 315-329). Parce que, dans ce deuxiéme group d’argument, Aristote semble nier ce qu’il vient
d’affirmer, dans le premier, & propos de la prétention de la multitude, et récuser les prétentions de
tous les candidats, y compris celle de la multitude et celle des hommes de bien. Cependant, une
lecture plus proche du texte nous montrera que ce qui est mis en examen dans le deuxiéme groupe
d’argument est quelque chose d’autre : Aristote y montre que la question de la souveraineté ne peut
pas, et ne doit pas, étre résolue selon I’égalité numérique. Dans le domaine politique, quand il s’agit
de la justice absolue, on ne peut pas s’en tenir a une simple égalité numérique ; et si on tente de
résoudre la question de la souveraineté et de la distribution des offices politiques d’apres 1’égalité
numérique, une impasse, ou une aporie, sera inévitable.

Selon Aristote, il y a deux espéces d’égalité : I’égalité purement numérique [kat &oLOuov] et
I’égalité d’aprés le mérite [kat a&iav] (Pol., 1301b30) : « J’entends par numériquement égale ce
qui est identique et égale en nombre et en grandeur, et par égal selon le mérite ce qui est égale par la
proportion. » Dans le domaine politique, I’égalité numérique signifierait I’interchangeabilité ou
commensurabilité de n’importe quel mérite « entrant a titre d’éléments dans la composition d’un
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Narcy résume 1’argument d’Aristote a propos de cette aporie comme suivant :
« Deux arguments suffisent pour constituer cette aporie généralisée: 1-
gouvernement du nombre, des riches ou tyrannique n’ont rien d’autre, au fond, dont
se réclamer, que la force, et s’équivalent dans I’absence de justice ; 2- confiera-t-on

le pouvoir au(x) meilleur(s), ce sera frapper tous les autres d’atimie, autant dire les

état » avec n’importe quel autre selon leurs grandeurs quantitatives. Alors que ce qui est en cause
dans I’égalité selon le mérite, c’est la qualité particuliére [totoi Tivég] de chaque citoyen quand il
s’agit de la distribution des offices constitutionnels selon la justice absolue (Pol., 1326b14-17). Le
juste selon I’égalité d’apres le mérite est toujours relatif a un bien a distribuer et juste pour certaines
personnes [kal mEds Tt kait Twoiv, Eth. Nic., 1131b15]. Selon 1’égalité par proportion, « ce sera la
méme égalité pour les personnes et pour les choses : car le rapport qui existe entre ces derniéres, a
savoir les choses a partager, est aussi celui qui existe entre les personnes. Si, en effet, les personnes
ne sont pas égales, elles n’auront pas des parts égales ; mais les contestations et les plaintes naissent
quand, étant égales, les personnes possédent ou se voient attribuer des parts non égales, ou quand, les
personnes n’étant pas égales, leurs parts sont égales » [Eth. Nic., 1131a21-25].

Aristote considére 1’égalité selon la mérite (ou 1’égalité par proportion) comme le principe de la
justice absolue ; et selon lui, c’est 1a ou la différence entre les diverses formes des régimes se trouve.
Il constate que, dans les formes aberrantes de gouvernement (e.g. démocratie er oligarchie), le
principe d’égalité suppose la commensurabilité de tous les mérites : « Mais touts en s’accordant sur
cette idée que le juste au sens absolu est celui ou on tient compte du mérite, les homme cessent de
s’entendre....en ce que les uns pensent que, s’ils sont égaux en quelque point, ils sont égaux
totalement, et que les autres, au contraires, croient que s’ils sont inégaux en quelque point, ils sont
inégaux en tout. De la vient qu’il existe deux principales formes de gouvernement, gouvernement
populaires et oligarchie » [Pol., 1301b36-40].

C’est ce principe de justice établi sur la commensurabilité quantitative des mérites qu’Aristote
conteste dans son deuxiéme groupe d’argument concernant les prétentions a la souveraineté de la cité.
Alors, il ne s’agit pas de récuser n’importe quelle prétention de n’importe quel candidat, comme on
en pense parfois, mais de prouver que I’égalité numérique ne saurait pas nous fournir un critére solide
et juste pour la distribution des offices politiques entre les citoyens selon les mérites qu’ils possédent
et indispensables aussi bien pour 1’existence que pour la constitution d’un Etat. Une distribution selon
I’égalité numérique ne nous mene qu’a la commensurabilité de n’importe quel mérite avec n’importe
quel autre. Lisons 1’argument d’Aristote : « On pourrait peut-étre soutenir, en effet, que les fonctions
publiques devrait étre inégalement distribuées entre les citoyens en tenant compte de leur supériorité
en une excellence quelconque, méme si pour tout le reste il n’y elt entre eux aucune différence et
qu’ils fussent tous en fait exactement semblables : car a des hommes différentes appartiennent des
droits et des mérites différentes. Cependant si cela est vrai, ceux a qui une belle prestance, une haute
taille ou n’importe quel avantage confére la supériorité sur les autres, prétendront a une certaine
prépondérance dans la répartition des droits politiques.... En outre, d’aprés ce méme raisonnement du
moins, n’importe quel bien serait commensurable avec n’importe quel autre. Car si le fait d’étre
d’une taille donnée est un motif de supériorité, la taille en général entrera aussi en compétition avec
la richesse et la qualité d’homme libre. Il en résulte que si tel homme 1’emporte par la taille plus que
tel autre ne ’emporte en vertu, méme si d’une fagon générale la vertu confére une supériorité plus
grande que la taille, toutes choses seront commensurables entre elles. : car si telle quantité déterminée
est meilleure que telle autre quantité, il est claire que telle autre lui sera égale. Mais puisque toute
commensurabilité de ce genre est impossible, il est évident que, dans le domaine politique aussi, c’est
avec raison qu’on ne dispute pas les postes officiels en vertu de n’importe quelle inégalité... ; mais ce
doit étre en s’appuyant uniquement sur la possession des qualités entrant a titre d’éléments dans la
composition d’un Etat qu’on doit prétendre au pouvoir. » [1282b24-1283a16]. Dans la suite de son
argument Aristote montre quelles apories on confrontera si on décide la question de la distribution
des offices politiques en s’appuyant sur ce genre de commensurabilité entre les mérites « politiques ».
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priver de leur citoyenneté. »* 11 nous faut y ajouter I’aporie concernant la
souveraineté de la loi : « Mais si c’est la loi qui gouverne et qu’elle soit de tendance
oligarchique ou démocratique, qu’y aurons-nous gagné en ce qui concerne les
difficultés qui nous ont arrété ? Les consequence que nous avons signalées se
reproduiront » [1281a36-39]. Parce que, une loi pareille, étant celle des régimes
déviés, sera injuste dans la mesure ou elle ne servira pas a I’intérét général mais a
I’intérét individuel de ceux qui sont au pouvoir [ 1282b9-13].

Comment Aristote résoudre cette aporie? Quelle issue propose-t-il de cette
aporie ? J’aimerais exposer la réponse d’Aristote dans un autre contexte: en
examinant cette question de la souveraineté en tant qu’elle est posée dans la
Politique, je ticherai de montrer comment le développement de 1’argument
d’Aristote a ce propos fonde sa conception de la cité¢ idéale ; ou autrement dit,
j’aimerais montrer comment sa conception de la vie politique dans une cité idéale

découle de son propre argument concernant la question de la souveraineté.

IV. L’ aporie de la souverainete

Rappelons que c’était la question de la distribution des offices politiques qui
nous a menés a examiner 1’aporie de la souveraineté qui n’est qu’un moment (méme
essentiel) dans le développement de 1’argument général d’Aristote. L’issue de cette
aporie se montrera quand on détermine celui, pour chaque fonction politique de la
cité, qui excelle dans son exécution en conformité avec sa propre vertu. En suivant
le développement de cet argument dans la Politique, nous allons tracer le chemin qui
mene vers la conception de la cité idéale d’ Aristote.

Or, 4 ce moment de son exposé, notre argument’’ doit prendre un grand
détour parce que le progrés que 1’argument d’Aristote fait vers la conception de la
cité idéale se passe a travers deux grandes avenues d’argument qui se croisent autour

de la question de la souveraineté. D’abord, il y a un groupe d’argument concernant

46 Narcy, Michel, op. cit., p. 277. Dans la suite de son argument, Narcy soutient qu’Aristote résout
I’aporie de la souveraineté en réunissant la vertu avec la multitude; et il dit que cette réunion fait de la
multitude un corps collectivement vertueux sans que chacun soit vertueux pour que le groupe entier
le soit. A mon tour, je vais essayer de montrer que le vrai issue de cette aporie se trouve dans une
conception de cité idéale — une cité ou tous ceux qui ont acces aux offices politiques seront
individuellement vertueux, et que dans une cité pareille, comme chacun sera vertueux
individuellement, le souveraineté de la conduite de la vie politique sera conféré a la multitude des
citoyens composée des gens individuellement vertueux.

4 . . . . N\ hY
7 Pour la suite de mon argument, je suis, d’une certaine fagon et a quelque nuances prés , le
raisonnement de Michel Narcy dans son article cité ci-dessus.
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la capacité d’étre gouverné et de gouverner par rotation des citoyens ; et en suite, il y
en a un autre a propos de la vertu collective des citoyens. En rassemblant le
développement de ces deux groupes d’argument autour de la question de la
souveraineté et de la vertu politique, je m’ingénierai & montrer comment ils fondent
la conception de la cité idéale d’ Aristote.

a- Il faut commencer par une précision par rapport au nombre des gens
remplissant les diverses offices de la constitution et aux vertus propres de ces
fonctions politiques dont on a parlé en haut: Les magistratures sont des offices
qu'on détient individuellement ou en colléges restreint [1282a42], alors que
I’assemblée, le Conseil et les fonctions judiciaires sont des offices détenus
collectivement ; ceux-ci sont les offices populaires, et le membre de ces offices n’est
qu’une partie de ces offices [1282a37]. Il en résulte que dans la mesure ou il exerce
seul sa responsabilité, celui qui détient un magistrat doit assumer et satisfaire la
vertu propre de son office personnellement, alors que la vertu propre des offices
populaires s’ensuit de I’action provenant de la collectivité de ceux qui font parties de
ces offices, parce que dans leurs cas, I’action de I’office prend la forme d’un décret,
d’une résolution ou d’un jugement*®; autrement dit, il n’y a pas autant d’action que
des membres d’une Assemblé ou du Conseil ou du tribunal, mais juste une seule.

Pour mieux comprendre ce dernier point, il nous faut examiner ces lignes du
livre III ou Aristote traite de la vertu du citoyen. Ce chapitre du livre III s’ouvre sur
la question «si la vertu [&petiv] d’un homme de bien [&vBpds &yabou] doit Etre
tenue pour identique a celle d’un bon citoyen [moAitou omoudaiou], ou comme
n’étant pas le méme» [1276b17-18] Ici Aristote fait une distinction entre
&udpds &yabol et Tmolitou omoudaiou, et entre la vertu de 1’homme pris
individuellement et celle du citoyen. Du simple fait que le mot « ocmoudaios » est
distingué d’ « &yaBous », on peut conclure que la vertu du citoyen n’est pas, selon
Aristote, nécessairement identique a celle de I’homme de bien.

Aristote présente trois arguments en faveur de cette distinction qu’il introduit
entre la vertu de I’homme de bien et celle du citoyen.

D’abord, il donne la métaphore du navire : Chaque marin, il dit, a une
fonction propre dans la navigation ; et ils différent les uns des autres par leurs
propres taches; or, ils ont une fin commune a tous qu’est la sécurité de la navigation.

De méme, dit Aristote, les citoyens ont une fonction commune

* Voir par exemple Eth. Nic., 1141b28.
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[Tfs kowcovias épyov], la salut de leur communauté, autrement dit de leur constitution
[Tolhiteia]. Aristote en tire deux conclusions essentielles : A- si la fonction commune
des citoyens se définit par rapport a la constitution a laquelle ils appartiennent, leur
vertu du citoyen doit étre nécessairement relative a la constitution
[Trpds v mohiteiav], B — puisqu’il y a plusieurs formes de constitution, la définition
et la vertu du citoyen seront variables selon la constitution qu’il appartient. « Il est
claire, conclut Aristote, qu’il ne peut y avoir pour le bon citoyen une seul et unique
vertu, qui est la vertu parfaite [uiav &petnv eivay, THv TeAetav], alors que pour
I”’homme de bien nous disons au contraire qu’il est bon d’apres une seule et unique
vertu [kata piav apethy eivar Ty tedeiav]. Qu’ainsi donc il soit possible d’étre un
bon citoyen sans posséder la vertu qui nous rend homme de bien,
[8T1 uEv olv EvdéxeTal ToAiTnv dvta omoudaiov uf kekTiicBal THV &peThv kab’ fjv orouda
fos avrip®, pavepév] » [1276b32-36] La vertu du bon citoyen est relative a la
constitution, alors que celle de ’homme de bien est absolue [&mAds].

Un deuxiéme argument soutient que puisque les fonctions des citoyens sont
variables, et qu’un bon citoyen est celui qui accomplit sa propre fonction
correctement [kaoTtov TO kab” auTodv Epyov e Toelv, 1276b39-40] et comme, enfin,
la bonne [ed] performance d’une fonction provient de la vertu propre a cette
fonction, il en résulte qu’il n’y a pas une seule et unique vertu pour tous les citoyens
d’un Etat.

Le troisiéme : «s’il est impossible qu’'une cité soit entierement composée de
gens de bien », les citoyens d’un méme Etat ne sont pas semblables ; parmi les
citoyens, il y a des hommes de bien aussi bien que les hommes qui ne le sont pas. Il
en suit que la vertu du citoyen n’est pas nécessairement identique a la vertu de
I’homme de bien.

Aprés avoir ainsi montré que ’on peut étre un bon citoyen sans étant en
méme temps un homme de bien possédant une seule et unique vertu, Aristote
constate que parmi les citoyens, il y en aura un déterminé dont la vertu sera la méme
que celle d’un homme de bien. Tel citoyen, dit Aristote, sera le bon gouvernant

[&pxovTos] : « [L]e gouvernant qui est bon est vertueux et prudent, alors que le

* Tel que mentionné précédemment [n. 18], Aristote utilise le terme oTouSaios pour designer celui
qui performe €U sa propre tiche. Alors, quand il est employé comme un adjectif pour qualifier avrnp,
la phrase oroudaios avrp désigne I"homme qui performe e I’épyov propre de ’homme en tan que
tel, qu’est la wuxfls évépyela kaTa Adyov [Eth. Nic., 1098a7-8]
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simple citoyen n’est pas nécessairement un homme
prudent [tov &pxovta ToV omoudaiov &yabdv elval kai ppdvitov, TOV 8¢ TOA{TNY ok &v
aykaiov elvai ppévipov, 1277al4-16]» Cette constatation, en effet, se montre en
faveur de la conclusion de trois arguments précédant, parce que « sSi la vertu d’un
bon gouvernant est la méme que celle d’un homme de bien, et si le gouverné est un
citoyen aussi bien que le gouvernant, la vertu d’un citoyen en général [amAés] ne
saurait étre la méme que celle d’un homme de bien » [1277a20-23]. Autrement dit,
ce n’est pas nécessairement le cas que chaque membre du corps des citoyens soit
nécessairement un homme de bien: il est possible d’étre un bon citoyen sans
posséder la vertu qui nous rend homme de bien.

Une premiere conclusion que 1’on peut tirer de ces arguments est que celui
qui détient une magistrature™ doit posséder, selon Aristote, la vertu de I’homme de
bien, c’est-a-dire il doit étre capable d’accomplir la vertu propre de ’homme en tant
que tel et de le faire correctement. Autrement dit, pour qu’il puisse exécuter sa
propre fonction correctement, il doit assumer la vertu propre de sa fonction
personnellement : dans le cas du gouvernant, la satisfaction de la vertu politique
coincide avec I’accomplissement de la vertu de ’homme de bien. Si un citoyen est
un bon gouvernant, c’est qu’il est un homme de bien.

Ces arguments sont suivis par un autre traitant de la vertu du citoyen :
« [L]a vertu d’un citoyen consiste dans la capacité et de bien gouverner et de bien
obéir. [to dYvachai kal &pxew kal &pxecbal kahés]»  [1277a27-28].  Or, d’aprés
Aristote, pour qu’un citoyen puisse €tre un gouvernant, il lui faut, tout d’abord,
ob¢ir. Le méme personne ne peut devenir un bon citoyen [tdv moAitnv TOV &yabov,
1277b14], ¢’est-a-dire, un citoyen possédant la vertu de ’homme de bien comme sa
propre vertu politique, que sous la condition de posséder la science et ’aptitude de
I’art de gouverner en ayant été gouverné préalablement. Donc, la méme personne
doit d’abord obéir et plus tard gouverner [1333a13-14]. S’il s’agissait, alors, d’une
cité dans laquelle tout le monde aurait la capacité et I’opportunité égale de faire une
prétention a tous les offices de la constitution, il faudrait qu’ils soient tous aptes a
étre a leurs tours magistrats. Dans une cité pareille, tous ceux qui ont le droit de
participer a la constitution devrait étre gouvernés et gouverner a leurs tours.

Il y a, en effet, deux groupes d’argument, dans la Politique, a propos de ce

sujet de gouvernement par rotation. Ce premier que I’on vient d’exposer ci-dessus

% On a vu que les magistrats sont des gouvernants de la cité.
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est plutdt une distribution selon age : «La nature elle-méme a fourni le principe de
la distinction en établissant au sein de la méme espece deux groupes, celui des plus
jeunes et celui des plus agés: au premier de ces groupes convient I’obéissance
[aoxeo0au] et & I’autre le commandement [aoxewv]» [1332b37-38]. Selon ce principe,
le jeune, dés qu’il atteint 1’Age requis’' pour étre reconnu pour apte a gouverner,
prendra son tour comme un magistrat. C’est une distribution selon le mérite
[kaT &Eiav] parce que D’aptitude a gouverner requiert les vertus que 1’on ne peut
maitriser qu’a un certain dge’”.

Le deuxieme argument est aussi €difi¢ sur le principe de distribution selon la
proportion [kat’ dvadoyiav] fondée sur la distribution selon le mérite [kat aEiav]>.
La ou ceux qui ont le droit de participer aux offices politiques de la constitution sont
égaux par rapport au principe constitutif de la constitution (ex. liberté dans une
démocratie, ou vertu dans une aristocratie) doivent étre conférés une proportion
égale dans la constitution : « [E]n ce qui regarde aussi les fonctions d’ordre
politique, quand I’Etat est fondé sur I’égalité [xat’ icomnra] des citoyens et leur
parfaite similitude [xa6’ opoiéTnTa], CEUX-Ci S’estiment digne de gouverner a tour de
role [kata pépos afiotiow &pxew] »°* [1279a8-11]. Cet échange de rdle doit étre
effectué par rotation [kata pépos] parce que « tous ne peuvent pas gouverner en
méme temps, mais seulement pour une année, ou selon quelque autre ordre de
succession, ou quelque période de temps. Et il arrive des lors que de cette fagon tous
les citoyens sont appelés & gouverner,»> [1261a33-36]. Alors, 1a ou les citoyens
sont égaux en ce qui regarde les mérites requis par la constitution propre de leur cité,
il est juste que tous participent a la fonction de gouverner, et qu’il se passe le
pouvoir a tour de role. [1261b1sq]™

Tirons maintenant notre deuxiéme conclusion : Dans une cité ou les citoyens
sont semblables, donc égaux, en ce qui regarde leur mérite (semblables et égaux

kaT &&iav) les offices qui ne peuvent étre détenus que singulierement [kata povag]

>! Généralement 30 ans.

32 Voir, par exemple, Eth. Nic., 1103a13-26 et 1142a13-25.

33 Voir. Eth. Nic., 1131a24-32 et la note 22 ci-dessus.

>* La traduction Tricot révisée.

> Ce passage atteste, en fait, que ’arrangement kata pépos de la distribution du role de gouvernant
a a voir avec les magistratures (dans les régimes démocratique ou constitutionnelle) parce que ce sont
eux qui sont limités par une durée déterminée alors que les offices délibératifs et judiciaires sont
ouverts a tous les citoyens sans une limitation de durée.

%% Sur ce sujet voir aussi Pol., 1287a17-20, 1291a38, 1298a10-25, 1317b14-17, 1325b5-10.
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(ou xa®’ éva) ou en collége [kat OAtyoug] doivent étre assignés par rotation
[kaT& pépos], et chaque citoyen doit prendre le réle du gouvernant a son tour.

b- Retournons maintenant a la question de la souveraineté, et examinons le
deuxiéme groupe d’arguments qui nous menera vers la conception de la vie politique
dans la cité idéale. Rappelons la question concernant la souveraineté : qui doit
conduire la vie politique de I’Etat ? On a vu que les prétentions a la souveraineté
exclusive de tous les candidats (la multitude, les riches, des gens de valeur, un seul
homme le plus vertueux, et la loi) sont récusées parce que les caractéres exclusives
de leurs prétentions finissent par une sorte d’injustice d’une partie de la cité contre
un autre [1281a15-39]. D’ou vient la nature aporétique de la question. L’issue
qu’Aristote propose se déploie en trois temps : d’abord il affirme que conférer la
souveraineté a la multitude peut sembler résoudre cette aporie; mais apres
I’exposition de cet argument en faveur de la multitude, il apporte une précision a son
propre argument en constatant que 1’extension de cette souveraineté accordée a la
multitude doit étre restreinte ; et, en fin, il pose la nécessité de la souveraineté de la
loi a coté des offices politiques.

En ce qui concerne la prétention de la multitude a la souveraineté, Aristote
note que grace a leur collectivité, la vertu totale de la multitude peut dépasser tous
les autres candidats, y compris les vertueux, sans ayant besoin d’assurer que chacun

dans la multitude soit un homme de bien :

« La multitude, en effet, composée d’individus qui, pris séparément, ne sont
pas hommes de bien, est néanmoins susceptible, prise un corps, de se montrer
supérieure a I’élite de tout a I’heure [les gens de valeur], non pas a titre individuel,
mais a titre collectif [cov gkaoTds éoTv oU ooudaios avp,Opws  EvdéxeTal
ovveABovtag elvat BeAtiovg ékelvav, oV ws ékaotov GAA’ g cvpmavtag,] : C'est ainsi
que les repas ou les convives apportent leur écot sont meilleurs que ceux dont le
frais sont supportés par un seul. Dans une collectivité d’individus, en effet, chacun
dispose d’une fraction de vertu et de sagesse pratique [rtoAA@V Yo dvtwv Exaotov
Hoglov éxetv detng kai poovrioews,], et une fois réunis en corps, de méme qu’ils
deviennent en quelque maniere un seul homme pourvu d’une grande quantité de
pieds, de mains et de sens, ils acquierent aussi la méme unité en ce qui regarde les

facultés morales et intellectuelles [reot T 16N kai v ddvowav.]. » [1281b1-8]
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Méme si tous les membres d’une multitude ne sont pas des hommes de bien,
cela ne les empéche pas de disposer les vertus morales et intellectuelles. Alors, la
vertu collective de la multitude augmentera en proportion de 1’augmentation de la
part de vertu que chacun des individus composant la multitude disposera. Pour le
dire autrement, autant une multitude comprend des hommes de bien, ou autant la
part de vertu que chacun de ses membres dispose s’accroit, autant la somme de vertu
que cette multitude dispose en collectif [cVpnavrac] s’augmente. Acceptons ce
dernier comme notre troisiéme conclusion.

La suite de I’argument revient a divulguer que dans une cité ou tous ceux qui
sont acceptables a citoyenneté ne sont pas semblables et égaux par rapport aux
vertus ¢éthiques et dianoétiques, les offices qui ne peut étre détenus
qu’individuellement ou en colléges doivent étre assignés aux hommes de bien alors
que la souveraineté de la multitude doit étre limitée aux offices populaires. Faute de
I’absence de maitrise individuelle des vertus se transposant en la vertu politique que
les magistratures nécessitent, les individus composant la multitude ne doivent pas
étre acceptés a ces offices les plus importants. Ils ne peuvent satisfaire les vertus
politiques requises par la vie politique de la cité que collectivement. Alors, il ne leur
reste que les offices qui ne peuvent étre détenus que collectivement. L’argument
d’ Aristote se développe toujours, en effet, autour du méme axe de proportionnalité :
I’aptitude collective de la multitude a la vertu est mesurée contre la vertu (politique)
requise par les fonctions de la vie politique de la cité; c’est grace a sa vertu
collective que la multitude peut exceller dans les vertus politiques que les fonctions

délibératives et judiciaires requiérent. Lisons le passage de la Politique :

« [E]n quelle matiéres doit s’exercer le pouvoir souverain des hommes de
condition libres et des citoyens du commun, entendant par la ceux qui n’ont ni
richesse, ni aucun mérite personnel a faire valoir [toovtol d' eioiv 6oot prjte
mAovowol unte dflwpa Exovow agetric unde &v]. Si, en effet, admettre leur
participation aux plus importantes fonctions publiques [tov doxav t@v peyiotwv]
n’est pas sans danger (leur manque de probité peut les entrainer a des actes

injustes, et leur irréflexion a des erreurs [ ( du& te yao ddwiav kai d' ddooovvny &
HEv adikelv dvdyxn ta O’ &uagtavewy avtovg ) ]), leur refuser, d’autre part, tout

acceés et toute participation au pouvoir, c’est créer un risque redoutable (quand

dans un Etat, existent un grand nombre d’individus privés des droits civiques et
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vivants dans la pauvreté, cet Etat fourmille inévitablement d’ennemis). Il ne reste
des lors qu’a les faire participer aux fonctions délibérative et judiciaire. C’est
précisément pour cette raison que Solon et certains autres Iégislateurs les préposent
a I’¢élection des magistrats et au redressement des comptes de ces derniers, mais ils

ne les laissent pas exercer isolement [kata povag] le pouvoir » [1281b23-34].

Ce qui compte, pour Aristote, dans la distribution de ces offices populaires,
c’est la satisfaction de la vertu politique propre a ces fonctions parce que la fonction
politique ne réside pas dans les personnes qui détiennent les offices mais dans le
corps collectif remplissant les offices. A 1’objection que 1’on risque de créer une
médiocratie en attribuant les offices délibératif et judiciaire a la multitude dont les
membres ne sont pas des hommes de bien, Aristote répond qu’un arrangement pareil
est peut-étre correct « car ce n’est pas le juge ni le membre du Conseil ou de
I’Assemblée, pris individuellement, qui détient I’autorité, mais bien le Tribunal tout
entier, le Conseil et le Peuple, dont chacun de ceux que nous avons nommés n’est
gu’une fraction (et j’entends par fraction celui qui fait partie du Conseil, ou de
I’ Assemblée, ou du Tribunal) » [1282a34-39].

L’argument d’Aristote a propos de la souveraineté se cloture en donnant aux
lois sa propre part dans la conduite de la vie politique de la cité : « c’est dans les lois
que doit résider I’autorité souveraine, dans les lois correctement établies [6p8es]*’,
tandis que le magistrat (soit magistrat unique, soit collége) ne statue sans appel que
dans les matieres ou les lois sont radicalement impuissantes a se prononcer avec
precision, en raison de la difficulté de déterminer une regle générale [kxabdlou]
embrassant tous les cas particuliers »*® [1282b2-6].

On voit que la vie politique d’une cité s’organise autour des magistratures,
I’ Assemblée, le Conseil, le Tribunal et les lois. La part qu'un candidat détient dans
la souveraineté sur la vie politique de la cit¢é se mesure a la légitimité de sa
prétention a ces offices parce que la vie politique de la cité se passe a travers ces
offices. Alors, selon Aristote, dans une cité ou tous ceux qui ont le droit d’accéder

aux fonctions constitutionnelles ne sont pas entiérement des hommes de bien, la

7 On a vu dans I’Introduction que seul les lois qui sont en conformité avec la justice absolue sont

correcte; et que seul les lois appartenant aux constitutions correctes sont en conformité avec la justice
absolu car ce sont les constitutions correctes seules qui sont organisées selon la justice absolue qu’est
viser I’intérét général. Sur ce sujet voir Pol., 1281a35-39, 1282b9-14, 1282b14-21, 1283b40-1284a3.

*¥ Nous allons examiner le role que jouent les lois kaBSAou et celui de la délibération Tegl T@v
KaB' ékaota dans la vie politique de la cité plus tard.



48

conduite de la vie politique de la cité doit se distribuer entre ceux qui le sont, la
multitude et les lois. Les magistratures doit étre conférées aux gens de valeur
[Tous ¢meeis], dans lesquels la vertu politique propre a 1’office qu’ils détiennent et
celle de I’homme de bien se confondent, alors que les fonctions délibérative et
judiciaire doivent étre assignées a la multitude qui peut satisfaire la vertu politique
propre a ces fonctions grace a son excellence collective dans les vertus éthiques et
dianoétiques ; et enfin, il y a les lois régulant les cas généraux de la vie politique.

Dans une cité ou tous ces offices politiques existent, s’il y aurait un candidat
dont la légitimité de sa prétention pourrait s’étendre a tous ces offices, il faudra les
lui conférer.

Si on prenait, alors, une cité ou tous ceux qui ont le droit d’accéder aux

offices constitutionnels seraient des hommes de bien ?

V. L’issue de I’aporie de la souveraineté

C’est, en effet, dans la derniére partie, qui est sur la royauté, du livre III de la
Politique qu’Aristote commence a esquisser le chemin menant vers sa conception de
la cité idéale ; et dans les livre VII et VIII, il concentre ses réflexions sur les détailles
de la construction d’une cité pareille. Nous allons voir comment les arguments
étudiés dans la partie précédente sont opératifs dans I’esquisse de la cité¢ idéale
d’Aristote.

Le progrés de son argument se déploie autour de trois questions qu’il pose et
répond successivement :

1- Est-il plus avantageux d’étre gouverné par ’homme le meilleur ou par les
lois les meilleures [tdtegov ouvpdEéget paAAov VMO TOL GEioTOL AVdEOS doxeTBal 1) VTO
TV dolotwv vopwv, 1286a8-10] ? De cette question Aristote retire la nécessité, pour
la vie politique d’une cité, d’avoir, a coté des lois prescrivant les principes généraux
[to kaBOAov], la capacité de prescrire [¢rutdrrew]’ et de décider [BovAevoetat] sur
les cas particuliers [mepi v kab’ ékaota]. Les défendeurs de la monarchie, note
Aristote, se montrent en faveur du gouvernement d’un seul homme parce qu’ils
pensent que gouvernement selon les regles écrites [ xatx yoaupata] n’est pas

capable de prescrire pour les cas particuliers, alors qu’un seul homme 1’est. De cet

% Rappelons que I’ émrtdttewy est, selon Aristote, la fonction principale des magistrats. Voir Pol.,
1329a27.
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argument en faveur de la monarchie, Aristote repére un €quilibre entre la nécessité
des lois et la nécessit¢ de la capacit¢ de prescrire et de décider sur les cas
particuliers.

En plus, Aristote remarque que les lois ont une supériorité dans la vie
politique par rapport a ce (ou ces) « facteur(s) » qui a a voir avec I’ame humaine, car
les lois sont exemptes de ce qui est pathétique dans 1’dme humaine, alors que le
facteur humain est plus apte pour les cas particuliers. Les arguments pour et contre

se balancent ainsi :

« Mais cependant il convient aussi que les détenteurs de I’autorité aient a
compter avec cette régle générale dont nous parlons. Et d’autre part, I’étre
affranchi de tout facteur passionnel [to madnuxov] est généralement supérieur a
I’étre dans lequel la passion est quelque chose d’inné ; or tandis que ce facteur est
étranger a la loi, toute ame humaine le posséde inéluctablement. Mais sans doute
répliquera-t-on qu’en compensation un seul homme décidera mieux sur les cas
particuliers.... On voit ainsi qu’il est indispensable que I’homme dont nous parlons
soit celui qui fasse les lois, et qu’il y ait des lois établies ; mais ces lois seront tenues
en échec toutes les fois qu’elles s’écarteront de ce qui est juste, etant entendu que

dans les autre cas elles conserveront tout leur empire » [1286a16-23].

De ces premicres considérations Aristote retire d’abord la nécessité de la
souveraineté des lois, les principes généraux [to xaBdoAov] ; et a coté des régles
générales, il constate qu’il doit y avoir, dans la conduite de la vie politique, une
aptitude pour les cas particuliers. A la question s’il est plus avantageux d’étre
gouverné par ’homme le meilleur ou par les lois les meilleures, Aristote ne donne
pas, en effet, une réponse explicite en faveur du gouvernement d’un seul homme
quoiqu’il soit le meilleur de tous. Or, il apprécie cette aptitude a décider sur les cas
particuliers que 1’on trouve, contrairement au gouvernement selon les régles écrites
[t0 kata yodupat' &oxew], dans le cas d’un seul homme gouvernant.

Cependant, malgré son avantage en ce qui regarde les cas particuliers, il
risque d’étre corrompu dans ses décisions a cause de cet aspect pathétique qu’il
comporte dans son ame. La deuxiéme question, alors, traitera de I’aptitude, dans
celui prétendant a la souveraineté de la conduite de la vie politique, & maitriser cet

aspect pathétique s’introduisant dans les décisions sur les cas particuliers:
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2- « Dans les maticres ou la loi est impuissante a rien décider ou a décider
comme il faut [doa ¢ i) duvatov Tov vopov koivery 1} 6Awg 1) €0], devrait une seule
homme, I’homme parfait [éva Tov dowotov], ou tout le corps des citoyens [7) navtac],
gouverner 7»* [1286a24-26].

Posons la question autrement : Lequel, un seul homme parfait, ou tout le
corps des citoyens, doit gouverner, quand il s’agit des cas particuliers? La suite de
I’argument montre que ce qu’Aristote cherche, ¢’est un candidat qui sera supérieur
dans I’aptitude de décider sur les cas particuliers [BovAevoetal tepl Tav kad’ éxaotal
et dont les décisions seront moins corrompues par cet aspect pathétique y
intervenant. Lequel alors ?

Indiquons que la multitude des citoyens dont Aristote parle ici n’est pas
encore celle composée enticrement des hommes de bien. Voici la réponse d’Aristote
pour la premiére partie de la question en tant que nous 1’avons paraphrasée : « De
nos jours, en effet, ce sont des citoyens réunis en assemblée qui jugent, déliberent et
décident, et leur décision ont toutes pour objet des cas particuliers. Or, pris
individuellement, n’importe quel membre de I’assemblée est, par comparaison,
probablement d’un mérite moindre que I’homme parfait; mais I’Etat est formé
d’une multiplicité d’individus, et, tout comme un repas ou les convives apportent
leur écot est meilleur qu’un simple repas offert par une seule personne ; pour cette
raison aussi une foule est souvent meilleurs juge qu’un seul homme quel qu’il soit »
[1286a26-32].

Et sa réponse a la deuxiéme partie de la question concernant I’aspect
pathétique : « Ajoutons que la multitude est moins accessible a la corruption : de
méme qu’une plus grande quantité d’eau est moins sujette a se corrompre qu’une
petite, ainsi la masse des citoyens est moins facile a corrompre que le petit nombre.
Et quand I’individu est sous I’empire de la colere ou de quelque autre passion
analogue, son jugement s’en trouve nécessairement altéré, tandis que, dans I’autre
cas, on admettra difficilement que tous en méme temps se laissent entrainer a la
colére et a I’erreur. »

Ce qu’Aristote conclut de ces considérations, c’est que grace a sa collectivité
la multitude des citoyens peut exceller dans la capacit¢ de jugement et qu’ils

peuvent maitriser ce qui est pathétique mieux qu’un seul homme. C’est-a-dire que le

% {a traduction Tricot révisée.
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corps des citoyens, grace a sa nature collective, dispose une aptitude supérieure en
ce qui regarde les cas particuliers.

Cela étant donné, il faudra assigner tous les offices s’occupant des cas
particuliers (les magistratures, I’assemblée, et les tribunaux) a la multitude des
citoyens, bien que ses membres composant, pris individuellement, ne soient pas les
hommes de bien. Pourtant, une conclusion pareille contredira ce qu’Aristote a
affirmé, comme on 1’a vu, précédemment : les magistratures, selon son compte, ne
doit pas étre ouvertes aux citoyens qui ne peuvent pas individuellement assumer les
vertus (politiques) requises par ces offices, parce qu’accepter ceux qui ne sont pas
hommes de bien a ces offices les plus importants résultera en injustice [1281b28].
Or, la vertu et la justice sont des qualités que ceux qui détiennent ces offices
suprémes doivent posséder pour qu’ils puissent s’abstenir de faire injustice contre la
communauté [1309a33-1309b15]. Les magistratures ne doivent étre ouvertes qu’aux
citoyens qui sont des individus vertueux. A moins qu’il ne s’agisse d’une multitude
dont les membres composant sont entierement des hommes de bien, a cette
deuxiéme question, Aristote ne donne pas une réponse définitive en faveur du
gouvernement de la multitude des citoyens. Pour que la multitude puisse étre
exclusivement (2 coté des lois, bien entendu) le souverain de la conduite de la vie
politique de la cité, il faut que ses membres aient accés aux magistratures aussi bien
que les autres offices populaires ; c’est-a-dire qu’ils doivent étre assignés tous les
offices de la constitution parce que la conduite de la vie politique de la cité se
déroule, on I’a vu, dans ces offices. Or, pour qu’ils puissent posséder la grand part
dans la constitution, il faut qu’ils n’excellent pas seulement dans la vertu politique
propre aux offices populaires mais aussi dans celle des magistratures également. Et
pour cela, enfin, ils doivent exceller dans la capacité de jugement et dans la maitrise
des passions pas seulement en collectif mais aussi individuellement. D’ou vient la
troisiéme question d’ Aristote :

3- Cette fois, Aristote suppose le cas inverse du précédent ou les hommes de
bien étaient en minorité parmi les citoyens : « Mais supposons que la multitude soit
I’ensemble des hommes libres, n’agissant jamais contrairement a la loi®!, excepté
dans les cas ou celle-ci comporte nécessairement des lacunes ; et si dés lors, cette
sage conduite est difficilement concevable dans une multitude, mais si cependant il

existe en elle une majorité des gens vertueux et de bon citoyens [&AA" ei mAeiovg eilev

6! Selon Aristote celui qui agit selon la loi est juste, et celui qui agit contre la loi est injuste; voir Eth.
Nic., [1129b11-13]
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dyaBol xai d&vdoeg kai moAitad], alors, demanderons-nous, qui se montrera plus
incorruptible ? L’homme qui gouverne seul ? Ne sera pas plut6t ceux qui, formant
la majorité numérique [rmAsiovg pév tov agBuov], n’en sont pas moins tous des
hommes vertueux [&yaBoi d¢ mavteg]? » [1286a37-1286b2]. En ce cas-1a, la vertu
que cette majorité dispose en collectif [ocopumavtag] sera supérieure a tous les autres
candidats possibles parce que, comme on 1’a vu dans la partie précédente, autant une
collectivité comprend des hommes de bien, autant la vertu collective qu’elle dispose
en collectif s’augmente. Alors, si une collectivité est en méme temps la majorité, et
si ses membres composant sont individuellement et entiérement des hommes a 1’ame
vertueuse [omovdaiot v Yuxrv, 1286b4], il en résulte qu’il convient de leur conférer
la souveraineté de la conduite de la vie politique de la cité: « Si des lors le
gouvernement de la majorite, quand elle est composée entierement d’hommes de
bien [ayabov & avdowv mavtwv], doit étre défini une aristocratie, et le
gouvernement d’un seul une royauté, alors I’aristocratie sera préférable pour les
Etats a la royauté...a la condition qu’on puisse trouver un assez grand nombre
d’hommes semblables [rAciovg 6poiovg] [en vertu] » [1286b4-8]. Dé¢s lors, ajoute
Aristote, un grand nombre d’individus semblable en vertu [roAAovg opoiovg mEOg
apemjv] se révele, ils cherchent a former un gouvernement constitutionnel ou tous
eussent part. Pour Aristote, un gouvernement constitutionnel est celui sous lequel la
vie politique de la cite est conduite par la multitude en vue de l'intérét général
[TO TARBos TTpds TO kowodv mohiteunTal oupgépov, 1279a37-38]. Un gouvernement
pareil ne conviendra qu’a une cit¢ dans laquelle la majorité des citoyens serait
composée des hommes de bien [omovdaiol] parce que le gouvernement par la
multitude nécessite que chaque membre de celle-ci assume le role de gouvernant a
son tour. Autrement dit, dire que ¢’est la multitude qui conduit la vie politique de la
cité, c’est dire que la souveraineté de la multitude n’est pas limitée aux offices
populaires comme le Conseil, I’ Assemblée ou les tribunaux, mais ses membres ont
¢galement acces aux magistratures. Pourtant, comme tout ne peut pas gouverner en
méme temps et comme ils sont tous semblable en vertu, les magistratures ne peuvent
se distribuer que par rotation ; et cela nécessite que tous soient aptes a gouverner et a
disposer, a son tour, la vertu de I’homme de bien comme sa propre vertu politique.
Supposons maintenant que cette majorité aristocratique dont Aristote parle
dans sa troisiéme question et composée entierement d’hommes de bien, s’étend au

corps entier des citoyens. Elle sera une cité dans laquelle tous ceux qui ont le droit
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d’accéder aux fonctions constitutionnelles seront des hommes a 1’ame vertueuse
[omovdaiol v Yuxrv]. Cela est, en effet, la cité idéale d’Aristote. Une cité pareille
aura la plus grande possibilité¢ d’étre heureux parce qu’elle sera capable de participer
aux actions nobles a plus haut degré comme ses citoyens, tous étant des hommes
vertueux, seront capables d’accomplir ce genre d’actions a plus haute degré.
Dr’ailleurs, les vertus politiques requises par la vie politique de la cité seront
satisfaites parfaitement, car chacun participant a la constitution, soit-il un
gouvernant soit-il un simple citoyen, sera vertueux. Puisque la multitude remplissant
les offices populaires sera composée entierement des hommes vertueux, sa vertu
collective s’augmentera dans la méme proportion et elle sera capable de disposer les
vertus éthiques et dianoétiques a plus haute degré. Il en suit que ces offices
politiques devront étre conférés a la multitude parce que c’est elle qui va exceller
davantage dans la vertu politique de ces offices. Et les magistratures devront étre
ouvertes a tous les citoyens comme chacun sera vertueux individuellement et
capable de disposer la vertu politique d’un gouvernant individuellement. Un tel
arrangement de la constitution résultera dans une constitution républicaine
comportant, cependant, un ¢lément aristocratique car le gouvernement de la majorité
composée entierement d’hommes vertueux est, on 1’a vu, un gouvernement
aristocratique.

« [U]ne cité est vertueuse, dit Aristote, du fait que les citoyens participant a
son constitution sont eux-mémes vertueux [aAA& prv omovdaia ye mMOALS 0Tl T TOUG
noAitag Tovg petéxovtag ThS moAtteiag elvat oovdaiovg] ; OF dans notre Etat [qui est
un Etat idéale] tous les citoyens ont part a la constitution [fuiv d¢ mavteg oi moAitau
uetéxovol g moAwreiag.]... [M]éme s’il était possible que le corps entier des
citoyens fat vertueux sans qu’aucun d’eux le fat individuellement, c’est cependant la
vertu individuelle qu’il faudrait préférer, puisque la vertu du corps social tout entier
suit logiquement de la vertu de chaque citoyen [kai yao i mavrag évdéxetau
omovdaiovg eival, U kad’ EkaoTov B¢ TV MOALTWV, OVTWS AIQETWTEQOV: AkOAOVLOEL Y
@ kaO’ &xaotov kai 10 mévras.] » [1332a33-38]. Ce qui est intéressant dans cette
phrase est qu’apres avoir dit que pour que une cité puisse étre heureuse, tous ceux
qui participent a la constitution doivent étre vertueux, au lieu de continuer en disant
que dans cet Etat idéal tous les citoyens sont vertueux, il plutdt dit que dans cet Etat

tous les citoyens participent a la constitution. Que cela veut dire ?
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Mais acceptons d’abord que dans une cité pareille, dans la mesure ou tous les
citoyens seront semblables et, donc, égaux en vertu, il faudra qu’ils gouvernent et
soient gouverné a tour de role car « pour les individus qui sont semblables, le bon et
le juste consiste dans I’exercice de leurs droit a tour de role, cette alternance étant
quelque chose d’égal et de semblable » [1325b6-8].

En outre, dire que tous les citoyens ont part a la constitution est dire que tout
citoyen participe aux pouvoirs de la constitution. En 1277b33-38, Aristote constate
que si on accepte au nombre des citoyens méme ceux qui ne participent pas aux
fonctions politiques de la cité (les travailleurs manuels, par exemple), il n’est pas
possible que tout citoyen posseéde la vertu du citoyen définie comme la capacité de
bien gouverner et de bien obéir. Faute de 1’absence de loisirs, les travailleurs
manuels n’ont aucune participation active aux offices politiques, et ils ne sont pas
capable d’entrer en exercice complet de la vertu du citoyen en tant qu’Aristote la
définit®. Pour que cette définition de la vertu du citoyen soit valable pour tous
accepté a citoyenneté, il faut que tous les citoyens aient part aux fonctions politiques
de la maniére décrite.

Alors, si, dans la cité idéale, tous les citoyens ont part a la constitution, et si
leurs parts sont égaux, il faut que, tous les citoyens, en participant aux offices,
doivent gouverner et étre gouvernés a tour de rdle. Si c’est le cas, il en suit que
chacun possédera la vertu du citoyen, et que chacun assumera le role de gouvernant
a son tour et disposera la vertu d’un gouvernant identique a celle de I’homme de
bien ; autrement dit, chacun sera homme de bien [ocmouSaios avrip].

Et, en fin, si, dans la cité idéale chaque citoyen sera en méme temps un
homme de bien, il s’ensuit que chacun sera « producteur de vertu»

[Tfis &peThs dnuoupydv, 1329a22].

52 Pour cet argument voir 1’Introduction.
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CHAPITRE Il : L’homme de bien et I’ontologie de sa prétention au

bonheur

Dans I’Introduction de cet essaie, en analysant ’un des arguments de la
Politique, on a montré que selon Aristote une cité qua communauté politique est
I’association des gens qui sont semblables en leurs fagons de poursuivre le bonheur.
Dans la suite du méme argument, Aristote explique que cette constatation revient a
dire que la forme de la vie politique d’une cité se détermine, elle aussi, selon la

manicre dont ses citoyens prétendent au bonheur :

« Or I’Etat est une forme de communauté des semblables en vue de mener
une vie la meilleur possible
[1 8& A5 kowwvia Tis éoTi TGV Opoicwv, Evekev 8t Loofis This Evdexouévns apiotns]. Et
puisque ce qu’il y a de meilleur, c’est le bonheur, que celui-ci est actualisation et
usage parfait de la vertu [aiTn 8¢ &peTiis évépyeia kal xpfiois Tis TéAeios], et qu’il en
résulte cette conséquence que certains hommes peuvent y avoir part, tandis que
d’autres ne le peuvent que faiblement ou pas du tout, il est clair que c’est cette
cause qui est a I’origine des diverses espéces et variétés d’Etats et de la pluralité
des constitutions : comme c’est, en effet, de différentes fagons et par des moyens
différents que les divers peuples cherchent a atteindre le bonheur, ils se créent eux
méme des modes de vie et des constitutions qui varient de I'un a Iautre
[&AAov yap TpdTov kal 81’ &AAwv EkaoTol ToUTo BnpevovTes Tous Te Bious ETépous Trolol

vtal kal T&s ToAiteias.] » [1328a36-1328b2]

Il est évident, alors, que pour que nous puissions achever notre enquéte sur la
vie politique que menent les citoyens de la cité idéale d’Aristote, il faut, tout
d’abord, s’interroger sur la maniére dont les citoyens d’une cité pareille cherchent a
atteindre le bonheur. Or, dans la mesure ou les citoyens d’une telle cité seront, selon
la conclusion du chapitre précédent, les hommes de bien [omoudaios avrip], il en
résulte que notre interrogation doit se pencher sur la fagon dont ’homme de bien

prétend a atteindre le bonheur.
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Lorsqu’il s’agit de la définition de ’homme de bien chez Aristote, parler de
la maniére dont il prétend au bonheur, c’est parler, en effet, d’une facon presque
tautologique parce que selon Aristote on ne peut designer un homme comme
« omoudaios » qu’en se référant a la manicre dont il cherche a atteindre le bonheur ;
autrement dit, un homme ne se définit comme « omoudaios » que par sa propre
maniere de poursuivre le bonheur.

On a indiqué brievement dans le chapitre précédent que la manic¢re dont
I’homme de bien se rapporter au bonheur se révele, a son tour, par sa maniére
d’exercer la fonction propre de I’homme parce que c’est, selon Aristote, dans cette
fonction que consiste le bonheur humain.

Aristote soutient que la nature du bonheur, étant le bien le plus souverain
pour I’homme, pourrait étre discernée si on détermine la fonction de I’homme, parce
que, selon I’opinion courante, « pour tous ceux qui ont une fonction ou une activité
déterminé, c’est dans la fonction que réside...le bien, le ‘réussi’
[kal 8Awos cov EoTv Epyov T kal TPaELs, &v TG Epy Bokel Tayabov elval kal T e ]»
[Eth. Nic., 1097b27-28]. Pour déterminer, alors, le bien de I’homme, il faut chercher
s’il y a une certaine fonction propre a I’homme [T épyov altol]; « C€ que nous
cherchons, c’est ce qui est propre a I’homme [Cnteitan 8¢ 16 Biov] ».

Cela dit, Aristote constate que ce qui est propre a I’homme, T6iiov de
I’homme, ne se trouve ni dans le simple fait de vivre [to Cijv], ni dans les autres
facultés de I’ame que ’homme partage en commun avec les végétaux et les autres
animaux, que sont la vie de nutrition [trv BpemTikiv coriv], la vie de croissance
[Thv alEnTiknv Cwonv] et la vie sensitive [aioOnTikh]. « Reste donc une certaine vie
pratique de la partie rationnelle de I’ame [3# mpakTiki Tis ToU Adyov éxovTtos], partie
que peut étre envisagée, d’une part, au sens ou elle est soumise a la raison, et
d’autre part, au sens ou elle possede la raison et I’exercice de la pensee
[ToUTou Bt T piv s emmelBis Adyc, TO 8 65 #xov kai diavooupevov.]»  [Eth.  Nic.,
1098a3-5]. Aprés avoir ainsi déterminé ce en quoi consiste la fonction propre de
I’homme, Aristote précise que cette fonction réside dans une vie d’exercice actif
[kaT évépyeiav] de cette partie rationnelle de I’ame ; autrement dit « la fonction de
I’hnomme consiste dans un certain genre de vie [Cconv Tva], c’est-a-dire dans une
activitt  de I’ame et dans des actions  accompagnées  de

raison [radtnv 8¢ yuxfis évépyeiav kai mpdEeis peta Adyou]» [Eth. Nic., 1098al3-14].
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Cela é¢tant donné, ’homme de bien, ayant, due a sa nature humaine, la méme
fonction que les autres, se définit et se distingue des autres par le bien [e7] et noble
[kaAéys] accomplissement de cette fonction [Eth. Nic., 1098al5].

Il s’ensuit, alors, que la manicre dont le citoyen de la cité idéale, I’homme de
bien, prétend au bonheur n’est rien autre chose que la maniére dont il accomplit la
fonction de I’homme. Et s’il est vrai, d’apres ’expression d’Aristote, que la forme
de la vie politique d’une cité s’accorde a la maniére dont ses citoyens cherchent a
achever le bonheur, pour la cité idéale, dont les citoyens seront des hommes de bien,
pour que 1’on puisse déterminer la mode de vie que meénent ses citoyens, il nous faut
comprendre la fagon dont I’homme de bien accomplit la fonction de 1’homme en

tant que tel.

I. La vie pratique de la partie rationnelle de I’ame et la vertu éthique

La vie pratique de la partie rationnelle de 1’ame, par laquelle la fonction de
I’homme est définie, n’est, en fait, que ['usage que ’homme fait de cette partie dans
I’ordre du désir [¢v opéEer] ; autrement dit elle est cette usage de la partie rationnelle
de I’ame en ce qui regarde la recherche [diw&ic] et I’aversion [¢puyn] dans le domaine
du plaisir et de la peine [Eth. Nic., 1139a22, De an., 432b 26-30]. L’homme de bien
est celui qui fait 'usage de cette partie de ’ame d’une maniére bonne [e7] et noble
[kaAcs]; pour le dire autrement, il est celui qui se rapporte, en usant la partie
rationnelle de son ame d’une certaine manicre, aux plaisirs et aux peines en
conformité avec la maniere dont il use cette partie rationnelle.

En effet, ces considérations nous renvoient nécessairement a 1’examen de la
vertu éthique chez Aristote, parce que, selon lui, la manicre [6 nawg] dont on se
comporte dans le domaine du désir est, en fin du compte, le résultat de nos
dispositions en raison desquelles on se conduit « bon ou mauvais relativement aux
affections [ka0’ &g mog T mabn &xouev €v 1 kaxag, Eth. Nic., 1105b26]» ; et ce
n’est qu’en raison de nos vertus et de nos vices [katd d¢ TG detas Kai g kakiag]
nous sommes « disposés d’une certaine fagon [diwceioBai mwc, Eth. Nic., 1106a5]. »
C’est en ce sens que « toute vertu éthique porte sur des plaisirs et des peines [raocav
MOV doetnv meol 1)dovag eivar kad Avrnag » [Eth. Eud., 1221b38].

Examinons maintenant la nature de la vertu éthique et son rapport au bonheur

selon Aristote.
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A ce stade de mon argument, la compréhension de la nature de la vertu est
cruciale, parce que, chez Aristote, c’est en fonction de la vertu humaine que se
définit le rapport entre la fonction de I’homme et la maniére dont I’homme de bien
I’accomplit. En 1106a16-24 de I’Ethique a Nicomaque, Aristote décrit le rapport

entre la vertu et la fonction de ’homme comme suivant :

« [T]oute “vertu’, pour la chose dont elle est ‘vertu’, a pour effet a la fois de
mettre cette chose en bon état et de lui permettre de bien accomplir son ceuvre
propre [ato te €0 éxov dmoteAel kai 10 #gyov avtod €0 dmodidwowv] 1 par exemple, la
‘vertu’ de I’ceil rend I’eil et sa fonction également parfaits [omovdaiov], car c’est
par la vertu de I’eeil que la vision s’effectue en nous comme il faut. De méme la
‘vertu’ du cheval rend un cheval a la fois parfait en lui-méme [omovdaiov] et bon
pour la course, pour porter son cavalier et faire face a I’ennemi. Si donc il en est
ainsi dans touts les cas, I’excellence, la vertu de I’homme [+ to0 &vOowmov doetn] ne
saurait étre qu’une disposition par laquelle un homme devient bon et par laguelle
aussi son ceuvre propre sera rendu bonne [ ££ic ad’ fig dyaBog dvOowmog yivetan kai

ad’ g €0 T0 éavtov €Qyov amodwoet]. »

On peut mieux comprendre maintenant la définition de ’homme de bien
selon la fonction de ’homme : Qu’il accomplisse bien [eU] la fonction de I’homme
veut dire qu’il le fait selon la vertu humaine, c’est-a-dire noblement [kaAés]: il est
dyabog avOowros. Et dans la meure ou la fonction de ’homme réside dans la vie
pratique de la partie rationnelle de 1’ame, et celle-ci consiste dans 1’usage de la
raison relativement aux affections, il en résulte que ’homme de bien est celui qui se
comporte selon la vertu dans le domaine du désir. Pour le dire autrement, il est celui
qui fait 'usage de la partie rationnelle de 1’ame par rapport aux affections selon la
vertu ; et ¢’est pourquoi il performe la fonction de I’homme d’une fagon bien [e0] et
noble [kaAés].

Tel que mentionné précédemment, selon Aristote, génériquement considéré,
la vertu est une disposition par laquelle on se comporte «bon ou mauvais
relativement aux affections.» Tandis que les affections [ra6n] sont « toutes les
inclinations accompagnes de plaisir ou de peine [6Awg oig émetar Hidovn 1) AV ] »,
comme 1’appétit, la colere, la crainte, 1’audace, 1’envie, la jolie, I’amitié, la haine,

etc. [Eth. Nic., 1105b21-24]. Selon Aristote, ces phénoménes de I’ame [ta év )
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Yuxq ywopeva, Eth. Nic. 1105b19] que sont les affections ne portent aucune « valeur
morale » ; ils sont « moralement neutres » ; alors que c’est nos dispositions ou la
manicre dont on se conduit vers ses affections qui portent une « valeur morale ».
C’est 1a ou la différence entre les affections et les vertus (et les vices) en tant que

dispositions se trouve :

«Or ni les vertus ni les vices ne sont des affections, parce que nous ne
sommes pas appelés vertueux ou pervers d’apres les affections que nous éprouvons,
mais bien apres nos vertus et nos vices, et parce que ce n’est pas non plus pour nos
affections que nous encourons I’éloge ou le blame (car on ne loue pas I’lhnomme qui
ressent de la crainte ou éprouve de la colére, pas plus qu’on ne blame celui qui se
met simplement en colére, mais bien celui qui s’y met d’une certaine fagon), mais ce
sont nos vertus et nos vices qui nous font louer ou blamer » [Eth. Nic., 1105b29-
1106a2]

Si c’est notre facon de se disposer par rapport aux affections qui manifeste
notre « valeur morale », c’est que le plaisir et le peine accompagnant a nos
affections sont, a leurs tours, 1’objet de la recherche et de I’aversion. En fait,
I’argument d’Aristote est un peu plus subtil : la vertu ou le vice ne réside pas, en
effet, dans la recherche ou I’aversion que I’on dispose en vue de n’importe quelle
chose plaisante ou en vue de n’importe quelle chose pénible. La vertu et le vice ont
trait au plaisir et a la peine qui accompagnent a nos recherches et a nos aversions. Si
je me permets de 1’exprimer ainsi, il s’agit d’une affection « au second degré ». 1l en
est ainsi, parce que, comme on 1’a vu en haut, les affections ne portent aucune
signification morale en elles-mémes, mais c’est nos dispositions relatives a nos
affections qui décident notre « qualité morale ». Et c’est en ce sens que la vertu
morale porte sur I’agréable et le pénible : la vertu est accompagnée de la jouissance

du plaisir qu’on ressent de sa disposition® :

«D’autre part, nous devons prendre pour signe distinctif de nos dispositions
le plaisir ou la peine qui vient s’ajouter a nos actions. En effet, I’lhnomme qui
s’abstient des plaisirs du corps et qui se réjouit de cette abstention méme, est un

homme modéré, tandis que s’il s’en afflige, il est un homme intempérant ; et

53 Voir aussi Eth. Nic., 1099a15-20.
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I’homme qui fait face au danger et qui y trouve son plaisir, ou tout au moins n’en
éprouve pas de peine, est un homme courageux, alors que s’il en ressent de la peine,
c’est une lache. Plaisirs et peines sont ainsi, en effet, ce sur quoi roule la vertu
morale.» [Eth. Nic., 1104b4-10]

Quant a la recherche et a I’aversion, elles sont les affaires de 1’dme réagissant
contre ce qui est agréable [/1ov] ou pénible [Avmoosv] par le moyen de sa faculté de
désir. Bien qu’il ne donne pas une définition du désir dans 1’Ethique & Nicomaque,
Aristote I’explique ses opérations en les comparant avec les opérations de la pensée:
« Ce que I’affirmation [xatddpaoic] et la négation [anddaoic] dans la pensée, la
recherche et I’aversion sont dans I’ordre du désir » [Eth. Nic., 1139a21-22]%". Que
la recherche et 1’aversion soient 1’entreprise du désir est attesté par 1’interprétation
que Jean-Baptiste Gourinat fait de cette derniére citation de I’Ethique a Nicomaque :
« Il est donc clair que le désir consiste en deux opérations principales, une tendance
a rechercher quelque chose ou une propension ou inclination vers cette chose, et
une tendance a fuir une chose ou une aversion ou répulsion a I’égard de cette
chose. »%

Puisque, alors, la vie pratique de la partie rationnelle de I’ame consiste,
comme on I’a dit en haut, dans 1’'usage de cette partie a 1’égard de la recherche et de
I’aversion, et que celles-ci sont des opérations du désir, il s’ensuit que la vie pratique
de la partie rationnelle de 1’ame reléve d’un certain rapport de celle-ci au désir, et

que la vertu, elle aussi, ressort du méme rapport.

I1. L’importance que porte le passage a I’acte dans le domaine de la
vertu

En quoi consiste, alors, ce rapport entre la partie rationnelle de I’ame et le
désir ?

Pour le dire en bref, il consiste en la participation de la partie désirante [to
opextwcov], en général, au principe raisonnable « en tant qu’elle I’écoute et lui
obéit »; ou si on le considere de I’inverse, ce rapport consiste en ce que cette partie
désirante subisse une certaine persuasion de la part du principe raisonnable [¢tt d¢

nei@etal mwg KO Adyov 1o dAoyov, Eth. Nic., 1102b32-35]. Dans I’ordre de la vertu,

% On trouve la méme comparaison dans De Anima en 431a9-11.
% Jean-Baptiste Gourinat, “Délibération et choix dans 1’éthique aristotélicienne”, in L’excellence de
la vie. Sur I’Ethique & Nicomaque et I’Ethique a Eudéme d’Aristote, Paris : J. Vrin, 2002, p. 109.
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que cette faculté désirante obéisse au principe raisonnable veut dire qu’elle effectue
ses opérations, que sont la recherche et I’aversion, selon le principe raisonnable.
Autrement dit, notre « qualité morale » est déterminée par la maniere dont la faculté
désirante et le principe raisonnable se rapportent 1’un a I’autre. Comme on en parlera
plus tard, ’homme tempérant et 1’homme intempérant nous fournissent les cas

exemplaires a ce propos :

« En effet, dans I’homme tempérant [éyxoatovg] comme dans I’homme
intempérant [axoatovg], hous faisons éloge de leur principe raisonnable, ou de la
partie de leur &me qui posséde la raison [tov Adyov xai tig Yuxfs T Adyov &xov],
parce qu’elle les exhorte avec rectitude a accomplir les plus nobles actions. Mais il
se manifeste aussi en eux un principe, qui se trouve par sa nature méme en dehors
du principe raisonnable [&AAo T maga tov Adyov medukos], principe avec lequel il
est en conflit et auquel il oppose de la résistance...[C]’est dans ces directions
contraires a la raison que se tournent les impulsions des intempérants....Mais il
apparait bien aussi que se second facteur participe au principe raisonnable [...] :
dans le cas de I’lhomme tempérant tout au moins, ce facteur obéit au principe
raisonnable, et il est peut étre plus docile chez I’lhomme modéré [owdoovoc] et
courageux, puisque en lui tout est en accord avec le principe raisonnable [ravta

Yo Opodpwvel 1 Adyw]. » [1102b14-29]

Il est donc clair que la vertu est cette disposition de ’dme en conformité avec
laquelle on réagit & ses affections selon ou en accord avec le principe®. Or comme
le cas de ’homme intempérant en témoigne, la faculté désirante peut parfois faire un
cours contre la régle. Donc, pour que la vertu puisse étre reconnue en tant qu’elle est
révélée par les ¢oya, par les actions accomplies, de I’homme vertueux, il doit y avoir
un autre facteur inclue et reconnu dans ses actions accomplies, dans ses practices de
la vertu. Il faut qu’il y ait un autre facteur reconnu qui rend son disposition (qu’est la
vertu) non seulement xatx Adyov mais, en méme temps petx Adyov: il faut que la
faculté désirante ne pas seulement s’accorde a la régle mais se maintienne
accompagnée de la reégle -- un facteur grace auquel on peut reconnaitre dans les

actions de I’homme vertueux le fait que cette faculté désirante obéit a la regle; un

% Afin d’établir un accord entre la traduction du terme «tov Adyov » et celle de «O0 0000g AGyoS »,
deés maintenant j’emploie le terme « la régle » au lieu de « le principe » comme la traduction du terme
« TOV Adyov».
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facteur grace auquel on peut lui reconnaitre 1’aptitude d’accomplir ses actions
conformément a cette accord entre la faculté désirante et la régle. En 1219b8-12 de
I’Ethique a Eudéme, Aristote constate ce point-ci en disant : « En outre, on loue la
vertu pour ses actes [étt & ot émawvol g doetijc dux T éoya] et les panégyriques
portent sur les actes [kai ta éyxoma v ywov] (ce sont les vainqueurs qu’on
couronne, non ceux qui sont capables de vaincre mais n’ont pas vaincu), et on juge
de la qualité de quelqu’un sur ces actes [kai t koivewv ék T@V #Qywv OTOIOC TIG
¢otiv]. »

Ces considérations nous renverront a I’examen de la prudence ; mais avant
de I’examiner il nous faut, tout d’abord, rendre compte briévement du rapport entre
la vertu et le bonheur, parce que la nécessité que la vertu ou les actions vertueuses se
manifestent comme les ceuvres accomplis, comme les ¢gya, est, selon Aristote, une
condition du bonheur.

Dans I’Ethique a Nicomaque, lorsqu’il examine les diverses opinions sur la
nature du bonheur, Aristote précise que le bonheur, étant le bien supréme visé par
toute action humaine, ne saurait pas s’identifier avec la vertu parce que, selon
Aristote, c’est bien possible que 1’on posseéde la vertu sans que 1’on en fasse usage,
ou sans que 1’on I’exerce, bien que cela puisse €tre ainsi pour les raisons diverses:
« [I]1 peut se faire, semble-t-il, que, possédant la vertu, on passe sa vie entiére a
dormir ou a ne rien faire, ou méme, bien plus, a supporter les plus grands maux et
les pires infortunes. Or nul ne saurait déclarer heureux I’hnomme vivant ainsi, »
[1095b32-1096a2]

Dans la mesure ou ils cessent d’exercer [évegyeiv], des facons différentes,
leurs vertus, selon Aristote, il n’y a que peu de différence, en ce qui regarde
I’exercice actif de la vertu, entre 1’homme vertueux a dormir, le vicieux et le
misérable. Ailleurs, il ditque: «[L]’homme bon et I’hnomme vicieux ne se
distinguent en rien pendant leur sommeil, et c’est méme de la que vient la diction
qu’il n’y a aucune différence durant la moitié de leur vie entre les gens heureux et
les misérable. Cela résulte tout naturellement de ce fait que le sommeil est pour

I’Ame une suspension de cette activité par ou se caractérise I’ame vertueux ou
perverse, [aoyia yéo éotwv 0 Umvog g Yuxng 1) Aéyetat omovdain kai GpavAn ) | »

[Eth. Nic., 1102b6-10]
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Ou dans I’Ethique & Eudéme, il dit presque la méme chose a ce propos en
affirmant que le sommeil est une cessation de 1’¢végyewa: « [P]our quoi les honnétes
gens [omovdaiot] ne sont-ils en rien meilleurs que les gens vils [tov pavAwv]
pendant la moitié de leur vie ? En effet, ils sont tous semblables dans le sommeil. La
cause en est que le sommeil est une inaction de I’ame et non un acte [aoyia Yuxic 6
Umvog, GAA” ovk évégyela] » [1219b17-20].

Il est donc clair que la prétention de ’homme de bien au bonheur ou la
maniere dont il cherche a atteindre au bonheur se caractérise, avant tout, par
I’exercice actif de la vertu. Ce qui est loué en lui, ce n’est pas la simple possession
de la vertu ; si on lui reconnait la vertu et le bonheur, c’est qu’il fait usage de sa
disposition, qu’il « met en ceuvre » sa disposition et qu’il manifeste, dans ses actions
accomplies, le fait qu’il se conduit selon sa disposition. L’homme de bien est, alors,
celui dont la disposition, pour employer 1’expression de Gilbert Romeyer Dherbey,
« s’inscrit dans le réel objectif. »°” C’est ce rapport étroit entre la vertu en exercice
actif et le bonheur qu’Aristote considére comme le trait distinctif de sa conception

du bonheur :

« Pour ceux qui prétendent que le bonheur consiste dans la vertu en
général ou dans quelque vertu particuliere, notre définition est en plein d’accord
avec eux, car I’activité conforme a la vertu [xat’ dgetiv évégyewa] appartient bien a
la vertu. Mais il y a sans doute une différence qui n’est pas négligeable, suivant que
I’on place le Souverain Bien dans la possession [¢v ktjoel] ou dans I’usage [n
xorjoet], dans une disposition [év ] ou dans une activité [ ¢vegyeia]. En effet, la
disposition peut tres bien exister sans produire aucun bien, comme dans le cas de
I’homme en train de dormir ou inactif de quelque autre facon;» [Eth. Nic.,
1098b30-1099al]

Selon Aristote, la vertu est I’'une des trois dispositions par lesquelles on se
rapporte et se conduit par rapport aux nos affections —ces trois dispositions étant les
deux vices consistant I’un dans I’exceés et I'autre dans le défaut, et la vertu qui
consiste, a son tour, dans la médiété : « [La] vertu est une médiété entre deux vices,

I’un par exces, et I’autre par défaut, et [elle est] une médiété de cette sorte parce

57 11 nomme cet aspect de ’éthique d’ Aristote son «dimension de I’effectivité » ou son « idéal de
I’action réussie ». Cf. Gilbert Romeyer Dherbey, « Ethique et effectivité chez Aristote », in
L’excellence de la vie, Paris : J. Vrin, 2002, p. 2.
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qu’elle vise la position intermédiaire dans les affections et dans les actes » [Eth.
Nic., 1109a20-24]. La vertu consiste a agir selon la médiéte ; or la détermination de
la médiété, étant la maniére dont on se dispose dans la vertu, requiert, selon Aristote,
la régle. Ce qui est en conformité avec la définition, donnée en haut, de la vertu
comme cette disposition de I’ame par laquelle on réagit a ses affections en accord
avec la régle. Or la définition de la vertu en général qu’Aristote donne en 1106b36-
1107a2°® de I’Ethique & Nicomague montre que la détermination de la médiété est
I’ceuvre de cette fagcon de se disposer d’un choix délibere [¢€ic mooaueticr)] ; et que
c’est, en effet, ce choix délibéré qui est censé suivre ce que la partie rationnelle de
I’ame affirme en ce qui regarde la recherche et I’aversion dans 1’ordre du désir. Ce
que la partie rationnelle affirme, ce n’est que la droite regle [6 0g0oc Adyoc] qui
détermine la médiété visée par cette disposition qu’est la vertu. Il est inutile, au vue
du but principal de ce chapitre, de commenter ici le sens et la définition de la
médiété ; mais si je 1’ai introduite ici, c’était afin de me permettre d’insérer le
concept de « choix » [mpoaigpeoic] inclue dans la définition générale de la vertu.
Comme on le verra, celui dont les actions accomplies nous fournissent les indices et
les manifestations du choix délibéré selon la droite régle, ce n’est que I’homme
prudent. Ou plus correctement dit, ce n’est que par le moyen de ces manifestations
que I’on arrive a reconnaitre la vertu comme cette fagon de se disposer d’un choix
délibéré. Ce point-ci est crucial pour notre argument, parce qu’il nous permettra de
comprendre le rapport entre 1’action en tant qu’ceuvre accompli [¢oya] et ’action en
tant qu’activité [¢vépyewa].

Avant d’avancer, il me faut préciser que la tiche que je me fixe dans ce
chapitre n’est pas d’analyser certaines concepts de 1’éthique d’Aristote comme le
choix, la délibération ou la prudence, ni de discuter certaines difficultés
d’interprétation que nous imposent ces concepts, les difficultés élaborées par les
exégetes avec tant de délicatesse. Ce que je prends pour but, c’est de montrer et
justifier que la relation entre la vertu et le bonheur nécessite la manifestation de la
vertu dans une activité qu’est 1’action, et qu’elle exige que 1’on se maintienne dans
cette activité ; et ce n’est que dans ce contexte et dans la mesure ou ils servent a

I’accomplissement de cette tiche que j’ai recours a certains concepts.

% gotv doa 1) et £E1G TIOAIQETIKY, £V LETHTNTL 0DOA TF) TOG TUAS, WQLOUEVT AbdYw
Kal @ av 0 PEOVIHOG OploELeV.
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I11. Le choix délibéré et la prudence

Dans 'ordre de la vertu, la mpoaipeowc désigne le choix dont I’opération
consiste dans la décision selon laquelle on poursuit ou prend [aioeoic] quelque bien
ou mal, de préférence a une autre [&AA’ étégov mEO étépov], comme un moyen, dont
la provision dépend de nous [¢¢’ fuiv], en vue d’une fin. Et si le choix entre dans la
définition de la vertu, c’est qu’il s’y agit de la poursuite et de 1’aversion auxquelles
la vertu, ou plus généralement, cette disposition qui constitue notre qualité morale,
nous dispose. « C’est le choix que nous faisons de ce qui est bien ou de ce qui est
mal qui détermine la qualité de notre personne morale [t yao meoapeioOat TaryadX
1) T kaka ool Tvég éopev, ] » [Eth. Nic., 1112a1-2].

Or, Aristote constate que ce choix préférentiel ne saurait pas s’effectuer
sans une délibération préalable ; la préférence d’une chose a une autre est impossible
sans investigation et sans délibération [Eth. Eud., 1126b7-8]. Il en résulte qu’ « il y a
choix quand on choisit une chose de préférence a une autre aprés en avoir
délibéré »*. Ce qui fait preuve du fait que le choix « s’accompagne de raison et de
pensée discursive [1) yag mooaipeois peta Adyou kai diavoiag, Eth. Nic, 1112a 16] ».

La délibération [BovAcvoic], elle aussi, porte sur les choses qui dépendent de
nous et que nous pouvons réaliser comme les moyens a une fin préalablement posée.
Ainsi considéré, la délibération est une espéce de recherche [CT’]Tnmq]m portant sur le
domaine de I’action humaine afin de découvrir les actions a accomplir [tav
n@amcbv]71, c’est-a-dire, les actions qui peuvent et conviennent a étre réalisées par
I’agent lui-méme en vue d’une fin. Plus précisément, la délibération est ce processus
de raisonnement dont la conclusion fournit au choix son objet ; elle découvert la
chaine des moyens dont la réalisation peut nous mener a 1’accomplissement de cette
fin que I'on se fixe; et la conclusion de cette découverte consiste dans la
détermination de ce qui doit étre entrepris préalablement pour que la fin visée puisse
étre réalisée. Ce que la délibération présente comme la conclusion de sa recherche,
c’est ce qui vient derniére dans I’ordre de la découverte, 1o ¢oxatov, et qui est le
premier dans la génération [ro@tov eivau év i) yevéoel] de la fin [Eth. Nic., 1112b13-
25]. C’est ainsi qu’Aristote décrit le rapport entre le choix et la délibération, et d’ou

vient la définition du choix comme « désir délibératif » :

% Jean-Baptiste Gourinat, op. Cit., p. 98.
0 Eth. Nic., 1112b22-25; cf. 1142a31.
"I Eth. Nic., 1112b 32-34.
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« L’objet de la délibération et I’objet du choix sont identiques, sous cette
réserve que lorsqu’une chose est choisie elle a déja été déterminée, puisque c’est la
chose jugée préférable a la suite de la délibération qui est choisie. En effet, chacun
cesse de rechercher comment il agira quand il a ramené a lui-méme le principe de
son acte, et a la partie directrice de lui-méme, car c’est cette partie qui choisit. [...]
L’objet du choix étant, parmi les choses en notre pouvoir, un objet de désir sur
lequel on a délibéré, le choix sera un désir délibératif des choses qui dépendent de
nous ; car une fois que nous avons décidé a la suite d’une délibération, nous

désirons alors conforment & notre délibération»’ [Eth. Nic., 1113a3-13].

Et on trouve dans I’Ethique a Eudéme la définition suivante : « J’appelle
cependant « délibératif » le désir dont le principe et la couse sont la délibération ; et
on désire parce qu’on a délibéré [Aéyw d¢ BovAsvtikiy, fig doxXM Kai aitiar BovAevaic
¢oti, kal 0géyetat dux to PovAcvoacdat, 1126b19-20] ».

Puisque la délibération fournit sa conclusion au choix comme le premier a
désirer pour I’effectuation de la genése de la fin visée, Aristote considére ce désir
délibératif qu’est le choix comme le principe [&oxr] de 1’action — principe pris ici
dans le sens du point d’origine du mouvement.” C’est, en effet, ce qu’atteste
I’interprétation que Pierre Aubenque fait du rapport entre la délibération et le choix :
« La proairesis est alors le moment de la décision, le vote (aipesic) succédant a la
délibération, et qui n’est plus seulement la manifestation de [I’intelligence
délibérante, mais de la volonté désirante, laquelle intervient pour mettre en branle
la délibération, mais aussi pour y mettre fin. »”* Or, comme on a indiqué en haut, ce
moment de décision et le passage a 1’acte succédant a cette décision peuvent étre
parfois interrompus comme le cas de I’homme intempérant en témoigne. Selon
Aristote, le cas de ’homme intempérant ressemble au cas de paralysie dans le
corps : « Car il [le cas de I’homme intempérant] en est exactement comme dans le

cas de paralysie ou les partie du corps, quand nous nous proposons de les mouvoir

2 En grec: BovAeuTOV B¢ Kal MQOAQETOV TO AUTO, TANV APWOLTUEVOV 1)) TO TQOAIQETOV:
TO YAQ €K TG BOVATIC KQLOEV TTQOALQETOV E0TLY. TTAVETAL YAQ EKAOTOS (NTWV TS TEAEEL,
Otav eig abTOV dvayayn v aoxnV, kot adto &ig T 1 YOUEVOV: TOUTO YO TO
TIOOALQOVLEVOV.[...] BVTOG D¢ TOD MQOALQETOD BOVAEVTOD OQEKTOD TV P’ TULV, Kal N
TEOAIQETLS v €ln POLAEVTIKT) 6ReELS TV Ed’ MUTV: €k TOD PovAevoaoOal ya koivavteg
0peyoueda kata v fovAevoly.

7 Cf. Eth. Nic., 1139a32-33: mod&&ewg pév obv 4oyt meoaigeaic —60ev 1) kivnoig &AA” ovy
ov éveka.

™ Pierre Aubenque, La prudence chez Aristote, Paris: PUF, 1963, p. 121.
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a droite, se portent au contraire a gauche. Et bien, pour I’ame, il en est de méme :
c’est dans des directions contraire a la raison que se tournent les impulsions des
intempérants » [Eth. Nic., 1102b18-22].

Cela étant donné, dans la mesure ou, comme on 1’a montré en haut, le
bonheur consiste dans la manifestation de la vertu dans 1’activité, pour que cette
disposition qu’est la vertu puisse €tre mise en ceuvre, pour que le passage de la
délibération et du choix a I’action puisse étre achevé, il faut que I’on soit upevetikds,
que I’on persiste dans le résultat de ses délibérations ; autrement dit, il faut que 1’on
demeure ou persiste dans le principe [¢ppéver o Adyw]”, et que on aie cette
aptitude a empécher le désir d’intervenir en se portant dans la direction contraire de
celle de la regle.

Contrairement a I’homme intempérant, celui qui est apte a agir en persistant
dans la conclusion de son délibération et dans son désir se portant conformément a
cette conclusion, c’est ne que I’homme prudent. C’est I’homme prudent qui
manifeste sa disposition dans D’activité : Il est mpaxkTikds -- une capacité que
I’homme intempérant ne posséde pas.”®

Chez Aristote, I’homme prudent est pris comme le critére de la reégle selon
laquelle ou en suivant laquelle la vertu détermine son visée qu’est la médiété entre
deux vices, ceux-ci étant I’exces et le défaut. Et c’est ainsi que [’homme prudent
entre dans la définition générale de la vertu: «Ainsi donc, la vertu est une
disposition a agir d’une fagon délibérée, consistant en une médiété relative a nous,
laquelle est déterminée par le principe et comme la déterminerait I’homme
prudent »”’ [Eth. Nic., 1106b36-1107a2]. En outre, en 1144b28 de I’Ethique a
Nicomaque, Aristote identifiera la droite régle a la prudence en disant que dans le
domaine de I’action « la prudence...est une droite reégle. » Ainsi considéré, la vertu
consiste dans ce désir délibératif qui s’accorde ou qui suit la droite régle que la
prudence détermine ; et ’homme prudent se caractérise par la conformité a la droite
régle de ses actions auxquelles la vertu le dispose.

Selon Aristote, la détermination de la droite régle est I’ceuvre de la partie

rationnelle de 1’ame, ou plus précisément elle est ’ceuvre de la vertu de la partie

7 Eth. Nic., 1151b23-33 et 1152a7-25.

76 Eth. Nic., 1146a8-9: TpakTIKds ye & ppévIpos ; et 1152:

PPOVIHOS AANA KOl TE TPAKTIKOS: 6 & axpaTrs oU TPAKTIKOS

" Pour le grec, voir la note 5 ci-dessus. Pour le méme passage P. Aubenque propose la traduction
suivante: « La vertu est une disposition de la volonté consistant dans un juste milieu relatif a nous,
lequel est déterminé par la droite régle et tel que le déterminerait I’homme prudent. », op. Cit., p. 39.
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calculatrice [t0 Aoywotkdv] de la partie rationnelle de 1’ame, qu’est la prudence.
Comme dans le cas de toutes choses qui ont une fonction a remplir, selon Aristote,
la prudence, étant la vertu d’une part déterminée de la partie rationnelle de 1’ame,
elle aussi, rend possible la bonne exécution de la fonction de cette partie. Et la
fonction de la partie calculatrice de I’ame est, selon Aristote, d’atteindre le mieux la
vérité dans le domaine de I’action. On peut en conclure, alors, que la détermination
de la droite reégle n’est que I’ceuvre de la bonne exécution de cette fonction et que la
vérité révélant de la bonne exécution de cette fonction est nécessaire pour que le
désir délibératif raisonner correctement dans ’ordre de 1’action, autrement dit, pour
qu’il puisse déterminer les actions a choisir et a remplir correspondant a la médiété
dans la sphére des affections. D’ou vient la définition de la prudence : « la prudence
est une disposition, accompagné de régle vrai, capable d’agir dans la sphére de ce
qui est bon ou mauvais pour un étre humain [¢£wv &ANO7 petd Adyov moanTikt)v meol
T AvOROTW dyaBa kad kaxa.]» [1140b6-8].

Alors, c’est en ce sens que, pour Aristote, la bonne exécution de la fonction
de I’intelligence calculative porte son regard vers le désir ou, plus précisément, vers
ce que le choix prend en suivant la délibération, parce qu’elle est une condition
nécessaire pour que le choix soit bon, autrement dit, pour qu’il soit vertueux dans
ses recherches et ses aversions. Lisons maintenant le passage le plus récapitulatif a

ce propos :

« Et ce que I’affirmation et la négation sont dans la pensée, la recherche et
I’aversion le sont dans I’ordre du désir [¢ott & émeg év davoia katddpaois kai
anodaois, Tovt év 0péet diwiic kat puyn] ; par conséquent, puisque la vertu morale
est une disposition capable de choix [1) n6um doetr) €&1g mooaugetcry], et que le choix
est un desir déliberatif [v) d¢ mooaigeoig doe&ig PovAevtucry], il faut par 1a méme qu’a
la fois la régle soit vraie et le désir droit [dei dux tavta pév v te Adyov &ANOR eivau
Kai v 6peEv 00mv], Si le choix est bon [eineo 1) mooaigeoic omovdaia], et qu’il y ait
identité entre ce que la régle affirme et ce que le désir poursuit [kai T avta Tov pév
davar v d¢ duwkewv]. Cette pensée et cette verité dont nous parlons ici sont de
I’ordre pratique [1) didvola kai 1) aAr0eia moaxtiky]...[PJour la partie de I’intellect
pratique, son bon état [to 0] consiste dans la vérité correspondant au désir, au
désir correct [aAr0eia OpoAGYwS Exovoa T dpégel ) 0001.]» [Eth. Nic., 1139a21-
32].
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Dans la mesure ou, alors, la prudence, étant la capacité de bien délibérer,
porte son regard vers le bon état [to 0] du désir délibératif, il en suit que le domaine
de celui-ci et celui de celui-la coincident — ce domaine étant ici celui de I’action. Or,
comme on a expliqué en haut, la délibération ne porte sur les actions a accomplir
[tov moaktav] que comme les moyens pour une fin visée. En tant qu’elles sont
I’objet de la délibération, « nos actions tendent a d’autres fins qu’elles-mémes »'3,

De méme pour la prudence en tant qu’elle est le bon état de la délibération.

IV. Le rapport entre les fins et les moyens dans le domaine de I’action

Or on verra qu’en tant qu’objets de cette disposition, qu’est la prudence,
capable d’agir dans la sphere des biens humains, les actions a accomplir ne sont que
les fins d’elles-mémes Autrement dit, envisagées du point de vu de la vertu, les
actions a accomplir sont les fins en elles-mémes : Aristote fait une distinction entre

deux partis rationnelles de I’ame selon les objets dont elles s’occupent :

« [L]es partie rationnelles sont au nombre de deux, I’une par la quelle nous
contemplons ces sortes d’étre dont les principes ne peuvent étre autrement qu’ils ne
sont, et I’autre par laquelle nous connaissons les chose qui peuvent étre autres
qu’elles ne sont [dvo T Adyov éxovta, &v pév @ BewEOLHEV T& TOLDTA TV BVTWV
bowv ai aoxal pr) evdéxovtatl dAAwS Exety, Ev 0 @ ta evdexopeva]...Appelons I’une de
ces partie la partie scientifique, et I’autre la calculative [Aeyé00w ¢ ToUT@WV TO pEV

¢ruoTnuovikov to d¢ Aoywotkév]» [Eth. Nic., 1139a3-13].

Or la partie calculatrice doit étre aussi divisée en deux disposition différentes
parce que les choses contingentes sont, elles aussi, de deux sortes, et elles sont
génériquement différentes 1’'une de 1’autre. Les dispositions de la partie calculatrice
doivent étre ainsi distinguées parce que « quand, en effet, les objets différent par le
genre, les partie de I’ame adaptées naturellement a la connaissance des uns et des
autre doivent aussi différer par le genre, s’il est vrai que c’est sur une certaine
ressemblance et affinité entre le sujet et I’objet que la connaissance repose [roog
YOO Tt TQ Yével €teQa Kal twv TN PuXNG HOQIwV ETEQOV TQ YEVEL TO QOGS EKATEQOV

mepukdg, eimeQ kKad OHOOTNTA TvVa Kal olkeldTTa 1) Yvaolg Urtaoxet avroic.]. » [Eth.

8 Eth. Nic., 1112b32-34, et aussi 1112a31.
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Nic., 1139a9-12] —le principe pris comme base pour la distinction entre la partie
scientifique et calculatrice. Selon Aristote, dans la sphere des choses contingente, on
trouve la méme différence générique : « Les chose qui peuvent étre autres qu’elles
ne sont comprennent a la fois les choses qu’on fabrique, et les actions qu’on
accomplit [to0 & &vdexopévov &AAwg Exewv #otL TL kal TOMTOV Kol TEakTOV].
Production et action sont distinctes [étegov & ¢oti moinoig kai moalic]...De la vient
encore qu’elles ne sont pas une partie I’une de I’autre, car ni I’action n’est une
production, ni la production est une action » [Eth. Nic., 1140a1-8]. Cette différence
générique étant donnée, les dispositions intellectuelles portant sur les choses
contingentes doivent ainsi différer aussi : « [I]l s’ensuit que la disposition & agir
accompagnée de regle est différente de la disposition a produire accompagnée de
regle [cwote xai 1| peta Adyov €81 Mookt €TeQ0V €0TL TS META AGYOU TOUTIKAG
éewc.] » [1140a4-6]. Notons que la disposition a agir concernant les actions a
accomplir [tov moaxtawv] est la prudence, et la disposition a produire concernant les
choses fabriquées [twv momrtav] est I’art [téxvn].

Mais en quoi consiste cette différence entre la production [roinoic] et ’action
[roa&ic] correspondant a la différence entre la chose fabriquée [romtov] et I’action a
accomplir [roaktov] ? Selon Aristote, la prudence ne saurait pas €tre un art parce
que « le genre de I’action est autre que celui de la production [téxvn & 6t &AAo 1o
vévog mpdews kai monjoews.] ...tandis que la production, en effet, a une fin autre
gu’elle-méme, il n’en saurait étre ainsi pour I’action, la bonne pratique étant elle-
méme sa propre fin [tic uév yao monjoews étegov 1o TéAog, ThG d¢ MEALews OvK v &in:
¢otL yao avm) 1) evmoadia téAoc.]. » [Eth. Nic., 1140b4-7]. D’ailleurs, en 1139b4 du
méme ceuvre, il affirme que «la production n’est pas une fin au sens absolu, mais
est quelque chose de relative et production d’une chose déterminée. Au contraire,

dans I’action, ce qu’on fait <est une fin au sens absolu>, car la bonne pratique est
une fin, et le désir a cette fin pour objet [kai 0¥ Tédog amAdg ( dGAAX TEdS Tl Kai
TVOG ) TO TTOMNTOV, GAAK TO TEAKTOV: 1] YaQ evTpaéia TéAog, 110’ 0peéLg TovTov. |».

Ces citations nous renvoient, en effet, a un théme dont Aristote parle a
plusieurs reprises dans ses Ethiques, a savoir le théme du rapport entre les ceuvres
[ta €oya] et les activités qui les produisent [tav évegyewov] dans différents domaines
de poursuite humaine.

Dans le domaine de production, la chose fabriquée est une fin « au-dela »

[raoa] de cette activité dans laquelle consiste le processus de production ; dans ce
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domaine, D’activit¢ de production vise une autre fin que son practice active ; la
production en acte n’est qu’un moyen pour I’accomplissement d’un ceuvre au-dela ;
ou pour le dire autrement, la mise-en-ceuvre de cette disposition a produire est
distingue de 1’ceuvre accomplie par le moyen de cette mise-en-ceuvre. Alors que
dans le domaine d’action, I’ccuvre a accomplir et ’activit¢ a accomplir pour
atteindre cette fin ne se distinguent pas ; en plus, dans ce domaine, 1’ceuvre en tant
qu’il est accompli ne saurait pas étre au-dela de cette activité prise comme un moyen
pour I’accomplissement de I’ceuvre. Autrement dit, I’accomplissement de 1’ceuvre ne
se trouve pas autre part que dans D’activité qu’est I’action. En effet, c’est ce

qu’Aristote précise déja dans le premier paragraphe de I’Ethique a Nicomaque :

« Tout art et toute investigation, et pareillement toute action et tout choix
tendent vers quelque bien, a ce qu’il semble [raca téxvn kai maoa péBodog, OHOiwg
d¢ TAL(S te kai Eoaigeaig, dyabob Tvog edicabar doxei]. Aussi a-t-on déclaré avec
raison que le bien est ce a quoi toutes choses tendent [610 kaAdwg dmedrjvavto
téyaBov, ob mavt’ édietar]. Mais on observe, en fait, une certaine différence entre
les fins [duadooa d¢ Tic paivetar tov teAwv:] : les unes consistent dans des activités,
et les autres dans certaines ceuvres, distinctes des activités elles-mémes [ta pév yao
elow evégyelal, T 8¢ ma’ adTAG €0y TWVA. @V O €l TEAT] TV T TAG TIRAEEL, . »7

[1094a1-6].

V. Reconsidération : Le sens de I’ ¢évéoyeia dans le domaine de la vertu

Si on projette ces précisions sur le domaine de la vertu, il s’ensuit que les
activités dans lesquelles cette disposition a agir (la prudence) est mise en ceuvre ne
sont que les moyens qui visent leur propre mise-en-ceuvre. Les actions ne sont
prudentes ou ne peuvent étre reconnues comme prudentes qu’en tant qu’activités
vues ou envisagée comme les ceuvres accomplies. Du point de vu de la vertu, les
actions en tant qu’activités et moyens sont, en méme temps, les ceuvres accomplies.

La prudence porte sur les moyens, mais ces moyens sont, en méme temps,
des fins en elles-mémes. Pour une action vertueuse, la fin visée n’est que cette action
méme accomplie d’une facon vertueuse. Plus précisément, dans 1’ordre de la vertu,

en ce qui concerne les actions humaines, 1’objet du désir n’est que cette action

" Voir aussi, Eth. Eud., 1219a13-19.
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particulieére a accomplir; ce que 1’on choisit, ce n’est que les actions particulieres qui
sont, a leur tour, les moyens a ’exercice de la vertu manifestée dans ces actions
entreprises comme les moyens. Dans I’ordre de la vertu, 1’objet de la délibération et
celui du désir ou du choix est les actions qui sont a la fois les moyens pour la
réalisation de cet ceuvre qu’est la vertu et les activités dans lesquelles la vertu est
manifestée, c’est-a-dire qu’elles sont la vertu se manifestant en acte. Dans un sens
les moyens et la fin sont la méme, mais dans un autre sens ils sont différents. La fin
ou I’ceuvre a accomplir, étant 1’accomplissement de cette action particulicre, se
trouve déja achevé dans ’entreprise ou I’exercice du moyen qui n’est pas autre
chose que la méme action, mais prise, cette fois, comme un moyen. La différence
entre la production et 1’action nous montre que, dans le domaine de la vertu,
lorsqu’il s’agit des actions vertueuses, qui sont indispensables, comme on I’a vu en
haut, pour le bonheur, on continue d’agir dans la méme action employée comme un
moyen ; et ce n’est que cette continuation qui est la fin visée. Ce qu’on fait dans
I’action employée comme moyen n’est pas différent de ce que I’on fait dans 1’action
en tant que vertu en acte.

Pour mieux comprendre ce dernier point, il nous faut consulter ce passage en
1048b19-36 de la Métaphysique ou Aristote mets en évidence la distinction entre
I’action qui a une limite [néoac] et qui n’est pas une fin mais porte un rapport a une
fin [meol T0 téAog] et I’action qui est elle-méme une fin. Pierre-Marie Morel désigne
la premiére sorte d’action comme « la praxis au sens large » et la deuxiéme comme
« la praxis au sens strict ».%0 Les actions de premiére sorte sont, selon Aristote, les
actions inachevées [ov teAeia] , auxquelles n’appartient pas la fin avec laquelle elles
sont en rapport. Comme le passage en 1050al15-1050b6 du méme ceuvre le
manifeste, dans le cas de ces actions inachevées, il s’agit, d’'une maniére générale,
de la production. Tandis que dans la cas des actions auxquelles appartient la fin,
celle-ci n’est exercée que dans I’action méme , ou pour le dire autrement, ce n’est
que I’action dans son exercice actif qui est la fin, et que dans ce cas-la aucun ceuvre
[¢0yov] n’est produit en dehors de I’acte [¢véoyewa]®', dans le cas de la production le
processus de la production, ou I’ « action » a laquelle on s’engage cesse d’étre quand

on aboutit a la fin de la production.

80 pierre-Marie Morel, « Action humaine et action naturelle chez Aristote », Philosophie. Aristote.
Ontologie de I’action et savoir pratique, Numéro 73, mars 2002, p. 36-57.

81 Mét., 1050a34-35.
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Lisons maintenant la premiére partie du passage en question :

«Puisque aucune actions qui ont un terme n’est elle-méme une fin, mais que
toutes ont rapport a une fin ; qu’ainsi le fait de maigrir ou I’amaigrissement, et les
différentes partie du corps elles-mémes quand on les rend maigres, sont en
mouvement de cette facon-1a, c’est-a-dire que ces actes ne sont pas ce en vue de
quoi le mouvement s’effectue :il en résulte que, dans tous ces cas, nous ne sommes
pas en présence d’une action, ou, du moins, d’une action achevée, car ce n’est pas
une fin: seule le mouvement dans lequel la fin est immanente est I’action. Par
exemple, en meme temps, on voit et on a vu, on congoit et on a congu, on pense et
on a pense, alors qu’on ne peut pas apprendre et avoir appris, ni guérir et avoir été
guéri. Mais on peut a la fois bien vivre et avoir bien vécu, godter le bonheur et avoir
godté le bonheur. Sans cela, ne faudrait-il pas qu’il y edt arrét a un moment donne,
comme cela se produit pour I’amaigrissement ? Mais, en reéalité, il n’y a pas de

points d’arrét : on vit et on a vécu. »*

Pour la suite du texte Morel dit qu’en faisant du concept du mouvement
I’objet d’une réduction, Aristote y restreint le sens du mouvement et 1’oppose a
I’acte [¢vépyewn], et que ce faisant, il oppose le mouvement au sens restreint a
I’action, celle-ci étant ce mouvement qui contient sa propre fin et dont
I’accomplissement est en méme temps ’accomplissement de la fin. Et c’est pour
cette raison qu’Aristote parle de I’action comme une sorte de I’ ¢végyeiax dans la
suite du texte. L’accomplissement de la fin s’exerce dans 1’exercice actif de
I’action ; c’est dans ce sens qu’Aristote caractérise 1’action comme é¢végyewar. On ne
peut accomplir la fin de I’action qu’en se maintenant dans cette évépyeix qu’est
I’action — c’est au contraire dans le domaine de la production. Lisons alors la

seconde partie du passage :

82 En grec: £Tel 0& TV MEALeWV WV E0TL TTEQAS OVOEMIA TEAOG AAAX TV TteEEL TO TEAOG,
olov 10 loxvatvew 1) loxvaoia [avtd], avta 8¢ dtav loxvaivy) oUTwe €0TLV €V KIVIOEL, L)
v XoVTA WV EveKka 1) KIvnolg, oUk €0l talta MEAELS 1) oL teAelor ye (o0 Yoo TéAog ) :
AAA’ €kelvn <> évumagyet To TéAog kat [1)] mea&ic. olov 6pa dpa <kai EWQake,> kal
doovel <kal mePEOVIKE,> Kal VOeL Kal vevonkev, dAA’ ob pavOdvel kat pepadnkev ovd’
Uylaletat kat Oylaotoal: €0 0 kat €0 ECniev Apa, Kol DDALOVEL Kol €DDALUOVTKEV. el DE
un, €deL &v mote maveoBat WomeQ Ot loxvaivr, vov 8’ oV, dAAx (1) kat ECnKev.



74

« Ces différents processus doivent étre appelés, les uns, mouvements, et les
autres, actes ; car tout mouvement est imparfait, comme I’amaigrissement, I’étude,
la marche, la construction :ce sont la des mouvements, et certes incomplets. On ne
peut pas, en effet, en méme temps, marcher et avoir marché, batir et avoir bati,
devenir et étre devenu, recevoir un mouvement et I’avoir recu ; et mouvoir et avoir
md sont aussi des choses différentes. Au contraire, on a vu et on voit en méme
temps, c’est une méme chose, et on pense et on a pensé. Un tel processus, je

I’appelle un acte, et I’autre, un mouvement.»™

Alors il s’ensuit que bien que I’action soit une espéce du genre
« mouvement », contrairement au cas du « mouvement incomplet », la fin se trouve
déja achevée dans ce mouvement qu’est 1’action. Pour le dire autrement, dans la
sphére de I’action, « I’agent continu d’agir dans I’action qu’il accomplit »**.

En fait, c’est dans ce sens que 1’ceuvre accompli [¢oyov] est la méme que
I’activité [¢végyeia] dans le domaine de la vertu. Ce « cercle vicieux » entre les
moyens et la fin dans 1’ordre de la vertu peut étre mieux compris si on le considére
sous la lumiere de la « circularité » exprimée par ces deux formules d’éthique
aristotélicienne prises ensemble: d’une part, « c’est a 1’exercice de telles actions
particulieres que sont due les dispositions de notre caractére [¢x tov évegyeiv meol
éxaota ai €&eig yivovrad] » [Eth. Nic., 1114a10-11] (ou ce qui a le méme sens :
« c’est par I’exercice des mémes activités particuliers que [les gens] acquiérent un
caractére du méme genre d’elles [repi éxaota ¢végyelar toovtovg mowovowv] » [Eth.
Nic., 1114a8]) ; et d’autre part « la fin de toute activité est celle qui est conforme
aux dispositions de caractére dont elle procede [téAog d¢ mdomng évegyelag ¢oti O
kata v €€wv] » [Eth. Nic., 1115b21-22].

On ne peut comprendre cette «circularité » que si on tient compte du fait que
selon Aristote, c’est dans les mémes activités que résident la genese et la mise-en-
ceuvre ou la mise-en-acte des vertus. Selon lui la vertu éthique ne s’implante en nous

que par I’habitude. On acquiert une certaine « qualité morale », non par nature, ni

% En grec: maoa ya kivnotg dteAris, ioxvaoia pdonoig Badios oikoddpunots: adrat dr
KIVIOELS, Kal ATeAgls Ye. 00 Yo aua Poadilet kal Befaducev, ovd’ olkodopel kat
WKODOUNKEV, OVDE YiyveTal Kal Yéyovev 1] Kiveltat kal Kekivntatl, &AA’ étepov, kal Kivel
KAl KEKIVIKEV: EDQAKE DE KAl 00 AHA TO AVTO, KAl VOEL KL VEVONKEV. TNV HEV 0DV
TolxVTNV Evégyelav Aéyw, Ekelvny d¢ kivnouv.

% Pierre-Maire Morel, op. cit., p. 41.
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contre nature, mais, contrairement au cas des facultés que 1’on posseéde par nature,

on la maitrise en s’entrainant aux activités vertueuses :

« [C]e n’est pas a la suite d’une multitude d’actes de vision ou d’une
multitude d’actes d’audition que nous avons acquis les sens correspondants, mais
I’inverse : nous avions déja le sens quand nous en avons fait I’usage, ce n’est pas
aprés en avoir fait usage que nous les avons eus[&AA’ dvamaAv Exovreg
éxonodueda, ov xonodpevol éoxopev]® Pour les vertus, au contraire, leur possession
suppose un exercice antérieur [éveoyroavteg modtegov]...C’est en pratiquant les
action juste que nous devenons justes, les actions modérées que nous devenons
modereés, et les action courageuses que nous devenons courageux. » [Eth. Nic.,
1103a30-1103b3].

En plus, exécutées différemment, les mémes activités produisant la vertu
causent sa corruption aussi. Ce n’est qu’en accomplissant telles ou telles actions
dans nos relations sociales, qu’en formant telles ou telles habitudes conformément a
nos activités se manifestant dans nos relations avec les concitoyens que nous
devenons juste ou injustes.*®

Bien qu’il y ait une différence entre la vertu en tant que disposition et la
vertu en tant qu’elle est manifestée dans une activité, selon Aristote, les actions par
lesquelles s’effectue la formation des dispositions sont en méme temps celles par
lesquelles s’effectue leur manifestation ou leur mise-en-acte : « Mais non seulement
les vertus ont pour origine et pour source de leur production et de leur croissance
les mémes actions qui président d’autre part a leur disparition, mais encore leur
activité se déploiera dans I’accomplissement de ces mémes actions. [4AA’ o0 uévov
al yevéoelc kal av&noelc kat at poogat ék Twv avtwv kat OTO TV avTwv yivovtal,
BAAQ Kl ai ¢végyetan ¢v toig avroig écovtad]» [Eth. Nic., 1104a27-30].

Bien que cette identification entre les actions vertueuses et 1’activité ou la
mise-en-acte de la vertu puisse sembler un truisme, c’est la ou la différence entre la
production et I’action se trouve. Que ’activité [¢végyeiau] des vertus se trouve dans

leur exercice actif est ’explication de cette différence cruciale. Bien qu’Aristote ne

% Rappelons ce dont nous avons parlé en haut : pour Aristote, le bonheur ne consiste pas dans la
possession de la vertu mais dans son usage [év ktfjoeL 1) xo1jo€L] ou dans sa manifestation en acte
[év évepyela].

% Eth. Nic., 1103b14-17.
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le précise pas ainsi et bien il semblent avoir la méme littéralité que le précédent, le
passage suivant porte un éclaircissement supplémentaire a propos de la question ; et
lus ensemble, le passage suivant et le précédent font preuve du fait que la fin des
actions vertueuses, qui n’est que la vertu-en-acte, est déja achevée dans cet exercice
actif de la vertu, qu’est I’action : « [L]es actions qui la [la vertu] produisent sont
aussi celles qui la font croitre ou, quand elles ont lieu d’une autre facon, la font
disparaitre ; et en fin, les actions dont elle est la résultante sont celles mémes ou son
activité s’exerce ensuite [kai 6t € @v ¢yéveto, meol Tavta kai évepyei]. » [Eth. Nic.,
1105a14-17]. Alors, dans le domaine de la vertu, 1’action est cet exercice actif
[¢vegyeiv] dans lequel la vertu se trouve déja actualisée ; c’est 1a ou la vertu en tant
qu’activité [évépyeia] s’exerce. Elle est déja 1a dans 1’exercice actif qu’est I’action.
Dans I’ ¢vepyetv, ’ceuvre a accomplir est déja présente et accompli comme évépyeia.
C’est cet exercice actif qui déja consiste I’ceuvre en tant qu’accompli. L’2vépyeia de
la vertu réside dans I’ ¢vegyeiv. Celui-ci n’est rien d’autre que la vertu en acte. C’est
dans ce sens que dans le domaine de 1’action, 1’ceuvre accompli et I’activité sont la
méme.

Reconsidérons maintenant le rapport entre le bonheur et les actions
vertueuses; et concluons notre enquéte sur la maniére dont I’homme de bien prétend
au bonheur.

Ayant étudiée jusqu’ici le rapport entre des fins et des moyens, et le sens de
I’¢vépyeia dans le domaine de I’action humaine, nous pouvons maintenant mieux
saisir la signification du passage suivant ou Aristote explique le rapport entre le

bonheur et les actions vertueuses :

« Nous avons dit que le bonheur n’est pas une disposition, car alors il
pourrait appartenir méme a I’homme qui passe sa vie a dormir, menant une vie
végétal, ou a celui qui subit les plus grandes infortunes. Si ces conséquences ne
donnent pas satisfaction, mais si nous devons plutdt placer le bonheur dans une
certaine activité, ainsi que nous I’avons antérieurement indiqué®’, et si les activités
sont les unes nécessaires et désirables en vue d’autres choses, er les autres
désirables en elles-mémes, il est clair qu’on doit mettre le bonheur au nombre des
activités désirables en elles-mémes et non de celles qui ne sont desirables qu’en vue

d’autre chose...Or sont désirables en elles-mémes les activités qui ne recherchent

7 Eth. Nic., 1094a sq. et 1096b16
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rien en dehors de leur exercice. Telles apparaissent étre les actions conforme a la
vertu, car accomplir de nobles et honnétes actions est I’'une de ces choses désirables
en elles-mémes. » [Eth. Nic., 1176a33-1176b9]

En effet, selon Aristote, le bonheur est une activité qui consiste dans la bonne
pratique® ; et la bonne pratique provient de la vertu mise-en-acte parce que, selon
lui, pour la vertu en activité, €tre inactif est une chose impossible ; la vertu en
activité agira nécessairement et agira bien®. Comme le passage ci-dessus en
témoigne, que le bonheur consiste dans la vertu en acte veut dire alors qu’il consiste
dans les actions vertueuses parce que c’est la ou la vertu se manifeste en acte.
Comme le bonheur est la fin ultime de tout poursuite humaine, il I’est aussi pour les
actions vertueuses ; or dans la mesure ou il ne s’exerce en activité qu’a travers cette
exercice actif que sont les actions vertueuses, il s’ensuit que ce que les actions
conforme a la vertu prend comme leur ceuvre a accomplir, ce n’est que leur propre
exercice actif ; autrement dit, elles ne visent qu’elles-mémes en tant qu’évépyeiar. En
ce sens, il n’y a aucune différence entre la vertu se manifestant en activité et les
actions vertueuses.

Si cette interprétation est correcte, alors on peut en conclure que I’homme de
bien est celui dont la prétention au bonheur consiste dans un engagement aux actions
vertueuses. Or si, selon la conclusion que nous avons tirée de notre étude des
passages de la Métaphysique, dans le domaine de I’action, I’agent continu a agir
dans I’action qu’il accomplit, on peut €largir la définition et soutenir que 1’homme
de bien est celui dont la prétention au bonheur se caractérise par sa capacité de se
maintenir dans 1’ évégyeia de ses actions : son bonheur est une activité toujours
présente a lui [trc magovong évepyeiag]. Contrairement a I’homme de bien, I’homme
intempérant est celui qui ne peut pas se présenter a cette activité et qui ne peut pas
s’y maintenir.

En ce qui concerne la fonction de ’homme dans laquelle réside le bonheur
humain, il s’ensuit, alors, qu’elle ne peut étre accomplie qu’en se maintenant dans
cette sorte d” ¢vépyewa que sont les actions vertueuses. Les moyens que ’homme de
bien emploie pour I’accomplissement de cette fonction sont en méme temps et déja

son propre accomplissement.

88 Pol., 1323b32 et 1325a21; Eth. Nic., 1098b21.
% Eth. Nic., 1099al-4.
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CONCLUSION : La définition du vrai homme politique selon la

fonction [¢gyov] de I’hnomme en tant que tel

On peut mieux comprendre maintenant la définition du citoyen dans une Etat
idéal - définition donnée en 1284a2 de la Politique : « Dans I’Etat idéal, est citoyen
celui qui a la capacite et la volonté refléchie d’obéir et de commander en vue d’une
vie conforme a la vertu [moog d¢ TV dolotnv 6 dUVAUEVOS Kal TQOAIQOVHEVOS
aoxeoBat kai &oxetv mEoOg Tov Blov Tov kat’ agetiv.]. »

Rappelons que dans le premier livre de la Politique Aristote affirme qu’une
maniére de vie est action [6 8¢ Bios mpa&€is éotv, Pol., 1254a7] ; et si elle 1’est, on
peut soutenir qu’une vie conforme a la vertu consisterait en les actions selon la
vertu ; pour le dire autrement, une vie pareille consisterait en les actions nobles.
Selon la définition donnée ci-dessus, un citoyen dans un Etat idéal sera, alors, celui
qui participe a la vie politique de la cité en vue des actions nobles provenant de la
vertu.

Si cette interprétation est acceptable, il en suivra que, selon I’Ethique a
Eudeme, le citoyen d’un Etat idéal sera un « vrai » homme politique menant une vie
proprement politique parce que la vie politique veut porter aux belles actions [tag
ned&els T kaAdg], c’est-a-dire aux actions découlant de la vertu [eioiv ai ano g
doetng] [1215a3]. Pour Aristote, un vrai homme politique est celui qui choisit les
actions nobles pour elles-mémes : « [Parmi les gens] quelques-uns les [belles
actions] choisiraient-ils non seulement en vue de la gloire mais quand bien méme ils
n’en devraient tirer aucun renom. Cependant la plupart des hommes politiques ne
méritent sans doute pas cette appellation, car ils ne sont pas vraiment des politiques
[00 Yo eiot moAttucol kata v dAr0ewav] : le politique est celui qui choisit les belles
actions pour elles-mémes [6 pév Yoo moALTIKOS TV KAA@V £0TL TOAEEWY TQOAUQETIKOG
avtwv xaowv] alors que la plupart des hommes embrassent cette vie pour I’argent et
le profit. » [Eth. Eud., 1216a22-26].

Si c’est le citoyen de la cité idéale qui est un vrai homme politique, on peut

dire, selon la constatation d’Aristote d’apres laquelle le citoyen de la cité idéale sera
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un homme de bien [omoudaios avrp], qu’aux yeux d’Aristote un vrai homme
politique, ce n’est qu’un homme de bien.

Or, on a montré que définir I’homme politique comme un « cmoudaios », cela
revient a le définir en fonction de la fonction [¢oyov] de I’homme en tant que tel.

Qui est un homme de bien [omoudaios]? On a vu que chez Aristote, pour tout
ce qui a quelque fonction a accomplir, et en tout domaine, le « omoudaios » se définit
par la performance ou I’exercice bien [e7] de cette fonction. Par exemple, un joueur
de flute est celui qui joue de flute ; et un joueur omoudaios est celui qui en joue bien.
La méme fonction appartenant a une chose est aussi celui du « omoudaios »; mais
celui-ci se distingue en fonction de I’excellence de sa performance ou par la
performance bien de la fonction. De méme pour ’homme : ’homme de bien est
celui qui performe bien la fonction propre d’homme qu’est 1’activité [évépyeia] de
I’ame selon la raison [Adyos] [Eth. Nic., 1098a7]. Pour Aristote, la fonction de
I’homme réside dans la vie pratique de la partie rationnelle de 1’ame [Eth. Nic.,
1098a4].

On a vu que la vertu humaine se définit, a son tour, par la performance
« omoudaios » ou bonne [e0] de cette fonction. Selon Aristote, I’excellence ou la
vertu de I’homme n’est rein d’autre chose qu’une disposition par laquelle un homme
devient bon et par laquelle aussi son ceuvre propre est rendu bonne [Eth. Nic.,
1106a22].

Or il faut noter que cette définition de la fonction de I’homme comme
I’activité de 1’ame selon la raison laisse place aussi bien aux vertus éthiques qu’aux
vertus dianoétiques.

Rappelons que lorsqu’il évalue la prétention de la multitude a la souveraineté
dans la conduite de la vie politique de la cité, il apprécie deux mérites qu’il
considére comme essentielles pour la bien exécution des fonctions politiques :
I’aptitude a bien délibérer en ce qui regarde les cas particuliers [reol t@v xaB’
éxaota] et Daptitude a maitriser ses passions [voir Pol., 1286a24-35]. Ces deux
aptitudes proviennent, en effet, des vertus éthiques (dans le cas de la maitrise des
passions) et des vertus dianoétiques (dans le cas de la délibération par rapport aux
cas particuliers) parce que, d’apres Aristote, 1’objet principal des vertus éthiques,
c’est les émotions et les actions répondant a ces émotions, alors que les vertus
dianoétiques comme la prudence [dpoovnowc] et I'intelligence [oUveois] ont pour

I’objet principal les cas particuliers sur lesquelles on délibere. On sait que pour
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Aristote ces deux sortes de vertu sont les traits pertinents d’un homme politique :
pour que la justice (comprise comme vigilance vers l’intérét général de la
communauté) puisse étre préservée, étre capable de « dominer ses passions » [Pol.,
1309b13] a une importance particuliére, tandis que la délibération par rapport aux
cas particuliers est la fonction de I’intelligence politique [Pol., 1291a29] et celle de
la prudence (politique) [Eth. Nic., 1141b23-30].

Ajoutons une derniere précision a ces précédentes : a coté de la loi qui est
«une raison libre de désir » [Pol., 1287a33], pour Aristote, le domaine propre a
I’homme dans la vie politique de la cité, c’est le domaine des cas particuliers [Pol.,
1287a1-1287b35]. Ce qui explique I’importance qu’Aristote accorde aux vertus
¢éthiques et dianoétiques dans la conduite de la vie politique.

Comme les actions de I’homme politique dans une cité idéale doivent étre en
conformité avec la vertu [kat &petiv] et prudentes, elles doivent naitre de 1’exercice
de ces vertus éthiques et dianoétiques. Or, dans la mesure ou 1’exercice de ces vertus
correspond a I’exercice de la fonction de I’homme, il en résulte qu’un vrai homme
politique est celui qui exerce bien la fonction de ’homme en tant que tel. Dans le
domaine politique, exercer la vertu revient a I’exercice de la fonction de I’homme.

Quand au bonheur humain, la fin ultime de la communauté politique qu’est
la cité, Aristote constate que I’accomplissement de cette fin dépend de la
manifestation de la vertu, qui n’est qu’une disposition de I’ame, dans les actions
provenant de la vertu, c¢’est-a-dire, dans les actions nobles. Pour le dire autrement, il
dépend de I’exercice actif [¢vegyeiv] de la vertu. Selon lui, «pour la vertu en activite,
[étre inactif] est une chose impossible, car celui dont I’activité est conforme a la
vertu agira nécessairement et agira bien [t)v &' évéoyeiav ovy oldv [¢Enoynrdty] te:
med&el yao ¢& dvayrng, kai ev moaget]» [Eth. Nic., 1099a2-3]. C’est pourquoi, en
1325a33 de la Politique, il affirme que « le bonheur est action [ 1) yao evdawpovia
noaéic ¢orwv]» En effet, dire que le bonheur consiste en les actions revient a dire
qu’il consiste en la révélation de cette disposition qu’est la vertu dans activité
[¢vépyeia] [Eth. Nic., 1098a34] ; et c’est pourquoi Aristote affirme d’ailleurs qu’il
classifie le bonheur comme « une certaine activité [évéoyeidv Tva]» [Eth. Nic.,
1176b1].

Or on a montré que selon Aristote le bonheur est au nombre des activités qui
ne visent rien au-dela d’eux-mémes. Dans le cas de ce genre d’activité, I’exercice de

I’activité ne vise aucun ceuvre [¢oyov] distinct de D’activité [évépyeia]; ou autrement
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dit, I’ceuvre propre de ces activités n’est que leurs propres exercices. Il ensuit que les
actions nobles sur lesquelles le vrai homme politique porte ne sont que les activités
manifestant la fonction [¢oyov] (ou I’ceuvre) de I’homme dans leurs simples états
d’activité [évépyeia]. Ce qui est visé dans les actions de I’homme politique, ce n’est

que I’exercice actif et vertueux de la fonction de ’homme.
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