T.C.

GALATASARAY UN IVERSITESI
SOSYAL BILiMLER ENSTiTUSU
ANABILiM DALI

REKABET HUKUKU ACISINDAN
FRANCHISE SOZLESMELER i

YUKSEK L ISANS TEZi

BURCU BOSO

Tez Dansmani: Prof. Dr. HAMD I YASAMAN

ARALIK 2006



iQiNDEKiLER
(ol Lo (=141 =] R o
KISAIMAIAT ... e - VIII
KaYNaKIAr ... - IX
GIRIS oottt 1

BIRINCI KISIM
FRANCHISE SOZLESMESI

Birinci BOIUm
FRANCHISE SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
HUKUK I NITELiGi VE SEKL i

I- FRANCHISE SOZLEMESININ TANIMI ....ooviiiiiiiiecieee e 16
A. DoKErindeki TANIMIAT ........oviiiiiiiiieeieeee e :8

B. Mevzuat ve Mahkeme Kararlarindaki Tanimlar .-......cccoocrniiineernnn. 10

C. TANIMIMIZ oot ettt a2 et et e e e et e e eeamneeeennees 11

ll- FRANCHISE SOZLEMESININ UNSURLARI ....ccoeeveiviecieiecieeieeenann 212

A, SUreKli BOIGIISKISI ....cveeveeeeieeeeieee e et meemme e ete et ere e 12

B. Cerceve SOZENE ........oooviiiiiii e e 13

C. Standart SOZMNE ........oeeiiiiiiiieeiee et e 14

D. Hukuken B&IMSIZ Taraflar ..........ccccceiiiiiiiiiis e 15

E. FranchiSe PaKeti .........c.coiuiiiiiieint sttt 16

1. Pazarlama SiStEMI ........ccueiiiiiiiiiieieeeee e 16

2. Franchise SIStemMi .........oooiiiiiiiiiii e 16

F. DIKEY ISDIMGi ..vevviviiieeeiiieie ettt 17



i YT T = ] U S 18
ll- FRANCHISE SOZLEBMESININ HUKUKI NITELIGI .......cccoveeveienee 119
A, ISIMSIZ SOZIBMEIET ..o e 19
B. Kendine Ozgii%ui GenerisStzlgme ve Karma Sozfene Ayrimi ..... 019
C. Franchise Sozenesinin Hukuki Nitelgi ..............c.ccooonn, 20
I B o] 1 g [a o (5] S CTo ] 1= G 21
2. GOFBUMUZ .oveeeeiieeeeeeeeeeeeeee ettt s e e e snasab b sasebanssannsnres 22
IV- FRANCHISE SOZLEBMESININ SEKLI ..occvviiciiieecee 0 22

Ikinci Bolim
FRANCHISE SOZLESMESININ GORUNUM BIiCIMLER i
VE
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

I- SOZLESMENIN GORUNUM BICIMLERI .....ccoooveeviecieccicceeeeeeen 225
A. Uruin Franchisingi {sletme Franchisingi .............ccccooeiivimemmenceveceieenn 25
B. Mal Franchisingi - Hizmet Franchisingi - Uretim Rchisingi ....................... 26
C. Uretici/Perakendeci Franchisingi - Uretici/ToptaRcanchisingi -
Toptanci/Perakendeci Franchisingi .........cccccceeveeeeiiiiiiiiieeeceeee e B 20
D. Kurucu Franchising - DOsiirict Franchising .........ccccoeecvvvveviceemeeeeneeenn. 27
E. YavruSirket Franchisingi - Master Franchisingi ... .ccoooooiiiiiiiiiiiinnnees 2:7
F. Tabiyet Franchisingi - Ortaklik Franchisingi .........ccccccoooiiiiiiiiieee e, 28
G. Ulusal Franchising - Uluslararasi FranchiSing ceeee..ceeeeevveevveiiiineeeeveeninnnne.. 29
H. Acik Franchising - Gizli Franchising .........cccecoeeiiiiiie e 2. 29
Il- BENZER SOZLESMELERDEN FARKI .....cc.coociiiiiieceeceeieeeeceeieaneenn 30
A. Franchise Sozienesinin Vekalet Sozjenesi ile Kasllastirlmasi .................. 30
B. Franchise Sozlenesinin Hizmet Sozkenesi ile Kasilastirilmasi ................... 32
C. Franchise Sozienesinin Lisans Sozdenesi ile Kagllastiriimasi .................... 33
D. Franchise Sozienesinin Tek Saticilik S6zamesi ile Kasilastiriimasi .......... 34
E. Franchise Sozienesinin Acentelik Sozkenesi ile Kagilastiriimasi ............... 36



Uctincti Bolim
FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

|- FRANCHISE ALANIN BORGCLARI .....ooviiiiiieeiecee et . 37
A. Ucret Odeme BOICU ......cc.coveeueeueeeeeeieceemeemeeeeeeeeee e se e e seeene st O T
B. Sozleme Konusu Mal ve Hizmetlerin SUrimunt Yapma Borcu............... 37

C. Franchise Verenin Talimatlarina Uyma BOrCu ..e..ccoooviviveeeeeeiiiiinnnnn. .38

D. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadal@tB ......................... 38
E. Franchise Konusu Uriin ve Malzemeleri Franchise Méza Alma Borcu .....39
Il- FRANCHISE VERENN BORCLARI .....cccocovieiiieieiiccieecee e cmmmm e 40
A. Franchise Alani Aydinlatma BOICU ...........cceeeeeeiiiiiiiiiiieee e 40
B. Gayri Maddi Mal ve Haklari Franchise Alanin Kullemna Sunma Borcu ...40
C. Franchise Alani Koruma ve Destekleme BOrCU ..ccccc.vvveeiiiiieiiiiiiineenee 41
D. Gerekli Mal ve Malzemeleri TeSIim BOICU ......ccccciiiiiiiiieiiiiiiiiecciiec 41
E. Franchise Alana Taninan Tekel Bélgesindgl®a-ranchise Vermeme

270 o1V [T 41

Dordunct Bolum
FRANCHISE SOZLESMESININ SONA ERMESI

I- SOZLESMENIN SONA ERME SEBEPLER.........cccooveviiieieece e, 24
A. Sozlemenin Taraflarca Karagairilan Sirenin Bitimiyle Sona Ermesi ....... 42
B. So6zlgmenin Olgan Fesih Yoluyla Sona Ermesi .........ccoovicceeeeveeeeeeeeeennn, 42
C. Sozlgmenin Olganustu Fesih Yoluyla Sona Ermesi ..........cccceeeeeiivieennen. 43
D. Soézlgmenin Taraflardan Birinin Olumii, Ehliyetini Kaybetsi veya
Iflasi Sebebiyle SONA EMMES ........cc.ccveivieeeieieieiesie e :43
II- SOZLESMENIN SONA ERMESNIN SONUCLARI ......cccveieivieieeiene, 43
A. Sozlame Sonrasi Rekabet Y@Ba.........cceeeeviiiiiiiiiieec e 44

B. Muisteri TAazminat! SOTUNU ........covvviiiiiiiiieeeiiieeeeeeesesieeeeeeee e e e enneeeeeee 4D



IKINCI KISIM
FRANCHISE SOZLESMESININ REKABET HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMES/H

Birinci Bolim
REKABET HUKUKUNDA D IKEY ANLA SMALAR

[- GENEL OLARAK ..ot eeeni e e eeenin e eeen 40
A. Rekabet HUKUKU V& AMACI ........cooiuiiiiiieeeem e 46
B. Rekabet Hukukunda Dikdgbirli gi Kavrami ...........ccccceeveveeceevecrennnennn 47
Il- YATAY ANLA SMA VE DIKEY ANLA SMA AYRIMI ........cocevveeveennennnnl 49
AL Yatay ANIBIMA ..oooieiiiiiie et et D2
B. DIKEY ANIBSIMA ...t ettt a e enee e D2
ll- DIKEY ANLA SMALARLA REKABET IN SINIRLANMASI .................. : 54
IV- DIKEY ANLA SMALARIN ETKILERI .....ccocccoviivieciiiciiiccicce el B5
A. Dikey Anlasmalarin Olumlu EtKIleri ...........ccoiiiiiimmmeee e 56
1. Parazit Rekabetin Engellenmesi ...........oooeeeeeniieiiiiiiiiiiieeeeeee 57
2. Markalar Arasi Rekabetin Artmasl ...........ccoeeeeiiiiniiienniee e o/
B. Dikey Anlasmalarin Olumsuz EtKileri ..............ccooommeeeiiiiieeiecec e 59
1. Markalci Rekabetin KISIanmas! ..........c.ccvevveeeveerieeerieie e, 59
2. Piyasaya Gig Bariyeri Olgturma ..........cccoocoeeiiieiiieeniiee s e .00
V- DIKEY ANLA SMALARIN GENEL YASAK ILKESI DISINA
CIKARILMASI ... s 61
A, GENEIOIAIAK ...t 61
B. De MiniMISKUFAI .......oiiiiiiiiiieiiiie e meeee e 2 D2
C. Muafiyet TANINMASI .....cuvviiiieee et eee e ennnnnas :66
1. Bireysel Muafiyet ........cccoovviiiiiiiiiiiiceeeeee e 6.6
2. Grup MUAAIYELT ...t 69
C. Muafiyetin SONUGIAIT .......cccuuiiiiiiiiii e :70

D. Menfi TESPIt KArarl ........cccuvviiiiiiie i eeeeee et re e e e e 71



ikinci Bolum
DIKEY ANLA SMALARA ILiSKiN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGIi

[- GENEL OLARAK ..ottt emmmee et (3
A. Tebligin Genel OZEIKIET ............coveeveeeees e eeeee e L3
B. HUKUKI MARIYELI .....cceeeiiiiiiiiiiiie et 74
Il- TEBLIG KAPSAMINA GIREN ANLASMALAR ......ccovcovevveeeieeeeieenannnl 75
A, DagItim ANIBSMAIAIT ......cooiiiiiieiiiiie e 18
B. Fikri Miilkiyet Haklari ilellgili Hikumler iceren Anlamalar ........................ 79
HI- PAZAR PAYI ESIGI c.ooviiviieeeeeceee et : 80
IV- DIKEY ANLA SMALARI GRUP MUAFIYETI TEBLIGI DISINA
CIKARAN KISITLAMALAR ..o 81
A. Sozlame Sirasinda Getirilen Kisitlamalar .........ceeeeueeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeenens. 81
(N (T (3] =11 =Y SRR 81
a. Fiyataliliskin Kisitlamalar ............ccocoveieiievieeeeeccseiesie s, 81
b. Bolge ve Migteri Kisitlamalar ............ccccceiiiiiinneciieecee, 32
2. Sarta B&l TNIANIET ..........ccocveeiveeeeeeeeece et 86
a. Rekabet Yaghl ......cccocvveeeiiii e 86
b. BaglayiCl KayItlar ...........ccooiiiiiiiieieie e e 88
B. Sozlgme Sona Erdikten Sonra Getirilen Rekabet Etme Masa.................. 39
VI- MUAFIYETI GERI ALMA ......ooviiiiiieeieece et 190
A. Bireysel Geri AIMa .......ccccvveiiiiee i DL
B. Grup Olarak Bir Tebfi ile Geri AIMa ...........cooiiiiiiiiiiiees e 93
VII- HAK iM DURUMDA OLAN BIR ISLETMENIN GRUP
MUAFIYETINDEN YARARLANMASI .....oooviiiiiieiiecteeee e, : 93
A, HaKIM DUIUM .o eeneeee e O

B. Muafiyetten Yararlanma ............ccoceeiiicmmeeiie e neeenl 94



\

Uctincti Bolim
REKABET HUKUKU ACISINDAN FRANCH ISE SOZLESMELER

[- GENEL OLARAK ..ottt eenn e ee e DO
A. Rekabet Kurulu Tarafindan Yapilachiceleme ............ccccccovevvevevcinnnnnn.n 97
B. Franchise Sozienesi ile Rekabetin KiSIlanmasi .............ceeeemvvvvvvvnninnnnnnnd 99
II- YENIDEN SATIS FIYATININ TESPITI ...oooviiiiiiiciceceececece e :.100
A. Minimum Satg Fiyatinin TESPILI ....cceoiuviieiiiiiiiiieeeee e 102
B. Maksimum Sati Fiyatinin TESPIti ......ccooieeeeiiiiiiieiiieeeee e 104
C. Tavsiye Fiyatlar .........ccvvviieiiiiiiieeeeeee e 105
D. Sats Fiyatina Midahale T&&il Eden Diger Uygulamalar..................ccoeee...... 107
1. Yonlendirici Uygulamalar ..............ccooiicmeeeee e 107
2. Caydirict Uygulamalar ..............cc.eeeee e 108
lI- BOLGE VE MUSTERI KISITLAMALARI ......cccccoveiiiiieiecriecveesnreennnnl 108
A. Bolge KISIIamalars ...........cooveeiiiiiiiiieee e e e e :109
1. BaASIt TEKEI .o 2112
2. Guclendirilmis TEKEI ....c.vvvveeiiiiie e emmreee e 112
3. Mutlak TeKel .....eoviiiiiiiiiiii e D12
B. Musteri KISIIamMAlArs ...........evvvvvvviiiiiiiiereeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeieeeeeeeeeeeeeneneeeseeneens 114
C. Bolge ve Misteri Kisitlamasi Olarak Cxerlendirilebilecek Dier Hususlar ...114
IV- REKABET ETMEME YUKUMLULU GU .....ccocoveviveeeceeeeeeeeieenn 2115
A. SoOzlegme Suresince Getirilen Rekabet Yasa............cccccceeviiieeiiiieeenn 2115
1. Franchise Vereigin Getirilen Rekabet Yaga...........c.cccceevveveeveennea. 116
2. Franchise Alarigin Getirilen Rekabet Yaga...........ccccoveeveeveenenne.n. 117
B. SoOzlgme Sona Erdikten Sonra Getirilen Rekabet ¥Bsa...........ccccccoennee 119
V-BAGLAYICI KAYITLAR ....oooieceeite ettt eve e 1120
A. Yasak Kapsamina Giren Bayici Kayitlar .............cccccoeeiiiivvvr e 122
B. Yasak Kapsamina Girmeyen @ayici Kayitlar ..........c.ccccccvvveeieeee oo e 124

7] N[0 . 128



VI

KISALTMALAR
ABD . Amerika Birlgik Devletleri
AB : Avrupa Birligi
ATA :Avrupa Toplulgu Anlasmasi (Roma Ankamasi)
ATAD :Avrupa Topluluklar Adalet Divani
BATIDER . Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
Bkz. : Bakiniz
C. . Cilt
K. . Kasl
Kars. . Karsllastiriniz
KHK : Kanun Hukmiinde Kararname
No. : Numara
RG :  Resmi Gazete
RK . Rekabet Kurulu
RKK . Rekabet Kurulu Karari
RKHK . Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
S. . Sayfa
TTK : Turk Ticaret Kanunu
UFRAD :Ulusal Franchising Derpie
vb. . Ve bunlar gibi

vd. : Ve devami



KAYNAKLAR

l. BASILI ESERLER

AKYOL, Sener

ALAIN, Rey

ARI, Zekeriya

ARKAN, Sabih

ASLAN, /. Yilmaz

ASLAN, /. Yilmaz

ASLAN, /. Yilmaz

ASLAN, /. Yilmaz

AYBER, Murat

AYDOGDU, Murat

VIl

: Borglar Hukuku Ozel Bordgliskileri, I. Fasikiil,
Istanbul 1984

: Le Robert Micro, Dictionnaire Francais-
Francais, 1994

. Rekabet Hukunda Damklihk Kavrami
(Anlasma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki
Sonuglari, Ankara 2004

Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hukimleri ArasindaHliski,
Turgut Kalpsiiz’e Armgan, Ankara 2003

: Dikey Anlasmalar Hakkinda Komisyon TUzu
ve Komisyon Bildirimi, Dikey Sinirlamalar
Hakkinda Kilavuz, Rekabet Kurumu Yayini, No.
46, REK/2001/1 (Metin iginde “Klavuz”)

Rekabet Hukuku Bakimindan Dikey
Anlasmalar, Teori ve Uygulamaistanbul 2004
(Metin icinde “Dikey Anlgmalar”)

: Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 3.
Baski, Ankara 2005 (Metin i¢cinde “Rekabet”)

. Rekabet Kurulunun Dikey Andenalarailiskin
Yeni Grup Muafiyeti Tebfinin Getirdikleri,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. I, istanbul 2003 (Metin icinde
“Grup Muafiyeti Teblgi”)

Markaici ve Markalararasi Rekabetin
Dengelenmesi  Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin  Yaklgimlari, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No. 128, Ankara
2003

Tuark ve Avrupa Birlgi Rekabet Hukuku
Bakimindan Franchise Anlaalarinda Grup



BAKIRCI, Mehmet Enes

BARLAS, Nami

BOONE&KURTZ

CELIJK, Nuri

DABBAH, Maher M.

DAFT, Richard L.

EKDIJ, Baris

ERDEM, B. Bahadir

ERDEM, H. Ercument

ERDEM, H. Ercument

ERDEM, H. Ercument

EREN, Fikret

GOYDER D.G.

Muafiyeti, Turhan Tufan Ylce'ye Arngan,
Izmir 2001

: Teknoloji Transferinde “Patent ve Know-How”
Lisansi Sozlgmeleri,istanbul 2001

. Adi Ortakhk Temeline Dayall Sozime
Iliskileri, 1.Baski,istanbul 1998

: Contemporary Business9Edition, Orlando
1999

:Is Hukuku Dersleri, 15. Basistanbul 2000

. EC and UK Competition Law, Commentary,
Cases and Materials, Cambridge 2004

Management, "™ Edition, Orlando 1997

Dikey Anlgmalar Yoluyla Piyasanin
Kapatilmasi, Rekabet Kurumu, 9 Nisan 2004
tarihli Kayseri Sempozyumu

Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina Iliskin Sozlemelere Uygulanacak
Hukuk, istanbul 2000 (Metin icinde “Patent”)

: Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekalétkisi,
Omer Teoman’a 55. ¥aGuni Armgani, C. |,
Istanbul 2002 (Metin icinde “Haksiz Rekabet”)

. Turk ve AT Rekabet Hukukunda Bislee ve
Devralmalar, 1. Baski,istanbul 2003 (Metin
icinde “Rekabet”)

: 1/2003 Sayili Konsey Tugu ve Turk Rekabet
Hukukuna Etkileri, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Erden Kuntalp’e
Armagan, C. |, Ozel Hukuk,Istanbul 2004
(Metin icinde “Konsey Tuzgii”)

: Borclar Hukuku Genel Hukimldstanbul 2001

: EC Competition Law, 3rd Edition, EC Law
Library, Oxford 1998



GURZUMAR, Osman Berat

GUVEN, Pelin

GUVEN, Pelin

ISGUZAR, Hasan

Franchise Sodzieneleri ve Bu Sozkgmenin
Temelini  Olwturan  Sistemlerin  Hukuken
Korunmasi, 1. Basistanbul 1995
. Rekabet Hukuku, Ankara 2005 (Metin icinde
“Rekabet”)

Tirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Bl
Rekabet Hukukunda Bigene ve Devralmalarin
Denetlenmesi, 2. Baski, Ankara 2003 (Metin
icinde “Birlesme ve Devralmalar”)

: Tek Saticihk S6zkanesi, Ankara 1989

JONES Alison,SUFRIN, Brenda: EC Competition Law, Text, Cases and

KAHN, Michel

KARAKURT, Alper

KARTAL, Cihat, DURUKAN
Tulin, VARLI, Naz

KAYIHAN, Saban

KIRCA, Cigdem

KOG, Ali Fuat

KORAH, Valentine

KUNTALP, Erden

LE MIRE, Pierre

Materials, 2nd Edition, Oxford 2004

. Franchise et Partenariat, Guide Pratique, 3.
Edition, Paris 1994

: Ekonomik ve Hukuki Acidan Piyasa Kapama
Etkisi, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi,
Ankara 2005

: Uluslararasi Pazarlara Gistratejileri,
Franchising Sistemi ve Turkiye Uygulamasi,
Ankara 2006

. Tork Hukukunda Acentelik Sozmesi, 2.
Baski, Ankara 2003

: Franchise Soalmesi, Ankara 1997
AT Rekabet Hukukunda Secici §am

Anlagsmalari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri
Serisi, Ankara 2005

: An Introductory Guide to EC Competition Law
and Practice, 7. Edition, Oxford-Portland Oregon
2000

: Karsik Muhtevali Akit, Ankara 1971

: Droit de L'Union Européenne et Politiques
Communes, 3. Edition, Paris 2003



XI

OGUZMAN, Kemal, 0z, Turgut : Borglar Hukuku Genel Hukiimleistanbul 2000

0z, Gamze

OZEL, Caslar

OZSUNAY, Ergun

OZTURK, Pinar

. AB Rekabet Hukukundaki Son Ggtieler,
Rekabet Kurumu, Pggmbe Konferanslari,
Aralik 1999

. Marka Lisansi Sozjmesi, 1. Baski, Haziran
2002

. Tdrk Kartel Hukukunda Tsebbusler Arasi
Anlasmalar ve Teebbus Birliklerinin Kararlari,
Rekabet Kurumu, Pggmbe Konferanslar§ubat
2000

. Franchise Sozjenesi, Yargitay Dergisi, C. 24,
Say!: 4 Ekim 1998, Ankara

POROY, RehaTEKINALP, Unal,: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,

CAMOGLU, Ersin

POROQY, Reha,
YASAMAN, Hamdi

SABAN, Nihan

SARAG Tahsin

SELICI, Ozer

SEVI, Ali Murat

SOYER M. Polat
SIRAMUN, Serpil

TANDOGAN, Haluk

TANDOGAN, Haluk

Guincellgtirilmis 9. Basi Istanbul 2003

- Ticari isletme Hukuku, 9. Basistanbul 2001

: Franchising ve Vergilendirmistanbul 1997

: BlyUk Fransizca-Fransizca Sozlik, 2005

. Borclar Kanununa Goére Sogleeden Dgan
Surekli Borg iliskilerinin Sona Ermesijstanbul
1976

: Franchisindliskisine Hakim Olan Etik Kurallar,
BATIDER, C. XX, Sayi: 3, Haziran 2000,
Ankara

: Rekabet Yaga Sozlemesi, Ankara 1994

: Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kotlye
Kullanma Kriterleri, 1. Basiistanbul 2005

: Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri C. 1/1, 6.
Basi,istanbul 1990 (Metin icinde “C. 1/1")

: Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri C. Il, 4.
Basi,istanbul 1989 (Metin iginde “C: II")



TEKINALP, Giiléren,
TEKINALP, Unal

TEKINAY, S. SulhiAKMAN,
SermetBURCUQOGLU, Haluk,
ALTOP, Atilla

TOMUR, Kerem

TOPCUQGLU, Metin

TOPCUQGLU, Metin

TOPCUQGLU, Metin

TUHR, Andreas von

TUNCER, Selahattin

TURKKAN, Erdal

ULAS, Dilber

UNLUSOY, Kursat

WEATHERILL, Stephen

Xl

: Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basijstanbul 2000

: Tekinay Borclar Hukuku Genel Hukumler,
Istanbul 1993

. Kobiler ve Rekabet Politikasi, De Minimis
Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yerslevi ve
Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No. 147, Ankara
2004

: Franchise Sozjenesinde Bglayici Kayitlar ve
Rekabet Hukuku, BATIDER, C. XXIl, Say:: 1,
Haziran 2003, Ankara (Metin icinde “Franchise”)

. Inhisar (Tekel) Kaydiiceren Acentelik, Tek
Saticilik ve Franchising Sozlaelerinde Aktif ve
Pasif Satlar, Rekabet Dergisi, Sayi: 18 Ankara,
Nisan-Mayis-Haziran 2004 (Metin icinde “Tekel
Kayd!”)

Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve
Dagitim Soézlemeleri, 1. Baski, Ankara 2006
(Metin icinde “Rekabet”)

: Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2,
Yargitay Yayinlari No. 15, Ceviren: Cevat Edege,
Ankara 1983

: Hukuki Agidan FranchisingSelahattin Sulhi
Tekinay'in Hatirasina Arnggan, istanbul 1999

: Rekabet Teorisi ve Endustiktisadi, 1. Basil,
Ankara 2001

: Franchising Sistemi, Ankara, 1999

Rekabet Hukukunda BEma Anlgmalari,
Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin
No. 125, Ankara 2003

. Cases & Materials on EC Law, 5th Edition,
Hampshire 2000



Xl

YAVUZ, Cevdet . Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hukumler),
Istanbul 2001

YAVUZ, Sahin : Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Sati
Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu: “Per Se” veya
“‘Rule of Reason”, Rekabet Kurumu, Uzmanlik
Tezleri Serisi, Yayin No. 95, Ankara 2003

Il INTERNET KAYNAKLARI

wWww.europa.eu.int

www.kazanci.com.tr

www.rekabet.qov.tr

www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htm




REKABET HUKUKU ACISINDAN
FRANCHISE SOZLESMELERJ

GIRIS

Franchising, mal ve/veya hizmetlerin surim yodntemmilnskin sistemin
adidir. Franchise soOzimesi ise, tuketici ihtiyaclarinin daha kaliteli vaninms
mallara yonelmesi sonucunda franchise verenin saldigu know how ile Uretfi
mallari veya kendi pazarlama ankaydogrultusunda gedtirdigi hizmetleri farkli
cografi bolgelerde daha genkitlelere ulgtirmak ve kendi nam ve hesabina gah
franchise alanin ise Bansizlgini kaybetmeden, taningnibir sistemin rekabet
avantajlarindan yararlanarak kazanglaaak amaciyla kurduklari bir s6zreedir.
Modern bir strim yodntemi olan franchising, en geanlamiyla bir sdzlenede

belirlenmi ticari, ekonomik ve sosyal skilerin taraflar arasinda @is-tokusudur.

Fransizca kokerfli ve yalin sézcik anlami “serbest birakma” olan
“franchise” sistemi ilk kez ABD’de dgmustur’. Daha sonra sisteminggir tlkelere
de yayillmasiyla birlikte “franchise” terimi ulustasi ticaret hayatinda aynen
benimsenmitir”.

! Michel Kahn, Franchise et Partenariat Guide Pratique, 3. &ditParis 1994, s. 6. Ayrica,
UFRAD'In tanimina gdre, franchising, bir Griin veéyiametin imtiyaz hakkina sahip tarafin, belirli bir
sure,sart ve sinirlamalar dahilindgin yonetim ve organizasyonunaskin bilgi ve destek sdamak
sureti ile imtiyaz hakkini ticarisler yuriitmek Uzere ikinci tarafa vegdiimtiyazdan dgan, uzun
dénemli ve surekli i iliskilerinin butinudar. “10 soruda Franchising”
http://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.ht{10.02.2006).

2 Ingilizce bir terim olan “franchising”in etimolojikékeni Fransizca “franc”, “francher” kelimesinden
gelmektedir. Buglnki Fransizca'da serbest biraktaffkanchir” terimi ile ifade edilmektedir. Bkz.
Rey Alain, Le Robert Micro, Dictionnaire Francais-Frangdi894; TahsirSarag Buyuk Fransizca-
Fransizca So6zlik, 2005. Franchise sgimkesi icin Onerilen farkli terimler icin bk&Sener Akyol,
Borglar Hukuku Ozel Bordliskileri, I. Fasikiil, istanbul 1984, s. 41. Yazar, franchise sinkesine
Turkce kasilik olarak “minhasir satve servis imtiyazi s6zjenesi” terimini 6nermektedir.

% Cigdem Kirca, Franchise Sozyemesi, Ankara 1997, s. 5; Osman Beiirzumar, Franchise
Sozleameleri ve Bu Sozlgnelerin Temelini Olsturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, 1. Basi,
Istanbul 1995, s. 1; Pin@zturk, Franchise Sozgenesi, Yargitay Dergisi, C. 24, Sayi: 4 Ekim 1998,
Ankara, s. 460.

“ Biz de calsmamizda uluslararasi ticaret hayatinda yenlg “franchise” terimini kullanmay: tercih
ediyoruz.




ABD i¢ savainin ardindan, 1863 yilinda Singer Bilvlakinelerisirketi,
finansal acidan @amsiz olan gletmeleri franchising yolu ile birkgiren bir da&itim
sistemi kurmstur. Franchising sisteminin en gucli tanimi 1898&keneral Motors
ve 1902'de ila¢ sektdriinde Racall ile yapgm Daha sonra araba Ureticileri, Pepsi-
Cola, Coca Cola ve Seven Up gibi alkolsiiz icecekndiari, benzin istasyon
zincirleri ve cgitli perakende saimagazalari sisteme katilgiardiP. 19. yiizyilin
sonlarina dgru ABD’de ortaya ¢ikan bu franchise tlrine doktertbirinci kusak

amerikan franchising turleri” veya “Uriin-franchigfndenilmektedif.

Franchising, modern anlamda Il. Dinya Sawaan sonra ABD’de
uygulanmaya hdamis’ ve oradan diinyaya yayilsr®. Franchise sisteminin
temelinde gelimis pazar ekonomilerinde faaliyet gosteren Uretichéitarin yalnizca
uretim sureci Uzerinde dié, ayni zamanda pazarlama vegdan Uzerinde de
dogrudan sdz sahibi olmak istemeleri yatar. Zira kotaydenetlenebilen ve iyi
isleyen bir d@tim agi, Uretimin artgini sa&lar. Ayrica, gunimuiz tiketim
toplumunun insanlari, kendi tlkelerinde bulduklaral ve hizmetlerin aynisina her
yerde ulamak istedikleri gibi bgka tlkelerde Uretilen ve haberdar bulunduklari mal
ve hizmetlerin de kendi Ulkelerinde bulunmasineristr. Sistem sadece ekonomik
faydalarn icin dgil, ayni zamanda sosyal 6nemi acisindan da terdilmitir.
Boylece buyuk gletmeler ve kucik gigimciler kendilerine kanlikli olarak fayda

sa&layan bir sisteme gganma olangina kavgmuslardir.

Tarkiye'de franchising 1980’li yillardan itibaren ygulanmaya
baglanmstir®. Bu konuda 6nciigii 1985 yilinda fast-food alaninda Mc Donald’s

yapmstir. Bugiin Ulkemizde franchise sistemi ile pek gakli ve yabancisietme

® Richard L. Daft, Management, 4th Edition, Orlando 1997, s. 1250 ‘“oruda Franchising”
http://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.hti{10.02.2006).

® Birinci kusak amerikan franchising tiirlerinde franchise akatlece franchise verenin marka ve isim
haklarini kullanan bir “tek satic1” olarak kaniza ¢ikmaktadirGurzumar, s. 1-2,Kirca, s. 4-6.

" Modern anlamdaki franchiseylétme franchising’i olarak adlandirilgtir. Franchise alan, franchise
verene ait markagletme adi, know how ve bdyle bircofldtme unsurunu kullanarak ve kendisinin
kullanimina acilan Uretimgletme ve pazarlama sisteminden (franchise verafitalan belirlenen
ilkelere uygun bigekilde) yararlanarak, sisteme dahil mal ve hiznmeklendi nam ve hesabina aliciya
ulastirmaktadir. Bunu yaparken @iaam, pazarlama, reklam, promosyon, muhasebe gitgok
fonksiyon acisindan franchise verenden géir hizmet ve destek gérmekteditirca, s.6-8; Murat
Aydogdu, Turk ve Avrupa Birlgi Rekabet Hukuku Bakimindan Franchise Analarinda Grup
Muafiyeti, Turhan Tufan Yiice’ye Arngan,izmir 2001, s. 4;,0ztiirk, s. 461.

8 Aydogdu, s. 3.

*Kirca, s. 8;0ztiirk, s. 461-462.




zinciri faaliyette bulunmaktad. Ayrica iilkemizde, 1991 yilinda Ulusal
Franchising Derng (UFRAD) kurulmustur™.

Bugin franchising, modern bir sirim ve gdan sistemi olarak
uygulanmaktadir. Franchising kicuk ve orta dlceftBtmelerin gekmesine imkan
verdigi gibi, tuketiciler de bu sistem sayesinde uyguyatia kaliteli mal veya
hizmetlerden yararlanirlt Zira misteriler sadece fiyati uygun mallari glle ayni
zamanda kaliteli ve denengmmallari tercih ederler. Franchise sistemi kaljteli

denenmy, standartlgmis mallar tuketiciye sundiu icin bu amaca uygundur.

Franchising, franchise verene pazarlama agcisindgdaf sglar'®. Zira
tuketicilerle dgrudan temas halinde bulunan ve faaliyet gosgendazari taniyan
franchise alan, bu hususlarda franchise vereningstth. Franchise veren de bu
bilgiler sayesinde Uretim ve pazarlama politikalarbelirler, genel finansman
hesaplarini yapar. Ayrica, franchise veren, urimlepazarlamak icin ctli
bdlgelerde acmak zorunda kalgcaletmelerin kuruly ve personel masraflarindan
da kurtulur. Franchise alagietmelerin yapaga giris Gicreti gibi 6demeler sayesinde
franchise veren yeni yatirnm yapmaksizin kagim arttirir ve en az maliyetle
blyime ve gejme sglar. Biyime ve g hacminin artmasi sonucu verimlilik ve
iktisadilik de artar. Bunun yaninda, mal ve hizragtl stirimintn artmasi franchise
verenin uluslararasi piyasalarda kredibilitesininmasini sglar. Franchisingde,
franchise veren igin daha hizli ve selektif bigudisn s6z konusu olur ve bu husus

dagitim sisteminin denetimini daha kolay kilar.

% Ornek olarak, Pizza Hut, Mc Donald’s, Buger Kif¢gntucky Fried Chicken (fast-food); Coca
Cola, Pepsi Cola (alkolsliiz icecek); Turyap (emlék)tra Slim, Body Shop (guzellik); Quiksilver,
Lacoste (giyim), Avis (araba kiralama) verilebilir.

" Diinyadaki franchise dernekleri icin bietp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htm

12 Sosyal faydalar icinKirca, s. 8-10;Oztiirk, s. 463. Franchisingin avantajlari icin bkz. Cihat
Kartal, Tulin Durukan, Naz Varl, Uluslararasi Pazarlara Girstratejileri, Franchising Sistemi ve
Turkiye Uygulamasi, Ankara 2006, s. 95-1@gdal Tiirkkan , Rekabet Teorisi ve Endusiitisadi,

1. Basi, Ankara 2001, s. 51Bpone&Kurtz, Contemporary Business, 9th Edition, Orlando 1399,
180-181.

'3 Franchise verenin avatajlari icin bkgiirzumar, s. 4-5. Franchisingin franchise verengladiz|
menfaatler icin bkzKirca, s. 10-12; “10 soruda Franchisinlftp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htm
(10.02.2006)0Oztiirk , s. 463-464; Dilbeblas, Franchising Sistemi, Ankara, 1999, s. 23-26.




Franchise alan ise, bu sistem sayesinde pazardgalyiv yer edinme ve
rekabet avantaji gtar'®. Zira daha 6nce denemmbaarisi kanitlannyi ve taninmy
bir marka ile birlikte, gletme sistemine ait teknikleri ve proseduirleri &nlna
imkanina kavgur. Ayrica sletme franchisingde, franchise veren teknik bigitim
hizmetleri ve uzman personel destde sglar, franchise alanin personelinin servis
yeteneklerini de arttirir. Franchise alan, tum buanl yaninda, kendi gansizlgini
da korur. Zira franchise alan kendi nam ve hesalgaigan, franchise verenden
hukuken b&imsiz bir tacirdir. Fakat franchise alan, franchi@eenin gletmesinin
mali ve hukuk dagmanlarindan ve sirekli olarak yaptiargtirma ve gektirme
cabalarindan da yararlanabilir. Ayrica, reklam wamittim giderlerinden tasarruf
sgilar. Her ne kadar franchise verene yapilan 6demesglangicta, yeni birsin 6n
yatirrmindan daha fazla olsa da, bunlagkisuz denenmemibir is icin yapilacak

hata bedellerinin toplamindan azdir.

Goruldigui Uzere, sifirdan Beyinca Orind belirlemek, mazanin
dekorasyonunu yapmak ve bir pazarlama agilayelistirmek is sahibi i¢cin zaman
kaybina neden olmaktadgirketin becerisinden ve isminden s0z ettirmesi diary
surebilmekte ve bunun maliyeti $usuz cok yiksek olmaktadir. Bu géamda,
franchise sistemi piyasada tutunma ve sgaft garantisidir. Bunun bedeli de
franchise veren tarafindan markasinin ve becenignainsferi kagpiliginda alinacak

zincire girg Ucreti ile cirodan dizenli olarak alinacak paydir.

Kuskusuz, franchise sisteminin getigdlibirtakim sakincaldr da vardir.
Ornek olarak, yaraticihk etkidlini kaybetmekte, franchise verenin koyu bir
takim kurallara ve kisitlamalara uyma zorunfiuiwrtaya ¢ikmakta, soziee konusu
arinun yaygin kullaniliyor olmasi veya markanin inams olmasi franchise
sistemine gig tcretlerini yilkseltmektedir. Ote yandan, s¢ale gergince franchise
verenden ya da franchise veren tarafindan beliilgrirpinct bir kjiden alinmasi

zorunlu bazi Uriinlerin piyasadan daha ucuza alinmmasnkiin olabilmektedit®

 Franchise alanin avatajlari icin bk&iirzumar, s. 5. Franchising'in franchise alanaglsalig
menfaatler icin bkzKirca, s. 12-13; “10 soruda Franchisinftp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htm
(10.02.2006)Pztiirk , s. 464Ulas, s. 19-23.

5«10 Soruda Franchisinghttp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htni10.02.2006);Ulas, s. 27-35;
Kartal / Durukan/ Varli, s. 104-108.

6 Ornek olarak, Mc Donald'ssirketi franchise alanlarinin sadece Coca Cola ssimatalep
etmektedir. Franchise alan daha ucuzskdair firmayla anlgabilecekken, sadece Coca Cola satin
almak zorundadir.




Ayrica, franchise veren agisindan, franchise aldrmatali faaliyetleri sonucunda
basarili ve kalitesi kanitlanmi bir marka veya ismin zarar gorme riski de
mevcuttut’. Franchise sisteminin taraflara getfiidbu tir sakincalarin yanisira
serbest piyasa ekonomisi Uzerinde birtakim olumetkileri de olabilmektedir.
Franchise stzignesinde yer alan kayitlar ile etkin rekabet kisdlalmekte, rakip
tesebbuslere piyasa kapatilabilmektedir. Ancak biregliksbirligi olan franchise
sOzlemesine, gerek Turk gerek Avrupa Biilirekabet hukukunda, olumlu yonleri
de dikkate alinarak @oinlukla hggoru ile yaklailmis ve bu sézlgneye bellisartlar

altinda muafiyet taninmasi yoluna gidiktm.

Calismamizin konusunu guniamizde giderek 6énem kazanatala sik
uygulanan franchise sdzlaelerinin rekabet hukuku acisindan incelenmesi
olusturmaktadir. ilk kisimda, kanunda diizenlenmgmatipik bir s6zleme olan
franchise sOzkgmesi lizerinde durulacak ve franchise sgimkesinin tanimi, unsurlari,
hukuki niteligi, sekli, goérinim bicimleri, benzer stziaelerden farki, taraflarin
borclari ve sona ermesi genel olarak ele alinacakalsmamizin ikinci kisminda
ise, franchise sOzeelerinin bir dikey gbirligi teskil etmesi sebebiyle rekabet
hukunda dikey ankma kavrami incelenecek, ardindan 2002/2 sayili Yike
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Teblgi, Avrupa Birligi dizenlemeleriyle
karsilastirmall olarak incelenecek ve son olarak francteéelemelerine konulan
rekabeti kisitlayici kayitlar, Rekabet Kurulu ve rApa Birligi Adalet Divani
kararlari dgrultusunda dgerlendirilecektir.

" Franchise veren imaj ve prestijinin franchise aldmatali faaliyetleri sonucu zarar gérmesi riskine
karsi, franchise verirken dikkatli bir secim yapmalidutlas, s. 33-34;Kartal / Durukan/ Varli, s.
104.



BIRINCI KISIM
FRANCHISE SOZLESMESI

Birinci BolUm
FRANCHISE SOZLESMESiNiN TANIMI, UNSURLARI,
HUKUK i NITELIiGi VE SEKLi

| - FRANCH iSE SOZLESMESINiN TANIMI

Franchising, dletmeler arasi sureklishirligine dayali, dikey entegre
olmus bir dagzitim sistemi ve ekonomik bir organizasyon turid@aska bir ifadeyle
franchising, s6z konusu surim gaam) sisteminin adidir. Franchise ise sistemi

olusturan haklara ilikin paketi ifade etmektedft

Avrupa Toplul@gu' nun franchise sozkgneleri ile ilgili olarak 1988
yilinda c¢ikardgl “Grup Muafiyeti Tuzigu"nun'® 1/3 hilkmi uyarinca franchise
sekilde tanimlanngtir: “Franchise, tUketiciye mallarin satimi ya da&nhetlerin
goturulmesi amaciyla kullanilan marka, ticaret uny&ullanim ve tad numunesi,
know how veya patent gibi gayri maddi mallar Uzeéeki fikri ve sinai mulkiyet
haklarinin bir butunudir.” 4054 sayili Rekabetin rittimasi Hakkinda Kanun
uyarinca kurulan Rekabet Kurulu tarafindan cikamtif'Franchise Ankanalarina
fliskin Grup Muafiyeti Tebli’nin?® 3/a hilkkmi de benzer bir tanim vererek son
kullanicilara mallarin yeniden satilmasi veya hitergn sunumu igin kullanilacak
olan markalar, ticaret unvanlari, gaa garetleri, faydali modeller, tasarimlar, telif
haklari, know how veya patentleresklin fikri veya sinai mulkiyet haklarindan

olusan bir sistemi franchise olarak agiklgtm

'8 NihanSaban Franchising ve Vergilendirméstanbul 1997, s. 7.

1 Avrupa Toplulgu'nu kuran Roma Ankanas’’nin 85'inci maddesinin 3'iincii maddesine
dayanilarak 30 Kasin 1988'de (yururlik tarihiSdbat 1989) cikarilan ve franchise s@mebelerini
konu alan s6z konusu tuzik 31 Aralik 1999 tarifbaitiyle yararlikten kalkngtir. Taz{gin tam
metni igin bkz www.europa.eu.int

20 Anilan tebli, Avrupa Toplulgu’nun franchise sézjeneleri icin ¢cikardii Grup Muafiyeti Tiizgi

ile blydk benzerlikler icermektedir. Anilan tehlil6 Aralik 1998 tarih ve 2355 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanmive 14 Temmuz 2002 tarih ve 24815 sayill Resmi @&ke yayinlanan
Rekabet Kurumu'nun Dikey Angmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin 10. maddesi uyarinca
yururlikten kalkmgtir. Tebligin tam metni icin bkzwww.kazanci.com.tr




Franchising sistemi, franchise veren ve franchise(kar) arasinda bir
sozlgme ile kurulur. Kanunda diizenlenm@mimasi, birgok turindn bulunmasi ve
cesitli ekonomik ve hukuki ilgkiyi binyesinde barindiriyor olmasi sebepleriyle

franchise sozkgmesine ilgkin olarak yeknesak bir tanim vermek mumkuisgildier.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 1’inci maddesine g&@@ézlgme, iki
tarafin kagihkh ve birbirine uygun irade beyanlari ile kuoal Borg¢lar Kanunu’nun
2'nci maddesi sozimenin esasli noktalari ile ikinci derecedeki tabktalari
arasinda bir ayrim vyaparak, taraflarca s@gmlenin esasli noktalari Ustinde
anlgmaya varilmg olmakla sozlgmenin kurulmy olac&ini belirtmgtir. Bir baska
ifadeyle, s6zlgmenin meydana gelmesi icin taraflarin sgalenin asgari unsurlari
iistinde ankanis olmalari gereklidit’. Kanunda diizenlenmistzleme tiplerinde
esasli unsurlar ile esasli olmayan (tali) unsualgnmi énemli bir sorun yaratmaz.
Zira kanunda diuzenlengbir s6zlgame tipi agisindan, onun objektif esasl unsurlari
kanunun o stzkene icin getirdgi tanimdan ankalir. Esasli unsur kavrami, yalnizca
bir s6zlemenin kurulmasi icin taraflarin Gzerinde umtas olmalari gereken
noktalarin tespiti acisindan gle ayni zamanda hukuki gkinin hangi sozlgme
tipine dahil oldgunun tespit edilmesi agisindan da énenfifdir

Franchise stzienesi her ne kadar kanunda diizenlenmestsa da ticari
hayatta sik sik uygulanmakta ve ayni ekonomik dafigra buyik oranda ayni
dizenlemelerle cevap vermektedir. Bu itibarla uggudaki Orneklerden yola
cikarak, bu 6rneklerdeki ortak noktalardan harekstizlemenin esasli unsurlarinin

tespit edilerek bir taniminin verilmesi mimkundur.

Doktrinde ve uygulamada franchisingskisinin esasli unsurlari g6z

onunde bulundurularak gdi tanimlar verilmitir.

2l Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hikimledstanbul 2000, s. 66; Sulhi
Tekinay, SermetAkman, HalukBurcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Borclar Hukuku Genel Hikumler,
Istanbul 1993, s. 74 vd.; Andreas v@ahr, Borclar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Yargitay
Yayinlari No. 15, Ceviren: Cevat Edege, Ankara 198340 vd.; FikreEren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hukumler,istanbul 2001, s. 215 vd.

2 Giirzumar, s. 9.



A. Doktrindeki Tanimlar

Martinel’3, franchise sozlgmesinisu sekilde tanimlamytir: “Franchise
veren tarafindan yaratilan ve galilen, mal ve hizmetlerin pazarlanmasini
kapsayan bir ¢g& pazarlama anlayn cercevesinde franchise veren, franchise
alanlarin gletmelerini kendi sistemine tUye yapmayi ve Fetmeleri surekli olarak
maddi ve manevi acidan desteklemeyi borc¢lanirkemchise alan, franchise verenin
talimatlarina goére mal ve hizmet siriminglama ve desteklemeyi ve sgardan
bagimsiz, periyodik olarak belli bir miktar parayi,nki zaman da bir yéangic

Ucretini 6demeyi Ustlenir.”

Baudete®® gore ise, franchise sozteesi ile bgmsiz bir kletmeci
(franchise alan), der tarafca (franchise veren) kurulan ve bir¢cgletmeciyle
birlikte bir buttinlik icinde pazarda ortaya ¢ikamisn organizasyonuna uye yaplilir.
Franchise veren, franchise alani belirlenen birgbdé kendi sinai haklarindan
yararlandirma, bilgilerini kullandirmayerini ve kletmeyi kendi direktifleriyle
yonetme ve yonlendirme hak ve yukumkiine sahiptir. Franchise alan ise, kendi
nam ve hesabina kenglatmesinde veya sotzime bolgesinde sadece veyarbkl
olarak franchise konusu mallarin surimini yapmalkcaogaltmak, bunu yaparken
franchise vereninsaretlerini (fikri ve sinai haklarini) kullanmak Jendi veya
firmasinin adini bunlarin altinda géstermek yukddgianu surekli olarak ustlenir.
Ayrica franchise veren, franchise alagleimenin acilmasindan 6nce ve sonra
koruyup eittigi gibi, sirim organizasyonunu daha da gjeii. Franchise alan ise,

franchise vereni bilgilendirir.

Girzumata® gore, franchise sézmesi, franchise verenin kendisine ait
dretim, sletme ve pazarlama sistemini giuran fikri ve sinai unsurlar Uzerinde,
franchise alana kullanma (lisans) haklarn taniyarabnu kendi gletme
organizasyonuna (yani s6z konusu sisteme gore/éaosterensletmeler zincirine)
entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticaiiyéaadirasinda devamli olarak
desteklemek borcu altina gigiti franchise alanin ise, hem (s6z konusu sistemin

% MichaelMartinek , Franchising, Grundlagen der zivil- und wettbeveeehtlichen Behandlung der
vertikalen Gruppenkooperation beim Absatz von Waned Dienstleistungen, Heidelberg 1987, s.
293-294 Kirca, s. 16’dan naklen)

4 \olfgangBauder, Der Franchise-Vertrag, Stuttgart 1988, s.K0da, s. 16'dan naklen)

% Giirzumar, s. 10.



icerdigi ve franchise verenin belirlegliilkelere uymak ve kendisine kullanma hakki
verilen fikri/sinai unsurlardan yararlanmak kayd)ylbu sisteme dahil mal ve
hizmetlerin strimini kendi nam ve hesabina yaprmaydesteklemeyi, hem de
franchise verene belli bir ticret 6demeyi taahhtigiesurekli bir bor¢ ilskisi kuran,

kanunla dizenlenmegve tam iki tarafa borg yikleyen bir cerceve s§iziedir.

Kirca'nin verdigi tanima goré, franchise sozlenesi konusu bir mal
ve/veya hizmetin surimi ve glami olan sirekli bir s6zkne olup, bununla mal
velveya hizmeti Ureten velveya satan franchisenveadi, semboll, markasi gibi
gayri maddi mal ve dgrlerini kullanarak bunlarin strimint yapma hakkm
bedel kagiliginda, belli bir bolgede kendi nam ve hesabinagaajibg& msiz kiilere

(franchise alanlara) vermeyi borglanir.

Tekinalg’, franhise sozlgnesini, franchise alana belli bir bolgede belli
bir receteye gore Uretilen bir Grtna belli bir manke ticaret Gnvani altinda, belli
sekilde tasarlanmgimahallerde datma, satma veya hizmet verme konusunda inhisar

hakki sglayan bir s6zlgme olarak tanimlangtir.

Schulthes®, franchisingin bir stirim sistemi olgu ve taraflar arasindaki
dikey isbirli gi ili skisinin iki tarafli bir s6zlemeye dayangh hususunun sézimenin
taniminda yer almasi gerekitii belirterek, franchise sozamesini surekli bir borg
sOzlamesi nitelginde ve b#msiz taraflar arasinda, franchise veren tarafindan
suriim organizasyonunun kurulmasi amacina yonelik dikey ibirligi olarak
tanimlamgtir. Franchise veren, franchise alana belli biretikagiliginda, baariyla
sabit olmy ve surekli uygulanmakta olagletme idaresi ve pazarlama ankami
kullandirarak kendi bilgilerini aktarmakta, ona Kemmarkasinin ve @er gayri
maddi haklarinin kullaniimasi yetkisi vermekteduna kasilik, franchise alan da,
kendisine verilen haklari kullanarak ve franchiseen tarafindan getirilen isletme
programina bgi kalarak, kendi nam ve hesabina séalede belirlenngi mallarin

surimu yapmakla yukumluddr.

*Kirca, s. 19.

" GilérenTekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basijstanbul 2000, s. 411.

% Victor G. Schulthess Der Franchisevertrag nach schweizerischem R&is, Ziirich 1975, s. 22
vd. (Kirca, s. 16-17'den naklen).
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Topcu@lu®®, franchise s6zkenesini, franchise verenin, franchise alana
kendi sistemini kullandirmak suretiyle Uretirgletme veya pazarlama faaliyetlerini
yurutme yetkisini aktargh ve kagiliklh yakumlalukler iceren surekli bir igki olarak

tanimlamgtir.

B. Mevzuat ve Mahkeme Kararlarindaki Tanimlar

Mevzuatimizda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hadkki Kanun
uyarinca kurulan Rekabet Kurulu tarafindan c¢ikamti'Franchise Anlgnalarina
fliskin Grup Muafiyeti Tebki’nin® 3/b hiikmiine gére franchise séziesi ile
franchise veren, franchise alana, gdalan veya dolayli olarak mali katki
karsiliginda, belirli tirden mal ve/veya hizmetleri pazarési amaciyla bir franchise
kullaniimasi hakkini verir. Ayrica Tekie gore franchise sOzmesi, gaagida yer

alan hukumleri icermelidir:

. Ortak bir marka veyasietme adinin kullanilmasi ve tesislere ve/veya
ulasim araclarina yeknesak bir gérintim verilmesi,

. Franchise veren tarafindan franchise alana knowdldariimasi, ve

. Franchise alanin anl@ma siresince franchise veren tarafindan surekli

olarak ticari ve teknik acidan desteklenmesi.

Avrupa Toplulgununfranchise sozkgmeleri ile ilgili olarak 1988 yilinda
cikardgl “Grup Muafiyeti Tiizigl”niin®* 1/3 hilkkmii uyarinca franchise saaieleri,
franchise veren bigletmecinin franchise alan bigletmeciye dgrudan veya dolayl
bir bedel kagiliginda, belli bir malin ve/veya hizmetin pazarlanmasiaciyla bir
franchise hakki tanigh s6zlemelerdir. Ayrica tizfie gore franchise sozlmesi,

asagida yer alan hukiamleri icermelidir:

. Ortak ad vegaretin kullanilarak, sdzjeneyle belirlenensietme yerinin
bir birlik (batlnldk) icinde acgiimasi,

. Franchise veren tarafindan franchise alana knowvssimesi, ve

29 Metin Topguoglu, Franchise Sozjeesinde Bglayici Kayitlar ve Rekabet Hukuku, BATIDER, C.
XXIl, Sayi: 1, Haziran 2003, Ankara s. 114.

%0 Bkz. dipnot 20.

31 Bkz. dipnot 19.
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. Franchise sonesinin devami suresince franchise alanin francresen

tarafindan ticari ve teknik konularda korunmasi.

Yargitay”?, franchise sozkmesini, bir Uriin veya hizmetin imtiyaz
hakkina sahip tarafin belirli bir strgart ve sinirlamalar dahilindesim yénetim ve
organizasyonuna gkin bilgi ve destek gdamak suretiyle imtiyaz hakkina konu
ticari igleri yaritmek Uzere ikinci tarafa veggiimtiyazdan dgan uzun donemli ve
surekli bir & iliskileri batinine dayanan ve birbirindengasiz iki taraf arasinda
kurulan bir so6zlgme olarak tanimlangtir. Franchise veren, franchise sgntesi ile
sahip oldgu denenmy, kalitesi kanitlanngi ve baarili bir markayi, ismi ve bunlarin
sats, dgitim veya sletme hakkini belirli bir bedel kahginda franchise alana
sunmaktadir.

Isvicre Federal Mahkemesi, 1992 yilinda vgirdiir karardd®, franchise
sOzlemesini b&msiz saticilar vesletmeciler tarafindan tek ve belirli bir striim
anlaysina gore, mallarin ve hizmetlerin stirimine ve saanhizmet eden sozime
seklinde aciklanstir. Her bir franchise alan, franchise veren tawddin Gretilen veya
organize edilen mal ve hizmetlerin sirimuni v@itaini kendi nam ve hesabina
yapmakla birlikte, franchise verenirgitm, yardim ve tavsiyelerini kabul eder ve
onun isim, marka, donanim vegdr gayri maddi mallarini kullanir. Franchise veren
ise, kural olarak talimatlar verme wgetme faaliyetlerini kontrol etme hakkini sakli

tutar.
C. Tanimimiz

Doktrinde her ne kadar franchise s@mhesine ilgkin olarak farkl
tanimlar verilmg olsa da bir franchise soOzlaesinin varlgl icin aranan temel
unsurlar hepsinde aynidir. Bu temel unsurlari gdande bulundurarak franchise

sOzlemesinisu sekilde tanimlayabiliriz:

“Franchise soOzkgmesi, gletmeler arasi sureklighirligine dayali ve
hukuken bgimsiz taraflar arasinda dikegpirli gi kurulmasi amacina yoénelik tam iki

tarafa bor¢ yukleyen bir s6zlmedir. Franchise veren, franchise alani belli loireti

% vargitay 19. Hukuk Dairesi E. 2001/819, K. 2001/49vww.kazanci.com.tr
3 BGE 118 11, 159, 160K(rca, s. 19'dan naklen)
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karsiliginda konusu bir mal ve/veya hizmetin surimu vgitdal olan denenngive
basarisi kanitlanngi organizasyonuna dahil etmekte ve franchise alama b
organizasyonu okiuran gayri maddi haklar Ustinde bir kullanma hakki
bahsetmektedir. Franchise alan ise, franchise verenazapama ilkelerine,
talimatlarina uymak ve kendisine sunulan gayri maddklardan yararlanmak
kaydiyla s6zlgme konusu mallarin sirimunu desteklemekte, kendi veahesabina

isletmesini yurutmektedir.
Il - FRANCH ISE S(")ZLESMESiNiN UNSURLARI

Franchise sozkenesi, surekli bir borg i§kisi doguran, tam iki taraf bor¢
yukleyen ve hukuken Kamsiz gletmeler arasinda dikeyshirligi kurulmasini
hedefleyen bir cerceve sogheedir.

A. Surekli Borg iliskisi

Franchise sozhmesi, hizmet, lisans, tek saticilik s@oeeleri gibi
taraflar arasinda surekli bir borgskisi dogurur. Franchise sozlmesinin sureklilik
arz etmesinden maksat, sGoeenin hemen veya belli bir zaman sonra taraflagka t
bir edimin veya belirli edimlerin yerine getiriimgke sona ermesi @d, aksine
bor¢lunun borcunu zaman iginde devamli ve aralikdazak ifa etmekle yukumli
olmasidi?*. Franchise konusu mal ve/veya hizmetin (retim,agdama ve siiriim
faaliyetleriyle ilgili yukumlalukler kgkusuz soOzlgme slresi boyunca devam
edecektir. Burada katikli edimler sOzlgme siresince ifa edilecektir. Taraflar
arasindaki bu surekli borg gkisi sozlemeden beklenen amaca glmasi igin

zorunludur®,

Franchise soOzeesi, sOzlgme taraflari icin kanhkh hak ve
yukumldlukler dgurur. Bu edimlerden bazilari, giricreti, mal alimi, sietmenin
donanimi gibi hemen ifasi mimkin olabilen edimldésaoda, sozkeme siresi
boyunca, franchise veren, sistemjleimesiyle ilgili gayri maddi mallarin kullanima

katlanma, franchise alana gereklgitani ve destg verme, franchise alani

% Topcuoglu, Franchise, s. 11%irca, s. 20 vd.Girzumar, s.26 vd.Oztiirk, s. 466;Aydogdu, s.
8.
% Martinek , 259 Kirca 21’den naklen).



13

bilgilendirme yukumlultkleri altinda olacak; fransh alan ise, franchise konusu mal
ve/veya hizmetin sirimuanu franchise verenin sisteralygun bigekilde sglamakla
yukimlli olacaktir. Dolayisiyla ani nitelikli edimile  bulunmasi franchise

s6zlamesinin stirekli olma nitedini etkilemeyecektit®.

Franchise sozfmesinin surekli bir bor¢ gkisi dogurmasinin en temel
sonucu kendisini s6zjmenin sona ermesinde gosterir. Franchise sddsi, belirli
edimlerin yerine getiriimesiyle g#, s6zlesme siresinin dolmasi ya da sGnede
belirtilen sidrelere uyulmasi kaydiyla gén fesihle ya da ofanustli sebeplerin
varligi halinde olganusti fesihle etkileri gelege yonelik olarak sona
erdirilebilecekti’’. Burada teknik ve gercek anlamda fesih s6z konustid

Franchise sozieesinin surekli bir bor¢ gkisi dogurmasinin bir dier
Onemli sonucu da taraflar arasinda 6zel bir giVigkisi gerektirmesidir. S0zene
taraflari dgerine zarar verebilecek her tirli davetam kacinmali ve durustlik

kurali cercevesinde kendisinden beklenebilecekataglarda bulunmalidi.
B. Cerceve Sozlgme

Franchise stzdmesi, taraflar arasindaki hukukiskiden dgan hak ve
yuktmlultklerinin temelini tgkil eden bir cerceve sozimedir. Cerceve sozme
taraflar arasinda surekli bir gki kurar ve tamamlayici tek sozfaeler yapiimadan

da temel yuktmlulikleri dgurur®.

Franchise alaninggimi, isletmesinin donanimi, mallarin temini, teslimi
ve surumu, franchise verenin gayri maddi mallanikuilaniimasi, bu suretle

surimun devamlignin salanmasi farkli igerikteki ikkiler oldugundan bunlarin ayr

% Saban s. 39.

%" Topguoglu, Franchise, s. 11&irca, s. 21;Glirzumar, s. 27;0ztiirk, s. 466.

% Eren, s. 1116; Halukandogan, Borclar Hukuku Ozel Bor#iskileri C. I/1, 6. Basijstanbul 1990,
s. 52. Fesih, tum bor¢ gkisini hukuk sahasindan silmez. Hukuki etkisi kesnli sirekli borg
ili skisinden dgmakta olan edim borglarinin bundan béyleggmasina engel olmakta gosterir. Fesih
ileriye dasru etkili hukiim d@urur. Bunun anlami, feshigléemis ifa siresi icin sirekli iskiyi sona
erdirmedgi, feshin gecerli olaga ana kadar dgan borclara etki yapmagldir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Ozer Seligi, Borglar Kanununa Gore Sozheden Dgan Sirekli Borgiliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 115 vd.

% Gurzumar, s. 16 vd.

“Kirca, s. 22,Saban s. 38Kartal / Durukan/ Varli, s. 138-139Aydogdu, s. 8.
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ayri diizenlenmeleri getedogmaktadif’. Franchise sdzjenesi bir cerceve sozime
olarak gelecekteki mal ve/veya hizmet strimini éenag taraflar arasinda ileride
gerceklgtirilecek olan munferit hukuki ikilerin temelini olyturur. Bu nedenle,
franchise sozkgnesinde taraflarin katikli hak ve yukumlalukleri genel hatlariyla
diizenlenir, ayrintili bir dizenleme yapilmaksizedece bir gergeve cizilir. Bu
yukumldluklerin ayrintilari s6zkene siresi boyunca taraflar arasinda yapilacak olan
tamamlayici  sOzkgnelerde belirlenir.  Bu  muinferit  hukuki slémlerin
gerceklgtiriimesi franchise sdziesinin uygulanma safhasinin énemli bir kismini

olusturur®.
C. Standart So6zlgame

Franchise stzieesi uygulamada k@miza standart sOzlme olarak
glkmaktadlf‘S. Franchise veren kendi kurgluve gelstirdigi sirim sistemine ggie,
franchise almak isteyenlere kendisi tarafindan rleaemg standart bir sozéene
sunmakta ve gau zaman franchise alanlarin bu s@ateninsartlarina itiraz imkani
bulunmamaktadir. Franchise veren sahip gldakonomik gtciin bir sonucu olarak
sOzleamenin genel sartlarini tek tarafli olarak, muzakere kabul etnEks
belirlemektedir. Bu, franchise sisteminin temelikide“tiketiciler go6zinde
birbirinden farksiz gletmelerden meydana gelen bir bitliingadluma” amaci dikkate
alindginda dgal bir durumdut®. Zira sisteme dahil olan her franchise alan ile
(somut ilgkinin gerektirdgi bazi farkhliklar dginda) aynisartlarda bir sozkgne

imzalanmak suretiyle sistem butupiiisalanabilecektir.

Standart stzlgneler, tek tarafca hazirlanan ve gesm sartlari ihtiva
eden soOzlgnelerdir. Franchise alani korumak tzere geglei sartlarina uygulanan
ilkeler, Medeni Kanunu'nun 2'nci maddesindeki iwat ve durustluk kurah

cercevesinde franchise ségteelerine de uygulanmalidir

“I Topguoglu, Franchise, s. 116)ztiirk, s. 467.

2Glrzumar, s. 28.

“3Saban s. 39 vd.Oztirk, s. 467Kartal / Durukan/ Varli , s. 138;Aydogdu, s. 7.

“ Giirzumar, s. 28;

> vazar, iyiniyet ve duristliik kurall cercevesingenel slemsartlarina uygulanan ilkelerin franchise
s6zlamesine de uygulanmasinin  mumkiin olabigggie belirtmistir. Ayrintilh bilgi icin  bkz.
Gurzumar s. 29. Geneklemsartlari hakkinda ayrintili bilgi icin bkZ.ekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 154 vd.Qguzman, Oz, s. 20 vd.
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D. Hukuken Bagimsiz Taraflar

Franchise alan, franchise verenden hukukepinbsiz, kendi nam ve
hesabina faaliyet gosteren hitetmedif®. Bu unsur franchise sozhaesini vekalet,
hizmet, acente, komisyon gibi kendi nam ve hesalgadama unsuru tamayan

sOzlgmelerden ayirir.

Franchise alanin, franchise verenin talimatlariydagli olmasi, bu
talimatlar dgrultusunda franchise konusu mal ve/veya hizmetitimsiini sglamasi
ve gorung birligini saglamak icin adeta franchise verenigletmesinin bir
subesiymg gibi sisteme dahil olmasi franchise alanin gemekb& msiz olup

olmadgi tartsmasini ortaya c¢ikarrtir.

Doktrinde kabul goren ve bizim de katgdniz cgunluk gorigine
goré’’, franchise alan her ne kadar hukukergivsiz bir tacir ise de, sisteme
batindyle entegre olmuolmasi sebebiyle serbestce hareket edelgieakanlar
oldukca sinirhdir. Kgkusuz franchise sozlmesinden beklenen faydanin elde
edilebilmesi icin tek bir imaj altinda sisteme tdor entegrasyon gsgnmasi
zorunludur. Ancak, franchise alanin ekonomilgibssizligina sinirlamalar getirilrgi
olsa bile franchise alan hukuki gensizlga sahiptif®. Zira franchise alan ayri bir
isletmede kendi nam ve hesabina gabhkta, franchise verenden ayri olarak
isletmesinin kurulmasi igin gerekli olan sermayeyrZait kendisi getirmekte ve
isletmesinin risklerini kendisi Ustlenmektedir. Aaic franchise alan, cama
dizenini ve zamanini, yaninda eatacal Kisileri serbestce tayin etmekte,
isletmedeki mallar Uzerinde serbestce tasarruf edelbiedir. Bu yonleriyle

franchise alan Bamsiz bir tacirdir. Franchise alanin, franchiseevén talimatlari ile

“®Kirca, s. 24;Akyol, s. 43; Reh&oroy, HamdiYasaman Ticari isletme Hukuku, 9. Basistanbul
2001, s. 207.

4" Kirca s. 25;0ztiirk s. 469:Topguoglu, Franchise, s. 116. Yazar, franchisgkiinde gii¢ ve karar
merkezinin franchise veren olgunu ifade etmitir. Ancak, franchise alan hukuki anlamdagivasiz
bir tacirdir. Girzumar, s. 7.

48 Bagimsizlik unsuru “Franchise Angmalarinailiskin Grup Muafiyeti Tebli’nde, muafiyet
taninabilmesi igin s6zyenede bulunmasi gereken bir unsur olarak kabul égimTebligin 7’'nci
maddesinin ¢ bendju hiikmi{ amirdir: “Franchise alan gesiz bir tgebbiis olmalidir. Ancak bu
bagimsizlik, dzellikle, kullanilan marka veairetler ile anlgma konusu olan tesisler ve/veya suta
aracglarinin ~ yeknesak gOrinuminin  sonucu olan fisach &nin  ortak  kimlgini
etkilememelidir.” Teblgin tam metni i¢cin bkzwww.kazanci.com.tAvrupa Toplulgu’nun franchise
sozlgmeleri ile ilgili olarak 1988 yilinda ¢ikargh “Grup Muafiyeti TUz&i"niin 4’tncl maddesinin ¢
bendi de benzer bir dizenleme icermektedir. Fumitam metni icin bkawvww.europa.eu.int
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bagimli olmasi ya da kontrollerine katlanmasi franehialanin bgimsizlgini
zedelemeyecektir. Zira ancak boyle bir ghigk sayesinde franchise sistemi

isleyebilecektir.
E. Franchise Paketi

Franchise sdzienesinin bir dger unsuru da franchise veren tarafindan
franchise alana sunulan kapsamli edimler pak&tidBu paket, franchise alanin
sisteme tam entegrasyonunuglagacak gerekli tum geleri barindirir. Zira
franchising, franchise alanigletme organizasyonun, franchise verenin beligedi

sistem modeline kapsamli kiekilde uydurulmasini hedefleyen hibirli gidir*°.

Franchise paketi, genel olarak, ikigilen olyur’: pazarlama sistemi ve

franchise sistemi.
1. Pazarlama Sistemi

Pazarlama sistemi, franchise verenietmesinde kurdgu ve gelstirdigi
arin ceidi, Uretim metodu, servis hizmetleri, pazarlamasess teknikleri, reklam
kampanyalari, promosyon yontemleri, finans, yonegim konularda izledii strateji
ve anlayi belirleyen ilkelerin timiinu ifade edér Franchise alanlar, s6z konusu
pazar sistemini kendi sletmelerinde kullanarak bunun gadigi rekabet

avantajlarindan faydalanirlar.
2. Franchise Sistemi
Franchise sistemi, franchise veren ile franchisa arasindaki i¢ gkileri

duzenler®. Taraflarin §birligi icindeki katkilari, taraflara dién yikimliliikler,

franchise alanda aranilan nitelikler, franchiseewar kontrol ve idare fonksiyonu,

“9Kirca, s. 26 vd.Dztiirk, s. 468-469Topguoglu, Franchise, s. 116-117.

0 Schulthess s. 14 Giirzumar, s. 7'den naklen).

L Kirca, s. 26-27 ;Oztiirk, s. 469. Her iki yazar da, franchise paketininazarlama anlayr’,
“maddi olmayan mallar” ve “franchise organizasyoralfnak lizere ¢ unsurdan glusunu ifade
etmistir. Kanaatimizce “pazarlama sistemi”, “gayri maaddillar” alt Gesini icinde barindirmaktadir.
°2 Franchise verenin sahip ollu isletme adi, semboller, logo, know how, marka, sldgrame sair
gayri maddi mallar pazarlama sistemi icerisindealetar. Glirzumar, s. 33-34.

>Kirca, s. 27,0ztirk, s. 469 Giirzumar, s. 35.
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franchise alanin @timi gibi konulardaki tercihler franchise sistemiolusturur. Bu
acidan franchise sistemi, franchise s@zesinin ana hatlarini belirleyen bir taslak

niteligindedir.
F. Dikey Isbirli gi

Franchise stzdmesinin taraflari, franchise konusu mal ve/veyanrtain
strimiint sglamak icin bir araya gelirler. Uretim ve pazarlamiacirinin farkli
ekonomik basamaklarinda yer alan franchise veeefranchise alan siki bighirli gi
icerisinde olmak zorundadfr Ancak kbirligi Gretim zincirinin ayni ekonomik
basamainda yer alansletmeler arasinda gercekieedginden yatay dgil, dikey bir
isbirli gidir>®.

Franchise sozimesi ile denenmngive kurulu bir franchise g@na katilan
franchise alanlar, pazarda rakipleri §amda bir “grup” olgtururlar ve 6nceden
Uzerinde anlglmis bir pazar politikasi takip ederler. Ggirilen ortak pazarlama
anlaysl ve imaj birligi sayesinde piyasada bir gaha ve rekabet bigh olustururlar.
Bu sayede, sisteme yeni katillanlarin piyasada oféaltiyette bulunarak pazar
paylarini geniletmeleri ve bdylece pazarda rakipleri gamda etkili olmalari
amaclanmaktadir. Bu ise ortak hareket etme ve ibidjginin sglanmasi ile

gerceklair.

Franchise sistemine katilanlar arasinda imaj baldan bir birlik s6z
konusudur. Franchise alanlar adeta franchise vwet@nsubesiymg gibi gorinarler.
Imaj birliginin bir sonucu olarak, franchise alanin kendi unva kletmesi franchise

sisteminin ve bu sistemigaretlerinin arkasinda kalir.

Imaj isletmecinin piyasadaki faaliyetlerinin sonucunda saolu ve
isletmecinin markasi, adi, logosu gibi taninnyaretleri ile kendisini gosterir.
Franchise stzimesinin dnemli bir unsuru olan imaj, franchise wetarafindan
gelistirilir ve franchise alana sunuluimaj birligi sayesinde franchise alan, franchise
verenin kamuoyundaki Gndnden, glvenigmiden ve méteri cevresinden istifade

eder.

> Topguoglu, Franchise, s. 117.
®Kirca, s. 27-280ztiirk, s. 469Aydogdu, s. 8.
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G. Ucret

Franchise soOzéeesinin tipik ve esasli unsurlarindan birgeti de,
franchise alanin lcret 6deme borcudur. Franchise, dfanchise verenin kendisine
tanidgl strum sistemini kullanma olagi@in ve franchise verenin sogiee suresi

boyunca sundiu destek ve hizmet paketinin bir kdwgi olarak bir ticret 6der.

Franchise alanin asli edim yukimigiii olan lcret 6deme borcu,
uygulamada genellikle BEngicta O0denen giri Gcreti ve sozlgme suresince
franchise alanin cirosu veya surim miktari tzenmnlkesaplanan donemsel franchise
ticretleri olarak kawmiza cikar®. Giris Ucreti, sisteme katilmanin ve franchise
verenin bu gamada yerine getirgii yukamluliklerin kagiligl olarak bir defaya
mahsus olmak Uzere 6denen Ucrettir. Donemsel écrete, sozlgme suresince
franchise alanin ciro ve surum miktaringlbalarak aylik ya da yillik olarak ya da

taraflarca kararkdirilan dénemlerde ddenir.
H. Munhasirlik

Calismamiz acisindan dnem arz etmesi sebebiyle, muhBasifranchise
sOzlemesinin esasli bir unsuru olup olmadi hususu Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Bazi yazarlara gttefranchise verenin, franchise alana yiirigece
surum faaliyeti icin belli bir tekel bolgesi tanimave bunun sonucu olarak franchise
verenin bu bolgede UclUncuskerle franchise sozienesi yapmamasi, franchise
sozlamesinin tipik ve esasli unsurlarindandir. Bizimldgildigimiz gorige gore®
uygulamada franchise sogieelerinin ¢gunlugunun tekel bolgesine skin kayitlar
icermesine r@gmen, miunhasirhk franchise stgigesinin tipini belirleyen esasli bir
unsur degildir. Ancak, kukusuz ki, franchise alan agisindanggmlayda subjektif
esasli unsur t&il edecektir. Franchise verenin, franchise alae&elt bélgesi

tanimasina ikkin yukimlaligt, ancak sozkmede acikca karasfariimis oldugu

* Girzumar, s. 15;Topguoglu, Franchise, s. 110ztirk, s. 471Kirca, s. 31; Selahattifuncer,
Hukuki Acidan Franchising, Selahattin Sulhi TekimayHatirasina Armgan, istanbul 1999, s. 629;
Ali Murat Sevi Franchisindliskisine Hakim Olan Etik Kurallar, BATIDER, C. XX, $a 3, Haziran
2000, Ankara s. 172-173. Franchise alanin, mal vegkzemeleri mutlaka franchise verenden almak
zorunda oldgu hallerde franchise Ucreti “gizli” olarak da kdegtirilabilir. Poroy/ Yasaman s. 207-
208.

" Schulthess s. 190 vd.Kirca, s. 144 veGirzumar, s. 15'ten naklen).

8 Giirzumar, s. 15-16Kirca, s. 144.
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takdirde ve sOzlgnenin yorumundan durastluk kural g@resikarilabiliyorsa soz
konusu olan bir yan yukimliluker

Il - FRANCH iSE SOZLESMESININ HUKUK i NiTEL iGi

Franchise sodzienesi kanunla dizenlenmemolup isimsiz bir akittir.
Doktrinde, franchise sdzmesinin isimsiz akitlerin hangi tirtine gigdikonusu
tartismalidir. Franchise sozimesinin hukuki nitefiini tespit edebilmek igin, ilk
olarak isimsiz sO6zlgne kavramina, ardindan da, kendine 0zyii generiy ve karma

sOzleme ayrimina kisaca g@mek gerekmektedir.
A. Isimsiz Sozlgmeler

Sozleme oOzgurlgl cercevesinde taraflar, hukuk ddzeninin sinirlari
icerisinde diledikleri hiikkiim veartlarda s6zlgme yapma serbestisine sahiptitfer
Bir baska ifadeyle, taraflar Borclar Kanunu’nda ya dgedikanunlarda dizenlengni
isimli/tipik s6zlesmeler akdedebilecekleri gibi, kanunda dizenlenrgdamistzlgme
de yapabilirler. Kanunda dizenlenmegnsodzlemeler isimsiz/atipik sozkeneler
olarak nitelendirilirler.isimsiz sozlgmeler, karma ve kendine 6zg&u{ generi}

sozlameler olmak Uzere ikiye ayrilirlar.
B. Kendine Ozgl Sui Generi$ Sozlgme ve Karma Sozlgme Ayrimi

Taraflarin, kanunda dizenlergrbir s6zlgmenin esasl unsurlarini yine
kanunda duzenlenmbir diger s6zlemenin esasli unsurlari ile kanunun 6ngormedi
bicimde bir araya getirmeleri mimkundidr. Bu durunkdama stzlgmelerden s6z
edilir. Ayni sekilde, taraflar unsurlari kanunda dizenlensiizlemelerden tamamen
bagimsiz yepyeni sozimeler de kurabilirler. Bu durumda da kendine 06zgiii (
generig stzlgmeler s6z konusudur. Bu hususlarda doktrinde bitg@yrihig
yoktur. Ancak taraflarin kanunda diizenlepradzlgmelere ait unsurlari, kanunda

dizenlenmemngi bir sézlgmenin unsurlariyla bir araya getirerek yeni bir legme

*Kirca, s. 144.

0 Eren, s. 17 ;Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 362 vd.Qguzman, Oz, s. 20:Tuhr, s. 242
vd.; CevdetYavuz, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hilkiimlerjstanbul 2001, s. 4 vd.. Taraflar,
sozlgme 6zglrligine dayanarak diledikleri icerik ve tipte akitleapabilirler. Ayrintili bilgi icin bkz.
Tandogan, C. I/1, s. 12.
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olusturmalari halinde bu s6zmenin karma bir s6z¢ene mi yoksa kendine 6zgaui
generig sozleme mi old@gu hususu tagmalidir. Esasen franchise sGgteesi
incelendginde, bu sozlgnenin kanunda dizenlergnsdzlgmelerin unsurlariyla,

kanunda duzenlenmegrestzlemelerin unsurlarini bir araya getigdgoralir.

Tand@an®’, karma sozlgnenin sadece kanunun gigk sozleme
tiplerinde 6ng6rdgu unsurlarin bir araya getiriimesinden g@agsini belirtmektedir.
Bir s6zlemenin tamamen ya da kismen kanunda dizenfeolmayan s6zlgnelere
ait bir unsuru icermesi halinde o sGgzifee bir karma akit olmaktan cikacak ve
kendine 6zgugui generi¥ bir s6zlgme olacaktir.

Kuntalpe®® gére, sdzlgmenin unsurlarindan bir veya birkacinin kanuni
tiplere ait unsurlardan olmasi o sGrfeenin karma sozige olmasi icin yeterlidir.
Bu gorise gore, kendine 0zgu soghee, tipik yani kanunda duzenlenymi
sOzlemelerin hicbir unsurunu icermeyen ve bu yoniyle tdmamen yeni olan

sOzlemedir.

Kanaatimizce karma soOzlme, kanunda dizenlegnve dizenlenmemi
sOzlemelerin unsurlarinin kanunun 6ngérmgdbir sekilde bir araya gelmesinden
olusan ve kendi icinde bir butinluk gosteren s@ziedir. Kendine 6zgu sozieme
ise, kanunda duzenlengistzlgmelerden bgmsiz, bunlara ifkin bir unsur
icermeyen ve tamamen yeni bir sgnedir. Bu b&lamda biz, yukarida kisaca

acikladgimiz ikinci gorige katilmaktayiz.
C. Franchise S6zlgmesinin Hukuki Niteli gi

Franchise sdzienesinin hukuki nitefii konusunda doktrinde g&gioirligi
yoktur. Franchise soamesi, franchise alanin surimi destekleme ve fraechi
verenin hizmet ve yardim sunma borclari acisindagdrme sozlgmelerine ve
franchise verenin gayri maddi mallarindan francheédani yararlandirma borcu
acisindan kullanma ve yararlanma hakki veren sidkere 6zgu edimleri bir araya

getiren bir sozlgmedir.

1 Tandogan, C. I/1, s. 12, 69 vd.; Ayni gésie: Yavuz, s. 9 vd.
%2 ErdenKuntalp, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s. 82; Ayni gété: Akyol, s. 8 vd.
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1. Doktrindeki Goru sler

Bir gorise gor&® franchise sozlmesi nevisahsina minhasirsgi
generig bir s6zlamedir. Bunun dayarga, franchise sézkgnesinin unsurlarindan bir
kisminin kanunla diizenlenmemsozigmelere ilskin olmasidir. Ornek olarak,
franchise sozlkgnesi, kanunla dizenlenmeyolan know how sdzkgnesine ilgkin
unsurlarn da icerirAydgduya gore, bir sézlgmenin karma bir s6z§ene olarak
nitelenebilmesi icin unsurlarinin tamami, kanunafiedan dizenlenen gti
sozlame tiplerinde bulunmali, fakat bu unsurlar kanuriungérmedii sekilde bir
araya getirilmg olmalidif*.

Alman doktrinindeki bir gérie gor&®, franchise sozlenesi bal basina
ticari isletmeyi konu alan lisans sozieesi nitelgindedir. Ancak ggorme edimleri,
lisans sozlgmelerindekilere goére dahgdiklidir. Bu nedenle, bunlara “kullanma ve

yararlanma hakki veren sogee” denmektedir.

Doktrindeki dier bir gorige gor&® ise, franchise sézimesi karma bir
sOzlemedir. Zira bu sOzlgme kanun tarafindan dizenlenggdrme sodzlgmeleri
(vekalet, hizmet) ile kanun tarafindan dizenlenmey@ow how sozlgnesine

ili skin unsurlar taimaktadir.

Franchise sdzenesinin hangi tir karma s6ziee old@gu hususunda da

doktrinde tam bir birlik bulunmamaktadir. Bir g&f{j franchise sozlenesinin,

%3 Aydogdu, s. 6;0ztiirk, s. 475.

% Bu gerekce Kircaarafindan sézienenin karma sozime oldgunu ispatlamak acisindan ileri
surulmitir. Bkz.Kirca, s. 61.

% HansForkel, Der Franchisevertrag als Lizenz am Immaterialgaternehmen, Zeitschrift fir das
gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht (ZHR), B&, {5989), s. 537GiUrzumar, s. 18’den naklen)
Yazarin gor§ine yakin bir bgka gorige gore, §gorme edimleri lisans sozmesinin unsurlarinin
arkasinda kalmaktadir, onun deyimiyle “lisargel@rinin hizmetine” verilmitir. Bu goriste: Walter
R. Schuelp Innominatvertrage, Separatdruck aus “schweiZeeiscPrivatrecht”, Bd. VII/1. OR-
Besondere Vertragsverhaeltnisse, 2. Halbband, ldgemeben von Frank Vischer, Basel/Stuttgart
1979, Franchisevertrag: s. 853-856iifzumar, s. 19'dan naklen) Ayrica, yazara gore, malin sade
franchise verenden alinmasarti varsa karma sozime seklinde niteleme yapmak konusunda
teredditler dgabilir. Bu halde, kendine 6zgi bir staiee olabilir.

® Gurzumar, s. 18 vd:Kirca, s. 61;Akyol, s. 44;Ulas, s. 8;Tuncer, s. 624;Kartal / Durukan/
Varli, 126;Poroy/ Yasaman s. 208.

%7 Wolfgang Gitter, Gerauchiberlassungsvertrage, Handbuch des Sebhtdr Bd. 7, Tibingen
1988, s. 496Kirca, s. 80’den naklen).
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tiplerin birbiri icinde kaynstig1 eklesik karma s6zlgme®; baska bir gor®, cift tipli
karma s6zlgme’® ve ticiincii gorI*, bilesik karma sdzlgme’ oldugu kanaatindedir.

2. GoOrtsumuz

Sozlemede yer alan unsurlar incelenecek olursa, bunl@m kanunda
dizenlenmy olan satim, adi kira, Urin kirasi, hizmet ve vekatzlemelerine ait
unsurlardan hem de kanunda dizenlenmgelsans, know how ve tek saticilik
sozlamelerine ait unsurlardan alugu gorilmektedit’. Bu sebeple, kanaatimizce,
franchise sOzkgmesi her iki tarafa bor¢ yukleyesypallagmatik karma bir akittir.

Franchise sozbenesi, taraflarin birden c¢ok edim yukimiglind
iistlenmesi sebebiyi&iliskili oldugu kanun maddelerinin goudan dgruya deil
de, franchise sO0zemesinin amacina uygun gtigi 6lcide kiyasen uygulanmasi

gereken bir karma sozimedir’.

IV - FRANCH iSE SOZLESMESININ SEKL i

Franchise soOzienesi kanunda dizenlenen bir s@mie olmadgindan
Borc¢lar Kanunu’nun 11’inci maddesinde dizenlegekil serbestisi uyarinca kural
olarak belirli birsekilde yapilmasi gerekmez. Bununla birlikte 5561lsdaylarkalarin

Korunmasi Hakkinda KHK’nin 15/2 ve 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi

% Eklesik karma sozlgmelerde, taraflardan biri (veya her iki taraf) farkozlegmelere ilikin asli
edim yukumliliklerini birbirine eklenmisekilde ustlenmektedirler. Ornek olarak karmasiflama
sOzlgmesi verilebilir. Tandogan, C. I/1, s. 70.

%9 Schulthess s. 156 Kirca, s. 80'den naklen).

0 Cift tipli karma sozlgmelerde, iki tipik edim borcunun kahkl olarak yiiklenilmesi séz
konusudur. Ornek olarak kapicilik sggteesi verilebilir. Tandogan, C. I/1, s. 67.

" Martinek , s. 294 Kirca, s. 80’den naklen).

"2 Bilesik karma sozlgmelerde taraflardan birine gi s6zlesme tiplerine ilikin birden cok asli edim
borcu yiiklenmektedir. Ornek olarak pansiyon sgimkesi verilebilir. Tandogan, C. I/1, s. 69.

3 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkirca, s. 61-74.

™ Franchise sozjeesiyle franchise veren, franchise alana maddi gyémanallar tizerindeki haklari
sgzlama ve franchise alani koruma yukumlaluklerindéman iki s6zlgme tipine (lisans ve vekalet)
ait edimleri borclanirken, franchise alan yalnizgpédeme edimini dd; ayrica hizmet, vekalet,
acentelik gibi §ggbrme sodzlgmelerine ait sirimi arttirma edimini de bor¢lanradkt

> Bu konuda bkzPoroy/ Yasaman s. 208Kirca, s. 59;Giirzumar, s. 22.

0 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'ni6/2 maddesi “Tescilli bir marka tizerindeki
sglararasi glemler yazilisekle tabidir.” hikmuini amirdir. Anilan KHK’nin tarmetni icin bkz.
www.kazanci.com.tr
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hakkinda KHK’nin 86/2" maddeleri, tescilli marka ve patent (izerindeki ukik
islemlerin yazili sekilde yapilmasini dngorngiiir. Bu durumda patent ve marka
lisansina ilgkin unsurlar tailyan bir franchise sozeesinin yazil sekilde

yapilmasinin gerekli olup olmagisorunu ortaya cikmaktadir.

Borclar hukukumuzda kural olarakkil serbestisi gecerlidif. Bu ilkeye
gore, kanunda 6zel olarak ongorilmedikce spaéderin gecerlilgi icin belirli bir
sekilde yapilmalari gerekmez. Taraflarin ve Uclngiilecin korunmasinin gerekli
oldugu bazi hallerde kanun ile gecerlilik ¢du olarak sekil zorunlulgu

getirilmistir .

Isimsiz s6zlgmeler kanunda diizenlenmgdicin gecerlilik kasulu olarak
herhangi birsekil zorunluliguna tabi dgildirler. Fakat uygulamada ispat kolgyli
sglamasi agisindan franchise s@mesi gibi yiksek ekonomik der tgiyan isimsiz
sozlemeler yazili olarak yapilmaktadir. Ancak s6z konissmsiz s6zlgme kanunda
ongorilen ve gecerlilik kalu olaraksekil sartina tabi kilinan bir hukuki muameleye
iliskin unsurlar da iceriyorsa, anilagekil kuralinin bu sézkgneye de uygulanip

uygulanmayaaa tartsmali bir konudur.

Kirca®®, gecerliliksarti olansekil kurallarinin taraflari koruma amacindan
hareketle, marka ve patent lisansingkih unsurlar iceren franchise sogleesinin
yazili olarak yapilmadikca gecerli olmayacave taraflari bglamayacgi
gortsindedir. Yazara goére, bu durumda kanunda o6ngoérgkdal kurallarinin
gengletiimesi deil, zaten var olarsekil kuralinin amacina uygun olarak isimsiz
s6zlameye uygulanmasi s6z konusutuFranchise sézgeesinin patent ve marka
lisansina ilskin hidkdmler icermesi halinde, bu unsurlar, sgmenin esasli
unsurlandir ve taraf iradeleri ile soOgheenin olmazsa olmazsarti haline

getirilmiglerdir. Bagka bir ifadeyle, franchise veren marka veya paiggdrindeki

" 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi hakkindakktih 86/2 maddesi “Patent keurusu ve
patent Uzerinde gtararasi §lemler yazilisekle tabidir.” hiukmunid amirdir. Anilan KHK'nin tam
metni i¢in bkz www.kazanci.com.tr

8 Eren, s. 18;Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 99 vd..Oguzman, Oz, s. 115 vd.Tuhr, s.
228 vd.;Yavuz, s. 5;Tandogan, C. I/1, s. 11.

" Gayrimenkul satimi, éliinceye kadar bakma siaési, alacain temliki gibi ekonomik dger
tasilyan sodzlgmeler icin kanunla getirilegekil kurallarinin amaci taraflara ayrintili olardksiinme
imkani vermek ve sézeesartlarina aciklik ve kesinlik kazandirmaktir.

8 Kirca, s. 32 vd.

8L Ayrintili bilgi icin bkz.Kirca, s. 32-36.
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kullanma hakkini franchise alana vermezse franchadan bu sOzkgmeyi
yapmayacaktir. Franchise verenin marka ve patesaindina ait edimleri, gier
yukumlalukleri ile birlikte franchise alanin surinsdglama ve artirma yukimu ve
Ucret ediminin kanligini oluturmaktadir ve s6z konusu edimler franchise
sozlamesinde bgamsizliklarini yitirmglerdir. Dolayisiyla da bunlara gkin olarak
kanunda ongorulensekil kuralinin franchise soOzmesine de uygulanmasi

gerekmektedir.

Gurzumaf? ise, franchise sdzmesinin cerceve sdzime olmasindan
hareketle tescilli marka ve patent haklaringkih islemler icin dngérulensekil
sartina uymamanin bitin franchise séaiesini gecersiz kilmayagagoristindedir.
S6z konusu durumda franchise s@alesi gecerli olacak fakat franchise alan ilgili
marka veya patent Uzerinde heniz bir kullanma makksahip olmayacaktir.
Franchise verenin sonradagekle uygun olarak marka veya patent lisansi

sOzlemesini yapmamasi franchise s@ahesine aykirilik tgkil edecektir.

Franchise sozimesinin kanunda dizenlenmemsimsiz bir sozlgme
olmasi ve cerceve soOzhae nitelgi goz 6nunde bulundurulgunda, kanaatimizce
marka ve patent haklarinashin islemler icin dngorilersekil sartina uymamanin
batin franchise sozjmesini gecersiz kilmayaga gorisl daha yerindedir. Zira
franchise soOzlgmesi kurulduktan sonra taraflar arasinda francls8elgmesinin
konusunu tgkil eden mal ve/veya hizmeteskin marka ya da patentin kullanimina
yonelik olarak yapilan yazili lisans ségieesi franchise sézjmesinin ifa safhasina

aittir.

8 Ayrintili bilgi icin bkz. Girzumar, s. 30-32. Ayni goriie: Poroy/ Yasaman s. 207. Yazar, marka
ve patent haklarinin kullaniminin devrineskin lisans sézlgmesinin mevzuatta dngoérilesekilde
yapilmamasi halinde, taraflar arasinda gecerli stimiemeden d@an haklarin t¢iinci slere kagi
ileri strilemeyecgini ifade etmitir.
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ikinci Bolim
FRANCHISE SOZLESMESININ GORUNUM BICIMLER 1 VE
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

| - SOZLESMENIN GORUNUM BiCIMLER i

Doktrinde franchise sOzjmesinin gorinim bicimleri yani bir kliea
ifadeyle franchisingin turleri konusunda, farklstaslardan hareketle sigi ayrimlar
yapilmaktadir. Aagida doktrinde en sik rastlanan ve galamiz acisindan énem arz

eden ayrimlara kisacaglrilecektir.
A. Uriin Franchisingi - isletme Franchisingi

Doktrinde son zamanlarda kabul gérmeyen bir ayftigriin franchisingi

ile isletme franchisingi ayrimidir.

Urtin franchisingind® franchise alan, franchise verenin ad, marka gibi
sinai haklarini kullanarak onun mallarinin sirimygagmay Ustlenngtir. Franchise
veren Uretici ise, saticiya belirli bir bolgede nsak Uzere surekli olarak mal
gondermeyi borglanmaktadir. Bu acidan drin framebis tek saticilik
sozlamesin&® benzemektedir. Oysa uriin franchisinginde, &nertdn dfranchise
veren tarafindan franchise alana satim agilay1 aktariimasidir. Bu itibarla, trin
franchisingi her ne kadar tek saticilik s§mtesine benzese de ondan farklidir. Bu tir
franchising en c¢ok benzin istasyonlari ve alkolsizecek sektorlerinde
gorulmektedit®.

8 Girzumar, s. 2-3;Martinek , s. 156. Kirca, s. 37'den naklenXartal / Durukan/ Varli , s. 79-81;
Oztirk, s. 471-472; “10 Soruda Franchisinittp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htr(10.02.2006);
Aydogdu, s. 10;Tuncer, s. 620Ulas; s. 35 vd.

* Yazar, Uriin franchisingini ayni zamanda marka drésingi olarak tanimlanai ve (iriin
franchisingini Uretici ile satici arasindagiasiz saf ili skisi olarak tanimlangtir. Uriin franchisingde
belli Grinlerin imaj birlgi icinde benzer gérinimdeki ginsiz sletmelerde pazarlanmasi s6z
konusudur.Tuncer, s. 620. Doktrinde Urin franchisingi, “birinci ¢ak franchising” olarak da
adlandinimaktadirKirca, s. 38;Gurzumar, s. 1;Kartal / Durukan/ Varli , s. 80

% Tek saticilik sozlenesinde yapimci mamullerinin tamamini ya da bimkms belirli bir cgsrafi
bolgede tekele sahip olmak lizere satmak Uzereaekysa gondermeyi, buna kdrk tek satici da
s6zlame konusu mallar kendi nam ve hesabina satmake Ugé@rimi arttirmak icin faaliyette
bulunmay Ustlenir.

% Tek saticilik sozkgnesi ile franchise sézlimesinin kagilastiriimasi icin bkz. gagida s. 34-35.
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Isletme franchisingi ise, franchise verenin adi, markin kullaniminin
yani sira, onunsietmesiyle ilgili butiin hususlari kapsar. Buradaaflar arasinda
daha yg@un bir birligi ve buna bgl olarak daha siki bir denetim vardir. Bu tur
franchising en cok fast-food, otejlatmeciligi, kiralama hizmetleri sektorlerinde

gorilmektedir.

Doktrinde son zamanlarda yaygisda ve bizim de katildimiz gorig®’,
isletme franchisinginin Grin franchisingini kapsadikrinden hareketle franchising

denildiginde bundansietme franchisinginin ang@masi gerekgiini savunmaktadir.

B. Mal Franchisingi - Hizmet Franchisingi - Uretim Franchisingi

Franchise soOzimesi, konusuna goOre, mal franchisingi, hizmet
franchisingi ve Uretim franchisingi olarak lice &yaktadif®. Mal franchisinginde
mallar franchise alan tarafindan uretilmez; frasehalan mallari franchise veren
veya franchise verenin izniyle UcuncuUsilerden alir ve piyasaya arz eder. Bu
sozlemenin konusu, @rhkh olarak mal satimi olsa da sadece bgildé; musteriyi
bilgilendirme ve sa$l sonrasi hizmetler de franchise s@atesinin kapsamindadir.
Bu tur franchisinge ornek olarak bilgisayar surUgdpiimasina ikkin franchise

sOzlemesi verilebilir.

Standartlamis hizmetlerin tiketiciye sunulmasina skin franchise
sozlemeleri ise hizmet franchisingi olarak adlandiriBu tir franchisinge ornek

olarak fast-food sektori verilebfii

Franchise alanin franchise sistemine gore bazi readdeleri Uretmesi
veya kleyerek satmasi s6z konusu ise Uretim franchisdennbahsedilir. Bu tur
franchisinge 6rnek olarak gazli icecek sektoriilebiiir®. Burada hammadde veya
yarl mamul franchise verenden veya onun gosteg(eligi tctnci bir ksiden temin

edilir.

8 Kirca, s. 37;Girrzumar, s. 2.

8 Martinek, s. 157;Bauder, s. 86-87. Kirca, s. 38'den naklen)Girzumar, s. 3-4;Kartal /
Durukan/ Varli, s. 86-870ztiirk, s. 472:Aydogdu, s. 11.

8 Mc Donald’s ve Burger King bu tiiriin en tanigrarmnekleridir.

% Coca-Cola ve Pepsi Cola bu tiiriin en tangrimekleridir.
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C. Uretici/Perakendeci Franchisingi - Uretici/Toptanci Franchisingi -
Toptanci/Perakendeci Franchisingi

Franchise sdzémesi, taraflarin Uretim siurecinde bulunduklar baesia
dikkate alindginda Uretici-perakendeci, Uretici-toptanci ve taptgperakendeci
olmak lizere Uiclii bir ayrima tabi tutulmaktdtitlk halde, taraflar arasinda herhangi
bir araci k§i bulunmaz. Amag, malin siurimuni yapmakikinci halde, uretici,
toptanciya Uretim sirlarini verir; toptanci da ballari, verilen talimatlar gére Uretip
perakendecilere satar. Uglincii halde ise yabanedéllbulunan bisirketin diger
ulkelerdeki yavrusirketleri ile o ulkedeki perakendeciler arasindalekimis bir

sOzleme vardir.
D. Kurucu Franchising - Donusturtct Franchising

Franchising sistemi kandan itibaren franchise metodu uygulanarak
kurulup kurulmadiina gore ikiye ayrili. Franchising sistemi, tamamen yeni olarak
kurulmus ise kurucu franchising s6z konusudur. Daha Onanta¢ tek saticilik,
bayilik gibi baka bir stirim metoduyla kurulngibir sistemin franchising sistemine
donistiralmesi halinde doéniirtict franchisingden s6z edilir. Bu ayrim franehis
sOzlemesinin temel unsurlarindan biri olan dikeybirligini en iyi sekilde

gostermektedir.
E. Yavru Sirket Franchisingi - Master Franchisingi

Franchise stzieesi yapilirken bir bgka tlkede bulunan yavrirketten
yararlaniliyorsa yavrsirket franchisingi séz konusudtir Burada, sézkenenin tarafi
gercek franchise veren konumundaki agieket desil; onun yavru sirketidir.
Dolayisiyla, yavrusirket burada franchise veren sifatini haizdir. Apaa&ru sirket,
anasirket ile olan ilgkisinde franchise alan konumundad§ayet, franchise veren
franchise sozlgnesi yapilirken yabancisletmelerden yararlaniyorsa, master
franchisinginden soz edifit. Franchise veren firma, bu ségiee ile bir tlke ya da

1 Gurzumar, s. 3;Kirca, s. 40 vdKartal / Durukan/ Varli , s. 82-85Ulas, s. 44.

%2 Giirzumar, s. 3;Kirca, s. 42:Kartal/ Durukan/ Varli , s. 71.

% Kirca, s. 42;Kartal/ Durukan/ Varli, s. 75;Aydogdu; s. 11;Tuncer, s. 620;Oztiirk, s. 473;
Ulas, s. 49 vd.

% Kirca, s. 43;Kartal / Durukan/ Varli , s. 76-77Aydogdu; s. 11:Tuncer, s. 6200ztirk, s. 473.



28

belli bir bolge icin, bir bgka kisi ya da firmaya kendisi adina franchise verme
yetkisini tanimaktadir. Bu yetki yalniz bir Ulkegegil birka¢ Ulkeyi birden de
kapsayabilir. Master franchise alan, tcundiiléile yaptgl s6zlemelerde franchise
veren konumundadir ve franchise sistemindgkretlerin sahibi olmayip, sadece

bunlar bizzat kullanmaya ve tgiincigilare kullandirmaya yetkilidir.

F. Tabiyet Franchisingi - Ortaklik Franchisingi

Franchising doktrinde taraflarin gi¢ ve menfaatuddarina goére, bir
baska ifadeyle franchising sisteminde tek s6z sahiandarafin franchise veren mi
oldugu, yoksa bu konuda her iki tarafin dgitéiaklara sahip ortaklar mi olduklari
kistasindan hareketle ikiye ayriknr®®. Tabiyet franchisinginde, sisteminsbalan
franchise veren ile onun “uzangneli” konumundaki franchise alan arasinda bir
esitlik ili skisi degil; aksine “feodal, monokratik” bir ifki, altlik-tstlik iliskisi
bulunuf®. Bunun sonucunda, franchise alasgletmesini franchise verenin
talimatlarina gore yonetmek zorundadir ve francheenin menfaatine gore hareket
etme yukimlulgl bu so6zlemenin esash unsurunu sk eder. Ortakhk
franchisinginde ise, taraflarsie yetkilere sahiptir. Bu sistemde, franchise alan
sistemin idaresinde ve gglriimesinde az ya da cok bir yetkiye sahiptir. fichise
veren ise tek tarafli olarak talimat verememektedifartinel’, bu tiri
koordinasyon, koalisyon ve konfederasyon franchisiolarak t¢ alt tire ayirir.
Hakim gori§*®, franchisingin tabiyet ve ortaklik franchisingachk ikiye ayrilmasini
reddetmekte ve ortaklik franchisingi kavramini Kaktmemektedir. Bu gogiin
dayanginda dikey bir gbirligi olan franchising sistemindeaffectio societatis
(miUsterek amac¢ gruna ortak capma) unsurundan bahsedilememesi yatmaktadir.

Zira franchise soOzimesinde franchise verenin talimat ve denetleme inakk

% Martinek , s. 159 vd.Kirca, s. 43'ten naklen)Xartal / Durukan/ Varli , s. 72;Girzumar, s. 3.

% Martinek , s. 160, 247Kirca, s. 43'ten naklen);

" Koordinasyon franchisinginderanchise alanin surimii arttirma ve franchisewier menfaatine
uygun davranma yukumligil yoktur. Taraflar arasindssittik temeline dayali bir dgsim iliskisi
bulunur. Buna kaulik, koalisyon franchisingindefranchise veren ile her bir franchise alan a@ein
bir amac¢ birlgi vardir. Burada taraflarin edimleri birbirinin kargl degildir; ortak amacin
gergeklatiriimesine yonelik bir katilimdirKonfederasyon franchisingindise, bir dgisim iliskisi
bulunmakla birlikte sisteme katilanlarin timi ortaik amag etrafinda toplanmaktadwtartinek , s.
246 vd. Kirca, s. 44 veGirzumar, s. 18, dipnot 117°'den naklen);

% Yazar bu ayrimi kabul etmemekteditirca, s. 46. Ayni gorite: Gurzumar, s. 18, dipnot 117.
Yazar, franchisingde sirimuin artirilmasi amacinftanchise sézkgmesinin her iki tarafinin da
ekonomik menfaat elde ettiklerini, ancak bu hususuaflarin kazanci ve rizikoyu paytaaseklinde
bir niyetlerinin oldgu yoniinde yorumlanamayagal ifade etmtir.
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bulunmasi ve buna kahk franchise alanin da bunlara uyma yukimgiiGin
olmasi taraflar arasindaki sidik ilkesini zedelemektedir. Oysa ortakliktan
bahsedebilmek icin, ortak amac¢ unsuru yanindtettio societatis(musterek amag

ugruna ortak cagma) unsuru da gereklidi

G. Ulusal Franchising - Uluslararasi Franchising

Franchising sozkgnesi bir Ulke sinirlari icerisinde, farkbehir ya da
bolgeler arasinda yapiliyorsa ulusal franchisinkj; tilke arasinda yapiliyorsa
uluslararasi franchisingden s6z edffir Franchise veren geafi pazar stratejisine
gore Ulke icinde farklgehir ve bolgelere yayilabilegegibi, uluslararasi franching

ile benzer tiketim akanliklari tg1yan yabanci cgrafi pazarlara da acilabilir.

H. Acik Franchising - Gizli Franchising

Uygulamada franchise sozgteeleri aciksekilde yapildgl gibi gizli yani
kamufle edilm§ sekilde de yapiimaktadirldt. Acik franchise sodzlenelerinde,
sOzlame metninde “franchise” veya “franchising” kelimefee yer verilirken, gizli
franchise sozkgmelerinde taraflarca bu kelimelere yer verilmezraflar franchise
sisteminin kisitlayici hilkkimlerinden kurtulmak vahd serbest kalabilmek agisindan
“franchise” kelimesi yerine lisansorlik, yeniden tisduk, bayilik, aracilik,
distribUtorluk gibi dgisik isimler altinda stzkgne yapmaktadirlar. Fakat taraflarin
nitelemesi ne olursa olsun, bir s@ztenin franchise sdézmesi olup olmagina
sozleme hikimleri incelenerek karar verilecekfir S6zlemenin franchise

sdzleamesine ilgkin esasl unsurlar §gamasi halinde, s6z konusu séxe hukuken

% RehaPoroy, Unal Tekinalp, ErsinCamoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincedtiilmi s
9. Basl Istanbul 2003, s. 35.

10«10 Soruda Franchisinghttp://www.ufrad.org.tr/tr/franchise.htr{1.0.02.2006)Aydogdu, s. 11:
Tuncer, s. 619;0ztirk, s. 473;Kartal / Durukan/ Varli, s. 72-74. Yazar, franchisingin ulusal ve
uluslararasi piyasalara yayllma araci @ldw ifade etmitir. Glrzumar, s. 1Ulas, s. 46.

191 yazar, franchise so6zmelerini “franchise” kelimesine atifta bulunuluplboulmamasi agisindan
“acik” ve “"kapall” franchise stzfeneleri olmak lzere ikiye ayirgtir. Biz “kapal” yerine “gizli”
ifadesini tercih ediyoruzZTuncer; s. 620.

192 Borglar Kanunu’nun 18'inci maddesinin 1'inci filga“Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki
tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki maksatiayizlemek icin kullandiklari tabirlere ve isiene
bakilmayarak, onlarin hakiki ve mtérek maksatlarini aramak lazimdir.” hikmini amir&una
gore, bir sdzlgmenin hukuki nitelginin tespitinde taraflarin sézlmeyi nitelemek icin kullandiklar
deyimlere bl kalinmayarak onlarin gercek ve ortak maksatlaarastiriimalidir. Ayrintili bilgi icin
bkz. Eren, s. 441-442Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 149 vd.Oguzman, Oz, s. 142 vd.
Yazar, taraflarca kullanilan tabirlerin akdin huktékdirinde mutlak bir tesiri haiz olmagini ifade
etmistir. Tuhr, s. 271-272.;
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bir franchise sOzkgmesi olarak nitelenecek ve ghrlendirilecektir. Esasen yapilan
franchise soOzlgnesi taraflarca nesekilde tanimlanirsa tanimlansin, bu durum
sozlemeyi bir dikey stzlgne olmaktan ve dolayisiyla da Rekabet Kurulu’nun
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblki'ne tabi olmaktan
kurtarmayacaktir.

Il - BENZER SOZLE SMELERDEN FARKI

Franchise sozémesi, franchise alanin surimi destekleme ve fraachi
verenin hizmet ve yardim sunma borclari acisindagdrme sozlgmelerine ve
franchise verenin gayri maddi mallarindan franch@éani yararlandirma borcu
acisindan kullanma ve yararlanma hakki veren sidkere 6zgt edimleri bir araya
getiren bir sozlgmedir. Asagida franchise sdzgenesi ¢aitli unsurlarini barindirg
ve calsmamiz acisindan 6énem arz eden vekalet, hizmetsliseek saticilik ve

acentelik s6zlgneleriyle kisaca karastirilacaktir.
A. Franchise Sozlgmesinin Vekalet S6zlgmesi ile Karsilastiriimasi

Franchise sozkenesi, vekalet soz¢enesi gibi sgérme borcu dguran bir
sOzlame olsa da franchise alan ile franchise veren rdasivekalet ikkisi
yaratmaz®® Vekalet sozlgmesinde, vekil muvekkili nam ve hesabina gadmlan
temsil) veya kendi namina fakat muvekkili hesal{d@ayl temsil) hareket ederken,
franchise stzlgnesinde franchise alan her ne kadar franchise wetahmatlarina
uygun olarak mal ve/veya hizmetlerin sirimunglaaay Ustlense de franchise alan
her zaman kendi nam ve hesabina hareket etmekiudiitibarla, franchise alan
faaliyetlerinin dg@urdugu risklere kendisi katlanir. Oysa vekalet sgalesinde

sonucun elde edilmemesi riski vekile aigiiir '°*

Hem franchise s6z¢eesinde hem de vekalet sGzieesinde sadakat ve
0zen borcu ve bunun sonucu olarak sir saklama ve karafi bilgilendirme

yukumlalukleri vardir. Fakat vekalet sogheesinde Borclar Kanunu’nun 396'nci

19 Girzumar, s. 22-23Kirca, s. 105-107Saban s. 10.
1% Grnek olarak, bir davayi Ustlenen avukat o daviigiin islerin yiritilmesinden sorumludur.
Fakat davayi kazanaga taahhiit etmez. Sonucun elde edilememesi rimikagvekkile aittir.
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maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca azil ve istifarlreaman miamkun iken, franchise

s6zlgmesinde bunlar miimkiin giégir *°°.

Franchise sozbenesi surekli borc ifkisi doguran bir s6zlgme olup,
franchise alan s6zjme suresince surimu artirmak icin faaliyet gosteviekalet
sozlgmesinde ise, vekil, bir zaman kaydinglo@lmaksizin, belirli bir veya birkag

isin gorulmesini stlentf®.

Vekalet soOzlgmesinde, vekil vekalet verenin talimatlarina uynaakl
yukumladuar; fakat amaca uygun olmayan talimatlaerine getirmekten de
kacinabilit®”.  Bunun sonucunda, vekilin kendi sorumigmda (6zellikle
uzmanlgini gerektirenglerde) geny bir karar alma alani vardir. Oysa franchise alan
franchise el kitaplarinda ayrintilariyla belirlegnalimatlara uymak zorundadir ve
serbest karar alma alani vekilinkine oranla coldad¥.

Vekalet soOzlgmesinde vekil, Borclar Kanunu'’nun 392'nci maddesi
uyarinca lclinct kilerden elde ettiklerini muvekkile vermek zorundd® Buna
karsilik, franchise alan elde eitidogrudan ve dolayli kazanclari franchise verene
aktarmaz; onun yerine gjrilicreti ile dénemsel Ucretler dder. Vekil ise yapis
karsiliginda miivekkilden vekalet tcreti dff Ayrica, muvekkil vekilin gin
gorulmesi sebebiyle yagtimasraflari da 6demekle yukumla iken, franchiseenm
bu sekilde masraf 6demesi s6z konusgitibr.

Franchise soOzéenesindeki, marka, patent, know how gibi franchise
verenin sahip oldiu gayri maddi hak ve mallarin franchise alana kudlalmasi
ediminin bir asli unsur oldurmasi durumu vekalet sogheesinde bulunmamaktadir.
Franchise soOzdmesi, vekalet sozjenesi gibi sadece birsigdrme soOzlgmesi

desildir.

1% Girzumar, s. 23Kirca, s. 106.

19 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Bordiskileri C. 11, 4. Basi,istanbul 1989, s. 15%avuz,

s. 349.

97 Tandogan, C. II, s. 216 vd.Yavuz, s. 374 vd.

1% Kirca, s. 107.

19 Tandogan, C. II, s. 267 vd.Yavuz, s. 380 vd.

110 Borglar Kanunu’nun 386’nci maddesinin 3'tincii fekr&Mukavele veya teamiil varsa vekil, ticrete
mistahak olur.” hikminid amirdir. Buna goére vekihcak sdzlgmedesart edildigi veya teamul
bulunan durumlarda ticret isteme hakkina sahiptir.
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B. Franchise S6zlgmesinin Hizmet S6zlgmesi ile Karsilastiriimasi

Franchise alanin franchise verenin talimatlarylagimml olmasi ve
isletmesinin franchise verenin biubesiyms gibi franchise sistemine entegre olmasi
sebebiyle doktrinde franchise alanin gercektg dlup olmadgl tartsiimistir:
Hizmet sOzlgmesinde yer alan gsel ba&imlilik unsuru $cinin bir hiyerasi icinde
isverene bl olarak calsmasini ifade ed&f. Isin yonetimi ve yiritimi ile
isletmesel riskler sverene aittir. Franchise sogheesinde ise, riskler kendi nam ve
hesabina hareket eden franchise alana aitgoldubi kisisel b&imhlik unsuru da
mevcut dgildir. Goruldigt gibi, franchise alan hukuken ¢pmsiz bir tacirdir. Bu
itibarla, franchise alan caima zamanini, yardimci personelini kendisi secelir
isletmedeki arac, gere¢c ve malzemeler de ona aitanchise alanin talimatlara
uyma yukimluligu franchise alanin hareket alanini daraltsa bilendmgimsizlgini

zedelemeZ?

Franchise sozignesinde, franchise alanign hukukunun sgladigl sigorta
hakkindan, hastalik ve tatil stiresince kendisinenédek Ucretten yararlanmasindan
sOz edilemez. Zaten, franchise s@miesinde, franchise alan franchise verenes giri
Ucreti ile donemsel Ucretler 6demektgi iise yaptgl is kasiliginda gverenden bir
ticret almaktadit®. Ayrica, franchise alanin franchise verenin kolerine
katlanmasi yukumlalgi, isci ile kasilastirildiginda ¢ok sinirli kalmaktadir. Zaten,
franchise alanin personel planlamasi gibigata faaliyetleri hakkinda franchise

verenin ne talimat verme ne de bunlari kontrol efraldki vardir.

Franchise soOzéenesindeki, marka, patent, know how gibi franchise
verenin sahip oldgu gayri maddi hak ve mallarin franchise alana kudlalmasi
durumu hizmet sOzenesine yabancidir. Franchise sémiesi, hizmet stzimesi

gibi sadece birsigérme sozlgmesi dgildir.

M Kirca, s. 100 vd.

12 vavuz; 231.1s hukuku acisindary iakdinde bgimlilik unsuru icin bkz. NuriCelik, is Hukuku
Dersleri, 15. Basistanbul 2000, s. 71 vd.

"3 Girzumar, s. 23.

114 Borclar Kanunu’nun 386’nci maddesinin 3'Uincii féré Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla
isci, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hiznigtngsi ve is sahibi dahi ona bir Ucret
vermesi taahhiit eder.” hiikmiinii amirdig. hukukunda ticrete jkin olarak bkzCelik, s. 109 vd.
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C. Franchise Sdzlgmesinin Lisans Sozlgmesi ile Karsilastiriimasi

Franchise stzdmesi ve lisans sdamesi, gayri maddi mallar tGzerindeki
haklardan yararlanmanin  @anmasini icerdikleri icin birbirlerine
benzemektedirlét®. Ancak, saf bir lisans sdzimesinde lisans alanin, lisans verenin
dagitim sistemine entegre olmasi gibi bir ama¢ gudihelgedir. Ayrica, lisans
alanin franchise sozlmesindeki gibi surimi destekleme gibi bir asli edim
yukimliligli de yoktut'®. Lisans verenin talimat ve denetim yetkileri fraise
vereninkilere gore cok daha sinirlidit Zira franchise veren sadece mal velveya
hizmetlerin kalitesini denetleme hakkina sahip olpaayrica franchise alanin
isletmesinin i¢ ve digérinimuni,sietme idaresini, personelinin giyglikiyafetleri
de kontrol hakkina sahiptir. Franchise verenin, lakat franchise alanirgletmesine
gelip kontrol yapmasi gerekmez; franchise alan lsublarda franchise verene bilgi
vermekle yukamludur. Oysa lisans s@nesinde, lisans alanin, lisans verene bu

sekilde surekli olarak bilgi verme yukimligii yoktur8

Franchise sOzfenesinde, franchise alanin franchise konusu maleya/v
hizmetlerin reklamini yapma konusunda asli bir egiakiimluligt varken; lisans
sozlemesinde bu yudkumlilik lisans konusunu mimkin @lehea koruma
amacindan kaynaklanan bir yan yukomlaliktir ve flarea her zaman
kararlagtinlmaz. Ornek olarak, lisans alan icin kullanimukgmlultgunin

ongorilmedii bir lisans sozlgmesinde, lisans alanin reklam yiikimgiliyoktur*®.

Franchise stzdmeleri, lisans unsurunu da icinde barindiran dadvas g

bir haklar ve yukumlilikler demeti olarak kamiza cikmaktadtf®.

“SKirca, s. 80 vd.Giirzumar, s. 25-260ztiirk, s. 478-479Saban s. 7-8;Ulas, s. 118-121; Gaar

Ozel, Marka Lisansi Sozgenesi, 1. Baski, Haziran 2002, s. 123-126.

116 yazar, marka lisansi sozhaesinin sadece bir markayaskin olduzunu, franchise s6zjeesinin
ise surumin yodnlendirilmesine, teknik bilginingmmasina ve butinsel biglétme anlawina

yonelik farkl edimler icerdiini ifade etmjtir. Ozel, s. 125.

17 Ulas, s. 1200ztirk, s. 479.

118 | isans alanin, lisans verene bilgi verme yiikiingillisomut olayin gerektirgi élciide ve igerikte
olmaldir. B. BahadiErdem, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkiin&gin Stzlemelere
Uygulanacak Hukukistanbul 2000, s. 146.

119 Mehmet EnesBakirci, Teknoloji Transferinde “Patent ve Know-How" LisanSo6zlemeleri,

Istanbul 2001, s. 8&Erdem, Patent, s. 146.

1200zel, s. 126:Saban s. 8;Kirca, s. 84.
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D. Franchise Sozlgmesinin Tek Saticilik Sozlgmesi ile Karsilastiriimasi

Franchise soOzienesine en c¢ok benzeyen s@me kanunla
dizenlenmemniolan ve taraflar arasinda surekli bir borgkilsi yaratan bir cerceve
sozlame nitelgindeki tek saticilik sozienesidit®. Bu sozlemede, yapimci
aranlerinin  strimdnt yapma hakkini belli bir bdlgedntinhasiran faaliyette
bulunmak Uzere tek saticiya tanirken, tek satigzagamcinin kendisine tahsis @iti
tekel bdlgesinde s6z konusu drUnleri kendi nam esahina satarak surimu
destekleme borcu altina gitét Her ne kadar franchise alan gibi tek satici dedke
nam ve hesabina ¢gn b&msiz bir tacir olsa ve yapimcinin ticaret Unvahi
markasl, sembolu gibi tanitigiaretlerini gletmesinde ve mallarin tzerinde kullansa
da; tek saticilik s6z¢enesinde, tek satici yapimcingietmesine ekonomik anlamda
entegre olma amaci sstmmamaktadir. Oysa bu franchise s@atesinin en tipik
unsuruduf?®. Tek saticilik sdzlgnesinde yapimci tarafindan tek saticiya know how
aktariimasi s6z konusu gliglir. Ayrica, Uretim franchisinginde olgu gibi tek
saticinin mallari yapimcinin know how’ina gore ijxetyapimcinin pazarlama
anlaysina gore suriminit yapmasl s6z konusu olmaz. Ayinaachise alanin gii
licreti 6deme yukimlifiii, tek saticilik sdzienesinde gérilmemektedfir. Tek
satici sadece yapimcidan satin @ldmallarin bedelini dder ve kendi nam ve

hesabina safit mallardan elde efti kar kendisine kallf®.

Tek saticilik sozkgnesinin konusunu franchise sdgteesinden farkl
olarak sadece mal strimu gurur, hizmet stirimu ofturmaz. Bununla birlikte, tek
saticillik sozlgmesi uyarinca da teknik mallarin monte edilmesinesil

kullanilacaina iliskin bilgiler verilebilir ve bu mallarin periyodik akimi gibi

121 Girzumar, s. 24;Kirca, s. 88-960ztiirk, s. 476-477Ulas, s. 113-116Saban s. 9-10;Poroy/
Yasaman s. 205-215;Yavuz, s. 14-18;Tandogan, C. I/1, s. 27-611. Yilmaz Aslan, Rekabet
Hukuku Bakimindan Dikey Angnalar, Teori ve Uygulamdstanbul 2004, s. 20-23.

122 Hasarisgiizar, Tek Saticilik Sozlgnesi, Ankara 1989, s. 14

123 Cogu tek saticilik sozkemesinde, tek satici yapimciningttam agiyla iliskisini ortaya koymak icin
onun tanitici garetlerini kullansa da kendi Gnvan vesah tanitici §aretlerini de kullanabilir. Oysa
franchise alan kendi Unvanini franchise vereninti@nisaretleri arkasina saklamali ve franchise
verene ait pazarlama sistemindeki unsurlari kullamhr. Girzumar, s. 25.

124 yazar, franchise alaniglétmesinin, franchise zincirinin bir halkasi olarsénki franchise verenin
bir subesiymg gibi algilandgini ifade etmjtir. Glirzumar, s. 25. Franchise veren sadece tarngriini
UrininG satmaz, ayni zamanda kendisinigabh olmasini sglayan yontemleri franchise alana
Ogretir. Ulas, s. 114. Franchise veren, franchise alana fraacsistemi ile ilgili bir imtiyaz verir.
Saban s. 10.

1% Kirca, s. 92.

126 Tek saticinin kazanci, mali satin alma ve tekaama arasindaki fiyat farkindan elu. Ulas, s.
115.



35

hizmetler sunulabilf?’. Bunlar yapimcinin menfaatini korumak amaciylairieti s

olup, sdzlemenin esasli unsuru gitdirler'?,

Tek saticilik sozignesinde, yapimci, belli bir bdlgede yalniz bir tek
satictya mal gonderir ve o tek satici da bu madladece yapimcidan alir. Bunlar tek
saticilik s6zlgmesinin zorunlu unsurlandf®. Oysa franchise sozimesinde, tek

alim ve tek sagisarti zorunlu unsur dgdir.

Hem tek saticilik sbz¢enesinde hem de franchise s@mtesinde mallarin
bir imaj birligi altinda gorinmesi s6z konusu iken, yeknesak origim unsuru
franchise sozlgnesinde cok daha giicludeft Zira tek saticilik sdzienesince, tek

saticinin yapimcinin talimatlarina goégketmesini donatmasi s6z konusigittdir.

Talimatlara bgimlihk yukamlulGgti franchise sdzignesinde ¢ok gegi
iken tek saticilik sozienesinde sadece sogheenin amaciyla sinirhdit’. Tek
saticilik sozlgmesinde, yapimci tek saticinirgletmesinin  yonetimiyle ilgili
konularda talimat veremez. Franchise sg¢inkesinde ise, franchise veren, franchise
alanin gyerinin yonetimi de dahil olmak Uzergyerinin secilmesine, donanimina,
personelin giyegg kiyafetlere ilskin talimatlar verebilir. Goruldgil gibi franchise
alanin b&msiz karar vere@ konular ¢cok daha sinirlidir. Ayrica, franchisaratek
saticlya gore daha siki bir kontrole tabidir. Oridédrak, franchise veren genellikle
franchise alanin sietmesine o©nceden izin almaksizin girebilmekteddunun
yaninda, franchise alanin franchise vereni korunmmukunda asli bir edim
yukomlalgg vardir. Bu yokiumlulik, tek saticilik sogheesinde bir yan edim

yukumlalggudar.

Franchise soOzienesinde, taraflar arasindakisbirligi, tek saticilik
sOzlemesinde s6z konusu olandan daha siki ve kapsanBulua franchise verenin

yonetime katilma hakkindan kaynaklanmaktzdir

27jsglizar, s. 76-79.

128las, s. 115.

129 poroy/ Yasaman s. 206.

¥0Kirca, s. 95.

181Kirca, s. 93;Tandogan, C. /1, s. 45-46Poroy/ Yasaman s. 211.
132Kirca, s. 96;Yavuz, s. 17;Tandogan; C. I/1, s. 49-50.
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E. Franchise Stzlgmesinin Acentelik Sozlemesi ile Karsilastiriimasi

Franchise alan acentegldir . Burada kastedilen aracilik acentesiibe
sOzleme yapan acentedir. Acente, tacirin mal ve hizmeite sirimini arttirmak
icin, tacirin ticari sletmesi ile ilgili s6zlemelerin yapiimasinda aracilik etme veya bu
sOzlemeleri o tacir adina yapmgeklinde faaliyet gosterir. Birinci halde, aracilik

acentesi; ikinci halde stzime yapan acente s6z konusddtr

Acentelik miiessesesi Tiirk Ticaret Kanunu'nun #16/e 134’tincii
maddeleri arasinda duzenlegtimi SO6zleme yapan acentes igordirenin nam ve
hesabina calirken, franchise alan kendi nam ve hesabinamaktadir. Acente,
basarili olduzu her e goére bir tcret al@i icin faaliyetlerine ilgkin riskleri franchise
alana oranla cok guktir. Ote yandan, franchise alan ygptise gore bir tcret
almaz; aksine, franchise vereneslaagicta belli bir miktar para verir, sonra da

ciroya gore dgisen donemsel Ucretler dder.

Acente, franchise alan gibigordurenin garetlerini kullanmaktadir; ancak
acentelik sOzlgnesinde, franchise sdztaesinde oldgu gibi gayri maddi mallara

ili skin haklarin, teknik bilgi ve tecriibelerin transfedz konusu dgldir **.

Franchise verenin, franchise alan Uzerindeki demdtakki sistemin
korunmasina hizmet egtnden, acentelik ilkisine gére daha yundur®”. Tacir,
sadece acentenin yapgcaozlgmelerin icerik vesartlari hakkinda acenteye talimat

verirken, franchise alan franchise verenin tallaraile siki birsekilde b&ldir.

133 Bu konuda bkzGirzumar, s. 22;Kirca, s. 96-1000ztiirk, s. 475-476Saban s. 9Ulas, s. 116-
118.

134 Acente ile ilgili ayrintili bilgi icin bkzPoroy/ Yasaman s. 192 vd.Aslan, Dikey Anlamalar, s.
1-9; Metin Topguoglu, Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve gtam Sozlemeleri, 1. Baski,
Ankara 2006, s. 9-478abanKayihan, Turk Hukukunda Acentelik S6zmesi, 2. Baski, Ankara
2003, s. 25-56.

13 Ti{irk Ticaret Kanunu'nun 116’nci maddesinde acédw@terami tanimlanngtir. Buna goére, acente
“ticari mimessil, ticari vekil, safimemuru veya mistahdem gibi tabi bir sifati olmaksibir
mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolgedeidaimi bir surette ticari bisletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlarisletme adina yapmay1 meslek edinen kimse”dir.
¥ Kirca, s. 99Kayihan, s. 68.

137Ulas, s. 117Kayihan, s. 68.
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Uctinci Bolim
FRANCHISE SOZLESMESINDE TARAFLARIN BORCLARI

| - FRANCH ISE ALANIN BORCLARI

A. Ucret Odeme Borcu

iki tarafa borg¢ yikleyen bir sozlme olan franchise sozl@mesinde,
franchise verenin gayri maddi mallan kullandirma franchise alani koruma ve
destekleme yukumlultklerinin kahgl olarak franchise alan surimuigkema ve
artirma yukimlilgunin yaninda franchise verene iicret 6demekle yiikdiirt?®

Bu yukimlilik franchise alanin asli edim yukimggidir-=°.
B. S6zlgme Konusu Mal ve Hizmetlerin SGUrimund Yapma Borcu

Modern bir dgitim sistemi olan franchise soégheesinde amac franchise
konusu mal ve/veya hizmetlerin G¢uncgilere stirimunin yapilmasidir. Kendi nam
ve hesabina ¢ahn franchise alanin surimugkema ve destekleme yuktmligiii
asli edim yukumlilgidur®®. Franchise alan, franchise konusu mallar satar,
hizmetleri sunar ve bunlari yaparken franchise mer&endisine sgadig franchise
sisteminde yer alan isim, markaaiet, know how gibi gayri maddi mal ve haklari
kullanir. Franchise alanin kendisine sunulan gayaildi mallari kullanma borctt
sistemin imajinin korunmasi ve tam bir entegrasyosg&lanmasi gereklerinin bir

sonucudur.

Bolgelerden bgmsiz genel reklamlar franchise veren yaparken,
franchise alan da kendi bolgesingkin reklamlari yapmakla ve ngieri egilimlerini

ve gereksinimlerini belirleméfe icin piyasa argirmalari yapmakla yukimlidar.

138 (Jcretlerle ilgili agiklama igin bkzSaban s. 46-57.

¥9Kirca, s. 145Girzumar, s. 15;Ulas, s. 102:Aydogdu, s. 9;Topguoglu, Franchise, s. 12B5evi
s.172-173.

“0Kirca, s. 148 Aydogdu, s. 9; Topcuplu, Franchise, s. 120-12Ulas, s. 102:Girzumar, s. 12-
13. Yazar, franchise alanin strimu artirmak icindisinden basiretli bir tacir olarak beklenebilecek
olan 6zeni gostermesi gereditii ifade etmitir.

“IGirzumar, s. 155-157.

192 Mc Donald’s tarafindan sadece Tiirkiye'de piyasaymiilen “Mc Turco”, belli bir cgrafi
pazardaki miteri egilimleri dogrultusunda geftirilmi s yeni bir Griindir.
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Reklamlarin nasil yapilagave franchise alanin cirosunun ne kadarini reldaanl

ayirac@ genellikle sézlgmede belirlenit*®
C. Franchise Verenin Talimatlarina Uyma Borcu

Franchise veren, sistemin bl ve imaj butunlgini sg&lamak igin
gerekli olan ilkeleri genelliklesletme el kitabinda ayrintili olarak belirler ve bu
kitabl franchise sozienenin kurulmasiyla birlikte franchise alana sdffar
Franchise alan ise, hegiatme kitabinda yer alan kurallara hem de franchesenin
sonradan verege talimatlara uyar, franchise veren tarafindan lmgak
denetlemelere katladfr. Bu yukumluluk franchise alanin  asli  edim
yikimluliiklerinden biridit*®. Franchise alanin, franchise verenin talimatlaoyma
yukumlalggti, isletmenin  donanimina, hizmetlerin  sunumuna, pergonel
kiyafetlerine, hatta muhasebenin tutulmasina kaeanen hemen buttn faaliyetleri
icerecek derecede kapsamli ve sikidir. Franchisenire bu talimatlarinin siniri
franchise sisteminin yeknesgkinin ve strimin devamiginin s&lanmasidir. Bu

itibarla franchise verenin talimatlari franchiselemesinin amacina aykiri olamaz.
D. Franchise Verenin Menfaatlerini Koruma ve Sadakat Brcu

Franchise soOzienesinde taraflar arasinda siki bir guvengkisi
bulunmaktadir. Pazarlama ve Uretim sirlarinin koramasi halinde sadece franchise
veren dgil, kuskusuz bitln sistem zarar gorecektir. Bu sebeplediranchise alan,
altindadit*”. Bu borca iljkin olarak, franchise alanin soghee siiresi boyunca
franchise verenle rekabet etméffiebilgi verme ve franchise soztaesinden dgan

haklarini devredememe ile borglarini bizzat yegagrme yukumlulukleri de vardir.

13 vazar, franchise sozmesinde franchise alanin reklam yapma borcu agietiatimemis olsa
bile, franchise alanin en azindan kendi bdlgesingkin reklamlari kitle iletsim aracalan ile
yapmasinin zorunlu olgunu ifade etmtir. Kirca, s. 149.

“Kirca, s. 153.

5 Giirzumar, s. 14;Aydogdu, s. 10,Sevi s. 174.

16 Franchise alanin, franchise verenin talimatlaruyana borcunun vagh, sézlgmede acikca
kararlagtiriimis olmasa bile kabul edilmelidir.

“Kirca, s. 158 vd.

148 Ulas, s. 103.
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Franchise alan sozme iliskisi devam etfii sirece franchise veren ile
rekabet etmemekle yiikimlid{t Rekabet etmeme yikimligiinden anl@lmasi
gereken, franchise alaningtadan veya dolayli olarak soziee konusu mal ve/veya
hizmetlerle rekabet halinde bulunan mal veya hirenet sirimini yapmamasi ya
da bu mal veya hizmetlere rakip mal veya hizmetisiir yapan bgka bir isletme
icin faaliyet goOstermemesi, bdyle biglatme kurmamasi veya buslétmeye

katilmamasidir.

E. Franchise Konusu Uriin ve Malzemeleri Franchise Veneden Alma

Borcu

Franchise alanin, franchise s@msinin konusunu ofturan mallari
veya hizmetlerin sunumu icgin gerekli olan malzemeleammaddeleri sadece ve
surekli olarak franchise verenden almasi yonunde dsii edim yukumlulgu
yoktur®®. Franchise alan mallari franchise sisteminin gtindili nitelik ve kalitede
olmak, sistemin imajini zedelememeédrtiyla franchise verenin belirleyegeveya

herhangi bir t¢tinct bir giden alabilir.

Franchise alanin mallari herhangi Utclincu bigiden alabilmesinin
sinirini imaj birlginin ve kalitenin korunmasi kaygilarinin yanisiranichise konusu
uriin ve/veya hizmetin bizzat kendisi gtiurmaktadir. Zira franchise sistemi uyarinca
isletmede bulundurulmasi gereken mallarin birtakirel gatelikleri olabilir ve bu
Ozellikler s6z konusu mallarin franchise verendenda onun belirledi tGclnci
kisiden baka birisinden alinmasini mimkin kilmayabilir. Bkdade franchise
sozlemesinde acikca karastarilmams olsa bile franchise alan mallari franchise

verenden ya da onun belirleygckisiden almakla yukimlidér,

9Ulas, s. 103:Aydogdu, s. 10. Bu konuya gkin olarak cagmamizin ikinci Kisminda” yapgimiz
aciklamalara bkz.

9Kirca, s. 167. Doktrinde bir gosé gore, franchise alanin siirimiini y@ptnallari veya sundiu
hizmetler i¢in gerekli olan malzemeleri sadece dtase verenden almasi, franchise sgimkesinin
niteligini belirleyen bir asli edim yukimlugiidir ve sozlgnede acikga karagariimig olmasa bile
varligi kabul edilmelidir. Kag. Hasanisgiizar, s. 76. Farkli gogie: Girzumar, s. 13. Yazar, mal
franchisingde, franchise alanin “genel alim boreui'strimi yapma ve destekleme borcunun dnemli
bir parcasini olgturdusunu, bu sebeple de, stgieede acikca karagriimis olmasa bile mevcut
kabul edilmesi gerekdini belirtmistir.

1 Ornek olarak, gida sektoriinde verirbir franchisingde, sunulan iriinde kalite Igini saslamak
acisindan franchise verenin, franchise alanin béllimarka ekmg ya da kofteyi kullanmasini talep
etme hakki olacaktir. RKK, 00-8/70-32 sayili ve@42000 tarihli karar, 21.10.2000 tarih ve 24207
sayill RG, karar tam metni icin bkemww.rekabet.gov.t‘Franchise verenin fikri ve sinai mulkiyet
haklarini korumak ve franchiseziain ortak kimlgini ve Unini surdirmek icin gerekli olmalari
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Il - FRANCH iSE VERENIN BORCLARI

A. Franchise Alani Aydinlatma Borcu

Franchise sOzéenesinin taraflar arasinda surekli vegya bir isbirli g
kurmasi, sOzlgne oOncesi gorimeler esnasinda taraflarin birbirlerini aydinlatma
yukimliliiklerini yerine getirmelerini gerekli kif&f. Zira franchise alan bu
sOzleameye taraf olmakla onemli yatinmlar yapacak, frase veren de kendi
gelistirdigi sistemi franchise alana kullandirmakla adeta esigh bagarisinin
devamini ona birakmiolacaktit®®. Franchise veren, soztae oncesi aydinlatma
yukumlalggini yerine getirmek icin franchise alacalsiye Ustlenecg borclar
konusunda gerekli tum aciklamalari yapmali, sistennleyisini, gelistirdigi
pazarlama anlayini anlatmalidir”.

B. Gayri Maddi Mal ve Haklari Franchise Alanin Kullani mina Sunma

Borcu

Franchise verenin kendisine ait Uretileime ve pazarlama sisteminin
franchise alan tarafindan kullanilmasinglaaa borcu vardi?®. Bu kullandirma
borcu, franchise verenin asli edim yukumggiltolup, sistem iginde yer alan marka,
isletme adi, ticaret dnvani, know how, mal ve hizeratl tanitici garetleri, teknik
bilgi ve becerileri kapsar. Franchise verenin &dnusu yukumlilgu, franchise
alanin sozlgmeyi yapmaktaki ekonomik menfaatlerine uygun olaaikun franchise

zincirine en (st diizeyde entegre olmasiglasaaya yoneliktit>®.

kosuluyla, franchise alanlara, franchise veren tad&#mbelirlenmi asgari nesnel kalite dzelliklerini
tasiyan mallari satma ya da kullanma yukim§illgetirilebilecgi gibi, s6z konusu Urlnler igin
nesnel kalite o6zelliklerini belirlemenin veya uygmlanin mimkin olmagh durumlarda sadece
franchise veren tarafindan ya da onun beliged¢unci ksiler tarafindan Uretilen mallari satma veya
kullanma yukimlulga getirilebilmektedir. Bgka bir ifadeyle, franchise verenin franchise alanla
kullandiklari veya sattiklari mallarin 6nceliklegasi nesnel kalite 6zelliklerini belirleme hakki
bulunmaktadir. Nesnel kalite Ozelliklerinin belmeEmed§i veya uygulanamagi durumlarda
franchise veren, franchise alanlara s6z konusu igim kaynak goOsterebilme hakkina sahip
olabilmektedir.”

1%25evj s. 162 vd.

138Kirca, s. 109.

% Sevj s. 164. Yazar, franchise alanin, kendisine sunbitgilere gére kendisi acisindan énemli
konularda dgru karar alabildii 6lgtide franchise verenin bu yukimIglint yerine getirngiolacaini
ifade etmgtir.

135 Gurzumar, s. 90;Aydogdu, s. 9;Kirca, s. 113 vd;Topguoglu, Franchise, s. 118-11%evi s.
167.

%0 Girrzumar, s. 11.
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C. Franchise Alani Koruma ve Destekleme Borcu

Franchise alani koruma ve destekleme bBfctranchise verenin asli
edim yukumlulUkleri arasinda yer alir. Franchiseewen bu yukumlulga genellikle
sOzlame metninde ve ona eklsletme el kitabinda ayrintili olarak dizenlenir.
Franchise veren, franchise alangteimesinin kurulmasinda ona yardimci olmakla
yukimludir®®, Bunun yanisira,sietmenin devami sirasinda da franchise alani ve
personelini gitmekle yikumludit™®. Franchise veren, pazardaki son geéler,
uretim ve satim teknikleri hakkindaki yenilikletgigesitli konularda franchise alana
surekli bilgi verir, franchise alanin surimi desteke borcunu yerine getirebilmesi

icin ona promosyon ve reklam faaliyetlerinde yarcder.

D. Gerekli Mal ve Malzemeleri Teslim Borcu

Mal franchisinginde sirimi yapilacak mallarin, h&znfranchisinginde
hizmetlerin sunumu igin gerekli olan malzemelerarac ve gereclerin franchise
alana surekli olarak gonderilmesi ve teslim edilmgskimluligti her franchise

s6zlamesinde bulunmasi gereken bir asli edim yiikuingiildesildir **°.

E. Franchise Alana Taninan Tekel Bdlgesinde B&a Franchise Vermeme

Borcu

Franchise veren, franchise sénsi ile franchise alana belli bir tekel
bdlgesi tahsis etmeyi ve bunun sonucu olarak da agigede Uclncu kilerle
franchise soOzlgmesi yapmamayi borc¢langniolabilir. Franchise verenin bu
yukumlaliggi her franchise sozlmesinde bulunmasi gereken bir asli edim

yukimliligi degildir %%

37Kirca, s. 16;Gurzumar, s. 12:Aydogdu, s. 9;Topcuoglu, Franchise, s. 11%evi s. 168.

138 Franchise veren, franchise alangieimesinin kurulmasisamasindasletmenin kurulacg bélgeyi
belirleyen analizler yapma, gerekli malzemelerimlerden temin edile@ni gosterme, finans
kayngil bulmada yardimci olmaglétme personelinin bulunmasinda yardimci olmak setrenin
kurulmasi sirasinda gerekli agiteklamlarini yapma konularinda franchise alanaiyaci olur.

¥ Ulas, s. 101.

10 Topguoglu, Franchise, s. 119. Bkz. “Franchise Konusu Uriirviadzemeleri Franchise Alandan
Alma Borcu” bgligi altinda yap@iimiz aciklamalar, s. 39.

1 Girzumar, s. 15 ;Kirca, s. 144 ;Topcuoglu, Franchise, s. 119. Bkz. “Munhasirlik” gha
altinda yaptiimiz aciklamalar, s. 18.
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Dordunct Bolum
FRANCHISE SOZLESMESiNiN SONA ERMESI

| - SOZLESMENIN SONA ERME SEBEPLERI

A. SoOzleamenin Taraflarca Kararla stiriflan Strenin Bitimiyle Sona Ermesi

Franchise stzimesi genellikle belli bir sre icin kurulur ve kina@arak
sOzleme suresinin dolmasi ile kengiinden sona erer. Taraflarca s@ahe siresinin
dolmasina rgmen sozlgmesel yikumlaltklerin yerine getiriimesine devaniradsi
halinde franchise sozmesi belirsiz bir siire icin yenilenmisayilit®%. Ancak,
uygulamada franchise sogeeleri cgunlukla asgari bir sure icin kurulmakta ve bir
uzatma kaydi icermektedirler. Bu uzatma kaydinaeg@&ozleme iliskisi asgari
sOzlame siresinin bitiminden 6nce karatlalan sire veya dénemde taraflardan
birince sona erdiriimezse, franchise sémlesi taraflarca dnceden karatlalan
belirli bir stre icin ya da taraflarca bir stire &dsstirilmamssa belirsiz bir sire icin

kendiliginden uzat®®
B. Sozlgmenin Olagan Fesih Yoluyla Sona Ermesi
Franchise soOzienesi, belirsiz sireli olmasi halinde, fesih sunaker

uyularak® ve herhangi bir sebebe dayanmaksizin ileriye ietiiairak sona

erdirebilecektit®® Ancak sozlegmede acikca karagfriimis olmasi kaydiyla bazi

82 vazar, franchise sozmesinin ekonomik nitedi ile sézlemeye taraf olanlarin menfaat
durumlarinin zimnen uzayan ségtee siresinin belirli sirelerle kisitlanmasina ertgglil ettigini
ifade etmitir. Kirca, s. 172Gurzumar, s. 169. Kay. Topguoglu, Rekabet, s. 71-72.

183 Sevi s. 181. Belirsiz siireli borg gkilerinin yenilenm§ sayiimasi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Seli¢i, s. 75 vd. Yazar, sirekli borg skilerinde stzleme siresinin sona ermesinden 6nce
taraflarin susmasi, klea bir ifadeyle sozlgne ile bgli olmayacaklarina ifkin bir irade beyaninda
bulunmamalari halinde s6zhaenin belirsiz bir sire icin yenilengsayilacgini ifade etmtir.

184 vazar, adi ortaklik icin Borglar Kanunu'nun 536inmaddesinde 6ngoriilen alti aylik fesih
suresinin kiyasen franchise saziesine de uygulanmasi gergiti ifade etmektedirGurzumar, s.
170 vd. Ayni goréte: Kirca, s. 176. Yazar, alti aylik stre acgisindan ayniugérolmakla birlikte adi
ortaklik hikiimlerine atif yapilmasini franchise Is§mesi ile benzer unsurlar icermemesi acisindan
elestirmektedir. Kag. Topcuoglu, Rekabet, s. 72.

185 Sevj s. 183. Belirsiz sireli borg gkilerinin olagan fesih ile sona erdirilmesi konusunda bkz.
Selici, s. 132-140.
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istisnai durumlarda belirli sireli franchise s@nesi de olgan fesih ile sona
erdirilebilecektir®®.

C. Sozlgmenin Olaganistl Fesih Yoluyla Sona Ermesi

Taraflar arasinda surekli bir borgsKisi kuran franchise sozlmesi,
belirli veya belirsiz sreli olsun, hakli sebepteriarlgl halinde olganiistii fesitf’
ile ileriye etkili olarak derhal sona erdirilebilektir®®. Sozlameye her aykirilik
olaganustu fesih sebebi sayllmayacaktir galaisti fesih icin s6zeneye aykirilgin
taraflar arasindaki guvengkisini ortadan kaldiracakekilde &ir ve 6nemli olmasi

gerekir®®.

D. Sozlamenin Taraflardan Birinin Oluimi, Ehliyetini Kaybetm esi veya
iflasi Sebebiyle Sona Ermesi

Franchise soOzbenesi, taraflardan birinin 6lumu, ehliyetini kaybetsn
veya iflasi sebebiyle kural olarak kengitiden sona eréf’ Franchise alanin
kisili ginin 6nemli oldgu franchise soOzkenelerinde, aksi karagarilmamssa,
franchise alanin 6limi veya ehliyetini kaybetmesinde franchise s6zjmesi sona
erer. Ancak, kural olarak franchise verenigilkginin dezil, sahip old@gu sistemin
Onem taimasi sebebiyle, onun 6limi veya ehliyetini kaylestinhalinde franchise
sozlamesi kendilginden sona ermemelidir. Taraflardan birinin iflaglinde ise,gin
mahiyeti s6zlgmenin devamina imkan vermgthiden sozlgme kendilginden sona

erecektir.
Il - SOZLE SMENiN SONA ERMESININ SONUCLARI

Franchise stzimesinin sona ermesi uzerine franchise alanin, goee
gerezi kendisinin kullanimina sunulan gayri maddi mall&ullanmay! kesme ve

buna ilgkin olarak kendisine verilgiolan malzemeyi franchise verene iade etme

1% Girzumar, s. 169. Belirli siireli oldgu halde olgan fesih ile sona erdirilen sirekli borgkKileri
konusunda bkzSelici, s. 140 vd.

187 Siirekli borg ilgkilerinin olaganistii fesih ile sona erdirilmesi icin bigelici, s. 156 vd.

18 Kirca, s. 181Sevij s. 183.

%9 Giirzumar, s. 172-173. Kar Topcuoglu, Rekabet, s. 73.

"0Kirca, s. 185Girzumar, s. 174. Kay. Topcuoglu, Rekabet, s. 74.
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borcu ile sir saklama yukimligii dozar'™. Sézlgmede agikca karasfariimis
olmasalar bile, bu yukumluliklerin mevcut ofgunu kabul etmek franchise

sOzlemesinin nitelginden cikar.

SoOzlgmesinin sona ermesiyle birlikte, franchise alansiagian bir
rekabet etmeme yukiml@i dosup d@madgl ile franchise veren acgisindan
kendisine birakilan mteri ¢evresi icin franchise alana belli bir taznid@emesi
yapilimasinin gerekip gerekmgdi meseleleri ortaya cikmaktadir. Gahamiz

acisindan 6nem arz etmesi sebebiyle bu husuglgida ayrica incelenmektedir.
A. SoOzleme Sonrasi Rekabet Yaga

Franchise sOzimesinde acgik¢a karagtailmams olmadikga, franchise
alanin sozlgme iligkisi sona erdikten sonra franchise veren ile rekabeeme borcu
yoktur’2 Bununla birlikte, sézkene iliskisi ortadan kalktiktan sonra franchise alanin
franchise sistemine ait know how ve pazarlama agifaykullanarak ayni cevrede ve
ayni sektbrde B&a bir i kurmasini Onlemek ve bdylece stgri cevresini
paylggmamak amaciyla franchise verenler genellikle staéye, sOzlgme sonrasi

rekabet yasa sarti koymaktadirlar.

Sozleme sona erdikten sonra yururlikte olacak bir rekat@sginin
kanuni siniri, borglar hukuku agisindan Borglar Bannun 19 ve 20’nci maddeleri
ile rekabet hukuku agisindan Rekabet Kurumu’nureRiknlamalaraliliskin Grup
Muafiyeti’'nin getirdigi kisitlamalardir. Buna gore sogieede kararlgirilan bu tir
bir rekabet yasa, yapmama borcunu Uzerine alan sgle tarafinin ekonomik
varhginin temellerini tehlikeye sokarak, onun ekonomikgi@rligiini ortadan
kaldirdig veya bilyiik oranda kisitlagidlciide batildi>. Ayrica, rekabet yaganin,

zaman, yer ve konu bakimindan sinirlanngagttir’

"1 Konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkZirca, s. 186-188Giirzumar, s. 178-184.

2Kirca, s. 190 vd.Girzumar, s. 175-176.

8 Kirca, s. 191Girzumar, s. 175. M. PolaBoyer, Rekabet Yaga Sézlgmesi, Ankara 1994, s. 18.
Yazar, rekabet yagenin iscinin ekonomik gelegéni hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
disiirmeyecelgekilde zaman, yer ve konu bakimindan sinirlanmeielgigini, aksi halde “balayici”
olmayacgini ifade etmitir.

17 RK’nun Dikey Anlamalara iliskin Grup Muafiyeti Tebkinin 5'inci maddesinde dikey
anlgmalarda alicilara getirilebilecek rekabet etmemeiydilligiine iliskin dizenlemelere yer
verilmistir. Aliclya bu maddede izin verilen sinirlagaa rekabet etmeme ylkumlglil getirilmesi
durumunda, bu yikimlifil iceren sodzlgme hikimleri sozkgmenin dger bdlimlerinden
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B. Musteri Tazminati Sorunu

Franchise verenin soOzlme iliskisi sona erdikten sonra kendisine
birakilan mgteri ¢cevresi icin franchise alana belli bir tazntig@emesinin gerekip

gerekmedii konusu targmalidir.

Turk hukukunda franchise alana ddenecelgteriitazminati konusunda
kiyasen uygulanacak bir hikim bulunmamaktddirAncak, franchise alanin
sozlame iliskisinin bainda hazir buldgu misteri cevresini sozkgne iliskisi
boyunca surdurdiii faaliyetlerle nemli dl¢lide getetmis olmasi halinde, franchise
verene kazandirgh bu deer kagiliginda bir tazminat talep edebilmesi hakkaniyet
geresidir. Kuskusuz, somut olayda ngii¢ri cevresinin gegiemesinin yalnizca dretim
ve pazarlama sisteminin bir sonucu @doa varilmasi durumunda franchise alanin
misteri tazminatina hak kazanmasi hakkaniyete ayKigeackktir. Ancak, mgteri
cevresinin genlemesinde bunun dayahain tespiti pratik nedenlerle ¢ok guc
oldugundan, ¢@u olayda miéteri cevresinin gegiemesinde franchise alanin da
katkisi kabul edilecek ve franchise alana s@gmbnin bainda sunulan franchise
paketi, “uygun” tazminatin tespitinde takdir yetkis gore hikiim veren hakime fikir

veren 6nemli bir etken olacaktif.

ayrilabiliyor ise, bu hikimler grup muafiyetindeargrlanamaz; séamenin kalan maddeleri grup
muafiyetinden yararlanabilirSayet rekabet etmeme yukimlglin iceren sozigne hukiamleri
s6zlgmenin dger bdlumlerinden ayrilamiyor ise, sGgigenin tamami grup muafiyetinden
yararlanamaz. Bkz. RK’'nun 03-46/540-M sayili ve (082003 tarihli 2002/2 sayih Dikey
Anlasmalaraliliskin Grup Muafiyeti Tebli’'nin Aciklanmasi hakkindaki karari, 09.08.2003ilave
25194 sayill RG, kararin tam metni icin biavw.rekabet.gov.tr

175 Acentelik sozlgmesine ilskin Tirk Ticaret Kanunu’nun 134/l maddesi uyarinsazlgmenin
taraflardan birinin 6lima, iflasi ya da hacir adtialinmasi sebebiyle sona ermesi halinde munasip bi
tazminatin acenteye veya onun yerine geceigekiveriimesinden bahsedilmekte ise de, doktrinde b
madde bir cok bakimdan steilmektedir. Bu konuda bkZXirca, s. 198.

8 Giirzumar; s. 178.
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IKINCI KISIM
FRANCHISE SOZLESMESININ REKABET HUKUKU

ACISINDAN DEGERLENDJ/RILMEST

Birinci Bolim
REKABET HUKUKUNDA D IKEY ANLA SMALAR

| - GENEL OLARAK

A. Rekabet Hukuku ve Amaci

Capdas piyasa ekonomisinin temelini serbest rekBéikesi olusturur'’®,
Zira piyasa ekonomisinde fiyatlarin serbest rekadmstillar altinda olgmasi etkin
kaynak dgilimini”® ve tretimde verimlilii saslar'®®. Bu baglamda rekabetin serbest
bir sekilde, piyasanin icinden veya sthdan herhangi bir mudahale olmadan
dogrudan piyasa kallari icerisinde gefimesi 6nem arz etmektedir. Ancak, rekabete
aclk piyasalarda, piyasa aksakliklarina midahalédmethesi, yani rekabet
kurallarinin etkin birsekilde uygulanmamasi halinde, piyasanin rekabeteligi
zarar gorebilir. Rekabet hukukwte bu aamada piyasalarda serbest rekabet
dizeninin olgmasi, korunmasi ve ihlallerin engellenmesi acisindievreye

girmektedir®®,

17 Serbest ve etkin rekabetigldvi icin bkz. MuratAyber, Markaici ve Markalararasi Rekabetin
Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet Otoritelerifakliasimlari, Rekabet Kurumu, Uzmanhk
Tezleri Serisi, Yayin No: 0128, Ankara 2003, s.¥Mazar, rekabeti, tebblsleri daha verimli
calisabilmek Uzere tasarrufa motive eden 6nemli bir retidarak nitelemitir. Rekabet, maliyet
etkinligini, disuk fiyatlan ve yenilgi getirmeye gilimlidir ve rekabetc¢i piyasalar da, rekabetgi
olmayanlara oranla daha yiiksek seviyede tiketighraa yol agmayagdimlidir.

178 sabihArkan, Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmasi HakkindauKaHukiimleri Arasindaki
fliski, Turgut Kalpsiiz’e Armgan, Ankara 2003, s. 3.

' Tirkkan, s. 85. Yazar, rekabetin olumlu etkilerini acikiem rekabetin kaynaklarin etkin
kullanimini sgladigini, kaynak kullaniminda etkigiin ise, dretimin en uygun teknolojilerle, en
uygun yerde, en uygugekilde ve en uygun girdilerle yapilmagaklinde tanimlanabile@ni ifade
etmistir.

180 valentineKorah, An Introductory Guide to EC Competition Law angélice, 7. Edition, Oxford-
Portland Oregon 2000, s. 9. Yazar, dinyadaki kawanak kisitl olmasina ganen, onlara talebin
kisith olmadgini ve serbest piyasa ekonomilerinde kaynagldainin fiyata bgl oldugunu ifade
etmistir.

181 pelin Giiven, Tirk Rekabet Hukuku ve Avrupa Bitli Rekabet Hukukunda Birene ve
Devralmalarin Denetlenmesi, 2. Baski, Ankara 2@039.



a7

Rekabet hukuku, devlefiff serbest rekabet ortamini kurmak ve korumak
icin koydusu kurallarin biitinudd?®. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun rekabeti, “mal ve hizmet piyasalarindaksetsbisler arasinda 6zgirce

ekonomik kararlar verilebilmesini gayan yarg” olarak tanimlamytir.

Rekabet kanunlarindaslétmelerin anlgmalarla, uyumlu eylemlerle,
birlesme ve devralmalarla veya pazar gicuni kotlye koo suretiyle rekabeti
sinirlamalart yasaklanir. Boylece heeyden o6nce, kilerin temel hak ve
ozgurluklerden biri olan firsasili gi ve girisim 6zgurligi salanms olur®®. Biyiik
tesebbuslerin aralarindashirligi yaparak ekonomik guclerinin tek bir merkezde
toplanmasi ve bdylece etkin rekabetin kisittanmgsaklanirken, kicuk ve orta
Olcekli isletmeler gbirligine 6zendirilerek daha etkin ve verimli gahalari ve
boylece rekabet giclerinin artmasi hedeffénir Rekabete dayali piyasalarda,
tuketicilerin daha ucuz ve daha kaliteli mallar rbakli, dolayisiyla korunmasi da

saglanmg olmaktadit®®.

B. Rekabet Hukukunda Dikey Isbirli gi Kavrami

Bir mal veya hizmet piyasasinin farkli kademelegirfdaliyet gosteren
tesebbisler arasindaki mal veya hizmetin satin alinngezarlanmasi ve gaimi
sartlarini diizenleyen angiamalar dikey gbirligi olarak tanimlanmaktadir. Rekabet
Kurulu'nun 2002/2 sayil Grup Muafiyeti Teplj “kapsam” balikli 2'nci

maddesinde dikey anjaalar, “Oretim veya datim zincirinin farkli seviyelerinde

182 Anayasa’nin 167'nci maddesi, “Devlet, para, kresgirmaye, mal ve hizmet piyasalarinigldgd

ve diuzenli glemelerini sglayici ve gelstirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anima sonucu
dogacak tekellgme ve kartellgmeyi énler.” hiikmdni amirdir.

183H. Ercimen€&rdem, Tirrk ve AT Rekabet Hukukunda Biglee ve Devralmalar, 1. Baskstanbul
2003, s. 7; H. Ercimeiirdem, Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabiggkisi, Omer Teoman’a 55. ¥a
Guni Armagani, C. |istanbul 2002, s. 379.

184 YiimazAslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 3. Baskkara 2005, s. 4.

18 Aslan, Rekabet, s. 8-%rdem, Rekabet, s. 7Erdem, Haksiz Rekabet, s. 38Giiven, Rekabet
Hukuku, Ankara 2005, s. 26-32. Yazar, rekabet hukuk temel amacinin iktisadi etkigiln
sgglanmasi yani rekabetin korunmasi didau ifade etmitir. Korah; s. 11. Yazar, Komisyon'un
gumriuk vergileri ve kotalarla korunan kictk ve odlgekli ulusal sletmelerin, biyik sletmelerle
rekabet etme gicuni artirmak icin kicgik ve ortaekilgulusal kletmeler arasindaki 6zellikle de
uluslararasigbirli gini tesvik ettigini belirtmistir.

18 Aslan, Rekabet, s. 8. Yazar, tiketicinin korunmasiifikr, rekabet kanunlarinin temelinde yatan
ana fikirlerden oldgunu ifade etngtir. Erdem, Rekabet, s. &rdem, Haksiz Rekabet, s. 380. Yazar,
rekabet hukunun bir grubun menfaatingeti gruba kan koruyan bir hukuk dali olmagini ifade
ederek, rekabet hukukunun tekelcietiebuslere kar tiketicileri koruma amacina yonelmgitii,
rekabet hukukunun ilk planda ve nihai olarak rekahizeninin korunmasini gadigini belirtmistir.
Tuketicilerin korunmasi ikinci planda kalmaktadir.
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faaliyet gosteren iki veya daha fazlaebbls arasinda belirli mal veya hizmetlerin
alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapiamgmalar’ olarak ifade
edilmistir. Avrupa Toplulgu Komisyonu'’nun 2790/1999 sayili ve 22 Aralik 1999
tarihli Dikey Anlasmalarailiskin TUzigi’'nde ise, dikey anfmalar, “anlamanin
mahiyeti gergi Uretim veya dgitim zincirinin farkh halkalarinda bulunan iki vay
daha fazlagletme arasinda akdedilen ve belirli mallarin taafd alimi veya satimi
kosullari ile ilgili olan anlamalar veya uyumlu eylemler” olarak ifade editiri®”.

Bu itibarla, franchise sozmeleri, tek saticilik, distributorluk, bayilik s@meleri

ve diger da&itim sozlgmeleri taraflar arasinda dikegbirli gi kuran sézlgmelerdir.

Dikey isbirlikleri, tesebbuslerin cgrafi pazarlarini gegietmelerine, yeni
teknolojilerin yayllmasina, servis hizmetlerinin il@gtiriimesine ve Uretimde
kalitenin artmasina hizmet etmekle birlikte, ilgiiyasanin olgumunu dolayisiyla da
piyasadaki rekabet ortamini da etkilemektedirlexnivbir teebbisin piyasaya giri
ve bu piyasada devamfilni sirdirebilmesiyle ilgili bu tarsbirligi ili skileriyle
getirilen sinirlamalar, marka ici rekabeti kisiti@arina rgmen, markalar arasindaki
rekabeti artiragandan per seyasak olarak kabul edilmemekié ve cgunlukla
haosgorilyle kagilanmaktadirlaf™.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Uncii magdésrupa
Toplulugu'nu kuran Roma Ankamasi’nin 81/1'nci maddesinde olglu gibi herhangi
bir ayrim yapmaksizii® rekabeti kisitlayan her tirlii sebbisler arasisbirli gi

1871, Yilmaz Aslan, Dikey Anlasmalar Hakkinda Komisyon Tiigii ve Komisyon Bildirimi, Dikey
Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz, Rekabet Kurumu YayiNo. 0046, REK/2001/1, s. 22. Komisyonun
taniminda ¢ unsur bulunmaktadir: (i) iki veya ddhala teebbiis arasinda yapilma, (ii) Uretim
zincirinin farkli gamalarindaki tgebbisler arasinda yapilma ve (iii) taraflar arasipid als ve satgin
kosullarina iliskin olma.

188 Doktrindeki gériler icin bkz. Barg Ekdi, Dikey Anlasmalar Yoluyla Piyasanin Kapatiimasi,
Rekabet Kurumu, 9 Nisan 2004 tarihli Kayseri Senypozu, s. 98-100www.rekabet.gov.tr
Doktrinde bir gorg, (Chicago Okulu) dikey andenalarin rekabeti ihlal etmediklerini, dolayisiyla,d
dikey kisitlamalarinper se yasal olmasi gerelgini savunmaktadir. er bir goriy ise, dikey
anlgmalarin hakli sebepryle of reasoh ilkesi kapsaminda derlendiriimeleri gerekgini
belirtmektedir. ABD’'de dikey kisitlamalaule of reasorilkesine gore dgerlendirilirken, AB’de grup
muafiyetine ya da bireysel muafiyete konu olmaktadli Fuat Kog¢, AT Rekabet Hukukunda Secici
Dagitim Anlasmalari, Rekabet Kurumu, Uzmanhk Tezleri SerisikAra 2005, s. 10.Per sé ve
“Rule of Reason” doktrinleri icin bkZGiiven, Birlesme ve Devralmalar, s. 67 vd.; Kt Unliisoy,
Rekabet Hukukunda Btama Anlgmalari, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisiyi¥iaNo.
125, Ankara 2003, s. 16 vd.

189 Aslan, Rekabet, s. 213-21&iiven, Rekabet, s. 117 opcuoglu, Rekabet, s. 83.

19 RKK, 03-49/556-241 sayili ve 09.07.2003 tarihlird@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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davranglarini yasaklanstir. Ancak, bu yasak, bireysel muafi{&t ve grup
muafiyeti® sistemiyle yumgatiimistir.

Rekabet Kurulu daha ilk yillarinda, tek elden saalma, tek elden
dagitim, franchise sozfeneleri ve motorlu tatlar dgzitim anlgmalarina ilgkin grup
muafiyeti teblgleri ¢cikarmstir. Fakat s6z konusu teplerle getirilen sistemin ¢ok
katl olmasi sebebiyté® Rekabet Kurumu, 2790/1999 sayili ve 22 Aralik 188¢hli
Komisyon'un Dikey Anlamalara iliskin Tizigt'ne'®* paralel olarak genel

nitelikteki 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Teklini yurirlige koymutur'®®.
Il - YATAY ANLA SMA VE DIKEY ANLA SMA AYRIMI

Rekabetin sinirlanmasindan s6z edildile doktrin ve ictihatta genellikle
yatay ve dikey sinirlama ayrimi yapilmaktdthir Ancak, hem Avrupa Toplufiu
Anlasmasi’'nin 81/1'nci maddesinde, hem de Rekabetin Kmasi Hakkinda
Kanun’un 4’Uncli maddesinde taraflar arasindaki samdenin yatay veya dikey
olmasi ayrimi yapilmaksizin rekabeti kisitlayan tieli isbirligi davrangi hukuka
aykiri kabul edilmgtir. Boylelikle, yatay mi yoksa dikey mi ol@u kesin cizgilerle
tespit edilemeyen bir siirlama da anllan  maddeldapsaminda
deserlendirilebilecektir. Ornek olarak, Ureticinin godan yani kendi sati
magazalari aracifiiyla satici sifatini haiz olgu durumlarda onun kendisinden
hukuken b@imsiz daticilari arasindaki igkinin yatay veya dikey sbirligi

ili skisinden hangisine girgdini belirleyebilmek kolay dgildir*’.

191 RKHK’nun 5'inci maddesinin 1'inci fikrasi uyarincRK, mallarin uretim veya gatimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni galie ve iyilemelerin ya da ekonomik veya teknik gelienin
sgzlanmasi, ilgili piyasanin dnemli bir bélumiinde rbk#n ortadan kalkmamasi, rekabetin belirtilen
bu amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandarafanirlanmamasgartlarinin tamaminin vagi
halinde tgebbusler arasi anfima, uyumlu eylem ve ¢ebblis birlikleri kararlarina bireysel muafiyet
taniyabilir.

192 RKHK’nun 5'inci maddesinin 3'tincii fikrasi uyarin®&, belirli konulardaki anlgma tiirlerine bir
grup olarak muafiyet taninmasinigtayan ve muafiyetigartlarini gosteren telglier ¢ikarabilir.

193 Eski sisteme yonelik efériler icin bkz. Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 48.

194 356z konusu Tuzik, ATA'nin 81'inci maddesinin 3'iinakrasi uyarinca cikarilgtir. Tiizigiin
tam metni icin bkzwww.europa.eu.int

1952005/4 sayili Motorlu Tatlar Sektoriindeki Dikey Ankanalar ve Uyumlu Eylemler#iskin Grup
Muafiyeti Tebligi icin bkz. www.rekabet.gov.tr

1% Bu konuda bkz.Ari, s. 39 vd.;Aslan, Rekabet, s. 212-213Giiven, Rekabet, s. 108 vd.;
Topguoglu, Rekabet, s. 86 vd. KarErdem, Rekabet, s. 36 vdziven, Birlesme ve Devralmalar, s.
116 vd.; Tekinalp/Tekinalp, s. 409-410;Turkkan, s. 522-524; Alisonlones BrendaSufrin, EC
Competition Law, Text, Cases and Materials, 2ndi&uli Oxford 2004, s. 190 vd.

197 Topcuoglu, Rekabet, s. 89.




50

Rekabet Kurulu, Akmaya kararinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’Uncli maddesinde taraflar arasindaki samdenin yatay veya dikey
olmasina ilskin bir ayrim yapilmadiini, ancak bununla birlikte dikey sinirlamanin
yatay sinirlamalardan daha farkli incelenmesi getiekn asagidaki sekilde ifade
etmistir:

“4054 sayih RKHK’nun 4’GUncti maddesinde, belirlir binal
veya hizmet piyasasindagtadan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amagy#a veya bu etkiyi
doguran yahut dgurabilecek nitelikte olan sebbusler arasi
anlasmalar yasaklanmaktadirilgili madde, piyasadaki ilgili
sureg icerisinde ayni seviyede yer alayet#isler arasindaki
anlagmalari (yatay anlamalar) kapsadji gibi, farkh
seviyelerde yer alan gebbisler arasindaki anjaalari da

(dikey anlamalar) kapsamaktadir.

Dikey bir anlgmanin rekabet hukuku acisindayithg risk,
taraflara ceitli konularda muanhasir haklar ggayan veya
taraflarin iktisadi 6zgurltklerini kisitlayan anema kagullar
nedeniyle olgmaktadir. Aralarinda dgrudan bir rekabet
ili skisinin s6z konusu olmagdive iktisadi ygamin devami, mal
ve hizmetlerin mibadelesi agisindan bir zorunlwidn dikey
iligkilerin  rekabet hukuku acisindan  ne sekilde
degerlendiriimesi  gerekgii hususunda kesin  kurallar
bulunmamaktadir.  Somut  olayr  6zelliklerine  gore
deserlendirmek gerekmekle birlikte, dikeyskilerin ekonomik
acidan cok cgtli yararlarinin bulund@gu gercgi de g0z
onunde bulundurularak, rekabet hukuku acisindan bu
iliskilerin  yatay iliskilerden daha farkli incelenmesi

gerekmektedir.”

19 RKK, 03-49/556-241 sayili ve 09.07.2003 tarihlird@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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Ayni sekilde, Avrupa Topluluklari Adalet Divani Consten&ding
kararinda® Avrupa Toplulgu Anlasmasi'nin 81/1’nci maddesirfiff hem yatay hem
de dikey anlgmalara uygulanagani ve anilan maddenin rekabeti kisitlayici etkisi
olan her turli ankmayl kapsadini ifade etmgtir. Avrupa Topluluklar Adalet
Divani, dikey anlgmalarin rakip ve @t seviyede tgebblsler arasinda
yapilmamasinin, dikey aglmalarin 81’inci madde kapsamisohda birakmak igin
gecerli bir sebep olmagini zira bu tir ankmalarla da rekabetin kisitlanabilgod,
pazara gig engelleri olgturulabileceini ve taraflarin tlketicilerin zararina haksiz
avantaj elde edebileceklerini belirgni. Bu kararda Avrupa Topluluklar Adalet
Divani, dikey anlgmalarin ana tgbbus ile onun ticari temsilcileri ya dgtifakleri
arasinda imzalanan ve kontrol edilmesi gerekbmligine dayandil ve bu sebeple de
81’inci madde kapsami gdnda dgerlendirilmeleri gerekfii yonindeki savunmayi da

201

reddetmgtir=-.

Her ne kadar hem Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanud’'inci
maddesinde hem de Avrupa ToplEluAnlasmasi’nin 81/1'nci maddesinde yatay ve
dikey anlama ayrimi yapilmamniolsa da, kanaatimizce, bu ayrim rekabete aykmili
tespitinde yapilacak inceleme vezddendirme acisindan énemlidir.

Birbirleriyle ilgili olmayan farkli piyasalarda féigette bulunan ve rakip
olmayan teebbuUsler arasinda yapilan amntelar aykir (karma) andenalar olarak
nitelenmekted®. Bu tip anlamalar, ayni bélgede ancak farkli triin piyasasinda
faaliyette bulunan tebbusler arasinda yapilabilgceayibi ayri cgrafi piyasalarda
fakat ayni Urln piyasasinda faaliyette bulunagelbulsler arasinda da yapilabilir.
Aykin (karma) anlamalar, farkli Grinleri Gretip satan ancak ayngitdan agini

kullanan teebbisler arasinda da séz konusu ol&BilirAykir (karma) anlgmalar

19 Dosya No. 56 ve 58/64, Etablissement Consten S¥e&kaufs-GmbH k. Komisyon, 1966. Bkz.
Aslan, Dikey Anlsgmalar, s. 40-41JonegSufrin, s. 128-130, 196-19&%orah, s. 60; Maher M.
Dabbah, EC and UK Competition Law, Commentary, Cases Matkrials, Cambridge 2004, s. 166-
174, D. G.Goyder, EC Competition Law, 3rd Edition, EC Law Librar@xford 1998, s. 51-54;
StephenWeatherill, Cases & Materials on EC Law, 5th Edition, Hampst#000, s. 407-411. S6z
konusu dava, elektronikte en biyik Alman Uretigiéen olan Grunding ile onun Fransa'daki
munhasir daticisi Consten arasindaki agriaa ile ilgilidir. Grunding munhasigh baska tlkelerdeki
dagiticilarinin Fransa’ya mal saini yasaklayarak ggamaktadir. Buna karik, Consten’in de rakip
Urtnleri satmasi ve Grunding Urdnlerinigdodan veya dolayll olarak Fransgida satmasi yasaktir.
Kararda bu tarz bir topraksal korumanin ATA’nin Biici maddesine aykiri oldiu belirtilmistir.

29 Egki 85/1 numarali madde.

21 Jones/Sufrin, s. 192.

%2 Guven, Rekabet, s. 117-118.

203 Kars. Erdem, Rekabet, s. 39-4@iiven, Birlesme ve Devralmalar, s. 120-122.
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rekabet Uzerinde sinirlayici etkisi en az olan gméaturidiur ve bu sebeplgagida
sadece yatay ve dikey agihaa ayrimi tzerinde durulacaktir.

A. Yatay Anlasma

Yatay anlamalar, Uretim zincirinin ayni seviyesinde olan paki
tesebbisler arasindaki rekabeti kisitlayici sinirlamaf®  Tekel sartlarini
hazirlamaya yonelik bu tip davralar acikca rekabet dizenine aykiridir. Bunlarin
serbest rekabeti sinirlamalarinin yani sira gedellolumlu etkileri de olma2”.
Dolayisiyla da rekabet hukuku sistemlerimee seyasaklanirla®.

Kartel, hukuksal ve ekonomik acidan birbirindengibasiz rakip
tesebbuslerin, baimsizliklarini koruyarak aralarinda rekabeti sandirmak veya
tumuyle ortadan kaldirmak suretiyle piyasay! etkiée ve kontrol altinda tutma
amaciyla bir araya gelmeleri olarak tanimlanmaktidiKartel, bir ortaklik ilikisi
olarak sekillenebilecgi gibi, bunun dginda bir yapida, mesela dernek halinde de
olusabilir. Diger yonden, kartel, kartel mensuplari arasinda basits6zlgme

bagindan ibaret olabilegé gibi, organize bir birlikseklinde de kanmiza cikabilif®

B. Dikey Anlasma

Dikey anlama®®, ayni mal veya hizmetin iiretim, pazarlama véiaia
sureclerinin farkli seviyelerinde faaliyet goster&gebbuslerin aralarindaki s6z
konusu mal veya hizmetin satin alinmasi, satimyer@den satimina ikin sartlar
dizenleyen antmadir. Dikey kisitlama ise, bir dikey amtaanin icerdii rekabeti
kisitlayici kayitlardir. Bu gibi sinirlamalar gelide, cografi pazar ve mgieri
paylama, soOzlgme sonrasi rekabet etmeme ve yenidens shyatina iliskin

sinirlamalardir. Dikey angmalarin rekabeti sinirlayici 6zellikleri yanindagdami

294 Jones/Sufrin s. 190. Rekabete acikca aykiri kisitlamalar itgeay anlgmalar otomatik olarak
ATA'nin 81/1 maddesinin kapsamina girecektir.

%5 Kars Erdem, Rekabet, s. 37. Yazar, yatay rekabetin her zaohamsuz etkileri bulunmagini
ifade etmgtir. Bazi hallerde kuclksietmelerin, piyasada gucli durumda olan bjebbise kar etkin
bir rekabet yaratma icin bigmeleri de mimkundir. Ayni gégie: Ari, s. 42.

2% Ar1, s. 43;Aslan, Rekabet, s. 21Zopcuoglu, Rekabet, s. 86.

297 NamiBarlas, Adi Ortaklik Temeline Dayali Séaimeiliskileri, 1.Baski,istanbul 1998, s. 149.

2% Barlas, s. 160.

299 Jones/Sufrin s. 191. Dikey ankanalar birbirine rakip olmayan ¢ebbisler arasinda yapilan ve ilk
baksta yatay anlgmalara gore rekabeti daha az kisitlayici amidardir.
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ve saty sonrasi hizmetleri rasyoneftemesi, tuketiciye ilgili Grini daha kolay
bulabilme olang saslamasi gibi olumlu yénleri de bulunmaktadfr Bu balamda,
dikey anlamalar marka ici rekabeti sinirlandirirken, markataasi rekabeti de
artirmaktadirlai™. Rekabet Kurulu, dikey anfmalarin bu 6zelfiini su sekilde ifade
etmektedir:

“Dikey kisitlamalar genel olarak pazarda ghbilecek marka
ici rekabeti sinirlandirmakta ancak, gir yandan Grdndn
satilmasinda sagi cabalarini tevik ederek markalar arasi
rekabeti artirmaktadir. Dikey kisitlamalar, pazaryapisina
bagli olarak, gerek sglayici seviyesinde gerek gaci
seviyesinde uyumlu eyleme olanaglagabilmekte, RKHK’'nun
4’inct maddesi anlaminda rakipler arasindaki bitagmanin
uygulanmasini kolayairicl araclar olarak
kullanilabilmektedif*2.”

“Uretim (ya da ithalat)den bgayarak son kullaniciya kadar
uzanan zincir iginde yapilan dikey agmaalarin marka igi
rekabeti kisitlamakla birlikte, markalar arasi (bden cok
markanin ilgili piyasada yagmasi halinde kitkusuz) rekabeti
artirdigl, ayrica, etkili bir dgitim agi1, saty sonrasi bakim ve
onarim hizmetleri garantisi, uzmaghaa gibi tiketici yararina
sonuclara yol acg varsayilir. Turk rekabet mevzuatinda
oldugu gibi bircok tGlke mevzuatinda da, dikey ania, karar
ve eylemlerin ¢gu rekabet kurallarinin uygulanmasindan grup

olarak muaf tutulmgtur®*3”

Dagitim anlgmalari, bir Grintn tretimden son tiketiciyesut@aya kadar
gectisi asamalari birbiriyle birlgtiren anlamalardif**. Bu balamda, tek elden

dagitim, tek saticilik ve franchise sogbeeleri birer dgitim anlgmasidir. Fakat

210 Aslan, Rekabet, s. 50, 213.

1 Topcuoglu, Rekabet, s. 91.

212 RKK, 03-49/556-241 sayili ve 09.07.2003 tarihli rd&@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr

23 RKK, 99-31/282-171 sayili ve 22.06.1999 tarihlar&r, karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr

214 pslan, Rekabet, s. 214,
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dagitim anlgmalari ayni mal veya hizmetin yeniden satimi aneacydnelik
oldugundan dikey ankana kavrami datim anlgmalarini da kapsayan daha geir
kategoridif*>. Ornek olarak, tretim siirecinin farkiaamalarinda yer alangebbusler
arasinda ham madde teminingkin yapilan anlgmalar bir dikey anlgma olmakla

birlikte dagitim anlamasi dgildir.
Il - D IKEY ANLA SMALARLA REKABET IN SINIRLANMASI

Dikey sinirlamalar, piyasada farkli diizeylerde sgadive esasen birbirinin
rakibi olmayan tgebbusler arasindaki rekabeti kisitlaystemlerdir. Rekabet Kurulu
Siemens kararind¥ dikey anlamalarin birbirinin rakibi olmayan $ebbusler

arasinda yapilan sinirlamalar ofgunu gagidaki sekilde ifade etmstir:

“Bayilik s6zlesmeleri birbirine rakip olan tgebbusler arasinda
yapiimstir: Bayilik sistemi ile daha 6nce rekabet halindlan
tesebbusler birbirleri ile rekabet etmek yerine bir Vil
sistemi olgturarak Siemens’in bayisi konumuna gele,
minhasir bayi uygulamasi ile s6z konusu bayileramdk
aralarindaki rekabet de sona erdirilgtir. Bunun dginda
bayilik s6zlemesinin rekabet yaga hUkmu gergince bayiler
ile Siemens arasindaki rekabet de sonlandistimi Bu
anlamda sozlgne ile hem bayiler ile Siemens, hem de
bayilerin kendi aralarindaki rekabet sona erdiriégde ilgili
pazarin dnemli bir kisminda rekabet ortadan kaitmi

(...)

Sistem, bayilik sisteminden daha cok rakipler ardaiyapilan
ve rekabetin yatay kisitlanmasi sonucungudan 6zellikler ve
etkiler tasimaktadir: Bayilik so6zlgmelerinde yer alan
hikumlere ve uygulamalara bakgthda esasen ofturulanin
yalnizca bir bayilik sistemi olmagh ¢cok rahat bir bicimde

gorulmektedir.”

215 Aslan, Rekabet, s. 215opcuoglu, Rekabet, s. 51.
26 RKK, 05-13/156-54 sayili ve 10.03.2005 tarihli &ar karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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Dikey anlgmalarda, mal veya hizmetlerin sunulmasinda belirli
standartlarin, kalitenin aranmasi, zorunlu olara&zibrekabet sinirlamalarini
beraberinde getirmektedif. Franchise stzfenelerindeki ve fikri ve sinai haklarin
kullanimina ilgkin s6zlemelerdeki bglayici kayitlar bu sinirlamalara 6rnek olarak
verilebilir. Dikey kisitlamalar, stzjene iligkisinin devami suresince getirilen
kisittamalar ve sotzjene iliskisi sona erdikten sonra uygulanan rekabet etme
yaseg|218

suresince getirilen ve ga ihlal olarak nitelenen kisitlamalar; fiyata skin

olarak iki ana bgik altinda toplanabilir. Soz$ene iliskisinin devami

kisitlamalar ve fiyat g1 kisitlamalar olmak lzere ikiye ayrilabffit. Fiyata iliskin
sinirlamalar, bir tgebblisiin satagamal veya hizmetin fiyatinin tespit edilerek ya da
fiyatt etkileyecek indirim, taksit gibi der faktorler vasitasiyla rekabetin
kisittanmasini ifade eder. Fiyatsdsinirlamalar ise bdlge ve wtéri kisitlamalari
seklinde kagimiza c¢ikar. Sozkene iliskisi devam ederken getirilen rekabet yaste
baglayici kayitlar isearta bgli ihlallerdir.

Rekabetin kisitlanmasi olgusunun tespiti, dikeyagmélarda gucluk arz
edef?. Bir dikey anlamanin oncelikle taraflar arasindaki ticaret 6zggiiliii
kisitlayip kisitlamadi, sonra da dguncu g¢lerin yani rakiplerin ve tuketicilerin
konumunu @irlastirip agirlastirmadgl incelenmelidir. Hakli ve makul sebebe
dayanan kisitlamalar hukuka aykiri kabul edilmekecse bunlara muafiyet

taninabilecektf’.
IV - DIKEY ANLA SMALARIN ETK iLERI

Dikey anlgmalarin rekabet dizeni Gizerinde hem olumlu hemlui®suz
etkileri vardir. Ancak, rekabet hukuku acisindarkegli anlamalarin olumlu
Ozellikleri olumsuz yonlerine gére dahgima basmakta, bu sebeple de dikey

anlgmalar gerek Turk Rekabet Hukuku sisteminde gerekupa Birligi Rekabet

27 Giiven, Rekabet, s. 116. §ebbiisleri dikey ankmaya sevk eden nedenler icin bEkdi, s. 91 vd.
218 Aslan, Rekabet, s. 220Topcuoglu, Rekabet, s. 118;

29 Topcuoglu, Rekabet, s. 5%Giiven, Rekabet, s. 116.

220 Topcuoglu, Rekabet, s. 89Kog, s. 9: www.rekabet.gov.tr Yazar, dikey sinirlamalarin,
ginimizde halen rekabet politikasinin tanal ve miglak alanlarindan biri oldtunu ifade etmir.
Dikey sinirlamalar, ayni markali Grinin pazarlamdai (marka ici rekabet dizeyinde) rekabeti
bozucu etkiler gostermekle birlikte, markalar anakabet dizeyinde, gaimin rasyonellgmesine,
etkinligi ve tuketici faydasini artirmaya katkida bulunaofkmlu etkilere sahip olabilmektedirler.

221 Gilven, Rekabet, s. 11Topcuoglu, Rekabet, s. 88;
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Hukuku sisteminde grup muafiyeti dizenlemeleri eeesinde hgoruyle

karsilanmaktadir.

A. Dikey Anlasmalarin Olumlu Etkileri

Dikey anlgmalarin olumlu etkilerinin icinde kkusuz en 6nemli olani
markalar arasi rekabeti artirmalaridir. Bunun ydaigerek sgayici ve franchise
veren gerek datici ve franchise alan acisindan parazit rekalwetirainu da

onlemektedirle??

Dikey anlgmalar, yeni piyasalara veya gafi pazarlara gisi
kolaylastirmaktadir. Pazar payini yeni @afyalara girerek gesgletmek isteyen
s&layici ya da franchise veren girmek isggdiolgede dgiticilar temin ederek ya da
franchise vererek amacina sdailmektedif?> Ote yandan, yeni bir pazara giren
sglayicl ya da franchise veren, yatirimlarini ve kndww aktarimini dikey
anlamalarda yer alan rekabet etmeme yuk{ialile koruyabilmektedir. Ayni
sekilde, munhasir bolge sistemiyle, o bolgede fatlgosterecek olan geici ya da
franchise alanin piyasada tutunabilmek icin yapwatinm harcamalarinin geri
donist salanabilmektedir. Tum bunlarin yaninda, dikey amalar, bir Griinin ya
da hizmetin marka imajinin korunmasina katkida bulakt&>* Griin ve hizmetlerde
kalitenin artmasf® ve yeknesakiin korunmasinda onemli bir faktor sk
etmektedirle?®.

Kuskusuz dikey ankanalarin olumlu etkileri bunlarla sinirli gidir?*”.
Ancak, gagida arz ettikleri 6nem sebebiyle parazit rekabetimgellenmesi ve

markalar arasi rekabetin artmasi konularinda Uderayrica durulacaktir.

222 pslan, Dikey Anlasmalar, s. 50-51Topguoglu, Rekabet, s. 9Zog, s. 24. Yazar, parazit rekabeti
“bedavacilik” olarak adlandirstir.

%3 pslan, Dikey Anlasmalar, s. 51Topcuoglu, Rekabet, s. 9Dabbah, s. 153.

22Kog, s. 25.

% Giiven, Rekabet, s. 116.

2% pslan, Dikey Anlasmalar, s. 51-52 Dabbah, s. 154. Yazar, bu durumun &zellikle segicgitian
ve franchise sdzéenelerinde gorildgini ifade etmitir. Topcuoglu, Rekabet, s. 93.

22T Kars. Kog, s. 23 vd.
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1. Parazit Rekabetin Engellenmesi

Dagitici ya da franchise alanin piyasada tutunmak y@ptgl caba ve
masraflar sonucunda elde gtimusteri kitlesinden rakip teebblsler de faydalanmak
isteyebilir. Buna parazit rekabet denilmektédfir Parazit rekabet, piyasada
tutunmaya cagan da&itici ve franchise alanlar agisindan 6énemli birusotekil
etmektedir. Zira datici ve sglayici ya da franchise alan ve franchise veren
tarafindan ilgili bélgede yapilan satartirma faaliyetleri ve reklamlar sonucunda
ilginin rakip tesebbls tarafindan piyasaya sunulan trin ve hizmneetler kaymasi

mumkuinddr.

Parazit rekabet, daha ziyade saincesi hizmetlerin 6nem kazapdi
tuketicinin bilgilendiriimeye ihtiya¢ duydiu trin piyasalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Zira Uretici, perakendecilerden Urine olan talebiinal saty ©6ncesi hizmet
vermelerini isteyebilecek ve bu durumda satincesi hizmet ggamayanlar,
digerlerinin hizmetlerinden herhangi bir maliyete katinadan
faydalanabileceklerdif®. Maliyetleri daha dgiik oldusu icin de, séz konusu Uriini
daha dgik fiyattan satabileceklerdir. Kkusuz bu durum, satidncesi hizmet
sglayanlarin bu yondeki gudulerini kiracaktir. Bubdrla dikey anlgmalarda yer
alan rekabet etmeme ve minhasir bélge tayini &mdlari parazit rekabetin
onlenmesi igin elvegli araclardir ve mutlak tekel yaratma halgidda hukuka uygun
kabul edileceklerdfr®.

2. Markalar Arasi Rekabetin Artmasi

Dikey anlamalar, markalar arasindaki rekabé&tin zayif oldyu
pazarlarda rekabeti kisitlayici etki goabileceklerse de, dikey sinirlamalarin

2% Topguoglu, Rekabet, s. 92. Yazar, parazit rekabeti, ayniaram “belggilik” olarak ifade
etmistir. Metin Topcuoglu, Inhisar (Tekel) Kaydiceren Acentelik, Tek Saticilik ve Franchising
Sozlemelerinde Aktif ve Pasif Satar, Rekabet Dergisi, Sayi: 18, Ankara, Nisan-Mdyaziran
2004, s. 22.

229Kog, s. 24.

230 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 50Topcuoglu, Rekabet, s. 9Dabbah, s. 152.

21 Ayber, s. 18. Ayni ilgili Uriind, Ureterek veya ticari lgjan edinerek, dgrudan veya yeniden
saticilar vasitasiyla pazara sunagebdislerin icinde bulunduklari ekonomik ywarmarkalar arasi
rekabet olarak nitelenmektedir.
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markalar arasi rekabeti artirdiklari herkes tadmkabul edilmektedit®. Zira belli
bir bolgede bir Uriin ya da hizmetin stirimingwdasan da&itici ve franchise
alanlar, kendi Grin ya da hizmetlerinin rakipetgblslerce sunulan Urin ya da
hizmetlere tercih edilmesini gamak icin strekli olarak ger tesebblslerle rekabet
icinde olacaklardir. Bunun sonucunda da piyasapalan urtin ve hizmetlerde kalite
artacak, fiyat dgecektir. Rekabet Kurulu Ulker&Besféf kararinda bu durumgu
sekilde izah etmtir:

“Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada iecehi
bulunan distributorlik sistemi gdag, tiketicinin yararina bir
sistemdir. Distribatorlik sisteminde gacilara munhasir
bdlge verilmektedir. Bu yonu ile distribltorler dia
dagiticilarin rekabetinden korunmakta, kendilerine gih
edilen bdlgede sati ve pazarlama faaliyetlerine
yogunlasabilmekte, bdlge icinde daha c¢ok noktaya
ulasabilmekte, dolayisiyla datim kanallar
rasyonellemektedir. Distribator, anlgma konusu dridnlerin
Ozelligini g6zobnunde bulundurarak depo ve depolama sistemi
hazirlamakta, ¢ hacmi dgrultusunda arag, personel ve
bilgisayar yatirimi yapmaktadir. Bu yatirimlar saounda triin
tuketiciye daha hizli ufanakta, dolayisiyla zamandan buyuk
tasarruf sglanmakta, satt artmakta ve datim daha rasyonel
gerceklemektedir. Distribltorler perakende satnoktalarina
dizenli ziyaretler yapmaktadirlar. Bu ziyaretlernasinda
satglarl biten malin yenisi verilmekte, raf siresi gecaal
degistirilmekte, dolayisiyla hizmetin kalitesi artmakiad
Sistemin bugsekilde kleyisi, tuketicinin talebinin zamaninda
karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina ve
tedarik zinciri planlamasinda tahmin edilebilir &tkci talebine
gore hammadde alimindan gia@yarak Uretim planlamasinin
daha etkin yapilabilmesine neden olmakta ve timlaoum

232 Guven, Rekabet, s. 116irkkan , s. 519. Yazar, franchsingin markalar arasindiekatkabetini
artirdigini ifade etmtir.

233 RKK, 99-53/575-365 sayili ve 24.11.1999 tarihli rd&@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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sonucunda maliyetler dinekte ve gelirin artmasiyla birlikte
yatirimlar da artmaktadir.”

B. Dikey Anlasmalarin Olumsuz Etkileri

Dikey anlgmalarin rekabet hukukuna en tipik etkisi markarekabeti
sinirlandirilmasidir. Ayrica, @dim sozlgmelerinde yer alan rekabet etmeme
kayitlari ile rakip tgebbuslerin mevcut gaicilar kullanmalar engellenginden

piyasa yeni tgebbiislere kapatiimaktadfit.

Dikey anlgmalar, ilgili tesebblsin piyasa gicine ghaolarak rekabet
Uzerinde onemli etkiler dwirabilmektedirler. Bir Grinin gaimi ya da belli bir
ariin ya da hizmetin strimi konusundgwydasan da&itici ve franchise alanlar, s6z
konusu Urin veya hizmetin strimidnd artirarak, @trmarkalar) arasindaki
rekabeti canlandiracaklardir. Ancak, rakip Urumletblayisiyla da rekabetin kisitli
oldugu piyasalarda dikey argmalar icerdgi fiyat, bolge ve rekabet etmeme
yukimliligiine iliskin sartlarla tekel uygulamalarina zemin hazirlayatsiffi®.
Ayrica, dikey anlgmalarin icerdii munhasir bolge kayitlariyla, piyasa payliais
olur. Tahsis edilen bolgede, gér daitici veya franchise alanlarin faaliyette

bulunmalari kisitlang@indan fiyat rekabeti bertaraf edilgrolur.

Dikey anlamalarin pek cok olumsuz etkilerindéharz ettikleri 6nem
sebebiyle gagida marka ici rekabetin kisitlanmasi ve piyasayes gbariyeri

olusturma Uzerinde ayrica durulacaktir.
1. Marka Ici Rekabetin Kisitlanmasi
Marka ici rekabet, ayni marka icerisinde win rekabett®’. Ornek

olarak, Mc Donald’s firmasinin franchise veiiditesebbisler arasindaki rekabet

marka ici rekabettir. Dikey anymalar, pazar paytami ve fiyat gibi konularda

234 pslan, Dikey Anlasmalar, s. 50Giiven, Rekabet, s. 116Topcuoglu, Rekabet, s. 940¢, s. 22-
23; Dabbah, s. 152.

235 Topcuoglu, Rekabet, s. 93-94;

236 Kars. Kog, s. 19 vd.

237 Ayber, s. 24-25. Ayni markali Uriinleri pazarlayasetebislerin (yeniden saticilar) ekonomik
yarisl, markaici rekabet olarak nitelengtii.
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getirdigi sinirlamalar dolayisiyla marka ici rekabeti dammaktadirla?®®. Bélge
tahsisi iceren dikey andmalarda bir daiticinin ya da franchise alaningdrinin

bdlgesine (iriin satabilmesi ya da hizmet sunabilsieskonusu olmamaktaffit

Dikey anlgmalarin en o6nemli etkisi marka ici fiyat rekabeend
gorulecektir. Hizmet dizeyinin yiksek olmasi negltenimaliyetler artacak ve bu
maliyetler, marka ici fiyat rekabetinin gk olmasi nedeniyle tiketiciye
yansitilabilecektf®®. Marka ici rekabetin énemli 6lciide aza@diiriin pazarlarinda,
markalar arasi rekabet zayif ise, fiyatlar rekabelifzeyin Ustinde oacaktir.
Ayrica, dikey anlgmalarda fiyatlarin buyidk o6lgide yeknesgklialmis olmasi da
rekabeti sinirlayan gder 6nemli bir faktordir. Ancak markalar arasi redai ygzun
oldugu piyasalarda marka ici rekabetin sinirlanmasi hekallizenine her zaman

zarar vermeyecek(it".

2. Piyasaya Giris Bariyeri Olu sturma

Dikey anlgmalar, yeni pazarlara ggrikolaylastirmanin yani sira, ger
tesebbiislere piyasayl kapatarak gigngellef*? de olturabilmektedirle?®. Bu
durum, 6zellikle dauitici sayisinin sinirh oldiu ve minhasir bélgenin olabifgince
genk tutuldusu piyasalarda goriulmektedif. Dikey anlamalarin marka imaji
olusturmak veya bu imaji korumak icin kullaniimasi dwmunda, belli bir franchise
sistemine ya da gaim azina dahil olmayan gdayicilar icin pazara gigiengelleri
artacaktir. Cunkl bu gkayicilarin rekabet edebilmeleri icin tiketicilerakip marka
bagimhliklari ile muicadele etmesi ve kendi marka ilmap1 gelstirmesi
gerekmektedff®.

2B Ar1, s. 47-48Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 50Giiven, Rekabet, s. 115abbah, s. 152.

29 Topcuoglu, Rekabet, s. 94.

240Kog, s. 19.

21 Topcuoglu, Rekabet, s. 94.

242 Kog, s. 22. Girg engelleri, mevcut tebbislerin fiyatlarini rekabetci diizeyin tstiineagmak
suretiyle, piyasaya yeni giter olmaksizin normalin Ustiinde kar elde edebilmdi 6lculir.

43 pslan, Dikey Anlasmalar, s. 50Giiven, Rekabet, s. 1150pcuoglu, Tekel Kayd, s. 23Dabbah.
152; Alper Karakurt , Ekonomik ve Hukuki Acidan Piyasa Kapama EtkisekB&et Kurumu,
Uzmanlk Tezleri Serisi, Ankara 2005, s. 16-17yv85

24 Topcuoglu, Rekabet, s. 94.

25Kog, s. 22.
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V - DIKEY ANLA SMALARIN GENEL YASAK ILKESI DISINA
CIKARILMASI

A. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ikinci kisdard, 6 ve 7'nci
maddelerde yasak faaliyetler belirtildikten sonbanlarin sonuglari ve Rekabet
Kurulu'nun vyetkileri dizenlenngiir. Kanunun 4’Unci maddesinde rekabeti
sinirlayici anlgma, uyumlu eylem ve kararlarin hukuka aykiri ve akasldigu
belirtiimis ve rekabete aykiri kisitlamalar érnekseme yolwdateriimitir. Buna
gore, Kanunun 4’inct maddesine aykir her turliasand, eylem ve karar hukuken
batildi*®. Kanunun 6’nci maddesinde hakim durumumun kétiyakilmasi, 7'nci

maddesinde de bigme ve devralmalar dizenlengti.

Kanunun 5’inci maddesinde,sebbusler arasi arglma, uyumlu eylem ve
tesebbis birlgi kararlarina muafiyet taninabilegiedngorilerek, 4’Gncl maddede

getirilen yasak yumatiimistir®’.

Gercekten de, rekabeti sinirlayici etkileri
olmalarina rgmen ayni zamanda olumlu yonleri de olan gmilarin anilan madde
uyarinca belirli keullarin varlgl halinde yasak kapsamistha c¢ikarilabilmesi daha
adil ve piyasa ekonomisi bakimindan da daha yareff Ornek olarak, franchise
sOzlemelerinde yer alan, trtnlerin belirli firmalardalhnanasi, mal ya da hizmetin
belirli yerlerde acilacak, belirli metrekarenin tineeki mekanlarda sunulmasi gibi
hikumler rekabeti ihlal etmekle birlikte, aslindakabeti ihlal etme amaci
tasimamaktadirlarimaj birliginin ve belli bir kalitenin tutturulmasina yoneli gibi
kayitlar, kanun ve teldde yer alan kallar tsimalari kaydiyla muafiyet

kapsaminda yer alacaklardit

246 RKHK’un 56'nci maddesi, “Bu Kanunun 4’lincii maddesiaykiri olan her tirlii anjma ile
tesebbls birlikleri karari gecersizdir. Bu agiaalardan ve kararlardan ghn edimlerin ifasi
istenemez. Daha 6Once yerine getirfnmedimlerin gecersizii nedeniyle geri istenmesi halinde
taraflarin  iade borcu Borclar Kanunun 63 ve 64’Uncimaddelerine  tabidir.
Borglar Kanununun 65’inci maddesi hikmi bu Kanundagan ihtilaflara uygulanmaz.” hilkmuini
amirdir.

247 Topguoglu, Rekabet, s. 95. Yazar, RKHK'un 5'inci maddesi getirilen muafiyet tanima
sartlarinin 4'tnct maddenin sinirini glurdugunu ifade etngir.

248 Aslan, Rekabet, s. 273.

49 Guven, Rekabet, s. 179.
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Avrupa Toplulgu Anlasmas’mif™® 81/1'inci maddesinde rekabeti
kisitlayici tgebbUsler arasi argima, uyumlu eylem ve gebbus birlgi kararlarinin
yasak oldgu belirtildikten sonra, bazi animalarin rekabeti sinirlayici etkilerinin
yani sira yararll sonuclarinin da bulunmasi seleBly anlamanin 81/3'tincii
maddesi ile bu yagm istisnasi yani muafiyet kallar diizenlenmstir®?% Anilan
maddeye gore, “Uretimde, mallarin gaaminda ekonomik ve teknik getnenin
artirlmasinda iyilgtirme sglayan ve buradan ortaya c¢ikan yarardan tiketioii@n
uygun bir pay aldy, (i) tesebblsler arasi arfima ve anlgma gruplarina, (ii)
tesebbus birlikleri karar veya karar gruplarina ve) (iiyumlu eylem veya uyumliu
eylem gruplarina, tebbuslere yukaridaki amaclara wmeak icin kaciniimaz
olmayan sinirlamalar yuklenmemesi ve bu gigebbuslere ilgili Grinlerin 6nemli
bir bolumi bakimindan rekabeti ortadan kaldirmaatr sglanmamasi kqiluyla

81/1’inci madde hukmunin uygulanmaygcaelirtilebilecektir.
B. De Minimis Kurali

“De minimi$ kurali gerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuan'u
4'tincti maddesinde, gerek Avrupa ToptuAnlasmasi’nin 81'inci maddesind®
yer almamakla birlikte ictihatlarla geMistir. Bu kural, hukuka aykiri sbirligi
davranglarina, genel yasak ilkesinin uygulanmasini engetiednemli bir ilkedi*
Zira bazen belirli bir mal veya hizmet piyasasirdi®&rudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amagiyata veya bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan anjma, uyumlu eylem ve gebbus birlgi kararlarinin

rekabet Uzerindeki etkileri 6nemsenmeyecek deres@igélk olabilir. De minimis

250 Anlasmanin tam metni icin bkavww.europa.eu.int

*1Korah, s. 69.

%2 \Weatherill, s. 448-449. Sbz konusu madde ikisi olumlu, ikibimsuz toplam dért unsur
icermektedir.iki olumlu kosul, ekonomik ve teknolojik galiimenin sglanmasi ve tiiketicinin yarar
sgglamasidir. Olumsuz kaollar ise, amaci @&n sinirlamalarin yasak olmasi ve rekabetin ortadan
kaldirilmamasidir.

%3 De minimis kurali Avrupa Birlgi'nde ictihatlarla gelmis ve daha sonra Komisyon'un
duyurularinda yer alngtir. Komisyon, Dikey Anlamalara ilskin Grup Muafiyeti Tuzgi’'nde 2003
yilinda yaptg degisiklik ile Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Asgmalarailiskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nden farkh olarak, anilan tlziin uygulanaca pazar payi gklerini dizenlemgtir.
Buna gore tuzik, ggyicinin sézlgme konusu mal ve hizmetlerin sgariyla ilgili pazardaki pazar
payinin %30’u smamasisartiyla uygulanir. Aynsekilde, tek elden temin yukiml@u iceren dikey
anlgmalar s6z konusu olgunda, muafiyet, alicinin sdzlee konusu mal veya hizmetlerle ilgili
pazardaki pazar payinin %30’gn@amasi keuluyla uygulanir. Gorildgii Gzere, getirilen pazar payi
esikleri Ust siniri belirlemektedir. diklerin asilmasi durumunda muafiyet taninmayacaktir. Dikey
Anlasmalara ilskin Grup Muafiyeti Tlzgu’'niin tam metni icin bkawvww.europa.eu.int

*4Topcuoglu, Rekabet, s. 983iiven, Rekabet, s. 169 véslan, Rekabet, s. 96 vd.
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kurali gergi, rekabeti engelleyen veya kisitlayaghifligi davranglari, etkilerinin
kicuk olmasi halinde misamaha ilegdanacaktir.

Hakim durumun kotiye kullaniimasinda, ilgili pazarbdakim durumda
olan bir tgebblis s6z konusudur. Keza, denetime tabi domée ve devralmalarda
belirli ciro ve pazar payi sikleri bulunmaktadf®®. Diger bir ifadeyle, her iki
durumda da belirli buyuklikteki §ebbusler ya da birdene ve devralmalar dikkate
alinmaktadir. Oysa gebbusler arasi ariaalar, uyumlu eylemler ve ¢ebbis birlgi
kararlarina il§kin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da bigike yer
almamaktadf®. Zaten, pazar paylari kiiciik ve etkinlikleri zaglén taebbislerin,
taraf oldgu rekabeti kisitlayicisbirligi davransglariyla, ilgili piyasadaki rekabeti
bertaraf etmeleri hayli zorduiste bu durumda, bu tip asl@aa, uyumlu eylem ve
kararlar de minimis doktrini kapsaminda “rekabeti hissedilebilir devée
etkilememeleri” kaydiyla yaptirima tabi tutulmaykleadir>’.

Volk k. Vervaecke karafi® Avrupa Topluluklari Adalet Divanrnirde
minimis doktrinini formule et ilk 6nemli karardir. Anilan kararda, rekabeti
kisitlayici nitelikteki anlgma, karar ve uyumlu eylemin yasaklanabilmesi igz s
konusu anlgma, karar veya uyumlu eylemin sonuclarinin rekabeémli derecede
etkilemesi gerekdi gorisiine yer verilmgtir. Komisyonde minimiskuralini 6zellikle

kiguk alici ve saticilar arasindaki rekabeti kagitti anlamalara uygulamaktadir.

Rekabet Kurulu kararlarinde minimiskuralina yer verilip verilmedgi
acisindan incelegimizde, Rekabet Kurulu'nun genel olarale minimiskuralinin
Tarkiye’de uygulanabilmesine imkan veren herhangir bdizenlemenin
bulunmadgini ifade ettini goriiyoruz. Rekabet Kurulu, Meykon kararifittabu

durumusu sekilde belirtmstir:

%5 Erdem, Rekabet, s. 132. Yazar, bilee ve devralmalar agisindan getirilegikesistemininde
minimiskuralinin bir uygulamasi olgunu ifade etmir.

2% Giiven, Rekabet, s. 170.

%" De minimiskurali ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. KeremTomur, Kobiler ve Rekabet Politikast,
De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeiglevi ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi, Yayin No. 147, Ankara 208427 vd.; Zekeriy#ri, Rekabet Hukukunda
Dangikhlik Kavrami (Anlgsma, Karar, Uyumlu Eylem) ve Hukuki Sonuclari, Ar&k&004; s. 133 vd.
%8 Dosya No. 5/69, Volk k. Vervaecke, 1969. BlpnegSufrin, s. 159 vd..Goyder, s. 108 vd.;
Dabbah, s. 85 vd.Weatherill, s. 433-434.

29 RKK, 01-58/599-155 sayili ve 04.12.2001 tarihli rd&@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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“Yine Meykon AS. tarafindan yapilan savunmada rekabet
hukukundaki de minimis kuralina atifta bulunufmwe
ekonomik ©6neme sahip olmayan antalarin, rekabeti
onleyici veya kisitlayici yahut bozucu etkiye sabigalar da
ihlal olarak deserlendirilmedgi ifade edilmjtir. Bu cergevede
Roma Anlamasi’'nin 81'inci maddesine gdilmig, anilan
maddede “llke ici ticaretin etkilenmesi” hUkmuntmunduysu,

bu hidkmin, 4054 sayilli Kanun'da yer almadihalde,
incelemelerde dikkate alinmasi gergkileri sturdlmistir. De
minimis kurali Avrupa Biri uygulamalarinda bulunmakla
birlikte bu kuralin Turkiye’de uygulanabilmesinekiam veren
herhangi bir dizenleme bulunmamaktadirg@&iyandan boyle
bir imkan olsa dahi bu kuralin sasturma konusu dosyaya
uygulanmasi, yapilgi belirlenen toplantilara ilgili Grin
pazari olan sanayi tipi elma, gvie, kayisi ve seftali
pazarlarindan alim yapan firmalarin buiyik gmlugunun
katilmis olmasi ve bu sebbuslerin pazar paylarinin neredeyse

pazarin tumunu okiurmasi nedeniyle mimkin olmayacaktir.”

Rekabet Kurulu, daha yeni tarihli Moytakararindd® ise, rekabeti
kisittama amacinin dar bir yakimla desil, uygulanma kabiliyeti ve imkaninin olup
olmadgl hususu ile birlikte dgerlendiriimesi gerekgini ifade etmgtir. Rekabet

Kurulu, kararda;

“S06z konusu protokoll dizenleyen dokuz adef satbtasinin
gercek anlamda rekabeti kisitlama amaci olsa bitli i
rekabeti kisitlama amacinin dar bir yakla ile deil, ancak
uygulanma kabiliyeti ve imkaninin olup olm@adhususu ile
birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Bir eylemin rekabeti
kisittama amaci olsa bile, bu amacgla bir araya gele
tesebbislerin 0 amaci gercekteme kabiliyetleri ve
kapasiteleri hi¢ yok veyahut sinirli ise, bu duransdz konusu

amacin tek bana bir rekabet ihlali olarak kabul edilmesi

20 RKK, 04-17/126-28 sayili ve 26.02.2004 tarihli &ar karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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mumkin gorinmemektedir. Bu amacin ilgilgiadi bolgedeki
pazar kgullari, s6z konusu jebbuslerin ve pazarda yer alan
diger teyebbislerin  konumlari dikkate alinmak suretiyle
degerlendirildiginde, protokole taraf olan febbdislerin gerekli
uygulama kapasitesi ve kabiliyetine sahip olmadikla

anlasiilmaktadir.”

seklinde bir aciklama yaparkengagida yer alan kar oy yazisindade minimis
kuralinin Turkiye’de uygulanabilmesine imkan verkarhangi bir dizenlemenin

bulunmadginin alti gizilmitir.

“Bu kararda cqunluk, (rekabeti kisitlama yonindeki) amaci
kabul etmekle birlikte, uygulamanin kisa sirmesiggulanma
kabiliyetinin  sinirh - olmasini, etkisinin hissedémesini
gerekce goOstererek, sgturma acilmamasi gosiind
benimsemtir. Kararda gosterilen gerekceler 4054 Sayih
Kanun'un ilgili hiktmlerine uygun olmak zorundadusul
ekonomisi, pratikte yarar ggamama vb. gerekceler hukuka
aykirihklari ortadan kaldiramaz. Kisa sureli uygobn ve
amacl acik ihlallerde, rekabet hukukuna uygun ¢6zim
sorwturma acgmamak dd, yasal dgisiklik yapiimasi
Onerilerini gindeme getirmektir. Bu glamda Kurul, 4’Gncu
maddenin amacg-etki §kisinde dgisiklik dnerilerini Kanun’un
27'nci maddesi cercevesinde yetkili makamlarastulenal ve
de minimis ilkesinin yasal bicimde devreye sokuimas

saglamalidir.”

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da her ne kadarminimis
kuralina ilgskin acik bir hikim yer almasa da kanunda aksine Hiikim
bulunmamasi ve rekabet hukukunun ictihatlarlasgalibir hukuk dali olmasindan
hareketle kanaatimizce Rekabet Kurulu tarafindde minimis kuralinin

uygulanmasina bir engel bulunmamakt@ir Kuskusuz, konunun yasal bir

%1 Rekabet Kurulu,ipekyol kararinda, hazir giyim pazarindaki firmatagokluzu ve rekabetin
yogunlugunu gdz 6nunde bulundurmadan, yani bigkaaifadeyle anlgmanin rekabeti ngekilde
sinirlayacgini gostermeden, anl@anin hukimlerinin amaclarindan hareketle bayiliagnasinin
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diizenlemeye kawsturulmasi hukuki belirlilgi ve istikrari sglamak agisindan daha
yerinde olacaktff?

C. Muafiyet Taninmasi

Muafiyet, bireysel muafiyet ve grup muafiyeti olmékere ikiye ayrilir.
Grup muafiyeti, muafiyetsartlarinin gercekkemesi halinde Rekabet Kurulu’nun
belirli konulardaki anlgma tirlerine cikarta@a tebligler ile grup olarak muafiyet
tanimasidir. Bireysel muafiyet ise, grup muafiytetligleri kapsami dinda kalan
durumlarda muafiyesartlarinin bulunmasi koluyla Rekabet Kurulu tarafindan

verilen muafiyettir?®®

1. Bireysel Muafiyet

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5’inci madldeskuka aykiri
kabul edilen gbirligi davranglarinin hangi hallerde anilan kanunun 4’Gncl
maddesinden istisna tutulabilgo@ godstermektedir. S6z konusu madde Avrupa
Toplulugu Anlasmasi'nin 81/3'tincii maddesine paralel bir diizenldei&ybireysel

muafiyet taninabilmesi icin ikisi olumlu, ikisi alosuz, toplam dortart belirlemstir.

bazi hikimlerinin d&stiriimesi kosuluyla menfi tespit karari vergiir. Oysa bir anlgmanin
hikiamleri rekabeti sinirlayict amagh gorinse tile amacin gerceldebileceini kanitlayan makul
bir ekonomik gi¢ yoksa, yani agtaanin etkileri ilgili pazarda hissedilebilir nitkle olmayacaksa
anlggmade minimiskurali gergevesinde derlendirilerek, kanuna uygun bulunabilmelidir. RK89-
42/444-278 sayih ve 14.09.1999 tarihli karar, kaem metni icin bkzwww.rekabet.gov.trAyni
goOriste bkz.Aslan, Rekabet s. 98 vd. Yazar, Rekabet Kurulu'nun stauku kararinde minimis
ilkesi acisindan kanunun sinirlarigaa ve amaca uygun olmayan bir karar olarak nitetemgtir.

262 Ayni goriste: Giiven, Rekabet, s. 178 opcuoglu, Rekabet, s. 96. Kargériste: Ari, s. 141 vd.
Yazar, RKHK'un 4’Gincii maddesine “hissedilir etk§eklinde bir ilave yapilmadikcale minimis
kuralinin uygulanmasinin mimkun olmge savunmaktadir.

RKHK'da yapilmasi o6ngorilen daikliklere iliskin 19 Nisan 2005 tarihli taslak metinde de
RKHK’un 4’Gincii maddesine “6nemli dlctideeklinde bir ilave yapilmasi éngorilmektedir. Bu
konuda bkzwww.rekabet.gov.tr

2632 Temmuz 2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile RKHi 5'inci maddesinde yapilan ggiklikler
ile ilgili olarak bkz. H. ErcimenErdem, 1/2003 Sayili Konsey Tugu ve Turk Rekabet Hukukuna
Etkileri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiilt&rgisi, Erden Kuntalp’e Armgan, C. I, Ozel
Hukuk, istanbul 2004, s. 45-50. Yazar, RKHK'nun 5’inci maeid metninden “ilgililerin talebi
Uzerine” ifadesinin cikarilmasinagmen muafiyet icin hala bir RK karari gerdditii belirttikten
sonra, 1/2003 sayili Tuzik ile dngérilen “taraftaakdettikleri anlgmanin muafiyetten yararlanip
yararlanmayacgani bizzat kendilerinin dgerlendirmesi” sistemine tam bir uyum g&nmasi icgin
RKHK’nun 5’inci maddesinin tekrar ggstirilerek timsartlarin varlgi durumunda tgebbdisler arasi
anlgma, uyumlu eylem ve §ebbus birlilgi kararlarinin 4’'tncti madde hikimlerinin uygulamasin
muaf oldgunun belirtiimesi gereldini ifade etmstir.

64 JonedSufrin, s. 235 vd. Ayrica, bkz. dipnot 248.




67

Bu sartlar anilan madded® “(i) mallarin Uretim veya datimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni geine ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelienin
sagilanmasi, (ii) tuketicinin bundan yararggamasi, (iii) ilgili piyasanin énemli bir
boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve (iv) vekia (i) ve (ii) bentlerindeki
amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan faalarlanmamasiseklinde ifade
edilmistir®®®. Muafiyet verilebilmesi icin dérgartin hepsinin bir arada bulunmasi
gerekmektedf’”.

%5 Onceden bireysel muafiyet kararinin en cok W icin verilebilecgi hilkkme bglanmsken daha
sonra 5388 sayili kanunla yapilarggélik ile stre sinirlamasi kaldirilarak, muafiyetielirli bir stre
icin taninacg! belirtilmistir. Yine 5388 sayili kanunla yapilan birglgklik ile “yapildiklari tarihten
itibaren bir ay icinde bildirilme”sarti kaldinimgtir. 5388 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun Bazi Maddelerinin @atiriimesine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 02.07.200%.27.2005 tarih
ve 25874 sayilh RG.

%6 Aslan, Rekabet, s. 276. Yazar, yararli olma kriterinimb uygulayacak makamin yani Rekabet
Kurulu'nun takdirinde oldgunu belirterek, Rekabet Kurumu’nun yaptdeserlendirmeyi ekonomik
analizlerle gerekcelendirmesi gergkti ifade etmitir.

%7 Rekabet Kurulu Mc Donald’s (4) kararinda s@me sirasinda ve sonrasinda getirilen rekabet
etmeme yukumlulginin 2002/2 sayili Telgiile getirilen grup muafiyetinin kapsami schda
kaldigini ifade ettikten sonra, sozheeye su gerekgelerle bireysel muafiyet tangtm “Teblig'in
5'inci maddesine gore siresi seyill asan rekabet etmeme yukumlgline grup muafiyeti
taninmamaktadir. Bu lamda, s6zlgmede taninan ve franchise alana getirilen sémesiresi olan
20 yillik rekabet etmeme yukumli@i grup muafiyeti kapsami gndadir. Sozlgmede ayrica
franchise alana soOzlmenin bitiminden itibaren 12 aylik rekabet etmemeékimluligu
getirilmektedir. Bu hususta; 2002/2 sayili Tgli 5’inci maddesinin (b) bendi uyarinca, genelrala
anlgmanin bitiminden sonraki dénem igin franchise ala@kabet etmeme yukiml@ia getirmek
mumkin olmamakla birlikte, anlma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeél weya
hizmetlere ilskin olmasi, anlgma siresince alicinin faaliyette bulugduesis ya da arazi ile sinirh
olmasi ve franchise veren tarafindan franchiseaaldevredilen know how'i korumak icin zorunlu
olmasi kaullariyla, franchise alana, aglaanin sona ermesinden itibaren bir ydmamak kaydiyla
rekabet etmeme yukuml#i getirilebilmektedir. Sozkene bu kagullar agisindan derlendirildiginde
oncelikle s6z konusu rekabet ygasan anlama konusu mal ve hizmetlerle rekabet halinde olah m
ve hizmetlerle sinirli oldgu gorilmektedir. Ustelik sistemin kendisininggm bir know how aktarimi
icerdigi dikkate alindginda bir yil sureyle getirilen rekabet ygsan makul oldgu sonucuna
ulasiimaktadir. Ancak s6z konusu rekabet yasalicinin faaliyette bulundiu tesis ya da arazi ile
sinirh olmalidir. Bu hikkiim ise mevcut haliyle Tighih ilgili maddesi ile uyumlu dgildir. Ancak s6z
konusu iki hikmin 2002/2 sayili Teplile uyumlu olmamasi, her iki hikmin bireysel myafi
kapsaminda derlendiriimesine engel ojturmamaktadir. (...)

Lisans anlagmasinin ilgili hukimleri incelendinde, s6zlgmenin 1'inci maddesinin (c) bendinde
franchise alanlarin ilk 3 yilda (....) restoran a¢daanin hilkkme bglandgi goriilmektedir. Bu hikiim
dolayisiyla, acilacak yeni restoranlar ile markataesi rekabetin artagia bu artan rekabetten
tuketicilerin de olumlu etkileneg@e aciktir. Ayrica aktarilan know how ile de fastotb hizmetinin
sunulmasinda etkinlik yaratilacaktir. Bu glmda, incelemeye konu olan ana lisans s
Kanun’un 5’inci maddesinin her iki olumlu kolunu da sglamaktadir. Kanun’un 5’inci
maddesindeki ilk olumsuz kol, (c) bendindeki ilgili piyasanin dnemli bolimismdekabetin ortadan
kalkmamasidir. Tablo 3'te fast food pazar yapidigkin bilgiler bulunmaktadir. (...)

Tablodan da gorildiii Gzere Mc Donald’'s’in pazar pay! son u¢ yil icinte(...)'lar civarinda
seyretmgtir. Arastirmaya konu olan restoranlarin H.1.1'de yapilgiliiirin pazari taniminin icinde
kalan tim restoranlari kapsamadre McDonald’s'in geleneksel olaragidikli oldugu ¢ buyuk ilde
yapildgl da dikkate alingginda, Mc Donald’s'in gercek payinin % (...)'un dahanaa oldgu
soylenebilirilgili iriin pazarinda Mc Donald’s’dan sonraki en bikyaya sahip zincirin (............ )
oldugu, pazarin kalanininsa her biri % (...)'in altindg/@aahip kic¢ik zincirler ve gir restoranlar
arasinda paykdigi gorilmektedir. Bu itibarla, fast food restoranzaanin rekabetci bir yapida
oldugu aciktir. Kanun'un 5’inci maddesinin (d) bendinds&nsart, (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi icin, yani Uretimin, gaumin gelsmesi ya da ekonomik veya teknik gehenin
sgzlanmasi icin zorunlu olandan fazla oranda rekabstimrlanmamasidir. Soztae ile franchise
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Mallarin Uretim veya datimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gele
ve iyilesmelerin sglanmasi, pazara yeni mal veya hizmetlerin sunulmasin
cssitlili ginin artmasiseklinde olabilecgi gibi; ekonomik ve teknolojik gelme de,
istihdamin artmasi, Uretimde yeni tekniklerin knollenasi seklinde olabilif®®
Ayrica, ekonomik ve teknolojik galnenin objektif olmasi ve topluma yonelmesi
gereklidi®. Tiketicinin bundan fayda giamasi da cgunlukla, mal ve hizmetlerde
kalitenin artmasi ve fiyatlarin dinesi ile gerceklgecektir. Kuykusuz, dgitim
aglarinin artmasi ile birlikte, tiketiciye her yera@gni standartta mal sunumu da

tuketicinirf” yararinadir.

alanlara sozlgme siresi boyunca (20 yil), soglee bitiminden sonra da 1 yil rekabet y&sa
getiriimektedir. Sozlgne slresi boyunca ve bitiminden itibaren 1 yil silee rekabet yasa
uygulamasinin Mc Donald’s restoran sisteminin komasi ve gedtiriimesi i¢in 6nemli oldgu
aciktir. 2002/2 sayih Telgiile en fazla 5 yillik rekabet yagagetiriimesi ile korunan amag piyasanin
rakip firmalara kapatiimasinin 6niine gecilmesidiast food pazarinda olduk¢a ggm rekabetin
olmasi, rakip firmalarin (Burger King gibi) tuketere ulgmak icin franchise alan gebuslerin
restoranlarina ihtiyagc duymamalari, séz konusu trapaetkisinin bu pazarda gecerli olmgadi
gOstermektedir. Dolayisiyla, séghee siresi boyunca ve séatee bitiminden sonraki 1 yillik rekabet
yasa@ gerginden fazla bir rekabet sinirlamasi yaratmayacdkRKK, 05-53/811-221 sayili ve
01.09.2005 tarihli karar, karar tam metni i¢in bkavw.rekabet.gov.tr

28 A1, s. 173Gliven, Rekabet, s. 185.

%A1, s. 172;Tekinalp/Tekinalp, s. 424;JonegSufrin, s. 235. Yararli olma kriterinden kastedilen,
subjektif fayda yani anfgmanin taraflar icin fayda gmmasi dgil, rekabetin kisitlanmasini
hoggorilebilir kilacak nitelikte objektif faydadir. Aupa Topluluklari Adalet Divani bir kararda bir
anlgmanin istihdamda kalicilik yaratmasinin yararh alkniterini sgladigini ifade etmtir.

Rekabet Kurulu, Benkar kararinda, Benkar tarafinsiamulan hizmetlerin minhasirlik uygulamasini
hakl kilacak yeni gejime ve iyilgme ya da ekonomik veya teknolojik gefie sgladiginin kabul
edilemeyecgini ifade etmgtir. RKK, 03-57/671-304 sayili ve 15.08.2003 tarikérar, karar tam
metni icin bkz www.rekabet.gov.tr

Rekabet Kurulu, Bikini kararinda bildirim konussdins sdzlgnesinin RKHK’un 5’inci maddesinin
(a) ve (b) bentlerinde yer alan ekonomi ve tikdgbine iyilsme sglama kriterinin sglanmadgini
ifade etmitir. Bu kosulun sa&landg varsayilsa bile rekabetin zorulu olandan fazlatlanmamasi
kosulunun da gercekimedigini belirtmistir. RKK, 05-26/301-79 sayili ve 21.04.2005 tarikérar,
karar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr

Rekabet Kurulu, Toys R Us kararinda ise, mallarretith veya dgitiminda yeni geime ve
iyilesmenin sglanmasi kriterinin gercek$égini su sekilde ifade etmitir: “Olumlu kosullardan ilki,
mallarin Uretim ve datiminda iyilgme ya da ekonomik veya teknik gefie sglama
zorunlulgudur. Busarti, teebbusler arasi birlikte davrgrsonucu elde edilecek ekonomik fayda ve
iyilesme, rekabetin sinirlanmasindan dolayisaluzarardan daha fazla olmalideklinde 6zetlemek
mimkiandir. Bu noktada “fayda” sadece ilgilse¢bblislere gdanan yarar olarak algilanmamalidir.
Aksine, objektif anlamda ekonomiye yapilan hertiisbmut katki bu kapsamdagaelendiriimelidir.
Uretim veya dgitim maliyetlerini diiren, kaliteyi artiran, piyasaya yeni gieiri kolaylastiran ve
yeni Uretim tekniklerinin gej§imesine katkida bulunan agfaalarin genellikle bu ilk kriteri ggadigi
kabul edilebilir. S6z konusu aglaalarin busarti sgladigl kanaatine varilmgtir. Zira, inceleme
konusu olan franchise aglaasi sayesinde Toys R Us Inc, kendi tecriibe ve mlelesi sonucu
gelistirmis oldugu ve Turkiye icin tamamen yeni olan “cocuk gaaacilgi”ni 1995 yilinda Turkiye'ye
getirmistir. Boylece, tiketiciler bgia cocuk giyimi ve oyuncak olmak lizere ¢ok sayideui trinini
ayni yerde bulabilecekleri yeni bir sistemle gamglardir.” RKK, 03-73/883-382 sayili ve 13.11.2003
tarihli karar, karar tam metni icin bkaww.rekabet.gov.tr

20 T{jketici kavrami rekabet hukukunda daha ggorumlanmaktadir. Mal ya da hizmeti nihai olarak
kullanan, tiiketen gercek ve tiizedikin yani sira, alt daticilar, perakendeciler de tiketici kavramina
girebilir. Tekinalp/Tekinalp, s. 425Ari, s. 175;Jones/Sufrin, s. 240.

Rekabet Kurulu da tiketiciyi genyorumlamaktadir. LPG kararinda, LPG ile gaih arac sahiplerinin
yani sira, ticari taksiler, LPG'’yi dokme olarak mhee tesislerinde kullanan sanayi kuildui, LPG'yi
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Muafiyet icin, ayrica, ilgili pazarin 6nemli bir himinde rekabetin
ortadan kalkmamasi ve rekabetin, mallarin Uretingavea&itimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni geine ve iyilemelerin ya da ekonomik veya teknik gelienin
sglanmasi ve tuketicinin bundan yararglsemasi amaglarinin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi gerekmekt®ekabeti daha az sinirlayacak

baska bir yol olmasi halinde, bireysel muafiyet tanayacaktit’*

2. Grup Muafiyeti

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5’inci maddes son
fikrasinda Rekabet Kurulu'na aghaa, karar ve uyumlu eylemlere tabigikarmak

suretiyle grup muafiyeti tanima olgha verilmistir?’2

Muafiyet sartlarinin
gerceklemesi halinde belirli konulardaki aglma, karar ve uyumlu eylemler
bildirime gerek olmaksizin muafiyetten yararlandagak Fakat teebbusler,
uygulamada yine de terditli talepte bulunarak Rekadurulu’na bavuru/bildirimde
bulunmaktadirlar. Grup muafiyeti kapsaminda yernalar durumda bireysel
muafiyet karari verilemeyegeden, bdyle bir durumda Rekabet Kurulu amanin
ya da kararin muafiyesartlarini tgimasi halinde grup muafiyeti kapsaminda

oldugunu karara bgayacaktif’®

Rekabet Kurulu'nurgu an ydrurlikte olan toplam tg¢ adet grup muafiyeti
tebligi bulunmaktadir. Bunlar, Motorlu Rdlar Sektoriindeki Dikey Ankamalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Teblgi, Arastirma ve Geltirme
Anlasmalarinaliliskin Grup Muafiyeti Tebli ve Dikey Anlgmalarailiskin Grup

mutfak ve banyoda kullanansker ve kiicuk §letmeler tuketici kavrami icinde sayilgtir. RKK, 99-
26/230-138 sayili ve 27.05.1999 tarihli karar, kdgan metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

2L Arn, s. 179;Gliven, Rekabet, s. 185lonedSufrin, s. 242, 805. Rekabetin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi kriteri uyarinca, agitaa ile getirilen sinirlama olmasaydi taraflarineytvu anlamayi
imzalayip imzalamayacaklari hususugitle getirilen kisitlama olmasaydi aghkaanin etkinlginin
onemli derecede azalip azalmaidya da ortadan kalkip kalkmadiincelenecektir. &ir ihlal olarak
nitelenen kisitlamalar, 6rnek olarak fiyat tesmtitiskin getirilen sinirlamalar, ¢ok istisnai olarak
kacinilmaz kabul edilecek ve muafiyet taninacakimek olarak, Komisyon Uniform Eurocheques
kararinda, 6deme metotlarinda gelenin sglanmasi ve tiketicilerin bundan fayda elde etmetisn
yola ¢ikarak fiyata ikkin getirilen sinirlamanin anjma icin kacinilmaz oldtuna ve rekabeti zorunlu
olandan fazla kisitlamagina karar verngtir. Dosya no. OJ L35/43, Uniform Eurocheques,5.98

22 A, s. 187-188. Rekabet Kurulu’nun cikargcgrup muafiyeti tebfileri RKHK’un 5/1’inci
maddesinde belirtilen kallari kagilamalidir. Bu keullari sglamayan tebfiler Danstay tarafindan
iptal edilebilir.

2B Ari, s. 187. Rekabet Kurulu'nun bir aghaanin grup muafiyeti kapsamina gjtitiie iliskin olarak
vermis oldugu karar tespit nitefindedir.
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Muafiyeti Tebligi'dir*’%. Calsmamiz acisindan énem arz etmesi sebebiyle Rekabet
Kurulu'nun Dikey Anlgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebliine asagida etraflica

deginilecektir.

D. Muafiyetin Sonuglari

Muafiyet durumunda yapilan agfaa rekabet ihlaline neden olmasina
ragmen, muafiyekartlarini tgimasi sebebiyle yaptirimlardan muaf tutulmaktaéir v
muafiyet karari verilmy bir anlgmaya dayanilarak yapilan her turli hukuiem

gecerlidir.

Sarth muafiyet karari verilmesi de s6z konusu diabBu durumda
muafiyet kararinin verilebilmesi icirsartlarin yerine getirilmesi, 6rnek olarak
anlamada yer alan bazi kisitlamalarin kaldirimasi galgistirilmesi istenebilif”>.

Verilmis bir muafiyet karari Rekabet Kurulu tarafindan gémabilir.

Rekabet Kurulu Starbucks karariAfabildirimde bulunulan ankmanin
taraflarina alternatifli bir karar vererek, taraflebunlardan birini se¢cmeleri igin stire
vermisti. Taraflar ya birinci alternatifi sececek ve prumuafiyetinden
yararlanacaktir, ya da ikinci alternatifi sececele \bireysel muafiyetten

yararlanacaktir. Rekabet Kurulu bu durugogekilde ifade etnstir:

“1. “Bolge Gelistirme velsletme Sozlenesi’nin 4054 sayili

Kanun'un 4’inct maddesi kapsaminda hukimler bammas|

2" Anilan teblglerin tam metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

%’> Rekabet Kurulu, VDF kararinda pvairusu konusu dikey anjmayasartli muafiyet taninngive bu
durumusu sekilde ifade edilmitir: “S6zlesmenin 11.2’nci maddesinde, agtaanin sona ermesinden
sonraki doneme #kin olarak aliciya getirilen bir yil sireli rekabgasa&inin, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli Kapsami dyinda bulundguna, ilgili dizenlemeye
bireysel muafiyet taninmasinin da mumkin bulungad; s6z konusu maddede yer alan rekabet
etmeme yukimlulginian, 2002/2 sayih Telyin 5'inci maddesinin (b) bendinde ifade edjdi
sekilde, anlama suresince alicinin faaliyette bulugdutesis ya da arazi ile sinirh olacagkilde
yeniden dizenlenmesi auyla bildirime konu “Yeniden Saticilik Soézlesnigsn anilan teblgin
sgladigl muafiyetten yararlanabilegime; anlamanin grup muafiyetinden yararlanabilmesini
mumkin kilacak désikliklerin 60 gln icerisinde yapilarak Rekabet Komwna bildiriimesine;
Kurulca gerekli gorilen duzeltmeler yapiimadan dgguaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorwturma acllacgnin ve ayni kanunun 16 ve 17'nci maddeleri uyaingem yapilacginin
taraflara bildiriimesine oybirdi ile karar verilmjtir.” RKK, 05-31/399-99 sayili ve 06.05.2005 tarihl
karar, karar tam metni icin bkaww.rekabet.gov.tr

26 RKK, 04-26/286-64 saylli ve 15.04.2004 tarihli &ar karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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nedeniyle bu ankamaya menfi tespit verilemeygage oybirligi
ile;

2. a) 2002/2 sayil Dikey Anjmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda dgerlendirildiginde, “Bélge Gelstirme ve
Isletme Sozlanesi’nin 16.2.1'inci ve 20.6’nci maddeleri ile,
Shaya Kahve Sanayi ve Ticare§Aie, anlgma siresi olan 15
yil boyunca ve ankmanin bitiminden sonra Turkiye dahilinde
1 yil boyunca rekabet etmeme yukungullgetiriimesi
sebebiyle, s6z konusu agia@anin 2002/2 sayili Tegliile
dizenlenen grup muafiyetinden yararlanamayaga; ancak,
16.2.1'inci  madde ile getirilen rekabet etmeme
yukumlaliginin sdresinin ke yila indirilmesi ve 20.6’nci
madde ile anlgma sonrasi donem igin Ongodrulen rekabet
etmeme yukimligiinin cgrafi kapsaminin, faaliyette
bulunulan tesis ya da arazi ile sinirlandiriimasirdmunda s6z
konusu anlgmanin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tehlinden
yararlanabilecgine,

b) ya da, 4054 sayili Kanun'un 5’inci maddesindeeaslenen
bireysel muafiyet kapsaminda geelendirildiginde, “Bolge
Gelistirme ve Isletme Sozlenesi’nin 20.6'nci maddesi ile
getirilen rekabet etmeme yukumliglinin cgrafi kapsaminin
faaliyette bulunulan tesis ya da arazi ile sinidamimasi
durumunda, anlgmaya Kurul karar tarihinden bdamak Gizere
bes yillik stire icin bireysel muafiyet verilmesine ollgi ile;

(...) karar verilmgtir.”

E. Menfi Tespit Karari

Menfi tespit durumunda, muafiyet kararindan falrak, herhangi bir

rekabet ihlali bulunmagdi bir menfi tespit belgesi ile saptanmaktadir Rekabet

217 «3ektdr genelinde yaygin olan agiaali servis uygulamasinda, sigostiaketleri daha hizli ve
kaliteli hasar sigortasi hizmeti verebilmek icinowiotiv firmalari ile servis anmalari
yapmaktadirlar. Anlgmali servis uygulamasiyla, ara¢ sahiplerinin yagmakikimll oldgu
islemlerin azaltilmasi, sigortalinin parasal ddemggka olmadan sorunun ¢ok daha kisa sirede
gideriimesi amaclanmaktadir. Ayrica otomotiv firamahin yeterlilik ve kalite belgesi vererek
isletmeye acfy servisler, sigortaciliksiemlerinde de gerekli deneyime sahip personektgaliklar
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Kurulu, menfi tespit talebinde bulunulmasi halinétendisine sunulan bilgiler
cercevesinde, dikey aglaay inceler ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kaaan’

?78

hikumlerine aykiri bulmazsa bu durumu tespit ederbélge verif’™®, aksi halde

talebi reddeder.

Taraflar aralarinda akdettikleri dikey agi@a icin terditli talepte
bulunabilirler. Bu durumda, ©ncelikle menfi tesgkarari, menfi tespit karari

verilemeyecekse muafiyet karari verilmesi talepiedi

Rekabet Kurulu, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kaunnl3'Gnci
maddesindekisartla?’® cercevesinde her zaman vegmoldusu menfi tespit
kararindan dénebilir. Ancak, bdyle bir durumda RekaKurulu'nun gorgiinden

dondigu zamana kadar gecen sure igin taraflara cezai yrdeeyygulanmaz.

Menfi tespit kararinin en 6nemli sonucu, taraflgasal belirsizlikten
kurtarmasidf®®. Zira menfi tespit karari ile Rekabet Kurulu tangfan anlgmanin
rekabeti kisitlayici bir etkisi bulunmaul belirtiimektedir. Ayrica, her ne kadar
Rekabet Kurulu'nun kararindan donme yetkisi bulut@adonme karari geriye etkili
degildir. Menfi tespit karari elde edilmibir anlgmanin taraflari, boylelikle, s6z

konusu anlgmay given icinde uygulayabilirler.

icin bir hasarin en kisa sirede giderilmesine yi&ndler tur bilgiyi dg@grudan sigortalilara
aktarabilmektedirler. Bu cercevede amt@nin 6.9.7'inci maddesi mgieri lehine 6nemli faydalar
sgilayan anlamali servis uygulamasinda, hizmet Kkalitesinin yiltksgesine yonelik olmasi;
anlgmal servis uygulamasi ginda ise, tamir ve bakim masraflarini sonradanri&galan tahsil
etmek lzere miierinin kendisinin kanladigi durumlarda mgterinin aracini diledi servise gétirme
konusunda secim 6zgugini sinirlamamasi nedeniyle rekabeti kisitlayieelikie gorilmemitir.
(...) Toyotasa Kasko Sigorta Sézlesmesi'ne 4054liségnun’un 8’inci maddesi ¢cercevesinde menfi
tespit belgesi verilmesine oybitliile karar verilmitir.” RKK, 04-48/640-159 sayili ve 22.07.2004
tarihli karar, karar tam metni icin bkaww.rekabet.gov.tr

2’8 RKHK’un 8'inci maddesi figili tesebbiis veya t@bbiis birliklerinin bgvurusu tizerine Kurul,
elinde bulunan bilgiler ¢cercevesinde bir ant@nin, kararin, eylemin veya bigtae ve devralmanin
bu kanunun 4, 6 ve 7’'nci maddelerine aykir olmiadi gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”
hakmand amirdir.

219 RKHK’nun 13'tincii maddesi “fagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlaericalinabilir
ya da taraflarin belirli davragiari yasaklanabilir: a) Kararin alinmasina esakilteden herhangi bir
olayda dgisiklik olmasi, b) Karara hdanansartlarin veya yiukumlaliklerin yerine getiriimemes),
Kararin s6z konusu ani@ma hakkinda yanli veya eksik bilgiye dayanarak verilgniolmasi.
Geri alma karari (a) bendinde gigkli gin oldugu tarihten, dier hallerde ise muafiyet veya menfi
tespit kararinin verilgj tarihten itibaren gecerlidir, (c) bendinde bédim yanls ve eksiklgin ilgili
tesebblistin hilesi veya kastl ile gercakiesi halinde karar hi¢c alinmagrsayilir.” hikmand amirdir.
0 Topcuoglu, Rekabet, s. 99.
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ikinci Bolim
DIKEY ANLA SMALARA ILISKIN
GRUP MUAFIYETI TEBLIiGIi

| - GENEL OLARAK

Rekabet Kurulu'nun 2002/2 sayili Dikey Astaalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi, 14 Temmuz 2002 tarih ve 24815 sayil Resmi Gadet
yayinlanarak yuririge girmstir. Bu tebligin 10’'uncu maddesi ile dikey aglaalara
lliskin olarak daha o©nceden c¢ikarilan, 1997/3 sayilik TElden Dg&itim
Anlasmalarinalliskin Grup Muafiyeti Teblgi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebli ve 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarinalliskin Grup Muafiyeti Tebli yirirliikten kalkmgtir.

A. Tebligin Genel Ozellikleri

2002/2 sayili Tebj ile Avrupa Birligi tarafindan 2000 yilindan beri
uygulanmakta olan sistem kabul edilerek, “dar ebisnodeli terk edilerek,
“semsiye” diizenleme anlayi kabul edilmitir?®®.. Onceki tebliler (Tek Elden
Dagitim, Tek Elden Satin Alma ve Franchise Antalarinailiskin Grup Muafiyeti
Tebligleri) hem grup muafiyetinden yararlanmasi mimkimayan anlgma
sartlarini saymakta, hem de hangi ama sartlarina grup muafiyeti taninggai
acikca belirtmekteydiler. Doktrinde, eski grup myefi tebliglerinin  bu
dizenlemesinden hareketle, gntalarda yer alan hutkumlerle ilgili olarak beyaz
hukimler, siyah hikiimler ve gri hikkiimler ayrimi yapaktadif®%. Beyaz hikiimler,
grup muafiyeti kapsamina giren ytukumlutklerdir. Siyaikimler ise, grup muafiyeti
kapsami diunda kalan ve grup muafiyeti teglierinde muafiyet taninmasi mimkin
olmayan kayitlar olarak belirtilen yikumluklerdigri htkimlere gelince, bunlar,

grup muafiyetinden vyararlanilmasini  bir skéa bal olarak engellemeyen

%1 Aslan, Dikey Anlamalar, s. 138-139. Yazasemsiye” modelini “esnek elbise” modeli olarak
ifade etmgtir. 1. Yiimaz Aslan, Rekabet Kurulunun Dikey Anjmalarailiskin Yeni Grup Muafiyeti
Tebliginin Getirdikleri, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tatalp’e Armasan, C. Il,istanbul 2003, s.
6; Aslan, Rekabet, s. 294-29%ppcuoglu, Rekabet, s. 100.

%2 Giiven, Rekabet, s. 1915oyder, s. 130;JonegSufrin, s. 248 Topcuoglu, Rekabet, s. 101.
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hukimlerdif®®. Halbuki, 2002/2 sayili Teldi incelendginde, teblgin beyaz
hikumlere yer vermegii, sadece “yasak hikumlere” yer vetidgorulir.

Grup muafiyetinden yararlanacak olan ania sartlarinin eski grup
muafiyeti teblglerinde oldgu gibi tek tek sayilmasi, bu listede yer almayan bi
sinirlama iceren andmalarin otomatik olarak grup muafiyeti teblkapsami dyina
citkmasi sonucunu d@armaktaydi. “Dar elbise” modeli olarak ifade edildmu
anlays, grup muafiyeti tebfilerinin uygulanma alanini olduk¢ca daraltmakta ve
dolayisiyla da grup muafiyeti teplerinden beklenen faydanin sinirli olarak elde
edilmesine sebep olmaktaffi Taraflara adeta bir tip s6zlee sunaff® eski
tebliglere iliskin dizenlemenin bu sakincalari, “dar elbise” modkdn ayrilarak,
“semsiye” anlawini benimseyen 2002/2 sayili Teblile ortadan kaldirilngtir?®.
Boylelikle, tesebbusler, muafiyet alamayacak s@gmie kaullari dsinda diledikleri
dizenlemeleri yapabilecek ve bu anhalar, yasak hiktumleri icermedikce otomatik

olarak grup muafiyetinden yararlanacaktir.

2002/2 sayili Teb§ ile yurdrlikten kaldirlan telilerin diger bir
eksikligi ise, dikey anlgmalarin énemli bir bolumunid icermekle birlikte tlmniii
kapsamamalariydi. Ornek olarak, franchise sozési nitelgi tasimayan segici
dagitim anlgmalari s6z konusu teljler kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandirilamamaktayd. Bu tir anlamalar icin tek yol bireysel muafiyet talep
etmekti. 2002/2 sayili Telgile grup muafiyeti kapsamina giren agmtea cegitleri de
artmstir. Ayrica sadece mallarin satia yonelik anlgmalar dgil, hizmet
sozlemeleri de grup muafiyeti kapsamina aligim Son olarak, 2002/2 sayili

Teblig’in 7’nci maddesi uyarinca, teliluyumlu eylemlere de uygulanacaktir.

B. Hukuki Mahiyeti

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5’inci madidiesson fikrasi

uyarinca Rekabet Kurulu, belirli konulardaki amte trlerine ilgkin olarak grup

283 Gri hukiimlere 6rnek olarajarta bal rekabet yasa verilebilir.

284 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 138Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 6,Aslan, Rekabet, s. 295.

285 Topcuoglu, Rekabet, s. 101.

86 2002/2 sayili Tebd ile “acikca izin verilmeyen hegey yasaklannstir” anlayssi terk edilerek,
“acikca yasaklanmayan hgaye izin verilmgtir” anlayisi benimsennstir.

%7 Topcuoglu, Rekabet, s. 100.
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muafiyeti teblgi cikarmaya yetkilidir. 2002/2 sayili Teplidikey anlamalara ilgkin
olup, kanunun 4’inct maddesinin hangi kisitlamalmermeyen ankanalara
uygulanmayacani belirtmektedir. Grup muafiyeti te@dleri kanunun ilgili
maddesinin nasil uygulanagal desil, aksine o maddenin hangi durumlarda
uygulanmayacani gostermektedirler. Bu itibarla, Rekabet Kuralwn grup
muafiyeti teblgleri hukukumuzdaki djer teblglerden farkli bir dizenleme
getirmektedirlet®®. Zira ikincil mevzuat icinde yer alan tegléer genellikle

dayandiklari kanunun nasil uygulangice gosterirler.

2002/2 sayih Tebf'e uygun bir anlgma dgrudan Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 4’Gnci maddesi ile getirilen yasésina cikacak ve bir
bildirime gerek olmaksizin grup muafiyetinden yé&aacaktir. Ancak, teldi
kapsamina girmeyen bir aglaa dgrudan 4’inci maddeye bir aykiri kabul edilip,

gecersiz hale gelmeyecektir.
Il - TEBL IG KAPSAMINA G IREN ANLA SMALAR

2002/2 sayili Teb#i, dikey kisitlamalarin konu ol@u dikey anlamalara
uygulanmaktadir. Bu anlamda, acentelik, tek elda@itan, tel elden satin alma,
bayilik, distributorlik, secici datim ve franchise s6zdeeleri teblg kapsaminda
degerlendirileceklerdir. Ayrica, fikri haklarin devwe kullanimiyla ilgili lisans
anlamalari da, belirli kgullarin s@lanmasi®® kaydiyla 2002/2 sayili Telgie tabi

olacaklardir.

Tebligin “kapsam” balikli 2’'inci maddesi incelenginde u¢ unsur

karsimiza ¢cikmaktadff®. ilk olarak, dikey anlgmaya iki veya daha fazlasebbiis

28 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 137Aslan, Grup Muafiyeti Teblii, s. 5;Aslan, Rekabet, s. 290.

289 2002/2 sayili Tebiin 2'nci maddesinin 2'nci fikrasi “Mal veya hiznetin alimi, satimi veya
yeniden satimina gkin dizenlemelerle birlikte fikri haklarin aliciydevri veya alici tarafindan
kullanimiyla ilgili huktmler iceren dikey arjmalar da, s6z konusu fikri haklarin agteanin asli
konusunu olgturan mal veya hizmetlerin alici veya aliciningtefileri tarafindan kullanimi, satimi
veya yeniden satimi ile goudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin devri veallaniminin anlgmanin
esas amacini ajturmamasi kaydiyla, bu Teplle dngorilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak
bu muafiyet, anlgma konusu mallarla veya hizmetlerle ilgili olaraétz konusu haklara gkin
hikiamlerin bu Tebf ile muaf tutulmayan dikey sinirlamalarla ayni amaga etkilere sahip rekabet
sinirlamalari icermemesartiyla uygulanir.” hikminu amirdir.

2% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzAslan, Dikey Anlasmalar, s. 139 vd.Aslan, Grup Muafiyeti
Tebligi, s. 7; Aslan, Rekabet, s. 295 vdTopguoglu, Rekabet, s. 108 vd.; 2002/2 Sayil Dikey
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taraf olmalidir. Bir bgka ifadeyle, anlgmaya taraflarinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3'lincii maddesinde tanimlanagetibiis®** niteliginde olmasi
gerekmektedir. Teebbls niteflinde olmayan son kullanicilar ile yapilan antalar
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gnct madiagsaminda olmadiklari
gibi, grup muafiyetine de konu olmazlar. Aysekilde, buyuk miktarlarda fakat
bizzat kullanmak (izere alim yapan bigekbiis ile yapilan s6zme®®? de dikey
anlama olarak nitelenemeyecektigu halde, 2002/2 sayili TeBlin kapsamina
giren bir dikey anlgmadan s6z edebilmek icin ifart anlamanin tgebbils nitelini
haiz fakat son kullanici nitginde olmayan taraflar arasinda yapilmasidir. Ancak,
tesebbuslerin tgebbis nitekini haiz olmayan son kullanicilar ile gercegledikleri
ticari islemlerinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'unnd® maddesi

kapsaminda olabilegehususu da unutulmamaliéi?

ikinci unsur, anlgmaya taraf olan tebbuslerin retim veya gdim
zincirinin farkli kademelerinde faaliyet gosteriyotmasi zorunlulgudur. Ornek

olarak franchise veren ile franchise alan arasinddizleme tipik bir dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. 2 vd.;
www.rekabet.gov.tr

1 Tesebbiis kavrami, RKHK'un 3’tincii maddesinde “piyasatd veya hizmet ireten, pazarlayan,
satan gercek ve tlzelskerle, bgimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitgkil eden
birimler” olarak tanimlanmngtir. Tesebbis kavrami hakkinda ayrintil bilgi icin blEerdem, Rekabet,
s. 14 vd. Yazar, tebbis kavraminin, ticagletme kavramindan daha gekiapsamli oldgunu ifade
etmistir. Ari, s. 145 vd.Aslan, Rekabet, s. 37 vdsiven, Rekabet, s. 68 vdGiiven, Birlesme ve
Devralmalar, s. 122 vd., Ergudzsunay, Turk Kartel Hukukunda Tgebbisler Arasi Ankanalar ve
Tesebbus Birliklerinin Kararlari, Rekabet Kurumu, Rambe Konferanslar§ubat 2000, s. 42 vd.;
Tekinalp/Tekinalp, s. 390.

RK, ASKI kararinda, bir kamu gebbiisii olan ASKyi RKHK kapsaminda bir tgebbiis olarak kabul
etmistir. RK, bu durumusu sekilde ifade etmtir: “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 3’lincu maddesindesbbis; “piyasada mal veya hizmet Ureten pazarlassan gergek ve
tuzel kiilerle bggimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bigikil eden birimler” olarak
tanimlanmgtir. Buna gore tgebbis taniminda iki kriter ortaya ¢ikmaktadir:

1. Fonksiyonel Olgut: Piyasada mal veya hizmetriegtpazarlama, satmagdi bir deyjle piyasada
ekonomik faaliyet gosterme,

2. Sekli Olglt: Bazimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir kil etme.

Kanun’da ekonomik faaliyet acisindan herhangi birrema 6ngértlmengiir. Dolayisiyla herhangi
bir mal veya hizmet piyasasinda Uretim, sgiazarlama ve gaim gibi ekonomik siirecin herhangi
bir asamasinda faaliyet gostermek ekonomik faaliyet un;agisindan yeterlidir. Ayrica, faaliyeti
yurdtenin hukuki nitefii de 6nem tamamaktadir, gercek veya tizel, kamu veya 6zel ehik
faaliyette bulunan butiun aktorler sébbis kabul edilmektedir.” RKK, 01-12/114-29 sawie
13.03.2001 tarihli karar, karar tam metni icin bkavw.rekabet.gov.tr

Avrupa Topluluklari Adalet Divani, Wouters kararsndHollanda Barosu tarafindan cikarilan bir
yonetmelgi 81'inci madde kapsaminda gkrlendirmi ve tegebbls birlgi karar olarak nitelergtir.
Kararin tam metni icin ATAD, C-309/99, 12.02.2002yw.europa.eu.int

292 Ornek olarak, bir tebbusiinsantiyelerindeki araclarin alti aylik yakit ihtiyaci kagilamak
amaciyla bir petrol daticisiyla yaptg anlgma verilebilir. Topcuoglu, Rekabet, s. 108.

2932002/2 Sayili Dikey Ankamalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,
S. 2; www.rekabet.gov.tr
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anlgmadir ve 2002/2 sayili Telilde 6ngorulen kgullan sa&lamasisartiyla grup
muafiyetinden yararlanabilir. Burada oOnemli olanshs, anlgmaya taraf olan
tesebbuslerin dgitimin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteriyor daharidir. Bu
sebepledir ki, ayni franchise sisteminde yer alanklf franchise alanlar arasinda
yapilan ve birbirlerinin bolgelerine sgityapmayi yasaklayan bir sOghee bir dikey
anlama deil, aksine Uretim ve datim zincirinin ayni gamasinda faaliyet gésteren
iki tesebbis arasinda yapilgrir yatay anlgmadir.

Ucuincti ve son unsur ise, agiieanin belirli bir mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaclyla yaploimasidif®. Bir bagka ifadeyle, belirli
bir mal veya hizmetin alimi, satimi veya yenidertirsa amacini tgmayan
anlamalar dikey anlgma olarak nitelenemeyecek ve 2002/2 sayili Eebli

kapsaminda derlendirilemeyecektir.

Rakip tgebbusler arasinda yapilan amtealar, sadece bir istisnai durum
haricinde, 2002/2 sayili Teblile getirilen grup muafiyetinden yararlanamaZiar
Rakip teebbusler, anilan teldin 3'Gncl maddesinde ayni gafi pazarda faaliyet
gosterip gostermediklerine bakilmaksizin, “ayninigiazarinda faaliyette bulunan

veya bulunma potansiyeline safiip salayicilar” olarak tanimlanngtir. Rakip

294 Rekabet Kurulu, Tirk Telekom kararinda dikey amialarin belirli bir mal ya da hizmetin alimi,
satimi ya da yeniden satimi amaciyla yapilmalareldigini, aksi halde s6z konusu agmaanin
2002/2 sayih Teb§ kapsaminda derlendirilemeyecgini su sekilde ifade etmitir : “S6z konusu
s6zleamelere bakildiinda, bir dikey ankmada bulunmasi gereken alici ve satici unsurlavaiaim,
satim ya da yeniden satim faaliyetlerinin, bu sgmbder ile tesis edilen ticari gkide bulunmadii
gorulmektedir. Sozkgneye konu olan ADSL hizmetinin, Tirk Telekom tandfan ¢6zim orfa
firmalara satn ve bu firmalar tarafindan yeniden sats6z konusu dgldir. S6zlesme gergince,
yukarida da belirtildii Gzere, ¢6zum orfa firmalar Turk Telekom i¢cin ADSL abonelik, kurulure
servis hizmetlerini vermekte ve kdrginda abone vesibagina komisyon almaktadirlar. Bu nedenle,
her ne kadar s®6zlme icerik acisindan ADSL hizmetinin agiaa yapilan firmalarin bayileri
tarafindan pazarlanmasingkiin ise de, bildirime konu séamenin anilan tehbfide tanimlanan dikey
nitelikte bir anlama olmadgi, dolayisiyla da Dikey Ankamalarailiskin Grup Muafiyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecg anlasiimaktadir.” RKK, 05-44/634-166 sayili ve 10.03.80€arihli karar,
karar tam metni icin bkayww.rekabet.gov.tr

2% Rekabet Kurulu, Siemens kararinda, dikey smhlarin birbirinin rakibi olmayan $ebbisler
arasinda yapilan sinirlamalar ofduu ifade etmtir. RKK, 05-13/156-54 sayili ve 10.03.2005 tarihli
karar, karar tam metni icin bkeww.rekabet.gov.tAyrica bkz. dipnot 212’e gkin metin.

2% Kilavuzda potansiyel rakip kavranw sekilde aciklannstir : “Halihazirda rakip mal iiretmeyen,
ancak s6z konusu uriinin fiyatlarinda goreceli &l&igzik ve siurekli bir agiolmasi durumunda bir
yil icerisinde gerekli yatirimlari yaparak ilgilriin pazarina girebileceksebbuisler, s6éz konusu Uriin
pazarinda faaliyet gbsterme potansiyeline sahgpbtelis olarak dgrlendirilecektir. Herhangi bir
tesebblistin bu tir bir yatirrm yaparak yeni bir pazgreae ihtimalinin olup olmadh tespit edilirken
teorik bir yaklgimdan ziyade eldeki verilere dayanan gercekg¢i liklggim ortaya konulacaktir.
Ornesin, finansal giici ne kadar buyiik olursa olsun heghair tesebbis, halihazirda faaliyet
gOsterdgi Urin pazarlariyla hic bir gkisi olmayan bgka bir pazar icin potansiyel bir rakip olarak
gorulemeyecektir. Ancak, busebbiisiin s6z konusu yeni pazara girmeyi plapladiik¢a biliniyorsa,
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tesebbisler arasinda yapillan dikey amalarin grup  muafiyetinden
yararlanamayaga hukmuine getirilen istisnada, seébblsler sadece gam
seviyesinde birbirlerine rakip olabilmektedirleragRa bir ifadeyle, sgayicinin
anlama konusu mallarin hem Ureticisi hem dezitlaisi oldgu, alicinin ise bu
mallarla rekabet eden mallarin Ureticisgdielagiticisi oldgu dikey anlamalar grup
muafiyetinden yararlanabilir. Boylece uretici konumadaki tgebbusler bir yandan
bagimsiz alicilar vasitasiyla Grinlerini @arken, bir yandan da kendileri bizzat

dagitim yapabileceklerdir.

Avrupa Birligi Komisyon Tuz@gi'nin 2'nci maddesinin  4’Uncu
bendindé®’, rakip taeebbisler arasinda yapilan dikey amalarin grup
muafiyetinden yararlanamayacaklari belirtildikteonsa, bu kuralin istisnasgu
sekilde ifade edilmitir: “Rakip tesebbiisler arasinda yapilan ékli olmayarf®
dikey anlgamalar; (a) alicinin yillik cirosunun 100 milyon Blyu gecmemesi ya da
(b) salayici mallarin Ureticisi ve daticisi iken, alicinin sadece mallaringdeci
olmasi ve rakip UdrUnlerin Ureticisi olamamasi, ya €c) s&layict deisik
kademelerde servisler sunarken, alicinin sgzéekonusu servisleri algh seviyede
rakip bir hizmet sunuyor olmamasi hallerinde grupafiyetinden yararlanabilirler.”
Goruldigu gibi anilan tizik ile, 2002/2 sayili Tebé gore daha gesibir istisna

alani taninnytir.
A. Dagitim Anlasmalari

Munhasir dgitim, secici dgitim ve franchise sézyeeleri ekonomik
hayatta sikca karasilan ve 2002/2 sayili Telyi kapsaminda yer alan glam

anlgmalaridir.

Munhasir dgitim anlgmalarinda, sglayicinin anlama konusu mal veya
hizmetleri sozlgmede tanimlanan bdlgede ska bir aliciya temin etmeme

yukumlalggt ile daiticinin kararlgtirllan  bu  bolge dina safy yapmama

o0 takdirde bu pazar icin potansiyel bir rakip sagaktir.” 2002/2 Sayili Dikey Angamalarailiskin
Grup Muafiyeti Teblgi'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. 2vww.rekabet.gov.tr

297 Tizilin tam metni icin bkawvww.europa.eu.int

2% Karsilikll olmayan dikey ankgma iliskisinde, X dreticisi Y ireticisinin daticisi olurken, Y
Ureticisi X Ureticisinin daiticisi olmamaktadiDabbah, s. 145.
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yikiimluligt, marka ici rekabeti ortadan kaldiran kisitlanthi&t’. Secici dgitim*®
anlgmasinda, yetkilendiriimemidagiticilara aktif ve pasif safarin yasaklanmasi
ve daiticiya getirilen rekabet etmeme yukimigilirekabet ihlaline yol acabilecek
niteliktedir’®’. Franchise anfaalarinda ise, mal ya da hizmet sunumunda belirli b
kalite standardinin altina gliilemeye yoOnelik kayitlar, minhasir bolge kayitlari,
rekabet etmeme yukuml@u onemli rekabet kisitlamalaridir.

B. Fikri Mulkiyet Haklari ile Tlgili Hikiumler igeren Anlasmalar

Mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden imata iligkin
dizenlemelerin yer algh bir dikey anlama, ayni zamanda, fikri haklarin aliciya
devri veya alici tarafindan kullanimiyla ilgili hiikaler de icerebilir. Belirli
kosullarin gerceklgmesi kaydiyla s6z konusu dikey agrtea 2002/2 sayili Teldiile
getirilen grup muafiyetinden vyararlanabilece¥fir Fikri haklara ilskin bir
anlamanin anilan tekli kapsaminda derlendiriimesi icin su kaosullar

gerceklemelidir’®®

- Fikri haklara ilgkin hukimler, anlgmaya konu mal veya hizmetlerin kullanimi,

satimi veya yeniden satimi ilegadan ilgili olmalidir.

- Anlagsmanin esas amaci, mal veya hizmetlerin alimi, sateya yeniden satimi
olmal, fikri haklarin aliciya devri ya da kullamdmasi bu amaca hizmet etmelidir.
Bu itibarla fikri haklarin bir tcret kadiginda ve belirli bir sire icin bir Bkasina
kullandiriimasina ikkin lisans anlgmalarit 2002/2 sayili Telgi kapsamina
girmemektedir. Oysa bu kol, kalitenin korunmasi ve yeknesakh sa&lanmasi

amaciyla fikri haklarin da devrini igceren franch&izlgmelerinde sglanmaktadir.

29 Topcuoglu, Rekabet, s. 104.

390 secici dgitim, 2002/2 sayili Tehilin 3'tincii maddesinde “gayicinin, anlama konusu mallari
veya hizmetleri sadece belirleryrkriterlere dayanarak segiidagiticilara d@rudan veya dolayh
olarak satmayi taahhit &iti bu daiticilarin da s6zkonusu mallari veya hizmetlerkifendirilmemis
dagiticilara satmamay! taahh(t gttbir dggitim sistemi” olarak tanimlansgtir.

%L Given, Rekabet, s. 194-195.

392 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. 2002/2 Saylikey Anlasmalarailiskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s. 2-8iww.rekabet.gov.tr

393 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 141-142Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 8-9;Aslan, Rekabet, s.
297-298;Topcuoglu, Rekabet, s. 104-105 vd.
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- Fikri haklar alici konumundaki ¢ebbuslere devrediliyor ya da kullandiriliyor
olmahdir. Alci tarafindan g#ayiclya devri 6ngorulen fikri haklara gkin dikey
anlagsmalar grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. @mesaslayici konumunda
olan teebblsin Uretim icin gerekli olan know how'i Uretigerceklgtiren alici
konumundaki tgebbisten algh fason Uretim ankmalari 2002/2 sayili Telgi
kapsaminda derlendirilemeyecektif*.

Il - PAZAR PAYI E SIGI

2002/2 sayill Tebf, Komisyon’un Dikey Anlamalaraliliskin Tizigi’nden
farkl olarak pazar payisgsi icermemektedir. Komisyon'un tigine gore, muafiyet
incelemesi s@ayicinin sozlgme konusu mal ve hizmetlerin sgariyla ilgili
pazardaki pazar payinin %30'yn@amasisartiyla yapilir. Aynisekilde, tek elden
temin yakumlaligh iceren dikey ankmalar s6z konusu ol@gunda, tazik, alicinin
sozleame konusu mal veya hizmetlerle ilgili pazardaki grazpayinin %30'u

asmamasi keuluyla uygulani®®.

Rekabet Kurulu tarafindan 2002/2 sayil Tgblie pazar payl gi
getirilmemi olmasi, kykusuz teblin uygulama kapsamini gehétmistir*®®. Bu
durum Rekabet Kurulu tarafindan Tirkiye Kénigietmeleri kararind®” su sekilde
ifade edilmstir:

“2002/2 sayili Tebl'de, dikey anlama yapacak teebbuslere
yonelik bir pazar @gi getiriilmemy, pazar guclerine
bakilmaksizin tim gebbuslerin bayilik sistemi kurabilegie
kabul edilmjtir. Bayi secimlerinin ihale ile yapilgi ve bu

konuda ayrimcilik da yapilmagidikkate alindginda TK’nin

304 Kendi markasini olturan zincir marketlerin Griinlerini Uretici sEbbislere urettirmesi
uygulamalarinin 2002/2 sayili Teplkapsaminda gerlendiriimesi igin, zincir marketin s6z konusu
arinin Oretimini gercekigirmiyor ve salayici konumundaki Ureticiye bu konuda bir know how
aktarmiyor olmasi gerekmektedir. Bkz. 2002/2 SaRikey Anlasmalarailiskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s. 8iww.rekabet.gov.tr

%9 jonegSufrin, s. 249;Dabbah, s. 143,

398 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzAslan, Dikey Anlasmalar, s. 143-145Aslan, Grup Muafiyeti
Tebligi, s. 11-12Aslan, Rekabet, s. 300-301.

307 RKK, 04-66/949-227 sayill ve 19.10.2004 tarihli rd&@ karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr
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ihaleyi kazanamayan firmalara mal vermemesinin kifjese

hakli gerekcelere dayangdigorulmektedir.”

IV - DIKEY ANLA SMALARI GRUP MUAF IYETi TEBLIGI
DISINA CIKARAN KISITLAMALAR

2002/2 sayili Dikey Ankgmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli'nin
acikca yasaklamagh her turli kisittama grup muafiyeti kapsamindadinilan
tebligde dikey anlgmalari grup muafiyeti kapsami stha cikaran kisitlamalar
belirlenmgtir. Buna gore bu kisitlamalar, sogiee iliskisinin devami siresince
getirilen kisitlamalar ile s6zene iliskisi sona erdikten sonra uygulanan rekabet etme

yasa&| olarak iki ana bgik altinda toplanabilir.
A. Sozlgme Sirasinda Getirilen Kisitlamalar

Sozleme iliskisinin devami siresince getirilen kisitlamalagjraihlal

teskil eden kisitlamalar vgarta bgli ihlaller olarak iki kisimda incelenecektir.
1. Agir ihlaller
a. Fiyata iliskin Kisitlamalar

2002/2 sayili Teb§i'in 4(a) maddesi, alici konumundaksébbusin kendi
satg fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesinigkihdir. Fiyat rekabetinin,
rekabetin en 6nemli ve sik rastlanilan gorungekillerinden biri olmasi sebebiyle,
alicinin sabit veya asgari safiyati belirlenmesine yonelik anlimalarda yer alan

kisitlamalar gir ihlal kabul edilerek yasaklanstir®®® Bu tip kisitlamalar iceren

%% Topguoglu, Rekabet, s. 113; 2002/2 Sayil Dikey Amtalarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. @ww.rekabet.gov.tBu konuda ayrica bkAslan, Rekabet, s. 303-
304 ;Aslan, Dikey Anlsgmalar, s. 146Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 14. Yazar, bdlgesel koruma
ile yeniden sa#l fiyatinin tespiti arasinda ekonomik etkileri bakmsian herhangi bir fark
bulunmadgini ancak, Tirk rekabet hukukunda fiyat tespitimya¥gi ile bakildgini ifade etmitir.
Yazara gore, yeniden sgfiiyatinin her zaman rekabeti bozucu bir etkisinidugunu gésteren bir
analiz bulunmad gibi, fiyatlarin Uretici tarafindan belirlenmesinmarkalar arasi rekabetin an
oldugu pazarlarda rekabeti artirici etkisi de bulunmaktaMarkalar arasi rekabetin zayif ofgu
pazarlarda ise, RKHK'un 6’nci maddesi kapsamindaden sat fiyatinin belirlenmesi ile miicadele
edilebilecektir.
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dikey anlamalar grup muafiyetinden yararlanamayacaktir. Ancabit veya asgari
sats fiyatina dongmemesi keuluyla s&layicinin ya da franchise verenin, alicinin
ya da franchise alanin azami sdiyatini belirlemesi veya alici ya da franchisara
sats fiyatini tavsiye etmesi mumkindir. Dikey agmwlarda yer alan ve tavsiye

niteligi tagtyan bu tip hilkkimler muafiyet kapsaminda yer alacak

Sekli acidan 2002/2 sayili  Tepli hukimlerine uygunigun
gosterilebilmesi icin ankmalarda yer alan fiyata skin hikumlerin tavsiye
niteliginde oldgunun acgikca belirtiimesi gerekmektedir. gkusuz, anlgma
metninde fiyata ikkin hukimlerin tavsiye nitelinde old@gunun belirtiimesine
ragmen, bunlara uyan gdici veya franchise alanlara 6zel indirimler yapaki ya da
bunlara uymayan gaici veya franchise alanlara teslimatlarin gediktiesi,
sOzlemenin feshi gibi yaptirimlar uygulanmasi yenidensdayatinin dolayl yoldan
belirlenmesine sebep olacak ve 2002/2 sayil Fabld'inci maddesi kapsaminda

yer alacaktii®®.

b. Bdlge ve Misteri Kisitlamalari

2002/2 sayili Tebf'in 4(b) maddesi, alicilara s6zlme konusu mal veya
hizmetleri sataga bdlge ve miteriler konusunda getirilen kisitlamalarakindir®*°.
Dagitici ve franchise alanlarin faaliyet bolgelerinaspit edilmesiyle, Ulke @oafi

acidan paylalmis ve dolayisiyla da etkin rekabet ihlal edijmblacaktiF*’. Bu

ATAD, Pronuptia kararinda, franchise alanin kenditss fiayatlarini belirleme 6zgurunin
kisitlanmasini 81'inci madde kapsaminda rekabatiiblarak dgerlendirmitir. JonegSufrin, s. 192.
Dosya No. 161/84, Pronuptia de Paris GmbH k. Proawe Paris Irmgard Schillgallis, 1986.

39 Topcuoglu, Rekabet, s. 113-114; 2002/2 sayili Dikey Amnialara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s. 6-Www.rekabet.gov.tRekabet Kurulu Ford kararinda
tavsiye nitelgindeki fiyatlarin sabit fiyata dogiip donigmediini ayrintili olarak argtirmis ve bu
husususu sekilde ifade etmtir: “ Ford Otosan tarafindan gonderilensitié dénemlere ve farkh
yetkili saticilara ait arac sative servis hizmetleri ile ilgili faturalar inceldiginde, Ford Otosan
tarafindan yetkili saticilara bildirilen tavsiyeeligindeki fiyat ve oranlarin tavsiye boyutunda kgldi
(...) Ford Otosan’'in amacinin yetkili saticilar arakski rekabeti kisittamak olmag bu yénde bir
etkinin de olgmadgi, dolayisiyla ihlal nitefiini haiz olmadgl tespit edilmgtir.” RKK, 04-60/856-
200 sayili ve 29.09.2004 tarihli karar, karar tagtmicin bkz.www.rekabet.gov.tr

%10 Aslan, Rekabet, s. 308Aslan, Dikey Anlgmalar, s. 147Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 15.
Yazar, 2002/2 sayili Telgide yer alan bolge payeaya ilgkin dizenlemeleri ¢cok kati bulgunu
ifade ederek, Avrupa Bigi'nde bu tir yasaklamalarin getiriimesinin temeéntiek pazar haline
gelme” amaci yatgini, oysa Tirkiye agisindan bodyle bir amag bulungadbelirtmistir.

31 ATAD, Consten&Grunding kararinda, Consten’in Fréda Grunding’in miinhasir distribitorii
olmasi seklindeki mutlak bir bdlgesel korumanin etkin rekfibkisitladgini ifade etmtir. Ancak,
doktrinde hakh olarak Komisyon tarafindan sz kanuanlamanin Fransa'da elektroniksya
pazarinda markalar arasi rekabeti arffirdz ardi edilerek, sadece marka ici rekabettlaremasina
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sebeple, anilan maddede sayilan dort istispladh, d&itici ya da franchise alanlara
bbdlge veya mgteri kisitlamasi getirmek yasaklarytm. 2002/2 sayili Tebgin
aciklanmasina gkin kilavuzda Rekabet Kurulu, boélge ve gteéri paylgiminin

uygulamada hangi bicimlerde ortaya cikabifgoesu sekilde ifade etmtir®'*

“Belli mugteri gruplarina veya belli bir bolgedeki rytérilere
sats yapilmamasina #kin so6zlemeye hukim konuldu
takdirde ihlali tespit etmek zor olmayacaktir. Akcdodlge
veya migteri paylasimi dolayh yollardan da
gerceklgtirilebilmektedir. Sozlemede herhangi birsekilde
yasaklama olmamasina gmen, sglayici tgebbusler belli bir
bolgeden veya mteri grubundan gelen taleplerin
karsilanmasini  engellemek amaciyla caydirici tedbirler
alabilmektedirler. Orngin, saslayici tarafindan belirlenen
misteriler diginda kalan mijterilere saty yapan alicilara
verilen odillerin  veya indirimlerin  azaltilmasi \&ey
reddedilmesi, sdanan mal miktarinin azaltilmasi veya mal
verilmesinin tamamen kesilmesi turinden eylemldgebdve
misteri paylgsimina yonelik uygulamada en cok rastlanan

uygulamalardir.”

Bélge veya miteri paylgimi®® kisitlamalarinin makul gerekcelere

dayandgi su hallerde, bu tir kisitlamalar muafiyet kapsamiyelaalacaktir:

- Alcinin misterileri tarafindan yapilacak sgari kapsamamasi kaydiyla,
salayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tateslgmis minhasir bir bolgeye ya
da munhasir miieri grubuna yapilacak aktif sgarin kisitlanmasi: Bu istisna,
dagitim a&31 kurmak isteyen ggayicl teebbislerin, kendisine ya da alicl

odaklaniimasi elgirilmistir. JonegSufrin, s. 192-193. Dosya No. 56 ve 58/64, Etablissement
Consten SA & Verkaufs-GmbH k. Komisyon, 1966.

%122002/2 Sayili Dikey Ankamalarailiskin Grup Muafiyeti Teblii'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,

S. 7;www.rekabet.gov.tr

313 Belirli miisterilere saty yapmama konusunda tim alicilara getirilen bir kiasaa, triinle ilgili
objektif bir sebebin varg durumunda, inceleme konusugdan anlgmasini grup muafiyeti kapsami
disina cikartan bir sinirlama olarak kabul edilmeydicelOrnesin, birtakim tehlikeli maddelerin
sgzlayicisi konumundaki sebbusler, guvenlik veya gi& gibi nedenlere dayanarak alicilarin bu tir
mallari belirli migterilere satmalarini engelleyebilirler. 2002/2 saRikey Anlasmalarailiskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. Wyww.rekabet.gov.tr
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konumundaki tgebblslere minhasir sabolgeleri veya minhasir rgtiéri gruplari
vermelerine olanak gmmaktadit'® Ancak, bu istisna mutlak olmayip, sadece aktif
satslarin®'® kisitlanmasina ikindir. Anlasma ile tahsis edilen bélgeye ya dagteii
grubuna yapilacak pasif saarin®’® kisittanmasi ise anjenay! grup muafiyeti gina

cikartan bir ihlal olarak derlendirilecektir.

Alcinin misterilerince yapilacak satari kapsamamasi kaydiyla ifadesi
ile anlatiimak istenen, gkyicl tgebbisin sadece alici tarafindan gergékilen
aktif satglari engelleyebilmesidir. Alicinin mgterileri tarafindan gercekdgrilecek
aktif satglarin sinirlandirmasina yonelik aliciya herhangiyiikimlaluk getirildgi
takdirde grup muafiyetinden yararlanmak mimkun olacaktir. Bir bgka ifadeyle,
aktif ve pasif satiarin yasaklanip yasaklanamaygcalgusu, bir mal “yeniden
satmak amaciyla” elinde bulunduran kimselerle Endiriimstir. Salayici ile alici
arasindaki dikey andamnaya taraf olmayan ve mal veya hizmetleri alicidaiiayan
misteriler, s6z konusu mal veya hizmetleri aktif - ipagats ayirimi olmaksizin

dilediklerine satabileceklerdir.

- Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin darlanicilara yonelik
satslarinin kisitlanmasi: Boyle bir kisitlama getirilsnagsitim aginin etkinliginin
korunabilmesi ile mal ve hizmetlerin her vyerdsit ekosullarda tiketiciye

sunulabilmesi bakimindan gerekli goriilmekt&dir

14 Ornesin, saslayicl konumundaki tretici bir gebbiis Griinlerini Trkiye’nin farklgehirlerine yer
alan distribUtorleri aracgi ile dagitabilecek ve distributorlerine bdlgesel korumglagabilecektir.
Benzer bicimde, orri@n bir ilag Ureticisi, eczanelere ve hastanelemklfadagiticilarin ilag temin
etmesini sglayarak munhasir mteri gruplari olgturabilir. S&layici teebbislerin ayni anda hem
bolgesel hem de mgtieri grubu tahsis etmesi de miimkiindiir. 2002/2 sBykey Anlasmalarailiskin
Grup Muafiyeti Teblgi'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. 7-8ww.rekabet.gov.tr

315 Bagka bir alicinin miinhasir bélgesindeki veya miinhaskteri grubundaki miinferit mierilere
dogrudan pazarlama ydntemleriyle gercgkitden satglar “aktif satg” olarak dgerlendiriimektedir.
Bu baglamda, bsgka bir aliciya tahsis edilmibolgedeki veya miferi gruplarindaki mgterileri
dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar yabdamisteri kitlesine mektup, katalog
gonderme aktif sagiyontemleri arasinda sayilabilir. Ayricagdr bir alicinin bdlgesinde sgtyeri
veya dgitim deposu kurmak da aktif spkapsamindadiTopguoglu, Tekel Kaydi, s. 39 vd.

316 ggslayicinin veya daticinin kasilikli iletisim faaliyetlerinde bulunmaksizin, kendi bdlgesi
disindaki daiticilara saty yapmasi pasif satir. Ornek olarak, bga bir alicinin bélgesindeki veya
misteri grubundaki mgterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neficedmayan talepleri
karsilamasi pasif satiolarak dgerlendirilir. Medya aracifii ile yapilan genel nitelikli reklamlar veya
promosyonlar, internet yoluyla yapilan sk genellikle pasif sagtir. Topcuoglu, Tekel Kaydl, s. 45
vd.

17.2002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 9;www.rekabet.gov.tr
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- Bir secici dg&itim sistemi Uyelerinin yetkili olmayan gducilara say
yapmalarinin kisitlanmasi: Ozellikle safincesi tanitim hizmetlerinin 6nemli okglu
drinlerin pazarlanmasinda bu tdr GrUnlerin sahldsats noktalarinin fiziki
Ozellikleri ile saty personelinin bilgi ve kabiliyeti 6nem arz etmekte®u sebeple,
belirli bir marka imayji bulunan bu tar Grinleringyn olmayan yerlerde, yeterli bilgi
ve tecrubesi bulunmayan skerce satiimasini istemeyen g&ayici konumundaki
tesebbisler datim a1 olarak genellikle secici @aim sistemi tercih
etmektedirlet'® Bu tir Uriinlerin en etkin bicimde son kullanicalailaabilmesini
s&layan secici datim sistemi getirilen istisna ile muafiyet kapsada yer almgtir.
Ancak, secici daitim sistemi Uyelerinin yetkili olmadiklari bdlgetke faaliyet
gostermelerinin yasaklanmasi hali hari¢c olmak (izeeeakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yaklaca aktif veya pasif saflarin
kisitlanmasi yasaktir. Ayngekilde, sistem Uyelerinin kendi aralarindaki alim
satimlarin engellenmesi de yasak kapsamindadir.

- Birlestiriimek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z ksun olmasi halinde,
alicinin bunlari tretici konumundakigayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmasi:
Bu tdr pargalari alan alicilarin, bunlari tretionkimundaki séayicinin rakiplerine
satmasinin ggayici tarafindan kisitlanmasi, agieayr grup muafiyeti dina
cikartan bir sinirlama olarak gerlendiriimemektedir. Orngn, bir buzdolabi
ureticisinin bir aliciya dretimini yaght buzdolabinin pargalarini satarken, alicinin
sOz konusu parcalari rakip gér buzdolabi Ureticilerine satmasi engellenebilir.
Ancak, alicinin bu drianleri buzdolabi Ureticisi alyan dger tesebbislere satmasinin

engellenmesi durumunda grup muafiyetinden yararldomimkin olamayacaktir.

Parcalarin  Dbirlgiriimesi ile oluwturulan mallarda daticinin,
sgilayicisina bu parcalari son kullanicilara veya jetkliriimemis tamircilere yedek
parca olarak satmasini yasaklamasi muafiyet taramaangel tkil edecektir. Bu
duruma Ornek olarak bisiklet zinciri Uretenglsgyici ile bu zincirleri bisiklet
dretiminde kullanan alici arasindakiskii verilebilir. Alici konumundaki bisiklet
ureticisi s@layici konumundaki zincir Ureticisinin, zincirlemihai kullanicilara veya

yetkilendiriimemsi bir baka deysle baimsiz tamircilere satmasini yasaklayamaz.

%18 2002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 9;www.rekabet.gov.tr
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Ancak, alict konumundaki bisiklet dreticisi yetkildirdigi kendi tamircilerine
zincirleri sadece kendisinden alma zorungulgetirebilit®®.

2. Sarta Bagli ihlaller

a. Rekabet Yasa&i

2002/2 sayili Tebf'in 5’'inci maddesi ile dikey ankmalarda yer alan rekabet
etmeme kayitlar belirlsartlar altinda muafiyet engeli olarak gorilgtitr. Anilan
tebligin 3’inct maddesinde rekabet etmeme yukungiiltalicinin anlama konusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmefieetmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyeirudan veya dolayl her tarll
yukumlaluk” olarak tanimlanngtir. Ayrica alicinin, ilgili pazardaki anjena konusu
mal veya hizmetlerin ya da onlari ikame eden majavhizmetlerin %80’inden
fazlasini sglayicidan veya sgayicinin gostere@ baska bir tegebbisten satin
alinmasina yonelik olarak g@nudan veya dolayl bicimde aliclya getirilen hentian

bir yuktimlulik de rekabet etmeme yukimigiiiiolarak kabul edilmektedir.

Dagitici ya da franchise alana getirilen rekabet etegikimlGlEinin
suresi beg yili asamayacgi gibi, belirsiz sireli de olamaz. Rekabet etmefiresnin
bes yiIl olarak kararlgtirildigl, fakat bu surenin sonunda agikca veya zimnen
yenilenebilecginin kabul edildgi hallerde, rekabet etmeme yukumigli belirsiz

stireli sayilacak ve dolayisiyla da grup muafiyepsaminda yer almayacafffr

Rekabet etmeme yukuml@ine iliskin diger bir énemli husus da,
alicinin beg yillik sire sonunda rekabet etmeme yukungiahiden kurtulmasini
engelleyen herhangi bir fiili durumun bulunmamasrunlulusudur. Ornek olarak,
sglayici aliclya kredi temin etmiise bu kredinin geri 6demesi, aliciningbgl
sonunda rekabet etmeme yukimfiliiden kurtulmasini engelleyecejekilde

dizenlenmemelidir. Benzeekilde, sglayicinin aliciya bazi ekipmanlar gadig

319 Topguoglu, Rekabet, s. 115; 2002/2 sayili Dikey Amilarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. 1@ww.rekabet.gov.tr

30 Aliclya anlama gecerli oldgu siirece rekabet etmeme yikiimiiliigetiren ve taraflardan
herhangi biri belli bir siire 6nceden itiraz etmeaikher yil yenilenngi kabul edilen bir yillik bir
dagitim anlamasi ve dolayisiyla da rekabet etmeme yukirglillibelirsiz sureli olarak kabul
edilecektir. 2002/2 sayili Dikey Anjmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin Aciklanmasina Dair
Kilavuz, s. 11www.rekabet.gov.tr
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hallerde, alicinin beyillik rekabet etmeme siresinin sonunda bu ekipanapiyasa
deseri tizerinden devralabilme imkanina sahip olmaeelgaektedit?.

Aliclya en fazla bg yillik sire icin rekabet etmeme yukimigiii
getirilebilecegine iliskin dizenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir. Bugére,
alicinin anlamaya dayall faaliyetlerini surdarirken kullangicaesisin timdayle
sglayiclya ait olmasi halinde, aliciya getirilecekkabet etmeme yukiumligii
herhangi bir stire sinirlamasina tabi tutulmg@miS6z konusu tesisin kullanim siresi
boyunca aliciya rekabet etmeme yukiumgiiligetirilebilmektedir. Bunun temelinde,
saglayicinin  kendisine ait olan bir tesiste kendi izoimadan rakip mallarin
satilmasina izin vermemesinin mantikh ve hakli Binirlama oldgu goru
yatmaktadi?2. Ancak, halihazirda aliciya ait olan bir tesisigilayiciya kiralanmasi
ve sglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olanighdkullandirmasi durumunda,

bu istisnadan yararlanmak mumkirgittdir 32

izin verilmeyen bir bgka rekabet etmeme yukiumligii uygulamasi da,
secici dgitim sistemlerinde belirli bir rakibin Uranlerinisistem Uyeleri tarafindan
satilmasinin engellenmesidir. Secicigdan sisteminin sg@ayicisi konumundaki
tesebbis secilmi alicilarin sadece kendi drtnlerini satmasini vieprairinlerin
hicbirini satmamalarini zorunlu kilabilir, ancakste&m Uyelerine rakip drunleri
satmama yukumluli getirirken rakip Grdnlerin  Ureticileri arasindeecki
davranamaz. Bir B&a deyile, secici dg@itim sisteminde rekabet etmeme
yukomldalgg ya tim  rakip Grinler icin getirilmeli ya da higbi icin

getirilmemelidif?*

2002/2 sayili Tebfin 5'inci maddesinde izin verilen sinirlarisan
sekilde daitici ya da franchise alana rekabet etmeme yukigitlgetiriimesi

durumunda, bu yikimligii iceren anlgma hikumleri ankgmanin dger

321 2002/2 sayili Dikey Ankmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 12;www.rekabet.gov.tr

322 nslan, Rekabet, s. 3183slan, Dikey Anlasmalar, s. 152Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 20.

323 salayic tesisin miilkiyetini alici ile @gantisi olmayan uclincii giierden sglanan bir ayni veya
sahsi hak cercevesinde elinde bulunduruyor ise almcakman bgyildan daha uzun bir sire icin
aliciya rekabet etmeme yukimlgliigetirilebilecektir. RK, 04-83/1009-M sayi ve 28.2003 tarihli,
2002/2 sayili Dikey Anlgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebkinin Aciklanmasina Dair Kilavuz’un
Degistirilmesine Dair Kararwww.kazanci.com.tr

%24 Topguoglu, Rekabet, s. 119; 2002/2 sayili Dikey Amilarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz, s. 12-18ww.rekabet.gov.tr
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bolumlerinden ayrilabiliyor ise, bu hikimler grupafiyetinden yararlanamayacak,
anlggmanin kalan maddeleri ise grup muafiyetinden yaretaktir.Sayet rekabet

ayrilamiyor ise ankananin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacaktir

b. Baglayici Kayitlar

Baglayici kayit, sglayicinin belirli bir Grin satin almak isteyencaya,
s6z konusu urin ile birlikte ikinci farkh bir Griinde kendisinden satin almasi ya da
en azindan bu ikinci Grind kendi rakiplerinden tenetmemesisartiyla yaptgi
satglari konu edinen anjmalardif?®®. Baglayici kayitlara ilgkin diizenleme
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/2-f ve &/2naddelerinde vyer
almaktadir. Buna gére, sebbiislerin ankmanin konustf’ ve ticari teamiillerf&®
bagdasmayan ek yukumlalukleri muhatapsébbusleri kabule zorlayan davrgar
yasaklanmgtir. Bir anlgmada yer alan kayitlarin hangilerinin ek yukimlutl&rak
degerlendirilebilecginin tespitinde ankamanin nitelgi ve ticari teamul kavramlari
onem arz etmektedf®. Bu balamda, anlgmanin amaciyla f@asmayan ya da
baska bir ifadeyle bu amaca glaak i¢in gerekli ve zorunlu olmayan ve ticari teamu

olarak da kabul edilemeyen kayitlar ek yakumlillgrak nitelenebilecektir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4/2-f ve &/2Zraddeleri,
Avrupa Topluligu Anlasmasi'nin 81/1-e ve 82/2-d maddelerine tekabul etedhk
Dikey anlgmalara ilgkin 2002/2 sayili Teb§fde kanundan farkh olarak Beayici
kayitlara ilskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Antebligde acikca
yasaklanmayan heeye izin verildgi hususunu daha 6nce aciklatrk. Bu itibarla,

2002/2 sayili Tebffin baglayici kayitlari hegoru ile kasiladigl séylenebilir. Rakip

25 2002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 11;www.rekabet.gov.tr

36 Topcuoglu, Rekabet, s. 11Topcuoglu, Franchise, s. 122.

%27 JonedSufrin, s. 212-215. Ankma icin objektif agidan gerekli olmayan yani antanin asil
amacina (6rngn bir malin strimi) ukamak icin zorunlu olmayan kayitlar ek yukimlulik @k
deserlendirilecektir. ATAD, Pronuptia kararinda etKiir franchise ginin kurulmasi igin zorunlu
olan kayitlarin rekabet ihlali ¢kil etmeyecgini ve franchise verenin sahip olglu know how'i
rakiplerce de kullanilabilege riski olmadan franchise alana aktarabilmesi gegek ifade etmitir.
Dosya No. 161/84, Pronuptia de Paris GmbH k. Proawe Paris Irmgard Schillgallis, 1986.

328 Ticari teamdl, bir §in ayni sekilde yapilmasi ajkanligindan dgan ve kendilerine uyulmasi
inancinin yerlgtigi fakat 6rf ve adet seviyesine ¢ikmamkurallardir Ticari teamiller, kanunda
TTK’nun 2'nci maddesinin aksine bir hikiim bulunmasydiyla hakim tarafindan hikme esas
alinabilecek, aksi halde, taraflar iradeleriningmunda kullanilacaktiPoroy/ Yasaman s. 86-87.

39 Topcuoglu, Franchise, s. 124.
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tesebbusler arasindaki shirliginin  sonucu olarak sart koulmadikca, dikey
anlgsmalarin icerdii baglayici kayitlara Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kéaaaon
4'tincti maddesi uygulanmayacailr Fakat kgkusuz, hakim konumda olan bir
sglayicinin ya da franchise verenin,gizcilara ya da franchise alanlara bir mal ya
da hizmetle birlikte, @ier mal ya da hizmetlerini de satin almakamtiyla mal veya
hizmet temin etmesi Rekabetin Korunmasi Hakkindanuf&un 6’nci maddesi

uyarinca hukuka aykiri olacakiit.
B. SoOzlgme Sona Erdikten Sonra Getirilen Rekabet Etme Yaga

Kural olarak, taraflar arasindaki agi@anin sona ermesinden sonraki
doneme ilgkin olarak d&itici ya da franchise alana rekabet etmeme yukiugiil
getirmek miimkiin deldir®*% Ancak, sglayici ya da franchise verenin kendine ait
know how’ini kullandirma hakki tangl dikey anlamalarda, ankama sonrasi
donem icin anlgmanin sona ermesinden itibaren bir ygmamak kaydiyla datici

ya da franchise alana rekabet etmeme yukurgiligetirilebilecektir.

Sozleme sona erdikten sonra giaci ya da franchise alana rekabet
yasa@ getirilebilmesi icin, rekabet yagain siresinin bir yilli gmamasi yaninda,
yasaklamanin angea konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mhiaraeetlere
iliskin olmasi, anlgma siresince alicinin faaliyette bulugduesis ya da arazi ile
sinirl olmasi®® ve salayici tarafindan aliciya devredilen know how'i lovak icin

zorunlu olmasi gerekmektetfif.

%30 Topcuoglu, Rekabet, s. 121.

31 pAslan, Dikey Anlamalar, s. 44.

%32 Topguoglu, Rekabet, s. 118 vdslan, Dikey Anlasmalar, s. 153Aslan, Rekabet, s. 318-319.
2002/2 sayili Dikey Anlgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebkinin Aciklanmasina Dair Kilavuz, s.
12-13;www.rekabet.gov.tr

333 Rekabet Kurulu VDF kararinda, agpfaa sonrasi dénem icin getirilen rekabet etmeme gyasa
franchise alanin faaliyette bulunglutesis ya da arazi ile sinirli olmasi gerghkii su sekilde ifade
etmigtir: “ Sozlesme’de getirilen (s6zlgne sonrasi) rekabet yasalicinin faaliyette bulundiu tesis
ya da arazi ile sinirli tutulmagyianlgamanin sona ermesini takip eden dénemde alicingrudan ya
da dolayli olarak VDF ile ayni hizmet alaninda fgette bulunmayaga hikme bglanmstir. Bu
haliyle madde, ilgili tebide 6ngdriuleni gan bir sinirlama getirmektedir.” Kararin tam megm bkz.
RKK, 05-31/399-99 sayili ve 06.05.2005 tarihli kataarar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr

%4 Kamuya mal olmarsi know how'in kullaniimasi ve aciklanmasi siresizarak
yasaklanabilmektedir. Rekabet Kurulu, Arcelik kamda, franchise veren tarafindan aktarilan know
how kapsamindaki bilgilerin ardima slresince ve aglaanin sona ermesinden sonra uciingilieke
aciklanmasinin yasaklanabilggd ifade etmgtir. Bu konuda bkz. RKK, 02-02/17-2 sayili ve
15.01.2002 tarihli karar, karar tam metni icin bkavw.rekabet.gov.tr
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V - BILDIRIM

2002/2 sayili Tebf'in 9'uncu maddesine gore, tegiin ©6ngordigl
muafiyet kaullarini tgiyan dikey anlgmalarin Rekabet Kurulu'na bildirilmeleri
zorunlu dgildir. Muafiyet kosullarini tagilyan anlamalar d@rudan teblg ile getirilen
muafiyetten yararlanacaktir. Ancak uygulamada di&elgmalara taraf tgebbusler
Rekabet Kurulu'na bauruda bulunarak genellikle terditli talepte bulwskta ve
menfi tespit karari verilmesini, bu mimkidn olmuyomgrup muafiyeti taninmasini
talep etmektedirler. Her ne kadar grup muafiyetmd@ararlanmak icgin bildirim
zorunlu olmasa da tereddit halinde Rekabet Kuralltgvuru yapiimasi kgkusuz

daha yerinde olacaktir.

VI - MUAF IYETI GERI ALMA

2002/2 sayili Teb§de aranilan kgullari yerine getiren dikey
anlgmalarin tamami Kanun'un 4’Unci maddesindeki yasa&ldan muaf
tutulmaktadirlar. Ancak, Rekabet Kurulu, Rekab&orunmasi Hakkinda Kanun'un
13'Uncli maddesine gbre muafiyet kararlarini geab#ir. 2002/2 sayili Tebin
“muafiyetin geri alinmasi” b@dukli 6'’nci maddesinde kanunun 13’GUncl maddesine
atif yapilarak tebfi uyarinca muafiyet taningubir anlamanin kanunun 5’inci
maddesinde duzenlenen skitlarla ba&dasmaz etkilere sahip olgwnun tespit
edilmesi durumunda, Rekabet Kurulu’nun, taninan figet geri alabilecgi hilkkme
baglanmstir. Dolayisiyla, herhangi bir dikey aghlaa teblge uygun olarak
dizenlenmy olsa bile, uygulamasamasinda piyasada glaodusu etki itibariyle
muafiyet alinabilmesine imkan taniyan skblari kagilamaktan uzakkmis ise,
tebligin sglamis oldusu muafiyet korumasi Rekabet Kurulu tarafindan geri

alinabilecektir>>.

Muafiyetin geri alinmasini gerektiren sebepler Ruten Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 13'incti maddesiritfe (i) kararin alinmasina esaskié eden

335 2002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 13;www.rekabet.gov.tr
33¢ RKHK’da yapilmasi 6ngériilen daikliklere iliskin taslak metninin 7’nci maddesinde RKHK’un

13'Uncii maddesine ¢ fikra daha eklenmesi 6ngorgilinii Taslak metinsu sekildedir: “Grup
muafiyeti teblgleri ile muafiyet taninngl bir anlgmanin, 5inci maddede dizenlenen siiardan
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herhangi bir olayda dsgsiklik olmasi, (ii) karara bglanan sartlarin veya
yukumldluklerin yerine getiriimemesi ve (iii) kararsdz konusu anjena hakkinda

yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilgrolmasi olarak ifade edilrtir.

Geri alma karari, kararin alinmasina esaskilteeden olaydaki
degisikliklere dayaniyorsa, dgsikli gin oldugu tarihten, dier hallerde ise muafiyet
kararinin verildgi tarihten itibaren gecerlidir. Ancak, kararin skanusu anlgma
hakkinda yank veya eksik bilgiye dayanilarak verilgnolmasi halinde, s6z konusu
yanlis ve eksiklikler ilgili tesebbiistin hilesi veya kasti ile gercekhgs ise, karar hi¢

alinmamg sayilacaktir.

Muafiyetin geri alinmasi uygulamasi, bir amteaya taraf olan tebbilse
yonelik olarak munferit bir kararla yapilabilegeibi, bir pazardaki tim tebbusleri
baglayacaksekilde yeni tebl cikarma yontemiyle de gercekiigilebilir **”. Birinci
halde, bireysel geri alma, ikinci halde ise gruprak bir teblg ile geri alma s6z

konusu olmaktadir.
A. Bireysel Geri Alma

Grup muafiyetinin geri alinmasi bireysel muafiyetieri alinmasindan
farklidir®®, Zira bireysel muafiyet halinde Rekabet Kurulu'nbm yénde bir karari
bulunmaktadir. Oysa grup muafiyeti bir kararla keemektedir. Grup muafiyetinin
kosullarini tgiyan bir anlama otomatik olarak 2002/2 sayili Teblile getirilen
muafiyetten faydalanmaktadir. Grup muafiyeti kapsamgiren bir anlgmanin

sonradan muafiyet kallariyla ba@dasmayan etkilere sahip ol@unun tespit

herhangi biriyle bgdasmaz etkilere sahip olgunun tespit edilmesi halinde, Kurul s6z konusu
anlgmaya Tebl ile taninan muafiyetin geri alinmasina karar véireb

Kurul, muafiyet kararlarinin geri alinmasina vegata bglanmasina ikkin nihai kararini vermeden
Once taraflarin yazili veya s6zIi g&ldrini ister.

Bir grup muafiyeti tebllinden yararlanan benzer nitelikteki agmtlarin ilgili pazarin énemli bir
bolumuindeki rekabeti tel@gilen beklenen faydalarla gdesmazsekilde sinirlamasi durumunda Kurul,
yayinlayacg bir teblig ile belirli sinirlamalari tgayan anlamalardan sézkonusu tegiln saladigi
muafiyeti geri alabilir.” Bu konuda bkavww.rekabet.gov.tr

%7 Rekabet Kurulu, muafiyetin geri alinmasi uygulamasbir anlamaya taraf olan tebbislere
yonelik olarak minferit kararlarla mi yoksa paz&idam tegebbuslere yonelik olarak cikartilacak bir
teblig vasitasiyla mi gerceldrilecegine karar verirken birtakim unsurlart g6z 6ninde
bulunduracaktir. Ozellikle pazarda faaliyet gosteteebbiis sayisi, pazar giiciniin bgebbiislerden
sadece bazilarinin elinde olup olmadve ilgili pazarin yapisi gibi hususlar, muafiyete sekilde
geri alinacgini belirlemede etken olacaktir. 2002/2 sayili Dikenlasmalarailiskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s. 1dww.rekabet.gov.tr

¥ Topcuoglu, Rekabet, s. 124.
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edilmesi halinde, taninan muafiyet bir kararlagifeRekabet Kurulu tarafindan
baglatilacak bir sorsturma kapsamina alinmak suretiyle kaldiriimafidirAncak,
2002/2 sayih Tebfin 6'Inci maddesinde, Rekabet Kurulu’nun nihai dani
vermeden once taraflarin yazil ve/veya sozli gériini isteyecgi belirtilerek, grup
muafiyetinin bir karar ile geri alinabilegehtikme bglanmstir. Kanaatimizce, bu
hikim, Rekabet Kurulu tarafindan sgmrma agip agmama yonunde karar
veriimesinden 6nce taraflarin  g&kerinin  alinmasi  gereldi  seklinde

yorumlanmalidir.

Muafiyetin geri alinmasi, 6zellikle pazar payi Orieseviyelere ulagmis
tesebbuslerce yapilmianlgmalarin ilgili oldygu pazarlarda gindeme gelecektir.
Ancak, muafiyetin geri alinip alinmayagain tespitinde anignaya taraf olan
tesebbuslerin pazar paylar tek do@a belirleyici unsur tkil etmeyecektir. Pazar
paylari birbirine yakin seyredensébbuslerin faaliyet gostegi bir oligopolistik
pazarda herhangi birgebbusin yapmioldugu bir dikey anlama icin de muafiyetin
geri alinmasi sdz konusu olabilecekfir Bu noktada Rekabet Kurulu tarafindan
yapilacak dgerlendirmede, ilgili tgebbuslerin pazar paylarinin yanisira, pazara giri
engelleri, ilgili Grintn ozellikleri ve tiketiciler bu Griine olan @amlilik derecesi

gibi diger birtakim unsurlar g6z éntinde bulundurulac&ktr

%39 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 155Aslan, Grup Muafiyeti Teblii, s. 23;Aslan, Rekabet, s. 323-
324. Yazar, RKHK'un nihai kararlarin nasil alingoa detayli olarak duzenlegini ve grup
muafiyetinin nihai olarak geri alinmasi durumunddagmanin yasaklangini ifade ettikten sonra,
yasaklama karari verilebilmesi icin sgiwrma acilmasi gereRinin altini cizmitir. Bu sebeple de
2002/2 sayili Tebfin 6’'nct maddesi uyarinca taraflarin yazili ve/aegodzIli gorileri alindiktan
sonra Rekabet Kurulu tarafindan verilecek bireygesi alma kararlarinin usul yéninden RKHK’a
aykir olacaklarini ifade etstir. Topcuoglu, Rekabet, s. 125. Kargoriste: Ar, s. 193. Yazar,
sorwturma agiimasinin muafiyet kapsamina giren gmémin taraflari bakimindanga sonugclar
dogurabilecgini ve taraflarin anlgmay! teblgde yer alaryartlar kagilayacaksekilde hazirlamalarina
ragmen, ilgili piyasanirgartlarindan kaynaklanan 6zel nedenlerle rekabetteldmaz etkiler ortaya
¢ikabildigini ifade ermgtir.

%402002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,
s. 13;www.rekabet.gov.tr

%1 Rekabet Kurulu, Efes kararinda 2002/2 sayili Beitéi taninan muafiyetin alinmasi yéniinde karar
vermis ve kararinisu hususlara dayandirghr: “Bira pazarindaki kapasite fazlglisadece bir gigi
engeli olarak gorilmemelidir. Bunun yani sira, pdali her iki tgebbusun de kapasite fazfaha
sahip olmasi, tebbislerin kendi aralarinda paralel dawiani sergilemelerine misait bir ortam
olusturmaktadir. Zira, tgebblslerden herhangi birinin fiyat rekabetine gsmbalinde, kapasite
darlgi altinda olmayan rakibi de benzgkilde fiyatini indirebilecektir. Dolayisiyla, birgazarindaki
her iki tesebbusun de atil kapasiteye sahip olmaslibuslerin pazardaki davrakarini disipline edici
bir etkiye sahip olacaktir. Alkolli bir icecek oldmiranin, televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu
yayin araclariyla reklamlarinin yapiimasini yasgkia4250 sayilispirto veispirtoluickiler Iinhisari
Kanunu’nun 19'uncu maddesinin de, pazara yegghlbuslerin girmesini énemli dl¢lide engelf@di
kanaatine varilmgtir. Soyle ki, Efpa pazarda uzunca yillardir faeligdsteriyor olmasinin neticesinde

sayesinde slrdirmeyi ve daha da giclendirmeyarbhilmitir. Pazara yeni girme niyetinde olan
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B. Grup Olarak Bir Tebli g ile Geri Alma

Rekabet Kurulu tarafindan yeni bir tebi¢ikarilarak belirli kisitlamalar
iceren dikey ankamalarin topluca muafiyetten yararlandiriimamasi rkiinalGr.
2002/2 sayih Tebf'in 6’'nci maddesinin ikinci fikrasinda, benzer titeeki dikey
sinirlamalarin olgturdusu paralel glarin ilgili pazarin énemli bir bslimurit?
kapsamas! durumunda, Rekabet Kurulu'nun, cikgraba teblig ile ilgili pazarda

belirli sinirlamalari iceren argmalari muafiyetin duna cikartabilecg belirtilmistir.

Rekabet Kurulu belirli bir pazardaki dikey agr@alardan muafiyeti
tamamen geri alabilegegibi, muafiyetin devam edebilmesini beligiartlarin yerine
getiriimesine de kdayabilir. Ornek olarak, 2002/2 sayili Tebliile alicilara
getirilmesine musaade edilensbwgillik rekabet etmeme ylukiml{ginin sdresi,
cikarnlacak bir Tebfi ile bazi pazarlar icin ¢ yila indirilebilir. Beee sekilde,
2002/2 sayill Tebji ile salayicilara taninan alicinin azami safiyatini belirleme

hakki bazi pazarlar icin kaldirilabilff

VIl - HAK iM DURUMDA OLAN B iR iSLETMEN iN GRUP
MUAF iYETINDEN YARARLANMASI

2002/2 sayih Tebfin 8inci maddesinde, tekii hukimlerine gore
taninan muafiyetin Rekabetin Korunmasi Hakkinda u¢é&mn 6’nci maddesinin
uygulanmasini engellemeyegcafade edilmitir. Kanunun 6’nci maddesinde, hakim
durumdaki tgebbuslerin bu durumlarini kotiye kullanmalari ydsakaktadir.

tesebbislerin ise, drtnlerini geanittiketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla rady@ velevizyon
reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira paztam uzak durduklari dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden ankmaktadir. (...)

S0z konusu pazarda gerek Efpa (%27,7) gerekse aepdaBi(%19,7) tarafindan akdedilen
anlgmalarin pazarin kapatilmasina olan katkisi ayri @&memli 6lcide oldgundan, anilan
tesebbislerin acik satinoktalar ile akdetngi olduklari inceleme konusu olan tek elden satinaalm
anlgmalarina 2002/2 sayili TeBlitarafindan sgdanan muafiyetin geri alinmasi gergktsonucuna
variimitir.” RKK, 05-27/317-80 sayili ve 22.04.2005 tarilarar, karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tr

%42 pslan, Dikey Anlgsmalar, s. 156Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 24;Aslan, Rekabet, s. 326-
327. Yazar, “pazarin 6nemli bir bélimiini kapsanfatiésiyle Rekabet Kurulu'na énemli bir takdir
yetkisi verildiginin altini ¢izmitir. Oysa Avrupa Toplulgu Anlasmasi'nin 81/3'Uncii maddesi
uyarinca cikarilan Dikey Angmalarailiskin Grup Muafiyeti Tuzgi’nin, 8’inci maddesinde bu
kavram somutlgtirilarak, “pazarin %50’sini kapsamasi” kriteri @mgjlmastir.

%13 2002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 14;www.rekabet.gov.tr
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A. Hakim Durum

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3’nct manhdies hakim
durun?*® “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazlas&bbiisiin, rakipleri ve
misterilerinden b&imsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim veitden miktari gibi

ekonomik parametreleri belirleyebilme giicl” olatakimlanmgtir.

Avrupa Topluluklarn Adalet Divani kararlarinda dhakim durumun
tanimlamasi yapilirken ilgili pazarda etkin rekab@ileyecek pazar gucine sahip
olma ve rakip tgebblis ve mgierilerden b@imsiz davranarak karar alabilme

kriterleri tisttinde durulmgiur*®®,

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6’nci maddési Avrupa
Toplulugu Anlasmasr’'nin 82’'nci maddesine paralel olarak hakim dwo kotiye
kullaniimasi yasaklanmgtir. Goruldigli  Uzere kanunun 6’'nci maddesinin
uygulanabilmesi ic¢in ilgili tgebbtsin hakim durumda bulunmasi sadece bir 6n
kosuldur. Bir bgka ifadeyle hakim durumda bulunmagdehakim durumun koétiye

kullaniimasi yasak kapsamindadir.

B. Muafiyetten Yararlanma

2002/2 sayili Tebj ile taninan grup muafiyeti, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4'nci maddesindeki yasaklamayssi kkoruma sglarken,
kanunun 6’nci maddesinin uygulanmasina bir enggiltetmemektedir. Doktrinde
hakim durumda olan bir gsletmenin grup muafiyetinden yararlanip

yararlanamayaga hususu targiimistir®*®.

%44 Hakim durumun tanimi ve unsurlari icin biégslan, Rekabet, s. 372 vdGiiven, Rekabet, s. 203
vd.; Guven, Birlesme ve Devralmalar, s. 136 vé&Erdem, Rekabet, s. 272 vdTekinalp/Tekinalp, s.
436 vd.

%45 SerpilSiramun, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Kétiiye Kullanma Kriterleri,Basi,istanbul
2005, s. 29; ATAD Continental Can&Europembalageakada hakim durumu, “bir gebbisin
hakim durumda olmasi, busebbisin rakiplerini, myerilerini ve kendisine mal temin edengdr
saticilari goz dnunde bulundurmadan tamamehintsmiz hareket edebilmesi olarak tanimigtmu
Dosya No. 6/72, Continental Can&Europembalage knksgon, 1991. Bkz. Pierree Mire, Droit de
L’'Union Européenne et Politiques Communes, 3. BdjtParis 2003, s. 100.

36 Bu konuda bkz. Gamz€&z, AB Rekabet Hukukundaki Son Getieler, Rekabet Kurumu,
Pegembe Konferanslari, Aralik 1999, 101 vdyvw.rekabet.gov.trAslan, Rekabet, s. 364 vd.
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Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gncu maddesrinca
rekabeti sinirlayici etkileri olan bir agfaa, birtakim olumlu etkileri sebebiyle grup
muafiyetinden yararlandirilabilmektedir. Ancak anf@nin taraflarindan birinin
hakim durumda olan bir ¢ebbls olmasi halinde, s6z konusu smianin rekabeti
sinirlayici etkilerinin hakim durumun kotuye kullamasi tgkil edip etmeyecg
onem arz etmektedir. Bunun kabult hakim durumda ¢dgebbuslerin yapacaklari

dikey anlamalara grup muafiyeti taninamaygcaonucunu dguracaktir.

Aslar?®’, hakim durumda olan bir gebbiisiin yapngioldugu bir dagitim
anlgmasinin once Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun@imci maddesi
uyarinca dgerlendirilmesi gerekgini ve sayet hakim durumun kéttye kullaniimasi
s6z konusu dalse, grup muafiyetinigartlarini taimasi halinde grup muafiyetinden
yararlanacgni ifade etmgtir. Zira kanunun 4’Gnci maddesine gore rekabeti
sinirlayici olan her andena hukmi 6’nci madde acisindan rekabeti sinirlayici
kotiye kullanma olmayabilirOZ*® de, hakim durumda olan bislétmenin grup
muafiyetinden yararlanabilegi@i, ancak bu durumu koétiye kullanmasi halinde
bundan dolayl cezalandirilabilgoei ifade etmstir. Kanaatimizce de, hakim
durumda olan bir tebbustin kotuye kullanmastel etmemesi ve grup muafiyetinin
sartlarini taimasi kaydiyla grup muafiyetinden yararlanabifgeie kabull gerekir.
Kuskusuz, grup muafiyeti kapsamina giren bir dikeyagnhdaki sinirlamalarin
hakim durumun koétuye kullaniimasiskdl edip etmedgine, ilgili pazarin ve dikey

anlamanin nitelgi g6z 6niinde bulundurularak karar verileceXfir

%7 Aslan, Rekabet, s. 365-367. Yazar, Rekabetin Korunmaskkhhida Kanun'un 4 ve 5'inci
maddelerinin ayri dizenlengniolmalari sonucunda, Rekabet Kurulu tarafindan agamali bir
inceleme yapildini ve sorunun temelinde de bu hususun gattifade etmgtir. Buna gore, Rekabet
Kurulu bir anlgmanin rekabeti sinirlayici etkilerinin olup olmgam inceledikten sonrasayet
anlgma kanunun 4’tncl maddesi kapsaminda ise, olumileyidi incelemeye gececek ve agmamya
kanunun 5’inci maddesi uyarinca muafiyet taninprtamayacani argtiracaktir. Gorildgi tzere
kanunun 4 ve 5’'inci maddeleri uyarinca gnta bir bitiin halinde incelenmemektedir. Oysa hakim
durumun kétiye kullanilip kullaniimaginin tespitinde ankgna olumlu ve olumsuz yénleri ile bir
bltiin olarak dgerlendiriimekte ve olumlu yonleriningag basmasi durumunda hakim durumun
kotiye kullaniimadii kabul edilmektedir. Bu da gostermektedir ki, kaonn 4’Gnci maddesi
anlaminda rekabeti sinirlama ile kanunun 6’nci neatdé&nlaminda rekabeti sinirlama birbirinden
farkll kavramlardir.

8Bz, s. 102-103.

39 Aslan, Rekabet, s. 367. Yazar, Rekabet Kurulu'nun CootaGararinda Coca Cola’'nin ilgili
pazarda hakim durumda olup olmadn ve dolayisiyla da bayilik anjmalariyla getirilen
sinirlamalarin hakim durumun kétiye kullaniimaskileedip etmedgini incelemeden bazi bayilik
anlgmalarina grup muafiyeti tanimasini hakli olarakstilaistir. RKK, 00-25/260-142 sayili ve
04.07.2000 tarihli karar, karar tam metni icin bkavw.rekabet.gov.tr
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Uctinci Bolim
REKABET HUKUKU ACISINDAN
FRANCHISE SOZLESMELER i

| - GENEL OLARAK

Franchising, gegmis sistemlere sahip gebbuslerin hem ulusal hem de
uluslararasi pazarda buyume politikalarina cevapernvemodern bir datim
sistemidir>®. Bu sistem sayesinde kiiciik ve orta olceldebbdiisler daha az zaman
ve para harcayarak ve de rekabet avantgagarak ekonomik piyasalarda bir yer
edinme olangina kavyurlar. Serbest rekabete dayali piyasa ekonomisiete
teknolojilerle daha kaliteli Grtinler Uretilmesina yla hizmetler sunulmasinigsayan
franchising, tuketicilere de daha giik fiyattan kaliteli ve standart Griin ya da
hizmetler elde etme imkani taffit Ancak, bir dikey gbirligi olan franchise
sisteminde, taraflarca franchise s@mtesine koyulan bazi kayitlarla serbest ve etkin
rekabetin kisittanmasi da mumkundir. Bu ylzdemchigsing sisteminin ekonomik
avantajlan dikkate alinarak desteklenmesi ancdkalvet Uzerindeki kisitlayici

etkileri de hesaba katilarak kontrol altinda tutasmzorunlulgu vardir.

Avrupa Birligi'nde franchise sézleneleri ilk defa Pronuptia davasirida
Avrupa Topluluklari Adalet Divani 6nine geknre Adalet Divani tarafindan dava
konusu soOzlgnenin bazi hukamlerinin rekabet kurallarini zedgdedazilarinin ise
zedelemedi sonucuna varilmgtir. Adalet Divani, franchise sisteminin daali bir
sekilde klemesi icin objektif acidan zorunlu ve gerekli ol&ayitlarin Avrupa
Toplulugu Anlasmasi'nin 81/1’'inci maddesinde yer alan yasagndia kalacgini
belirttikten sonra, franchise sisteminin iyi bjekilde klemesi icin sozlgneye,

franchise verenin franchise alana kullandircdknow how’in korunmasina yoénelik

%0 Giirzumar, s. 5.

1 Oztiirk, s. 479.

%2 Karara konu olan olayda gelinlik ve glin aksesuarlar pazarlayan Fransiz Pronuptia dis Par
firmasi Irmgrad Schillgalis’e Almanya’nin Hambur@]denburg ve Hannoveehirlerinde franchise
vermistir. Bir siire sonra franchise veren, Alman firmasifranchise sézlgnesinde kararkdirilan
Ucreti 6demedgdini iddia ederek dava acgtir. Franchise alan Alman firmasi da franchise
sOzlgmesinin ATA'nin 81’inci maddesini ihlal effini ve dolayisiyla da hikimsiz olglnu iddia
etmistir. Bunun tzerine Alman Mahkemesi ATAD nagvarmustur. Dosya No. 161/84, Pronuptia de
Paris GmbH k. Pronuptia de Paris Irmgard Schiligall986. Bkz.JonegSufrin, s. 214-215;
Dabbah, s. 194Korah, s. 242-245Goyder, s. 239-242Weatherill, s. 427-428.
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kayitlar konulmasinin zorunlu oldunu ifade etmitir®>®. Adalet Divan’'nin bu
kararindan sonra, Franchise Agmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tuzgu
cikariims; ardindan dasu an yurirlikte bulunan Dikey Argmalarailiskin Grup

Muafiyeti Tlz{gl uygulama alani bulngtur.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gnct magldesirli bir mal
ya da hizmet piyasasindagtadan ya da dolayl olarak rekabeti engelleme, t@zm
ya da kisitlama amacisigan veya bu etkiyi dguran veya bu etkiyi dgurabilecek
nitelikte olan tgebbusler arasi argi@a, uyumlu eylem ve gebbds birlgi kararlarini
yasaklamgtir. Daha ©Onceki agiklamalarimizda belgittniz Uzere, 4'Uncu madde
hem yatay hem de dikey ammalara uygulanmaktadif. Bu itibarla, bir dikey
isbirligi olan franchise sozjeneleri 4’'Uncii madde kapsaminda yer almaktadir.
Kanunun 5’inci maddesinde aghaalari 4'Unci madde kapsamisitia ¢ikaracak
muafiyet sartlari belirlenmg ve Rekabet Kurulu'na belirli konulardaki aghaa
turleri icin grup muafiyeti tebfii cikarma imkani verilmiir. Rekabet Kurulu,
franchise sozkemelerine ilskin  olarak Avrupa Birlgi rekabet hukuku
dizenlemelerine paralel hiekilde ilk olarak 1998/7 sayili Franchise Agrfzalarina
fliskin Grup Muafiyeti Tebli'ni cikarmis, ardindan da, motorlugidlar sektériindeki
dikey anlamalar® haric olmak tizere ger tum dikey ankmalari kapsamak tizere
2002/2 sayilh Dikey Anlgmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli'ni cikarmistir.
2002/2 sayili Teb§ ile 1998/7 sayih Tehd yururlukten kaldirilmg ve gunimizde
gittikce daha fazla sektorde uygulanan franchisipgni teblg kapsaminda

degerlendiriimeye bglamistir.

A. Rekabet Kurulu Tarafindan Yapilacak inceleme

2002/2 sayilli Tebfi uyarinca, muafiyet kuwllarini tgiyan dikey
anlamalarin Rekabet Kurulu’na bildirilmesine gerek yakt Fakat taraflarca
Rekabet Kurulu’na menfi tespit, 0 mimkin olmazsapgmuafiyeti talep edilerek
bildirimde bulunulmasi ya da Rekabet Kurulu tardé&n birsikayet Uzerine ya da
re’sen sorgturma acilmy olmasi halinde, Rekabet Kurulu s6z konusu dikey

3 JonegSufrin, s. 215.

%4 Bu konuda bkz. s. 50-51.

552005/4 sayili Motorlu Tatlar Sektoriindeki Dikey Ankamalar ve Uyumlu Eylemler#iskin Grup
Muafiyeti Tebligi icin bkz. www.rekabet.gov.tr
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anlgmayi ilk 6nce Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun#itinci maddesi
kapsaminda derlendirmektedir. Anlgmanin rekabeti kisitlayici herhangi bir kayit
icermemesi halinde menfi tespit karari veriimekad&si halde, ankma kanunun
5’'inci maddesi kapsaminda girlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu glamda ilk
olarak anlamanin 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Teglnin sartlarini tgaiyip
tasimadgl incelenmekte ve anjma grup muafiyeti kapsaminda ise bu durumu tespit
eden bir karar verilmektedir. Aksi halde, s6z kanaslgmaya bireysel muafiyet

verilip verilemeyecgi hususu irdelenmektedir.

Doktrinde Rekabet Kurulu tarafindan yapilan bu lece elstirilerek, bu
sistemin birtakim sikintilar gordusuna karet edilmitir®®. Rekabet Kurulu
tarafindan ilk olarak s6z konusu dikey gnt@nin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4’GUnct maddesi kapsaminda olumsuz yonterircelenmesi, ardindan da
olumlu yonleri incelenerek 5’'inci maddeye gore niyedf taninmasiseklindeki
yaklasimin 4’GUnct maddenin ¢ok genyorumlamasina sebep ofgluve adeta her
turlli so6zlgemesel sinirlamanin bir rekabet sinirlamasklinde algilandii ileri
surtlmistur®”. Rekabet Kurulu'nun dikey anjmalara yakl@mini uygun bulmayan
Aslar’®® Rekabet Kurulu tarafindan ilk olarale minimiskurali cercevesinde bir
inceleme yapilarak, ardaanin rekabet Gzerindeki etkisi hissedilebilir deideilse
menfi tespit belgesi verilmesi gerekti, aksi halde ilgili dikey ankaanin
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’Uncugilefakat 6’nci maddesi
kapsaminda derlendiriimesi gerekgini ifade etmgtir. Zira dgzitim anlgmalari
sadece hakim durumda olan bigletmenin bulundgu pazarlarda ya da dar

oligopolistik pazarlarda rekabeti sinirlayici egkitlggurabilecektir.

Kanaatimizce, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuragnk hikmi
karsisinda yukaridaki gosgii paylgmaya imkan yoktur. Zira kanunun 4’Uncl

%5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzAslan, Dikey Anlagmalar, s. 129 vd.

%7 Aslan, Dikey Anlagsmalar, s. 130. Yazar, Rekabet Kurulu'nun 2002/211sdeblig’de belirtilen
olumsuzluklardan birini gordiii dikey anlamalart herhangi bir iktisadi analiz yapmadan ve
anlgmanin markalar arasi rekabet Uzerindeki etkilenielemeden dgrudan RKHK'un 4'Unci
maddesine aykiri bulgunu ifade ederek bu tutumu giemis ve bir anlamanin olumlu ve olumsuz
yonleri ile birlikte bir biitlin olarak incelenmesrgktisini savunmgtur.

%8 Aslan, Dikey Anlagsmalar, s. 131-132. Yazar, glam anlamalarindaki sézkenesel sinirlamalarin
sadece ve sadece markalar arasi rekabetin zayfwldazarlarda marka ici rekabeti sinirlamak
suretiyle rekabete zarar verebilgire belirtmistir. Yazara gore, datim anlgmalarinin sadece
RKHK'un 6’nci maddesi kapsaminda glendiriimesi yeterli olacak ve gereken korumayi
sgzlayacaktir. Dgitim anlgmalari ile 4’Unct madde kapsaminda micadele etmekbga zaman
kaybina sebep olacaktir.
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maddesi acik bigekilde tgebbusler arasindaki aghaa, uyumlu eylem ve gebbus
birligi kararlarini kapsagekilde dizenlenmngtir. Ayrica, dikey anlgmalarin sadece
hakim durumda olan birsletmenin bulundgu pazarlarda ya da dar oligopolistik
pazarlarda rekabeti sinirlayici etkileri olabilgicgorisine de katilmamaktayiz.
Dikey anlgmalar icerdikleri munhasir boélge tayini ya da rekalyasgl gibi
kayitlarla rekabeti kisitlayan fakat ekonomik falgiasebebiyle bazi kallarla grup
muafiyetinden yararlanan agitaalardir. Hakim durumda olan bir sebbUsin
akdettgi bir dikey anlama da aynisekilde Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4'Uncl maddesi ile getirilen yasak kapsatadir. Ancak bu andma ile
getirilen kisitlamalarin hakim durumun kotuye kollanasi tgkil etmesi halinde
grup muafiyetinden yararlanilamayacak ve s6z konaslgma kanunun 6’nci
maddesi uyarinca yasak kapsamindaedendirilecektif®®. Yukaridaki gorie
ili skin olarak katildgimiz tek husus Rekabet Kurulu tarafindan éncelildeminimis

kural®®®

cercevesinde bir inceleme yapilmasi gepgdii. Ornek olarak, Rekabet
Kurulu, 6ntine gelen bir franchise agrtiaasini dgerlendirirken dncelikle s6z¢enede
yer alan rekabeti kisitlayict hukimlerin ilgili pada etkin rekabeti hissedebilir
Olcide kisitlayip kisitlamagini somut verilere dayanarak incelemeli ve rekabeti
onemli 6lgude kisitlanmagh durumlarda menfi tespit karari vermelidir. Bueteme
yapilirken, franchise veren ile franchise alaniagogpaylari, ilgili Grin pazarindaki
markalar arasindaki rekabetinggm olup olmadii, pazara gig engelleri g6z 6niinde
bulundurulmahdir. Anlgmanin, ilgili pazarda rekabeti hissedilir dl¢clidesitadgi
sonucuna varilmasi durumunda, amla Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4’Uncl maddesine aykiri kabul edilerek, 2002/2 Isa@rup Muafiyeti Teblgi

kapsaminda derlendiriimelidir.
B. Franchise Stzlgmesi ile Rekabetin Kisitlanmasi

Franchise soOzéeesi ile franchise veren sahip ofdu know how’l
franchise verene aktararak onu kendi kugmre gelstirmis oldugu sisteme dahil
etmekte, franchise alan da bununskaginda bir Ucret 6deyerek franchise konusu
mal ve/veya hizmetin siirimiinii gercekitenektedir®. Franchise verenin franchise

alana aktarmgi oldugu know how ayni kalite ve standartta mal ve/veyantsat

¥9Kars. Korah, s. 74.
360 By konuda bkz. s. 62 vd.
%1 Giirzumar, s. 10Kirca, s. 19-20.
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sunumu agisindan yani bir ¢ka ifadeyle franchise sisteminin iysleyebilmesi
acisindan zorunludur. Kkusuz, franchise verenin franchise alana aktawotdugu
know how’in rakip teebbislerce kullaniimasi riskini bertaraf etmeyeegfinolarak
sozlameye rekabet yaga gibi birtakim kayitlar koymasi kacinilmazifa Ayni
sekilde franchise alanin sisteme gfi@el yaptgl yatirnmlari korumak ve parazit
rekabetten korunmak icin kendisine munhasir bokgent edilmesini istemesi de
sistemin dgurdugu bir zorunluluktuf®®. Kuskusuz franchise sistemininsléyisi
acisindan zorunlu ve gerekli olan kisitlamalaggdou ile kasilanacak ve ankmnanin
grup muafiyetinden faydalanmasini engellemeyecel&ncak, rekabetin zorunlu
olandan fazla kisittanmamasi gergktie unutulmamalidir. Ornek olarak, franchise
alana getirilen rekabet etmeme y&asanun girsim 6zgurligini ortadan kaldiracak
nitelikte olmamalidir. Aynisekilde, franchise veren tarafindan franchise alana
bildirilen yeniden sa$l fiyatlari, tavsiye niteliinde olmali, franchise alanin sati
fiyatini belirleme 6zgurlginG ihlal etmemelidir. Franchise alana munhasigédl
tayin edilen durumlarda ise, franchise alanin akéfslari kisitlanabilirken pasif
satslari kisittanmamalidir. Sonug olarak, franchiseagmhblarinda yer alan rekabeti
kisitlayici kayitlarin sozkeneden beklenen asil amaca yani mal ve/veya hiznretle
surimi amacina hizmet edecek ve fakat etkin reka&metaiz oranda kisitlayacak

sekilde diizenlenmeleri zorunludfit

Asagidaki bdélumlerde, franchise soOgeelerine konulan rekabeti
kisitlayici kayitlar Rekabet Kurulu kararlagiginda ayrintili olacak incelenerek
franchise sozkgmelerine konulan bu tip kayitlarin 2002/2 sayilblig kapsaminda

sinirlari irdelenecektir.

Il - YEN iDEN SATIS FiYATININ TESP iTi

Franchise veren, genelde franchise gmisina yeniden satfiyatinin

kendisi tarafindan belirlenegi@e ve franchise alanin da bu fiyata uyaoa iliskin

%2\Weatherill, s. 428;JonegSufrin, s. 652.

%3 Bu konuda bkz.Topguoglu, Tekel Kaydi, s. 20. Yazar, hukuka uygun paraleélalati
engellememek ve fikri milkiyet haklarinda hakkirkg¢timesine ikkin 6zel dizenlemeler istisna
tutulmak sartiyla ve belirli bir streyle sinirli olarak, makl bolgesel korumaya izin verilmesi
gerektgini ifade etmgtir. Bu acidan, bir driinin tahsis edilen bdlgeds&is ve surimuyle ilgili
riskleri, yapilan masraflari, makul miktarda ka birlikte telafi edebilecek bir siirenin belirlensne
gerekli ve yeterlidir.

%A, s. 179.
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hikumler koymak ister. Ancak, Rekabetin Korunmaskikdnda Kanun’un 4’Unci
maddesinin (a) bendinde yeniden safiyatlarinin belirlenmesi yasaklangii’,

2002/2 sayili Tebf'de de taraflardan herhangi birinin baskisi veygvike etmesi
sonucu sabit ve asgari safiyatina déngmemesi ksuluyla®®®, franchise verenin
azami say fiyatini belirleyebilecgi veya say fiyatini tavsiye edebile@e hiikme
baglanmstir.

Franchise verenin, yeniden satifiyatlarinin kendisi tarafindan
belirlenmesinde gitli menfaatleri olabilif®”. Ornek olarak, iretici - perakendeci
franchisingde, franchise verenin yeniden ssdiyatlarini dguk tutarak franchise
alanin karini minimize etmekte menfaati vardiraziu tip franchisingde, franchise
veren mallarin Gretimini yaparken, franchise alam idhaj birligini koruyarak
kendisine aktarilan pazarlama anfayi dogrultusunda mallarin  strimanu
yapmaktadir. Yeniden satfiyatlarinin diguk tutulmasi, daha ¢cok kar elde etmek
isteyen franchise alani daha fazla sa@pmaya tevik edecektir. Ayrica, diuk
fiyatlar, tUketiciler nezdinde franchise konusu rigtiolan talebi de artiracaktir.
Sonucta, talebin ve sdrimuin artmasi ile birlikte aa artacak, bu da Uretici
konumundaki franchise verenin daha fazla urin ssitmaayarayacaktir. Franchise
verenin Uretici konumunda olmagli franchising tdrlerinde dahi, bir ggriticreti
yaninda her bir franchise alanin cirosu Uzerindgh bir oranda dénemsel franchise
Ucreti alan franchise verenin franchise konusu wve&veya hizmetin satifiyatinin
belirlenmesinde menfaati bulunglu asikardir. Ozellikle, markalar arasi rekabetin

35 Aslan, Dikey Anlagsmalar, s. 69, 146Aslan, Rekabet, s. 303-304. Yazar, Tiirkiye'de yeniden sa
fiyatlarinin tespitine ydnelik bir ényargi bulunglinu ve esasen bdlgesel koruma ile fiyat tespiti
arasinda etkileri bakimindan bir fark bulunngadi ifade etmjtir. Yazar ayrica, yeniden sgti
fiyatlarinin Uretici tarafindan belirlenmesinin rkalar arasi rekabeti artirici etkileri olabilgoe ve
fiyat rekabetinin ortadan kalkmasinin her zaman kaaigi rekabeti ortadan kaldirmayaoal
belirtmigtir. Dagiticilar arasindaki fiyat rekabeti sinirlagohda, onlar bu kez saténcesi ve sonrasi
hizmetler gibi fiyat dgi alanlarda rekabete ydneleceklerdir.

3¢ Rekabet Kurulu, Benetton kararinda bu durugnusekilde aciklamytir : “Sézlesmenin 3.2'nci
maddesine gagida yer verilmgtir. "Sirket, her Kg/Yaz Sezonu'nda ve belirleygceindirim
doénemlerinde, ayni/benzer halsktlardaki bayiler arasinda ve tiketiciler nezdinde/gulama
batinligt sgzlanmasini temin amaci ile Emtea icgin sdfiyatlari dnerir.” 2002/2 sayili Tebg'in
4’unct maddesi ile taraflardan herhangi birininlbsisveya tgvik etmesi sonucu sabit veya asgari
satg fiyatina dongmemesi keuluyla s&layicinin azami satifiyatini belirlemesine ya da safiyati
tavsiye etmesine izin verilgtir. Ancak sglayici tarafindan aliclya onerilen fiyatlarin taxesifiyat
olma nitelginin 6tesine gecmemesi, bu cercevede alicilarasm@al konusu Uriinleri tavsiye edilen
fiyattan satmalar konusunda herhangi bir baskdgayaptirim uygulanmamasi gerekmektedir. Bu
yoniyle “Bayilik Sozlgmesi’nin 3.2'nci maddesindeki fiyat 6nerisi, BBA Baen’in bayilerine
yonelik uygulamalari neticesinde sabit ya da asfgata dongmemesi keuluyla grup muafiyeti
kapsaminda bir sinirlamadir.” RKK, 04-22/234-501kaye 25.03.2004 tarihli karar, karar tam metni
icin bkz. www.rekabet.gov.tr

%7 Kars. Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 105-108.
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yogun oldyu piyasalarda, franchise verenin, franchise alamlagir karlar elde
etmek icin sayl fiyatlarini artirmalarini engelleyerek, franchia&@anlarin rekabet

glcunu artirmak istemesi franchise verenin de yaadir.

Franchise konusu urintn tek bir fiyattan satiimdsanchise alanlar
acisindan da birtakim yararlar gkgyacaktir. Franchise alanlar arasindaki fiyat
rekabeti ortadan kalkmiolacaindan, franchise alanlar kendi bdlgelerinde kanlar
artirma gilimine gireceklerdir. Boyle bir durumda, franchisgéanlar arasinda bir
kartel d@gmast®® s6z konusu olabilecekf. Ilgili iirin pazarinda markalar arasi
rekabetin de zayif olmasi halinde, marka ici rekiableu sekilde kisittanmasi etkin

rekabeti ortadan kaldirabilecek sonuclagua@abilir.

A. Minimum Satis Fiyatinin Tespiti

Franchise veren tarafindan, franchise alanin mimmgats fiyatinin
belirlenmesi Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundiancii maddesine aykiri
oldugu gibi, s6z konusu argmanin grup muafiyetinden yararlanmasina da engel

teskil  etmektedif’®. Minimum saty fiyatinin franchise veren tarafindan

%8 yavuz Sahin, Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden SaFiiyatinin Belirlenmesi Sorunu: “Per
Se” veya “Rule of Reason”, Rekabet Kurumu, Uzmamkkleri Serisi, Yayin No. 95, Ankara 2003, s.
23. Yazar, dikey fiyat tespitinin, Uretici veya @iaci seviyesinde bir karteli koordine etme araci
olarak kullanilabilecgini ifade etm§ ve dikey fiyat tespitinin, kurulan karteli kolagtama yaninda,
belirli hizmetleri bedavaciliktan koruma, optimadtis noktasi kurma, Urtinleri optimal tipte sat
noktasi aracifiyla pazarlama, yeni Uriini piyasaya sunmayi kojaytaa ve Urin imajini koruma
gibi sglayicinin yalnizca, datim sisteminde etkingi saslamak icin uyguladii ve herhangi bir
rekabet kagitt amacla yola ¢cikmagh pek ¢ok etkinlik agiklamasi bulungunun da altini ¢izrgtir.
Rekabet Kurulu, Ulker&Besler kararinda fiyatgkin kisitiamalarin bgica iki etkisi bulundgunusu
sekilde ifade etnitir: “Di ger taraftan dikey kisittamalardan beklenen yaralue edilmesi icin fiyatin
belirlenmesine gerek de yoktur. Yeniden safiyatinin belirlenmesinin b#ica iki etkisi
bulunmaktadir. Birincisi; artik distribiitérlerin markada fiyatta rekabet etmemeleridir ki, bu durum
marka ici fiyat rekabetinin tamamen ortadan kalkmasyol agmaktadirikinci etki ise, 6zellikle
yogunlasmanin yiksek oldgu piyasalarda fiyattgeffafligl artirarak uretici/sglayicilar arasinda ya da
distribitorler arasinda yatay olarak anfa ya da uyumlu eylemi kolaglarmasidir.” RKK, 99-
53/575-365 sayili ve 24.11.1999 tarihli karar, kasan metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

39 Franchise alansietmeler arasinda bir astaa yapilarak yeniden satiyatlarinin tespit ediimesi
durumunda rekabetin yatay bir agifza ile kisittanmasi s6z konusu olacaktir. Zira drase alan
isletmeler Uretim zincirinin ayni seviyesinde faatiygostermektedirler. Ancak, franchise veren
tarafindan franchise sozlaesine konulan kayitlarla yeniden satfiyatlarinin belirlenmesinde ise
rekabetin bir dikey anfana ile kisittanmasi s6z konusu olacaktir. K@opguoglu, Rekabet, s. 137.

370 Rekabet Kurulu Vakko kararinda, franchise vereaftadan franchise alana getirilen fiyatakln
sinirlamalarisu sekilde dgerlendirmitir: “4054 sayili Kanun'un menfi tespiti dizenley@&inci
maddesi uyarinca; bir aglmanin menfi tespit alabilmesi icin gerekfartlardan olan “Kanun’un
4'Uncl maddesine aykiri olmama” hikmu bu ama icin gecerli dgldir. Vakko franchise
s6zleamesinin “Saty Kosullar” baslikli 3'tnct bdlimiandn (b) bendinde yer alan, “B&yizlemenin
yurlrligu suresince Vakko tarafindan belirleneceksstiyatlarinin Gstinde veya altinda bir fiyatta
mal satmamaysimdiden kabul etnstir, (c) bendinde yer alan,iridirimli satslarin balama, bit
tarihi, vs. kaullari Vakko tarafindan belirlenecek ve Bayi, Vakkmn belirleyecgi miktardaki
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belirlenmesinin temelinde, franchise verenin, flase alanlarin franchise konusu
mal ve/veya hizmetin satfiyatini kendisinin karini azami yapacak seviyealtinda
belirleyecekleri engesi yatmaktadif. Ancak, minimum sai fiyatinin franchise
veren tarafindan tespit edilmesi, tuketicilerin azava sonuclar dmurmasi ve
Ozellikle de franchise alanlar arasinda marka igatf rekabetini de sinirlamasi
sebebiyld’? muafiyet kapsaminda gerlendirimems§ ve markalar arasi rekabetin
yogun olmadg piyasalarda etkin rekabetin ortadan kalkmasi sonu

dogurabilecgi distincesiyle yasak kabul edilgtir.

Franchise veren tarafindan minimum sdiyatlarinin tespiti, parazit
rekabetin engellenmesinde bir ara¢ olarak kull@igaekse de, minhasir bdlge
tayinine izin veren bir sistemde, parazit rekabetiinhasir bdlge korumasinin
yaninda bir de minimum satfiyatlarinin tespitine izin vererek korumak isteni
amaca ulgmak icin rekabetin gegenden fazla kisittanmasi sonucunugdmacaktir.
Bu itibarla, 2002/2 sayili Telgin mimimum sats fiyatinin tespitini yasaklarken
maksimum sajl fiyatinin tespitine izin vermegeklindeki diizenlemesi kanaatimizce

makul bir ¢6ziim yoluddf>.

indirim oranlari ile sata girecektir.” ve (d) bendinde bulunan, “Bayi indirdénemlerindeki sati
fiyatlarina uymayi, bu fiyatlarin altinda veya (i@ bir fiyatla mal satmamagimdiden kabul
etmistir.” seklindeki hikimlerin 4054 sayili Kanun’un 4’Gnci ddasinin (a) bendine aykiri
dizenlemeler icermesi nedeniyle, antaya menfi tespit verilmesi mumkin bulunmamaktadir.
Vakko ile bayileri arasinda akdedilen s@nhe metni, 1998/7 sayili TeBlgercevesinde incelengtir.
Ancak bu sézlgme, 3'Uncu béliminde dizenlenen s&bsullarina ve fiyatlara ilikin hiktumlerin,
s6z konusu Tehiiin 8’inci maddesinin (e) bendinde o6ngorilen taesifiyat ile ilgili hikme
aykiriliklar icermesi nedeniyle grup muafiyeti kaps dginda kalmaktadir. Bu bolimun (b), (c) ve
(d) maddelerinde diuzenlenen, s@mbe siresince tum yeniden safiyatlarinin (sezon ve indirim
donemi fiyatlari)) Vakko tarafindan belirlenmesine fayilerin bu fiyatlara uyma zorunlguna
iliskin hukumler, ayni Teb¥in 8inci maddesinde dizenlenen ve grup muafiyetpsami dunda
kalan kaul ve yiukimliluklerden olan “Franchise verenin,séyatlari hakkinda tavsiyede bulunma
imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise alaninnétaise hakkinin konusu mal veya hizmetlerinssati
fiyatlarini belirleme hakkini, dgudan veya dolayl olarak kisittamasyéklindeki hikme uygun
dismektedir. Dolayisiyla sézgenenin 3'lUnci boéliminde yer alan bu hikimler, 1998&xli
Tebligin kapsami dunda kalmaktadir.” Kararin verilgii tarih itibariyle 1998/7 sayilli Teldi
yurarlukte oldgundan Rekabet Kurulu derlendirmesini bu tebie gore yapmtir. S6z konusu
franchise anlgmasinin drinlerin yeniden sgfiyatlarina iliskin yukarida belirtilen hikimleri 2002/2
saylll Teblg cercevesinde gerlendirildiginde de ayni sonuca yléacasl asikardir. RKK, 99-48/527-
332 sayili ve 19.10.1999 tarihli karar, karar tagtmicin bkz. www.rekabet.gov.tr

371 §ahin, s. 48.

372 Kars. Aslan, Rekabet, s. 238. Yazar, minimum sdtyatlarinin tespit edilmesi halinde saticinin
rakipleri ile fiyat rekabetine girmesinin ancak t@a yiuksek” fiyatlarda mimkin olgunu
belirtmistir. Bu ise, kigkusuz tiiketiciler aleyhine sonuggoacaktir. Ote yandan fiyat rekabeti esasen
fiyatlarin dgudrdlmesi suretiyle yapilagandan, fiyatlarin belirli bir minimum seviyedensagi
dislrilmesinin yasaklanmasi fiyat rekabetini kisitizgiir.

373 Ayni goriste: Topcuoglu, Rekabet, s. 179.
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Franchise veren tarafindan minimum sdfiyatinin tespiti sonucunu
doguracak her turli kayit yasak kapsamindadir. Bgldmada, franchise verenin,
franchise alanin yapabilegieanaksimum indirim oranini ya da minimum kar marjin
belirlemesi de yasak kapsamindadirGercekten de maksimum indirim oraninin ya
da minimum kar marjinin belirlenmesi yeniden sétatlarinin belli bir seviyenin
altina dgurilememesi anlamina gelmektedir ki bu da minimang Siyatinin tespiti

sonucunu dguracaktir.

B. Maksimum Satis Fiyatinin Tespiti

Franchise veren tarafindan franchise alanin stramngéptgl mal ve/veya
hizmetlerin maksimum satifiyatinin belirlenmesi 2002/2 sayili Tepliuyarinca
franchise anlgmasinin grup muafiyetinden faydalanmasina bir engskil
etmeyecektir. Fiyat rekabeti fiyatlarin gdiitlmesi suretiyle yapil@indan
maksimum sagl fiyatinin  belirlenmesi franchise alanin fiyat rbkéni
kisitlamayacaktir. Franchise alan, franchise kormaalve/veya hizmeti maksimum
fiyat sinirini @mamak kguluyla diledgi fiyattan satabilecek, indirim oranlarini
kendisi tespit edebilecektir.

Franchise veren tarafindan maksimum sséyatinin tespit edilmesinin
temelinde, franchise alanlarin franchise konusu ve#leya hizmetin satifiyatini
kendisinin karint azami kilacak seviyenin (zerinbdelirleyebilecg endkesi
yatmaktadit’®. Franchise verenin safiyatlarinin tist sinirini tespit ederek, franchise
alanin daha yuksek fiyattan sayiapmasini engellemesi, strimuin artmasi 6zellikle

de yeni bir triiniin piyasada tutunmasi agisindaméae ettgi>’®

gibi tuketiciler
acisindan da fayda@amaktadir. Ayrica, franchise alanin maksimum fiyatltinda
sats yaparak rekabet etmgansi da bertaraf edilmemektedir. Tum bu sebeplerle,
franchise veren tarafindan franchise konusu maley& hizmetin maksimum sati

fiyatinin tespit edilmesi sabit satfiyatina dongmemek kguluyla hagoru ile

374 pslan, Dikey Anlasmalar, s. 44Topcuoglu, Rekabet, s. 176.

Rekabet Kurulu, Mais kararinda, maksimum indirinardarinin belirlenmesinin RKHK'un 4’lncu
maddesini ihlal etfiini su sekilde ifade etmtir: “Onarim amacglh olmayan yedek parca yenidemssat
fiyatlarinin ve bu fiyatlar Gzerinden yetkili satar tarafindan yapilabilecek azami indirim oranini
Mais tarafindan acikca belirlenmesi 4054 sayili éd@an 4’Gncl maddesinin (a) bendi ile benzerlik
gOstermesi nedeniyle bu maddeyi ihlal etmekted{atarin tam metni icin bkz. RKK, 06-02/49-10
sayil ve 05.01.2006 tarihli karar, karar tam métin bkz. www.rekabet.gov.tr

37>Qahin, s. 48.

37 Topcuoglu, Rekabet, s. 176.
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karsilanms ve grup muafiyeti engeli olarak kabul edilmetin?’’. Ancak, franchise
sOzlamesinde maksimum satiiyati oldusu belirtilse bile, taraflarin niyetlerine ve
ilgili pazarin yapisina goére, Ust sinir sdiyatlarinin asgari satifiyatina dongmesi

riski vardir’®

C. Tavsiye Fiyatlar

2002/2 sayili Teb§ uyarinca franchise verenin, franchise alana tavsiy
niteliginde olmak keuluyla franchise konusu mal ve/veya hizmetlerinsstyatini
bildirmesi franchise angmasini grup muafiyeti kapsamindan c¢ikarmayacaktir
Anlasma metninde veya franchise el kitagpada fiyata ilskin hiktmlerin tavsiye
niteliginde olduklarinin belirtiimesi 2002/2 sayilli TeB& uygunlgun ispati
acisindan zorunludtf’. Ancak, fiyatlarin tavsiye nitainde olup olmadii sorunu,
konuyla ilgili ibarelerin ifade tarzindan ziyadalifiuygulama ile ilgilidir®. Zira
tavsiye nitelginde old@gu belirtilen fiyatlarin birtakim tg/ik edici ya da caydirici
uygulamalar ile sabit fiyata dogiaesi mumkundir. Ornek olarak, fiyataskin

hikimlerin tavsiye niteginde old@gunun belirtiimesine ve 2002/2 sayili Tebd

377 sahin, s. 63. Yazar, fiyat ve fiyat gikisitlamalarin birbirleriyle i¢ ice gecmblduklarini ve fiyat,

kalite, hizmet ya da ger sats sartlarinin birbirlerinden tamamen ayrigrunsurlar olmadini ifade
etmis ve dikey tavan fiyat kisitlamalariniper se yasaklanmamalari gerefimi, bu tip fiyat
kisitlamalarinirrule of reasordegerlendiriimesine tabi tutularak incelenmeleri geirghki belirtmistir.
378 Topguoglu, Rekabet, s. 177. Yazar, 2002/2 sayil Tgislimaksimum sa fiyatlarinin minimum
satg fiyatina dongmesi ihtimalini ortadan kaldirmak istgitii ancak piyasasartlari bir yana,
sglayici ile daiticinin niyetlerinin asgari satfiyatina yoneldgini ispat etmenin kolay olmayagini
ifade etmgtir.

379 Rekabet Kurulu Mc Donald’s (2) kararinda tavsiygaflara iliskin olarak su sekilde karar
vermistir: “Her ay McDonald’s'tan gonderilen fiyat liselinde o dénem icerisindeki maliyet
desismeleri verilerek, gletmecilere yeni maliyetler ve yeni fiyatlar bildimektedir. 1998/7 sayili
Teblig'e gore, tavsiye nitelinde olmak ve franchise alanlarin fiyat belirlemegarliklerini
kisittamamak kguluyla, franchise verenlerin fiyat listeleri yayayhrak franchise alanlara
gondermelerine misade edilmekte8ikayet bavurusunda, Gineri Gida yayinlanan fiyat listelerini
tavsiye nitelginde olmadgini géstermek amaciyla, Ankara’da iki restorandaiiiniin ayni fiyatla
satildgini gosteren satifislerini sunmytur. Sikayet bgvurusunda, ayrica listelerdeki fiyatlarin
disinda herhangi bir fiyatla satiyapilmadg iddiasina yer verilmektedir. Ancak, sdzkonusu
restoranlarda iki Grinin ayni fiyatla satignmlmasi, génderilen fiyat listelerinin tavsiye tifgnde
olmadgini gostermeye yetmemektedir. Oncelikle, her kietineci McDonald’s AS. tarafindan
gonderilen listelerdeki fiyatlari aynen uygulamaldarbesttir. Bu konuda McDonald’s $Anin
herhangi bir zorlamasi olmagh ve teebbisler arasinda uyumlu eylem bulunrgadiiirece s6z
konusu fiyat listelerini rekabet ihlali olarak g@lendirmek mimkin dgldir. Daha 6nce de ifade
edildigi Uzere, fiyat listelerinin uygulanmasi konusundacDénald’'s AS. tarafindan franchise
alanlara getirilmi herhangi bir zorlama veya yaptinm vyapilan incedlm sirasinda tespit
edilememgtir. Fiyat listelerine uyma konusunda herhangizarlama veya yaptirim tespit edilemgdi
gibi, uygulamada fiyat listeleri gindaki fiyatlarla da saflarin yapildg gortlmistir.” RKK, 00-8/70-
32 sayili ve 24.02.2000 tarihli karar, karar tamniigin bkz.www.rekabet.gov.tr

802002/2 sayili Dikey Ankgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebki'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz,
s. 6;www.rekabet.gov.tr

1 Topcuoglu, Rekabet, s. 178.
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sekli agidan uygunlgun s&lanmasina r@men, franchise veren tarafindan bunlara
uyan franchise alanlara 6zel indirimler yapiimagsitli dduller verilmesi ya da
bunlara uymayan franchise alanlara teslimatlariocikjelmesi veya sozlgmenin
feshi gibi yaptirnmlar uygulanmasi tavsiye niggeideki fiyatlarin sat fiyatina
dongmesi sonucunu dgaracak bu da yeniden gatfiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine sebep olgundan yasak kapsaminda yer alacaktir.

Franchise veren tarafindan franchise alana tavsiyeliginde saty
fiyatlarinin bildirilmesi, franchise verenin markas imajinin korunmasi agisindan
bir gereklilik arz edebilirse d& etkin rekabetin korunmasi acisindan franchise
alanin kendi satifiyatini belirleme 6zgirlgl ortadan kaldiriimamalidir. Bu itibarla,
franchise sozkgmesinde ya da franchise el kitappoda tavsiye nitefiinde oldigu
soylenen fiyatlarin asgari sgfiiyatina dongip donigmedginin tespitinde Rekabet
Kurulu tarafindan yapilacak incelemedsitfiefranchise alanlarin fiili sagifiyatlari,
tavsiye nitelginde fiyatlarla kagilastirilmali ve yapilan sogiurma kapsaminda
tavsiye nitelginde fiyatlarin daha altinda ya da daha Ustiindes sapanlara
franchise veren tarafindan bir yaptirrm uygulanygulanmadgl (ya da tavsiye
fiyatlara uyanlara bir ayricalik taninip taninnfaglincelenmelidir.

Doktrinde, Rekabet Kurulu’'nun franchise amealarinda yer alan
hikumlere yaklgmi ¢ok kati bulunularak edgrilmis ve yeniden sagifiyatlarinin
franchise veren tarafindan tespit edildsonucuna varilabilmesi i¢in sozieede bu
hususta acik ve net bir hilkiim bulunmasi gegektide edilmitir®®. Doktrinde yer

tavsiye nitelginde old@gunun acikca belirtiimesi gerekini, aksi halde taraflarin

%2 Rekabet Kurulu Nine West kararinda fiyataskin getirilen kisitlamalari su sekilde
incelemitir: “Anlasmanin 5.15’inci maddesi ile aglaa siiresi boyunca Park Bravo'ya getirilen
yukumluliksu sekildedir:*Ortnlerin satis fiyatini belirlerken, Markalarin (veya Bér Markalarin)
imajini, itibarini ve prestijini ve Urtnlerin dinygapinda pazarlama tutarlgini olumsuz ydnde
etkileyecelgekilde cok djilk veya cok yiuksek olmayan bir fiyat belirleyecéktnlasmanin 6.6’nci
maddesi ile ankaa siresi boyunca NWG'ye getirilen yukumlulgik sekilde duzenlenngtir:“Tum
arunler icin, Park Bravo'ya Markalarin (ve @er Markalarin) gérinimuine ve prestijine ve Urltnteri
kalitesine uygun olan perakende sdtyatlarini (normal fiyatlar ve tim indirimli fiyar da dahil)
onerecektir.”Oncelikle 5.15'inci madde ile getirilen yiikiimlilaklama konusu driinler gibi trin ve
markanin imaj ve prestijinin tiketici géziinde déneaitlugu Uriinlerde makul kabul edilebilecek bir
sinirlamadir. Dier yandan 2002/2 sayill Tegin 4 (a) maddesi uyarinca @ayicinin azami sal
fiyatini belirlemesi ya da satfiyatini tavsiye etmesinin miimkin olmasi nedeniyl&arida yer alan
hiakimlerin anlemay! grup muafiyeti kapsamina cikarmadsonucuna ukalmistir.” RKK, 04-
69/989-244 sayili ve 06.05.2005 tarihli karar, kagan metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

33 Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 70-71.
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niyetlerinin yeniden sagi fiyatinin tespiti yoninde olgunun kabul edilmesi
gerektgini dUsinmekteyiz. Kanaatimizce, tavsiye fiyatlara uyulmas 6zen
gosterilecgi seklinde bir ifade bile tavsiye fiyatlarin asgari tisa fiyatina

dénismesine yol acabileginden muafiyet kapsamindagilendirilmemelidif®®

D. Satis Fiyatina Mudahale Tekil Eden Diger Uygulamalar

Franchise verenin minimum ya da sabit sdiyatini belirleyerek,
franchise alanin satfiyatini belirleme 6zgurlgini kisittamasi yasak olgu gibi,
aynl sonucu dguracak dger uygulamalar da yasak kapsamindadir. 2002/21sayil
Teblig uyarinca franchise alanin maksimum sdiyatini belirlemesi ya da sati
fiyatini tavsiye etmesi taraflardan herhangi biribaskisi veya $gik etmesi sonucu
sabit veya asgari fiyata dégmiemesi keuluyla grup muafiyeti kapsaminda yer
alacaktir.

1. Yonlendirici Uygulamalar

Franchise verenin, franchise alana tavsiye edilatléra uygun hareket
etmesi halinde birtakim taahhitlerde bulunmass $gatina midahale olarak kabul
edilecekti®. Ornek olarak, franchise veren tarafindan uygaradzel indirimler ya
da franchise alanin cirosu ustiinden alinan donefresethise Ucretinin diiriimesi
satg fiyatinin dolayli yoldan tespiti sonucunu @odusundan yasak kapsaminda

degerlendirilecek ve s6z konusu franchise amlasini grup muafiyeti kapsamindan

34 Rekabet Kurulu Beko kararinda “Yetkili Servis Agieasi’ni franchise anjaasi olarak
niteledikten sonra kanaatimizce yerinde bir kargdaiden saifiyatlarina iliskin olarak sézlgmede
yer alan hukmin tavsiye nitglhi astigi yoninde karar vermtir: “Kanun’un 4’ncii maddesinin
ikinci fikrasi (a) bendinde mal veya hizmetlerimnalya da satim fiyatinin, fiyati afturan maliyet,
kar gibi unsurlar ile her tirli ahm yahut satgartlarinin tespit edilmesi hukuka aykiri hallerden
saylimstir. 1998/7 sayili Teb¥in 8inci maddesinin (e) bendinde ise; franchiseranin, sat
fiyatlari hakkinda tavsiyede bulunma imkani sakdinkak kaydiyla, franchise alanin, franchise
hakkinin konusu mal veya hizmetlerin sdtyatlarini belirleme hakkini dgudan veya dolayl olarak
kisittamasi halinde ilgili s6zfenenin grup muafiyetinden yararlanamay@acdelirtilmistir. Bu
cercevede yapilan gerlendirmeler sonucunda, mevcut gnfanin 4.1'inci maddesi ile mevcut
anlgma yerine akdedilmek Uzere diuzenlenen gmémin yine ayni numarali maddesinde yer alan;
“Yetkili Servis,... garanti d1 sundugu servis hizmetlerindgrket tarafindan tiketici aleyhine olacak
asin fiyat uygulamalarindan kacinilmak amaci ile défen tavsiye fiyatlarina uyulmasina 6zen
gosterecektir...”hukmantn, tavsiye nitgini asmayacak ve fiyat kisitlamasi icermeyecgikilde
degistiriimesinin gerekii neticesine varilimgtir.” RKK, 99-55/587-374 sayili ve 30.11.1999 térih
karar, karar tam metni icin bkaww.rekabet.gov.tr

¥ Topcuoglu, Rekabet, s. 177.
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cikaracaktir. Franchise asghaasinda bu tur kayitlar agikca yer almasa bildi, fii
uygulamanin bu yénde olmasi yenidenssfigatinin tespiti icin yeterlidft*®.

2. Caydirici Uygulamalar

Franchise veren tarafindan franchise alana bidlirimaksimum ya da
tavsiye nitelgindeki fiyatlar, franchise alanin bunlara uygundiat etmesini temin
edecek onlemler sebebiyle sabit veya asgari figatasmis olabilir. Yeniden sa§l
fiyatlarina midahale anlamina gelen bu tir saéekayitlari ya da fiili uygulamalar
yasak kapsaminda yer alacaktir. Bu tip kayit veulgygalara 6rnek olarak, franchise
alan tarafindan tavsiye nitgihdeki kararlara uyulmamasi halinde franchise vieren

sozlameyi feshetmesi ya da franchise alanin taleplegeiiktirimesi verilebilir®”.
Il - BOLGE VE MU STERi KISITLAMALARI

Yeni bir Griin ya da hizmetin, gdi markalarin yer aldii bir pazarda
tutunmasi ayri bir cabayl gerektigdiden franchise alanin, franchise verenden
yaptgl yatirimlari korumaya yonelik olarak bélgesel kmauiya da minhasir rgtéri
tahsisi talep etmesi kacinilmazdir. Franchise altiesis edilen bélgeye ya da
minhasir mgteri grubuna franchise verenin vegei franchise alanlarin aktif
satglarinin kisittanmasi 2002/2 sayili Tebkapsaminda yer alacak ve s@mbenin

grup muafiyetinden faydalanmasini engellemeyecektir

Kendi nam ve hesabina galn franchise alanin kendisine minhasir bolge
ya da miteri grubu tayin edilmesini talep etmedsaitiemenfaatleri vardi#®. Yeni
bir Grinin ya da hizmetin tanitimi ve pazarda totasi riskli oldgundan franchise
alan yaptg yatinmlarin korunmasi amaciyla kendisine bolgauknasi ya da
minhasir mgteri tahsisi sunulmasini isteyebilir. MUnhasir @l¢pyini parazit
rekabetin de Online gecgoaden, franchise alanin kendi bdlgesinde franchise
konusu Urin ve/veya hizmetin tanitimina yonelikatayaptgl harcamalardan ger

tesebbislerin  faydalanmasi engellegmiolacaktir. Ayrica, kendi boélgesine

3% Aslan, Dikey Anlagmalar, s. 74. Yazar, Uretici firmanin fiyatlara wyrgoninde tevik edici
uygulamalarinin hakh nedenleri olup olmgdin aratirilmasi gerekgini ifade etmstir.

%7 Topcuoglu, Rekabet, s. 178.

38 Kars. Topcuoglu, Rekabet, s. 182. Bolge pagtiamaya ilskin olarak tretici firmalar tarafindan
yapilan savunmalar icin bkAslan, Dikey Anlagmalar, s. 74 vd.
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yogunlasan franchise alanin surimui destekleyici cabaldrdlgedeki markalar arasi
rekabeti de artiracakfff. Zira bélge ya da mieri tahsisi ile marka ici rekabet
sinirlanmg olacaindan, franchise alan gaudan rakip Grin ve hizmetlerle rekabet
etmeye yg@unlasacaktir. Kykusuz bu durum, piyasaya arz edilen drin ve
hizmetlerin kalitesinin artmasi, yeni teknolojilerkullanilarak kaynaklarin daha
etkin ve rasyonel birsekilde kullanilmasi, sati sonrasi ve oncesi hizmetlerin
iyilestirilmesi gibi sonuclar dgurarak bata tiketicilere olmak Uzere ekonomik

gelismeye katki sglayacaktir.

Munhasir bélge ve mgteri tahsisine ifkin olarak franchise
sozlemelerinde yer alan kayitlarin olumlu etkilerininnyada rekabeti sinirlayici
sonuclarinin da oldiu inkar edileme®°. zira bolge veya miferi tahsisi ile piyasa
franchise alanlar arasinda paylanis olacak, bu durum da Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’tincii maddesini ihlal edecéktirFranchise alanlarin kendi
bdlgelerinde tam bir tekele sahip olmasi halinglatfrekabeti de ortadan kalkacak ve
piyasa yeni tgebbislere kapanabilecektir. Minhasir bélge taymida munhasir
misteri grubu tahsisi ile marka ici rekabet sinirlaam, bu durum, ozellikle markalar
arasi rekabetin yun olmadg! pazarlarda, pazarda rekabet edecekdanarkalarin

bulunmamasi sebebiyle etkin rekabetin kisitlanrsasucunu dguracaktir.
A. Bolge Kisitlamalar

Bolge kisitlamasi iceren franchise s@melerinde franchise alanlarin
faaliyet gOsteregg cografi alan bir ilce ya daehir ile sinirlandirilabilega gibi
tilkenin tamamini kapsayacakkilde de bélge tahsisi yapilabffif. Ornek olarak
master franchisingde, franchise veren ag@tme yeni tlke pazarlarina girmek icin
bir bagka ulkede bulunan yavrsirketinden yararlanmaktadif. Yavru sirket, ana

39 Kars. Aslan, Rekabet, s. 235.

390 Kars. Topguoglu, Rekabet, s. 183.

%1 Aslan, Dikey Anlamalar, s. 148. Yazar, Tirk rekabet hukuku diizenlerimn Avrupa
Birli gi'nden alinmg olmasi sebebiyle pazar paytaa anlamalarina Rekabet Kurulu tarafindan ¢ok
kati bir sekilde yaklgildigini oysa Turkiye'de Avrupa Bigi'ndeki gibi “tek pazar” olgturma
gayesinin bulunmagdini ifade ederek Rekabet Kurulu'nun bu tutumugtiienistir.

*2Topcuoglu, Rekabet, s. 184.

393 Rekabet Kurulu Mc Donald’s (4) kararinda mastanéhisingisu sekilde ifade etmtir: “Master
Franchise Sozienesi ile ana firma, belirli bir bélgede kendi adifranchise verme hakkini bir
firmaya vermektedir. S6z konusu firmaya “Master fefaisee”, bu 6zel uygulamaya da “Master
Franchise” denmektedir. Ana Lisans S@gmiesi hikimleri uyarinca, McDonald’'s Corporation
gelistirmis oldugu McDonald’s Sistemi ile ilgili bir franchise hakkerecektir. McDonald’s Sistemi,
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sirket ile olan ilgkisinde franchise alan konumundadir ve ona taldilerebdlge ana
isletmenin aciimak istegdi Ulke pazarn ile sinirhdir. Kgkusuz, yavru sirket
tarafindan ulke icinde alt franchise verilmesi dawnda, alt franchise alanlara tahsis
edilecek bolgeler s6z konusu ulke icinde belirliyd da ilceler olabilegg gibi,
yuzolgimuyle ifade edilen belli bir toprak parcgaida migteri potansiyeli yiksek
bir alisveri merkezi veya bir limaii* da olabilecektir.

2002/2 sayili Tebffde getirilen muafiyet sisteminde bdlge sinirlamala
sistemi aktif ve pasif sgtiayrimina dayanmaktadir. Bu itibarla franchise edan
kendisine tahsis edilen bolge suhda say yapmaya yonelik aktif faaliyetleri
sinirlanabilirken, bdlge gindan gelen talepleri kgtamasi yani pasif satihakki
engellenememektedi¥. Ancak s6z konusu bélgeye franchise verenin yaligar

franchise alanlarin satiyapma imkaninin olmasi halinde yani birske ifadeyle

“McDonald’s” ve “McDonald’s Hamburgers” dahil bagdegerli ticari isimler, servis markalari ve
ticari markalar, restoran binalari tasarimi ve kalbe, ekipman tasarimlari, bazi yiyecek triinleaite
formuller ve tarifler, envanter tutma vgdtme kontrol yontemleri, kayit tutma ve muhasdbéicari
uygulama ve usul kilavuzlarina skin museccel haklari icermektedir. Dolayisiyla Ah&sans
Sozlemesi ile franchise alanlara genel olarak urinlegienmesi, imali ya da bunlarla ilgili
hizmetlerin yerine getirilmesi hakkinda alt lisamerme yetkisi ile teknik bilgiler, yontemler,
formdller ve bilgi birikimi bir bgka deygle know how aktariimaktadir.” RKK, 05-53/811-221yda
ve 01.09.2005 tarihli karar, karar tam metni ickz www.rekabet.gov.tr

394 Rekabet Kurulu'nun the North Shield kararinda éfsise alana taninan bélge havaalani ile
sinirhidir: “Inceleme konusu sozimenin konusu Yat ve Otelcilik LtdSti.’nin, USAS’a “Istanbul
Yesilkdy'deki Atatlirk Havalimani’nda i¢ hatlar termiliagidis kati, arinmg salonda franchise alanin
Devlet Hava Meydanlaiisletmesi Genel Mudurligi'nden (DHiylkiraladg! ekli krokide gosterilen
mahalde acaga pubda (bundan bdyle “Pub” olarak anilacaktir) Rsistemini kullanmasi igin
franchise alanin Pub’t resmegletmeye acmasindan itibarenslayacak olan 5 yillik bir sire ile
inhisari franchise vermesidir. Bauru konusu sdzkgnenin franchise alana bélgesel korumglagan
“Franchise Bahsi ve Siresi” g&l 1’'inci maddesi hikmune anilan tegih (1998/7 sayili Teb§)
4’ancl maddesi ile muafiyet taninghir.” RKK, 01-30/302-90 sayili ve 04.07.2001 tarikérar, karar
tam metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

%95 Rekabet Kurulu Dpus kararinda, bayilerin pasif sgiarinin kisitlandiini su seklide tespit
etmistir: “Volkswagen Turkiye ithalat¢isi Ogms Otomotiv ¢aitli tesebbislere bayilik verirken sati
bolgesi belirlemitir. Yerinde incelemelerde, her ne kadar yetkiltistar ile 1999 yilina kadar
herhangi bir bayilik ankamasi imzalanmadg, ticari iliskilerin el siksma ile yurutildgu aktarilsa da
elde edilen cgtli belgelerde yetkili saticinin bélgesinin, icieadaaliyet gosterdi il sinirlari oldygu
belirtiimektedir. ilgili cografi pazarin bayiler arasi paytailmasi, dgtim anlgmalarinin dgasi
gerasi yapilirken; bayilerin birbirinin bolgesinde aksfts yapmamalari bu anjmalardan beklenen
faydalarin sglanmasi acisindan gereklilik arz etmektedir. Bu faaliyetlerde, bir bayinin gelen
misterilerin ikametgahina bakmaksizin mevcut Urin dumu g6z 6nine alarak satyapmasi
esastir; ancak gelen giérinin, alacg tasiti diger bayinin bolgesinde kullanacak olmasi, yapilacak
satgin salayici tarafindan yasaklanmasini, engellenmesini dga denetim altinda tutulmasini
gerektirmemektedir. (...) Elde edilen bulgulargddtusunda, Dgus Otomotiv Sanayi ve Ticaret 8.
(yeni ticari invani Dgus Otomotiv Holding AS.) ve Dgus Otomotiv Servis ve Ticaret 8.'nin
yetkili saticilarin bolge di pasif say yapmalarini yasakladiklari, engelledikleri ve kohettikleri ve
ayrica 4054 sayili Kanun'un 4'incti maddesini ildden séz konusu faaliyetlerini, bolgeidsats
prosedirl yayinlayarak, yetkili satici kar marjoalirleyen puantaj sisteminde bolgesidsatslari
puan dgdrtci bir unsur olarak kullanarak ve % 1 oranindskie sonu primini kesme tehdidiyle
yaptirima bglamak yoluyla gercekigirdikleri anlagilmigtir.” RKK, 01-47/483-120 sayili ve
05.10.2001 tarihli karar, karar tam metni icin bkavw.rekabet.gov.tr
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belirli bir bolgeye franchisega icinde iki veya daha fazla gebbusin sagiyapma
hakkinin bulunmasi halinde miinhasir bolge tahsisinsbz edilemeyecekiif. Bu
durumda franchise alanin aktif s#rinin kisittanmasi da 2002/2 sayili Tgbile
getirilen muafiyetten yararlanantdz Ayni sekilde, franchise alanin ngierileri®*®®

tarafindan gercekiérilecek aktif saglarin sinirlandirmasina yonelik franchise alana

3% Aslan, Rekabet, s. 308. Rekabet Kurulu, miinhasir bédyiinden ne anfgimasi gerekgini
Kurtalan Cimento kararindgu sekilde ifade etmtir: “Teblig'in 4 (b) (1) maddesi, bir andenanin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi icin, aktifigarin hangi keullar altinda yasaklanabilegiai
dizenlemektedir. Dolayisiyla, miinhasir bir bolgepie s6z konusu ise, bu minhasir bolgeygedi
bolgelerden aktif sati yapilmasi yasaklanabilmektedir. Munhasirlik ile tifaksats yasa
uygulamasinin hangiartlar altinda 2002/2 sayilh Teplkapsaminda derlendirilecgi 2002/2 sayil
Teblig'in Agiklanmasinailiskin Kilavuz’un 2.2’'nci maddesinde; “Alicilarinas yaptgl bolge veya
misteri grubunun minhasir olarakgiglendiriimesi icin, o bdlge veya mtéri grubuna sadece tek bir
alicinin veya sadece@ayicinin kendisinin aktif olarak satyapiyor olmasi gerekmektedir. §a bir
ifadeyle, belirli bir bolgeye veya ngieri grubuna aktif olarak satyapan tgebbis sayisi iki veya daha
fazla ise o bdlge veya mgtiéri grubu artitk munhasir gidir. Bu tir “serbest” bdlge veya ngieri
grubundaki miterilere herhangi bir alici dilegii gibi aktif olarak sat yapabilmelidir. Ornek vermek
gerekirse, s#ayici konumundaki bir tebbis drunlerini Ankara ili sinirlari dahilinde sad iki
tesebbiise verme yukimlGiia altina girer ve myierileri bolge veya myieri tipi olarak bu iki alici
arasinda paykirmaz ise, bu tir bir anjemanin grup muafiyetinden yararlanabilmesi icirgedi
bolgelerdeki saticilarin Ankara bdlgesine yapaagakéktif veya pasif salarin engellenmemesi
gerekmektedir.yeklinde aciklanmtir. S6z konusu madde uyarinca, alicilaringsaptgl bolge veya
misteri grubunun minhasir olarakglendirilebilmesi icin, o bdlge veya itéri grubuna sadece tek
bir alicinin veya sadeced@ayicinin aktif olarak sagiyapiyor olmasi gerekmektedir.

Rekabeti kisitlayici nitelikte minhasgéd iliskin hakumler iceren angaalar, belirli bir bdlgede
sadece bir datici olmasi halinde datim azinda ve markalar arasi rekabette etginliarttizi, malin
pazara sunumu ve sahda sglanan faydalarin hem tiketicileri hem deetiebusleri olumlu etkilegi
gerekcesiyle grup muafiyeti kapsamindagatéendiriimektedir. Bu nedenle, agfaada yer alan
minhasirlik hikma ile elde edilmesi giiniilen yararlarin, minhasgin en temel unsuru olan
“minhasir bdlge tanimlarinin” eksik olmasi sebabisdlanamayacg ve munhasirin bulunmadi|
bu gibi durumlarda, aktif satarin yasaklanmasinin da mimkin olngad@naatine varilngtir. Bu
cercevede, minhasirlik §du yerine getiriimeden, sozimenin 13.2 (d) ve 14.5'inci maddeleri
uyarinca aktif saglarin yasaklanmasinin, 2002/2 sayili Tglti 4 (b) (1) maddesine aykiri olmasi
nedeniyle, sodzkgmenin 2002/2 sayilli Teldi kapsaminda derlendirilemeyecg sonucuna
variimitir.” RKK, 04-46/593-144 sayili ve 08.07.2004 tdirikarar, karar tam metni igin bkz.
www.rekabet.gov.tr

%97 Rekabet Kurulu Roche kararinda aktif satasainin muafiyetten yararlanabilmesi icin saticiya
minhasir bolge tayin edilmiolmasi gerekgini su sekilde ifade etmtir: “S6zlesmenin 4.5'inci
maddesi ile depolar bakimindan bdélge sinirlamasrilgeekte ve deponun kendisi icin belirlenen
bolge dginda ihaleye katilmasi yasaklanmaktadir. Bolgetlarsasi, 2002/2 sayili Tellin 4'Gncl
maddesinde sayilan kisitlama hallerinden birisi alia birlikte, teblgin 4'Unci maddesinin (b)
bendinin birinci fikrasina gore, ayicinin kendisine veya bir aliciya tahsis ed§imitinhasir bir
bolgeye ya da minhasir gtéri grubuna yapilacak aktif sgari kisittamasi tehii kapsaminda
degerlendiriimektedir. S6zkagmenin 4.2'nci maddesinde, Roche’un, SSK uniteledogrudan ya da
KiK aracilgi ile yapilan ihalelere katilarak mal temin etméain sakli oldgu ifade edilmektedir.
Yine, 4.2'nci maddede atif yapilan ve hangi depohangi bolgedeki ihalelere katilagal gosteren
listede, kimi iller i¢in herhangi bir deponun ydéddiriimedisi anlsgiimaktadir. (S6z konusu liste
toplam 66 ili kapsamaktadir.) Dolayisiyla, herhargi deponun yetkilendiriimegdi bélgeler
bakimindan herhangi bir minhasirliktan bahsedileoey gibi, Roche’'un SSK nitelerine kendi
temin hakkini tutmasi sebebiyle esasen hicbir bddg&imindan bir munhasirlik getiriimeili
anlgllmaktadir. Bu halde s6almenin 4.5’inci maddesinde getirilen bélge kisitlama ilkin
hikim nedeniyle ilgili s6zkmenin bu haliyle 2002/2 sayih Tepliile salanan muafiyetten
yararlanamaya@ kanaatine varingtir.” RKK, 04-46/593-144 sayili ve 08.07.2004 tdirikarar,
karar tam metni icin bkayww.rekabet.gov.tr

3% Burada miteri ile kastedilen, son kullanicilar gle bir mali yeniden satmak amaciyla elinde
bulunduran kimselerdir.
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herhangi bir yukumlaluk getirilmesi de mumkuin gdéir. Franchise veren ile
franchise alan arasindaki stzieye taraf olmayan ve franchise konusu Urind
franchise alandan temin eden gt@iiler, s6z konusu drinleri aktif - pasif sati

ayirimi olmaksizin diledikleri gibi satabileceklard

Franchise veren ile franchise alan arasindagiibakimindan franchise
alana taninan tekel hakki basit, guclendirgimé mutlak tekel olmak Uzere Ug¢ ayri
sekilde tezahtr edebifit°.

1. Basit Tekel

Franchise alana belli bir bolge icinde franchisendsu mal ve/veya
hizmetlerin sirimund geama hakki verilmy ise ve ayni bolgeye gkin olarak
franchise veren B&a franchise sozienesi yapmamay! taahhit etmise, basit

tekelden so6z edilir.

2. Guglendirilmi s Tekel

Franchise sozkenesinde franchise verenin ayni bélgeygkih olarak
baska franchise soOzéenesi yapmamasinin Kkaraglailmis olmasinin yaninda
franchise verenin de s6z konusu boélgeygrddan sat yapmasi yasaklangise
guclendirilmg tekelden s6z edilecektir.

3. Mutlak Tekel

Franchise sOzénesine konulan kayitlar ile franchise alanin akéifpasif
satgslarinin kisitlanmasi halinde mutlak tekel s6z kanetmaktadit®. Boyle bir

39 Aslan, Rekabet, s. 219. KarTopguoglu, Tekel Kaydi, s. 11 vd. Yazar, tekeli basit veelifdi
tekel olarak ikiye ayirdiktan sonra, nitelikli tékérlerinin guclendiriimg ve mutlak tekel oldgunu
ifade etmgtir. Yazara gére, sdayicinin dgiticinin bélgesine dgudan say yapmama yukimlugi
basit tekel olarak ifade edilir. Sayicinin yanisira, ger daiticilarin da s6z konusu bdlgeye sati
yapamamasi! halinde gugclendirijrtiekel s6z konusu olacaktir. gayici, da&iticilarina, kendilerine
tahsis edilen minhasir bolge sida saty yapmalarini yasaklamaktan ska, kendi dgitim
politikasinin sonucu olarak, gacilarinin s6z konusu yaga uygun hareket etmelerini temin edecek
tedbirleri alma yukimlulgini de Ustlenmgi olabilir. iste bu hal, mutlak tekel olarak
nitelendiriimektedir.

Kanaatimizce, doktrindéslantarafindan yapilan ayrim daha yerindedir. Bu ildafranchise alana
tahsis edilen bolgeye gbr franchise alanlarin sgtyapamamasi halinde basit tekel, bunun yanisira
s6z konusu bdlgeye franchise verenin de sapamamasi halinde giclendiriinékel bulunacaktir.
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durumda franchise konusu mal ve/veya hizmetlerdlgede franchise alansthda
baska bir kimseden temin olapabulunmamaktadir. Her bir franchise alan kendi
bdlgesi icinde mal ve/veya hizmetlerin strimiunglagacak, bgka boélgelere mal
ve/lveya hizmet sunamayacaktir. sBa bolgelerin méterilerinden teklif gelmesi
halinde bile, s6z konusu wteriler ilgili bélgenin franchise alanina
yonlendirilecektif®. 2002/2 sayili Tehfide miinhasir bélge tahsisinin pasif

satslarin  kisittanmami olmasi halinde muafiyet kapsaminda yer alabgece

400 Rekabet Kurulu Ulker&Besler kararinda mutlak tekelratiimasi hakkindgu sekilde karar
vermistir: “(...) grup muafiyeti kapsamina giren yikumliler arasinda “anfanada belirlenen bélge
diginda anlgma konusu mallarla ilgili olarak mgieri aramamagube agmama ve @aim deposu
kurmama” yukumlulgu de yer almaktadir. Ancak, bu yukimluluk aktif pesif say ayrimina
dayanmaktadir. Tek elden gacinin bdlge dunda sayy yapmaya yonelik aktif faaliyetleri
sinirlanabilir; bdlge dindan gelen talepleri katamasi engellenemez. Bir k@ deysle, tek elden
dagitici Uzerine bolge dinda migteri aramama, datim deposu kurmamagube agmama
yukamlalukleri (aktif saglar) getirilebilir; ancak talep Uzerine satyapmasi (pasif satar)
konusunda sinirlama getirilemez. Tekgdii ile bdlge dyina saly yapilmayacal konusunda
anlgllmasi ya da pratikte bolgestha satyin engellenmesi, tek gdicilara kendilerine tahsis edilen
bdlgede mutlak koruma glar. Bu durumda marka ici rekabet tamamen ortaddknis olacaindan,
bu tar hdkimler tgyan anlamalar grup muafiyeti dindadir.” RKK, 99-53/575-365 sayili ve
24.11.1999 tarihli karar, karar tam metni icin bkavw.rekabet.gov.tr

01 Rekabet Kurulu Danone kararinda bayilerin padifssainin kisitlanip kisitlanmagini incelems

ve acikca belirtmemekle birlikige minimiskuralini uygulamgtir. Rekabet Kurulu bu durumu kararda
su sekilde ifade etnstir: “Basvuru dilek¢esinde yer alan bilgilerden anldigi Gzere;sikayet sahibi
Sisli Danone bayisinin hizmetinden memnun olmamasiengde bayisini dgistirmek istemg, bu
nedenle Tgvikiye bayisinden su talep etgniancak Tevikiye Danone bayisisikayet¢inin oturdgu
yerin Sisli bayisinin boélgesi oldgunu ifade ederek su veremeygiog, ¢clinki kendi bolgesi gina su
gondermesi durumunda Danone tarafindan cezalamdfuhi belirtmitir. 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalarailiskin Grup Muafiyeti Teblinin 4’incii maddesi kapsaminda Danone, bayilerine
minhasir bir bolge belirleyerek, bayilerinin boldgina aktif say yapmalarini kisittama olagma
sahiptir. Dosya konusu olayda, Danone bayisi, kéddjesi dgina mal vermesi durumunda Danone
tarafindan cezalandirilag@i sdyleyerek bgka bir bdlgeye mal vermestir. Bu mal vermeme
eyleminin U¢ c¢git gerekgesinin olmasi mamkinddr. Birincisi, Danoiire bayileri Gizerinde herhangi
bir pasif say yas& bulunmamasina gmen, Tegvikiye bayisi bdlge sinirlamasini (aktif sati
yasa&ini) yanls yorumlamaktadir. GFer bir ifadeyle, Tgvikiye bayisi kendi bolgesi dinda aktif saty
yapamayacga hikmu nedeniyle (depo kurma, stéri arama gibi), kendi bdlgesistindan gelen ancak
kendisinin aktif bir cabasi neticesinde gercgikieyen sipasieri de (pasif sa$) karilayamayacgini
distinmektedir ikincisi, Tesvikiye Danone bayisi, Danonesthda kaynaklanan gema maliyeti veya
benzeri bir nedenle boélgesisthdan gelen bu talebi katlamak istemengiolabilir. Her iki durumda da
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi kliem yapiimasina gerek yoktur. Uciincii durumda ise
Danone, bayilerinin pasif sathakkini yasaklamiolabilir. Sikayet konusu drtin, “19 It'lik damacana
su”dur. Damacana su pazarinda bir¢alebdus faaliyet gostermektedir. Danone’nin bayilerfipasif
satginl” engellemesi kicik bir olasilik olarak gozukreskr. Bu tir bir rekabet ihlalinin, sektdriin
yapisi ve sinirlamanin nitgli (yatay bir etki dgurma ihtimali zayif olan dikey bir kisitlama) g6z
Ondne alindiinda, ilgili pazarda 6nemli derecede etkisdomayacaktir. Dolayisiyla, olayin nitgi
kapsami ve piyasada glarabilecgi etki g6z 6niine alinginda ilgili bavuru hakkinda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmgdikanaatine varilngtir.” Kanaatimizce, Rekabet Kurulu tarafindan
yeterli bir ekonomik analiz yapilmadan rekabetinei derecede kisitlanmagli sonucuna
variimistir. De minimis kuralinin Rekabet Kurulu tarafindan uygulanmasigerekli oldgunu
distinmekle birlikte, bir anlgmanin rekabet Uzerinde etkisinin hissedilir olumatiginin tespitinde
ekonomik verilerden yola ¢ikarak daha detayll ialz yapilmasi gerelgini distiniyoruz. RKK,
04-69/989-244 sayili ve 06.05.2005 tarihli kararagk tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr
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belirtiimistir. Bu sebeple franchise alana mutlak tekel halgkainmasi franchise
s6zlamesini grup muafiyetinden cikaracakifr

B. Musteri Kisitlamalari

Ozel ihtiyaclara hitabeden hizmetlerin ya da kagdairiinlerin sat ve
sunumunda potansiyel gtéri grubunun belirlenmesi franchise alanin piylagarisi
icin yararli olabilir. Ornek olarak uretici - toptar franchisingde, toptanci
konumundaki franchise alanin bir bélgede yer alalirlbsayidaki perakendecilere
sats yapmasl kararkauriimis olabilir. Ancak munhasir ngteri grubuyla kastedilen
son kullanicilar ya da franchise konusu Urinigiskl ihtiyaclari icin elinde
bulunduran kimseler @d, yeniden satmak amaciyla franchise konusu Ursitin
alan kimselerdi®. Bu itibarla, franchise konusunun bir malgidede bir hizmet

404
n

sunumu olmasi durumunda, hizmetin yenidenssatiimkin olmadiindan™ bu tip

franchise sozkenelerinde miteri kisitlamasi getirilmesi s6z konusu olamayaicakt

2002/2 sayili Tebffin 4'iUnci maddesi uyarinca toptanci konumundaki
franchise alanin son kullanicilara yoénelik sagmpmasi kisitlanabilmektedir.
Ancak bu hal dunda, son kullanici nitedini tasiyan migterilere yonelik saglarin

kisitlanmasi objektif bir sebebe dayanmadikca rekiali sayilacaktff’®.

402 Topguoglu, Rekabet, s. 19&opcuoglu, Tekel Kaydi, s. 15 vdAslan Rekabet, s. 219.

453 Topguoglu, Rekabet, s. 185;

404 Aslan, Rekabet, s. 222. Yazar, hizmetin trefjidide dgrudan tiketildgini, dolayisiyla da
yeniden saginin s6z konusu olmagini ifade etmitir.

405 Rekabet Kurulu Marshall kararinda toptanci konudaki bayinin son kullanicilara yonelik
satglarinin kisitlanabilegéni su sekilde ifade etmitir: “Sézlesmenin migteri yikimlaligiine iliskin
2'nci  maddesinde, toptanci bayilerin, Marshall'inergkendeci bayilerine sati yapmalari
yasaklanmaktadir. Yapilan incelemede géilén bayinin esasen bu yg@sa Uriin sevkiyatindaki
gecikmelerden dolayi bayilerin fgdur olmamasi i¢in toptanci bayilerden perakendegilere kimi
zaman saglarin gerceklgtiriimesi nedeniyle uyulmadini ifade ettgi anlagiimistir. 2002/2 sayih
Dikey Anlasmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebi ile bayilik anlasmalarinda uygulanabilecek bu tir
sinirlamalar kanunun 4'Gncd maddesindeki yasaklamachuaf tutulmaktadir. Nitekim bayilik
s6zlemesini muafiyet kapsamigina ¢ikarmayan bir husus olarak, anilan fgbléd'iinct maddesi (b)
(1) bendinde belirtildii izere, toptanci seviyesinde faaliyet gosterenirah, miterilerince yapilacak
satglari kapsamamasi kaydiyla,gkayicinin kendisine tahsis edilgnminhasir bir mgteri grubuna
yapilacak aktif saglari kisittamasi gosteriimektedir. Dolayisiyla, Maall'in bayilik sézlemesinde
yer alan toptanci bayilerin perakendeci bayileres smpmamasi hususu, anilan sgmieyi 2002/2
sayili Teblg ile taninan grup muafiyetinin kapsamsida ¢ikarmamaktadir.” RKK, 03-69/834-364
sayil ve 23.10.2003 tarihli karar, karar tam métim bkz. www.rekabet.gov.tr

40%2002/2 sayili Dikey Ankanalarailiskin Grup Muafiyeti Tebli’'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,
s. 9;www.rekabet.gov.tr
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C. Bolge ve Misteri Kisitlamasi Olarak Degerlendirilebilecek Diger

Hususlar

Bblge ve miteri kisitlamasina #kin olarak franchise soézlmesine
¢esitli kayitlar konulabilecgi gibi, bu kisitlamalara dolayli yoldan da glabilir.
Ornek olarak, Uretici franchise veren tarafindatirleaen misteriler dsinda kalan
misterilere saf yapan franchise alanlara verilen o6dullerin veyalirimlerin
azaltimasi ya da sozmenin feshi yoluna gidilmesi verilebifft. Caydirici
uygulamalarin yaninda belirlenen sgtérilere say yapan franchise alanlarin kar
marjlarinin artirilmasi gibi t@ik edici uygulamalar da s6z konusu olabilecektir.

IV - REKABET ETMEME YUKUMLULU GU

Franchise veren tarafindan franchise alana aktarkaow how ve
pazarlama anlayinin korunmasina yonelik olarak franchise s@imlelerine rekabet
etmeme kayitlari koyulmaktadir. Franchise verersaruyillar boyunca getiirdigi
know how ve pazarlama anlayin rakip tgebbdislerin eline gegmesini dnleyecek
tedbirler almasi dgaldir. Ancak, Anayasa’nin 48’inci maddesindsilkerin girisim
Ozgurligu duzenlenerek, kilere kanunen yasaklanmagher turlt faaliyete gisme,
bu faaliyeti istedii gibi yuritme veya sona erdirme serbestisi tanghmiBu
durumda, sotzigme ile getirilen rekabet etmeme kayitlariningilerin girisim
Ozgurligunid ortadan kaldirmayacakekilde zaman, yer ve konu bakimindan

sinirlanmasi zorunluffu dgsmaktadir.
A. SoOzlgme Suresince Getirilen Rekabet Yaga
2002/2 saylli Tebfin 5’inci maddesinde bir dikey anima olan

franchise anlgmalarinda yer alan rekabet etmeme kayitlarinirrlbgértlar altinda
muafiyet engeli tgkil etmeyecekleri diizenlensiir*®®. Tebligde 6ngoriilen sinirlari

4072002/2 sayili Dikey Ankamnalarailiskin Grup Muafiyeti Teblii'nin Aciklanmasina Dair Kilavuz,
s. 7; www.rekabet.gov.tr Sayet piyasada mevcut mallarin hangi toptanci fresechlan tarafindan
piyasaya siruldgiinii gosteren seri numarasi verme veya etiketlebidgiuygulama sz konusu ise,
misteri ve bélge paylamina yonelik eylemler cok daha etkili olacaktir.

08 Rekabet Kurulu Kufner Tekstil kararinda rekabetagena iliskin olaraksu sekilde karar vernstir:
“Rekabet etmeme yikiumliGtiinde 6nemli olan, bu hikmin suresidir. 2002/2 saydblig esas
olarak bg yila kadar olan rekabet etmeme yukumgiite izin vermektedir. Bunun ginda aliciya
getirilen rekabet etmeme ylukumlilinin siresi belirsiz ya da pgildan uzun ise grup muafiyeti
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asan sekilde rekabet etmeme yukumlglii getirilmesi durumunda, bu yukamligii
iceren anlgma hukumleri ankmanin dger bolimlerinden ayrilabiliyor ise, bu
hikumler grup muafiyetinden yararlanamayacak, saméenin kalan maddeleri ise
grup muafiyetinden yararlanacaktir. Aksi halde yeekabet etmeme yukuml@u
iceren hukumlerin antmanin dger bolumlerinden ayrilamamasi halinde, s6z

konusu franchise ardaasinin tamami grup muafiyetinden yararlanamayacakt

Taraflarca kararkdirilan rekabet etmeme yukimlgid franchise alana
getirilmis olabilecgi gibi, s6zlemede franchise veren icin de rekabet etmeme

yukumlaligt kararlgtiriimis olabilir.
1. Franchise Verenigin Getirilen Rekabet Yasa

Franchise veren, sozlmede franchise alana tahsis edilen bolgeye
dogrudan ya da dolayli olarak sagiapmamay! taahhiit etsmlabilir*®®. Bu durumda
s6z konusu bolgede franchise alan ile franchisernvarasindaki rekabet ortadan

kaldiriimis olacaktir. Franchise veren tarafindan ilgili balgki son kullanicilara

uygulanamayacaktir. 2002/2 sayili Tghti 5(a) bendinin ikinci paragrafinddRekabet etmeme
yukamluligdnin bu fikrada belirtilen sireleri sacak gekilde zimnen yenilenebilegein
acidan rekabet etmeme yukimgglinin siresinin Beyilla sinirli olmasi ya da suresinin sbgila
kadar zimnen uzatilabilmesi 2002/2 sayili Tghdirafindan kabul edilen bir uygulamadir.sBeldan
sonraki uzatmasleminin ise her iki tarafin acik iradesi ile gertmknesi gerekmektedir. Bayilik
s6zlemesinin 3'Uncl maddesind®Bayi, gerek miinferiden ve gerekse herhangi birakik tesisi
suretiyle olsun, hga markalarda olan ve Kufner'in ithal eftimamullerle ayni ve benzer uriinleri
satamaz. Satinoktalarinda hicbir ayricalilk yapamayacak ve hakskabete neden olmayacaktir.”
Rakip mallarin satimini engelleyen s6z konusu rekatmeme yukimlUfiinun suresi sézjenede
ayrica belirtiimedii icin, s6zlemenin siresi ayni zamanda rekabet etmeme yukigildiin de
suresini olgturacaktir. Sozkamenin 7'nci maddesindé /sbu sozleme agagida yazih tarihten
baslamak (zere bir yil siire ile gecerli olup bu tanhbitimine iki ay kala taraflar sozjeneyi
feshedeceklerini yazili bigekilde kagiya bildirmedikleri taktirde bir yil daha kendinden uzang
olacaktir.” hikmi yer almaktadir. Madde metni, rekabet etmemidimliligiiniin 5 yili gaacak
sekilde zimnen vyenilenebilegmi 6ngdrmesi nedeniyle belirsiz surelidir. Bu nefte bayilik
s6zleamesinin 2002/2 sayili Teliikapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasi séadodgildir.
Bununla birlikte bayilik sdzlgnesinin 3’Uncli maddesindeki rekabet etmeme yukiiglidin
suresinin bg yilla sinirlandiriimasi ya da en fazlashgl uzatilabilmesine imkan taniyacakkilde
dizenlenmesi halinde 2002/2 sayili Tghlen yararlanabilecektir. RKK, 05-20/232-68 sawkb
31.03.2005 tarihli karar, karar tam metni i¢in bkavw.rekabet.gov.tr

409 Rekabet Kurulu Praktiker kararinda glgyiciya getirilen rekabet yasami su sekilde
deserlendirmitir: “Ilgili Teblig anlaminda rekabet etmeme yukiumiiliancak aliclya getirilgi
zaman Tebf kapsaminda inceleme konusu yapilabilmektedir. {peigla sglayiciya getirilen
rekabet etmeme yukimli#u ender gorulen bir durum olup, bu Tgbkapsaminda herhangi bir
dizenlemeye konu olmasgtir. S6z konusu angamanin ilgili Teblig'in 4'Unci maddesinde yer alan
anlgmalari grup muafiyeti kapsamistha cikaran sinirlamalardan herhangi birini iceripiede
dikkate alinarak anilan aslaanin ilgili Teblg kapsaminda grup muafiyetinden yararlgndi
kanaatine varilmtir. ” RKK, 06-19/236-59 sayili ve 16.03.2006 téirikarar, karar tam metni icgin
bkz. www.rekabet.gov.tr
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dogrudan sat yapma hakkinin sakli tutulmasi franchise veremkabet etmeme

yikimliligiinun ihlali sayilmayacakfi’.

Franchise sozienesinde, franchise veren icin getirilen rekabetesim
yukumlalggi  franchise alana taninan tekel hakkinin  gucleino#sini
amaclamaktadir.

2. Franchise Alanicin Getirilen Rekabet Yasa

Franchise sozbenelerinde franchise alana getirilen rekabet etmeme
yukumlalggh iki acidan incelenebilir. Bunlardan ilki rakip timerin strimunin
yasaklanmasidir. Franchise s@mesinde amac imaj bigi altinda ayni kalite ve
standartta mal ve/veya hizmetlerin surimunglasaaktir. Franchise alan, franchise
verenin marka ve taniticisaretlerini kullanarak kendisine aktarilan pazarlama
anlaysl dogrultusunda faaliyette bulunacaktir. Gorandm Birin  salanmasi
acisindan franchise alanigletmesinin adeta franchise verenin gibesi izlenimini
birakmasi arzulanir. Bu itibarla da s@neeye franchise alanin rakip Urdnlerin
surimunu yapmasini yasaklayan hikimler konulur.aBeketmeme yagein bir
diger goriiniim bicimi de franchise alanin faaliyetlgrikendisine tahsis edilen bdlge

ile sinirlandiriimasidir ki bu durum daha ziyadentmésir bolge tayini ile ilgilidir.

2002/2 sayilli Tebfi uyarinca franchise alana getirilen rekabet etmeme
yukumluligiinuin suresi beyill asamayaca! gibi, belirsiz siireli de olamayacakKtit
Rekabet etmeme suresiningsbgl olarak kararlstirildigi, fakat bu stirenin sonunda

aclkca veya zimnen yenilenebilgoen kabul edildgi hallerde, rekabet etmeme

“1%Topcuoglu, Rekabet, s. 194.

411 Rekabet Kurulu VDF kararinda bildirim konusu anta taraflarca “Yeniden Saticilik Sogteesi”
olarak nitelenmi olsa da VDF tarafindan yeniden saticiya know heweknik bilgi aktariliyor olmasi
sebebiyle s6zlgnenin bir franchise sozmesi oldgunu belirttikten sonra yeniden saticlya séizle
devami boyunca getirilen rekabet etmeme gasa 2002/2 sayili Teliie uygun oldgunusu sekilde
ifade etmgtir: “Teblig’e uygun olarak, sozienin siiresini diizenleyen 10.1'inci maddesiridgbu
so6zlgme imza tarihinden itibaren 2 yillik bir 6n sitreni@kdedilm§ olup, bu siirenin sonundan 30 i
gunl o6nce taraflardan herhangi biri sogheeyi sona erdirdiini diger tarafa yazili olarak ihbar
etmedikcesbu sdzleme ayniartlarla 1 yillik sire icin uzatilniolacaktir. Busekilde s6zlgme siresi
en fazla 5 yila kadar uzatilabilir.ifadesi yer almaktadiilgili maddede, 2 yillik olarak belirlenen
s6zleme silresi, taraflarca ihbarda bulunulmamasi ve agandurumunda dahi 5 vyil ile
sinirlandiriimg bulunmaktadir. Bu durum, soztaenin rekabet yagani diizenleyen maddesinin de 5
yillik sire ile sinirlanmasina yol agtndan, ilgili maddede 6ngdérilen rekabet ¥as2002/2 sayili
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanabilecektir.” RKI&;31/399-99 sayili ve 06.05.2005 tarihli
karar, karar tam metni icin bkaww.rekabet.gov.tr
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yukumlaligt belirsiz sureli sayilacak ve dolayisiyla da grapafiyeti kapsaminda
yer almayacaktft?. Ayni sekilde, franchise alanin beyllik siire sonunda rekabet
etmeme yukimlulgtinden kurtulmasini engelleyen herhangi bir fiili rduaun

bulunmamasi halinde aglaa yine grup muafiyetinden istifade edemeyecektir.

Franchise alanin franchise sézteesine ilgkin faaliyetlerini strdurirken
kullanac& tesisin timuyle franchise verene ait olmasi anfranchise verene
getirilecek rekabet etmeme yukimlglii herhangi bir sire sinirlamasina tabi

degildir***. Bunun temelinde, franchise verenin kendisineokin bir tesiste kendi

412 Bkz. dipnot 318.

13 Rekabet Kurulu Toys R Us kararinda franchise aletailen rekabet etmeme yukimlglinii su
sekilde dgerlendirmitir: “Franchise anlgmasinin “Rekabet Etmeme” gkl 12.2'nci bélimiinde,
anlgmanin siresi olan 16 yil boyunca ve anfanin sona ermesini takip eden 2 yil slresince
franchise alana rekabet etmeme yukingiligetirilen maddéToplam sire boyunca ve ondan
sonraki iki (2) yilhk dénem icin (Kisith Taraffranchise alan, onun herhangi bir tabi veya yéketi
veya franchise alanin esas maliklerinden herhamgidolayli veya dolaysiz olarak, Bélge icinde veya
diginda, kbu anlgmanin dgrultusu haricinde (i) Kisith Taraf'in kendi hesaliin herhangi bir
rekabetci faaliyetle mgul olmayacaktir, (i) herhangi bir rekabetci fagditle mggul olan herhangi
bir kisiye herhangi bir hizmet vermeyecek ve hizmetinengyecektir veya (iii) boyle bir gde,
hissedar, § ortagl, baskan, mudir, yonetici, ¢caln, dangman, temsilci, acenta veya vekil veya
dangmanlik veya yonetim firmasi goreviyle fakat burdasinirli olmamak tzere herhangi bir sifatla
yer almayacaktir ...’seklinde diizenlenngiir. (...) Franchise alana aglaa siresi olan 16 yil boyunca
ve anlgamanin sona ermesini takip eden 2 yil siresinceilgetirekabet etmeme yukiumliga 2002/2
sayill Teblg kapsaminda @ddir. Anlasma siresince franchise alana getirilebilecek rekkatreaeme
yukidmluligiine iliskin dizenlemeler 2002/2 sayili Tebih 5'inci maddesinin (a) bendinde yer
almaktadir. (...) Franchise alana sbgildan daha uzun sireli rekabet etmeme yukuraliild
getiriimesine imkan gdayan istisnaya gore, franchise alanin emiaya dayal faaliyetlerini
surdurdrken kullanaga tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alideibgslantisi olmayan uguncu
kisilerden sglanan bir Ust hakki ¢cercevesinde franchise veréttie. 80yle bir durumda, franchise
alana franchise verene ait olan tesiste faaliystegdgi stire boyunca rekabet etmeme yukumgiill
getirilebilecektir. Bildirime konu franchise agtaasi bu cercevede glrlendirildiginde, s6zlgmenin
“Binalarin Zilyetligi” bashkli 2.2’nci maddesinde, franchise gazasinin zilyetfiini franchise alanin
kiralama ya da satin alma yoluyla elde etmesi difiekade edilmitir. Dolayisiyla, anlgma be
yildan daha uzun bir sire icin rekabet etmeme vylilldigine izin veren istisnadan da
yararlanamamaktadir. (...) Agl@anin sona ermesini takip eden donemgiili olarak franchise alana
getirilebilecek rekabet etmeme yukumigiine iliskin diizenlemeler 2002/2 sayili TeBin 5'inci
maddesinin (b) bendinde yer almaktadir. Buna ggeegl ilke olarak animanin sona ermesini takip
eden donem i¢in franchise alana rekabet etmemenyliikiizii getirmek mimkun dgldir. Ancak,
anlgma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindedi veya hizmetlere gkin olmasi, anlgma
suresince alicinin faaliyette bulurgutesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve franchiseen tarafindan
franchise alana devredilen know how't korumak igwrunlu olmasi ksullariyla, franchise alana,
anlgmanin sona ermesinden itibaren bir yiimamak kaydiyla rekabet etmeme yukimgill
getirilebilmektedir. Dosya konusu franchise amasi bu gercevede gerlendirildiginde, anlamanin
sona ermesinden itibaren iki yillik bir dénem icfranchise alana getirilen rekabet etmeme
yukamlalggtiniin sire bakimindan 2002/2 sayih Tgikdapsaminda olmagh anlgilmistir. Franchise
alana getirilen rekabet etmeme yukumfildin 2002/2 sayili Tel@iden yararlanabilmesi icin,
yukarida sayilansartlarin tamaminin yerine getirilmesi gerekmektedieserlendirmeye konu
anlgmanin “Rekabet etmeme” @kl 12.2'nci maddesinde franchise alana “Bélgénde veya
disinda” rekabetci faaliyetle nggul olmama yukumlilgi getirilmistir. Anilan anlgamanin “Caitli
Tanimlar” boluminde “Boélge” Tirkiye ve “Ek Bdlge'sé Azerbaycan, Kazakistan, Tacikistan,
Turkmenistan ve Kuzey Kibris olarak belirlegtii Bu madde ile ankmanin sona ermesinden
sonraki dénem icin getirilen rekabet etmeme yukuiiagii, sadece franchise gezalarinin bulundiu
tesis ya da arazi ile sinirlandiriimamiim Turkiye icin getirilmitir. Dolayisiyla, bu haliyle anilan
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izni olmadan rakip mallarin satilmasina izin vernesmin mantikli ve hakl bir

sinirlama oldgu gorisi yatmaktadit.
B. Sozleme Sona Erdikten Sonra Getirilen Rekabet Yasg

Kural olarak, taraflar arasindaki ag@anin sona ermesinden sonraki
doneme ilgkin olarak rekabet etmeme yiukumligiiigetirmek mimkin olmamakla
birlikte*'® franchise verenin kendine ait know how ile pazadaanlayini franchise
alana kullandirngi olmasi sebebiyle, arima sonrasi donem igin aghanin sona
ermesinden itibaren bir yilissmamak kaydiyla franchise alana rekabet etmeme
yukumlalgglh getirilmesi franchise sozmesinin 2002/2 sayili Teld@i uyarinca

taninan grup muafiyetinden yararlanmasina bir etegkll etmeyecektit'®. Ancak,

maddenin grup muafiyeti kapsamindageidendiriimesi mimkin dgldir.” RKK, 03-73/883-382
sayil ve 13.11.2003 tarihli karar, karar tam métim bkz. www.rekabet.gov.tr

414 Aslan, Rekabet, s. 318slan, Dikey Anlasmalar, s. 152Aslan, Grup Muafiyeti Tebli, s. 20.

“1> Topguoglu, Rekabet, s. 118 vdislan, Dikey Anlasmalar, s. 153Aslan, Rekabet, s. 318-319.
2002/2 sayili Dikey Anlgmalarailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin Agiklanmasina Dair Kilavuz, s.
12-13;www.rekabet.gov.tr

4% Rekabet Kurulu Starbucks kararinda franchise algedirilen sozleme sonrasi rekabet
yikimluligini su sekilde deerlendirmitir: “Bildirim konusu “Bélge Geljtirme ve isletme
Sozlemesi’nde dikkat ¢ceken bir giéer husus, s6zjenenin sona ermesi ya da feshinden sonraki dénem
icin Shaya'ya getirilen rekabet etmeme yukumgiidir. Anilan sdzlgnenin, “Rekabet Etmeme
Taahhidi” bglikl 20.6’nci maddesinesagida yer verilmektediré fsbu sézlgmenin sona ermesi ya
da feshi Uzerine, sona erme ya da feshin ygérigiris tarihini ya da jbu Madde 20.6 ile kg tim
kisilerin isbu Madde 20.6 hikimlerine tam olarak riayet etrmeagéadigi tarihi (bunlardan

daha sonra vuku bulani gecerli olmgdatiyla) izleyen bir (1) yil boyunca, gerek Gtici, gerekse
Bagl Kuruluglar, dogrudan d@ruya veya dolayh olarak: (a) Getirme Bolgesi icinde bulunan ya
da yduritulen bir Rakip Faaliyette gonudan d@ruya veya dolayh olarak herhangi bir milkiyet
hissesine sahip olmayacak veya bu tir bir faaleyettli ya da sair bir destek gdamayacak; ya da
(b) Gelistirme Bdlgesi icinde bulunan ya da yiritilen herialbir Rakip Faaliyette yonetim kurulu
Uyesi, madur, memur, personel, daman, temsilci veya vekil olarak veya sair bir deahizmet
vermeyecektir."Goruldigu Gzere, Shaya'ya sozlaenin sona ermesinden sonraki donem igin 1 yil
boyunca, ‘Gelitirme Bdlgesi’ olarak ifade edilen ve ségigenin “Tanimlar” kisminda Turkiye
Cumhuriyeti'ni ifade etfii belirtilen bdlgede rekabet etmeme yikimfiliigetiriimektedir. (...)
Anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeMivaya hizmetlere gkin olmasi, anlgma
suresince alicinin faaliyette bulurgutesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve franchiseen tarafindan
franchise alana devredilen know how't korumak igwrunlu olmasi kgullariyla, franchise alana,
anlgmanin sona ermesinden itibaren bir yikmamak kaydiyla rekabet etmeme yukimgil
getirilebildigi hikme bglanmstir. Bagvuru konusu sézkenenin, yukarida yer verilen 20.6’nci
maddesinin bu U¢ kol bakimindan dgerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu maddede,
Shaya'ya, sadece “Rakip Faaliyetler” olarak tanmata alanlar bakimindan rekabet etmeme
yukamlalggiinin - getirildgi  gordlmektedir. Anilan sdzignenin “Tanimlar” boliminde “Rakip
Faaliyetler”, genel olarak, perakende alanindaawplgelirin %15 ya da daha fazlasini, toptan
satglarda toplam gelirin %5 ya da daha fazlasini kakebyeyle ilgkili icecek veya kahve gitiictsu

ya da filtreleri gibi kahve yapma malzemesi gatindan elde edensler olarak tanimlanngiir.
Goruld{gu Uzere, Shaya'ya getirilen rekabet etmeme yikiiglilTeblig'de belirtilen ilk kaulu
sgglamaktadir. SoOzlgne siresince Starbucks Mealarinin ortak kim§ine uygun olarak
isletiimesini sglamak amaciyla Shaya'ya, genel olarak Uriinleglienimesi, imali ya da bunlarla ilgili
hizmetlerin yerine getirilmesi hakkinda teknik liidg, yontemler, formdiller ve bilgi birikimi
aktariimaktadir. Dolayisiyla, sozhae ile know how devri gercekiggi ve Teblig'de belirtilen ikinci
kosulun da sglandgl anlaiimaktadir. Ancak, aliciya s6zmenin sona ermesinden sonraki donemde
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yasaklamanin, anjema konusu mal ya da hizmetlerle rekabet eden mhlaraetlere
iliskin olmasi, anlgma siresince alicinin faaliyette bulugduesis ya da arazi ile
sinirh olmast'’ ve salayici tarafindan aliciya devredilen know how’i lovak icin

zorunlu olmasi da gerekmektedft

V - BAGLAYICI KAYITLAR

Avrupa Topluligu Anlasmasi'nin 81/1-e ve 82/2-d maddelerine paralel
bir dizenleme iceren Rekabetin Korunmasi Hakkingmuf'un 4/2-f ve 6/2-c
maddeleri, mal veya hizmetlerin satin alinmasidglesmenin nitelgi veya ticari
teamullerle badasmayan dger bir mal veya hizmetin satin alinmasi ya ddite
sartina bglayan kayitlari yasaklagtir. Ancak, bglayici kayitlari s6z konusu
maddelerde belirtilen hallerle sinirlamak mumkugildée. Anlasmanin konusu ve
ticari teamdullerle bgdasmayan dger ek yukamltlikler de tgayici kayit olarak

nitelenmektedit*. Bu itibarla, franchise alana, franchise sglesinin konusu ve

rekabet etmeme yukuml{@u getirilebilmesine imkan taniyan songkbbakimindan durum farkhdir.
Inceleme konusu sozl@e ile, Shaya’ya sadece Starbuckssizalarinin faaliyette bulungu tesis ya
da arazi bakimindan gé tum Turkiye dahilinde rekabet etmeme yukiumgiligetiriimektedir.
Dolayisiyla, sozlgme sonrasi rekabet etmeme yukimgiiltiin, bdlge bakimindan 2002/2 sayil
Teblig ile uyumsuz olmasi nedeniyle grup muafiyetinderaglanmasi mimkun @édir.” RKK, 04-
26/286-64 sayili ve 15.04.2004 tarihli karar, kagan metni icin bkzwww.rekabet.gov.tr

17 Rekabet Kurulu VDF kararinda sogiee sonrasi getirilen rekabet ygsan anlama siiresince
alicinin faaliyette bulundiu tesis ya da arazi ile sinirli olacakkilde yeniden duzenlenmesi
kosuluyla bildirime konu “Yeniden Saticilik S6zkmesi’nin grup muafiyetinden yararlanabilgoee
karar vermgtir. RKK, 05-31/399-99 sayili ve 06.05.2005 tarikkrar, karar tam metni icin bkz.
www.rekabet.gov.tRekabet Kurulu Bikini kararinda da s&giee sonrasi getirilen rekabet etmeme
yukimluligiinin sozlgme suresince alicinin  faaliyette bulugdu arazi ile sinirl olmasi
gerektgininin altini ¢izmitir. RKK, 05-26/301-79 sayili ve 21.04.2005 tarikdirar, karar tam metni
icin bkz. www.rekabet.gov.tiRekabet Kurulu Mc Donald’s (3) kararinda, franehaana getirilen
sOzlgme sonrasi rekabet etmeme yasen grup muafiyeti sinirlarinigagini su sekilde ifade etmitir:
“Alicinin faaliyette bulundugu tesis ve arazi aggan inceleme konusu franchise sgalesinin
rekabet yaganin 50 kilometrelik bir yaricap icini kapsamasiblig’in ilgili maddesine aykirilik
teskil etmektedir.ilgili Teblig diizenlemesinde s6z konusu rekabet giasa ancak alicinin faaliyette
bulundiu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi 6ngdrilmedtep incelenen S6zene hikmi oldukca
genis bir kisitlama getirmektedir.” RKK, 05-38/491-118ysI ve 02.06.2005 tarihli karar, karar tam
metni icin bkz www.rekabet.gov.tr

“18 Rekabet Kurulu Arcelik kararinda “Model Mazaisletme Sozlgmesi ni franchise sozkgnesi
olarak nitelendirdikten sonra kamuya mal olmainow how’in kullaniimasi ve aciklanmasinin
suresiz olarak yasaklanabilgog ifade etmgtir. RKK, 02-02/17-2 sayili ve 15.01.2002 tarihbrar,
karar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr

“1% Topcuoglu, Rekabet, s. 199. KarAslan, Rekabet, s. 209-210. Yazar, beyagaeiireticisinin
kendisinden buzdolabi satin alinmasini, kendi igiettiger Urtinlere de bakim ve onarim hizmeti
verilmesi kguluna bglamasinin da ek yukimlilik (Blayici kayit) tgkil ettigini ancak bu hususun
RKHK’un 4/2-f ve 6/2-c maddeleri kapsamina girmigdii, zira s6z konusu maddelerde belirtgdi
Uzere bir malin yaninda @ bir malin alinmasinin di# bir hizmetin sunulmasinin zorunlu
kilindigini ifade etmitir.
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ticari teamullerle bgdasmayan ek yukumlalukler getirilmesi durumundaglegici
kayitlardan s6z edilecektir.

Franchise verenin, mal ve/veya hizmet sunumu ieekji olan trtnlerin
yaninda franchise alanin aslindaskza teebbislerden temin edebileétediger
birtakim malzemeleri de kendisinden ya da kendisitelirleyecgi Ucuncu
kisilerden satin almasini franchis@ma girk icin sart kgsmasi bglayici kayit olarak
kabul edilecekt?® Ek yukumlulik olgturan Griinlerin satin alinmasartiyla
franchise alana, 6nemli bir miktarda indirim yapakn ya da 6deme kolayliklar
sgslanmasi da bdayici kayit olarak nitelenmektedr.

Birbirinden ayri olsa bile, teknik olarak birbiriniamamlayan veya
endustriyel agidan birbirini buttnleyici nitelikteKirtinler icin getirilen kayitlar
baglayici yukimlilik kapsamina girmemektédir Ayni sekilde, sozlgmenin
niteligi geresi ticari teamul olarak kabul edilen kayitlar daglzeyici yakumlaluk
kapsaminda yer aim#&Z. Ornek olarak, alkolsiiz iceceklerin yapiminda &uilan
hammadde ile bu iceceklerin saklafidhiseler birbirini tamamlayici Grtnler olarak
kabul edilmeyecektir. Ancak imaj biginin korunmasi agisindan alkolsuiz igceceklerin

tek tipsiselere konulmasi karasfarilabilecektir.

Franchise sOzfenesine bglayici kayitlar konulmasi, franchise verenin
marka dgerinin korunmasi, franchise konusu mal ve/veya kitende yeknesalgdin
sglanmasi, imaj birfiinin sglanmasi gibi makul gerekcelere dayandirilabilir.

Ancak balayici kayitlar, bu olumlu yénlerinin yaninda, haki konumdaki

420 Rekabet Kurulu Burger King kararinda hakli olamgidaki maddenin muafiyet kapsaminda
olduguna karar verngtir: “BKC bir veya birden fazla yetkili tedarikcayin edecektirimtiyaz alan bu
malzemeleri her haliikarda bu onaylagnadarikci veya tedarikgilerden satin alacakimtiyaz alan
alternatif bir tedarikci dnerirse, BKC bu tedarifickendi cari kistaslarina gére ghrlendirecek ve
onaylayacak ya da gerekcelerini de bildirerek rel@dektir.imtiyaz Alan’in 6nerdii tedarikgilerin
BKC'nin gizli spesifikasyonlarini grenmeden 6nce uygun bir gizlilik taahitnamesi imzasi
istenebilir.” Franchise sisteminin korunmasi awsn sozlgme ile franchise alanla getirilen sz
konusu kisitlama hakli ve makuldur. RKK, 99-39/266 sayill ve 24.08.1999 tarihli karar, karar tam
metni i¢in bkz www.rekabet.gov.tr

“21 Topguoglu, Rekabet, s. 198.

422 Topguoglu, Franchise, s. 127.

423 Komiyon Tetrapak kararinda, tetra ambalaj makimaia satsinin belirli tip kartonlarin satin
alinmasisartina bglanmasinin hakim durumun kétiye kullaniimasikileettigini ifade etmg ve
davalilarin teknik standartlar ggretetra ambalaj makinalarinda belirli kartonlarimll&niimasi
gerektgi iddialarini reddetmgtir. Ayrica, davall tgebbdslerin ticari teamule gkin iddialarini da
tatminkar bulmangtir. Dosya No. C 333/94P, Tetra Pak InternationalkS Komisyon, 1996. Bkz.
Dabbah, s. 345.
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tesebbisliin pazar gucunu ggaetmesi, rakip Urinler bakimindan piyasaya sgiri
engeli olgturulmasi ya da rakip gebbuslerin faaliyetlerinin gugeriimesi gibi

olumsuz sonuclar da gorabilir*?*

Dikey anlgmalara ilgkin 2002/2 sayili Tebfide Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dan farkli olarak glayici kayitlara ilskin herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Telgde acikca yasaklanmayan keye izin verilmg oldugundan

tebligin baglayici kayitlari hegori ile kagiladigi séylenebilir.

A. Yasak Kapsamina Giren Bglayici Kayitlar

Franchise sozbeesinin konusuyla yani mal ve/veya hizmetlerin
surimunun gdanmasi ile bglantih bulunmayan ya da sogzfeenin amaci igin
zorunlu olmayan ek yukumlulikler Rekabetin Korunmatakkinda Kanun’un
4’incl vel/veya 6’nci maddesini ihlal edecektir. Akcbir dikey sOzlgme olan
franchise sozkgnelerine 2002/2 sayili Telglile grup muafiyeti taninarak, franchise
sozlemeleri kanunun 4'Unct maddesinin uygulamasindan f nw@lmustur. Bu
sebeple de, rakip gebbusler arasindgart kasulmadik¢a, franchise anaalarinin
icerdigi baglayici kayitlar grup muafiyeti kapsaminda yer akdcaAncak, franchise
verenin ilgili pazarda hakim durumda olmasi halins@zlemede yer alan kayitlar
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6’nci maddssirinca hakim durumun
kotuye kullaniimasi tgil edecek ve hukuka aykiri kabul edilecektir

Franchise stzdmesine konulan tgayici kayitlarin rekabet ihlali §&il

ederek anlgmayl grup muafiyeti kapsamindan cikarabilmesi igin dort sartin

“2*Topguoglu, Rekabet, s. 19%iiven, Rekabet, s. 146, 28linliisoy, s. 33-38.

42> Komisyon, Hilti kararinda Hilti'nin hakim durumdaulund@gu patentli Griinii aracgiyla, patent
hakkina sahip olmagi ayri bir rtiin Gzerinde hakim durumunu kétiye &ndgl sonucuna varrgtir.
Dava konusu olayda, ¢ivi tabancasi imalat¢isi ¢ldf, bu Grindn patent hakkina sahiptir. Hiltiygi
tabancasinin satimini, fiilen kullanilacak civikekiendisinden satin alinmasirtina bglamistir. Hilti
alicilara, s6z konusu civi tabancasi ile birliktieilerin kendisinden satin alinmamasi durumunda
indirim miktarinin azalaga, bgsimsiz civi Ureticilerine bu Griinin satilamaygicae Hilti civileri
digsinda ¢ivi kullaniimasi halinde garanti hizmeti Vemeyecgi sartlarini ileri sirmgtir. Hilti, patent
hakkina sahip oldiu ¢ivi tabancalarinin satni, ¢ivilerin de kendisinden alinmasrtina bglamakla,
¢ivi piyasasinda faaliyet gosteren rakipsefeblslerin piyasaya ggini zorlastirdigi ve ticaret
Ozgurluklerini kisitladil iddiasi ile kagl kariya kalmstir. Komisyon, ¢ivi tabancasinda sadece Hilti
civilerinin kullanilmasini zorunlu kilan teknik bjart olmadgindan Hilti’'nin hakim durumunu kétiiye
kullandgl sonucuna varngtir. Dosya No. C 53/92P, Hilti AG k. Komisyon, 198kz. Jones/Sufrin,

s. 318-319, 454-45%30yder, s. 327-328Korah, s. 122.
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varligi aranmalidi® (i) biri digeri ile satilmak istenen iki tirin bulunmalidir) (ii
baglayici kayit makul bir sebebe dayanmamalidir, (bgslayici kayit rekabeti

kisitlayici nitelikte olmalidir ve (iv) franchiseken hakim durumda bulunmalitit

Herhangi bir zorunluluk olmamasinagmen franchise alan, franchise
verenin baskisiyla bir Grintgdr bir Grtnle birlikte almak zorunda birakiimalinya
bir bagka ifadeyle franchisegmna girk icin bu kayitlarin kabulgart kasulmalidir.
Ayrica bu durum marka @erinin ya da kalitenin korunmasi gibi hakl bir ephke
aciklanamamali ve K&nan Urin piyasasinda rekabetin hissedilir birintig
kisittanmasina yol ag¢maldir. Franchise konusu mat/veya hizmette
standardizasyonu gamak icin franchise verenin franchise alan ileatyn bir
sOzleme yapmasi franchise sisteminden beklenen amagaaltacin kacinilmazdir.

S0z konusu standartlaragbayici kayitlar dginda ulgilamiyorsa hukuka aykiriliktan

426 Topguoglu, Franchise, s. 130-134. Kabinliisoy, s. 26-30.

427 Rekabet Kurulu, Coca Cola - Turkuaz Su kararinitaablasmanin bglayicilik unsuru icerip
icermedgini anlamak icin bulunmasi gerekensktiari su sekilde ifade etmitir: “Bir anlasmanin
baglayicilik unsuru igerip icermegini anlamak icin anlgna, gagida yer alan kgullar bgslaminda
degerlendiriimelidir.

(i) iki Ayri Urtintin Varlgr: Baglayici anlamalarinper seihlal sayilimasi icin gerekli kallardan ilki

iki ayri Griiniin variginin s6z konusu olmasidiilk bakista ayri olarak goriinen riinler biligilmis
tek bir drin olabilirken, bunun tam tersi de mim#iin Bu konuda cok eili standartlar
uygulanmaktadir. Saticinin Grdnlerini ayri olarak slnabilme olasgl, pazardaki dier firmalarin
uygulamalari, Urtnlerin ayri olarak fiyatlandirilsna baglanan Grinin bir bitindn ayrilmaz bir
parcas! olgu, Uriinin parcalarinin bir arada satiminin kfiriémis Ortnun kalitesini ve etkirgdini
artirmasi bu standartlar arasinda sayilabilir.

(i), Uruinlerin Baglanmasi: Bglayici bir anlamadan s6z edilebilmesi igin ayri driinleringbaatsinin
kanitlanmasi gereklidir. Esasen burada kanitlanrgaseken, Urtnlerin paket olarak satdan gok
alicinin istenmeyen bir tGrind almaya zorlanip zorladgidir.

(iii) Yeterli Ekonomik Gug: Bglayici anlgmalarin yasaklanmasinin gh@a nedenlerinden biri,
saticinin bir Uriine gkin ekonomik gucunl @er Uriine aktarma giiimidir. Saticinin bglayici Urtine
iliskin guciiniin, aliciyr istenmeyen bir alimda bulunmaprlayarak b#lanan Griin pazarinda bir
sinirlama yaratabilmesine yetecek bir giic olmaselgeektedir. Bglanan Urtiniin talep edilmemesi,
¢cok yuksek bir fiyatla sunulmasi ya da alicinin ikecihi olmayan bir markanin secilmesi gibi
nedenlerden kaynaklanabilir.

(iv) Anlagsmanin Rekabeti Kisitlayici Etki @armasi: Bglayicl anlgmalarin bglanan Grin
pazarinda rekabeti kisitlayici etkilergdomasi gerekmektedir.

Baglayici nitelikteki eylemlere, Kanun’'un 6’nci maddgs (c) bendinde 6rnek verilgtir. S6z
konusu hikim;Bir mal veya hizmetle birlikte, ger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep gitbir malin veya hizmetin, gér bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan tghiri sartina baslanmasi...” seklindedir. Bu hikimde, hakim durumdaki bir
tesebbusun bglayici bir uygulamada bulunmasi ya dglbgici bir kayit dayatmasinin 6'nci madde
anlaminda ihlal olgturaca& acikca hikme kganmstir. Hikmin amaci, hakim durumda bulunan
tesebbus tarafindan, pazarlik imkani bulunmayaelibuslere kar, ticari b&imsizlga aykiri olacak
sekilde yapilan dayatmalarin 6niine gecmektir.” RKR;06/59-21 sayili ve 25.12.2003 tarihli karar,
karar tam metni icin bkayvww.rekabet.gov.tr
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sOz edilemeyecektir. Son olarak Rekabetin Korunniéskkinda Kanun'un 6’nci
maddesinin uygulanabilmesi icin franchise verenimakurumda bulunmahdif®

B. Yasak Kapsamina Girmeyen Bglayici Kayitlar

Franchise verenin marka ghrinin ve franchise konusu mal ve/veya
hizmetin kalitesinin korunmasina yonelik ya da men artirlmasina ya da mal
ve/veya hizmet sunumunda standardizasyonglasmasina ikkin baslayici kayitlar
yasak kapsaminda yer almamaktadir. kliphesiz ki, bglayici kayitlar franchise
sisteminin korunmasi ve aymgekilde surdurulebilmesi bakimindan en etkili
yontemlerden biridir. Bu itibarla sistemirglayisini korumaya yonelik olarak
franchise veren tarafindan detayll el kitapciklamzirlanmakt®® ve franchise
alanlarin bunlara uymalari beklenmektedir. Frarehe kitapciklarina uymayan
dyeler imaj birlgini zedelenmemesi vel/veya kalitenin sthemesi igin franchise
veren tarafindan sistemden cikarilmaktadir. Geegelle, kalitenin ve imaj biginin
korunmasi bga franchise veren olmak lzere, sisteme dahil t@mchise alanlar ile

tuketicilerin lehinedir.

428 Rekabet Kurulu Turkcell kararinga sekilde bir inceleme yaprmtir: “S6z konusu eylemler ancak
kanunun 6’nci maddesi kapsaminda, yine ayni madd@)i bendinde de O6rnek gostergdiizere
“baglama” uygulamasi nitelinde deerlendirilebileceklerdir. Bu cercevedikayete konu eylemlerin
kanuna aykirilik tamalari igin iki unsurun birlikte vags aranmalidirilk olarak anilan eylemlerin
hakim durumdaki bir firma/firmalar tarafindan gekigatiriliyor olmasi sarttir. ikinci olarak ise
belirtilen eylemlerin kanunun 6’nci maddesi kapsadal yer alan bir kétllye kullanma, bahis konusu
olayda “b&lama” niteliginde bir uygulama olmasi gerekmektedir. Oncelikigkarida da danildi gi
gibi, sikayete konu davraglar ilgili cografi pazarin yalnizca belli bir bolgesindeki bedtyidaki
tesebbisler tarafindan gerceftieiimektedir. Bu tgebbislerin, belirtilen boélge acisindan dikey
ili skilerinde ne tir bir imtiyaza sahip olduklari hex kadar bilinmese de tedarik zinciri Uzerindeki
konumlari, yukaridaki dgerlendirmelerle birlikte ele alinginda, s6z konusu eylemlerin hakim
durumdaki bir firma/firmalar tarafindan gerceftlélmedigini gostermektedir. Dahasgikayet edilen
eylemlerin, kanunun 6’'nci maddesi kapsamindagtdraa” niteliginde bir kotiiye kullanma olarak
degerlendirilmesi mumkin d@ldir. Zira kotlye kullanmaseklinde bir “ba&lama” uygulamasinin
varligindan s6z edilebilmesi icin satici tarafindan ghgiilgili Griint s6z konusu drtiinden farkl bir
urtnle birlikte satin almasi kolunun getirilmesi gerekmektedir. S6z konusu olaiggahemen hemen
her bakimdan homojen nitelikteki 250°’lik ve 100'ltkontor paketlerinin, iki ayri Oriin olarak
tanimlanamayadga ortadadir Sikayet konusu eylemler ancak, gecici bir arz sikinin neden oldtu
durum kagisinda, ellerinde 100’lik kontdr paketleri bulunmmas kendilerine tesadufi olarak
ve arz sikintisinin ¢ézimlenmesiyle birlikte somanesi kacinilmaz olan, kanuna aykiri olarak
degerlendirilemeyecek nitelikte bir “miktar zorlamagjuantity enforcement) nitgindedir.” RKK,
05-70/973-269 sayili ve 20.10.2005 tarihli kararagk tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr

2% Uriin ve hizmette kalite ve standardizasyonglasaak amaciyla Mc Donald’s'in yakik 700
sayfalik bir gletme kilavuzu bulunmaktadir. Bkz. RKK, 00-8/70-821l ve 24.02.2000 tarihli karar,
karar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tr
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Baglayici kayitlar, franchise sisteminin yeknesgilin korunmasi
kaygisinin yanisira, franchise verenin gelirinirata amacina hizmet etmek icin de
kullanilabilirler. Séyle ki, franchise verenin geliri, giriicreti ve dénemsel franchise
Ucretlerinden olgmakla birlikte, franchise alanlara malzeme ya damadde safi

yapma da franchise verenirgdr bir 5nemli gelir kalemini okiurmaktadit®.

Franchise so6zimesinde acikca karastarilmamgsa veya franchise
konusu 0rdnun nitelikleri, s6z konusu mallarin fraise verenden ya da onun
belirledigi Uguinct ksilerden alinmasini zorunlu kilmiyorsa, franchiseanah,
franchise konusu Uriine ya da hizmetgkih diger mallar franchise verenden ya da
onun goOstere@ Uclncl ksilerden alma yoninde bir asli edim yukimigii

yoktur*3!

. Ancak boyle bir yakumlllik s6zjmede taraflarca acikca karatialmis
olabilir. Bu durumda franchise alanin, gerekli nemeleri ya da hammaddeyi
normal piyasadan daha ucuza temin edebilecekkancHtirse verenden daha yuksek
bir fiyattan almak zorunda kalmasi hakkaniyet ilkesters dgecektir. Kikusuz
ihtiyaclarin franchise veren tarafindan toplucarsalinmasindan franchise alanin

makul bir yarar sgladigi hallerde hakkaniyete aykiriliktan bahsedilemelggce

Franchise verenin, sistemin iy§lemesine yonelik tedbirler almasi en
dogal hakki olmakla birlikte, franchise verenin piyagacini kullanarak franchise
alanlari ve dolayisiyla da tuketicileri somurmelsiy yandan da k#anan Grdn
pazarinda rakip tebbuslerin hareket alanini daraltmasi rekabet iihbéhrak

nitelenecektit®®> Ancak franchise verenin ekonomik giictiniin kétiydakiimasi

43 Topcuoglu, Rekabet, s. 200Topguoglu, Franchise, s. 136. Yazar, toplu indirim imkani
bakimindan ihtiyaclarin franchise veren tarafindtamininin taraflara 6nemli bir menfaat
sgzlayacaini ifade etmitir.

“31Bu konuda bkz. s. 39'da yaptmiz agiklamalar.

432 Rekabet Kurulu Mc Donald’s (1) kararingasekilde karar verngtir: “McDonald’s, restoranlarda
kullanilan urdnlerin daticiigint McDonald’s’tan bgimsiz bir sirket olan Serlog’a devretsgtir.
Serlog, restoranlarda kullanilan Grinleri Ureticien alarak, Tarkiye'nin 23 farkl yeign biriminde
faaliyet gosteren Mc Donald’'s restoranlarinasutenaktadir. Serlog et drunlerini Pinar Et'ten;
ekmekleri East Balt'tan; sos, vanilya-cilgkruplarini Pinar Sit'ten; ayranlari Mis Sit'ten;gsk
icecekleri Maksan’dan ve ketcaplari Tat Konserve'démaktadir. Ancak Serlog, uretici firmalar ile
s6z konusu urlnlere gkin herhangi bir pazarlik yapmamakta, 6zellikle nigiin fiyatlarina ilskin
tum iliskiler Mc Donald’s tarafindan yurutilmektedir. gga bir ifadeyle, Gretici firmalarin Grinleri
Serlog'a sat fiyatlari, Mc Donald’'s ile Uretici firma arasindgapilan gorgmeler sonucu
belirlenmektedir. Serlog bu fiyatin (Gzerine nakliyeasrafini ve datim Ucretini ilave ederek
restoranlara Urtnleri satmaktadir. dtam Ucreti kilogram bazinda, Mc Donald’s ile Seylarasinda
yapilan géré@meler sonucunda belirlenmekte vezdani yapilan her Griin icin sabit kalmaktadir)(...
Serlog, Mc Donald’s restoranlarina lojistik hiznvermek amaciyla kurulan, ancak Mc Donald’s’tan
tamamen bamsiz bir kurulgtur. Sirket tarafindan restoranlaragtlan drinler Mc Donald’s Satin
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teskil etmeyen ve franchise sisteminde imaj Kifii* ve kalitenin korumasi icin

zorunlu olan ek yikimlulikler rekabet ihlali olaraleserlendiriimeyecektit*”,

Alma Mudurligu tarafindan onaylanmirunlerdir. Bu triinlerin fiyat ve 6demartlari da yine Mc
Donald’s Satin Alma Mudurfgii tarafindan belirlenmektedir. (...)

Sikayet bavurusunda, Pinar Et ve Yar Pazarlama’nin Mc Donald’'s Uriinlerini Gineri Gyda
satmay! reddederek hakim durumlarini kétiye kulldiadi iddiasina yer verilmektedir. (...)

S0z konusu drunleri tretme hakkini Mc Donald’'s’adece Pinar Et'e vermblmasi nedeniyle, bu
pazardaki Uretimin tamamini da Pinar Et gerggikiaektedir. Pazardaki tretimin tamamini Pinar Et
gerceklgtirmesine rgmen, Pinar Et'in bu pazarda hakim durumda glohw ileri siirmek mumkin
degildir. Zira, Mc Donald’s restoranlarinda kullanil@n Grtnlerinin tGretimi konusunda Mc Donald’s
ile Pinar Et arasinda fason dretim séalesi imzalanngtir. 10.12.1998 tarihinde imzalanan bu
sozleamede; Uretimi yapilan dort gie Mc Donald’s Grinine ifkin olarak tanimlayici bilgilere yer
verilerek, fason olarak Uretilen Ortnlerin Mc Datfial veya gosterege nakliyecisinin araglarinda
Pinar Et rampasindan teslim alingiciade edilmektedir. S6z¢ene hikmiinden de anlidigl Uzere,
restoranlarda kullaniimak Uzere uretilen drinletime satilacai Mc Donald’'s tarafindan
belirlenirken, bu utrinlerin franchise alanlarggdalan satilamayagana iliskin herhangi bir kisittama
tespit edilememngtir. Mc Donald’s restoranlarinda kullanilan et temmin fiyatlari konusunda da
Pinar Et bgimsiz hareket edememektedir. Restoranlarda kullandt drinlerinin fiyatlari Mc
Donald’s ile Pinar Et arasinda yapilan gonéler sonucunda belirlenmekte ve Pinar Et de Serlng
fiyattan Urtnleri satmaktadir. Esasen, fason Urgapan firmaya s6zkonusu Urtnleri belli gterilere
satma yukumlulgi getiriimesi ve hangi fiyatla satagain belirlenmesi son derecegddir ve bu tip
bir sinirlamay rekabet ihlali olarak nitelendirmelimkin dgildir.” Bkz. RKK, 99-41/435-274(a)
sayili ve 06.09.1999 tarihli karar, karar tam métm bkz. www.rekabet.gov.tRekabet Kurulu, ayni
olayla ilgili Mc Donald’s (2) kararinda, Mc Donakifranchise ankmasi ile getirilen kisitlamalarin
franchise sisteminin 6zinde yer alan kisittamaldugunu ifade ety ve it durumdaki kgilere
farkli sartlarin uygulanmasi iddiasini gexlendirereksu sekilde karar vermtir: “Lokanta yeri bulma
ve kiralama ya da lokantanin tiim sabit yatinnm{arimari, havalandirma tesisati, elektrik, su tdsjsa
yer ve duvar dgemeleri vb.) franchise veren tarafindan skanmaktadir. Bu yatirimlarin geri
donmesi i¢in franchise alan her ay gan Gzerinden belli bir miktari, franchise verendethek
zorundadir. (...)

4054 sayili Kanun'un atifta bulunulan 4/e maddagirimcilik yapmayi yasaklamaktadir. Buna gére
“munhasir bayilik hari¢c olmak lUzersiehak, yukumlilik ve edimler icinsé durumdaki ksilere
farkli sartlarin uygulanmasi yasaktir.” Bu hikmin amagletielerin aralarinda arfarak ticari
iliskide bulunduklari taraflardan birini gérlerine gobre rekabette daha dezavantajli duruma
disirmelerini yasaklamaktir. Her tirli ayrimcilik rbledi sinirlayici dgildir. Hakim durumda
olmayan satici konumundaki bir firmanin alicilagakfi fiyatlarla trtinleri satmasinin rekabet ihlali
olarak dgerlendiriimesi zordur. Benzer bicimde, franchisereve firmalarin, franchise alan
tesebbislerin aylik saflardan odeyecekleri bedelleri farkli belirlemesi dekabet ihlali olarak
degerlendirilemez. Her lisans aglaasinda belirtilen yizdelerin birbirinden farklnmsi son derece
dogaldir. Ayni sokakta dahi olsa restoranin buygkli dizayni gibi 6zellikler sagi hacmini
etkilemektedir. GUneri Gida'nin restoranlarindamisbide oturma yeri bulunmamakta ve sadece
pencereden servis yapilmaktadir. Dolayisiyla ildteeana yapilan harcamalarin ve cirolarin farkh
olmasi beklenmelidir. Bu durumda, her ay sdizerinden édenmesi gereken ylizdenin restorandan
restorana farklilgmasinin da rekabet ihlali olarak gdglendirilemeyecg dustinilmektedir.” RKK,
00-8/70-32 sayili ve 24.02.2000 tarihli karar, katam metni icin bkz.www.rekabet.gov.tr
Kaatimizce de, restoranlarin buyukluklerinin farklusu ve farkli konumlarda bulunuyor olmalari
franchise veren tarafindan her iki restoran iciklifadonemsel tcret belirlenmesini hakli kilmaktadi
Ayrica, Mc Donald’s tarafindan her iki restorangyan yatirim tutari farkh oldgu gibi, her iki
restoranin cirolari da kkusuz farkhdir.

433 Rekabet Kurulu, Atasay kararinda imaj Igini su sekilde ifade etmtir: “Franchise veren
tarafindan geftirilen ve franchise alanin kullanimina sunulan jima bdylece ortaya cikan imaj
birligi franchise sozkgmelerinin 6nemli bir unsuruduimaj birligi; ayni markanin,sietme adinin,
sembolin kullaniimasi, ayni reklamlarin yapilmatasislerin gériinimiinde belirli standartlara
uyulmasi sayesinde, aslindagbasiz bir tacir niteginde olan franchise alanin, franchise verenin bir
subesiyms gibi gériinmesine olanak tanimaktadigili s6zlesmenin 2’'nci maddesi uyarinca franchise
alan belirli bir bolgede franchise veren tarafinduaielikleri belirlenecek mgazada Atasay isim ve
markasi altinda Atasay sisteminin gtdri tarafindan algilanan ya da sistermieriigi acisindan 6nem
tastlyan tim asli niteliklerinden faydalanarak, s@me konusu Urlnleri saa sunmak hak ve
yukamliluklerine sahip olacaktir. Bu madde ile,ntthise sdzlgmelerinde imaj birlii unsurunun
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Kalitenin korunmasi franchise veren igin en 6nemisuslardan biridir. Bu itibarla,
franchise verenin, franchise alan ile kendi stattalana uygun olarak drin ya da
hizmet sunmasini §klyacaksekilde ayrintih bir anlgma yapmasi kaciniimazdir.
Franchise verenin s6z konusu standartlaraglalyect kayitlar dgindaki araclarla
ulasabilecek olmamasi durumunda rekabetin geden fazla sinirlangindan s6z
edilemeyecek ve s6z konusu kayitlar grup muafigeide degerlendirilecektif*.

sgzlanmasinin amaglangl anlgiimaktadir.” RKK, 02-39/432-182 sayili ve 20.06.20@rihli karar,
karar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.{r

434 Rekabet Kurulu Mc Donald’s (2) kararinda bu durugwusekilde ifade etmtir: “Franchise
st6zlameleri uyarinca restoranlarin trln ihtiyaclari 8giLimitedSirketi tarafindan kaglanmaktadir.
Ancak, restorarsietmecileri franchise sisteminin 6ziinigka etmeyen riinleri daha ucuza bulduklari
durumlarda kendileri alabilmektedirler. Bunlar dié¢ su, domates, $an, pecete vb. urinlerdir.
Ancak bunlar da Mc Donald’s'in belirleglinesnel 6zellikleri tamak zorundadir. Orrign domates
ve s@anin belli bir irilikte ve kalitede olmasi gerekntedir. (...)

Franchise ankmalarinda McDonald’s, franchise sisteminin yeknagah, butinligind ve Undnd
korumak amaciyla, franchise alanlara, franchisevearafindan belirlenmiolan yiyecek, mgubat,
tatlandirici ve garnitlr gibi belirli bir kalitedmalzeme kullanma zorunlutu getirmektedir. 1998/7
sayili Franchise Anfanalarinailiskin Grup Muafiyeti Tebli'nin 5’inci maddesi (a) ve disik (b)
bendleri uyarinca, franchise verenin fikri ve simaiilkiyet haklarini korumak ve franchisgiaun
ortak kimligini ve Gnlind surdidrmek icin gerekli olmalarisktuyla, franchise alanlara, franchise
veren tarafindan belirlenmiasgari nesnel kalite 6zelliklerinisigan mallari satma ya da kullanma
yukumluligl getirilebilecgi gibi, s6z konusu Urtnler icin nesnel kalite dikddirini belirlemenin veya
uygulamanin mimkun olmaglidurumlarda sadece franchise veren tarafindarayandin belirledii
Uclncu kgiler tarafindan Uretilen mallari satma veya kullanyikimluligl getirilebilmektedir.
Basgka bir ifadeyle, franchise verenin franchise alanl&ullandiklari veya sattiklari mallarin 6nceékl
asgari nesnel kalite 06zelliklerini belirleme hakkulunmaktadir. Nesnel kalite 6zelliklerinin
belirlenemedii veya uygulanamagh durumlarda franchise veren, franchise alanlarakeimusu Uriin
icin kaynak gosterebilme hakkina sahip olabilmekte&KK, 00-8/70-32 sayili ve 24.02.2000 tarihli
karar, karar tam metni icin bkavww.rekabet.gov.tRekabet Kurulu, anilan kararda Mc Donald’'s
franchise sotzlgnesini kararin verildi tarihte yurirlikte olan 1998/7 sayili Teblcercevesinde
degerlendirmitir. 05-38/491-119 sayili ve 02.06.2005 tarihli &afa ise ayni s6zme Rekabet
Kurulu tarafindan 2002/2 sayili Teplkapsaminda derlendirilerek, franchise verenin getigdiek
yukamliklerin franchise sisteminin korunmasi iciaranlu oldgu, dolayisiyla da grup muafiyeti
kapsaminda yer algh ifade edilmstir.

Rekabet Kurulu, Mc Donald’s (1) kararinda, Mc Dafislrestoranlarinin ihtiyaci olan dortsgeet
arindnun Pinar Et tarafindan Mc Donald's'inglsmis oldusu know how kullanilarak Mc
Donald's'in kontrolti altinda Uretildini ifade ettikten sonra, franchise veren tarafmdé&m Mc
Donald’s restoranlarinda Pinar Et tarafindan @etét Grinlerinin kullaniminin zorunlu kilinmasinin
franchise ginin ortak kimlgini ve Undnd surdirmek igin gerekli olglunu, dolayasiyla da 1998/7
saylll Teblg kapsaminda bulungunu ifade etmitir. Bkz. RKK, 99-41/435-274(a) sayil ve
06.09.1999 tarihli karar, karar tam metni i¢in bkavw.rekabet.gov.tr

Kanaatimizce de, Uriin ve hizmet kalitesinin koruamacisindan Mc Donald’s tarafindan franchise
alanlara getirilen ek yikimlikler zorunlu ve ma&ldp, muafiyet kapsaminda gkrlendirilmelidir.

43> Topguoglu, Franchise, s. 132-133. Yazar, franchise alanirekea 6zgirlgini kisitlayan
baglayici kayitlarin franchise sistemi agisingser sehukuka aykiri kabul edilmemesi gereluti, s6z
konusu kayitlarin makul gerekcelere dayanip dayaminaincelenerek (rule of reason analizi)
rekabete aykirigin tespit edilmesi gerelgiini ifade etmitir.
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SONUC

19. yuzyihin sonlarina gou ABD’de ortaya ¢ikan ve modern anlamda |lI.
Dunya Savg’'ndan sonra uygulanmaya g@nan franchising, Uretim ve pazarlama
surecinin farkli gamalarinda yer alagletmelerin csgitli intiyaclarina cevap vermek
uzere gelitirilmis modern bir dgitim sistemidir.isletmeler arasi sureklihirli gine
dayali bu sistemin temelinde Uretigietmelerin sadece Uretim sureci Uzerindgilde
aynl zamanda ggim ve pazarlama lzerinde degdadan s6z sahibi olma istekleri
yatmaktadir. Kolayca denetlenebilen ve gleyen bir dgitim agi, Gretimin artgini
saladigl gibi mal ve hizmetlerin daha gerkitlelere en az maliyetle pazarlanmasina
da imkan tanimaktadir. Sistem, gelis piyasa ekonomilerinde faaliyet gdsteren
kicuk ve orta olceklisietmelere, taninmgi bir markanin rekabet avantajlarindan
yararlanarak piyasada tutunma olginaermesi sebepleriyle de tercih edigmie

guinimuizde hemen hemen her sektérde uygulanmalanbsstir.

Franchise so6zdmesi, hukuken Kamsiz taraflar arasinda bir dikey
isbirligi kurulmasi amacina yonelik tam iki tarafa borc Igjlen atipik bir
sOzlemedir. Franchise sozimesi ile franchise veren, franchise alani belli tmret
karsiliginda konusu bir mal ve/veya hizmetin surimu vgitdal olan denenngive
basarisi kanitlanngi organizasyonuna dahil ederken, franchise alan rdachise
verenin markas! ve taniticsaretleri altinda kendi nam ve hesabina yugiitl

isletmesi aracifityla s6zlgeme konusu mallarin sirimini yapmaktadir.

Tam iki tarafa bor¢ yikleyen bir soziae olan franchise sozimesi hem
kanunda duzenlengiiolan satim, adi kira, Urin kirasi, hizmet ve vekal
sOzleamelerine ait unsurlari hem de kanunda dizenlengmisans, know how ve tek
saticilik sozlgmelerine ait unsurlari bunyesinde barindirmaktgp,okanaatimizce
ili skili oldugu kanun maddelerinin g¢goudan d@ruya deil de, s6zlgmenin amacina

uygun digtagi dlcude kiyasen uygulanmasi gereken karma bitirakit
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Kanunda diuzenlenmegnbir sd6zlgme olan franchise sozlmesi, taraflar
arasinda surekli bir borg gkisi kuran cerceve bir sozime olup, uygulamada
karsimiza standart bir sOzlme olarak cikmaktadir. Klusuz, franchise veren
tarafindan sisteme dahil olan bitin franchise afaié aynisartlarda bir s6zkgne

Imzalanmasi sistemin butlginin korunmasinin getielir.

Uretim ve pazarlama zincirinin farkli ekonomik basklarinda yer alan
franchise veren ile franchise alan arasinda skkisbirligi vardir. Ortak pazarlama
anlaysl ve imaj birliginin bir sonucu olarak ilgili piyasada bir rekabbirligi
olusturan franchise veren ile franchise alan, ortakyate bulunarak pazar paylarini

gengletmeyi ve rakipleri kansinda daha etkili olmayr amaclarlar.

Gelismis sistemlere sahip gebbuslerin hem ulusal hem de uluslararasi
pazarda blUyume politikalarina cevap veren franchssteminde, taraflarca
sozlameye konulan birtakim kayitlar ile etkin rekabekirsittanmasi mumkunddr.
Oysa, cédas piyasa ekonomisinin temelini alwran serbest rekabet etkin kaynak
dagilimini ve uretimde verimlifii saglamaktadir. Bu bglamda, rekabetin serbest bir
sekilde, piyasanin icinden veyasthdan herhangi bir miudahale olmadargrdolan
piyasa kaullari icinde gelkmesi 6nem arz etmektedir. Franchise sisteminin
ekonomik faydalari bulunmakla birlikte, taraflarsézlgmeye konulan birtakim
kayitlarla etkin rekabetin kisittanmasi ya da aatackaldiriimasi olasginin da
bulunmasi, franchise sisteminin bir yandan ekonorfalydalari g6z o©nidnde
bulundurularak desteklenmesi, bir yandan da etkikalbet Uzerinde kisitlayici
etkileri olabilecg de hesaba Kkatilarak kontrol altinda tutulmasi egar

dogurmaktadir.

Gerek Turk, gerek Avrupa Bigi rekabet hukukunda, rekabeti kisitlayan
her turli tgebbulsler arasishirligi davranglari yasaklanng, ancak, bu yasak,
tesebbusler arassbirligi davranglarinin ekonomik faydalari da gozetilerek bireysel
muafiyet ve grup muafiyeti sistemiyle yugamlmistir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’Gncui maddesi, Avrupa Topfilinu kuran Roma
Anlasmasr’nin 81/1’'nci maddesine paralel bir dizenlethee belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda goudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, boymala

kisittama amacini §ayan veya bu etkiyi dguran yahut dgurabilecek nitelikte olan
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tesebbusler arasi arima, uyumlu eylem ve gebbus birlgi kararlarini yasaklangtir.
Her ne kadar kanun maddesinin lafzinda yatay veyddnlama ayrimi yapiimangi
olsa da, doktrin ve ictihatta bu ayrim lzerindeutlaus ve dikey anlgmalarda
Uretim ve pazarlama sirecinin farkli seviyelerin@daliyet gosteren tebbusler
arasinda dgrudan bir rekabet gkisinin bulunmadii ve dikey ilgkilerin ekonomik
acidan cok ggtli yararlarinin da oldgu g6z 6niunde bulundurularak, rekabet hukuku
acisindan bu gkilerin yatay iliskilerden daha farkli incelenmesi gergktifade
edilmistir. Kanaatimizce de, yatay ve dikey ayme ayrimi rekabete ayki@in

tespitinde yapilacak inceleme vezddendirme acgisindan 6nem arz etmektedir.

TesebbuUslerin cgrafi pazarlarini gegietmelerine, yeni teknolojilerin
yayllmasina, servis hizmetlerinin iy§l@ilmesine ve Uretimde kalitenin artmasina
hizmet eden dikey andmalar marka ici rekabeti kisitlamalaringmaen, ekonomik
faydalari ve markalar arasindaki rekabeti artirmadabebiyleper seyasak olarak
kabul edilmemy ve belli sartlarni tgimalar kaguluyla muafiyet kapsaminda

deserlendiriimislerdir.

Franchise sistemin 0zu ggrehakll ve zorunlu olan kisitlamalar,
franchise sisteminden beklenen faydanin elde atiileki icin haggoéri ile
karsilanmalidir. Ornek olarak, franchise verenin fraeehalana aktarmioldusu
know how'in rakip teebbuslerce kullaniimasi riskini bertaraf etmeyeghinolarak
sOzlameye rekabet yaga gibi birtakim kayitlar koymasi kacinilmazdir. Ayn
sekilde franchise alanin sisteme gfigi yaptgl yatirnmlari korumak ve parazit
rekabetten korunmak icin kendisine miunhasir bolent edilmesini istemesi de
sistemin d@urdugu bir zorunluluktur. Franchise verenin markgeién korunmasi,
franchise konusu mal vel/veya hizmetlerde yeknegaklive imaj birlginin
sglanmasi amacina yonelik gayici kayitlar da franchise sistemin g&dhr.
Kuskusuz franchise sisteminirgléyisi acisindan zorunlu ve gerekli olan bu tor
kayitlar rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlamimakaosuluyla yasak kabul
edilmeyecek ve angmanin grup muafiyetinden faydalanmasina engel
olmayacaklardir. Ancak, amacsam ve sistemin birfinin korunmasi igin zorunlu
olmayan kisitlamalar yasak kapsamind@ediendirilecektir. Bu itibarla, franchise
alana getirilen rekabet etme yasanun girgim 6zgurliEunid ortadan kaldiracak

nitelikte olmamahdir. Aynisekilde, franchise veren tarafindan franchise alana
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bildirilen yeniden sa$l fiyatlari, tavsiye niteliinde olmali, franchise alanin sati
fiyatini belirleme 6zgurlginG ihlal etmemelidir. Franchise alana munhasigédl
tayin edilen durumlarda ise, franchise alanin akéfslari kisitlanabilirken, pasif
satslari kisittanmamalidir. Sonug olarak, franchiseegmhblarinda yer alan rekabeti
kisitlayici kayitlarin sozkeneden beklenen asil amaca yani mal ve/veya hiznretle
surimi amacina hizmet edecek ve fakat etkin reka&metaiz oranda kisitlayacak

sekilde diizenlenmeleri zorunludur.

Dikey anlgmalarin rekabet dizeni Gizerinde hem olumlu hemlui®suz
etkileri bulunmakla birlikte yerkgk goris olumlu etkilerinin gir bastgl yonindedir.
Bu itibarla, gerek Turk, gerek Avrupa Biiirekabet hukukunda bir dikey agtaa
olan franchise sdzdenelerinin ekonomik faydalari g6z 6ninde bulunduaka bu
sozlamelere bellisartlarn tgimalari kguluyla grup muafiyeti taninmasi yoluna
gidilmistir.

Dikey anlgmalarin olumlu etkilerinin icinde en 6nemli olaniarkalar
arasi rekabeti artirmalaridir. Ayrica, s@mhede yer alan munhasir bolge tayini
parazit rekabeti 6nlemede en elgkriaraclardan biridir. Bununla birlikte dikey
anlagmalarin, rekabet hukukuna en tipik etkisi sistenmde tam bir birlgin ve
entegrasyonun gmnmasi hedefinin  sonucu olarak marka ici rekabetin
kisitlanmasidir. Ayrica, stzimede yer alan rekabet etmeme kayitlar ile rakip
tesebbusler icin piyasaya ggrbariyeri olyturulabilmektedir.

Tark rekabet hukukunda Avrupa Bfii rekabet hukukuna paralel bir
duzenleme ile ilk olarak Franchise Agaalarinailiskin Grup Muafiyeti Tebli
kabul edilmg, ardindan Avrupa Bir§i rekabet hukuku ile uyumgama amaci
dogrultusunda s6z konusu tefih getirdigi diizenlemenin ¢ok kati olmasi sebebiyle
Dikey Anlasmalarailiskin Grup Muafiyeti Teblgi kabul edilerek motorlu tatlara
iliskin dikey anlamalar hari¢c olmak Uzere tim dikey amwlar bir cati altinda

toplanmstir.

Dikey Anlasmalara ilskin Grup Muafiyeti Teblgi ile “dar elbise” modeli
terkedilerek, $emsiye” modeli kabul edilngiir. Franchise Anlgmalarinailiskin

Grup Muafiyeti Teblgi hem grup muafiyetinden yararlanmasi mimkin olmaya
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anlgma sartlarini saymakta, hem de hangi ania sartlarina grup muafiyeti
taninacgini acikca belirtmekteydi. Grup muafiyetinden y&macak olan aniana
sartlarinin eski tebfide old@gu gibi tek tek sayllmasi, bu listede yer almayan bi
sinirlama iceren andmalarin otomatik olarak grup muafiyeti teblkapsami diina
¢ctkmasi sonucunu g@armaktaydi. “Dar elbise” modeli olarak ifade edildu
anlays, grup muafiyeti tebfilerinin uygulanma alanini oldukc¢a daraltmakta vepgr
muafiyeti teblglerinden beklenen faydanin sinirli olarak elde redgine sebep

olmaktaydi.

Dikey Anlasmalaraliliskin Grup Muafiyeti Tebli'nin kabul edilmesiyle
birlikte eski dizenlemenin sakincalari ortadan kdidis ve teebbuislere, muafiyet
alamayacak sozee kaullari dsinda diledikleri dizenlemeleri yapabilme
konusunda daha genibir 6zgurlik alani birakiimuir. Gercekten de yasal
dizenlemelerle adeta stglee taraflarinin yerine gecerek onlari tek tip stahir
sOzleme kurmaya zorlamak ticari hayatin ihtiyaclarinavage vermeyecgé gibi,
ekonomik ge§menin de 6nline gececektir. Bu itibarla Dikey Amalarailiskin
Grup Muafiyeti Teblgi ile kabul edilen anlay) kanaatimizce “dar elbise” modeline

gore daha yerinde bir yaklandir.

Dikey Anlasmalara Iliskin  Grup Muafiyeti Tebki, Komisyon
tuzigunden farkh olarak pazar paysi@ icermemekte ve dolayisiyla bu durum
incelemesi s@ayicinin sozlgme konusu mal ve hizmetlerin sdariyla ilgili
pazardaki pazar payinin %30'yn@amasisartiyla yapilir. Aynisekilde, tek elden
temin yakumlaligh iceren dikey ankmalar s6z konusu ol@gunda, tizik, alicinin
sozlame konusu mal veya hizmetlerle ilgili pazardaki grazpayinin %30'u
asmamasi keuluyla uygulanir. Avrupa Birfii'nin “tek pazar” kurma amaci ve s6z
konusu thazgin uygulama alaninin tim birlik devletleri olmasbzg 6niine
alindginda pazar payi s&i getirilmesinin sebebi daha iyi aglar. Ancak
kanaatimizce, “tek pazar” kurma amagitaayan Turkiye pazarinda lyekilde bir
esik belirlenmesi gerekli daldir.

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebli ile taninan grup
muafiyeti, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'unncli maddesindeki
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yasaklamaya kar koruma sglarken, kanunun 6’nci maddesinin uygulanmasina bir
engel tgkil etmemektedir. Gercekten de, hakim durumda biatesebbisiin yapmi
oldugu bir franchise ankmasi, grup muafiyetininsartlarini taimasi kaydiyla,
franchise veren tarafindan hakim durumunun koétiykakiimasi tekil etmedikce
grup muafiyetinden faydalanabilecektir. Bunun tanmoe, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’GUnct maddesine gore rekabeiirlayici olan her anima
hikmunin 6’nci madde acisindan rekabeti sinirlalgicikétiye kullanma il
etmemesi yatmaktadir. Kkusuz, grup muafiyeti kapsamina giren bir dikey
anlgmadaki sinirlamalarin  hakim durumun kotiye kullaragi tekil edip
etmedgine, ilgili pazarin ve dikey agananin nitelgi g6z dniinde bulundurularak

karar verilecektir.

2002/2 sayih Grup Muafiyeti Telgi uyarinca, muafiyet kallarini
tastyan franchise an{aalarinin Rekabet Kurulu'na bildiriimesine gerekkyg.
Fakat uygulamada hukuki guvenlik acisindan gerlellik6zlgme taraflarinca
Rekabet Kurulu'na bauruda bulunularak terditli bir taleple menfi teis mimkin

olmazsa grup muafiyeti, o0 da mumkin olmazsa bilaypsafiyet istenmektedir.

Taraflarca bgvuruda bulunulmgiolmasi ya da Rekabet Kurulu tarafindan
bir sikayet Uzerine veya re’sen seturma acilmg olmasi halinde, Rekabet Kurulu
onune gelen sb6z konusu franchise gmisini ilk dnce Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4’linct maddesi kapsamindgedendirmekte ve angananin
rekabeti kisitlayici herhangi bir kayit icermesilitde menfi tespit karari
verilemeyecgini  belirtmektedir. Franchise sisteminde imaj kriin  ve
standardizasyonun @anmasinda en elvali araclardan biri olan kQgayici kayitlar
ya da parazit rekabetin engellemesinde dnemlidbir bulunan minhasirlik kayitlari
ya da franchise alaglétmelere getirilen rekabet etme yasaklari hemendmebitin
franchise anlgmalarinda yer algindan franchise anjemalarina menfi tespit verilme
olanal pek bulunmamaktadir. Bu sebeple de Rekabet Kuanafindan dnine gelen
franchise anlgmasinin 2002/2 sayilli Grup Muafiyeti Teblisartlarini taiyip
tasimadgl inceleneceksayet anlama grup muafiyeti kapsaminda ise bu durumu
tespit eden bir karar verilecektir. Aksi halde, &6nusu anlgmaya bireysel muafiyet

verilip verilemeyecgi hususu irdelenecektir.
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Rekabet Kurulu tarafindan yapilan bu incelemeyiinggx bulmakla
birlikte Rekabet Kurulu tarafindan 2002/2 sayllu@mMuafiyeti Teblgi kapsaminda
bir incelemeye gecilmeden 6nce Oncelikde minimis kurali cercevesinde bir

deserlendirme yapilmasi gereftikanaatindeyiz.

“De minimi$ kurall gerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuan'u
4’GUnct maddesinde, gerek Avrupa TopuuAnlasmasi'nin 81’inci maddesinde yer
almamakla birlikte ictihatlarla galnistir. Bu kural uyarinca, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda @goudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, boyaala
kisittama amaci g@yan veya bu etkiyi dgurabilecek nitelikte olan anjma, uyumlu
eylem ve tgebbis birlgi kararlarinin rekabet Uzerindeki etkileri 6nemsegatek
derecede kicuk olgu takdirde bu ankma, uyumlu eylem ve gebbis birlgi
kararlari herhangi bir yaptirima tabi tutulmamaktad

Gerek hakim durumun kotliye kullaniimasinda, gerehnetime tabi
birlesme ve devralmalarda belirli blytkllkteki sébbusler ya da bijene ve
devralmalar dikkate alinirken, sebbisler arasi anj@alar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birlgi kararlarina ilgkin  Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun'da
herhangi bir gik yer almamaktadiriste bu durumda, bu tip aglaa, uyumlu eylem
ve kararlar de minimis doktrini kapsaminda “rekabeti hissedilebilir devee

etkilememeleri” kaydiyla yaptirima tabi tutulmanaiatiar.

Rekabet Kurulu yapaga incelemede somut olayin 6zelliklerine goére
oncelikle 6niine gelen sozteede yer alan rekabeti kisitlayici hiakiamlerin ilgil
pazarda etkin rekabeti hissedebilir Olcide kisiakisitiamadii argtirmal ve
rekabetin 6nemli 6lctde kisitlanmgddurumlarda ankamaya d@rudan menfi tespit
karari vermelidir. Kgkusuz bu incelemeler somut ekonomik verilere dayanthli
ve franchise ankmasinin taraflarinin ilgili pazarda rekabeti hiskdalir 6lciide
kisitlama guictine sahip olup olmadiklarisaramalidir. Yapilacak bu dgrlendirme
sirasinda, franchise veren ile franchise alanirapaaylari, ilgili Griin pazarindaki
markalar arasindaki rekabetin gg;m olup olmadii, rakip teebbisler acgisindan
pazara gi§ engelleri bulunup bulunmag argtiriimalidir. Tum bu incelemeler
sonucunda angaanin, ilgili pazarda rekabeti hissedilir 6lcidsitadgl sonucuna

variimasi halinde, andsna Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’Gnci
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maddesine aykiri kabul edilerek, menfi tespit kavarilemeyecgi ifade edildikten
sonra anlgma 2002/2 sayili Grup Muafiyeti kapsamindgetéendirilmelidir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da minimiskuralina ilgkin
acik bir hukiim yer almasa da, kanunda aksine biktimide bulunmamaktadir.
Ayrica rekabet hukuku ictihatlarla ggdn bir hukuk dalidir. Bu itibarla Rekabet
Kurulu tarafindande minimis kuralinin uygulanmasina bir engel bulunngaaii
disinmekteyiz. Ancak hukuki belirlii ve ictihatta istikrari samak acisindan
konunun yasal bir dizenlemeye katuulmasi kgkusuz daha yerinde olacaktir.
Zaten Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da yamindagorilen dasikliklere
ili skin taslak metinde bu konuya da yer verilerek kamu#'iinci maddesine “6nemli
Olcide” ibaresi eklenmek suretiylde minimiskuralina yasal zemin hazirlanmasi
dUstnUlmistar. ictinat birliginin sgslanmasi agisindan 6ngorilensdgkli gin en kisa

surede gercekgé@riimesini temenni ediyoruz.



